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Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi olarak adlandirilan bu ¢alisma, ti¢ bodlumden
olugmaktadir. Calismanin genel ¢ercevesini, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Rusya’da gergeklesen anayasa yapimi ve 1993 tarihli Rus anayasasinin  6ngordigi

hitkimet sistemi olusturmaktadir.

Calismanm birinci boéliminde; genel olarak, hikimet sistemlérinin tanimi ve
ozellikleri belirlenmis ve hikumet sistemlerinin siyasal yasama etkileri ile ilgili

literatiirdeki tartigsmalar aktariimigtir.

Ikinci boliimde; SSCB’nin kurulmasindan énceki donemde Rus siyasal yagsamina etki
eden olaylar tarihi agidan incelenmis; SSCB’nin kurulmasindan sonraki dénemde ise
Sovyet anayasalarinin 6ngérdiign devlet bi¢imi ve siyasal organlar ele alinmis ve
siyasi uygulamalara ayn bir baslk altinda deginilmis, Glastnost ve Perestroyka
dénemlerinin hitkiimet sistemine ve siyasi uygulamalara etkileri ve SSCB’nin yikilmasi
da incelendikten sonra son olarak Rusya Federasyonu’ndaki SSCB sonrasi kisa

Komiinist donemdeki hukiimet sistemi ve anayasa yapim stireci ele alinmustir.

Calismanin son ve temel kismini olusturan Gigiinci bolimde ise, su an yirurlikte
- olan 1993 ltarihli Rusya Federasyonu anayasasimnin 0©ngordigu lzere, Rusya
Federasyonu federal yapisi yasama ve yiiritme organlarimin yapilari, yetkileri ve
birbirleriyle olan iligkileri incelenmis. Anayasal diizenlemelerin siyasi yasama etkileri
ise siyasi partiler, somut olaylar, anayasa ‘mahkemesi kararlan 1s1ginda

degerlendirilmeye galigiimigtir.



ABSTRACT

THE POLITICAL SYSTEM OF RUSSIAN FEDERATION

ilker Gokhan SEN
Department of Public Law
Anadolu University Institute of Social Sciences, August 2003
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal ONAR
~This LLM dissertation, which consists of three chapters, is a research about
constitutional design and its political outcomes in Post-Communist Russia; therefore the
constitution making in Russian Federation after the collapse of Soviet Union and the
government type that the 1993 constitution creates, constitutes the framework of this

study.

In the first chapter; the typology of the government types are examined and the
arguments concerning the political outcomes of the constitutional and institutional

choices, concerning the government types, from the literature are quoted.

The second chapter includes; the examination of, the events that are considered to be
milestones in the Russian political history, political system of USSR in theory and
practice, the period of Glastnost and Prestroika and the collapse of Soviet Union from
the point of constitutional and political changes. Also in this chapter; the constitutional
making in the Russian Federation in the two year period of Post-Soviet Communist

Russia is studied with its legal and political aspects.

Finally in the third chapter; the contemporary federal structure and the government
type as prescribed by the Russian Constitution in force, is examined both in theory and
practice. Hence, this chapter comprises; Concept of Russian Federalism; central-
provincial relations, the structures and the constitutional powers of the legislative and
executive organs, executive-legislative relations, party system, and overall description

of the Russian Political System.
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GIRIS

Demokrasi, gliniimiizde tim insanligin ortak paydasi ve adeta kutsallik atfettigi bir
kavram durumuna gelmis ve bugiin gelinen noktada, demokrasinin iyi mi yoksa kétii
mii oldugu tartigmalari artik ¢ok gerilerde kalmistir. Demokrasi baglaminda yapila gelen
tartismalar da artik istikrarh bir demokrasinin olusturulabilmesi bakimdan, anayasalarin
tagimast lazim gelen ruh ve kuralla.r ile devlet yapist ve hukimet sistemlerinin ne
olmasi gerektigi gibi sorular temelinde strerken; sorgulanmasi ve tartigmalan artik
¢oziime ulagmig olan demokrasi ve onun olmazsa olmaz unsurlari ise evrensel anlamda

kabul gérmiis kavramlar olarak tartigmalar tsti bir konuma yiikselmislerdir.

Locke ve Montesquieu tarafindan temelleri atilarak, teorisi gelistirilen kuvvetler
ayrilig1 ilkesi demokrasinin bu temel unsurlarindan birini teskil etmekte; yasama ve
yuriitme organlarinin ayr ellerde toplanmast ve bunun beraberinde yasama ile ytriitme
arasindaki iligskilerin anayasal diizenlemeleri hiikiimet sistemlerini olusturmaktadir.
Ancak, pek tabii ki sadece anayasal ve kurumsal tercihlerin bir ilkenin
demokratiklesmesinde tek basina etkili ve yeterli oldugunu sdylemek oldukga hatali bir
yaklagim olacaktir. Demokratiklesme kavraminin, kiiltiir, ekonomi, sosyal sartlar ve
tarihi gergeklik ve gelenekler gibi, demokrasinin bir cografyada saglikli bir bigimde
islemesi ve gelisme gostermesi bakimindan hayati 6nem tasiyan pek ¢ok unsurla bir

arada dusiiniilmesi gerekmektedir.

Dinya c¢apinda 90°’li yillarda hizlanan demokratiklesme streci, baskanlik,
parlamenter ve yart bagkanlik sistemlerinden hangisinin -demokrdsiyi saglamak
anlaminda daha elverigli bir hitkiimet sistemi oldugu tartigmalarini da beraberinde
getirmig, degisik Ulkeler tarafindan tercih edilén anayasal diizenlemeler, kurumlar ve

se¢im sistemleri inceleme ve tartigma konusu halini almistir.

Bu kiiresel anlamdaki demokratiklesme siirecine bakildiginda, gectigimiz yiizyilin,

diinya tizerindeki bir ¢ok devlet agisindan 6nemli ve koklu gelismelere sahne oldugu



gorilmektedir. 19 ve 20. yizyilda, tlkelerin donem doénem gruplar halinde bu
demokratiklesme strecine girmeleri Huntington tarafindan “demokratiklesme dalgasi”
olarak adlandirilmaktadir’ 1974 yilinda baslayip 90’11 yillarin sonuna kadar siiren son
dalga, yani “demokratiklesmenin Gglncii dalgasi” ile diktatérliikkle yonetilen Giiney
Avrupa tilkeleri ve nihayet Sovyetler BirliZi ve Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle de Dogu
Avrupa ilkelerinin demokrasiye gegisleriyle devam eden bu donem, Avrupa
devletlerinin topyekiin demokratiklesmesine sahne olmustur.' Avrupa kitasinda
Komiinizm sonrast déoneme bakildiginda, yikilan rejimden arta kalan alkelerin hemen
hemen hepsinin kisa bir stire igerisinde demokrasi anlaminda Bat1 Avrupa standartlarini
yakaladiklar1 dikkati gekmekte, bununla birlikte, ne yazik ki Yugoslavya’ min halefleri
olan Sirbistan, Bosna-Hersek ve Hirvatistan gibi tilkelerde ise etnik ¢atigmalarin siddetli
bir bi¢imde bas gosterdikleri ve bu ilkelerde halen belli bir istikrar tablosunun

olusmadig1 gézlenmektedir.

Diger taraftan her ne kadar bir takim sorunlar yaganmakta ve ayn: hizda bir ilerleme
gozlenemese de dinyanin diger cografyalarma bakildiginda pek ¢ok tlkenin ayni sireci
yasamakta olduklari gorilmektedir. 20. yiizytlin sonuna baktigimizda Latin- Amerika’
daki bir ¢ok iilkenin demokrasiye gegtikleri gozlenmektedir. Keza, diinyanin en yoksul
tlkelerine ev sahipligi yapan Afrika kitasina bakildiginda, pek ¢ok iilkenin halen belli
bir demokratiklesme siirecini yagamakta oldugu gozlenmekte, 90’larin sonuna
gelindiginde, 80’li yillarda sayilar1 yirmileri bulan askeri diktatorliklerin yalnizca bir
kaginin ayakta kalabildigi dikkati ¢ekmekte, pek ¢ok lilkede demokrasinin isler hale
getirilmesi adina ciddi adimlar atildigr gérilmektedir. Genel anlamda olumsuz bir
havanin egemen oldugu kitadaki tim bu gelismeler ilgiyle izlenmektedir. Asya
Kitasinda ise Nepal ve Hindistan, gibi pek ¢ok ilkede halen oldukga istikrarli bir

demokratik yap1 gozlenmektedir.

Buna karsilik Orta Asya’da ise demokrasi anlaminda oldukga karanlik bir tablo géze
carpmaktadir. Turkistan’in bir diktatorlik halini aldig, diger taraftan Azerbaycan,
-Ozbekistan gibi lkelerin ise demokratik yapilarini bir turli - istikrarh  hale

getiremedikleri gorilmektedir. Ancak, bir zamanlar dinyay: kasip kavuran Cengiz

! Samuel P.Huntington, Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma Ceviren: Ergun
Ozbudun (Ankara: Yetkin yayinlan,1996), s.1-22



Han’in torunlarinin bugiin sessiz sedasiz isleyen istikrarli bir demokrasiyi ytritmekte

oldugu Mogolistan, son derece olumlu bir 6rnek olarak dikkati cekmektedir.

Komiinizmin sonrasi ltjlkel‘ere bakildiginda tlkeden ilkeye bir takim:demokratik
nitelik farkliliklar1 go6ze Qarpmaktédlr. ‘Bu farkliliklar, ulusal bilincin gelismesi,
aydinlanma hareketi, komiinizm oncesi demokratik deneyimlerin varlig, belirli bir
ekonomik altyapinin mevcut olmas: ve sosyo-kiltirel etkenlerle agiklanabilir. Bu
yonden, komiinizm sonrasi tlkeler agisindan, demokratik bagarimlarindaki etkenlerin
dogal olarak oncelikle anayasalarin yapim siirecinde etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Bir ¢ok Avrupa tilkesinin aksine, Rusya’ da anayasa yapim siirecinin toplumsal uzlasma
yolu ile degil =zorla gergeklestirildigi gozlenmektedir. Bu farkhilik anayasal
duzenlemelere, dolayisiyla da devlet yénetimihdeki yetki paylasimina etki etmistir.
Aslinda diger Avrupa ilkelerinin Dogu Bloku’nun yikilmasimin ardindan demokrasiye
gorece kolaylikla gecebilmis olmalarlnda, yukaridaki etkenlerin yan: sira, komiinizmin,
Sovyet ve Rus boyundurugu ile esanlamli olarak gériilmesi nedeni ile gelisen antipati
de onemli bir etken olarak kendisini gostermektedir. Fakat Rusya i¢in ayni durum séz
konusu degildir. Ciinku, eski sistemin 6zneleri ve/veya yikilan bir imparatorlugun
egemen gligleri olan Ruslar, gercekte Dogu Bloku’nun ¢t6kmesi ile aslinda kendi

egemenliklerini kaybetmislerdir.

Bu durumun bir ¢ok agilimi bulunmaktadir. Oncelikle, Sovyet déneminin bir takim
kurumlarinin ve tabii ki siyast kiiltiriniin Ruslara miras kalmig olmasi, ikinci olarak,
Rusya’nin daha 6nce ciddi anlamda higbir bir demokratik deneyiminin bulunmamasi ve
son olarak da ¢ok biiylik bir tlke olan Rusya topraklart Gizerinde Cegenler 6rnek oldugu
lzere bir takim farkli siyasal talepleri bulunan etnik gruplarin, bir tarafta hala Sovyet
dénemine 6zlem duyan eski Sovyet elitinin ve diger tarafta SSCB’nin dagilmasiyla
zarar goren genis bir halk kitlesinin bulunmakta olusu ; anayasanin genel bir uzlagma ile
kabul edilebilmesine olanak vermemistir. Bunun yerine, toplumun komdunist, liberal,
ayrilik¢1 ve merkeziyet¢i kanat gibi birbirinden. farkh gruplan karsilikli miinakasaya
girmig, ancak bu siire¢ bir sonuca varilamamasi nedeni ile iilke igerisinde en giigli
olamn hegemonyas: ile sonuglanmis ve Rusya’da Yeltsin donemi bagslamigtir,
Boylelikle Rusya, gﬁnﬁnﬁﬁze kadar ideal bir demokrasi olusturamamistir. Hukuki

diizenlemeler disindaki etkenler, hem anayasanin yapilmasinda, hem de kabul edilen



bu anayasanin uygulamasi ve yorumlanmasinda etkili olmustur. Buna bagli olarak da

bagkana ustiinlik taniyan bir hiikimet sistemi ortaya ¢ikmugtir.

Bu tezde oncelikle, konumuz agisindan tasidigi onem nedeni ile hikimet
sistemlerinin genel bir degerlendirilmesi ve tek bagina hukuki dizenlemeler yeterli
olmamakla birlikte, bu hiikiimet sistemlerinin demokratik basarimlara olan etkileri ele
alinmaktadir. Devammda ise siyasal gegmisini ve kultiriini anlamak igin tarihi siregte
Rusya’ nin siyasi gelisimi incelenmis, boylelikle okuyucunun Rusya’da bugin dahi
etkilerini gosteren yonetici- halk iliskisi, federalizm anlayisi, devlet ve egemenlik
anlayist, hukuk anlayisi ve yasama-ytritme iliskilerini igeren siyasal kiilturi hakkinda
fikir sahibi olmasi amaglanmistir. Yine okuyucunun konuya hakim olmasini saglamak
bakimindan, tarihsel sire¢ baglaminda gerek 1993 Anayasasinin, gerekse 1993
Anayasasinin yapitlma siregleri ve anayasanin igerigini etkileyen etkenler ele
alinmaktadir. Konuyu incelerken de sosyolojik, tarihsel, ekonomik ve kiltiirel boyutlar:
hakkinda derin ¢6ziimleler yapmak yerine sadece literatiirde kabul edilen genel

Onermeleri aktarmakla yetinilmistir.

Bu tezin temel amaci, Rusya Federasyonunun bugiinkii anayasasinin 6ngérdiigu
hitkiimet sistemi ve bunun yanmda da siyasi kurumlarin anayasal konumlari, yetkileri
ve birbirleri ile olan iliskilerinin incelenmesi ve bir degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu
tezde, bir taraftan, anayasal diizenlemelerin 6ngordigi hiikiimet sistemi 1g18inda
yasama ve yiritme organlarinin yapilar, yetkileri ve karsilikli iligkileri ele alinmis,
diger taraftan 6rnek somut olaylar da aktarilarak, bu diizenlemelerin uygulamada ne
sekilde gerceklestigi anlatilmigtir. Yine, anayasal diizenlemelerin yani sira parti sistemi
de incelenmis ve sonug¢ olarak ¢agdas Rus hiiklimet sisteminin teorisi ve pratigi genis

bir bi¢imde ele alinmaya ¢aligiimigtir.

Knezlikten ¢arliga, ¢arlik doneminden Lenin’in onderliginde Bolsevik yonetimine
tasinan Rusya’nin, SSCB’nin dagilmast ile girmis oldugu demokratiklesme siireci,
tarihi basta olmak lizere, tim kendine 6zgii kosullarinin etkisi ile 6zgtn bir gelisim
icerisindedir. Yuzyillar stiren otokratik bir gelenegin ardindan yasanan bu sireg,
dinyanin onemli bir ¢ekim noktast olan bu cografyanin gelistirdigi ve gelistirmekte
oldugu kurumlar ve tlkenin demokrasi adina kisa sayilabilecek tarihindeki siyasal
pratikleri, bir taraftan bir ¢ok tilke i¢in ilgi odag1 olurken, diger taraftan hikiimet sistemi
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tartigmalarini zenginlestiren bir model olarak giincelligini hukuki ve siyasal anlamda

uzun siire devam ettirecege benzemektedir.



BIRINCI BOLUM

HUKUMET SISTEMLERI

1. PARLAMENTER SISTEM

Parlamenter sistem, kuvvetler ayriliina dayanan bir hikiimet sistemidir. Yasama ve
yuriitme organlarinin birbirlerinden mutlak bir bigimde bagimsiz olmamasi, parlamenter
sistemdeki kuvvetler ayriliginin “yumusak kuvvetler ayrilig1” olarak tanimlanmasina
neden olmaktadir.® Parlamenter sistemlerde, yasama ile yiritme organlari arasinda
kargilikli bagimhlik, etkilesim ve isbirligi s6z konusudur. Bu agidan parlamenter
sistemlere “kuvvetlerin isbirligi” sistemi de denilmektedir’ En yalin tammiyla
parlamenter sistem, “ytritme iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklandig: ve ona
kars1 sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi” olarak tanimlanabilir.* Sartori’ ye gore
ise parlamenter sistem, kuvvetler ayriligina degil, “yasama ve yuritme arasindaki
kuvvetler paylasgimma” dayanmaktadlr.5 Gorildagi gibi parlamenter sistemin ayrici

ozelligi, kendisini hikiimetin olusum bigiminde gostermektedir.

? Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler (Istanbul :
Kutulmus Matbaast, 1971), s.371: Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi
(Diyarbakar: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989), s.44.

* Kubali, Op.cit., s.371. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar (Yedinci Basim. istanbul:
Beta.. 2001), s.402; Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miicsseseler ve Anayasa Hukuku (3. Basi. Istanbul:
Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., 1975), s.188. '

4“ “Leon D. Epstein, “Parliamentary Government” David L. Sills, ed” Arend Lijphart.. Ceviren: Ergun
Ozbudun, Ersin Onulduran, Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunlukeu ve Oydasmac: Yonetim
Oriintiileri(Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Demegi Ortak Yayim ) s.44.’deki alint1

’ Giovanni Sartori. Karsilagtirmah Anayasa Miihendisligi Yapilar,Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine
Bir Inceleme. Ceviren: Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin Yayinlar, 1997). s.137.
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1.1. Ozellikleri
1.1.1. Yiiriitme Organimnmn Yapist: iki Bash Yonetim

Parlamenter sistemlerde yiiriitme orgam iki bagh bir yap1 gostermektedir. Devlet
baskani ylriitmenin sorumsuz kanadml.olusturur.6 Parlamenter Monarsilerde devlet
baskani veraset yoluyla basa gelirken, - parlamenter cumhuriyetlerde ise parlamento
tarafindan se¢ilir. Her iki durumda da devlet bagkani, (Cumhurbaskan: veya Monark)
siyasi agidan parlamentoya kars1 sorumsuzdur ve parlamento tarafindan gérevine son
verilemez.” Cezai agidan ise parlamenter monarsilerde devlet baskaninin sorumsuzlugu
mutlak nitelikte iken parlamenter cumbhuriyetlerde “vétan hainligi” sorumsuzluk
ilkesinin tek istisnasim teskil etmektedir.® Devlet Baskanmin siyasi sorumsuzlugu,
onun yetkisizligini de beraberinde getirir; ¢linkt kamu hukukunda yetki ve sorumluluk
birbirine paraleldir. Bunun bir sonucu olarak, devlet bagkan1 yetkilerini bagbakan veya
bir bakanin imzasiyla kullanir. Bu kurala “karst imza kurali” denilmektedir. Boylece,
devlet baskaninin yaptig: islemlerden bagbakan veya ilgili bakan sorumlu olur” Devlet
baskaninin mutlak sorumsuzlugu, aynt zamanda onun siyasi ‘anlamda mutlak
tarafsizligim1 da gerektirmektedir. Bunun sonucunda, parlamenter sistemlerde devlet

baskan: giinlitk politikalarin diginda, tarafsiz ve uzlastirict bir hakem konumundadir.'

Parlamenter sistemlerde yuriitmenin yetkili ve sorumlu kanadim ise basgbakan ve
bakanlardan olusan kabine veya hikiimet olusturmaktadir. Buradaki sorumluluk, esas
itibari ile kabinenin parlamentoya karst olan siyasal sorumlulugudur.'' Yiratmeyle ilgili
tim yetkiler aslen bakanlar kurulunun elindedir. Bakanlar kurulunun gérev ve yetkileri
tilkenin genel siyasetinin belirlenmesi ve bunun uygulanmasini kapsamaktadir.
Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu, baskanlik sistemindeki bagkanmin aksine
“kollektif bir yapidadir. Bu yap: igerisinde basbakanin konumu da literatiirde, “esitler

arasinda birinci” (primus inter pares) olarak tanimlanir. Ancak, basbakanin

¢ Kubali, Op.cit., s.375; Tunaya. Op.cit., 5.190.

7 Turhan, Op.cit., s.51.

$ Tezig. Op.cit., s.404.

° Ergun Ozbudun. Tiirk Anayasa Hukuku (4. Bask1. Ankara: Yetkin Yaynlart. 1995). $.302.
1% Kubaly, Op.cit., 5.376.

1 Tezig, Op.cit., s.407; Tunaya, Op.cit., s.190-191.



parlamentodaki g¢ogunluk partisinin lideri olmast gibi gunimiz siyasal yasamin
getirdigi kosullar, bagbakani genel siyaseti belirleyen, bakanlar segen ve degistirebilen

hiyerarsik bir lider konumuna getirmistir.'?

Ote yandan Sartori ise bu siyasi gergeklik karsisinda bagbakanla ilgili tek bir
6nermenin, parlamenter sistemin tiim uygulamalarini kargilamayacagindan yola ¢ikarak,
esitler arasinda birinci 6nermesine “esitsizler Uzerinde birinci” ve “esitsizler arasinda

birinci” nermelerini de eklemistir."?

1.1.2. Yiiriitme Organinin Olusumu

Yirttmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulu, parlamento tarafindan segilir.
Bu kural ve bakanlar kurulunun parlamentoya kars1 sorumlulugu, parlamenter sistemin
temel ayirt ediei 6zellikleridir. Bununla birlikte, bagbakanin segilme yontemi tlkeden
iilkeye farkh ozellikler gosterebilir. Ornegin, Almanya Japonya ve Irlanda’da basbakan
parlamento tarafindan dogrudan  segili. Belgika ve Italya’da ise kabineler,
parlamentodaki goériismeler ve en sonunda segilen kiginin parlamentodaki given
oylamas: sonunda segilir. Britanya’da, kralige ¢ogunluk partisinin liderini bagbakan
olarak atar. Cok parti sistemlerinin ¢ogunda ise partiler arasi pazarhklarla olusan
kabineler, devlet baskam tarafindan atanir ve parlamento giivensizligini belirtmedigi
siirece kabinenin parlamentonun giivenine sahip oldugu kabul edilir."* Burada, devlet
basgkaninin, basbakan: atama yetkisi aslinda sadece bi¢imsel bir yetkidir; ¢iinki devlet
baskaninin gérteendirdigi kimsenin parlamentoda. gliven oyu alabilecek bir kimse

olmasi gerekmektedir. "’

Bakanlar Kurulu(Kabine), iyelerin (bakanlarim) bagbakan tarafindan parlamento

iyeleri arasindan segilmest sureti ile olusturulur. Ancak, bakanlarin hepsinin parlamento

"“Turhan. Op.cit., 5.53.

PSartori. Op.cit., 5.139-140: Benzer ‘Goriis Icin Bkz. Lijphart. Cagdas Demokrasiler..., s.48.
“Parlamenter sistemlerde basbakanin kabine igindeki durumu, mutlak iistiinlikkle diger bakanlarla hemen
hemen esit bir statii arasinda degisir.”

MLijphart, Cagdas Demokrasiler..., s.45. Ancak. Irlanda’mn -her ne kadar parlamenter sistem gibi islese
de- van baskanlik sistemine dahil edildigini unuttmamak gerekir.

5Tezig, Op.cit., 5.408.



tyeleri arasindan segilmesi kesin bir kural degildir. Bakanlar kurulu iiyelerinin
parlamento disindan atanmalar1 veya parlamento Uyesi olmalarinin yasaklanmas: gibi
uygulamalar, bir hukiimet sistemini parlamenter olmaktan ¢ikarmamaktadir. Cinki
6nemli olan bakanlarin parlamentoya karst sorumlu olmalart ve parlamentodaki

tartismalara katilabilmeleridir.'®

1.1.3. Bakanlar Kurulunun Siyasi Sorumlulugu

Bakanlar kurulunun parlamentoya karst olan siyasi sorumlulugu oncelikle
hikiimetin  kurulusunda kendini goOstermektedir. Parlamenter sistemin higbir
uygulamasinda, hiikkiimet parlamentonun onayi(giivenoyu) olmadan goreve gelemez.

Bu, parlamenter sistemin olmazsa olmaz sartidir.

Bakanlar kurulunun siyasi sorumlulugu bireysel ve kollektif olmak iizere iki turliidiir.
Bireysel sorumluluk, tek bir bakanin hikiimetin genel siyasetiyle ilgili olmayan veya
~genel siyaseti ile ilgili olsa bile kendi bakanligiyla ilgili olan karar, onlem ve
uygulamalarindan dolayr parlamento karsisindaki sorumlulugudur. Bu durumda,
bakanin parlamentoya karsi sahsen sorumlulugu séz konusu olup; parlamento, gensoru

onergesi vererek sadece bu bakanin gérevden ¢ekilmesini saglayabilir. 17

Kollektif sorumluluk ise, hitkiimetin ortak politikasinin sevk ve idaresinden
parlamentonun hosnut olmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Kollektif sorumluluk séz
konusu oldugunda, artik tiim hiikiimetin gérevden g¢ekilmesi gindeme gelecektir. Hatta
sorumlulugu meydana getiren karar veya eylem bir veya birkag bakanla ilgili olsa bile

bu durum degismez. '®

Kollektif sorumluluk, hiikkiimetin dayamgsma halinde olmasi ilkesiyle agiklanir. Buna
gore bakan veya bakanlar bir kararin alindig toplantiya katilmamus, hatta katilip da
imzalamamig olsa bile, o karardan tim kabineyle birlikte sorumlu olur. Bir bakanin

sorumluluktan kurtulmak i¢in yapacag tek sey istifa etmektir. Ayrica, hitkkimetin ortak

'STurhan, Op. cit., 5.54-55.
17 Tezig, Op.cit.; 5.409.
'8 Kubali, Op.cit., s.377.
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politikasint ancak tiim bakanlarin katilmasi ile ifade edebilmesi, kabine iiyelerinin
parlamento gortismelerine katilma ve soz hakkina sahip olmasi, kabinenin tirdes bir
_yaptda olmasi yani ayni siyasi egilim ve disiinceleri tasiyan kimselerden olugmasi
kolektif sorumlulugun sonuglandir.’”® Parlamenter sistemlerde bireysel sorumluluk cok
fazla gorilmez; hatta bir bakanin bireysel sorumlulugu s6z konusu oldugunda basbakan,
parlamentodan givenoyu isteme yoluna giderek bireysel sorumlulugu, kolektif

sorumluluga da déniistiirebilir.*’

1.1.4. Yiiriitme Organimn Parlamentoyu Feshi

Fesih yetkisi, parlamenter sistemde parlamentonun kabineyi giivensizlik oyuyla
disirme yetkisinin mantiksal bir paraleli olarak kabul edilmektedir.?' Fesih yetkisi,
parlamentonun hikiimeti disirme giicine karst bir denge olusturarak, hikiimetin
parlamentoya tabi kilinmasini ve boylece sistemin, meclis - hikiimeti sistemine
doniigmesini  engelleyen, parlamenter sistemin asli unsurlarindan birini  teskil
etmektedir.”? Vedel, fesih yetkisinin iki temel fonksiyonu oldugunu ileri siirmektedir :
“Hiukumet bunalimlar1 ¢ikarma sevdalilarini vazgecirmek(onleyici - fonksiyon) ve
hitkiimetle parlamento arasindaki uyusmazliklarin ¢oéziilmesine imkan vermek (tedavi

edici fonksiyon)”.?*

2. BASKANLIK SISTEMI

Bagkanlik Sistemi, parlamenter sistem gibi kuvvetler ayriligi ilkesine dayanir.

(23

Ancak, parlamenter sistemden farkli olarak, bagkanlik sisteminde kuvvetlerin “sert

Y[than Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi ) (2. Baskt. Istanbul: Siralar Matbaast, 1968), 5.217.
“Tezic, Op.cit., s.410.
J'Lijphart, Cagdas Demokrasiler..., 5.47.

“Alfred Stepan ve Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative Perspective.”
Failure of Presidential Democracy. Ed.: Juan J.Linz ve Artura Valenzuela (Baitimore: John Hopkins
University Press. 1994, s5.119-136.), s.120; Kubah Op.cit., s.380. Lijhphart ise, fesih yetkisini
parlamenter sistemin asli bir unsuru olarak gérmemektedir. (Lijhphart, Cagdas Demokrasiler..., 5.47.)

3 Georges Vedel, “Temel Hukuki Segenekler (Geviren: Ergun Ozbudun ve Levent Kéker)”. BDT
Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapum Konferansi(8-10 Ekim 1992), Ankara 1993, 5.99.
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ayrihig1” séz konusudur. Baskanlik sistemindeki sert kuvvetler ayriligi, organlarin
yapisinda, fonksiyonlarinda ve iliskilerinde bagimsizlik olarak tanimlanir. Organlarin
yapisindaki bagllTISllek' yasama ‘'ve yuritme organlarinin olusma siireglerinin
birbirlerinden bagimsiz olmast anlamina gelir. Yasama ve yiiritme organlar halk oyu
ile aynn ayn segilir. Organlann fbnksiyonlarmdaki bagimsizlik, organlarin kendi
minhasir faaliyet alanlart oldugu ve bir organin digerinin faaliyetine karigmamasi
anlamina gelir. Organlann iligkilerindeki bagimsizhik, bir organin digerini etkileme
aracina  sahip olmamasidir. Yasama, yilritmeyi giivenoyu veya gensoruyla

denetleyemeyecegi gibi yiriitme de yasamay1 feshedememektedir.?*

Ancak, baskanlik sistemindeki kuvvetler ayrilig1 “mutlak kuvvetler ayriligr” degildir.
Bagkanin veto yetkisi ve Kongrenin uluslararasi anlagmalari onaylama yetkisi gibi
karsilikh yetkiler, sistemin mutlak kuvvetler ayriligi olmadigmin bir gdstergesidir. Iste,
“her iki orgamn kendi varliklarini tehlikeye atmadan kullanabildikleri karsilikli

denetleme mekanizmasina dengeler ve denetlemeler sistemi denilmektedir.”*’

Bagkanlik sisteminin taniminda ¢ kriter temel alinmaktadir: 1) Bagskanin halkoyuyla
segimi 2) Yiritme ve yasamanin karsilikli bagimsizliklart ve sabit gorev stireleri 3) Tek
kisilik yuriitme®® Shugart ve Carey bu g kritere ek olarak, bir sistemin baskanhk
sistemi olarak tanimlanabilmesi igin, bagkanin anayasa tarafindan belirlenen bir takim

yasama yetkilerinin de bulunmas: gerektigini belirtmektedir. *’

Bagkanlik sisteminde, yuritmenin konumu bu sistemin temel yapisini
olusturmaktadir. Ayrica uygulamada, bagkanlik sistemi yiriitmenin yasamaya karst
iistiinliigiine yol agmaktadir.”® Baskanlik sisteminin kokeni ve yegane isleyen ornegi

ABD’dir. Latin Amerika ve bazi Afrika tlkelerinde de bagkanlik sistemi vardir; ancak

HTezic, Op.cit., 5.425.

# «Alexander Hamilton., The Federalist Papers. Ed.: Clinton Rossiter (New York: New American
Library,1961, No 517 Matthew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies:
Constitutional Design and Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
s.19°daki alint1. '

*8 Lijhphart, Cagdas Demokrasiler..., s. 46-48; Sartori, Op.cit., s.115.
TIbid, 5.19. |
:8Tezi<;, Op.cit., 5.423; Kubali, Op.cit., 5.370.
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burada yiiriitmeye asiri yetkiler verilerek baskanlik sisteminden sapma s6z konusudur.

Bu tip sapmalara “baskanci rejim” denilmektedir.

2.1. Bagkanlik Sisteminin 6z¢llikleri (ABD Orne{;i)

Az yukarida da deginildigi tizere; bagkanlik sisteminin kokeni ve giinimiizdeki en
istikrarlt 6rnegi olmasi nedeni ile bu baghk altinda ABD’ deki baskanlik sistemi

incelenecektir.

ABD’ deki baskanlik sistemi yasama yetkisini elinde tutan Kongre ve yiritme
yetkisini €linde tutan baskan olmak tizere; iki asli unsurdan olugmaktadir. Sert kuvvetler
ayriliginin bir sonucu olarak, her iki organ kendi yetki alanlarinda diger organdan
‘bagimsiz olarak calisir. Bagkanhik sisteminin igleyisini, sisteme adini veren baskanin
yetkileri ve bagkan ile Kongre arasindaki iligkiler belirler. Bu yiizden, sistemi incelerken
yuritmeye agirlik verilerek, organlarin yap: ve yetkileri ile birbirleri arasindaki iligkiler

incelenecektir.

2.1.1. Yasama Orgam (Kongre)

ABD’de Kongre Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tizere iki meclisten olusur.

Kongrenin 538 tyesi vardir. 438 iiye Temsilciler Meclisinde 100 tye de senatodadir.

1ki'y1111k bir siire i¢in secilen Temsilciler Meclisinde, her eyaletin niifusu oraninda
uyesi vardir. Temsilci secilmek igin 25 yasini doldurmus olmak, en az yedi yildan beri
ABD vatandagsi olmak ve aday oldugu eyalette yerlesmis olmak gerekir. Senato ise her
eyaletten iki kisi temsil edilmek tizere alt1 yillik bir siire igin segilir; ancak iki yilda bir
ayelerin 1/3 1 yenilenir. Senato uyesi olabilmek i¢in 30 yasin1 doldurmus olmak ve en

az dokuz yildan beri ABD vatandagsi olmak gerekir.

Yasama iglemleri kuvvetlerin sert ayriligi ilkesine go6re aslen Kongrenin

yetkisindedir. Yasa yapma siirecinde, temsilciler meclisi ile senatonun yetkileri hemen

* Tezig, Op.cit., s.431.



hemen esittir. Yalmz, Temsilciler Meclisi senatodan farkli olarak mali konularda yasa

.. . . . -3
onerme yetkisine sahiptir.>

2.1.2. Yiiriitme Orgam (Baskan)
2.1.2.1. Yiiriitme Organinin (Baskan) Secimi

ABD’de baskan 4 yillik bir siire igin segilir. 1947 yilina kadar anayasaya gore
baskanlik se¢imine katilmada bir simir bulunmamaktayken, 1951°de yirirlage giren 22.
Anayasa degisikliginden itibaren bir kisi iki defadan fazla baskan secilememektedir.’’
Baskanlik segimlerine aday olabilmek i¢in ABD anayasasi li¢ sart on gérmiistiir: 1)
Dogustan ABD vatandasi olmak 2) En az 35 yasinda olmak 3) ABD” de en az 14 yil-.
ikamet etmis olmak. ** ABD’ .de baskan, bir secim heyeti tarafindan
segilmektedir(electoral college). Bu uygulamanin, bagkanin halk tarafindan segilmesi
ilkesine aykirlik teskil ettigi dusunilebilir. Ancak, bagkan i¢in oy kullanmaktan bagka
higbir islevi olmayan se¢cim heyetini, cumhurbaskanini segen parlamentoyla
karigtirmamak gerekir. Gergekten, bu yontem bagkanin dogrudan se¢imini 6n
gormemektedir. Ancak, secim heyetinin secilme amaci, hakkinda higbir tartigmaya
girmeksizin, sadece kendi adayma oy vermekten ibaretse, bu yontem halk oyunun
tercihlerini tamamen yansitmaktadir ; sadece dogrudan.degildir.”> ABD’de de durum
tamamen bu sekildedir. Se¢im heyetinin tyeleri(ikinci segmenler), “emredici vekalet “

ilkesi uyarinca daha 6nceden destekledikleri aday igin oy kullamirlar®*

Se¢im, i¢ asamada gergeklestirilir. Birinci asamada, her parti bagkan adayini belirler.

Bu aday, eger segilme yasag1 yoksa genellikle parti lideridir. Ikinci asamada, baskani

* Giilgiin Erdogan Tosun ve Tanju Tosun, Tiirkiye’nin Siyasal istikrar Arayipt Bagkanhk ve Yan
Bagkanlk Sistemleri (1. Baski, Istanbul: Alfa Basum Yayun Dagitun., 1999), 5.67-69.

' Maurice Duverger, Siyasal Rejimler Ceviren: Teoman Tungdogan (Istanbul: Sosyal Yaymlar,1986),
s.95.

**Tosun ve Tosun. Op.cit., 5.60..
3* Shugart ve Carey, Op.cit., 5.20. dipnot: 4.

3 “L ouis Favoreu ve digerleri, Droit Constitutionnel (Paris: Dalloz 1998, 585” Kemal Gézler, Devlet
Baskanlar:: Bir Karsilagtirmah Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001), s.17 deki
almti.  “Aslinda emredici vekalet ilkesi ikinci se¢menlerin istedigi adaya oy vermesini hukuken
engellememektedir. Ancak Amerikan tarihinde sadece on kadar ikinci seg¢men bu ilkeyi ihlal etmistir.”
Ibid, .17, dipnot 11.
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segecek ikinci segmenlerin yani segim heyetinin segimi yapilir. Ikinci segmenler, her
federe devletin Kongredeki liye sayisi(538) kadardir. Yukarida belirtilen emredici
vekalet ilkesinin sonucu"olar_ak, bu asamada artitk kimin bagkan olacag belli olur.
Uclincii asama ise ikinci segmenlerin bagkan secimi igin oy kullanmalaridir. Bagkan,
ikinci asamada belli oldugundan, bu asama artik formaliteden ibarettir. Baskan, ikinci
segmenlerin mutlak g¢ogunluguyla segilir. Adaylardan herhangi birisi bu ¢ogunlugu

saglayamazsa, Temsilciler Meclisi en yiiksek oy alan ti¢ aday arasindan baskani seger.

2.1.2.2. Yiiriitme Organmm Yapisi

Baskanlik sisteminin temel ayirt edici 6zelligi oldugu tizere, yiiritme organi
tek kisiden olusmaktadir.®® Yiiriitme organi buinyesinde, baskan disinda bir takim siyasi
aktorlerin bulunmasi, bu organin tek kisiden olusma ozelligini hig  bir surette
degistirmez. Parlamenter sistemde, basbakanla diger kabine iiyeleri arasindaki iktidar
paylasimi ne sekilde olursa olsun; kararlar genel bir uzlagsma sonucu almir. Ancak,
bagkanlik sistemindeki kabineler, baskamin sadece ast1 ve damgma orgam
niteligindedirler. Ayrica, kabine tyeleri disindaki baskanlik tegkilat: ¢aliganlar1 da genel
olarak siyaset treten bir kurum degil, bagskanin direktiflerini aynen uygulayan sadik
gorevliler olarak kabul edilmektedir.*® Tek kisilik yuritme organi ilkesinin bir sonucu
olarak, ABD’de bagkan hem devletin hem de hiikiimetin bagidir. Yetkilerini, dogrudan
veya sekreter adi verilen yardimcilani eliyle kullanir. Bu sekreterlerin ‘goérevi, bagkan
tarafindan belirlenen politikayr yurtitmektir. Baskan ve sekreterler toplanarak karar
alsalar bile almman tiim kararlar bagkanin istegi dogrultusundadir. Bu yiizden kabine

toplantilari, az yukarida belirtildigi gibi sadece damgma islevi goriirler®’

Bagkan ile ayni zaman ve usulle segilen bagkan yardimcisinin ise anayasada 6n

35 Arend Lijhphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy Therotical Observations” Failure Of
Presidential Democracy (ss.91-105.). 5.93. Yazar, daha 6nceki bir ¢aligmasinda tek kisilik yénetimin
bagkanlik sisteminin temel ayirt edici 6zelligi olmadigim belirtip 6mek olarak Uruguay daki
“collegiado”yu 6rnek vermisti (Lijhphart, Cagdas Demokrasiler..., s.48.) ancak sonradan bu iglincii
zorunlu kistas: kabul etme . gerekliligini belirtip Uruguay daki yonetimi de melez tip olarak
adlandirmugtir.(Lijhphart, Presidentialism...; 5.93.)

36Eugene Huskey, Presidential Power in Russia (New York: MLE. Sharpe, Inc., 1999). s.43,
¥ Tezig, Op.cit., 5.427.



gorilen tek gorevi Senato baskanligidir. Ancak, baskan yardimcist Senatoda her zaman
bulunamadigindan, Senato kendisine gegici bir bagkan seger. Bunun diginda, baskan
tarafindan kendisine verilen, yabanci ilkelerle iliskilerde temsil gorevi de vardr.
Ayrica, bagkanin 6liima, istifas: veya gorevlerini yerine getirmeyecek durumda olmas

hallerinde baskan yardimcist baskanlik gérevini ustlenir.*®

2.1.3. Baskan ve Kongre Arasindaki iliskiler
2.1.3.1. Baskanin Kongreye Karsi Siyasi Sorumsuzlugu

Baskanin, Kongreye karsi herhangi bir siyasi sorumlulugunun bulunmamasi
da baskanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerindendir. Bagkan, sabit bir siire i¢in secilir

. . e o« e 3
ve yasama organi tarafindan giivensizlik oyuyla istifaya zorlanamaz.*

2.1.3.2 Baskanin Cezai Sorumlulugu(Impeachment)

Kongrenin baskani gorevden uzaklastirabilmek igin sahip oldugu tek silah,
impeachment yontemidir.*® Buna gore, baskan, ihanet, zimmet ve diger agir cirim ve
kabahatlerden dolay1 suglanir ve bunun sonucunda mahkum edilirse gérevinden alinmis
sayilir. Bagkanmn s6z konusu suglardan dolay: impeachment yolu ile Kongre tarafindan
gorevinden alinmast iki agsamada gergeklestirilir : Oncelikle, baskan hakkinda
Temsilciler Meclisi tarafindan suglama karar alinir. Temsilciler Meclisinin kararindan
sonra Bagkan yargilanir. Yargilamayi yitksek mahkemenin bagkanliginda Senato yapar
ve toplantiya katilan tQyelerin 2/3’tniin karan ile baskan mahkum olur. Mahkumiyet
‘karan sonucunda baskan gorevinden alinir. Amerika tarihinde 7impeachment yontemi,
1868’de Johnson, 1975°de Nixon ve 1998’de Clinton’a kargi olmak {izere; ¢ kez
isletilmigtir. Nixon, Temsilciler Meclisindeki suglama asamasinda istifa etmis, Johnson

ve Clinton ise Temsilciler Meclisi tarafindan suglanmus, ancak Kongre tarafindan

38 Esat Cam, Devlet Sistemleri ( Istanbul: Giir-Ay Matbaas1, 1982), s.116.
**Lijhphart, Cagdag Demokrasiler..., 5.45.
“Ibid, 5.45.

¥
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sugsuz bulunmuslardir.*!

2.1.3.3. Baskanin Meclisi Fesih Yetkisi

ABD’de bagkan Kongreyi feshedemez. Parlamenter sistemlerde,
parlamentonun hiikiimeti disiirme yetkisinin paraleli, hikiimetin parlamentoyu fesih
yetkisi ise bagkanhk sisteminde bagkanin siyasal sorumsuzlugunun mantiksal paraleli

baskanin Kongreyi feshedememesidir.

2.1.4. Baskanin Gorev ve Yetkileri
2.1.4.1. Atama ve Gorevden Alma Yetkisi

ABD’de bazi ust diizey kamu goreviilerini atama yetkisi baskana aittir.
Ancak, bu atamalarin Senato tarafindan onaylanmasi gerekir. Bakanlar(sekreterler),
elciler ve yiiksek ritbeli memurlar, Senatonun basit ¢ogunlukla alacagi karar ile
gorevlerine baglayabilirler.* Bu kamu gorevlileri arasinda yiksek mahkeme hakimleri
de vardir.® Ancak, Senatonun vetkisi sadece onaylama- simirlar iginde kalmaktadir.
Atama sirecini baslatan her zaman bagkandir. Senato kendisi atama yapamaz ve

4 Uygulamada Senato,

bagkant bos bir goreve atama yapmasi i¢in zorlayamaz
genellikle baskanin atamalarini onaylamaktadir. Bunun sebebi bagkanin genellikle

Senatonun egilimlerini dikkate almasidir.

Bagkanin atamalarinin Senato tarafindan onaylanmasi, yiritme alaminda 6zellikle
‘kabineyi olusturan sekreterlerin atanmasinda 6nem kazanmaktadir. Baskan, kabinesini

kurarken Senatonun onayini almak zorundadir.

1 Gozler, Op.cit., s.24-25.
“Tosun ve Tosun, Op.cit., 5.69.
“Gozler, Op.cit., 5.32.

# Norman C. Thomas, Joseph A. Pika ve Richard A.Watson, The Politics of the Presidency (3. Baski.
Washington, D.C: Congressional Quarterly Inc., 1993), s.256.

% Shugart ve Carey, Op.cit., s.109. -
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Baskan, kabineyi olustururken ve diger 6nemli kamu gorevlilerini atarken Senatonun
onayini almak zorunda olmasina ragmen, bu kisileri tek bagina gérevden alabilmektedir.
Aslinda, bu konuda ABD anayasasinda bir hikim yoktur. Ancak, aksini dusimmek‘
kabinenin Senatoya ve boylece Kongreye karst sorumlu oldugu anlamma gelir. Bu da
bagkanlik sisteminin dogasina uymaz. Ayni sekilde, Kongre, kabine tyelerini bireysel
veya‘kol-lektif gensoruyla diusuremeyecektir. Ctnki, boyle bir olasilik hem kabinenin
sorumlulugunu baskandan Kongreye yonelterek hem de baskanin kabinesini
yonlendirme inisiyatifini elinden alarak sert kuvvetler ayrilig1 ve tek kisilik yurﬁtme

esaslarina aykirilik teskil edecektir.

Bagkanin azil yetkisiyle ilgili anayasal bosluk, ABD yiksek mahkemesinin ¢esitli
tarihlerde verdigi kararlarla doldurulmustur. Bu kararlara gore; Bagkan “yan
tesrii’(quasi legislative ) ve *yan yargisal” (quasi judicial ) nitelikteki kurum
caliganlarinin diginda olan ve saf yiritme fonksiyonu goren kurumlarda calisanlar

gorevden alabilecektir.*

2.1.4.2. Baskann Disisleri ile lgili Yetkileri
2.1.4.2.1. Uluslararas1 Anlagsmalar Yapma Yetkisi

ABD’de uluslararasi anlagmalari yapma yetkisi bagkana aittir. Ancak,
baskanin yaptig1 anlasmalar Senatonun tigte iki gogunlugunun onayina tabidir. Bununla
beraber, bagkanin yapmis oldugu “yirutme anlagmalari”(executive agreements) adi
verilen bazi anlagmalar Senatonun onayina tabi degildir. Fakat, bunun igin ya
baskanin anayasanin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanmasi, ya bu anlagmanin daha
onceden yapilan bir anlagma tarafindan ongoriilmiis olmasi ya da 6nceden  Kongrenin

alinmis olmas: gerekmektedir. "’

“6 Thomas, Pika ve Watson, Op.cit., 5.257-258.

47 Gozler, Op.cit., 5.30.
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2.1.4.2.2, Diger Yetkiler

Elgi ve diger temsilcileri kabul etme, elgilerin tlkelerine donmelerini
isteme, bagimsizligini ilan eden devletleri ve bir tlkede kurulan yeni bir rejimi tanima
yetkileri baskana aittir.*® Ayrica, silahli kuvvetlerin bag: sifatiyla savag ilan etme.ve bir
yere asker gonderme yetkisi de baskana aittir. Su kadar ki, savas ilan1 igin Kongrenin

izni gerekmektedir.*

2.1.4.3. Baskamin Yasama Ile Tlgili Yetkileri

Baskanlik sisteminin tanim1 yaparken bu sistemin dengeler ve denetlemeler
sistemi oldugu belirtilmisti. ABD’de dengeler ve denetlemeler sistemi ¢ergevesinde
uluslararasi anlagmalarin ve kamu gorevlilerin atanmasinin onaylanmasi gibi Kongrenin
baskana karsi sahip oldugu yetkilere karsilik, bagkanin da bir takim yasama yetkileri

vardir(legislative powers).

2.1.4.3.1. Veto Yetkisi

ABD’de baskanin Kongreye karsi sahip oldugu en etkili araglardan biri veto
yetkisidir. Veto yetkisi, bagkanin, kabul edilen bir yasa tasarisini Kongreye geri
gondererek yasama faaliyetine engel olmasidir.”® Baskan, Kongre tarafindan kendisine
gonderilen yésa tasarisint 10 giin iginde kabul eder veya veto ederek gerekgesiyle
birlikte geri gonderir. Tasarinin kanunlagabilmesi igin, Kongrenin igte iki
¢ogunlugunun karar gerekir. Eger, bagkan 10 giin iginde geri gonderme islemini
yapmazsa tasart imzalanmis sayilarak kendiliginden kanunlagir. Bir yasa tasarisi,
Kongrenin toplant1 déneminin bitiminden 10 giin 6nce baskana gelmis ve baskan bu
tasariy1 saklayip imzalamamigsa, tasar1 bir sonraki Kongre dénemine kalir. Buna “cep
vetosu” (pocket veto) denir. Aymi yasa tasaristnin bir sonraki Kongre doneminde

yeniden giindeme gelmesinin ve gériisiilmesinin ¢ok zor olmasi nedeni ile bagkanin, cep

* Ibid, s.31.
* Tosun ve Tosun. Op.cit., 5.65.
%0 Tezig, Op.cit., 5.430.
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vetosu sayesinde yasa tasarisinin Kongre tarafindan yeniden kabul edilme riskini

ortadan kaldirma imkani vardir.”’

2.1.4.3.1.1. Kismi Veto(Partial Veto) veya Madde Vetosu (Item Veto)

Kismi veto yetkisi, bagkana oniine gelen bir yasa tasarisinin istedigi
maddelerini onaylayarak istemediklerini kongreye geri gonderme imkanini vermektedir.
Bu yetki bagkana bir tasarinin istemedigi kisimlarini veto ederek tasariy1 kendi istekleri
dogrultusunda sekillendirme imkani vermektedir.”> ABD’de baskanin kismi veto yetkisi
kural olarak yoktur. Ancak ozellikle btge ve federal harcamalar gibi konularda ¢ikan
yasalarla ilgili olmak uzere baskamin kismi wveto yetkisinin olabilecegi ileri
siiriilmiistiir.® Bu baglamda baskana kismi veto yetkisi verilmesini savunanlar, genel
olarak kamu yararim gozeten ancak iginde federal biitgeye bir takim gereksiz mali
yiiktimlulukler getiren diizenlemeler bulunan yasa tasarilarinin bagkan tarafindan ilgili
~hiiktimlerin elenerek butge agiklarini ve gereksiz yere i¢ ve dig borglanmayi engelleme
imkan1 verdigini ileri sirerken, karsit goriiste olanlar ise kismi veto yetkisinin bagkanin
yasa yapiminda kongre karsisinda asir1 bir sekilde iistin konuma getirdigini ve kongreyi
de baskana karst bagimh bir hale getirdigini ileri sirmiislerdir.>* Nitekim 1996 tarihli
Line Item Veto Act adli bir yasa, baskana kongrenin kabul ettigi kredi artislarim ve
yeni masraflari ortadan kaldirma yetkisi vermig ancak Yuksek Mahkeme 1998 tarihinde

verdigi bir kararla bu yasanin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.>®

2.1.4.3.2. Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi

Her ne kadar ABD Anayasasinda baskanin kararname‘ genel kisilik dist

kural koyma duzenlenmemis olsa da ABD’de baskanin ¢ikardigi kararnamelerle

*! Shugart ve Carey. Op.cit., 5.135.
* Ibid, 5.134.
= Gozler, Op.cit., 5.36.

* Nelson W. Polsby, “The Item Veto,” New Federalist Papers: Essays in Defense of the Constitution
(New York: Twentieth Century Fund, Inc., h1997). s.81-82.

3% Gozler, Op.cit., s.36.
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diizenleyici islem yapma yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. “Executive Orders”
adiyla ¢ikarilan bu kararnamelerin ¢ikarilmast i¢in kongrenin baskana yetki devrinde
bulunmasina gerek yoktur. Yine ¢ikarilan bu kararnameler onaylanmak igin kongreye
sunulmazlar.”® Hatta bu tip kararnamelerle bir kanunda degisiklik yapilabilmekte ve

daha 6nce kanunla diizenlenmeyen alanlarda da diizenlemeler yapilabilmektedir.”’

3. YARI-BASKANLIK SISTEMI

Yari1 bagkanlik sistemini akademik alanda ilk olarak tanimlayan ve bu rejimin babasi

sayilan Duverger, yar1 baskanlik sistemini su sekilde tammlamigstir ;™

1)Cumhurbaskani genel oyla segilir.

2) Oldukea genis yetkilere sahiptir. ‘

3) Bununla beraber karsisinda parlamentonun kendilerine muhalefet etmedigi

stirece gorevde kalabilen yiiriitme ve hiikiimmet etme iktidarina sahip bagbakan

ve bakanlar vardr.

Duverger’e gore, yar1 bagkanlik sisteminin farkli uygulamalari vardir. Bu farklitiklar

“anayasanin igerigi, gelenek ve kosullarin birlesimi, parlamenter gogunlugun olusumu
ve bagkanin bu ¢ogunluk karsisindaki durumu” seklindeki dort parametreden ileri

gelmektedir. Bu parametrelerin ilk ikisi “dig parametreler” diger ikisi ise “i¢

parametreler” olarak adlandinimaktadir.>

Duverger, 1980 tarihli galigmasinda yedi tlkenin yar1 bagkanlik sistemine dahil
oldugunu belirtmis ve bu tlkeleri, bagkanlarinin sahip oldugu yetkilere gore, “1) Sozde

yetki sahibi bagkan 2) Tam yetki sahibi bagkan 3) Dengeli bagkanlik hiikiimeti” olarak

*Ibid, 5.39.

57 “Louis Favoreu ve digerleri, Droit Constitutionnel (Paris: Dalloz 1998, 585" Ibid, s.39daki alntr.
Baskamin ayrica kongre tarafindan kendisine verilen diizenleme vetkisine dayanarak vaptiga diizenleyici
islemler de(Statutory Powers) vardir. (Ibid, s.40.)

® Murice Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Bagkanhk Sistemi,” Ceviren: Mehmet
Turhan. Devlet ve Hukuk Uzerine Yazlar, Ed.: Mchmet Turhan(Ankara: Giindogan Yayinlari, Tarihsiz,
$5.68-97), s. 69.

* Ibid, 5.84-97.
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simiflandirmigtir. Buna gore, Avusturya, Irlanda, Izlanda birinci gruba Fransa ikinci

gruba Weimar Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Portekiz tigtincii gruba girmektedir.*

Duverger’vin calismasinda vurguladigi 6nemli bir nokta, aym sistem iginde
birbirinden farkhiik gosteren anayasal diizenlemelerin bulundugu ve ayni anayasal
diizenlemelere sahip tlkelerin yukarida belirtilen parametreler ¢ercévesinde birbirinden
farkli uygulamalar olusturdugudur. Aslinda bu tartisma dinya Uzerindeki tim siyasal

sistemler i¢in gegerli olabilir.

Ornegin, parlamenter sistemin uygulandig: tilkelerde farkli anayasal diizenlemeler
olabilir ve/veya ayni anayasal diizenlemeler farkl ulkelerde farkli siyasal sonuglar
dogurabilir. Ancak, Duverger’in amacinn yar1 baskanlik sisteminin parlamenter sistem
ve baskanlik sisteminden farkls, saf, kendine &zgl tigiincu tip yeni bir hiikkimet sistemi
oldugunu ispatlamak oldugu unutulmamalidir. Nitekim, yari bagkanlik sistemi
kavram'l_na getirilen elestiriler de cesitlilik gostermektedir. Akademik cevrelerde bazi
yazarlar, yar1 bagkanlik sistemini tamamen reddetmekte, bazilari yar1 bagkanlk sistemi
terimini ve sistemin igerigini (6zellikle baskanin yetkilerini igeren unsuru) tartigmakta
ve buna bagli olarak da yar1 baskanhk sistemi listesindeki tilkeler konusunda farkl:
gorusler ileri sirmektedirler. Robert Elgie, bu elestirileri dort gruba ayirmigtir. Biz de

esas olarak bu ayrimu takip edecegiz.

Terime Getirilen Elestiri : Yar bagkanlik sistemi kavramina getirilen yaygin
elestirilerden bir tanesi terimin kendisiyle ilgilidir. Bu agidan yar1 bagkanlik sistemi adi
altinda tanimlanan sistem ayri bir sistem olarak kabul edilmekte, ancak bu sistemin
adlandirilmasi konusunda degisik gorisler ileri strilmektedir. Bu konuda iki ana goriis
vardir: Birincisi yar1 bagkanlik sistemi teriminin yanlis oldugu, ikincisi ise yari
bagkanlik sistemi teriminin dogru olmakla birlikte ona esdeger bagka terimlerin de
kullanilabilecegi seklindedir.®’ Bu elestirilerden ilkine 6rnek; Shugart ve Carey’ e gore
“yar1 bagkanlik” terimi, bagkanlik sisteminden, parlamenter sisteme uzanan strekli bir
cizgiyi(contuniuum) akla getirmektedir. Bu terim yerine yazarlar, basbakan-baskan ve

bagkan-parlamento terimlerinin daha uygun olacag: gorisundedirler. Ancak Sartori,

% Ibid, 5.71-84.

¢ Robert Elgie, “The Politics Of Semi Presidentialism,” Semi Presidentialism in Europe.Ed.: Robert
Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999, ss.1-21.), s.5.
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yari(semi) kelimesinin bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem arasindaki siirekli bir
¢izgi oldugu 6nermesine itiraz etmektedir. Clinkii, yazarin deyimiyle, “zaten o siirekli

gizgi cilginligs iki bin yildan beri siire gelmektedir”

Ikinci tip elestiri ise Linz’ den gelmektedir. Linz’e gore bu sisteme “yari-baskanlik”
denilebilecegi gibi “yari-parlamenter” veya “Cift Kutuplu Yuritme Sistemleri” (bipolar

executive systems) de denilebilir. ©

‘Duverger’ e gbre “yant bagkanhk sistemi” terimi diger terimlerle es deger veya
onlardan daha az uygunlukta degildir. Ornegin, yari parlamenter degil de yar1 baskanlik
teriminin  kullanilmasi, organlarin, mesruluklarint  aldiklart  kaynaklardan ileri
gelmektedir. Ciinku, baskanlik sisteminde hem yasama hem de yilritme organlarinin
mesrulugu halk oyundan gelmektedir. Ancak, parlamenter sistemlerde mesrulugu halk
oyundan gelen tek organ yasama orgamdir. Yari bagkanlik sistemlerinde de ¢ift

mesruluk s6z konusu oldugundan sistem bu sekilde adlandirilmalidir. *

Karma Sistem Elestirisi: Baz yazarlar, yart bagkanlik sisteminin karma bir sistem
tipi oldugunu ve bagkanlik veya parlamenter sistem gibi saf bir sistem olmadigini ileri
siirmektedirler. > Yari bagkanlik sisteminin karma bir rejim oldugu disiincesi en ¢ok da
sistemin prototipi sayillan Fransa’da yaygindir. Fransiz doktrininin ¢ogunlugu, yart
baskanlik sistemini kendine has bir sistem olarak kabul etmemekte ve bu sistemi karma
veya baskanlik veya parlamenter sistemin bir varyasyonu olarak gérmektedir.® Ornegin
Vedel, Fransiz yari baskanlik sistemini, parlamenter ve baskanlik sistemlerinin bir

sentezi olarak gbrmemekte, fakat benzer bir sekilde yari-bagkanlik sistemini, baskanlik

®Sartori, Op.cit., 5.180., dipnot:1.

% Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy Does It Make A Difference?,” Failure Of
Presidential Democracy s.48. Yazar, aslinda “Cift Kutuplu Yiriitme Sistemi” teriminin daha uygun
olacagini belirtmekte ancak bu konudaki bagka dillere gevrilen ilk ¢aligmasinda var baskanlik terimini
kullandig1 igin artik bu terimi kullanmayi tercih ettigini belirtmektedir. (Ibid, s.82., dipnot:64).

& “Maurice Duverger. Ed. Les Régimes Semi-Présidentiels (Paris: Presses Universitaires de France,
1986. s.8" Elgie. The Politics of..., s.5.°deki alinti. Ayrica Sartori. Bagbakanin iistiin oldugu
rasyonellestirilinis  parlamentarizm araglart, c¢ogunlukgu secim sistemleri monolitik parlamenter
¢ogunlugun bulundugu basbakanlik sistenieri igin aym zamanda “vart parlamenter” terimini
kullanmaktadir. (Sartori, Op.cit., s.141 ve 179.)

%Elgie, The Politics of..., s.6.

% Alain Bockel, “Le régime semi-présidentiel, un régime spécifique?” Un Président Elu Par le Peuple.
Une Bonne Solution? Kolokyumu (21-22 Ekim 1999), Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlart. 2000,
s.52.
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ile parlamenter safhalar arasindaki sira ile degisimin oldugu bir sistem olarak
tammlamaktadir.”’ Lijhphart, “Anayasada, bagbakan ve baskamin beraber hiikiimet
edecegi dizenlenerek, gergek anlamda bir yarim baskanlik(half presidential) veya yarim
parlamenter (half parliamentary ) sistem” olusturulabilecegini ifade etmekte, ancak
dinya tzerinde bu tanima uygun bir sistemin oérneginin olmadigini belirtmektedir.
Duverger’in yari-bagkanlik olarak nitelendirdigi tilkelere gelince ise yazar, Avusturya,
Izlanda, ve Irlanda her ne kadar baskan halk oyuyla secilse bile baskan sembolik
nitelikte oldugu i¢in tartismasiz bigimde parlamenter sistemler oldugunu. Fransa’ nin
hukumet sisteminin ise bagkan, parlamentodaki ¢ogunluga hakim oldugunda, bagkanlik
sistemi; aksi durumda yani kohabitasyon durumunda ise parlamenter sistem olarak

simflandiriimas: gerektigini ileri siirmektedir.®®

Bagskanin Yetkileri Sorunu : Yari-bagkanlik sistemine dahil oldugu ileri siiriilen
tlkelerin, basgkanin yetkilerini dizenleyen anayasal duzenlemelerde ve/veya bu
yetkilerin siyasi pratikteki uygulamsinda gosterdigi farkliiklar doktrinde hangi
tilkelerin yari-baskanlik sistemi kapsaminda diisiniilecegi konusunda birbirinden farkl
goruglerin ileri siiriilmesine neden olmakta, hatta bazi yazarlar farkli tanimlamalara

yonlendirmektedir.

Esasen, elestiriler “bagkan bir takim o6nemli yetkilere sahiptir” 6nermesinin
belirsizliginden ileri gelmektedir. Her seyden 6nce, “Onemli yetkiler” kavrami belirsiz
kalmakta; tamim konusunda oncel (apriori) bir 6nerme olusturamamaktadir. Kaldi ki,
onemli yetkilerin ne oldugu tek tek sayilsa bile, konunun subjektif niteliginden dolayi
bir belirsizligin olusacagi agiktir. Onemli yetkilerin neler oldugu konusunda bir
uzlagsmaya varildigi kabul edilse bile, bu anayasal diizenlemelerin uygulamada yol
agaca@ sonuglar tilkeden tilkeye degisecek, anayasal diizenleme ile uygulama arasinda
bir uyumsuzluk meydana gelecektir. Nitekim, Duverger ¢alismasinda, yedi tlkenin
baskanlarinin anayasa tarafindan diizenlenen yetkilerini, uygulamadaki yetkileriyle
karsilastirmistir. Buna gore; Izlanda, anayasal yetkiler agisindan ikinci siradayken
uygulamadaki yetkileri agisindan yedinci sirada yer almig, buna karsihik Fransa ise tam

tersine anayasadaki yetkiler agisindan altinci siradayken, uygulamada birinci sirada yer

& “George Vedel, (Le monde, 19-20 Subat” Duverger. Yeni bir..., s.96"daki alint.
®Lijhphart, Presidentialism..., s.95.
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almistir.”’ Bu karmagstk durum kargisinda kimi yazarlar alternatif tanimlar ileri
surmekte, bazi yazarlar ise yari-bagkanlik sistemine dahil olan tlkelerin listesini

yeniden dizenlemeyi énermektedirler.

Shugart, Duverger’in yar1 bagkanhk sistemi olarak adlandirdig: sistemleri baskanin
yetkilerine gore tge bolerek siniflandirmaktadir. Buna gére basbakan-baskan denilen
tipte baskanm parlamentoyu fesih ve veto gibi yetkileri bulunmakta ancak
parlamentonun giivenine sahip bir hikkiimeti gorevden alma yetkisi bulunmamaktadir.
‘Baskan-parlamenter sistem olarak adlandirdigy, sistemin ayirici 6zelligi ise baskanin
bagbakan veya diger hitkimet dyelerini kendi inisiyatifi ile gérevden alabilmesidir.
Shugart’in ileri siirdigl Ggtinct tip hikiimet sistemi ise baskamin sembolik yetkilere
sahip oldugu “basgkanli parlamenter” sistem olarak adlandiriimaktadir.” Boylece,
bagbakan-baskan sisteminde bagbakan, bagkan-parlamenter sistemde ise baskan tstiin
durumdadir.”' Nogueira Alcala ise baskanin anayasada diizenlenen yetkilerinin iilkeden
tlkeye farkliliklar gostermesi nedeni ile -yari-bagkanlik sistemi yerine, “bagkanin
denetimindeki ikili yiriitme” terimini 6ne sirmektedir.”” Cohendet ise ayrimim iilke
siyasetinde séz sahibi kim ise ona gore yapmaktadir : Eger, gi¢ tek bir -elde ise(bu
baskan veya basgbakan olabilir) “Tekgi-cift temsilli parlamenter rejim”, eger bagkan ve
bagbakan birlikte hitkiimet ediyorsa “Ikici ¢ift temsilli parlamenter rejim” séz konusu

;
olur.”

Yari-bagkanlik sistemi kavramini kabul eden ¢evrelerce, hangi ilkelerin yari-
bagkanlik sistemine dahil oldugu konusu, yine baskanin vyetkileri c¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Bu noktada goze ¢arpan ilk goriis, halk tarafindan segilmesine ragmen
devlet baskanlarinin sembolik yetkilere sahip oldugu Avusturya, Irlanda ve izlanda’nin

yari-bagkanlik sistemine dahil edilemeyecegidir.”* Bu noktadan itibaren devam eden

% Duverger, Yeni bir..., 5.86.

7® Matthew S. Shugart. “Of Presidents and Parliaments” East European Constitutional Review, 30-2
(Winter 1993), s.30.

n Shugart ve Carey, Op.cit., 5.23-24.

72

“Nogueira Alcala, Humberto, El Regimen Semipresidencial. Una Nueva Forma de Gobierno
Democratico ? (Santiago: Andante 1986. s.135” Elgie, The Politics of..., s.10’daki alint1.

>Marie-Anne Cohendet, La Cohabitation: Lecons d’une Expérience (Paris: Press Universitaires de
France, 1993, 5.77" 1Ibid, s.10’daki alint1.

" Sartori, Op.cit., s.167; Lijhphart, Presidentialism..., s.95.



tartisma ise bir devlet bagkamnin sahip oldugu “olduk¢a 6nemli yetkiler” kavraminin
yazardan yazara gore degismesinden dolayi, hangi tlkelerin yari-baskanlik sistemine
sahip oldugu noktasinda toplanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu konuda doktrinde bir

goriis birligi yoktur.”

Bu tartigmalarin ortaya koydugu tzere; yetki sorunundaki belirsizlik, gerek yari-
baskanlik sisteminin kendine has ozelliklerinin ve gerekse genel geger bir.yarl-
baskanhk sistemi (lkeler listesinin ortaya konulmasina imkan vermemektedir. Bu
| noktada oncelikle dusiiniilmes: gereken, devlet bagskanmin halk tarafindan se¢ildigi bir
tlkeyi, devlet baskanin yetkileri ne olursa olsun parlamenter sistemden ayirmak
gerekliligidir.”® Bu ayrimi, ya Shugart’in yaptigi gibi, farkli uygulamalari farkl
terimlerle adlandirarak ya da yari-bagkanlik sistemini yeniden tanimlayarak yapmamiz
gerekmektedir. Ilk segenegin gok fazla kavram kargasasina yol acacag agiktir. Buna
karsilik bizim de katlddigimiz ikinci segenek ise tartigma konusu butin ilkeleri
kapsayacak bir bigimde yari-bagkanlik sisteminin tanimint yeniden yapmaktir. Elgie,
Duverger’in tanmimindaki baskanin yetkileri ile ilgili unsuru bir kenara atarak, halk
tarafindan segilen devlet bagkanmnin ve parlamentoya karsi sorumlu basgbakan ve
bakanlar kurulunun bulundugu tim sistemleri yari-bagkanlik sistemi olarak
adlandirmaktadir. Buna gore; siyasal aktorler arasindaki giligler dagilimina
bakilmaksizin bir sistemi yukaridaki iki sart gergeklestigi 6lciide yari-bagkanlik sistemi
olarak adlandirmak miimkiin olacaktir.”’ Ciinkii, yetkileri ne olursa olsun bir devlet
baskanin halk tarafindan secgilmesi, ona siyasi bir mesruluk kazandiracak, baska bir
deyisle onu siyasi bir taraf haline getirecektir. Boylece, parlamenter sistemdeki devlet
bagkanin tarafsizlig1 ve siyasal sorumsuzlugu gibi temel 6zellikler ortadan kalkmis
olacak, parlamenter sistemin devlet bagkanina vermis oldugu fesih, kararnameleri
imzalama gibi karsi imzaya tabi bir ¢ok yetki, halk tarafindan se¢ilmis olmanin
getirmis oldugu mesruiyetle veya bir sonraki segimlerle ilgili kaygilar gergevesinde
siyasi saiklerle kullamlabilecektir. Bu noktada, tanimsal olarak yari-bagkanlik sistemine-

dahil olan, ancak parlamenter sistem gibi isleyen tilkelerle, tiim siyasetin devlet baskam

’* Elgie. The Politics of..., s.11.

’¢ Erdal Onar, “Tiirkive’'nin Baskanlik veya Yari Bagkanlik Sistemine gegmesi digiiniilmeli midir?”
Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultay: (9-13 Ocak 2001) Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, s.367

"’Elgie, The Politics of..., s.13.
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tarafindan belirlendigi Ulkeleri aym simflandirmaya tabi tutmanmin sakincalan akla
gelebilir. Avusturya, Irlanda, Izlanda gibi tilkelerin parlamenter sistem gibi isledigi az
yukarida belirtilmisti. Bu eski demokrasiler, gérgekten de tarihi slregte parlamenter
sistem gibi iglemistir. Hatta, Portekiz’deki 1982 degisikligi ve Finlandiya’daki 2000
yilinda yirirliige giren yeni anayasayla bu ilkelerdeki sistemler parlamenter sistem
goruntisu sergilemektedirler.”® Istikrarlr demokrasiler igin siniflandirma sorunu pek de
onemli olmayabilir; zira yillarca parlamenter sistem seklinde isleyen siyasal sistemleri
yari-bagkanlik sistemi olarak smiflandirmanin anlamsizligi dusiindlebilir.  Ancak,
parlamenter sistemlerde yirGtmenin sorumsuz kanad:i olan devlet bagkaninin sahip
oldugu hikiimeti- kurma yetkisi verme, kararnameleri imzalama gibi kullaniimasinin
temel olarak karsi-imza kuralina tabi oldugu bir ¢ok yetki, devlet bagkaninin halk
tarafindan segilmesi ve boylece demokratik mesruiyet kazanmas: durumunda siyasi
tercihleri yansitan bir nitelik tagiyacaktir. Ayrica, devlet baskanlarinin halk tarafindan
secildigi, ancak parlamenter sistem gibi igleyen komunizm sonrasi geng demokrasiler
de vardir. Bulgaristan ve Slovenya bunlara ¢rnek gosterilebilir. Daha genel bir bakisla,
icinde Rusya’nin da bulundugu komiinizm sonrasi bir ¢ok tlke, devlet bagkanin halk
tarafindan secildigi ve bakanlar kurulunun parlamentodan dogdugu ve ona kars
sorumlu oldugu hikiimet sistemini, yani bizim tammmimizla yari-bagkanlik sistemini
segmislerdir. Bu tilkeler igerisinde, baskanin yetkileri agisindan bir ugta Bulgaristan ve
Slovenya’ yi, baskanin yetkilerinin en fazla oldugu diger bir ucta ise Rusya’y:
gbsterebiliriz.”” Sonucta, yeni demokrasilerin isleyisini ve siyasi aktérlerinin sistem
icindeki roliini dogru incelemek agisindan, halk tarafindan seg¢ilmis devlet baskanlar
bulunan tiim bu sistemleri yari-baskanlik sistemi olarak adlandirmak gerektigi

kanisindayiz.

*Onar. Op.cit., 5.371-372.

" Elgie, “Semi-Presidentialism and Comparative Constitutional Engineering” Semi Presidentialism in
Europe. (55.281-299), 5.286.
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4. HUKUMET SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI
4.1. Baskanhk Sistemi ve Parlamenter Sistem

Daha etkin ve demokratik bir yonetimi gerceklestirmek amaciyla ileri siirilen
siyasi kurumlarla ilgili tartigmalar, bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem arasindaki
tercihin getirebilecegi sonuglara iliskindir. Buna gore her ne kadar Sartori’nin ileri
surd(gu gibi baskanlik ve parlamenter sistemleri birbirilerini diglayacak bir bigimde
tammlamak siyasi uygulamalar agisindan bir takim yanilsamalar olustursa da* soz
konusu sistemlerin olumlu ve olumsuz yanlar ortak degiskenlerin hem kendi iginde
hem de birbirlerine karg1 zit 6nermeler olusturdugu da dikkatlerden kagmamahdir. Bu
agidan Ulusahin’in yapmis oldugu smiflandirmaya uyularak soz konusu karsit tezleri
siniflandirmadaki bagkanlik sistemine atfedilen G¢ olumlu ozelligin bir taraftan
parlamenter sistemin olumsuz ozellikleri olmasi yuziinden tek bir baglik altinda
incelemek ve bu bagliklarin altinda da olumluluklart ve olumsuzluklari meydana getiren

bilesenlerin bu tezleri nasil tersine ¢evirdigini incelemek gerekmektedir.®'

4.1.1. istikrarh Baskanhk Sistemi ve Istikrarsiz Parlamenter Sistem

Bagkanlik sisteminin savunucularinin bu sisteme atfettikleri olumlu 6zelliklerden
biri, bagkanlik sisteminin istikrarli bir yonetim saglamasidir. Bu istikrarin kokeni, az
yukarida belirtilen ve ABD bagkanlik sisteminin felsefi kokenini olusturan dengeler ve

denetlemeler sistemidir.®?

Bagkanlik sisteminde, istikrarli bir yonetim olusturacag: ileri stiriilen temel anayasal
duzenleme ise baskanin belirli bir donem igin secilmesi ve bu siire igerisinde
Impeachment yontemi disinda herhangi bir sekilde gorevden alinamamasidir.
Boylelikle, sabit bir gorev siiresi verilmek sureti ile yiritmenin istikrart saglanmig
olmaktadir. Buna kargilik, parlamenter sistemlerde -Birlegik Krallik’da ki gibi1 1ki partili -

ve istikrarli parti rejimlerinin bulundugu parlamenter sistemler ayrik tutulmak kayds ile-

¥ Sartori, Op.cit., 5.103. |

8 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanhk Sistemi (Ankara; Yetkin Yayinlars, 1999.), s.
55-159.

% Ibid, 5.74.
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gok vpartili parlamentolarda hitkimetlerin stk sik  dusirilme ihtimali  kuvvet

kazanmaktadir,®

Bunun yan sira, baskanlik sisteminin siyasi bir sistemde saglayaca ileri siiriilen
istikrar olgusu ile ilgili olarak akla su soru gelmektedir : Istikrar, demokratik ve etkin
bir hiikiimet icin tek basina yeterli midir?®* Bu soruya, istikrarlt bir hitkiimet olgusu ile
demokratik ve etkin bir hikimet olgusunun esanlamli olmadigi seklinde cevap
verilebilir. “Istikrar ve etkinlik farkli kavramlardir. Istikrarli bir hikiimetin etkili bir
hitkimet yaratacagt muhakkak olmadig: gibi, istikrarsiz hikiimetlerin verimsiz olacagi

muhakkak degildir”®

Bu konu ile ilgili bir diger soru, parlamenter sistemin mutlak bir bi¢imde hiikiimet
istikrarsizligima mahkum olup, olmadigidir.*® Bu konuda Linz, parlamenter sistemlerde,
hikimetlerdeki yizeysel degisikliklere ragmen, iktidardaki partilerin siirekliligini ve
koalisyonlarin dayanikli karakterlerini ileri sirmekte; ayrica parti liderleri ile belli bash
bakanlarin sik .51k degisen hiikimetlere ve dolayisi ile parlamenter sisteminin istikrarsiz

ortamina ragmen goérevde kalabildiklerini belirtmektedir.®’

4.1.1.1. Baskanlik Sisteminin Katilii; Parlamenter Sistemin Esnekligi

Istikrar olgusunun temel unsuru olan “baskanin goérev siiresinin sabit olmas1”,
bagkanlik sistemini kat: bir hale getirerek, rejim krizlerine neden olurken; parlamenter
sistemleri ise esnek ve siyasal tikamkliklarin kolaylikla giderilebildigi bir yapiya
burindirmektedir. Linz, sabit gorev siresini istikrar unsuru olarak ileri siirenlerin

aksine; bu dzelligin, bagkanlik sisteminin katligia yol agtigin ileri siirmektedir.*®

8 Lijhphart. Cagdas Demokrasiler..., s.49.

8 Ulusahin. Op.cit.,, s.77. Aym soru tersten sorularak. “istikrarsizlik. parlamenter bir sistemde.
demokratik ve etkin bir hiikkiimetin olugmasim mutlaka engelleyecek midir 7 seklinde de sorulabilir.

% Ibid, s.78.
% Ibid, s.77.

8 Juan JLinz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri (Ceviren: Ergun Ozbudun).” Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi. Ed.:Larry Diamond ve Marc F. Plattner (Ankara:Yetkin Yayinlan, 19935, ss. 143-160). s.155.

8 Linz, Presidential or..., 5.8-9.
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Katilik, baskanin yam sira, yasama organinin, yiriime organi tarafindan siiresinden
once fesih yolu ile gorevinden alinamamasini da igerir. Bu &zelligi ile bagkanlik
sistemi, parlamenter sistemin, verimsiz ve kilitlenmis yasama ve yiiritme organlarinin
gorevden uzaklagtirilabilmelerini saglayan anayasal araglarindan yoksun olarak; siyasal
siirecin en yakin segimlere kadar dondugu bir sistemdir.*” Degisen kosullar karsisinda,
baskanin tlke yonetiminde basarisizliga ugramasi da pekala mimkiindur. Parlamenter
sistemlerde, boyle bir durum karsisinda bagbakanin giivenoyu istemek sureti ile alinan
bir karart megrulastirabilmesi mumkinken, baskanlik sisteminde boyle bir imkan

mevcut degildir.”’

Ayrica, halkin ve/veya yasama organindaki ¢ogunlugun destegini yitiren bir bagkan,
geri kalan gorev siiresinde hem etkinligini hem de siyasal mesrulugunu yitirecektir.
Kaldi ki, anayasal ¢oziim yollarinin mevcut olmamas: kargisinda; yasama orgaminda
veya halkta olusacak bir muhalefetin, siyasi tikanikliklarin giderilmesinde siddet ve
diger anayasa dis1 yollara bagvurulmasina yol agabilme ihtimali de bulunmaktadir’
Siyasi kutuplasmanin anayasa dis1 yollarla giderilmesinin oniine gegilebilmest igin akla
gelen iki kurum; Impeachment ve istifadir. Impeachment, bir ¢ok anayasada
uygulamada kullanilmast son derece gii¢ bir bi¢imde diizenlemis olmast nedeni ile
giivenoyu ve gensoruya nazaran ¢ok daha kullanigsiz bir yontemdir. Istifa ise son karar
baskana biraktig1 igin tedavi edici bir yontem olmaktan hayli uzaktir. Bunun yani sira, -
ozellikle bagkanin bir daha se¢ilme imkaninin bulunmadigi sistemlerde- se¢menin
destegine giivenen bir bagkam, bir sonraki segimlere katilmak {izere istifa etmeye
dzendirecek bir neden bulunmamaktadir. Ote yandan, baskan istifa etmeyi kabul etse
bile se¢menleri ve taraftarlari buna karst cikabilecek ve siddet bu kez onlarin
cephesinden gelebilecektir.”? Baskanin artarda secilmesine konulan simirlamalarin bir
diger olumsuz etkisi ise yetenekli ve popiiler bir bagkanin goérev siiresi sona erdikten
sonra yeniden goreve gelmesinin engellenmesi; tam tersi 6zelliklere sahip bir bagkanin

ise anayasada belirtilen siire boyunca gorevde kalmakta zorlanmasidir.”

¥ Ulusahin, Op.cit., 5.93.
* Linz, Presidential or..., s.9.
* Ibid, 5.10.
* Ibid, 5.10.

% Ulusahin, Op.cit., 5.96.



Parlamenter sistemler ise bagkanlik sistemin aksine, siyasal tikanikliklan giderici,
esnek bir yapiya sahiptir. Parlamenter sistemde, yasama orgamnin ylriitme organini
gérev suresi bitmeden gensoru yolu ile diistrebilmesi; yartitme organinin da yasama
organini fesih yolu ile gorevden alabilmesi; sistemin kilitlenmesini engelleyecektir. Bu
baglamda ornegin; Alman sistemindeki gibi rasyonalize edilmis bir gensoru sistemi ve
yiiriitme organina verilen fesih yetkisini igeren bir sistem, etkin ve demokratik bir

yapiya sahip olabilir.”*

4.1.2. Bagkanlik Sistemi Giiclii Bir Yonetim Yaratirken, Parlamenter

Sistemin Giicsiiz Bir Yonetim Yaratmasi

Bagkanlik sisteminin gii¢lii bir yonetim saglayacagina iligkin iddia, bagkanlik
sisteminde yiiritmenin tek elde toplanmasi, mesrulugunun kaynagini dogrudan halk
oyundan almasi ve az yukarida da belirtilen sabit gérev siiresidir.”® Bagkanlik sistemine
getirilen elestirilerde; bu unsurlarin ashnda gigli bir yonetim degil, giigsiiz veya

otoriter bir yonetim yaratacagi ileri siiriilmektedir.

Bagskani giiglendiren etkenlerden birisi oldugu ileri surilen, halk oyu ile segilme
ozelligi, aynt zamanda yasama orgam i¢in de gegerlidir. Iste bu karsihikli, durum her iki
orgamin da ayri ayr1 mesruluk iddialari ileri siirmelerine yol acar.”® Kongre ile karst
karsiya gelmesi ise Mainwaring’ in deyimi ile bagkani “oturan bir o6rdege”
doniistirecektir.”” Baskanin yasama organina hakim olan parti digindaki baska bir
partiye mensup olmasi halinde, yasama organinin destegine sahip olmamas: mantiki bir
sonugtur. Ancak, ¢ogu zaman aynt durum, bagkanin yasama organina hakim olan bir
partiye mensup olmas: durumunda da gerceklesebilmektedir. Ozellikle, baskanin ‘artarda
segilmesinin yasaklandig sistemlerde, yasama organi iiyeleri her ne kadar aynt partiden
de olsalar baskandan farkl olarak, bir sonraki se¢imlerde de siyasi ¢ikarlar1 oldugundan,

baskanlik politikalarina kars: siyasi tavir gelistirebilirler.”® Tum bunlarin yam sira, gok

* Vedel, Op.cit., 5.97-98.

% Ulusahin, Op.cit., 5.105.

* Ibid, 5.106.

% Tosun ve Tosun, Op.cit., s.79. dipnot: 69.
8 Shugart ve Carey, Op.cit., 5.33-34.



31

partili bagkanhk sistemlerinde, ¢ifte mesruluk sorunun getirdigi yasama ve yiiriitme
arasindaki siyasi kilitlenmeye ek olarak, asirt bir ideolojik kutuplasma olasiligi da

giindeme gelmektedir.”

Parlamenter sistemlerde ise basbakanin daha giigli oldugu ileri surGlmektedir. Bir
kere basbakan, parlamento igerisinden ¢itkmast nedeni ile her zaman igin yasama
organinin destegine sahiptir. Ayrica, parlamenter sistemde, iktidar partilerinin iyeleri
kendi hiikiimetlerine kars1 verecekleri oylarla onun sonunu hazirlayabilirler. Dolayisi ile
“milletvekilleri oylarim kullanirken sadece belirli bir hitkkimet tedbirinin kabuli veya
reddini degil, aynt zamanda kendi partisinin iktidarda kalmaya devam edip
etmeyecegini de tayin etmektedir”.'® Ancak, Linz’ in bu konuya iliskin olarak
koydugu ¢ekinceye de dikkat etmek gerekir : Bagbakanin yasama organinda mutlak bir
¢ogunluga sahip olmasi, hukimetteki kolejyal havayr ve ortak sorumlulugu

zayiflatabilmektedir, '*!

Ciinkt, boyle bir durumda, mensup olduklari partinin yasama
organinda mutlak bir gogunluga sahip olmasi veya bagka bir deyisle, tek parti iktidarinin
varligi ve gensoru ile de hicbir sekilde dustrilme ihtimalinin olmamasi nedeni ile

milletvekilleri oylarim kullanirken kendilerini daha 6zgiir hissedebileceklerdir.'®

Baskanlik sisteminin gi¢lii yonetim olusturacagina dair ileri siirilen unsurlara
getirilen elestirilerden bir digeri, bu unsurlarin ve dolayisi ile bagkanlik sisteminin

“cogunlukgu egilimler” tagidigidir.®

Bu ¢ogunlukcu egilimlerden dolayr bagkanlik
sisteminde “kazananin her seyi kazandigin1”(Winner Takes All) ve bunun da siyasal
miicadeleyi bir “elde var sifir oyununa”(Zero Sum Game) donistirdigini ileri
siriilmektedir. Sorun, baskanin secilmesi ile ilgilidir. Bagkanlik sisteminde, bir adayin
yiriitmenin tamamina hakim olabilmesi igin secimlerde nitelikli bir g¢ogunluk

aranmaksizin en fazla oyu almas: yeterliyken; parlamenter sistemlerde, bir partinin tek

#*Scott Mainwaring. Presidentialism, Multipartisim and Democracy: The Difficult Combination
Comparative Political Studies (Cilt no 26, Say1 no 2: 198-228, 1993, 5.212-213” Ulusgahin. Op.cit.,
s.113"deki alinti.

1 Ibid, s.121.

' Linz, Bagkanlik Sisteminin..., s.153-154.
1921 ijphart, Cagdas Demokrasiler...,s.52.
1% Ulusahin, Op.cit., 5.125
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basina iktidar olabilmesi igin, seg¢imlerde birinci olmast yetmemekte, bunun yan: sira

meclisteki sandalyelerin yarisindan fazlasina da sahip olmasi gerekmektedir.'®*

Bagkanlik sisteminde, secimleri kaybeden adaylar, yeni hitkkiimette ve yasama
organinda her hangi bir gorev elde edemeyecekleri gibi, siyasi kariyerlerini de
kaybetme tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadirlar.'”” Segimde aldig1 yenilgi sonunda
bir aday, elde ettigi oy orani ne olursa olsun bir sonraki baskanlik se¢imi i¢in uygun bir
aday olarak kabul edilmemekte ve cogu kez partisindeki liderlik konumunu yitirme
tehlikesi ile de karsilasabilmektedir.'® Parlamenter sistemlerde ise bu durumun aksine,
segimlerde iktidar olamayan bir partinin lideri yasama orgamna girebilmekte ve iilke
siyasetinde sz sahibi olabilmektedir. “Yani, parlamenter sistemlerde muhalefet siyasal

~ siireci disina itilmis olmamaktadir”.'”’

Az yukanida belirtildigi gibi, Linz’e gore, sert disiplinli partilerin yasama organina
mutlak bir bigimde hakim oldugu hallerde de bagkanlik sisteminin bu o&zelligi soz
konusu olabilmektedir. Ancak, yine de dikkate alinmalidir ki yasama organina mutlak
bir ¢ogunlukla hakim olan partilerin lyeleri, bu sefer baskanlik sisteminin diger bir
ozelligini gostererek kendi partisinin politikalarina kargit tavirlar sergileyebilecek ve
bagbakanin muhalefet partilerinin yaninda, kendi parti iyelerini de hosnut etme

zorunlulugu dogacaktir.'*®

Bu elestirilere Horowitz, baskanin yasama organina hakim olmadig durumlarda,
“kazananin her seyi kazanmig olmayacagim ileri sirmekte ve baskanin segilmesinden
ileri gelen g¢ogunlukgu egilimlerin sorumlulugunu ise baskanlik sisteminin kendisinde
degil, bagkanin segilmesinde uygulanan sistemde aramaktadir. Ancak, Ulusahin’in de
belirttigi gibi asil sorun, sistemin tek kisilik yiiritme orgam ozelliginden ileri

gelmektedir. Cunki, baskan olabilmek icin ne kadar nitelikli bir oy ¢ogunlugu 6n

1%4 Ulusahin, Op.cit., 5.126.
19 Linz, Presidential or...,s.14.
1% Ulusahin, Op.cit., 5.126.

' Ibid, 5.127.

1% 1bid, s.128.
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gortiliirse gorilsiin; segilen baskan, yuritme organi i¢in 6n gorulen farazi sandalyelerin

%100iine sahip olacaktir.'”

Bu basghk altinda, baskanlik sistemine getirilen bir diger elestiri, “iktidarin

"% Bagkanin aldigi oy orani ne olursa olsun, halk tarafindan

kisisellesmesi” sorunudur.
secilmis olmasi bagkanda halkin timitnd temsil ettigi gibi yanhis bir kaniya yol
agabilecektir. Bu kanmnin, baskanin kendi politikalarimi milli iradenin bir yansimasi
olarak gormesine ve vyasama organindaki muhalefeti dikkate almamasina  yol
agabilmesi miimkindar.'"' Bunun yam sira, devlet baskanhg: ile yuritme iktidarinin
ayni kurum ve kiside birlegmis olmasi da iktidarin kisisellesmesine ¢ift yonli bir etkide
bulunabilmektedir. Buna gore, bagkan bir taraftan politikalarimt yuritirken devlet
bagkanlifr sifatmin  kendisine tamidigt “arti mesrulukla” yetkilerinin  smirlarini
zorlayabilecek, diger taraftan yetkisiz, sorumsuz ve tarafsiz bir devlet baskaninin

yoklugu, sistemi parlamenter sistemlerde goriilen, yasama ve yuritme arasindaki

uzlasmay1 saglayici bir kisinin varligindan yoksun birakmaktadir.'2

Iktidarin kisisellesmesi ve hatta otoriter bir yonetime doniismesi ile ilgili olarak,
Latin Amerika Ulkelerinde 6rnekleri goriildigii tzere, baskanin artarda segilmesinin
mumkin olmadig1 sistemlerde, baskanin politikalarint  gerceklestirebilmek igin
-psikolojik bir baski altinda olmasi, “iyice diisiniilmemis kararlara, acele girigimlere,
muhalefetin engellemelerine karsi 6fke ve sabirsizliklara yol agar”.'” Bu durum,
baskanin anayasa dis1 yollara bagvurmasina yol agabilecektir. Ancak, Ulusahin’ in de
belirttigi gibi buraya kadar deginilen ¢ogunlukgu 6zelliklerin otoriter bir yonetime yol
acabilmesi, bagkanin yasama ile ilgili birtakim 6nemli 6zelliklere sahip olmas: ile de

*  Gercekten, veto, yasa tasarisi sunma ve yetki devrine gerek

yakindan ilgilidir."
olmaksizin dogrudan diizenleyici islem yapabilme yetkileri olmasi durumunda bagkan,

sistemin kendisine sagladigi mutlak mesruluk ile bu yetkilerini sonuna kadar

' Ibid, 5.130-131.

"% Ibid, 5.135.

! Ibid, 5.136.

21 inz, Presidential or..., s.26. .
'3 Ergun Ozbudun, Demokrasive Gegis Siirecinde Anayasa Yapum (Birinci Basun. Ankara: Bilgi
Yaymnevi, 1993), s.143.

114 Ulusahin, Op.cit., s.139.
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kullanabilecek, yasama glciind, yasama organi ile uzlasma geregi duymaksizin fiili

olarak elinde tutabilecektir.

4.1.3. Baskanhk Sisteminin, Parlamenter Sisteme Gére Daha Demokratik

Bir Nitelige Sahip Olmasi' "

Baskanlik sisteminin daha demokratik bir nitelige sahip olmasi, sisteme
atfedilen, belirlenebilirlik(Identifiability) ve hesap sorulabilirlik(accountability) gibi iki

olumlu 6zellikten ileri gelmektedir.

Belirlenebilirlik; segmenlerin, oylarint kime verdikleri, se¢imlerin sonucunda
kendilerini kimin yOnetecegini bilmeleridir. Siyasi partilerin 6n plana ¢iktiklar:
parlamenter sistemlerde ise segmenler kimin bagkan olacagint kesin olarak
bilemeyebilirler. Hatta gok partili sistemlerde, se¢menlerin, parlamentoda olusabilecek
parti cogunlugu ve dolayisi ile olast bir koalisyonun ortaklarini bilmesine olanak yoktur.
Ancak, bu gorise tamam ile karst ¢ikan Linz, bagkanlik sisteminde belirlenebilirligin,
parlamenter sistemlere gore ¢ok daha az oldugunu ileri sirmektedir. Ciink, bir bagkan
adayinin mutlaka siyasi bir parti veya ideoloji ile bagi ya da siyasi bir gegmisi olmasina
gerek yoktur. Bunun yani sira, segmenlerin baskanin kabinesinde gérev alacak kimseleri

onceden bilebilmesi, parlamenter sistemlere gore daha diisiik bir olasiliktir.!*®

Hesap sorulabilirlik ise segmenin, yuritilen politikalardan kimin sorumlu olacagini
bilebilmesidir. Bagkanlik sistemlerinde, bagkan, yuritilen politikalardan dogrudan ve
kisisel olarak sorumludur. Parlamenter sistemlerde, basbakanin yani sira, diger
bakanliklar ve hatta koalisyon ortagi partilerin de yirttilen politikalarin $znesi
olmasinin aksine; bagkanlik sistemlerinde, bagkana bagh bir kabinenin olmasina ragmen
se¢gmenin dogrudan hesap soracag tek kisi baskandir.'"” Bu iddiaya getirilebilecek en
tartigmasiz elestiri tabii ki yeniden baskan segilme yasaginin oldugu sistemlerde, hesap

. - 8 , . . -
sormanin uygulamada imkansiz olacagidir.''® Bunun yani sira, kuvvetlerin sert ayriligi

15 Ibid, 5.142,

118 Linz, Presidential or..., s.10-11.
"7 1bid, 5.12.

1'% Ibid, s.12.
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ozelligi de baskanlik sisteminde hesap sorulabilirligi baltalar niteliktedir. Yeniden
baskan secilmesi miumkiin olsa bile, gérevdeki bir baskanin bir sonraki segimlere
yonelik olarak yonetimdeki basarisizhiklarindan yasama organinit sorumlu tutmasi

pekala mimkiindir.'*?

4.2.Yar Baskanlik Sistemi ile ilgili Tartismalar

Parlamenter sistem ile baskanlik sistemi karsithik halinde tartisildigi halde, yan
baskanlik sisteminin kendine 6zgu birtakim 6zellikleri, bu konunun ayrica tartisilmasini
gerektirmektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki bir yari baskanlik sistemi, parlamenter
sisteme veya bagkanlik sistemine yaklastigi oranda, bu iki sistemin karsitliklan
cercevesinde tartigilabilmektedir. Ancak bu baslik altinda yar1 baskanlik sisteminin

kendine 6zgu tartigmalar aktarilacaktir.

Bu sistemin taraftarlarindan Duverger’ e gore, yar1 bagkanlik sistemi, demokrasiye
yeni gecen tlkeler i¢in ideal bir yontemdir."® Sartori ise bu sistemin, tikamikliklari
onlemekte kendine has mekanizmalara sahip oldugunu; buna gerekge olarak da yiirtitme
iktidarinin hem halk tarafindan segileri bir bagkan hem de parlamentonun uzlastig1 bir
kabine tarafindan paylasilmasinin, yasama ile yurttme arasimdaki siyasal kutuplagsmayi
da parlamento igerisindeki siyasal kutuplagmayi da engelleyecegi gorusiini ileri
sirmektedir. Istikrarli bir yari bagkanlk sisteminde, siyasal yarismaya katilan biitiin
aktorler, sistemin sagladigi “esnek diyarsi” sayesinde, bazen baskanlik konumunu,
bazen de bagbakanlik veya kabine tiyeligi konumunu elde ederek; hem sistem igerisinde
marjinalize olmamakta, hem de yiiritme organinin gi¢li kanadina gegebilmeyi

umabilmektedirler.!?!

Yar1 bagkanhk sisteminin sahip oldugu olumsuz ozelliklerin en o6nemlisi, biri
se¢mene digeri ise parlamentoya karsi sorumlulugu olan bagkan ve bagbakandan olusan

ikili bir yapiyr ongormesidir. Baskanlik sisteminde goriilen, baskan ile yasama organi

19 1bid, s.13.

129 “Maurice Duverger, Le Régime Semi-Présidentiel Dictionnaire Constitutionnel sous la direction de
Olivier Duhamel Yves Meny” Bockel Op.cit., s. 35°deki alinti

121 Sartori, Op.cit., 5.166.
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arasindaki potansiyel siyasi kutuplasmanin yari baskanlik sisteminde olusmasi,
yarutmenin kendi igerisinde meydana gelecek bir ¢atigmaya dontsebilecektir. Baskanin
yasama organina hakim olmasi ve dolayisi ile bagkan ile bagbakamin ayni siyasi
goruglere sahip olmalari halinde, sistem sorunsuz olarak isleyebilecek; ancak, aksi
durum yuritme orgaminin boélinmesine, etkinlik ve istikrarin zarara ugramasina yol
acacaktir. Bu sorunun kohabitasyon yolu ile giderilebilecegi distintlse bile bu
mekanizmanin igleyebilmesinin buyik olgiide uzlasma kalturine bagli  oldugu
unutulmamalidir. Ciinkii, her ne kadar yari bagkanlik sistemlerinin baskanlik sistemleri
kadar otoriter egilimler tasimadigi dustnilse bile uzlagsma kaltarinin eksikligi

yonetimin kisisellesmesi olasthigini arttirmaktadir.'?

Bagkana, yasama organini feshetme ve basbakani gorevden alma gibt yetkiler
verilmesinin her ne kadar tikanikliklari 6nleyebilecegi dusiinilse de bu diizenlemeler
kendi agilarindan farkli tehlikeler icerebilmektedir. Ornegin, Shugart, “bagkan-
parlamenter sistem” olarak adlandirdigt boyle bir sistemde, hikimet istikrasizliklarinin
ihtimal dahilinde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, hem baskan ve hem de yasama
organi, siirekli olarak hiikiimeti gérevden almakla tehdit edebilecek ve artarda hiikiimet

13 Baskanin giiciiniin azaltilip, basbakanin

degisiklikleri meydana gelebilecektir.
glcliniin arttinlmas: durumunda ise akla gelebilecek soru; yetkisiz bir bagkanin halk
tarafindan secilmesine nigin gerek duyuldugudur. Hatta, bagkan, dar yetki alanina
ragmen halk tarafindan segilmenin verdigi mesrulukla sirekli olarak tlke siyasetinde
belirleyici olmak isteyecek, yetkilerini sonuna kadar kullanmak ve kimi zaman da

yetki sinirlarini zorlamak isteyebilecektir.'**

'= Tosun ve Tosun. Op.cit., s.113.
'3 Shugart, Op.cit., 5.30.
'*% Onar, Op.cit;, 5.382.



IKINCI BOLUM

TARIHI GELISIM

1. SSCB’NIiN KURULMASINDAN ONCEKi DONEM

Slav halklarinin bugiinkii Rusya topraklari {izerindeki varliklari, M.O 1. yiizyila
kadar inmektedir. Ii.yijzylla degin, kasabalar ve basta Kiev, Smolensk ve Novgorod
olmak uzere bazi sitelerden ibaret olan siyasi yapi, Novgorod prenslerinin Kiev’e
yerleserek egemenliklerini 11.yiizyi1la kadar uzanan bir siireg- igerisinde tim Dogu
Slavlarina kabul ettirmeleri ile Kiev Knezligine déntismiis; uzun, galkantili ve istilalarla
gegen bir donemin ardindan da Moskova Prensliginin hakimiyeti ile 15. yizyildan

Bolsevik Ihtilaline kadar devam edecek olan siyasal birlik tamamlanmstir.'?*

Siyasal birligin bu toparlanma yillarina damgasint vuran iki 6nemli olayin,
Rusya’mn tarihi ve kiltiirinii oldugu kadar siyasi geleneklerini de derinden etkiledigi

goriilmektedir : Rusya’min Yunan-Ortodoks Mezhebine girmesi ve Mogol istilast.'*

989 yilinda Yunan Ortodokslugunun kabulii ile Rus topraklarinda yalmz Ortodoks
kilisesinin dini inanglart degil, ayni zamanda Bizans Imparatorlugunun siyasal goriisleri
de son derecé giicli bir bigimde kendisini gostermeye baslamis; bunun sonucu olarak da
Rus siyasal yasami ve kurumlari, Car Biyik Petro zamanina kadar, Roma ve Bati
uygarhiginin etkileri ve kamu hukuku alanindaki degisimlerine tamamen kapalt olarak
gelismistir. Ote yandan, 13. yiizyildan 15. yiizyila kadar siiren Mogol hakimiyeti ise
Rus topraklarinda merkeziyetgi yonetimin ilk temellerini -atmustir. Nitekim, 15.

Yuzyilda topraklarindan atmay: basardiklart Mogollar ve yonetim bigiminden énemli

1% Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, (Istanbul: Interpress Basm ve Yaymncilik A.S.. 1986.
Cilt:19, ss. 9976-79) 5.9976
16 Tiirkkaya Atadv, Sovyetler Birligi Deviet Idaresi (Ankara: Ankara Universitesi. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlan, 1961), s.3.
Loz
beoiis
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dersler gikartan Moskova Prensleri, ugsuz bucaksiz topraklarin savunulmasi ve olasi
yeni istilalara imkan verilmemesi bakimindan, bu merkeziyetcilik gelenegini

sirdirmislerdir.**’

Bu iki 6nemli olayin 1s18inda otokratik yonetim gelenegi, Rus tarihinin sonraki
ylzyillarina damgasin1 vurmustur. Batih ¢agdaslarinin aksine, sorumlu ve yetkileri belli
Olgilerde simirlanmig  hiakimdarhk anlayiginin - Rus  tarihinde  goriilmemesinin
sebeplerinin, bu Bizans ve Mogol etkisinde aranmasi gerekir ; bu gelenek kendisini,
yiizyillarca siiren alabildigine keyfi bir yonetim, simirsiz ve mutlak yetkilere sahip bir
hikimdarlik kurumu ve ortaya ¢itkan her tirli siyasal sorunun ¢oziimii noktasinda
siddete bagvurma aligkanligi olarak gostermistir. Simirsiz yetkilere sahip olan Rus
Carlar, tarihin her doneminde son derece kat1 ve keyfi bir saltanat stirmislerdir. Bunun
sonucu olarak da gerek ilk Rus Car1 IV. Ivan doénemi ve gerekse 1613°de basa gegen

'Romanov’larin hanedanlig1 sirasinda sik sik ayaklanmalar bas géstermistir.'?®

1462°de Moskova Knezi olan III. Ivan, diger prenslikleri yenerek “Biitiin Rusya
Hakimi” tnvanint almis ve kurdugu bu gigli ve merkezi devleti tek bir idari ve adli
sisteme baglamistir. Ardilt olan ilk ¢ar IV. Ivan(Korkung Ivan) dénemi, siyasal birligin
temellerinin saglamlastig, boyarlarin giiglerinin kirildig1 dénem oldugu kadar, serfligin
gelistigi, kaylulerin yasam kosularinin agirlastidi, gerek askeri gerek siyasal diizlemde
¢alkantilarla dolu ve kanh bir donemdir.'® Bu dénemi, saray ihtilalleri, toplu kiyimlar
ve halk ayaklanmalari izlemistir. 1613°de iktidari ele geciren Romanov Hanedan:

déneminde de bu calkantilar devam ede gelmistir.'*°

Bu noktada, belirtmek gerekir ki; son derece ilging bir big¢imde hemen hemen hi¢bir
zaman bu ayaklanma ve ihtilallerde garlarin kendileri sorumlu tutulmamislardir. Bu
hareketlerden bir kag¢i istisna olmak uzere, ulkenin durumundan ve yikselen

memnuniyetsizliklerden hemen her zaman hiikiimetler sorumlu tutulmus, ¢cogu kereler

177 Ibid, s.3.
18 Ibid, s.4.
12 Biiviik Larousse, s.9977.

130 Atagv, Op.cit., s.4.
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carlarin bu konulardan haberi dahi olmayan, “halka bagli bir hikimdar” oldugu

konusunda sz birligi edilmistir."!

Rusya’nin, Rénesans ve Reform siirecini yasamamis olmast ve 15. yiizyilda ortaya
cikarak sonraki yiizyillarda daha da agir sartlar altinda siiren serfligin sonucunda; Rus

halk: mulkiyet kavramina buyiik 6lgide yabanci kalmistir.

Durumlari, ¢arlar tarafindan ¢ikartilan yeni yasa ve vergilerle yildan yila agirlasan
koylilerin, asillerin genis topraklara sahip olmalarina karsi duyduklar kizginlik, 20,
yizyila gelindiginde, genis kitlelerce sosyalizmin kabul goérmesinde de son derece

onemli bir etken teskil etmektedir.'*

17. yuzyila gelindiginde ise 1689°da tahta gegen Car Biyiik Petro, ¢iktigi bati
gezisinden dondigu 1697 yllmdanvitibaren onemli reformlara girigsmistir. Ordunun
yeniden yapilandiriimasini, kurumlar tGzerindeki reformlar izlemis; boyarlarin Dumasi
kaldirilmus, Glke sekiz yonetim bolgesine ayrilmig, 1711 tarihinde Senato, 1708 yilinda
ise baz1 6zel meclisler kurulmugtur. Kendisini Rus Imparatoru ilan eden Biyiik Petro,
kiliseyi de devlete baglayarak yonetimini Sinod Meclisine vermistir.'*® Denizcilik
alanindaki yenilikleri, ekonomi sahasindaki atilimlar izlemis, biiytk olgekli fabrika ve
imalathaneler kurulmustur. Bu alandaki atilimlarin hayata gecirilniesi igin gereken
beseri kaynaklar da Petro tarafindan ¢ikartilan kararnamelerle kitlelere zorunlu galigma

yikimlilikleri getirilerek saglanmugtir,"**

Biyiik Petro’nun, kendi i¢ine kapali, batili anlamda teknik uygarliktan yoksun olarak
gelisemeyecegini gérdigih Rusya’da giristigi reformlarin, tamamen yukaridan asagiya
zorla kabul ettirilen bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Petro’nun reformlari, gerek
bu yonden, gerekse yiizyillardan beri siiregelen geleneklerin geri plana atilmast ve
merkeziyet¢iligin pekistirilmesi bakimindan Bolgevik Ihtilali ile biyiik bir paralellik
gostermektedir. Ancak, Rus tarihinin bu ilk batililastirma g¢abalarinin, halk ile asiller

arasindaki ugurumlan biyutip, reform siirecinde halkin ezilmesine engel olamamasina

3'Ibid, s.4.
132 1bid, s.4.
'33 Biiyiik Larousse, 5.9977.

134 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baglangigtan.1917°ye Kadar. (ikinci Baski. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlar, 1987), s.264-266.
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karsilik, Bolsevik Ihtilalinin genis halk kitlelerinin sahip oldugu giicii ortaya ¢ikartarak,

onu yénlendirip, kullandigini da belirtmek gerekir.'*

Toplumsal siniflarin ortaya c¢ikist ve sekillenmesi, Buyik Petro zamanindaki
girisimlerle baglayarak, ardillarimin elinde 18. yuzyila kadar devam eden bir siirecin
sonucudur. Kentli ve girisken bir orta sinifin yaratiimasina yonelik ¢abalar ve verilen bir
takim ayricaliklarin da sonucunda, 1700’lerin sonuna gelindiginde ulkenin bir takim
simiflara(Sosloviye) bolundigu gorilmektedir: soylular, koyliler, kiigik burjuvalar,
tiiccarlar, ruhban simift ve Avrasya stepleri ve Sibirya yerlileri ile 18. yiizyilin sonunda

yeni ilhak edilmis olan giiney ve bat1 bolgeleri Yahudilerinden olusan inorodtsiylar.'*®

Rus siyasal geleneginin sekillenmesinde aydinlarin etkisi de son derece ¢nemlidir.
Toplumun degisik katmanlarindan gelerek, bir takim ortak fikirler etrafinda birlesen ve
bu anlamda tirdes bir yapiya sahip olmayan aydinlar, diigincelerinin dis dinya
tarafindan dikkate alinmamasina bagh olarak, dogmatik gorislere sahipti. Fikirsel
gelisim, ¢cogunlukla batimin fikirlerini alarak ona kendine 6zgu bir takim 6zelliklerin
ilave edilmesi temelinde sekillenmistir. Bunun en 6nemli sonucu, dénem doénem belli
diisince akimlarina sartlan Rus Aydinlarinin 19. Yizyilda, Schelling ve Hegel basta
olmak tzere Alman Romantizm ve Idealizminin etkisi altinda kalmalar1 ve bu
dogrultuda “bitiinlagin” arayist igerisine girmeleridir. Bitiinlik kavramina inanmak
konusunda Almanlardan daha ileri giden Ruslar i¢in bir kavramin bitiing ile kabula
karakteristik bir ozellik tegkil etmektedir.’®” Bu durum Rus tarihinde, felsefi anlamda

oldugu kadar, siyasal diizlemde de son derece belirleyici bir 6ge teskil etmektedir.

Rus tarihine, demokrasinin gelisimi agisindan bakildiginda; ortaya batili anlamda
demokrasi anlayist ve tecriibesinden yoksun bir manzara gikmaktadir. Rus tarihinde bu
'yonde atilan ilk adim, IV. Ivan tarafindan 1550°de kurulan “Zemski Sobor” meclisidir.
Ancak, bir dénem Romanov’lar1 tahta tasiyacak kadar belirleyici olabilen bu meclis
zamanla 6nemi yitirmig ve 1698’de dagimistir. Bir diger dikkati ¢eken girigim,

asillerin, carlarin yetkilerini siirlama amacina yonelik olarak kurduklari “Asiller

135 Ataov. Op.cit., s.4.
136 Biiyiik Larousse, s.9978.

137 Ataov, Op.cit., 5.6.
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Meclisi” dir. Ancak, bu meclis de biiyik Petro tarafindan kapatilmistir. I. Katerina

zamaninda kurulan “Yiiksek Meclis”in 6mrii de yine son derece kisa siirmistir.'*®

Car II. Aleksander donemine gelindiginde ise modern bireysel 6zgiirligiin ve yasalar
oninde esitligin ilk temellerini atan bir dizi reform yapilmistir. Bunlarin ilki ve en
onemlilerinden biri 1861 yilinda serfligin kaldinlmasidir. Bunu 1864 yasasi ile
“zemstvo” larin kurulmast izlemistir.”*® IV. Ivan déneminde kurulan zemski sobor, belli
yetkiler vererek boyarlarnt kontrol altina almak ve bu yolla  siyasal birligi
saglamlastirmak amaci ile kurulmustur. Buna karsilik, II. Aleksander déneminde ise
zemstvolar, serfligin kaldirilarak koyltlerin azat edilmesi tizerine iilke idaresinde ortaya
‘¢tkan yeni ihtiyaglar dogrultusunda kurulmustur. Rusya’ nin bir ¢ok bolgesinde kurulan
zemstvolar, ekonomik konularla ilgilenmek tizere, halkin tim katmanlarindan sec¢im
yolu ile isbasina gelenlerin olusturdugu idari yapilardi. Bununla beraber, siireg
igerisinde se¢imlere katilimin servet esasmna dayali hale getirilmesi sonucunda,
zemstvolara bityiik toprak sahiplerinin kontroline ge¢mistir.'*® Fakat buna ragmen
belirtmek gerekir ki, Il ve Ilce meclisleri olarak kurulan zemstvolar, Rus Tarihinde
halka demokratik yonetimi benimsetecek ilk kurumlar olarak one ¢ikmaktadirlar.'*!
Zemstvolarin etkinliklerine bakildiginda; ekonomik faaliyetlerin idaresi yaninda, imar-
iskan, egitim ve adli konularda da pek ¢ok basarih girisimiere imza atildigi goze

arpmaktadir.'*?

Zemstvolarin olumlu bir demokrasi tecritbesi olarak degerlendirilebilecek geligimi,
1863’de ¢ikarilan bir yasa ile koylerde zemstvolarca kurulmus olan okullarin

“faaliyetlerinin durdurulmasi ile devaminda da sehir idaresindeki yapilanmalarinin siki
bir bigimde kontrol altina ahnmast, adli etkinliklerin durdurulmasi ve nihayet 1889’ da

¢ikartilan bir kararname ile yonetimlerinin tamamen hiikiimet dairelerine verilmesi ile

sekteye ugramugtir.'*

¥ Ibid, 5.9-10.

'3 Biiyiik Larousse, 5.9979.
140 Kurat, Op.cit., s. 341.

M1 Atadv, Op.cit., s. 10.

12 Kurat. Op.cit., s. 341

' Ibid, s. 360
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Avrupa Devletleri ve Osmanli Imparatorlugu ile girisilen savaslar ve gerek sosyal
gerek siyasal diizlemde calkantilarla gegen bir strecin sonucunda 20. yiizyilin basina
gelindiginde ise Rus Tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olan 1905 Devrimi géze
carpmaktadir. Ancak, bu sirecin ve etkilerinin dogru bir bigcimde anlasilmasi
bakimindan, oncelikle devrime zemin hazirlayan geligmelerin  incelenmesi
gerekmektedir : Car II. ve III. Aleksander doneminde ekonomik alanda kaydedilen
gelismeler neticesinde Rusya’ da ¢ok sayida fabrika ve demiryolu yolu agi kurulmus,
endiistrilesme adina 6nemli adimlar atilmig; bunun sonucunda da Rusya’da kapitalizm
gelismeye baslamistir. Ancak, Rusya’daki kapitalizmin her yonu ile Avrupa iilkelerine
benzedigini soylemek giigtur. Zira, hem Rus kapitalizmi onceki tarihlerden beri devam
ede gelen Ruslara 6zgii kurumlart igerisinde barindirmayi sirdirmekte, hem de
endiistrinin yapilanmas: teknik anlamda Avrupa ve Amerika ile yarigamayacak denli
geri durumdaydi. Diger taraftan, endistrilesme alanindaki tim bu atilimlara ragmen
Rusya. ger¢ekte bir tarim tlkesi durumundaydi. Nafusun %75’ ziraai ile gegimini
saglamakta, bununla beraber, tanim gelirlerinin dagihiminda buayiik bir dengesizlik
bulunmaktaydi. Sayilar1  30.000 civarinda olan asiller ve buyik ¢iftlik
sahipleri(pomescik) tarim gelirlerinin yarisindan ‘fazlasxm tek bagina alirken, sayilar1 10
Milyonu gecgen koyliler son derece kot sartlar altinda yagamakta; bu durum, dénemin
Rusya’sinda toprak meselesini bir numarah sorun haline getirmekteydi.'** Rusya’nin bu
olumsuz kosullari, sosyalist propagandanin gelismesine uygun bir zemin
hazirlamaktaydi. Boylelikle, is¢t simifindan olmayan Rus aydinlari, cahil ve geri
durumdaki is¢i ve koyli zimresinin orgiitleyicisi konumuna gelerek, onlari sosyal
alanda belirleyici bir hale getirmekteydi. Rus aydinlarinin bu etkisi, Rusya’nin
icerisinde bulundugu olumsuz kosullar ve 20. ylzyilin basinda ortaya ¢ikan ekonomik
krizin sonucunda tim Ulke ¢apinda baslayan biyiik grevlerle kendisini gostermeye
baglamig, Universite 6grencileri de otokrasi karsiti tavir alarak bu hareketlere destek
olmustu. Ote yandan, Rus Carlarinin, topraklan tizerinde yasayan diger milletlere karsi
gosterdigi baskici ve sert tutum da biyiik bir hosnutsuzluk ve huzursuzlugu beraberinde

getirmekteydi.'®’

144 1bid, s. 373.
145 1bid, 5.375-376.
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Tim bu kosullarla birlikte, 1904 yilinda Japonya ile girisilen savasta alinan
yenilginin yaratti$1 atmosfer igerisinde, ¢arlarin yetkilerinin kisitlanacag yeni bir idare
bigimi giindeme gelmisti. Ancak belirtmek gerekir ki, tilkenin igerisinde bulundugu
durumdan duyulan tim rahatsizlik ve kitlelerin kendi durumlarinin diizeltilmesine
yonelik taleplerine ragmen, ¢ar, halkin géziinde hem korku hem de sempati duyulan,
tanrisal bir kimlige sahipti. Buna bagh olarak, halk tarafindan g¢arin tlkenin bu
durumundan haberdar olmadigi ve gercekte sorunlarin, ¢arin gevresinde bulunan
gorevlilerin basarisizliklarindan kaynaklandigi fikri hakimdi. Bu nedenle, ilkenin ve
yOneticilerin durumundan car1 haberdar etmek amaci ile_‘ 22 Ocak 1905 Pazar giing, 1I.
Nicola’nin sarayma buyuk bir yiriyis duzenlenmistir. Ancak, saraym Oniine
geldiklerinde ¢arin kuvvetleri tarafindan Uzerlerine ates agilmasit sonucu yizlerce

gosterici 6lmastir.

Tarihe “Kanli Pazar” olarak gecen bu olay, gercekte cara karst olmayan ve bu
anlamda devrimci niteligi bulunmayan; II. Nicola’min sahsindan ricada bulunmak
amacindaki bir hareketin yersiz bir siddet yolu ile bastirilmasiydi. II. Nicola’nin
“sergiledigi bu anlasilmaz tutum, Lehistan, Finlandiya, Ukrayna, Kafkasya ve Sibirya’da
biyik grevlerin patlak vermesine ve tiim ilke c¢apinda devrim rizgarlart esmesine
neden olmustur. Ayni siralarda Mangurya’da alinan agir bir yenilginin haberlerinin
gelmesi ile Rusya’daki hemen her kesimden, rejimini yumusamas: yolunda sesler
yikselmeye baslamasi ile hiukimet bir meclis kurulmas: disiincesinde oldugunu
duyurmaya baglamig, Japonlarin 14 Subat 1905’de Rus donanmasini imha ettigi
haberinin gelmesi ile de iilke ¢apindaki grevler yeniden baglamis, bu kez ordu igerisinde

de isyanlar bas gostermistir.'*

Bu olaylar iizerine, zemstvo ve belediye temsilcilerinden olusan bir heyet II. Nicola’
mn huzuruna g¢ikarak, milli bir meclis kurulmasinin gerektigini dile getirmis ve ilkenin
igerisinde bulundugu kangikliklarin da etkisi ile 6 Agustos 1905 tarihinde, yeni bir
Dumanin kurulacag: ilan edilmigtir. Ancak, bu Dumanin istisari nitelikte olmasi, yeni
kanun ¢ikarma hakkmin bulunmamasi ve yelerinin %85’inin biiyiikk toprak
sahiplerinden meydana gelmesi nedeni ile durumdan tatmin olmayan halk yeniden grev

ve gosterilere baslamistir. Tum fabrikalar, islikler ve ulasim aglarini felce ugratan grev

$Ihid, s.380-381.
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dalgasinda halk, kimi zaman ¢arin birlikleri ile de gatigmalara girmis ve hatta durumun
ulastig1 boyut karsisinda ¢ar Nicola bir ara tahttan inme noktasina gelmistir. Ancak en
sonunda, mesruti bir idareyi doguran bir kararname ile sorun bir siireligine de olsa
¢ozulmistir. 17 Ekim 1905 tarihinde yayinlanan ve tarihe “Ekim Manifestosu” olarak
gecen bu kararname ile tamamen ¢arin inisiyatifinde bulunmak kaydi ile yeni bir
Dumanin ¢agirilacagi ilan edilmistir. Bunun lizerine, isciler tarafindan 1905 Ekiminde
“Isci Temsilcileri Sovyeti”, bir siire sonra da bunu takiben, Moskova, Odessa ve diger
bazi buyik kentlerde Sovyetler kurulmustur. Bunu, Mangurya’da bulunan askerlerin
kurdugu “Asker Temsilcileri Sovyeti” takip etmistir. Rus tarihinde bir ilk olarak, bu
Sovyetler kendilerine 6zgu teskilatlar kurma girisimlerinde bulunurken, diger taraftan

da kimi zaman garlik birlikleri ile ¢atismalara girmislerdir.'’

Duma se¢imlerine yonelik olarak hazirlanan kanuna gore tyelikler; %43’ 4 koyliler,
%34’u buytk ¢iftlik sahipleri, %23°0 ise burjuvalar, ticcarlar ve iscilere ait olmak
lizere dagitilmist1. Segimlere katilma konusunda da biiyik kisitlamalar getirilmisti. Yine
Dumanin acgilmasindan kisa bir siire dnce ¢ikartilan “Devlet Esaslari Kanunu” ile Rus
Devleti dahilinde en yiiksek hakimiyetin ¢ara ait oldugu, ¢arin, ¢ikartilan kanunlarda
degisiklik yapma ve dogrudan kanun ¢ikartma hakkina sahip oldugu belirtilerek

- 148
monarsi, glivence altina aliiyordu.

Kanun metinleri, Dumada gorusiildikten sonra,
tiyelerinin yaris1 dogrudan car tarafindan, diger yarst ise zemstvolar, liniversiteler ve
ruhaniler arasindan segilecek olan “Devlet Surasi” na gonderilecek ve burada da
onaylandiktan sonra ancak ¢arin onay1 ile kanunlagabilecekti. Carin mutlak veto hakki
mevcut olup, yasa metinlerini kabul ve ret hakki tamamen onun inisiyatifindeydi.*
Dumanin, Ekim Manifestosunda ilan edilen niteliklere sahip olmamasi buyik bir
hosnutsuzluga yol agmis, 6te yandan hitkiimet de Duma ile uyumlu ¢alismak yolunda
hi¢bir ¢aba sarf etmemisti. Partiler ile arasinda ¢ikan bir anlagmazlik sonucunda da II.
Nicola, sahip oldugu yetkileri kullanarak 22 Temmuz 1906° da Dumay: dagitmis
boylece 1. Duma ancak 10 haftalik bir émre sahip olabilmistir'™ Carhigin, 1905

Devriminin ardindan kendini toplamaya baglamasi ile birlikte, bu kez kendi arzusuna

7 Ibid, 5.387.
1% Ibid, s.391.
“*Ibid, s. 392.
1%1bid, 5.393.



bagli, daha yumusak bir parlamentonun kurulmasi yéniinde karar almast tizerine yapilan
secimler sonucunda, 1907 Subatinda II. Duma kurulmug ise de bagbakan Stolipin-ile
dogan uyumsuzluklarin sonucunda, ardinda buyik is¢i grevleri ve koyli ayaklanmalar
birakilarak birkag ay sonra dagitilmistir.'”' 1907 Haziraninda ¢ikardigr yeni bir segim
kanunu ile tyelik oranlarimi buytk ¢iftlik sahipleri Iehine degistiren bagbakan Stolipin
yeni segimlere gitmis ve boylece yil sonunda III. Duma agilmistir. Birgok yasa ile
birlikte III. Duma doneminde en ¢ok dikkati geken gelisme, kuskusuz basbakan
Stolipin’in arazi reformu konusunda yasa ¢ikarma girisimi olmakla beraber, bu
kanunun, huokiimetin bu yasaya soguk bakmasi ve destek vermekten kaginmasi,
Stolipin® in 1911°de bir suikast sonucu 6ldirilmesi ve kisa bir siire sonra da 1. Diinya

Savaginin patlak vermesi nedeni ile uygulanma olanagi olmamustir. '

Ayni dénemde, ekonomik alanda kaydedilen bir takim gelismelerin sonucunda is¢i
sinifi da nispeten gelisme ve giiglenme egilimine girmis, Mensevik ve  Bolsevik
Partilerinin etkin propaganda ve faaliyetleri devrim hareketinin canlanmasini ve
sosyalist fikirlerin hizla yayilmasini saglamistir. Buna paralel olarak, Stolipin’in
ardindan i basina gelen yeni basbakan Kokovtsev’in elinde, 1I. Nicola’ nin goriislerine
uygun olarak rejimin baskisi iyice artmig; nitekim, bir takim is¢t hareketleri son derece
kanli bir bigimde bastirilmis, devrimci kadrolarin 6nde gelenlerinin ¢ogu da ya
tutuklanmis ya da Lenin 6rnek oldugu iizere yurt disina kagmuslardir.’ Gérev siiresi
dolan III. Dumanin yerine, bu sartlar altinda 1912 yilinda toplanan IV. Duma
doéneminde, gerici bir idare i¢ yonetime hakim olmakla birlikte, buna paralel bir bigimde
devrimci propaganda ve yapilanmanin da arttigi gozlenmektedir.'** Nitekim, Sosyalizm
yanlisi kanattan, onceki Duma secimlerine gore daha az sayida tye segilebilmekle
birlikte, bu 6 lyenin tamami Bolsevik partisinden gelmekte ve gergekte devrim yanlisi
Rus iscilerinin dortte Gginiin destegine sahip bulunmaktaydr.'> Sosyalizm yanlilari

bakimindan IV. Duma, bir taraftan Mensevik ve Bolsevik Partilerinin “mutlak

1 1bid, 5.395.
132 Ibid, 5.400.
'3 Ibid, 5.400.
134 Ibid, 5.404.

'** A. Y Badayev Carhik Dumasinda Bolgevikler. Ceviren: Biilent Das ve Meral Oral (Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, Nisan 1999), s.43.
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ayrigmasina, diger taraftansa gerici partilere karsi verilen parlamenter miicadeleler ve

is¢i ziimresinin taleplerinin hayata gegirilmesine yonelik faaliyetlere sahne olmustur.'>

Bu donemi takip eden yillarda, bir taraftan Carlik Rusya’ s1 I. Dinya Savaginda
carpigirken, diger tarafta sosyalizm yanhlan 6rgiitlenme ve propaganda faaliyetlerine
devam etmis ve bazi Avrupa kentlerinde kongreler diizenlemislerdir."”” Savagin iilkede
yol agtig1 bunalim ve bu siralarda agi8a ¢tkan bir takim hitkiimet yolsuzluklar, sosyalist
propagandanin gelisme gostermesi igin son derece elverigli bir zemin saglamis; gerek
isciler gerek bazi askeri birlikler ve gerekse aydinlar arasinda ilk kez, Rusya’nin 1.
Diinya Savagindan galip ¢tkmasinin ancak carligin yikilmasi ve yeni bir siyasal rejimin
insast ile miimkiin olabilecegi fikrt hizla yayilmistir. Bu kosullar altinda, “Kanli Pazar”
olaymin yildonimi olan 22 Ocak 1917 tarihinde, ilkede bas gosteren yiyecek.
‘sikintisint ve devam eden savasi protesto amaciyla gosteriler yapilmistir. Hitkiimetin
yiyecek sikintisina kargt ciddi bir énlem almamasi Gzerine Ulke ¢apina grevler baglamis,
gosteriler kisa siirede bityiik bir rejim karsiti harekete doniigmistir. Carmn, bu siyasal
hareketliligin derhal bastiriimasi yontindeki emirleri yerine getirilemedigi gibi, ordu
icerisinden pek cok birlik de ayaklanmaya katilmistir."*® 12 Mart tarihine gelindiginde,
devrimciler Petrogard’: isgal etmis, askeri birliklerin silahlarina el koymus ve IV.
Dumanin Kadet, Es-Er ve Mensevik Partilerinin tyyelerinden olusan gegici bir hitkiimet
teskil edilmistir. Ayrica, “Is¢i Ve Asker Temsilcileri Sovyeti” kurulmus ve Rusya’ nin
tum biiyik kentlerinde yonetim devrimcilerin eline gegmistir. Bu gelismeler karsisinda
Car II. Nicola 15 Mart 1917°de tahti kardesine terk etmistir. Ancak, az yukarida
belirtildigi tizere tlkenin her diizeyinde Rusya’nin Diinya Savagindan galip ¢ikmasinin
ancak rejimin yikilmasi ile mimkin olacagi yonindeki genel kani ve bu kaninin
yarattig1 baski karsisinda, yeni Car Michail de 16 Mart tarihinde tahttan vazgeg¢mis,
yonetim, “Gegici Hiikiimet” in eline gegmistir."” 1917 krizleri kargisinda basarili
olamayan Gegici Hiitkimet, Bolseviklerin giderek giiglenmesinin éntine gegememis,
Lenin’ in surginden dénmesinden kisa bir sire sonra da 25 Ekim- 7 Kasim 1917° de

yonetimi yitirmistir.Baslangigta Bolsevikler, iktidar1 ele gegirdikten sonra yeni

1% Ibid, s. 157.
157 Kurat, Op.cit., s. 429.
1% Ibid, 5.433.
'*? Ibid, 5.434.
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secimlere gitmislerse de oylarin ancak %25’ ini almalar lizerine Anayasa Meclisini
dagitmuslardir.'® Boylelikle 300 yildan fazla bir siire devam eden Romanov Hanedani
yikilarak, yerini bir yanda biyitk ekonomik, siyasal ve sosyal devrimlerin yapildigi,
diger yanda ise i¢ savaslar ve kitliklarla gegecek bir donem ve 70 yildan fazla siirecek

Sosyalist rejime terk etmigtir.

2. SSCB DONEMI
2.1. Devlet Bicimi: Sovyet Federalizmi

1977 tarihli SSCB Anayasasinda devlet bigimi su sekilde tarif edilmistir: “Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi, uluslarin kendi kaderini belirleme ve esit Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetlerin gonilli birlesmesinden dogan sosyalist federalizm ilkesine
dayanan, birlesik, federal ve ¢ok uluslu bir devlettir.”'®! (md.70/1) Buna goére, SSCB

bir¢ok ulusu i¢inde barindiran federal bir devlet goriintiisii sergilemekteydi.

SSCB, 15 Cumhuriyetten olugmaktaydi(md.71). 130 farkli ulusun ve etnik grubun
‘bulundugu tlkede, Rusya, nifusu ve kapladigi alan ile birligin en biyik cumhuriyeti
durumundaydi. Her bir federe cumhuriyet, {izerinde yasayan ulusun adiyla anilmakla
birlikte bu federe cumhuriyetlerde de ulusal tirdeslik yoktu. Bu nedenle, federe
cumhuriyetlerin bazilart 6zerk cumhuriyetlere, 6zerk bolgelere ve ulusal bolgelere
bolinmiisti. Rusya, Ozbekistan, Giircistan, Azerbaycan ve Tacikistan’ da 20 ozerk
cumhuriyet, 8 dzerk bolge ve 10 ulusal bolge olmak tzere toplam 38 ayr1 ulusal grup

yer almaktaydi.'®?

Her ne kadar, anayasasinda federal bir yapidan bahsedilse de SSCB aslinda
merkeziyetci ve otoriter bir devletti.'®®> Baska bir deyisle SSCB, seklen federal gercekte

ise Uniter bir devletti. Bu husus, “etnik federalizm” olgusuyla agiklanmaktadir. Buna

160 Atadv, Op.cit., s.12.

1 1977 tarihli SSCB Anavasast icin bkz. htip:/www.oefre.unibe.ch/law/icl/r100000_html- Giris
Tarihi:22.11.2002

' Michel Lesage, Que Sais Je?: Les Institutions Sovietiques (Paris: Press Universitaires de France,
1975), 5.26.

163 Cam, Op.cit., 5.234.
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gore, sosyalist ideoloji ile simirli olmak ve merkezi gicin belirledigi sinirlarin digina
¢tkmamak kaydiyla, tlke topraklar tizerindeki etnik yapiya bagli olarak kurulan federal
birimler, kultirel kimliklerini temsil edebilmekte ve yasayis bigimlerini

diizenleyebilmekteydiler.'®*

Boylece, farkli ulusal ve etnik gruplarin  seklen
6zerkliklerini koruyarak, merkeziyet¢i bir sistem etrafinda birlik cumhuriyetleri, 6zerk
cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve ulusal bolgeler seklinde birlesmeleri saglanmig
oluyordu. Stalin, Sovyet Federalizmini, Marksizm ve Ulusal Sorun adli kitabinda su

sekilde agiklamaktadir :

Halklann, kendi kiiltiirlerini ve dillerini gelistirmek igin tam bir 6zgurhik
tantmaly, her halk ve ulus kendi kendini yénetmelidir. Ancak, bu 6zgiirliikler,
tekrar burjuva egemenligini geri getirmek igin-kullamlmamali, bu halklar
tizerinde tekrar sémiirii diizeni kurulmamalidir. Kendi kendini yonetim ya da

22 1635

verinden yénetim ilkesi Marksist tezler i¢inde uygulanmalidir”.

Batili anlamdaki federalizmde, federasyonu olusturan birimler, federal anayasay:
ihlal etmemek kaydiyla kendi sinirlar1 iginde temel politikalanni belirlemekte
ozgirdirler. Ancak, Sovyet sisteminde merkezi iktidar, yani SBKP Liderleri ve
merkezi yuritme organlar1 federal birimler tzerinde siyasal, ekonomik ve kultiirel
* agidan tam bir denetime sahipti.’® Belirtmek gerekir ki, birimler arasindaki yetki alanm
acikca duzenlenmemesi, smnirlandirilmamast ve yetki alaninda ¢ikacak olast bir
uyusmazlikta hakemlik roliinii Ustlenecek bagimsiz yargi kuruluslarinin bulunmamasi
nedeniyle Sovyet devlet bigiminin gergek anlamda bir federalizm oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir.'s’ Anayasal duzenlemeler agisindan da, merkezi hitkiimet
ve federal birimler arasindaki giigler paylagimmin dizenlemesi bu ¢ikarnimi
dogrulamaktadir. 1936 Sovyet Anayasasinin 14. Maddesi, merkezi iktidarin yetki
“alanini dizenlemektedir. Cok uzun bir liste halinde verilen bu yetkiler igerisinde,
merkezin, SSCB ¢apinda ekonomik programlari yapma yetkisi o6zellikle goze
carpmaktadir. Bunun yaninda egitim, saglik, ¢alisma gibi tim kamusal alanlarda da
- merkezi hitkimet temel ilkeleri belirleme yetkisine sahiptir. Bu da birlik

cumhuriyetlerinin ve diger birimlerin, kamusal alandaki tim diizenlemeler agisindan

164 Thomas F. Remington, Politics in Russia (New York: Longman, 1999), s.25.
165 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Rejimler (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlan, 1981). s:151.

166 Remington, Politics in..., s.26.

167 Roy C. Macridis, Modern Political Regimes: Patterns and Institutions (Glenview: Scott, Foresman
and Co., 1986). s.137.
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icislerinde merkeze bagli olmalar1 sonucunu dogurmustur.'*® Ayrica, federal birimlerin
sinirlarinda degisiklik yapabilme hakkinin anayasayla merkezi hikiimete verilmesi de
Sovyet federalizminin sekilden ibaret oldugunu gostermektedir.'® Bunun yam sira,
“demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi” de merkezin tim birimlere hakim o]dugunu
gostermektedir. Buna gore, tiim federal birimler hem yasama hem de yiritme alaninda
merkeze bagl 'durumdaydllar.”o Son olarak, Komiinist Partinin Ulke ¢apindaki yaygin
teskilatlanmasi, hangi birimden olursa olsun alt kurumlarin st kurumlara ve son
asamada Moskova’daki genel sekretere bagl olmasi ve devlet orgitlenmesinde ve
isleyisinde partinin hakim rold merkeziyet¢i yapiyr glglendirmektedir. Tim bu
aciklamalarin 1s18inda Sovyet federalizminin birlik cumhuriyetlerine gergek yetkiler
tamimayan ve onlardan birer idari birim olarak faydalanan bir sistem oldugu
anlagilmaktadir. “Sovyetlerin tamdig1 6zerklik ve federalizm, federal birimlere ne her

zaman koruyabilecekleri haklar verir, ne de miinhasir bir diizenleme alani birakir”'”!

2.2. Federal Siyasi Kurumlar

Sovyet sisteminde klasik kuvvetler ayriligt kabul edilmemistir. Sovyet
anayasasinda, diger tim anayasalarda oldugu gibi devletin temel kurulusu, devlet

organlarinin yapisi, bu organlarin yetkileri ve aralarindaki iliskiler diizenlenmistir.

Ancak, batt demokrasilerinin temel 6zelligi olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi, SSCB
anayasal sisteminde ongériilmemektedir. Oncelikle bu kurumlarin anayasal statileri

teorik olarak incelenecek daha sonra sistemin igleyisi incelenecektir.

1% Atagv, Op.cit., s.17.
1% Macridis, Op.cit., s.137.

170 Manfred C. Vernon, Devlet Sistemleri: Mukayescli Devlet Idaresine Giris. Ceviren: Miimtaz Soysal -
(Ankara: Ankara Universitesi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan, 1961), 5.182.

"1 Thid, s.182.
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2.2.1. Yiiksek Sovyet (Sovyet Siipremi)

SSCB Anayasasmé gore;, Yiksek Sovyet, devlet gliciniin en yitksek orgamidir

(md.108) ve federal yapiya uygun olarak iki meclisten meydana gelmistir(md.109).

Uluslar Sovyeti : SSCB’ nin federal temsil organt olan Uluslar Sovyeti, ABD’deki
senatoya benzemekteydi. Ulkenin federal yapisina uygun olarak her federe birim belirli
sayida milletvekili tarafindan bu mecliste temsil edilmekteydi. Buna gore; her birlik,
Cumbhuriyetinden 32, her 6zerk cumhuriyetten 11, her 6zerk bolgeden- 5 ve her ulusal
bolgeden 1 milletvekili ile temsil edilmekteydi(md.110). Buna gore;. her meclisteki

toplam milletvekili sayis1 750 idi.

Birlik Sovyeti: ABD’deki Temsilciler Meclisine benzeyen Birlik Sovyeti, federasyon
birligini temsil etmekteydi.'’”” 1936 Anayasasina gore, her 300.000 kisi igin bir

173

milletvekili olarak segiliyordu.(md.33) 1977 Anayasas: ile Birlik Sovyetinin

milletvekili sayis1 Uluslar Sovyetinin sayisiyla esitlenerek 750 olmustur.(md.110)

2.2.1.1. Milletvekillerinin Se¢imi

Anayasa, secimlerin esit, genel, gizii oy esasmna gore - yapilacagini
duzenlemekteydi (md.95). Segme yas1 18, secilme yag1 21 di (md.96). Secimler, bes

yilda bir, iki turlu, tek adayl, dar bolge cogunluk sistemine gére yapiimaktaydi.'™

Her ne kadar segimler, teorik olarak demokratik segim ilkelerinin gereklerini
tasimaktaysa da SSCB se¢imlerinin uygulamadaki goriintiisiiniin bunun tam tersi oldugu
gorilmektedir. Gergekten, secimler gizli dy, serbestlik ve genellik esasina dayansa da

aday gosterme asamasinda ayn1 demokratik ozellikler yoktur.

Anayasaya gore; segcimlerde aday gosterme hakki, icinde SBKP’nin de bulundugu bir

175

¢ok orgiite verilmistir(md.100)." > Ancak, seg¢imlerde her zaman SBKP’nin destekledigi

2 Yasar Giirbiiz. Kargilagtirmah Siyasal Sistemler (ikinci Basun. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagium A.S., 1987), s.181.

1731936 Tarihli SSCB Anayasasi icin Bkz. Atadv, Op.cit., 5.79-103.
”4Gﬁrbﬁz, Op.cit., s.181.
17*Sendikalar, Kooperatifler, genglik orgiitleri, diger kamusal érgiitler. (md.100)



tek bir aday ortaya ¢ikmaktaydi.'’® Tek partinin belirledigi tek bir adayin bulundugu
SSCB segimleri gostermelik bir nitelik tasimistir.'”” Demokratik yarismanm olmadigs
Sovyet se¢imlerinin amaglar;, bu noktada liberal toplumlardaki amaglardan
ayrilmaktaydi. Oncelikle; Sovyet Rusya’da ulusal bir bayram olarak algilanmis olan
se¢cim kampanyalari, halkin- siyasal olarak egitilmesi, i¢ ve dig politikalarin halka
anlatilmasi, adaylarin partiye ve devletin resmi ideolojisine olan bagliliklarin
tekrarlamasi seklinde gerceklesmekteydi. Ayrica, secimler vasitasi ile i¢ ve dis
kamuoyunda rejimin ‘demokratik oldugu ileri suriluyordu. “Sembolik ve torensel”
nitelikte olan segimlere katilim da olduk¢a yogundu. Bu yaygin katilimda, SBKP’nin
se¢gim kampanyalarina 6nem vererek segimleri ilke ¢apinda ¢esitli aktivitelerle
desteklemesinin yani sira, segmenlerin ¢ikarsal kaygilarla segimlere katilarak ideolojiye
ve partiye bagliliklarini gésterme istegi ve segime katilmamanin getirecegi “rejime karst

olma” suglamasiyla karst karstya kalma korkusu 6nem tagimistir.'”®

Sonug olarak; SSCB sec¢imleri, SBKP’nin sectigi kisilerin halk tarafindan sekli
olarak onaylanmasindan 6teye gitmemistir. Segimlerin bu 6zelligi, rejimin tek parti

yonetimi haline gelmesinin en énemli sebebini olusturmaktadir.’”

2.2:1.2. Yiiksek Sovyetin Yetkileri

Yiiksek Sovyetin yasama donemi 5 yildi. Yetkiler agisindan Yiksek Sovyetin
her iki meclisi de esit haklara sahipti(imd.109). Anayasada SSCB Anayasasim kabul
etmek ve degistirmek, SSCB’ye yeni cumhuriyetlerin katilmasim kabul etmek, yeni
dzerk cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin kuruluglarini onaylamak, ekonomik ve sosyal
gelisim igin yapilan devlet planlarini, bunlarin uygulamasini ve biitgeyi onaylamak,
kendisine kars1 sorumlu olacak tiim diger SSCB organlarini1 kurmak, Yiksek Sovyetin
miinhasir yetkileri arasinda sayilmaktaydi(md.109). Ayrica yasa yapimui da Yuksek
Sovyetin yetkisindeydi.

"*Macridis, Op.cit., s.136. Atadév , bazi yazarlann asil yarismamn adaya belirleme asamasinda
gergeklestigini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir. (Atadv. Op.cit. s. 28.)

Cam, Op.cit., 5.237.
178 Macridis, Op.cit., 5.137; Cam, Op.cit., .237.
17% Macridis, Op.cit., 5.137.



52

Yasa tasarisi sunma yetkisi her iki meclise de verilmisti. Bunun-yani sira, Yiiksek
Sovyet presidyumu, bakanlar kurulu, milletvekilleri, SSCB yiksek mahkemesi ve
SSCB genel savcisina da yasa tasarist sunma hakki tamnmisti(md.113) Bu yasa

tasarilarinin kabuld, her iki meclisin salt gogunlukla verecegt karara bagliydi.(md.114)

2.2.2. Yiiksek Sovyet Presidyumu

Yiksek Sovyetin toplanti dénemleri disinda onun gorevlerini yerine getiren
Yiksek Sovyet Presidyumu, bati iilkelerinde benzeri bulunmayan, SSCB’ ye 6zgii bir

180
kurumdur.

2.2.2.1.Yapisi

Presidyum Uyeleri, SSCB Yiiksek Sovyetinin her iki meclisinin yaptig
birlesik oturumda ve milletvekilleri arasindan segilmekteydi. Presidyum, bagkan, baskan
yardimcisi, her birlik cumhuriyetinden gelen 15 baskan yardimcisi, bir sekreter ve 21

tiye olmak tizere; 39 iiyeden olusmaktayd:.(md. 119-120)"®!

2.2.2.2. Gorevleri

Sovyet sisteminde, Presidyum baskani, devlet bagkanina es deger
sayilmaktaydi. Presidyumun yetkileri, SSCB Anayasasimnimn 121, 122 ve 123.
- maddelerinde uzun bir liste halinde sayilmistir. Presidyum, devletin ana politikalarinin
ve bunlarin uygulama esaslarinin olust-uruldugu temel karar orgamt olarak kabul
edilmekteydi.'® Presidyumun gorev ve yetkileri, devlet baskanligiyla ilgili gorev ve
yetkiler ve Yiiksek Sovyetin gorevde olmadigi donemlerde vekaleten kullandigr gorev

ve yetkiler olarak ikiye ayrilabilir. Devlet bagkanligt ile ilgili gorevleri; Yiksek Sovyeti

1% Giirbiiz, Op.cit., 5.182.

'8! Bagkan yardimciligt 1977 anayasast ile olusturulmugtur. (Ibid, s.182.)
182

Saylan, Op.cit., s.152.
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olaganustii toplantiya ¢agirmak, aralarinda strekli uyusmazlik olmasi halinde her iki
Sovyeti feshetmek, gerektiginde referanduma bagvurmak vé anlagmalart onaylamak
seklindeydi. Presidyumun Yuksek Sovyete vekaleten kullandigi yetkiler; sonradan
Yiksek Sovyetin onayina sunulmak iizere SSCB yasalarinda degisiklik yapmak ve

bakanlar kurulunun bazi iiyelerini gérevden almak seklindeydi.'®

Toplantida olmadigt zamanlarda Yiksek Sovyet, tim yetkilerini Presidyuma
devretmekteydi. Presidyumun anayasadan dogan asli yetkileri de dikkate alindiginda, bu
kurumun hem yasama hem de yiiriitme yetkilerini kendinde toplayan kollektif bir organ

oldugu anlagilmaktadir'®*

2.2.3. Bakanlar Konseyi
2.2.3.1. Yapisi

Bakanlar Konseyi, SSCB Yiksek Sovyetinin birlesik oturumunda
segilmekteydi. Tabii, bu sistem uygulamada Presidyumun konsey baskani olarak
gorevlendirdigi kimselerin hazirladiklar1 bakanlar listesinin onaylanmast seklinde
gergeklesmistir.'®® Bakanlar, Yiiksek Sovyete ve toplant1 zamanlan diginda Presidyuma
kargi sorumluydular. Yiiksek Sovyetin ve Presidyumun bakanlar1 degistirme yetkisi de
vardl. Anayasal diizenlemelere bakildiginda; bakanlar konseyi Yiksek Sovyete bagl bir
kurum niteligindedir. Ancak, uygulamada Bakanlar Konseyi devlet orgiitii iginde en
onemli organlardan biri niteligindeydi. Anayasaya gore, Bakanlar Konseyi SSCB’ nin
hikkimeti ve en yuksek yuritme ve idari orgamdir(md. 128). 1946’dan énce “halk
komiserleri” olarak anilan bu kurum, daha sonra bakanlar konseyi adim almistir.'®
Bakanlar konseyi,  batidaki hikiimet kavramina go6re bir takim farkliliklar
gostermekteydi : SSCB’de, batidaki anlamda bir muhalefet olmadig: igin, bir Sovyet

bakaninin parlamento muhalefetinden gekinmesine gerek yoktu. Ote yandan, bakanlar

'®Ibid, 5.182.

" Giirbiiz, Op.cit., s.182.
185 Cam. Op.cit., 5.244.
1%Vernon. Op.cit., s.187.
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konseyinin de yasamay: fesih yetkisi yoktu.'®” Bakanlar Konseyi, SSCB’nin en yiiksek
yiriitme orgam sifatiyla devlet birokrasisinin en baginda bulunmaktaydi.'®® Bakanlar
Konseyinin altinda, hiyerarsik bir yap: igerisinde ¢esitli bakanliklar ve gerekli
oldugunda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve savunma alanlarinda kurulan devlet komiteleri
bulunmaktaydi(md.131/7). Bakanliklar, birlik bakanlar1 ve federe cumhuriyet bakanlari
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Birlik bakanlarinin, federe bakanliklar {izerinde hiyerarsik
bir yetkisi vardi. Buna bagh olarak, birlik bakanliklar,, federe bakanliklarin yaptiklar:
diizenleyici islemlerin yurtrligini engelleyebilmekteydiler.'® Bakanlar Konseyi
blnyesinde baskan, birinci bagskan yardimecisi, bagskan yardimcilar1 ve SSCB bagkan

yardimcilarindan olusan bakanlar kurulu presidyumu yer almaktaydi.

2.2.3.2. Gorevleri

Bakanlar Konseyi, yiriitmenin en yetkili orgam olarak SSCB hikiimeti
sifatiyla, SSCB Yiiksek Sovyeti ve Yiiksek Sovyet Presidyumunun belirledigi temel
politikalart uygulamaya gecirmekle gorevliydi.'”® Bakanlar Konseyinin gorevleri
anayasada su sekilde belirtilmigti : Ekonomik, sosyal ve kiltiirel gelisimi saglamaya
yonelik onlemler gercevesinde; dogal kaynaklarin kullanimi ve korunmasi igin gerekli
faaliyetlerde bulunmak, halkin refah ve kiiltiirel seviyesini arttirmaya yoénelik dnlemleri
belirlemek ve bunlar1 uygulamak, sanayi ve tarim kesimindeki isletmelerin idaresini
yuritmek, SSCB’ nin ekonomik ve sosyal gelisimini saglamak amaciyla uzun ve kisa
sureli planlar ve bunlari uygulamaya yonelik biit¢e duzenlemeleri yapmak ve Yuksek
Sovyet veya Presi(iyumun onayina sunmak, devlet ¢ikarlarini, sosyalist miilkiyeti,
vatandaglarin hak ve ozgurliklerini korumak ve kamu diizenini saglamak amaciyla
onlemler almak, SSCB devlet giivenligini saglamak, SSCB silahli kuvvetlerinin
gelisimine yonelik diizenlemeler yapmak; askere alimlarla ilgili kararlar almak, diger
devletlerle olan uluslararas: ticaret, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel alanlardaki isbirligini

saglamaya yonelik tedbirler almak(md.131). Bakanlar Konseyinin, birligin temel

' Ibid, 5.187.
¥ Vermon, Op.cit., s.187.
" Giirbiiz, Op.cit., 5.183.
"*Ibid, 5.183.
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politikalarinin uygulanmast ¢ercevesinde kararname ve buyruk adlan altinda
diizenlemeler yapma yetkisi de vardi. Anayasaya gore; bu diizenleyici islemlerin
yasalarla Yiksek Sovyetin ve Presidyumun diger kararlarina aykiri olmamasi

gerekmekteydi.

2.2.4. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

Sovyetler Birliginde siyasi, ekonomik ve toplumsal yagama hakim olan tek giig
SBKP idi. Tek partili, totaliter bir sistem olarak kabul edilen Sovyet rejiminde gergek
anlamda tek siyasal gii¢ olan SBKP, devlet hayatindaki mutlak ustinliginii asagida
ayrintilaniyla agtklanacak olan demokratik merkeziyetgilik ve nomenklatura gibi
yontemlerle gergéklestirmis ve yukarida incelenen tim kurumlarin gerek olusum,

gerekse isleyis asamalarinda tek karar organ: olmustur

2.2.4.1. Partiye Hakim Olan Ilkeler.
2.2.4.1.1. Demokratik Merkeziyetcilik Ilkesi

Demckratik merkeziyetgilik, sadece SBKP’nin degil, butin komiinist
partilerin “temel o6rgiitsel ilkesi” idi. Ilk olarak 1840’larda kullanilan bu kavram daha
sonra Lenin ve Bolsevikler tarafindan gelistirilmistir.'”! Lenin, partinin tam bir disiplin
i¢inde olmast gerekliligini su sekilde ifade etmistir: “Komanist Partisi, ancak askeri bir
disipline benzer bir bi¢imde yonetilir ve parti merkezi ancak sonsuz bir yetkiye sahip
olursa faydalt olabilir”.'”* Demokratik merkeziyet¢ilik ilkesinin 6ziinde, kararlarin
merkezi olarak alinmasi, ancak parti tyeleri tarafindan belirli bir 6lgiide denetlenmesi
yer almaktaydi. “Kararlar biitiin Uyeler igin baglayiciyds; kararlar bir kez alindiginda
iiyeler tarafindan sorgulanamazdi”.!”> Bunun yamnda, bir takim tartigmalara izin

verilmesine ragmen, farkli gériglerin érgiitlenmesine izin verilmiyordu.'”* Demokratik

11 Lesli Holmes, Post Komiinizm. Ceviren: Yavuz Alogan. (1.Basim. Ankara: Doruk, 2002). 5.214.
192 Atagv, Op.cit., 5.62.

193 Holmes. Op.cit., s.214.

¥4 Macridis, Op.cit., s.140.



merkeziyetciligin tanimi, temel unsurlari, SBKP’nin 1986 tarihli 27. Kongresinde su

sekilde dile getirilmistir: '’

1. En alttakilerden en isttekine kadar bitiin 6ncii parti organlarinin
segimle i bagima gelmesi

2. Parti organlanimn parti orgiitlerine ve daha iist organlara periyodik
raporlar verilmesi

3. Kau parti disiplini ve azinligin ¢ogunltuga. tabi olmasi

4. Daha yiiksck organlann kararlarinin daha alt organlar icin baglayici
olmast

5. Biitiin &rgitlerin ve 6ncti parti organlanmn  faalivetlerinde

kollektiflik ve her komiinistin kendi gorevlerinden ve partinin
verdigi kisisel gérevlerden sorumlulugu.
Demokratik merkeziyetgilik ilkesi, SBKP’nin tiim siyasal hayata hakim olmasinda en
onemli araglardan birini teskil etmekteydi. Ayrica, dnceleri sadece parti igin gegerli olan

bu ilke, sonralar: diger tiim devlet organlarinda da uygulanmaya baslamistir.’*®

2.2.4.1.2. Kendi Kendini Elestirme Ilkesi

Bat1 sistemindeki muhalefet kavrami, Sovyet sisteminde yerini “kendi
kendini elestirme” ilkesine birakmistir. Sistem iginde muhalefet olusumlarinin yoklugu
ve boylece sistemin muhalefet elestirisinden yoksun olmasi, “hiikkiimet politikasinin iyi
islemeyen taraflarinin bizzat hikiimet ve parti tarafindan elestirilmesi” gerekliligini
dogurmustur. Kendi kendini elestiri, “yukaridan gelen” ve “asagidan yapilan” elestiri
olmak iizere iki gesittir.'”’ Yukaridan gelen elestiri, yiiksek makamlardaki kisilerin
asag1 makamlardaki kisileri elestirmeleridir. Bu tip elestiri demokratik merkeziyetgiligin
getirdigi, asag: kurumlarin tstlerine tabi olma 6zelliginin tabii bir sonucudur. Yukanidan
gelen elestiride, st kademedekiler alt kademedeki memurlar1 elestirir ve daha sonra
tam parti Giyeleri de bu elestiriye katilird: ki; bu durum, ayn1 zamanda resmi siyasetin
degistigi anlamma gelmekteydi.””® Siradan bir yurttas veya parti iiyesinin elestiri hakki

ise “ancak siyasetin uygulanis bi¢imiyle ilgili” olabilmekte” ve temel siyasi kararlarin

'3 Holmes, Op.cit., s.214. Demokratik merkeziyetgiligin benzer tanum icin bkz. SBKP Tiiziigii Md 21
(Atadv, Op.cit.,s. 105-121)

1% Holmes, Op.cit., 5.215.

197 Atadv, Op.cit., 5.62.

1%8 Ibid, 5.63.
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ierigi kesinlikle bu elestiri kavraminin diginda kalmaktaydi. Bu agidan yapici elestiri
ve yikict elestiri ayrimi soz konusuydu.'” Parti'ye gore elestiri “kararlastinlan
politikalarin uygulanis tarztyla ilgili” olmaliydi. Bu simirt asan elestiriler ise dogru

yoldan sapma olarak degerlendiriliyordu.**

2.2.4.2. Parti Uyeligi

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi herkesin kolayca tiye olabildigi bir kitle
partisi degildi Partinin az ama “bilingli, disiplinli ve Marksist ideolojiyi ¢ok iyi
kavramig ileri goruglu kisilerden olusan bir orgiit olmast” gerekliligi dogrultusundaki
goris ilk olarak partinin 1902 yilinda yapmis oldugu kongrede ortaya ¢ikmigtir.*"! Parti
liye sayist Sovyet tarihinde bu ilkeye bagh kalinarak her zaman genel niifusa oranla
diisik sayida kalmistir. Uye sayisimin en yitksek oldugu zaman bile parti tiyesi 20

milyon civarinda idi bu da nifusun ancak %9’u ediyordu. 2

Partiye tiye olmak igin 18 yagindan buyiik olmak ve bir yillik bir staj déneminden
gecmek sartti; ayrica partiye kabul edilmek i¢in en az 5 yil kidemli ve uyelige basvuran
kisiyi bir igyerinde veya toplumsal bir aktivitede en az bir yil tanimig (i¢ parti liyesinin
tavsiyesi  gerekmekteydi. 23 yas altindaki kisiler ancak partinin genglik Orgiiti
Komsomol  araciliiyla partiye girebilmekteydi. Komsomoldan parti uyeligine
gegislerde kisinin iye oldugu komsomolun il veya kaza komitelerinin tavsiyesi
gerekiyordu bu ayni1 zamanda bir parti iiyesinin tavsiyesinin yerini tutmaktayd: Bagvuru
karari ise ilgili parti temel kurulusu toplantisinda alinir ve bu karar da parti il veya kaza

komitesi tarafindan onaylanird:. >

Partinin dye kaynagi ise gesitli yardimc1 kuruluglar tarafindan saglanmaktaydi
‘Bunlardan Oktobristler(Ekimciler) 7-9 yas arasi ¢ocuklar: Pionerler(Onciiler) 12 -14 yas

arasi ¢ocuklar1 ve Komsomol(Geng¢ Komiunistler Birligi) 14-28 yag arast gengleri

' Ibid, 5.63.
“® Vernon, Op.cit., s.194.
Saylan, Op.cit., s.155.

2 Remington, Politics in..., s.31.
23 1 esage, Op.cit., 5.43.
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biinyesine alarak sportif, kiiltiirel aktiviteler ve tatiller ve Marksizm dersleriyle

komiinist egitimin k¢iik yaslardan itibaren gerceklestirilmesinde rol aliyorlards.*

2.2.4.3. Parti Teskilati

Parti, tiim tlke ¢apinda kontroli saglayacak, Glkenin mesleki ve bolgesel tim
katmanlarina niifuz edecek nitelikte piramitsel bir 6rgitlenmeydi. Parti, cografi ve
fonksiyonel olmak tizere iki temelde orgutlenmisti. Cografi orgitlenme, yukaridan
asaglya, tim Ulke ¢apinda hakim olan merkezi orgiitlenme, federe cumhuriyetler, diger
federe birimler, kentler ve kazalar olarak; fonksiyonel orgiitlenme ise sanayi
tesebbiislerinde, devlet ve kollektif ¢iftliklerde, kultiirel, ticari ve bilimsel kurumlarda,

“temel parti kuruluslari” olarak 6rgitlenmedir.?’

Parti teskilatinin en altinda, temel parti kuruluslari(hiicreler) yer almaktaydi. Temel
parti kuruluslar1 en az tg¢ parti tyesinden meydana gelen en kiigiik birimdi. Hucreler;
fabrika, kolhoz, idari birimler, bilimsel kuruluslar seklinde, isyerleri dizeyinde
orgitlenebildikleri gibi, koy ve. toplu konut gibi ikamet yerlerinde de
orgutlenebilmekteydiler. Her parti iyesi, oOncelikle kendi isyerindeki temel parti
kuruluguna tiyeydi. Temel parti kurulusglari, partiye tiye alimi ve egitimi, kitle iletigimi
ve propagandast ve idarenin verdigi talimatlari uygulama gibi gorevleri yerine
getirmekteydi.?*® Parti temel kuruluslarmin iiye sayilar degisiklik gostermekteydi. Uye
sayist 50’den az olanlari, bir yil i¢in segilen bir sekreter ile bir sekreter yardimcisi; tiye
sayis1 50’den fazla olanlari bir sekreter ve biro; iye sayis1 300 ve daha fazla olanlari ise
komiteler yonetmekteydi.””” Parti temel kuruluslarinin iist organlarini da ayda en az bir

kere toplanan genel meclisler olugturmaktayds.**®

SBKP, parti temel kuruluglarinin Gstiinde, SSCB’nin federal ve idari yapilanmasina

paralel bir bigimde; kent ve ilgeler, bolgeler, federe cumhuriyetler olarak

™ Macridis. Op.cit., 5.148.
25 Cam, Op.cit., 5.253.
"L esage. Op.cit., s.30.

*7 Giirbiiz, Op.cit., 5.177.
%8 Cam, Op.cit., 5.256.
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orgltlenmekteydi. 14 federe cumhuriyetin her birinin, kendisine ait komiinist partileri
bulunmakia birlikte, Rusya Sosyalist Federe Cumhufiyetinin ayn bir Komiinist Partisi
yoktu. Rusya’daki bolgesel parti kuruluglar1 dogrudan SBKP’ye bagliydi. Alt federe
birimlere ayrilmayan federe cumhuriyetlerde kent ve ilge parti tegkilatlari, dogrudan o
federe cumhuriyetin kendi komiinist partisine baghydi. Ozerk cumhuriyet ve 6zerk
bolgelerde parti, bolgesel orgitlenme  seklinde  yapilanmisti.”®  Bu parti
orgiitlenmelerinde, federe cumhuriyetlerin st organlari, parti cumhuriyet¢i kongresi;
diger federe ve idari birimlerde ise konferanslar  seklindeydi. Kongre veya
konferanslarmn toplantida olmadigt donemlerde her birim, kendi komitesini segiyor ve
boylece parti ¢aligmalarinin her diizeyde devamliligi saglamyordu. Federe cumhuriyet
parti kongreleri, iki yilda bir, diger federe birimlerdeki parti konferanslar: ise yilda bir
toplaniyordu.”'® Tim bu yapilanmalar demokratik merkeziyet¢iligin geregi olarak,
partinin merkezi orgiitii ve nihayet merkezi o6rgiitiin basindaki lider tarafindan alinan
kararlarin tiim tlkede uygulanmasini saglayacak bir teskilatlanma olarak ele alinmalidir.
SBKP’nin érgiitlenmesi, tim tilke ¢apinda parti merkez éfgutu, federe cumhuriyetler,
alt yerel kuruluslar ve temel parti organlari olmak tzere; Ugli bir goériniim
sergilemekteydi. Ancak, partinin tiim birlie hakim olan merkez organlari, demokratik
merkeziyet¢iligin bir geregi olarak, parti teskilatinda yukaridan asagiya mutlak bir
hakimiyete sahipti.”!' Bu baglamda, parti teskilat: igerisinde piramidin en ustinde yer
alan parti merkez teskilati incelenecektir. Merkez teskilati; SBKP parti kongresi,
Kontrol Komisyonu, SBKP merkez komitesi(Politbiiro ve Sekreterlik) ve Kontrol

Komitesinden olusmaktaydi.

2.2.4.3.1. Parti Kongresi

Parti kongresi, sekli olarak parti orgiitiinin en Ustlinde yer almaktayd: ve
partinin st orgam niteligindeydi. SBKP tuziugine gore; kongrenin dort yilda bir

toplanmasi1 gerekirken, fiiliyatta toplanma sureleri dizensizlik gostermis, 1971 de

% Lesage, Op.cit., s.32.
19 Cam. Op.cit., 5.255.
1! Ibid, 5.253.
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toplanan 24. Parti kongresinden itibaren ise 5 yilda bir toplanmas: kararlastiriimistir. 2"
Parti kongresinin olaganustii toplantiya ¢agirilabilmesi i¢in, merkez komite veya son
kongrede bulunan temsilcilerin 1/3’iintin talebi gerekmekteydi. Partiye gonderilecek
delegelerin tayin yetkisi ve temsil edilme bigimini merkez komitesi belirlemekteydi.

Uygulamada bu yetki, politbiironun elindeydi.*"

Kongrenin gorevleri, “Kontrol
komisyonun ve diger merkezi organlarin faaliyet raporlarimi dinleyip kabul etmek, parti
statiileriyle, parti programini gézden gegirmek, degistirmek ve onaylamak, i¢ ve dis
siyaset sorunlarinda partinin goérisini saptamak” seklindeydi.’’* Ancak, ¢ok uzun
zaman araliklarinda, diizensiz ve kisa surelerle toplanabildigi i¢in, kongrenin yetkileri
merkez komitesi ile politbiironun eline gegmis ve boylece kongrenin roli de

uygulamada parti liderlerinin ve yirurlikteki parti programlarinin seklen onaylanmasi

halini almustir.?"?

2.2.4.3.2. Merkez Komitesi

Merkez komitesi, partinin, iki kongre arasindaki tiim faaliyetlerini yoneten
organiydi. Merkez komitesinin gorevleri soyledir :
Yonetici kadrolari segmek, ev dagitmak, devletin merkez -organlarinin
faalivetlerine yon vermek, partinin ¢esitli organizasyonlanm orgitlemek,
kontroliinde olan dergi ve gazetelerin redaksiyon {iyelerini tayin etmek, parti
biitgesini dagitmak, uygulamanin kontroliinii vapmak, partiyi diger iilkelerin
partileriyle iligkilerde temsil etmek ve parti organizasyonlarna faaliyetleri
hakkinda diizenli bilgi vermek™'®
Merkez komitesi,- parti kongresinin uzun araliklarla ve diizensiz toplanmasi sebebiyle
partinin temel karar orgam roliini tstelenmekle birlikte; Giye sayisinin kalabalik olmasi
ve uzun araliklarla toplanmasi yiziinden zaman igerisinde iglevsiz bir organ halini

almist1. Stalin déneminden sonra, merkez komitesi yeniden aktif bir goriinlim kazansa

da gergekte politbiiroyu kontrol eden tek kisinin, tipki tim sisteme oldugu gibi merkez

“12 Vernon. Op.cit., s.198; Giirbiiz, Op.cit., s.177.
12 Vernon, Op.cit., 5.198.

214 Cam, Op.cit., 5.254.

1% Vernon, Op.cit., s.198.

316 Cam, Op.cit., 5.254.
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komitesine de hakim oldugu kabul edilebilir.?!’ Parti siyasetinin yariitildagii ve tiim
Onemli kararlarin alindig1 organlar politbiiro ve sekreterlikti. Bu her iki organ da merkez

komitesi tarafindan segiliyordu.

2.2.4.3.2.1. Politbiiro

Politbiiro, anayasada belirtilmemis olmasina ve teorik olarak merkez
komitesine bagli olmasma ragmen, Sovyetler Birligi’nin en dnemli siyaset yapici ve
karar alict orgam durumundaydi.®'® Yukarida belirtildigi tizere SBKP tiim Sovyet
siyasal yasaminda tekelci bir tstiinliige sahipti. Bu noktada politbiironun, SBKP’nin
piramitsel yapisinin en ustiindeki organ olarak, siyaset yapiminda en son sézii sdyleyen
organ oldugunu belirtmek gerekmektedir. Politbiiro, asagidan yukart dogru, temel parti
organlarindan SBKP kongresine, oradan da merkez komitesine kadar yiikselen ve
kiitlesel olarak daralirken yetkisel  olarak genisleyen piramitsel yapmin en {st
noktasinda yer almaktaydi. Politbiironun tyeleri, tlkenin en giiglii siyasetgilerinden olan
SBKP genel sekreteri, Bakanlar Konseyi bagkani, SBKP’nin baz1 yliksek diizeydeki
sekreterleri, bazi birlik cumhuriyetlerinin komunist parti genel sekreterleri, savunma
bakani, KGB bagkani ve disisleri bakanindan olugmaktaydi. Politbiironun tiye sayist
cesitli zamanlarda degisiklige ugramig olmasina ragmen, on iki asil iiyeden ve oy hakk:
olmayan 6 aday uyeden olugmaktaydi. Politbiro tlke siyasetini ilgilendiren 6nemli

kararlarim, yaptig1 haftalik toplantilarda aliyordu.?*®

2.2.4.3.2.2. Sekreterlik

Genel sekreterlik, baslangigta partinin énemli organlarina yardimct bir
organ olarak ortaya ¢ikmig, ancak Stalin’in 1922 yilinda parti genel sekreterliine
gelmesi ile birlikte 6nemini arttirarak politbiiro ile birlikte Partinin ve Sovyet siyasal

sisteminin en 6nemli organi olmustur. Sekreterligin baginda bulunan genel sekreter,

37 Vernon. Op.cit., 5.199.
1% Cam. Op.cit., 5.254.
212 Remington, Politics in..., 5.32.
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bagkaca hangi gérevde olursa olsun siyasetin en etkin kisisiydi.”® Ulke ve diinya
capindaki siyasal gelismeleri takip ederek, politbironun giindeminin ve temel
siyasetinin belirlenmesine yardimci olmak ve aldigi kararlarin  uygulanmasini
denetlemek, ist diuzey gorevlilerin segmek ve bunlarin denetlemek sekreterligin

gorevleri arasindayd. 2!

2.2.4.3.3. Merkez Kontrol Komisyonu ve Merkez Kontrol Komitesi

Merkez kontrol komisyonunun gorevi, parti merkez organlarimin idari
iglerinin yuritalmesini denetlemek ve merkez komitesinin biitgesini diizenlemekti.

Merkez kontrol komitesi ise parti ¢alisanlarinin disiplin islerine bakmaktayd:.??

2.3. Siyasal Sistemin isleyisi

Sovyet sisteminin igleyisi hakkinda sadece anayasal dizenlemelere bakarak bir
yargiya varmak aldatici olacaktir. Cunku, Sovyet sisteminde siyasal yasam, anayasanin
ongordugu siyasal sistemden gok biiyik sapmalar gostermistir. Duverger, bu konuyu
“anayasa metni ile uygulamasi arasindaki olusan farklilik hi¢ bir tilkede SSCB’ninki

kadar farkl1 degildir” diyerek ifade etmistir.??

Sovyetler Birligi anayasasinin 6ngérdiigi diizenlemeye gore yasama ve yiiriitme
yetkileri Sovyetlere (meclis) aitti. Sovyetler, her idari ve federal birimde mutlaka yer
almaktaydi. Yukarida incelenen Yiiksek Sovyet, en st dizeyde ulke ¢capindaki Sovyet
olmak tlzere, asaZidan yukariya dogru diger Sovyetler; kir Sovyeti, kent ve kaza
Sovyeti, bolge Sovyeti(bu gruba birlik cumhuriyetleri disgindaki federe birimler dahildi),
federe cumhuriyet Sovyeti seklinde “demokratik temsil meclisleri piramidi” olarak
orgiitlenmisti.*** Tim yetkilerin Sovyetlerde toplanmasinin sonucunda, her seviyedeki

Sovyet, kendi yetki alanlarinda ylriitme organlarini seciyor ve teoride her yiriitme

¢ Vernon, Op.cit., 5.200.

! Remington, Politics in..., 5.32.

2 Atagv, Op.cit., 5.66-67.

“3 Duverger, Siyasal Sistemler, s.112.

224 Remington, Politics in..., 5.23; Lesage, Op.cit., s24
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organi kendisini segen Sovyete karsi sorumlu oluyordu. Ancak, ger¢ekte Sovyetlerin tek
yaptigi Komiinist Parti yetkililerinin belirledigi kisileri onaylamaktan 6teye
ge<;miyordu.225

Sovyet sisteminde, yasama ve yuriitme yetkisinin tek elde toplanmasi, Bolseviklerin,
parlaméntonun bir sistem i¢indeki roline iligkin gorislerine dayanmaktaydi.
Bolseviklere gore; yasamamin yuritmeyi smirlamast ve yiritmenin yasamaya
dayanmas! gibi yasama-yiiritme arasindaki uyusmazligl yansitan bat1 demokrasilerinin
uzun yillar sonucunda ulastig: ilkeler, burjuva toplumlarina 6zgi ¢eligkilerin sonucu
olan ve sosyalist devrimle asilmasi gereken kavramlardi. Bolseviklerin amaci, yasama
ve yuritme fonksiyonlarimin kaynastigi “isleyen parlamentoyu” gergeklestirecek
sovyetleri olusturmakti. Lenin de “tim iktidar sovyetlere” sloganiyla farkli
fonksiyonlan tek bir kurumda birlestirmeyi 6ngormekteydi. Ancak, 1930’lu yillarin
ortasindan itibaren sovyetler, Bolseviklerin bati demokrasileri i¢in ileri siirdigii “oli
yasama meclislerine” donmiisti.®® Bir kere, bu meclisler batidaki 6rnekleriyle
kiyaslandiginda ¢ok kalabaliktilar. Ornek olarak, 1989°da Moskova Kent Sovyetinin
Uye sayis1 500°di. Yine bilindigi tzere, Yiiksek Sovyetin {iye sayist her zaman 1300’ler
civarinda seyrediyordu. 1977 Anayasasiyla ise bu rakam 1500°de sabitlenmisti.
Sovyetlerin Uye sayisindaki bu abarti, meclislerin islevsiz oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ornek olarak Yiiksek Sovyet yilda ancak 2 kere
toplaniyordu ve bu toplantilarda tek yapilan, presidyum ile hukimetin ve boylece

partinin aldig1 kararlarin oybirligi ile kabul edilmesiydi.?*’

Sonugta, Sovyetlerin bu
durumu, sistem iginde tim iktidar: devlet igindeki ayr1 bir “yuritme hiyerarsisi” olan

bakanlar konseyine ve komiinist partisinin kadrosuna birakmustir.*® Partinin siyasal

A
225

Remington, Politics in..., s 24. Yiiriitme organlan Yiiksck Sovyet ve Federe Cumhuriyet Sovyetleri
icin bakanlar konseyi diger alt birimdeki sovyetleri igin Yiiriitme komiteleri adi altinda olusturutuyordu.
{Lesage, Op.cit.,s.24.)

% Eugene Huskey, “Executive-Legislative Relations” Exccutive Power and Soviet Politics: The Rise
and Decline of the Soviet State. Ed.: Eugene Huskey (Armonk, New York: M.E. Sharpe Inc.. 1992
$s.83-105.), 5.84.

7 Remington, Politics in..., s.24. yazar, bu temsil organlanndan tamamen gostermelik oldugunu ve
iilkeyle ilgili tiim kararlann parti ve hiikiimet tarafindan alindigint ve sovyet sistemindeki temsil
-organlarinda halkin cinsivet, yas, etnik grup, meslek gibi demografik unsurlara gore temsil edilerek igte
ve dista toplumun her kesiminin temsil edildigi seklinde bir propaganda araci olarak kullanildigim
belirmekie ve bu tip temsil tipine “tammsal temsil” olarak adlandirmaktadir.(Ibid, s.24.)

~* Huskey, Executive-Legislative...,s. 84.
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sistem Gzerindeki hakim roliini akilda tutmak kaydiyla; Sovyet sistemindeki yasama-

yurutme iligkileri incelendiginde, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir :

1989 reformlarina kadar Sovyet sisteminde, Yiksek Sovyeti yasa yapict bir organ
olarak gdrmek zordur. Yiiksek Sovyet yilda ortalama 3-5 kanun ve 15-20 Kararname
kabul ediyordu. Hikiumetin yapmis oldugu dizenleyici islemlerin sayisi dikkate
alindiginda, bu rakamlar, Huskey’in deyisi ile “okyanusta bir damla” olarak
kalmaktaydi. Oncelikle, hitkiimetin dizenleyici islemler gikarirken Yiiksek Sovyetin
cikardigr kanunlara uymak gibi bir aligkanligi yoktu. Sovyet sisteminde, normlar
hiyerarsisini glivence altina alacak higbir mekanizmanin olmamasinin da etkisi ile
hikiimet, her zaman yasalara aykin dizenlemeler yapabilmekte ve yaptifi
dizenlemelerle yasalarda kolaylikla degisiklige gidebilmekteydi. Yuriitmenin yaptig
dizenleyict islemlerin sayilari binler ve on binlerle ifade ediliyordu. Hukiimet her yil
binlerce kararname(decree) ve bakanliklar da sadece kendi yetki alanlarim ilgilendiren
konularda onbinlerce yonetmelik(departmental instruction) cikarmaktaydr. Aslinda,
bakanliklarin ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerin, bakanliklarin kendi ¢aligma alanlarini ve
i¢ calisma esaslarin1 diizenlemesi gerekirken, devlet komitesi ve bakanliklarin ¢ogu,
diger merkezi hikkiimet kurumlarini ve tiim vatandaslar1 baglayici pek ¢ok yonetmelik
¢ikaniyordu. 1987 yilinda federal bakanliklarin ¢tkardigi ve tlke ¢apinda baglayicilig
olan bu tip yonetmeliklerin sayisi1 10-15 bin civarindaydi. Ayrica, yine bu tip hiikiimet
diizenlemeleri olarak sayilan parti yonergeleri ve parti ile hitkimetin ortaklasa ¢ikardig
yonergeler de kanun hitkmiindeydi.”®® Sovyet sisteminde iktidarin tek elde toplandigi
gorilmektedir. Ancak bu, Bolseviklerin ileri siirdigii gibt yasama ve ylrttme gictiini
parlamentoda birlestirmek suretiyle tiim iktidarin sovyetlere verilmesi yolu ile degil,
aksine, sistem iginde Sovyet]eriﬁ yasama giglerinin zayiflatilarak silik bir konuma

30

getirilmesi ile gergeklestirilmistir.?® Bu veriler birlikte ele alindiginda; Sovyet

sisteminde bakanlar konseyi bagkaninin, yani bagbakanin sistem i¢inde ¢ok gii¢lii bir

~? Ibid, s.91. Bu tip yonetmeliklerin kanuni yaptinmn giicii agismndan stinligi su sozlerle ifade
edilmekiedir: “Bir kamu go6revlisini anayasaya ihlalden degil ancak yonetmeligi ihlalden sorumlu
tutabilirsiniz” “E. Lukionova. Zakon Kak Istochnik Sovetskogo Gosudarstvennogo Prava”. Ibid,
5.91°deki alint1.

>0 Ibid, s.84.



konumda oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, basbakandan daha gigla bir siyasi kisilik

vardir ki; o da SBKP genel sekreteridir. !

Bu noktadan itibaren, partinin, sistem igindeki hakim rolini nasil sagladigini
irdelemek gerekir. Yukarida, partinin sistem igindeki yeri ayrintilariyla belirtilmis ve
yer yer partinin sistem i¢inde hakim durumda oldugu ifade edilmisti. Bu boliimde ise
partinin siyasal uygulamada nasil hakim konuma geldigi ve bunun somut oérnekleri

agtklanacaktir.

Sovyet sistemini in'celeyen dustintrlerin bir kismi, SBKP’nin ve boylece parti genel
sekreterinin Ulkeyi tek elden yoOnettigi ve idari yapilanmada yiritme organlarinin
“kendi yapilanmalari,amaglari, kurallar1 ve kadro segimlerini” olusturmada inisiyatifi
tamamen elden birakarak partinin her dedigini yapan yetkisiz kukla organlar olduklarina
iliskin yargiya siipheyle yaklasmaktadirlar.** Sovyet sisteminin totaliter bir rejim
olarak isimlendirilmesine karst ¢ikanlar genel olarak totalitarizm kavraminin soguk
savag ortaminda ortaya ¢iktigini bu yiizden karst kamptaki ilkeleri asagilamak amaciyla
kullamldigin ileri sirmiislerdir.”® Bu baglamda, sistemin isleyisindeki tarihsel sirece

113

bakildiginda, Bolseviklerin “proleter diktatorligt “ anlayisinin olagan bir sonucu ve
geregi olan “tek orgutli” sosyalizm anlayigi, gergek anlamda 1930°larda, Stalin
déneminde gergeklesmistir. Partinin sistem igerisindeki “yOnlendirici, denetleyici ve
butiinlestirici” rolleri, s6z konusu olan bu dénemde, parti genel sekreteri olan Stalin’ in
ve dolayisiyla SBKP’nin totaliter ve tek elden yonetiminin birer araci olmustur.”**
~ Stalin sonrast Sovyet sisteminin totaliter olmadig: yolundaki dikkat cekici bir goris,
Jerry Hough’dan gelmigtir. Hough, Sovyet sistemini totaliter degil, “kurumsal
cogulcu”(institutional pluralist) bir sistem olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore; Sovyet

sisteminde partinin roli, devlet giiciinii dogrudan kullanmaktan ¢ok, organlar arasindaki

bir hakemlik ve arabuluculuktan ibaretti. Ayrica, yazara gére SBKP “monolitik” bir

! Remington. Politics in..., 5.24.

2 T H. Rigby. “The Government in the Soviet Political System” Executive Power And Soviet Politics
(ss.3-48.). 8.21; “Jerry Hough . The Soviet System: Petrification or Pluralism? (Problems of Communism
no 2 ss. 25-45.” Cameron Ross, “Party-State Relations” Executive Power And Soviet Politics (s5.49-
81.), .57 deki alinti; Ross, Op.cit., s.38.

33 Totalitarizm kavramna getirilen elegtirilerin sistemli bir siflandinlmasi ve tartigmalar igin bkz. Juan
J Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler. Ceviren: Ergun Ozbudun (Ankara: Siyasi-Ilimler Tiirk Dernegi
Yayinlari, 1984). 5.96-106.

34 Rigby, Op.cit., s.21.
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parti degil, tam aksine tek bir parti iginde yas, ulus, cinsiyet ve meslege bagli olarak
gruplasmalarin olustugu gevsek yapida ve boliinmis bir parti gérinimundedir. Parti
iginde temel politikalarin belirlenmesi; parti i¢i pazarliklar, lobi faaliyetleri ve parti ile
devlet kurumlar: arasinda meydana gelen fikir aligverisleri sonucunda olusmaktadir.**
Ross ise bu konuda daha da ileri giderek, devlet kurumlarinin, sadece temel politikalarin
belirlenmesinde degil bunlarin uygulanmasinda da almig olduklari etkin roliin, partinin
devlet organlar Gizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmadiginin bir gostergesi oldugunu ileri
stirmektedir. Buna 6rnek olarak da 1957 yilindan 70°li yillarin ortalarina kadar, merkez
komitenin artarda ¢ikardigi kararnamelerle, bakanlarin ev dagitimi (zerindeki
denetimini Sovyetlere devretmesini istemesini, buna karsilik bakanliklarin 80’lerin
ortasina kadar alkedeki tiim evlerin ylizde 60’mnin tizerindeki kontrollerini stirdirmesini

gostermektedir. >

Bu goriglerin karsisinda Linz, Parti yapisi igerisinde 6zellikle yerel ¢ikarlarin dile
getirilmesindeki serbestiyi kabul etmekle ve bu durumun totaliter partilerin sahip
oldugu imaja uymadigini belirtmekle beraber bu durumun yarigmact demokratik
sistemlerle aym smflandirmaya sokulmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.’
Gergekten de SBKP igindeki farkli ¢ikar gruplarinin veya devlet yapisindaki farkh
organlarin zaman zaman one ¢tkmalarini demokratik anlamdaki bir ¢ogulculukla degil
totaliter yap1 igerisindeki feodalizm “benzeri bolinmeler seklinde anlamak
gerekmektedir. Ctunki boyle bir durum parti genel sekreterinin -Stalin sonrasi oldugu
gibi-mutlak giictinii zayiflatmakla beraber sistemi tim toplum genelinde kabul goren
bir sisteme.doniistiiremeyecek sadece zaman zaman bazi ¢ikar gruplarinin veya devlet

organlarinin tercihlerini yine parti teskilatinin araglariyla gerceklestirmeye yarayacaktir.

'SSCB siyasal sisteminin bir takim o&zellikleri, partinin sistem i¢inde hakimiyet
saglamasinda etkin rol oynamistir. Oncelikle, parti ve diger devlet organlarinin
yapilanmasindaki paralellige dikkat gekmek gerekir. Sovyet sisteminde, biri partinin
digeri ise devletin olmak tizere iki ¢esit biirokrasiden bahsedilmektedir. Sovyet

sisteminde, temsil organlar1 olan Sovyetlerin, iktidar: kendi segtikleri yiiriitme organlar

%« Hough, Op.cit., 5.25-45” Ross, Op.cit., 57°deki alint1.
-6 Ross. Op.cit., 5.58.

7 Linz, Totaliter ve..., s.103.
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olan bakanlar konseyi ve yiritme komitelerine nasil biraktig1 az yukarida agiklanmisti.
Parti de kendi disindaki bu idari yapilanmaya simetrik olan kendi i¢ yapilanmasi
sayesinde, hem iktidarin kullanicisi olan bakanhklari, hem de temsil meclisleri olan
Sovyetleri yakindan denetleyebilmistir. Bu model sayesinde parti, Sovyetleri ve onun
ylriitme organlarim1 yonlendirip, yonetmis, ancak, kurumsal olarak onlardan ayr
kalmigtir. Boylece parti, hiikiimet sifatini tagima geregi duymaksizin hiiktimeti istedigi
gibi- kontrol edebilmis, parti digindan siradan vatandaglarin da hiikkimette yer almasi
saglanarak ve yaygin siyasal katilim gerceklestirilerek, SSCB halkina ve dis diinyaya .
demokratik bir sistem imaji sergileyebilmis, sekli olarak federal devlete uyum
saglayarak, tim federal sistem i¢inde hiyerarsik bir yapinin olugmasini saglamigtir.>®
Merkezi hikiimet agisindan bakildiginda ise Parti Merkez Komitesinde, Bakanlar
Konseyindeki bakanliklar1 denetlemek amaciyla, var olan her bakanligin goérev alaniyla

ilgili daireler kurularak bir “gdlge hikiimet” olusturuldugu gorilmektedir™

Sovyet sisteminde, partinin hakimiyet saglamasindaki diger bir 6nemli etken

“nomenklatura” sistemiydi.>*® Holmes, bu sistemi tim Komiinist partiler icin gegerli

olacak bir bigimde, su sekilde tammlamaktadir®*' :

Nomenklatura sistemi temelde toplumdaki biitin Snemli gorev yerlerine
sadece partide degil, devlet yonetiminde poliste askeriyede yargida egitimde
ckonomide(isletme yoneticileri dahil) kadin orgiitlerinde scndikalarda vb.
bizzat komiinist partinin atama yapmasi anlamina geliyordu...

Partinin her diizeyinde sckreterligin elinde iki liste olurdu: Birinde o
diizeydeki en 6nemli gérev vyerleri (6rnegin bir cumnhuriyet ya da bir kent
diizeyinde)digerlerinde bu gorev yerlerini doldurabilecek yetenekte ya da o
sirada doldurmakta olan kisiler yer alirdi. Hedef, gorev yerleri ile bu yerleri
isgal edenler arasinda optimum bir korelasyon saglamakti.

Sovyet sisteminde de durum bu tanima uymaktadir. Parti, kendi bunyesinde oldugu
kadar, hiikiimet ve toplumsal yasamda 6nemi olan diger tim kuruluslarda ¢alisacak
kisilerin secilmesinde de tekelci bir yetkiye sahipti. Holmes’un tanimina benzer bir
sekilde; parti, olusturacak meslek listesinin ve bunun doldurulmasinda yetkisine de

sahipti.>** Sovyet ¢alisma yasamindaki st diizey kadro atamalarinin tamamu, politbiiro

-

% Remington, Politics in..., 5.23.
% Ross, Op.cit., 5.55. ‘
240 Ross, Op.cit., s.51; Macridis, Op.cit., s.140; Remington, Politics in..., s.34.
! Holmes, Op.cit., s.215.

42 Remington, Politics in..., s.34.
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ve sekreterligin denetimi altinda yapiliyordu. Ayrica bu sistem, alt parti organlarinin da
kendisine denk dusen idari birimlere yaptig1 atamalarla toplumun tim katmanlarinda
isliyordu.?®

Partinin, kadrolarin atanmasindaki bu mutlak yetkisinin yani sira bizzat parti
uyelerinin  buyik bir ¢ogunlukla Ulkenin temel politikalarint  belirleyen
organlarinda(yani hikiimet ve temsil organlarinda) yer almasi da partinin sistem
lizerindeki hakim roliinii gergeklestirmesinde bir diger onemli bir etkendir. Ust diizey
devlet gorevlilerinin hemen hemen hepsi ¢ifte Uyelige sahiptiler. “Cifte tyelik” ad
verilen bu durum; o6nde gelen devlet gorevlilerine, partinin temel politikalarin
belirleyen kurumlarinda gérev vermek veya parti Uyelerini devlet kurumlarina atamak
seklinde olabiliyordu. Ornegin, 1986 yilinda politbiironun aday tiyeleri de olmak tizere,
18 uyesinden 9’u, i¢lerinde SSCB Yiiksek Sovyet Presidyum baskant ve Bakanlar
Konseyi bagkaninin da bulundugu devlet biirokrasisinin ¢esitli kademelerinde yer alan
kisilerdi. Ozellikle 1970’li yillarin bagindan itibaren bagbakan, devlet bagkani, savunma
bakani, KGB sefi ve disisleri bakanlar1 daima politbiiro tiyesiydiler.>** Aymi sekilde
parti merkez komitesindeki ¢ifte tiyelikler ele alinacak olursa; 6rnegin, 1986 yilinda
Merkez Komitesinin tim tyelerinin -%22’s1 olan 124 tye aynt zamanda Bakanlar
Konseyinde st dizey memurluk gorevlerini yurittigiu gorilmektedir. Keza, parti
kurumlart ve Yiksek Sovyet i¢in de aymi durum gegerliydi. Yine aynt yil igerisinde
SSCB Yiiksek Sovyet Presidyumunun 38 tGyesinden 16 tanesi Merkez komitesinin tam,

6 tanesi aday iyesi, 8 tanesi ise Merkez kontrol komitesi tiyesiydi.>*’

** Ross. Op.cit., s.52.

2% SSCB’nin en viiksek siyasi kisilik ve konumu sayilan SBKP genel sekreterlerinden Stalin 1941-1953
villan arasinda Kruschev 1938-1964 aym1 anda bagbakanlik(Bakanlar konseyi bagkanligl) gérevini Daha
sonra sirasiyla genel sekreter olan Brezhnev, Andropov, Chernenko ve Gorbachev de Baskanhk (Yiiksek
Sovyet Presidyum Bagkanlifr) gorevini yiirtitmiislerdi. (Ibid, 5.52.)

245 Ibid, 5.52-33.
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2.4. SSCB’nin Son Dénemleri ve Dagilmasi
2.4.1. Gorbacov Doneminde SSCB’de Gerceklestirilen Reformlar

Gorbagov, 1985 Martinda parti genel sekreteri olduktan sonra Sovyet siyasal
sisteminde gesitli degisiklikler yapti. Onceleri, durgun Sovyet ekonomisini canlandirma
amaciyla baslatilan reformlar, sireg igerisinde tiim siyasal sistemin kokten degismesi ve
en sonunda da SSCB’nin dagilmasiyla sonuglandi.®*® Reformlar Glastnost(yeniden
yapilandirma) ve Perestroyka(agiklik) adi altinda yapilmisti. Glastnost 6nceleri sadece
ekonomik yasamda bir yeniden yapilanmayr on gérmekteydi. Ancak Gorbagov,
ekonomik reformlarin gerceklestirilebilmesi igin biiyik bir siyasal reformun da
yapilmast gerektiginin farkina vardi. Bunun sonucunda Glastnostun Onceleri sadece
ekonomiyi ilgilendiren “yeniden yapilanma” anlami, sonralart Sovyet sisteminde bir
siyasal ve toplumsal yeniden yapilanma amacina doniistii.*” Perestroyka ile yapilan ise
ekonomik reformlarda, halkin, reform aleyhtarlarina kars: seferber edilmesini saglamak
ve destegini almak, bunun yan sira da bat1 diinyasiyla iligkilerde bilgi akisint saglamak
i¢in Ozellikle medya Uzerindeki baskiyr kaldirarak toplumsal yasamda seffaflig
saglamakt1.**® Siyasi yasamda yapilacak reformlarin kapsamli ve ciddi bir sekilde ilk
olarak dile getirilmesi, SBKP’nin Haziran 1988 deki 19. Konferansinda oldu. Bu
konferansta ileri strtilen diisiinceler Sovyet sistemini temelden degistirecek nitelikte
idi. Konferansta, hukuku temel alan sosyalist bir devlet kavrami benimsenmisti. Tabii ki
bu anlayig batili anlamda bir hukuk devleti veya “tam bir yasal akilci sistem” degil,
daha cok sosyalist bir hukuk devleti anlamini tasimaktaydi.** 19. Parti Konferansinda
alinan kararlarin siyasi hayata gegirilisi, Aralik 1988’de Yiksek Sovyetin yaptigi bir
dizi anayasa degisiklikleri ile gergeklestirildi. Bu degisikliklerle, yasama ve yiiriitme
organlar1 yeniden yapilandiriliyor, ayrica se¢im sistemi de degistiriliyordu. Buna gore;

1500 kisilik yiksek tyelik sayisi 542°ye indirilirken, toplanma sikligr ise arttirildi.

% Brenda Horrigan ve Thedore Karasik, “The Rise Of Presidential Power Under Gorbachev” . The
Exccutive Power and Soviet Politics. (ss.106-126), s.106.

" Holmes, Op.cit., s.174.
*% Ibid, s.175.

% Ibid, s.176. Parti konferans: diizenli olarak toplanan parti kongrelerinden farkh bir kavramdi. Parti
konferans: belirli bir sorunu tartismak icin herhangi bir zamanda kisa bir siire i¢in toplanurdl. (Ibid,
5.218.) 1988 den onceki son parti konferansi ise 1941 ‘de toplanmusu. (Basile Kerblay, “ikinci
Degerlendirme,”. Ceviren: Osman Akinhay, Gorbagov’un Rusyasi. Hazirlayanlar:Cem Akas ve Sevin
Okyay ( Birinci Baski Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan Ltd. $ti.,1995) , 5.149)
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Yiksek Sovyetin saglayabileceginden daha genis bir temsil saglamak ve kugiltilmiig
Yiksek Sovyeti denetlemek amaciyla da “Halk Vekilleri Kongresi” adinda yeni bir
organ kuruluyordu. Halk vekilleri, Mart 1989°da ilk defa, birden ¢ok adayin katildig

25¢C
> Bunlar

secimlerle; Yiksek Sovyet ise halk vekilleri kongresi tarafindan segildi.
“devrimden beri, gergek anlamda halka oyuyla segilen ilk temsil organlariydilar.®’

‘Boylece bu yeni Yiiksek Sovyet, iki dereceli bir se¢imle basa geliyordu.

2.4.1.1. Yiiriitme Organinda Yapilan Degisikler

Gorbagov, yapmak istedigi reformlar1 SSCB idare cihazi ve tutucu SBKP
araciligr ile gergeklestirmeyecegini fark ettigi igin, hikiimet yapisinda da kokli
degisikliklere gitmistir. 1989 sonlarinda, Yeni Yiiksek Sovyet, bakanlar konseyi ile
ilgili olarak, hiikiimetin yasama organina sorumlulugunu kabul eden bir kanun kabul
etti. Bu noktada ise Gorbagov, hitkiimetin SBKP’nin denetiminden ¢ikmasi ve
SSCB’nin yeni temsil organlarinin hantal ve yavas yapilan nedeniyle hiikiimet:
yeterince denetleyemeyecegini ileri surerek, kendi kigisel otoritesini de saglamak
amaciyla bagkanhik kurumunu olusturmaya karar verdi. 1990 Subatinda Yiksek Sovyet,
baskanlik kurumunun olusturulmasi ile ilgili anayasa degisikligini onayladi. Buna gore;
Sovyet bagkani S yilda bir yapilan secimlerle ve genel oyla segilecekti. Ancak
Gorbagov, secilememe riskini gdze alamadigindan olacak ki; yeni degisiklik, ilk
baskamin Halk Vekilleri Kongresi tarafindan secilecegini 6n goriiyordu.”** Baskamn
yetkileri ise su sekildeydi : Yasa teklifi yapmak, veto yetkisi, hiikkimet goérevlilerini
atamak, uluslararasi iliskilerde devleti en yuksek diizeyde temsil etmek, uluslararas:
antlagmalari imzalamak, ilke savunmasint denetlemek, 6nemli konularda referanduma
basvurmak, SSCB sinirlart iginde her hangi bir bolgede olaganusti hal ve sikiydnetim

ilan etmek, SSCB Anayasasim veya vatandaslarin temel hak ve oOzgurliukleri ihlal

*** Holmes, Op.cit., s.177.
**! Horrigan ve Karasik, Op.cit., s.107.
*2Gorbagov , Halk Kongresinin 2245 gegerli oyundan 1329’unu alarak baskan segilmistir (Ibid, s.107.)
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ettigini dusindigi hukimet kararlarini iptal etmek, askeri riitbe ve unvanlar1 vermek ve

bazt suglari ve siirgiin cezast alanlari ve vatandasliktan ¢ikarilanlari affetmek. >

Bagkanlik kurumunun yani sira Baskanlik Konseyi ve Federasyon Konseyi olmak
uzere iki damgsmanlik kurumu daha kurulmustur. Baskanlik Konseyi; baskana, tilkenin
sosyal, ekonomik, uluslararasi . iligkiler- ve savunma alanlarinda temel politikalarin
belirlenmesinde baskana goris ve bilgi sunmak gorevini yiiklenmisti. Ancak bu konsey

siyasi alanda etkin bir kurulus olmayi basaramamigti. >* Federasyon Konseyi ise birlik |
| cumhuriyetleri Sovyet bagkanlarimin ve 6zerk bolgelerin katilimiyla olusuyordu. Bu
konseyin en 6nemli gorevi birlik cumhuriyetlerini baskanlik kurumu nezdinde temsil

etmek ve birlik cumhuriyetleri arasindaki iliskileri diizenlemekti. *°

1990 sonbaharinda, Gorbagov SSCB Yiiksek Sovyet’inden yuritmenin .yeterli |
etkinligi - gosteremedigi, Ozellikle g¢ikartmis oldugu kararnamelerin bakanliklar ve
bolgesel liderler tarafindan ciddiye alinmadigr gerekgesiyle yetkilerinin genisletmesini
istedi. Bunun tzerine de Yiksek Sovyet, Gorbagov’a Eylil 1990°dan 31 Mart 1992°ye
kadar gegerli olmak iizere bir takim gegici yetkiler verdi. Buna gére; Gorbagov,
ekonomi ve hikiimet kadrolarinin olusturulmast gibi konularda kararname ¢ikarma ve

gerekli gérdiigii durumlarda temsil organlarint feshetme yetkisini elde ettj.*®

Gorbagov déneminde yiiriitme organinda yapilan ¢ok onemli bir diger degisiklik de
bakanlar konseyinin, bakanlar kuruluna(kabine) dontstiirilmesi olmustur. Gorbagov,
Yiiksek Sovyet’e hitaben Kasim 1990°da yaptigi konusmasinda bu konuyu ele alarak;
bakanlar konseyini kaldirilarak, baskanin altinda yer alacak bir kabinenin kurulmasin
‘istemigtir. Yeni olusturulan kabine 1991°in bagindan itibaren Gorbagov’un istedigi |
bigimde islemis ve Mart 1991°den itibaren de yiiriitme orgam bu esaslara gore resmi
olarak kurulmustur®®” Yeni kurulan kabinenin yetkileri, eski bakanlar konseyinin
yetkileriyle buyik olgide ortusecek bigimde: Birlik bitcesinin  yapilmast ve

uygulanmasi, savunma kurumlarinin ve uzay arastirmalarinin idaresi, Sovyet dis

3 1bid, 5.107.
4 1bid, 5.108.
>3 1bid, s.108.
6 1bid, 5.109.
27 Ibid, 5.110.
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politikasinin uygulanmasi, suglulukla miicadele, devlet giivenligi ve savunmanin
saglanmasi, birlik cumhuriyetleri ile isbirligi yapilarak maliye ve yatirim politikalarinin
olusturulmasi, yakit ve enerji kaynaklarimin, ulagim sistemlerinin idaresi, sosyal
giivenlik programlarinin, bilim ve teknoloji ile ilgili ulusal politikalarin olusturulmast,
ev dagitimi ve c¢evre korumayla ilgili onlemlerin alinmasi ve askeri atamalarin
yapilmasi olarak diizenlenmisti®®® Kabine, aym zamanda kararname(decree-
postalovneiia) ve yonerge(resolution-raspariazheniia) gibi diizenleyici islemler yapma
yetkisine de sahipti. Bunlardan kararnameler, alke ¢apindaki konular ilgilendiren
duzenleyici islemler niteliginde iken; yonergeler sanayi ve isletmelerin giinliik ¢aligma

esaslarini diizenleyen yénetmelikler niteliginde idi.?*

Sovyet siyasal sisteminde yapilan bu degisiklikler, Gorbagov’un devlet bagkani
olarak tlkenin idaresi Gizerindeki etkisini arttiriyordu. Yeni sisteme gore; kabine hem
SSCB Yiiksek Sovyetine, hem de bagkana kargi sorumluydu. Yari-baskanlik sisteminin
SSCB’de goriilen bu uygulamasinda, hitkiimetin bagkana olan sorumlﬁlugu ve tabiiyeti

299 Ciinkii; eski uygulamada, bakanlar konseyinin gérev siiresinin,

agir basmaktaydt.
Yiksek Sovyetin gorev siiresine bagli olmasina karsin; yeni sistemde, yeni SSCB
baskant se¢ildigi takdirde bakanlar konseyi istifasini sunmak zorundaydi. Bunun yani
sira, her ne kadar Yuksek Sovyet hitkiimetin olusumuna “onay vermek” seklinde katilsa

da hitkiimeti ve bagbakan atayan organ bagkand:.*"!

Bakanlar konseyi ile kabine arasindaki diger bir fark; eski sistemde SBKP’nin sistem
izerindeki tiim etkisi ve hakimiyetine ragmen, yuriitme alamindaki tek organin bakanlar
konseyi olmasi iken; yapilan yapisal degisikliklerden sonra kabinenin, yetkilerini
Baskanlik Ofisi, Federasyon Konseyi ve baskanliga tabi diger kurumlarla paylasan bir

organ haline déniismesi ve kabinenin, baskanlik ile tlkenin bakanlik ve diger sanayi alt

28 Ibid, s.111.
> Ibid, s. 111.

%% Bu sistem Shugart” 1n hiikiimet sistemi siuflandirmasima gore; baskan-parlamenter sistem olarak
adlandinlabilir. (Shugart, Op.cit., s.30.)

261 “Mihail Gorbachev, Zakon Souiza Sovetskikh Sotsialisticheskikh Respublik: O Kabinete Ministrov
SSSR .3-4” Horrigan ve Karasik, Op.cit., s.111-112"deki alint1.



yapilar: arasinda iletisimi saglayan ve baskamin gikarttigi kararnameler ile yasama

organinin gikardig kanunlari uygulayan bir organ haline gelmesidir.***

Siyasal sistemdeki yeni yapilanmayla sisteme eklenen bir baska organ, “baskan
yardimciligidir”. Bagkan yardimcisinin  gorevi, gorevlerini yerine getirememesi
durumunda bagkanin yetkilerini tstlenmekti. Gorbagov tarafindan aday gosterilen,
SSCB’ nin ilk ve son baskan yardimcist Genaii Yanayev, Yuksek Sovyet tarafindan 27
Aralik 1990 ‘da géreve atanmistir.”®

2.4.2. 19 Agustos Darbesi ve SSCB’nin Dagilmasi

Gorbagov’'un ekonomik ve siyasi alanda yaptigi reformlar, eski Sovyet
geleneginden gelen reform karsiti gevrelerin tepkisini ¢ekmistir. Gorbagov’a karg1 1991
yilinda yapilan 19 Agustos darbesini de bir anlamda bu reform karsitlari ile reformcular

arasindaki gerilimin zirveye ulastigi nokta olarak ele almak gerekmektedir.*®*

SSCB’nin ¢ozilme sireci de reformlarin baslamasindan sonra, ozellikle 1990
yilindan itibaren baslamistir. Bu doénemde, yukarida belirtildigi gibi Sovyet siyasal
yasamindaki siyasal aktorler degismis ve merkezi hitkiimet ile birlik cumhuriyetleri
arasindaki gerilimler de hat safthaya ulagmistir. Mart 1990°da, Sovyet Anayasasinin 6.
maddesinin kaldiriimasi, SBKP’nin son kongresi olan 28. Kongrede Yeltsin’in de iginde
bulundugu 6nemli parti gorevlilerinin istifasi, Litvanya, Estonya, Letonya, Rusya ve
Ukrayna’nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmeleri, SSCB iktidarnin ¢okmekte

oldugunu gostermekteydi.’®®

Bu donemde Gorbagov’un reformlarina karsi olanlar arasinda, baskan yardimeist
Yanayev ve bagbakan Valentin Pavlov da yer almaktaydi. Gorbagov’un, bu kisileri
Yiksek Sovyetin onayma sunulmak tzere aday olarak gosterirken, reform karsiti

gorislerini neden dikkate almadigi akla gelebilir. Gorbagov’un yapmakta oldugu

52 Ibid, 5.112.
53 Ibid, 5.113.
% Holmes. Op.cit., s.182.
%5 Ibid, s.180.
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reformlarda, reform kargitt kesimin destegini saglamak i¢in boyle bir yola bagvurmus
olmasi ihtimal dahilindedir. Zaten ayn1 donemde de Gorbagov, kendi kisisel yetkilerinin
arttirilmasi igin Yiksek Sovyetten onay almusti. Bu iki durum birlikte ele alindiginda;
tlkenin tim siyasetine hakim olan tam yetkili bir bagkan ve hemen ardindan gelen,
ancak gOstermelik durumda olan en 6nemli siyasi aktorlerin(baskan yardimecisi ve
bagbakanin) reform karsitlarint memnun eden kisilerden meydana gelmesi, yapilan
reformlarin hem etkinligini hem de tim toplum dizeyinde mesrulugunu saglayacagi

dusuncesinden hareket edildigi anlagilmaktadir.

Ancak bagbakan Pavlov, kendisine sunulan gostermelik basbakan roliini
kabullenmemis; Haziran 1991°de de basbakanlik yetkilerinin arttirtlmasi ig¢in Yiksek
Sovyete bagvurmustur. Istenilenler arasinda, ekonomik konularda baskanin onayina
gerek olmadan bagbakanin kararnameler ¢ikarma yetkisi dikkat ¢ekmektedir. Paviov’
un bu isteginin gerekcesi ise tek bir kisinin tim sorunlarla geregince ilgilenmesinin
mumkiin olmamasindan 6tiirt, dlkenin tiim sorunlarini tek bir kisiye yiiklemenin dogru
olmadigi ve bunun igin de “kurumsal bir reformun” gerekli oldugu seklindeydi.**®
Aslinda merkezi egilimleri gii¢li olan Pavlov’un giindeminde, yapilan reformlar ve
meydana gelen gelismelerin sonucunda SSCB’nin ve merkezi yuriitme organimin
¢okme tehlikesi ve bu tehlikeyi engellemek amaci yer almaktaydi. Baskan yardimcisi

Yanaev de Gorbagov’a karst olan bu girisiminde Pavlov’u desteklemisti. Ancak,

Yiiksek Sovyet Pavlov’un bu talebini ret etmistir.”’

Iste, 19 Agustos darbesine bu siireglerden gegilerek gelinmistir. Agustos darbesi,
Gorbagov’un bakanlar kurulu ve bir ¢ok merkezi kurulusun yetkilerini merkezden alan
ve muhtemelen birligin sonunu getirecek olan yeni bir birlik antlagmasinin arifesinde
meydana gelmistir. Bu olay, reform karsitlarinin iktidar ele gegirerek merkezilestirmek
amaci ile hareket ettiklerini gostermektedir.’®® Kendilerini, “Devlet Olaganiisti Hal
Komitesi” olarak adlandiran darbeci grup; SSCB baskan yardimecisi, Bagbakan,
Savunma Bakani, Savunma Konseyi Bagkani, Icisleri Bakam‘ ve KGB baskanindan

olusmaktaydi. Yanayev, Gorbagov’un hasta oldugu gerekgesiyle baskanlk yetkilerini

% Horrigan ve Karasik, Op.cit., s.114. -
7 Ibid, s.114.
%8 Horrigan ve Karasik, Op.cit., 5.120.



kendisinin kullanacagini ilan etti.*®

Ancak ‘darbe basarisizhga ugradi. Darbenin
basarisizliga ugramasinin nedenleri arasinda, darbeyi yapanlar arasinda fikir birliginin
bulunmamasi, askeri birliklerin darbecilerin emirlerini uygulamada kararsiz kalmalari,
Gorbagov’un hapsedilmesine ragmen Yeltsin gibi darbeye karsi gelebilecek kisilerin
gérevden almmamasi gibi nedenler gésterilmektedir.”” Ug giin siiren Agustos darbesi,
darbecilerin isteklerinin aksine SBKP’nin ve SSCB’nin dagilma siirecini de
hizlandirmistir. Gorbagov, yeniden gorevinin bagina dondugii 22 agustos 1991°de,
SBKP’nin yenilenmesi igin ¢alisacagini belirtmis, ancak bundan iki giin sonra da genel
sekreterlikten istifa ederek SBKP’nin dagilmas: gerektigini ifade etmistir. Agustos
sonunda ise SBKP’nin tim faaliyetleri askiya alinarak mallarina el konulmustur.
Partinin tamamen dagilmas: ise 6 Kasim 1991°de Yeltsin’in partiyi yasaklayan
kararnamesiyle olmustur.’’' SSCB’nin dagilmasi i¢in ise gok fazla zaman ge¢medi.
Yeltsin, darbe sirasinda Baltitk cumbhuriyetlerinin(Litvanya, Estonya Letonya)
bagimsizligim tanidi. Bundan sonra SSCB’nin yeniden bir arada tutulmasi igin girisilen
cesitli denemelere ragmen, 8 Aralik 1991°de Rusya, Ukrayna ve Belarus’un ortak
karartyla SSCB’nin dagildig resmen ilan edildi.*”* 25 Aralik 1991°de de Gorbagov,

istifa ederek baskanlik gorev ve yetkilerini Yeltsin’e devretti.*”

3. DEMOKRASIYE GECIS SURECINDE RUSYA FEDERASYONU’NDA
GERCEKLESEN SIYASAL GELISMELER (1990-1993)

Rusya Federasyonunun siyasi tarihinde 1990 ve 1993 yillart arasinda gegen zaman,

literatiirde  komiinist diizenden liberal demokrasiye geg¢is donemi olarak

274

adlandirilmaktadir.”™ SSCB’ nin son bir yilin1 da igine alan bu donemde, glastnost ve

perestroyka strecine paralel bir bigimde Rusya Federasyonu’nda gergeklesen siyasal

*** Holmes, Op.cit., 5.182-183.

“® Rod Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comperative Government and Politics
Introduction(Ugiincii Baskl. Hampshire: The Macmillan Press Ltd.. 1992), s.374.

1 Holmes, Op.cit., 5.183.
2 Ibid,.s.184.
*3 Remington, Politics in..., 5.43.

% Gegis Siireci kavramu (Transition Period) Rusya'da istikrarl bir demokrasinin heniiz olusmadigindan
bahisle bugiine kadar gelen siireci de kapsayacak bir bicimde genis anlamda kullanilabilir. Ancak biz
kavram genel olarak 1993 anayasastnin kabul edildigi doéneme kadar gegen siire i¢in kullayoruz.
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degisimlerin, bugiinkii Rusya Anayasasi ve siyasi yapisinin olugsmasinda énemli bir yer
teskil etmesi nedeni ile ayr bir baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Rusya
Federasyonu sinirlant igerisinde 1990-1993 yillar1 arasinda cereyan eden yeni bir
anayasa yapimi ¢abalari, bu stregte devlet organlari arasindaki iktidar micadelesi ve

bunlarin sonucunda meydana gelen olaylar bu baslik altinda incelenecektir.

3.1. Yasama ve Yiiriitme Orgam (Baskan ve Halk Vekilleri Kongresi ve

Yiiksek Sovyet
3.1.1. Yasama Organi

1989 yilinda birlik diizeyinde gergeklesen yasama organi segimlerinin bir digeri
de 4 Mart 1990 tarihinde Rusya Birlik Cumhuriyeti’nde gergeklesmistir. Yine birlik
dizeyinde yapilan segim gibi, siirekli yasama organi olarak secilen Rusya Birlik
Cumbhuriyeti Yiksek Sovyeti, énce 1068 tiyeli bir Halk Vekilleri Kongresinin dogrudan
se¢imi ve segilen kongre iyelerinin iginden ve yine kongre tarafindan, dye sayisinin
daha az oldugu Yiksek Sovyet lyelerinin segilmesiyle; yani ¢ift asamali se¢imle
meydana gelmistir. Gorev dagilimina gelince, Yuksek Sovyet, “giincel parlamenter
konularda”; buna karsilik yilin belli donemlerinde toplanan Halk Vekilleri Kongresi ise
anayasal ve 6nemli siyasal konularda sorumlu idi.?”” Bu noktada, eger bir yil énceki
SSCB Halk Vekilleri Kongresi se¢imleri bir yana blraklhrsa'; 1990 secimleri ile Rusya
sinirlan iginde ilk defa demokratik bir segimin gergeklesti soylenebilir. Ozellikle 1989
SSCB segimlerine getirilen bir takim elestirilerin dikkate alinmasi sonucunda, seg¢im
sisteminde; aday belirlemede bir takim sinirlandirilmalarin, se¢cim mitingleri Gzerindeki
engellerin - ve kamusal orgitlere ayrilan sandalyelerin kaldirilmas: gibi bir dizi
degisiklikler yapilmak sureti ile 1990 se¢imlerinin daha demokratik ve adil olmasina
yonelik onlemler alinmistir. Gergekten, bir takim miinferit usulstzlikler bir yana
birakilacak olursa, 1990 segimleri gorece demokratik bir ortamda gergeklesmistir.
Bunda, Rusya’nin gerek bir dnceki segimlerde edindigi deneyimlerin, gerekse siyasi

yasamim medya sayesinde seffaflasmasi ile olusan siyasi bilincin rolu biiylktir. Bu

23 Richard Sakwa. Russian Politics and Society (Ikinci basim. London: T.J. Press (Padstow) Ltd.. 1996)
s.102. Yasama orgammn iki dereceli bir se¢imle goreve gelmesi anlamima gelen ve bu sistemi birlik
cumhuriyetleri arasinda sadece Rusya uygulamigti.(Ibid, s.102.)
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noktada, Rus elitinin de demokratik usullere uyum saglamas: Rusya’da demokrasiye

gegis doneminin énemli bir ozelligi olarak kabul edilmektedir.?’”

Yine de goériniiste
demokratik olarak yuratilen bu segimlerin, ideal anlamda demokratik ve 6zgir
oldugunu soylemek olduk¢a zordur. Her seyden once, Komunist Partinin medya
uzerindeki etkisi hala devam etmekteydi. Bunun yant sira, segimlerde temsil edilen tek
parti yine Komunist partiydi; ger¢i her ne kadar yeni yasama organinda sadece
Komdinist Parti temsil edilse de parti artik fiilen boliinmiis durumdayd:. Milletvekilleri,
siyasi egilimlerine gére dort gruba ayrilmisti : Rus milliyetcileri ve Neo-Stalinciler,
Geleneksel Koministler, Reform yanlisi komiinistler ve Demokratik Rusya adi altinda
birlesen Yeltsin yanlist demokratlar.””” Sovyet déneminden yeni yasahla organina miras
kalan bir diger 6zellik de oldukga giiclii yetkilerle donatilmis bir presidyum ve meclis

baskanlig1 kurumunun bulunmasiydi.>’®

3.1.2. Baskanlik Kurumunun Olusturulmasi

Rusya’daki reform strecinin olusturdugu sorunlarin asilmasinda, o dénemlerde
akla gelen en iyi ¢6ziim bir bagkanlik kurumunun olusturulmasiydi. 1990 yilinin Mayis
ve Haziran aylan arasinda gergeklesen ilk Halk Vekilleri Kongresinde, tim siyasi
gruplar, gi¢li bir liderin olusumunu desteklemekteydi. Yeltsin’in Yuksek Sovyet
Bagkam secilmesiyle de Rusya’da bagkanlik kurumunun olusmasinda ilk adim atilmis
oldu. Meclisteki baskanlik karsiti muhalefet ise, Gorbagov’un SSCB ile ilgili
“yenilenmis federasyon® referandumu sayesinde bertaraf edildi. SSCB ¢apinda yapilan
bu referandumun, Rusya Federasyonundaki oy pusulalarinda, SSCB genelinde sorulan
diger sorularin yam sira halka, “Rusya Federasyonunda, genel se¢imle segilecek bir
bagkani kabul edip etmedikleri” soruldu. Referandumdan olumlu sonug ¢ikmasi tizerine;
22 Mayis 1991°deki 4. Halk Vekilleri Kongresinde, bagkanlik kurumunun olusturulmas:
i¢in gerekli olan anayasal degisiklikler gergeklestirildi. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
kabul edilmis oldugu bu degisikliklere gore; bagkan 5 il igin segilecekti. Yine, iki

defadan fazla baskan segilen kimse bir donem beklemek zorundaydi. Baskan olarak

76 Ibid, 5.102.
7 Ibid, s.102.
8 Ibid,.s.119.
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secilen kisi bir siyasi partinin tyesi veya meclisteki milletvekili de olamayacakt.
Bagkanin yasa tasarist sunma, veto, kararname ¢ikarma, yurlitme organlarinin anayasa
ve yasalara aykir1 olarak aldig: kararlarinin yiiriirliligina durdurma yetkisi vardi. Bu
anayasal duzenlemelerde, Yuksek Sovyet ve Halk Vekilleri Kongresine baskanin
kararname yetkilerini elinden alma yetkisi -verilmekle birlikte, bunun igin gerekli olan

oylama usulleri belirtilmemisti.*”

Kongre, 2/3’lik bir ¢ogunlukla /mpeachment usuliine bagvurabiliyordu(Bunun da
Anayasa Mahkemesince verilen bir rapora gore yapiimasi gerekiyordu). Kongrede, tim
bu degisikliklerin yani sira, baskanlik se¢imiyle ilgili yasa da kabul edildi. Ayrica, bu
donemde ¢ikarilan bir yasaya gore; baskanin se¢imle gelmis yasama organini yani Halk
Vekilleri Kongresini ve Yiksek Sovyeti feshetmesi yasaklanmist1.”® Yeltsin, 12
Haziran 1991 tarihinde yapilan segimde, iki haftalik bir segim kampanyasimi takiben

Rusya Federasyonu Birlik Cumhuriyeti Bagkani olarak segildi.*®!

3.2. Yeni Anayasanin Yapimi(1993 Anayasasi)

Rusya Federasyonunda giindeme ilk gelen konu, “egemenlik” sorunuydu. SSCB
dagilmadan 6nce yapilan Halk Vekilleri Kongresi secim kampanyasinda da SSCB
adinin degil “Rusya” adinin kullanilmig olmasi, artik Rusya’nin SSCB’den ayri bir
siyasi varlik olarak algilandigmm ilk isaretlerdendi.®* Egemenlik konusunda daha
somut bir adim ise 1990 yilinda Yeltsin’in bagkanliginda toplanan ilk Halk Vekilleri
Kongresinde kabul edilmis olan “Egemenlik Beyannamesi“ ile atilmistir. Bu
beyanname ile Rusya sinirlart igerisinde Rusya Anayasasimn gegerli oldugu ve Rus

Kanurlarinin, SSCB Kanunlarina gore éncelik tasiyacag: kabul edildi.”®

7 Ibid, s.140.
&0 Timothy Frye, “A Politics of Institutional Choice: Post Communiét Presidencies” Comparative'
Political Studies, Vol 30. No 5: 523-53, (October 1997). s. 337
- = 1bid, 5:141.
2 Ibid, 5.102.

3 Stephen White, Russia’s New Politics: The Management of a Post Communist Society
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 5.78.
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SSCB’nin de yikilmasi ile giindeme Rusya’nin ekonomik ve siyasal agidan yeniden
yaptlandiriimast gelmistir. Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagilmas: ile bu dénemden
kalan mevzuat da gegerliligini yitirmig oldu. Ancak, yeni diizenlemeler yapilincaya
kadar bir hukuki boslugun olusmamasi bakimindan Yeltsin ve yasama organi, yenileri
yapilincaya kadar eski yasalarn yuarurlikte kalmasin kara‘rlas’urdllar..284 Bu ¢6ziim o
zaman i¢in ise yarar gorinse de komiinizmi tasfiye etme siireci i¢inde olan bir devletin
komunist kurum ve yasalarla yonetilmesi biyiik bir geliskiydi. Ekonomik reformlarin
gergeklestirilmesi  saglamak amaciyla Kasim 1991°de Yiksek Sovyet tarafindan
Yeltsin’e kararname(decree) ¢ikarma yetkisi verilmistir Bu kararname yetkisinin
alinmasindan sonra, yine ayni tarihlerde partiler st bir reform grubunun olusturulmasi
" sonucunda yasama organinin yiiriitme organi tizerindeki denetimi fiilen sona ermistir.”*
Yeltsin, ¢esitli kararnameler diizenleyerek, “sok terapi” adi altinda bir dizi ekonomik
diizenleme gergeklestirdi. Bu  duzenlemelerin ilke ekonomisinde yarattig
olumsuzluklar, bagkan ile yasama orgam arasindaki gerginligin baslangici oldu. Ancak,
bu doénemde ortaya ¢ikan siyasi krizin temelini; taraflarin, yapilmasi disiinilen yeni
anayasanin igerigi konusunda anlagsmazliga dismesi olusturmaktadir. Bunun disinda
sayilabilecek diger tiim etkenleri, var olan krizin ciddiyetinin, ¢6zimsizliginin ve
sonu askeri miidahale ile biten bir rejim krizinin olugsmasinin etkenleri olarak ele almak
gerekmektedir. Genel olarak, anayasalarin, bir devletin yapilanmasiyla ilgili olarak
hitkimet sistemini diizenledigi bilinen bir gercektir. Hikiimet sistemi de devletin
organlari arasindaki yetki ve sorumluluk -dagilimi ile bu organlarin birbirleri
karsisindaki konumunun olusturdugu bir ériintidir. Bu agidan bakildiginda, Rusya’da
da diger tim tulkelerde oldugu gibi yeni bir anayasamn yaptlmasi, gesitli siyasi ve

toplumsal gii¢ odaklarinin kars:1 karsiya gelmeleri sonucunu dogurmustur.

Yeltsin ve yandaslari, “hukukun ustinligii ve tlkenin anayasal diizenini korumak”
soylemleriyle Agustos 91 darbesine kars1 ¢ikmistir. Halktan da alinan destekle agustos
darbecilerinin yenilmesi, Rusya’da anayasal diizenin kurulmasi yoninde 6nemli bir

adimdir.®®® SSCB yikildiktan sonra, bu diizenden kalan kurum ve yasalar Rusya’ya

% Gordon Smith. Reforming the Russian chai System (Cambridge: Cambridge University Press.
1996). 5.86.

85 Sakwa. Op.cit., 5.118,
% Smith. Op.cit., 5.85.
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miras kaldi. Ancak, bu kurum ve yasalarin modern ve demokratik bir toplumun
ihtiyaglarint karsilayacak diizeyde olmamasi, Rusya’da yeni bir anayasanin yapilmasim
cok gerekli kllmaktayd1.287 Ote yandan, demokratik reformlarin mesrulugunun ve

istikrarimin saglanabilmesi igin de yeni bir anayasaya gereksinim duyulmaktayd:. **®

Yiiksek Sovyet tarafindan yeni anayasamin yapilmasi i¢in 1992°nin baslarinda 6zel
bir komisyon olusturuldu. Bu komisyonun baskanhigini her ne kadar Boris Yeltsin yapsa
da anayasa tasarist yapma gorevl taninmig bir anayasa hukukgusu olan Oleg
Rumyanstev’e verildi. Komisyon, 6. Halk Vekilleri Kongresinde gérusijlmék lizere

anayasa tasarisini hazirladi. *®

Ancak bu tasari, her ne kadar “yasama ve yuritme arasindaki dengenin kurulmasi
i¢in Ozenle hazirlanmis olsa da” Halk Vekilleri Kongresi tarafindan tepkiyle karsiland.
Komisyonun tasarisina gore; Rusya, federal yapida bir yari-bagkanlik sistemi seklinde
yapilandirilacakti. Tasariya gore bagkanin yetkileri su sekildeydi : Kabine iyelerini
se¢mek, veto, kararnameler ¢ikarmak, referanduma bagvurmak, sosyo-ekonomik ve
disisleri konularinda bir takim 6nemli kararlar almak. Yine tasariya gore; yasama organi
tek asamali secimle gorev basina gelecek ve ¢ift meclisli bir sekilde yapilandirilacakti.
Anayasa tasarisina gelen elestiri ve tepkiler ise yasama organinin yetkilerinin
daraltildi@1 yoniindeydi. Bu arada, Halk Vekilleri Kongresi toplanmadan Ohce SSCB’de
1989 anayasa degisiklikleri komisyonunda gorev alan iki taninmig hukuk¢unun(Sergei
Alekseev, Anatoly Sobchak) olusturdugu bir bagka tasari da parlamenter bir hikiimet
sistemi ongérmekteydi. Ayrica, tek tip bir federasyon anlagmasina uyma zorunlulugu
yerine, her etnik gruba federasyon igindeki anayasal konumunu ayri ayri gérigme
olanag veriliyordu. Yine, komisyonun tasaristyla kiyaslandiginda, bu tasar ile temel

hak ve ozgiirliikler daha fazla giivence altina alimyordu.*°

Yeltsin’nin hukuki danigmami tarafindan hazirlanan 3. bir tasar1 ise baskanlhk
sistemini 6ngormekteydi. Bu tasariya gore; baskan 6 yil i¢in segilecek, yasama

‘organinin onay1 olmaksizin kabinesini olusturabilecek, yasa tasaris1 sunabilecek ve veto

*7 Ibid, s.79.
“* Ibid, 5.80.
¥ 1bid, 5.87.
** Ibid, 5.88.
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hakk: kullanabilecekti. Yine bu tasann da yasama orgam ig¢in ¢ift meclisli bir yapi
ongormekteydi. Tasart sert kuvvetler ayriligini benimsenmis olup, yasama organina
baskani /mpeachment yolu ile bile olsa gorevden alma, bagkana da meclisi feshetme

yetkisi tammamstr. >

Yeni anayasamin yapimi, beraberinde pek ¢ok tartigsmayi da glindeme getirmisti. Bu
tartigmalarin en Onemlilerinden biri; yeni anayasamin kim tarafindan kabul edilecegi
veya bir baska deyisle kurucu iktidarin kimler tarafindan olusturulacagi idi. Anayasayi
onaylayacak kurum olarak akla ilk gelen Halk Vekilleri Kongresiydi. Fakat, eski
sistemin tasfiyesi anlamina gelen “yeni anayasayi” - kabul edecek olan kurumun, hem
olusum zamani, hem olusum sireci, hem de igindeki milletvekillerinin eski sistemden
kaldig1 bir kurum olmasi; o donemdeki siyasi tikaniklarin temel sebeplerinden birini
teskil eden 6nemli bir celigkiydi. Bunun igin, yeni anayasayt da kabul edecek yeni bir
meclisin olusturulmasi igin erken segimlere gitme olasiligi ise -0 anda mecliste varolan
tyelerin koltuklarini kaybetmesi anlamina gelecekti ki boyle bir kararin alinmasi
imkansizdi. Eski kurumlarin ve mevzuatin tasfiyesine gidilerek, devletin yeniden

yapilandirilmast siirecinde kimin yetkili olacag bir tiirlii belirlenemiyordu.??

8. Kongre, yeni anayasa degisikleri igin toplanmigti. 10-13 mart 1993 tarihinde
toplanan 8. Kongre, Yeltsin ve Kongre arasinda olusan goéris ayrihklaring
¢oziimleyemedi. Aksine, yasama ile baskanhk kurumu arasinda olusan siyasi
tikanikliklar daha da belirginlesmisti. Kongre, ekonomik reformlarin gergeklestirilmes:
amaciyla Yeltsin’e daha once vermis oldugu kararname ¢ikarma yetkilerini elinden

aldi. 3

Yeltsin giindeme, bagkanlik ve yasama organi secimlerinin yenilenmesiyle ilgili bir
referandum onerisini sundu. Kongre bu Oheriyi kabul etmedigi gibi, yapmis oldugu b_ir
anayasa degisikligiyle, baskanin higbir secilmis organi feshedemeyecegini aksi halde
bunun bir Impedchment nedeni olacagimi diizenledi. Yeltsin, bundan sonra yaptigi bir
televizyon konusmasinda referanduma gidilecegini ilan etti ve “0zel bir yOnetim

usuliine” bagvuracagini soyleyerek, parlamentoyu feshedecegini ve yeni anayasa

*! Ibid, 5.89.
2 Ibid, 5.90.
*? Sakwa, Op.cit., 5.125.
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yapilincaya kadar da tilkeyi tek basina yonetecegini ima eden tehditkar agiklamalarda
bulundu. Bu beyanatin izerine Kongre, 26 Martta yeniden toplandi. 9.Kongre
sirasinda, Yeltsin ve meclis bagkami Kasbulatov, baskanlik ve yasama organ
se¢imlerinin 1993’ iin sonbaharinda yenilenmesi konusunda anlastilarsa da Kongre,
Yeltsin’ in istifasini istedi ve sonugsuz kalan bir /mpeachient denemesinde bulundu.
Bu olaylardan sonra, SSCB’nin son dénemlerinde de gézlenen “kanunlar ¢atigmasi”
donemi basladi Hikimet veya bagkanin ¢ikardig:r her hangi bir dizenleyici islemin
yurtrlaligi, Yiksek Sovyet tarafindan durduruluyor veya anayasa mahkemesine
gonderiliyordu.?®* Halk Vekilleri Kongresi, ortaya ¢ikan tiim krize ragmen 9. Kongrede,

Nisan ayinda referanduma gidilmesini kabul etmisti. Referandumda sorulan sorular su
sekildeydi.”” :

Yeltsin’nin liderligini onayliyor musunuz?
Yeltsin’nin sosval ve ekonomik politikalarini onayhiyor musunuz?
Bagkanlik igin erken segim yapilmasini istiyor musunuz?

W N =

Yasama organ i¢in erken secim vapilmasim istiyor musunuz?

Yeltsin, kendisiyle ilgili konularda bu referandumdan basariyla ¢ikmis, buna karsilik
yasama organi erken secimleri i¢in olumsuz sonug cikmustr.”® Referandum sonuglar,
var olan siyasi krizi ¢6zmek yerine daha da arttirmisti. Sonuglarin baskan lehine olmasi,
bir taraftan Yeltsin’in yasama organint ve yasalart yok sayarak basma buyruk bir
politika izlemesi sonucunu dogururken; diger taraftan da onu, bu politikalan yiiriitirken
kendisine tamamen diigman olan uzlagmaz bir yasama organ ile ¢alismak zorunda
birakmistt. Yeltsin, Nisan referandumundan daha da gliglenmis bir bicimde ¢ikarak yeni
bir anayasa tasarist hazirlamigtir. Bu tasaridaki kimi hiikiimler, daha sonra 89 federal
unsurun temsilcilerinden olugsan bir Anayasa Meclisi tarafindan degistirilmistir.

Anayasa Meclisi tyelerinin, Yeltsin’e yakin kisilerden olusmasinin da etkisi ile bu

** 1bid, 5.126.
% Smith, Op.cit., 5.92.

“Secmenlerin %62 si segimlere katilmigtir dort soruya verilen evet oyu ise sirasiyla %59.%33, %40.
%74 seklindevdi Ancak o zaman yiirarlilkkte olan kanuna gore erken segime gidilebilmesi igin tiim
secmenlerin yanisindan ¢ogunun evet oyu vermesi gerekmekteydi bu yiizden erken secimlere gidilemedi.
(Ibid, 5.93.)



dordtnct tasar1 baskana onemli yetkiler vermekteydi. Ancak bu tasarinin kabul edilmesi

de bazi yerel liderler tarafindan engellendi.”’

Yeltsin, 21 Ekim 1993’de yayimladig: 1400 Sayili Anayasal Reform Kararnamesi ile
(On Gradual Constitutional Reform In Russian Federation) Yiiksek Sovyet ve Halk
Vekilleri Kongresinin feshedildigini ilan etti. Kararnameye gore; f‘eshedilen bu
organlarin yetkileri, yeni kurulacak olan Federal Meclise devredilecekti. Ayrica,
Anayasa mahkemesinin c¢alismast da yeni Federal Meclis  toplanincaya kadar

¥  Federasyon Konseyi, yeni kurulacak yasama sisteminde iist meclis

ertelenmisti.”
olarak varligim strdirecek, 12 Aralik 1993 tarihinde ise Devlet Dumasi adiyla alt
meclis olusturulmak lizere segimler yapilacakti. Yiiksek Sovyet ve HVK bu karara
direndi. Bunun tizerine de Yuksek Sovyet 4 Ekim 1993 glint silahli bir miidahale ile
dagitild.® Aslinda, baskanin yasama orgammi fesih yetkisi yoktu. Zaten, bizzat
Yeltsin de Yuksek Sovyeti dagittigr 1400 nolu kararnamenin anayasaya aykiri oldugunu
actkca belirtmektedir. Bununla beraber Yeltsin’e gore, islemeyen bir anayasaya uymak

300
da anlamsizdi.

Rusya’da anayasa yapimi tzerindeki fikir ayriliklari, giderek daha da ¢6zimstiz hale
gelen bir siyasi krize dontismils ve bu siyasi kriz de bagkanin idaresindeki askeri bir

mudahale ile sonuglanmistir.

Komiinizmden demokrasiye geg¢is asamasindaki yeniden yapilanma strecinde,
demokratik yollarla goreve gelen bir meclisin, askeri miidahale sonucu dagitildig: tek
iilkenin de Rusya oldugunu dikkate almak gerekmektedir.’®’ Rusya’da yeni anayasa
yapimi stirecinde meydana gelen yetki paylasimina iliskin anlagmazliklarin

¢ozillmesinin giderek imkansiz hale gelmesi, siiphesiz Sovyet doneminden kalan hukuki

7 1bid, 5.93.

“% Ancak Anavasa Mahkemesinin 14 iiyesinden 10’u Yeltsin'in kararnamesinin anavasayva avkin
oldugunu belirtmisti.( Sakwa, Op.cit., 5:127.)

%% 1993 Ekim olaylan icin bkz. Ibid, s.127-129.
3% Smith, Op.cit., 5.95.

3! Gadis Gadzhiev, “Power Imbalance and Institutional Interest in Russian Constitutional Engineering”
Democratic Consolidation In Eastern Europe Volume I Institutional Engineering. Ed.: Jan Zielonka
{Oxford: Oxford University Press, 2001, ss. 269-292.), 5.269.
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diizenlemeler, anayasal kurumlar ve bunlarin yapilan ile siyasi kiiltiir gibi etkenlerin

varligindan ileri gelmektedir.

Gegis doneminde reformlan gergeklestirecek olan devletin anayasast; 1978 yilindan
kalma Rusya Birlik Cumhuriyeti Anayasasiydi. Bu anayasaya, sonradan ortaya ¢ikan
organlar ve anayasal uygulamalarla i1lgili dizenlemeler eklenmisti. Demokratik olsun
olmasin tiim anayasalar, iilkelerin istikrarli bir sekilde yonetilmeleri i¢in olugturulurlar.
1978 Anayasasinda degisiklik yapiimak sureti ile olusturulan gegis donemi hikiimet
sistemi, istikrarlt bir yonetimin olugmasi agisindan bir takim eksiklikler igermekteydi.
Bu donemde olusturulan yasama ve yuritme organlari, aslinda Rusya’nin SSCB
yoriingesinden kurtularak egemen bir devlet haline gelmesi ve bunun igin de yeni
anayasanin yapilmasini gergeklestirmek Gzere olusturulan gecici kurumlar olarak
goriilmekteydi **? Anayasaya gére, yasama orgam “Devlet iktidarinim en yiiksek organi”
olarak; yirtitme organi olan bagkan ise ”Yuriitme organminin bast ve en yiksek devlet -
yetkilisi” olarak tamimlanmaktaydi. Yasama ve yuritme organlart ile ilgili
diizenlemeler, uzun vadeli hesaplar yapiimaksizin ve ileride ortaya gikabilecek krizlerin
¢oziim olanaklarimi diizenlenmeksizin her iki organa da fazla yetkiler vermis ancak,
hukuki mevzuata kuvvetler ayriliginin tam olarak belirlenmedigi bir bigimde eklenmisti.
Ornegin, halk tarafindan segilen bir bagkamin anayasal diizene eklenmesi ile hiikiimet
sistemi “parlamenter sisteme, baskanlik kurumunun yapistirildigi” bir sistem haline
gelmisti.*”® Aslinda, bu donemdeki hitkiimet sistemi yari-baskanlik sisteminden baskasi
degildi. Bagkanin yetkileri agisindan bakildiginda ise Sakwa bu donemdeki sistemi “de
Jure parlamenter de fdclo olarak baskanlik sistemi” olarak adlandirmaktadir.’** Bu
donemde olusan siyasi krizin nedenlerini yari-baskanlik ve baskanlik sistemlerinin sahip
oldugu potansiyel tehlikeler cercevesinde -disinmek gerekmektedir. Demokratik
gelenegi olmayan bir tlkede goreve ilk defa demokratik secimlerle gelmis bir kisinin,
anayasay! ve yasama organmni ¢ogunlukgu egilimlerle hige saymasi sasirtict degildir.
Anayasal a¢idan bir hayli giicli olan yasama organi, siyasi agidan giicini bagkana
kaptirmisti. Gorbagov zamaninda, SSCB duzeyinde kurulan Halk Vekilleri Kongresi,

giiciini kaybeden SBKP’nin yerini tutmasi amactyla kurulmustu. Rusya’da da aym

2 Gadziev, Op.cit.. 5.272.
3% Ihid, 5.273.
34 Sakwa, Op.cit., s.118.



mantikla kurulan Halk Vekilleri Kongresi, anayasada en yiiksek devlet otoritesi olarak
| ifade edilmisti. Siyasi deneyim ise Rusya Halk Vekilleri "Kongresi ve Yiiksek
Sovyetinin gercek anlamda bir temsil ve yasama orgam olarak ¢alisamadigini
gostermektedir. Bunun nedenlerinden birisi; Yiiksek Sovyetteki siyasi gruplarnn belirli
bir ideoloji etrafinda birleserek, disiplinli bir siyasi parti olusturmak ve siyasi hedeflere
ulasmaya ¢alismak yerine; iyelerinin kisisel ¢ikarlar pesinde kostugu kaypak kitleler
haline gelmesidir.**® Bu dénemde milletvekili secilmek demek, kisisel ¢ikarlarin tatmini
anlamma gelmekteydi. Gegmis donemlerdeki imtiyazlarinin kayb: anlamina gelen
ekonomik ve siyasi reformlarin gergeklestirilmesini engellemek bakimindan; yapilan
reformlarin Oniinii tikama amaci tim parlamento Uyelerinin ortak paydast haline
gelmisti.*® Ayrica, Yiiksek Sovyet biinyesindeki presidyum gibi bir kurumun varhig da
meclis blnyesinde gunliik tartisma, oydagsma ve karar alma mekanizmasini yani isleyen
bir yasama ve temsil organinin olusumunu da engellemisti. Yasama organinin, anayasa
degisikliklerinde bulunma, bagkana diizenleyici islem yapma yetkisi verme, yasa yapma
ve bagkanm atadigi hilkkimeti onaylama gibi 6nemli yetkileriyle, bahsi gecen diger
etkenler birlikte dusinildigiinde; baskanin yuriittigi politikalart engelleyen, ancak
alternatif bir politika tretemeyen “yetkili ama sorumsuz bir organa donustigi”

7 Belki, HVK ve dolayisi ile Yuksek Sovyet segimleri bir sekilde

goriilmektedir.*
yenilenebilseydi; yeni olusacak yasama ve temsil orgamt hem Sovyet doneminde
secilmis ve demokratik mesrulugu tartigmali bir organ olma o6zelliginden kurtulacak,
hem de yenilenen meclis, temsil ve yasama orgam olarak daha iyi isler bir hale
gelebilecekti. Ancak, baskanin fesih yetkisinin bulunmayis1 segimlerin yenilenmesini

engellemisgti.

Yasama organinin karsisinda siyasal agidan oldukga gtgli bir baskan yer almaktaydi.
Rus siyasi yasamuni inceleyen yazarlar, politikalarim yurutirken, gerek yasama
organinin ile gerekse halk ile iligkilerinde Yeltsin’in, Gorbagov’ a nazaran daha giigli
oldugunu ileri sirmektedirler. Yeltsin’in, Gorbagov’un aksine dogrudan halk tarafindan

segilmesi ve Agustos darbecilerine karsi direnmesi bu dénemde siyasal agidan gigli

3% Gadziev, Op.cit., 5.269; Sakwa, Op.cit., 5.120.
3% Sakwa, Op.cit., s.121. :
%7 Ibid, 5.122.
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olmasmin nedenleridir.’*®® Nisan ayinda yapilan referandumdan da basariyla ¢iktiktan
sonra; Yeltsin, yasama orgamina karsi giderek daha da uzlasmaz ve sert bir tutum
izlemistir. Yasama orgam' nasil “devlet iktidarinin en yiiksek orgam” sifatiyla bagkanin
her eylemine direndiyse; bagkan da halktan aldig1 destegi ileri siirerek yasama organi ile
uzlagmay! reddetmis ve kendi anayasa tasarisinin da askeri bir midahalenin hemen
ardindan gergeklestirilen gostermelik bir referandumla kabul edilmesini saglamigtir.
Yeltsin’in siyasi agidan sahip oldugu tstunligunin yant sira, su diger iki husus da Ekim
krizinden sonra yeni anayasay: istedigi gibi sekillendirmesine olanak saglamisti:
Bunlardan bir tanesi referanduma sunulan anayasayi ¢n incelemeden gegcirecek bir
demokratik organin olmayisi, diZeri ise yakin zamanda bir baskanlik segimlerinin
bulunmayigidir. Anayasa referandumu ile baskanlik secimlerinin es zamanli olmayisi
Yeltsin’in anayasa yapiminda kendisini tamamen 6zgiir hissetmesine yol agmustir.>” En
yakin bagkanlik secimlerinin G¢ yil sonra olmasi, bununla baglantili olarak Yeltsin’in
uzlagmaz tavirlari, Ekim olaylar ve anayasa taslagini ¢n incelemeden gegirecek bir
parlamentonun bulunmayigi gibi etkenler yeni anayasayr demokratik mesruluktan

yoksun birakmigtir.>!°

% White, Op.cit., 5.79; Sakwa, Op.cit., s.141.
3 Frye, Op.cit., s.344.
310 Sakwa, Op.cit., 5.130.
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UCUNCU BOLUM

1993 ANAYASASI

1. ANAYASANIN ICERIGI

Rus Anayasas, girisi harig iki kisimdan olugmaktadir. Ikinci kisimda, sonug belgeleri
ve gegici hiikiimleri; birinci kisimda ise Rusya’nin diger anayasal diuzenlemeleri yer
almaktadir. Birinci Kisim dokuz bélimden ve 137 maddeden olugsmakta ve anayasal
sistemin temelleri bashigr altinda devletin temel nitelikleri diizenlenmektedir. Buna
gore; Rusya Federasyonu ¢ok uluslu, demokratik, federal, insan haklarma saygili, laik
ve sosyal devlet ilkesine dayali bir cumhuriyettir. Ikinci bolimde ise temel hak ve

ozgiirlikler diizenlenmektedir.”!!

2. DEVLET BiCIMi: RUSYA FEBERALizZMI

Yeni haliyle bile etnik agidan homojen bir yapiya sahip olmayan Rusya’da, SSCB’

-nin dagilmasi ve 15 birlik cumhuriyetinin ayriimasi ile etnik sorunlar bag gostermisti.

Rusya Federasyonu sinirlarinda 100°den fazla etnik grup yer almaktayd:. Bu etnik
gruplar, bir takim ekonomik ve siyasi haklar talep etmekteydiler.*'® Rusya’nin
~egemenlik beyannamesi ilan etmesini takiben, daha SSCB heniiz dagilma
doénemindeyken Rusya federasyonunu simrlarindaki 20 6zerk federal birim de

313

egemenliklerini ilan etmisti.”” Gergekte, Rusya kendi igindeki pargalanma tehlikesini,

SSCB’ye karsi verdigi bagimsizlik miicadelesiyle yaratmistir. Rusya, SSCB’ye karsi |

11 1993 Rusya Federasyonu Anayasas icin bkz. http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/rsO0t___.htmi Girig
Tarihi: 10.01.2003. '

312 Smith, Op.cit., s.86.

313 Jeff Khan, “The Parade Of Sovereignities” Post Soviet Affairs. Vol 16. No 1: 58-89. (2000) 5.63.
tablo 3.



88

kendi egemenligini kurmaya calistigi donemde, kendi igindeki federal birimlerin de
egemenlik hakki oldugunu ileri stirmiistii. Nitekim, -birinci Halk Vekilleri Kongresinde
kabul edilen egemenlik beyannamesinde, “Rusya Federasyonunun alt birimlerinin de
haklarimin arttirilmasinin gerektigi” dile getirilmisti.*'* Ancak Rusya, yapmis oldugu
egemenlik beyannamesinin kendi biinyesinde yaratacagt “domino etkisi”®'"” ile dagilma
tehlikesinden kurtulmustur. Cok fazla etnik grubun bulundugu ve Leninist Federalizm
modeline gore yapilanan Rusya’nm, SSCB gibi dagilmamasinin bir takim nedenleri
vardir. Oncelikle, Rusya her ne kadar SSCB gibi ¢ok uluslu federal bir yapiya sahip
olsa da Rus olmayan unsurlar, SSCB’deki gibi cografik olarak Rus ¢ogunlugun etrafini
cevreleyen ve diger ulkelerle sinirdas olan ayn topraklarda degil; Rus ¢ogunlugun igine
serpistirilmis adaciklar halinde konuslanmistir. Ayrica, Rus ntfusu, toplam niifusa
oranla yizde 85’e yakin bir ¢ogunluga sahipken, Rusya igindeki etnik gruplar, kendi
adlarini tagiyan cumhuriyetlerde bile azinlik durumundaydilar. Son olarak, SSCB’den
kopan birlik cumhuriyetlerinin bagimsiz bir devlet gegmisine sahip olmalarina karsilik
Rusya igindeki birimlerin boyle bir deneyime sahip olmadiklarimi da belirtmek

gerekir.>'°

31 Mart 1992°de bir Federasyon Anlagmasinin yapilmasi, Rusya’nin etnik sorunlar
¢cozmekte attig1 ilk adimdir. Bu anlagma ile Rusya Federasyonu ile federasyonun ¢ok
sayidaki “unsurlart” arasindaki iligkiler ‘kurulmus oluyordu. Federasyon Anlasmasi,
federal hiikimet 1ile diger federal birimler arasindaki yetki paylasimini
belirlemekteydi.*’” Rusya’da federal yapimin olusmasi, anayasa yapim siireciyle ve
cesitli etnik gruplarla yapilan ikili anlagmalarla giinimiize kadar devam etmigtir. 1993
Anayasasinin federal yaptyr diizenleyen 1. kisminin, Ggiinctd bolimiinde 1996 yilinda
yapilan bir degisiklikle Rusya federasyonu 89 federal birime ayrilmistir. Anayasada bu
birimler “unsur” (subject) olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmayi da Rusya’daki

federal birimlerin Rusya’nin kurucu 63eleri degil, Rusya’ya tabi unsurlar olduklarinin

1 Egemenlik Beyannamesi Madde.9 (Ibid, s.61"deki alinti)

*1* “John Dunlop (Aleksandr Tsipko), The Rise Of Russia and the Fall of the Soviet Empire (Princeton.
NJ Princton University Pres, 1993, s.64”, Gail ‘W Laipidus . “Asymmetrical Federalism and State
Breakdown In Russia.” Post Soviet Affairs. Vol 15 No 1: 74-82 (1999) s.74’deki alinti.

318 Laipidus. Op.cit., s.75. Yazar, tarugmali olmakla beraber Tuva’ mn bagimsiz bir gegmisi oldugunu
ileri sitrmektedir. (Ibid, 5.75.)

317 Smith, Op.cit., s 87.
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bir gostergesi olarak anlamak gerekir.>'®

Rusya’min 89 unsuru; 21 Cumbhuriyet, 6
Toprak(Kray) 49 bolge(Oblast), 2 federal kent(Moskova ve St Petersburg), 1 6zerk
bolge(Oblast) ve biri harig hepsi kendinden daha biiyiik federal unsurlar iginde bulunan
10 6zerk alandan(Okrug) meydana gelmektedir.(md. 65)*'° Anayasada her ne kadar cok
uluslu bir devletten bahsedilse de Rusya Federasyonu toplam niifusta ¢ogunluga sahip
olan Rus ulusunun admi kullanmaktadir. Bununla beraber, Rusya Federasyonu sinirlari
igerisinde Rus halkina miinhasir ayri bir federal unsur da bulunmamaktadir. Federal
unsurlardaki demografik dagilim da ilging bir tablo sergilemektedir: Etnik temelde
olusturulan 21 Ozerk Cumhuriyetten sadece alt1 tanesinde o cumhuriyete adini veren

320

etnik grup ndfus olarak g¢ogunluktadir.”™ Bolge ve Toprak gibi diger unsurlar,

¢ogunlugu Ruslardan olusan “bolgesel idari birimlerdir”.**!

Federal organlar ile unsurlar arasindaki yetki paylagimi ise anayasanin 71, 72 ve 73.
maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddelerde, federal organlarin tek bagmna sahip
oldugu yetkiler ile unsurlarla beraber sahip oldugu yetkiler belirtildikten sonra; anayasa
tarafindan aksi belirtilmedigi hallerde, unsurlarin geriye kalan konularda tek basina

yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Federal organlar; “Rusya Federasyonun devlet vyapisi, ekonomisi, c¢evresel,
toplumsal, kiltirel ve ulusal gelismesi ile ilgili federal politikalarm ve federal
programlarin temel ilkelerinin belirlenmesi”, (md.71/f) “federal butgeler, federal
vergiler ile harglar, bolgesel kalkinma igin fonlar”(md.71/h) “Federal devlet mallarinin
yonetilmesi”(md.71/e) “Rusya Federasyonu’nun uluslararas: iliskileri ve dis politikasi,
Rusya Federasyonu’nun uluslararasi anlagmalari, savag ve barig sorunlart” (md.71/)
“...federal tasima, tren yollar, iletisim ve enformasyon, uzay faaliyetleri”(md.71/1)
“Savunma ve givenlik...” (md.71/) “Mahkemeler, savcilhik dairesi; ceza, ceza
yargilamalar usuldi, ceza infaz, medeni hukuk yargilamalari usuli, hakem yargilamalan
usull, yasalarinin yurirlige konulmasi; genel af ve bagis; fikri haklar ve ilgili yasal

diizenlemeler”(md.71/n) gibi alanlarda tek basina yetkilidirler. Goruldiigi gibi anayasa,

3% Ibid, 5.95.

312 Remington. Politics in..., 5.59.

320 William E. Butler, Russian Law (Oxford: Oxford University Press. 1999). s.281.
**! Laipidus, Op.cit., s.75. dipnot 4.
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yetkiler arasinda saymaktadir. Rusya Federasyonu unsurlarinda, mahkeme ve
saveciliklar, yasama ve yiritme organlarimin aksine federal organlar tarafindan

olusturulur.®*?

Federal organlar ile Unsurlarin ortak yetkileri ise genel olarak; sosyal giivenlik,
egitim, yerinden yonetim esaslari, tarihi eserler, dogal kaynakfarm kullaniimast gibi
konularda séz konusu olmaktadir. Ornegin, federal unsurlarin anayasa ve
beratlari(charter) ile yasalarinin Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal yasalara
uygunlugunun saglanmasi(md.72/1/a), Dogal kaynaklarin yonetilmesi (md.72/1/e),
egitim, 6grenim, bilim ile ilgili konular(md.72/1/f) federal hiikiimetle unsurlarin ortak

yetkileri arasinda sayilmaktadir.

Ruble, federasyon sinirlan i¢inde kullanilacak tek para birimidir. Ayrica anayasa,
federasyon sinirlart igerisinde unsurlarin sinir giimriikleri olusturmak sureti ile mal,
hizmet ve finansin serbest dolasimimi engelleyici faaliyet ve hukuki diizenlemeler
yapmalarini yasaklayarak, tek bir tip vergi, gimrik ve para birimi olusturmustur(md

74,75).

Resmi dil Rus¢a’ dir. Bununla beraber, etnik diller de ilgili unsurlarda Rusga ile
birlikte kullanilabilirler. Unsurlarin federasyondan tek tarafli olarak ayrilma haklar

yoktur.*?

Anayasanin  71-73. maddelerine bakildiginda, federasyon smirlarindaki tiim
unsurlarin siyasi ve ekonomik haklar agisindan esit oldugu digiintlebilir. Nitekim,
Federasyon Konseyinde tiim unsurlarin esit sayida temsil edilmeleri de bunun diger bir
gostergesidir. Ancak, gercekte yerel yetkiler agisindan unsurlar arasinda esitsizlik soz
konusudur. Bu esitsizliklerden yola ¢ikilmak sureti ile Rusya’daki federal yapi
“Asimetrik Federalizm” olarak adlandirilmaktadir. Stepan, Rusya Federal Sisteminin ti¢

acidan asimetrik oldugunu belirtmektedir*** 1) Anayasadan do@an asimetri

322 Butler, Op.cit., s.281.
23 Ibid, 5.278.

324 Alfred Stepan, “Russian Federalism In Comperative Perspective,” Post Soviet Affairs. Vol 16 No 2:
133-176, (2000)
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(Constitutionally) 2) Anayasa dis1 olusan asimetri (Extraconstitutionally) 3) Anayasaya

aykiri olarak olusan asimetri(Anticonstitutionally).

Anayasadan dogan asimetri, federasyon unsurlarinin anayasal siniflandirmada farkli
statiilere sahip olmasidir. Federal yapi igerisinde anayasal statii olarak cumhuriyetler,
diger unsurlara gore daha ustiin konumdadiriar.**> Cumhuriyetler, egemenligi federal
hukiimetle paylasan bagimsiz devletler olarak kabul edilirler ve federasyon anayasasina
aykirt olmamak kaydiyla kendi anayasalarint ve yasalarini yapabilirler. Bu nedenle, alt
statideki unsurlar stk stk da dile getirdikleri Uzere; cumhuriyetlerin anayasal
ozerkliklerine ek olarak daha fazla federal yardim alma gibi imtiyazlara sahip olmalarim

biiyiik bir memnuniyetsizlikle karsilamiglardir. *2°

Anayasa dist olusan asimetri ise ¢esitli unsurlarin federal otoriteyle ve ¢ogu zaman
da her iki tarafin, yiriitme organlari eliyle yapmis olduklar ikili anlagmalar sonucunda
kendi statiisindeki unsurlara nazaran daha fazla o6zerk yetkilere sahip olmasi

7
“durumudur.®®

Bu uygulama, aslinda Anayasa md.11/3 deki diizenlemeden ileri
gelmektedir. Bu diizenlemeye gore; “Rusya Federasyonu ile unsurlarindaki deviet
organlarinin, iktidar ve yetki alanlar1; bu Anayasa ile federal ve diger anlagmalardaki
yetki ve iktidar sinirlandirmalarina gore belirlenir”. Anayasa yapim sirecinde federal
birimlerin egemenliklerini ilan etmeleri, Rusya’nin butiinligtinin tehlikeye diigmesi
sonucu girigilen uzlagsma c¢abalari ve Yeltsin’in se¢im donemlerinde yerel liderlerin
destegini alma girigimleri gibi etkenler, federal hitkimet ile unsurlar arasinda bu tip ikili
anlagmalarin yapilmasinda énemli rol oynamlstlr.328 Anayasal agidan bu uygulamadaki
tartisma noktasi ise anlagmalarin, uygulamada federal otorite ve ilgili unsurun ytritme
organlarinin keyfiyetinde olmasi ve de yasama organlarimin denetimi disinda
kalmasidir. 1998 yili itibariyla, seksen dokuz unsurdan kirk altisi ile yapilan ikili

anlagmalar, Rusya Federasyon bagkani ile ilgili unsurun baskan: tarafindan kabul

edilmig ve bu anlagmalar iki tarafin da yasama organlarinda onaylanmaksizin yiirirliige

325 Ibid, s.145 tablo 4.

3% Sverdlovsk Oblasti Sovyeti Cumhuriyet statiisiiniin imtiyazlanndan yararlanabilmek igin Kendisini
“Ural Cumhuriyeti olarak ilan etmis bunun iizerine ancak, Yeltsin bu karan kabul etmemis ve Sovyet
baskammi da gérevden alaugtir. (Remington, Politics in..., 5.59-62)

327 Stepan, Op.cit., s.145. tablo 4.

3% Bagkanlik secimlerinden sonra yapilan bu ikili anlagmalann sayisinda diisiis gozlenmistir “OMRI,
Russian Regional Report (Vol.2 No.9, March 6 1997 Remington, Politics in..., s.63°deki alint1.
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girmistir.329 Bu tip ikili anlagmalara, Tataristan ornegi gosterilebilir. Zengin petrol
kaynaklarni olan Tataristan, 1992°de yapilan “Federasyon Anlagmasini” dogal
kaynaklarin kullanimi ile ilgili yetkiler agisindan koydugu ¢ekince nedeni ile
imzalamamigti. Tataristan ile dogan bu sorun, “ikili anlagmalar” uygulamasmin ilk
ornegi olan ve dogal kaynaklarin kullanimi konusunda iki tarafi da tatmin eden 1994
tarihli bir anlasmayla ¢6zildi.™® Yapilan ikili anlagsmalarin igeriginin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla baskan, 12 Mart 1996°da ¢ikardig: bir kararname
ile kendisine bagh bir komisyonla kurmustur. Komisyon, ikili anlasmalarin, Anayasanin

" ikili anlasmalarin

71 ve 72. maddelerine aykiri olup olmadigini inceleyecekti.*
anayasaya uygunluklarini giivence altina alan bir yasa da 30 Temmuz 1999°da
yurorloge girmistir. Bu yasada, Rusya Federasyonu Anayasasinin ve federal yasalarin,
anlagmalardan dstin oldugu belirtilmekteydi. Ancak yasa, yasama organlarina
anlagmalar1 sadece inceleme yetkisi veriyor ve “ikili anlagma” yapmay: ise yine

yiiriitme organlarinin tekeline birakiyordu.**

“Anayasaya aykiri olusan asimetri” denildiginde ise unsurlarin anayasa, yasa veya
diger diizenleyici iglemlerinin; federal anayasa ve duzenleyici iglemlerine olan aykirilig
anlasiimaktadir.®®® Bir ¢ok durumda, unsurlarin anayasa, yasa veya diger diizenleyici
islemleri, federal normlara aykirilik teskil etmekte ve yine bir ¢ok unsur bu aykiriliklar
tespit eden ve giderilmesini isteyen anayasa mahkemesi kararlarina ise uymamaktadir.
Tiim cumhuriyetler, anayasalarinda “cumhuriyet hukukunun Gstinliiga” ilkesini ve gogu
berat ve anayasada ise federal hukuku gegersiz kilacak bir “gecersiz kilma doktrini”
benimsenmistir. Unsurlarin bu tavri, “yasalar ihtilafina” yol agarak; hukuk devletinin en
Onemli sartlarindan olan istikrarli bir hukuk sisteminin olugmasini engellemektedir.***
Putin’ in goreve bagladigi 2000 yilina gelindiginde, federal yapinin tam bir karmasa
goriintiisii sergilemeye basladigi goriilmektedir. Bir Rus hukuk¢usunun ifadesine gore

“Gegmis yillarda Rusya Federasyonu unsurlari, Rusya Federasyonu anayasasina, federal

% Kahn, Op.cit., 5.83.

33 Remington, Politics in..., s.63.
3! Butler, Op.cit., 5.280.

1332 Kahn, Op.cit., s.84.dipnot 36.
333 Stepan. Op.cit., s.143. tablo 4.

34 1bid, 5.144.



yasalara ve yargi kararlarina aykirihk teskil eden binlerce islem yapmislardir” *** Rusya

Federalizminin anayasaya degil ikili anlagmalara dayanan federal yapisi ve unsurlardaki
yonetici kesimin federal norm ve yargi kararlarina aykiri olarak yaptiklari bir ¢ok islem;
unsurlarin mali ve yasal agidan merkezden kopma noktasina gelmelerine neden

3
olmustur.>*®

Rusya’daki genel kani, adem-i merkeziyetgiligin giderek artmasi sonucunda, merkezi
hitkiimetin zayiflamasinin lkenin bekasini tehlikeye diistrecegi seklindedir. Tarih
kitaplarinda bile adem-i merkeziyetgilik, iilkenin zayif diigmesiyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ulkenin giiglii olmasi da liderin ve merkezi iktidarin giiclii olmasiyla
es anlamh olarak algilanmaktadir.®’ Nitekim, baskanlik segimlerine giicli devlet
soylemi ile giren Putin, bagkan segildikten hemen sonra, federal iktidarin siyasal sistem
igerisindeki rolani arttirmak, federal unsurlarin hukuki statulerinde istikrar1 saglamak,
unsurlarin yaptiklan diizenleyici ve idari islemler nedeni ile istikrarsiz hale gelen Rus

hukuk sistemini tutarl hale getirmek amaci ile bir dizi kokli degisiklikler yapmistir.®>®

3. HUKUMET SISTEMI

Rusya Federasyonu’nun yasama ve temsil orgam olan Federasyon Meclisi, ¢ift
meclisli bir yapiya sahiptir. Ust meclis adi da verilen Federasyon Konseyi,
Federasyonun her bir unsurundan iki temsilci olmak tzere, 178 iiyeye sahip olup, her ne
kadar yapilanmasi bir ¢ok agidan farkliliklar gésterse de tipki ABD’deki Senato gibi
federal birimlerin temsilcilerinden olusan meclislere benzemektedir. Federasyon
Konseyi, bir yasama orgam olmaktan ¢ok temsil organi niteligi tasimaktadir.
Federasyon Meclisi bunyesindeki Devlet Dumasi ise tilke ¢apinda yapilan segimlerle
olusan ve nitelik olarak ABD’deki Temsilciler Meclisine benzeyen bir organdir.

Yiritme organi ise baskan ve bagbakandan olusan ikili bir yapiya sahip olup; bagkan,

35 “Kondrashev, A.A Konstitutsionno-pravovyye sposby federal’nogo prinuzhdeniyva Gosudartsvo i
Pravo (2:10-15,2000. s.10” Robert Sharlet, “Putin and The Politics of Law in Russia” Post Soviet
Affairs. Vol 16 No 2: 133-176, (2001), s.199.

336 Ibid, s.199.

37 Soili Nysten Haarala, “Development of Constitutionalism and Federalism In Russia”,
http://svww.iiasa.ac.at/Publications/Documents/IR-00-042.pdf, Girig Tarihi: 30.04.2003, s.41.

338 Bkz. asag. 5.170-176.
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dogrudan halk tarafindan segilir. Bagbakan ise baskamin belirledigi adayin Duma
tarafindan onaylamasiyla goreve gelir. Gorildiiga gibi Rusya’daki hiikiimet sistemi bir
yari-bagkanlik sistemidir. Rusya’daki hitkiimet sisteminin simiflandirilmasi ¢ercevesinde
yapilan tartigmalar, birinci bolimde incelenen “baskanin yetkileri” ve “terim sorunuyla”

ilgili tartigmalarin somut olaya yansimasidir. Bu tartigmalara paralel olarak, Rusya’nin

51339 kn340

hitkiimet sistemi “bagkan-parlamenter ve “stper baskanli sistemi gibi gesitli
terimlerle adlandinimaktadir. Kuskusuz, bu tartigmalar 1993 Anayasasinin ¢ok giiglii bir
bagkan yaratmig olmasindan ileri gelmektedir. Hatta, anayasa yapim siirecinde Rus
gazeteleri, Yeltsin’i “Baskan Car” olarak adlandirmiglardir.®*' 1993 Anayasasinin ¢ok
glicli bir baskan ortaya ¢ikarmasi, anayasanin baskan tarafindan hazirlanarak zorla
kabul ettirilmesinin dogal bir sonucudur. Sonugta, Rusya hiikiimet sistemi, ¢ok giiglii

bir bagkana sahip bir yari-baskanlik sistemidir.

4. FEDERAL SIYASAL ORGANLAR
4.1. Federal Meclis

Rusya Federasyonun temsil ve yasama organi olan Federal Meclis, mali agidan
ozerktir ve anayasaya aykiri olmamak kaydiyla kendi i¢ yapilanmasini ve g¢aligma
yontemlerini dizenleyebilir. Yasama yetkisinin asliligi geregi bu yetki Federal
Meclisindir. Meclis, bir takim sinirlamalar diginda bu yetkisini sinirsiz olarak kullanir.

Yasama yetkisine getirilen sinirlamalar ise su sekildedir :

1. Anayasada belirtilen baz1 kanunlar, Federal Meclisin iradesi disinda,
referandumla kabul edilebilir.

2. Olaganiisti  hal ve sikivonetim  donemlerinde  kanunlarn
uygulanmast askiya almabilir.

Uluslararas: anlasmalar kanunlardan iistiin sayilabilir.

“Devlet borglanmasi”, Devletin finansal yiikiimliligindeki
degisiklikler”, “federal biit¢eyi kapsayan harcamalarn saglanmasi”
(nd.104/3) gibi mali konularla ilgili yasa tasanlart sadece Rusya
Hiikiimeti tarafindan sunulabilmektedir.>*

da LI

339 Shugart, Op.cit., 32; Remington, Politics in..., 5.46.

340 “Stephen Holmes, Superpresidency and Its Problems (East European Constitutional Review,4. Fall
1993 Gadzhiev, Op.cit., s.278 deki alint1.

41 White, Op.cit., 5.82.
342 Butler, Op.cit.. 5.289.



Anayasada, Federal Meclisin yasama ve temsil orgami oldugu ifade
edilmektedir(md.94). Bu hikiim, yasama organinin idari yapilanmay1 ve idari islemleri
dogrudan denetledigi, kuvvetler birligine dayanan Sovyet anlayiginin terk edildigini

gostermek amaciyla anayasaya konulmustur.®*

Federal Meclis, Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasindan olusan ¢ift meclisli bir
yasama orgamdir. Her ne kadar, Federasyon Konseyine iist meclis, Dumaya alt meclis
denilmekte ise de gergekte anayasal statii agisindan aralarinda althik-ustlik iliskisi

yoktur; sadece gorevlerinde farkliliklar vardir.

Federal Meclis, siirekli calisan bir organdir(md.99/1). Federal Meclis, kendi
inisiyatiﬁyle toplanabilecegi gibi baskan tarafindan da toplantiya ¢agirabilmektedir. Her
iki meclis de ayri1 ayn toplanir ve karar alirlar(md.100/1). Ayrica, her iki meclisin farkli
binalan, kendi i¢ tiiziikleri ve baskanlik makamlar1 vardir. Tim bu 6zellikler dikkate
alindiginda; ozellikle ortak bir bagkanlik makaminin veya presidyumun bulunmayisi iki

344 iq. .
Iki meclis,

meclisin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alistigint gostermektedir.
bagkanin, Anayasa Mahkemesinin ve yabanci liderlerin konusmalarint dinlemek icin
birlikte toplanirlar(md.100/3). Ancak, birlikte yapilan oturumlarda belirli konularin

tartistlmast veya ortak karar alinmas: s6z konusu degildir.**

4.1.1. Federasyon Konseyi

Federasyon Konseyi, federal unsurlarin temsil edildigi ABD’deki senatoya
benzeyen federal bir temsil organi olup, Sovyet donemindeki Uluslar Sovyetinin bir
devamidir. Dumanin aksine, siyasi gruplasma ve kamplasma daha azdir.>* Federasyon
Konseyi, daha ¢ok bolgesel gikarlarin dile getirildigi, unsur liderlerinin gerek kendi

bolgeleriyle ilgili gerekse tilkenin genel durumuyla ilgili »olarak alinacak kararlarda,

> Ibid, 5.290.
** Ibid, 5.291.
*** Ibid, 5.291.
34 Ibid, 5.290.
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kendi aralarinda ve federal otoriteyle kargilikli goriig alis-verisinde bulunduklar: siyasi

bir organ goriintisii gizmektedir.**’

4.1.1.1. Olusumu

Federasyon Konseyi, federasyonun her unsurundan -biri yasama digeri de
yiritme organlarindan olmak iizere- iki Gyenin katiimiyla, yiiz yetmis sekiz tiyeden
meydana gelmektedir(md.95/2). Federasyon Konseyinin olusma usulii zaman i¢inde
degisiklikler gostermistir. Baskan tarafindan 1993 yilinda ¢ikarilan bir kararnameye
gore; Federasyon Konseyi tyeleri, iki yillik donem i¢in, her unsurun iki isimli bolgelere
ayrildigi, dogrudan secimlerle gorev basina gelmis,tir.348 5 Aralik 1995 tarihinde
yurirlige giren “Rusya Federasyonu Federal Meclisi Federasyon Konseyinin Olusum
Usulti Hakkindaki Federal Yasa” uyarinca, Federasyon Konseyi her unsurun yasama ve
yuriitme organlarinin bagindaki kisilerden olugmaktaydi. Federasyon Keonseyi uyeleri,
bu dénemde hem iiyelik gérevini hem de kendi bolgelerindeki yasama ve yiriitme
baskanligi gérevlerini bir arada yirutmekteydiler.>* Yine bu diizenlemede, Federasyon
Konseyi i¢in belirli bir yasama dénemi éngérﬁlmﬁyordu. Her unsurda yapilan secimler
es zamanli olmadig1 i¢in ilgili unsurdaki segimler yenilendikge o unsuru temsil eden

iyeler de degismekteydiler.**

8 Agustos 2000 tarihinde yurirliige giren Federasyon Konseyinin olusumuyla ilgili
yeni bir yasa, konseye lye segimiyle ilgili bir takim degisiklikler getirmistir. Bu yasaya
gore, unsurlardaki yasama ve yiritme organlarimin basindaki kisiler, Federasyon
Konseyine dogrudan iiye olamayacaklardi. Bunun .yerine, unsurlarin yasama organlart,
Federasyon Konseyinde gorevlendirmek iizere aralarindan bir temsilci segecek; yine
yiiritme organ:t temsilcisi olmak zere de bir dye, yiriitme orgamnin bag! tarafindan
gorevlendirilecektir. Yeni yasaya gore, segme ve segilme hakkina sahip olmak sarti ile

30 yasini doldurmus her Rus vatandast Federasyon Konseyi tyeligine segilebilir.

347 Nikolai Petrov. “The Federation Council and Representation of Regional Interests”
hitp://www.csis.org/ruseura/ponars/policymemos/pm_0096.pdf, Giris Tarihi:12.02.2003, s.1.

% Ibid, s.2.
9 http://www. council.gov.rw/index_e.htm, Girig Tarihi: 11.03.2003.
**® Butler. Op.cit., 5.290.
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Yasama organindan Federasyon. Konseyine gidécek olan adaylar, yerel yasama
orgammmin baskam tarafindan belirlenir. Eger, yasama orgami iki meclisliyse aday
belirleme iglemi her iki meclis bagkaninin ortak karaniyla yapilir. Ayrica, yasama
organinin toplém iye sayisinin en az 1/3’0 de aday belirleme hakkina sahiptir.
Gosterilen adaylar, Federasyon Kon-éeyi uyeligine yerel yasama orgam tarafindan ve

. e oy 1
gizli oyla segilir.”®

Yirtitme orgamm' temsil etmek iizere Federasyon Konseyine gidecek olan iiyenin
atanmasi ise yerel yiiriitme orgam baskaninin “atama kararnamesi” ile olur. Ilgili
kararname U¢ gin iginde yerel yasama organina sunulur. Eger, yerel yasama organi
atama kararnamesini iiye sayisinin en az 2/3’lik bir ¢ogunlugu ile kabul ederse, atanan

temsilcinin Federasyon Konseyi iiyeligi kesinlegir.>>

Federasyon Konseyi, yine eski yasadaki gibi belirli bir doneme bagl olmaksizin
surekli ¢aligan bir organdir ve iiyeleri, unsurlarin yasama ve yuritme organlarinin
calisma donemlerine bagli olarak degismektedir. Ancak, yeni yasa eskisinden farkl
olarak, unsurlara, Federasyon Konseyine gonderdikleri tliyeleri yasama ve yiiritme
donemleri bitmeden degistirme imkam tamimaktadir. Ayrica, Federasyon Konseyi

tyeleri kendi yerel birimlerinde bagka gorev almadan, tam zamanl: olarak 9"&1151r1ar.353

4.1.1.2. I¢ Yapist ve Calisma Usulleri

Federasyon Konseyi, yapilanmasini ve ¢aligma usullerini kendi ¢ikarttigi
tiiziiklerle diizenleyebilmektedir(md.101/3). Federasyon Konseyi, baskan ve baskan
yardimcilarint seger. Bagkan, belirli bir donem igin segilmez ve istendigi zaman da
gorevden alinabilir. Ayrica, bagkan ve yardimcilari aym federal unsur igerisinden
secilemez. Baskanin gorevleri, oturumlar1 idare etmek, kararnameleri imzalamak,
toplant1 diizenini saglamak, yasa tasarilarini komisyonlara havale etmek, kabul edilen

yasalar1 Rusya Federasyonu Bagkanina gondermek, Duma ve diger devlet organlariyla

33 httpy//www. council. gov.rw/index_e.htm
352hltp://\m'w. council.gov.rw/index_e.htm

353 nttp//www. council.gov.rw/index_e.htm
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iliskileri saglamak seklindedir.>>*

Anayasa uyarinca Konsey, blinyesinde komite ve
komisyonlar olusturmak zorundadir.(md.101/3) Komite ve komisyonlarin kurulusu
Konsey tarafindan onaylanir. Bagkan ve baskan yardimcilar digindaki tim iyelerin
komitelerde gorev yapmasi gerekmektedir. Daimi komite ve komisyonlarin yani sira,
belirli konularda olusturulan gegici komisyonlar vardir. Bu komisyonlar, goérevleri sona
erince dagilirlar. Komite ve komisyonlarin ihtiyaca gére kurulmast nedeni ile sayilar,
zaman igerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Su an itibariyle Konseyde 23 tane
komite ve komisyon yer almaktadir. Komite ve komisyonlara 6rnek olarak; Anayasa
Yasama Komitesi, Hukuk ve Yasa Komitesi, Federal ve Bolgesel konularla ilgili
komite, Disisleri komitesi, Savunma ve Giivenlik komitesi, Parlamento Islemlerini
Izleme komisyonu gosterilebilir. Komite ve komisyonlar arasinda yetki ve sorumluluk
agisindan bir fark yoktur. Komite ve komisyonlarin yetkileri; yasa tasarilar1 hazirlamak,
goristilmek tizere Federasyon Konseyine gelen yasa tasarilar1 hakkimda goris bildirmek

ve parlamento denetimlerini yonetmek olarak siralanabilir.>>

Dumanin aksine, Federasyon Konseyinde siyasi parti yapilanmasi yoktur. Bunun
nedenini konseyin dogumuna yol agan etkenlerde ve olusum usuliinde aramak gerekir.
‘Konseyin ortaya ¢ikisinin bolgesel taleplerin federal diizeyde dile getirilmesi
ihtiyacindan ileri gelmesi, parti yapilanmalarina el vermemektedir. Ancak, bu konunun,
olayin sadece teorik boyutunu tegkil ettidi soylenebilir. Esasen, Federasyon Konseyinde
siyasi gruplarin olusmamasini, konseyin olusma usuliinde aramak gerekir. Konseyin,
iyeliginin dogrudan segimle kazanildigi 1993-1995 arast donemde daha politize olmasi
ve blnyesinde yer alan siyasi parti kurma ¢abalar1 bu konuda 1yi bir gostergedir.>® Uye
se¢iminin 2000 yilinda tamamen yerel yasama organlarina birakilmast ve yerel yasama
organinin, segtigi tiyeyi yasama dénemi bitmeden de gérevden alabilmesi; yerel konsey
tiyelerinin, kendi bolgesel taleplerini, iilkenin genel siyasetini etkilemekten daha 6n

planda tutacaginin bir gostergesidir.

Toplantilar, her yil 25 Ocak-15 Temmuz ve 16 Eyliil-31 Aralik tarihleri arasinda ve

genelde halka agik olarak yapilir. Bununla beraber, toplantilarin gizli olarak yapilmasi

* Butler, Op.cit., 5.291.
5 http//www. council. gov.ru/index_e htm
%8 Petrov, Op.cit.. s.2.



da miumkiindir. Toplant1 yeter sayisi, Giye tam sayisinin salt ¢ogunludur. Anayasada

aksi belirtilmedigi stirece, karar yeter sayisi da iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugudur.

4.1.1.3. Tek Basmma Kullandig1 Gorev ve Yetkileri

Federasyon Konseyinin yetkileri; tek bagina sahip oldugu ve Dumayla
paylastig1 yetkiler olarak ikiye ayrllmaktadlf. Dumayla paylastigr yetkiler yasa yapimi
ve “Impeachment’dir. Tek basma kullandig: yetkiler ise ulusal giivenlik ve atama

yetkileri olarak iki ana baglik altinda incelenebilir.

4.1.1.3.1. Ulusal Giivenlik ve Toprak Biitiinliigii ile ilgili Yetkiler

4.1.1.3.1.1. Bagkanin Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Ilanima iliskin
Kararnamesini Onaylamak(md.102/1b)

Bagkan, tlkenin tamaminda veya bir kisminda olaganiisti hal veya
sikiy6netim ilan ederse, ilgili bagkanlik kararnamesi, konunun bir unsuru ilgilendirdigi
durumlarda, ilgili unsurun da onayiyla vakit kaybedilmeden dogrudan dogruya
Federasyon Konseyine gonderilir. Konsey, yetmis iki saat igcinde konuyu gériisir ve
karara baglar. Eger kararname kabul edilmezse, Federasyon Konseyinin istegine bagl
olarak bir uzlagsma komisyonu kurulabilir. Konseyin, bu komisyon goériismeleri sonunda
da kararnameyi onaylamayarak ret kararnamesi ¢ikarmasi ile bagkanin olaganiistii hal

ve sikiyonetim karar1 gegerliligini yitirir.*>’

4.1.1.3.1.2. Rusya Federasyonu Unsurlarinin Sinir Degisikliklerini

Onaylamak(md.102/1a)

Bu yetkiyi de Federasyon Konseyi tek basina kullanmakta, hatta bu
yetkinin kullanilmasinda bagkan da karisgamamaktadir. Sinirlarinda degisiklik yapilacak

unsurlarin yasama organlarinda onaylanan siir degisimi ile ilgili anlasma metni, ilgili

7 Butler, Op.cit., 5.301.
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bolgenin haritast ve unsurlarin siir degisimi ile ilgili 6ne siirdiikleri nedenler
Federasyon Konseyinin ilgili komitesine gonderilir. Komite, konuyu inceledikten sonra
ilk oturumda gériistini b‘ildirir. Oturuma ilgili unsurlarin yasama ve ylritme organi
temsilcileri ve federal hikiimetten temsilciler ¢agrilir. Konsey, goérismeler sonunda

. 358
kararini verir.

4.1.1.3.1.3. Silahli Kuvvetlerin Yabanci Ulkeye Gonderilmesi
Karari(md.102/1d)

Konsey, baskanin, silahli kuvvetlerin yurtdigina goénderilmesine iliskin
talebini en ge¢ bes gilin i¢inde karara baglar; buna iliskin kararname de iki giin

igerisinde bagkana gonderilir.”””

4.1.1.3.2. Yiiksek Derecedeki Kamu Gérevlilerin Atanmas: ile Ilgili
Yetkiler

Anayasada, Federasyon Konseyinin bir takim tst diizey kamu gorevlilerini
atayacagl duzenlenmektedir. Bagkanin aday olarak sundugu ‘Anayasa Mahkemesi,
Yiksek Mahkeme ve Yiiksek Hakem Mahkemesi yargiglarim atama yetkisi Federasyon
Konseyine aittir (md.102/1g). Yine, bagskanin aday olarak sundugu bagsavciy: atama ve
gorevden almak yetkisi de Federasyon Konseyine aittir. Bununla beraber, bagsavcinin
konsey tarafindan gorevinden alinabilmesi igin bagkanin istemde bulunmast
gereklidir.*® Yine, “Rusya Federasyonu Vatandaslérmm Temel Se¢im Haklarinin
Korunmasiyla Ilgili Federal Yasa” uyarinca, Merkez Se¢im Komitesinin bes iiyesi
Federasyon Konseyi tarafindan atanir. Federasyon Konseyinin tim bu atamalari, gizli

1

oyla yapilir.*®'  Son olarak, Hesap Dairesi Bagkani ve personelinin yarisi da yine

Federasyon Konseyi tarafindan atanir.(md.102/11)

%% Ibid, 5.300-301.
9 Ibid, s.301.
3% Ibid, 5.303.
3! Ibid, s.303-304.
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Tim bu atama yetkilerinin yani sira, devlet bagkaninin istifa etmesi veya saglik
nedenleri ile gorevine devam edememesi, Jnmpeachment (md.92/2) ve gorev siiresinin
sona ermesi hallerinde; bagkanlik segimlerinin yapilmasina karar verme yetkisi de

Federasyon Konseyinindir.(md.102/1¢)

4.1.2. Devlet Dumasi

Devlet Dumasi, ABD’deki Temsilciler Meclisine benzeyen yasama ve temsil

organidir.

4.1.2.1. Milletvekillerinin Sec¢imi

Duma, 450 milletvekilinden olugmaktadir. (md.95/3) Milletvekilleri de dort
yil i¢in segilmektedir.(md.96/2) Anayasa, Federasyon Konseyinin olusma usuliinde
oldugu gibi Duma se¢imlerinin de federal yasa ile dizenlenecegini ifade etmektedir.
Duma seg¢imlerine iliskin ilk se¢im kanunu 21 Haziran 1995 tarihli kanundur. Daha
sonra 24 Haziran 1999 tarihinde bir segim kanunu yirirlige girmistir.’** Bu iki segim
kanunu arasinda milletvekillerinin se¢imi agisindan bir fark yoktur. Rusya’daki se¢im
sistemi karma bir sistemdir. Yeni se¢im kanununa gére milletvekillerinin 225’1 tek
isimli se¢im sistemine gore segilir. Buna gore lilke, secilecek olan milletvekili sayisina

yani 225 secim ¢evresine boliintr. Segim bolgeleri Rusya F ed_erasyoﬁﬁndaki toplam

segmen sayisinin, segilecek olan milletvekili sayisina bolinmesi ile elde edilen
“birlestirilmis segmen temsil kontenjani”na gore olusturulur. Ancak, niifusu kontenjanin
altinda olan unsurlara bu yontem uygulanmaz. Diger 225 milletvekili ise milli geVre_ ve
nispi temsil esasina dayanan listeli se¢im yontemiyle se¢ilmektedir. Listeli segimlerde
partilerin veya se¢im bloklarinin Dumaya girebilmeleri icin aldiklar1 oylarin %5°lik

baraji- gegmesi gerekmektedir.

362

1999 tarihli Se¢im Kanunun Ingilizce Cevirisi i¢in bkz.
http://www.democracy.ru/english/library/laws/dumaelect_eng/page2.html. Ging Tarihi:13.03.2003
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4.1.2.2. ¢ Yapisi ve Cahigsma Usulleri
4.1.2.2.1. Duma Konseyi

Dumanin goreve basladigr ilk yll]arda parlaméntonun igiglerini idare edecek
bir organin kurulmasina karar verilmis, ancak bu organin Sovyet dénemindeki Yiiksek
Sovyet Presidyumu gibi asirt yetkili bir organ olmasindan korkuldugu i¢in, Konsey
uyelikleri komite bagkanliklarma degil,- parti ve milletvekili gruplarinin liderlerine
verilmistir.*® Duma Konseyi, Dumadaki partilerin liderlerinden olusmaktadir. Komite

baskanlari da Duma Konseyinde yer alabilirler ancak oy haklari yoktur.***

4.1.2.2.2. Komiteler ve Komisyonlar

Rus Anayasasi, Federasyon Konseyinde oldugu gibi Dumanin da kendi
icinde komite ve komisyonlar olusturmasimi éngoérmektedir.(md.101/3) Rus - siyasal
sisteminde komitelerin rolii buytktiur. Siyasal gelenekte komiteler, belirli konularda
uzmanlagmis kisilerden olusan profesyonel yasama orgam kurumlan olarak
algilanmaktadirlar. Ozellikle, Sovyet sisteminde yaséma organlarinin ¢ok nadiren
toplandigr hatirlanacak olursa, siirekli olarak g¢alisan komitelerin roli daha da 1yi
anlagilacaktir. Yine, Sovyet sisteminde kuvvetler ayriligi ongorilmedigi igin Yiksek
Sovyetin yaritme organiyla olan iliskileri de komiteler tarafindan yuritilmekteydi.
Gegis doneminde de ozellikle SBKP’nin dagilmasindan sonra komitelerin Yiksek
Sovyet i¢indeki rolii, hem yasama yetkileri, hem de yiiriitmeyi denétleme yetkileri
acisindan daha fazla onem kazanmustir.’® Yeni anayasayla, parlamentonun baskan

kargisindaki yetkileri azaltilinca, Dumayla beraber biinyesindeki komitelerin siyasal

353 Moshe Haspel, “Cominittees In The Russian State Duma Continuity and Change in Comperative
Perspective,” The Journal of Legislative Studies, Special Isuue: The New Roles Of Parliamentary
Committees. Vol 4 No 1: 187-205, (Spring 1998), 5.191.

34 Thomas F. Remington ve Steven S. Smith, “The Early Legislative Process in the Russian Federal
Assembly” The New Parliaments Of Central and Eastern Europe. Ed.:David M. Olson ve Philip
Norton (London: Frank Cass & Co. Ltd.. 1996, ss.161-192), 5.172.

353 Haspel, Op.cit., s.191.
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sistem igindeki rolu; ¢ok partili siyasi yasama gegilmesiyle de Sovyet sistemine oranla

komitelerin Duma igindeki rolleri azalmistir.*®

4.1.2.2.2.1. Komitelerin Olusumu

Anayasa, komiteleri olusturma  bi¢imini Dumanin  kendisinin
kararlagtiracagini duzenlemektedir. Buna paralel olarak, komitelerin sayisini, olusma
yontemini, yetkilerini liye, baskan ve baskan yardimcisi se¢me usullerini diizenleme
yetkisi Dumaya aittir. Duma Igtiiziigiine gore; bir komisyondaki iiye sayisi en az 12 en
fazla 35 olmalidir. Ayrica yine ‘igtizige gore, meclisteki partiler ve milletvekili
gruplart  sahip olduklar1 sandalyeler oraninda komitelerde temsil edilirler.*®’
Uygulamada komitelerin yapilandirilmasi, partiler arasindaki siyasi pazarliklar sonucu
gergeklestirilmekte, buna gore de Ornegin, komite sayisi zaman iginde farklilik
gosterebilmektedir. Ilk baglarda 23 olan bu say1 daha sonra 28’e yiikselmistir. Komite
sayisinin bu kadar artmasi, partilerin bazi komitelerin bagkanlig tizerinde anlasmazhiga
dustiklerinde bagvurduklari bir yontemden kaynaklanmaktadir. Uygulamada, bir
komitenin bagkanligi konusunda partilerin anlagsmazliga diismeleri halinde ayni yetki
alaninda bagka isimle bir komite daha kurulmaktadir’®® 2000 yilina kadar Komite
liderlikleri de partiler arasinda, Dumadaki 6nemli konumlara getirilecek olanlari segmek
i¢in olusturulan bir puanlama sistemine gore dagitilmaktaydi. Bu sisteme gore; Duma
bagkanligi, bagkan yardimciliklari, komite bagkanhklar1 ve komite bagskan
yardimciliklarinin her birt i¢in puanlar belirlenmekte, daha sonra bu puanlann toplam,
parti ve milletvekili gruplarinin Dumadaki temsil oranlarina gore dagitilmakta, son
olarak da parti ve milletvekili gruplar sahip olduklar: puanlara gore istedikleri komite

baskanligina atanmaktaydilar. Birden fazla parti veya milletvekili grubunun ayni komite

3 Ibid, 5.189.

7 Ancak bu kurala uymayan komiteler de vardir. 6regin 1995 segimleri sonucu olugan Dumadaki
Biitge Komitesinde 43 iive vardi. (Joel M.Ostrow, Comparing Post-Soviet Legislatures: A Theory Of
Institutional Design and Political Conflict (Columbus: Ohio State University Press. 2000), s.105.
dipnot 4.

38 Bu konuda somut bir drnek “Jeopolitik Komitesi nin kurulmasidir asin sagc1 Rusya Liberal Demokrat
Partisi genel bagkam Vladimir Jirinovski’ nin “Savunma Komitesi” veya “Uluslar aras1 iligkiler”
Komitelerinden birine bagkan olmak istemesi tizerine Dumadaki parti liderleti bu iki énemli komitenin
baskanhigim Jirinovski’ye vermek verine “Jeopolitik Komitesini” kurarak bagina da Jirinovski’vi getirme
voluna gitmisleridir. (Ibid, s.192-193.)
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baskanhigina sahip olmak istemesi halinde ise sorun ya bir takim siyasi pazarliklarla
komitelerin paylasiminda bir uzlagmaya varilarak ya da ¢ogunlukla  yukarnida
bahsedildigi gibi aym alanda farkli isimde bir komite daha kurularak
¢oziimlenmekteydi.’® Parti ve milletvekili gruplarimin, siyasi pazarliklarm sonucunda
ve sahip olduklar1 puanlara gore paket halinde komite baskanliklarini elde ettikleri bu

370

yonteme “paket anlagmasi”| denilmektedir.”™ Bu anlagma sonucunda partiler ve

milletvekili gruplari, sahip olciiuklarl komitelerin baskanlarini kendi partilerinden atama

ve bunun yam sira bir dt‘me:m igerisinde komite baskanliginin her hangi bir sekilde

Ancak 1999 segimleri sonrasi yeni Dumada en fazla milletvekiline

bosalmasi halinde de yine kendi partilerinden bir milletvekilini atama hakkini elde

etmekteydiler.””"
sahip olan Birlik Partisi ve RFKP’nin aralarinda anlasarak komite liderliklerini
paylasmalari ile bu uygulamadan vazgegilmistir.*”> Komitelere iiye se¢imi ise Igtiziige
gbre parti ve milletvekili émplarmm Uzerinde anlagsmaya vardiklart komite Uye
listelerinin ‘Duma tarafindan onaylanmasiyla gergeklesmektedir. Uygulamada ise
Dumanin komite listelerini bnaylamasmm sekilden ibaret oldugu gorilmektedir.
Cunkd, asil oydagsma komite listelerinin olusturulma agamasinda saglanmaktadir.
Milletvekilleri de mensup olduklar: partilerle anlasmak sureti ile istedikleri komitede
yer alabilmektedirler. Komite {iyeliklerinde milletvekillerinin, parti ve milletvekili
gruplarinn, tercihlerini bu kadjar rahat kullanabilmelerinin nedeni; partilerle milletvekili
gruplarinin  herhangi bir korﬁiteye gonderecekleri iye sayisinin sinirlandirilmamis
olmas: ve herkese yetecek kédar da ¢ok komitenin bulunmasidir. Komite Uyeligine
getirilen yegane zorunluluk vie sinirlama, tim milletvekillerinin komitelerde ¢alisma
‘zorunlulugu ve bir milletvekilinin birden fazla komiteye iiye olamamasindan ibarettir.
Bununla birlikte, Dumadaki bu komite bollugu, bazi parti ve milletvekili gruplarinin
Uye sayilarinin komite saylslr;dan daha az olmasi nedeni ile komitelerin hepsine tiye
gonderememeleri ve dolaylsliile Dumadaki tim siyasi egilimlerin her bir komitede -

temsil edilme imkam bulamamas: gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Partilerin

**Ostrow. Op.cit., s.103. :
7% Remington ve White, Op.cit., s. 172-179.

! Haspel, Op.cit. s.194. Gorevde olan bir komite baskanmnm gorevden aliup alinmama hakki ise
tiizitkte dizenlenmemistir(Ibid, s.194)

372 Michael Mc.Faul, “Party Formation and Non Formation in Russia”,
http://www.ceip.org/files/publications/pdf/partyform.pdf, Giris Tarihi:30.04.2003. s.16.
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ve milletvekili gruplarmin komiteye sinirsiz iiye génderme hakki da bazi partilerin -bir

komitede agir1 temsiline yol a¢maktadir.>”

4.1.2.2.2.2. Komitelerin Gorevleri

Komitelerin en énemli yetkisi yasama alanindadir. Buna gére bir veya
daha fazla komite kendi yetki alanina giren konularda yasama siirecinin ¢esitli
asamalarinda rol almaktadir. Yasa tasarist ilk olarak Dumaya sunuldugunda tasari
oncelikle ilgili komiteye gonderilir. I¢ tuzikte tasarimin  hangi komiteye
gonderilecegine Duma Konseyinin karar verecegi belirtilmesine ragmen tasarmnin hangi
komiteye gonderilecegi konusunda uygulamada yasa tasarisint sunan kisi veya organ
karar vermektedir.’”* Komiteler kendilerine gelen tasarty1 biinyelerinde bulunan alt
komitelere gonderirler, alt komiteler de tasariyr incelemek igin “caligma gruplar’”
olustururlar. Calisma gruplanyla ilgili ilging bir diizenleme bu grupta cesitli aragtirma
kurumlarindan ve ¢ikar gruplarindan temsilcilerin de bulunacag: seklindeki
dizenlemedir.’” Boylece yasama siirecine anayasaca belirtilen organlar disinda higbir
temsil ozelligi- bulunmayan kisi ve kuruluslar da katilabilmektedir. Tasarilarin ilk
inceleme asamasinda komiteler ilk gorismede Dumada gorisilmek tizere kendilerine
gelen tasarilar tizerinde her tirlii degisikligi yapabilecekleri gibi kendileri de konuyla
ilgili olarak alternatif yasa tasarilar da hazirlayabilirler. Duma, komitenin bu 6nerilerini
kabul etmezse ilgili komiteden parti ve milletvekili gruplarina danisarak yeni bir metin
hazirlamasim isteyebilir. Ilgili komitenin tasariya iligkin itirazlan varsa tartigmali
bolimler Duma tarafindan ayr ayri oylanmaktadir. Bu yontem sayesinde tasarinin
yerindelik ve hukuka uygunluk agisindan tartigmali olan kisimlart tasaridan

7
arindirimaktadir.®”®

Komitelerin yasama ile ilgili yetkilerinden baska sahip olduklar diger bir yetki

“parlamento denetim”leriyle (Parliamentary Hearings) ilgilidir. Bu konu asagida

373 Ostrow, Op.cit., 5.103.
374 Haspel, Op.cit., s.198.
3% 1bid, 5.198.

376 Ornegin Dumanm ilk yasama doneminde; bir tasarimn ilgili komitenin reddettigi kisimlarindan
sadece %10.6’s1 Duma tarafindan kabul edilmigtir. (Ibid, s.199.)
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inceleneceginden burada sadece komitelerin parlamento denetimlerini baslatma ve idare
etme yetkilerinin bulundugunu belirtmekle yetinmek yeterli olacaktir. Bir parlamento

denetimini- hangi komitenin yiriitecegine de Duma Konseyi karar vermektedir.>”’

4.1.2.2.3. Siyasi Partiler ve Milletvekili Gruplari
4.1.2.2.3.1. Tarihi Gelisim

Rusya’da SBKP disindaki diger siyasi parti niivelerinin ortaya ilk ¢ikis,
Glastnost-Perestroyka doneminde, 1988-1991 wyillarina rastlar. SSCB’nin bu son
dénemlerinde Glastnost-Perestroyka ile yapilan reformlarin olusturdugu gorece
ozgurliik ortamu sayesinde, bir takim siyasal fikirler SBKP’nin siyasal sistem tzerindeki
tekelci giicline kars1 miicadele etmeye ve ayrismaya baglamakla beraber, yasama ile
yuriitme arasindaki ¢etin miicadelelere sahne olan 1991-1993 déneminin sartlari, bu
siyasal ¢ekismelerden nasiplerini alan Rus Partilerinin gelismelerine imkan

378 1977 Anayasasinin, SBKP’nin tek parti iktidarint kayitlayan 6. maddesi

vermemigtir.
her ne kadar Mart 1990°da kaldirilmis ise de donemin bu sartlar1 i¢erisinde Rusya’da
gercek anlamda siyasi partiler ancak 1993 Anayasasindan sonraki donemde ortaya

¢ikabilmislerdir.®”

4.1.2.2.3.2. Rusya’daki Siyasi Partilerin Siyasal Goriislerine Gore

Smiflandirilmasa:

Giniimiizde, Dumada siyasi partiler ve milletvekili gruplari adi altinda
iki ayr tip siyasi olusumun yer aldig1 gorilmektedir. Siyasi partiler, segimlerden 6nce

kurulan ve kayitlan yapilan, Giyelerini de Duma se¢imlerine parti listelerinden girenlerin

37 Ibid, 5.199.

3% Michael Urban ve Vladimir Gel’'man, “The Development of Political Parties in Russia” Democratic
Changes and Authoritarian Reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova. Ed.: Karen
Dawisha ve Bruce Parrott (Cambridge: Cambridge University Pres, 1997, s5.175-219), s.173.

379 Jeffrey Mankoff, “Russia’s Weak Society and Weak State: The Role of Political Parties” Problems
of Post Communism. Vol 50 No 1: 29-43, (January-February 2003), 5.29.
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olugturdugu; milletvekili gruplan ise tek isimli bolge kismindan girenlerin, Dumaya

girdikten sonra bir araya gelerek (en az 35 kisi) olusturdugu siyasal yapilardir.

White, Rusya’daki partileri, siyasal gérislerine gore dort sinifa ayirmaktadir:>*

Demokratik Reformcu Grup: Bu tir partiler, batinin demokratik degerlerini ve piyasa
ekonomisine gegisi savunmakla beraber, 6zellikle Yeltsin doneminde yiritilen sosyal
ve ekonomik politikalar elestirmektedirler. Yabloko Partisi bu tip partilere drnek olarak

. e gere 3
gosterilebilir.*®!

Hiikiimet yanlist Merkez Partiler : Cogunlukla bastaki hiikimetin, dolayisiyla
bagkanin politikalarini veya baskanlik se¢imlerinde baskan adaylarini desteklemek igin
kurulan partilerdir. Tek ortak paydalari, bagkani destekleyerek bir takim ¢ikarlar elde
etmek olan bu tir partilerin Gyelerinin, belirli ve ortak bir siyasi egilimleri yoktur.

Yuvanuz Rusya Partisi, bu grupta yer almaktadir.**?

Bu tip partiler, literatiirde “iktidar partisi”(party of power) olarak anilmaktadir. Rus
siyasal sisteminde, “iktidar partisi” kavrami; o anda gorevde olan hikimetin
politikalarint mesrulastirmak igin hiikiimet tarafindan kurulan ve bir takim ¢ikarlarin
tatmini yoluyla yerel liderleri kendisine gbekerek gliclerini arttiran partiler olarak
tanimlanabilir.*® Iktidar Partileri, hem baskam hem de basbakam desteklemek ic;in
kurulmaktadir. Yiritme organmin politikalarimin yiritiilmesi bakimindan Dumaya
egemen olmak i¢in olusturulan bir parti olmasiin yani sira, baskanlk segimlerinde
bagkan adaylarini desteklemek igin de kurulmalan iktidar partilerinin diger bir
ozelligidir. Nitekim, Mc. Faul, bu 6zelliginden dolay1 iktidar partilerini; “Bagkanlik

Koalisyonlar1” olarak nitelendirmektedir.***

%9 White, Op.cit., 5.42-50.
1 Ibid, 5.42-43.

2 1bid, s.44-46.

3#3 Mankoff, Op.cit., s.33.
3# McFaul, Op.cit., s.13.
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Milliyetgiler : Bu grup, asir1 sag egilimdeki siyasi partileri kapsamaktadir. Jirinovski’

nin Liberal Demokratik Partisi (LDPR) bu grupta yer almaktadir.*®

Solcular : Bu grupta, Komunist parti ve Koyli-Ciftgi partisi (Agrarian Party ) yer
almaktadir. Rusya Federasyonu Komiinist Partisi(RFKP), Rus partileri arasinda en ¢ok
‘Uyesi olan ve en 1yi orgitlenmis parti durumundadir. RFKP, SBKP’nin 1991 yilinda
kapatilmasinin ardindan, Kasim 1992°de Anayasa Mahkemesi tarafindan, SBKP’nin,
Agustos 91 darbesine katilmamis uiyelerine yeniden bir komiinist partisi kurma izni
verilmesi ile ortaya ¢ikmigstir. Parti, siyasi egilimi sosyalizmi yeniden canlandirmak,
planh piyasa ekonomisi, tGcretsiz egitim ve saglik yontinde olmakla birlikte Perestroyka
oncesi Sovyet rejimini savunmadigimi da ifade etmektedir.*® Fakat, 99 secimleri

sirasinda RFKP, planli ekonomiden de vazgegtigini dile getirmistir.*®’

4.1.2.2.3.3. Siyasi Partilerin Siyasal Sistem Icindeki Rolleri

‘Siyasi partilerin devlet yapilanmasindaki etkin olduklart yegane organ
‘Dumadir. Partilerin Dumada etkin olmalari, kendi igiglerini istedikleri gibi diizenleme
imkanim1 vermektedir devletin diger organlarinda yani; baskanlk teskilati, hitkiimetin
kurulmasi, Federasyon Konseyinin ve unsurlarin yasama ile yurltme organlarinin
olusumunda etkin bir rol oynamamaktadirlar. Partiler baskanin politikalarin

gergeklestirmesinde de gok az bir rol tstlenmislerdir.*®®

Konu devlet bagkanlar1 agisindan ele alindiginda; Yeltsin, her hangi bir partiye
mensup degildi ve hig bir partinin kurulmastyla ilgisi de ilgisi bulunmamaktaydi. Putin’
in ise baskan secilmeden Once Yuvamuz Rusya Partisinin bagkan yardimciliin
yapmasina ve Birlik Partisinin kurulmasina da istirak etmesine ragmen; ne Yeltsin ne
de Putin bagkanlk makammi elde etmek konusunda belirli bir partiden destek

almamislardi. Dolayisiyla, amaglar1 sadece baskanlik politikalarini ve bagkan adaylarini

383 White, Op.cit., 5.46.
¥ White, Op.cit., 5.48-30.

#7Sarah Oates, “The Dirty Road to the Duma; The 1999 Duma Elections” Problems of Post
Communism. Vol. 47 No. 3: 3-14. (May-June 2000). s.5.

¥¥Mc.Faul, Op.cit.,s.3 ve 7
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desteklemekten ibaret olan “iktidar partileri” bir yana birakilacak olursa; siyasi partiler,

baskanlik se¢imlerinde etkili olamanuslardir,>®

Ote yandan, bagbakaninin segimi ve hiikiimetin kurulmasinda da partilerin roli ok
zayif kalmaktadlr. Rusya’daki siyasi partilerin olusumu, istikrarli demokrasilerdeki
genel orintiinin tam karsiti bir durum sergileyerek; Dumadaki bir kisinin bagbakan
segilmesinden sonra gergeklesmektedir. Her ne kadar, anayasa Dumaya ve dolayisiyla
siyasi partilere, hikimetin olugsmasi siirecinde - belirli 'yetkiler verse de hiikiimetin
yapisi, Dumadaki parti sandalye oranlarim ve buna bagli olarak da siyasi egilimleri

yansitmaktan uzak kalmaktadir.

Yine, Federasyon Konseyinde de partilerin bir etkisi gorilmemektedir. Zaten,
bilindigini gibi olusma usuli ve amaci(bolgesel ¢ikarlarin temsili) yiiziinden
Federasyon Konseyi igerisinde siyasi parti bulunmamaktadir. Bu nedenle de Federasyon
Konseyinde ulusal diizeyde siyaset gudebilecek siyasi partilerin olugmasina imkan
verecek bir ortam mevcut degildir. Partilerin Federasyon Konseyinde etkinlik
saglayabilmeleri, ancak bir takim politikalar1 desteklemeleri igin Federasyon Konseyi
Uyelerini ikna etmeye ¢alismak sureti ile miimkiin olabilmektedir. Fakat, bu durumun
kurumsal bir olgu teskil etmemesi nedeni ile partilerin Federasyon Konseyinin
politikalarini istikrarli bir bigimde etkilemeleri miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda
Federasyon Konseyinin igislerinin konsey igerisindeki komiteler tarafindan yerine
‘getirilmesi sonucu Federasyon Konseyinin galigma yontemlerinin etkilenebilmesi de .
higbir sekilde miimkiin degildir.*°

Gergekte partiler, ancak Dumanin yetki alamina giren iglerde etkin olabilmektedir.
Bununla beraber, 1999 segimleri, partilerin bu kurum uzerindeki etkinliginin de

391 1999 secimlerinde Putin’in kurdugu yeni iktidar

tehlikede oldugunu gostermektedir.
partisi olan “Birlik Partisi” Dumada RFKP’den sonra en ¢ok oy alan ikinci parti

olmustur.®® Ik baslarda toplam 73 sandalye kazanan Birlik partisi daha sonra
p

* Ibid, s.8.
%% Mc Faul, Op.cit., .9.
1 1bid, s.9.

3921993 Yilindan itibaren Duma secim sonuglan igin bkz. Mankoff, Op.cit., s.34, Tablo 1. .36 Tablo 2
ve 5.40 Tablo 3.
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Dumadaki diger bazi partilerle birleserek “Birlesik Rusya Partisi” adini almis ve

Dumadaki 450 sandalyenin 240’1na sahip duruma gelmistir.*”

Yeni Dumadaki partilerin bagkanlik polit’ikalarmé karst konumunu belirleyen yegane
yapinin bu yeni iktidar partisi olmadigimi da hemen belirtmek gerekmektedir. 99
se¢imlerinden sonra Birlik Partisi, RFKP ve diger Sag Gugler Birligi partileriyle “taktik
ittifak” kurmasi da Putin’in Duma giindemine hakim olmasina yardimci olan diger bir

gelismedir.** -

Bagkan yanlisi bu siyasi olusumun, yasarﬁa ile yﬂrijtrhe arasinda uyumlu bir ¢aligma
ortami yaratacagt disiiniilse de gercekte Dumay1 baskanin tim politikalarini sorgusuz
sualsiz uygulayan ve alternatif politikalar iretemeyen bir yasama orgami haline
donistirme tehlikesi de bulunmaktadir. Anayasada, zaten kuvvetler ayrihginin bagkan
lehine olduk¢a dengesiz bir bigimde diizenlendigi Rus siyasal sisteminde, iktidar
partisinin Dumaya bu derece hakim olmasi, Dumanin sahip oldugu sinirl bir takim

yetkilerin de uygulamada kullanilmaz hale gelmesine neden olabilecektir.

Bu noktada en onemli konu kuskusuz Dumanin yasama yetkisidir. Dumada sahip
oldugu boéylesine bir gogunluk, baskanin istedigi yasa tasarisini, tzerinde higbir sekilde
degisiklik yapilmaksizin kabul ettirebilme olanagim verecektir. Nitekim Mankoff da
Dumada olusan bu yeni iktidar partisinin bagkanlik teskilatina olan yakinligina isaret
ederek; son donemlerde gikartilan yasa tasarilart tizerinde Dumanin higbir sekilde

tartigma veya degisiklik yapamadigini belirtmektedir.*”

Sonugta, Rus partilerinin ilke ¢apinda 6rgiitlenememesi gercegine bir de yasama
orgammn zayif yetkileri eklenince, siyasi partilerin devlet politikalarinin
belirlenmesindeki rolii asgari diizeye inmekte; siyasi ve ekonomik kararlar neticede,

baskan, hitkiimet ve yiiritme organinin biirokrasisi igerisinde alinmaktadir.

3 Ibid, s.40.
3% Ibid, 5.40.

3% Ibid, 5.40. Baskanin Dumaya hakim olmasiyla ilgili diger bir ¢arpici drnek de RFKP’nin 2002 yilinda
Dumadaki diger partilerin aralarinda anlagmasi sonucu tiim komite bagkanliklarimi kaybetmesidir.
Bilindigi gibi 1999 se¢imlerinden sonra Duma’da Komite bagkanliklarinin dagitilmasinda Birlik partisi ve
RFKP’nin aralannda anlasmasiyla “puan usulii” terk edilmisti (http://www.nupi.no/cgi-
win/Russland/krono.exe?5101 Girig Tarihi: 12.04.2003.)
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4.1.2.2.3.4. Rusya’da Siyasi Parti Sistemi ve Parti istikrari

Rusya’da, istikrarsiz bir parti sistemi egemen durumdadir ve Duma da
¢ok partili bir sistem goruntisi sergilemektedir. Bu durum, Dumanin-belirli bir politika

etrafinda birleserek bagkana kargi siyasi bir durug sergilemesini engellemektedir.

Bilindigi uzere, yerlesik demokrasilerde siyasi partiler, Devlet-Toplum arasindaki
iligkileri dort yolla bigimlendirirler :
Kamuoyu olusturmak
Halkin taleplerini yéneticilere iletmek

1

2

3. Uyelerini siyasal agidan egitmek

4. Suanki ve gelecekteki sivasi liderleri yelis,tirmck396

Ancak, Rus siyasi partilerinin bu fonksiyonlarin hi¢ birini tam anlami ile yerine

getiremedigi goriilmektedir.*’

Uygulamada, partilerin halkla olan iligkilerini tilke ¢apinda kurmadigi géralmektedir.
Bir ¢ok parti sadece Moskoya’da orgiitlenmis durumdadir ve Duma se¢imleri de
se¢menlerin  partilere ‘olan | desteginin ¢ok degisken bir yapida oldugunu

g6stermektedir.>*®

Uygulamada ¢ok sayida siyasi parti kurulup kapandigr gozlenmekle birlikte, bu
partilerden ancak ¢ok azi birden fazla secim gorebilecek kadar uzun.yasayabilmigtir.
1993 segimlerine 13, 1995 segimlerine 43 ve 1999 secimlerine ise 26 parti katilmistir.
Yine bu partilerden gogunun, kiigiikk, mali agidan yetersiz ve ¢ogunlukla tek bir siyasi

kisiligin etrafinda toplanan kimseler tarafindan kuruldugu gozlenmektedir.” Mcfaul,

3% -Joseph LaPalombara and Myron Weiner The Origin and Develpment of Political Parties and Political
Development. ed. Joseph LaPalombara and Myron Weiner (Princeton University Pres. 1966. pp3-4” Ibid,
s.30°daki alint1. ‘

37 Ibid, s.41.
3% Ibid, .29.
* Oates, Op.cit., s.4.
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bu durumu; “Rus demokrasisinin olusturdugu parti sisteminde siyasi liderler part.i]erdcn

degil; partiler, siyasi liderlerden gikmaktadir” seklinde nitelendirmektedir.**

Ote yandan, partiler her ne kadar belirli bir siyasi goriisleri oldugunu ileri siirseler de
siyasi egilimler agisindan saglam bir duruglart olmadig gérilmektedir. Siyasi partilerin
bazilar1 “belirsiz bir merkez parti” kavrami etrafinda toplanirken bazilari ise asri

ideolojik goriisleri savunmaktadir.*!

Yine, bir ¢ok parti segimlerden hemen Once kurulmakta ve yeterince
orgiitlenememekte bu nedenle de tutarl bir politikaya sahip olamamaktadir. Goérece iyi
orgiitlenmis partiler bile (RFKP diginda) NATO ile iligkiler, piyasa ekonomisine gecis,
Cecenistan sorunu gibi 6nemli memleket meselelerinde belirgin bir tutum sergilemekten

uzaktir, 02

Siyasi partilerin durumuna bakildiginda; RFKP disinda hi¢ birinin tlke ¢apinda
yeterli orgitlenmesi bulunmadi@i, koklii bir siyasi gelenek olusturacak bigimde
kurumsal surekliliklerini devam ettiremedikleri, isim degistirip, kurulup-dagildikliari,
baska partilerle birlestikleri ve tutarli bir siyasi géris ve tutuma sahip olamadiklari

goriilmektedir.

Siyasi partilerin  bu durumuyla iigili nedenlerine iliskin ¢esitli gorigler
bulunmaktadir. Ornegin bunlardan bir tanesi, Rus siyasi kiltiriinin ve otoriter
gecmisinin tarihsel olarak demokratik kurumlarin gelisimini engellemis olmasini 6ne
sirmektedir.*® Tabii bu gorus, sadece siyasi partileri degil Rusya’nin demokrasiye

gegis stirecindeki tim sorunlart agiklayan ¢ok genel bir yaklagim durumundadir.

Siyasi partiler agisindan daha spesifik olan bir yaklasima gore ise bu durum Sovyet

doneminden kalan bir mirastir : Sovyet déneminde SBKP ¢ok giigli ve agir1 bir bigimde

% Mc Faul, Op.cit., 5.8.
1 Mankoff, Op.cit., s.31.
“2 Oates. Op.cit., s.9.

3 “Tim McDaniel. The Agony of the Russian Idea: (Princeton University Press.1996: Victor Sergevev
and Nikolai Birvukov, Russia’s Road to Democracy: Parliament, Communism and Traditional Culture
(London Edward Elgar.1993" Mc.Faul Op.cit., s.18’deki alint1.
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orgiitlenmis, yani Sovyet toplumu agirt bir bigimde partizanlagmisti. Bu yiizden, bu giin

. . « ey gy A
insanlarin partilere karg: “alerjilert’ vardir,**

Buna karsit olan bir baska goris ise : Rusya’daki siyasi partilerin gelisememesini
sadece siya_si kiltire ve Sovyet mirasina baglamanin ¢ok yiizeysel bir yaklagim
oldugunu; anayasa, se¢im yasalari ve siyasi partilerle ilgili yasalarin yani hukuki
diizenlemelerin bu agidan ¢ok etkili oldugunu ileri sirmektedir.*”® Rusya’daki secim
-yasalar1, segimlerde kullanilan oylarin adil bi¢imde sandalyelere donismesini

engellemekte, bu da saglikl siyasi partilerin olusamamasina neden olmaktadir.**

Ornegin, Duma segimlerinin tek isimli bolge esasina gore yapilan kisminda, adaylar
o secim bolgesindeki kigisel popiilaritelerine giivendikleri i¢in Moskova merkezli bir
siyasi partiye Gye olmak icin bir neden gérmemekte, bu durum da partilerin popiiler
siyasetgileri biinyelerine almalarint engelleyerek secimlerdeki basarilarinin diigmesine

407

yol agmaktadir. Bu durum, se¢im sisteminin siyasi partilerin gelisimine yaptig

olumsuz etkiye verilebilecek carpici 6rneklerden sadece birisidir.

Dumadaki siyasi partilerin gogunluk ve 6rgiitlenme d.urum»larma gelince; Dumanin i¢
calisma ve yapilanma usulleri, ¢ok kutuplu pargalanmig parti yépllanmasml
tetiklemektedir. Rusya’da partiler ittifak halinde segimlere girebilmektedirler. Bu
sekilde segimlere giren birden fazla siyasi partiye “se¢im kuruluglar”(electoral
associations) veya “segim ittifaklari”(electoral blocks) denilmektedir. Ancak bunlar
secimden sonra Duma iginde tek bir ¢at: altinda birlesemeyerek bolinmekte ve farkli

siyasi parti meclis gruplari veya milletvekili gruplan olusturmaktadir.**®

Ote yandan, bu siyasi olusumlarin dyeleri siirekli olarak degigmekte ve parti

disiplininin de ¢ok zayif oldugu gozlenmektedir. Milletvekilleri, bir parti veya

4 “Philip Roeder. Modernization and Participation in the Leninist Development Strategy (American
Political Science Review vol 83 (1989) pp. 859-84" Ibid, s.18’deki, alint1.

“5 Mankoff, Op.cit.. s.30.

4% william A. Clark. “The Russian State Duma 19931995 and 1999,” Problems of Post Communism
Vol. 46, No.6: 3-11, (November- Dececmber 1999), s.3.

“7 Mankoff, Op.cit., 5.31; Oates, Op.cit., s.4.
¢ Mankoff Op.cit., s.3+.
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milletvekili grubuna siyasi bir baghlik duymalar nedeni ile degil, kisisel ¢ikarlar

dogrultusunda iiye olmaktadirlar.**

Milletvekilleri, parti veya milletvekili gruplarina se¢imlerden hemen 6nce veya
Dumaya girdikten sonra yukarida belirtildigi Gizere bir takim kisisel ¢ikarlardan 6tiri
bir partiye iye olmuslarsa, parti merkez teskilatlarina entegre olamamaktadirlar. Bu
durum, bir partinin, Dumadaki tyelerine genel parti politikalarint uygulatmasint biyik

slgiide giiglestirmektedir.*'°

Milletvekillerinin, milletvekili gruplart kurma olanagina sahip olmasi da normalde
%5 barajimi gegemeyecek kadar kiigitk olan partilerin Dumaya girmesine imkan
vermektedir. Uygulamada bu durum, %35 barajin1 gecemeyecegini anlayan kiigik
partilerin temsilcilerinin, Tek Isimli Bélge yoluyla Dumaya girmesi ve daha sonra da

birleserek milletvekili grubu kurmasi yolu ile meydana gelmektedir.*’

Rusya’da istikrarli bir siyasi parti sisteminin olugsmasint engelleyen diger bir unsur
ise “iktidar partilerinin” varligidir. Bu partiler de tipki bir ¢ok Rus partisi gibi alelacele
kurulmaktadir. Bununla beraber, baz1 6zellikler bu partilerin segimlerde siyasi giiclerine
oranla ¢ok fazla basar1 kazanmasini saglayarak, gérece saglam yapidaki diger partilerin
onuni tikamakta ve oylarinin boélinmesine neden olmaktadir. Bu duruma neden olan
ozellikler; bu partilerin bagkani destekledikleri igin yolsuz bir bi¢imde ekon'omik kazang
saglamalar1 ve devlet medyasint da usulsiiz ve tarafli olarak kullanmak sureti ile haksiz
bir poptlarite sahibi olmalar1 olarak sayilabilir. Ayrica iktidar partilerinin tlke
capindaki siyasi propagandalari medya diginda, devlet dairelerindeki memurlar
aracihigiyla da yapilmaktadir.*'* Bu nedenlerle, iktidar partileri Dumaya her zaman
girebildikleri gibi, segimlerde basar1 kazanabilmeleri igin tilke ¢apina 6rgiitlenmeye de

ihtiyag duymamaktadirlar.*"

“ Ibid, 5.34.
19 1bid, 5.34.
‘) 1bid, 5.34.
12 Ibid, 5.38.

913 Ibid, 5.33. Aynica 1999 segimlerinde Devlet medyasimn iktidar partisi Birlik Partisiyle ilgili tarafl
tutumu i¢in bkz Oates Op.cit., s.11-13.



Bununla beraber, belirtmek gerekir ki bu tip partiler yukarida da deginildigi lizere
baskan ve hitkiimetin politikalarlnl veya baskan adaymi desteklemek igin kurulduklan

i¢in, bir sonraki parlamento veya baskanlik segimlerinde yitip gitmektedirler.

Kremlin tarafindan, her Duma segiminde baska baska iktidar partileri kurulmustur.
1993 secimlerinde “Rusya’nin Se¢imi”, 1995 segimlerinde “Yuvamiz Rusya”, 1999
se¢imlerinde ise “Birlik” partileri hep iktidar partisi olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢

secim Kremlin’in her segimde yeni bir tabela partisi kuracagini gostermektedir.*'*

1999 yilindaki Duma segimlerinden ¢ikan sonuglar, Rusya’da istikrarh bir parti
sisteminin olusamaya basladigini gostermektedir. Rusya’daki partilerden RFKP, LDPR

ve Yabloko her ii¢ segimde de istikrarli basari gostermisleridir.*'

Ote yandan, McFaul, bu partilere Sag Giigler Birligi partisini de katarak c¢ok partili
bir sistemin temel dort partisini: Rusya Federasyonu Komiinist Partisi, Yabloko, Rusya

Liberal Demokrat Parti ve Sag Gigler Birligi partileri olarak saymaktadir.*!°

Oncelikle, bu partilerin hepsi de dnceki tim Duma secimlerine katilmislardir. Yalniz
Sag Gugler Birligi bu adla segimlere katilmamis, ancak selefleri olan “Rusya’nin
Demokratik Se¢imi” ve “Rusya’nin Segimi partileri” geriye dogru sirayla her iki Duma
segimlerine de katilmislardir. Partilerin biyik sogunlugunun ya segimlerden ¢ok once
kuruldugu ya da bir segime katildiktan sonra yok olup gittigi diiginildagiinde; bu dort
parti, geemiglert olan ve kisa bir donem iginde goézlenmis de olsa kokli birer parti

goriintiisi gizmektedirler.*!” Ikinci olarak; bu partiler diger Rus partilerine oranla daha

4 Qates, Op.cit., s.5. Birlik partisinin kurulma siireciyle ilgili bkz Timothy J." Colton ve Michael
Mc.Faul, “Reinventing Russia’s Party of Power: Unity and the 1999 Duma Election,” Post Seoviet
Affairs. Vol. 16 No.3 : 201-224, (2000)

1% Oates, Op.cit., s.5.
41 McFaul. Op.cit., s.9.

47 Ibid, s.9. Ancak Rusya'nin Segimi partisi iktidar partisi olarak kurulmustu ancak 1995 segimlerinde
isim degistirdi. Burada Sabik iktidar partilerinin durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bir iktidar partisi baskan
-veya basbakan tarafindan terk edilinee o parti sivasi yasamina bir sekilde devam ediyor. Bu a¢idan kokeni
iktidar partisi olmakla beraber McFaul SGB’yi de koklii ve istikrarl1 parti olarak siniflandirmis. Biz bu
partinin selefinin bir iktidar. partisi olmasi itibartyla bu partinin koklii bir parti oldugn gériisiine bir
¢ekince koymakla beraber vazarn diger ti¢ partiyi de kapsayacak bir bigimde belirttigi ortak 6zellikleri
aktariyoruz .
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belirgin birer siyasi program ve egilime, sadik secmenlere ve oOnemli liderlere

sahiptirler. '

Tum bu partilerin oturmus bir yapiya sahip olduklarina isaret eden bir diger gosterge
de bir 6nceki secimler ve 99 segimleri dikkate alindiginda, aldiklari oy oranlarinda ¢ok
buyik farkliliklarin meydana gelmemis olmasidir.*® Ayrica, bu dort parti diginda
kurulan ve bu partilerle benzer siyasi egilimleri olan diger bir ¢ok siyasi parti hep gegici

olmus higbiri siyasi agidan bu dért partiye tistiin gelememislerdir,***

Son olarak, yerlesik bir parti disiplinine sahip olmalari, bu dért partiyi digerlerinden

ayiran diger bir temel ve ortak 6zelliktir.*!

4.1.2.3. Tek Basina Kulland:g1 Gorev ve Yetkiler
4.1.2.3.1. Hiikiimetin Denetlenmesine liskin Yetkiler

Yari-bagkanlik sisteminin, bagkanin yaninda yer alan hikimetin
‘parlamentonun onayina tabi olmasi ozelliginin dogal bir sonucu olarak; bagkanin
gosterdigi bagbakan adayini onaylamak ve hiikiimeti denetlemek halkoyuyla i basina

gelen Dumanin yetkisindedir.

4.1.2.3.1.1. Baskanin Atadig1 Bagshbakani Onaylama Yetkisi
(md.103/1-111)

Baskanin atamis oldugu bagbakan adayr Dumada hitkiimet programini
anlatir ve milletvekillerinin sorularint yamtlar. Dumanin, yedi giin igerisinde aday:
onaylayip onaylamayacagina karar vermesi gerekmektedir. Eger,” Duma adayin

basbakanligim onaylamazsa, baskan yedi giin igerisinde yeniden aday sunar. Dumanin

“I% 1bid, s.9.

19 1bid, s.10.
0 1bid, s.12.
1 1bid, s.12.
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bu sekilde ti¢ kez baskanin sundugu aday: onaylamamasi halinde; baskan, kendi adayini

atayarak Dumay fesheder.

Bu diizenlemeyle ilgili somut bir olay 1998 yilinda Yeltsin’in Krienko’yu bagbakan
olarak atamasiyla gerceklesmistir. Olayda, Duma Krienkov’yu ilk oylamada reddetmistir.
Bunun {izerine Yeltsin aday olarak yine Krienko’yu Dumanin onayina sunmus ve Duma
bu aday1 bir kez daha reddetmistir. Bagkanin tigiinci defa da aym adayt onaya sunmasi
tizerine, Duma feshedilme korkusuyla Krienko’yu onaylamak zorunda kalmistir. Bu
olaya iligkin tartisma; anayasanin, her i¢ oylamada da aymi adayin oylamaya
sunulmasina olanak verip vermedigi yoniindedir. Somut olay, her ne kadar fesih
korkusu altinda bagkanin istedigi bi¢imde sonuglansa da oylamadan sonra bir grup
milletvekili konuyu Anayasa Mahkemesine gotirmistir. Bunun lizerine Anayasa
Mahkemesi, 11.11.1998 tarihli kararinda; Anayasanin 111. maddesini inceledikten
sonra konuyla ilgili agik bir hikmin bulunmadigi, ancak Anayasanin, baskanin
yetkilerini diizenleyen 83, 84 ve Dumanin yetkilerini dizenleyen 103. maddeleri birlikte
ele alindiginda, bu maddelerin devletin yasama, yiiritme ve yargi organlarinin uyum
i¢inde caligmalarini saglamak amacina yoénelik oldugu, anayasanin bu organlar arasinda
olusabilecek tikanikliklar1 ¢6zme yontemlerini belirledigi ve bdylece hitkiimetin
olugmasim geciktirmemek ve islerligini engellememek i¢in bagbakani segme yetkisinin
bagkana verildigini; Anayasada herhangi bir agik yasaklama olmadigindan dolay: her
seferinde farkli veya ayni adayr sunmaya da bagkanin karar verecegi sonucuna

varmigstir.*?

4.1.2.3.1.2. Hiikiimeti Diisiirme Yetkisi(Gensoru)

Dumanin gensoru gorigmesi yapabilmesi i¢in toplam milletvekili
sayisinin 1/5’inin bu konuda teklifte bulunmasi gerekir. Duma teklif yapildiktan sonraki
oturumda konuyu “6ncelikli mesele olarak ele alir.*”* Anayasada belirli bir oy oram
belirlenmedigine gore hiikiimeti diigirme karart Uye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla

alinacaktir. Eger Duma, hiikiimeti bu sekilde disirecek olursa; bagkanin, Dumanin bu

% hitp://ks.rinet.r/english/titleeng htm, Girig Tarihi:15.03.2003.

2 Butler, Op.cit., 5.305.
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kararini tammayarak hitkiimetten goreve devam etmesini istemesi miimkiindiir. Eger
Duma, ii¢ ay igerisinde ayni usulle, hitkiimetin digtigi- dogrultusunda ikinci bir karar
alirsa; baskan ya Dumanin bu kararini kabul eder ya da Dumay: fesheder(md.117/4)
Dumanin, bu gensoru ile hikimeti digiirme yetkisinin yaninda, hitkiimetin kendisi de
Dumadan giivenoyu isteyebilir. Eger Duma, bu giivenoyu istemi karsisinda
glivensizlik oyu verirse; bagkan yedi giin igerisinde Dumanin  hikimeti diisirme

kararini kabul eder veya Dumay: fesih yoluna gider.(md.117/4)

4.1.2.3.1.3. Soru :Hiikiimet Saatleri

“Hikiimet Saatleri”(Government Hours) veya diger adiyla “Soru
Zamam”(Question Time), Dumanin her hafta yaptigi bir denetim big¢imidir. Soru sadece
hukiimete yoneltilir. Soru zamaninda, hiikiimet tyeleri ¢agrilarak Dumanin konulariyla
ilgili sordugu sorulart yamitlar.*** Hikiimete hukuki bir sorumluluk getirmeyen bu
denetim yoOntemi, gergekte kendisini ancak Dumadaki muhalefetin sahip oldugu
psikolojik bir baski araci olarak goéstermekle birlikte; kendilerine yoéneltilen soru
istgmlerinin hikiimet Uyeleri tarafindan genellikle fazla ciddiye alinmamasi,

uygulamada bu yéntemi oldukga islevsiz bir hale getirmektedir.**’

4.1.2.3.2. Atama Yetkileri

Dumanin Merkez Bankas: Baskani, Hesap Dairesi Baskani, Insan Haklari

$ atama ve gorevden alma yetkisi vardir(md.103/c,d,e). Insan Haklari

Komiserini*?
Komiseri 5 yil i¢in atanir ve baskan, Federasyon Konseyi ve Duma tarafindan aday

gosterilebilir. Merkez bankasi bagkani igin ise sadece baskan aday gosterebilir. ¥’

“ Ibid, s. 296.
“* Haspel, Op.cit., 5.200.

26 Vatandaglarin insan haklan ile ilgili sikayetlerini degerlendiren ve gerektiginde konuyu ilgili makama
aksettiren veya uygun bir mahkemede dava konusu yapan ombudsman benzeri kamu gorevlisi
(http://www.omineurope.info/uk/index_e.html giris tarihi:15.08.2003)

7 Butler, Op.cit., 305-306
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4.1.2.3.3. Genel Af (Amnesty) Cikarma Yetkisi

Duma, her gensit su¢ hakkinda genel af ¢gikarma yetkisini kendi tekelinde
tutmaktadir.**® Af kararmin, kabuliinden itibaren en geg li¢ glin igersinde yayimlanmasi
gerekir. Af karan yayimlandigi anda yirurlige girer.” Dumanin, kimi zaman af
yetkisini baskana karsi politik bir silah olarak kullandigi da olmugtur. Duma, 23 Subat
1994’de aldig1 bir af karariyla, Agustos 1991 darbecilerini ve Ekim olaylar sirasinda
tutuklanan ve iclerinde Kasbulatov gibi 6nemli siyasetgilerin de bulundugu Yeltsin

karsitlarini serbest birakmistir.**°

'4.1.3. Federal Meclisin Ortak Yetkileri
4.1.3.1. Savunma ve Giivenlikle Ilgili Yetkiler

Bu alandaki en onemli yetki savas ilant ve barig anlagmalar1 yapmaktir.
Federal Meclis bu konudaki kararlarint “yasa” seklinde alir.(md.106) Ayrica, savas ilani
ve barig antlagmalari, Federasyon Konseyi tarafindan incelenmesi zorunlu olan konular
arasindadir.(md.106/f) Bu kararlar yasa seklinde alindigi igin, baskamin imzasi da
gerekmektedir. Barig goriismeleri ve anlagmalan yapmak aslen hikiimetin yetkisinde
olmakla birlikte; hiikimetin yapmis oldugu herhangi bir anlagmanin gegerli olabilmesi
i¢in, tipki yasa yapiminda oldugu gibi Federal Meclis tarafindan kabul edilmesi ve

baskan tarafindan imzalanmas: gerekir,*’

4.1.3.2. Uluslararasi Iliskiler

Uluslararasi anlasma yapma yetkisi bagkana aittir.(md.86) Ancak,

anlagmalarn da md.106/d uyarinca Federasyon Konseyi tarafindan gorisilmesi

¥ Huskey, Presidential Power..., s.169.
% Butler. Op.cit., 5.307. '
“ hitp://www.nupi.no/cgi-win/Russland/krono.exe?912:

hitp://www.nupi.no/cgi-win/Russland/personer.exe?333, Girig Tarihi: 17.04.2003.
“! Butler, Op.cit. 5.308.
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zorunludur. Uluslararast anlasmalarin gegerli olabilmesi i¢in Federal Meclis tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir.

4.1.3.3. Yasama Yetkileri
4.1.3.3.1. Yasa Ya'pmn

Aslinda Dumanin yetkileri yasa yapiminda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Yasa teklifi Dumaya yapilir ve son karar da Dumada alinir. Federasyon Konseyi, yasa
yapim stirecine tali olarak katilmaktadir: Federasyon Konseyinin yasama stirecindeki
roli Duma tarafindan kabul edilen yasa tasarilarinin goriisilmesinden ibarettir.
Federasyon Konseyi bu yetkisini ihtiyari olarak kullandig gibi bazi durumlarda zorunlu
olarak da kullamir. Anayasanin 106. maddesine gore; federal butge, federal vergi ve
harglar, mali, parasal, bor¢ ve gimrik diizenlemeleri, para basilmasi, uluslararasi
anlagmalarin onaylanmasi, devlet sinirlarinin korunmasi ve statiileri ve savas ve baris ile
ilgili yasalarin Federasyon Konseyi tarafindan incelenmesi zorunludur. Ote yandan,
diger konulardaki yasalarda da ihtiyari inceleme vyetkisinin Konsey tarafindan

uygulamada oldukea sik kullamldigi gorilmektedir.*?

4.1.3.3.1.1 Yasa Teklifinde Bulunmaya Yetkili Organ ve Kisiler

Anayasa, yasa teklifinde bulunma yetkisini devletin tiim organlarina
vermektedir. Baskan, Federasyon Konseyi ve iiyeleri, milletvekilleri, hitkkiimet ve
unsurlarin yasama organlarinin temsilcileri yasa teklifinde bulunabilir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiksek Hakem Mahkemesi de kendi alanlarim
ilgilendiren konularda yasa teklifinde bulunabilmektedirler.( md.104/1)

%32 petrov, Op.cit., $.3.
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degisikliklere parti veya milletvekili gruplarinin itirazlar olmasi halinde tartisma
agilmasina karar verir; komite baskani tarafindan sorular yamitlamr ve tasarr, ikinci
oylamada da kabul edildikten sonra tekrar komiteye ve oradan da Dumanin “yasama
isleri kalemine(Legal Administration of the Apparatus of the State Duma)” génderilir.
Burada, tzerindeki ifade ve imla hatalar diizeltildikten sonra, tasari en geg yedi gin

icerisinde tizere Duma Konseyine gonderilir.

Ugiincii goriigmede ise tasari tizerinde artik degisiklik yapilmaz. Ancak, toplam tye
sayisinin salt cogunlugu kadar milletvekilini i¢eren grﬁp]arm teklifi ile yeniden goriisme
veya degisiklik yapilabilir. Tasarimin kabul edilebilmesi; normal federal yasalar igin
Dumanin toplam milletvekili sayisinin salt ¢cogunlugunun(226), federal anayasal yasalar

L y « - s
icin ise 2/3 gogunlugun kararina baghdir.*

“Milletvekili toplam sayisimin salt ¢ogunlugu” sarti tartigma konusu olmustur.
Gergekten, eger Dumadaki milletvekili sandalyelerinin hepst dolu degilse salt ¢cogunluk,
yine anayasada belirtilen 450 tye tGzerinden mi yoksa o andaki toplam milletvekili
sayist Uzerinden mi hesaplanacaktir? Anayasa Mahkemesi 12 Nisan 1995 tarihinde
verdigi bir kararinda, o andaki toplam milletvekili sayist ne olursa olsun oylama
cogunlugunu belirlemekte esas alinmast gereken sayinin Anayasada belirtilen 450 sayi1st

oldugunu belirtmistir. **°

4.1.3.3.1.2.2. Federasyon Konseyinin Duma Tarafindan Kabul

Edilen Tasarty1 Goriismesi

Duma kabul ettigi tasariyl, bes giin igerisinde bir kararname seklinde
Federasyon Konseyine gonderir. Anayasanin 104/3 maddesi uyarinca Konsey,
hikiimetin gorisi alinmamigsa mali konularla ilgili yasa tasarillarini hemen
reddedebilir. Aksi durumlarda Federasyon Konseyi, kararini ilgili tasarinin kendisine
gelisinden itibaren 14 giin igerisinde vermelidir. Bu siire zarfinda Federasyon Konseyi -
bir karar vermezse, tasart kabul edilmis sayilir. Federasyon Konseyi, 14 gin iginde bir

karar vermez ya da kabul karan verirse, imzalanmak tzere tasarty1 baskana gonderir.

435 Ibid, 5.313.
36 Ibid, s.313.



Konsey, Dumanin tasarisini kabul etmez veya bazi degisiklikler yapilmasiu isterse;
gbriugiini belirten kararnameyi kabul tarihinden itibaren bes giin icerisinde Dumaya
gonderir. Duma, Federasyon Konseyinin &nerilerini bu sekli ile kabul edecek olursa,
yasanin baskana gonderilmesi i¢in Federasyon Konseyinin yeniden toplanmasina gerek
yoktur; sadece Konsey bunyesindeki ilgili komite, Dumanin kabul ettidi metnin
Federasyon Konseyinin isteklerine uygun olup olmadigini denetler. Dumanin,
Federasyon Konseyinin onerilerini aynen kabul etmeyerek tasari izerinde degisiklikler

yapmasi halinde ise yasama siireci yeni bastan islemeye baslar. ™’

4.1.3.3.1.2.3. Uzlastirma Komisyonlar

Tasar1 lzerinde anlagmazliga diismeleri halinde, Duma veya
Federasyon Konseyinden her hangi biri, her iki meclisin esit sayidaki tiyelerinden
olusan bir “uzlasma komisyonu” kurulmasmi isteyebilir.*® Uzlastirma komisyonundan
¢ikacak metin, gorisilmek lizere Dumaya doner. Duma metni kabul edebilir veya
komisyondan ¢aligmalarini siirdiirmesini isteyerek, metni geri génderebilir. Federasyon

Konseyi Dumanin bu kararint kabul edip etmemekte serbesttir.

Eger, uzlagtirma komisyonu, iki meclis arasindaki ihtilafi gideremeyecek olursa
tasar1 her iki meclise geri gonderilir. Federasyon Konseyi bu noktada metni istedigi bir
sekilde kabul edebilir, komisyondaki tyelerini degistirebilir veya komisyonda yer

almaktan vazgegebilir. Sonugta, alinan karar bes giin igerisinde Dumaya génderilir.**

4.1.3.3.1.2.4.Dumanin, Federasyon Konseyinin Reddettigi Tasariy1

Ikinci Kez Goriismesi

Bu asamada, uzlastirma komisyonunda belirtilen konular ele

alinmaktadir. Artik bunlar diginda tasarida degisiklik yapilamaz. Eger, komisyonun

37 Ibid, 5.314 Federasyon Konseyinin 106. madde uyarinca incelemek zorunda oldugu konular igin ise 14
giinliik siire sadece goriismelere baglamimas: igin Sngorilmistiir. (Ibid, 5.314.)
438 . )

Ibid, s.314.

43 Ibid, s.315.
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sundugu onerilerden biri bile kabul edilmezse durum komisyona bildirilir. Komisyon 10
- giin igerisinde yeni -Onerilerini sunar. Her bir teklif ayri ayrt oylanmir. Eger yasa,
uzlagtirma komisyonunun hazirladigr sekilde kabul edilirse taslak Federasyon
Konseyine gonderilir. Federasyon Konseyinin bu taslagi kabul etmemesi halinde Duma,
taslagr uzlagma prosediurinin baglamasindan onceki haliyle oya koyar. Duma,

milletvekili tamsayisinin 2/3’a kabul oyu verirse taslak imza i¢in bagskana gdnderilir.

4.1.3.3.1.2.5. Dumanin Baskanin Veto Ettigi Tasarilari Bir Daha

Goriismesi

Eger bagkan 14 giin iginde tasariyi reddederse Duma, yasay: ikinci kez
gorusir. Gorugmeler sirasinda Bagkanin Tam Yetkili Temsilcisi dinlenir. Temsilci boyle
bir yasaya ihtiya¢ duyulmadigini ileri stirebilir. Eger baskanin tasar ile ilgili olarak bir
degisiklik oOnerisi varsa temsilcinin konuyla ilgili goriigii sadece parti ve milletvekili
gruplarinin temsilcilerinin katildigt bir toplantida gorugilar. Baskanin tasariyla ilgili
goriisii hangi sekilde olursa olsun Dumada oya sunulur, eger toplam milletvekillerinin
salt gogunlugu baskanin goriisinG kabul ederse baskanin vetosu veya degisiklik onerisi
kabul edilir. Bagkanin gorigtinin reddedilmesi halinde bagkanin vetosunun
asiimasi(override) i¢in yeniden oylamaya gegilir. Vetonun asilabilmesi i¢in milletvekili
sayismnin 2/3’(iniin kabul oyu vermesi gerekmektedir. Eger baskanin tasariyla ilgili
onerisi reddedilmis ancak 2/3’lik ¢ogunluga da ulagilamamigsa bagkanin onerileri bu
sefer tek tek oylanir. Eger bagkanin 6nerilerinden sadece bir kismi1 kabul edilmigse tasart
ilgili komiteye bagkanin kabul edilen 6nerileriyle ilk taslagi birlestiren yeni bir metin
hazirlar Duma eger tasarty1 bu sekliyle kabul ederse yasama siireci yeni bastan baglar.**°
Eger Duma tasariy1 2/3 ¢ogunlukla kabul etmigse Federasyon Konseyine gonderir eger
konseyde 2/3’°liik ¢ogunlukla tasariy1 kabul ederse artik baskan bu.yasayir imzalamak

zorundadir.**!

40 Ihid, 5.316.
41! Ibid, 5. 317.



4.1.3.3.2. Anayasa Degisiklikleri
4.1.3.3.2.1. Anayasa Degisikligi Tasaris1 Sunabilecek Olanlar

Rus Anayasasinin 134. maddesine gore, anayasa degisikligi konusunda
tasar1 sunma yetkisine Bagkan, Hikimet, Duma , Federasyon Konseyi, unsurlarin
yasama organlari, Duma ve Federasyon Konseyinin en az 1/5 tutarindaki milletvekilleri

sahiptir.

4.1.3.3.2.2. Anayasa Degisiklik Tasarilarinin Kabul Edilmesi
4.1.3.3.2.2.1. Genel Kural

Anayasanin, 3. boliimu ile 8. bolimi arasinda yer alan ve Federalizm,
Devlet Bagkani, Federal Meclis, hitkiimet, yarg: ve yerel 6zerk yonetimlerin yapilari ve
aralarindaki iliskilere iliskin olan, yani Devletin temel yapisi ile ilgili diizenlemeler
hakkindaki anayasa degisikligi usulii genel kurala gore yapilmaktadir. Bu kurala gore;
bir Anayasa degisikliginin yapilabilmesi i¢in, tasarinin Duma milletvekili tam sayisinin
en az 2/3’0 ve Federasyon Konseyinin tiye tam sayisinin en az 3/4'4 ve unsurlarin en az
2/3’0nin yasama organlart tarafindan kabul edilmesi gerekir.(md 108/2 ve 136) Bu
gerekli c¢ogunluklar saglandiktan sonra bagkan anayasa degisikliklerini kendisine
gelisinden itibaren on dért gln i¢inde imzalamak zorundadir; dolayisiyla baskanin
anayasa degisiklikleri ve federal anayasal yasalarin**? kabuliinde her hangi bir veto

yetkisi yoktur.

4.1.3.3.2.2.2. Istisnalar

Anayasa, Federal Meclis tarafindan, devletin temel niteliklerinin
diizenlendigi 1. bolim, temel hak ve ozgirliklerin diizenlendigi 2. Bolim ve Anayasa

degistirme usullerinin dizenlendigi 9. bolimde degisiklik yapilamayacagini

Federal Anavasal Yasalar Anavasa meselelerini igerir ve anavasada diizenlenememis konularda
cikarithir nornmlar hiyerarsisinde' Anayasa ve yasalar arasinda yer almaktadir. Bir Federal Ana\asal
Yasanin kabulii Dumamn 2/3ve Federasyon Konseyinin 3/4’{iniin kabul oyu ile olur.

442
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diizenlemektedir. Anayasa, bu konularda degigiklik yapilabilmesi igcin Duma ve
Federasyon Konseyinin milletvekili ve tiye tam sayilarinin 3/5’inin &nerisi iizerine
toplanan  Anayasa Konseyi tarafindan, bu hikiimlerin degisemeyecedinin karara
baglanmasint veya yeni bir anayasa taslagi hazirlamasi ve bu taslagin da ya 2/3
¢ogunlugun verdigi bir kararla Anayasa Konseyi tarafindan kabul edilmesini ya da
taslagin referanduma sunularak, katilanlarin yarisindan g¢ogunun evet oyu vermesini
ongdrmektedir. Ayrica toplam segmen sayisinin yarisindan fazlasinin da referanduma

katilmig olmasi da gereklidir.(md. 135)

Anayasa degisikligiyle ilgili bir diger istisna ise federal unsurlarin statiilerini
dizenleyen 65. maddede yapilacak degisikliklerdir. Bu maddede yapilacak degisiklikler
genel anayasa degisikligi kuralina goére degil, unsurlarin hukuki statilerini dizenleyen

bir anayasal yasaya gore yapilir.(md.137)

4.1.3.4. Yiiriitmenin Denetimi ile Tlgili Yetkiler
'4.1.3.4.1. Parlamento Denetimleri

Anayasa, Federasyon Konseyi ve Dumanin, “yetkileri icinde olan
konularda” “parlamento denetimleri” yapacaklarim dizenlemektedir.(md.101/3)
Parlamento denetimleri; yasa tasarilari, onaya sunulan uluslararas: anlagmalar, federal
btge veya devletin i¢ ve dis isleri ile ilgili 6nemli konularla ilgili olarak yapilmaktadir.
Hukuki nitelik olarak Tirk Anayasa hukukundaki “meclis sorusturmasina”
benzemektedir. Parlamento denetimleri, yukarida bahsi ge¢en konularla ilgili gorisme
ve inceleme yapilmasindan ibarettir. Denetim sonucunda alinan kararlar, tavsiye ve
goriss niteliginde olup, bir baglayicihiga sahip degillerdir.*** Parlamento denetimleri, her
ne kadar iki meclisin yetkisinde de olsa, giindemi iggal eden bu tir denetimler
v(;ogunlukla parlamenter Ozellikleri agir basan Dumada gergeklesmektedir. Dumada
parlamento denetimleri, bir komite, parti veya Duma Konseyi tarafindan baglatilabilir. -
Denetimleri yiriitme konusunda, ilgili komiteler yetkilidir. Bir parlamento denetiminin

hangi komite veya komiteler tarafindan idare edilecegi konusunda Duma Konseyi karar

43 Ibid, 5.299.
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vermektedir. Parlamento denetimleri agik veya gizli oturumlarda yapilabilir. Gizli
oturumlar, kural olarak devlet giivenligi ve devlet sirlan ile ilgili konular gindeme

geldiginde yapilmaktadir. ™

4.1.3.4.2. Impeachment
4.1.3.4.2.1. Impeachment Usulii

Impeachment, her iki meclisin de yetki alanina girmekle birlikte, bu konuda
son karari Federasyon Konseyi vermektedir. /mpeachment, Anayasanin 93 ve 109,
maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore, Rusya Devlet Baskam “vatana ihanet” ve
“diger bazi agir suglardan dolayr” her iki meclisin toplam iye sayisinin 2/3’(nin
karariyla yargilanabilmektedir.(md.93) Impeachment sireci Dumada baglamaktadir.
Impeachment strecinin baglatilmasi igin, Oncelikle milletvekilt toplam sayisinin
1/3%tiniin (150) destekledigi bir Impeachment 6nergesinin Dumaya sunulmas: gerekir. **’
Impeachment surecinin baslayabilmesi - i¢in, Onergenin Duma tarafindan yapilan
oylamada salt gogunlukla (226) kabul edilmesi gerekmektedir.**® Daha sonra, konuyu
incelemek Uzere Dumada 6zel bir komisyon olusturulur. Komisyon, delilleri
inceledikten ve taraflar1 dinledikten sonra, bu konudaki goriigini bir hafta iginde
Dumaya gonderir. Eger Duma, 2/3’lik ¢ogunlukla baskanin suglandiniimasi(accusation-
indictment) yoéniinde bir karar verirse; Impeachment dosyast incelenmek tzere Yitksek
Mahkemeye gonderilir. Yiuksek Mahkeme, bagkanin eylemlerinin Impeachment’ a
gerekce teskil edip etmedigi konusunda bir karar verir. Bu karar, Dumadaki ilgili
komisyonun da gorugi alinarak Federasyon Konseyine gonderilir. Konsey, suglandirma
kararmm Duma tarafindan alinmasindan itibaren bir ay i¢inde Dumanin /mpeachment
usullerine uyup uymadig konusunda, Anayasa Mahkemesinin fikrini sorar.**’ Anayasa
Mahkemesinin goriisi Federasyon Konseyine ulagtiktan sonraki 72 saat igerisinde

Konsey, Impeachment gorismelerine baslar  Toplantiya Impeachment surecinde

44 1bid, 5.300.

3 Oleg G. Rumyantsev, “/mpeachment: Russian Style” hitp://wiww.bu.edw/iscip/vol9/Rumyantsev. htmi
Girig Tarihi: 11.03.2003 '

6 http://www.friends-partners.org/friends/news/omri/1995/06/9506261Lhtml Girig Tarihi:14.03.2003

47 Rumyantsev, Op.cit..
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bulunan herkes c¢agrilir. Toplanti, Duma baskani tarafindan, yapilan su¢lamanin
iceriginin anlatilmasiyla agilir. Daha sonra swrasiyla, yetkileri dahilinde Anayasa
Mahkemesi ve Yiksek Mahkeme baskanlar1 konuyla ilgili gorislerini bildirirler. daha
sonraki asamada Federasyon Konseyi biinyesinde bulunan “Anayasal yasama ve Yargi-
Hukuk Konularinda Yetkili Komite” nin konuyla ilgili gériigi ahinir; ve en sonunda
bagkan veya bir temsilcisine talep etmeleri durumunda soz verilir.**® Impeachment
kararinin -alinabilmesi igin Federasyon Konseyinin 2/3 ¢ogunlukla karar vermesi
gerekmektedir. Ayrica Anayasada, alinan kararin Dumada olusturulan komisyonun
goriisiine uygun olmast gerektigi de belirtilmektedir.(md.93/2) Son olarak, Anayasaya
gore; Dumanin suglama kararindan itibaren en ge¢ -G¢ ay igerisinde, Federasyon
Konseyinin bu konudaki kararini almas: gerekmektedir. Aksi halde Impeachment istemi

reddedilmig sayilir.(md.93/3)

4.1.3.4.2.2. Rusya’da Yeltsin’e Karsi Girisilen Impeachment

Denemeleri

Impeachment, iki tanesi geg¢is doneminde olmak tlizere Bagkan Yeltsin’e
kars: on defa glindeme gelmistir. 1993 Anayasasinin kabul edilmesinden sonraki 1995-
1999 willan arasinda gecen dort yillik doénemde girisilen sekiz Impeachment

denemesinin hi¢ biri su¢landirma kararinin alinmasi agsamasina bile ulasamamigtir.

Rusya’da Impeachment usuline bu kadar sik bagvurulmasina iliskin nedenler iki
grupta toplanabilir. Birinci grupta; yasama ve yuratme(Baskan) arasindaki anayasal
yetki paylasiminda yuriitmenin asin yetkilere sahip olmasi, yasamanin temsil rolind
yerine getirirken demokratik muhalefet araglarindan mahrum olmast ve bunun
sonucunda [mpeachment kurumunun, - muhalefetin dile getir'ildigi bir platforma
dontismesi yer almaktadir. Ikinci gruptaki nedenler ise daha ¢ok siyasi niteliktedir.
Bilindigi gibi 1993 Anayasast pek de demokratik olmayan bir yontemle kabul
“edilmistir. Bu tarihten sonra, 1999 yilina kadar gegen dénemde yiiritmenin basinda
kendi anayasasini zorla kabul ettiren Bagkan Yeltsin, yasama ¢ogunlugunda ise gegis

doneminde Yeltsin’in tim ekonomik, siyasi, anayasal tercihlerine karst olan ve

48 Butler, Op.cit., 5.302.
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Yeltsin’in gegmiste ancak askeri bir mudahale ile tstesinden gelebildigi, basimi da
Rusya Federasyonu Kominist Partisi ve Rusya Koyla-Cift¢i Partisinin gektigi bir
muhalefet yer almaktadir. /mpeachment girigimlerinin hemen hemen hepsinin bu
muhalefet tarafindan giindeme getirilmesi ise Ekim darbesi ile anayasa yapimi ve
ekonomik reform strecinden uzaklagtirilan Yeltsin karsitlarinin, hala bu darbeye ve
darbeyle kabul edilen anayasal ve ekonomik tercihlerle hesaplagma halinde olduklarin:

. . 449
gostermektedir.

ik Impeachment girisimi, Ocak 1995°de, Yeltsin’in, Rusya’dan ayrlarak
bagimsizligint ilan eden Cegenistan’a karsi tek basina askeri miidahale karari almasi
sonucu, “goérevi kotiiye kullanma” gerekcesi ile giindeme gelmistir. Yabloko partisi
tarafindan ileri surilen /Impeachment Onergesi, Dumada yapilan ilk oylamada salt

¢ogunluga ulasilamadigi igin isleme konulamamistir.**°

Daha sonra Haziran 1995°de yine Cegen savastyla ilgili olarak Komiinist Parti,
Rusya K(’jylﬁ Partisi ve Liberal Demokrat Parti tarafindan sunulan lmpeachment

onergesi de yine birincisi gibi Dumada yapilan ilk oylamada reddedilmistir. **’

Eyliil 1995°de, Dumanin NATO’nun Sirbistan’a kargi yurattiig askeri miidahaleyi
durdurma ¢agrisini igeren bir yonergesinin Yeltsin tarafindan dikkate alinmamas: da
baska bir /mpeachment denemesinin sebebi olmustur. Ancak girisim, Dumada oylanma

L s 452
asamasina gelmeden sona ermistir.

Yeltsin’in ikinci kez bagkan segildigi 1996 yilinda ise yine Cegen sorunuyla ilgili
olarak Komiinist partisinin onciiliigiinde yeni bir /mpeachment gindeme gelmistir.
Ancak, Cecen sorunuyla ilgili ilk girisimin aksine, bu /mpeachment’ 1n nedeni; baskanin
Cegenistan’dan ¢ekilmesi ve bolgenin durumunun bes yil i¢inde karara varilacagina dair
bir anlasma yapmis olmasidir. Komiinist Parti tarafindan, Rusya Federasyonu’nun

federal yapisinin anayasaya aykint olarak degistirilmesi ve Rusya’nin pargalanmasina

9 Benzer Goériis i¢in bkz. Jody C. Baumgartner, “Toppling King Boris? Presidential /mpeachment In
Russia, 1999” http://www.jodyb.net/school/russ-impch.pdf, Giris tarihi: 17.02.2003. s:11-13.

0 Jody .C Baumgartner Checking Executive Power : Presidential Jmpeachment In Russia
www.jodyb.net/school/impeach.htmMN_5_ . Giris tarihi 05.04.2002

1 Ibid
42 1bid



sebebiyet verilmesi gerekge olarak gosterilmistir.  Yeltsin, bu girisime karsi
milletvekilleri ile goriserek, kendisine karsi yiirttillen bu girisimin sona erdirilmesi
yoniinde Dumayr ikna etmis ve b(')ylece‘ onerge Dumada ilk oylama asamasina

gelmeden  geri cekilmistir,**?

1997 yilindaki /mpeachment’in gerekgesi ise Yeltsin’in saghk sorunlari .nedeniyle
gorevini surekli bir sekilde yerine getirememesidir. Bu girisim sonucunda
“Impeachment’y baslatma karar1” alinamamig, ancak “baskanin gorevden alinmasi

g . . . . . 5
konusunun daha sonraki bir tarihe ertelenmesi” seklinde bir karar alinmistir.***

1998 Yazinda ¢ikan ekonomik kriz ise 1998 Agustos /mpeachment girisimine yol
agmigtir. Duma, 17 Agustos tarihli olagantstii toplantisinda almis oldugu bir kararla
Yeltsin’in istifasin1 ve yeni se¢imlere kadar bagbakan Kriyenko’nun yerine ge¢mesini
istemigtir. Bu karara karsilik Yeltsin, Kriyenko’yu gorevden almis ve basbakan adayi-
olarak Cernomirdin’i Dumanin onayina sunmustur. Ilk iki oylamada Cernomirdin
reddedilince; Duma Yeltsin’i, eger yine Cernomirdin’i bagbakan adayi olarak sunacak
olursa Impeachment muamelelerini baglatmakla tehdit etmistir. Bunun uzerine Yeltsin,
Cernomirdin’t geri g¢ekerek Komiinist Partiden Yevgeny Primakov’u aday olarak
Dumanin onayina sunmus ve [mpeachment girisimi de varilan bu uzlagmayla sona

‘s 45
ermistir,*’

1999 yilinda ise Impeachment denemesi iki kere giindeme gelmistir. IIki Ocak ayinda
“Saglik gerekcesiyle” Komiunist Parti ve Yabloko Partisi tarafindan giindeme getirilmis,

ancak bu konuda higbir girisimde bulunulmamistir.**®

Diger girisim ise 1998 yilinda baglayan ve dort yillik donemde hem konulari hem de
‘geldigi asama agisindan en ciddi girisim olarak nitelenebilecek son Impeachment
girisimidir. Bu girigim, Dumanin suglama i¢in yapti@1 nihai oylama asamasma‘ kadar
sirmustir. Yine Komuﬁist Parti tarafindan baslatilan bu girisimde Yeltsin’e su bes sug

isnat edilmigtir :

45 [hid
4 1bid
53 1bid
3 Ihid



1. Kasmm 1991°de imzaladifi Belovezya Anlasmasiyla. Sovvetler
Birliginin dagilmasina sebebiyet vermck gerekgesiyle: Vatana
Ihanet

2. Ekim olaylannda parlamentoyu dagitmak igin siddet kullanarak
kamu diizenini bozmak.

3. Cegenistan’ a savas agmak suretiyle gérevi kétiiye kullanma.
4. Ulkenin askeri giiciiniin dagilmasina sebebiyet vermek.
5. Ekonomik kriz nedeniyle Rus vatandaslannin yiiksek oranda kiirtaja

basvurmasi ve bu olaylara sebebiyet verdigi igin Baskan Yeltsin'in
Soykirim sucu islemesi.*”’
Dumada suglama karari igin yapilan nihai oylama 15 Mayis 1999 tarihinde
yapilmistir. Isnat olunan suglar tek tek oylanmus; ancak isnat edilen suclardan hic biri

gerekli olan 2/3 lik (300) gogunluga ulasamamistir,*®

4.1.3.4.2.3. Rusya’da Impeachment: Genel Degerlendirme

Baskanin cezai sorumlulugu nedeni ile gorevinden alinmasini saglayan
- Impeachment kurumuyla ilgili olarak akla iki soru gelmektedir : Birincisi, /mpeachment
hukuki nitelik tasiyan bir kurum mudur, siyasi nitelik tasiyan bir kurum mudur? Ikinci
olarak da Anayasada belirtilen “vatana ihanet” ve “diger baz1 agir suglar ve kabahatler”
terimlerinin hangi anlamda yorumlanmas: gerektigidir. “Diger bazi agir suglar” ve her
ne kadar goreceli olarak daha agik bigimde dizenlenmis olsa da “Vatana ihanet”
kavramlarinin her ikisinin de kapsamli bir yoruma ihtiyact vardir. Rus Anayasasinda,
Impeachment’in konusunu teskil edecek eylemler, Amerikan Anayasasina son derece
benzer bir sekilde diizenlemistir. Bu baglamda, Amerika’daki /mpeachment konusunu
belirlemedeki temel yaklasimlarin belirtilmesi yararli olacaktir. Buna gore, “agir sug ve
kabahat” terimlerinin yorumunda “dar yorum” ve “genig yorum” olmak iizere iki temel
yaklagim soz konusudur. Dar yorum yaklagimi, “agir ctirim ve kabahatler” teriminden,
“sadece ¢ok agir suglarin anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore,
“ancak olaganiistii derecede agir ve ¢ok ciddi suglar, halk oyuyla se¢ilmis bir bagkanin

gorevden alinmasint hakli gosterebilir.” Impeachment, Bagkamn goérevi diginda isledigi

7 Baumgartner, Toppling King Boris..., s.7.

458Oylamaya 442 Duma milletvekilinden 408°i katilnus ve oylardan 348’1 gecerli sayilmistir. Oyvlama
sonuglan sirasiyla su sekildedir: 1) 239 Evet 78 Havir 2) 263-Evet 60 Hayir 3) 283 Evet 43 Hayir 4) 244
Evet 77 Hayir 5) 238 Evet 88 Hayir. (“Michael Wines, Drive To Impeach Russian President Dies In
Parliament (The New York Times May 16 1999 Section 1 Page 17 Ibid, s.7"deki alint1.

-
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basit suglar i¢in uygulanmamalidir. Genis. yoruma gore ise “agir clirim ve kabahatler”
ifadesinden, “Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan agir olarak kabul edilebilecek
her sug ve kabahat” anlasiimalidir. Bu yaklasima gore, /mpeachment’s bir ceza davasi
olarak degil, siyasi suglar igin 6ngoriilmiis bir usul olarak degerlendirmek gerekir. Bu
baglamda, “yetkilerini asan, dogruluk ve duristlik ile bagdasmayan davramslarda
bulunan bir baskan, ceza hukuku anlaminda adam o6ldiirme, tecaviiz gibi agir suglar
islememis olsa bile Impeachment usulityle suglanabilir ve gorevden almabilir”,**

Rusya ornegine bakildiginda, Impeachment’ i konusu belirlenirken, “agir ciirim ve
kabahatler” teriminin genis yorum dogrultusunda ele alindigina siiphe yoktur. Tabii,
bunun nedenlerini az yukarida belirtilen anayasal diizenlemelerdeki giigler
dengesizliginde ve meclis ¢ogunlugunun Yeltsin’e kérsl besledigi hasmane duygularda
aramak gerekmektedir. Ancak Rus orneginde yukarida bahsi gegen Impeachment
yaklasimlariyla da agiklanamayan, kurumun amacindan tamamen sapan uygulamalar
s6z konusudur. 1997 ve 1999 wyillarinda “saglik nedeniyle” girisilen /mpeachment
denemeleri bu agidan iyi bir 6rnektir. 1997 yilinda, Yeltsin’in strekli hastalanmasi
nedeniyle bagkanlik gorevini yerine getirememesi tzerine, Komunist Parti ve Liberal
Demokrat Partinin destegiyle Impeachment baslatilmak istenmistir. Bagkanin, saghk
nedenleriyle Impeachment kurumunu kullanarak gérevden alinmast gerektigini savunan
milletvekilleri, Anayasanin 92. maddesine gore baskanm gorevden alinabilecegini ileri
stirmislerdir. Dumada bu goériisii savunanlarin temel dayanag: “saglik nedenleri ile
gorevine devam edememesi” durumunda, bagkanin goérevinin sona ereceginin
anayasanin agik bir hikmi oldugu (md.92) ancak, saglik nedenleriyle baskanin
gorevden alinma usuli Anayasa veya baska bir yasayla dizenlenmedigi igin
Impeachment usulinin bu konuda kullanilabilecegi seklindedir. Konu, tartigmalt oldugu
i¢in, gorist alinmak Gizere Duma Hukuk Dairesine gonderilmis; ancak daire, bagkanin
“saglik nedenleriyle” . gorevinden alinmasmin  Impeachment  usuliyle
gergeklestirilmesinin mamkiin olmadigini, bunun igin konuyu diizenleyen bir yasé
¢ikarilmast gerektigini belirtmistir. Jmpeachment girisimleri, bu goriisten sonra da

devam etmis, ancak siirecin baslatilmast ile ilgili oylamada reddedilmistir.

439 “Mark R Slusar. The Confusion Defined: Questions and Problems of Process in the Aftermath of the
Clinton Impeachment (Case Western Law Review Summer 1999 Vol.49 Issue.4 s869-901" Gozler,
Op.cit., 5.26°daki alint1.



Impeachment’ 1in amacindan saptirtlmasinin diger bir 6rnegi ise Cernomirdin’in
adaylign sirasinda meydana gelen siyasi krizdir. Bilindigi gibi Duma, Yeltsin’i,
Gernomirdin’i liglincli kez aday olarak sunmasi halinde Impeachment’a bagvurmakla
tehdit etmisti. Cernomirdin krizini, sert kuvvetler ayrniligina tabi Amerikan bagkanlik
sisteminden farkli olarak; Rusya’daki yari-baskanlik sisteminin, Gstin baskana dayal
giigler paylasiminin yasama yiritme iliskilerini nasil etkilediginin somut bir érnegi
olarak gormek gerekir. Somut olayda Duma, 1998’de yasadigi Krienko olayina benzer
bir sekilde, yari baskanlik sisteminin temel 6zelligi olan “bagbakani onaylamak™ hak ve
yetkisini, bir baska deyisle baskanin sundugu aday1 reddetmenin bedelini feshedilmeyle
6demek yerine; Impeachment silahini niteliginden tamamen saptirarak kullanmig ve isgin
ilging tarafi da basarih olmustur. Bu olayda /mpeachment’a basvurulmamis, ancak
sorun, Dumanin kabul ettigi bir baska adayin bagbakan olarak atanmasiyla

¢cOzUlmustir.

1999 wilinda girisilen en son Impeachment girisiminde ileri stiriilen suglar,
Rusya’daki /mpeachment uygulamalan hakkindaki buraya kadar agiklanan her seyi
ozetler niteliktedir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ve Ekim olaylarinin
meydana gelmesine sebebiyet vermek gibi, gecis donemindeki olaylara iliskin olarak
yapilan sug¢lamalar, Rusya’nin yakin siyasi tarthinde meydana gelen tim olaylarin
mesrulugunun Duma tarafindan sorgulandigini gostermektedir. Ekonomik kriz gibi,
siyasi uygulamalarin sonucu olan eylemlerden baskam sorumlu tutmak amactyla, Rus
vatandaglar arasinda kiirtaj olaylarinin artmasini ileri stirerek “Soykirim” suglamasinda
bulunmak ise Impeachment kurumunun siyasi saiklerle ne kadar zorlanabileceginin

ironik bir 6rnegidir.

Buraya kadar yapilan-agiklamalar, /mpeachment yontemine bagvurulmadaki sikligs
agiklamakla birlikte, hi¢ bir /mpeachment denemesinin sonuca ulagsmamasini tam olarak
agiklayamamaktadir. Bu konuda ilk olarak belirtilmesi gereken, anayasal
dizenlemelerin [mpeachment kurumunun kullanilmasim nerdeyse imkansiz hale
getirmig olmasidir. Uygulamada hi¢ bir [mpeachment denemesinin Duma disina
¢ikamamasindan Ottrii kesin olarak bilememekle berabér, -yilksek mahkemelerin
iyelerinin atanmasinda bagkanin rolini dusindigimizde ve ozellikle Anayasa

Mahkemesinin baskan lehine vermis oldugu kararlara bakarak; yitksek mahkemelerin
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460 & ..
Soz

konu kendilerine geldiginde baskandan yana kararlar alabilecegini soyleyebiliriz.
konusu donemin hukuki diizenlemeleri ve siyasi olaylar da Federasyon Konseyi
tarafindan bagkanin lehine kararlar alma olasihiginmin yiksek oldugunu gostermektedir.
Olaya sadece Duma agisindan bakilirsa, yine baskani su¢lamak icin ulasilmasi gereken
2/3’luk  ¢ogunluga ulagilmasinin uygulamada ¢ok zor oldugu gorinmektedir.
Gergekten, Yeltsin’in hem parlamento igindeki hem de halk arasindaki popilaritesinin
cok azaldigt bir donemde girisilen son /mpeachment denemesinin basariya ulagamamasi
bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu konuda gozlemciler, lehine oy verilmesi igin;
baskanin, milletvekillerini kimi zaman tehdit ettigini, kimi zaman da rigvet verme

1 Ancak, tim girisimleri kapsayacak bir bigimde;

yoluna gittigini ileri sirmektedirler.
Ekim darbesinin Rus siyasal yasaminda yarattigi travma ve korkunun, milletvekillerinin
oylarim kullanirken bir kere daha digiinmelerine neden oldugu soylenebilir. Ekim
darbesi, ozellikle darbe magdurlarint siyasal bir silah olarak Yeltsin’e kars
Impeachment’t kullanmaya sevk ederken, diger taraftan da anayasanin 109/4.
maddesinin baskanin /mpeachment asamasinda meclisi feshetmesini yasaklayan agik
hitkmiine ragmen; milletvekillerinin /mpeachment’1, meydana gelebilecek olaylar1 goze
alamamalar1 nedeni ile bagkani gorevden almanin degil sadece siyasal bir pazarligin

. . . 46
araci olarak kullanmalarina sebebiyet vermistir. ***

“°Baz1 Anayasa Mahkemesi Kararlaninin Ingilizce 6zetleri igin bkz. http://ks.rfnet.rw/englishvtitleeng htm
konuyla ilgili olarak &zellikle 11.11 1998 : 31.07.1995 tarihli kararlar. Girig Tarihi: 16.03.2003

“! Baumgartner, Toppling King Boris..., 5.10.

6% Her ne kadar 1999 vilinda girisilen Jmpeachment denemesi basariya ulasmasa da Yeltsin'in olaydan
cok kisa bir sire sonra istifa ettifine de dikkat cekmek gerekir. (http://www.nupi.no/cgi-
win/Russland/krono.exe?4495, Girig Tarihi: 16.03.2003) i

i
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4.2.Yiiriitme Organr: Baskan ve Hiikiimet

4.2.1. Baskan

Baskan, sistem icerisindeki en baskin siyasi aktér olarak one g¢ikmaktadir.
Asagida incelenecegi gibi Anayasa tarafindan kendisine verilen bir ¢ok somut yetkinin
yaninda, Anayasanin genel sistematigi de baskanin tiim siyasi sisteme egemen olmasini
saglayacak bir sekilde diizenlenmistir. Anayasaya gore, Rusya Federasyonu Baskani
devletin bagsidir.(md.80/1) Anayasanin, insan hak ve 6zgirliklerinin koruyucusudur.
Baskan, anayasada oOngorilen usullere uygun olarak “Rusya Federasyonu’nun
egemenliginin, bagimsizliginin ve devlet bitinliginin korunmasi, devletin i¢ ve dig
politikasi ile 1lgili temel ilkelerin belirlenmesi ve devlet erkinin tim organlari arasindaki
islevsel uyum ve etkilesimin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alir” (md.80/2) Devletin
i¢ ve dis politikasi ile ilgili temel ilkeleri belirlemek ve Rusya Federasyonu’nu devletin
bast olarak ulke i¢inde ve uluslararast iligkilerde temsil etmek yine bagkanin yetkisi
dahilindedir. Bu diizenlemelerden, -diger maddelerde diizenlenen veto, kararname, fesih
ve hitkiimeti atama gibi somut yetkileri de ele alindiginda- Anayasanin bagkana tiim
diger devlet organlarmn Ustinde manevi bir Ustinlik verdigi, uygulamada somut
yetkilerini de azami bir gekilde kullanma megruiyetini sagladigi, hatta baskanin bazen
anayasal yetkilerini agabilecegi ve boylece siyasal sistem iginde mutlak bir giice ve

otoriteye sahip olabilecegi anlagilmaktadir.

4.2.1.1. Goreve Gelmesi
4.2.1.1.1. Secilme Sartlari

Anayasaya gore Rusya Federasyonu’nda baskan olabilmek igin Rus
vatandast olmak, en az 35 yasinda olmak ve on yildan fazla sire Rusya
Federasyonu’nda ikamet etmis olmak gerekmektedir.(md.81/2) Anayasa, vatandashgin
dogustan olmasi veya sonra kazanilmas: arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Tkamet sarti
uzun siire yurt disinda bulunan Rus vatandaslarinin bagkan olmasini engellemek i¢indir.
Benzer bir hitkiim, 14 yillik ikamet sartiyla ABD anayasasinda da yer almaktadir. Bu tip

“hitkiimler, tilkesinden uzun yillar uzakta olan kisilerin bagkan olmasini engellemek igin



konulmaktadir. Ancak bize gére bu hiikmiin konulmasinda bir baska etken, Sovyet
doéneminde siyasal yasamjginde etkin olan ancak bugtinkii Rusya Federasyonu sinirlari
disinda yasayan kimselerin herhangi bir sekilde Rus vatandasligini edinerek baskan
olmalarini engellemek amacidir. Bu baglamda diger komiinizm sonrasi iilkelerde somut
ornekleri de bulunan bir diger ve daha olast bir amag ise Rus vatandasi olup, Sovyet
doneminde Rusya’dan kagarak ¢ok uzun yillar yurtdisinda kalan ve SSCB’nin
ylkllmasmdah sonra  ilkeye geri doniis yapan gocmenlerin baskan olmasini

3

engellemektir.*®  Bu sartlar diginda baskan olabilmek i¢in  herhangi bir egitim sarti

yoktur.

4.2.1.1.2. Secimler

Rusya Federasyonu’nda bagkan, genel, esit, dogrudan ve gizli oyla dort yil
stre i¢in segilir.(md. 81/1) Bagkanin gorev siiresi, se¢imlerin yapildigi giinden itibaren
baslar. Anayasa, bir kisinin ard arda iki donemden fazla bagkan segilemeyecegini
belirtmektedir.(md. 81/3) Buna gore bir kisi iki dénem ard arda gorev yaptiktan sonra
bir donem bekleyerek yeniden baskan segilebilir. Anayasa haricinde, Rusya
Federasyonu’nda baskanhk secimlerini diizenleyen 1995 tarihli ve sonra onun yerine
gecen 1999 tarihli Baskanlik segim yasasi ¢ikanlmistir.*®* Yeltsin’in 1996’da seciimesi
ilk yasaya, Putin’in bagkan se¢ildigi 2000 segimleri ise ikinci yasaya gore yapilmistir.
Iki yasa arasinda segim sistemi agisindan ¢ok buyiik degisiklik yoktur; sadece segim
usullerinde bir takim degisiklikler yapilmigtir. Su an yirirlilikte olan  “Rusya
Federasyonu Baskanlik Segimlerine Iliskin Federal Yasa” ya gore segim tarihini
belirleme yetkisi, Anayasa uyarinca Federasyon Konseyinindir.(md. 5) Buna gore
Federasyon Konseyi, se¢im giininden en erken 150, en geg¢ 120 giin 6nce segim
kararini alir ve segim kararini kararin alinmasindan itibaren en geg¢ bes giin iginde basin

yoluyla ilan eder. Seg¢im gtini ise, bir 6nceki bagkanlik se¢iminin yapildig: ayin itk

3 Bu durum dogu Avrupa Ulkelerinde rastlanan bir durumdur. Somut bir 6rnek , 1998 de Litvanva
baskam sec¢ilen Valdus Adamkus’un durumudur. Adamkus, 1944 yvilinda Sovyet isgalinden kagarak
ABD’ve gb¢ etmis ve segimlerden sadece alu ay once Litvanya’ya geri donmiistir.
(http://www . balticsww.com/news/features/adamkus htm Girig Tarihi: 16.03.2003)

464 Secim kanunlanimin resmi olmayan Ingilizce gevirileri igin bkz.
http://www2.essex.ac.uk/elect/russia_index.htm, Girig Tarihi 16.03.2003



Pazar gunudir. Federasyon Konseyinin segimleri siiresi iginde ilan etmemesi
durumunda Merkez Se¢im Komisyonu, Federasyon Konseyinin “Resmi Segim ilani”
i¢in 6ngorilen en son ilan tarihinden itibaren yedi ginii gegmeyecek sekilde secimleri
ilan eder. Segimlerin Merkez Se¢im Komisyonu tarafindan ilan edilmesi durumunda
secimler bir d6nceki baskanhk segimlerinin yapildigi ayin ikinci veya tgiinci pazar gini
yapilir. Bagkanin gorev stresi bitmeden istifa etmesi, saghk nedenleri ile gorevine
devam edememesi veya impeachment yoluyla gorevinden alinmasi hallerinde ise
Federasyon Konseyi baskanin gorevinden ayriimasindan itibaren en ge¢ on dért giin
i¢inde erken se¢im karart alir. Karar alindiktan itibaren bes giin i¢inde resmi olarak ilan
edilmelidir. Bu durumda segim gini bagkanin gérevinden aynilmasindan itibaren
anayasada dizenlenen ii¢ ayhik stirenin son pazar giiniidiir. Federasyon Konseyinin,
siresi iginde erken segimleri ilan etmemesi durumunda da Merkez Se¢im Komisyonu
se¢im gliniint, ¢ aylhk strenin bitiminden sonraki ilk veya ikinci Pazar giini olacak

sekilde ilan eder.

Bagkanlik secimlerinde tim Rusya Federasyonu topraklarr tek bir seg¢im. bolgesi
olarak kabul edilir. Baskanlik se¢imlerine Se¢im Kuruluslari(Electoral Associations)
Secim ittifaklar: (Electoral Blocks) ve halk aday gosterebilir. Bir kisinin dogrudan halk
tarafindan aday gosterilebilmesi i¢in en az yiiz kisi tarafindan desteklenmesi gerekir.
Sec¢imlerin gegerli olabilmesi igin tim segmenlerin en az %50’sinin segimlere katilmis
olmasi ve en ¢ok oy alan adaymn sahip oldugu oy sayisinin tim adaylara karsi atilan
oylardan az olmamasi gerekmektedir. Bir adayin baskan olarak segilebilmesi igin
oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oyunu almasi gerekmektedir. Eger ikiden ¢ok
aday varsa ve higbir aday salt cogunluga ulasamamigsa en ¢ok oy alan adaylar arasinda
ikinci tur segimler yapilir. Ikinci tur segimler, birinci tur segimlerinin sonuglarinin
belirlenmesinden 21 giin sonra yapilir. Ikinci tur segimleri Merkez Se¢im Komisyonu
ilan eder. Ikinci turda secilebilmek igin yapilan oylamada diger adaydan fazla oy almak
ve sahip olunan oy sayisinin tiim adaylara kars: atilan oylardan az olmamas1 gereklidir.
Eger ikinci turdaki adaylardan birisi ¢ekilmigse, Merkez Se¢im Komisyonu birinci turda
{giincii olan adayin ikinci tura katilmasina karar verir. Eger ikinci turda bir aday diginda
diger tim adaylar cekilmis ise ikinci tur oylama yine yapilir, yapilan bu oylamada

oylarin en az %50’sini alan aday baskan secilmis sayilir.



4.2.1.1.3. Goreve Baslama

Rusya Federasyonu baskani, segim sonuglarinin Merkez Se¢im Komisyonu
tarafindan resmen ilanindan sonraki otuzuncu gilinde; Federasyon Konseyi tiyelerinin
Duma milletvekillerinin ve Anayasa Mahkemesi yargiglarimin éniinde andigtikten sonra
goreve baglar. Yeni bagkan gérevine baslayincaya kadar eski bagkan gorevine devam

etmektedir.

4.2.1.2. Baskanm Sorumlulugu

Bagkanin Federal Meclise karst higbir siyasi sorumlulugu yoktur. Bagkan
sabit gorev siiresi igin segilir ve impeachment ve Anayasada belirtilen diger haller

disinda gorevden alinamaz.

Cezai agidan ise Anayasanin 91. maddesi baskanin dokunulmazliga sahip oldugunu
duzenlemektedir. Ancak daha once incelendigi gibi Federal Meclis /mpeachment

yoluyla bagkani gérevden alabilir.

4.2.1.3. Baskanhk Gorevinin Sona Ermesi

Rusya Federasyonu’nda bagkan yard1mc111§1 kurumu yoktur. Bu ylzden
bagkanin gorevini gegici olarak yapamamast halinde; baskanlik gérevini vekaleten
bagbakan yuritir. Ancak bagbakan, vekaleten baskanlik gérevini yurittiga takdirde
“Dumay1 feshedemez, referandum ¢agrist yapamaz ve Rusya Federasyonu Anayasasi
~ hitkimlerinin  degismesi veya duzeltilmesi i¢in oneride bulunamaz” (md.92/3)
Referandum ve anayasa degisikligi gibi 6nemli yetkilerin “vekil bagkan” olan bagbakan
tarafindan kullanilamamasinin gerekgesi, basbakanin baskan gibi dogrudan halkoyuyla
se¢ilmemis olmasi; dolayisiyla da baskanin demokratik mesrulugunun daha istiin

olmasindir.
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Baskanm gorevi, gorev siresi bitmeden istifa etmesi, saglik nedenleriyle gérevine
devam edememesi ve impeachment yoluyla gorevden alinmasiyla sona ermektedir.
Impeachment konusunu incelerken belirtildigi gibi bagkanin saglik nedenleriyle
gorevine devam edememesi halini diizenleyen bir yasal diizenleme yoktur. Bu hukuki
bosluk yiiziinden Yeltsin’in bagkanligi doneminde saghk sorunu /mpeachment konusu
yapilmak istenmistir. Baskamn belirtilen kosullarda gorevinin sona ermesi halinde,
bagbakan baskanlik yetkilerini yeni baskan segilinceye kadar Anayasada belirtilen

sinirlamalara tabi olarak vekaleten kullanir,

4.2.1.4. Bagkanlik Teskilati ve Baskana Bagl Diger Kurumlar

Dogrudan dogruya bagkana bagli bir kurulus olan Baskanlik Teskilati, bir ¢ok
konuda kurulan dairelerden olusmaktadir ve teskilat atamalar1 ile yeni dairelerin
kurulmasina da yine baskan karar vermektedir. Baskanhk Teskilati, baskanin
politikalarinin belirlenmesi, kararname taslaklarinin hazirlanmasi ve yasa tasarilarinin
hazirlanmasi konularinda bir takim gorevlere sahiptir. Bununla birlikte, Bagkanlik
Teskilatinin ¢ok karmagik ve biiyik bir yapida olmast ve hem kendi iginde hem de
huktimetle iliskilerde ayni yetki alaninda daireler kurulmasi; uygulamada énemli yetki

sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Baskanlik Teskilatinin yani sira, yine baskana bagh olarak ¢alisan ve giivenlikle ilgili
yetkilerinde bagkana yardimci olan bir givenlik konseyi de bulunmaktadir.
Cegenistan’a yapilan askeri midahale oncesinde baskanla beraber yapmis oldugu

calismalar konseyin faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu iki orgamin yami sira bagkana bagli "bagkaca bir ¢ok damigma orgam
bulunmaktadir. Baskan, sistem igindeki giiciini belli 6lgiide, sadece kendisine kars:
sorumlu olan ve is basina segimle gelmeyen bu organlara borgludur. Bu kurumlarin
isleyisine bakildiginda, hukimet karsisinda golge hitkiimet olusturmalar: bakimindan,
SBKP Merkez Komitesini hatirlatmaktadirlar. Bu kurumlarin gegmisine bakildiginda

da; dzellikle Yeltsin tarafindan, kendisine yakin kimselerin, cogu kereler de aile liyeleri
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ve yakin arkadaglannin siyasi danigman sifati ile gorevlendirildikleri keyfi bir isleyis

dikkati cekmektedir.*®

4.2.1.5. Baskanin Yetkileri

4.2.1.5.1. Atama Yetkileri
4.2.1.5.1.1. Hiikiimeti Atama ve Gorevden Alma Yetkisi
Bagkan, bagbakani (hikimet bagkani) Dumanin  onayiyla

atamaktadir.(md.83/a) Ancak uygulamada fesih tehdidi, Dumanin onay yetkisinin
sembolik bir eylem haline gelmesine neden olmaktadir. Bagbakan atanirken Dumanin
onayr gerekmesine ragmen; bagkanmn, bakanlar atarken Dumanin onayina ihtiyaci
yoktur; bagkan, bagbakan yardimcisini ve federal bakanlari, bagbakanin 6nerisi lizerine
atar ve gorevden alir.(md.83/e) Baskanin bagbakani Dumanin onaymi almadan
gorevden alip alamayacag1 konusunda agik bir hiikiim yoktur. Anayasa, baskana sadece
bagbakanin istifasin1 kabul veya reddetme yetkisi vermis ancak kendi istegiyle
bagbakani gorevden alip almama ye-tkisini acikca vermemistir. 1998 yilinda ¢ikan
“Hukiimet Yasasi” ise baskana, sadece istifa ederse veya gorevini yapamayacak duruma
gelirse bagbakani gorevinden alma yetkisini vermektedir. Ancak uygulamada Yeltsin,
bu duzenlemelere uymayarak defalarca bagbakanlari kendi inisiyatifi — gbrevden
almustir.*® Bu somut duruma gére basbakan yardimcilanm ve bakanlari atama ve
gorevden alma hususunda uygulama agisindan bagkanin bagbakanin tavsiyesine ihtiyag

duymadig da evleviyetle diisinilmelidir.

4.2.1.5.1.2. Yargiyla ilgili Atama Yetkileri

Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Hakem Mahkemesi

yargiglarini  atama yetkisi aslinda Federasyon Konseyinindir. (md.102/g) Bagkan bu

“3 Donald N. Jensen, “How Russia is Ruled - 1998”,
hitp://www.rferl.org/nca/special/ruwhorules/institutions-4.html, Girig Tarihi: 14.05.2003

¢ Thomas F. Remington, “The Evolution of Executive Legislative Relations In Russia Since 1993”
Slavic Review Vol.59, No.3: 499-520 (Fall 2000), s.512, dipnot 32. Aynca bkz. agagi. s. 181-182.
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konumlara atanacak yargiglar i¢in aday gosterme yetkisine sahiptir.(md.83/f) Ayrica
federal mahkeme yargi¢larinin atanmas: dogrudan baskanin yetkisi dahilindedir; ancak

X3

baskanin atadigi federal yargiglar “hakimler kurulu * tarafindan onaylamr. Rusya
Federasyonu’nda baskanin sahip oldugu bu atama yetkileri yuritmenin yargi
organindan ustiin olmas: seklinde degil, baskanin siyasi kurumlarin hepsinin iistiinde

tarafsiz konumda olmasinin bir sonucu olarak algilanmaktadir.*®’

4.2.1.5.1.3. Diger Atama Yetkileri

Baskanin yukaridaki atama yetkilerinden bagska baz1 Gist diizey kamu
gorevlilerini atama yetkisi vardir. Bunlar, yabanci ulkelerdeki ve uluslararasi
kuruluslardaki Rusya Federasyonu diplomatik temsilcilerini atamak ve geri ¢agirmak,
Bagsavciliga atanmak tzere Federasyon Konseyine aday bildirmek, Rusya Federasyonu
Bagkanlhiginin Tam Yetkili Temsilcisini atamak, Silahli Kuvvetler Yitksek Komutanini
atamak ve gorevden almak, Duma tarafindan atanmak iizere Merkez Bankasi
Baskanligina aday sunmak, Baskanlik Teskilati ve Rusya Federasyonu Guvenlik

Konseyi tyelerini atamak ve gérevden almak seklindedir.

4.2.1.5.2.Baskomutanhk Yetkisi

Anayasaya gore bagkan, Rusya Federasyonu’nun baskomutanidir.(md.87/1)
Baskomutanlik yetkilerine bagli olarak “Rusya Federasyonu’nun askeri doktrinini
onaylamak”,(md.83/g) “yiksek askeri riitbeleri vermek”, “Silahli Kuvvetler Yiksek
Komutanini atamak ve gorevden almak” ve olaganistii hal ve siki yonetim ilan etmek
yetkileri baskana aittir. - Rusya Federasyonu askeri doktrini, Guivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilir ve bagkan tarafindan kararname olarak yayimlanir.*® Giivenlik
Konseyinin bagkana bagli bir kurum olmasi ve anayasanin agik hitkmii, askeri doktrinin
belirlenmesinde son soziin baskana ait oldugunu gostermektedir. Rus askeri doktrini

giniin kosullarina goére, Rusya’min i¢ ve disaridan gelebilecek tehlikeleri hakkinda

“7 Haarala. Op.cit., s.18. _
468 http://www.nupi.no/cgi-win/Russland/krono.exe?SOK_RELASJON Giris Tarihi 15.04.2003
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yorumlar ve tahminlerde bulunur, iilke savunmasi ve giivenligi icin genel ilkeleri ve
yuratiilecek askeri politikalar belirler.*”® Baskanin giivenlik alaminda temel politikalarn
belirlemesiyle ilgili diger bir uygulama “Ulusal Giivenlik Ilkeleri”dir. (National
Security Concept) Ulusal giivenlik ilkelerinin belirlenmesi usulii de askeri doktrinin
onaylanmasi usuliiyle aynidir; ancak “Ulusal Guvenlik Ilkeleri” giivenlik sorununu ve
askeri doktrini de kapsayacak bir sekilde ekonomik, sosyal, dis siyaset ve askeri
konularda yiritilecek siyasetin temel gergevesini belirler.”® Ulusal Guvenlik ilkeleri
bu agidan baskanin baskomutanlik yetkisi yaninda devletin i¢ ve dis politikasinin temel

ilkelerini belirleme yetkisinin de bir sonucudur.*”’

4.2.1.5.3. Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Yetkileri

Rus Anayasasi, olaganiistii yonetim usulleri arasinda; olaganiisti hal ve
sikiydnetim seklinde bir aynm yapmaktadir. Sikiyonetim; baskan tarafindan, Rusya
Federasyonu saldiriya ugradiginda ve dogrudan tehdit altinda oldugunda, genel veya -
Federasyon Konseyi ve Dumanin dogrudan bildirdigi alanlarda- kismi olarak ilan
edilebilir. (md.87/2) Olaganiistii hal ise ayn1 sekilde genel veya kismi olarak ilan edilir.
Anayasada olaganiistii hal ilan edilecek hal ve usullerin federal anayasal yasa tarafindan

dizenlenecegi belirtilmektedir.(md.88)

Bu noktada, baskanin olaganiistii hal yetkisiyle ilgili somut bir olayr incelemek
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 31 Mart 1995 tarihli bir karar, bir ¢ok alanda
oldugu gibi, olaganiistii hallerde de temel hak ve 6zgiirliklerin simirlandiriimast ile ilgili

yasal diizenlemelerin, uygulamada -nasil sgekil degistirebileceginin somut bir

%9 Nikolai Sokov, “Putin’s Russia, New Priorities in the Kremlin Russia’s New Concept of National
Security”, www.law.nyu.eduw/eecr/vol9num_onehalf/feature/nationalsecurity.html, Giris  Tanhi
01.04.2003

“° Ibid, Aynca bkz. hitp://www.nupino/cgi-win/Russland/krono.exe?4535 Siteve Giris Tarihi
15.04.2003 :

41 Ulusal Giivenlik ilkeleri Bagkamn bir gesit hiikiimet program veya i¢ ve dis siyasetin ekonomik.

sosval ve askeri bovutunu da kapsayan bir yol haritas1 géritniimiindedir. 2000 yilinda Putin tarafindan
¢tkarilan Ulusal Giivenlik ilkeleri Rusya'nin ig ve dig politikasinda ¢ok énemli degisiklikler icermektedir.
Omek olarak hemen sonra kabul edilen askeri doktrinde de tekrarlanan Niikleer Silahlann
Kullamlmasiyla ilgili politikalan belirtmek gerekir; Putin. her hangi bir sorunun ¢éziilmesi igin tiim yollar
tikendikten sonra o6ncelikle konvansivonel silahlar kullamlmadan dogrudan Niikleer Silahlara
basvurulabilecegini belirtmektedir. (Sokov, Op. cit.)
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N . g 7
gostergesidir.”?

Somut olay, Rusya’nmin 89 unsurundan birisi olan Cegenistan
Cumhuriyeti ile Federal _Hukumet arasinda, federalizm bélimiinde incelenen yetki
paylasimi ve federal statii pazarliklarimin bir tiirli sonuca ulagamamasi ve bu
¢coziimsizlugin Moskova’nin askeri-miidahalesiyle sonug¢lanmasidir. S6z konusu askeri
muidahalenin hukuki dayanag:, Yeltsin’in 9 Aralik 1994 tarihinde ¢ikardigi bir
kararname ve yine bu bagkanlik kararnamesi uyarinca ¢ikarilan hitkiimet
kararnamesidir.> Her iki kararname, Cegenistan’daki “Yasaya aykiri silahli bir
olusumu engellemek”, “Cecenistan sinirlar1 disinda yasayan vatandaslarin kamusal ve
bireysel giivenliklerine kars: tehdit olusturan kisileri engellemek”, “Devlet Gilvenligini
ve Ulke biitiinligiiniin korunmasini saglamak” gibi yasam hakki da dahil olmak tzere,
temel hak ve ozgirliklerin ciddi olarak sinirlandirilma ihtimalinin oldukga yiiksek
oldugu bir olaganiisti hal rejimi 6n gormektedir. Buna karsin, tlkenin belirli bir
bolimiinde askeri harekata ve vatandaslarin bir takim temel hak ve 6zgirliiklerinin
simirlanmasina yasal dayanak teskil eden s6z konusu bagkanlik kararnamesi, Federasyon
Konseyinin or_iayma sunulmadan uygulamaya konmustur.*”* Bunun tizerine Federasyon
Konseyi ve Duma, baskamin bu kararnamesine karsi Anayasa Mahkemesine
bagvurmuslardir. Federasyon Konseyinin ileri sirdiigii gerekge, baskanlik ve hikimet
kararnamelerinin, Rusya Federasyonu sinirlart iginde yasalara aykiri olarak silahl
giiciin  kullamlmasina yol agtigi ve anayasanin olagantistii hal veya sikiyonetim
rejimleri uyarinca 6n gorilen dizenlemelere uyulmayarak temel hak ve o6zgiirliiklerin
yasalara aykin olarak sinirlandinildi@i seklindedir. Duma ise, bu kararnamelerin; devlet
gorevlilerinin  Anayasaya uymasini, temel hak ve ozgirliiklerin ancak yasayla
sinirlandirilabilecegini ve resmi olarak yayimlanmayan higbir hukuki dizenlemenin
temel hak ve ozgirliklere etki edecek sekilde kullanilamayacagim 6n goren,
Anayasanin 15.-maddesine aykir1 oldugunu ileri sﬁrmiistij'r.‘ Anayasa Mahkemesinin
kararindaki belki de en ¢arpici gorius; Rusya Federasyonu Anayasasinin; anayasal
diizenin ve ilke butanliliginin tehlikeye distigii durumlarda alinacak onlemlerin,

sadece olaganiisti hal ve siki yonetim rejimleriyle alinmas: zorunlulugu olmadig:

72 Anilan Kararin tam metninin Ingilizce gevirisi igin bkz. .
http://ks.rfnet.ru/english/decision/d310795e.htm, Giris Tarihi 15.04.2003

3 Bu kararname devlet giivenligiyle ilgili bir cok kararname gibi gizli olarak gikarilmg ve kamu oyu
tarafindan ancak Anayasa Mahkemesi’ne getirildigi zaman 6grenilmistir. bkz .asag1. s.153-160.

474 Bagkamun olaganiistii hal ve siki yonetim ile ilgili kararmameleri Federasyon Konseyinin onayina
tabidir. Rusya Federasyonu Anayasast (102/1-b ve 102/1-c) Aynica bkz. yuk. 5.99.
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seklindeki gorasidir. Bu gorisiyle Anayasa Mahkemesi, olaganiistii durumlarda
yuritme organina, yasama organim agarak istedigi diizenlemeleri kararname ile
gerceklestirme kapisint agmig olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu asamadan sonra
baskanin yetkisini yorumladigi kisma bakildiginda ise bagkanin devletin bas: sifatindan
kaynaklanan 6zellik ve yetkilerinin oldukga genis bir yoruma tabi tutularak, baskanin
giristigi eylemlerin mesrulugunu ispatlamaya ¢alisildigr gorilmektedir: Anayasa
Mahkemesine gore; Anayasanin “Devlet Bagkani Rusya Federasyonu anayasasinin ve
temel hak ve ozgurliklerinin koruyucusudur” ...Rusya Federasyonu egemenliginin,
bagimsizhigiin ve devlet butiinlugunin ... korunmast igin gerekli tedbirleri alir.”
(md.80/2) seklindeki diizenlemesi, bagkanin bas komutanlk sifatiimd. 87) Rusya
Federasyonu federal organlarin yetkilerini diizenleyen hukimler (md.71/m, md.78/4) ve
baskanin goérevine baglamadan once igtigi andi diuzenleyen hitkkiimler ele alindiginda;
baskanin ¢gikardigr kararname, anayasal sinirlar gergevesinde yapilmistir ve anayasaya
aykir1 degildir.*”> Olagan iistii hal rejimlerinin igerigi ve uygulamalar iizerindeki teorik
tartigsmalar bir yana birakilirsa temel hak ve 6zgiirliiklerin yasa ile sinirlandirilmasint 6n
goren en temel hukuk devleti ilkesinin bu kararla ¢ok onemli bir darbe aldig
soylenebilir. Bu durum, baskanla Federal Meclis arasindaki iliskilerin teoride ve
pratikte baskanin Ustinligine dayandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tescil
edilmesidir. Anayasanin ve uluslararasi insan haklar belgelerinin igtihatlarinin agik
diizenlemeleri karsisinda, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu karar, Rusya’daki
temel hak ve 6zgﬁr.lﬁklerin gelecegi agisindan oldukga buyik bir tehlike teskil

etmektedir.

4.2.1.5.4. Uluslararas: Anlagsmalar Yapma Yetkisi

Baskan uluslararasi anlagmalari miizakere etme ve imzalama yetkisine
sahiptir.(md.86/b) Bu yetki, baskanin dis politikalarin temel ilkelerini tespit etmek, d‘1$
politikalarin yonetimine nezaret etmek ve devleti uluslararas: iligkilerde temsil etmek

gibi yetkilerinin bir sonucudur. Baskanin imzaladigi uluslararasi anlagsmalarm kabul

7% Hatta Anayasa Mahkemesi, Baskanin tilke biitiinliigii ve anayasal diizeni korumas icin énlem almasim
hem yetki hem de gérev olarak gérmektedir. '
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edilebilmesi i¢in Duma ve Federasyon Konseyinin her ikisi tarafindan onaylanmalar

gerekmektedir.(md. 106/d)

4.2.1.5.5. Yasama lle Ilgili Yetkiler
4.2.1.5.5.1. Fesih Yetkisi

Baskan, Anayasada belirtilen bazi durumlarda Dumayi feshetme
yetkisine sahiptir; ancak higbir durumda Federasyon Konseyini feshedemez. Baskanin
Federasyon Konseyini feshetmesinin yasaklanmasi sureti ile Ulkenin her durumda
sirekli calisan bir meclise sahip olmast Anayasa tarafindan garanti altina alinmig

olmaktadir.*’®

Duma, baskan tarafindan ti¢ durumda feshedilebilir : 1)Dumanin bagkanin sundugu
bagbakan adaymi ug¢ kez ust Uste reddetmesi(md.111/4) 2) Dumanin Ug¢ ay iginde
hukimete iki kere giivensizlik oyu vermesi(md.117/3) 3)Dumanin hitkiimetin giivenoyu
istemini reddetmesi.(md.117/4) Dumanin gorevinin fesih kararinin alindigr anda mi
yoksa yeni Duma segildikten sonra nu sona erece§i konusunda anayasada agik bir
diizenleme yoktur. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, 11.11.1999 tarihinde verdigi bir
kararinda; Dumamn gorevinin, baskanin fesih kararnamesini imzaladigr anda sona

erecegini belirtmistir.*”’

Anayasa, fesih yetkisi konusunda zorunlu ve ihtiyari fesih yetkisi olmak tzere ikili
bir ayrim yapmustir. Birinci durumda bagskan Dumay1 feshetmek zorundadir, yani bir

nevi otomatik fesih s6z konusudur.

Diger iki durumda ise bagkan hiikiimeti gérevden almak veya Dumay1 feshetmek
_arasinda bir segim yapar. Birinci durum, hikiimet kurulurken, yani bagbakanin bagkan
tarafindan atanmasi durumunda gergeklesebilir. Bu durumda eger Duma, baskanin
atadig1 bagbakani ii¢ kere reddederse(bagbakan adayr ayn: kisi olébilir) bagskan Dumay1

fesheder, bagbakani atar ve yeni segimlerin yapilmasi i¢in ¢agrida bulunur. Dumanin tig

476 Huskey, Presidential Power-..., s.174.
77 hitp://www.friends-partners.org/friends/news/omri/1999/11/991112Lhtml, Giris Tarihi: 15.04.2003
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kere st uste bagbakan adayini reddetmesi halinde feshedilme halini; baskan agisindan,
hem yetki hem de gorev olarak anlamak gerekir. Boylece, hitkiimetin bir tiirli
kurulamamas: sonucu olusacak siyasi krizin fesih yoluyla asilacagi anlasllmaktadlr.
Diger iki durum ise, hikiimet gorev basmdayken Dumanin gensoru ile hikiimeti
diigirmesi veya hiikimetin given isteminin Duma tarafindan reddedilmesi halleridir.
Dumanin gensoru(giivensizlik) oyu vermesi durumunda baskan, bagbakam gérevden
alabilir veya Duma ile ayni kararda olmadigini belirterek hiikiimetin goérevine devam
etmesini isteyebilir. Eger Duma tg ay i¢inde yeniden giivensizlik oyu verirse, baskan ya
hiikimeti gorevden alir ya da Dumay: feshederek yeni segimlere gidilmesi i¢in ¢agrida
bulunur. Hikiimetin bizzat Dumadan glivenoyu istedigi son durumda ise, eger Duma
hiktumetin istedigi giivenoyunu reddederse, baskan bir hafta i¢inde ya hikiimeti
gorevden alir ya da Dumay1 fesheder. Bu son iki durumda, baskanmn fesih yetkisi

ihtiyaridir.*"®

Hikiimetin Dumadan giivenoyu istemesi, aslinda Dumanin deZil hiikiimetin
(dolayisiyla baskanin) elinde bulunan bir siyasi silah olarak diisinilmelidir.
Hiikimetlerin parlamentonun onayina ve denetimine tabi oldugu parlamenter ve yar
baskanlik sistemlerinde hukiimetin parlamentodan guvénoyu istemesi kamuoyunda
poptulerligini yitiren ve/veya parlamentoyla iliskileri ve uyumu bozulan hiikiimetlerin
demokratik mesruiyetlerini ve siyasi guglerini pekistirmek igin bagvurduklar: bir
yontemdir.*”” Sonugta hitkiimetin giivenoyu istemi, Dumay1 istenmeyen bir hiikiimeti
onaylamakla, feshedilmek gibi iki yam keskin bir bigakla karsti karsiya
-birakabilmektedir; ¢iinkii Dumammn populerligini yitirmig bir hitkiimeti onaylamasi
durumunda, bir sonraki segimlerde seg¢menler tarafindan cezalandirilma ihtimali,
olduk¢a yiiksek olmaktadir. Givenoyu istemini reddetmesi durumunda ise, Duma

feshedilecek ve sonu belli olmayan yeni bir se¢im macerasina atilmak zorunda

% Remington. Dumann ii¢ ay icinde iki kere giivensizlik oyu vermesi durumunu ihtivari fesih olarak
nitelendirirken hiikiimetin gitvenoyu istemenin Duma tarafindan reddedilmesi durumunu da basbakan
adayvinin ii¢ kere reddedilmesi durumuyla beraber otomatik fesih olarak nitelendirmektedir. (Remington.
Evolution..., s.511) Ancak biz ihtivari” ve“zorunlu-otomatik” ayriminu yaparken anavasanin baskana
“fesih™ vetkisini kullanirken sagladigy serbestiye gére siniflandinyoruz. Buna bagh olarak md 111/4'iin
emredici hitkiniine gore eger Duina bagbakan adayim ¢ kere reddederse baskan Dumia’vi feshetinek
zorundadir. Diger iki durumda ise bagkan Hiikiimeti gérevden alma ile Duma’yr feshetme arasinda bir
se¢im yapar.

%79 1997 yilindaki biitge goriismeleri sirasinda basbakan Cernomirdin bu yonteme bagvurmustur. (Huskey.,
Presidential Power...,s.175.)

L
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kalacaktir. Uygulamada hikiimetin giivenoyu istemi, Dumanin baskan ve basbakanla
uyumsuzlugunun arttigi donemlerde, yuriitme orgami tarafindan siyasi bir silah olarak
kullamlmaktadir. Ancak Duma, hitkiimetin bu silahina karsi korunmak igin 1995 yilinda
igtiiziglinde bir dizenleme yapmustir. Bu diizenlemeye gore, eger hiikiimet Dumadan
givenoyu isterse, Duma Konseyi istemi incelenmek {izere uzman bir komisyon
olusturur. Bu arada Duma, ayrica bir gensoru Onergesi verir. Eger tnerge Duma
tarafindan kabul edilirse, hiktimetin glivenoyu istemi i¢in yapilacak oylama, ig -ay
ertelenir. Hikiimetin giiven oyu istemi oylanir ve bu oylama sonucu guvenoyu istemi
kabul edilmezse, hemen ardindanikinci bir gensoru onergesi oylanir. Eger yeniden
yapilan bu gensoru onergesi reddedilirse, hiikiimete giivenoyu verilmis sayilir.*®
- @Qoruldagi gibi, Dumanin hikiimetin giiven oyu istemini kabul etmesiyle yukaridaki
dolambagh yollardan ulasti§1 sonug, anayasal agidan aymidir. Ancak Duma, olusturdugu
bu yontemle hikiimetin givenoyu istemini bir silah olarak kullanmasini engellemekte,
| boylece bir sonraki segimlerde popilerligini yitirmig bir hilkkimete dogrudan giivenoyu

vermekle, se(;meniri goziinde hitkimetle ayn1 duruma dagmekten kurtulmus olmaktadir.

Bagkanin fesih yetkisi bir takim sinirlandirmalara tabidir. Dumanin feshi durumunda
baskan yeni Dumanin, fesih tarihinden itibaren en ge¢ dort ay i¢inde toplanmasini
saglayacak bir bigimde yeni se¢im giiniinii ilan etmek zorundadir.(md.109/2) Bir baska
sinirlama ise Dumanin segimlerinden sonraki ilk bir yilda Dumanin md 117°de
duzenlenen ihtiyari fesih ile feshedilemeyecegidir.(md.109/3) Bu sinrlama teorik
olarak Dumaya segildikten sonraki bir yilda fesih tehdidi olmaksizin hiikimeti
onaylama ve hikimeti disirme yetkisini simrsiz  olarak  kullanabilecegini
gostermektedir.*®'  Impeachment asamasinda.da baskan, higbir sekilde Federasyon
Konseyi bagkan hakkinda karar verinceye kadar Dumay: feshedemez.(md.109/4) Rusya
Federasyonu sinirlarinin tamaminda olaganiisti hal veya sikiyonetim ilan edilmesi de
bagkanin fesih yetkisini kullanmasini engellemektedir. Son olarak bagkan gorev

stiresinin son alt1 ayinda Dumayi feshedememektedir.(md.109/5)

Fesih yetkisi; bagkanin “veto” veya “yasa tasarisi sunma” yetkilerinden farkl olarak,

milletvekillerinin sahip oldukian statiiyi tehlikeye dusirmektedir. Baskan ile Duma

“¢ Remington, Evolution...,s.511, dipnot 31.
“81 Sakwa Op.cit., 5.152.
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arasinda g¢tkacak her hangi bir siyasi krizde, baskan tarafindan fesih tehdidinin éne

stirtilmesi, her iki tarafin da bir takim siyasi hesaplar yapmasini gerektirecektir.

Bilindigi gibi bagkan Dumay: feshederken bir takim nedenlere dayanmak zorundadir.
Bu a¢idan Baskan i1le Duma arasinda olusacak her krizin fesih yoluyla asilmasi miimkiin
degildir. Ancak baskan, fesih nedenlerini kendisi yaratarak, fesih silahini giindeme
getirebilir. Oncelikle, hitkiimetin anayasal agidan baskandan ayr bir siyasi aktor oldugu
dusunilse de aralarindaki iligki ele alindiginda, siyasal gergeklikte bagskanin bagbakam
ve hukimeti istedigi gibi yonlendirdigi kabul edilmelidir. Bu durum dikkate
alindiginda, hikimetin sahip oldugu giivenoyu isteme yetkisini baskan istedigi gibi
kullanabilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Duma, bagkanmn ileri stirebilecegi bu
“fesih tehdidini ” igtiizOgiinde yaptig1 bir diizenlemeyle bertaraf etmigtir. Ancak bagkan,
yine herhangi bir siyasi kriz aninda Bagbakam gérevden alarak Dumanin kesinlikle
kabul edemeyecegi bir kisiyi bagbakan adayi olarak sunabilir. Bagkan bu noktada
Dumayi belirli bir konuda bagkanin isteklerine boyun egmek ile istemedigi bir kiginin
bagbakan olmasimi kabul etmek veya fesih edilmek arasinda bir karar vermeye
zorlayabilecektir. Bu durumda baskanla farklt gorusi savunanlar, bagkana boyun
egmenin getirecegi uzun vadedeki siyasi zorluklar ile fesih durumunda yeniden
seqilememe seklinde 6deyécekleri bedeli tartmak durumunda kalacaklardir.
olasilikla baskana boyun egme seklinde sonuclanacaktir.*** Benzer ola5111k1ar baskan
icin de dustnulebilir: Bagkanin Dumayi feshetmesi durumunda yeni meclisin
olusturacag: siyasi cogunluk belli degildir. Ancak son tahlilde, fesih yetkisinin Duma ile
girisecegi siyasi bir pazarlikta baskanin elini giiglendiren bir siyasi arag olduguna siiphe
yoktur.**®  Ayrica Fransa’da oldugu gibi Dumani kendi basbakan tercihini bagkana
kabul ettirememesi de yasama ile yiiriitme arasinda olusabilecek “rejim krizi” ihtimalini
¢ok fazla arttirmaktadir. Bir de eger baskana dort ay boyunca Dumasiz yonetim hakki
veren anayasal diizenleme dikkate alinirsa, fesih yetkisinin; bagskana Dumaya karsi

saglamig oldugu tstiinligin boyutlar daha iyi goriilmektedir.***

%% Remington, “Law-Making and the Separation of Powers in Russia”
lmp /iwww.columbia.eduw/cw/sipa/REGIONAL/HI/remington.pdf, giris tarilii: 15.03. 2003 s.5.

> Ibid, s.5.
84 Huskey, Presidential Power-..., s.176.
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4.2.1.5.5.2. Dumaya Yasa Tasaris1 Sunma Yetkisi

Gerek bagkanlik sistemlerinde gerek yar1 bagkanlik sistemlerinde,
bagkanin yasama organina yasa tasarist sunma yetkisi, baskana, yasama organinin
baskanlik politikalarina aykiri birtakim yasama islemelerine kendi yasa tasarisiyla
karsilik verme olanag saglamaktadir.*® Bunun yam sira, bagkanlik teskilatinin ve
baskana bagl diger kurum ve kisilerin yasama organlarina oranla daha organize bir
yapida olmalari, bilgi kaynaklarina daha kolay ulasabilmeleri ve daha iyi tasarilar
hazirlayabilmeleri, baskana yasa tasarist sunma yetkisini daha etkin bir bi¢imde
kullanma ve yasama gindemini kendi politikalar1 dogrultusunda etkileme olanag:

saglamaktadir.**

Anayasa, bagkana Dumaya yasa tasarisi sunma yetkisini vermektedir; ancak baskanin
sahip oldugu bu yetkinin yasama sirecini etkileme agisindan zayif bir yetki oldugu
goriilmektedir. Oncelikle baskanin sundugu yasa tasarlarimin, -bir takim istisnalar
diginda- Dumada oncelikle ele alinacagina dair bir yasal diizenleme yoktur.**” Her ne
kadar Duma, 1994 yilindan itibaren yuriitme organinin sundugu yasa tasarilarinin
- oncelikle ele alinmasi yoninde bir uygulama baglatmigsa da yasal diizenlemeler,
Dumaya yasama giindemini belirleme serbestini tamimakta ve dolayisiyla baskanin

sundugu tasarilara bir 6ncelik tanima gibi bir sorumluluk yitklememektedir.**

Bagkanin yasa tasarist sunma yetkisiyle ilgili diger bir 6zellik; tasarinin oylanma
sirecine bagkanin -veto yetkisinin getirdigi istisnalar diginda- Dumaya midahale
edememesidir: Bagkan tarafindan sunulan bir yasa tasarisi, Duma tarafindan her hangi
bir tasar1 gibi ele alimir ve oylama asamasinda iizerinde istedigi bir takim degisiklikleri

yapabilir, bagka bir deyisle Dumanin bagkanlik tasarilarini aynen kabul veya reddetme

8 Shugart ve Carey, Op.cit., 5.139.

olmast ve yasa tasarilarinda bulunma hakki olan diger devlet organlanndan daha ivi yasa tasanlan
hazirlamast bagkanlik vasa tasanlarimin Duma 6niindeki sansim daha fazla artirdigina dikkat. ¢ekmek -
gerekir.(Haarala, Op.cit., s.16.)

7 putin déneminde gergeklestirilen federal reformlara gore baskamn federal unsurlann feshi igin
Dumaya sundugu vasa tasarilan oncelikle ele alinir. bkz. agag1 s.169.

8¢ Remington, Law-Making..., s.5.



gibi bir zorunlulugu olmadig: gibi tasariy1 reddetmesi durumunda fesih gibi bir tehditle
de kars: karstya bulunmamaktadir.™® Bagkanin yasa tasarisi sunma yetkisini zayiflatan
bir diger 6zellik, baskana anayasa tarafindan her hangi bir alanda manhasir bir yasa

tasarisi sunma yetkisinin verilmemis olmasidir.**’

Tum bu o6zellikler dikkate alindiginda, baskanin yasa tasarisi sunma yetkisinin tek
basina oldukea zayif bir yetki oldugu ileri siriilebilir.*! Ancak, baskémm diger yasama
yetkileri digiinildigiinde, bu yetki hi¢ de azimsanacak bir yetki degildir. Eger baskan
bir konuyu kendi istedigi bir bigimde yasa halinde diizenlemek ister ve Federal Meclis
buna karsi ¢ikar veya baskanmn istemedigi bir yasa ¢ikarmaya yeltenirse, baskan bir
yandan veto yetkisini kullanarak Federal Meclisin yasa tasarisini engelleyecek, ote
yandan kendi yasa tasarisi sunarak tasarisinin kabul edilmemesi durumunda da konuyu
kararname ile diizenleme tehdidinde bulunabilecek ve hatta kendi tasarisint Dumaya
kabul ettirebilmek i¢in hiikiimeti atama ve buna bagli durumlardaki fesih yetkisini de

kullanarak Dumay1 az yukarida bahsi gegen siyasi bir agmazin igine suriikleyebilecektir.

Bu noktada akla gelen soru, baskanin bu yetkisinin sistem igindeki giiclinii ne sekilde
etkiledigidir. Bagka bir deyisle baskanin yasa tasarist sunma yetkisi hi¢ olmasaydi bile
hiikiimet ‘ve Federal Meclis ile ilgili yetkilerinin timu dikkate alindiginda bagkanin
zaten istedigi bir yasayi ¢ikarabilme giicii zaten olmaz miydi? Shugart ve Carey, Bir
cok baskanlik sisteminde; baskanlarin, de jure veya de facto olarak yasama 6rganma
istedikleri yasay: gikarttirabilme giiglerinin oldugunu ileri sirmektedirler.*”* Buna gore,
bagkanin kendi tasarisim yasama orgamindaki bir taraftarina veya yar bagkanhk
sistemlerinde kendisiyle her konuda mutabik bir bagbakana sundurmasi mimkin
goralmektedir. Rusya ornegine geri donildiginde Dumada her zaman bagkanin

493

- politikalarim1 destekleyen en az bir siyasi grubun varhigi*”® ve hitkiimetin, baskanin

“% Remington, Evolution..., s.510.

¢ Baskanm belirli alanlarda miinhasiran yasa tasarisi sunma yetkisi ve yasama orgamna sundugu yasa

tasanlarimin yasama organi tarafindan aynen ret veya kabul edilme(take it or leave it) zorunlulugu. dogal
olarak bu vetkiyi ¢ok fazla giiclendirerek. vasama siirecinde yasama organlarini baskan karsisinda tali bir
organ haline getirebilmektedir. (Shugart ve Carey, Op.cit., s.139.)

“! Remington, Evolution..., 5.510.

2 Shugart ve Carey, Op.cit., s.139.

93 1993°den beri Dumada baskan taraftan partiler her zaman bulunmustur. Bu tip pamlere "iktidar
partisi” denilmektedir. Iktidar partileri avrica baz1 kiigiik partileri de vanina gekerek ‘Dumada baskan
yanls1 bir ittifaki kolayca olugturabilmektedirler bkz. yuk., s.107.



sadik yardimcilari oldugu dikkate alindiginda, baskanin tasari sunma yetkisi olmasa bile
istedigi tasariyi Dumaya‘sundurma olanaginin bulunabilecegi goriilmektedir. Baskan
tarafindan sunulan bir yasa tasarisinin Duma tarafindan kabul edilebilme olasihgim
arttiran etkenlerin de tasart sunma yetkisinden ileri gelen bir takim 6zellikler degil,
bagkanin yasama ve hiikkimet kargisinda sahip oldugu diger yetkiler oldugu dikkate
alindiginda, yasa tasaris1 sunma yetkisinin baskana kendi politikalarim gerceklestirmede
fazladan bir gii¢ vermedigi, sadece istedigi bir yasanin ¢gikarilma siirecini hizlandirdig

diistiniilebilir,**

Ancak Rus siyasi kiilttriindeki tek kisilik “karizmatik lider” anlayigr
disunildigiinde, ge¢misin carlarinin ve parti genel sekreterlerinin yerini alan devlet
bagkanin, bir yasa tasarisim altindaki imzasiyla Dumaya dogrudan sunmast ile
baskalarina sundurmasi arasinda kabul edilebilirlik agisindan bir farkin olusacag:

diistinilmelidir.

4.2.1.5.5.3. Veto Yetkisi

Rusya Federasyonu’nda bagkanin sahip oldugu veto yetkisi nitelik olarak
ABD veya Fransa gibi ulkelerdeki muadillerinden olduk¢a farklidir. Baskanin vetd
yetkisini, sadece Federal Meclisin ¢ikardig1 yasalari denetleyen ve yasa yapimini
giclestiren bir yetki olarak degil, baskanin bizzat yasa yapim sirecinin g¢esitli

asamalarina aktif olarak katilmasi olarak anlamak gerekmektedir.

Bagkan kendisine gelen bir yasa tasarisini on dort giin iginde imzalar veya veto eder.
Anayasa degisiklikleri ve Federal Anayasal Yasalar, nitelikli oyla kabul edildikleri i¢in
bagkamin bu yasama islemlerine karsi veto yetkisi yoktur. Bagkanin bir yasayi veto
etmesi durumunda, vetonun agilabilmesi igin her iki meclisin 2/3°liik bir ¢ogunluga
sahip olmasi gerekmektedir. Vetonun asilmasi halinde bagkamin yasayi kendisine
gelisinden itibaren yedi giin iginde imzalamasi gerekir. Bu durumda Rusya
Federasyonu’ndaki vetonun “giiglestirici veto” olduguna siphe yoktur. Ancak baskanin
yukanida aciklanan yasa tasarisi sunma hakkinin bir uzantisi bagkanin veto yetkisini
kullanmasindan sonra da kendisini gostermektedir; Baskamn Federal Meclis tarafindan

kabul edilen bir yasay1 veto etmesi halinde; Baskanin Tam Yetkili Temsilcisi, bagskanin

%4 Reminton, Evolution..., 5.510.



veto etme gerekgelerini Dumada milletvekillerine anlatarak onlari ikna etme olanagina
sahiptir; bunun yaninda veto yetkisi baskana, kendisine gelen bir yasa tizerinde istedigi
degisikligi yapabilme olanagim vermektedir. Bagkanin Federal Meclis - tarafindan kabul
edilen bir yasa tasarisi uzerinde degisiklik yapmas: halinde yasa tasarisinin bagkan
tarafindan degistirilmis hali Dumada salt gogunlukla kabul edilebilmektedir ki bu
diizenleme; Dumanin baskanin vetosunu asabilmesi igin 2/3’lik bir ¢cogunluga ulasmast
zorunlulugu dikkate alindi@inda, siyasi yasamda baskanin bir yasa tasarisini istedigi

sekilde bigimlendirebilme imkaninin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baskan, uygulamada veto yetkisini olduk¢a sik kullanmistir: 1994-1997 arasindaki
donemde Duma tarafindan kabul edilen 697 yasanin 263 tanesi baskan tarafindan en az
bir kere veto edilmistir. Yine bu dénemde bagkan 23 kere bir yasa tasarisim bir defadan
fazla veto etmistir. Bagkan, bazi yasama islemlerini veto yetkisini kullanmadan da
engelleyebilmistir. Yeltsin, Anayasanin 80/2. maddesindeki “Bagkan anayasanin
koruyucuvsudur”vdﬁz‘enlemesinden hareketle bazi yasama islemlerinin anayasa esastan
aykirt oldugunu veya yasamin ¢ikarilmasinda oylamaya iligkin usul aykiriliklari
oldugunu ileri siirerek geri gondermistir. Bu sekilde Yeltsin “anayasa yargisi” yetkisine
sahip oldugunu iddia etmig ve bu yetkiyi de otuz yedi tane yasama isglemini esastan veya
usulden anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle imzalamadan geri géndermistir. Bu
sekilde baskan, igerigini kendi politikasina uygun gérmedigi bazi yasalari anayasaya
aykirilik veya usul ihlalleri gerekgesiyle geri géndererek ve boylece ayni yasanin bir
sonraki gelisinde veto hakkim sakh tutarak veto yetkisini genisletmistir.*> Tim
bunlarin yaninda eger baskanin bu sekilde anayasa yargisi yetkisine sahip oldugu
diugsunilurse, bagkanin veto yetkisinin bulunmadigi anayasal yasalari veya baskanin
vetosunun asildigt durumlarda da normal yasalarin ¢ikarilmasini mutlak olarak
engelleyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu konu, hikimetin yapisim ve ¢aligma
usullerini diizenleyen bir anayasal yasanin ¢tkmasi asamasinda giindeme gelmistir.
Yeltsin, bu anayasal yasada veto hakkt olmamasina ragmen 6nce imzalamayi reddetmis,
daha sonra Duma ile yapilan siyasi- pazarliklar sonucu imzalamlgtlr. Rusya baskaninin

anayasa yargisi yetkisiyle ilgili tartigmalara son noktayr koyan olay ise Anayasa

> Thomas F. Remington, Steven S. Smith ve Moshe Haspel, “Decrees, Laws and Inter-Branch Relations

in the Russsian Federation,” Post- Soviet Affairs Vol.14, No.4: 287-322.( October-December 1998),
s.301. ‘
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Mahkemesine intikal eden “trophy-art” yasasidir. Sovyetler Birliginin II. Diinya savasi
sirasinda diger ulkelerden aldigy tarihi ve kiltirel eserlerin geri verilmesini yasaklayan -
bu yasayi Yeltsin once veto etmis, daha sonra Federal Meclis gerekli ¢ogunluga
ulagarak bu vetoyu agmstir. ‘Ancak vetonun agilmasina ragmen Yeltsin, yasanin
oylanmasinda usul kurallarina  aykiniliklar  bulundugu  gerekgesiyle yasay
imzalamamigtir. Bunun tzerine Duma konuyu Anayasa Mahkemesine goétirerek,
bagkanin bu sekilde yasayr imzalamaktan imtina etmesinin anayasaya uygunlugu
konusunda karar vermesini istemistir. Anayasa Mahkemesi 6 Nisan 1998 tarihinde
verdigi kararinda; baskanin vetosunun Federal Meclis tarafindan asilmasi halinde,
bagkanin yasayr imzalamak zorunda oldugunu belirtmistir.*® Tabii bu karar,sadece
baskanin vetosu asildiginda veya veto yetkisinin -diginda kalan anayasal yasalarin
bagkana imza i¢in geldigi durumlarda bagkanin elini baglamaktadir; buna kargin bir
federal yasanin ilk defa gelmesi halinde, bagkanin igerigini begenmedigi bir yasay1 veto
silahin1 kullanmadan, “anayasanin ve insan haklarinin koruyucusu” sifatiyla anayasaya
aykirt  oldugunu ileri siirerek Federal Meclise geri  gonderebilecegi sonucu

¢ikmaktadir.*’

4.2.1.5.5.4. Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi
4.2.1.5.5.4.1. Kararname Cikarma Yetkisi (Ukazy)

Rusya Federasyonu Anayasasi, bagkana genel, kisilik disi kurallar
koyma yani yasa hikmiinde diizenleyici islemler yapma yetkisi vermektedir.(md.90)
Kararname ¢ikarma yetkisi dogrudan anayasadan kaynaklandigt i¢in; baskanin
kararnamé ¢ikarirken yasama orgamnin yetki devrine veya ¢ikardigi kararnamelerin
olaganiisti hal ve sikiyonetim kararnameleri disinda yasama organmi tarafindan
onaylanmasina ihtiyact yoktur; yani bagkamin kararname ¢itkarma yetkisi ozerk bir
diizenleme yetkisidir. Rusya’da ‘baskan, iilkeyi kararname yontemini - “demokrasiye

gecis asamasindaki bir ¢ok yari baskanlik ve baskanlik sistemlerinde goriilen; yasama

%% Ibid, 5.302.
9" Haarala, Op.cit., s.17.



ve yliriitme organlar1 arasinda olusan siyasi krizleri” agmak icin kullanmistir.*® Orttung
ve Parrish, Yeltsin’in -kararname yetkisi agisindan- dinya tzerinde segimle gelen ve en

kuvvetli yasama yetkilerine sahip olan baskan oldugunu ileri sirmektedirler.*”

Bagkanin ¢ikardigi kararnameler; yasa, anayasal yasa ve meclis kararlar ile birlikte,
haftalik olarak g¢tkarilan “Rusya Federasyonu Yasama Derlemesinde” yayimlanir.
Burada, baskanin maddi anlamda yasa niteliginde olan ve olmayan kararnameleri ayri
birer liste halinde yayimlanir.>® Baskanin ¢ikardig bazi kararnameler ise yayimlanmaz.
Bu gizli kararnamelerin sayisi, niteligi ve igerigi hakkinda bilgi edinilememektedir;
ancak bu tip kararnameler buyiik bir olasilikla, devlet giivenligini ve devlet sirlarim
iceren askeri kararnamelerdir.”®' Parrish’in belirttigine gore, 1994°de Yeltsin tarafindan
imzalanan 2259 kararnameden 1733 tanesi yayimlanmistir. Boylece 526 kararname
yayimlanmamstir. 1995 ve 1996’nin ilk yarisinda ise, 1349 tane kararname
yayimlanmamistir.”’> Bu dénemin Cegen savasmin en siddetli donemine denk gelmesi,
gizli kararnamelerin daha ¢ok askeri nitelikte olduklar savint daha da pekistirmektedir.
Nitekim Yeltsin’in Cegenistan’a askeri miidahalede bulunulmasiyla ilgili kararnamesi
de, Anayasa Mahkemesinde gindeme geldiginde kamu oyu tarafindan

e . . .50
grenilebilmistir. >

“* Huskey, Presidential Power..., s.177. Yasama yiiritme arasinda meydana gelen siyasi kriz sonucu
bagkanmin iilkeyi tamamen kararnamelerle yonetmesinin ornegi ¢oktur. Latin Amerika baskanc
sistemlerinin bir ¢ogu bu sekilde yonectilmigtir. Bu yontem, “decretismo” (kararnamecilik) olarak
adlandiniimaktadir.( Presidential Power..., s.177.)

99 “Robert W Orttung and Scott Parrish From Confrontation to Cooperation in Russia (Transition 13
December 1996, s.17.” 1bid, s.177 deki alint1.

> Ibid, 5.177.
! Remington, Smith ve Haspel, Op.cit., 5.297.

302 «Seott D. Parrish, Presidential Decree Power in the Second Russian Republic,1993-96 and Beyond.

Ed.: John M Carey ; Matthew Soberg Shugart, Exccutive Decree Authority (Cambridge UK Cambridge
- University Pres. 1998” Ibid, s.297, dipnot 6°daki alint1.

% Ibid, 5.297, dipnot 6. Yazarlar aym zamanda ekonomik sosyal ve sivasi konularda gikanlan
kararnamelerin bagariya ulasabilmesi igin kamuoyu tarafindan bilinmesi gerektigini ve bu viizden mantiki
olarak baskammn sivasi basan agisindan bu tip kararnameleri yayimlamasi gerektigini belirtmekte ve
vavimlanmayan kararmnameler arasinda ekonomik, sosval ve siyasi konulardaki kararnamelerin
~ bulunmadig1 konusunda emin olduklarinu belirtmektedirler(Ibid, s.297. dipnot 6.} Ote yandan bu gizli
kararnamelerin iilke siirlan iginde silahli kuvvetler kullammuyla ilgili olmasi, daha genel bir agidan
olaganiistii hal ve/ veya siki y6netim rejimlerini ilgilendirilmesi dikkate alindiginda parlamentonun bilgisi
ve onayl disinda vapilan askeri miidahaleler anayasa ve insan haklarina uygunluk agisindan ayn bir
tartisma konusudur.
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Hangi konularda kararname ¢ikarilabilecegi konusunda ise, Anayasanin tutumu;
bagkanin kararname ¢ikarma yetkisini genel kural olarak diizenleme seklindedir. Bu
duzenlemeye gore, baskanin hemen her konuda kararname ¢ikarabilecegi akla gelebilir.
Bagskanin kararname yetkisini diizenleyen Anayasanin 90. maddesinin getirdigi tek
sinirlama, baskanm ¢ikaracagi kararnamelerin anayasa ve federal yasalara aykir
olamayacag: seklindeki dizenlemedir. Konu a¢isindan bagkanin kararname yetkisine
getirilen simirlamalar1  belirleyebilmek igin ise ilgili konularla ilgili anayasal
diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Anayasaya bakildiginda Rusya’da bagskanin
kararname ¢ikarabilecegi konularin sanildiinin aksine olduk¢a smirli oldugu
gorulmektedir. Yasalarla diizenlenmesi gereken konularin buyik bir ¢ogunlugu temel
hak ve ozgiirlikler, ceza hukukunun ve yargilama usuliniin temel ilkeleriyle ilgili
alanlardir ki bu konularin yasalarla dizenlenmesi zaten hukuk devletinin
gereklerindendir. Ne var ki Rusya’nin ekonomik ve siyasi yapisinda meydana gelen
donigiimde baskanlik kararnamelerinin rolii dikkate alindiginda, siyasi yapiyi, sosyal
politikalar1 ve ekonomiyi ilgilendiren bir ¢ok alanda da yasayla diizenleme
zorunlulugunun bulunmasi dikkat cekicidir. Bu konuda; vergilendirme, emeklilik,
sosyal haklar, toprak kullanimiyla ilgili sartlar, federasyon unsurlarindaki devlet
yapilanmasi, Duma secimleri ve Federasyon Konseyinin olugmasi gibi konular federal
yasa ile diizenlenmek zorundadir.’®* Yani baskanin bu konularla ilgili olarak kararname
¢tkarma yetkisi yoktur. Ancak anayasa tarafindan ongérilen smirlamalara ragmen
Anayasa Mahkemesinin 30.04.1996 tarihinde verdigi bir karar bu sinirlamalarn
uygulamadan kalduwmistir. Bu karara gore, Anayasanin; “Baskan Rusya Federasyonu
Anayasanmin koruyucusu ve devlet organlarinin igleyisi ve aralarindaki uyumun
saglanmast igin gerekli oOnlemleri alir” hikkmii geregi, baskanin hakkinda yasal
dizenleme bulunmayan konularda yasal bosluklart doldurmak i¢in kararname ¢ikarmasi
anayasa aykirilik teskil etmez. Ancak higbir kararname anayasaya ve diger yurirlikteki
federal yasalara aykiri olamaz ve baskanlik kararnameleri sadece ilgili konuda bir
yasanin ¢iktig1 zamana kadar gegerlidir.” % Goriliiyor ki Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu bu karar bagkanin kararname ¢ikarabilecegi konularla yasal. diizenleme

yapilmasi gereken konular arasindaki ayrim: kaldirmis bulunmaktadir. Ciinkii, Anayasa

** Remington, Evolution..., 5.506.
*> Remington, Smith ve Haspel, Op.cit., 5.293, dipnot 4.
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zaten konu ayrimi1 yapmaksizin baskanin ¢ikaracagi kararnamelerin anayasa ve federal
yasalara aykir1 olamayacagum 6n gérmektedir, baska bir deyisle yasayla diizenleme
zorunlulugu olsun veya olmasin bir konu 6nceden yasa ile diizenlenmigse bu- yasa
baskanlik kararnamesi ile zaten degistirilememektedir. Bu veriler ele alindiginda Rus
hukuk sistemine gore baskanin kararname ¢ikarma yetkisinin sinirlart su sekilde
belirlenebilir: Baskan konu sinirlamasi olmadan her konuda kararname ¢ikarabilir;
ancak ba$kamn ¢ikardigi kararnamelerin anayasa ve federal yasalara aykiri olmamasi
gerekmektedir ki bu sart kendi iginde iki sonucu dogurur: Oncelikle eger bir konu daha
‘once yasa ile diizenlenmisse baskan bir kararname ¢ikararak o yasayi degistiremez veya
yurtrlikten kaldiramaz “yasa sadece yasa ile degistirilir”; ikinci olarak; bir konuda bir
yasamn ¢iktigi hallerde daha 6nceden konuyla ilgili farkli diizenlemeler yapan bir
kararname varsa bu kararname gegerliligini yitirir, Yani “yasama alani genisledikce

» % Bu agiklamalar dikkate alindiginda, bagkanin

kararname alant daralmaktadir.
Federal Meclisle . iliskilerinin ve/veya Federal Meclisin belirli bir konudaki
kararliliginin, bagkanin hangi konularda ve ne siklikta kararname ¢ikaracagini dogrudan
etkileyebilecegi gorilmektedir. Soyle ki; bagkanin Federal Meclisle iliskileri yakin
oldugu ve/veya Federal Meclis biinyesindeki siyasal taraflarin belirli bir konu
lizerinde goris birligine ulastig1 hallerde; konular yasalarla dizenlenecek ve kararname

alani gittik¢e daralacaktir.

Kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yerine gelince, ortaya degisik bir goriinim
¢ikmaktadir: Baskanin kararname glkarmék i¢in her hangi bir yetki devrine ihtiyaci
yoktur. Bu agidan kararname ¢ikarma yetkisi ylritmenin sahip oldugu asli bir yasama
yetkisidir. Belirli bir konuda yasal diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda ¢ikarilan bir
kararname ise yasalarla es degerdedir ve anayasaya aykiri olamamak kaydiyla tiim
Rusya Federasyonu sinirlann iginde baglayicidir. Kararnamelerin maddi igerigi ve
yaptirim giiciiniin yasalarla esdeger olmasi ve kararname ¢ikarabilmek igin bagkanin
yetki devrine ihtiyag duymamasi, bagkanlik kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde
federal yasalarla ayni statiide olmasi gibi bir goriniim sergileyebilir. Ancak, drnegin
Tirk Hukukundaki KHK’lerin aksine bir yasanin, bagkanlik kararnamesi ile

degistirilmesi mumkiin degilken, bir kararname yasa ile degistirilebilmektedir; bu

9 Thid, 5.293.



agtdan baskanlik kararnamelerinin, normlar hiyerarsisinde federal yasalarin altinda

oldugunu kabul etmek gerekir.*"’

Bu noktadan itibaren yamtlahmam gereken ‘soru; baskamn, ne siklikta ve hangi
konularda kararname ¢ikardigidir. Yeltsin déneminde bir yil iginde ¢ikarilan kararname
sayis1 1000 ila 2000 arasindadir. Ancak bu kararnamelerin biiyiik bir kismi genel ve
kisilik dis1 kurallar koyan yani maddi anlamda yasama islemi olmayip, ¢ogunlukla
atama, azil gibi belirli kisi veya kurumlar ilgilendiren konularda glkan]fmstlr;
¢ikarilan kararnamelerin ¢ok azi igerigi agisindan yasa niteligini tasimaktadir.’”®
Ornegin 1996’da yayimlanan 1792 kararnameden sadece 458’1 maddi anlamda yasa
niteligindedir.””” Bu nitelikteki kararnamelerin igerigine bakildiginda ise buyik bir
¢ogunlugunun bagkanlik teskilatinin yapilanmasi ve tegkilat binyesindeki birimlerin
yetki ve sorumluluklar ile ilgili oldugu goérilmektedir. Sosyal ve ekonomik politikalarla
ilgili kararnameler ise ikinci sirada gelmektedir. Diger konularda ¢ikan kararnameler ise
ulusal giivenlik, yargi sistemi ve uluslararasi iliskiler alanlarindadir.”'® Rusya
Federasyonu’nda kararnamelerin uygulamalart bir konunun siyasi agitdan tagidigi énem,
kararname ¢ikarma yetkisinin konu agisindan anayasal sinirlari ve Bagkan ve Federal
Meclisin bir konu hakkinda ortak bir goérigse sahip olup olmamasina gore
sekillenmektedir. Kararname ¢ikarma yetkisi agisindan bakildiginda baskan genis bir
serbestiye sahiptir. Yukarida belirtildigi gibi bir konuda yasal bosluk varsa baskan bu
boslugu kararname ile doldurabilir; dolayisiyla bagkan sosyal, ekonomik ve politik
alanlarda kararname ¢ikarabilmektedir. Ancak toplumsal ve ekonomik yasamda
yasalarin daha giivenilir ve istikrarh bir konumda olmasindan dolay, baskanin dncelikle
yasa cikarmak i¢in Federal Meclis ile uzlasmayi denedigi goriilmektedir. Baskan

agisindan bakildiginda, her ne kadar kararname g¢ikarama yolu siyasi ve ekonomik

7 Her ne kadar Rus Hukuk Doktrininde Baskanlik Kararnameleri yasalarla esit kabul edilse de
(Remington, Smith ve Haspel, Op.cit., 5.296) bu genel kamnin, kararnamelerin yaptinm giicii ve daha
dnce kanun ile diizenlenmemis bir alanda kararname ile diizenleme yapilabilmesi hususu agisindan dogru
oldugunu kabul etmekle beraber; baskanin kararnamelerinin kanunlara aykin olamayacagim diizenleyen
actk anayasa hiikinii karsisinda “Normlar Hiyerarsisi” agisindan vanlis oldugunu diisiiniiyoruz.

% Huskey, Presidential Power..., s.178. Yillara gére maddi anlamda yasa niteligi tagivan(normatif)
kararname sayilan su sekildedir: 1994: 201, 1995: 240, 1996:458, 1997: 190, 1998: 210. 1999: 143
2000: 202 2001: 146 (Thomas F.Reminglon, “Governance and Seperation of Powers in Russia”,
http://www.ilpp.ru/projects/govern/pdf/Remington_full.pdf, Giris Tarihi: 17.04.2003. 5.20.)

3% Remington, Smith ve Haspel. Op.cit., 5.293.
51° Ibid, 5.303, tablo 6.



programlan yiritmek i¢in daha pratik bir yol olsa da kararname rejiminin yarattigi
glivensizlik ve istikrarsizlik uzun vadedeki siyasi politikalar1 olumsuz etkileyebilir. Bir
konu hakkindaki bir ka;arname ctkarildigr gibi, bir gin iginde yurirlikten de
 kaldirilabilir veya degistirilebilir. Fakat, bir baskan déneminde g¢ikarilan bir yasa
sonraki bir baskan tarafindan yururlikten kaldinlamaz. Yuritilen politikalarm
gergeklestirilmesi igin, yirtitmenin, once kendi istedigi konularda ve igerikte Federal
Meclisi yasa yapiminda ikna etmesi, bunu gergeklestiremedigi durumlarda da
kararname cikarmast Rusya yakin siyasi tarihinde stk gorilen bir durumdur.’"
Ozellikle, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulamadan kaldirilmis olsa
da kararname konusunun anayasal sinirlart bu noktada 6nem kazanmaktadir. Temel
siyasetin yiiriitiilmesinde yasa ve kararname arasindaki tercihi belirleyen ii¢ etkenin
cesitli etkilesimleri Rusya Federasyonu’nda kararname uygulamalarini agikliga
kavusmaktadir : Eger bir konu, siyasal yapilanma veya ekonomik déniigiim gibi 6nemli
bir alanda ise bu konuda Baskanla Federal Meclis aynmi fikirdeyse ve o konuda yasal
diizenleme zorunlulugu varsa yasayla diizenlenecektir. Fakat bir konu toplumsal ve
siyasi geri kazamimlar agisindan Onem tasiyor, ancak taraflar konunun nasil
diizenlenecegi konusunda anlasamiyorlarsa, taraflar ellerindeki anayasal hak ve yetkilert
kullanarak konuyu kendi istedigi gibi diizenlemek igin siyasi bir miicadele baglatacaktir:
Bagkan, Federal Meclisin ¢ikardig1 yasalar strekli veto ederek yasama islemlerini
kilitleyecek ve kendi siyasi tercihlerini kararnameler yoluyla ortaya koyacaktir. Federal
Meclis ise ya bagkanin vetosunu agmaya c¢alisacak ya da bagkanin ¢ikardigt bir
kararnameyi gecersiz kilabilmek i¢in aym1 konuda yasa g¢ikarmaya ¢alisacaktir. Tabii
burada Federal Meclisin, O6zellikle Dumanin belirli siyasi tercihler dogrultusunda
baskana karst siyasi bir birlik olusturamamasim da hesaba katmak gerekir: Dumanin
belirli bir konuda s6z birligi edememesi yasama stirecini bagkan lehine kilitleyebilecek
ve bu durum, bagkanin kararname -gikarmasina olanak saglayabilecektir. S6z konusu
konunun yasa tarafindan diizenleme gerekliligi de bilindigi gibi artik bu noktada énem

tagimayacak, baskan kararname yetkisini alabildigine kullanacaktir.>'? Bagkanlik

1 Ipid, Rus toplumsal yasaminda da vasalarin kararnamelere gore daha givenilir oldugu

diisiiniiimektedir. Toprak alumn satum ve kullammu ile ilgili olarak vapilan bir roportajda Duma giftci
komitesinden bir iive konuyla iligkin olarak ¢ikarilan baskanlik kararnamesine ragmen bankalann kredi
vermedigini ilgili vasanin ¢ikmasimu beklediklerini ifade etmistir. (Ibid, 5.319.)

12 1hid, 5.319.
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kararnamelerinin artig gdstermesinde konunun Onemi ve yasama yiritme arasindaki
siyasi tikanikligin yaninda segim politikalari da énemli bir etkendir. Ozellikle segim
-donemlerinde ulkenin maddi kaynaklarinin dagitimiyla ilgili 6zellestirme, 6zel sektore
ekonomik yardim, emeklilik, sosyal“yardxmlar gibi ¢esitli ¢ikar gruplarini ilgilendiren

“konularda baskanin ¢ikarttigi kararnamelerde artig goriilmektedir.”*

Yeltsin déneminde temel hak ve dzgurliikler, siyasi hak ve 6zgurlikler, yargr sistemi
gibi demokratiklesme ile ilgili konular genel olarak yasalarla diizenlenmistir.>"
Demokratiklesme iddiasinda olan bir tlkede bu tip konularda tim siyasi organlar
arasinda fikir birligi olmasi normaldir. Ancak bu konuda iki 6nemli istisnay1 belirtmek
gerekmektedir. Birincisi Yeltsin’in 1994 yilinda organize sugla miucadele i¢in ¢ikarmig
oldugu kararnamedir. Bu kararname, polise organize sugla ilgili olarak konut ve
igyerlerini aramada olaganiisti yetkiler ve siipheli kisileri belirli bir sugla itham
etmeden, yetkili hakimin karari olmadan ve sadece savcilik karariyla 30 giine kadar g6z
altinda tutma yetkisi veriyordu. Bu kararname, Komiinist dénemden kalma ceza usul
hukukuna aykirt oldugu gibi Rusya Federasyonu Anayasasina da aykiriydi. Anayasanin
22. maddesine gore g6z alti siresi 48 saatle sinirlandirilmigtir. Bu kararnamenin
anayasaya aykiriig1 Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildikten sonra bile Yeltsin
kararnameyi yururlikten kaldirmak i¢in 1997°ye kadar beklemisti.”'” Bu alanda diger

bir istisna ise yarg: sistemiyle ilgili bir kararnamedir.”*®

Yeltsin’in siirekli olarak kararnameye bagvurdugu diger bir alan ise ekonomi ve mali
politikalar konusunda olmustur. Ozellikle 6zellestirme, toprak reformu sosyal glivence
ve i¢ borglanma alaninda nerdeyse tim iglemler kararnameler yoluyla yapilmigtir.
Ozellestirme konusunda gerekli yasanin Federal Meclis tarafindan ¢ikarilmasi ise
ancak 1997 yilinda gergeklesebilmistir.”'” Buna dayanarak Rusya Federasyonu’nun ilk

yillarinda, devletin ekonomik, mali ve sosyal politikalarinin kisa vadeli se¢im

3 1bid, 5.319.

> Ibid, 5.312.

313 Remington, Politics in..., 5.227.
316 Haarala, Op.cit., 5.17. '

317 Remington, Governance..., s.13.
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kaygilartyla bagkan tarafindan tek elden yonetildigini soylemek hi¢ de yanhs

olmayacaktir.

llgili konularda yasa yapimu belirli bir diizene oturduk¢a gegen yillar iginde baskanin
tilke siyasetiyle ilgili onemli konularda kararname c¢ikarma uygulamas: git gide
azalmistir. 1999 yilindan beri imzalanan kararnamelerin hemen hemen hi¢ biri ilke
siyaseti agisindan 6nemli olan konularda ¢tkmamustir.”’® Qyle gériliiyor ki gerekli tiim
yasal dizenlemeler yapildiktan ve istikrarh bir hukuk sistemi olusturulduktan sonra
baskanlik kararnamelerin sayist gittikce azalacak ve daha ¢ok teknik konularda
¢tkarilacaktir. Ancak bir hukuk sisteminde yasal bosgluklarin hi¢bir zaman tam
anlamiyla giderilemeyecegi dikkate alindiginda baskanin kararname yetkisinin 6nemini
her zaman koruyacagini ve bu yetkinin yasama organiyla olusacak bir anlagmazlik:
durumunda bagkanin elindeki 6nemli bir silah olarak kalacagini da. akildan gikarmamak

gerekmektedir.

4.2.1.5.5.4.2. Idari Emir Cikarma Yetkisi (Rasporiazheniia)

Rus hukuk doktrinine gore kararnameler, kanunlar hiyerarsisinde
yasalarla esit sayilirken, baskanin ¢ikarttigi idari emirler, yasalarin altinda bir statiiye
sahiptir ve kural koyucu degil, yasalarin uygulanmas: olarak algilanmaktadir.’ ¥ Turk

Hukukundaki tiizik veya yonetmelige benzeyen dar kapsaml kural koyucu islemlerdir.

4.2.1.5.5.5, Referandum Yetkisi

- Rusya Federasyonu’nda, bagkanin bir konuyu referanduma gotirme
yetkisi yoktur. Anayasada, bagkanin “federal anayasal‘yasada ongorilen usullere uygun
olarak” referandum ¢agrisinda bulunma yetkisi dizenlenmekle beraber baskan, bir
konuda yasama orgamyla anlasmazliga distigii zaman o konuyu referanduma

gondererek yasama ile ortaya gikan siyasi tikaniklig1 asma yoluna gitme yetkisini elinde

¥ 1bid, s.14.
*1° Remington, Smith ve Haspel, Op.Cit., 296.
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tutmamaktadir. Rusya Federasyonu’nda bir konuda referanduma basvurma konusundaki
karan halk vermektedir. Bir konunun referanduma sunulmast i¢in en az iki milyon
kiginin istemde bulunmasi gerekmektedir. 1ki milyon imzanin toplanmas: durumunda
baskan referandum ¢agrisinda bulunmakla yukimlidir. Bu belirtilen sartlar diginda ne
bagkan ne de Federal Meclis referandum konusunda herhangi bir yetkiye sahip

Cir e 520
degildir.

'4.2.1.5.5.6. Anayasa Mahkemesine Basvurma Yetkisi

Rus  hukuk sisteminde, vyasalarin  Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde bastirict denetim yontemi kabul edilmistir. Buna gore baskan, Anayasa
Mahkemesine bagvurma yetkisine sahip - olmakla birlikte bu yetkiye ayni zamanda
Duma, Federasyon Konseyi, Hikiimet, Rusya Federasyonu Yuiksek Mahkemesi ve
Rusya Federasyonu unsurlar1 yasama ve yiritme organlart da sahiptir. (md. 125)
Sonugta bagkan, bir yasay1 yayimlanmasindan 6nce Anayasa Mahkemesine gondererek

yasanin ¢itkmasini engelleyici bir yetkiye sahip degildir.

4.2.1.5.5.7. Bagkanmn Federal Meclisle Iliskileri: Kuvvetler Ayrihg

Rus Aﬁayasasma gore, kuvvetler ayriligi ilkesi Rus devlet yapisinin
temel 6zelligidir. (md. 10). Tabii ki bu dizenlemeyi gegmise bir tepki olarak algilamak
gerekmektedir. Uygulainada ise kuvvetler ayrilig: ilkesinin ne seviyede gergeklestigi
konusunda farkli gorusler ileri sirilmektedir. Bu konuya iliskin olarak, yasa yapim
siirecinde ve yiiritme organinin denetiminde daha 6n planda olmasi itibartyla bagkan ile

Federal Meclis arasindaki iligkilerin Duma agisindan ele alinmasi gerekmektedir.

Bagkan ile Federal Meclis arasindaki iliskileri yorumlayan bir ¢ok yazar, bagkanin
yasama orgam karsisinda mutlak bir ustijnlugﬁnﬂn bulundugunu, buna karsilik Dumanin .

ise Ulke siyasetinde ¢ok az soze sahip, Onemsiz bir organ oldugunu ileri

0 Remington. Evolution,.., s.506-507. Aynca anayasa degisikliklerinde de referanduma
gidilebilmektedir, Bkz. yuk. s. 125-126.
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sirmektedirler.”*! Bu goriisti savunanlara gore; Rus yasama organinin “De jure ve De
facto olarak zayif durumda olmas1”, yiiriitme organim denetlemek bakimindan islevsiz
hale gelmesine ve ulkenin, sorumluluk ve temsilin- bir sonraki baskanlik segimlerine
kadar yok oldugu bir “Devredilmis Demokrasi”ye doniismesine neden olmaktadir.’*
O'Donnell, istikrarli bir temsili demokrasi asamasina ulasamayan siyasal sistemleri
“devredilmis demokrasi” olarak adlandirmaktadir. Yazara gore, temsili ve
kurumsallagmis  demokrasilerin  aksine  devredilmis ve  kurumsallagmamis
demokrasilerde; demokratik siyasal organlar ve baski gruplarimin sistem igindeki

etkinlikleri en alt diizeye inmekte ve orgitlenmeleri zayif kalmaktadir.”®

Baskan
olarak secilen kimsenin, uygun gordigii politikalar gérev siresi boyunca, diger
demokratik kurumlarm higbir sinirlandirma ve denetimine tabi olmaksizin uygulamasi
bu tip sistemlerin temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tip sistemlerde bagkan
kendisini, 6zellikle yasama orgam ile olan iliskilerin taraflarindan biri olarak degil de
tim kurumlarin ustiinde bir organ olarak gérme egilimindedir.”® Bu konuda
gosterebilecek en iyi 6rnek, gerek Yeltsin ve gerekse Putin’in her hangi bir partiye lye
olmamalaridir. Bu durumun devlet baskanlhigi sifati ile yiritme orgam sifatlarinin
kaynagmasindan dogan bir sonug¢ oldugunun unutulmamas: gerekir. Boyle durumlarda,
devlet baskanhig ve yiiritme iktidar1 gibi iki farkli sifatin saglamig oldugu fazladan
mesrulugun etkisi ile yasama ve yargi organlarimin bagkan tarafindan, ulkesi ve
segmenleri igin yararli olduguna inandig1 kendi politikalarin1 engelleyen odaklar olarak
gorilmesi ¢ok bityiik bir olasiiktir.*®® Nitekim Rus Anayasasi da devlet baskaninin
yuriitme sifatiyla giristigi eylemlerde; devlet baskanlig: sifatinin kendisine verdigi “art1
megruiyete” dayanarak yetki simirlarini  zorlayabilmesine imkan verebilecek

diizenlemeler igermektedir. Ornegin, bagkanin anayasa ve insan haklarinin koruyucusu -

**! Huskey , Presidential Power..., s.180.

322 “Guillermo O'Donnell, Horizontal Accountability in New Democracies, (Journal of Democracy 9, 3:
112-126, 1998 “Scott Parrish, Presidential Decree Authority in Russia Ed.: John M Carey : Matthew
Soberg Shugart. Exccutive Decree Authority (Cambridge UK Cambridge University Press. 1998 s5.62
103™ Paul Chaisty ve Petra Schleiter “Productive but Not Valued: The Russian State Duma. 1994-2001.”
Europc-Asm Studies, 54, 5: 701-24, (2002), 5.701°deki alint1.

“O'Donnell, Delegative Democracies,” (Journal of Democracy, 53 January 19947, T. Rainone
Zebulon, “Democracy Stalled: Evaluating Russian Federation Today.s.57-9" East European Qudl’tCll\
32, 2: 269-80, (June 1998), s.276°daki alinti.

3 “Ibid, s. 60.” Ibid, 5.276’daki alints.
¥ Bkz. yuk. s.31.



oldugunu dizenleyen 80/2 madde ile devlet organlari arasindaki hakemlik roliini

diizenleyen 85. madde bu dogrultuda duginilmelidir.**®

Bu konuda ileri siiriilen bir diger gorts ise yasama organinin, 6zellikle de Dumanin
bagkan karsisindaki zayif konumunun; Anayasanin- bagkana vermis oldugu anayasal
yetkiler kadar, Dumanin dogru diizgiin isleyen bir yasama.organi olmamas: nedeni ile
meydani baskana birakmasindan da kaynaklandigidir. Ostrow, Dumadaki siyasal
partiler ile komiteler arasinda siiregelen es giidim eksikligine dikkat ¢ekerek; Dumanin
yapisini  “baglantisiz ¢ift kanalli yapr”(unlinked dual channel design) seklinde
tanimlamakta ve bu yapmin Dumanin ger¢ek anlamdaki anayasal yetkilerini
kullanmasim engelledigini ileri siirmektedir.’®’ Yine aym dogrultuda Chaisty ve
Schleiter, i¢ yapismin getirdigi pargalanmig parti sistemi ve komiteler ile partiler
arasinda es giidiim saglanamamasi gibi yapisal 6zelliklerin; Dumanin, glinlitk siyasetin
o6nemli konularina iligkin glindem olusturmakta yeterli siirati gosterememesine ve
gerekli tepkileri zamaninda verememesine neden oldugunu belirtmektedir.’®® Ote
yandan Sheynis ise bagkanin sistem igerisindeki mutiak ustinligiini sadece anayasa
tarafindan verilen somut yetkilere baglamamin yaniltict olacagini ileri stirerek; asil
sorunun, baskanlhik teskilati ve az yukarida da belirtildigi gibi devlet baskanhig:
statlisiiniin bagskanin somut yetkilerini en genis big¢imde yorumlanmaya olanak vermesi

oldugunu belirtmektedir.’?

Bagkan ile Duma arasmdaki iligskilerde hakim olan genel kaninin aksine gorus ileri
siiren yazarlar ise ashnda Dumanin bagkamin tamamen altinda bir organ olmadigini;
aksine, ozellikle Yeltsin donemi dikkate alindiginda, yasama-yiritme iligkilerinde
devredilmis demokrasi kavramimin 6éngordigi imaji sorgulatacak bigimde bagkanin
Dumaya bir ¢ok alanda tavizler verdigini ileri siirmiistiir. Uygulamada baskan, 6nemli

konularda yasa ¢ikarilmasi igin ¢ogu kez Dumayla uzlasma yoluna gitmistir. Nitekim,

%26 80. maddenin somut olaya yansimasi ile ilgili 6rnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesinin Cegenistan’a
Diizenlenen askeri harekata iligskin karant yuk. s.142-144

7 Qstrow, Op.cit., s. 100-117; Ostrow, “Procedural Breakdown And Deadlock In The Russian State
Duma: the Problems of an Unlinked Dual-Channel Institutional Design™ .

http://www.findarticles.com/cf_0/m3935/5_50/53747557/print jhtml. Girig Tarihi: 03.04.2003
3 Chaisty ve Schleiter. Op.cit., s.717.

> Victor Sheynis, “Russian Constitution- Formal and Real ,™
http://casnov1.cas.muohio.edu/havighurstcenter/papers/sheinis.pdf, Girig Tarihi: 01.04.2003. 5.3
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ozellikle 1994-2001 yillart arasinda ¢ikarilan yasalarin sayist bu kaniyt destekler

mahiyettedir.’*

Ote yandan Rus siyasal sistemi, hitkiimetin denetlenmesi sorunu agisindan ele
alindiginda ise Duma karslsmdaki durumu bakimimdan baskam oldukga iistiin durumda
goren Huskey bile, bagskanin Dumaya en ¢ok taviz verdigi alanin personel atamalariyla
ilgili oldugunu belirtmektedir.” Jones ve Schleiter ise aym dogrultuda, hiikiimetin
olusturulmasinda ve degisikliklerinde Shugart ve Careyin baskan-parlamenter sistemler
icin Ongdrdugt hiikiimet istikrarsizliklarimin  aksine, hitkimette, karsiikhi verilen
tavizler ve varilan uzlagmalar yolu ile yapilan degisikliliklerin istikrarsizliga yol

acmadan gerceklestigini belirtmektedir.>*?

Bagkanin yasama organ ile uzlagma cabalarina gelince; énemli konularda kararlar
alinirken anayasal yollarin tikanmasi halinde bagvurulan ve anayasada 6n gérilmeyen
bir takim uygulamalara da dikkat ¢ekmek gerekir : Biyiik ‘Dérth'j(Big Four) toplantilari,
baskan, bagbakan ‘ve her iki yasama organinin bagkanlari duzenledigi ortak
toplantilardir. ‘Ilk olarak 1996’da yapilmis daha sonralart da gerek gorildiikce
‘toplanilmustir. Yuvarlak masa toplantilari ise, Dumadaki parti liderlert ve bagkan veya
bagbakan arasinda yapilan toplantilardir. Bunlarin yaninda, baskan ve basbakan Duma

ile iligkileri yiiritmek i¢in Duma nezdinde baglanti biirolar: kurmuslardir.™

Diger taraftan, yasama organi ile olan iligkileri bakimindan; bagkanin genel olarak
devlet yonetimine mutlak bir bicimde hakim oldugu seklindeki genel kaninin yamltict
oldugunu belirten gorislere de dikkat gekmek gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki bu goriig temellerini, anayasal seceneklerden ziyade idari yapidaki disiplinsizlikler,
istikrarsiz parti sistemi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerde bulmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken ikinci bir husus da bu tip o6zelliklerin bilhassa Yeltsin dénemine

atfedildigidir.

330

Chaisty ve Schleiter. Op.cit., s.717.

! Huskey. Presidential Power..., s. 170.

532 Edward Morgan Jones ve Petra Schieiter. “Government Change in President-Parliamentary Regimes

1994-2000,” '
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws17/MORGANJONES pdf,  Girig
Tarihi : 13.04.2003, s. 23.

333 Remington, Evolution..., s. 517

L



Rusya Federasyonu’nun siyasal pratigine bakildiginda, hukuki gelisim agisindan yasa
yapiminda iyi bir performans sergilemenin de yeterli olmadig dikkati ¢ekmektedir;
gergekten yasama organi tarafindan kabul edilerek yirirlige giren yasalarin
uygulanmasi noktasinda, bu konuda sorumlu olan kamu goérevlilerinin oldukga isteksiz
davrandiklan géze ¢arpmaktadir. Bu baklmdan, fiili yararlaliige sahip olabilmelert igin,
yasalarin hukiimet veya ilgili bakanlar tarafindan yapilacak diazenleyici islemler yoluyla
“somutlastiriimalar1” gerekmekte; yasalarin yetkili eller tarafindan uygulanmasi ancak
~ bir yasay! diizenleyen veya yorumlayan bu idari dizenleyici iglemlerin yapilmasindan
sonra gergeklesebilmektedir. Bu durum, Sovyet doéneminden kalan devlet
aligkanhklarindan birisi olarak kabul edilmektedir.™* Konu, Yeltsin dénemi 6zelinde
ele alindiginda, yasalarin; idari yargt sisteminin yeterince gelismemis olmasi, hukuk
kulturinin eksikligi, biirokrasideki yaygin disiplinsizlik ve bakanlarin parlamentoya
kars1 sorumsuz olmalar1 gibi etkenler nedeni ile yuriitme tarafindan saglikli bir bigimde

uygulanémadlgl g(’jrulmektedir.53 >

Devlet bagkaninin baga ¢ikmasi gereken ve oligarsi, medya, yerel bolgeler seklinde
pratikte kendisini gééteren bir takim ¢ikar gevrelerinin varligi da Rus Siyasal sisteminde
bagkanin devlet yonetiminde mutlak bir hakimiyete sahip oldugu seklindeki genel
kaminin tersine isaret eden bir diger ézellik olarak one cikmaktadir.”™® Guniimiizde,
Rusya baglaminda oligarsi, SSCB’nin dagilmasindan sonra ve piyasa ekonomisine gegis
sirecinde devlete ait kaynaklar1 ele gegiren, yeni olusmus zengin kesimdir. Ayni
zamanda medyaya da egemen olan bu yeni oligarsik simf, 1996 yili itiban ile Rutland

537

tarafindan Rusya’yr gergek anlamda yoneten grup olarak -gosterilmektedir.™" Keza

Peregudov da Rusya siyasal sistemini “oligarsik  korporatizm”  olarak

334 Huskey, Presidential Power..., s.179.
533 1bid., 5.179.

336 Archie Brown, “Vladimir Putin and the Reaffirmation of Central State Power”. Post Soviét Affairs.
17.1: 45-535, (2001) s.47. ‘

537 . Peter Rutland, “Putin’s Path to Power”. Post Soviet Affairs 16,4: 313-34, (2000). 5.337.
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adlandirmaktadir.>*® Yine bu baglamda Archie Brown da sistemi demokrasi, keyfilik,

ve yolsuzluktan olusan melez bir sistem olarak adlandirmaktadir.>®

Putin doénemine gelindiginde, gerek Dumayla olan iliskilerin, gérekse devlet
yonetimindeki anlayisin farkli bir boyuta girdigi ve devletin giiciniin arttirilmast,
yolsuzlukla mucadele ve hukuki reformlarin gergeklestirilmesinin temel politikalar
haline geldigi gorilmektedir.”* Hukuki reformlar anlaminda Putin, “Hukuk
Diktatoérliga” kavramini ortaya atarak, bunun kabul edilebilecek yegane diktatoriuk
oldugunu dile getirmistir.>*' Putin bununla, butinlesmis ve istikrarh bir hukuk sistemi
yaratmak acisindan; bir taraftan 1990’larin basindan beri gergeklestirilméye calisilan
kodifikasyon islemlerini tamamlayarak varolan yasal bosluklari ortadan kaldirmayi,
diger taraftan da hukukun herkes tarafindan gozetilmesini saglamak igin idari yapi ve

. . . « . e 54
birokraside yeniden yapilanmanin saglanmasini hedeflemistir.”*

Putin’in Duma ile olan iligkileri de Yeltsin donemine gore olduk¢a buyik farkliliklar
gostermektedir. Birlik Partisinin ve bagimsiz milletvekillerinin Putin’e verdigi destek ve
Komiunist Partiyle yapilan ittifak, Dumanin bagkanla uyum igerisinde g¢aligmasini
saglamig ve boylece Putin’in goreve gelmesinden itibaren yasama islemleri hizlanmis,
nitekim, ihtiya¢ duyulan pek ¢ok yasa da bu sayede bagarili bir bigimde ve suratle

cikartilabilmigtir.>*

Tim bunlara karsilik, Putin’in, yaptig1 konugmalarda agirt pozitivist ve otoriter bir
tavir sergilemesi ve ozellikle de one ¢ikardigi hukuk diktatorluga deyimi aslinda
olduk¢a dusiinduriici bir manzarayt da beraberinde getirmektedir; Putin’in Dumaya
hakim duruma gelmesi ile istedigi kanunlar ¢ikartabilmesi ve boylelikle bu anlayisin
“Mevzuat Diktatorligiine” doniigmesi biiydk bir olasilik olarak one g¢ikmaktadir.

Gergekten, SSCB’nin dagilmasindan sonra ekonomik, sosyal ve hukuki anlamda tam bir

38«3 P. Peregudov, Korporativnyy Kapital v Rossiyskoy Politike (Corporate Capital in Russian Politics).
(Polis: Politicheskiye Issledovaniya, 4:72-81, 2000”, Brown, Op.cit.,s.46 daki alint1.

39 Archie Brown, “Russia and Democratisation.” Problems of Post Communism, 46, 5: 3-13. (1999).
s.10.

40 Sharlet. Op.cit., 5.200-205; Peter Redda\\'ay; “Will Putin be Able to Consolidate Power?”, Post Soviet
Affairs 17.1: 23- 44, (1999), s.27-31; Rutland, Op.cit., 342-350.

1 Sharlet, Op.cit., 5.204.
2 Ibid, 5. 203.
3 Bkz. yuk. 5.109-110.
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karmasaya dismis olan Rusya’nin basmna gecen Putin’in o6nceliklerinin ideal bir
demokrasi degil; yolsuzlukla miicadele, gerek merkezi diizeyde gerek federal unsurlarla
iliskilerde yonetsel disiplinin kurumsallastirilmasi, ulusal guvenligin saglanmasi ve

uluslararast iliskilerde tilkenin etkin konumunu pekistirmek oldugu anlagiimaktadir.

4.2.1.5.6. Baskanm Diger Yetkileri

, Rusya Federasyonu baskaninin diger yetkileri her devlet bagkanmin sahip
oldugu bir takim torensel nitelikteki yetkilerini kapsamaktadlr. Bunlar, yabanci iilke
temsilcilerini kabul etmek(md.86/d), Rusya Federasyonu vatandaslik konularim ¢ézmek
ve siyasal siginma hakki tanimak(md.89/a) devlet odillerini dagitmak, onur unvanlari,

yitksek askeri riitbeleri ve dzel yiiksek unvanlari vermek(md. 89 /b) seklindedir.

Bir ¢ok devlet baskamin sahip oldugu iizere; Rusya Federasyonu devlet baskani da
ozel af (pardon) yetkisine sahiptir. (md.89/c) Bagkan, af yetkisini kullanirken baskanhik
teskilatina bagli olan, Baskanhk Af Komisyonundan yararlanmaktadir.>** Yeltsin, 1999
yilina kadar af yetkisini ¢ogunlukla 6lim cezalarimi affetmek veya hafifletmek igin
kullanmis; ancak, Anayasa Mahkemesinin 1999 yilinda vermis oldugu bir kararla yerel
mahkemelerin 6lim cezasina hiikkmetmelerinin yasaklanmasi tizerine bu uygulama sona
ermistir. Yeltsin, bu karardan sonra 700 kisinin 6lim cezasini muebbet hapse geviren

. . 5.
bir kararname imzalamigtir.**’

Rusya’ da, af yetkisiyle ilgili en ¢ok tartigma yaratan olay; Putin’in, Yeltsin’in
istifasinin  ardindan vekil bagkan olarak goreve geldigi gin ¢ikartti® bir af
kararnamesidir. Bu kararname, eski baskan Yeltsin’in tim gorev siiresini de kapsayacak
bir bigimde, kendi gorev stresinden onceki ve gelecekteki tiim baskanlara mutlak bir

3% Yeltsin’le ilgili bir takim yolsuzluk iddialar ve

cezai dokunulmazlik saglamaktadir.
gecmisteki Impeachment girisimleri de dikkate alindiginda, bu kararnamenin politik

‘yanmin ¢ok agir bastigr goérulmektedir.

**Jody C. Baumgartner ve Mark H. Morris, “A Presidential Power Unbound: A Compdrame Look at
Presxdenllal Pardon Power™ Politics & Policy 29,2: 209-31, (June 2001), 5.220.
*>Bu islemin nitelik olarak genel aftan hic de farkh olmadigs ifade edilmektedir. (Ibid, 5.222.)

546 Ibid, 5.222.
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4.2.1.6. Baskanin Federal Unsurlarla Olan Iliskileri

Rusya Federasyonu’nda, federal otorite ile unsurlar arasindaki siyasi ve
hukuki iliskiler, gorevde olan baskaﬁln politikalari ¢ercevesinde sekillenmistir. Federal
yapi1 agisindan bakildiginda Gigiincii béliimde belirttigimiz gibi Rusya’nmin federal yapisi
da bir ge¢is dénemini ancak tamamlama asamasindadir. Rusya Federasyonu’nda,
bagskanmin siyasi yapilanmadaki rolii dikkate alindiginda, federal yapinin olugma
strecinde de baskanin federal unsurlarla iliskilerinin ayr bir baslik altinda incelenmesi

gerekecektir.

4.2.1.6.1.Yeltsin Donemi

Bugiinkii Rusya Federasyonu’nun federal yapisinin temellerinin i993
Anayasasindan 6nce olustugunu yukarnida belirtmistik 1991°den, Putin’in 2000 yilinda
baskan olmasmna kadar Rusya’nin federal yapisi Yeltsin bagkanhiginda sekillenmistir.
Bu donem, Yeltsin ile yerel liderler arasindaki yetki pazarligina sahne olmustur. Bu
donemde merkez ile yerel iktidar iligkilerini idare edecek yasal ve kurumsal altyapinin
olusmasinda ve federal hukimet ile unsurlar arasindaki ihtilaflar1 ¢éziimlemede,
“pazarhik” temel yontem olarak kabul edilmistir.”*’ Yeni Rus demokrasinin hukuki ve
siyasi agidan belirsiz ortami; Yeltsin’in, -ekonomik, hukuki ve siyasi konularda oldugu
gibi- federal yapiyr da keyfi bir sekilde olusturmasina yol agmistir. Rusya
Federasyonu’nun asimetrik federal yapisinin bir nedeni etnik ve tarihi gergekliklerse
diger bir nedeni de Yeltsin’in kisiligi ve siyasi uygulamalaridir. Ozellikle iki tarafli |
federasyon anlagmalarinin Federal Meclis ve yerel meclislerin oﬁaymm alinmadan
gerqéklestirildigi hatirlandiginda konu daha da agikhiga kavugsmaktadir. Tabi bu
noktada, bu tip anlagmalarin en g¢ok, baskanlik se¢im donemlerinde yapildigint da
eklemek gerekmektedir. Yeltsin, kisa vadeli politikalarinda yerel liderlerinvdestegini
almak i¢in, bazi unsurlara ekonomik ve siyasi bir takim imtiyazlar saglamig ve siyasi ve

hukuki asimetrinin yaninda Rusya Federasyonu ekonomik ve sosyal agidan da asimetrik

547 Huskey, Presidential Power..., s.206.
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bir yaptya biirinmustiir. Bu pazarlik doneminde dikkati ¢eken nokta, Cegenistan disinda
higbir unsurun Rusya’dan tamamen kopmak istememesidir. Baskanla unsurlar
arasindaki pazarhigin temel 6zelligi; her bir unsurun bagkandan kopartabildigi kadar
siyasi ve ekonomik imtiyaz elde etmeye ¢aligmasi, ancak pazarhigi da fazla uzatmamasi
seklindedir. Cegenistan’la uzun ve sonugsuz bir pazarligin Baskanin Cegenistan’a
saldirmas1 sonucunu dogurmasi, yerel liderlerin pazarhiklarmi yaparken tedbirli

davranmalarina neden olmustur.”*®

Yeltsin, Baskanlik makamiyla unsurlar arasindaki iligkileri diizenlemek ve baskanin,
-boylece merkezi iktidarin- unsur yonetimleri tizerindeki denetimini saglamak amaciyla
1991 yilinda “Baskanlik Temsilcisi” kurumunu kurmustur.>® Baskanlik Temsilciléri,
baskan tarafindan unsurlara atanan ve unsurlarin liderleriyle baskan arasindaki iletisimi
saglayan kisilerdi. Yetkileri, -tam olarak belirlenmemekle beraber- genel olarak yerel
otoritelerin igine karigmadan onlar1 gozetlemek, denetlemek ve bagkanla yerel otoriteler

% Ancak bu temsilciler, merkezi otoritenin

arasinda iletisim kurmak seklindeydi.
federal unsurlar izerindeki denetimini saglamakta tam anlamiyla basarih
olamamuglardir. Baskanlik Temsilcilerinin yetkilerinin tam olarak belirlenmemesi,
Baskanlik Temsilcilerinin yerel kurumlardaki bilgilere ulasamamasi, kurumun
belirsizliinin sonucunda yerel liderlerin bu temsilcilerle iletisim kurmayarak dogrudan
Moskova yonetimiyle iliski kurmalari bu basarisizigin nedenleri olarak ileri

1

siriilmektedir.”>’ Bunun yaninda baskanlik temsilcileri de gozlem ve denetleme

sorumluluklarint unutmus, yerel liderlerle uzlasma yoluna gitmis ve baskanin ¢ikarlarini

>%¥Ibid, 5.207.

% Matthew Hyde, “Putin’s Federal Reforms and Their Implications for Presidential Power in Russia,”
Europe Asia Studies. Vol. 53 No. 5: 719-43 (2001), s.721. Bagkanlik Temsilciligi kurumunun oblastlar
iizerinde merkezi kontrolii saglamak amacryla alman en belirgin onlem oldugu ifade edilmektedir.
("Karen Stoner- Weiss. Local Heroes ( Princeton: Princeton University Pres, 1997. s.73” Aktaran Ibid,
s.721°deki alint1. Baskanlik Temsilcileri 1993 Anayasasinda da yver almaktadir.m83/i Aslinda bu maddede
federal unsurlardan bahsedilmemekte sadece “Baskan Bagkanlik Tam Yetkili Temsilcilerini atar ve
-gorevden alu™ diizenlemesi yer almaktadir. Ancak baskan unsurlara temsilci atama uygulamasim bu
maddeye dayanarak yapmustir. (Butler Op.cit., 5.285.)

330 Butler, Op.cit., 5.285.

*1 Hyde, Op.cit., 5.721. Temsilcilerin yerel y6netimler nezdindeki giigsiiz konumu yaninda merkezi
diizeyde de bagkanlik politikalanmn yiiriitilmesindeki rolleri belirsizdi. (“Irina Busygina The President
Representatives: Problems of Establishing and Problems of Developing an Institution. (Russian Politics |
and Law Vol.35, No.1: 15-29 (1997), 5.23” Ibid, 5.722°deki alint1.
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gbzetmemislerdir.”>® Bagkanin 1997 yilinda ¢ikardigt bir kararname, Bagkanlik
Temsilcilerinin yetkilerini daha agik bir sekilde diizenlemis ve yetkilerini arttirmistir.
Kararnameyle, Baskanlik Temsilcilerine; unsurlardaki federal hiikiimete ait burolarin
¢aligmalarim, bu birolarin baginda bulunan kigilerden olusan bir heyete bagkanlik etmek
suretiyle koordine etme gorevi vérilmistir. Bunun yaninda kararname, Bagkanlik
Temsilcilerini, federal gorevlilerin unsur hikimetleri ve diger unsur kuruluslarryla olan
iligkilerinde temsilci olarak belirtmistir. Bagkanhk Temsilcileri, ayrica unsurlardaki ve
yerel yonetimlerdeki her tiirli kamu kurulusundan sinirsiz. bilgi alma yetkisine de sahip

olmuslardir.>*

Yeltsin déneminde baskanin unsurlarla iligkilerindeki onemli yetkilerinden biri,
unsurlarin yiritme organlarinin basindaki kisileri gérevden alma yetkisidir. Aslm‘da
anayasada boyle bir yetki yoktur. Ancak Yeltsin, uygulamada anayasal diizenlemelere
aykiri iglemleri olan ve federal ydsalarl veya baskanlik kararnameleri uygulamayan

yerel liderleri gorevden almigtir.>>*

4.2.1.6.2. Putin Donemi

Putin goreve geldigi zaman ulkenin hukuki istikrarini saglama amaglarn
yaninda devlet gliciinii saglamlastirmak, federal unsurlarla iligkileri diizenlemek ve
merkezi otoriteyi giiglendirmek gibi amaglar da yer almaktaydi.>> Yiiritme alaminda,
tim federal unsurlarda bagkanlik politikalarnin eksiksiz olarak uygulanmas: yaninda,
Putin doneminde federal dizende yapilan degisiklikler “ Hukuk Diktatorlagi”

politikasinin federal unsurlara da tesmil edilerek federasyon simirlarindaki yasal

Bunun yaninda Temsilcilik knrumunun mali agidan giigsiiz olmast da kurumun etkin olarak ¢aligmasiin
engelleyen baska bir unsur olarak ileri siirtilmektedir. (A.G Trifonov ve B.V Mezhuev “The Governor-
Generalship in the Russian System of Territorial Administration.” Russian Politics and Law Vol.39
No.4: 76-88 (July-August 2001). s.85.)

2 Sharlet. Op.cit., 5.210. Bu baglamda bazi temsilciler. “Baskamin unsurlardaki temsilcisi degil
unsurlarin  baskanlktaki temsilcilerine déniigmiiglerdir.™ (“Busygina. Op.cit., s.25.” Hyde. Op.cit.,
s.722°deki alint1.)

353 Huskey, Presidential Power..., s.194. Ancak bu kararname de Bagkanlik Temsilcisi kurumunun
etkinliginde veterli bir gelisme saglamanmustir. (Hyde, Op.cit., 5.722.)

33 Huskey. Presidential Power..., 5.207. Yeltsin, unsurlann segimle gelen veya atanan liderlerini
gorevden alma vetkisini 1994 vilinda ¢ikardig bir kararnameden almaktaydi. (Hyde. Op.cit., 8.731.)

%% Sharlet, Op.cit., 5.199.
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diizenlemelerin ve dizenleyici yuritme iglemlerinin federal normlara uygunlugunu
saglamay1 da kapsamaktadir. Bu baglamda yapilan federal degisikliklerle istikrarl bir
hukuk sistemi ve isleyen bir idari yapmnmn olusturulmasi amaglanmistir.”*® Putin Aralik
1999 yilinda yapt18 bir konugmada merkezi hiikiimeti giiglendirmekle ilgili olarak su

sozleri sdylemistir.

Ruslar igin gii¢lii devilet olgusu kurtulunmast gercken bir anomali degildir.
Aksine Rus miilleti gii¢hi devleti diizenin korunmasi ve (oplumsal degisimin
gergeklesmesi igin gerekli gérmektedir... Ben burada totaliter bir yénctimden
bahsetmiyorum. Rusya’da giighi devlet iktidar demokratik, hukuka dayanan
ve igleven bir federal bir deviettir, >
Bu sozlerden, Putin’in politikasinin  en azindan siyasal soylem olarak Rusya’nin
federal yapisini iiniter bir yapiya dontstiirmek olmadigi anlasilmaktadir. Bu yargiya
kosut olarak Putin, baska bir konusmasinda federal yapida meydana gelen
degisikliklerin Sovyet donemindeki asir1 merkeziyetci yapiya bir donis olmadiginin da
altim gizmektedir.®® Putin déneminde yapilan federal reformlar iki bashk altinda

incelenecektir;

P -

4.2.1.6.2.1. Federal Bolgelerin Olusturulmasi ve Baskanlik

Temsilcilerinin Statiilerinin Yeniden Diizenlenmesi

Putin, 13 Mayis 2000 tarihinde ¢ikardig: bir kararname ve daha sonra da
bu kararnamede yaptig: bir degisiklikle federasyon unsurlarim 7 biyik bolge altinda
birlestirmis ve her birinin bagma kendi atadigi Tam Yetkili Temsilcileri getirmistir.”>
Bu duzenleme sayesinde, Bagkanlik Temsilcilerinin sayist yediye indirilerek, daha az
~sayida temsilcinin daha ¢ok sayida federal unsurdan sorumlu olmasi saglanmustir.
Ayrica, yeni kararname ile Yeltsin doneminden farkli olarak Baskanlik Temsilcilerinin
baskana dogrudan sorumlu olmasi esast getirilmigtir. Bu diizenleme, baskanla

temsilciler arasindaki iligkiyi giiglendirici ve temsilcileri yerel liderlerin etkilerinden

> Ibid, 5.205.
7 Stephen Hendelman, “Putin’s Russia Can Putin Strenghten the State While Attacking Corrupt
Officials? Shadows on the Wall: Putin’s Law and = Order Dilemma”.

htp:/fwww.law.nyu.edw/eecr/vol9num_onehalf/feature/shadows.html, Siteye Girig Tarihi 01.04.2003
% http/Awvww.cdi.org/russia/johnson/7067-4.cfin Siteye Girig Tarihi: 04.04.03
3% Sharlet, Op.cit., 5.210.
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kurtarict niteliktedir.*®® Temel olarak bu temsilcilerin gorevi; unsurlarin hiikiimetlerini,
Anayasa tarafindan kendilerine taninan yetki alanlarina karigmadan, baskan adina
koordine etmek ve denetlemekten ibarettir. Kararnamede belirtilen diger yetkiler ise su

sekildedir:**!

Federal bélgelerdeki federal gérevlilerin calismalarimi denetlemek

2. Yetki alanlar1 icindeki unsurlarda federal vasalara, baskanlik
kararmnamelerine, ve diger merkezi diizenleyici islemlere uyulup
uyulmadigim denetlemek

Baskanin Federal Bolgedeki federal dairclere personel atamalanin
koordine etinck

[93)

4. Unsurlann hiikkiimetlerinin ve diger yerel yonetimlerin ¢alisimalarina
katilmak

5. Unsurlanin veya yerel yonetimlerin idari islemlerinden, federal
normlara avkin olduklarim disiindiiklerinin viiriirlikkten kaldirmasi
igin bagkana tavsiyede bulunmak

6. Vatandaslarnin sikayetlerini dinlemek ve ilgili federal veya yerel
organlara iletmek

Federal unsurlarin yapilanmastyla ilgili ¢ikarilan bu kararnamenin, tilkenin anayasal
sisteminde Onemli bir takim degisiklikler getirdigi ortadadir. Nitekim, anayasa
.degisikligi veya federal anayasal yasa ile yapilmasi gereken bu degisiklikle 1lgili bir
takim elestiriler gelmistir. Bu degisiklikleri izleyen bazi batili gozlemciler yeni
olusturulan -federal bolgeleri; eylemli bir anayasa degisikligi olarak veya benzer bir
sekilde, Anayasaya tamamen aykir1 bir yapilanma olarak degerlendirmislerdir.’*? Putin
ise, devlet yapisinda yaptig1 bu degisiklikleri anayasal diizeyde gormedigini, Anayasa
ve sistem dahilinde hareket ettigini, anayasanin kendisine verdigi yonetim ve diizenleme
yetkisine dayanarak yaptigini ifade etmektedir.®®® Tabii bu federal bolge Baskanlik
Temsilcilerinin, uygulamada denetleme ve temsil gibi yetkileri asarak birer bolge valisi
haline gelip gelmeyecekleri de ayri bir tartiyjma konusudur ki boyle bir durum

gerceklestigi takdirde Rusya’daki sistemin federal olup olmadig:i tartisma konusu

0 Hyde, Op.cit., s.723. Yeltsin’in 1997 kararnamesinde Baskanhk Temsilcileri'nin atanmasi ve
gorevden alinmasi Bagkanlik Teskilati baskanmin tavsiyesiyle olmaktayd:.” Yeni kararnamenin bagkanla
temsilciler arasindaki iliskiyi giiglendiren baska bir diizenlemesi Bagkanlik Temsilcileri’nin Giivenlik
Konseyi iiyeleri olarak atanmastdir. Hyde, Op.cit., 723 '

*8! Sharlet Op.cit., 5.210-211. Volga Federal Bélgesi Temsilcisi Kriyenko:4 mart 2001 tarihinde yaptig1
bir televizyon konugmasinda  Federal Bolge Temsilcilerini “degisim goreviileri” olarak tammlamig
vapacaklan igleri ise krizleri ¢oziimlemek, ayrihiker giigleri engellemek, ve yerel ekonomik oligarsinin
sivasi giiclinii azaltmak olarak ifade etmistir. (Ibid, s.213.)

6% Sharlet, Op.cit., 5.208.
%3 Ibid, 5.208.
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olacaktir. Oncelikle yeni kararnamenin Baskanlik Temsilcilerinin yetkilerini tam
anlamiyla agikliga kavusturmadigr ileri sirilmektedir. Bu agidan Putin’in
kararnamesinin, Baskanlik Temsilcilerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen ¢ergeve bir
diizenleme oldugu belirtilmektedir.”®* Bagkanlik Temsilcileri kurumunun statiisiniin
hala bir takim belirsizlikler tasimasi, “bu kurumun amécmm, federasyon unsurlan ile
federal hiktmeti anayasaya uygun bir sekilde koordine etmek mi; yoksa temsilcilerin
yetkilerinin git gide artarak Rusya’y1 Uniter bir yapiya donistirmek mi oldugu” sorusu
akla gelmektedir. Bu konuda Trifonov ve Mezhuev, Baskanlik Temsilcilerinin yetkileri
ile ilgili olan yasal belirsizlie ragmen(ya da bu yilizden) temsilcilerin yetkilerinin
giderek artacagim ve yerel liderlerin iglemlerine dogrudan miidahale eden, “Baskanlik
Komiserlerine”, baska bir deyisle; merkezin emirlerini yerel dizlemde uygulayan tam

%63 Bte yandan, Mayis

yetkili bolge valilerine dontisebileceklerine dikkat ¢ekmektedirler.
kararnamesinin; Rusya’nin federal iligkilerini iki tarafli anlagmalarla 6rilmiis mozaik
bir yapidan, anayasal federalizme dayanan butiinlesmis bir yapiya donistirmek icin
atilan ilk adim olarak nitelendirilmesi ise tartismanin bir baska yoniidiir.**® Bu noktada
ise kararnamedeki bazi belirsizliklerin, bu sefer Bagkanlik Temsilcilerinin etkin olarak
caligsmalarini olumsuz etkileyecegi ileri sirilmektedir. Aslinda Mayis kararnamesindeki
bu bir takim belirsizliklerle ilgili tartigmalar, Bagkanlik Temsilcilerinin, Rusya’nin
asimetrik federal yapisini; isleyen, istikrarli ve anayasaya uygun bir federalizme
dénustiirebilme yetisine sahip olup olmadigindan, ilkeyi asiri merkeziyetgi bir yapiya
doniistiirebilecegine kadar uzanan bir dizlemde siiregelmektedir. Biz bu tartigmayla
ilgili olarak Rusya’nmin merkeziyetgi gelenegini dikkate alarak, yeni olusan
yapilanmanin Rusya’daki merkeziyet¢i yaptyt oldukca gii¢lendirecegini, ancak
Rusya’nin tarihi ve cografi gergeklikleri dikkate alindiginda tlkenin federal devlet
bigimini terk etmesini olduk¢a uzak bir ihtimal olarak gérmekteyiz. Bu tartigmalarin
sonunda, Mayis kararnamesinden sonra tilkenin federal yapisinda meydana gelen bir
takim uygulamalar ornekseyebiliriz : Daha Federal Bolge Baskanlik Temsilcileri
gorevlerine baslamadan igigleri, maliye bakanligi ve Emekli Sandig: (State Pension

Fund), federal birimlerdeki subelerinden, Moskova’ya dogrudan rapor vermeleri

*%4 Hyde, Op.cit., s.724. Bu durum baskann istedigi gibi temsilcilerin yeikilerini arttirabilecegi anlamma
da gelmektedir '

%3 Trifonov ve Bezhuev, Op.cit., 5.87.
3% Sharlet Op.cit., s.211.
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yolunda emirler verdiler. Bunun yaninda, Federal organlarin bir ¢ogu kendi alanlarinda
federal norm ve kararlara uygunlugu denetlemek i¢in daireler kurdular (6rnek: Ig isleri
bakanlig1 vergi polisi, adalet bakanligi Federal Denetleme Burosu (federal auditing
agency). Disisleri bakanhigi, Putin’in 2000 yilinda unsurlarmn uluslararast anlagma
yapmalarini yasaklayan kararnamesi uyarinca, unsurlarin uluslararas: anlagma yaplp
yapmadiklarini denetlemeye koyuldu. Federal Bolge Temsilcileri, yetkili- olduklar:
federal bolgelerde uygun gordiikleri bir sehirde merkez birolart kurdu. Federal
birimlerin islemlerini denetlemek i¢in de yetkililer ayrica kendi bolge idari yapilarim

olusturdular.

Federal Bolge Temsilcilerinin temel gorevi, unsurlarin federal normlara aykin
islemlerini gidererek istikrarli bir hukuk alam olusturmakti.®®” Federal Bélge
Temsilcilerinin - gorevlerine basladiklarinda karsilastiklan sahne ise, yerel yasama
iglemlerinin bir ¢ogunun federal normlara aykirilik teskil ettigiydi. Bunun ig;in‘Federal
hitkktimetle unsurlar arasindaki kanunlar ihtilafin1 sona erdirmek ve yasama alaninda
unsurlarin yasalarint standartlagtirmak adina bir takim o6nlemler alindi. Yasalarin
standardizasyonu igin federal bolge baskanlhik temsilcilerinin  gézetimi altinda her

federal bolgede calismalar baslatildi.*®®

4.2.1.6.2.2. Federal Miidahale (Federal Intervention)

Federal mudahale kavrami, merkezi yuriitme kuvvetinin, yani bagkanin,
unsurlarin federal normlara aykir1 eylem ve islemlerini engellemeye yonelik aldigi
onlemeler i¢in kullamlmaktadir.”® Bu kavram, Putin déneminde yapilan bazi yasal
degisiklikler sonucu ortaya giksa da gerek anayasadan gerekse Yeltsin’in gikardigs bir
takim kararnamelerden, bagkanin federal unsurlara karsi bir takim yetkilere sahip
oldugu gorilmektedir. Bu yetkilerden ilk akla geleni, baskaninin unsurlarin federal
normlara ve yargl kararlarina aykirt diizenleyici islemlerini iptal etme yetkisidir. |

Yeltsin, unsurlarin yiritme organlarinin liderlerinin, federal normlara aykiri olarak

’Ibid, s.214. Bazi Federal -Bolge Baskanlik Temsilcileri cumhurivetlik statiisinin kaldirlmasin
istemislerdir (Ibid, s.214.) ‘

8 Ibid, 5.224.
>%° Hyde, Op.cit.,s.732.



cikardiklan diizenleyici islemlerini yurtrlilitklerini durdurabilmekteydi. Baskanin bu
yetkisi Anayasaya -dayanmaktadir; Anayasamin 85/2 maddesine gore, Rusya
Federasyonu devlet baskaninin, unsurlarmn yuritme organlarinin federal norrﬁlara,
uluslararas1 anlagmalara ve temel hak ve ozgirliklere aykiri olan dizenleyici
islemlerini gorevli mahkemede dava konusu yapmak suretiyle ¢ozecegi  ifade
edilmektedir. Bu> dizenleme geregince Yeltsin, unsurlarin yiriitme organlarmimn
duzenleyici islemlerinden bahsi gecen normlara aykiri gordiklerinin yarirliklerini
durdurarak, gorevli mahkemeye havale etmistir.”’® Ancak Yeltsin’in bu yetkisini pek de
duzenli ve etkin olarak kullanamadigini da belirtmek gerekmektedir. Putin’in géreve
geldikten sonra yaptig1 ilk islerden birisi; unsurlarin bir dizi dizenleyici islemelerini

! Yeltsin déneminde unsurlarin yiiriitme organlarimn

yirirlikten kaldirmak olmustur.
basindaki kisilerin baskan tarafindan gorevlerinden alinabildigi yukarida belirtilmigti.
Ancak, baskamin unsur liderlerini gérevden alma yetkisini dizenleyecek yasal bir
dizenleme yoktu. Yeltsin’e bu yetkiyi veren 1994 tarihli kararnameden sonra, 1996
yilinda da daha ayrintili bir kararname ¢ikarilmis, ancak bu konu tam anlamiyla ¢éziime

5
ulasamamugtir.’’

Bagkanm unsur liderlerini gérevden alma yetkisi, ayrintili olarak Putin déneminde
diizenlenmigtir. 1999 tarihli “Rusya Federasyonu Unsurlarinin Yasama ve Yiiritme
Organlarimn Diizenlenmesine Iliskin” federal yasaya eklenen bir takim degisikliklerle,
~baskanin unsur liderlerini gorevden alma sart ve usulleri ayrintili olarak diizenlenmis ve
bunun yamnda baskana dolayli olarak unsurlarin yasama organlarim feshetme yetkisi de
verilmigtir. Bu diizenlemeler Rusya’da Merkez ve unsur iliskilerinde “Federal

Miidahale” kurumunu olusturmaktadir. 573

0 Butler. Op.cit., 5.286. Bu diizenlemeden baskanm ilgili islemi sadece viiriirliikten kaldirarak ilgili
mahkemeye havale etme vetkisi oldugu buna karsin mahkeme karar1 olmaksizin iptal yetkisinin olmadig:
goriilmektedir.

3! Sharlet Op.cit., 5.224.
3™ Hyde, Op.cit., s.731.

S31bid, 5.732. ilgili yasa degisikliklerinin Ingilizce Cevirisi igin bkz.
(bttp://kazanfed nv/en/documn/fzakon/2/ Siteye Giris Tarihi 10.04.2003)
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4.2.1.6.2.2.1. Unsurlarm Yasama Organlarmin Feshedilmesi

Bir unsurun yasama organinin ¢tkardigi bir yasa veya diger bir
dizenleyici .islemin, Anayasa, Federal Anayasal Yasa veya Federal Yasalara aykir
oldugu, uygun bir mahkeme tarafindan tespit edilirse, yasama organi alt1 ay veya bazi
kosullarda mahkemenin tespit édecegi bir siire sonunda, ilgili yasama islemini iptal
etmek zorundadir. Eger unsur yasama organi, ilgili yasama islemini mahkeme kararinda
belirtilen sure iginde iptal etmezse; baskan, unsur yasama orgamini, ¢ikaracagi bir
kararname ile mahkeme kararini G¢ ay iginde yerine getirmesi konusunda uyarir. Ue
aylik siirenin sonunda unsur yasama organi istenileni yerine getirmezse, baskan, ilgili
yasama organinin feshedilmesine iligkin yasa tasarisini Dumaya sunar. Duma ilgili yasa
tasarisini iki ay iginde goriismek zorundadir. Ilgili unsurun yasama organt, feshe iliskin
yasanin yurdrlige girdigi anda feshedilmis sayilir. Bagkamin uyart kararnamesi
cikarmast veya feshe iligkin yasa tasarisini Dumaya sunmasi, ilgili mahkeme karari

tarthinden itibaren bir yillik streyi gecemez.

4.2.1.6.2.2.2. Unsurlarin Yiiriitme Organlarimin Basindaki

Kisilerin Gorevden Alinmasi

Bagkanin, unsurlarin yiiriitme organlarimin bagindaki kisileri gérevden
almast ii¢ sekilde s6z konusu olur. Birinci durumda, unsurun yuariitme organi liderinin
cikardigr bir dizenleyici islemin, Anayasa, Federal Anayasal Yasa ve Federal yasalara
aykirilik teskil ettigi uygun bir mahkeme tarafindan tespit edilmigse, ilgili lider yasal
dazenlemesini iki ay iginde mahkeme kararina uygun olarak degistirmek zorundadir.
Ikinci durum ise mahkeme karar1 olmaksizin bagkanin unsur liderinin veya unsurdaki
-idari kurulusun dizenleyici iglemini yurirligini durdurmas: halinde s6z konusudur Bu
durumda, unsur lideri yapmig oldugu diizenleyici iglemi, baskanin istegi dogrultusunda
ve bagkanin konuyu diizenleyen kararnamesinin ¢ikig tarihinden en ge¢ iki ay i¢inde
degistirmek zorundadir. Eger unsur lideri yapmig oldugu diizenleyici islemin baskan
tarafindan yurtrliikten kaldfnlmasm1 yasalara aykir1 oldugunu disiniiyorsa ayn sure
icinde uygun bir mahkemeye bagvurabilir. Iste Bu iki durumda, unsur yiiriitme organ

lideri, diizenleyici iglemini iki aylik veya mahkemenin belirledigi farkl bir siire iginde
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mahkeme karar1 veya baskanlik kararnamesi dogrultusunda degistirmezse, bagkan
unsur liderine bir ay iginde kararlara uymas: igin uyarida bulunan bir kararname
yayimilar. Bir aylik siirenin sonunda unsur lideri istenileni yapmamissa baskan, unsur
liderini gorevden alir. Bagkanin, liderin gorevden alinmasina iligkin kararnamesi,
¢tkarildiktan on giin sonra yurirlige girer. Unsur lideri bu kararnameye kars1, yirirlige
girmesine kadar olan on gunlik stre iginde Yiksek Mahkemeye kargi itirazda

bulunabilir. Yiksek mahkeme kararini on giin iginde vermek zorundadir.

Baskana unsur liderlerini gorevden alma yetkisini veren Ug¢iincii durum, bir unsur
~ liderinin gok agir ve ciddi bir sugtan dolayi takibat altinda olmas: halidir. Bu durumda

baskan, bagsavcinin dnerisi Gizerine lideri gorevden alabilir,

Bagkanin her hangi bir sekilde unsur liderlerini gérevden almasi halinde, eger ilgili
unsurun anayasa veya beratinda bir diizenleme yoksa, unsurun yiritme organinin

basina baskan gegici olarak bir kisiyi atar.

4.2.2. Hiikiimet
4.2.2.1. Yapist

Hikiimet; bagbakan, bagbakan yardimcilar1 ve federal bakanliklardan olugan,
kolejyal yapida bir yiritme orgam olarak tanimlanabilir.’™® Ayrica, hiikiimet
biinyesinde federal bakanliklar disinda devlet komiteleri, federal komisyonlar, federal
hizmetler, daireler(Agencies) ve miifettislikler adi altinda farkli birimler de yer

almaktadir.””

Hiikiimetin, kendi igislerini diizenlemek amaciyla bir Presidyum olusturma yetkisi
bulunmaktadir. Bununla beraber, Presidyumda alinan kararlar, genel hikiimet
toplantilarinda alinan kararlara aykirn olamayacag gibi hikimet tarafindan iptal
edilebilmeleri de mimkiindir.>’® Bagkan tarafindan atanan ve Duma tarafindan

onaylanan bagbakan;, “bagbakan yardimciliklarina ve federal bakanliklara” atanmak

374 Butler, Op.cit., 5.320.
%3 Huskey, Presidential Power...,s.113, tablo 4/1.
576 Butler, Op.cit., 5.323.
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tizere adaylarim baskana sunar. Bagkanin bu adaylar arasindan sectigi kimselerle
hikimet olusturulur. Ayni yontem her bir bakanin goérevden almmasi i¢in de
- gegerlidir.””” Basbakanin istifasi halinde, biitiin hitkiimetin istifa etmis sayilacag: da bir
diger diizenlemedir.’”® Rusya’daki hiikiimet sisteminin, hiikiimet {yelerine iliskin
ozellikleri dikkati cekmektedir. Bunlarin basinda, kuvvetler ayriliginin giivence altina
alinmasma yonelik dizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Buna gore; hilkiimet Gyelerinin

Federal Meclis veya unsur meclislerinde milletvekili olmalart yasaktir.*”

Huskey, huikiimetin karmasik, son derece burokratik ve pargalanmig bir yapiya sahip
olduguna dikkati ¢ekmektedir; batidaki kabinelerin aksine, her bakanlik kendi kurumsal
¢ikarlarint  gozetmekte ve oldukga basina buyruk cahismakta; yine, kollektif
sorumlulugun da bulunmadig: géze carpmaktadir. Bu o&zelliklerin sonucunda; Rus
hukijmeti, hef bakanligin veya diger birimlerin, kendi kurumsal ¢ikarlar: dogrultusunda
calistigi “hantal bir bakanlar koalisyonu” goérinimii sergilemekte ve bu durum
“Bakanlar Feodalizmi” olarak nitelendirilmektedir; hiikkimet biinyesinde “ideolojik” ve
“pragmatik” bir butunlik olmamasi, her bakanligin kendi yetki alanindaki mutlak
ustiinligine neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda, hikiimetlerin belirli bir
program etrafinda biitinlesemedikleri ve kollektif bir kadro halinde degil de baskanin

siyasi kisiliklerle yaptig: birebir pazarliklar sonucu olustuklar1 goriilmektedir.”®

4.2.2.2. Yetkileri

Rus Anayasasinin 114. maddesinde hikimetin gorevleri; Federal bitgeyi
hazirlayarak Dumaya sunmak ve uygulanmasini saglamak; butge uygulahmamyla ilgili
Dumaya raporlar sunmak, mali, kredi ve para politikalarinin uygulanmasini saglamak;
Rusya Federasyonu’nun kultir, bilim egitim, saglik sosyal giivenlik ve ekolojik
alanlardaki devlet politikalarimin uyum  iginde uygulanmasii saglamak, Federal

malvarhgmin yonetilmesini saglamak, Rusya’nin devlet giivenliginin saglanmas: ve dis

577 1bid, s.321.
*Butler. Op.cit., s.321.
579 Huskey, Presidential Power..., .s102.

¥ Huskey, Presidential Power..., 5.103. Bu konuda siyasi partiler zayif yapisim ve de hitkiimetin
yapisinda Dumadaki siyasi partilerin sandalyeleri oraminda temsil edilmediklerini de hatirlamak gerekir.
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politikasinin yariitilmesini saglamak, hukukun, vatandaslarin hak ve 6zgiirliklerinin
saglanmasi, kamu dizeninin, milkiyetin korunmast ve suglarin dnlenmesi ile ilgili
tedbirleri almak: Anayasa, federal yasalar ve Bagkanin kararnameleri ile kendisine
verilen diger gorevleri yapmak seklinde sayilmistir. Ayrica, diger bir ¢ok devlet orgam
gibi hitkiimetin de Dumaya yasa tasarisi sunma yetkisi vardir.(md. 104/1) Vergi koyma
ve kaldirma, vergi muafiyeti, devlet tahvilleri gikarma, devletin mali yikiimliliklerinde

degisiklik yapma ve federal biitgeden yapilacak harcamalarla ilgili diger yasa tasarilar
| Dumaya sunulurken, mutlaka hikumetin goriigiinin alinmast  veya bu tasarlarin

hikiimet tarafindan sunulmasi gerekmektedir.(md 104/3)

Gergekte, bu diizenlemeler hikiimetin yetkilerini agik¢a belirtmemektedir. Yine bu
hikimlerin, hikimetin “yetkileri” olarak mu yoksa  “gorevleri” anlaminda mu

diizenlendigi de agik degildir. **'

4.2.2.3. Baskanin Basbakan Ile iliskileri

Sakwa, Rus Hikiimetini baskanin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde hareket eden

“szerk bir siyasal otorite” seklinde tanimlamaktadir.”®

Bilindigi gibi yan bagkanlk sisteminin kendine 6zgi belli bagh kriz nedeni; bagkan
ile bagbakan arasinda olusabilecek bunalimdir. Fransa’da, bu sorun kohabitasydn
donemlerinde baskanin igislerini bagbakana birakarak kendi anayasal yetki sinirlarina
¢ekilmesi ile halledilirken, Rusya’da tam aksine basbakanin parlamentoya karsi olan
bagimhiliginin  azaltilarak, bagbakana olan bagimliliginin arttiilmast  yoluyla
¢Ozlimlenmigtir. Nitekim, uygulamada bagbakan parlamentonun degil, bagkanin adami
olmus ve bu durum, yari baskanlik sisteminin temel 6zelliklerinden olan iki bash

yiiriitmenin zayiflamasina neden olmustur.”®

Anayasaya gore, hiikiimet her ne kadar bagkana dogrudan bagl bir organ gibi kabul

edilmese de siyasi sistem iginde baskanin altinda bir kurum oldugu gorilmektedir.

¥ Butler, Op.cit., 5.322.
82 Sakwa. Op.cit., s.152.
3% Huskey, Presidential Power..., 5.99.
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Baskan, hiukiimetin ve diger devlet organlarimn uyumlu bir sekilde ¢aligmalart igin
onlemler alabilmekte ve istedigi zaman hitkiimet toplantilarina katilabilmektedir. Ote
yandan “Gii¢ Bakanliklar1” (Power Ministries) seklinde adlandirilan  giivenlik,
savunma, ig¢islert, disisleri bakanliklari dogrudan dogruya baskana bagli olup,

hitkiimetin bu bakanliklar tizerinde higbir etkinligi bulunmamaktadir.”®*

Anayasaya gore, basbakan istifasint Dumaya degil, baskana sunmaktadir. Daha da
onemlisi, - hikiimetin yeni seg¢ilmis olan bir baskana istifasini sunmak zorunda
olmasidir.(md.116) Buna karsilik, .hukumetin Duma se¢imleri yenilenince diismesi ise
s6z konusu degildir. Baskan ayrica, hitkkimetin yapisint istedigi gibi degistirebilme ve

bakanliklarin sayilarini arttirip azaltabilme yetkisine de sahiptir.(md.112/1)

Baskanla hiikiimet arasindaki yetki paylasimina bakildiginda ise ortaya soyle bir
tablo ¢ikmaktadir: Hilkimetin yetkileri anayasada belirtilmis olmasina ragmen diger
anayasal dizenlemeler ele alindiginda bagskan ile hiikiimet arasinda keskin ¢izgileri olan
bir yetki paylasiminin olmadig: gorilmektedir. Ornegin Anayasa md.115/3’e gore,
Baskan, Anayasaya, yasalara, ve Bagkanlk kararnamelerine aykir1 gordigii her turla
hilkijmd kararlarin iptal edebilmektedir. Bu diizenleme sonucunda; bagkanla hukimet
arasinda olusturulan yetki paylasimt da anlamsiz ka]hqaktad-lr. Dahasi, bagkanin
hitkkiimetin her tiirlii kararlarint yasalara ve kendi ¢ikardig: kararnamelere uygunlugunun
denetlenmesini kolaylikla a priori bir denetim yetkisi - olarak yorumlandigin1 da
belirtmek gerekmektedir. 1998 yilina kadar konu ve nitelik sinirlamast olmaksizin
bitin hikimet Kkararlari baskan veya baskanhik teskilatindaki ilgili birimin
~ denetiminden gegmeden g¢ikmamistir.”® Bu uygulamadan ancak Baskan Yeltsin

“tarafindan Mayis 1998’de ¢ikarilan bir kararname ile vazgegilmistir.®

Tim bunlara ek olarak hikimetin olugma bigimi Dumanin siyasi egilimlerini
yansitmadigi igin, Rus siyasal sisteminde “kohabitasyon” durumunun olugsma ihtimali
de yoktur. Hikiimetin olusma asamasinda fesih, bakanlari istedigi gibi segme ve
gérevderi alma, bagbakam gorevden alfna gibi yetkilere sahip oldugu disiinildigiinde,

bagkanin, s6ziinden ¢ikmayacak adamlar hikiimete aldigini ileri sirmek hig de yanlis

¥4 Butler. Op.cit., 5.324.
3 Huskey, Presidential Power..., s.99-100.

3% Jensen, Op.cit.
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- olmayacaktir. Bu ylzden bagkanin az. yukarda belirtilen yetkileri olmasaydi bile

hiikimetin, baskanin séziinden ¢ikmayacagi disiintilmelidir.

Burada, Dumanin gﬁvénsizlik oyu ve/veya basbakanin istifa etmis olmamasina
ragmen baskanin kendi istegiyle bagbakani gorevden alma yetkisinin olup olmadigini
ele almak gerekir. Bu konuda, bagskanin bagbakam higbir sinirlamaya bagli olmaksizin
gorevden alabilecegi literatiirde oy birligiyle kabul edilmekte, nitekim siyasal gergeklik
de bu savi dogrulamaktadir: Yeltsin, o6zellikle 1998-1999 arasindaki dénemde bir
¢ok defalar basbakanlar1 bu sekilde gorevden almustir. Ne var ki, Anayasada baskanin
basbakan: bu sekilde gorevden alabilmesine dair agik bir diizenleme yoktur. Her ne
kadar bagkanin, bagbakanin istifasini karara baglayacagini diizenleyen Anayasanin 83/c
maddesinin bagkanin bu yetkisine dayanak olabilecegi disinilebilse de®® bu
duzenlemenin, baskana sadece hikiimetin istifasini karara baglama yetkisini verdigi
agiktir. Dahasi, 1998 yilinda yirirlige giren Hitkiimet Yasasindaki; bagkanin bagbakani
sadece istifa etmesi veya gorevlerini yapamamas: durumunda gorevden alabilecegine
dair diizenlemeden; baskanin kendi inisiyatifiyle, siyasi veya diger kisisel nedenlerden
oturi gorevdeki bir bagbakami gorevden alamayacagi anlasilmaktadir. Bu
duzenlemelerden, Rus baskanimin, basbakami goérevden alma yetkisinin yasal bir
dayanagt oldugunu soyleyebilmek zordur. O zaman akla Fransiz bagkaninin
kohabitasyon donemleri disinda basbakani de facto gérevden alma yetkisi gelmektedir.
Bagkan ile bagbakanmin ayni partiden olmasi durumunda, baskanin goérevde kalmasini
istemedigi bir bagbakandan istifa etmesini istemesi yeterli olacak ve basbakan da biyiik
bir olasilikla buna itiraz etmeyecektir. Hatta bu konuda De Gaulle, daha da ileri
giderek, bagbakan olarak atadig1 kimselerden gorevlerine baslamadan 6nce tarih kismi

5 Rusya bagkaninin bagbakani goérevden alma

bos olan istifa dilekgeleri istemigtir.’
yetkisini de bu ¢ercevede disiinmek gerekir. Fakat hemen eklemek gerekir ki
Rusya’daki durum Fransa’daki gibi konjonktiirel degildir. Bagkanin bagbakani gérevden
alma yetkisi, anayasada belirtilmese bile kabul edilmis bir yetki olarak hukuki bir nitelik
tagimakta; neredeyse bir teamul olusturmaktadir. Somut olaylarda, bagbakanlarin

gérevden alinmasinda Dumanin ve bagbakanlarin bu duruma itiraz etmemesi bu kaniyi

%87 Jones ve Schleiter, Op.cit., s.9.

8 Andrew Knapp ve Vincent Wright, The Government and Politics of France (Dérdiinci baski.
London: Routledge, Taylor&Francis Group, 2001), s.102.
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desteklemektedir. Aslinda bagkanin bu yetkisi, sistem igindeki Ustinlagtun nedenlerini
acgiklayan ortak bilesenlerle kolaylikla agiklanabilir. Baska bir deyisle baskana bu -
yetkiyi veren konuyla ilgili olan, ancak belirsiz anayasal yetkiler ile Dumanin bagkan
kargisindaki durumu, parti yapilanmasi, hiikiimetin kurulusunda kisisel iligkilerin 6n
planda olmas! ve otoriter siyasal kiltiir gibi etkenlerin bir araya gelmesi sonucunda, Rus
Siyasi yasaminda baskanin bagbakan gorevden alma yetkisinin bulundugu kabul

edilmektedir.*®

Bagkanin Hukiimet kargisindaki Ustiin konumuyla ilgili genel o6nermeye sadik
‘kalmakla birlikte, siyasi yagamdaki bir takim gelismelerin bu hususa bir ¢ekince
getirdigini de eklemek gerekmektedir. Huskey, basbakanin ve Hikimetin her zaman
baskanin sadik hizmetkarlar1 olmadiklarini belirtmektedir. Ornegin 1994 yilinda
Baskanin hitkkiimete verdigi 296 emrin - sadece 100 tanesi tam olarak yerine
getirilmistir.”®® Hiikiimet ile baskan arasinda Zaman icinde olusan bir takim ihtilaflarin
nedeni, aslinda hitkiimetin genis ve disiplinsiz bir yapida olmasiyla agitklanmaktadir.
Her ne kadar, Anayasada baskan devletin bagi, hiikiimet ise yiritme orgam olarak
tanimlansa da Anayasanin olusturdugu genel sistematik igerisinde, yuritme yetkisinin
her iki kuruma da verilmis olmasi, bu ihtilafi agiklayan baska bir ozelliktir. Ayrica,
hiitkiimeti aratmayacak kadar biyiik bir baskanlik teskilatinin bulunmasi da bu konuyla
ilgili ayn bir etkendir. Bagkanlik teskilatinda bakanhiklarin yetki alanlarinda kurulan
dairelerin varh@i ve bunlarin ihtilafa diismesi ise baskan ile bagbakan arasinda meydana

gelen anlasmazlilarin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir.™’

Sonug itibariyla bagkan, bagbakana gére hem anayasal yetkiler hem de siyasal
uygulamalar acisindan dstiin durumdadir. 1993°ten beri bagkan hitkiimet iligkisine
bakildiginda, yiritmeye tamamen baskanin hakim oldugu goérilmektedir. Bagkanin,
hiikkiimetin kararlarini  denetleme yetkisi de disiinildiginde, hikkiimetin uygulamada

baskandan bagimsiz bir yetki alaninin olmadig1 goriilmektedir. Bagkan ile hitkiimet

" % 'Hemen eklemek gerekir ki: bir basbakamn bagkanin kendisini gorevden alma yetkisinin olmadigindan
bahisle basbakanhk makamim terk etmeyi reddetmesi halinde baskamn. basbakam gorevden: alma
hususunda. tsrar etmek igin higbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

*° Huskey. Presidential Power..., s.100.

* Jensen. Op.cit.



arasinda meydana gelen ihtilaflar ise Fransa oOrnegindeki kohabitasyon hallerinde
gérﬁldugu gibi, farkli siyasi egilimleri olan bagkan ve parlamento arasindaki ¢atigmadan
ileri gelmemektedir. Asil sorun, az yukarda deginildigi gibi, hiikiimetin ve bagkanlik
teskilatimn agirt  bilytk ve karmagik. bir yapida olmasi; olugmalarinda siyasi
egilimlerden ¢ok, kisisel iligkilerin 6n planda olmasi ve bu nedenlerden 6tiri idari

disiplininin bir tiirlt saglanamamasidir.
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SONUC

SSCB’nin dagilmasi ve Dogu Bloku’nun ¢o6kmesinden sonra, bu alan igerisinde yer
alan ulkelerin oOniinde, biri ekonomik digeri ise siyasal dizlemde olmak uzere,
basariimast gereken iki -6nemli ve temel gorev bulunmaktaydi: Piyasa ekonomisine

gecis ve demokratik bir rejim kurmak.

Bu ag¢idan, bu yeni iilkeler “deniz izerinde gemi inga etmek” kadar zor ve karmagik
bir hedefle kars1 karsiyaydilar. Diger Dogu Avrupa tlkelerinin etnik olarak gorece daha
homojen yapilar ve gegmisten gelen demokrasi deneyimlerine sahip olmayan Rusya, bu
dontsiim sirecinde ¢ok daha fazla alanda basari kaydetmek durumundaydi XX.
Yizyilin  basginda Osmanli  Imparatorlugu  ve  Avusturya-Macaristan  gibi
imparatorluklarm dagilarak, demokratik ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 donemde Rus
Imparatorlugu, bu siireci Carliktan Sosyalist yonetime gegerek tamamliyor; boylece,
totaliter bir yénetimden bir digerine gegilmesi bityitk Rus Imparatorlugunun dagilmasini
XX. Yuzyilin sonuna kadar stirecek bir déonem i¢in geciktiriyordu. Her ulusun kendi
ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisimi gibi Rusya da bu gelisimi bugiine kadar

saglayarak olumlu ve olumsuz taraflan ile kendine 6zgi bir devlet yapis1 olusturmustur.

Biiyiik Petro’dan SSCB’nin dagilmasina kadar gerceklestirilen sanayilesme ve
toplum mithendisligi bigiminde yapilan toplumsal egitim ve siyasal yapilanma; bir
taraftan tlkeyi diinya siyasetinde etkin ve gii¢lii bir konuma getirirken, diger taraftan
demokratik, ekonomik ve toplumsal istikrarsizliklarin bir tirli dinmek bilmedigi bir
tlkeye donistirmiistiir. Rusya, bu mirast ile; Putin’in deyimi ile “fakir insanlardan

- olusan gii¢lii bir devlete” dontgmiistir.

Dogu Bloku’nun ¢okmesi ile birlikte Dogu Avrupa -ilkeleri siyasi hayatlarinda
beyaz birer sayfa agarlarken; Rusya, SSCB’nin kurumlarini ve belli 6lgiide de siyési
geleneklerini miras almistir. Bu durum, bir taraftan Rusya’nin diinya siyasetindeki tarihi
konumunu muhafaza etmesini saglarken, diger taraftan gecikmis uluslagsma ve

demokratik ve ekonomik doniisimiiniin gergeklestirilmesi siirecinde, lke igi bir takim



catigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, Yeltsin’in Ekim darbesini
gerceklestirmesi de bu kosullarin 1518inda ele alinmalidir. Yeltsin’in parlamentoya kars
elde ettigi zaferin sonucu olarak ortaya ¢ikan 1993 Anayasasi, dogal olarak baskanin

yetkilerini arttiricr diizenlemeler igermektedir.

Anayasaya gore yasama organi, Federal Meclistir. Federal Meclis, yasa yapiminda
tek yetkili organ olarak kabul edilmekte ve Anayasa Rus Hiikiimet sisteminin kuvvetler

ayrigina dayali bir sistem oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Federal Meclis, federal devlet bigimine uygun olarak ¢ift meclisli bir yapiya sahiptir.
Federal Meclisin Bunlardan iist meclis olarak adlandirilan Federasyon Konseyi, federal
unsurlarin temsili amacini tagimakta olup; Rusya Federasyonu unsurlarinin simir
degisikliklerini ve bagkanin sikiyonetim kararlarini onaylamak, baskanlik segimi i¢in
cagrida bulunmak ve basta yitksek mahkeme yargiglari olmak tGzere bazi 6nemli kamu
gorevlilerini atamak gibi yetkilere sahiptir. Alt meclis olarak adlandirilan Devlet
Dumasi ise daha ¢ok parlamento niteligini tastyan, tyeleri lilke ¢apinda yapilan genel
segimlerle i bagina gelen bir yasama organi durumundadir. Bagkanin atédlgl hiikimeti
onaylamak ve gensoru ile disirmekten ibaret olan “denetleme”, goze garpan en Onemli |

yetkisidir.

Her ne kadar Federal Meclis bunyesindeki bu iki meclis, alt ve ist olarak
adlandiriimaktaysalar da aralarinda hiyerargik bir ilisgki bulunmadigini- belirtmek
gerekir. Bunun yani sira, meclisler birbirlerinden ve diger devlet organlarindan 6zerk bir
yapiya sahiptir. Bu konudaki en belirgin ornek, iki meclisin ortak bir presidyumunun
bulunmayist ve ortak toplantilarinda her hangi bir karar alinmamasi gosterilebilir.
Devlet Dumasi, niteligi, i¢ yapilanmast ve gorevleri itibar1 ile ginlik siyasetin
yapildigi, yasama ve temsile iliskin kararlarin alindigi bir meclis olarak, hiukimet
sistemi icerisinde Federasyon Konseyine gore daha 6n plandadir. Federasyon Konseyi
ise i¢ ve dig givenlige iliskin kararlarin alindigi ve Dumanin yasama islemlerinin

denetlendigi; statik ve hiikimet sistemi igerisinde daha az iglevsel bir meclistir.

Yiiriitme organi ise yari bagkanlik sisteminin 6ngordigu bir bigimde baskan ve
basbakandan olusniaktadlr. Anayasaya gore bagkan devletin, hukiimet ise yiiritme

orgaminin bagidir. Ancak, bu anayasal duzenlemeler her ne kadar bagskan ve bagbakanin
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farkli yetki ve konumlara sahip oldugu izlenimini vermekteyse de yetkileri ve gerek
hiikiimet gerek yasama organiyla olan iliskileri dikkate alindiginda; sistem igerisindeki
en baskin aktoriin baskan oldugu anlasilmaktadir. Kararname ¢ikartma, yasa tasarisi
sunma fesih ve veto gibi yetkilerle donanmig olmasi, bagkam yasama organ
karsisindaki konumu agisindan oldukca giiclt bir hale getirmektedir. Dikkat edilmesi
gereken asil nokta, baskanin bu yetkilerinin, olusturdugu kombinasyon ile hiikiimet
sisteminin siyasal kultiir ve. parti yapisi gibi diger ozelliklerinin bir araya gelmesi
sonucunda ulastigl konumdur. Cinki, ornek olarak tek bagina fesih yetkisi ele
alindiginda, bu yetkinin kullaniimasmin bir takim sinirlama ve sartlara baglh oldugu ve
ornegin Fransa’ da bagkanin sahip oldugu fesih yetkisine nazaran daha giigsiiz oldugu
gorilmektedir. Fakat uygulamada, -su ana kadar hi¢ 6rnegi olmasa bile- bagkan, fesih

yetkisini Rusya’da daha rahat kullanma imkanina sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bagbakan ile olan iligkilerine gelince; anayasada her ne kadar bir yetki paylagimi
varmig gibi gorinse de bu paylasim, baskanin hitkiimetin tum karar ve diizenleyici
islemlerini iptal etme yetkisine sahip olmasi1 kargisinda uygulamada anlamsiz
kalmaktadir. Ayrica, bagkanin bagbakani gorevden alma yetkisi ise hiikiimet-bagkan
iliskilerint a¢iklamada ¢ok somut bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
baskanin hukimeti gorevden alma yetkisini yasal metinlerde aramak bos bir ¢abadan
oteye gitmeyecektir. Ciinkd, bu konu ile ilgili yasal dizenlemeler; yeni bir bagkan
se¢ildiginde gorevdeki hikiimetin istifasini vermesi ve bagkan gorevdeyken de
hiktimetin istifasini karara baglamak veya gorevini yapamayacak duruma gelen bir
basbakan1 gorevden almak seklindedir. Ancak, gorevdeki bir baskanin sadece siyasi
veya pragmatik nedenlerle basbakam goérevden alma yetkisi bir teamil olarak kabul
edilir. Tabii ki bu teamiliin kokenini, Rusya Federasyonu tarihinin 11 yillik kisa
demokrasi geg¢misinde degil, bin yillik otoriter Rus siyasal kiltiiriinde aramak

gerekmektedir.

Hukimet sisteminin diger'bir bileseni olan parti sistemi, her ne kadar. zaman
icerisinde belirli bir gelisme gostermis ise de Dumada istikrarli bir yap1 olusturarak
bagkana karst frenleyict bir konuma gelememis; bu dogrultuda Komtinist Parti de dahil
olmak tlizere, gérece orgiitlii ve tutarl bir yapiya sahip olan partiler bile Uzerlerine

disen roli geregince yerine getirememislerdir. Aslinda, baskanin her zaman igin
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yasama organina mutlak bir bicimde hakim oldugu da disiniilmemelidir. Zira, en
azindan Putin zamanina kadar, ne baskan yasama orgammna mutlak olarak hakim
olabilmis ve boylece istikrarli ancak demokratikligi -sorgulanabilecek bir sistem
olusmus, ne de yasama organi mutlak bir ¢ogunlukla bagkana kars: durug sergileyerek
demokratik ama esnekligi sorgulanan bir sistem kurulabilmistir. Rusya’daki durum bu
sablonlarin hi¢ birisine uymamaktadir. Cinkd, parti sisteminin par¢alanmig yapist,
siyasal sistemi her iki taraf i¢in de kisisel iliskiler dogrultusunda . kurulan, somut
olaylarda kimi zaman tehditle kimi zaman da ikna yolu ile olusan kisa vadeli

uzlasmalara dayali bir hale getirmistir.

Aslinda, istikrarli bir parti sistemine dayali olarak baskana karsi durus sergilemenin
sonuglar1 énemli tehlikeler igermektedir. Ornegin, her ne kadar eldeki veriler dikkate
alindiginda gergeklesmesi ¢ok dusiik bir ihtimal olsa da olasi bir kohabitasyonun
dogmas: halinde, bu donemin Fransa’daki durumun aksine demokratik ve bariggil
yontemlerle asilamayacagi kesindir. Baskan tarafinda kurulan iktidar partileri(Power
Parties) ise bagkanin Dumaya hakim olmasim saglayarak onun etkinligini daha da -
arttiracak, ancak demokratik temsile uygun, ger¢ek anlamda partilerin kurulmasini da
engelleyecektir. Rusya’daki yeni egilim su ana kadar olan uygulamalarm aksine
hikiimetin Duma ¢ogunlugunu yansitacak bir sekilde olmasidir. Nitekim Putin, yapmis
oldugu bir konugmada, 2004 yilinda goreve gelecek olan Dumanin boyle bir hitkiimet
yapxsl olusturacagin ileri siirmektedir. Buyik bir ihtimalle bu ifade bir kohabitasyon
seklinde degil, iktidar partisinin sahip olacag) mutlak ¢ogunluk planlarina dayali olarak

ileri siirilmektedir.

Bagkanin, sistem igerisindé gercek anlamda bir kontrol sagladigi da abartilt bir ifade
olacaktir. Bagkanlik teskilatinin ve hitkiimetin sahip oldugu buyiik, karmasik, disiplinsiz
ve parcalanmig yapi, yuritme disiplininin ve bagkanin mutlak kontroliinin

gergeklesmesine engel teskil etmektedir.

Ayni durum, federal unsurlar ve bir takim sosyal gruplar, ¢ikar gevreleri ve hatta
kisiler i¢in de gegerlidir. Ancak burada, yerel liderler, toplumsal gruplar ve g¢ikar
evreleri, taleplerini bir parti veya Dumadaki ¢ogunluk orgiitlenmesi seklinde degil;
kap1 arkalarinda yapilan pazarhklar yolu ile dile getirmektedir ki bu durum

Huntington’un Pretoryen devletler tanima bir hayli uymaktadir.
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Bu durum karsisinda akla, Rusya’min istikrarli bir yar1 demokrasi mi, yoksa
istikrarsiz bir demokrasi mi olacag1 sorusu gelmektedir. Hiikiimet sistemindeki yasal
dizenlemeler ve organlar arasi iligkiler, her ne kadar demokrasi agisindan eksiklikler
icerse de ge¢mis 10 yil igerisinde ¢ok biiyiik bir istikrasizlik géstermemistir. Yakin
gelecek i¢in bir tahmin yapmak gerekirse, sekizer yillik baskanlar ve bunlara eslik eden
yukaridan asagiya kurulmus iktidar partilerinin Duma’ da hakim ¢ogunlugu olusturdugu
oturmus bir sistemden bahsedilebilir. Géreve yeni bir baskanin gelmesi ise ya eski
baskanin veliahdinin sessiz sedasiz segilmesi ile ya da baska birisinin gorevi ufak ¢aph
krizlerle devralmasi seklinde olabilecektir. Her iki halde de tahminimiz; Rusya’y1 uzun
yillar kuvvetler ayrihigr baglaminda bir takim eksikler igeren ancak biyik

istikrarsizliklarin gézlenmeyecegi bir siyasi yapinin bekledigi seklindedir.

Rusya’daki hitkiimet sisteminin gelecegine iligkin bir diger ihtimal ise; gig¢li
baskanliga karsi olan kesimlerin bir takim anayasal degisiklikler yaparak baskanin
yetkilerini azaltmak sureti ile onun .sistem igerisindeki konumunu zayiflatmalaridir.
Ancak, bize gore bu durum, yakin gelecekte gerceklesmesi son derece zayif olan bir

thtimaldir.
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