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OZET
NEMRUT DAGI DOGU BATI SENTEZI

Alper Alp
Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, May1s 2022

Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyali

Bu yuksek lisans tez calismasinda, Kommagene Kralligi’nin Pers ve Helen
dinyalarina ait maddi ve manevi Ogelerin kullanilis bigimleri incelenmistir. Geg
Helenistik Dénem’ in en 6nemli kiilt merkezlerinden olan Nemrut Dag1 yaptigimiz
incelemenin merkezinde tutulmustur. Nemrut Dagi’nda bulunan her iki dinyaya ait
Ogelerin kokenlerinin tespiti i¢in arastirmalar yapilmistir. Pers ve Helen 6gelerinin
disinda, bolgede uzun yillardir siire gelen yerel kiiltliriinde 1. Antiokhos iizerindeki
etkisi saptanmaya caligilmistir. Tez kapsaminda, kaynaklar araciligi ile yapilan biitiin
aragtirmalarin  sonunda, Anadolu cografyasinin sahip oldugu kiltlrel zenginlik,
cevresindeki diger toplumlardan farkli olarak I. Antiokhos’un diisiincesine nasil etki

ettigi, genel ve 6zgiin diislinceler ile aktarilmistir.

Anahtar Sozcikler: Kommagene Kralligi, Pers, Helen, 1. Antiokhos, Sanat, Din



ABSTRACT
MOUNT NEMRUT EAST WEST SYNTHESIS

Alper ALP
Department of Archeology
Programme in Classical Archeology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2022

Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI

In this master’s thesis, the use of material and spiritual elements belonging to the
Persian and Hellenic worlds of the Commagene Kingdom was examined. Mountain
Nemrut, one of the most important cult centers of the Late Hellenistic Period, was kept
at the center of our study. Research has been carried out to determine the origins of the
elements belonging to both worlds found on Mount Nemrut. Apart from the Persian and
Hellenistic elements, the effect of the local culture, which has been going on for many
years, on |. Antiochus has been tried to be determined. Within the scrope of the thesis,
at the end of all the researches made through the sources, the cultural richness of the
Anatolian geography, how it affected the throught of 1. Antiochus unlike the other

societies around her was conveyed with general and original thoughts.

Keywords: Kingdom of Commagene, Persia, Hellen, I. Antiochus, Art, Religion



ONSOZz

Kommagene Kralligi, Seleukos Kralligi’ndan bagimsizligi kazanmasiin
ardindan, cografyanin kaderine yenik diismiis ve dogu ile batinin arasinda kalmistir. Bu
sebeple her iki diinyaya da ait 6geler kralligin bir¢ok yerinde, disariya verilen bir mesaj
olarak kullanilmistir. Kommagene Kralligi hakkindaki kaynaklarin azligi ve tarih
boyunca biiyiik devletlerin gélgesinde kalmasindan dolay1 arastirmalar kisithidir. Ancak
Kommagene Kralligi’nin sahip oldugu kiiltiirel zenginlik goriindiigiinden ¢ok daha fazla
anlam icermektedir. Sadece Pers ve Helen kiiltiirleri hakkinda 6grenilecek bilgilerin
yaninda, ¢ok daha genis cografyalarda yasamis toplumlarin gelenekleri hakkinda da
fikir edinilebilir.

Bu ¢alismada oncelikle, arastirma konumun belirlenmesinde ve tezimin yazim
stirecinde destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr.

Huseyin Sabri ALANYALLI’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecte maddi ve manevi desteklerini hichbir zaman esirgemeyen, yola

devam etmemi saglayan anneme, babama ve ablama tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimi boyunca ayni yoldan birlikte yiiridigimiiz,
zorluklar1 birlikte astigimiz, desteklerini eksik etmeyen, kardesim Uzman Arkeolog
Furkan Sefa ASLANHAN’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezim dahilindeki astroloji konusundaki bilgilerine basvurdugun, destegini
hicbir zaman esirgemeyen degerli arkadasim Arkeolog Duygu DEMIREL’ e

tesekkiirlerimi sunarim.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Alper ALP
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1. KOMMAGENE KRALLIGI TARIHi COGRAFYASI

Kommagene Krallig1 gliniimiizde Dogu Toros daglar1 ve Firat nehri arasindaki
cografyada Gaziantep, Maras ve Adiyaman illerini igine alacak sekilde bir alana
hilkmetmekteydi (Resim 1.). Bolge ilk olarak Hitit Imparatorlugu’ nun yikilmasiyla
olusan Geg Hitit Kent Devletleriyle ismini duyurmustur*. MO 9. yiizyilda Assur Krallig1
ile Geg Hitit devletleri arasindaki yagsanan miicadeleler sonucunda, Assur yazitlarinda
Kummuh ismiyle anilmaktadir?>. Assur Krali II. Assurnasirpal tarafindan Geg¢ Hitit
Devletleriyle yasanan olaylarin sonucunda Kummuh (Resim 2.) bdlgesinden
bahsederken zengin ormanlarla ¢evrili oldugunu ve kazandigi1 zafer sonucunda buradan
yilksek miktarda sedir agacinin da iilkesine ganimet olarak gotiirmiistiir. Ileride de
bahsedecegimiz Kommagene Kralligi’nin sahip oldugu zenginliklerin nerden geldiginin
anlagilmasi1 i¢in Onceki donemlerden ©nemli bilgilere ulasilmaktadir. Kommagene
Kralligt ve oOncesindeki donemlerin hakkinda edinilen bilgilerin ¢oguna bagka
kaynaklardan ulasildig1 icin MO 7. yiizyildan itibaren Assur Kralligi’nimn bolgedeki
hakimiyetinin zayiflamasiyla birlikte MO 1. yiizyilda baslayan Roma Hakimiyetine
kadar bolge hakkinda fazla bir bilgi giiniimiize ulasamamistir®. Bu sebeple Kommagene
hakkinda edinilebilecek bilgilerin ¢ogu i¢inde bulundugu cografyada gelisen olaylara
bakarak fikir elde edinilebilir.

Kummuh’un yikilisindan Hellenistik Doneme kadar gegen neredeyse bu 600
yillik doénemden hicbir olay olmamig gibi bahsetmek yanlis olacaktir. Assur
hakimiyetinde bir siire yasadiktan sonra Medlerin ortaya ¢ikisi ve bahsettigimiz bu
donemin baslarina denk gelmistir. Ayr1 kabileler olarak yasamlarini siirdiiren Medler,
MO 8. yiizyilin sonunda birleserek imparatorluk kurmuslardir. Ancak kendileriyle
alakali yazili veya arkeolojik bir kaynagin bulunmamasi sebebiyle haklarinda fazla bir
bilgi bilinmemektedir. Olan bilgilerde Babil ve Assur kaynaklarindan ve ayrica
Herodotos’un aktardiklar1 kadardir®. Medler MO 7. ve MO 6. yiizyillar aras1 etkisini

hissettirmis ve Iran’in dogusundan Anadolu topraklarma kadar olan genis bdlgeyi

W. Messerschmidt (2018)., Biiyiik Iskender’den Once Kommagene, Kalkolitik Cag ile Demir Cagi
Arasinda Bolgenin Kiiltiirel Tarihi: Firat Kryisinda Tanr1 Krallar, Kommagene’de Yeni Kazilar ve
Arastirmalar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, s. 29

2Messerschmidt (2018)., s. 31

3S. Sahin (1998)., Kommagene Ulkesi ve Tanrilar Tahti Nemrut Dag: Tanrilar Dagi Nemrut, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat, s. 36

*A. Unal-S. Girginer (2007)., Kilikya-Cukurova, ilk Caglardan Osmanlilar Dénemi’ne Kadar Kilikya’da
Tarihi Cografya, Istanbul: Homer Kitabevi, s. 207



hakimiyet altina aldig1 diisiniilmektedir. Kummuh kenti de bu donemde Med etkisi
altina girdigi diisiiniilmektedir. Ancak Assurlular tarafindan MO 8. yiizyilda yikildig
icin bu dénemde bolgenin herhangi bir siyasi varligindan s6z etmek miimkiin degildir®.
Medlerin zayiflamasinin ardindan MO 6. yiizyilda Persler tarafindan isgal edilmis ve
Pers Imparatorlugu’nun yiikselisi baslamistir. MO 542 yilinda Perslerin Anadolu’yu
isgalinden sonra Biiyiik Iskender’e kadar bolge Pers hakimiyeti altinda kalmistir. Biiyiik
Iskender’in Perslerle olan savaslarmin sonucunda da aslinda Kommagene’nin kaderi bu
donemden itibaren Dbelirlenmistir. Cilinkii bu ¢ekisme sadece bu iki buyuk
Imparatorlukla siirli kalmamuis, ardindan bélgeye gelen devletlerde bu durumu devam

ettirmistir.

Kommagene Kralligt MO 2. yiizyil ile MS 1. yiizyillar arasinda varhig
stirdlirdigli donem boyunca, giiniimiizde de oldugu gibi dogu ve bati1 arasinda kalmistir
(Resim 3.). Politik ve kiiltiirel etkilesimler sebebiyle arada kalan cografyanin savasmak
yerine arabulucu roliinii oynamasi en mantikli karar olarak goriilmektedir. Bu sebeple
de Kommagene’nin biiyiik krali I. Antiokhos bu yola basvurarak arada kalip zarar
gormek yerine, her iki diinyaya da yakin olmay1 se¢mistir. Ancak MO 69 yilinda I.
Antiokhos tahta ¢ikana kadar Kommagene Kralligi bagimsizlik yolunda 6nemli adimlar
atmis ve kralligin temelleri MO 2. yiizyildan itibaren atilmaya baslanmistir. Aslina
bakilirsa kralligin tarihi ile alakali I. Antiokhos’un aktardig: bilgiler olsa da bunlarin
giivenilir bir kaynak olarak kullanilmasi1 s6z konusu degildir. Bu nedenle Seleukos
doneminde Romali yazarlarin aktardiklari kisithi bilgilerden yola c¢ikarak hareket
edilebilmektedir. Ancak o dénemde bir kralliktan s6z edilemedigi i¢inde sadece

bdlgenin durumu hakkinda bilgiler aktariimaktadir®.

Kommagene Kralligi1 Ge¢ Helenistik donemde bulundugu konum sebebiyle son
derece varlikli bir krallik olarak bilinmektedir. Mezopotamya ve Anadolu arasindaki
gecis yollarmin iistiinde kurulmus krallik, Kilikia ve Suriye’den gelen ticaret yollarinin
kontroliinii saglayarak ekonomik agidan son derece gelismistir’. Omegin Strabon
Geopraphika (16.2.3) kitabinda Kommagene baskenti Samosata olan kiguk bir tlke

oldugunu ve verimli topraklarla cevrili oldugundan bahsedilmektedir. Oncelikli olarak

SM. Blémer.-E. Winter (2012)., Kommagene; Toros ve Firat Arasindaki Tanrilar Ulkesi, Istanbul: Homer
Kitabevi, s. 18

®M.J Versluys (2017)., Visual Style and Constructing Identity in the Hellenistic World, Nemrut Dag and
Commagene Under Antiochos I, Cambridge: Cambridge Unversity Press., s. 48

"R.D Sullivan (1977)., The Dynasty of Commagene, ANRW 8 (732-798), s. 734.
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bolge Persler’in ardindan Seleukoslar ve Armenia Kralligi’nin yonetiminde kaldiklari
donemin ardindan Seleukoslar’in yiikselisiyle birlikte hemen hemen Bati Anadolu’ya
kadar Anadolu’nun bir kismi Seleukos Kralligi’nin egemenligi altina girmistir®. Bu
donemde bdlgenin yoneticilerinin ¢ogu dogal olarak Makedon ve Yunan’li kisilerden
olusmaktadir. MO 2. yiizy1lin baslarindaki Seleukos egemenliginin zayiflamasiyla ¢ikan
isyanlar sonucunda Anadolu’daki hakimiyetleri iyice zayiflamistir. Oyle ki yasanan bu
olaylarin yaninda bolgede gii¢lenen iki ayri kuvvet bulunmaktadir. Bati’da Roma,
Dogu’da ise Parth Imparatorlugu etki alanlarin1 genisletmis ve bdlgede Seleukos

kralligindan ¢ok daha fazla s6z sahibi olmustur.

Donemin 6nemli guclerinden Parth ve Seleukos Kralliklar1 ile Kommagene
Krallig1 arasinda evlilik yoluyla iliskiler kurmaya ve bolgede denge saglanmaya
calistimistir. Oyle ki Seleukos Krali II. Demetrios tarafindan Parthlar iizerine yapilan
seferde yenilerek esir diismiis ve bu siirecte istemeyerek de olsa II. Phraates’in kardesi
Rhodogune ile evlendirilmistir. Bu siirecte Parth Imparatorlugunun esiri olarak
yasamina devam etmis ve MO 130 yilinda kurtarilarak yeniden Seleukos tahtina

gecmistir®,

Kommagene Krali 1. Anitokhos soyunu dénemin énemli gicleri olan Pers ve
Seleukos Kralliklarina dayandirmistir. MO 3. ve 4. yiizyillarda bolgeye atanan Pers
valisinin Armenia Kralligindan Orontes ailesine mensup bir {iyesi yonetmistir'®.
Orontes hanedanliginin kurucusu ise bir Akhaemenid Prenses ile evlenmesi sebebiyle
soylarmin biiyiik Pers krali Dareios’a kadar uzanmasma olanak tanimgstir*. Obr
taraftan Seleukos egemenligi altina girmeleri de iki uygarlik arasindaki evliliklere
olanak sagladigindan dolay1 buradan da Seleukos hanedanlig ile iliski kurmuslardir!?.
Kommagene Kralligi hakkindaki bilgilerin azlig1 sebebiyle arastirmacilar tarafindan
krallarin listesini ¢ikarmak zordur. Bu nedenle erken calismalarda kisitli verilere

dayanilarak Seleukos Kralligindan 1. Antiokhos ilk kral olarak kabul edilmistir'®. Ancak
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donemsel olarak birbirlerine uyusmayan bu iki ismin, bulunan epigrafik belgeler

sayesinde Seleukos’lu Antiokhos ile sadece isim benzerligi oldugu anlasilmigtir.4

MO 190 yilinda Seleukoslar’m Magnesia’da yenilmesinden sonra c¢ikan
ayaklanmalar neticesinde Seleukos hakimiyeti altindaki bircok bolgede yerel zengin
aileler bagimsizliklarini ilan ederek ayrilmislardir®. MO 163 yilinda ise Kommagene
valisi Makedon kokenli Ptolemaios, Kappadokia, Galatia ve Elymais kralliklarinda
oldugu gibi bagimsizligim ilan ederek kendi kralligimi kurmustur'® (Resim 4.). Antik
yazar Diodoros’un aktardiklarina gore (XXXI 19. a) “Kommagene valisi Ptolemaios
tilkenin kurulu oldugu boélgedeki dogal savunmaya giivenerek” bagimsizligimni ilan

ettigini aktarmaktadir.

Ptolemaios gii¢li Armenia Krallig1 Orontes Hanedanligi’nin giiciinii de arkasina
alip kuzeyde Kappadokia Kralligi’na saldirmustir'’. Kappadokia Kralligi’na ait son
derece stratejik bir bolgede konumlu Melitene kentine saldirmasi aslinda dogal sinirlar
korumak ig¢indir. Firat gegisinde kurulmus Melitene kentini ele gecirerek dogal
siirlarina ulagsmak istemistir. Armenia Kralligi’nin Kappadokia Krallig: ile arasinda
yasanan Sophene kenti sorunu sebebiyle bu olayda Kommagene Krallig1’nin yaninda

olarak Melitene kentini alinmasini desteklemistir'®,

Ptolemaios’un Melitene kentine saldirmasinin altinda yatan sebeplerden bir
digeri ise Seleukoslar oldugu diisiiniilmektedir'®. Ciinkii Kappadokia Krallig1 Roma’nin
destegini arkasina alarak Seleukoslara tehdit olusturmustur. Bu sebeple Kappadokia
Krallig1 ile aralarinda onlar1 durduracak bir giiclin varlig1 Seleukoslar’in isine gelmis
olabileceginden dolay1r Ptolemaios’un bagimsizligini ilan etmesini ve Melitene’ye
saldirmasini desteklemis olabilirler. Ptolemaios’un bu hareketinin ardindan tahta gecen
Samos ve |. Mithridates Kallinikos doneminde de Kappadokia’nin ilerleyisi

durdurulmustur®.
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Ptolemaios’un Orontes Hanedanligi ile baglantisi, Pers satraplart ile
iliskilendirildiginden dolay1r bolgede kurulacak yeni Kommagene Hanedanligi’nin
mesruiyeti kanitlanmistir. Ancak hanedanligin kurucusu olarak kabul edilen Ptolemaios
hakkinda iglerinde bulunduklari durum sebebiyle ¢ok fazla bir bilgiye ulasilamaz. I.
Antiokhos’un babasi, dedesi ve kendi mezarlarina yaptirdig1 epigrafik ve heykeltiraslik
eserlerinden bagka bilgi bulmak neredeyse imkansizdir. Bu sebeple ne kadar hanedanlik

adma ¢ok biiyiik isler basarmis olsa da hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir?!.

Ptolemaios’tan sonra MO 130 yilinda kralligin basina gegen Samos, tahta ¢iktig
bu donem sikkeler Gzerindeki 33. yili (I'A) simgeleyen simgelerin varligi sebebiyle
anlasilabilmektedir?®>. Ptolemaios tarafindan kurulan krallik Seleukoslar tarafindan
taninmiyordu ve biiyiik tehdit olusturmasina ragman eski giicleri de kalmamisti®. Bu
donemde yapilan eserlerden giiniimiize ulasan orneklere bakildiginda Sikkeler ve
heykeltiraglik eserlerindeki tasvirlerde, dogu ve bati etkileri goriilmektedir. Sivri
baglikla gosterildigi ve Parthlar ile olan yakinligi simgeleyen I. Antiokhos tarafindan
yapilan Firat Arsameia’sinda bulunan kabartmalarda karsimiza ¢ikmaktadir?. Bir diger
ornek ise Seukoslar ile iliskisini simgeleyen VI. Antiokhos Dionysos sikkesi uzerinde
151l tactyla birlikte verilmistir®®. Yalniz bu eserler olusturulurken bolgede uzun
yillardir var olan Seleukos hakimiyeti sebebiyle var olan iislubun kullanilmasi hem bir
propaganda aract olarak hem de halka kendisini daha iyi anlatabilmesi agisindan
onemlidir. Bu doénemde Parth Imparatorlugu Arsacid Hanedanlii altinda basilan
paralarin bile Seleukos sikkelerinin &zelliklerini tasimakta olup, bu gelenek oglu 1.
Mthridates Kallinikos ve torunu I. Antiokhos tarafindan da devam ettirilmistir®®.
Kommagene Kralligi’nin bagkenti Samosata’nin kurulusu da Samos doneminde
olmustur. Isim benzerlikleri sebebiyle baska kisilerle karistirilmasina ragmen,Firat
Arsameia kentindeki biiyiik Samos kabartmasi sebebiyle buradaki kutsal alanin onunla

bir ilgisi oldugunu gostermektedir?’.
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MO 1. yiizyilin baslarinda Samos yerini |. Mithridates Kallinikos’a (Resim 5.)
birakmustir. Onceki dénemlere gore yine aym sekilde iki farkli diinyanin da arasinda
olmas1 sebebiyle farkli motiflerin goriildiigii bir donemdir?®. Sikkelerin Uzerindeki
islemelerde hem Parth hem de Yunan diinyasindan etkiler goriilmektedir?®. Aym
zamanda Seleukoslar ile olan dostlugunu ileri tasimak igin Kral VIII. Antiokhos
Grypos’un kiz1 Laodike Thea Philadelphos ile evlenmis oldugu bilinmektedir*®. Bazi
yazitlarda bahsedilen 6zellikler ile VIII. Antiokhos Grypos’tan ve annesinden soz ettigi
gorilmektedir®®. Bu durum daha sonrasindaki Misir ile iliskiler ve propaganda olarak
karsimiza ¢iktigindan dolayr dnemlidir®2, Seleukoslar ile iyi iliskilerin yan1 sira 1.
Antiokhos’un da kendi agisindan bu durumu kullandigi goriilmektedir. Annesi
sayesinde Nemrut Dagi’ndaki yaptirdig1 kutsal alanda soyunun Biiyiik Iskender’e kadar

dayandigi gosterilmektedir.

Mithridates Kallinikos’un tahta gectigi donem aslinda bolgenin tarihi agisinda
onemli bir zamana denk gelmektedir. Clinki kralligi doneminde biiyiik Parth krali II.
Mithridates’in Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu, Armenia krali Tigranes
doldurmus ve MO 86 yilinda “Krallarin Krali” unvam almistir®®, Bu unvanla birlikte
MO 86 yilinda sefere baslayarak Kommagene topraklarindan gecerek Antiokheia
kentine kadar uzanan bolgeyi ele gegirmistir®. Tigranes’in hiikiim siirdiigii donem
icinde Kommagene Armenia kralligina bagli olarak varligi siirdiirmiis ve Kral
Mithridates Kallinikos Kral Tigranes’e tabi olmustur®. Bahsettigimiz gibi kritik bir
donemde tahta gegen Mithridates Kallinikos’un Tigranes’e karst gelmesi miimkiin
degildi. Bu sebeple Tigranes’in kaympederi Pontos Krali VI. Mithriadtes’in Roma’ya

kars1 baslattig1 savasa katilmak durumunda kalmistir®,

Asil olarak Kommagene Kralligi’nin en parlak ¢agi I. Antiokhos (Resim 6.) ile
baslamistir. Tahta ¢iktigt MO 69 yillarinda devam eden Mithridates savaslar1 esnasinda

Roma ile karsi karsiya gelmislerdir®’. Lucullus komutasindaki Roma ordusu baskent
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Samosata’yt kusatmis ancak Kommagene ordusunun {istiin savas taktikleri ve
Pilinius’un Doga Tarihi kitabinda aktardiklarina gore (II. 235) sadece toprakla
sondurilebilen  katran  yardimiyla  sehrin  duvarlarindan  uzak  tutmayi
basarabilmislerdir®. Tigranes’ in Roma tarafindan yapilan seferle yenilip topraklarimi
kaybetmesinin ardindan bolgede tekrardan siyasi bir giic boslugu ortaya ¢ikmustir®®.
Bolge Roma’nin hakimiyetinde olmasina ragmen yoneticilere ihtiyact oldugundan
dolay1 MO 65/64 yillarinda Amisos’ta toplant1 yapilmistir®®. Bu dénemde 1. Antiokhos
Mithridates savasi sirasindaki durdugu tarafi akillica bir sekilde degistirerek Roma’nin
yaninda yer almaya baglamistir. Bu hareketi ile Roma’ya bagli olmak sartiyla
Kommagene’nin krali olamaya devam etmis ve sinirlarint da Firat Seleukia’sina kadar
genisletmistir*!. Pompeius bolge acisindan kilit bir noktada duran Firat gecisinin
korunmasinin stratejik olarak ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmalidir ki buradaki
yonetimi “Philoromaios” iinvanini da alan I. Antiokhos’a birakmustir®?, Firatin’in diger
tarafindaki Roma’nin sonraki yiizyillar boyunca ¢ekisme ic¢inde olacagi Parthlar ile
arasinda tampon olarak Kommagene’yi gormiis ve bu sebeple desteklemislerdir®.
Kommagene’nin yaninda diger Galatia, Kappadokia ve Mezopotamya devletlerle
birlikte Karadenizden baslayarak Kizildeniz’e kadar devam eden bir savunma hattinin
kuruldugu goriilmektedir. Roma’nin bu donemde daha bolgeye lejyonlarmi
konuslandirmamasindan dolay1 bdyle bir 6nlem aldig: aciktir. Aslina bakilirsa da Roma

agisindan bu durum hem daha kolay hem de daha az maliyetlidir.

I. Antiokhos’un Roma’ya bu kadar yakin olmasinin sebebi, kendi ¢ikarlarinin 6n
planda olmasidir. Bu durum I. Antikhos tarafindan, bdlgedeki gl¢ dengesi de g6z
oniinde bulundurularak bir se¢im yapmasini saglamistir. Kralliginin devam etmesi igin
secimini batidan yana kullanmis, ancak sirtin1 doguya donememis ve iligkilerini
sirdiirmek istemistir. Her ne kadar Roma’nin yaninda olsa da Parthlar gibi blyuk bir
giiciin smrlarinda  bulunmasi1  sebebiyle, kizint Parth Krali II. Orodes ile

evlendirmistir**. 1. Antiokhos’un davramslarindan da anlasiimis olacak ki Kilikia
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Bolgesi prokonsiilii M. Tullius Cicero bu durumdan kuskulanip Roma’ya bildirmistir®.
Yine de Roma ile yapilan anlagsmaya sadik kalarak, Parthlara karst Roma ile hareket

etmeye devam etmistir.

I. Antiokhos’un attig1 adimlarin, stratejik acidan kritik bir konumda bulundugu
cografyaya bagli olarak sekillendigi anlasilmaktadir. Firat gecisi, her iki taraf i¢inde
oldukca 6nemli bir noktadir. Bélgede gii¢lii bir miittefik varliginin siir giivenligin,n
saglanmasi sebebiyle Kommagene Kralligi’nin kaybedilmemesi son derece énemlidir..
Bu sebeple 1. Antiokhos’un da Roma aleyhine attig1 adimlar géz ard: edilmistir. Oyle Ki
Roma’nin i¢ karigikliklart sirasinda Caesar’a karst Pompeis’a gonderdigi askerler
olmasma ragmen, Caesar aldig1 galibiyetin ardindan politik olarak akillica bir adim

atmis ve I. Antiokhos’u yaninda tutarak “toga” ile onurlandirmistir®®.

MO 40-39 yillar1 arasinda I. Pakorus dnderligindeki Parth ordusu Firat’1 ge¢mis,
Roma ile dncesinde ¢izmis olduklari sinir1 ihlal ederek Suriye bélgesinde birgok yeri ele
gecirmislerdir*’. Bu sirada ise Roma’da ikinci triumvirlik yasanmakta ve yoneticiler
arasinda anlasmazliklar ¢ikmaktadir®®. Bu sebeple olacaktir ki Roma’dan Kommagene
Kralligina gelen destek zayiflamis ve I. Antiokhos Parthlar karsisinda yalniz kalmistir.
I. Antiokhos tahta gectigi donemden bu yana yasadigi olaylarla birlikte artik devlet
yonetiminde 6nemli tecriibeler elde etmis ve ona gore adimlar atmayi &grenmistir.
Bunun sonucunda kralliginin ¢ikarlarini korumak i¢in Parthlar ile anlagsma yapmis

olmasi muhtemeldir®®

. Roma’nin i¢inde bulundugu durumla birlikte Antiokhos’un
yaptirmis oldugu Nemrut Dagi Hierotesion’u ve diger propaganda amagli yapilan
unsurlar sayesinde halkin goziindeki yeri saglamlasmis ve cesur adimlar atmasini
saglamistir’®. MO 38 yilinda General Publius Venditius Bassus, Pacorus’u yenilgiye
ugratmistir-l. Cassius Dio’nun yazdigi Roma Tarihi kitabinda (XLIX 20 vd.) kagan
askerlerin Kommagene Kralligi’na sigindigin1 ve Antiokhos’un bu askerleri teslim
etmediginden bahsetmektedir. Devaminda ise Antiokhos’a kars1 sefer diizenlendigi

ancak bu seferin miilteci sorunu sebebiyle degil de Kommagene Kralligi’nin sahip

oldugu zenginligi igin yapildigindan bahsetmektedir. Bulundugu cografyanin 6nemli
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ticaret yollarindan gectigi, ormanlik ve verimli arazilerin bollugu sebebiyle krallik
onemli bir maddi giice sahiptir. Firat gecitlerinden birinin Samosata digerinin ise erken
donemlerde adin1 duydugumuz Melitene kentinin yakinlarinda bulunmasi stratejik
acidan onemlidir. Diger yandan bir de Firat’in besledigi arazilerdeki tarimsal verimi de
arttirdigindan dolay1 aslinda Kommagene Kralligi’nin Firat Nehri sayesinde bu kadar
gelistigi soylenebilir. Anadolu’nun giiney dogusunda yer alan ve kiiciik bir krallik
olarak ayakta kalmaya c¢alisan Kommagene Kralligi’nin bu zenginligi, Roma’nin
dikkatini cekmesine neden olmustur. Marcus Antonius, Kommagene Kralligi’nin
baskenti Samosata’ya yaptig1 seferde sehri kusatmasina ragmen basarili olamamistir>2.
I. Antiokhos Roma’dan aldig1 destegin zayifladigin1 gordiigiinde baskent ve g¢ogu
Oonemli sehrin savunmasini giiclendirmeye baslamistir. Bdylece iyi bir siyaset¢i oldugu
kadar iyi de bir asker oldugunu gdstermis ve ilerde olacaklara karst 6nceden tedbirini
almistir>®, Samosata ve Roma ordusunun ikmal hatlarma kiiciik saldirilar ile yipratmus
ve kusatmanin gerceklesmesi zorlasmistir. Baskent Samosata gii¢lii duvarlar1 ve Firat
Nehri’nin verdigi savunma avantajiyla birlikte Marcus Antonius’un kusatmasina karsi
ayakta durmus ve kusatmay1 basarisiz kilmistir. I. Antiokhos ve Marcus Antonius bir
anlasma yapmis ve bunun sonucunda Marcus Antonius az miktardaki ganimetle

kusatmay1 sonlandirmak zorunda kalmistir>,

I. Antiokhos’un devraldigi kiigiik kralligin yapilan her tiirlii askeri, siyasi ve
bayindirlik faaliyetlerinin sonunda, halkinin refah iginde birlikte yasayabilecegi bir
krallik birakmigtir. Cevresinde yasanan olaylarin sekillendirdigi toplumun I. Antiokhos
tarafindan iyi incelenip ona gore adimlar atarak hem kralligin icinde ayriliklarin
olusmasma engel olmus hem de bolgedeki diger glglerin go6zinde yerini

saglamlastirmistir.

Siyasi agidan bakildiginda aslinda Kommagene Krallig1 Ptolemaios’un MO 163
yilinda Seleukoslar’a kars1 ayaklanip bagimsizligin1 kazanmasi diginda kendi kaderini
cizebilecek baska bir adimi olmamistir. Donemin sartlari ve iginde bulundugu
cografyanin getirdigi karisikliklar sebebiyle her defasinda arada kalmis ve bagka
devletlerin hareketleriyle sekillenmis bir yonetime sahip olmustur. Bagimsizliginin

ardindan MO 1. yiizyilin baslarinda Roma ile Parth miicadelelerinin sonucunda, Sulla
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doneminde imzalanan smir antlasmasit ve ilerideki donemlerde bu antlasmanin
yinelenmesi sebebiyle aslinda Kommagene Krallig1 i¢in tam bagimsizliktan s6z etmek
dogru degildir. Kendi smirlarinin baska devletler tarafindan c¢izilmesi Kommagene
Krallig1 i¢in bagimsizlik kelimesinin kullanilmasini zorlastirmaktadir. Kiigiik bir krallik
olarak Kommagene’nin zaten o donemdeki Roma Cumbhuriyeti ve Parth Kralliklariyla
asik atabilecek bir durumu da bulunmamaktadir. Krallarin yaptigi akillica siyasetler
sonucunda kendi kendini yonetmis olsa da I. Antiokhos sonrasinda, donemin getirmis
oldugu gerekliliklerle birlikte Kommagene gibi kiigiik kralliklar artik Roma’ya

tamamen baglanarak bagimsizliklarini kaybetmislerdir®.

I. Antiokhos’un tahtta bulundugu son donemlerde birlikte yoneten ve sonrasinda
ise tahta ¢ikan oglu II. Mithridates doneminde yine Kommagene Kralligi’n1 etkileyecek
onemli olaylar yasanmistir. Roma’nin imparatorluk yonetimine gecip cumhuriyetin
bittigi donemdeki karigikliklardan nasibini almistir. Tarihte kirilma noktasi olan Actium
Deniz Savasi sirasinda, |. Antiokhos dénemi sikkeler Gzerinde yizi gbzikmese de
kendini Philoromaios®® sifatryla tanimlayan Il. Mithridates, yenilen tarafta yani Marcus
Antonius’un safinda yer almis ve ordusunun basina bizzat kendisi gegmistir®’. Marcus
Antonius’u maglubiyetinin ardindan Octavianus Suriye eyaletini Zeugma kentiyle
genisletmis ve bolgedeki Onemli giiclinii artirmigtir. Bundan sonrast igin artik
Kommagene i¢in tam bagimsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Tahta gegecek isme
kadar Kommagene Kralligi’nin i¢ islerine karisan Roma, biiyiik olasilikla II.
Mithridates’in kardesi II. Antiokhos’u senatoya cagirip orada o6ldiirmiis olmalidir®®,
Augustus’un Roma’da basa gecmesiyle birlikte bolgeye bakis agisi da degismistir.
Onceki dénemlerde de tampon ve gegis bolgesi olarak goriilse de Augustusla birlikte
Parthlar ile olan iliskiler i¢inde Kommagene 6nemli bir konumda olmustur. Bu sebeple
I1. Antiokhos’un kardesi II. Mithridates’e yaptig1 suikast girisimiyle buradaki dengeleri

bozabilecegini diisiiniip 6ldiirdiigii diisiiniilmektedir®.

Augustus’un yonetiminde Kommagene’nin éneminin daha da artmasi, Parthlar
ile kurulacak iliskiler i¢in 6nemi belki de I. Antiokhos’un hem siyasi hem de

propaganda amacli yapilarla temelini atmis oldugu diisiincenin sonucu olarak
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goriilebilir. Oyle ki hem dogu hem de bat1 diinyasina yakin olmasi, stratejik unsurlar1 da
isin igine katarsak zamanla nasil bir konuma geldigi goriilebilir. Bu sebeple
Kommagene Kralligi’'nda olusabilecek herhangi bir sikintiya sebep vermemek igin
onceden tedbir alinip dikkatli davranilmasi dogaldir. II. Mithridates’in kardesi II.
Antiokhos Augustus tarafindan 6ldiiriilmesinin nedeni de iki kardesin birbirine diigmesi
degil, bolgeyi dengesizlestirmesinden dolay1dir®®. Bolgenin énemini géz 6niinde
bulundurarak alman tedbirlerin bir digeri de hanedanliklar arasindaki yapilacak
evliliklerdir. Bu uygulama II. Mithridates zamaninda da Ornekleri goriilen ve bolgede
son derece yaygin olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak Judea, Kapadokia ve

Kommagene Kralliklar1 arasindaki evlilikler ile aralarinda iyi iliskiler kurmuslardir®?,

Sonraki donemler hakkinda IV. Antiokhos Epiphanes’e kadar fazla bir bilgi
yoktur. Tam olarak tahtta kaldiklari siireler bile kesin degildir. Augustus ile
Kommagene Kralligi’nin Roma Imparatorluguna baglanmasi bu durumu tetiklemis
olmalidir. III. Mithridates tahtta kaldig: siirede yaptig1 evlilik ile iyi iligkiler kurmustur.
Atropatene prensesi I. Iotape ile, prensesin babasinin hemen 6lmesinin ardindan Roma
Imparatoru Augustus’un da istegiyle evlenmislerdir®. Yapilan bu evlilikle birlikte
Judea, Armenia ve Kilikya ile dnemli iligskiler kurmustur. Ardindan gelen I1l. Antiokhos
doneminde ise dis islerinde herhangi bir gelisme gosteremese de i¢ islerine ufak
degisikliklerde bulunmus ve Atina’da yaptigi bagisla birlikte burada bir yazitta

isminden bahsedilmistir®.

MS 38. Yilina gelindiginde IV. Antiokhos Epiphanes (Resim 7.) tahta ¢ikmis ve
onceki krallara gore farkli olarak Caligula déneminde Roma sarayinda yasamistir®. MS
17 yilinda III. Antiokhos’un &liimiiyle birlikte Kommagene, Roma Imparatoru Tiberius
tarafindan Suriye eyaletine baglanarak smir giivenligi saglanmistir. IV. Antiokhos’un
tahta c¢ikana kadar gecen siire icinde Roma’da hanedanlik ile iliskiler icinde olmus ve
burada 6nemli gorevlerde bulunmustur. Dio’nun (LIX 24,1) aktardiklarina gore sarayda
Caligula tarafindan olusturulan tiran yetistiricileri olarak Tudeali I. Agrippa ile dogudan

gelen farkli bir kiiltiirin Roma saraymda uygulamislardir®®. MS 38 yilina kadar

0Sullivan (1977)., s. 778
®1Sullivan (1977), s. 778
62Sullivan (1977), s. 780
83\Wagner (2018)., s. 45
®\Wagner (2018), s. 45-46
®Wagner (2018)., s. 45
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Roma’da saraya ve Imparatora yakin islerde bulunmasi dolayisiyla hakki olan
Kommagene Kralligi’'nin basina ge¢mistir ve sinir hattinda Roma ig¢in giivenilir bir

miittefik olmustur®®.

IV. Antiokhos tahtta ¢iktig1 ilk yillarda Kommagene Kralligi’nin az da olsa
yeniden kalkinmasini saglamis ve Daghk Kilikya Bolgesinde olusan sorunlarla
ilgilenmistir. Buradaki huzursuzluklar1 gidermis ve Roma’li gelenegi ile Daglik Kilikya
bolgesinde kendisi ve esi adina iki kent kurmuslardir®’. Basilan sikkelerde tasvir edilen
figlirlere bakildiginda, Roma’dan aldig1 6zgiirliikle birlikte propaganda amacli olarak

atalarin1 onurlandirmaya yonelmistir.®® 1. Antiokhos déneminde kendisinin belirleyici

89 ¢

islerindeki 6zgiirliigiiniin yaninda ise disarda Roma’ya tamamen bagl olarak askeri

Ozelligi olarak kullanilan bashik bu donemdeki sikkelerde de kullanilmigtir

yardimi saglamaktaydi. MS 54-64 yillar1 arasinda Parth ve Armenia Kralliklarina karsi
yapilan seferlerin yaninda bir de MS 66-70 yillar1 arasindaki Yahudi ayaklanmalarma’®,
yaklasik 2000 atli ok¢u ve 3000 yaya okgu askerlerini gdndermistir’®. Prens olarak
Antiokhos Epiphanes Kudiis kentinde yapilan savasta birliklerin basina kendisi ge¢mis
ve yaptig1 baskin ne kadar sonugsuz kalsa da cesaretini kanitlanistir’2. Buna ragmen
Imparator Vespasianus Antiokhos’un yonetiminden memnun kalmanus, Julius
Claudiuslar doneminde kazandig1 giiveni kaybetmistir. Parthlar’in Armenia krallig ile
olan iligkileri sebebiyle Firat Nehrinin tekrardan tehlikeye girmemesi i¢in Kommagene
Krallg1 tekrardan Suriye eyaletine baglanmistir’>. IV Antiokhos higbir direnis
gostermeyerek Kilikya bolgesine kagmis, ogullart Antiokhos Epiphanes ve Kallinikos

ise baskent yakinlarinda direnisleri basarili olmasina ragmen Parth krali I. Vologaises’e

sigimak zorunda kalmiglardir’™.

6\Wagner (2018)., s. 46

67Reinach (1890)., s. 375

883ullivan (1977), s. 786

8\Wagner (2018)., s. 47

“Wagner (2018)., s. 47

"IM.A. Speidel (2009), Heer und Heerschaft im Romischen Reich der Hohen Kaiserzeit, Stuttgart, s. 578
2)Josephus, Judean War V. 460

SWagner (2018)., s. 47

"Josephus., VII. 219 vd.
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1.1 Nemrut Dag1 Arastirma Tarihcesi

[k olarak Nemrut Dag1 1881 yilinda Karl Sester’ in Almanya’ya yazmis oldugu
bir mektupta bahsedilmektedir’®. Burada adi gecen devasa heykellerin daha dnceden
bilinen Assur medeniyetine ait oldugu diisiiniilmiistiir. Clinkii Kommagene hakkinda
fazla bir bilgi bilinmedigi i¢in heykellerin aidiyeti konusunda ilk zamanlarda kesin bir
sey sOylemek zor olmustur. Ancak o donemde Assur medeniyetine ait bircok eserin
bilinmesi dolayisiyla boyle bir ¢ikarim yapilmistir. Aslinda buranin varligi 1838 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nda yiizbasilik yapan Alman Helmuth von Moltke tarafindan,
Osmanli ordusunun Suriye {lizerine yapilacak bir seferde ikmal yollarinin belirlenmesi
icin bolgeye gonderilmis ve bdylelikle Nemrut Dag1’nin zirvesi haritalara islenmistir’®.
Karl Sester’in mektubunun sonucunda Moltke’nin aktardiklar1 da dikkate alinarak
Alman Enstitlisu tarafindan harekete gecilerek bolgeyi arastirmasi igin ekip
yollamislardir. Otto Puchstein’in aktardigma gore “ilk izlenim gergekten olaganiistii
sarsictydi. En yliksek kayalik tepenin iistiinde, sanki bir dagin Ustine binmis bir dag
gibi, mezar tepesi ylikseliyordu, aslinda tirmandigimiz terastan 40 metre daha yukarida.
Kayadan yapilmis yiiksekge bir bank ilizerinde mezara sirtlarin1 ¢evirmis ve oturur
vaziyette, dev biytikliikkte bes tanr1 heykeli yer aliyordu; bunlardan sadece biri saglam
durumdaydi.” . Heybetli heykellerin ayrmtilarina bakilmaya baslandiginda ise bir
topuz ve Herakles yazisinin goriilmesiyle buradaki heykellerin Assur ile bir baglantisi
olmadig1 anlasilmis oldu’®. Heykellerin yaninda yazitlarinda hierothesion hakkindaki
verdigi bilgiler Puchstein tarafindan incelenmis ve burada |. Antiokhos’un ¢evresinde
sekillenen ritiiellerin yapildig1 anlasilmistir’®. Hierothesion’un dogu terasinda bulunan
altar ile kompleks icinde yapilan ritiiellerin burada gerceklestigi goriilmiistiir®. Her iki
taraftaki atalar kabartmalar ile soyunun nereye dayandigi yazitlarla birlikte incelenerek

bilgiler elde edinilmistir®!.

>F.K. Dorner (1990)., Nemrut Dagi’nin Zirvesinde Tanrilarin Tahtlari (Cev. Prof. Dr. Vural Ulkii),
Ankara: Turk tarih Kurumu, s. 1

5Dorner (1990)., s. 2-3

70. Puchstein -C. Humann (1890)., Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin: Reimer, s. 188 vd.
8Dorner (1990), s. 16

Puchstein-Humann (1890), s. 190

8Daorner (1990)., s. 211

81Ddrner (1990)., s. 210
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1883 yilina gelindiginde, Otto Puchstein’in bagladig1 isi Osman Hamdi Bey ve
Osgan Efendi birlikte devam ettirmistir®. 1ilk gordiikleri sey Puchstein’in
gordiiklerinden farksiz olarak yikilmig anitlar ve tiimiiliisten diisen taslarla dolu bir
alanla karsilasmistir®. Karla kapli bolgeler temizlendikten sonra heykellerin yazitlari ve
Puchstein’in buldugu ancak iizerinde ¢alisamadigi aslan, kartal ve 5 kabartma levhasi
ortaya cikarilmistir®. Tiimiiliis’iin i¢ine girmeye ¢alisilan denemelerin sonucunda ¢ok

. Dogu terasinda yapilan

fazla c¢Okme olmasinin sonucunda basarisiz olmustur
caligmalarin ardindan ortaya ¢ikartilan kaidelerin bati terasina benzer sekilde yapilmis
olan kaideler ortaya c¢ikartilmigtir. Bu kaidelere ait levhalar ise diismiis sekilde orda
bulunmustur ancak higbir yazita sahip degillerdir®. Krallarin onurlandirldigi ve
atalarindan bahsedildigi blyiuk yazit incelendiginde soyunun nereye ve nasil

dayandirdig1 anlasilmistir®”.

Osman Hamdi Bey Nemrut Dagi’na Osgan Efendi ile vardiklarinda yaptiklari
calismalar sonrasinda Otto Puchstein’in I. Antiokhos adina yapilmis oldugunu
diisiindiigii anitin aslinda IV. Antikhos’a ait oldugunu belirlemistir®®. Toplamda dort
kralin Antiokhos adi tasidigini ve bunlarin dordiiniinde olabilmesinin - mumkan
oldugunu dusiinmistiir. Ancak sikkelerdeki Epiphanes iinvanina sahip olmasi,
tarihgilerin aktardiklarina gére mutlu bir saltanat siirmesi, ¢ocuk sahibi olup blyuk bir
servet kazandigindan dolay:r IV. Antiokhos’un olmasi Osman Hamdi Bey tarafindan

daha uygun goriilmiistiir®®,

Osman Hamdi Bey’den sonra yine aynmi yil tekrardan Suriye’nin kuzeyindeki
arastirmalart igin bolgeye gelerek calisan Otto Puchstein ve Karl Humann, 1890
yilindaki yayinladiklar1 kitaptan sonra siyasi olaylardan dolayr 1938 yilina kadar
Nemrut Dagi’nda herhangi bir arastirma yapilamamistir. Bu donemden itibaren ise

baslica Friedrich Karl Dorner ve Theresa Goell’in 6nemli ¢alismalar1 olmustur.

Friedrich Kral Dérner 1938 yilinda 1. Diinya Savasinin yaralarinin sarildigi ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra olusan imkanlarla birlikte Nemrut Dagi’nda

80, Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., LE Tumulus de Nemrut Dagh, Istanbul., s. 5-14
8Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883), s. 5

8Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., s. 9

®Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., s. 10-11

®Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., s. 12

8Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., s. 14

8Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., XIlI

8Hamdi Bey-Osgan Efendi (1883)., s. X1V (Le Tumulus)
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calismalarina ancak baglayabilmistir. Yarim asirdan uzun siire c¢alisilmamis bolgeye
giden Dorner, Puchstein ve Humann’in birlikte yaptig1 c¢aligmalarin 1s18inda bolgede
incelemelere baslamistir®. Arsameia Nymphaios kentinin kesfinden sonra Friedrich
Karl dorner calismalarini bu bolgeye yogunlastirmistir. 1953-1956 yillar1 arasinda
Theresa Goell ile kentte kazilara katilmig, ayni donemde yine Nemrut Dagi’nda
calismislardir®. Theresa Goell’in 1973 yilina kadar devam eden ¢alismalarinin ardindan
1986 yilindan itibaren Sencer Sahin Nemrut Dagi’nda ¢alismistir. Calismalarin temeli
daha ¢ok eserlerin restorasyonu ve miizedeki eserlerin belgelenmesine dayanmaktadir.
Bunlar Adiyaman Miizesi ve Nemrut Dag zirvesindeki eserlerden olusmaktadir. Yapilan
bu ¢alismalarin yaninda bir de timalisun incelenmesi igin jeofizik 6lguimler
yapilmistir®2. Bu calisma arkeolojik eserlere herhangi bir zarar vermeden timiiliisiin
mimarisini ve bir mezar yapisi olup olmadig1 arastirlmistir®®, Jeofizik arastirmalarinin
sonucu 1992 yilinda incelenmis ve I. Antiokhos tarafindan yapilan ilk kiilt alani
olmadig1 ortaya ¢ikartilmistir. Hem epigrafik hem de arkeolojik eserlerle ¢ikarilan bu
sonucun altt1 doldurulmustur. Bati terasinda doguya bakan bir heykel kaidesinin
bulunmasi ve bunun I. Antiokhos tarafindan yapilan diger heykellerle herhangi bir bagi

olmay1p ve de ¢ok fazla yipranmis sekilde bulunmustur®.

2. NEMRUT DAGI KUTSAL ALANI (HIEROTHESION)

Toros daglarinin dogusunda Adiyaman ilinin Kahta ilgesinin yakinlarinda
denizden 2150 metre ylikseklige sahip Nemrut Dagi Kommagene Kralligi Déneminde
ayr1 bir anlam kazanmigtir. MO 69 yilinda tahta ¢ikan 1. Antiokhos, 1. Mithridates’ten
sonra basma gectigi kralligin dini, siyasi ve sosyal yonden cok farkli bir noktaya
tagimistir. Bunun dini ayagint Nemrut Dagi’na yaptirdig1 hierothesionda agik bir sekilde
yansitmistir. Dogu ve batinin birbirlerinde farkl kiiltiirlerinin bir araya geldigi Nemrut

Dag1 Hellenistik Donemde yapilan en 6nemli kiilt merkezlerinden birisidir.

Dgrner (1990)., s. 227

Versluys (2017)., s. 42

928, Sahin (1992)., Nemrut Dag Projesi: 1889/90 Arastirma Sonuglar1, IX Arastirma Sonuglar1 Toplantisi.,
Ankara: Ankara Universitesi Baismevi., . 303

%3Sahin (1992)., s. 305

%S, Sahin (1993)., Nemrut Dag1 Jeozifik Olgiimlerin Arkeolojik Agidan Degerlendirilmesi, X Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi., s. 122
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2.1 I. Antiokhos’ un TUmulus(

Kommagene Kralligi’nda tercih edilen 6lii gomme gelenegi tiimiiliis mezarlar
olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tlimiiliis mezar gelenegi Anadolu topraklarinda
sadece Kommagene Kralligi’nda degil, cok daha erken donemlerden itibaren bagvurulan
bir yéntemdir. Anadolu’daki en erken ornekleri MO 9. yiizyllda Frig baskenti
Gordion’da bulunmasindan yola ¢ikilarak Frigler’in MO 2. binyilin sonlarinda Anadolu
topraklarma ilerlemelerinin sonucu olarak tiimiilis mezar gelenegini beraberinde
getirmis olmasi sonucuna varilabilir . Lidyali halklarm siklikla kullanmis oldugu
timalis mezarlar1 sonraki donemlerde genele hitap etmeye bagslayarak genis
cografyalara yayilmistir. Genel olarak Helenistik Donem o6lii gdmme gelenegi olarak
eskiden gelen bu yontemin devam etmesiyle birlikte ¢cokca kullanilmistir. En yakin
ornek olarak Kommagene Krallig: ile ¢agdas sayabilecegimiz Kapadokya Kralligi, oli
gdmme gelenedi olarak tiimiiliis kullanmislardir®. Yalmzca Anadolu topraklarinda
siirli kalmamis Helenistik Donemle birlikte Kuzey Afrika’da Misir®” ve Numidia’da®

donemin geleneklerine uygun sekilde yapilmis tiimiiliis mezarlar1 bulunmaktadir.

Yigma taglardan yapilmis yaklagik 50m yiikseklige sahip tiimiiliistin boyu
(Resim 8.), arazinin diiz olmamasindan kaynakli olarak dogu terasinda 10m daha
kisadir®®. Anadolu da son derece yaygin kullanilan Tiimiiliisler genelde yiiksek tepelere,
uzaktan goriinebilecek bolgelere inga etme gelenegi burada da 1. Antiokhos tarafindan
Toros daglarinin tepesinde uygulanmistir'®. Diger benzerlerine gore farkli olarak,
soygunculara kars1 daha giivenli dogal kaya zirvesine sahip olmasidir. Diger 6rneklerine
gore cok daha biiylik bir sekilde insa edilen tiimiiliisiin icerisinde kayaya oyulmus

mezar odasina sahip olabilir®*,

%C.B Rose (2017)., Fielwork at Phrygian Gordion,2013-2015, American Journal of Archaeology, Vol.
121, No. 1,s.171

%Versluys (2017), s. 115

Versluys (2017), s. 115

BVersluys (2017), s. 115

®Dorner (1999), s. 227

1003.M Mellink (1991)., The Tumulus of Nemrut Dag and its Place in the Anatolian Tradition: Asia Minor
Studien 3, Bonn: Habelt, s. 8

101Mellink (1991).,s. 8
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2.2 Mimari Yapisi

Nemrut Dagi’nin tepesi i¢in tasarlanan yapilar, tabiatin izin verdigi kadariyla
uygulanabilmistir (Resim 9.). Antiokhos’un tiimiiliis mezar1 dagin tepesinde, sanki
dagin devamiymis gibi 50 m daha devam ederek bolgedeki en biiyiik yapr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgenin engebeli yapisi sebebiyle tanri heykellerinin
yerlestirilecegi alanlar teraslarla desteklenerek kullanigh bir alan yaratilmistir. Tepenin
kuzeyinde de yine ayni sekilde yapi kalintilarina bakilarak bir terasin oldugu
disiiniilmektedir ancak higbir zaman tamamlanamadigi i¢in kesin bir sey
sOylenememektedir. Ancak donemin diger eserlerine bakildiginda ve Nemrut Dagi
tizerinde aktarilmak istenen fikir incelendiginde kuzey terasinda da dini heykeltiraglik

102

eserlerinin planlanmis olmasi gerekmektedir™™> Dogu ve bati teraslar1 birbirleriyle

hemen hemen ayni sekilde ancak cografi sebeplerden dolay: farkli siralarda yapilmis

heykeltirashik eserleriyle donatilmistir!®3,

Dogu ve bati teraslarinda tiimiiliise arkalar1 doniik bir sekilde siralanan I.
Antiokhos, Zeus-Oromasdes, Tanriga Kommagene, Apollon-Mithras-Helios-Hermes ve
Herakles-Artagnes-Ares olmak iizere bes tanri heykeli bulunmaktadir. Her bir heykel
parca parca taglarin bir araya getirilmesiyle olugsmustur. Ayni diizlem {izerinde, bes tanri
heykellerinin her iki yaninda aslan ve kartal figiirleri ile sinirlandirilmiglardir. Tanri
heykellerinin oturduklar1 tahtlarin hemen arkasinda isimlerinin yazili oldugu ve
tamimlarinin  yapildigi biiyiik “Nomos” yaziti bulunmaktadir'® Dogu terasindaki
heykellerin bulundugu siranin hemen 6niinde mitolojik deksisos sahnelerinin bulundugu
bolim gelmektedir®. Bu kabartma panellerinde gosterilen sahnelerde I. Antiokhos ve
yaninda bulunan diger tanrilarla el sikismasi ve aslan horoskobu verilmistir'®. Dogu
terasinda, tanr1 heykelleri ve deksiosis kabartmalarimin bittigi boliimlerde terasin her iki
yanina karsilikli olarak konumlandirilan I. Antiokhos’un soyunun dayandirildig: kokleri
gosteren atalar galerileri bulunmakta ve en biiyiik heykel gruplarmi olusturmaktadir.

Kuzey de bulunan kaideler baba tarafina giineyde bulunan kaideler ise anne tarafina

192Jacobs (2018)., s. 100

18K ytsal alan ilk bulundugu donemlerde ayrmtili bir sekilde calistlamamis,1950°1i yillarda Theresa
Goell’in yaptig1 kazilarin sonuglar1 yayinlanana kadar bdlgenin genel yapist hakkinda kesin bir bilgi
edinilememistir.

104pychstein (1890)., s. 264-271

1%5Ganders (1996), s. 224

1%3anders (1996), s. 193
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aittir'®”. Bolge bir kiilt alan1 olarak tasarlandigindan dolay: bir de tanr1 heykellerinin
karsisina yerlestirilen bir de altar bulunmaktadir. Basamakli olarak planlanan altarin
tanrilara adanacak kurbanlarin ve sunu ritiiellerinin yapildig1 yer olarak kullanilmasi

muhtemeldir.

Bati terasinda da altar haricindeki her 6ge ayn1 sekilde kullanilmaktadir. Ancak
bu Ogeler teraslardaki zeminin el verdigi Ol¢iide yerlestirildigi i¢in ayni Simetride
yapilamamiglardir. Ayni sekilde arkas1 doniik konumlandirilan tanr1 heykellerinin sirasi,
dogu terasina gore farkli olsa da ayni heykeller kullanilmigtir. Deksiosis sahnelerinin
bulundugu kabartmalar burada tanr1 heykelleriyle ayni diizlemde, kuzey yoniine dogru
devam eden poyuma yapilmiglardir. Atalar kabartmalari ise karsilikli olarak degil “L”

seklinde giineyde baba tarafi, batida ise anne tarafinin atalar1 goriilmektedir'®®,

3. DOGU TERASI

Nemrut Dag1 Hierothesion’un dogu terasi, dikdortgen seklinde heykeltiraglik ve
mimari Ogelerle doldurulmus, kutsal alandaki en biiyiik terastir (Resim 10). I.
Antiokhos’un tiimiiliisiine arkasi doniik sekilde dizilmis tanr1 heykelleri ve her iki
yaninda siray1 sonlandiran aslan ve kartal heykelleri bulunmaktadir!®®. Tanr1 heykelleri
ve karsisinda bulunan altara dik agiyla yerlestirilen anne ve baba tarafi atalar galerisi
yerlestirilmistir. Biiylik tanr1 heykellerinin bulundugu podyumun hemen arkasina
kendisi, atalari, tanrilar ve yarattig1 yeni dinin 6zelliklerinden bahsedilen Nomos yaziti
bulunmaktadir'’®, Heykellerin oniinde ise Antiokhos’un tahttaki tanrilarla el sikistigi
deksiosis sahneleri, aslan horoskobu ve bu grubu her iki taraftan da siirlandiran kartal

ve aslan figiirleri bulunmaktadir.
3.1 Altar

Ates cogu inanigin i¢inde 6zel bir yere sahip olan, tanriyla bir ¢esit iletisim araci
olarak kullanilmistir. Atesin Zerdiistlk inancinda tanriya edilen duanin ulagmasi i¢in

kullanildig1 diisiiniiliir ancak sadece bu inanisa 6zgii olmayip diger dine ait ritiiellerde

107Sanders (1996), s. 252-306
1%83anders (1996), s. 322
19Ganders (1996)., s. 100
110pychstein (1890)., s. 264-271
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de kullamldig1 bilinmektedir!!!. Zerdiistliik inancina gére de atesin 6nemi yiiksektir ve
ozel uygulamalarla korunmuslardir. Bu sebeple iran cografyasinda bulunan ates
altarlarinin genel 6zelligi dort siitunla ¢evrili, listii kapal1 bir yapinin i¢inde yanan ates

korunmus (Resim 11.) ve asla sonmemesi saglanmistir*?

. Atesin siirekli yanmasi i¢in
gorevli rahipler bile atese yaklasirken son derece dikkatli olmalidirlar. Akhaemenid
inanig1 her ne kadar Zoroastrian dini ¢evresinde gelisse de kendilerinden de yenilikler

113 pers

katarak atesin yerden yiikseltilerek (Resim 12.) yanmasini saglamislardir
cografyasindaki Zoroastrian dininde, erken donemlerde yanan atesin ayr1 bir yapi i¢inde
yandigina dair ulasan bir bilgi olmadigindan dolay1 6nce saraylarda muhafaza edildigi

diistiniilmektedir'*.

Nemrut Dagi’ndaki altar dogu terasinda yamacin yakinlarina, devasa tanri
heykellerinin hemen karsisina yapilmistir'!®, Tahtta ve deksiosis sahnelerindeki Zeus-
Oromasdes figiliriiyle tam karsisina, hemen hemen ayni eksende olacak sekilde

116 Cografi kosullarin elverigsizligi sebebiyle mi yoksa iranh

konumlandirilmistir
atalarinin  dinini  vurgulamak i¢in mi dogu terasina yapildigit tam olarak
bilinmemektedir. Dogu ve bati terasinin diizenlemesine bakildiginda tek farklilik olarak
bu yap1 goriilmektedir. Giliniimiize sadece temelden itibaren basamaklarin bittigi yere
kadar olan boliim ulagsmasi sebebiyle mimari yapis1 hakkinda fikir edinilememektedir.

Ancak Iran cografyasindaki giiniimiize ulasmis 6rneklerinden yola ¢ikilarak hakkinda
birkag bilgi edinilebilirt!’.

Altarm iginde bulunan kiillerin sebebiyle burada ates yakildigi1'!8, iran 6rnekleri
g6z onilinde bulunduruldugunda hi¢ sonmeyen bir ates olmas1 gerekir. Ancak Nemrut

Dagi’nda bircok yeni uygulamanin goriilmesi sebebiyle burada yanan ates farkl

1R, Boucharlat (2014)., Fire Altars and Fire Temples In The First Millenia BC/AD In The Iranian
World: Proceedings of the 8th International Congress on the Archaelogy of the Ancient Near East,
Wiesbaden, s. 9

12Boycharlat (2014)., s. 9

113M. Boyce (1979)., Zoroastrians, Their Religious Beliefs and Practices, London, s. 60

114Boyce (1979)., s. 60

115Ganders (1979), s. 140

116D.H Sanders (1996)., Nermud Dag1: The Hierothesion of Antiochos I. of Commagene, Results of the
American Excavations directed by Theresa B. Goell, Winona Lake: Eisenbrauns, s. 108

1"Mary Boyce’un 2001 yilindaki Zoroastrians kitabinda Akhaemenid déneminde ibadetin nasil ve
nerelerde yapildigiyla ilgili bilgilere ulasilabilmektedir. Burada detayli bir sekilde ibadet merkezlerini,
atesin nerede, nasil kullanildigini ve rahiplerin gérevlerini aktarmaktadir. Ayrica Daniel T. Pottsun 2007
yilindaki ge¢ Akhaemenid donemi sikkeleri lizerine yazdig1 makalede, ates altarlarinin mimari 6zellikleri
Persid ve Sasani paralarinin iizerinde detayl bir sekilde goriilmektedir.

1183anders (1996)., s. 109
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kullanilmis olabilir. Atesin yandigi kesin olmasma ragmen sonsuza kadar yanip

yanmadigi bilinmemektedir.

I. Antiokhos’un bagvurdugu tanrilar ve dekiosis sahnesindeki aslan horoskopu
yildizlarla ilgisini gostermektedir. Altarin dogu terasina yapilmasinin sebebi de bu
gezegenlere bagl olarak yerlestirilmesi muhtemeldir. Nemrut Dagi’'nda dogan giinese
gore atesin kontrol edildigi bir sistem ile giin dogarken yakilan ates gece olana kadar
yanip gecede soOndiiriilmis olabilir. Altarin bulundugu alanda da istiinlin kapali
olduguna dair herhangi bir bilgi olmadigindan dolay1 burada Iran geleneklerinde gelen

sonsuz atesin varliginda s6z etmek zorlagmaktadir.
3.2 1. Antiokhos Heykeli

I. Antiokhos MO 69 yilindan MO 36 yilina kadar kralligin basinda bulunmus ve
bu dénemde yeni bir kiilt ad1 altinda kendisini ilahlastirarak, Pers ve Yunan diinyasinin
en onemli tanrlarinin arasinda kendine yer vermistir''®. Yapilan bu kiilt reformunun
altinda yukarda degindigimiz pek ¢ok sebep olsa da Nemrut Dagi’nda hayata gegirilen
uygulamanin ne dnceki donemde ne de sonraki donemde esi benzeri yoktur. Pontus ve
Kapadokya gibi Kommagene Kralligi’nin Pers etkisi altinda bulundugu donemlerde
hemen hemen ayni kaderi paylagsmasina ragmen I. Antiokhos kadar biiyiik bir reforma
imza atamamislardir. Ozlerini her ne kadar korumus olsalar da tam anlamiyla ya batiya
ya da doguya doniik bir yasam siirmiislerdir. Ancak Kommagene Krallig1 6rnek diger
kralliklar gibi kendi kaderini ¢izememis ve bulundugu cografyanin kaderini yasamak
zorunda kalmistir. Her donemde kesisim yollarinin {istiinde, ¢ekismelerin arasinda
kaldigindan dolay1 krallarda bir ¢ikis yolu aramak zorunda kalmislardir. Boylelikle 1.
Mithridates Kallinikos Roma’nin karsisinda dururken'®®, oglu 1. Antiokhos Roma’nin
yaninda olmay1 segmistir'?t, Tamamen politik olarak sekillenen bu segimlerin dayanagi
icinde I. Antiokhos donemin sartlarina uygun olarak kendisinin de i¢inde bulundugu bir

din olusturmustur.

Bir tanr1 olarak 1. Antiokhos, Nemrut Dagi’nda atalarinin geleneklerinden gelen
tanrilarin yaninda otururken goriilmektedir. Tanr1 heykelleri sirasinin basinda aym

diizlemde olusturulmus tahtin lizerinde oturur vaziyette verilmistir (Resim 13). Heykel

1%Wagner (2018)., s. 56
120\Wagner (2018)., s. 41
12l\Wagner (2018)., s. 41-42
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giliniimiize viicut hala tahtta oturur, bas ise yere diismiis bir sekilde ulasmistir. Geng ve
sakalsiz bir yiize sahip sekilde betimlenen Antiokhos, bu uygulama ile Klasik ve
Helenistik Donem tanrilarin  heykellerinde uygulanan  Ozellikleri  yansittigi
gorilmektedir'?? (Resim 14). Genel olarak biitiin erkek tanr1 heykellerinin goriintiisii
tamamen Pers geleneklerine uygun sekilde verilmistir. Uzun bir manto, altinda ayak
bileklerine kadar uzanan uzun Kkollu bir gomlek, pantolon ve Pers ayakkabisi

giymektedir'?3

. Yukarda, sag omzun istiinde fibula ile tutturulmus khimation viicudun
biitiin sol kismini kapatarak arkadan diz altinda kaval kemiklerine kadar inmektedir!?,

Genellikle at binen halklarin giydigi bu kiyafet tiirii Akhaemenid kral giysisini
olusturmaktadir’?®. Burada atalarinin kiyafetlerinde farkli olarak énden bacaklarimn aras
goriinecek sekilde toplanarak biizgii olusturulmus ve kemer kullanilmamistir!?®. Pers
atalarmin eserlerine bakildiginda'?’, kendilerini betimleme iisluplarinda Kommagene ile
benzerlikler olsa da aradan gecen siirede yasanan Helen istilast ve Parthlar’in ortaya
cikmasi gibi olaylarin sonucunda degisime ugrayarak kendine 6zgii bir iislup Nemrut
Dagi’nda olusturulmustur.

Perslerin sikkeler ve heykeltiraslik eserlerinde baglarinda tasidiklar1 basliklar en
ayirt edici ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®®, Kendi iginde de farkli anlamlar
tastyan bu basliklar Nemrut Dagi’'nda daha farkli bir anlamda kullanilmig olabilir.
Bahsettigimiz farkli Pers'?®, Satrap!® ve Sivri Uclu'®! basliklar atalar kabartmalarinda
ayrt ayr farkli kisilere atfedilerek baslarina yerlestirilmistir. Bunlardan farkli olarak I.
Antiokhos Pers atalarinin soyunun dayandigi, Orontes hanedanliginin mensubu oldugu
Armenia Kralligi’na ait baslik giymektedir’®. Armenia bashigi!®® olarak bilinen bu
baslik Pers basliklarina gore daha siislii ve kiit bir yapis1 vardir. Basligin yan tarafi ve

listinde bulunan siisleme bélgelerinde genelde aslan figiirii bulunmaktadir'®. Ustiinde

122Jacobs (2018)., s. 125

123)acobs (2018)., s. 93

124Jacobs (2018)., s. 93

125Jacobs (2018)., s. 93

126D, Schlumberger (1960)., Descendants Non-Mediterranéens de L art Grec: Syrie 37, s. 277
12'En giizel 6rneklerini iran’da 1. Dareios tarafindan yaptiriimis Perslerin baskenti Persepolis’ de
gorebilmekteyiz. Bkz. Koch H., Persepolis: glanzende Hauptstadt es Perserreichs 2001.

128 Ayrinith olarak Ayr. Bkz. Young J.H., Commagenian Tiara (1964)

129].H Young (1964)., Commagenian Tiaras: Royal and Divine, AJA Vol.68 No.1, s. 34
130Young (1964)., s. 34

181Young (1964)., s. 34

132Young (1964)., s. 30-31

133John H. Young’a gore Pers basliklarindan ayr1 Nemrut Dagi’nda dérdiincii bir baglk olarak
bahsetmistir.

13%Young (1964)., s. 30-31
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ise bes adet ¢ikintinin bulundugu noktalar ince palmetlerle siislenmis, alt tarafta ise

tekrardan seritler halinde palmet ve aslan figiirleri kullanilmistir 1%,

Kutsal alaninin
tamami ele alindiginda bu bashiga sahip bagka bir figiir bulunmamaktadir. Diger
tanrilardan farkli olarak bir baslik takmasi belki de Persli kimligiyle arasina biraz
mesafe koyup Yunan diinyasindan tam olarak uzaklasmak istememis de olabilir. Bu
uygulamanin neden sadece 1. Antiokhos’un iizerinde yer aldig1 kesin olarak bilinmese
de atalarinin Ozelliklerini tasimak istemis olabilir. Donemde yasanan olaylara da
bakildiginda Roma’nin MO 69 yilinda Armenia Kralligi’nin genisleme politikasini
durdurmasi1 ve Tigranes’i yenilgiye ugratmasiyla ortaya cikan siyasi boslugu yerel
yonetimlerle doldurmaya c¢alismistir'®. Roma hakimiyeti altinda olmasina ragmen
Kommagene Krali 1. Antiokhos kendisini Tigranes’in halefi olarak tanitmistir'®’.
Armenia Krallig1 ile Orontes Hanedanlig1 sebebiyle zaten var olan baglantilar yasanan

bu olayla belki de daha da gii¢lenerek bunu biitiin diinyaya Nemrut Dagi araciligiyla

anlatmak istemis olabilir.

Klasik Dénem sanatinda goriilen ‘ideal giizellik’ kavrami Helenistik Donemde
yerini gergekcilige birakmasiyla yeni bir iislup ortaya ¢ikmustir!3®, Helenistik Dénem
heykel sanatinin en Onemli Ozelligi yasanilan duygunun suratta yarattigi ifadedir.
Gergekgi yapilan heykeller sonradan daha da ayrintilara girerek portre olarak anilarak
kigilerin onemli Ozelliklerinin aktarildigi sekliyle yapilacaklardir. Burada genel
Helenistik tislubun uygulanip uygulanmadigin1 séylemek zordur. Hierothesion’un tam
olarak tamamlanamadigindan dolay1 eksik kalan heykellerin iizerinde uygulanan
teknikler hakkinda kesin bir goriis sdylenemese de yine de bakislardan biraz daha barok
tislubun'®® uygulandig: sdylenebilir. Uzaga bakan diisiinceli bir yapiya sahip yiizlerin bu

tslupla yapilmis olmast muhtemeldir.
3.3 Tanrica Kommagene (Thyke) Heykeli

Helenistik Donemle birlikte biiyliyen kralligin icerisinde bulunan halklarin

ithtiyaclarini karsilayacak yeni tanr1 ve tanrigalarda ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda en

1%5Young (1964)., s. 31

136\Wagner (2018)., s. 61

18\Wagner (2018)., s. 61

138R.R.R Smith (1991)., Hellenistic Sculpture. London. s. 63

139Helenistik dénemle birlikte ortaya ¢ikan barok iislubu eserde verilen kisinin, i¢inde bulundugu duruma
bagli olarak i¢ diinyasinda ¢ektigi ac1, 6zlem vb. duygularin disa vurulmus halidir. En iyi 6rnekleri ise
Pergamon Sunagi Galat grubu ve Lakoon grubu heykelleridir. Bkz. Smith R.R.R., Hellenistic Sculpture.
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yaygin sekilde kullanilan Tanriga Thyke, sehrin koruyucusu ve bolluk bereket tanrigasi

olarak yayginlagmigtir*4

. Yunan diinyasinda genel olarak kafasinda sehrin sembolii kale
duvarlarindan olusan bir tag, elinde ise bereket boynuzuyla verilmektedir*!. Nemrut
Dagi’nda dogu terasinda, ikinci sirada bulunan tanriga Kommagene’de (Resim 15)
benzer Ozelliklere sahip olmalidir. Kafasinda meyve ve bitkilerden olusan kalathos,
elinde bereket boynuzu (Resim 16) ve kucagindaki ¢igek demetiyle birlikte Yunan
diinyasindaki tanrica Thyke ile oldukca benzerlikler gostermektedir'#?. Oldukca siislii
bir sekilde kulaklarinda kiipe, kollarinda da bileziklerle birlikte verilmistir**®. Ustiinde

diger tanrilarla birlikte ayn1 sekilde bir khimation ve altinda diz altina kadar uzanan bir

khiton giymektedir#4,
3.4 Zeus-Oromasdes Heykeli

Zeus Olimposlu tanrilarin basindaki isim olarak Yunan panteonunun en énemli
tanrisidir. Oromasdes ise Zerdiist dininde karsiligi Ahura Mazda olarak bilinen gk
tanrisidir'®®, Ahura Mazda’nin Zerdiist dinindeki tanrilar arasindaki yeri en {istte
oldugundan dolay1 antik kaynaklarda da Zeus ile esdeger olarak bahsedilmektedir®.
Oromasdes’in Nemrut Dagi’nda bulunan tanrilar arasindaki varligi hem Zerdiistliik
dininin en biiyiik tanris1 olmas1 hem de I. Dareios’un koruyucu tanrisi olarak se¢gmesi
nedeniyle desteklenmektedir. I. Antiokhos’un uygulamaya ¢alistig1 politikanin, her iki
dunyaya ait panteonlarin igerisindeki en biiyilik tanrilarin kullanilmamasi da zaten sz
konusu olamazdi. Dogu terasinin 6nemi gbz Oniine alindiginda da tanrilar arasinda

ortada bulunmasi ve digerlerinden daha biiyiik sekilde yapilmasi da bunu

kanitlamaktadir.

Zeus-Oromasdes Tanrilarin ortasinda digerlerinden daha biiyiik sekilde,
aslanlarla bezeli bir tahtta oturmaktadir. Goriiniis olarak tamamen dogulu bir sekilde
verilmistir (Resim 17). Dogu gelenegine uygun olarak uzun khimation, khiton ve

pantolon dizin altina kadar uzanmaktadir*’. Terasin diger tanrilarindaki gibi khimation,

1405 B Matheson (1994)., “The Goddess Tyche”, An Obsession with Fortune: Tyche in Greek and Roman
Art, s. 20-22

14Matheson (1994)., s. 21

142Jacobs (2018)., s. 94

143Jacobs (2018)., s. 94

144Jacobs (2018)., s. 94

145Jacobs (2018)., s. 120

148Jacobs (2018)., s. 120

147Jacobs (2018)., s. 93
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viicudun sag tarafin1 agik birakacak sekilde sol taraftan asagiya kadar inmektedir®.

Altinda ise khiton ve ayaklarinda uzun sandaletler bulunmaktadir'®®. Elinde kesin

olmamakla birlikte asa veya barsman**® tutmaktadir*>?.

Bat1 geleneginde panteonun istiindeki tanrilar olgun ve sakali uzun olarak
verilmesi belki de buradaki bati etkisi olarak bahsedilebilir (Resim 18). Klasik
Donemde yapilmis olan Zeus heykellerinde, her ne kadar donemin ideal gilizellik
anlayis1 yaygim olsa da bunu yiizlinde yansitmak yerine viicudunda gosterip yiiz

hatlarinda yaslilik ifadesi verilmektedir.

Basinda Pers atalarinin taktigi, atalar galerisinde de 1. Antiokhos’un en erken
soylarinin {izerinde goriilen Pers bashigi® ve diadem takan Zeus-Oromasdes’in Iran’li
ozelligi vurgulanmaktadir'®. Tacin {istii ise simsek demeti motifleri ile siislenmistir'>*.
Pers basliklar®® biitiin dogulu halklarin betimlenirken basvurulan bir figiir olarak
kullanilmis hatta Phryg basliklarina da benzer, uzun, sivri uglu ve ug tarafi 6ne dogru

yuvarlak, ense ve kulaklar kapali sekildedir.
3.5 Apollon-Mithras-Helios-Hermes Heykeli

Helen ve onlara gore barbar olan halklarin inang sistemlerinde giines 6nemli bir
role sahiptir'>®. Mezopotamya cografyasina yayilmis birgok farkli adla anilarak tapmim
gérmiis ve panteonun en {istlinde yerlerinin almiglardir. Akhaemenid dininde de
Mithras'®” olarak anilan sonrasinda Roma topraklarinin hemen her yerinde tapinim
gormis kiilt Helen diinyasinda Helios ile baglantili olarak gelismistir. Apollon’un 1sikla
baglantis1 sebebiyle yer aldigi bu grupta haberci tanr1 Hermes’e de yer verilmistir

(Resim 19).

148 Jacobs (2018)., s. 93

149Ganders (1996)., s. 102
150Zoroastrian dininin kutsal kitab1 Avesta’da bahsedilen, ritiiel esnasinda rahiplerin (magos) elinde
tuttugu dallardan olusan bir demet.
151Sanders (1996)., s. 101
1%2young (1964)., s. 31

158Ganders (1996)., s. 101
1%4g5anders (1996)., s. 101
15wWagner (2018)., s. 57
1%63peidel (1980), s. 8

157Sanders (1996), s. 101
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I. Antiokhos’un olusturdugu yeni panteonda Onceden de bahsettigimiz gibi
babasinin donemindeki tanirlar1 da dikkatlice kullanmistir’®®. Arsameia am Nymphaios
kentindeki I. Mithridates Kallinikos’un kutsal alaninda tanri1 Mithras, 151l taciyla
birlikte goriilmektedir’. 1. Mithridates’in Mithras’1 resmetme sekli, I. Antiokhos’un
Mithras figuriinden yola ¢ikarak giinesle iligkili diger tanrilari kullanmasina olanak
saglanmistir’®®. Boylelikle her iki kiiltiin dzelliklerini yansitan figiirlerle yeni olusturulan

dinin halka daha kolay aktarilmasi saglanmastir.

Tanrilarin genel goriiniimiiyle uygun sekilde geng, sakalsiz, ayni kiyafetlerle ve
aynmi tarzda verilmistir (Resim 20). Zeus-Oromasdes ile aymi Parth basligini

tasimaktadirt®?.

3.6 Artagnes-Herakles-Ares Heykeli

Herakles Helen diinyasinda on iki isini yerine getirmesiyle tanrisal statiiye
ulasmis, Ares ise savas tanrisi olarak yerini almistir'®2, Helence ismiyle Artagnes,
Akhaemenid diinyasinda bile neredeyse hi¢ kullanilmamasina ragmen Zerdiistlerin
kutsal kitab1 Avesta’da savasla iliskili olarak Veretragna ismiyle bahsedilmektedir'®?. I.
Mithridates Kallinikos Herakles-Artagnes figlrini Arsameia am Nymphaios kentinde
kullanmasindan yola ¢ikilarak, tanr1 Ares bu gruba eklenmis ve I. Antiokhos’ tarafindan

kullanilmistir'®* (Resim 21).

I. Mithridates ogluna kiyasla Parth etkisini eserlerde daha ¢ok hissettiren yine de
akrabalik iligkileri sebebiyle de Helen koklerini dahil eden bir tutum iginde olmustur.
Ancak I. Antiokhos’un diisiincesi daha ¢ok gezegenlere gore sekillenmistir'®. Helen
diinyasinda Herakles sakalli (Resim 22), elinde sopasi ve boynunda aslan postuyla
birlikte ciplak sekilde gosterilmektedir. Burada da bu gelenege uygun olarak

betimlenmis ancak aslan postu yerine bazi tasvirlerde kiyafetli bigimde, dogu etkili

18\Waldmann (1996)., s. 111
1¥%Waldmann (1973)., s. 111
180wWaldmann (1973)., s. 149
161Young (1964)., s. 31
162Jacobs (2018)., s. 122
163Jacobs (2018)., s. 122
184waldmann (1973)., s. 146
185waldmann (1973)., s. 147
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betimlenmektedir'®. Kafasinda I. Antiokhos’un atalar kabartmasindaki birkag figiirde

de goriilen sivri uclu baslik takmaktadir®’.

3.7 Aslan ve Kartal Heykelleri

Nemrut Dagi’nda, tahtta oturan tanr1 heykellerinin her iki tarafinda, Antiokhos
ve Herakles’in yaninda aslan (Resim 23-24) ve kartal (Resim 25-26) figirleri
bulunmaktadir. Ancak Antiokhos’un yanindaki figiirlerin pargalarindan giiniimiize fazla
bir sey ulasamamustir'®. Tanrilarin her iki ucundaki kartal heykeli i¢ tarafta, aslan
heykeli ise dis tarafta yerlestirilmistir. Glinlimiize Herakles heykelinin yanindaki aslan

ve kartal heykelinin bir kismi1 ulagabilmistir.

Aslan heykeli arka ayaklari iizerine oturmus bigimde gosterilmistir. Agz1 agik
bir sekilde verilmis ve yeleleri gogsiine kadar inmektedir. Kafasindaki yelelerin altinda
kulaklar derin delikler halinde gosterilmistir. Kartal heykeline goére daha ayrintili
gosterilmis aslanin, yelelerindeki ayrintilar ve 6n bacaklarinin arkasindaki tily ayrintilari

islenmistirt®®.

Kartal heykeli son derece sade, aslanla ayni pozisyonda, oturur sekilde
verilmistir. Kartalin biiyiik gagasi ve gozlerinin aciklig1 giiclii bir durus kazandirmistir.
Kanatlarin gosterilis seklide bahsettigimiz giicli desteklemektedir. Kartal heykelinin
tamamina uygulanan sadelik nedeniyle tily ayrintis1 sadece pengelerin istiinde

gosterilmistir.
3.8 Deksiosis Sahneleri

Nemrut Dagi’nda tahtta oturan tanrilarin her birinin I. Antiokhos ile el sikigma
(deksiosis) sahneleri mevcuttur. Bunlar dogu terasinda tahtta oturan tanrilarin oniinde,
ayr1 bir podyumda duran bes ayr1 kabartma olup dordii tanrilarla kralin el sikigsma

sahnesi, besincisi ise aslan horoskopudur!”

. Kabartma sirasinin her iki yaninda da aslan
ve kartal heykelleri ile siislenmektedir. Dogu terasindaki kabartma heykelleri bati
terasindakilere gore ¢ok daha kotii durumda olduklarindan dolayi, gliniimiize fazla bir

sey ulasamamustir.

186Sanders (1996), s. 193
167Young (1964)., s. 31
1883anders (1996)., s. 194
169Sanders (1996)., s. 194
170Jacobs (2018)., s. 96
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Deksiosis sahneleri tahtta oturan heykellerin sirasiyla ayni  sekilde

171 Aslan horoskopu basta olmak iizere sirasiyla Herakles-Artagnes-

diizenlenmemistir
Ares, Zeus-Oromasdes, Apollon-Mithras-Helios-Hermes ve tanrica Kommagene
seklindedir. Yeri degismeyen tek tanri Zeus-Oromasdes tahtta oturan tanrilarin
arasindaki gibi ortada bulunmaktadir. Zeus diger tanrilardan farkli olarak, hiyerarsik

diizeni belirtmisgesine tahtta oturur sekilde ve daha biiyiik betimlenmistir.

Dogu teras1 deksiosis sahnelerinden giintimiize ulagan az sayidaki eserden Zeus-
Oromasdes’e ait olabilecek bir yazit pargasindan yola ¢ikarak, bati terasindaki 6rnekler
de gbz Oniine alindiginda buradaki her bir stelin arkasinda bir bilgilendirme yaziti

172

olmasi1 gerekmektedir-’“. Dogu terasi deksiosis sahneleri bahsettigimiz iizere kotii

kondisyona sahip sekilde glinlimiize ulagmislardir.

Deksiosis sahnelerinin genel 6zelligi sahnenin saginda betimlenen figiir her
zaman karsisindakinden {istiin ozelliklere sahip, buyruk veren kisidir!”®. Burada
tanrilarin genel olarak I. Antiokhos’dan daha biiyiik olarak yapilmasi aralarindaki farkin
yansitilma bi¢imidir. Her ne kadar tahtta oturan tanrilarin yaninda bir yere sahip olsa da
kabartmalarda bu durum daha farklidir ancak yine de tanrilarla arasindaki sartlarin esit

olmamasi, kendisinin tanrilarin yaninda oturmasina engel degildir.

Dogu terasindaki tanrica Kommagene deksiosis sahnesinden giiniimiize ulasan
¢ok az parca bulunmustur. Birkag kol ve elbise par¢asindan olusan tanriga Kommagene,
iizerine konusulamayacak kadar kotii durumdadir (Resim 27)'74. Ancak her iki terasin
heykeltiraglik kompozisyonundaki benzerlik sebebiyle burada da benzer bir sahnenin

bulundugu ve bu pargalarinda tanriga Kommagene’ye ait oldugu diisiiniilmektedir”,

"ganders (1996)., s. 107
72Ganders (1996)., s. 107
173Jacobs (2018)., s. 95

1743anders (1996)., s. 225
15Ganders (1996)., s. 225

27



Apollon-Mithras-Helios-Hermes’in 1® dogu tarasindaki sahnesinin bilinen az
sayidaki pargasi Antiokhos’un iist govdesi (Resim 28) ve Apollon-Mithras’in sol
elinden (Resim 29) olusmaktadir'’’. iki pargada son derece asinmis ve bozulmus sekilde

bulunmustur.

Zeus-Oromasdes deksiosis sahnesi dogu terasindaki bahsettigimiz diger
orneklerine benzer sekilde olduk¢a kotii durumdadir (Resim 30). Birkag 6rnek disinda
glinimiize fazla bir sey ulasamamistir. Bunlardan ilki Zeus’un tahtindaki kollari
stisleyen aslan bast motifi (Resim 31), dstiindeki kolu ve yukarida elinde tuttugu
asasinin ufak bir parcasinin (Resim 32) bulundugu kesittir'’8. Ikincisi ise Zeus’un diger
kolu, elbisesinin ve zirhinin bir kismimin yaninda oturdugu tahtin siislemelerinin yer
aldig1 kesit bulunmustur!’®. I. Antiokhos ise son derece kotii korunmus sekilde kafasinin

bulundugu bir kesitle glinlimiize ulasabilmistir.

Son deksiosis sahnesi ise Artagnes-Herakles-Ares’e'® aittir. Giiniimiize ulasan
kesitin {ist yiizeyi olduk¢a asinmistir (Resim 33) ancak yine de bazi ayrintilar fark
edilebilir. Herakles’in kafasindaki asma yapraklarindan tacinin bir kismi ve elinde
tuttugu sopanin silueti goriilebilir. Antiokhos ise kafasindaki taci, asast ve arkadan

sarkan pelerini fark edilmektedir'®?.

176 Apollon’un Kommagene Kralligi’nda farkli betimleme iisluplariyla gosterilmektedir. Sofraz Koy
stelindeki deksiosis sahnesinde oldugu gibi Apollon yalin bir sekilde gosterilmistir. Nemrud Dagi’ndaki
Mithras-Helios-Hermes senkretik hali burada uygulanmamustir. Genel olarak Yunan diinyasindaki gibi
¢iplak bir gekilde gosterilmistir. Buradaki stelde goriilen Apollon betiminin I. Antiokhos un olusturdugu
kiiltten 6nce yapilmis olmasi muhtemeldir. I. Antiokhos’un olusturdugu kiiltiin temelini iki farkli
gelenegin birlesmesiyle ortaya ¢ikan senkretik tanrilar olusturdugu i¢in sadece bati tarzinda gosterilmesi
yanlis olacaktir. Ayrc. Bkz. Wagner J.-Petzl G., Eine neue Temenos-Stele des Kdnigs Antiochos I. Von
Kommagene, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Rudolf Habelt (1976)., s. 204 vd. Sofraz kdy
stelinin diginda bir dsnem Kommagene yonetimi altina girmis Zeugma kentinde de Apollon-Mithras-
Helios-Hermes deksiosis sahnesi gosterilmistir. Ayrc. Bkz. C.B. Rose, A New Relief of Antiochos I. of
Commagene and Other Stone Sculpture from Zeugma, Excavations of Zeugma Vol. 1 (Ed. William
Aylward), California., s. 220-231

7Sanders (1996)., s. 225

1783anders (1996)., s. 226

17%Sanders (1996)., s. 226

180Herakles deksiosis sahnesi, Nemrut Dagi’ndaki diger tanrilar gibi kralligin farkl kdselerinde drnekleri
mevcuttur. Bunlardan Arsameia am Nymphaios kentindeki 6rnek verilebilir. Burada da ayni sekilde
tamamen Yunan gelenegine ait bir Herakles goriilmektedir. Ayrc. Bkz., Wagner-Petzl (1976)., s. (208).
Herakles deksiosis sahnesinin bir baska 6rnegi ise Zeugma kentinde goriilmektedir. Bkz. Rose (2013)., s.
226-227

1815anders (1996)., s. 229
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3.9 Aslan Horoskopu

Deksiosis sahneleriyle ayn1 podyumda duran ve sahnelerle alakali olarak aslan
horoskopu bulunmaktadir. Deksiosis sahnelerinde anlatilmak istenen konunun bir
pargast olarak bu kompozisyonun iginde yerini almistir. Dogu terasindaki aslan
horoskopunun tizerindeki birka¢ yildiz ve aslanin basindaki birka¢ ufak detaylar ancak
goriilebilmektedir. Soluna dogru yiiriir sekildeki duran aslanin kafasi cepheden
verilmistir. Yildizlardan birinin istiindeki yazitla birlikte korunabilmesi sebebiyle

Mars’a ait oldugu ortaya ¢ikmustir'®?,

Aslan horoskopu, aslan takimyildizindaki Merkiir, Mars, Jupiter ve Ay’1 temsil
etmektedir. Bu gezegenlerin her biri Yunan diinyasindaki Apollon, Herakles ve Zeus
gibi en 6nemli tanrilarla birlikte temsil edilmektedir’®®. Ay’in Nemrut Dagindaki
karsilig1 tanriga Kommagene zaten Arsameia am Nymphaios kentinde daha dncesinde
de kullanilan bir figiir olan tanriga Hera’nin temsil edildigi gezegendir®*. Zeus Jupiter,
Apollon Merkiir ve Herakles ise Mars ile iliskilidir'®. Astrolojik olarak her bir
gezegenin, Nemrut Dagi’nda kullanilan tanrilara karsilik geldigi o6zelliklere sahip
olmasi da buradaki anlatilmak istenen olayin dayandigi giiglii astrolojik temelleri

gostermektedir.
3.10 Atalar Galerisi

Ata kiiltii temelde 6nemli isler yapmis aile biiyiiklerinin onurlandirilmas: igin
uygulanmaktadir. I. Antiokhos kendisinden ¢ok daha eski medeniyetlere ait bir gelenek
olan ata kiiltiinii Nemrut Dagi’nda kullanmistir. Yalnizca bulundugu cografya ile sinirh
kalmayan bu uygulamanin &rnekleri Roma’ya kadar uzanmaktadir. Ornegin; Kuzey
Suriye bolgesinde, Ge¢ Hitit devletleri arasinda ata kiiltii uygulamasimin ornekleri
mevcuttur'®. Roma’da cumhuriyet doneminde evlerin bir boliimiinde de atalarinin
biistleri sergilenmekteydi. Imparatorluk Dénemiyle birlikte de imparatorlar soylarimi

187

Roma’nin kurulus mitolojisindeki Aeneas ile Troia savasina kadar dayandirmislardir’.

I. Antiokhos’un yaptig1 gibi atalarin mitolojik olaylara ve igindeki O6nemli kisilere

1825anders (1996)., s. 252

183Jacobs (2018)., s. 96

184Jacobs (2018)., s. 96

1853anders (1996)., s. 252

188\, Messerchmidt (2011)., Grabstele eines Herrschers von Kummuh- zu den Spéthethitischen Wurzeln
des Kommagenischen Kdnigs-und Anhnenkultes: Asia Minor Studien 64, Bonn: Rudolf Habelt, s. 283
187Versluys (2017)., s. 132
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dayandirmasi, propaganda amaciyla kendi yonetimini diinyaya mesrulastirma cabasi

olarak kullanilmistir.

Nemrut Dagi’nda ata kiiltii iki farkli sira halinde, I. Antiokhos’un 15 stelden
olusan baba tarafi atalar1 ve 17 stelden olusan anne tarafi atalar1 olusmaktadir'®, Her
stelin arkasindaki onurlandirma yaziti kim olduklarma dair bilgi vermektedir'®®.
Stellerinde ©ninde ise her biri icin ayr1 ayr1 sunum yapilabilmesi igin sunaklar

mevcuttur'®® (Resim 34).

Dogu terasindaki anne tarafindaki atalarin stelleri ¢ogu asinmis veya kirik
oldugu icin bat1 terasindaki béliimden yardim alinarak siralama yapilabilmistir!®t. Anne
tarafinin  Seleukos hanedanhigi ile baglantis1 sebebiyle Biiyiik Iskender’e kadar
dayandirmistir'®2, Stel siras1 da bu sebeple Biiyiik Iskender ile baslamaktadir. Anne
tarafi atalarmin 1. Seleukos Nikator ile basladig1 diisiiniiliirse Biiyiik Iskender’in burada
olmasi sasirticidir. Ancak bu uygulamaya basvuran sadece I Antiokhos degil,

Seleukos'®® ve Ptolemaios'® gibi hanedanliklarda da goriilmektedir.

Biiyiik Iskender’in ardindan anne tarafinin dayandigi Seleukos Kralligi ve
hanedanliginin kurucusu 1. Seleukos Nikator ile devam etmektedir. Seleukos’lu
krallardan olusan ata kiilti 13. Stele kadar sirasiyla verilmistir. Mithridates
Kallinikos’un esi Laodike’nin babasi, Seleukos krali VIII. Antiokhos Grypos’da son

bulan krallarin yerini son dort stelde kraliyet kadinlar1 almistir®®.

Aktarmak istedigi diisiincenin i¢inde iki diinyanin da en biiyiik hiikiimdarlarini
kullanmasi, I. Antiokhos’un disariya vermek istedigi giic mesajinin dayandigi saglam
temelleri gostermektedir. Baba tarafinda basvurdugu isimlerde bu diisiince ekseninde
gelismistir. Ancak buradaki uygulama anne tarafina gore degisiklik gostermektedir.
Baba tarafi atalar siralanirken anne tarafina gore ¢ok daha genis bir zaman dilimini

kapsamaktadir. Bu duruma ragmen anne tarafina gore daha az isimle temsil

188Messerschmidt (2011)., s. 299

189W. Messerschmidt (2018)., Gelenek ile Yenilik Arasinda, Kommagene Krali I. Antiokhos’un Atalar
Galerisi: Firat Kiyisinda Tanr1 Krallar, Kommagene’de Yeni Kazilar ve Arastirmalar, istanbul: Arkeoloji
ve Sanat, 5.106

1%0Messerschmidt (2011)., s. 298

¥1ganders (1996)., s. 112

192Messerschmidt (2011)., s. 298

19Messerschmidt (2018)., s. 111

1%4Messerschmidt (2018)., s. 111

195Messerschmidt (2011)., s. 298
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edilmektedir. Aradaki bu uzun zaman dilimi ise isimler hiikiimdarlik donemleri yerine

¢ok daha genis bir dénemi temsil ederek kapatilmigtir®®.

Biiytik kral I. Dareios’un ilk siray1r yer aldigi baba tarafi atalar galerisinde
(Resim 35), besinci stele kadar devam eden isimlerin hepsi Akhaemenid

Imparatorlugu’nun bagindaki isimlerdir!®’.

Ardindan gelen {i¢ stelde Armenia
Kralligi’nin satraplar1 yer almaktadir'®®. Devaminda ise Armenia Kralligi’nin biiyiik
ismi, Samosata’ya babasmin ismini veren Arsames gelmektedir'®®. Boylelikle Armenia
Krallig1 ile baglant1 saglanmig ve Orontes Hanedanliginin devami olarak I. Antiokhos
kendisini gormektedir. Son ii¢c stelde ise babasi dedesi ve biiyiikk dedesi olarak

Kommagene Kralligi’nin ilk hanedan iiyeleri olarak gosterilmektedir.

4. BATI TERASI

Nemrut Dagi’nin dogal yapist ve I. Antiokhos’un tiimiiliisiiniin anitsallig
sebebiyle dogu terasina gore daha kisitli bir alana sahiptir. Bu sebeple buradaki
heykeltiraglik eserlerinin plani da bu baglamda gerceklesmistir. Tanr1 heykelleri sirasi
timiiliise, benzer sekilde arkasi doniik pozisyonda yerlestirilmistir ve her iki tarafinda
aslan ve kartal heykelleri bulunmaktadir. Deksiosis sahneleri ve aslan horoskopuna ise
bu siranin devami seklinde yer verilmistir. Terasin kullanim alaninin elverissizliginden
dolayr altar bulunmamaktadir. Atalar galerileri ise karsilikli olarak konumlanmasi
miimkiin olmadigindan dolay1 tanr1 heykellerinin karsisina anne tarafi, asagisinda ise

baba tarafi atalar1 verilmistir.
4.1 1. Antiokhos Heykeli

Bat1 terasindaki I. Antiokhos heykelinde kiiciik ayrintilar disinda dogu
terasindaki heykele olduk¢a benzemektedir (Resim 36). Tanrilar arasinda, siranin sag
ucunda oturan I. Anitokhos dogu terasindaki tasvirine benzer bir sekilde verilmistir.
Basinda Armenia bashigi?® (Resim 37) ve elinde barsmaniyla birlikte dogu terasindaki

haline benzemektedir. Ancak giydigi kiyafet dogu terasindakine gore daha farkhidir.

1%Messerschmidt (2018)., s. 107

197F K. Dorner (1967)., Zur Rekonstruktion der Ahnengalerie des Konigs Antiochos I. von Kommagene,
Istanbuler Mitteilungen 17, s. 199-200

19%8Messerschmidt (2018)., s. 109

199Messerschmidt (2018)., s. 109

20young (1964)., s. 31
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Dogu terasinda, listiinde uzun kollu khiton giymisken bati terasinda elbisenin {istiine
candys giymektedir?®l, Dogu terasinda sadece tek bir omzu kapatirken, bat1 terasinda

202

tiimden kapal1 sekilde getirilir ve On tarafta birlestirilir""<. Giysisinin boyun kismindaki

detayda ise simsek motifleri goze ¢carpmaktadir?®,

4.2 Tanrica Kommagene (Tykhe) Heykeli

Heykelin geneli ufak bozulmalar disinda iyi bir sekilde korunmustur?® (Resim
38). Dogu terasindaki ornegiyle olduk¢a benzemektedir ancak buradaki ornek daha

saglam oldugundan dolay1 ayrintilar daha belirgin sekilde goziikmektedir (Resim 39).
4.3 Zeus-Oromasdes Heykeli

Tanrilarin genel olarak gosterildigi kiyafetlerle verilen figiiriin birkag ayrinti
disinda digerleriyle olduk¢a benzerdir (Resim 40-41). Dogu terasina gore farki {izerine

giydigi candys, boyun kisminda ‘V’ harfine benzer bir motifle siislenmistir?®®

. Ayaginda
ise dogu terasindaki gibi bir ayakkabi olup olmadigi olusan bozulmadan dolay1

anlagilamamaktadir.
4.4 Apollon-Mithras-Helios-Hermes Heykeli

Zeus ile benzer sekilde iizerindeki candys boyun kisminda yaptigi motifle
birlikte verilmistir (Resim 42-43). Ancak buradaki motifi ortadan ikiye ayiran bir serit

cekilmis ve boyundan ayak bileklerine kadar candys boyunca devam ettirilmistir?®®,

4.5 Herakles-Artagnes-Ares Heykeli

Yaninda bulunan Apollon-Mithras ile benzer, boyunda ‘V’ motifli candys ve
ortasindan gegen seritle gosterilmistir (Resim 44-45). Dogu terasina gore en bilyiik farki

da bu giydigi candys elbisesidir.

4.6Aslan ve Kartal Heykelleri

Dogu terasinda oldugu gibi tanrilar sirasimin her iki tarafinda da koruyucu

nitelikte aslan (Resim 46-47) ve kartal (Resim 48-49) heykelleri bulunmaktadir.

201ganders (1996)., s. 118
202Jacobs (2018)., s. 94
2035anders (1996)., s. 204
204Jacons (2018)., s. 94
205Ganders (1996)., s. 200
2063anders (1996)., s. 198
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Antiokhos’un heykelinin yanindaki aslan ve kartal figiirlerinin bir diger islevi, yaninda
devam eden deksiosis sahneleri ile heykellerin birbirlerinden ayrilmasini saglamaktir.

Diger 6zellikleriyle dogu terasindaki 6rnekleriyle olduk¢a benzemektedirler.
4.7 Deksiosis Sahneleri

Dogu terasi orneklerine gore giiniimiize daha iyi bir sekilde ulasan sahnelerin

anlatim bi¢iminde herhangi bir degisiklik yoktur.

Antiokhos ve tanrica Kommagene’'nin sahnesinde Antiokhos’un elindeki asa ve
elbise detaylari oldukea iyi sekilde goriilmektedir (Resim 50). Tanriga Kommagene’nin
ise basinda tiara ve polos, elinde bereket boynuzu ve meyve salkimi bulunmaktadir.
Sahnenin bir kismi1 O. Puchstein ve K. Humann tarafindan ilk yapilan kazilar sonrasinda

Berlin Miizesine gotiiriilmiistiir?®’.

Apollon-Mithras-Helios-Hermes ile Antiokhos’un sahnesi aralarinda oldukga iyi
korunmus sekilde giiniimiize ulasan 6rneklerdendir (Resim 51). Tanrinin basindan ¢ikan
giines 1sinlar (Resim 52) ve kafasindaki baslik net bir sekilde goriilmektedir (Resim 53).
Antiokhos tanr figiirliyle nerdeyse birebir sekilde verilmis olmasina ragmen basindaki
tiara birbirlerinden farklidir. Uzun elbiseleri kemerden sarkan bir iple ortadan yukari
dogru toplanmistir. Her iki figiirlinde pelerini sol omuzundan arkaya atilmig ve sag
omzunda tokayla tutturulmustur. Sahnenin ortasindaki bozulma sebebiyle Antiokhos’un

sag eli ile tanr1 figlirliniin sag elinin birlestigi bolge anlagilamamaktadir.

Apollo-Mithras-Helios-Hermes figiriine ait, Kommagene Kralligi’nin Zeugma,
Samosata ve Sofraz Koy gibi cesitli kentlerine dagilmis birden fazla oOrnegi
bulunmaktadir. Nemrut Dag1 disindaki diger orneklerin hepsi birbirleriyle oldukca
benzer sekilde yapilmigtir. Bu 6rneklerin birbirleriyle olan en &nemli ortak &zelligi
Herakles deksiosis sahnelerindeki gibi ciplak sekilde verilmeleridir®®. Sol omuz
lizerinde tutturulan pelerin, sag omuz iizerinden arkada, diz altina kadar inmektedir?®.
Tanrmin basinin etrafinda olusan 1smlar sebebiyle Apollo-Mithras-Helios-Hermes

oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Antiokhos’ un giyim tarzi ise uzun elbisesi ve

207Sanders (1996)., s. 233
208C B. Rose (2013)., s. 221
209C.B. Rose (2013)., s. 221
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basindaki taciyla birlikte, Nemrut Dagi orneklerine gore oldukc¢a benzer sekilde

verildigi gorilmektedir?®,

Zeus-Oromasdes sahnesi dogu terasindaki Ornegine gore daha ayrintilidir.
Oturdugu taht, elindeki asasi ve kafasindaki yildizli tiarast (Resim 54) ile
goriilmektedir. Tahtin kolundaki aslan motifleri net bir sekilde goziikmektedir (Resim
55). Antiokhos ise diger tanrilarda oldugu gibi benze bir kiyafetle ve elindeki asasiyla
birlikte verilmistir (Resim 56). Basindaki tiara, karsisinda oldugu tanrinin 6zelligini
yansitmak adina simsek demetiyle siislenmistir. Antiokhos’un ayakkabisindaki bitkisel

motiflerde oldukca ayrintili sekilde islendigi goriilmektedir (Resim 57).

Herakles sahnesi dogu terasina gore daha saglam sekilde, iistii asinmadan ve
detaylar belirgin sekilde korunmustur (Resim 58). Dogu terasindaki sadece siluetten
ibaret olan Herakles burada daha ayrintili sekilde viicut formu korunmus, elindeki sopa,

basindaki tiara ve aslan postu ile verilmistir (Resim 59).
4.8 Aslan Horoskopu

Deksiosis sahneleriyle ayni sirada bulunan aslan horoskopu dogu terasina gore,
patilerindeki bozulma disinda neredeyse saglam sekilde korunmustur (Resim 60).
Uzerinde sekiz koseli yildizlardan olusan toplam 19 bezeme bulunmaktadir?'?.
Yidizlarin her biri bahsettigimiz gibi ayr1 ayr tanrilar temsil etmektedir. Aslan yiiriir
vaziyette sol bacagi onde verilmistir. Kafasi cepheden, govdesi ise profilden kabartma
paneli yansitilmistir. Agz1 agik ve yeleleri kabarik aslanin kuyrugu kivrik sekilde

verilmistir.
4.9 Atalar Galerisi

Anne ve baba tarafi atalar1 bahsettigimiz gibi dogu terasindakinden farksiz
sekilde bati terasinda da uygulanmigtir. Tek farki terasin dogal formunun
elverigsizliginden dolayr dogu terasindaki gibi diger 6gelerle birlikte kapali bir alan

olusturulamamis bunun yerine ‘U’ seklinde konumlandirilmistir.

210C B. Rose (2013)., s. 221
211Ganders (1996)., s. 254
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5. KUZEY TERASI

Nemrut Dagi’nda tgiincii bir teras olarak kuzeyde orthostatli uzun duvarla
olusturulmus, islevi hakkinda gesitli yorumlarin yapildig1 bir alan bulunmaktadir?'?.
Olumsuz hava kosullar1 ve ¢esitli yollarla zarar gérmiis kuzey terasi oldukg¢a kotii
durumda giiniimiize ulagmistir. Bunun yaninda mimari ve heykeltiraglik eserlerin
yapiminin tamamlanmamasi sebebiyle kuzey terasmmin da yarim kalmis olmasi

muhtemeldir. Genel olarak kutsal alanin ne kadar kullanildigi bilinmediginden, kuzey

terast da tamamlanmamustir.

Kuzey terasinda giiniimiize ulasabilen pargalarina bakildiginda, dogu ve bati
teraslarindaki atalarin kabartmalarinin bulundugu galeriler gibi yapilar bulunmaktadir.
Buradaki galerilerin tzerindeki soketlerde muhtemelen genel kilti destekleyici imgeler
bulunmus olmalidir?®®, Dogu terasiyla yakinlig1 sebebiyle, bu terasin destekleyici bir
0gesi olarak kullanilmis olabilir. Bunun yaninda dogal yapinin elverissizliginden dolay1
da en uygun yer olarak secilmis olabilir. Dogu ve bati teraslar1 arasinda bir gegisin
oldugu ve bu gecisin kuzey terasi {izerinden saglandigi disiiniilmektedir. Bunun
sonucunda her iki terasin baglanti noktasinda, birbirleriyle iligkili konularin islendigi bir

alan yaratilmis olmalidir?®,

Bahsedilen butiin fikirlerin destekleyici 6geleri son derece kisitli oldugundan
dolayr varsayim olarak kalmistir. Buradaki diisiincelerin ¢ogu genele bakarak

degerlendirilerek bir sonuca varilmistir.

6. HIEROTHESION-I. ANTIOKHOS-KOMMAGENE
6.1 Kommagene Kralligi ve Etkilendigi Cografya

Perslerin sahip oldugu gelenekler, uzun yillar boyunca hiikiim siirdiikleri genis
cografyalara ragmen 6zgiin sekilde kalmay1 bagarabilmistir. Baskin Pers geleneklerinin
yayildig1 cografyalara gelen Helenler, farkli bir yol arayisina girmislerdir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yerel etkili Helen kiiltiirii, halka ulagmanin tek yolu olarak

goriilmiistr. Helenlerin yayildiklar1 bolgelerde kalict olmasi i¢in hem halk hem de

212Farkl1 yorumlar igin bkz. Hamdy Bey (1883)., s. 11, Puchstein-Humann (1890)., s. 242
213Ganders (1996)., s. 128
2l4Ganders (1996)., s. 128
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yiiksek kesimin destegini almast O6nemlidir. Bunun en iyi Ornegi ise Seleukos
Kralligi'nin yerel niifuzlu insanlarin destegiyle olusturduklari ordulardir®®®. Bu
donemde gorsel 6gelerde kullanilan Pers etkili motifler bu durumu desteklemektedir.
Yerel halka yabanci toplumlar bu gibi Orneklerle taninmis ve benimsenmesi
saglanmistir. Takip eden donemlerde ise temelleri Oncesinden atilmig sentez kiiltiirle

birlikte yerel toplumlar gelismistir.

Yerel Uslubun ne kadar benimsendigi, Pers etkili satrap kralliklarindan da
kolaylikla anlagilabilir. Parth, Pontus, Armenia ve Kappadokia gibi doneminde Pers
hakimiyeti altinda olan bolgeler, Helenistik Donem etkisiyle birlikte dnemli degisimler
yasamislardir?®. Her bir krallik yerel motiflerle Helen etkilerinin birlestirildigi bir
sentez olusturmuslardir. Seleukos Kralligi’ndaki gibi bahsettigimiz diger kralliklarda

halktan ve ¢evresinden alacagi destek igin boyle bir yola bagvurmustur.

Kommagene Kralligi, Akhaemenid imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra ortaya
cikan satrap hanedanliklarinin 6zelliklerine sahip bir sekilde Kuzey Mezopotamya,
Anadolu ve Kafkaslardan gelen geleneklere sahiptir. Akhaemenidler donemindeki
geleneklerin cogu bu satrap kralliklart sayesinde devam etmistir. Bulundugu cografyaya
gore farkli toplumlardan etkilenen bu kralliklar, eski uygulamalara yeni yorumlar
katmistir. Eski satrapliklarin olusturdugu Ermeni, Pontus ve Kappadokia Kralliklar
birlikte hareket etmis ve kendilerine o6zgiin bir kiiltir olusturmuslardir?’. I.
Antiokhos’un en biiylik esin kaynagi olan bu 6zgiin kiiltiiriin 6zellikleri, Nemrut Dag1

kutsal alaninda birlestirilmistir. Dini tarafinin yaninda komsular ile iliskileri sebebiyle

siyasi acidan da olduk¢a 6nemli bir girisimdir.
6.2 Kommagene Kralligi’nmin Sosyal Yapisi

Kommagene Kralligi homojen bir yapiya sahip olmasi sebebiyle cok fazla
kaltird icinde barindirmaktadir. Tarihi cografyasinda da gordiigiimiiz gibi o donemdeki
neredeyse her onemli olayin bir tarafindan dahil olsa da toplum kendi i¢inde yasam
bicimi gelistirmis ve bu olaylardan c¢ok etkilenmemis olsa gerekir. Kommagene
Krallig1’nin sosyal yapisi hakkinda ¢ok bir bilgiye sahip olmamamiza ragmen, Helen ve

Pers kokenli aristokrat ve koylii siniflarinin olmasi ve bu smiflarin geleneklerine bagli

215R. Strootman (2020)., Hellenism and Persianism in Iran: Culture and empire after Alexander the Great,
Dabir 7, s. 205

218Strootman (2020)., s. 206

2l7Canepa (2021)., s. 42
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olarak yasamis oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda tarihi kaynaklarin aktardigi
kralligin ekonomik durumu ve dogal kaynaklari hakkindaki bilgiler goéz Oniinde
bulunduruldugunda, halkin sosyal yapisi hakkinda herhangi bir bilgi aktarmamalari

distindiirtictidiir.

Kommagene toplumuna ait yasam bi¢imine dair kesin bilgiler elde edecegimiz
bir kaynak olmamasi sebebiyle ancak varsayimda bulunabiliriz. Gorsel 6gelerden yola
cikarak Kommagene’de toplumun birlikte baris icinde yasayacagi bir yapinin olmasi
muhtemeldir?®®,  Ayrica bulundugu konum itibariyle stratejik nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kommagene Kralligi’nin farkli donemlerde bagli bulundugu diger
kralliklarin burada herhangi bir diizensizlige izin verme olasiligi bulunmamaktadir.
Bolgenin siyasi agidan dogu ile batida yer alan giiclii devletlerin arasinda olmasi

Kommagene’nin énemini bu yonde daha ¢ok arttirmistir.

I. Antiokhos donemi maddi kiiltiir 6gelerine bakildiginda Helen etkisinin ¢ok
agir bastig1 ve giiglii oldugu goriilmektedir. Ancak detaylarla ele alindiginda, Helen
etkilerinin yaninda Persli 6gelerde kiiciimsenmeyecek oranda fazladir®’®. Nemrut Dag1
ve Arsameia am Nymphaios kentindeki 6geler géz onilinde bulundurularak bir ¢ikarim
yapilacak olursa, toplumdaki baskin ve yiiksek riitbeli kisilerin oldugu Helen kokenli

veya Helenli gibi goriinmeye ¢alistig1 sonucuna varilabilir.

Helenli halklarin bélgeye go¢ii Biiyiik Iskender’le birlikte baslamis ve bolgedeki
en eski yerlesimlerden, Babil ve Uruk gibi koklii Mezopotamya kentlerinde kolonilesme
baslamistir’. Anadolu’da c¢ok daha Oncesinden beri var olan Helen kiiltiiriiniin
Mezopotamya’daki yayilimi Seleukoslar ile giiglenmistir??l. Bu iki kadim kentin

151ginda bolgenin Helen etkilerine bakilacak olursa buradaki bazi isimler yeterlidir.

218K ommagene Kralligi’ndaki sosyal yasamin nasil isledigiyle alakali aktarilan bir kaynak yoktur ancak
baris i¢inde yasayan bir halkin olmasi gerekmektedir. Ciinkii kendilerinin ya da ¢evre toplumlar herhangi
bir olaydan bahsetmemislerdir. Bu da dogal olarak Kommagene Kralligi’ndaki i¢ diizen hakkinda bir fikir
vermektedir.

219A, De Jong (2021)., Dynastic Zoroastrianizm in Commagene: the Religion of King Antiochos,
Common Dwelling Place of All the Gods: Commagene in its Local, Regional and Global Hellenistic
Context (ed. M. Blémer, S. Riedel vd.), Wieshaden: Franz Steiner, s. 222

220B, Jacobs (2021)., The Syncretistic Episode in Late-Hellenistic Commagene — The Greek-Persian
Religious Concept of Antiochos | and the Ethnicity of the Local Population, Common Dwelling Place of
All the Gods: Commagene in its Local, Regional and Global Hellenistic Context (ed. M. Blémer, S.
Riedel vd.), Wiesbaden: Franz Steiner, s. 204

221Jacobs (2021)., s. 204
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varlig1 dikkat cekmektedir???. Bu durum Seleukos Krali IV. Antiokhus ile bolgeye gelen
Helenli go¢ dalgasiyla yayginlasmistir?®, Seleukoslar ile etki alani iginde bulunan
hemen her boélgeye olusan Helenli halklarinin son derece verimli ve ticaret yolu
uzerinde bulunan Kommagene bélgesine gelmesi olduk¢a muhtemeldir. Bunun yaninda
bolgedeki en oOnemli kentlerden Firat Seleukia/Zeugma, Onemli Ol¢iide icinde

bulundurdugu Helenli halklarin bélgeye dagilmis olmast muhtemeldir.

Kommagene’nin sahip oldugu cesitliligin batili halklar acisindan Onemli
kanitlarla desteklenmesinin yaninda, Nemrut Dagi’ndaki Pers unsurlarinin dogu
gelenekleri ile iliskisi hakkinda bir sonuca varmak daha zordur??*, Kommagene
Kralligi’nin i¢inde bulundugu durum sebebiyle halkin da tanidig: dil ve bat1 etkili gorsel
Ogelerin kullanilmas1 bir propaganda araci olarak tartismasiz etkilidir. Ancak yeni
olusturulan kavramlardaki dogu etkileri icin, batidaki gibi giiclii temellere dayali
olaylarla agiklanmasi zordur. Ayni1 zamanda Pers etkisinin yayildig1 genis cografya ve
zaman dilimi icinde, Kommagene’deki varligin1 inkar etmek yanlis olacaktir.
Kappadokia Kralligi’'nda Strabon’un aktardig1 Pers etkili tanr1 ve tapmaklarin varliginin
yaninda Grekce ve Aramice yaztlar bulunmaktadir®®. Boylelikle toplumun bir
kesiminin hala eski geleneklere gore yasadigi gorilmektedir. Eskiye uzanan
geleneklerin Kommagene Kralligi i¢in ne kadar gecerli oldugu bilinmediginden farkli
bir durum akla gelmektedir. 1. Antiokhos ile olusan yeni kavramlarin her birinin
disartya verilen bir mesaj oldugu diisiiniiliirse, buradaki Persli 6geler tamamen denge
politikasinin bir Uiriinii olarak var olmasi gerekmektedir. Dil ve gorsel betimlerdeki bati
etkisinin yaninda ufak birka¢ dogu etkisi bu fikri desteklemektedir. Kullanilan 6geler
propaganda amagli olmasina ragmen, halk acisinda da kabul edilebilirligi g6z 6niinde
bulundurularak boyle bir ise kalkisilmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yeni kavramlarda goriilen bat1 etkisi, bu paralelde gelisen Helenli veya Helenlestirilmis

bir toplumun varligini gostermektedir.

Kommagene Kralligi’nin bahsettigimiz 6zelliklerinden yola c¢ikarak edinilen

bilgiler, toplumun ¢esitliligini tekrardan gozler oniine sermektedir. I. Antiokhos yeni

222)acobs (2021)., s. 204
22Bjckermen (1983)., s. 4
224Jacobs (2021)., s. 207
225Jacobs (2021)., s. 209
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dinin temellerini bu ¢esitlilik tizerine kurmus ve her bir 6geyi dikkatlice secerek, Helen

ve Pers temelli sentez bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

6.3 I. Antiokhos ve Kommagene Sanati

I. Antiokhos’un yonetimi altinda Kommagene, dogu veya batinin 0zelliklerini
her anlamda birlestirmeye ¢alismistir. Gerek resim programinda gerek de dini 6gelerde
I. Antiokhos’un dogulu ya da batili kimligi sentezlenerek bir birlik ve beraberlik olgusu
yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu donemde uygulanan politikalar sebebiyle tamamen i¢ ice
karismis, iki farkli kiiltiir tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Ancak bu olusum altinda
toplanan her iki diinyaya ait 6gelerin neden ve nasil birlestiginden bahsedilmelidir.
Antiokhos’un reformlarinda Akhaemenid, Helen ve Romalilarin sahip olduklari
geleneklerin yaninda yerel etkilerde goriilmektedir. Kommagene Kralligi’na nispeten
daha yakin oldugu sOylenebilecek bu ii¢ biiyiikk kralliktan 6nce de bolgede yasamis
Hurrili halklar ve onlarla etkilesim igindeki Hitit Krallig1’nin izlerine rastlanmaktadir®?.
Ancak Kommagene Kralligi’nin kendisinden yaklasik bin doért yiiz yil kadar once
yasamis halklardan ne kadar etkilendigini tespit etmek miimkiin degildir. Bolgedeki
erken donemde ortaya c¢ikan gelenekler, Antiokhos donemine gelinceye kadar
birbirleriyle i¢ ice gecmis ve ayirt edilemez hale gelmislerdir. Bu sebeple anne ve baba
tarafi atalarinda oldugu gibi birbirleri arasindaki 6zellikleri ayirmak miimkiin degildir.
Aradan gecen uzun zaman dolayisiyla, geleneklerin sozlii olarak aktarildig: diistiniiliirse

birebir bir etkilesimden s6z etmek miimkiin degildir.

I. Antiokhos’un yonetime gectigi donemde hakimiyet miicadelesi veren Roma
ve Parth gii¢leri, bolgede siyasi olarak gergin bir ortam yaratmistir. Biiytlik iki devletin
¢ekismesi diger kiiglik kralliklar i¢inde 6nemli bir tehdit anlamina gelmektedir. Siyasi
olarak gelisen bu istikrarsiz ortam kii¢iik kralliklar1 farkli arayiglara itmistir. Bu sebeple
gecmisin unutulmayarak gbéz Oniinde bulundurulmasi, aymi zamanda da kendi
donemlerine ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Kommagene Kralligi bu dénemde diger
kralliklara gore ¢ok daha kritik bir pozisyonda bulunmaktadir. Her iki devlet ile sinir1
bulunan Kommagene tampon bolge olusturdugundan dolay: taraf sectigi bir senaryoda,
kars1 tarafin hedefi haline geleceginden dolay1 I. Antiokhos’un fazla bir se¢im sansi

olmamistir. 1. Antiokhos’un politikas1 biiyliik oranda dis siyasetin etkisinde denge

226), Duchesne-Guillemin (1978)., Iran and Greece In Commagene, Actes des Congres Etudes Mithraques
Acta Iranica 17, s. 187
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tizerine kurulmus ve donemin iki siiper giicliyle de esit mesfede dost kalmay1 tercih

etmistir??’,

Seleukos Kralligi’nin yikilmasinin ardindan Anadolu’nun giineydogu ve dogu
bolgesinde Armenia ve Parth kralliklart siyasi gucl elinde bulundurmustur. Bu
donemde Roma ile girdikleri miicadeleler sonucunda gli¢ dengesi sirekli degiskenlik
gostermistir. Bolgedeki giiclin siirekli el degistirmesi sebebiyle 1. Antiokhos politik
olarak ikilemde kaldig1 donemde ¢ift tarafli politika izlemek durumunda kalmstir.
Siyasi emellerinin gerektirdigi her seyi yapan kral, yaptirdig1 eserlerde goriilen dogu-
bat1 etkilerini de bu baglamda tercih etmistir. Sanatsal veya dinsel anlamda herhangi bir

diisiincesi olmadan, sadece siyasi acidan gereklilik olarak kullanmistir.

Kommagene topraklarinda, 1. Antokhos’un yaptirdigi eserlere bakildiginda,
Parth. Armenia ve Roma etkili olmasi1 gerekirken bir farklilik géze ¢arpmaktadir. |
Antiokhos’un Parth ve Akhaemenid kimligi olduk¢a net bir sekilde aktarilirken, Roma
i¢cin ayni durumdan bahsetmek giictlir. Sanat ve dini alandaki bu degisiklikler Roma
agirhikli olmasi beklenirken daha ¢ok Helen &geleri iizerinden baglant1 kurulmustur??®,
Bu durum bdlgesel etkiler géz onilinde bulunduruldugunda olduk¢a anlasilir bir hale
gelmektedir. Clnku yakin gegmiste sona ermis Seleukos Kralligi’nin devam eden bir

kiiltirel hakimiyeti mevcuttur??,

Bilinen ve halk tarafindan alisilmig Ggelerin
kullanilmasi daha kesin bir yol olarak goriilmiistiir. MO 1. yiizyiln ortalarimda Roma
hakimiyetine giren Anadolu cografyasi Helen kiiltliriinii korumustur. Bu sebeple Roma
her ne kadar bolgede hakimiyet saglamis olsa da bolgedeki yerlesik Helen kiiltiirii
sebebiyle higbir zaman etkili olmamistir. Bazi Roma gelenekleri moda olarak
kullanilmis ancak higbir zaman Helen kiiltiiriinlin Oniine geg¢ememistir. Atalarin

uzandig1r kokenlerde bu diislince ¢evresinde se¢ilmis ve Roma disarida tutularak

Akhaemenid ve Helen mirasina basvurulmustur.

Kommagene Kralligi’nda yasayan insanlar hakkinda ne kadar az bilgi gliniimiize

ulassa da genel goriis, Helen uygarliginin izleri sebebiyle batiyla bagdastirilmistir®®, I.

227R, Strootman (2021)., Orontid Kingship in its Hellenistic Context. The Seleucid Connections of
Antiochos I. of Commagene, Common Dwelling Place of All the Gods: Commagene in its Local,
Regional and Global Hellenistic Context (ed. M. Blémer, S. Riedel vd.), Wiesbaden: Franz Steiner, s. 254
228Strootman (2021)., s. 255

229Gtrootman (2021)., s. 256

230D. Metzler (2018)., Dogu Kiiltiirii Yéniinden Kommagene: Firat Kiyisinda Tanr Krallar,
Kommagene’de Yeni Kazilar ve Arastirmalar (Ed. Jorg Wagner), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, s. 131
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Antiokhos ile zirve yapan, babasi ve dedesinin de bagvurdugu Akhaemenid atalarin
varlig1 genel gorlisiin disina ¢ikmis ve yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Atalarin
varliginin yaninda, bulundugu bolgeden gegen Asya ile ticaret yollarinin bulunmasi da

231

bu duruma 6nemli katki yapmistir==. Ayrica Parth Kralligi’nin da bu etkilesimin iginde

Hindistan ve Cin ile olan iliskileri biiyiik bir rol oynamistir?*2,

Antiokhos atalar galerisinde basvurdugu baba tarafi ile Akhaemenid Krallik ile
bag kurarken, aymi zamanda Parthlar ile de evlilik yoluyla bir etkilesim igine
girmistir’®. Parth Kralligi’nin Akhaemenidler ile olan baglari sebebiyle oldukga
onemlidir. Halihazirda I. Dareios’a kadar uzanan mesru atalar, bir taraftan da Parthlar
ile birleserek disartya vermek istedigi mesajin altim1 kalin ¢izgilerle c¢izmistir. I.
Dareios’a kadar uzanan baba tarafi atalarinmin Baktria’li, Parth’li ve Armenia
Kralliklaria ait isimlerle desteklenmistir?®*, Farkl1 toplumlarla evlilik yoluyla yaptiklari
bu bagi kendisine gore akillica kullanmisg ve kralligin basindaki yerini resmiyete
dokmiistiir. Boylelikle Hindistan’dan baglayarak Anadolu’ya kadar halklar birbirleriyle

235

etkilesim i¢inde olmustur=>. Ardindan olusturulan din programinda soyunun kudretini

bir gii¢ olarak halka sunmaktadir.

Seleukos Krallig1 ile baglantili anne tarafi atalari, Biiyiik Iskender’in bir
temsilcisi olarak batinin 6zelliklerini temsil ettigi diisiiniilebilir. Ancak sanatin i¢indeki
dogu etkilerinin fazlalig1 sebebiyle, Seleukos Kralligi’nin ait oldugu toplumdan ziyade
fran cografyasinin 6zelliklerini yansittig1 goriilmektedir?®®. Seleukos Krallarinin cografi
ve donemsel olarak gerektirdiklerine gore hareket etmesi siyasi agidan bir gerekliliktir.
Aymi sekilde 1. Antiokhos’un da donemindeki Roma ve Parth ¢ekismesinden en az
zararla ¢ikabilmek i¢in boyle bir yola girmesi dogaldir. Nitekim Kommagene uzun
yillar siiren Roma ve Parth miicadelesinden 1. Antiokhos’un bu yaklasimindan dolay1
kayitlara gecen 6nemli bir yikim yagamamistir. Siyasi olarak disa bagimli olmalarma

ragmen kendi kararlarini alabilecek bir konuma gelmislerdir.

Seleukos atalarinin etkileri Kommagene’de 1. Antiokhos ve Oncesinde agikga

goriilmektedir. Kommagene'nin, III. Antiokhos ile girdigi Seleukos hakimiyeti

Z1Metzler (2018)., s. 132
22Metzler (2018)., s. 132
235trootman (2021)., s. 255
Z4Metzler (2018)., s. 132
Z5Metzler (2018)., s. 132
2%Strootman (2021)., s. 255
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Ptolemaios’un MO 163 yilindaki isyan: ile son bulmus ancak sanattaki etkisi MO 150
yilma kadar takip edilememistir®®’. Ardindan giiniimiize ulasan az sayidaki eserde
Seleukos ogelerine rastlanmaktadir. Tarihsel siiregte Seleukos Kralligi ile kurulan

baglantilar devam etmis, I. Antiokhos ile propaganda aracina doniismiistiir.

Anne atalarimin iginde yer alan kadinlarin varligi da oldukg¢a 6énemlidir. Soyun
ylceltilmesi gelenegi antik donemde de oldukca sik¢a bagvurulan bir uygulamadir.
Ancak bu durum genellikle baba tarafi iizerinden ilerlemektedir. Oncesinde Mousolos
ve Attalid ailelerinde gordiigiimiiz, ayn1 sekilde Akhaemenid diinyasinda da atalarin
yiiceliginin belirtildigi 6rnekler baba tarafindan devam etmektedir®®. Bu sebeple
buradaki anne atalarin varligi oldukg¢a 6nemlidir. Diger yandan anne atalarinin olmadigi
bir senaryoda Biiyiik iskender ile bir bag olamayacaktir. Bu durumda da disariya verilen
mesajda bat1 diinyasinin eksikligi, uygulamis oldugu denge politikasinin devam etmesi

oldukga zor bir hale gelecektir.

Anne tarafinin uzandig1 Seleukos Kralligi’nin etkileri kullandiklar1 isimler ve
sifatlar da gorilmektedir. 1. Antiokhos’un Helen kimliginin en biiyiik temsili kendi
isminden gelmektedir. Seleukos Kralligi'nda olduk¢a yaygin sekilde kullanilan

239 Babasinin

Antiokhos isminin anne tarafi atalarindan gectigi diisiiniilmektedir
Mithridates ismindeki Parth, Pontus ve Pers etkileri olduk¢a net bir sekilde
goriilmektedir. Atalarin  devaminin baba tarafindan saglandigi distiniildiigiinde,
Antiokhos’un ismi de dogu etkili olmasi beklenir. Ancak burada Seleukos Kralligi’nda
alinan isim ve sifatlar olduk¢a benimsenmis ve 1. Antiokhos’un oglu II. Antiokhos ve
torunlar1 da Kommagene Krallig1 yikilana kadar bu sekilde devam etmistir. Sonraki
donemdeki tek istisna I. Antiokhos’un oglu II. Mithridates’in ismidir. Buradaki istisnai
durumun babasindan kaynaklandigi ve I. Mithridates hayattayken isminin koyuldugu
diisiiniilmektedir®®, Isimlerin yaninda kendisinin ve atalar1 igin kullandig1 sifatlarda

oldukca onemli mesajlar icermektedir. I. Antiokhos’un sahip oldugu tanr1 iinvani

“Theos”, annesi i¢inde kullanilmistir. Laodike Thea olarak bahsettigi annesi, Seleukos

237Strootman (2021)., s. 260
2%8Strootman (2021)., s. 262
239Strootman (2021)., s. 262
240Strootman (2021)., s. 263
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Krallig1 i¢inde biiyiikannesi de dahil olmak tizere olduk¢a 6nemli kisilerin sahip oldugu

bir unvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir?4.

I. Antiokhos’un anne ve baba tarafi atalarinin toplumlarini incelerken en yakin
orneklerin etkisinde kalmistir. Batiy1 Seleukos Kralligi’ndan, doguyu ise Parthlardan
O0grenmigtir. Bunun sonucunda Nemrut Dagi’nda ortaya c¢ikan sentez akimin,
halihazirda birbirleriyle i¢ ice ge¢mis toplumlardan bilindigi kadariyla yansitilmistir.
Cografyadan farkli olarak, I. Antiokhos’un soyunun uzandigi her iki toplumun
oncesinde de cagdas olarak gelistigi diisiiniiliirse birbirlerine ¢cok da yabanci degildir?*.
Ancak Pers ve Helen kiiltiiriinlin birbirlerini taniyor olmalari, benzedikleri anlamina
gelmemektedir. Bu dénemde bahsettigimiz iki toplum arasindaki etkilesimin ne kadar
derin oldugu bilinmemektedir. Siyasi sartlarin elverissizligi sebebiyle bat1 toplumu
tarafindan Perslerin barbar?®® olarak nitelendirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda,

derin bir bagdan bahsetmek sdz konusu degildir?**.

Nemrut Dagindaki dogu ve bat1 arasindaki en 6nemli birlestirici 6gelerden birisi
atalardir. Soyunun uzandigi toplumlar yalnizca propaganda amaciyla degil, ayni
zamanda bir baglanti araci olarak kullanilmistir. Bu baglantinin tarihi olarak
yapilabilmesi nispeten Seleukos Kralligi i¢in daha kolay olsa da Akhaemenid
Imparatorluk igin aym durumdan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu sebeple baba tarafi
atalarinda da gordiglimiiz iizere farkli toplumlardan isimler bir araya getirilmistir. Bu
aym sekilde dini ve siyasi agidan da kabul edilebilir. I. Antiokhos ve Akhaemenidler
arasindaki uzun donem hakkindaki bilgiler, aracilar sayesinde elde edilmistir.
Dolayisiyla I. Antiokhos’un atalari hakkinda edindigi bilgilerin ¢ogu zaman iginde

Ozgiinlligiinii yitirmis sekilde ulagmistir.

I. Antikhos ile atalarmin mensup oldugu toplumlarin arasindaki baglantiy1
Parthlar ve Seleukoslar saglamis olmalidir. Hem cografi hem de kiiltiirel olarak bu iki
toplum oOne c¢ikmaktadir. Ancak bu iki toplumunda kendi icinde getirdigi ve
Kommagene’yi etkileyen farkli durumlar mevcuttur. Bahsettigimiz {izere Seleukoslar’in

bolgeye geldikten sonra, yerel kiiltiirler ile girdigi etkilesimler sebebiyle sentez bir

241Strootman (2021)., s. 264

242D, Schlumberger (1983)., Parthian Art, Cambridge History of Iran, Vol.3 Part 2, The Seleucid, Parthian
and Sasanian Periods (Ed. Ehsan Yarhaster), Cambridge: Cambridge University Press, s. 1028

283Yunanl halklarin genel olarak yabanci toplumlari barbar olarak adlandirdig1 bilinmektedir. Buradaki

vurgu yalnizca Persler’e 6zgii olmadigi anlagiimaktadir.
24gchlumberger (1983)., s. 1028
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kiiltir ortaya c¢ikmistir. Bu sentez, Seleukoslar ile gelen Helen geleneklerinin
Akhaemenid 6geler ile birleserek olugsmustur. Ayni sekilde Parthlar ise Akhaemenid
geleneklerine sadik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ancak siyasi agidan Seleukoslar ile
anlasamasalar da kiiltiirel olarak Helenlerden oldukca etkilenmislerdir. Bu da aslinda
temelde birbirlerinden oldukga farkli iki kiiltiiriin bolgede yeni bir yerel kiiltiir ortaya
cikardigini ve birlikte gelistigini gostermektedir. I. Antiokhos’un Nemrut Dagi’nda
aktardigi mesajin koklerini erken donemde aramak yerine Parthlar ve Seleukoslar

arasinda aramak o kadar da zor degildir.

Iki farkli kiiltiiriin 6geleri her ne kadar Nemrut Dag1’nda birlesse de birbirlerinde
oldukga farkli temellerde gelismistir. Akhaemenid gelenekleri, daha ¢ok Mezopotamya
toplumlarinin yiizyillardir alisik oldugu sekilde yiiriirken, Helenler i¢in daha farkli
ilerlemistir. Akhaemenidlerin diisiincesi, Iran cografyasindaki drneklerde de goriildiigii

lizere ¢ok kiiltiirlii toplumun getirdikleri ile sekillenmigtir®*®

. Ayni gat1 altinda toplanan
halklardan aldiklar1 farkli 6gelerle birlikte {istiin bir tslup ortaya ¢ikarilmastir.
Temelinde eski geleneklerin 6n planda oldugu yerel Akhaemenid islubu, Biylk
Iskender’e kadar uzun yillar boyunca degismeden devam etmistir. Biiyiik iskender ile

bélgede hakim olan Helen kiiltirii etkisini artirmaya baslamigtir®*®,

Seleukos hakimiyeti altinda Perslerin konumunu belirlemek oldukc¢a zordur.
Cografyasimin Helen hakimiyeti altina girmesiyle birlikte Perslerin deyim yerindeyse
karanlik cag1 baslamistir’®’. Helen hakimiyetindeki bu donemden giiniimiize ulasan
eserlere bakildiginda kesin bir kaniya varmak giictiir. Yeni kurulan Helenli kentlerde
aligik oldugumuz yapilarin veya sanat eserlerinin higbirine rastlanmamaktadir. Bir
Yunan kentinde olmazsa olmaz yapilardan tapinak ve agora gibi drneklerin higbiri takip
edilememektedir®*®, Bu donem ile alakal bilgi verebilecek tek kaynak ise sikkelerdir.
Ancak sikkeler (zerinden hareket ederek donemin Pers cografyasi hakkinda yorum

yapmak yanlis olacaktir.

Seleukos Kralligi’nmn, Parthlarin ortaya cikisiyla birlikte Iran cografyasindaki
hakimiyeti azalmaya baslanmustir. Iran cografyasindaki Helen hakimiyeti altinda ne

kadar az sayida eser gilinlimiize ulastiysa, Parthlarin erken donemi de ayni sekilde

255chlumberger (1983)., s. 1029
2463chlumberger (1983)., s. 1029
2475chlumberger (1983)., s. 1031
2485chlumberger (1983)., s. 1032
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ilerlemigstir. Baskent Nisa disinda bu donemle alakali herhangi bir bilgi yoktur.
Glinlimiize ulasan eserler hakkinda da herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bu
donemdeki sikkeler ise Seleukoslar’in aksine, baskentteki yerel darphanelerde kendi

modalarma uygun sekilde basilmislardir®®®.

Parth sanatinin temeli Akhaemenid geleneklerine uygun olarak ilahi motiflerle
donatilmistir. Akhaemenidlerin sahip oldugu gii¢lii manevi Ozellikler, Parthlar i¢inde
temel olusturmaktadir. Onemli dini konular hiyeratik bir dille anlatmislardir. Konularin
daha ¢ok duragan ve soguk bigimde, bat1 diinyasmin tam aksine bir yaprya sahiptir®*.
Dini konular aktarilirken kullanilan bu dslup sayesinde sahnenin ciddiyeti
vurgulanmistir. Bunun yaninda bazi dini sahnelerde ise konuya gore hareketli ve canli

sahneler de islenmistir. Bu durum, Dogu Akdeniz bolgesinden baslayip Baktria
topraklarina kadar yayilmis Helen kiiltiiriiyle alakalidir.

Kuzey Hindistan’daki Gandhara bolgesinde ortaya ¢ikmis Helenlesmis akim,
sonrasinda Kushan Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte Kushan Sanati
olarak anilmistir. Kushan ve Kommagene sanatlar1 arasinda, bahsettigimiz etkilesimler
sonucunda ortaya ¢ikmis benzerlikler mevcuttur. Greko-Budist olarak adlandirilan
Kushan sanati®®!, Parthlar ile olan iliskileri dolayisiyla birbirlerinden etkilenmislerdir.
Parthlarin, Seleukos Krallig1 ile olan c¢ekismesinin sonucu olarak Helen etkileri
gorilmektedir®®. Kushan Kralligi'min da Biiyiik Iskender ile tanistizi Helen kiiltiirii
bolgede dnemli bir hakimiyet kurmus ve Parthlar ile benzerlikler ortaya ¢ikmustir.
Sonu¢ olarak bolgedeki yaygin Pers kiiltlirli, zamanla Helen kiiltiiriiyle birlikte

harmanlanmis ve Parth iislubu ortaya ¢ikmustir.

Cesitli halklarin birlikteliginden olusan bu soy agaci sadece kan bagindan ibaret
olmadig1 agikca goriilmektedir. Aradaki etkilesimlerin sonucunda birbirleriyle kiiltiirel
baglar olusturmaktadir. 1. Antiokhos’un resim programinda kullandigi tiara ve
heykellerin iizerindeki pelerin gibi 6geler, Hindistan topraklarindaki Kushan sanatindan
ozellikleri yansitmaktadir®®3. Tiara, Armenia Krallig1 ile akrabalik baglar1 olan Kushan

krallarinin  kullandig1 baghiga benzemektedir. Bunun yaninda Nemrut Dagindaki

249K, Rezakhani (2013)., Arsacid, Elymaean and Persid Coinage, The Oxford Handbook of Ancient Iran,
New York: Oxford University Press, s. 766

2505chlumberger (1960)., s. 254

215chlumberger (1960)., s. 293-294

Z25chlumberger (1960)., s. 294

23Gchlumberger (1960)., s. 295
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heykellerin iizerindeki pelerinler, Kushan ve Parthli halklarin at siirerken giydikleri
kiafetler ile benzerlikleri dikkat cekmektedir®®*. Nemrut Dag1 deksiosis sahnelerinde ve
Kushan &rneklerinde goriilen figiirler bu tarzda giyinmislerdir®®. Boyundan asili, bir
omuzunun istiinde uglar1 birbirine degerli bir tokayla tutturulmus ve diger omuzunu
orter sekilde arkadan bileklere kadar uzanan giysi, baba tarafi atalar galerisinin

figurlerinin tstiinde de gorilmektedir?®®,

Perslerin dini konulardaki donuk Uslubu Kuzey Hindistan bolgesinde oldukca
net bir sekilde goriilmektedir. MO 6. Yiizyila kadar uzanan, Budizm’in kutsal mekani
Mathura kentinde hareketsiz oturan, blok halinde bir heykelin varlig1 bilinmektedir®’.
Hareketsiz sahnelerin Yunan sanatinin aksine Dogu Akdeniz ve Kuzey Hindistan’da
olduk¢a yaygin bir lislup oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yerel 6geler oldukca sik
kullanilsa da Helen etkili motiflerde bulunmaktadir. Daha ¢ok Parth sanatini olusturan

Helen motifleri, cografyadaki yerel iislubun karsisindaki batiy1 yansitmaktadir?®®,

Bolgeler arasindaki etkilesimlere bakildiginda siyasi olaylar ile paralellik
gostermistir. Erken donemde Akhaemenidlerin hakim oldugu topraklarin hemen hepsini
Biiyiik Iskender ele gecirmistir. Bu paralellik aradaki kiiltiirel etkilesimi beraberinde
getirmistir. Birbirleriyle siyasi olarak iyi anlagamayan iki toplum, zaman gectikce
birlikte yasamak durumunda kalmistir. Kiiltiirel olarak etkilesim de bu baglamda
zorunluluk haline gelmistir. Orneklere bakildiginda sert bir gecisten bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii MO 3. binyildan itibaren baslayan yerel geleneklerin, MO 6.
yilizyllda da fazla bir degisime ugramadan devam etmektedir. Belirli kuralara sadik
toplumun, MO 4. yiizyilda disaridan gelen ve oldukca yabanci kiiltiirle birlikte
yasamay1 6grenmesi biraz zaman almistir. Bu sebeple bolgede yasamis toplumlarin
hemen hepsi kendilerine 6zgii yerel geleneklerin {izerine, yeni 6zellikleri de eklemistir.
Seleukoslar ile baglayan bu uygulama Parth, Baktria, Media, Armenia ve Anadolu
topraklarina kadar uzanmistir. Bahsettigimiz toplumlarin hemen hepsiyle bir sekilde
baglantis1 olan Kommagene Kralligi, bu uygulamanin en 6zgiin drnegine ev sahipligi
yapmaktadir. Bulundugu cografyanin getirdiklerini en iyi yansitan 6rnekte boylelikle

Nemrut Dag1 olarak kabul edilebilir.

245chlumberger (1960)., s. 294-295
25Metzler (2018)., s. 133
Z6Metzler (2018)., s. 132
27Schlumberger (1960)., s. 298
285chlumberger (1960)., s. 300
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6.4 Kommagene Kralligi’min Dini Yapisi

Toplumun disarida yasanan dogu ve bati arasindaki gelismelerden
etkilenmemesi i¢in I. Antiokhos donemiyle birlikte dini alanda bir degisim yasanmustir.
I. Antiokhos yonetiminden dncesiyle alakali ise hanedanligin inang ve yasayis sekilleri
daha ¢ok dogu etkili olarak gelismistir. Ancak buradaki bahsettigimiz dogulu terimi

259 Kirilma

daha ¢ok Seleukoslarin etkisiyle gelisen Parth geleneklerine daha yakindir
noktasi olarak 1. Antiokhos’un kiilt reformu, dogu ve bat1 etkili tanrilarin senkretizm
yoluyla halka aktararak herkes icin kolay bir din ortaya g¢ikarmaya galismistir.
Bahsettigimiz ¢ok kiiltiirliiliik sebebiyle boyle bir yola basvurmus olmasi ¢ok da
mantiksiz degildir. Helenizm, iran ve belki de bolgede oncesinde yasamis koklii
Anadolu geleneklerinin devam ettigi bir bolgede egemenlik siiren 1. Antiokhos’u boyle
bir yola itmis olabilir. Yeni ortaya ¢ikan dinin gerekliliklerini, halkin her kesiminin
yerine getirebilmesi i¢in iilkeyi kiilt eserleriyle donatmistir?®®. Yénetim bigiminin dahil
olusan kiiltliin ¢evresinde sekillenmesi Seleukos, Babil ve Misir gelenekleriyle yaninda,
batililar icin fazlasiyla dogulu oldugu diisiiniilen durumlarin kullanilmasiyla da
Iskender’in hayali (dogu ve batiy1 birlestirme) gerceklestirilmeye c¢alisilmistir®®®, I.
Mithridates Kallinikos zamaninda Pers ve Grek tanrilarini, yerel inanisa zarar vermeden

birlestirmeyi amaglamistir ancak gelistiren ve uygulayan I. Antiokhos olmustur?®?,

Andreas Kropp’un onerisindeki yerel konusulan dilin Aramice oldugu ve bu
sebeple halkinda dogal olarak bu yonde etkili oldugu gériisiidiir?®®. Bunun yaninda kral
ve ailesinin ise yabanci oldugunu ve yerel dinin iizerine tamamen yabanci tanrilardan
olusan yeni bir dinin ortaya ciktigmi diisiinmektedir®®. Bu goriis Kommagene’ nin
sosyal yapisiyla ilgi kesin sonuglara varmaktadir. Ancak sadece yazi dilinden yola
cikarak diger biitiin secenekleri de bu paralelde gelistigini varsaymak yanlis olacaktir.
Bu baglamda diisiintildiigliinde Urartu yazitlarindaki Assur etkisi sebebiyle krallarin

Assurlu ya da Yunanca konugan Parth satraplarina Yunanli demek gerekmektedir.

2%De Jong (2021)., s. 219

260\\agner (2018)., s. 56

%1\Wagner (2018)., s. 56

262H, Waldmann (1973)., Die Kommagenischen Kultreformen unter Konig Mithridates I. Kallinikos und
Seinem sohne Antiochos I, s. 68

23 J.M. Kropp (2013)., Images and Monuments of Near Eastern Dynasts, 100 BC- Ad 100, Oxford:
Oxford University Press, s. 23

24K ropp (2013)., s. 315
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Kommagene Kralligi’nin tarihsel siiregte Pers ve Yunan etkisinde kalmasi
buradaki yerel dinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Anne ve baba tarafi atalarinin
inanglarina ait 6geler kullanilmistir. Bu 6gelerin en eskisi Zoroastiranizm geleneklerine
bagli olarak gelismistir. Zerdiistliik olarak bilinen bu dinin Iran cografyasindaki

265

kullanim1 zamanla degiserek farkli sekillere donmiistiir=>>. Akhaemenid kralligin genis

cografyalara yayilmasiyla birlikte de Anadolu topraklarina ulasmistir. Ancak Anadolu
topraklarindaki Zerdiistliigiin, iran cografyasi ile ne kadar benzedigi tartismalidir?®.
Akhaemenidlerin doneminde yazili olarak kraliyet Zerdistliigii ile alakali bilgiler
bulunmamaktadir. Sasani Imparatorlugu’nun ge¢ donemlerinden aktarilan bilgilerde
kraliyet dini hakkinda bilgiler mevcuttur ancak bu bilgilere dayanarak Akhaemenid
donemi hakkinda ¢ikarim yapmak dogru degildir®®’. 1. Antiokhos kendisinden ¢ok daha
onceki bir doneme ait bir dinin, Ozellikle de yayildigi cografyaya gore farklilik

gosterdigi icin ne kadar hakim oldugu kesin olarak bilinmemektedir. I. Antiokhos’un

biiyiik kiilt yazit incelendiginde bu konu hakkinda birkag fikir edinilebilir.

Dini bilgilerin bulundugu biiyiik kiilt yazitinda, buradaki ritiiellerin nasil
yapilacagi, rahiplerin gorevleri ve kutsal alanin ziyaretinde uyulmasi gereken
kurallardan bahsedilmektedir. Kurallardan I. Antiokhos bahsetmis olsa da buradaki her
bir disiince tanrilara aittir ve kendisi sadece bu diisiinceleri aktaran konumundadir®®®,
Burada Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta’da gegen vahista ahu (iyi hayat) kelimesi ayni
sekilde kiilt yazitinda da bahsedilmektedir®®®. Buradaki iyi hayat, iyi insanlarm ve

270

tanrilarin yan yana koétiiliige karsi savasmast anlamii tagimaktadir*™. Ayni zamanda

behest (cennet) anlamindaki Zerdiist terimi de Onemli bir farkliligi ortaya

271

cikarmaktadir<’>. Boyle bir diislincenin Yunan diinyasinda herhangi bir karsilig

bulunmamaktadir.

Arsameia kentindeki kutsal alanda ve Nemrut Dagi’'nda bulunan yazitlarda
Yunan diinyasina yabancit kavramlar bulunurken, benzer uygulamalardan da soz

edilmistir. Kutsal alanlarin yagma ve vandalliklardan korumak i¢in lanet yazitlan ile

25De Jong (2021)., s. 220

26De Jong (2021)., s. 221

%7De Jong (2021)., s. 221

28De Jong (2021)., s. 236

269M. Boyce — F. Grenet (1991)., A History of Zoroastrianizm vol. 111, Zoroastrianizm Under Macedonian
and Roman Rule, Leiden: Brill, s. 335

210Boyce-Grenet (1991)., s. 335

211Boyce-Grenet (1991)., s. 335
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donatilmas1 olduk¢a yaygimn bir uygulamadir. Ayrica bu gibi kutsal alanlara
giinahkarlarin girmesi de engellenmistir®’2. Zerdiist ya da Yunan, her ne inanca sahip
olursa olsun, halkin buradaki kutsal alana girebilmesi i¢in dini gereklilikleri yerine

getirmeli ve kotiiliikten uzak durmasi gerektigini aktarmaktadir®’.

Hellenistik Donem’in genel dini yapisina bakildiginda Klasik Donem
Ozelliklerinden fazlasiyla ayrildigir goriilmektedir. Klasik Donem dini yapisina gore
tanr1 ve insanlar arasindaki ayrim hicbir zaman asilmamis ve ona gore ritiieller
uygulanmistir’’*. Bu diisiince yapist MO 4. yiizyilin baslarinda, politik olaylarin da
biiylik etkisiyle degisime ugrayarak krallarin ve kahramanlarin kazandigi basarilarla
tanrilarla neredeyse esit bir sekilde anilmaya baslamislardir®”®. Helenistik Donemle
birlikte Biiyilkk Iskender’in Makedonya’dan baslayip Hindistan’a kadar uzanan
topraklari iggal ederek tanrisal bir ig bagarmasinda dolay tanri-kral unvaninin o zamana
kadar ki en biiyiik temsilcisi olmustur?’®. Helen diinyas: igin her ne kadar yeni bir
uygulama olsa da Mezopotamya topraklarinda bu kiilt asirlar boyunca uygulanmustir.
Kiiltliin en temel 6zelligi kral her ne kadar tanr1 olsa da yapilan ritiieller krala degil her

217 Her iki geleneginde uygulanma bigimi birbirlerinden farkli

zaman tanrilara olmustur
olsa da I. Antiokhos, bu uygulamalar1 birlestirerek kendine ait bir kiilt kurmustur.
Biiyiik Iskender’in sahip oldugu tanrisal sifati, I. Antiokhos atalar yoluyla kendisi igin

kullanmustir.

I. Antiokhos olusturacagi yeni kiiltiin temellerini kendi soyunun uzandigi
toplumlara dayandirmistir. Anne tarafindan Seleukos’a baba tarafindan ise Akhaemenid
ailesine dayanan soyunun dinin 6zelliklerini de olusturdugu kiiltte kullanmistir. Ancak
Akhaemenidler Anadolu topraklarinda uzun yillar hakimiyet siirdiigiinden dolay1 baska
halklarda dogal olarak bu yola bagvurmustur. Soylar farkli yollarla da olsa Seleukos ve
Akhaemenid ailesine dayandiran Armenia, Pontus ve Kappadokia gibi kralliklarda bu
bir benzerlige sahiptir?’®. Akhaemenid déneminin Ustiinden ¢ok zaman gegmesi ve

ustiine Hellenizm etkisiyle birlikte gegmiste kalan yasayis bigimleriyle alakali bilgiler

22De Jong (2021)., s. 237

213N, 17-24

2R, Ozgan (2016)., Hellenistik Devir Heykeltrasligi I, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s. 142
250zgan (2016)., s. 142

2160zgan (2016)., s. 142

217Gzgan (2016)., s. 143

2188, Jacobs (2018)., Kommagene Krali I. Antiokhos’un Din Politikasi: Firat Kiyisinda Tanr Krallar,
Kommagene’de Yeni Kazilar ve Arastirmalar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, s. 119
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daha sinirli kalmaktadir. Eskiden gelen ozelliklerin sonraki donemlere aktarilmasiyla

bdyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir.

I. Antiokhos heykel ve kabartmalari olustururken astronomiden yaralanmistir.
Biitiin Helen tanrilarinin gokyiiziinde bir yildizi temsil etmesi ve bu yildizlarin
astronomlar tarafindan incelenerek, Regulus takimyildizi ve Ay’in yakinlasmasini
gozlemlenmesi sonucunda tanr1 heykelleri ile Antiokhos’un ilahlig1 vurgulanmistir.
Zeus’un Jupiter, Apollon’un Merkiir, Herakles’in Mars ve Tanriga Kommagene’nin ise

219 MO 7 Temmuz 62 yilinda Ay’ Rugulus takim

Ay ile 6zdeslestigi bilinmektedir
yildizinin yakinindan ge¢mesiyle Anitiokhos’u destekleyecek mitolojik bir olay
yaratilmistir®®®. F.K. Dérer’in 6lciimleri sonucunda Regulus takimyildizi ile ayni
hizada oldugu ve bunun da aslan burcuna denk geldigi goriilmiistiir?®. I. Antiokhos’un
tizerinde durdugu bu tarih, gorsel olarak bir aslan kabartmasiyla birlikte verilmistir.
Aslan kabartmasmin stiindeki gezegenlerin her biri, anitsal heykellerle temsil

edilmistir. Aslan kabartmasiyla halka vermek aktarmak istedigi diisiince, kendisinin

Oldukten sonra tanrilarin arasinda yer alacak olmasidir.

Nemrut Dagi’nda bahsedilen tanr1 ve tanrica gruplar farkli heykeller {izerinde
gosterilmek yerine tek bir gorselde sentezlenmistir. Her iki toplumunda en onemli
tanrilar1 Zeus ve Oramasdes’in birlestigi figlir bulunmaktadir. Zeus Helen diinyasinda
panteonun en tistiindeki i1sim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oromasdes ise Akhaemenid
dininin en Onemli tanris1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herodot (I 132)
Ahuramazda’dan Zeus olarak bahseder ve tiim gokyliziinii bu sekilde adlandirdiklarin

aktarir.

Diger lic gezegenin yaninda Ay, tanriga Kommagene ile temsil edilmektedir.
Buradaki butlin o6zellikleriyle birlikte tamamen Yunan o6zelliklerine sahip bereket
boynuzu ile verilmektedir. Yerel etkili 6zelliklere de sahip olan tanriga Kommagene’nin

kiilt yazitinda bahsedildigi ser seyi besleyen 6zelligi, Ahura Mazda’ nin yaratmis oldugu

2798, Jacobs (2018)., Nemrut Dagi’ndaki Kutsal Alan, Kommagene Krali I. Antiokhos ile Oglu II.
Mithridates’in Yap1 Politikasi: Firat Kiyisinda Tanr1 Krallar, Kommagene’de Yeni Kazilar ve
Aragtirmalar., Istanbul: Arkeoloji ve Sanat., s. 96

280Jacobs (2018)., s. 96

2814, Waldmann (1991)., Der Kommagenische Mazdaiusmus, Tubingen: Ernst Washmut., s. 36 vd.
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kutsal ruhlardan Spenta Mainyu ile benzerlikler tasimaktadir?®?. Her iki dinyada da
bereketi simgeleyen nar meyvesi de buradaki deksiois sahnesinde kullanilmaistir.

Apollon-Mithras-Helios-Hermes heykeli altinda toplanan tanrilar énem sirasina
gore dizilmistir. Apollon 6nemli bir kehanet merkezi olmasi ve I. Antiokhos’un Nemrut
Dagi’'mt yeni bir Delphi yapmak istemesinden dolayr isimlerde bu sekilde

283 Mithras her ne kadar ortaya ¢iktiginda farkli 6zelliklere sahip olsa da

siralanmistir
MO5-4. Yiizyillarda énemi artmis ve bu donemde giines tanris1 dzelliklerine sahip
olmustur?®. Strabon’un anlattiklarindan yola ¢ikarak (XV 3,13) Mithras ve Helios’un
bir tutulmasi aslinda iki farkli diinyaya ait tanrilarin nasil birlikte kullanildig:
gostermektedir. Biri Helen, digeri ise Akhaemenid dinine ait giinesle alakali bu iki

tanrida ortak 6zellikleri sebebiyle birlikte bahsedilmektedir.

Mithras’in buradaki tanrilardan ayiran bir baska 6zelligi mevcuttur. Yeni dinin
biitiin hatlarin1 gezegenlerin hareketleri olustursa bile Mithras bu durumun disinda
kalmistir. Gezegenlerin birbirlerine yakinlagtigi bu tarihte giines ve Mithras’in
gezegeninin konumu birbirlerine uzaktir’®. Babil inamigina gére Merkiir ile
bagdastirilan Nabu, Perslerde ise tanr1 Tiri olarak gegmektedir?®®. Ancak yine de burada
Tiri yerine Mithras’in kullanilmasinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mithras
ve Apollon’un antik donemde Seleukoslar araciligi ile birbirlerine olan benzerlikleridir.
Ikincisi ise I. Antiokhos’un tanri Mithras ile kisisel bir bag kurmus olmasidur.
Akhaemenid atalarinin yaptig1 gibi kendisinin ve ailesi i¢in bir tanriy1 yazata

(koruyucu) olarak segmistir?®’.

Apollon-Mithras-Helios-Hermes figiiriiniin dogulu kimliginin yaninda, batili
ozelliklerinin  vurgulandigi Orneklerde bulunmaktadir. Kommagene Kralligi’nin
bahsettigimiz ¢esitli kentlerindeki tanri figiiriiniin Helen iislubunda yapilmis ¢iplak
ornekleri de mevcuttur?®, Bahsettigimiz bu érneklerin Nemrut Dagi’ndan farkli olarak
ciplak yapilmast oldukca Onemlidir. Nemrut Dagi’nda disartya yansitmak istedigi

propagandanin bir parcast olarak kullandigi dogulu figiirlin, icerideki yansimasi bati

22Boyce_Grenet (1991)., s. 327
2Waldmann (1973)., s. 121
284)acobs (2018)., s. 120
25Boyce_Grenet (1991)., s. 325
26Boyce_Grenet (1991)., s. 325
287Boyce-Grenet (1991)., s. 325
288Bkz. Baslik 4.7
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tislubunda oldugu goriilmektedir. Halkin dogu geleneklerini benimsemis kesimine
Nemrut Dagi’nda hitap ederken, batili kesimine ise diger 6nemli yerlesimlerde yapmis
oldugu bu tir ornekler ile ulasmay1 amaglamistir. Boylelikle dis siyasette yiritmekte
oldugu denge politikasini Nemrut Dagi’nda sergilerken, i¢ siyasette ise kralligin gesitli

kentlerinde yapmis oldugu farkli iisluptaki dini 6geler ile yliriitmeyi amaglamistir.

Son olarak ise Herakles’in Ares ve Artagnes ile senkretize edilmis halinin
heykeli Nemrut Dagi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Herakles aslinda savase¢1 bir kahraman
olarak ortaya ¢ikmis olsa da yerine getirdigi imkansiz gorevlerin ardindan yar1 tanri
olarak anilmig ve giiclin simgesi olmustur. Ares Roma diinyasina savas tanrisi olarak
girmigse de zaferi de temsil etmektedir. Artagnes ise digerleri kadar dnemli bir tanri
olmamasiin yaninda yine zaferle alakali oldugu bu grupta yer almistir. Bu figiirler
savascl ve zaferler kazanan kimliklerinin birlesmesiyle olusan figiiriin aslinda |I.
Antiokhos’un babast 1. Mithridates’in Kallinikos unvaniyla iliski olabilecegi
diisiiniilmiistiir®®®. 1. Antiokhos olusturmaya calistigi kiiltte tamirlarmn  hepsini
birlestiritken goz onlinde bulundugu yildizlar1 sadece bu grupta es gegerek babasiyla
iliskilendirmistir®®,

I. Antiokhos’un dogu ile bat1 arasindaki baglantiy1 saglayabilmek i¢in her iki
diinyaya ait dini 0gelerden yararlanmistir. I. Antiokhos’un dini reformunu olusturan
ogeler bolgede oldukca yaygin sekilde kullanildigindan dolayi, yeni bir olusum degildir.
I. Antiokhos’un yaptig1 tek sey bu o6geleri alip birlestirmektir. Ayri sekilde hepsinin
dogu ve bat kiiltiirlerinde sahip olduklar1 anlamlar, dis politika i¢in en uygun uygulama
olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda i¢ politikadaki durum ise halkin yapisi tam olarak
bilinmediginden dolay1 kesin degildir. Bu sebeple bu dini uygulamanin sadece
hanedanlig1 yansitan bir diisiince oldugunu sdylemek daha dogrudur. I. Antiokhos’un
Kommagene Krallig1 i¢in yaptigi islere bakildiginda amacinin, biiyiik giiglerin altinda
kalip yok olmaktan kurtulma oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple dogu ve bati
diinyasma hitap eden dini 6geler, bu ama¢ dogrultusunda halkin isteklerinin gbz ardi
edildigi sonucuna varilabilir. Nemrut Dagi’nda kullanilan Pers ve Helen 6gelerinin
hepsi, bolgede hakim giigleri temsil eden birer 6ge olarak goriilmelidir. I. Antiokhos

tarafindan Nemrut Dagi i¢in olusturulan bayramlarin, kendisi &ldiikten sonra

Z%\Waldmann (1973)., s. 147
2%0wWaldmann (1973)., s. 147
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kutlanmadig1 ve kutsal alanin tam olarak bitirilmedigi goriilmektedir. Boylece I.
Antiokhos tarafindan halkin, Nemrut Dagi’nda olusturulan denklemin disinda
birakildig1 anlagilmaktadir. Aksi takdirde ilerleyen donemlerde Nemrut Dagi’nin sadece
bir mezar yapisi olarak kullanilmasinin disinda, tapinak islevinin de devam ettirilmesi

gerekirdi.

6.5 Nemrut Dagi1 Hierothesion’ u Olusumunda Etkili Faktorler (Dogu-Bati
Bilesenleri)

Antik donemde inan¢ sisteminin ortaya ¢ikisi ¢ok erken donemlere
dayanmaktadir. Toplumlarin kendilerine 6zgii dini geleneklerin ortaya c¢ikmastyla
birlikte aralarindaki benzerlik tartismalari da olugsmaya baslamistir. Dogu mu batidan
yoksa bati m1 dogudan etkilenmis tartigmalar1 uzun siireler boyunca devam etmistir. Her
iki dlinyaya ait bahsettigimiz 6gelerin Nemrut Dagi’ndaki kullanilis1 yerel bir din olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Yunan medeniyetinin bati toplumlarinin kaynagi oldugu ve barbar
olarak adlandirilan dogu toplumlardan ayrildig: goriisii oldukca yaygindir®®!. Ancak
antik donemdeki kiiltiirel iliskiler sebebiyle bu sonuca varmak olduk¢a zordur. Dini
olusturan Ogelerin dogu ve bati diinyasina ait olmasi sebebiyle, yeni dininde ayni
sekilde bu iki diinyaya dayandirilmasi yanhstir. Ayni sekilde, yaz1 dilinde goriilen
farkliliklardan bir sonu¢ ¢ikarmanin yanlis oldugu gibi. Mezopotamya ve Yunan
diinyas1 arasindaki sanat, din ve metinlerdeki benzerlikleri inkar etmek oldukca

yanligtir?®2

. Ancak aradan gegen zaman dolayisiyla ¢ikis noktasi olarak kabul edilecek
bir durumdan bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Toplumlarin yasadikga bir seyler
iirettigi ve hali hazirda var olan 6geler ile birlestirilerek olusan bu kiiltiir havuzu i¢inde

bir sifir noktas1 aramak yanlis olacaktir.

Ege ve Mezopotamya dinleri arasindaki uygulamalarin benzerligi oldukca dikkat
cekicidir. Tanrilarin kozmik olaylar ile iligskilendirilmesi, kutsal alanlarin benzerligi,
doga ile din arasindaki iliski gibi bircok ortak nokta bulunmaktadir®®. Insanlarm
cevresinde gordiigii ve anlam veremedigi olaylara, zamanla farkli bir agidan bakmasiyla
bu durumlar ortaya ¢ikmuistir. I. Antiokhos’ un Nemrut Dagi’nin olusturmasinin altinda
yatan en biyldk nedenlerden biri de aradaki bu benzerliklerdir. Medeniyetin

baslangicindan itibaren bulundugu cografyanin, insanlik tarihinin en énemli olaylarinin

2915 B. Noegel (2007)., Greek Religion and the Ancient Near East, A Companion to Greek Religion (Ed.
Daniel Ogden), Oxford: Blackwell Publishing, s. 21

292Noegel (2007)., s. 22

2%3Noegel (2007)., s. 23

53



ortasinda bulunmasi, bu kilt alanin1 daha da anlamli kilmaktadir. Yasamis sayisiz
topluma ait gelenekler ile zenginlesmis bolge, 1. Antiokhos’un diisiincesini hayata

gecirmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Nemrut Dagi, ¢evresinde gelisen siyasi olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu
siyasi duruma neden olan toplumlardan izler barindirmaktadir. Dini olaylarin,
bahsettigimiz cografyadaki kiiltiirel ¢esitlilik sebebiyle 1. Antiokhos, bircok farkli
0geden yararlanmistir. Tanr1 heykellerinin giydigi kiyafetler ve baslarina taktiklari
tiaralar, aslinda Nemrut Dagi’ndaki bir biitiiniin tamamlayic1 6geleri olarak gortilebilir.
I. Antiokhos tarafindan yaratilan dinin merkezi Nemrut Dag1 olarak kabul edildiginde
burada bulunan her bir 6ge bu biitiiniin bir parcasi olarak ayri ayri islevlere sahiptir.
Heykeltiraslik eserlerinde her iki diinyaya ait 6zellikler nasil dikkatlice birlestirildiyse,
tanrilar gibi soyut kavramlarda ayni sekilde birlikte kullanilmigtir. Ancak buradaki din
bir ‘sebep’ olarak degil, donemin politik olaylar1 gbz Oniline alinarak bagvurulan bir

‘sonug’ olarak ortaya ¢ikmistir.
6.5.1 I. Antiokhos’un Yeni Dini ve ‘NOMOS’ Yazit1

Nemrut Dagi’ndaki Helen ve Pers dini 6gelerinin birlikte kullanilir hale gelmesi
belirli bir siirec almistir. Akhaemenid Imparatorlugu yikildiktan sonra Seleukos
hakimiyetini altina giren Iran cografyasinda koklii degisimler igin adimlar atilmis ancak
uygulanamamustir. Kilt alan1 ele alindigi genel diisiince, bati diinyasinin {izerine
kurulan dinin dogu motifleriyle zenginlestirildigi seklinde gelismistir®®. Ancak Pers
tanrilarinin - buradaki varligi bahsettigimiz diislincedeki gibi basit degildir. 1.
Antiokhos’un tanrisalliginin desteklenmesindeki bati diinyasinin etkileri ne kadar
onemliyse, ayni sekilde dogunun etkisi de onemli goriilmiistiir®®. Gorsel olarak
tanrilarin sembolleri disinda ne kadar dogulu kiyafetlerle gosterilseler de tanrilarin
oOzellikle isimleriyle birlikte kiilt yazitinda bahsedilmesi bu anlayis1 desteklemektedir.
Yeni dinin sentez tanrilari, gérsel motiflerin disinda yazili olarak desteklenmesi, halka
aktarilmasinda 6nemli rol oynamistir. Birlikte verilen tanrilarin her biri kendi

geleneklerine sahip kisiler tarafinda kolaylikla kabul edilebilir olmustur. Aksi takdirde

2945 R. Hauser (2021)., Hellenized Iranians? Antiochos I. and and the Power of Image, , Common
Dwelling Place of All the Gods: Commagene in its Local, Regional and Global Hellenistic Context (ed.
M. Blémer, S. Riedel vd.), Wiesbaden: Franz Steiner., s. 15

2%Hauser (2021)., s. 16
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halkin alisgtk olmadig: tanrilarin sadece gorsel yollarla anlatmak istenilen etkiyi

yaratmayabilirdiZ®®.

Seleukos Kralligi, kurulmasinin ardindan iran cografyasindaki gelenekler ile
micadele i¢ine girmistir. Bolgede yasayan kadim Yahudi ve Babil geleneklerini

desteklerken, Akhaemenid dinini ortadan kaldirmaya ¢alismistir?®’

. Ancak cografyanin
blyiikligli ve yerlesik kiiltiir sebebiyle bu durum basarili olamamis ve Akhaemenid
gelenekleri yasamini siirdiirmiistiir. Takip eden donemde Parthlar’in sahipsiz kalan
Akhaemenid geleneklerine sahip ¢ikmasiyla birlikte yeniden yayilmaya baglamistir.
Boylelikle T Antiokhos’un yeni olusturmus oldugu dinin temeli Parthlarin ortaya
cikmasiyla atilmistir. Parthlar hem eski Zoroastrian dininin 6gelerini hem de

Seleukoslar ile iliskilerden dolay1 olusan yeni 6geleri birlikte kullanilmigtir®®,

Bolgede hiikiim siirmiis her toplum yerel geleneklerin 6neminin farkinda hareket
etmektedir. Halkin dini inaniglarna gore, farkli geleneklerden uyarlamalar
yapilmaktadir. Seleukoslar ile bolgeye gelen Yunan’li halklarin kendi panteonu ile Pers
panteonu arasinda benzerlikler yaratilmistir®®. Buna gore Ahura Mazda, Zeus ile

benzetilmistirs®

. Yunan dini anlayigina gore Ahura Mazda, Zoroaster dinindeki
tanrilarin basindaki Zeus konumunda gorilmiistiir. Ancak Zoroaster inancindaki Ahura
Mazda, Zeus gibi herhangi bir kaliba sigmayan ruhsal bir varliktir®, Ahura Mazda’dan
ortaya ¢ikan bir bagka ruh olan Angra Mainyu yer altiyla birlestirilmis ve Hades olarak
anilmistir®®2, Mithras, Apollon ve Helios ile, Anahita, Afrodit ve Hera ile, istar, Athena
ile benzer goriilmiistiir®®. Boylelikle her ne kadar farkli ritiiellere ve inanislara sahip
olsalar da aralarinda halkin anlayabilecegi bir benzerlik kurulmustur. Bati toplumlarina
gore daha kabul edilebilir olan bu kavramlardan, dogu toplumlar1 adina ayn1 sekilde s6z
etmek daha zordur. Her tiirli zorluga ragmen iki din arasindaki farkliliklar yeni bir

inang sistemi ortaya c¢ikarmistir. Bu sistemin Nemrut Dagi’ndaki yansimasi ise atalar

yoluyla saglanmaktadir.

2%Hauser (2021)., s. 16

297, Duchesne-Guillemin (1983)., Development of Religious Thought, Cambridge History of Iran Vol. 3
Part.2 (ed. Ehsan Yarshater), Cambridge: Cambridge University Press, s. 821

2%, Duchesne-Guillemin (1983)., s. 819

299]. Duchesne-Guillemin (1983)., s. 823

3003, Duchesne-Guillemin (1983)., s. 823

301Boyce M. (1975)., A History of Zoroastrianism Vol 1, Koln: Brill, s. 193

302]. Duchesne-Guillemin (1983)., s. 823

3033, Duchesne-Guillemin (1983)., s. 823
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Nemrut Dagindaki dogu ve bat1 arasindaki en dnemli birlestirici 6gelerden birisi
atalardir. Soyunun uzandigi toplumlar yalnizca propaganda amaciyla degil, ayni
zamanda bir baglanti aract olarak kullanilmistir. Bu baglantinin tarihi olarak
yapilabilmesi nispeten Seleukos Kralligi i¢in daha kolay olsa da Akhaemenid
Imparatorluk i¢in ayn1 durumdan bahsetmek sz konusu degildir. Bu sebeple baba tarafi
atalarinda da gordiigiimiiz iizere farkli toplumlardan isimler bir araya getirilmistir*®*, Bu
aym sekilde dini ve siyasi agidan da kabul edilebilir. I. Antiokhos ve Akhaemenidler
arasinda bulunan uzun dénem hakkindaki bilgiler, aracilar sayesinde elde edilmistir.
Dolayisiyla 1. Antiokhos’un atalar1 hakkinda edindigi bilgilerin ¢ogu zaman iginde

Ozglnliigiini yitirmis sekilde ulagmistir.

I. Antikhos ile atalarmmin mensup oldugu toplumlarin arasindaki baglantiy1
Parthlar ve Seleukoslar saglamis olmalidir. Hem cografi hem de kiiltiirel olarak bu iki
toplum One ¢ikmaktadir. Ancak bu iki toplumunda kendi iginde getirdigi ve
Kommagene’yi etkileyen farkli durumlar mevcuttur. Bahsettigimiz iizere Seleukoslar’in
bolgeye geldikten sonra, yerel kiiltiirler ile girdigi etkilesimler sebebiyle sentez bir
kiltir ortaya c¢ikmistir. Bu sentez, Seleukoslar ile gelen Helen geleneklerinin
Akhaemenid 6geler ile birleserek olugsmustur. Ayni sekilde Parthlar ise Akhaemenid
geleneklerine sadik bir sekilde ortaya cikmistir. Ancak siyasi agidan Seleukoslar ile
anlasamasalar da kiiltiirel olarak Helenlerden oldukga etkilenmislerdir. Bu da aslinda
temelde birbirlerinden oldukca farkl: iki kiiltiiriin bolgede yeni bir yerel kiiltiir ortaya
cikardigint ve birlikte gelistigini gostermektedir. 1. Antiokhos’un Nemrut Dagi’nda
aktardigi mesajin koklerini erken donemde aramak yerine Parthlar ve Seleukoslar

arasinda aramak daha dogru olacaktir.

Doénemin sartlar1 ele alindiginda siyasi olaylarin etkisinde gelisen din, bolgedeki
halkin bildigi ve inandig1 sekilde devam etmistir. Bu sebeple anne ve baba atalarinin
dayandigi her iki uygarligin dini 6geleri Nemrut Dagi’nda daha yaygim olarak
kullanilmistir. Bunun c¢ikarimini 1. Antiokhos’un biiyiikk kiilt yazitinda “Boylece
kralligimin tiim sakinleri hem eski geleneklerin gerektirdigi kurbanlart sunabilsinler

hem de yeni bayramlarda tanrilar ve benim onuruma kurbanlar sunabilsinler diye

304Sanders (1996)., s. 254-355
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kutsal torenler igin uygun yasalar kararlastirdim aktardig1 bayramlardaki ritiiellerin

iceriginde bahsedilmistir.

Eski ve yeninin birlesimi ilk olarak Nemrut Dagi’nda yapilmamistir. Bolgedeki
diger toplumlarda benzer Orneklerine rastladigimiz sentez uygulamalar bulunmasina
ragmen en kapsamlist Nemrut Dagi’dir. I. Antiokhos’a gelene kadar yaratilmaya
calisilan bu sentez halkin birlikte yasamasina ve atalarin unutulmamasina yardimci
olmustur, ancak ne kadar etkiledigi bilinmemektedir. Yoneticilerin kendilerinin ait
geleneklere gore olusturduklart yapi, halk tarafindan ne kadar benimsendigi
tartismalidir. Bunlarin sonucunda 1. Antiokhos her seyi kapsayacak bir yap1
diisiinmiistiir. Bu yap1 olusturulurken Kommagene disindaki 6rneklerin incelendigi ve
eksikliklerinin giderilerek Nemrut Dagi’nin ortaya ¢ikarilmast muhtemeldir. 1.
Antiokhos tarafindan diger sentez uygulamalarinda bir basarisizlik gorlilmiis olmalidir
ki Nemrut Dagi’'nda bunlar diizeltilmis ve yeni &geler ile zenginlestirilmistir. Bu
ozellikleriyle Nemrut Dagi’ndaki eski ve yeninin birlesimi daha 6nceki donemlerde

goriilmemis sekilde uygulanmstir.

I. Antiokhos eski geleneklerin yaninda, olusturdugu yeni dinin igerisinde
kendisinin dogum giinii ve ta¢ giyme torenleri i¢in aylik ve yillik olarak diizenlenen

bayramlar olusturmustur®°,

“Tanrilar ve kendim adina, dogum giinlerinde, sonsuza
kadar, biitiin yil boyunca diizenlenecek aylik ve yillik bayramlar atalarimizin
geleneklerine uygun olarak Pers kiyafetleri ve ta¢ giyecek rahipler tarafindan yapilir.
Hepsi tanrilastirilmis atalar icin kutsal saydigim altin tag giyecektir ve kahraman irkin
kutsal onurlart i¢in koylerden elde edilen gelirle birlikte tanrilar ve benim onurum
adina kurbanlar sunacak, kutsal sofralar degerli iceceklerle donatilacaktir®*. Burada

bahsedilen “tanrilastirilmis atalar” ve “kahraman wrk” ibarelerinin direkt olarak

Nemrut Dagi’nda, atalar galerisinde ad1 gegen kisilere atifta bulunmaktadir.

Nemrut Dagi’nda bahsedildigi iizere gergeklestirilmesi planlanan ritiiellerin
koruyucusu ve uygulayicis1 rahipler bulunmaktadir. Magos olarak adlandirilan bu

rahipler 1. Antiokhos kendi dinini olustururken dogu geleneklerine hakim magoslardan

305N omos (70-75)

3064, A.G. Brijder (2014)., Recent Archaeological Research and Conservation Activities in the Tomb
Sanctuary on Mount Nemrud, De Gruyter, s. 164

S07N. (140-145)
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yararlandig1 goriilmektedir3®

. Medler’in doneminde kraliyet rahipleri olarak ortaya
cikmalarma ragmen Akhaemenid Donem ile farkli bir boyut kazanmistir. Zoroastrian
dininin en biiylik sembollerinde atesin koruyuculari, kurbanlar ve ritiellerin g6zlemini
yapan gorevlilerdir®®. Akhaemenid donemiyle birlikte bat1 toplumlari tarafindan da
taninmaya baslamiglardir. Aslinda ¢ok daha dncesinde de Akad, Babil, Misir ve Assur
gibi toplumlarda var olan bu ruhban smiflar, yerel dini inanisa gore sekillenmislerdir®™®.
Akhaemenidler’ de magoslar1 kendi dini inanglarina gore gorevlendirmistir. Ardindan
Seleukos hakimiyetindeki Iran cografyasindaki magoslarin tanimlar1 degismistir. Yunan
metinlerinde  ¢ogunlukla magoslardan  Iran  gelenekleriyle iliskilendirildigi

gorilmektedir3!t,

Nemrut Dagi’nda dort adet heykele sigdirilmis, her iki diinyada birbirlerine
benzer Ozelliklere sahip tanrilar bulunmaktadir. Bunlar I. Antiokhos’un bahsettigi
“Zeus-Oromasdes, Apollo-Mithras-Helios-Hermes, Artagnes- Herakles ve vatanim
Kommagene'nin ilahi gérsellerini kurdum ve ayni sekilde dualarimizi igiten tanrilarin
arasina ayni tastan kendi figiiriimiin ozelliklerini kutsadim ve biiyiik tanrilarin eski

»312

onurlarmmt yeni bir Tykhe ile benzer olmasi sagladim sekilde yeni dinin

panteonunu olusturmaktadir.

Bahsedilen tanrilarin her biri yeni din i¢inde 6zel olmasina ragmen Zeus-
Oromasdes’in konumu digerlerine gore daha farklidir. Tanrilarin arasinda ortada ve
digerlerine gore daha biiylik yapilmistir. I. Antiokhos kendi dinini olustururken ilahi
olaylardan yararlanmistir. Bu ilahi olaylarin dayanagi ise Nemrut Dagi’ndaki aslan
horoskopudur®®®, Aslan horoskopu fiistiindeki yildizlardan olusan tanr1 grubu 1.
Antiokhos’un hiikiimdarligin1 onaylayan bir anlatima sahip oldugundan dolayzi,
kendisini ve dinini bu sekilde halka aktarmistir. Zeus-Oromasdes’in ilahi isaretlerinin
sonucunda kurulan yeni din, Nomos yazitinda “Tanri tarafindan sevilen ruh Zeus-
314

Oromasdes’in ilahi tahtlarina goénderildikten sonra sonsuza kadar dinlenecek

seklinde bahsedilmektedir.

308], Duchesne-Guillemin (1983)., s. 841
309], Duchesne-Guillemin (1983)., s. 827
310], Duchesne-Guillemin (1983)., s. 827
3113, Duchesne-Guillemin (1983)., s. 828
32N, (53-64)

313Bkz. yuk. s. 36 vd.
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6.5.2 Nemrut Dagi ve Astroloji

I. Antiokhos’un yonetiminin maddi dunyadaki tanrisalligi atalar ile
saglamaktadir. Manevi diinyada ise tanrisalliginin mesrulugunu astrolojik olaylar
desteklemektedir. Aslan burcuna ait gezegenler ve ait olduklari tanrilarmn MO 7
Temmuz 62 yilindaki konumlari, I. Antiokhos’un kendi kiiltiinli olusturmasinda kilit rol

oynamistir.

Astronomi alaninda oldukg¢a gelismis olan Babilli arastirmacilar, gezegenlerin
hareketlerini inceleyerek birbirlerine olan konumlarimi saptamiglardir. Gezegenlerin
hareketlerinin saptanmasiyla, insanlarin dogdugu tarihteki konumlara farkli anlamlar
yliklenmeye baglamistir. Babil astronomisinin Yunan diinyasinda kullanimi ise
temelinde ayn1 kalmis, gelistirilerek bagka bir boyut kazandirilmistir. Gezegenlerin
hareketlerinin geometrik hesaplamalarla tespit edilmesiyle gezegenler, giines ve diinya
ile olan agilar1 hesaplanarak burglar ortaya ¢cikmistir®®®. Baslangicta takim yildizlariyla
iliskilendirilen burglar zamanla degiserek birbirlerinden ayrilmislardir®®. Ancak bu
donemin 6nemli 6rneklerinden biri Nemrut Dagi’nda, Aslan burcu ile Regulus takim

Yildiz’nin iligkisiyle ortaya ¢ikmustir.

Babilli astronomlarin aslan burcu i¢in olusturduklart bu sistemde on dokuz

317~ Aslan kabartmasinin iizerindeki on dokuz

sayisinin ayri bir onemi bulunmaktadir
yildizin bahsedilen tarihteki hareketleri gergeklestirdigi bilinmektedir. Aslan burcu i¢in
atanan bu sayi, kral yildiz1 Regulus ile kralligimin kutsalligin1 ve mesrulugunu dikkat
cekici bir hale getirmistir. Buradaki {i¢ 6nemli gezegenin temsil ettigi tanrilarin hem
Pers hem de Yunan panteonundaki karsiliklari gosterilmistir. Astrolojik olaylarin
temelini olusturdugu, sentezlerden dogan yeni din i¢in en dogru yol olarak goriilmiis
olmalidir. Aksi halde bahsedilen tanrilarin bir araya gelmesi ve tek bir gorselde

sergilenmesi olas1 degildir.

Burglarin temsil edildigi gezegenler, yeryiiziinde niteliklerini yansitacak sekilde

isimlendirilmistir®®, Burcun niteliklerinin yansitildigi simgeler, ayni zamanda
kisilerinde karakterine etki ettigi diisiincesi hakimdir. Bu diisiinceyle I. Antiokhos’un

Nemrut Dagi’nda aslan burcuna neden basvurdugu anlasiimaktadir. Yeryliziiniin

315R. Beck (2007)., A Brief History of Ancient World, Oxford: Blackwell Publishing, s. 22
316Beck (2007)., s. 23

317Boyce_Grenet (1991)., s. 323

318Beck (2007)., s. 65
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hakimi, vahsi ve yirtict 6zellikleriyle aslan burcu, disariya verilen 6nemli bir mesaj
olarak gorlilmustiir. Agresif olarak bu oOzelliklerinin yaninda cesur ve kraliyetin

gerektirdigi niteliklere sahip oldugu anlamlar1 da tasimaktadir®®®,

Nemrut Dagi’ndaki tanrilar birlestirilirken ortak ozellikler gbze 6ninde
bulundurulmustur. Ancak bahsettigimiz dogu ve bati arasindaki farkliliklar sebebiyle
kolay olmamustir. Astroloji bu durumun disinda gelismistir. Ciinkii Babil’in her iki
toplum icinde kaynak olarak alinmasi nedeniyle, gezegenler ve tanrilar arasindaki
iligkiler birbirleriyle oldukca benzemektedirler. Ancak bunun diginda tanrisal 6zellikler
iki diinya arasindaki baglantiy1 kurarken bir nebze zorlanmistir®®. Nemrut Dagi’ndaki
dort tanrinin birlesiminde birbirlerine en ¢ok benzeyen tanrilar Zeus ve Oromasdes’tir.
Apollo-Helios-Hermes figiirleri hali hazirda Yunan panteonunda benzerlikleri
bilinmesine ragmen, dogudan Mithras ile benzetilmesi ile dogru karsiliga geldigi
tartigmalidir. Son olarak Herakles ise dogu diinyasindaki Artagnes ile, her ne kadar
Artagnes’in dogu inanigindaki 6nemi tartisilsa da tema olarak birbirlerine benzemesinin

yaninda, birlikte bahsedilen Ares’in varliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir®?.,

6.5.3 Nemrut Dagi’nda Tann ve Dini Ritiieller Uzerinde Géoriilen Dogu ve

Bat1 Ogeleri

Zeus-Oromasdes, Pers ve Yunan panteonunun en istiinde yer alan tanrilarin
birlesiminden olugmaktadir. Her iki tanrinin ortak o6zellikleri sadece bununla sinirl
degildir. Kutsal soyun uzandig1 her iki tarafin en biiyiik isimleri Biiyiik Iskender ve I.
Dareios, kendi diinyalarina ait bu iki en biiyiik tanrinin ogullar1 olarak anilmaktadir®?,
Nemrut Dagi’nda Zeus ve Ahura Mazda’nin birlesmesiyle birlikte tanrinin oglu sifati
arada bir koprii olusturmustur. Aradaki farkliliklar Nemrut Dagi’nda ortadan

kaldirilarak kahraman atalar arasinda, tanr1 babalarin birlesmesiyle kardeslik bagi

olusturulmustur.

Zeus Yunan dininde goklerin hakimi olarak Olimpos Dagi’nda tanrilarin kralt

olarak bulunmaktadir. Bu sebeple Nemrut Dagi’nin, burada bulunan diger tanrilarla

19Beck (2007)., s. 66

320], Duchesne-Guillemin (1983)., s. 824
321), Duchesne-Guillemin (1983)., s. 825
322), Duchesne-Guillemin (1983)., s. 824
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birlikte I. Antiokhos’un kurdugu yeni dinin Olimpos’u olarak kurulmus olabilir®?®. Kiilt
yazitinda “Bu kutsal yeri tiim tanrilarin ortak kutsanmis tahti olarak sectim?* olarak
bahsettigi bolge Olimpos Dagi ile ortak niteliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Batidaki inanis boyleyken doguda, Herodotos un aktardigina gore Pers dinindeki adak
rittelleri de yilksek tepelerde yapilmistir*®®. 1. Dareios déneminde Behistun dagina
yapilan kabartma, yiiksek yerlerin kutsal olarak kabul edilmesine Ornek olarak
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verilebilir’=®. Kabartmanin yapildig1 yerin yiiksekligi, cevresinden rahatlikla fark

edilebilir olmas1 ve etimolojik olarak “tanrilarin yeri”®*" olarak adlandirilan bdlgenin
Nemrut Dagindaki yer se¢imi ile benzerligini ortaya koymaktadir. Ayrica I. Darius’un
Behistun yazitindaki “ayadana” kelimesinin “ibadethane” anlaminda kullanilmasi,
Nemrut Dagi’nin amacina olduk¢a benzemektedir®?®, Kabartmada Ahura-Mazda’ nin
yaninda I. Dareios’un hiikiimdarhi§i ve fetihlerini niteleyen kabartmalar

bulunmaktadir®?®

. Ahura-Mazda, Nemrut Dagi’'nda Oromasdes olarak bilinen tanridir.
Erken donemde Zoroastrianizm dininin tek tanrisi olarak Avesta’da aktarilan Ahura-
Mazda (yazata)**, MO 6. ve 4. yiizyillarda Akhaemenid hiikiimdarlarinin koruyucu
tanris1 olarak goriilmekteydi®*!. Nemrut Dagi’nda da Zeus-Oromasdes figiriiniin

basindaki Pers bashigi bu baglantry1 simgelemistir®®2,

Nemrut Dagi’nin konumu, tartismasiz Yunan ve Akhaemenid anlayisindaki
yiiksek kesimlerin kutsallig1 ile biiyiik olctide iliskilidir. Ancak Nemrut Dag1 yeni bir
Kommagene Olimpos’u diisiincesinde mi yaratilmistir? Antik donemde Misir,
Mezopotamya, Ege ve Asya toplumlarinda biiyiik ve yiiksek kesimlerin oldukga yaygin
sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Piramitler ve Zigguratlar yiikseklik algisini en iyi
sekilde yansitan yapilardandir. Diiz arazilere yapilan bu yapilar, tanrilara yani gége
ulagsmak i¢in bir arag olarak goriilmiis olmalidir. Bu baglamda Piramitler ve 1.
Antiokhos’un mezar1, fikir olarak birbirlerine Olimpos dagindan daha c¢ok

benzemektedir. Hem mezar yapist hem de tanrilara ulagsma c¢abasi bu iki yapiy1

3238, Jacobs (2002)., Bergheiligtum und Heiliger Berg,Uberlegungen zur Wahl des Nemrud Dagi-Gripfels
als Heiligtums-und Grabstétte, Religitse Landscahften, Band 301, Miinster: Ugarit Verlag, s. 37
324N, (45)

$25Herodotos I. 131

326 Jacobs (2002)., s. 36

327R. Schmitt (1991)., The Bistun Inscription of Darius The Great, Old Persian Text., s. 17
328Boyce (1979)., .60

329Jacobs (2002)., s. 37

330Boyce (1975)., s. 193

331Jacobs (2002)., s. 37

332Jacobs (2002)., s. 37
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birbirlerine yakinlastirmistir. Bu sekilde verilebilecek fazlasiyla 6rnegin bulunmasi
dogu-bat1 tartigmasinin baglamadan bitmesine yol agmaktadir. Boylesine genis
kullanimi olan bir gelenegin izini slirmek olduk¢a zor bir hale gelmektedir. Diger birgcok
maddi 6gede oldugu gibi, Nemrut Dagi’nin yaratilis fikrinin bir noktaya dayandirilmasi

yanlig olacaktir.

Ahura-Mazda’nin Akhaemenid hiikiimdarlarinin  koruyucu tanris1 olarak
goriilmesindeki gibi batida da Biiyiik Iskender ve Herakles arasinda benzer bir iliski
bulunmaktadir. Anne tarafi atalarinin Iskender ile baglantis1 sebebiyle Nemrut Dag1’nda
Herakles betimi genel olarak Yunan sanatinin Ozelliklerini yansitmaktadir. Ayrica
deksiosis sahnelerinde aslan postunun eklenip, ¢iplak halde gosterilmesi bu durumu
desteklemektedir. Tanrilarin yaninda oturan Herakles ise uzun giysili ve kafasindaki
baslik ile verilmis, elindeki sopasi disinda onu tanimlayacak herhangi bir 6ge
bulunmamaktadir. Herakles’in batidaki roliiniin ne kadar 6nemli oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Artagnes’in Pers diinyasindaki konumu Nemrut Dagindaki diger
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tiim tanrilara gore ¢ok daha asagida bulunmaktadir®°. Armenia Kralligi’'nda énemli bir

rolii olan Veretragna ile iliskilendirerek baba tarafi atalarimin baglarindan

334 Ancak yine de senkretizm etkisi geregi her iki diinya ile bag kurulmasi

yararlanmigtir
gerekmektedir. Nomos yazitinda da kiiltiin korunmasi ile ilgili olan bolimde “Pers,
Makedonya ve Kommagene'den gelen atadan kalma tanrilara hosgoriilii sekilde
minnettar olmaya devam etmelerini diliyorum”®® bahsedilen atalarindan kalma,

Makedon diinyasinda 6nemli bir rolii bulunan Herakles’in 6neminden bahsedilmektedir.

I. Antiokhos ile Herakles betimleri Kommagene gorsel betimlerinde gorilmeye
baglanmis, babasi ve dedesinin mezar kompleksleri dahil olmak ftizere birgok yerde
uygulanmistir®®, I. Antiokhos’un Herakles figiiriinii Nemrut Dagi’nda farkl iisluplarda
aktarmaktadir. Dogu ve bati tarzinda goriintiisiiniin yaninda Herakles’in kendisiylede
bir bag kurmaktadir. Bu bag Herakles’in kahraman ve tanrisal kimliklerinden
gelmektedir. 1. Antiokhos’un yonetimi sirasinda Kommagene disinda yasanan
olaylardan etkilenmemek icin oldukca caba sarf etmistir. Hem siyasi hem de askeri

olarak kusatilmis Kommagene topraklarini stratejik hamleler ile korumay1 basarmistir.

333\Wagner (2018)., s. 121-122

333U, Huttner (1997)., Die Politische Rolle der Heraklesgestalt im Griechischen Herrschertum, Stuttgart:
F. Steiner, s. 208-209

BN, (223-227)

3%Huttner (1997)., s. 198-199
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Bu kahramanca durusu hem i¢ hem de dis politikada bir propaganda araci olarak
kullanmaktadir. Nemrut Dagi’'ndaki her bir durumun tanrilar ile baglantisi
bulunmasindan dolayi, bagindan gecenlere en yakin olarak Herakles’i gormiis olmalidir.
Herakles’in Yunan panteonuna girmesi I. Antiokhos ile ayni kaderi paylagsmis ve
yapilmasi imkansiz isleri basararak saglamistir. Herakles ve 1. Antiokhos arasindaki
sonradan kazanilmis tanrisalliklar ikisi arasindaki benzerligin farkli bir boyutu olarak

gorilebilir®®’,

Herakles’in Biiyiik Iskender’den sonra Seleukos Kralligi’nda da énemli bir rolii
bulunmaktadir. Babas1 Mithridates’in, Laodice ile evliliginin ardindan Seleukoslar ile
olusan derin baglar sonucunda, II. Seleukos Kallinikos’tan sonra siklikla kullanilan
“Kallinikos” unvanmi almistir*®, Kallinikos unvanm Herakles kiiltiiniin oldugu hemen
her yerde siklikla goriilmektedir®®. iran cografyasinda Seleukos egemenligi altindaki
donemde Behistun’a yapilan, tamami Yunan iislubunda Herakles Kallinikos kabartmasi
aradaki bu baglantiy1 aciklamaktadir®®®. I. Antiokhos babasi iizerinden Herakles ile bu
yonden bir baglanti kurmustur. Arsameia Nymphaios kentindeki babas1 I. Mithridates’in
mezar kompleksinde yaptirdig1 yazitta yer alan “kahramanca miicadele”*! tanim

sebebiyle oliilere verilen Kallinikos unvanindan bahsetmektedir3#2,

I. Antiokhos yeni dinin O&gelerini atalarin  dayandigi soyun ekseninde
gelistirirken, kullandigr  o6gelere bakildiginda ayni cografyada bulunan farkh
geleneklerden esinlendigi de gorilmektedir. Yeni panteonda bagvurulan 6gelerin hepsi
zaten Oncesinden de var olan, halkin genelinin yabanci olmadig: parcalar kullanilarak
Nemrut Dagi’ndaki senkretizmin temelini olusturmaktadir. Mithras kiiltii de bu
uygulamanin en eskilerinden biri olarak yerini almistir. MO 14. yiizyila, Hititlere kadar
dayanan ge¢misi olmasina ragmen Akhaemenid doneminde 6n plana ¢ikmistir®*3. Roma
diinyasinin Mithras kiiltiiyle tamigmasi ise MO 2. yiizyila kadar geri gitmektedir.3**. Bu

donemde Roma’nin Suriye bolgesinden kole aliminin baslamasi sebebiyle buradaki

387Huttner (1997)., s. 207

3383ullivan (1977)., s. 757

33%Huttner (1997)., s. 209

340R, Strootman (2020)., s. 211

$1Arsameia. (32)

342Huttner (1997)., s. 209

343M.P. Speidel (1980)., Mithras-Orion, Greek Hero and Roman Army God, Leiden: E.J. Brill., s. 1

34, Collar (2011)., Military Networks and the Cult of Jupiter Dolichenus, Von Kummuh Nach Telouch,
Historische und archaologische Untersuchungen in Kommagene, Dolichener und Kommagenische
Forschungen IV (ed. E. Winter), Asia Minor Studien 64, Bonn: Rudolf Habelt, s. 218
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tanrilar Roma’nin bir¢ok yerine ulagmig ve zamanla halk tarafindan 6nemli 6l¢iide

benimsenmistir®*®

. Ancak Kommagene’de bulunan Mithras ile Roma’da yayilan kiiltle
arasindaki fark, ikisinin birlikte degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir®*®. Doliche
kentindeki panteonda I. Antiokhos’un dinini etkileyebilecek izlere rastlanmaktadir. Juno
Dolichena, Apollo Kitharoidos, Diana ve Sol Invictus gibi tanrilar buradaki yerel dini
olusturmaktadir®’. Nemrut Dagi’nda Mithras-Apollo-Helios-Hermes ve tanriga
Kommagene, Doliche panteonundaki Apollo ve Diana iliskisinden yola ¢ikilarak
Mithras ve Anahita olarak sekil aldigi diisiiniilmektedir®*®. Antik kaynaklarda
Mithras’in giines ile baglantisindan dolay1, Apollon ve Helios gibi Yunan tanrilarma
benzerliginden bahsedilmektedir. Strabon’un aktardigina gore Helios ve Mithras bu
nedene bagli olarak birbirlerine oldukca benzemektedirler3®®. Curtius Rufus ise Sol ve
Mithra’nin giines ile olan baglantisindan bahsettigi bir boliim bulunmaktadir®®.

Goriildiigi tizere birbirinde farkli dini geleneklerin tek benzer noktalari astrolojidir.

Mithras kiiltiiniin Kommagene Kralligi’ndaki uygulamalar1 I. Antiokhos
tarafindan babasinin Arsameia am Nymphaios kentindeki mezar kompleksinde bulunan
kiilt yazisinda aktarmaktadir. Buna goére “Mithras-Helios-Apollon-Hermes igin
atadigim ve sonsuza dek bu gérevi alan rahip, tanriya tereddiitsiiz sekilde hizmet etmek
icin her seyden oézgiir olmalidw. Heykel ve sunaklara yakisir sekilde kiiltle
ilgilenmelidir. "*'anlatimiyla Mithras kiiltii ile ilgili ayrintilardan bahsedilmektedir. 1.
Antiokhos’un babas1 Mithradates’in, tanr1 Mithras ile olan isim benzerligi de aradaki

etkilesimi gostermektedir®?

. Mithras ile Antiokhos’un atalarinin disinda kisisel bir
baglantis1 da bulunmaktadir. Antiokhos’un kendisi i¢in sectigi “Adaletli” sifatt Mithras
icinde kullanilmaktadir®®3. Antiokhos’un dogum giinii olarak segtigi, aym on altinci

giinii ayn1 zamanda Pers diinyasinda Mithra’nin giinii olarak kabul edilmektedir®*.

Nemrut Dagi’nda 1. Antiokhos tarafindan yaptirilan kutsal alanin her bir 6gesi

astrolojik temeller iizerine kurulmustur. Burada bulunan her bir tanriy1 temsil eden bir

35Collar (2011)., s. 218

36Waldmann (1973)., s. 111

347Collar (2011)., s. 220

348Collar (2011)., s. 220

$9Strabon XV 3, 13

30Curtius Rufus, Historiae, 1V 13,12

BIAS, (78-79)

352R. Merkelbach (1984)., Mithras Konigstein: Hain., s. 59
33Merkelbach (1984)., s. 59

34Merkelbach (1984)., s. 59
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yildiz bulunmaktadir. Buna goére Tanr1 Mithras’in bilinen astrolojik temsili Orion
yildiz1dir*®®. Nemrut Dagi’ndaki dogu ve batiin karsilastiriimasinin disinda Mithraism
dininin kékeni hakkinda tartismalar mevcuttur. Mithraism koken olarak dogulu oldugu
ve genelinde bu sekilde kabul ettigi diislincenin aksine, astrolojik olarak temsil edildigi
Orion yildiz1 sebebiyle birkag Iran unsuru iceren bir Yunan dini oldugu
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diistiniilmektedir>°. Mithras’in kabartmalarda birlikte gosterildigi boga, bu durumu

destekleyen bir unsur olarak 6ne siiriilmiistiir®®’.

I. Antiokhos’un yukarida da bahsettigimiz gibi bir¢cok farkli 6genin bir araya
getirilerek olusturulan dinin bir diger 0gesi de tanriga Kommagene’dir. Nemrut
Dagi’ndaki tek kadin tanrica, kiilt yazitinda “Her seyi besleyen vatanim
Kommagene”®® olarak bahsedilmektedir. Helenistik Doénem Tykhe ile olan
benzerliginin yaninda aslinda bolgede var olan ve ¢ok daha 6ncesine dayanan bir kiilt
oldugu diisiiniilmektedir®*®. Nemrut Dag1 disinda Arsameia am Nymphaios kentindeki
mezar kompleksinde “Hera Teleia®®, Arsameia am Euphrates kentindeki mezar
kompleksinde ise “Argande’*®' olarak bahsedilmektedir. Bir diger kiilt alaninin sahip
Ancoz kentinde bulunan kabartma pargasinda ise daha ¢ok Hitit etkili tanriga “Kubaba”

bulunmaktadir36?

. Mithras ile olan iligkisi de tanrica Kommagene’ nin bu benzerlikleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “Hera Teleia” olarak bilinen tanricanin Pers dinindeki
karsilig1, Susa ve Persepolis gibi dnemli Akhaemenid donemi sehirlerinde toprak ve

363

dogurganlik tanricast “Anahita” olarak aktarilmaktadir Bu sehirlerde tanriga

Anahita, Ahura Mazda ve Mithras ile onurlandirilmistir®®4,

I. Antiokhos, babasi I. Mithridates donemindeki kiiltii degistirirken ayni
zamanda eski dinin 6gelerini, yenisinin i¢inde kullanmistir. Bu sekilde eskinin
geleneklerine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni tanrilarla bir panteon olusturulmustur.
Yerel ozelliklerin kullanilmasi I. Antiokhos’un sadece kendi ekseni etrafinda annesi ve

babasinin soylarinin disinda, halki da bu denklemin i¢ine kattig1 goriilmektedir. Nemrut

35Speidel (1980)., s. 3

3%6Speidel (1980)., s. 2

357Speidel (1980)., s. 3

I8N, (56-57)

39pychstein (1890)., s. 336

3604 (251)

%13, (50)

%2Waldmann (1973)., s. 43 ve 145
363Sanders (1996)., s. 102
364Sanders (1996)., s. 102
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Dagi merkezli bu yeni dinin kavramlari, oncesinde farkli yerlerde yapilan kutsal

alanlarda gorsel 6gelerle birlikte halka aktarilmistir.

Nemrut Dagi 1. Antiokhos’un yeni olusturdugu dine mensup yukarida
bahsettigimiz 6zelliklere sahip tanrilarin sergilendigi kiilt alan1 olmasinin yaninda, ayni
zamanda bir mezar kompleksidir. I. Antiokhos’un dogu ve bati teraslari arasindaki
timalisu, yeni dinin merkezine farkli bir anlam kazandirmistir. Babasi ve her ne kadar
tahrip olmus durumda olsa da dedesinin mezar kompleksleri arasindaki fark buradan
kaynaklanmaktadir. I. Antiokhos’un Kommagene Kralligi i¢in olusturdugu teokratik
devlet yapisi temellerini bu iki yapida atmis olmasina ragmen Nemrut Dagi ile son
halini alarak hayata gecmistir. Yeni dinin kavramlarinin olusma siirecinde I
Antiokhos’un babasi 1. Mithridates’in mezarinin bulundugu Arsameia am Nymphaios
kenti 6nemli bir yere sahiptir*®®. Digerlerine kiyasla giiniimiize daha cok eser
ulagsmasindan dolay1 iki merkez arasindaki benzerlikler veya farkliliklar daha kolay
izlenebilmektedir. Deksiosis sahneleri, anitsal heykeller ve altar, Nemrut Dagi ile
heykeltirashik ve mimari olarak benzerlikler gdsteren 6gelerin basinda gelmektedir®®.
Mithras ve Herakles-Ares deksiosis sahneleri “propylaia” olarak adlandirilan yolu
siislemektedir®®’. Arsameia kentinde bulunmayan tek &ge ise atalar kabartmasidir.
Nemrut Dagi’ndaki atalar galerisi her iki terasta, topografya yapisinin elverisgsizligine
ragmen bulunmaktadir. Atalar galerisi 1. Antiokhos’un kralligini mesru kilmak ve
soyunun Onemini vurgulamasi sebebiyle yeni olusturdugu dinin destekleyicisi
konumundadir. Baba tarafindaki Armenia, Parth ve Akhaemenid Imparatorlugu nun,
anne tarafindan ise Seleukos Imparatorlugu ile Biiyiik Iskender’e dayanan isimlerin her
biri, I. Antiokhos’un Kommagene Kralligi’ndaki yeni olusumun énemli birer parcasidir.
Akahaemenid Imparatorlugu ayakta tutan ve hakimiyetindeki iilkelerden gelen
temsilcilerin gosterildigi Persepolis kentindeki Apadana Kabartmalarinda benzer bir
uygulama goriilmektedir3®®. Imparatorlugun icindeki énemine gore siralanan milletler

Medler ve Elamlar olarak baslayarak devaminda hakimiyet altindaki diger milletlerin

$5Waldmann (1973)., s. 112 vd.

366\, Hoepfner (2018)., Nymphaios Asameia’si ve I. Antiokhos’un Tiim Tanrilar Kiiltii, Geg Hellenistik
Donem Kiiltiiriinii Belgeleyen Yazitlar, Resimler ve Siitunlar: Firat Kiyisinda Tanr1 Krallar,
Kommagene’de Yeni Kazilar ve Arastirmalar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, s. 142

367W. Hoepfner (1983)., Arsameia am Nymphaios, Band Il, Tiibingen: Ernst Wasmuch., s. 20

3684, Koch (1992)., Es kiindet Dareios der Konig: vom Leben im persischen GroRreich., Mainz: von
Zabern., s. 97
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temsil edilmesiyle devam etmektedir®®. Her ne kadar iki &rnek arasindaki diisiince
farkli olsa bile I. Antiokhos’un atalar kiiltii ile Persepolis gibi atalarinin en onemli
merkezlerinden birindeki uygulamadan etkilenmis olmasi, Nemrut Dagi’ndaki diger
Ogelere bakildiginda ¢ok da mantiksiz degildir. Kiilt sirasinda babasi ve annesinin
ardindan kendisinin gelmesi gerekirken tanrilarin yanindaki yeri, teokratik diislincenin
gorsel yollarla halka aktarma cabasinin bir sonucudur. Bu tanr1 ve kral gibi iki farkli
kavramin halk tarafindan daha kolay anlasilabilmesi a¢isindan, yonetici tanri figiiriiniin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®’°,

6.5.4 Yonetici Tann Kiiltii ve I Antiokhos

I. Antiokhos’un Akhaemenid atalari, cografi olarak etkilesim igindeki
Mezopotamya ve Misir uygarliklarindan etkilenmistir. Bu sebeple teokratik devlet
anlayisindaki bolgesel etkilerde goz ardi edilmemelidir. Babil, Hitit, Assur ve Pers gibi
Mezopotamya uygarliklarindaki yoneticiler tanrilar tarafindan verilen giicli elinde
bulundurmaktadir®’®. Giiglerinin dayanag: tanrilar oldugu i¢inde halkin, y&neticilerin
verdigi kararlar1 sorgulama gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Yoneticilerin agzindan
¢ikan her s6z bu dogrultuda kanun hiikmiine gegmektedir. Bahsettigimiz uygarliklardaki
yoneticilerin tanrisallig1 degiskendir. Bazilari kendilerini tanr1 olduklarini iddia ederken,

bazilar1 ise tanrilarin yeryiiziindeki gorevlisi konumundadir®’2,

Yonetici tanr kiiltiinlin Mezopotamya ve ¢evre cografyasindaki bu denli kabul
gormiisliigii, bolgede hiikiim siirmiis her devlet tarafindan siklikla bagvurulan bir
uygulama olmustur. Insanhigm birlikte yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan
toplumlar, yonetimleri kutsal olarak gormeye baslamistir. Mezopotamya bdolgesinde
MO 3. binyilda Akkad Krali Naramsin tanr1 kral unvanina sahip ilk kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®”®. Bu dénemde Akkad Imparatorlugu cevresinde olusan sosyo-
politik olaylardan dolay: tanrisallik fikrine bagvurmustur®’®. Boylelikle krallar hem
icinde bulunduklar1 toplumdaki yerleri saglamlastirmis hem de halkin {izerindeki etkisi

artmigtir.

39Koch (1992)., s. 97

370Merkelbach (1984)., s. 60

711, R. Taylor (1975)., The Divinity of the Roman Emperor, USA: Blackwell Publishing, s. 1
$72Taylor (1975).,s. 2

373).S. Cooper (2008)., Divine Kingship in Mesopotamia, A Fleeting Phenomenon: Religion and Power
(ed. N. Brisch), UBD: University of Chicago, s. 261

374Cooper (2008)., s. 262
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Tanr kral kiiltii MO 3. binyildaki ortaya cikisindan itibaren yaygin sekilde
basvurulan bir uygulama olmustur. Yunan diinyasinda ise bu uygulama kahramanlar

lizerinden devam etmistir. Niifuzlu insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumlarda yaptigi

375

onemli islerin sonucunda tanrisal sifatlara sahip olmuslardir®”. Roma imparatorlugu bu

kiiltii genis alanlardaki hakimiyeti saglamak i¢in gerekli bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Roma Imparatorluk kiiltiiniin basarisi, Hellenistik Ddnem yénetici tanri kiiltiiniin
oncesinde var olmasina bagli olarak gelismis ve halefi konumuna gelmistir®’®. Roma

kentinden ii¢ kitaya yayilmis imparatorlugu, tek bir heykele yiiklenmis ilahi sifatlarla

377

yonetebilmek bu sayede miimkiin olmustur®’’. Ciinkii dogulu toplumlarin genelinde,

Yunan devlet anlayisinin tersine halk, gozleriyle gordiikleri olgulart kabul

378

etmislerdir’*°. Devlet kavraminin olgunlastig1r Yunan toplumunda yonetici tanri, doguya

gore daha az kabul goren bir yaklasim olmustur®.

Biiyiik Iskender’in yénetici tanr1 fikri Akhaemenidler ile olan gekismeler

sonucunda sekillenmistir®®.

Akhaemenidler, bulundugu cografyada {ii¢ binyildan
fazladir bilinin tanr1 kral hakimiyetini varisi haline gelmislerdir. Zoroastrian dini
cergevesinde gelisen tanri krallar, tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri konumundadirlar.
Kralin yoklugunda ziyafet alaninda ayr1 bir tabak hazirlanmig ve kralin ruhunun temsili
icin bir ates yakmislardir®!. Bu uygulama Zoroastrain dinindeki bir kisinin 6lmiis ya da

hayatta olmas1 fark etmeksizin ruhuna (fravashi) yapilan ibadet ile alakalidir®®?

. Ayrica
bu uygulamanin yapildig1 bir kral olmasi sebebiyle de ilahi ruha yapilan bir ibadet

olarak goriilebilir. Ancak Ahura Mazda’nin {istiinde herhangi bir ruhun var olamamasi

375R.E. Smith (1948)., Lysander and The Spartan Empire. Classical Philology vol.43 (3), s. 145

376K Galinsky (2007)., Continuity and Change: Religion in the Augustan Semi-Country: A Companion to
Roman Religion (ed. Jorg Rupke), Blackwell Companions, s. 81

$""Roma Imparatorlugu’nda uygulanan imparatorluk Kiiltii, bahsettigimiz diger uygarliklara gore biraz
daha farkli islemektedir. Bolgedeki dinin temelleri Roma kurulmadan 6nce koloniler aracilig1 ile gelen
Fenike ve Yunanlu halklarm sahip olduklar1 dini 6geleri bolgeye getirmesiyle atilmistir. (Bkz. J. Riipke
(2007)., Roman Religion — Religions of Rome: A Companion to Roman Religion (ed. Jorg Rupke).,
Blackwell Companions., s. 2 vd.) Ilerleyen dénemlerde ise bolgedeki diger kiiltiirlerden devrilmis
tanrilari Ustiinde bir tanr1 olan Dea Roma ortaya ¢ikmistir. Roma kentinde bu baglamda dini
uygulamalar gerceklestirilmis ve imparatorluk kiiltii burada hi¢gbir zaman uygulanmamistir. Augustus
doneminde imparatorluk kiilti Roma hakimiyetinin diger bolgelerde etkisi artirmak i¢in eyaletler
tarafindan ortaya atilan bir diisiince olmustur. Kommagene’de kurulan I. Antiokhos kiiltii de Roma’nin
ilerleyen dénemlerde eyaletlerde uygulanan imparatorluk kltinin éncisu olarak kabul edilebilir.
3$78Merkelbach (1984)., s. 60

37%Merkelbach (1984)., s. 61

30Taylor (1975)., s. 3

BlTaylor (1975)., s. 4

32Taylor (1975)., s. 4
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sebebiyle, bu ibadetler esnasinda krallar hi¢gbir zaman tanrilarin yaninda

anilmamaktadir.

Iskender Iran’a geldiginde yerel din ile baglantili olarak “tanrinin oglu” unvanini
kullanmistir®®, Akhaemenidlerin elinde bulundurdugu tanrisal giicii eline geciren
Biiyiik iskender, halk tarafindan biiyiik bir saygiyla karsilanmistir. Oyle ki Yunanlilar
tarafindan bu durum bir tapmim olarak goriilmiistiir®*. Biyiik Iskender’in ele gegirdigi
bu giic ile, oncesinde de var olan tanrisallik diisiincesi sekillenmeye baslamistir.
llerleyen dénemlerde ise bu fikrin hayata gegmesi Misir’da ortaya ¢ikan Zeus-Ammon

kiiltiiyle olmustur.

Helenistik Doénem Ptolemaios Kralligi’'nda Zeus, Kommagene Kralligi’nda
oldugu gibi yerel bir kiiltle birlestirilerek Zeus Ammon ortaya c¢ikmistir®®®, Kadim
Misir’in baskenti Thebes’te, on ikinci hanedan doneminde Amon yerel bir tanri olarak,
yaninda bir kog ile betimlenmistir®®. ilerleyen dénemde 6nemini iyice arttirmis ve
giines tanris1 Ra ile esit bir konuma yiikselmistir. Firavun Akhenaton doneminde Amon-
Ra kiiltlinlin 6nii kesilmeye c¢alisilsa da sonraki donemlerde ¢ok Onemli bir kehanet

merkezi haline gelmistir®®’.

Firavunlar verecekleri kararlarin ya da yapacaklarn
eylemlerin tanrilar tarafindan nasil karsilanacagimi o6grenmek igin Oncelikle tanri
Amon’a sormus ve rahipler araciligi ile cevap almiglardir. Rahipler her ne kadar kiiltiin
gerekliliklerini yerine getirerek kehanette bulunsalar da inisiyatif kullanmis olmasi
gerekmektedir®®. Boylelikle hiikiimdarin eylemlerine yon veren rahipler dolayli yoldan

krallig1 yoneten kisiler olarak gérev yapmuslardir.

Biiyiik Iskender ile Helen hakimiyetine giren Misir’da, bat1 diinyasmin ¢ok da
alisik olmadig bir kiilt ortaya ¢ikmistir. Misir’daki Pers hakimiyetine gore daha iliml
yaklasmis ve eski kiiltlere ait tapinaklari yeniden insa ettirerek buralarda kurbanlar

389

vermistir Perslerin yiktiklarin1 yeniden ingsa ettirmesi sebebiyle Firavunluk

mertebesine erisemese bile toplumun 6nemli sinifi rahiplerin 6zelliklerini kendisi igin

383), Duchesne-Guillemin (2008)., s. 824

384Taylor (1975).,s.3

385H.W. Parke (1967)., The Oracle of Zeus, Dodona-Olympia-Ammon, Massachusetts: Harvard
University Press, s. 194

36parke (1967)., s. 194

%7Parke (1967)., s. 194

38parke (1967)., s. 195

3891, Worthington (2016)., Ptolemy I. King and Pharaoh of Egypt, New Yord: Oxford University Press, s.
33
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almistir®®. Delphi’de bulunan Apollon kehanet merkezinden aldig1 “Zeus un gercek
oglu” unvani sebebiyle tanrisal statiiyli benimsemeye baslamistir. Misirdaki Zeus-
Ammon kehanet merkezini ziyaret etmesiyle birlikte tanrisalligi farkli bir noktaya

tasinmistir=>?,

llerleyen dénemlerde ise hiikiimdarlik kiiltiiniin Iran cografyasindaki gelisimi
Seleukoslar aracilig1 ile olmustur. Oncelikle Seleukos Krali 1. Antiokhos babasina
verdigi  “Nicator” unvani ile kendisinin Oliimiinden sonra tanrilastirma yolunu

acmistir®®2

. Ardindan gelen krallar da benzer o6rnekler ile 6ldiikten sonra tanrilagtirma
gelenegini devam ettirmistir ancak hi¢bir zaman tanrilar ile bir tutulmamislardir. .
Seleukos ve I1ll. Antiokhos arasindaki bu kral ve atalarin bahsi, bati diinyasinin

kahramanlik kiiltiiniin Pers iislubunda aktarilmasi olarak kabul edilmektedir®®.

Dogu ve bati diinyasindaki hiikiimdarlik kiiltlerindeki uygulamalara
bakildiginda, birbirlerinin devami seklinde ilerleyebilecekleri bir yap1 vardir. Toplumun
basindaki kisi kim olursa olsun, kendisinden sonraki gegecek oglu ya da varisi ayni
sifatla devam etmektedir. Hiikiimdarlarin tanriin oglu ya da direkt tanri sifatina sahip
olmasi kesintisiz bir gili¢ olarak aktarilmaktadir. Ancak bu durum Nemrut Dagi’nda
farkli sekilde ilerlemektedir. I. Antiokhos’un ne babasi ne de dedesi herhangi bir
tanrisal unvana sahip degildir. Birinci dereceden bdyle bir sifata sahip olma sansi
bulunmayan I. Antiokhos burada anne ve baba atalarindan yardim almaktadir. Baba
tarafinin inamsinda hiikiimdarlarin tanrinin oglu, anne tarafinda ise Biiyiik Iskender
direkt tanr1 unvanina sahiptir. Durum bdyleyken I. Antiokhos Nemrut Dagi’nda, kendisi
icin ilan ettigi tanrisallik unvaninin devami bulunmamaktadir. Soyunun ulu atalarimin
galerilerinde I. Antiokhos’un eksikligi sebebiyle oglu ve torunlari i¢in sahip oldugu
tanrisallig1 aktaramamistir. Nemrut Dagi’nin genel aktarmak istedigi tanrisallik fikri 1.
Antiokhos ekseninde gelistiginden dolayr bu uygulama hatadan ¢ok bilingli sekilde
yapilmistir. Boylesine biiyiik islerin basarilmasiyla I. Antiokhos gii¢ sarhoslugu yasamis
olmalidir. Ardindan yaptirdigi eserlerde de konumu en {istte yani tanrilarin yaninda
bulunmaktadir. Boylelikle kendisinden sonra da tanrt 1. Antiokhos adina tapimim

gerceklestirilmesi diisiiniilmiis ancak basarili olamamustir.

30Worthington (2016)., s. 33
391Worthington (2016)., s. 33
392). Duchesne-Guillemin (2008)., s. 824
393, Duchesne-Guillemin (2008)., s. 825
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SONUGC

Tez kapsaminda Kommagene Kralligi’nin tarihsel siiregte igcinde bulundugu
cografyanin etkileri incelenmistir. Bunun ig¢in bdlgenin siyasi ve Kommagene
Krallig1’nin aragtirma tarihi hakkinda bilgi verilmistir. Siyasi dini ve sanat anlayisindaki
benzerlik veya farkliliklar bahsettigimiz genis cografyadan verilen benzer ornekler ile
sunulmustur. Genis topraklari i¢ine alan bu etkilesim Helen, Pers ve yerel kiiltiirlerini
kapsadig1 goriilmiistiir. Birbirlerinden oldukga farkli bu kiiltiirlerin Kommagene Kralligi
blinyesinde, hangi 0gelerin nasil kullanildiklar1 arastirllmistir.  Bunun igin L.
Antiokhos’un kiilt merkezi olan Nemrut Dagi’nda kullanilan her bir 6ge ayr1 ayr
incelenmistir. Helen ve Pers kiiltiirlinlin izleri daha net bir sekilde goriilse de yerel
etkilerin ne denli oldugu, aradan gegen tarihsel silirecin uzunlugu sebebiyle takip
edilememistir. Ancak Helen etkilerinin anne atalar aracilig ile Biiyiik iskender’e, Pers
etkilerinin ise baba atalar araciligi ile I. Dareios’ a kadar uzandigi bilindiginden dolayz,
bu izler iizerinden I. Antiokhos’un Kommagene Kralligi’'nda olusturmak istedigi yapi
hakkinda yorumlarda bulunulmustur. Bu sebeple farkli kiiltiirlerin hangi uygarliklara
ait oldugu arastirilsa da Kommagene Kralligi’'nda kullanilan bu kiiltiir 6gelerinin her

biri I. Antiokhos tislubu olarak kabul edilmistir.

Oncelikle Kommagene Kralligi siyasi ve arastirma tarihi hakkinda bilgiler
aktarilmistir. MO 16. Yiizyildan itibaren baslayan bu siireg, Kommagene
Imparatorlugu’nun son krali olarak kabul edilen IV. Antiokhos’a kadar takip edilmistir.
Kommagene Kralligi’nin bulundugu cografi konum itibariyle bahsettigimiz tarihsel
stirecte olduk¢a Onemli bir merkez olmustur. Anadolu ve Mezopotamya topraklari
arasindaki ge¢is yolu olmasi ve dogal kaynaklar agisindan zenginligi sebebiyle ilgilerin
odaginda kalmistir. Helenistik Donem Oncesinden, bolgeyle alakali pek fazla bilgi
glinlimiize ulagmasa da devam eden siirecte siyasi agidan oldukca 6nemli bir bolge
haline gelmistir. Parthlar, Seleukoslar, Armenia Krallig1 ve Roma gibi donemlerinin en
onemli giiclerinin etkisi altinda Kommagene Krallar1 yollarina devam etmeye
calismislardir. Ciinkii Kommagene Kralligi’nda goérdiigiimiiz dogu ve bat1 birlesimi, I.
Antiokhos’ un batiya yakinlagsmasiyla ortaya c¢ikmustir. Oncesinde krallarm sahip

oldugu dogu 6zellikleri sebebiyle, Kommagene Krallig1 dogulu olarak taninmaktaydi.
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Siyasi etkilerin Kommagene Krallig1 tizerindeki etkisi cografyanin 6zellikleriyle
sekillenmistir. Kommagene Kralligi, tarihten giliniimiize dogu ile bati arasinda bir koprii
vazifesi goren Anadolu cografyasinin bir pargasi olarak, listiine diisen gorevi layikiyla
yerine getirmistir. Yerel ya da degil, Anadolu’ da yasamis biitiin toplumlar beraberligi
bir sekilde basarabilmistir. Toplumlarin gelenekleri birbirlerinden ne kadar farkli olursa
olsun, birlikteligin her zaman bir yolu bulunmustur. Anadolu’nun sahip oldugu zengin
kiltiirel altyapr bu sayede olusmustur. Kommagene Kralligi i¢inde farkli kiiltiirlerin

birliktelik siireci ayn1 sekilde islemistir.

Kommagene Kralligi’nin Anadolu topraklarindaki bu zenginlige kiiltiirel olarak
uyum sagladigi, siyasi acidan ise siirecin daha farkl isledigi goriilmektedir. Boylece
Kommagene Kralligi, I. Antiokhos’ dan dnce ve sonra olmak {izere iki farkli donemde
incelenmelidir. 1. Antiokhos Oncesinde Kkiiltlirel olarak Seleukos etkisinde oldugu
diisiiniiliirken siyasi olarak ayrilmis ve doguya yonelmis, bati toplumlarinin dikkatini
cekmistir. Ancak I. Antiokhos ile bu durum degiserek tarafsizlik ilkesi benimsenmistir.
Siyasi agidan Kommagene Kralligi’nin c¢ikarlar1 gozetilmis ve ona gore adimlar
atilmistir. Boylelikle 1. Antiokhos’un Nemrut Dagi’ni olusturmasinin altinda yatan
diisiincenin, bolgenin tarihi cografyasi incelenmesinin ardindan siyasi oldugu neredeyse

kesindir.

Kommagene Kralligi’'nin I. Antiokhos ve Oncesinde yasadigi siyasi gelismeler
Nemrut Dagi’nda gorsel 6geler ile aktarilmaktadir. Dogu ve bati arasindaki ¢ekismeler,
dini 6gelerin bu dogrultuda kullanilmasiyla birlikte bir kiilt merkezi haline gelmistir.
Burada teraslar halinde tanri heykelleri, deksiosis sahneleri, aslan horoskopu, atalar
galerileri ve altar ile yerel oOzelliklerin yaninda, Helen ve Akhaemenid &geleri

birlestirilmistir.

Nemrut Dagi’nda en goze carpan 68e olan I. Antiokhos’un mezar yapisi,
bahsettigimiz yerel 6gelerden bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiimiiliis oli
gomme gelenegi Frigler ile Anadolu’ya geldigi diisiiniilen bir gelenek olup, yaygin bir
sekilde tercih edilmistir. Boylelikle I. Antiokhos’un Nemrut Dagi’nda yerel ozellikli
olarak kullandig1 neredeyse tek 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 heykelleri ise
fikir olarak Helen diisiincesiyle yapilmis olsa da dis goriinilisii tamamen Akhaemenid
islupta verildigi goriilmektedir. Bu sebeple I. Antiokhos’un diisiincesinin en 6nemli

destekleyicileri de tanr1 heykelleri olduklar1 goriilmektedir.
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Nemrut Dagi’nda bulunan tanrilar I. Antiokhos’un her iki diinyaya karsi esit
yaklasiminin bir diger gostergesidir. Tanrilarin bulundugu her iki teras arasindaki tek
fark kiyafetlerdedir. Dogu terasindaki tanr1 heykellerinin kiyafetlerindeki pelerin detay1
ve bati terasindaki heykellerin kiyafetlerindeki “V” motifi disinca herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Her bir 6ge temsil ettigi tanrinin o6zelliklerini yansitacak sekilde
yapilmistir. Her iki terasta da ayni tanrilarin varligi, bilinen diger kiilt alanlarindan
farkli olarak sekillenmistir. Tanrilarin sahip oldugu dogu ve bati kimlikleri her iki
terasta da ayni sekilde temsil edilmistir. Antik donemde kutsal alanlarda tek bir kiilt
heykeli bulunurken, Nemrut Dagi’nda iki terasa da konumlandirilan tanrilar, I.

Antiokhos’un dogu ve bat1 hakkindaki diisiincesi i¢in fikir saglamaktadir3%,

Teraslarda bulunan tanrilar iki farkli kompozisyonda anlatilmistir. Tanrilarin ana
sahnede tahtta oturur sekildeki heykelleri bulunurken, ayni tanrilarin I. Antiokhos ile el
sikistig1 kabartma sahneleri de yerlestirilmistir. Tanrilarin bulundugu bu iki sahnede I.
Antiokhos’un tanrisalligini aktarmasi i¢cin bulunmaktadir. El sikistigi sahneler ile I.
Antiokhos tanrilarin onaymi almis ve ardindan tanrilarin yanina ¢ikarak tahtta oturur
sekilde verilmistir. Her bir figiiriin sahip oldugu farkli sifatlar sayesinde I. Antiokhos,
iki diinyanin 6nemli tanrilar1 tarafindan ilahiliginin kabul edildigi gosterilmektedir.
Dogulu ve batili tanrilarin yaninda I. Antiokhos’un da yer almasi, disariya verilmek

istenen mesajin en dikkat gekici 6gesi olarak yerini almaktadir.

Nemrut Dagi, siyasi olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve dogu ile batinin
bir birlesim noktasi olarak goriilse de I. Antiokhos’un kendi propagandasini yaptig bir
mabettir. Kommagene Kralligi halkinin o donemdeki bu siyasi olaylara nasil baktig
veya nasil etkilendigi bilinmese de I. Antiokhos tarafindan bu durumun kendi ¢ikarina
kullanilmis olmast gerekmektedir. Siyasi olaylarin temelinde yatan, toplumlarin
geleneklerine gore sekillenen Nemrut Dagi’nda asil aktarilmak istenen konunun I.
Antiokhos’un tanrisallig1 oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Her bir 6gesi dogu ile
batinin geleneklerine dayanmasina ragmen, bir sekilde I. Antiokhos ve ilahlig

anlamlarini tasimaktadir.

I. Antiokhos’un, Nemrut Dag1 ile yapmis oldugu propagandanin 6gelerinin her

biri atalarin uzandig1 uygarliklara dayanmaktadir. Atalarin Nemrut Dagi kutsal

394U, Weber (2009)., Sonnenaufgang und Untergang am Nemrud Dag1, Der Herrscherkult Antiochos 1.
von Kommagene und die Sonne, Zurick zum Gegenstand Festschrift Fiir Andreas E. Furtvangler Band 2.
(Ed. R. Einicke, S. Lehhmann vd.), Langenweil3bach: Beir & Beran, s. 419
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alanindaki kiilt 6zelliklerinin yan1 sira kiiltiirel olarak I. Antiokhos’un iizerinde etkileri
goriilmektedir. Dini ve sanat alanindaki bu yansimalarin Pers ve Helen 6zelliklerinin
yaninda, bulundugu cografyadaki yerel kiiltiirlerinde etkileri bilinmektedir. Yerel
geleneklerin, Pers ve Helen atalar1 tarafindan kabul gérmesiyle birlikte bu uygulamalar
I. Antiokhos’a kadar devam etmistir. . Antiokhos’un Kommagene Kralligi’nda
uygulamis oldugu sentez kiiltiiriin atalar tarafindan birlestirildigi goriilmektedir. Atalar
tarafindan yerel 6geler ile birlesen gelenekler kendilerine 6zgii bir kiiltiir yaratmus, I.

Antiokhos ise bu iki farkl kiiltiire ait 6geleri Nemrut Dagi’nda kullanmustir.

Kommagene Kralligi’nin bulundugu cografyanin 6zelligi olarak zengin kiiltiirel
birikimin, I. Antiokhos tarafindan olduk¢a akillica kullanildigi goriilmektedir.
Kommagene Kralligi’nin bulundugu konum sebebiyle belirli bir gegirgenligi sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu sadece I. Antiokhos tarafindan degil, ayn1 cografyalarda
yasamis Parth ve Seleukos Kralliklarinda da gorilmektedir. Seleukos Kralligi’nin
bolgedeki hakimiyetinin erken donemlerdeki kat1 politikasinin, devam eden donemlerde
nasil degistigi bilinmektedir. Ayni sekilde Parthlar’in erken donemlerinde de

Akahaemenid geleneklerinin temsilcisi olmasi, ardindan ise Seleukos Krallig1 ile olan

etkilesimler sonucunda Helen etkilerinin ortaya ¢ikmasi bunlara 6rnektir.

Baba tarafi atalarinin uzandigi Akhaemenidler ortaya ciktiklar1 donemde, I.
Antiokhos’un kiiltiirel yonden uygulamis oldugu sentezin benzerini kendi iglerinde
yarattiklar1 goriilmektedir. Akhaemenidler, bulundugu cografyada ve sahip oldugu
topraklardaki kiiltiirel 6gelerden bir {ist yap1 olusturmuslardir. Bu yapinin her bir 6gesi
ozellikle se¢ilmis ve 6zglin bir sentez kiiltiir olusturulmustur. Boylelikle secilmis her bir
kiltiirel 6ge Akhaemenid kimliginin olusmasini saglamistir. Ayni sekilde anne atalari
icinde benzer Ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Yunan anakarasinda, erken
donemlere kadar uzanan kiiltiirel brikimin, Misir ile olan iliskiler sonucunda dini ve
sanat alanindaki etkilesimler bu duruma ornek olarak verilebilir. Bu sebeple I.
Antiokhos’un Nemrut Dagi’nda yapmis oldugu dogu ve batinin bir araya getirilmesinin

baska 6rnekleri de bulunmaktadir®®.

I. Antiokhos atalar yoluyla bagvurdugu dogu ve bat1 kimliklerinin her birinin
altinda mesaj barindirmaktadir. Nemrut Dagi’'nda Persli kimligi daha net bir sekilde

goriiliiyor olsa da Yunanlh kimligi hakkinda ayn1 seyi sdylemek zordur. Bunun nedeni

3%versluys (2017)., s. 207
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ise antik déonemde Yunan kimliginin herhangi bir tehdit karsisinda koruyucu olarak
bagvurulmasidir. I. Antiokhos’un krallig1 doneminde Kommagene’de yasayan Helenli
halk hakkinda kesin bir yorumda bulunmak yanlistir. Ancak yine de Yunanca, antik
donemde oldukg¢a yaygin sekilde kullanilan bir dil konumundadir. Bu durum halkin
etnik yapis1 géz oniinde bulundurulmadan tamamen politik nedenlerle uygulanmaktadir.
Bu nedenle 1. Antiokhos tarafindan atalar ile Yunan kimligini sembolik olarak aldig:
diisiiniilebilir. Bat1 ile olan iligkiler ve gelecek tehditlere kars1 benimsenen bu kimlik, I.
Antiokhos’un diisiincesi ile olduk¢a uyusmaktadir. Ayni sekilde Pers kimligi de bu
sekilde I. Antiokhos tarafindan benimsenmistir. Denge politikasinin en 6nemli 6Zesi
olarak I. Antiokhos’un sahip oldugu bu ozellikler ile Kommagene Krallig1 hiikiim
slirmeye devam etmistir. Boylelikle Kommagene Kralligi ve I. Antiokhos Uzerindeki

Helenizm etkileri oldukga net bir sekilde goriilmektedir.

I. Antiokhos’un dogu ve batiya yakinligini esitlemek i¢in kullanmis oldugu
geleneklerin bir olusum siireci bulunmaktadir. Bunlardan bazilart MO 3. binyildan beri
kullanilmasmin yaninda bazilar1 da MO 3. yiizyilda ortaya c¢ikmis geleneklerden
olusmaktadir. Tarihsel araligin ve etkilendigi cografyanin bu kadar biiylik olmasi
bahsettigimiz kiiltiirel birikim sebebiyle miimkiin olabilmistir. 1. Antiokhos’un
boylesine kiiltiirel cesitliligi kullanmasinin yolu ise Pers ve Helen Imparatorluklari
sayesinde agilmistir. Pers Imparatorlugu’nun antik donemde ulastigi genis sinirlarin
Biiyiik Iskender tarafindan ele gecirilmesiyle birlikte her iki farkli kiiltiiriin birbirleri

tarafindan taninmasi saglanmistir.

Oncelikle dogu ve batinin I. Antiokhos ile birbirlerine baglanmasini saglayan
atalar kultii en 6nemli 6gelerden biri olarak goriilmiistiir. Ata kiiltii Pers diinyasinda da
Helen diinyasinda da oldukca yaygin sekilde kullanilagelmistir. Perslerde kraliyet
tiyelerinin atalar kiiltiinii olusturdugu bu uygulamanin, Helenlerde aile tiyelerini
kapsadig1 bilinmektedir. Boylelikle atalar kiiltiiniin uygulandigi Nemrut Dagi’nda,
nereden etkilendigi sorusu tam olarak cevaplanamamaktadir. Bahsettigimiz ve
bahsedecegimiz oOrnekler goze alindiginda bazi sorularin cevapsiz kalmasi, 1.
Antiookhos’un farkli kiiltlirlerden almig oldugu &geleri akillica kullanmasi sebebiyle

temellendirilemeyip, I. Antiokhos Uslubu olarak kabul edilmelidir.

I. Antiokhos kullandig1 6gelerin gegmisi fark etmeksizin ¢evresinde gordigi

sekliyle kullanmistir. Bu sebeple de bulundugu cografyadan ¢ok daha uzak bdlgelerden
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gelen kiiltiirler ile zenginlestirildigi goriilmektedir. Bu duruma en biiyiik etkiyi ise goger
Parthlar yapmugtir. Parthlarin iran cografyasindaki varligmin yaninda Bati Hindistan ve
ticaret yollar1 ile Cin topraklarina kadar genis bolgelerdeki varligi I. Antiokhos’u
oldukca etkiledigi goriilmektedir. Maddi kiiltiir 6gelerinde goriilen kilik kiyafet 6geleri
ve sahnelerin islenisi bu etkilesime en gilizel 6rnekler olarak verilebilir. Parthlar ile
evlilikler yoluyla yapilan baglar sayesinde de kiiltiirel olarak Kommagene ve Parthlar

arasinda bir bag olusmustur.

Nemrut Dagi’'nda maddi 6gelerde goriilen Helen etkisi, Pers etkisine gore
oldukca azdir. ikonografik olarak tamamen Pers stilinde yapilan tanrilarin arasinda,
Herakles haricinde Helen iislubunda yapilan herhangi bir figiir bulunmamaktadir. I.
Antiokhos’un bahsettigimiz iizere Biiyiik Iskender iizerinden kisisel bir bag kurdugu
Herakles’in, bati diinyasina ithafen Helen islubunda yapildigi sdylenebilir. Ancak
bunun yaninda Artagnes-Herakles-Ares figurinin, Pers diinyasinda tam bir karsilik
bulmamas1 sebebiyle Helenli olarak yapildig1 goriisii de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
seferde Kommagene Kralligi’nin gesitli yerlerinde bulunan Apollon-Mithras-Helios-
Hermes figiiriiniin Helen {islubunda yapilan deksiosis kabartmalari karsimiza

cikmaktadir.

Anlagilacag tizere 1. Antiokhos’un politik diislincesinin birebir yansimasi olan
Nemrut Dagi’nda bulunan gorsel o6gelerde, Helen iislubunun kullanimina dikkat
edilmistir. Nemrut Dagi’nda daha ¢ok I. Antiokhos’un diislincesinin ve yazili 6gelerin
Helen etkili oldugu goriilmektedir. Bahsettigimiz tizere Helenli olmayan halklarin,
Helenli olma ¢abalar1 sebebiyle bu sekildeki orneklerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Politik sebepler ile farkli bir yol arayisina giren 1. Antiokhos’un, Helen etkisini bir
sekilde disariya aktarmasi gerektigini diisiinmiis olmalidir. Benimsemis oldugu denge
politikas1 bunu gerektirmektedir. Bu sebeple de tamamen dogulu olan I. Antiokhos,

batili 6gelere daha az yer vermektedir.

Maddi 6gelerin yaninda dini 6gelerinde oldukca genis bir cografyanin etkisinde
olusturuldugu goriilmektedir. Ancak bu manevi 6gelerin ¢ogu maddi 6gelere gore daha
degisken sekilde c¢agdan ¢aga aktarilmaktadir. Bu nedenle manevi ve fikirsel
uygulamalarin ¢ogunun, I. Antiokhos’a gelene kadar bir¢ok farkli 6rnegi karsimiza

cikmaktadir.
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Krallarin tanr1 olarak kabul edilmeye MO 3. binyilda, Mezopotamya
topraklarinda basladig1 bilinmektedir. inanislara gore tanrilar, imkansiz isleri yapan
ruhani ya da fiziki bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Herhangi bir insaninin
tanrilarin sahip oldugu bu giice ulagsmasi diisliniilemezdi. Ancak donem doénem bu
durumun degistigi goriilmektedir. Yoneticilerin en umutsuz zamanda ortaya ¢ikip
onemli igleri yapmasi bu durumun istismar edilmesine sebep olmustur. Ardindan halk
tarafindan veya yoneticinin kendisi kendisini tanrisal unvanlar ile yliceltme egilimine

girmistir. Boylelikle insanlarin tanrisal unvanlara sahip olmasiyla “Tanri-Kral” sifatinin

ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Cesitli cografyalara gore tanri-kral sifatt oldukca farklilik gosterilmistir.
Mezopotamya cevresinde tanrinin oglu veya yeryiiziindeki temsilcisi olarak anilirken
bat1 diinyasinda ise Helenistik Donem ile insanlarin tanrisal 6zelliklere kavustugu
goriilmektedir. Oncesinde bat1 diinyasinda yerlesmis olan devlet anlayisi sebebiyle,
yoneticilerin halk tarafinda secilmesi bu uygulamanin kabul edilebilirligini olduk¢a
azaltmistir. Onun yerini 6nemli isler yapan kisiler kahramanlik sifatina sahip olmus,

boylelikle bir kutsal 6zellik kazanmislardir.

Helenistik Donem ile Helen gelenekleri oldukga biiyiik bir degisim igine
girmistir. Dini olarak Biiyiik Iskender ile tanri-kral unvani kullanilmaya baslanmustir.
Helen diinyasinin bahsettigimiz lizere Misir ile olan iligkileri bu dénemde oldukca
yiiksek bir seviyeye cikmis ve sentez dgeler olusmaya baslamistir. Biiyiik Iskender,
basarmis oldugu oldukca Onemli islerin sonucunda 6grenmis oldugu Zeus’un oglu
kehanetinin ardindan Misir’a ziyaret etmis ve ayni kehaneti burada da 6grenmesiyle

birlikte tanrisal unvani kabullenmistir.

Bati diinyasindaki tanri-kral unvani bu sekilde kullanilirken dogu da ise durum
daha farklidir. Mezopotamya cografyasinda bahsettigimiz ilizere uzun ylizyillar
oncesinden beri kullanilan bir uygulama olmasi sebebiyle Perslere yabanci bir kavram
degildir. Ancak Perslerin dini inanisgindaki Kutsal ruh olarak kabul edilen Ahura-
Mazda’nin en biiyiik tanr1 olmasi sebebiyle daha iistiinde bir kavramin olmast muhtemel
degildir. Pers krallar1 da boylelikle tanrinin oglu ve yeryiiziindeki temsilcisi olarak
kabul gormiis ve bu tanrilar tarafindan kendisi ve ailesinin korunduguna inanmiglardir.
Boylelikle her iki diinyadaki benzer kavramlar I. Antiokhos’un iislubunda, Nemrut

Dagi’nda uygulanmistir.
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I. Antiokhos’un tanrisalligi, dogu ve bati diinyalarina ait rastgele tanrilar
tarafindan belirlenmemistir. Astrolojik temelde, MO 7 Temmuz 62 yilindaki yildizlarin
hareketlerine gore secilmis tanrilar mevcuttur. Her bir tanrinin ait oldugu yildiz, Nemrut
Dagi’ndaki secilen tanrilara yon vermistir. Yildizlarin, antik donemdeki biitiin
toplumlarin inang sisteminde 6nemli bir yere sahip oldugundan dolayi, Pers ve Helen
tanrilar1 arasindaki iletisim ancak bu yolla yapilabilmistir. 1. Antiokhos’un yapmis
oldugu dini reformun her kesime hitap edip etkili olabilmesi i¢in bu sekilde baglar

kurmasi gerektiginin farkinda hareket etmistir.

Bolgede yasanan gelismelerin Kommagene Kralligi’'na ne kadar etki ettigi,
Nemrut Dagi gibi bir kompleksin yapilmasindan anlagilmaktadir. I. Antiokhos’un
kendinden Onceki kralligin politikasindaki yanligliklar sebebiyle boyle bir ise
kalkigsmistir. I. Antiokhos’un atalarmin 1s1ginda bdylesine bir yapilanma ig¢ine girmesi
oldukca zor ve pahali bir istir. Roma ve Parth gibi donemin en biiyiik giiclerinin
¢ekismesi, 1. Antiokhos’u zamaninda bu devletler gibi kendi déneminin en énemli
toplumlariyla iligkilendirmesine sebep olmustur. Biiyiik Iskender ve 1. Dareios gibi
tarihin en 6nemli isimlerini Kommagene Kralligi’nin 6niine koruyucu bir duvar gibi
Oormiistiir. Boylelikle disaridan gérmeyi bekledigi saygiy1 kullanarak, bolgedeki diger
devletler arasinda soz sahibi olmay1 beklemistir. Beklediginin karsiligmi kisa bir
stireligine de olsa almasina ragmen, Kommagene Krallig1 i¢in uzun dénemler boyunca
kalict olamamistir. Diger yandan I. Antiokhos’un olusturmaya calistig1 diizen, ilerleyen
donemlerde yasayan toplumlar i¢in her zaman bir 6rnek teskil etmistir. I. Antiokhos’un
Kommagene Krallig1 i¢in olusturmaya calistig1 diizen, her ne kadar kendi déneminde
basarili olamasa da I. Antiokhos {islubu ilerleyen donemlerde siirmeye devam etmistir.
Tarihteki birgok Onemli isim, I. Antiokhos’un diislincesin farkli cografyalarda

uygulamis ve basarili olmustur.
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