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OZET

YENIKAPI KAZI BULUNTULARI ISIGINDA ANTIK GEMILERDEKI ARMA VE
DONANIM MALZEMELERININ GELISIMI

Orkan KOYAGASIOGLU

Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2022

Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI

Istanbul’da iki ayr1 rayli toplu tasima projesi olan Metro ve Marmaray birlesme
istasyonlar1, glinimiizde dolmus olan Theodosius Limani’nin bulundugu Yenikap1
semtinde insa edilmistir. Bu istasyon kompleksinin insas1 igin Istanbul Arkeoloji
Miizeleri bagskanliginda, 2004-2014 yillar1 arasinda yapilan kurtarma kazilarinda bulunan
oldukga fazla sayidaki buluntu igerisinde antik gemilerin kullandiklar1 arma ve
donanimlara ait pek ¢ok parcalar da yer almaktadir.

Bu calismada, Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus olan arma ve donanimlara ait
parcalar ile seyir giivenligine dair ekipman buluntular1 incelenerek belgelemesi
yapilmustir. ilk kesfinden Orta Cag’a kadar antik gemilerin kullandiklari, yelkenle ve
seyir giivenligi ile ilgili ekipmanlarin ve sistemlerin nasil bir degisim ve gelisim
gosterdigi, Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus bu konu ile ilgili pargalarin incelenmesi ile

elde edilen veriler 15181nda karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kare yelken, Latin Yelken, Makara, Iskandil, Sintine pompas1
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF RIGS AND RIGGING EQUIPMENT ON ANCIENT
SHIPS IN THE LIGHT OF THE YENIKAPI EXCAVATION FINDS

Orkan KOYAGASIOGLU

Department of Archaeology
Program in Classical Archaeology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2022

Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI

The junction stations of the Metro and Marmaray projects, which are two separate
rail public transportation projects in Istanbul, were built in Yenikap1, where the currently
filled Theodosian Port is located. There are also many pieces of rigging and equipment
used by ancient ships among the finds found in the excavations carried out between 2004-
2014 under the presidency of Istanbul Archaeological Museums for the construction of
this station complex.

In this study, the pieces of rigging and equipment found in the Yenikapi
Excavations and the equipment finds related to navigational safety were examined and
documented. From the first discovery to the Middle Ages, the changes and developments
in the equipment and systems related to sailing and navigational safety used by ancient
ships were analyzed comparatively in the light of the data obtained by examining the

pieces related to this subject found in the Yenikap1 Excavations.

Key Words: Square sail, Lateen sail, Pulley, Sounding weight, Bilge pump
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ONSOZ

Yelkenli teknelere/gemilere, bunlarin 6zellikle armalarima ve donanimlarinda
kullanilan sistemler ve parcalarina kendimi bildim bileli navisophillia olarak
isimlendirebilecegimiz derecede bir ilgiye sahibim. Bir arkeolog olarak ise Yenikap1
Kazilari’nda bulunan antik gemilere ait bu parcalar ile ilk karsilastigimda tarif
edilemeyecek bir ilgi ve heyecan uyandirmiglardi ki, bu parcalar1 doktora tezi olarak
caligma imkan1 bulmak benim i¢in ¢ok biiyiik bir mutluluk kaynagi olmustur.

Icat edilmesinden baslayarak yaklasik Ortacag’a kadar gemilerin arma ve
donanimlarinin nasil gelistiklerinin, Yenikap1 Kazilari’nda ele gegen drnekler 1s181inda
incelendigi bu ¢alismada pek ¢ok kisi ve kurumun ¢ok degerli emekleri bulunmaktadir.

Bu nedenlerle; tiim sabr1 ve destegi sebebiyle degerli danismanim Prof. Dr. Hiiseyin
Sabri Alanyali’ya, bu malzemeyi ¢aligmam konusunda her daim beni destekleyen ve
yiireklendiren, bu konu hakkinda en az benim kadar heyecan duyan Prof. Dr. Ufuk
Kocabas’a, calisma esnasinda bakis acimi genisletip farkli konulara farkli bigimde
irdelememi saglayan Prof. Dr. Eser Kortanoglu’na, Anadolu Universitesi’'nde lisans
6grenimime baglamamdan bu agamaya gelene dek beni egiten, basta sikkeler olmak iizere
arkeolojik buluntulari nasil irdelemem gerektigini bana 6greten Prof. Dr. A. Tolga Tek’e
ve sadece sualti arkeolojisinde degil, her tiirlii konuda sahip oldugu bilimsel bilgisi,
keskin zekas1 ve ¢alisma disiplini ile her zaman sasirtan, gercek bilimsel bilgiye ulasma
istegi ve bu yolda dogru caligmanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda hi¢ taviz
vermeyen tavri ile kendime Ornek aldigim Prof. Dr. Cemal Pulak’a siikran ve
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Yenikap1 Kazilari’nda bulunan bu malzeme grubunu ¢alismam i¢in bana izin veren
ve gerek kazi siiresince gerekse de miize biinyesinde gerceklestirdigim belgeleme
calismalarinda her tiirlii yardim ve destegi saglayan Istanbul Arkeoloji Miizeleri emekli
miudiirii Zeynep Kiziltan’a, yeni miidiiri Rahmi Asal’a, miidiir yardimcist Tugge
Akbaytogan’a; miize calismalarinda gosterdikleri igten ilgi, alaka, dostluk ve yardimlar
i¢cin Giilbahar Baran-Celik’e, Mine Kiraz-Vanci ve Ozan Eser Vanci’ya, Emir Son’a ve
lisans egitimi yillarimizdan beri dostlugumuz devam eden, gerek Yenikap1 Kazilari’nda
gerekse de miize calismalar1 ve sonrasinda her ihtiyacim oldugunda yanimda olan

Mehmet Ali Polat’a ve tiim Istanbul Arkeoloji Miizeleri ¢alisanlarina; Yenikap1’daki



calismalarda ve sonrasinda higbir destegini eksik etmeyen Yurdanur Akpinar’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir.

Doktora yapmam ve bitirmem konusunda lisans asamamdan bu yana beni her
zaman ve her kosulda destekleyen, diinyada bilimsel anlamda sualt1 arkeolojisinin ve
mensubu oldugum Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii INA’nin kurucusu, degerli bilim insani
Prof. Dr. George F. Bass’a slikranlarimi1 sunmak isterim. Ne yazik ki George Bey, bu
caligmanin tamamlandigini géremeden yakin zamanda aramizdan ayrildigindan dolay1
caligmami ona sunamayacagimdan 6tiirii bunun eksikligini hep hissedecegim.

Basta, Collage Station’daki Texas A&M Universitesi Sualti Arkeolojisi
Boliimii’nde yapmis oldugum ¢alismalarda, 6ncesinde ve sonrasinda bana her zaman, her
konuda destek olan Sualti Arkeoloji Enstitiisii INA’nin baskan1 Dog. Dr. Deborah N.
Carlson; tavsiyeleri, yonlendirmeleri ve bu ¢alismay1 gergeklestirmemi saglayan énemli
burslardan biri olan Van Doorninck Byzantine Research Grant’in kurucusu, Ge¢ Roma —
Bizans Donemi gemi duayeni Prof. Dr. Fred Van Doorninck Jr.; bana kars1 olan sabirlari
ve destekleri ile INA Bodrum Arastirma Merkezi miidiirii Tuba Ekmekg¢i-Littlefield ile
finans miidiirii Ozlem Dogan; sadece bu ¢alismada degil, pek cok farkli konuda hep
yanimda olan ve yillarca beraber ¢alistigim Dr. Rebecca S. Ingram ve Dr. Michael R.
Jones olmak {izere tiim INA ailesine yiirekten tesekkiir ederim.

Ayrica, bu calismaya gosterdikleri ilgi, alaka ve verdikleri degerli destekler
sayesinde ger¢eklesmesinde biiyiik paylari olan, bunun yani sira Tirkiye’de sualti
arkeolojisinin gelismesi i¢in hakki 6denemeyecek faaliyetlerde bulunan, basta Tiirkiye
Sualt1 Arkeolojisi Vakfi TINA baskani filantropist H. Oguz Aydemir’e ve tim TINA
ailesine silikran ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tabii ki de aileme; beni bu giinlere getiren, dogru ve diirlist bir insan olmay1
Ogreten, bana olan giiveniyle zor zamanlarda hep yiireklendiren sevgili annem Segil
Koyagasioglu’'na; her zorlukta yanimda olan, siirsiz teknik bilgi, beceri ve doymak
bilmez 6grenme istegiyle kendisini hi¢ durmadan gelistiren, pek ¢ok konuyu kendisinden
o0grendigim ve 6grenmeye de devam ettigim, ufkumu her zaman genisleten agabeyim
Kaptan Orhun Ege’ye, verdikleri destek ve sabirlar1 dolayisiyla Evrim Ege ile Ece
Ege’ye, bizlere dogdugumuz andan itibaren vermeye basladig1 yelkencilik, denizcilik
bilgisi ve kiiltiirli ile denizi ve denizciligi bir hayat tarzi haline getirmemizi saglayan,
teknik cizimden agag¢ islemeciligine veya fotografciliga kadar pek ¢ok farkli teknik
bilgiyle bizleri disiplinli bigimde yillar boyunca isleyerek miimkiin oldugu kadar
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donanimli hale getiren, bu calismada yer alan pek ¢ok c¢izimi yapan ve denizcilik
kisminda takildigim yerlerde yol gosteren babam, tekne tasarimcist ve yapimcisi, i¢
mimar Yicel Kdyagasioglu'na; higcbir zaman desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen
Sevim Saritas ve Dilsa Ulusoy’a ve son olarak da her zaman ve her durumda bana
kosulsuz destek olan ve daha da 6nemlisi bu ¢alisma esnasinda igerisinde bulundugum en
olumsuz zamanlarda dahi bana sabir gosterecek erdeme ve hosgoriiye sahip, gerektiginde
her tirli sorumlulugumu sirtlanan degerli hayat arkadagim, esim sevgili Dilan
Koyagasioglu’na ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onlarin hakkini asla 6deyemem.

Bu ¢alismada emegi gegmis ve/veya bana hep destek olmus ancak isimlerini burada

anamadigim herkese tesekkiirii bir borg bilirim.
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06/05/2022

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Orkan KOYAGASIOGLU
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GIRIS

Insan, tarih sahnesine ilk ¢iktigindan beri araliksiz olarak teritoryasini genisletme
ve yeni kesifler yapma yolunda kendisini zorlamistir. Bu en baglarda sadece yasadigi ve
ulasabilecegi mesafeler ile sinirliyken giliniimiizde bu, gelisen teknolojinin yardimi ile
glines sisteminin digina kadar genislemistir. Diisiince yapisinin ve alet kullanma
becerisinin  gelismesiyle birlikte insan, etrafindaki dogal kaynaklar1 ihtiyaglari
dogrultusunda kullanip sekillendirme becerisine sahip olmus ve hareket kabiliyetini ve
sahasin1 gerek ihtiyaclar dogrultusunda gerekse de meraktan miimkiin oldugu kadar
genisletmeye gayret etmistir. Bu genisleme esnasinda denizin ve diger su yollarinin
Oniinde asilmasi gereken engel teskil etmesi veya “suyun diger tarafinda’” neyin oldugunu
merak etmesi sebebiyle bu “su”yu asmak icin bir yol bulmaliydi. Oncelikle bunun igin
suyun lizerinde kendisini tasiyabilecek agac kiitiiklerini kullanmaya basladi. Zaman
icerisinde yanina bagka insanlari, hayvanlar1 ve bazi malzemeler alma ihtiyaci
hissettiginden bu kiitiikler yeterli gelmedi ve bu kiitiiklerin etrafina baska aga¢ parcalari
birlestirerek tasima kapasitesini arttirmaya calisti. Zaman igerisinde bu kiitiikkler su
tasitlarinin  omurgalarini, etrafina ekledigi ahsap parcalar ise gemilerinin kaplama
tahtalarini olusturdu ve ilk gemiler ortaya ¢ikmaya basladi. Su tasiti/gemileri sevk etmek
i¢cin bugiin “kiirek” ad1 verdigimiz ancak o donemde kol giicii ile kullanilan genis yiizeyli
ahsap parcalar uzun yolculuklar i¢in zorlayiciydi; bu nedenle muhtemelen sans eseri
riizgarin kimi zaman kendisine yardimci oldugunu kesfetti. Ancak riizgar her zaman
yardimci degil, bazen de kendisine engel olmaktaydi. Bu nedenle riizgar1 nasil kontrol
edebilecegini 6grenmesi gerekti ve bunun sonucunda “Yelken” ortaya ¢ikti.

Yukarida ¢ok kaba taslak nasil ortaya ¢iktigi anlatilan yelken kavrami aslinda
giinimiizde hala gelismekte olan bir teknoloji olup, insan diislincesinin ve alet
kullaniminin evrimlesmesinin en somut ornegidir.

Pek cok kiiltiirde hala Neolitik Donem’in avci-toplayici topluluklar1 varken,
arkeolojik veriler bizlere ilk su tasitlarinin ve dolayisiyla bunlar1 kullanan insanlarin
Melos Adasi’na ulastiklarini, buradaki obsidyen yataklarin1 kesfederek buradan ¢ikan
obsidyenden imal edilen kesici ve delici el aletlerini MO VIIL binyilda

Peleponnessos’taki Franohithi Magarasi’nda balik yerken kullandiklarini ve yaklasik bin



yil sonra nereden geldikleri bilinmeyen Neolitik Donem ¢ift¢ilerinin Girit ve Kibris gibi
adalara ulastiklarmi kanitlamaktadar. !

Her ne kadar ikonografide ilk yelkenli gemi tasviri ¢ MO 3100’lerde karsimiza
ciksa da insanlar bunun ¢ok daha 6ncesinden yelken veya yelken gorevi goren aygitlarin
kullanimina baglamis olmalilar.

Bu galismanin konusu 6ziinde, birbiri ile son derece baglantili iki ana konu ve ¢esitli
alt konular1 incelemek ve irdelemektir: Binlerce yildir insanlarin riizgan ihtiyaglarina
gore kullanmak i¢in gelistirdikleri yelkeni kendi amacglarnt  dogrultusunda
yonetebilmelerini saglayacak ekipmanlari ve bunlarin bir araya gelerek olusturduklar
sistemleri; gemilerin emniyetli seyir yapmalar1 i¢in kullanilan ekipmanlari, zaman
igerisinde bunlarin nasil bir evrim gecirdiklerini ve buna bagli olarak ihtiyaglara gore
nasil sekillenip, hangi tekniklerle imal edildiklerini anlayabilmektir.

Bu sorunsali cevaplandirabilmek icin en uygun malzeme istanbul’da, Bizans
Donemi Theodosius Limani sinirlart igerisinde gergeklestirilmis Yenikap1 Kazilari’nda
ele gecen ve bugiine kadar bulunmus en genis antik arma ve donanim malzemeleri
koleksiyonudur. Bu nedenle ¢alismanin ikinci es amaci, bahsi gecen kazi buluntusu
koleksiyonu, asagida agiklandigi bi¢imde detayli bicimde arkeolojik, ikonografik ve
yazinsal orneklerle karsilastirmali olarak arastirmaktir.

Boylelikle Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus 6rnekler 15181nda, antik gemilerin arma
ve donanim ekipmanlariin gelisimi incelenmistir.

Calisma igerisinde yapilmis yorumlamalar kaliplasmis salt arkeolojik, ikonografik
ve yazinsal teorik bilgilerin kopyalanarak aktarilmasindan ziyade; denizde, ¢cok sayida
farkli tekne/gemi iizerinde kazanilmis yelkencilik ve denizcilik deneyimleriyle birlikte
tersanelerde ve atdlyelerde edinilmis teknik deneyimler harmanlanarak olusturulmus
pratik bakis agisiyla bu teorik bilgiler degerlendirilmeye, karsilastirilmaya ve
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢alisma gerek ana sorunsallari gerekse de alt konular agisindan oldukga spesifik
konularin orgiisiinden meydana geldiginden, karsilagtirma yapilacak arkeolojik buluntu
bakimindan ¢ok siirli oldugundan ve direkt bu konular hakkinda yapilmis ¢aligmalarin
literatiir icerisinde yok denecek kadar az oldugundan otiirii genellikle dolayli kaynaklar

kullanilmak zorunda kalinmistir. Ancak antik denizcilik ve gemiler ile yapilan batik

!G. F. Bass (1972). The earliest seafarers in the Mediterranean and the Near East. A History of seafaring.
(Ed: G. F. Bass), Londra: Thames and Hudson, s. 12.
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kazilarindan ele gecen az miktardaki arma ve donanim malzemesi buluntular1 hakkindaki
raporlar ve ¢aligmalar bizlere son derece dnemli veriler sunmaktadir. Bu sebepten dolay1
tiim bu konular hakkinda tam anlamiyla bir arastirma tarihgesi olusturmak pek miimkiin
degildir. Ancak asagida incelenen boliimler agiklamalari igerisinde miimkiin olan
noktalarda boliim ile ilgili varsa kronolojik olarak bahsi gecen konu hakkinda yapilmis
olan caligmalara atifta bulunulmustur. Bunun yani sira ¢alisma genelinde ve konu
0zelinde izlenen metot gerekli kisimlarda belirtilmistir.

Tim bu ¢ergeve igerisinde dncelikle Yenikap1 Kazilar1 ve bu kazilarin yapilmis
oldugu Theodosius Limani ile Konstantinapolis’in Hali¢c ve Marmara kiyisindaki diger
Oonemli limanlar1 genel olarak Bolim 1’de incelenmistir. Diger taraftan bir akarsu
tarafindan zamanla dolan yapay limanlar, 6ncelikle Anadolu ve sonrasinda genel Akdeniz
¢evresinden se¢ilmis bazi1 limanlarla 6rneklendirilmistir. Ancak bu ¢alismanin asil odak
noktas1 antik bir limanin arkeolojik ve topografik incelemesi olmayip, Yenikapi
Kazilari’ndan bulunan arma ve donanim malzemeleri oldugunda, bahsi gegen limanlar
konudan sapmayacak bi¢cimde sinirlandirilarak incelenmistir.

Konstantinapolis’in limanlar1 tarih boyunca arastirmacilarin ve gezginlerin ilgisini
cekmistir. XVI. yiizyilda Istanbul’a gorevli olarak gelen hiimanist, doga tarihgisi ve
topograf Petrus Gyllius, Theodosius Limani’nin bulundugu bolge hakkinda Orta Cag
sonrasinda bilgi veren ve topografyasini inceleyen ilk arastirmacilardandir.’> Alexander
van Millingen ise 1879-1915 yillar1 arasinda Istanbul’da kaldig1 siire icerisinde antik
Konstantianpolis’in sur duvarlar1 basta olmak iizere Bizans mimarisini incelemistir.?
Ancak spesifik olarak Konstantinapolis’in limanlarini tarihsel topografya gergevesinde
inceleyen ilk ve en onemli kaynagi Wolfgang Miiller-Wiener olusturmustur.* Yakin

tarihte Tarthi Yarimada’daki Bizans limanlarinin kentsel etkileri tizerine en Onemli

2P. Gyllius (1729). The Antiquities of Constantinople. (Cev: John Ball), London: Ozel Basim.

3A. Van Millingen (1899). Byzantine Constantinople: The walls of the city and adjoining historical sites.
London: John Murray.

4W. Miiller-Wiener (1998). Bizans tan Osmanli’ya Istanbul limanlari. (Cev: Erol Ozbek), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.



kaynaklardan bazilari Cyril Mango®, Paul Magdalino®, Ufuk Kocabas’ ve Andreas
Kiilzer® tarafindan kaleme almmustir.

Metin Gokcay’, Zeynep Kiziltan'® ve Rahmi Asal’mn!! hazirlamis olduklar
caligmalar Yenikap1 Kazilar1 ve buluntular1 hakkinda, kazilar siiresince, sonrasinda
yapilan ¢alismalar ve elde edilen sonuglar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Her ne kadar Yenikap1 Kazilari’nda Metro ve Marmaray projeleri birbirlerinden
ayr1 projeler olsa da gerek cografi gerekse de arkeolojik her tiirlii anlamda birbirlerini
tamamlayan, birbirlerinden farkli diisiinemeyece§imiz ve yorumlayamayacagimiz iki
projedir. Bu sebeple bu c¢aligmada incelenen buluntularda proje farki gozetilmeden
yorum, inceleme ve analizler yapilmistir. Bu ¢alisma igerisinde incelenen buluntularin
katalog yaziminda higbir parga icin ayr1 bir ¢alisma numarasi verilmemis, bunun yerine
MRY (Marmaray) veya YKM (Yenikapi-Metro) seklinde baslayan ve iinik olan Kazi
Envanter Numaras: kullanilmigtir.

Antik gemilerin kullandiklart arma ve donanim malzemeleri ve bunlarim tanimlari
oldukca spesifik bir konu oldugundan ve tiim c¢alisma boyunca bu terimler
kullanilacagindan dolayr Bo6lim 2’nin tamamu ¢izimlerle birlikte bu terimlerin
tanimlanmasina ayrilmistir. Ancak bu boliimde metin igerisinde gegen tiim terimler degil,
sadece en ¢ok kullanilan belli bagl terimler ele alinmistir. Metin igerisinde gecen diger
terimler okuyucunun, okuma esnasinda metinden kopmamasi1 amaciyla ayr1 bir sozliikk

halinde verilmemis, onun yerine bahsi gecen yerlerde dip not olarak yazilmistir.

5C. Mango (1986). The development of Constantinople as an urban centre, The I 7th international Byzantine
congress, major papers, New York: New Rochelle, s. 117-136.

P. Magdalino (2000). The maritime neighborhoods of Constantinople: Commercial and residential
functions, sixth to twelfth centuries. Dumbarton Oaks Papers, 54, Washington D.C: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, s. 209-226.; P. Magdalino (2007). Medieval Constantinople, Studies on
the History and Topography of Constantinople. (Ed: P. Magdalino), Aldershot: Ashgate-Veriorum, s. 1-
111.

7U. Kocabas (2008). Yenikap: batiklart 1. Yenikap:i 'nin eski gemileri 1. Istanbul: Ege Yaymlar1, s. 11-36.;
U. Kocabas (2015a). Gegmise agilan kap: Yenikapt Batiklar, Istanbul: Ege Yayinlari, s. 29-38.

$A. Kiilzer (2021). The Harbour of Theodosius in Yenikapi, Istanbul: A Harbour Area Through the Ages,
The Byzantine Harbours of Constantinople. (Ed: F. Daim), Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, s. 75-91.

°M. M. Gokgay (2007), Architectural finds from the Yenikap1 excavations, Istanbul: 8000 years brought
to daylight. Marmaray, Metro, Sultanahmet excavations. (Ed: A. K. Pekin, S. Kangal), Istanbul: Vehbi Kog
Foundation, s. 166-179.

107, Kaziltan (2014). Marmaray-Metro Projeleri ve Yenikapt Arkeolojik Kurtarma Kazilari. Colloquium
Anatolicum, X111, s. 11-43.

R, Asal (2007). Commerce in Istanbul and the Port of Theodosius, Istanbul: 8000 years brought to
daylight. Marmaray, Metro, Sultanahmet excavations. (Ed: A. K. Pekin, S. Kangal) Istanbul: Vehbi Kog
Foundation, s. 180-189.; R. Asal (2008). Theodosius Liman1 ve Istanbul’un Bizans dénemi deniz ticareti.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri 1. Marmaray — Metro Kurtarma Kazilart sempozyumu bildiriler kitabt 5-6
Mayis 2008. (Ed: U. Kocabas), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 153-160.
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Antik Cag gemileri, ekipmanlari, manevra sekiller vb. konularda tanimlayici gorsel
malzemenin literatiirdeki eksikliginden dolayi tiim ¢alisma boyunca okuyucunun, bahsi
gecen agiklamalar1 daha iyi idrak edebilmeleri agisindan arastirmaci tarafindan verilen
bilgiler dogrultusunda Yiicel Koyagasioglu tarafindan betimleyici ¢izimler
hazirlanmistir.

Tiirkce denizcilik terminolojisinde yer alan bazi terimler giiniimiizde
Ingilizcelesmeye baslamis ve ozellikle bu calismada bahsi gecen ve artik giiniimiizde
gerek imalat1 gerekse de kullanimi olmayan veya yok denecek derecede az olan kabasorta
ve Latin armalarda yer alan bazi 6gelerin isimlendirilmesi unutulmaya yiiz tutmustur. O
nedenle bu ¢aligma igerisinde miimkiin oldugu kadar gerekli yerlerde Tiirk¢e denizcilik
terimleri kullanilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii her ne kadar ¢ok zengin olmasa da denizcilik
terimlerinin dilimizde ¢ok koklii ve kendine has 6zel bir yeri bulunmaktadir ve bu ¢aligsma
ile Tiirk¢ce denizcilik dili miimkiin oldugu kadar yasatilmaya ¢alisilmistir.

Denizcilik terimleri ve kdkeni oncelikli olarak Kahane’ler ve Tietze nin ¢ok 6nemli
ve essiz calismalar1 The Lingua Franca in the Levant'? temel almarak kullanilmistir.

Bunun yani sira, az sayida olan Osmanlica ve Tiirk¢e denizcilik terimleri ¢alismalari

4 15

hazirlamis olan Siileyman Nutki’nin'3, Liitfi Giircay’in'* ve Mustafa Zaloglu’nun
caligsmalar kullanilmigtir.

Bir yelkenli geminin nasil hareket ettigini ve hangi kosullar altinda bu hareketin
gelistigini irdelemeden, bu hareketi miimkiin kilan ekipmani incelemek eksik bir ¢calisma
olacagindan dolay1 3. Boliim’de yelkenli gemilerin hareketi ve yelken teorisi {izerinde
durulmustur. Ozellikle Czestaw Antony Marchaj’in farkli arma tipleri iizerine yapmus
oldugu ¢aligma'® ile Colin Palmer’m'” Antik Cag gemilerinin yelken performansi iizerine
yayinladiklar1 incelemeler 6nem arz etmektedir.

4. Bolim’de gabya ve Latin armali gemilerin riizgara kars1 ve riizgarla birlikte

hangi seyirleri yaptiklari, bu seyirlerde hangi manevralar1 kullandiklar1 iizerine

tartisilmaktadir. Bu tartisma miimkiin oldugu kadar antik kaynaklarin sagladig veriler

I2H. Kahane, R. Kahane ve A. Tietze (1988). The Lingua Franca in the Levant. izmir: ABC Kitapevi A.S.
13S. Nutki (2011). Kamiis-i bahri. (Ed. M. Pultar), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.

4L, Giiray (1968). Gemici dili. Istanbul: T.C. Deniz Basimevi.

M. Zaloglu (1988). Gemici dili. istanbul: T.C. Deniz Basimevi.

16C. A. Marchaj (1996). Sailing performance: theory and practice. London: Adlard Coles Nautical.

7C. Palmer (2008). Windward Sailing Capabilities of Ancient Vessels. The International Journal of
Nautical Archaeology, 38 (2), 314-330.; C. Palmer (2009a). Reflections on the Balance of Traditional
Sailing Vessels. The International Journal of Nautical Archaeology, 38 (1), 90-96.
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is1ginda, Trireme Olympia'® veya Kyremia II'" gibi antik gemilerin giiniimiiz
replikalarinin seyirlerinde elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir.
Diger taraftan genel olarak tiim bu ¢alisma ile direkt olarak ilgili, bu boliimiin 6zelinde
ise antik gemilerin replikalarinin performans karsilagtirmasini yapan en énemli ¢alisma
Richard Julian Whitewright’in doktora tezi*° ve bununla baglantili olan yaymlaridir.

Bu ¢alismanin ana konularindan birini olusturan antik gemilerde arma ve donanim
ekipmanlari ve bunlari MO 3100’lerde yelkenin ilk ortaya ¢ikisindan XI. yiizyila kadarki
gelisimi 5. Boliim’de arkeolojik, ikonografik ve yazinsal veriler 1s1g1nda incelenmistir.

Antik Cag resim ve plastik sanatinda sayisiz gemi tasviri yer almaktadir ancak bu
calismanin asil odak noktast arma ve donanim malzemelerinin kronolojik gelisimi ve
degisimi oldugundan dolay1, arma ve/veya donanim 6geleri tagimayan bazi 6nemli eserler
(Ornek: Samothrake Nikesi) ve bazi dénemler/topluluklar (Ornek: Kyklad Kiiltiirii) bu
calismaya dahil edilmemistir. Diger taraftan arma ve/veya donanim 6geleri betimleri olsa
dahi bu konudaki spesifik gelismeleri ve degismeleri yansitmayan eserlerde incelenmis
ancak ¢alisma icerisine alinmamuistir. Aksi takdirde bu ¢alisma bir korpus ¢alismasi haline
gelerek hedefinden sapacaktir.

Gemiler ve sahip olduklar1 arma ve donanimlar hakkinda ikonografik 6geler
goreceli olarak oldukca fazla olmasina karsin batiklardan ele gegcen arma parcalari
oldukga sinirlidir. Konu ile ilintili buluntulara miimkiin oldugunca inceleme ve ¢alisilan
malzeme ile karsilagtirma amaciyla bu ¢alismada yer verilmistir.

Lionel Casson’un Antik Cag gemileri ve denizciligi hakkinda oncelikle antik
yazinlart ve ikonografya ile gerekli yerlerde kazi buluntularmi bir araya getirdigi

calismas1 bu konudaki en 6nemli derlemelerden biridir.?! Yine Casson’m 50°li yillarin

18], S. Morrison vd, (2000). The Athenian trireme. The history and reconstruction of an ancient Greek
warship. New York: Cambridge University Press.

G. A. Cariolou (1997). Kyrenia II: The return from Cyprus to Greece of the replica of a Hellenic merchant
ship. Res Maritimae, Cyprus and the eastern Mediterranean from prehistory to late antiquity. Proceedings
of the second international symposium ‘Cities on the Sea’, Nicosia, Cyprus, October 18-22, 1994, pp. 83-
97. S. Swiny, R. L. Hohlfelder, H. W. Swiny (Eds.).

20R. J. Whitewright, (2008). Maritime technological change in the ancient Mediterranean: The invention
of the lateen sail, Yayimlanmamis doktora tezi. Southampton: University of Southampton, Faculty of Law,
Arts and Social Sciences School of Humanities.

2IL. Casson (1995). Ships and seamanship in the ancient world. (2. baski), London: The John Hopkins
University Press.



basindan beri sistematik olarak; genelinde Antik Cag armalar1??, 5zelinde Latin armalar??,
cekeleve armalar® ve ¢ift direkli gemiler® ile antik denizciler, denizcilik yasantis1 ve
buna bagli konular?® hakkinda yaptig1 yayinlar, bu yonde hazirlanmis ender ¢alismalarin
basinda gelmektedir.

Diger taraftan Lucien Basch’in bir bakima ansiklopedik bir korpus 6zelligi tastyan
eseri, Antik Cag ikonografyasindaki gemi tasvirlerini bir araya getirdigi olduk¢a 6nemli
bir calismadir.?’

Antik Misir, Kenan Boélgesi ve Tung Cagi’nda kullanilan antik gemiler, bunlarin
tasvirleri ve tanimlamalari icin &zellikle Shelly Wachsmann’m yapmis oldugu yayinlar®3,
bu bolimdeki erken donem gemileri hakkindaki yorumlamalarin bel kemigini
olusturmaktadir.

Bu béliimde incelenen ¢ekeleve armali gemiler i¢in Casson’in yayimlamis oldugu
calismalardan sonra spesifik olarak yapilmis en kapsamli ¢calisma Mike Rice Jones ve
Nergis Giinsenin tarafindan kaleme almmugtir.%’

Buluntu agisindan bakildiginda armalara ait direk veya kandilisa lavrasi gibi 6geler
neredeyse yok denecek kadar azdir. Ancak Karadeniz’de 2000 yilinda yapilmis olan
calismalar®® ve Ma‘agan Mikhael B Batigi’ndan ele gegen kandilisa lavrasi®! ile ilgili

yayinlar olduk¢a dnemlidir.

221, Casson (1951). Speed under Sail of Ancient Ships. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 82, 136-148.; L. Casson (1954). The sails of the ancient mariner. Archaeology, 7
(4), 214- 219; L. Casson (1966a). Studies in Ancient Sails and Rigging. Essays in honor of C. Bradford
Welles, New Haven: American Society of Papyrologists. 43-58

2L. Casson (1966b). The Lateen Sail in the Ancient World. Mariner's Mirror, 52 (2), 199-200.; L. Casson
(1971). The Origin of the Lateen, American Neptune, 31, 49-51.

24L. Casson (1956). Fore and Aft Sails in the Ancient World. Mariner's Mirror, 42 (1), 3-5.; L. Casson
(1960). The sprit-rig in the ancient world. Mariner's Mirror, 46 (4), 241.

25L. Casson (1963). The earliest two masted ship. Archaeology, 16 (2), 108-111.; Casson, L. (1967b). The
emergency rig of ancient warships. Tramsactions and Proceedings of the American Philological
Association, 98, 43-48.

26L. Casson (1967a). The ancient mariners. Mediterranean in Ancient Times. (4. baski), New York: The
Macmillan Company; Casson, L. (1994). Ships and seafaring in the ancient times. Austin: University of
Texas Press.

Y7L. Basch (1987). Le musée imaginaire de la marine antique. Athénes: Institut Hellénique pour la
Préservation de la tradition nautique.

288, Wachsmann (1998). Seagoing ships and seamanship in the Bronze Age Levant. College Station: Texas
A&M University Press.

M. R. Jones and N. Giinsenin (2021). A Roman Sprit-Rigged Vessel Depiction from Marmara Island
(Proconnesos), Turkey. International Journal of Nautical Archaeology, 50 (1), 45-54.

39C. Ward and R. D. Ballard (2004). Deep-water Archaeological Survey in the Black Sea: 2000 Season.
The International Journal of Nautical Archaeology, 33 (1), 2-13.; D. Davis (2008). Exploration and
excavation of two deepwater wrecks in the Black Sea. The study of ancient territories: Chersonesos and
south Italy. 2006-2007 annual report. Austin: The University of Texas, s. 80-82.

3IM. Cohen and D. Cvikel (2020). Rigging of the Ma‘agan Mikhael B shipwreck (7th-8th centuries AD):
new finds. The International Journal of Nautical Archaeology, 49 (2), s. 291-302.
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Yenikapt Kazilari’'nda bulunan batiklarin 1skaca pozisyonlarinin incelenmesinde
Cemal Pulak®’, Ufuk Kocabas®® ve Isil Ozsait-Kocabas’m3* calismalar1 oldukca
Oonemlidir.

Latin arma, 6zellikle Yenikapr Kazilari’nda ele gegen batiklarin biiyiik kisminin
tarihlendirildigi MS VIL yiizy1l ve XI. yiizyil arasindaki donemle iliskilendirilen belli
baslt bir arma tip oldugundan ve bir anlamda arma teknolojisi tarihinde 6nemli bir
asamay1 olusturdugundan dolay1 ayr bir kisim olarak 6. Boliim’de ele alinmistir.

Yine bu konu hakkinda Lionel Casson’in* ile Patrice Pomey’in?® direkt ve Lucien
Basch’in®” dolayli ¢aligmalarmin yam sira 6zellikle Bizans savas gemilerinde kullanilan
armalar hakkinda John Pryor ve Elizabeth Jeffreys’in ¢alismasi®® bu konuda literatiirdeki
onemli yayinlardir.

7. Bolim’lin tamamindaki her bir alt béliimde arma ve donanim sistemlerinde
kullanilan ekipmanlarin agiklamalari ve Akdeniz’in ¢esitli noktalarinda ele ge¢mis az
saylida olan arkeolojik buluntular ile karsilastirilan Yenikapt Kazi buluntularmin
kataloglar1 ve yer almaktadir.

Dort gesit ekipman grubunun oldugu bu boliimde oncelikle dil kullanan makaralar
(kandilisa makaralari, damla tornolar, ¢eneli makaralar, boncuk tornolar) ve makara
dilleri, dil kullanmayan ancak makara islevi goren parcalar (bogatalar, ¢eneli boncuklar,
kapali yiirekler), ardindan tokalar (konik tokalar, kavela tokalar, masura tokalar, yuvarlak

tokalar) ve son olarak da yart mamul donanim pargalari incelenmistir.

32C. Pulak, R. Ingram and M. Jones (2015). Eight Byzantine Shipwrecks from the Theodosian Harbour
Excavations at Yenikap: in Istanbul, Turkey: an introduction. The International Journal of Nautical
Archaeology, 44 (1), 39-73.

33U. Kocabas (2015b). The Yenikap1 Byzantine-Era shipwrecks, Istanbul, Turkey: a preliminary report and
inventory of the 27 wrecks studied by Istanbul University, The International Journal of Nautical
Archaeology, 44 (1), 5-38.

341. Ozsait-Kocabas (2018). The Yenikap1 12 shipwreck, a 9th-century merchantman from the Theodosian
Harbour in Istanbul, Turkey: construction and reconstruction. The International Journal of Nautical
Archaeology, 47 (2), 357-390.

35L. Casson (1966b). The Lateen Sail in the Ancient World, Mariner's Mirror, 52 (2), 199-200; L. Casson
(1971). The Origin of the Lateen. American Neptune, 31, 49-51.

36P. Pomey (2017). A propos de la voile latine: la mosaique de Kelenderis et les Stereometrica (11, 48-49)
d’Héron d’Alexandrie. Archaeonautica, 19, s. 9-25.

37L. Basch (1989). The way to the Lateen Sail. Mariner's Mirror, 75 (4), 328-332; L. Basch (1991a). Un
navire marchand Byzantin a Corinthe, Neptunia 181 (1), 14-21; L. Basch (1991b). La felouque des Kellia.
Neptunia, 183 (3), 2-10; Basch, L. (2001). La voile latine, son origine, son évolution et ses parentés arabes.
Tropis VI, 6™ International Symposium on Ship Construction in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for
the Preservation of Nautical Tradition, 55 — 85.

38]. H. Pryor and E. Jeffreys (2006). The age of the Apouwv . Leiden: Brill NV.



Su noktay1 belirtmek gerekir ki, calisilan malzeme Antik Akdeniz Havzasi’nda
seyir yapan gemilerde kullanilan arma ve donanim o&gelerini igerdiginden dolay1
Iskandinavya veya Ingiltere’de bulunmus olan &rnekler bu ¢alisma igerisine dahil
edilmemistir.

Sekillerin, gorsellerin ve tablolarin metin igerisinde veya bdoliim sonunda
kullanilmalarinin en biiyiik sebebi oldukg¢a teknik, detayli ve genel olarak az bilinen bir
konu oldugundan dolayr okuyucunun gerekli incelemeleri yapmak i¢in metinden
kopmasini engelleyerek, metin biitlinliigiinii korumaktir.

Calisma igerisindeki tiim {i¢ boyutlu modeller ve miimkiin oldugu siirece fotografik
gorseller olcekli olup, 6lgiilerin elverdigi pargalarda 1:1 oraninda, biiylik pargalarda ise
1:2 veya 1:4 oraninda kiigiiltiilerek metin igerisine alinmistir.

Ne yazik ki bu konuda spesifik bir yayin yok denecek kadar azdir. Ancak az
sayidaki kazi buluntusu ile karsilastirma yapilabilmektedir. Sheila Matthews>?, Matthew

40

Harpster®?, Rebecca S. Ingram*!, Michael R. Jones** ve Isil Ozsait-Kocabas’in*’

caligmalar1, 6zellikle Bizans Donemi donanim malzemeleri ve arma rekonstiiksyonu
acisindan hem donem hem de malzeme acgisindan bu ¢alisma i¢in oldukg¢a dnemlidir.
Ozellikle tokalar ile ilgili olarak yegane direkt calisma Mark Polzer tarafindan
kaleme alinmustir.**
8. Boliim’de, glinlimiiz gemilerinde oldugu gibi antik gemilerde de giivenli seyir
yapmay1 saglamak amaciyla deniz derinliginin 6l¢lilmesi i¢in kullanilan iskandil ve
iskandil agirliklart ile geminin sintinesine dolan suyu bosaltmak i¢in kullanilan sintine

pompalari, Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus 6rnekler 1g1g1inda incelenmistir.

3S. D. Matthews, (1983). The rig of the eleventh century ship at Ser¢e Liman, Turkey. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. College Station: Texas A&M Universitesi.

40M. B. Harpster (2005). A Re-assembly and reconstruction of the 9th century A.D. vessel wrecked off the
coast of Bozburun, Turkey. Yaymlanmamis Doktora Tezi. College Station: Texas A&M Universitesi.

4R, S. Ingram (2013). Analysis and reconstruction of shipwreck YK 11 (c. seventh century a.d.) from the
Theodosian Harbor at Yenikapt in Istanbul, Turkey. Yayinlanmamis Doktora Tezi. College Station: Texas
A&M Universitesi.

M. R. Jones (2013). The recovery, reconstruction, and analysis of Yenikapi 14 (YK 14), a middle
Byzantine merchant ship from the Theodosian harbor excavations at Yenikapi, Istanbul. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. College Station: Texas A&M Universitesi.

#I. Ozsait-Kocabas (2022). Yenikap1 Batiklar1 I11. Yenikap1 12. Erken Orta Cag ticaret teknesi 1. Istanbul:
Ege Yaymlar1.

“M. E. Polzer, (2008). Toggles and Sails in the Ancient World: Rigging Elements Recovered from the
Tantura B Shipwreck, Israel. The International Journal of Nautical Archaeology, 37 (2),s. 225 —252.
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Antik iskandil agirliklar1 konusunda en detayli galigmalar John Peter Oleson® ve
Ehud Galili, Baruch Rosen ile Dov Zviely’nin birlikte yaptiklar1 yayinlardir.*

Antik Donem gemilerinde kullanilan sintine pompalar1 hakkinda en detayh
incelemeler 1979 yilindan itibaren Federico Foerster Laures*’ ve 1984 yilinda Marie-

Brigitte Carre ve Marie-Pierre Jézégou tarafindan kaleme alinmigtir.*®

4]. P. Oleson (2000). Ancient sounding-weights: a contribution to the history of Mediterranean navigation,
Journal of Roman Archaeology, 13, s. 293-310.; J. P. Oleson (2008). Testing the waters: The role of
sounding weights in ancient Mediterranean navigation. R.L. Hohlfelder (Ed.), The maritime world of
ancient Rome. Memoirs of the American Academy in Rome. Suppl. 6 iginde (s. 119-176). Ann Arbor:
University of Michigan Press.

“E, Galili, B. Rosen and D. Zviely (2009). Ancient sounding-weights and navigation along the
Mediterranean coast of Israel. The International Journal of Nautical Archaeology, 38 (2), s. 343 —368.
47F. F. Laures (1979). Los Ullastres, discovery of objects which may be a bilge pump in the wreck of the
Ist century AD ship. The International Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration, 8
(2),s. 172 —174.; F. F. Laures (1984). New views on bilge pumps from Roman wrecks. The International
Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration, 13 (1), s. 85-93.; F. F. Laures (1985).
Nuevos Aspectos Para Las Bombas de Achique en las Naves de Epoca Imperial Romana. VI Congreso
Internacional de Arqueologia submarina. Madrid: Ministerio de Cultura. Direccion General de Bellas Artes
y Archivos. Subdireccion General de Arqueologia y Etnografia, s. 331 — 336.; F. F. Laures (1989). The
problem of the bilge and the pump in antiquity. Tropis I, I*' International Symposium on Ship Construction
in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for the Preservation of Nautical Tradition, s. 91-94.

“M. B. Carre et M. P. Jézégou (1984). Pompes a chapelet sur des navires de l'antiquité et du début du
moyen-age. Archaeonautica, 4, s. 121.
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BOLUM I
1. THEODOSIUS LiMANI VE YENIKAPI MARMARAY-METRO KAZILARI
1.1. Byzantium — Konstantinopolis ve Kentin Limanlari

Paleolotik Dénem’den giiniimiize kadar kesintisiz yerlesim gérmiis olan Istanbul —
Konstantinopolis — Byzantium hakkindaki en erken yazinsal veriler MO V1. yiizy1la kadar
geri gitmektedir.

Herodotos’a gore Byzantion, Kalkedon’dan on yedi y1l sonra kurulmustu.*’ Ancak
arkeolojik veriler, kentin ¢ok daha d6ncesinde zaten kullanim goérdiigiinii gostermektedir
(Bkz. Boliim 1.2).

MO 1I. yiizyilda yasamis olan Polybius, Byzantion’un denize gore olan konumu
acisindan diinyanin bu kismindaki diger kentlerden ¢ok daha avantajli oldugundan ve
buna bagli olarak oOzellikle Karadeniz’den yapilan deniz ticaretini nasil ellerinde
tutuklarindan bahsetmektedir.>°

Roma imparatoru Alexander Severus’un 235’teki 6liimiinden, Diokletianus’un 284
yilinda tahta ¢ikisina kadar gecen yaklasik elli yillik stirede imparatorluk igerisinde basta
askeri ve siyasi olmak {izere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir ¢okiis yasanmistir.

Imparatorlugun sinirlarin 6zellikle kuzeyde ve doguda genislemesiyle dis
diismanlarin ve dolayisiyla dis baskilarin sayis1 ve kuvveti artmistir. Bunun yani sira
neredeyse hi¢ bitmeyen i¢ savaslar ve buna bagli olarak imparatorun kim oldugunun
belirsizliginden kaynaklanan siyasi istikrarsizlik, hali hazirda zaten sorunlu olan
ekonomik problemleri daha da siddetlendirmistir.!

Il Yiizyil Krizi®? olarak amlan bu dénemde basa gecen Diocletianus,
imparatorlugun ¢cok genisleyen topraklarini eyaletlere bolmiis ve bu biiytikliikteki alanlar
yonetebilmek icin devlet hakimiyetini, Tetrarchia olarak tabir edilen iki Augustus ve
yardimci olarak iki Caesar dan olusan dortlii yonetim bi¢imine gegirerek devlet idaresini

temelden degistirmistir.

“Herodotos (1991). Herodot tarihi. (Cev: M. Okmen), Istanbul: Remzi Kitapevi, IV.144.

S9Polybius (1889). The histories of Polybius. II. (Cev: E. S. Shuckburgh), New York: Macmillan and Co.,
Iv.38.1-4.

SIT. E. Gregory (2008). Bizans Tarihi. (Cev: Esra Ermert), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 32-39.
32Dénemin ekonomik durumu ve kriz kosullari igin bkz: C. Howgego (1998). Sikkeler isiginda eskicag
tarihi. (Cev: Oguz Tekin), Istanbul: Homer Kitapevi, s. 135-165.
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Imparator 1. Konstantinus (MS 280-337), devleti Praefectura’lara ayirmistir. Her
bir praefectura, eyaletlerden olusan birka¢ Diocese igermekteydi. Boylelikle 1.
Konstantinus, Diocletianus’un olusturdugu bu yapiy1 gelistirip tamamlamaistir.

Dogu’da Sasani tehlikesinin artmasi ve batiya kiyasla imparatorlugun bu kisminin
daha zengin olmasi sebebiyle Konstantinus, batinin yonetimini Maximianus’a birakarak
doguya kendisi ge¢mistir ve Grek kolonisi olan Byzantion’u kendine baskent olarak
secmistir.>

Bu noktadan sonra yeni bagkentte baslayan imar faaliyetleriyle birlikte artan ve
degisen demografik yapiya paralele olarak yasanan askeri ve sosyal hareketlilik, kentteki
dengeleri tamamen degistirmistir.

MS 1V. yiizyilda yeni bagkentte, niifusun ihtiyaclarimi karsilamak ve ticareti
arttirarak donanma faaliyetlerini daha iyi kontrol ve koordine edebilmek i¢in kentin kuzey
kismindaki Hali¢ (Khrysokeras [Xpvookepog]) kiyisinda, glinlimiizdeki Bahgekap1 ve
Sirkeci civarindaki Neorion (Portus Neorii) ve Prosphorion (Portus Prosforianus) gibi
hali hazirdaki limanlar genisletilmis ve degistirilmistir. Marmara Denizi (Propontis)
kiyisinda, bugiinkii Ahirkap1 ve Yenikap1 arasinda ise Julianus/Sophia/Kontaskalion

Limani ile Theodosius/Kaisarios Limani’n1 yapay limanlar olarak insa edilmistir (Harita

1.1).

Harita 1.1. (Magdalino, 2013, s. 13 baz alinarak hazirlanmistir).

3G. Ostrogorsky (2019). Bizans devleti tarihi. (Cev: Fikret Isiltan), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
s. 30-42.
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1.1.1. Hali¢ kiyisindaki ana limanlar

MS II. yiizyilda Dionysios Byzantios, Bosporos Burnu’nun ilk doniisiinde ii¢ liman
oldugunu, bunlardan yeterli derinlikteki orta limanin riizgara kars1 korunakli olasina
karsin  giineybatt  riizgarina acik oldugunu, limanin her iki taraftan da
dalgakiranlarla/mendireklerle kapatildigini ve duvarin alt kisimlar ile denizin etkisinin
engellendigini belirtmistir.>*

MS 111 yiizyilda ise Cassius Dio, lokasyon ismi vermeden gii¢lii akintryla Marmara
Denizi’ne (Propontis, Propontida [[Ipormovrig, IIpomovrtida]) dogru giderken bogazin bir
kismi, yiiksek zeminde kurulmus kentin yanindan gecerken kismen saga saparak korfez
ve limanlar (2 adet) olusturdugundan bahsetmektedir™.

MS 425 yilinda kaleme alinan Notitia Urbis Constantinopolitanae, kent i¢in gerekli
tiim yapilarin burada bulunan Prosphorion ve Neorion limanlari civarinda oldugunu
gostermektedir. >

Dionysos Byzantios’un bahsettigi bu ii¢ limanda®’ Hali¢’in kuzey kiyisinda yer
almaktadir ki bunun sebebi, kuzey kiyisinda hem derinligi fazla olan dogal girintilerin
daha uygun olmasi, hem de giliney yonlii lodos estiginde gemiler i¢in daha uygun korunak
saglamalardir.

MS VL. yiizy1l sonrasinda ticari ve politik merkezlerin kentin giiney kismina dogru
kaymasi, limanlarin siltlenmesinden dolay1 kullanimlarinin zorlagsmasi, sivil topluluklar
arasindaki catismalarin Hali¢ kiyisindaki gilivenligi 6zellikle sosyal agidan oldukca
tehlikeli boyutlara ulastirmasi gibi dolayli yoldan birbiri ile iligkili sebeplerle kentin bu

kismindaki limanlar 6nemlerini zaman igerisinde yitirip terk edilmislerdir.

>*Dionysios Byzantios (2010). Bogazi¢i ‘nde bir gezinti. (Cev. M. F. Yavuz), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
11 (F9).

Dio Cassius’un bahsettigi mevkiinin; akinti, rota, kentin lokasyonu ve tahkimati hakkinda yaptigi
tanimlamalara gore Hali¢ (Khrysokeras [Xpvookepag]) oldugu oldukga agiktir. Cassius Dio Cocceianus
(1955). Roman History, IX. (Cev: E. Cary), London: Heinemann; Cambridge: Harvard University Press,
LXXV.10.2.

SAnonim Notitia (1876). Notitia dignitatum: Accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et latercula
provinciarum. (Cev: O. Seeck), Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, s. 233-236, VI-VIL

S"Ugtincii liman kuvvetle muhtemel Hali¢’in baslangi¢ noktasinda bulunan Melias Sinus’tur. Ancak diger
limanlardan goreceli olarak bagimsiz ve uzak olmasindan dolay1 bu c¢alisma icerisine alinmamistir.
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1.1.1.1. Prosphorion limant®*

Imparator Septimius Severus’un (MS 193-211) 196°da kenti kusattiginda, kentle
birlikte yiktig1 ancak MS 240°ta yeniden insa edilen Konstantinus dncesi kent surlarinin
bir parcasi olan®® ve kent igin gerekli yiyecek tedariki ve bagkentin genislemesinde ihtiyag
olan insa malzemelerinin ithalati icin kullanilan Hali¢ teki bu her iki limandan®® denizden
yaklasirken oncelikle Antik Donem’de Kleistos limen (xiciotog Awunv) olarak bilinen
Prosphorion Limani’na gelinmektedir (Harita 1.1 —1.2).

Glinlimiizde, doguda Sepetciler Kasr1 civarinda mendirek/dalgakiran yapisinin
olmas1 ve liman kompleksinin batida Sirkeci feribot iskelesi sinirlarina kadar ulagmasi
gereken limanda (Gorsel 1.1), Marmaray Projesi kapsaminda Sirkeci Tren Istasyonu’nun
giiney kisminda yapilan Dogu Saft Kazilar’'nda MO VIL. yiizyildan itibaren giiniimiize
kadar buluntular ele ge¢mistir.®!

Biiyiik ihtimalle MO VII. yiizyilda Byzantium kuruldugundan beri kullanim goren
bu limanm ismi, bir goriise gore II. Philippos’un MO 340 civarinda kenti kusattiginda
goriilen Hekate Phosphors’un Isigi ile kentin kurtulmasina istinaden stk tasiyan
anlamindaki Phosphorion’dan doniistiigii, bir baska goriise gore ise (ki bu goriisiin
gecerliligi daha muhtemeldir) Asia kiyisindan gemiyle taginan biiyiik bas hayvanlarin
karaya cikartilmas1 ve buradaki pazarda satilmasindan kaynaklidir.%?

Kentin hayvan pazar1 da MS VIII. yiizyil ortalarinda V. Konstantinus (MS 741-
775) tarafindan Theodosius Forumu’na (Forum Tauri) taginana kadar burada yer
almaktayd. %

425 yilinda kaleme alinan Notitia Urbis Constantinopolitanae’de “V. bolgenin
kiiciik bir kisminda bulunan daha egimli bu alanda kent icin gerekli depolama
alanlarimin” (Horrea oearia [yag deposu], Horrea Troadensia, Horrea U[V]alentiaca ve

Horrea Constantiaca [tahil ambarlari]) liman yakinlarindaki oldugu diisiiniilen ancak

#¥Bu limanm aymi kokten tiiremis pek ¢ok ismi bulunmaktadir:  Portus Prosforianus — Portum
Prosforianum — Prosphorianus — Bosphorion Prosphora — Prosphoros — Phosphorion / Ilpocpopd —
Ilpoopopog, I[Ipocpopov

9. Kislinger (2016). Neorion und Prosphorion — die alten héfen am Goldenen Horn. Mit einem Anhang
iiber die Landeplitze (skalai) in diesem Umfeld bis 1204. Die byzantinischen Hdfen Konstantinopels. (Ed:
F. Daim), Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, s. 92.

%Mango, 1986, a.g.k., 120-121.

1C. Girgin (2007). Results of the excavations conducted in Sirkeci, Istanbul: 8000 years brought to
daylight. Marmaray, Metro, Sultanahmet excavations. (Ed: A. K. Pekin, S. Kangal), Istanbul: Vehbi Kog
Foundation, s. 101.

2Van Millingen, 1899, a.g.k., 226.

8 Anonim Patria (2013). Accounts of medieval Constantinople: the Patria. (Cev: A. Berger), Harvard:
Harvard University Press, I11.149.
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yeri tam olarak belirlenememis olan biiyiik aciklik Strategion® civarinda bulundugunu
gormekteyiz.®> MS 433 ve 465 yillarinda bu bélgede ¢ikan yanginlar sonucunda kentin
kuzey kismi1 ve bu granariumlar zarar gérmiistiir. %

Gerek kent icin oldukca 6nemli olan belli bagh yag ve tahil ambarlarinin, gerekse
de hayvan pazarmin burada olmasi, bu limanin 6zellikle kentin yiyecek ihtiyacim
kargilamakta oldukg¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Ioannes Malalas, bu granariumlarin MS 561 yilinda Maviler ve Yesiller arasinda
cikan bir kavgada yikildigim aktarmaktadir.%” Bu tarihten sonra bu granariumlar bir daha
yazili kaynaklarda kargimiza ¢ikmamaktadir.

MS V. yiizyilda liman alanmin hizli bigcimde siltlenerek batakliga doniismesiyle®®
ve MS VI yilizyilda kentin ekonomik yasantisinin ve liman yogunlugunun Mese ve
Marmara Denizi kiyisina dogru kaymasiyla birlikte Prosphorion Limani 6nemini
yitirmis®® ve liman tamamen terkedilmistir. Muhtemelen bu hareketi granariumlarin

tahrip edilmesi de oldukc¢a hizlandirmistir.

Gorsel 1.1. Giiniimiizde Prosphorion ve Neorion liman lokasyonlarinin Galata’dan gériiniimii (Fotograf:
Orkan Koyagasioglu).

%4Dark, K. R. (2005). The eastern harbours of early Byzantine Constantinople. Byzantion, 75, s. 155.

% Anonim Notitia, 1876, a.g.k., 233-234, VI.10-15.

%Mango, 1986, a.g.k., 124-125.

%"loannes Malalas (2017). The chronicle of John Malalas, (Cev: Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys and
Roger Scott), Leiden and Boston: Brill, 2017, XVIII, 135.

%Magdalino, 2007, a.g.k., 20.

®Kislinger, 2016, a.g.k., 94.
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1.1.1.2. Neorion limani (Portus Neorii)

Prosphorion Limani’nin bat1 bitisiginde, kent merkezinde Keratembolin olarak
isimlendirilen, {izerinde heykeller olan yarim daire biciminde bir portiko’ ile ayrilan
Neorion Limani, antik donemde kent duvarlari tarafindan c¢evrelenecek bicimde,
glinimiizde doguda Sirkeci feribot iskelesinden batida Yeni Cami’ye, Bahgekapi
yakinlarindaki Osmanli Dénemi Eski Giimriik Binasi civarmda’' bir noktada olmasi
gereken Porta Neoriou kapisinin yakinina insa edilmistir (Gorsel 1.1, Harita 1.1-1.2).

Dionysios Byzantios’un “her iki taraftan da dalgakiranlarla kapatilan-yeterli
derinlikteki orta liman” olarak tarif ettigi bu liman, ismi Yunanca’da fersane anlamina
gelen vewpimyv’dan tiiremis Neorion Limani olmalidir.

Burasi yalnizca gemilerin yanastiklar1 ve navlunlarini bosalttiklari bir liman olarak
degil, ayn1 zamanda ismi oldugu iizere gemilerin ingas1 ve tadilatlar1 i¢in kullanilan
tersane yapilarina ve gemi insasinda kullanilan ahsaplarin depolama alanlarina da ev
sahipligi yapmis olmalidir.

Muhtemelen bu limana bagl olarak gemi yapimi ve bakimu ile ilgili faaliyetlerin
yapildigi, IX. ylizy1l ortalarinda Palaia Exartysis olarak isimlendirilen ve sonrasinda ayni
faaliyetlerin devam ettigi bir meydan yer almaktaydi.”

Pek cok denizcilik faaliyetinin yani sira ithal {iriinlerin satildig1 bir toptanci pazari
olan deniz tiiccarlart pazar: da bu liman sinirlar i¢erisinde, muhtemelen giiniimiizdeki
Zindankap1 yakinlarinda; Misir Carsis1 civarinda kurulmaktaydi.”® Ancak Imparator
Justinianus Donemi’nde (MS 527-565) bu pazar Julianus Limani’na tasgmmistir,”*

Boyle bir uygulama muhtemelen yanginlara karst 6nlem olarak, ticari anlamda
Ozellikle de hammaddelerde ¢ok fazla zayiat vermemek icin yapilmis olmalidir. Ciinkii
yukarida bahsedilen MS 443 yilinda ¢ikan yangin, Neorion Limani’nda baglamis ve etrafa
yayilmigstir.

Justinianus Dénemi’ne kadar ticari amacgla kullanilan Neorion Limani, yeniden

olusturulan imparatorluk donanmasina ait gemilerin daha rahat bigimde barindirabilmek

"0Anonim Patria, 2013, a.g.k., I11.179.

"'Van Millingen, 1899, a.g.k., 219-222.

2Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., s. 6.

3M. M. Mango (2000). The commercial map of Constantinople. Dumbarton Oaks Papers, 54, Washington
D.C: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, s. 205-206.

74p. Magdalino (2000). The maritime neighborhoods of Constantinople: Commercial and residential
functions, sixth to twelfth centuries. Dumbarton Oaks Papers, 54, Washington D.C: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, s. 212; Magdalino, 2007, a.g.k., 20-23. Anonim Patria, 2013, a.g.k., I1.68.
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icin MS 698 yilinda Imparator Leontius (MS 695-698) tarafindan derinlestirilmeye
baslanmustir.”

Theophanes, MS 697-698 yillarinda kenti etkisi altina alan ve dort ayda pek cok
kisiyi Oldiiren veba salginina limanin derinlestirilmesinin  sebep oldugunu
diistinmektedir.”®

Muhtemelen MS 668-669 yillarinda Araplar tarafindan gergeklestirilen ilk
Konstantinopolis kugsatmasindan elde edilen deneyime istinaden, korunakli ve savunmasi
kolay olan konumu ile ideal bir donanma {issii olan liman, III. Leon Donemi’nde (MS
717-741) imparatorluk savas donanmasinin merkezi iissii (exartysis) olmustur.”’

Ancak muhtemelen siltlenmenin devam etmesi sebebiyle Romanos Lakapenos
Dénemi (MS 917-944) itibariyle limanin ismi artik kayitlarda yer almamaktadir.”

1905 yilinda, bugiinkii Biiylik Postane’nin ingaati sirasinda zeminden -8 ila -10
metre derinlikte ortaya cikarilan iri taglardan Oriilmiis rithtim kalintilarinin Neorion
Limani’'n1 glineyden g¢evreleyen sura baglanan mendirek kalintilari oldugu
diisiiniilmektedir.” Bazi arastirmacilar, bu kalintinin Prosphorion Limani ile Neorion

Liman1 arasindaki ayrimi saglayan duvar oldugu goriisiindedirler.*°

Magdalino, 2000, a.g.k., 211; Magdalino, 2007, a.g.k., 20.

"*Theophanes (1997). The chronicle of Theophanes the Confessor: Byzantine and Near Eastern history,
A.D. 284-813, (Cev: C. Mango and R. Scott), Oxford: Oxford University Press, s. 517, No. 371.
""Theophanes, 1997, a.g.k., 536, No. 386.

8Kislinger, 2016, a.g.k., 92.

®Dark, 2005, a.g.k., 153-154.

80Kislinger, 2016, a.g.k., 93.
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1.1.2. Konstantinopolis’in Prospontis kiyisindaki ana limanlar

MS 330 yilinda I. Konstantinus tarafindan Byzantium iizerine tekrardan kurulan
Konstantinopolis, cografi agidan Ege Denizi ve Marmara Denizi vasitasiyla Karadeniz’e,
Balkanlardan Anadolu’ya gecisin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Bu sebeple sadece
askeri anlamda degil ayn1 zamanda Polybius’un bahsettigi gibi ticari olarak da oldukca
onemli bir konuma sahiptir. Kentin yeniden énem kazanmasiyla birlikte hali hazirda
kentin daha 6nceden sahip oldugu limanlarin kapasitesi, artan niifus ve ticaret hacminin
ylikselmesiyle birlikte yetersiz duruma geldiginden dolayi, Marmara Denizi’ne bakan
giiney kiyisinda yeni limanlarin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.®!

Hakli olarak genellikle kentteki niifus artisina bagli olarak artan ihtiyaglar
kargilama sebebi iizerinde yogunlasan modern arastirmacilarin, Konstantinopolis i¢in
yeni ve bliylik limanlarin insa programlar1 i¢in uygun lokasyonlarin tespit edilmesi
konusundaki ¢aligmalar1 esnasinda genellikle yeni liman ingalarinin temel sebeplerinden
biri olarak ¢ok derinlemesine incelenmeyen bir baska olgu daha bulunmaktadir. Bu da
sadece karadaki dogal ve uygun kosullar degil, bunun yani sira belki de insa edildigi
donemde bu durumdan daha fazla énem arz eden Istanbul Bogazi’ndaki akint1 ve hava
kosullaridir.

Hem kent merkezine daha yakin olmasi, hem de daha korunakli olmasi agisindan
ilk bakildiginda Hali¢, Marmara Denizi kiyilarina gore bir liman insasi i¢in daha uygun
goziikmektedir. Keza, yukarida bahsedildigi gibi burada farkli donemlerde insa edilmis
limanlar oldugu da bilinmektedir. *?

Her seyden once Antik Donem’de tlim deniz tasimaciliginin giiniimiizdeki gibi
makine giicliyle seyir yapan gemiler ile degil, yelkenli gemilerle yapildigi
unutulmamalidir. Buna bagli olarak bir limanin insas1 i¢in sadece genel korunaklilik veya
merkeziyet degil, bunun yam sira deniz kosullarinin gemilerin seyri ve manevrasi i¢in
uygunlugu da oldukca énemlidir.

Kuzeyde Karadeniz’den gelen kuvvetli akinti, Bogazi¢i boyunca aktiktan sonra
Sarayburnu kiyilarina paralel olarak Sivriada’nin kuzey kiyisindan gegip Marmara

Denizi’ne, buradan da Canakkale Bogazi’na dogru yol alir. Bu akinti Sarayburnu’na

8IMiiller-Wiener, 1998, a.g.k., 8.

82Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., 6-8, N. Giinsenin (2012). ‘City’ Harbours from Antiquity through Medieval
Times. Between Continents, Proceedings of the Twelfth Symposium on Boat and Ship Archaeology,
Istanbul, 2009, (Ed: N. Giinsenin), Istanbul: Ege Yaynlari. s. 100-103.
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ulastiginda bir bolimi yon degistirip tekrar geriye dogru akmaya baglar. Anafor olarak
adlandirilan bu ters akintinin bir boliimii de kuzeyde, Hali¢’e girmektedir.

Polybius, Byzantium’dan bahsederken bu akintiya da deginmistir; ancak O, ilk
olarak daha kuzeyde yer alan Hermaeum’dan (Rumeli Hisar1) bahseder. Pontus’tan gelen
akintinin bogazin her iki yakasinda da genellikle benzer oldugunu, ancak bogazin en dar
oldugu Avrupa yakasindaki Hermaeum’a ulastiginda siddetini olduke¢a arttirdigini ve
Asya yakasina gecerek buradan tekrar Avrupa yakasina dondiigiinii ve giineye dogru iki
kola ayrildigindan bahsetmektedir.®?

Marmara Denizi’nden gelip, Bogaz’a dogru yol alan bir yelkenlinin zaman zaman
6 mile® ulasan bir hizla akti§1 bu akintiya ve genelde esen kuzey riizgarlarina karsi
Hali¢’e girebilmesi olanaksizdir. Boyle bir sefer ancak sonbahar ve kis aylarinda zaman
zaman esen gliney riizgarlari ile gerceklesebilir. Dolayisiyla bati yoniinden gelen bir
yelkenlinin, Konstantinapolis’in Marmara kiyisinda yer alan limanlar tercih etmesi
kacinilmazdir.

MS V. ve VL. ylizyillardan itibaren Marmara Denizi kiyisindaki limanlarin pek ¢ok
tacirin diikkkaninin ve zanaatkarin at6lyesinin yer aldigi Theodosius Forumu’nun (Forum
Tauri) ve Konstantinus Forumu’nun {izerinde bulundugu kentin ana arteri olan Mese’ye
ve bunun yani sira politik ve dini merkez olan akropolisteki imparatorluk sarayi, Aya
Sofia gibi yapilara olan ulasim kolaylig1 sebebiyle 6nemleri ve tercih edilme sebepleri

oldukea ciddi bigimde artmustir.

8Polybius, 1889, a.g.k., IV.43.

84Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi (2015). Tiirk bogazlar: seyir rehberi. (7. Baski).
Istanbul, s. 21. Giiniimiizde bogaz akintilarinin hiz1 6 mil/saat oldugunda manevra kabiliyeti yiiksek modern
gemiler i¢in dahi bogaz gecisleri yasaklanmaktadir.
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1.1.2.1 Julianus limani

Imparator Julianus (Apostata) (MS 360-363), tahtta kaldig1 cok kisa siirede, MS
362 yilinda Pers seferine ¢ikmadan once kentte gecirdigi vakit icerisinde, Marmara
Denizi (Propontis) kiyisindaki bir koyda, Zosimos’a gore “gemilerin giiney riizgarindan
etkilenmesini engellemek icin girisi diizden ziyade sigma big¢iminde (C bigiminde) bir

835 insa ettirmistir.

portiko olan ¢ok biiyiik bir liman

Liman inga edilmeden once, batil1 filozoflarin yerli halk ile miinazara yapabilmeleri
i¢in I. Konstantinus bu alanda tonozlu bir yapi insa ettirmistir.%

Notitia Urbis Constantinopolitanae’ye gore III. Bolge’de,®” Biiyiikk Saray’m
batisinda, Hipodromun sphondonesinin giineybatisinda, Aziz Sergius ve Bacchus
Kiliseleri ile Hormisdas-Bukoleon Sarayi’nin giineydogusunda yer alan Julianus
Limam®, insa edildigi MS IV. yiizyilin sonlarindan itibaren, zaman igerisinde pek ¢ok
farkli isimle anilmistir.%® (Harita 1.2 ve 1.3)

Notitia Urbis Constantinopolitanae’de bu yap1 porticus semirotunda (yar1 daire
portiko) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® (Bu yapr hakkindaki tartismalar icin asagiya
bakiniz).

Limanin ismi MS V. yiizyilda Codex Theodosianus’ta “Kutsal/Merhum Julian
Limani” (divi Juliani portus) olarak gegmektedir.”! MS VII. yiizyilda Theophanes’te
liman1 ayn1 isimle anmaktadir.®?> Bu da bize Julianus 6ldiikten sonra dahi olduk¢a uzun
bir siire bu limanin onun ismiyle anildigin1 gostermektedir.

Julianus Limani, Hali¢ kiyisinda yer alan limanlarin g¢evresinden farkli olarak
ozellikle Biiyiik Saray ile genellikle yonetime yakin ziimrelerin olusturdugu daha yiiksek

standarda sahip bir yerlesim alan1 ile ¢cevrelenmistir®>.

85Zosimos (1971). Historia Nova. (Cev. F. Paschoud), Paris: Les Belles Lettres I11.3.

8 Anonim Patria, 2013, a.g.k., I11.37.

87 Anonim Notitia, 1876, a.g.k., 232, IV.10.

8Dark, 2005, a.g.k., 160-161.

$Portus Novus, Portus Divi Juliani, Awunnv tod TovAiavov, Megistos Limen, Sophia Limani, Sophias
Limani, Sophiai, Kontaskalion, Kadirga Limani.

%Anonim Notitia, 1876, a.g.k., 232, IV.10.

I Anonim Codex Theodosianus (1969). The Theodosian Code and novels and the sirmondian constituttions
(2. Baski). (Cev. C. Pharr), New York: Greenwood Press, XIV.6.5.

*2Theophanes, 1997, a.g.k., 279, No. 184. Ancak limanin isminin ayn1 zamanda Sophia Limani olarak da
kullanildig1 anlasilmaktadir.

%Magdalino, 2000, a.g.k., 216-217.
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Hali¢ kiyisindaki daha erken limanlarda oldugu gibi, Julianus Limani da siltlenme
problemi ile kars1 karstya kalmis ve MS 509 yilinda dibi temizlenmistir.**

I. Justinianus Donemi’nde (MS 527-565) Neorion Limani’ndaki ticari faaliyetlerin
bu limana tasmmasi1®> ve buna bagl olarak ticaret gemilerinin mallarin1 daha rahat
bosaltabilmeleri i¢in limanin kapasitesi yaklasik dértte bir oraninda arttirilmagtir.

MS 561 yilinda ciddi bir yangin geciren limanin ismi, MS V1. ylizyilin sonlarinda
II. Justinianus (MS 565-578) tarafindan gerceklestirilen onemli bir tadilattan sonra
imparatorigenin ismine ithafen Sophia Liman: olarak kullanilmaya baslanmistir.”’

Yeni bir insa olarak degerlendirilen bu tadilatta limanin “ortasina” imparatorun, esi
Sophia’nin, kizlar1 Arabia’nin®® ve annesi Biglentia’nin heykelleri dikilmistir.*’

Limanin en azindan [. Anastasius Donemi’'nden (MS 491-518) beri
dalgakirana/mendirege sahip oldugu bilinmekle birlikte bu dalgakiran/mendireklerin
lizerine duvar insa edilip edilmedigi bilinmemektedir.'”® Ancak Zosimos’un bahsettigi
“sigma” big¢imli portikonun bu dalgakiran/mendirek {izerinde mi oldugu ve II. Justinianus
Doénemi’nde yapilan diizenlemelerin limanin boyutlarini etkileyip etkilemedigi ya da
limanin mimarisini degistirip degistirmedigi tam olarak bilinmemektedir. Bazi
aragtirmacilar bu portikonun dalgakiran/mendirek {izerinde degil, “limanin kara tarafinda
lizeri tonozla kapli biiyiik bir siitunlu galeri (stoa kamaroeidés)” oldugunu
diisinmektedirler. '°!

MS 694-695 yillarinda, o donem patrikios olan Leontios’un Yunanistan’a strategos
olarak tayin edilmesinin ardindan limanda bagli olan dromonlarda baslayan ayaklanma
ile II. Justinianus’u devirmesi, bu limanin ayni zamanda askeri amagclarla da kullanildigin
gosteren dolayli bir kanittir, 1%

MS IX. yiizyilda doguda yer alan mendirek/dalgakiran iizerine bir duvar insa

edilmistir. Bunun yam sira liman havzasini boyuna kat eden bir baska duvar insa

%D. Heher (2021). Harbour of Julian — Harbour of Sophia — Kontoskalion, The Byzantine Harbours of
Constantinople. (Ed: F. Daim), Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, s. 94.
%Guilland, Deniz Tiiccarlari Pazari’nin Neorion Limani’ndan 1. Justinianus Dénemi’nde degil, limanin
yeniden diizenlendigi II. Justinianus Dénemi’nde tasindigini diisiinmektedir. R. Guilland (1953). Les ports
de Byzance sur la Propontide: 1. Le port de Julien, Byzantion, 23, s. 183.

%Magdalino, 2000, a.g.k., 212.

9"Mango, 1986, a.g.k., 121; Magdalino, 2000, a.g.k., 212.

%Baz1 kaynaklarda yegeni olarak gegmektedir.

% Anonim Patria, 2013, a.g.k., I1.62.

10Heher, 2021, a.g.k., 96.

YIMiiller-Wiener, 1998, a.g.k., 8.

102Heher, 2021, a.g.k., 98; Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., 8.
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edildiginden dolay1 limanda biiyiik bir kii¢iilme yasandig1 diisliniilmektedir. Ancak dogu
mendirek/dalgakiran iizerine yapilmis olan duvardan farkli olarak bu duvarin, MS XIX.
ylizyila kadar ayakta kalmis olan ve duvarin olusturdugu bu ayrimin, limanin giiney
ucunu isaretledigi diisiiniilen Leon Kulesi’ne dayandirilarak Imparator V. Leon
Doénemi’nde (MS 886-912) mi yoksa II. Justinianus Donemi’nde yapilan 6nemli tadilatta
mu1 insa edildigi kesin olarak bilinmemektedir. %3

MS XIX. yiizyilin sonlarinda Kumkapi’ya bitisik olarak goriilen 198 metre
uzunlugunda ve 247 metre genisligindeki liman havzasi kalintilarinin sonradan
Kontaskalion ismini alacak olan (Osmanli Dénemi’nde Kadirga Limani) bu limana ait
oldugu diisiiniilmektedir. '%*

MS 1261 yilinda kentin Latin istilasindan kurtulup, yeniden Bizanslilar tarafindan
yonetilmesiyle birlikte limanlarda da koklii organizasyonlara gidilmistir. Imparator VIII.
Palaeogos (MS 1259-1282) kiigiik bir donanama insa ettirmis ve bu donanmay1 Hali¢
kiyisinda bulunan limanlarda degil, artik ismi Kontaskalion olan bu limanda

konumlandirmistir.'%

Boylelikle donanmayi kontrol altinda tutma imkanin1 da
saglamistir.

Zaman igerisinde yeniden dolan liman, Andronikos Komnenos Palaiologos II (MS
1282-1328) tarafindan yeniden derinlestirilip genisletilmis, limanin tahkimatlar
giiclendirilerek ve demir kapilar eklenerek donanmanin demirlemesi i¢in daha uygun hale
getirilmistir. %

Bu limanin dogu kisminda, gilinlimiizde Ahirkap1 ve Catladikap1 civarinda,
Bukoleon Imparatorluk Sarayi’na bitisik olarak, saraym kullanimi icin, iki
mendirek/dalgakirant bulunan, Bukoleon Limani olarak isimlendirilen kii¢iik bir liman
daha insa edilmistir. '*

Limanin sarayla birlikte bir biitiin halinde insa edilmis olmasinin sebeplerinden biri

de ihtiya¢ duyuldugunda buranin kacis amaciyla da kullanilmak istenmesidir.'%®

103Heher, 2021, a.g.k., 98-99.

104y/an Millingen, 1899, a.g.k., 294-295.
105Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., 30.

196 Anonim Patria, 2013, a.g.k., I11,37.
107Van Millingen, 1899, a.g.k., 269-276.
1%Mango, 1986, a.g.k., 132.
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Harita 1.2. Konstantinapolis’in Hali¢ (Khrysokeras) ve Marmara Denizi (Propontis) kiyilarindaki ana
limanlar ve ticari-sosyal merkezler (Magdalino, 2013, s. 13).

Harita 1.3. Marmara Deniz (Propontis) kiyisina kurulmus limanlarin MS XIX. yiizyil sonundaki durumu
(Van Millingen, 1899, s. 268-269).
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1.1.2.2. Theodosius limani (Portus Theodosiakus)

Yeni bagkentin hizli biiyliyen cografyasi ve artan niifusun ihtiyaclarin1 desteklemek
icin kentte gerceklestirilen imar faaliyetleri dahilinde, Marmara Deniz kiyisinin daha
dogusunda insa edilen Julianus Limani’nin yani sira I. Theodosius Dénemi’nde (MS 379-
395), XII. Bolge’de!”, yapay bir liman olarak Theodosius Liman: insa edilmistir.

Bu liman c. 390 y1linda,''° Konstantinopolis’in en biiyiik ticari liman1 olarak Lykos
Deresi’nin (Bugiinkli Bayrampasa Deresi) Marmara Denizi’ne dokiildiigli agiz kisminda
bulunan ve arkeolojik buluntulara gére Arkaik Dénem’den itibaren kullanim géren ancak
heniiz diizenli bir ticari akisin olmadigi alanda cesitli sebeplerden dolayr gemilerin
yanastiklar1''!, Hormisdas Saray1’nin yakinlarinda bulunan ve eski bir iskelenin oldugu
diisiiniilen''? dogal ve derin koy genisletilerek insa edilmistir.

MS VI. yiizyildan IX. yiizy1la kadar ¢esitli kaynaklarda Kaisarios Limani''? olarak
da bahsedilen Theodosius Limani’nin tam olarak nereye insa edildigi Yenikap1 Kazilar
baslayana kadar ¢cok uzun bir siireden beri devam eden bir tartismanin konusu olmustur.

MS XVI. ylizyil ortalarinda kenti ziyaret eden Petrus Gyllius, Osmanli Dénemi’nde

114

Langa Bostanlar1 olarak bilinen ve kendisinin Blancha " olarak isimlendirdigi sulak

bahgelerin arasinda kesfettigi yaklasik 3,7 m genisliginde ve 183 m uzunlugundaki
mendirek/dalgakiran kalintisinin Eleutherios Limani’na ait oldugunu diisiinmiistiir.!!®
Muhtemelen bunun sebebi Patria Konstantinoupoleos’ta (Ilazpia Kwvotoavtivovorolewcs)
I. Konstantinus’un kenti yeniden kurdugunda Patrik Eleutherios’un yardimlariyla liman
insa ettirdigi ve sonrasinda I. Theodosius tarafindan limanin MS 380 yilinda Theodosius
Forumu’nun (Forum Tauri) insasindan ¢ikan molozlar ile doldurulduguna dair bilgidir.!'®

Her ne kadar van Millingen, MS 1V. yiizyilin sonlarinda Theodosius tarafindan

limanda yapilan tadilatlar sonucunda bir isim degisikligine gidildigini &ne siirerek'!” bir

Anonim Notitia, 1876, a.g.k., 239, XIII.13.

'"%Mango, 1986, a.g.k., 121.

M Asal, 2008, a.g.k., 153; R. Asal ve Z. Kiziltan (2014). M.O. 7 — M.S. 12. Yiizyillar Theodosius
Limant’nin 1900 yili. Harbors and harbor cities in the Eastern Mediterranean from Antiquity to the
Byzantine period: recent discoveries and current approaches. Byzas 19. (Ed: F. Pirson, S. Ladstatter, T.
Schmidts), Istanbul: Ege Yaynlari, s. 380.

"2Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., 8.

3P, Magdalino (2013), Bizans dénemi Konstantinopolis limanlar. Sakl: Limandan Hikayeler:
Yenikapi 'min Batiklari. (Ed: Z. Kiziltan ve G. Baran Celik), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 13.
14Gyllius, Osmanh Dénemi’nde Vianga/Vionga/Blonga olarak isimlendirilen alami Blancha olarak
kaydetmis olmalidir.

115 Gyllius, 1729, a.g.k., 256-257.

116 Anonim Patria, 2013, a.g.k., 11.63.

'7Van Millingen, 1899, a.g.k., 296-300.
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anlamda Gyllius’u desteklese de baz1 aragtirmacilar bu limanin Eleutherios Liman degil,
Theodosius Limani oldugunu belirtmektedirler.''®

Patria Konstantinoupoleos’ta bahsedilen Theodosius Forumu’nun ingaat
molozlarinin Eleutherios Limani’na bosaltildig1 bilgisi ve bu forumun lokasyonu goz
Ontline alindiginda Eleutherios Limani’nin Yenikapi’nin dogusunda, muhtemelen daha
sonraki donemde insa edilmis olan Myrelaion Kilisesi'nin giineyindeki kii¢iik bir koyda,
ta Amantiu Kilisesi’nin yakinlarinda oldugu da diisiiniilmektedir.'!

Theodosius Limani’n1 sert hava kosullarina karsi korumak amaciyla giiney
kisimdaki liman girisine, batidan doguya dogru iizerinde biiylik bir kule bulunan
(Belisarios Kulesi — Belisarios Zindani — Papaz Kulesi)'?° bir dalgakiran/mendirek insa
edilmistir.

Yaklasik 700 m ¢apinda oldugu diisiiniilen bu yeni limanin insasiyla beraber kentte,
gemilerin yanasmasina elverisli toplamda 4,5 km uzunlugunda bir yanasma alani
olusturuldugu diisiiniilmektedir. '!

Limanin tam olarak kesin sinirlar1 hala bilinmese de 2004 yilinda Yenikapi’da
yapilan arkeolojik kazilar, limanin bat1 ve kuzey sinirlarii kismen aciga ¢ikartmistir!'??
ve buluntular, limanin tahmin edilenden daha biiyiik olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kazi alanin bati kosesinde yer alan ve “100 Ada” olarak isimlendirilen alanda
yapilan ¢alismalar sonucunda (Gorsel 1.2) buranin limanin erken dénemlerinde kullanim
gordiigli ve mendirek yapisinin limanin batida dis sinirlarini belirleyen Theodosius
Suru’ndan daha erken bir tarihte, muhtemelen MS IV. yiizyilda insa edildigi
diisiiniilmektedir.'>* Limanm dogu kenari ise bugiin muhtemelen Gazi Mustafa Kemal
Pagsa Caddesi’nin altinda kalmistir.

II1. Bolge’deki daha eski Julianus Limani ile XII. Bolge’deki Theodosius Limani

arasindaki IX. Bolge’de kentin besin ihtiyacimi karsilamak icin Iskenderiye’den gelen

18Miiller-Wiener, 1998, a.g.k., 9; A. Berger (1988). Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos.
Poikila Byzantina 8. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH, s. 581-582.

9A . Kiilzer (2021). The Harbour of Theodosius in Yenikap, Istanbul: A Harbour Area Through the Ages,
The Byzantine Harbours of Constantinople. (Ed: F. Daim), Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, s. 78.

120K ocabas, 2008, a.g.k., 25.

2IMango, 1986, a.g.k., 120-121.

122Gokeay, 2007, a.g.k., 166-174.

125Kiziltan, 2014, a.g.k., 19.
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tahilin bosaltildigi ve depolandigi Horrea Alexandrina ve Horeum Theodosianum

granariumlari da bulunmaktaydi. '**

Gorsel 1.2. Yenikapi kazi alanin bati kdgesinde yer alan ve “100 Ada” olarak isimlendirilen alan (Gék¢ay,
2007, s. 170, Fig. 3).

MS V. yiizy1l ortalarinda niifusu yaklasik 350.000 olan kentin yiyecek ihtiyacinin
biiyiik kisminin deniz tasimaciligi ile karsilandig1 géz 6ntinde bulundurularak, VI. yilizyil
ithalat rakamlarma gore yillik 2.400 ila 3.600 geminin kente bugday tasidig
hesaplanmaktadir'?°.

Theodosius Limani, MS [IV. yiizyildan VII. yiizyilla kadar yogun bi¢imde
kullanilmaya devam etmistir.!?® Bizans Imparatorlugunun denizdeki hakimiyetinin
azalmasiyla Akdeniz’deki ticaretin sekteye ugramasi ve MS VIIL ylizyillda Misir’in
Araplar tarafindan fethedilmesi sonucunda tahil tasimaciliginin kesilmesi ile Theodosius
Liman1 O6nemini kaybetmeye basladigi diisiiniilse de arkeolojik buluntular, liman
aktivitesinin daha 6nceki kadar olmasa da hala devam ettigini ve kuzeyden gelen mallarin
yogunluk kazandigini géstermektedir. %

Diger taraftan her ne kadar Misir’dan gelen bugday kesilmis olsa da MS X. yiizyilda

buradaki granariumlardan en azindan biri Misir’dan gelen tahilin kesilmesinin ardindan

124 Anonim Notitia, 1876, a.g.k., 237, X.6-9.

12Mango, 1986, a.g.k., 120.

1267, Kaziltan, U. Kocabas (2015). Theodosian Harbour: A crossroad between Black Sea and the
Mediterranean, City ports from Aegean to the Black Sea. (Ed: F. Karagianni, U. Kocabas), Istanbul: Ege
Yayinlar, s. 110.

127Asal, 2007, a.g.k., 185.
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Trakya, Makedonya ve Anadolu’dan gelen yiiklii miktardaki tahilin depolanmasi i¢in
kullanilmaya devam etmektedir. '*®

MS VII. yiizyildan sonraki donemde limanin kullanim alani, Lykos Deresi’nin
tagidig1 aliivyonlarla batidan doguya dogru dolmaya baslayarak giderek kiigtilmiistiir
(Harita 1.2). Yapilan kazi ¢aligmalarinda limanin dogu kismina dogru daha ge¢ déneme
tarihlendirilen batiklarin tespit edilmesi ile bunlarin dagilimlarinin incelenmesi ve
tarihlendirilmesi bu durumu dogrulamaktadir.'?* Muhtemelen firtinalar tarafindan tasian
deniz kumunun da liman havzasi i¢erisinde tabakalanmaya yol ag¢ip limani siglagtirarak
demirleme alanlarinin azalmasinda yol oynadig: diisiiniilmektedir. '*°

Yenikapr’da MS XI. ylizyilin baslarina tarihlendirilen batiklarin yiiksek miktar1 ve
bu donemden sonra batik gériilmemesi, limanin bu tarihten sonra artik gemiler tarafindan
kullanilmadigini gostermektedir. !*!

MS XI. yiizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle Venedik ve Ceneviz kokenli tacirlere
verilen ticari imtiyazlara istinaden neredeyse tiim deniz ticaretinin bu tacirlerin
kontroliine gegcmesinden dolay1 ticari faaliyetler Galata’ya, dolayisiyla yeniden Halig
kiyisindaki limanlara kaymistir. '3

Zaten batidan doguya dogru siltlenme sebebiyle gemiler tarafindan artik
kullanilmayan liman, MS XII. yiizyilda tiim liman 6zelligini kaybetmis, dolmus olan
liman havzasinin iizerine, kazi alaniin kuzeybat1 kismina denk gelen alanda MS XII. —
XIII. yiizyila tarihlendirilen, 9,5 X 11,45 m boyutlarinda bir kilise insa edilmistir (Gorsel
1.3).133

128Magdalino, 2000, a.g.k., 213; Heher, 2021, a.g.k., 96.

129Pylak vd., 2015, a.g.k., 41.

139D, Peringek (2010). Yenikapt Kaz1 Alani’nm son 8000 yillik jeoarkeolojisi ve dogal afetlerin jeolojik
kesitteki izleri, Istanbul Arkeoloji Miizeleri 1. Marmaray — Metro Kurtarma Kazilar: sempozyumu bildiriler
kitab1 5-6 Mayis 2008. (Ed: U. Kocabas), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 207-210.

B31Magdalino, 2013, a.g.k., 14.

132Asal ve Kiziltan, 2013, a.g.k., 392-393.

33Gokeay, 2007, a.g.k., 175-176; Kiziltan, 2014, a.g.k., 20-21.
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Gorsel 1.3. Yenikap: kazi alanin kuzeybati késesinde yer alan ve kilisenin temelleri, MS XII. — XIII. yiizyil
(Gékeay, 2007, s. 175, Fig. 7).
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1.2. Yenikap:1 Kazilarn

Istanbul’da toplu tasima igin birbirinden bagimsiz iki rayli sistem projesi olan
Marmaray ve Metro projeleri, Yenikapi’da kurulacak olan aktarma istasyonu ile
birbirlerine entegre olarak planlanmislardir. Bu nedenle her iki projenin birlesim noktas1
olan Yenikapi’da 2004 yil1 itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izni ile Istanbul Arkeoloji Miizeleri baskanliginda bu
alanda arkeolojik kurtarma kazilar1 baslatilmistir.'** Bu ¢alismanin konusun olusturan
buluntularin ele gectigi Yenikapt Kazilar1 2014 yilina kadar devam etmistir.

Alan, kuzeyde Langa Bostanlar1 Caddesi, giineyde tren yolu, doguda Gazi Mustafa
Kemal Pasa Caddesi, batida ise Namik Kemal Caddesi ile sinirlanmustir.

Kazi alaninda (Harita 1.4) Osmanli Donemi’nden Neolitik Donem’e kadar
tabakalanmis olan 58,000 m? alanda toplamda 12 m derinliginde toprak kaldirilmigtir
(Gorsel 1.4).

Deniz seviyesinin yaklasik 8 m altinda'’

glinlimiizden 8500 yil Oncesine
tarihlendirilen Neolitik yap1 tabakasina ulasilmistir ki, bu donemde heniiz bogazlar
olusmamis ve Marmara Denizi hala bir gol halinde bulunmaktadr. '3

Canak Comlekli Neolitik Dénem’den Osmanli Donemi’ne kadar kesintisiz farkli
gruplardan ve materyallerden 25,000°nin {izerinde ele gegen eserlerin yani sira alanda V.
yiizy1ldan XI. yiizyila kadar degisen dénemlerde toplam 37 batik bulunmustur. '*’

Bu batiklardan 8’1 Prof. Dr. Cemal Pulak baskanliginda Sualti Arkeoloji Enstitiisii
(INA) tarafindan'3® 27°si Prof. Dr. Ufuk Kocabas baskanliginda Istanbul Universitesi,

Kiiltir Varliklarini Koruma Onarim Anabilim Dali tarafindan'®®, 2’si de Istanbul

Arkeoloji Miizeleri tarafindan kazilarak alandan kaldirilmislardir.

1347 Kiziltan (2010). Marmaray, Metro Projeleri kapsaminda yapilan, Yenikapi, Sirkeci ve Uskiidar
Kazilan, Istanbul Arkeoloji Miizeleri 1. Marmaray — Metro Kurtarma Kazilari sempozyumu bildiriler
kitab1 5-6 Mayis 2008. (Ed: U. Kocabas), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 2.

135M. A. Polat (2013a). Bizans dénemi Konstantinopolis limanlar1. Sakl: Limandan Hikayeler: Yenikapi 'nin
Batiklar. (Ed: Z. Kiziltan ve G. Baran Celik), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 77.

136Kyziltan, 2010, a.g.k., 7-15.

1371, Ozsait-Kocabas (2018). The Yenikap1 12 shipwreck, a 9th-century merchantman from the Theodosian
Harbour in Istanbul, Turkey: construction and reconstruction. The International Journal of Nautical
Archaeology, 47 (2), s. 357.

138pylak, Ingram, Jones, 2015, a.g.k., 39-73.

13%K ocabas, 2015b, a.g.k., 5-38.

29



Harita 1.4. Yenikap: Kazilari’nda Marmaray ve Metro kazi alanlar: (Gékgay, 2007, s. 167, P. 1).

Gorsel 1.4. Marmaray 1. Bolge ve Metro Kazi alanlarimin genel goriiniimii (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).
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1.3. Theodosius Limanr’nin Antik Cag’daki Cografi ve Yapisal Paralellerine

Ornekler

Glinlimiizde oldugu gibi Antik Cag’da da limanlarin konumlandirilmasi igin
ozellikle cografi kosullarin el verdigi gerek ticari gerekse de askeri agidan en ideal
lokasyonlar secilmistir.

Tarihsel paralellik goézetmeksizin, Theodosius Limani’nin Antik Cag’daki
benzerleri incelenirken belli bashi ii¢ nokta ayirici kriter olmaktadir. Bunlar:

e Dogal bir koyun insan eliyle sekillendirilerek yapay bir liman haline getirilmesi

e Liman igerisinden/etrafindan denize dokiilen bir akarsu(lar).

e Zaman igerisinde siltlenerek dolan liman havzasinin kiy1 seridinden uzaklasip

kara igerisinde kalmasi.

Antik Cag Akdeniz cografyasinda bu kriterlere haiz pek ¢ok liman bulunmaktadir.
Ancak antik limanlar, 6ziinde bu c¢alismanin konusu olmadigindan dolay1 bu bolim
igerisinde, Theodosius Limani ile yukarida bahsi gegen kriterler ¢ergevesinde ve bunlara
haiz belli basli limanlar genel 6zellikleri ile incelenecektir.

Konstantinopolis’in Hali¢ ve Propontis kiyilarindaki diger limanlar her ne kadar
dogal koylarin etrafinda liman komplekslerinin olusturulmasi ve zaman igerisinde
ozellikle bogaz akintisinin tasidigi sedimentler ile dolmasiyla bahsi gecen iki kosulu
yerine getirseler de etraflarinda ya da iclerinde bir akarsu mevcut degildir.

Theodosius Limani’nda oldugu gibi akarsu agizlarina kurulmus limanlarin ana
problemleri, akarsularin tasidigi sedimenler ile zaman igerisinde siltlenmeleri ve kiy1
cizgisinin denize dogru ilerlemesidir. Bu baglamda 6zellikle Anadolu’da bu kosullar
agisindan Theodosius Limani ile en ¢ok benzesen limanlardan bazilari {onia kiyisindaki

limanlardir.
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1.3.1. Anadolu érnekleri
1.3.1.1. Ephesos limanlar:

Ephesos kentinde, Pion (Panayir) Dagi eteklerinde, Kaystros Nehri (Kiigiik
Menderes) havzasi igerisinde bulunan kentin limani, nehrin tasidigi sedimentlerin
birikimi sebebiyle tarihi boyunca cografi olarak degisiklikler gostermistir.

Strabon, kentin bir tersanesi ve Kaystros’un getirdigi millerin limam
doldurdugundan ve Attalos’un bu durum igin yaptiklarindan bahseder. '*

Su seviyesi Arkaik, Klasik ve Hellenistik Donemlerde Magnesia Kapisi’ndan
Artemision’a kadar uzanan Via Sacra’da gesitli daralmalara yol agmistir. Kiy1 ¢izgisi
Hellenistik Donem ve dncesinden Roma Cumhuriyet Donemi’ne kadar Artemision’un
ana girisine yaklastk 100 m mesafede bulunmaktaydi ki MO 200 gibi gec bir tarihte
Kutsal Liman, Artemision’un hemen bitisiginde yer almaktaydi ve MO 1. yiizyilda 1-2
metre derinlige kadar ulasmaktaydi.'*! Ancak asir1 dolmasi sebebiyle bu limanm
kullanim1 MO 1V. yiizyilda sonlanmustr.'4?

Lysimakhos, MO 300 civarinda kenti tasidiginda limanlardaki siltlenme ciddi
bigimde etkisini gdstermistir. Buna istinaden II. Attalos (MO 159-138) liman girisini bir
dalgakiran/mendirekle daraltarak yanlis bir sekilde siltlenmenin 6niine gegmeye caligsa
da bu durum birikmeyi azaltmaktan ziyade arttirarak biiyiik limanin daha kisa siirede
dolmasinin éniinii agmistir. '

Hellenistik Dénem boyunca Biilbiil Dag ve Panayir Dag eteklerinde bulunan ve
MO 1I. yiizyildan sonlarindan itibaren zaten dolmus olan liman, Roma Imparatorluk
Doénemi boyunca siltenmenin devam etmesi sonucunda kentin batisina dogru
kaydirilmistir, 44

Biiytik Liman icerisindeki silti bosaltmak i¢in su sirkiilasyonunu saglamak

amaciyla kentten gelen yedi sukemeri olmasina karsin, giintimiizde kentin dolmus liman

140Strabon (1991), Cografya. (Cev: Adnan Pekman), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, XIV.1.24.
4], C. Kraft vd., (2000). A geologic analysis of ancient landscapes and the harbors of Ephesus and the
Artemision in Anatolia. Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Institutes in Wien, 69, s. 187.
142M. Steskal (2014). Ephesos and its Harbors: A City in Search of its Place. Harbors and harbor cities in
the Eastern Mediterranean from Antiquity to the Byzantine period: recent discoveries and current
approaches. Byzas 19, (Ed: F. Pirson, S. Ladstatter, T. Schmidts), Istanbul: Ege Yaymlar, s. 331.

3], C. Kraft vd., 2000, a.g.k., 198.

4F . Stock vd., (2013). In search of the harbours: New evidence of Late Roman and Byzantine harbours of
Ephesus. Quaternary International, 312, s. 59.
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kisminda yapilan ¢aligsmalar, limanin ve yerleskelerinin batiya dogru ¢ok defa tagindigini
gostermektedir. 143

Imparator Hadrianus (MS 117-138), Biiyiik Liman’in dolmasin1 yavaslatmak icin
Kystros Nehrine bir baraj kurarak nehrin yatagini degistirmeye ve limanin dibini
tarayarak temizlemeye ¢aligmistir. Kisa vadede bu proje basarili olsa da uzun vadede ana
limanin dolmasini ve zaman igerisinde kiy1 seridinin denize dogru kaymasinin dniine
gecemenmistir. 146

MS II. yiizyildan itibaren kent, denize direkt erisimini kaybetmeye baslamis ve
acilan kiigiik kanaldan sadece kii¢iik gemiler ile deniz arasinda iletisim saglanabilmistir.

147

Panormos Limani™*’ olarak adlandirilan ve denizden tamamen kopmus olan

Ephesos’un Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi limani olarak MS XI. yiizyila kadar ve
sonrasinda kullanim goren limanin, Kii¢iik Menderes Havzasi’nin kuzey kismina,

giiniimiizdeki Zeytinkdy Koyl veya daha giineydeki Canakkdy civarina kuruldugu

diisiiniilmektedir (Harita 1.5).148

Harita 1.5. Neolitik Donem 'den itibaren Ephesos civarindaki liman ¢izgisinin degisimi (F. Stock vd., 2013,
s. 58, Fig. 1).

H. Delile vd., (2014). Demise of a harbor: a geochemical chronicle from Ephesus. Journal of
Archaeological Science, 53, s. 203-209.

146J, C. Kraft vd., 2000, a.g.k., 187-191.

4TStrabon, a.g.k., XIV.1.20.

18R, Stock vd., 2013, a.g.k., 59-60.
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1.3.1.1. Miletos limanlar:

Anadolu’da, Theodosius Limani’nin 6zellikle dolarak kullanilamaz hale gelmesine
bir bagka benzer 6rnek grubu da Miletos Limanlart’dir.

Strabon’dan 6grendigimiz kadartyla 1. yiizyilin ilk yarisi civarinda kentin dort
liman1 bulunmaktaydi ve bunlardan biri, igerisinde bir donanmanin bulunabilecegi
biiyiikliikteydi. 4

Batidan doguya sirayla gidildiginde Athena Tapmagi’nin kuzeyinde, MO 2500
civarinda en yiiksek deniz seviyesine sahip olan alanda, Hellenistik Dénem’e kadar
kullanilms kiigiik boyutlu bir liman olan Athena Liman: bulunmaktadir (Harita 1.6).'>°

Kentin en erken limani muhtemelen Geometrik — Arkaik Donemler’de kent
merkezine en yakin liman olan Tiyatro Limani’dir.

MO 2500 civarinda, su anda Athena Tapinagi’nin bulundugu alan ve Kale/Humei
Tepe kumullarla karaya baglanan adalar sisteminden meydana gelmekteydi. MO 1500
oncesinde bu alanlarin kara haline gelmesi ve sonrasinda, Geometrik Dénem veya Erken
Arkaik Donem civarinda Kale/Humei Tepe “adasinin” da kara haline gelmesiyle
meydana gelen yarimadanin her iki tarafinda olusan kumsallar, hem gemiler i¢in olduk¢a
elverisli karaya ¢ikma alanlar1 yaratmis hem de yapay bir liman olusturmak i¢in uygun
bir hal almstir.!>!

Arkaik Doneme kadar Tiyatro Limani, kentin ana limani1 olma 6zelligini devam
ettirmistir. Muhtemelen girisi bir zincir ile kapatilabilen bu liman, boyut olarak oldukca
genis oldugundan MO V. yiizy1l boyunca liman igerisinde Milet Donanmast’nin ve
sonrasinda da Pers-Fenike Donanmasi’nin kullandigi gemi barmaklar1 burada yer
almaktaydi. Muhtemelen Strabon’un bahsetmis oldugu “igerisinde bir donanmanin
bulunabilecegi biiyiikliikteki” liman budur. Askeri 6zelligine ilaveten Arkaik Deniz
Duvart iizerinde bulunan tek kule, bu limana konumlandirilmistir.'?

Girigi riizgara kars1 oldukga korunaksiz olan Tiyatro Limani, Klasik ve Hellenistik

Donemlerde oldukga hizli bir bi¢cimde siltlenerek dolmustur.

199Strabon, 1991, a.g.k., XIV.1.6

13°H. Briickner vd., (2014). On the Lion Harbour and other harbours in Miletos: recent historical,
archaeological, sedimentological, and geophysical research. Proceedings of the Danish Institute at Athens,
VII. (Ed: R. Frederiksen and S. Handberg). Aarhus: Aarhus University Press, s. 92.

I5TH. Briickner vd., 2014, a.g.k., 89-90.

52A. von Gerkan (1936). Die Stadtmauern. Die Stadtmauern. Mit epigraphischem Beitrag von Albert
Rehm. Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899. Herausgegeben von
Theodor Wiegand. Band II, Heft 3. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co., s. 91-93.
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Girisi kuzeye bakan ve muhtemelen Arkaik Donem’de agzi yine zincirle
kapatilabilen Aslan Limant (Dokimos Limani?), 6zellikle batidan esen Iimbat ile stratejik
oldukca elverisli bir dogal askeri korumaya sahiptir.

Hem askeri hem de ticari kullanim goren limanin rihtim yapilar1 Arkaik Dénem’e
verilmekte olup, ikinci inga asamasi Klasik veya Erken Hellenistik Ddnem’de
gbzlenmektedir. '

Humei Tepe Limani, yarimadanin u¢ kismindaki diizliik arazinin dogusunda yer
alan bir diger liman yapisidir. Burada yapilan jeofizik arastirmalarinda depolama alanlari
ve liman insaatiyla ilgili ve muhtemelen limanla iliskili yapilar bulunmustur.'** Yine bu
alanda gozlemlenen yaklagik 20 m uzunlugunda ve 3,5 m genisligindeki iki anomalinin
limana ait mendirekler olabilecegi diisiiniilmektedir. !>

Yarmmada’nin dogusunda bulunan ve gemilerin cekilmesi i¢in ¢ok uygun bir
sahilden meydana gelen Dogu Liman: ile iliskilendirilebilen en erken yapi, MO 299°da

insa edilen Antiokhos Stoas1’dir.!®

Harita 1.6. Miletos 'ta MO 2500°den 300’e kadar olan deniz seviyesi degisimi (H. Briickner vd. 2014, s.
61, Fig. 10).

153H. Briickner vd., 2014, a.g.k., 65-66.

154H. Stiimpel vd. (2005). Geophysikalische Prospektion in Milet. Arbeiten in den Kampagnen 2000-2002.
Archdologischer Anzeiger, 2005-1, s. 184-185.

155H. Stiimpel und E. Erkul (2008), Geophysikalische Prospektion in Milet 2003-2005, Archéologischer
Anzeiger, 2008 (2), s. 25-27, Abb. 2.

156H., Briickner vd., 2014, a.g.k., 90.
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1.3.2. Diger Akdeniz ornekleri
1.3.2.1. Ostia limani-Portus

Anadolu haricinde, tim Antik Cag Akdeniz Havzasi’nda yine imparatorluk
bagkenti limani olma ve siltlenme ile dolma acisindan Theodosius Limani ile
karsilastirilabilecek en 6nemli liman, Roma’nin Ostia Kenti’nde bulunan Portus
Limany’ dur.

Portus Augusti, Portus Augusti Ostiensis veya Portus Claudius olarak da
isimlendirilen bu liman kompleksi, Theodosius Limani’ndan oldugu gibi Onciiliinde
gemiler tarafindan kullanilan korunakli dogal bir koyun liman haline getirilmesi ile degil,
her y1l Tiber Nehri’nin tasidig siltlerle dolan, korunaksiz bir girintinin tamamen yapay
bir liman olarak insa edilmesi acisindan farklilik arz etmektedir.

Diger taraftan bu limanin 6zellikle I. Kartaca Savasi’ndan sonra Roma Kenti’nin
niifusunun orantisiz bigimde artmasi sebebiyle bas gosteren yiyecek sikintisini bertaraf
etmek i¢in Annona gemilerinin getirdigi tahili sehre daha hizli ulagtirmas1 amaciyla inga
edilmis olmasi agisindan yine Theodosius Limani ile paralellik gostermektedir.

Ostia’nin MO 1II. yiizyilin sonunda Roma’nin dérdiincii krali Ancus Marcius
tarafindan ilk Roma kolonisi olarak kuruldugu diisiiniilmektedir. !>’

MS I. ylizy1ilin ortalarina kadar Roma Kenti’ne yapilan ticari tasgimacilik, giineydeki
Napoli’de bulunan  Puteoli Liman: (Glinlimiizde Pozzuoli) araciligi ile
gergeklestirilmekteydi ki bu durum Roma Kenti’'ne olan uzakligi sebebiyle kara
tasimaciligina bagimlilik yaratmaktaydi. Bunun yaninda Tiber Nehri’nin her yil dolan
agzinda bulunan ancak gemilerin yanagmasi i¢in uygun olmayan Ostia’dan tagimacilik
oldukga ciddi mali bir kiilfet olusturmakta'®, bunun yani sira zamaninda yetismeyen tahil
kimi zaman halkta tepkilere yol agmaktaydi.

Bu durumun farkinda olan Julius Caesar (MO 49-44), bu bélgeye ilk liman
kompleksi yapmay1 diisiinen kisidir. Caesar, Tiber’in kanallarini genisletip, dibi tarayarak
derinlestirip, mendireklerle biiylik gemilerin igerisinde manevra yapabilecekleri limanlar
ingsa etme diislincesi igerisindeydi. Caesar’in Oliimiiniin ardindan Augustus, imar

faaliyetlerini Roma Kenti i¢in 6n siraya almis, sira Ostia Limani’na geldigin de ise hem

7R, Meiggs (1973). Roman Ostia. Oxford: Clarendon Press, s. 16-23.
1581, Casson (1967a). The ancient mariners. Mediterranean in Ancient Times. (4. baski), New York: The
Macmillan Company, s. 224.
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mali olarak imkanlar1 bu proje i¢in neredeyse tilkenmis, hem de yas1 oldukga ilerlemisti.
Ardili Tiberius ise bdyle bir projeyi gergeklestirecek cesareti gdsterememistir. !>

Imparator Claudius (MS 41-54), 6zellikle Roma’daki yiyecek sikintisinin giderek
artmasinin toplumsal bir infiale doniismesinin Oniine gegmek amaciyla 42 yilinda yeni
liman yapimi i¢in ¢aligmalar1 baglatmistir.

Tiber’in agzindaki deniz seviyesi hareketlerinden dolay1 bu alanda insaat yapmak
imkansizdi. Bu nedenle Tiber’in agzimin yaklasik 3,2 km kuzeyinde, Tiber’in tasidigi
siltlenmenin biterek dogal kiy1 seridinin kuzeye dogru devam ettigi alan, tamamen insan
yapisi olacak yeni limanin ingasi i¢in secilen alan olmustur (Harita 1.7).'6°

Liman havzasi kazilip derinlestirilerek 580 m uzunlugunda, 55 m genisligindeki
kolossal o6l¢iilerde iki mendirek/dalgakiran ile 130 hektarlik bir ¢gapalama yeri olusturan
havza cevrelenmistir. Iki mendirek/dalgakiranin uglar1 arasindaki bosluk, Caligula’nin
(MS 37-41) su anda Vatikan’daki Aziz Peter Meydani’nda yer alan obeliski Misir’daki
Heliopolis’ten Roma’ya tasidigr biiylik gemiyi batirarak olusturulan yapay bir ada ile
kapatilmistir. Bu ada ile mendirek/dalgakiranlarin arasinda olusan iki kii¢iik kanalin, su
ve gemi sirkiilasyonunu saglayarak limanin igerisini sert hava kosullarinda dahi sakin
tutulmas1 amaglanmistir. Bunun yani sira bir Mendirek/dalgakiran {izerinde Alexandria
Pharosu’nun kopyasi bir fener inga edilmistir. '¢!

Claudius oldiikten sonra Nero (MS 54-68) tarafindan devam ettirilen ana liman
insas1 64 yilinda bitmistir. Bir sonraki agsama olarak Avernus Golii’'nden liman igerisine
bir kanal agilmstir.

Yeni liman, giiniimiizde modern Fiumicino’nun oldugu alanda, insaatin daha
dogusundaki bir noktadan, limanin biraz giineyine dogru a¢ilan bir kanalla Tiber Nehri’ne
baglanmistir. '6?

Artik Roma Kenti’ne gidecek mallar burada gemilerden ya kanal ve ardindan Tiber
boyunca kentin ana ambarlarina giden ve nehrin kiyisina konumlandirilmis yol boyunca
hayvanlar tarafindan ¢ekilen mavnalara ya da caudicaria ad1 verilen kiigiik yerel gemilere
yluklenerek tasinmaktaydi (bkz. Boliim 5.1.8. Roma Dénemi ve sonrast gemileri, Gorsel

5.27-28).163

IR, Meiggs, 1973, a.g.k., s. 53-54.

160W . Rollo (1934). Ostia. Greece & Rome, 4 (10), s. 48.
161Casson, 1967a, a.g.k., 225.

162Rollo, 1934, a.g.k., 49.

163Casson, 1967a, a.g.k., 225.
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Misir’dan gelen annona gemileri, boyutlari sebebiyle hala bu yeni liman igerisinde
cok fazla barinamamaktaydilar. O nedenle hala yiiklerini, yanagma ve boyut agisindan
daha uygun olan giineydeki Puteoli Limani’nda indirmeyi tercih etmekteydiler.

Diger taraftan MS 62 yilinda ¢ikan bir firtinada liman igerisinde 200°den fazla
geminin batmasi {izerine'®, zaten oldukca yogun ve yetersiz olan limani rahatlatmak ve
gemilerin giivenligini saglamak i¢in heniiz yeni olan limanin biiyiitiilmesi ve
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin yani sira her ne kadar liman yeni ve Tiber’in agzindan goreceli olarak uzak
olsa da Tiber’in tagkinlar1 hala sorun teskil etmeye devam etmekteydi.

Tiim bu problemler bir araya geldiginde Roma Kenti’nde yeniden sosyal ve
ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasimi dnlemek amaciyla imparator Trajanus (MS 98-
117), liman1 gelistirmek i¢in uzun soluklu bir insaat programi baglatmistir.

[lk olarak MS II. yiizy1l baslarinda Tiber’in kenar seviyeleri yiikseltilmis, ardindan
MS 105 ila 123 arasinda yeni islikler, diikkanlar ve depolama alanlar1 insa edilmistir. '6°

Giineyde kalmis olan Tiber’in hala denizi doldurmaya devam etmesi sebebiyle
liman1 genisletmek ¢ok miimkiin olmamistir. Ancak Trajanus, 110 yilinda radikal bir
fikirle ingaat programinin son agsamasi olarak limani genisletmek yerine karada, limanin
dogudaki i¢ kisminda, altigen bicimli yeni bir i¢ liman yaptirmustir.'%® Boylelikle hem
gemilerin glivenligini saglamis hem de mal akisini rahatlatarak hizlandirmastir.

Bu tarihten sonra Ostia Kenti hem ekonomik hem de domestik olarak oldukca
gelisip bilyiimiistiir. Ancak MS 313 yilinda Imparator Konstantinus, Ostia’nin haklarini
o donem Piskoposluk olan Porto’ya devretmistir. Bu noktadan sonra Porto, Portus Romae
ad1 altinda gelisirken, liman gitgide 5nemini kaybetmistir.'®’

MS IX. yiizyilda artik dolan liman ve ¢evresi bataklik durumuna gelmis, MS XII.

yiizy1lda ise tamamen dolarak sadece birkag kisinin yasadig1 bir alan halini almistir'®8,

164Tacitus (1909). Annals of Tacitus, XI-XVI. (Cev: George Gilbert Ramsay), London: John Murray,
XV.18.3.

1655, Keay (2016). Portus in its Mediterranean context. Ancient Ports: The Geography of Connections:
Proceedings of an International Conference at the Department of Archaeology and Ancient History,
Uppsala University, 15-23 September 2010, Boreas, Uppsala Studies in Ancient Mediterranean and Near
Eastern Civilizations, 34. Uppsala: Uppsala Universitetsbibliotek, K. Hoghammar (ed.), s. 13-19.
166Meiggs, 1973, a.g.k., 58.

167Rollo, 1934, a.g.k., 53.

168Meiggs, 1973, a.g.k., 101.
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Harita 1.7. Ostia Limani — Portus: Tiber Nehri agzinda insa edilmis olan Claudius ve Trajan Limanlart
(S. Keay, 2016, s. 14, Fig. 2).
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1.3.2.2. Pisa limani

Italya’nin kuzey batisinda, Cenova ile Roma arasinda, Arnus (Giiniimiizde Arno)
ve Auder (Giiniimiizde Serchio) Nehirleri’nin agzinda kurulmus olan Pisa Kenti (Harita
1.8), MO 111 yiizyilda 6nemli bir Etriisk kenti iken Roma Cumhuriyeti yonetimi altina
girmistir. Ancak kentin liman(lar)inin temelleri MO VII. vyiizyila kadar geri
gitmektedir.'®’

Akarsu ve lagilinlerden olusan havza, jeolojik olarak oldukc¢a hareketli oldugundan
dolay1 dnce Etriiskler ve ardindan da Romalilar bu hareketlere uyum saglayacak bi¢cimde
tek bir ana liman yerine, bu bolgeye dagilmis kii¢lik limanlardan olusan bir liman sistemi
gelistirmislerdir.!”® Ager Pisanus ismi verilen bu bdlgede; San Piero a Grado, I'Isola di
Migliarino, Portus Pisanus ve Stazione Pisa-San Rossore olmak iizere genel olarak MO
V. yilizyildan MS V. yilizyila kadar kullanim gormiis, kimisi ise Orta Cag’a kadar
kullanilmis ve her birinin birbirinden bagimsiz kullanim evreleri olan dort liman
bulunmaktadir.

Bu limanlar igerisinde kentin muhtemelen asil limani olan Portus Pisanus, kentin
Roma Cumhuriyeti’ne katilmasindan MS III. yiizyila kadar pek ¢ok askeri harekat igin
stratejik bir oneme sahip olmustur. Ancak imparatorlugun genislemesiyle askeri niteligini
bu dénemde kaybetmistir.!”!

Bu alanda yapilan kazi ¢aligmalarinin giiney kisminda, Etriisk Donemi Kenti’nin
limanina ait in situ durumda dalgakiran ve gesitli yap1 kalintilar1 ele gegmistir.

Limanda ani bi¢gimde biiylik bir siltlenmenin meydana gelmesi sebebiyle MS 1.
yiizy1l ortalarinda liman oldukg¢a kiigiilmiistiir. Buna istinaden Imparator Tiberius

Dénemi’nde limana yeni yapilar eklenmistir.!”?

189S, Bruni (1998). Pisa etrusca: Anatomia di una citta scomparsa, Milano: Longanesi & C., s. 165.

1708, Bruni (2009). Entre I’Arno, I’ Auser et la mer Tyrrhénienne: Pise étrusque et romaine et son systéme
portuaire, Archéologie et environnement dans la Méditerranée antique. (Ed: F. Dumasy-Mathieu et M.
Queyrel), Genéve: Librairie Droz S.A., s. 108-110.

171C. Allinne vd., (2016). Géoarchéologie des ports de Pise «Stazione Ferroviaria San Rossore» et de Portus
Pisanus. Dynamiques géomorphologiques, sources antiques et données archéologiques. Les ports dans
l'espace méditerranéen antique, Revue Archéologique de Narbonnaise, Supplément 44. (Ed: C. Sanchez et
M.-P. Jézégou), s. 323-325.

1728, Bruni (2000). The urban harbour of Pisae and the wrecks discovered at the Pisa — San Rossore railway
station. Le Navi Antiche Di Pisa. Ad un anno dall'inizio delle ricerche. Catalogo della mostra. (Ed: S.
Bruni), Firenze: Edizioni Polistampa, s. 34-40

40



Calisma bolgesinde Theodosius Limani ile konsept olarak benzer ancak dénem
acisindan farkli bicimde, MO 1. yiizy1l ila MS erken V1. yiizyillar arasina tarihlendirilen
ancak farkli sebeplerle batan cesitli boylarda, farkl tiplerde batiklar ele gegirilmistir.!”

Antik limanda, La Paludetta olarak isimlendirilen alanda yapilan kazi
caligmalarinda ortaya cikartilan ve MS 1. yiizyil ortalarinda insa edilen 40x30 m
boyutlarindaki revakli yapmin temelleri, bu yapimin depo olarak kullamildigimi ve MO
II1.- II. yiizyillara tarihlendirilen bir bagka yapinin iizerine insa edilerek MS VI. yiizyila
dek kullanildigin1 gostermektedir. Bu yapi, kiy1 ¢izgisinin dogudan batiya dogru dolarak

cekilmesine karsin bu alanin uzun siire yogun olarak kullanildigin1 gostermektedir. !7#

Harita 1.8. Pisa Limanlar: (Allinne vd., 2016, s. 324, Fig. 1).

3Bruni, 2000, a.g.k., 40-51.
74 Allinne vd., 2016, a.g.k., 331.
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Tim Akdeniz c¢evresinde, Anadolu’dakilerden ve Ostia’dan farkli olarak,
Theodosius Limani’nda ve Pisa Limani’nda oldugu gibi zaman igerisinde siltlenme ile
dolmus ve iceresinde batik(lar) ele ge¢mis, oldukca fazla sayida 6rnek mevcuttur.

Bunlarin bazilar1 MS 1. yiizyil ila III. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen iki batigin

175

bulundugu Istria’daki Pula Limanmi'”®>, MO VL. yiizy1l sonuna kadar geri giden bir liman

olarak kullanilmis ve igerisinden MO V1. yiizyilin sonuna tarihlendirilen Jules Verne 7'
ve Jules Verne 9'7" batiklarmin yam sira bes Roma gemisinin bulundugu Marsilya’daki
Place Jules-Verne alani olarak verilebilir.

Batiklar haricinde, Theodosius Limani’nin gerek yarimada {izerine kurulmasi
acisindan cografi, gerekse de liman-kent baglamindaki etkilesimi i¢in bir bagka 6rnek ise

Syracusa’nin merkezi Ortgia Kenti olarak sayilabilir.!”®

175G. Boetto (2016). Recherches d’archeologie navale en Adriatique orientale. Comptes Rendus de
I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 160 (4), s. 1410-1412.

176p, Pomey (1995). Les épaves grecques et romaines de la place Jules-Verne a Marseille. Comptes rendus
des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 139 (2), 475-478.

177P. Pomey (1998). Les épaves grecques du Vle siécle av. J.-C. de la Place Jules-Verne a Marseille.
Archaeonautica, 14, s. 148-150.

I8E. F. C. Berlinghieri (2016). Sull’antica portualita di Siracusa. Organizzazione dello spazio urbano e
delle aree funzionali all’attivita marittima. Mirabilia Maris. Tesori Dai Mari Di Sicilia. (Ed: F. Agneto, A.
Fresina, F. Oliveri, F. Sgroi, S. Tusa), Palermo: Regione Siciliana, s. 129-138.

42



BOLUM II

2. ANTIK GEMILERDE YELKEN, ARMA VE DONANIMI OLUSTURAN
OGELERE GENEL BAKIS

2.1. Antik gemilerde yelken, arma ve donanimi olusturan o6geler

Kelime olarak ilk defa MO VIII. yiizyi1lda Hesiodos’un Theogonia’sinda dpueva
olarak karsimiza ¢ikan Arma, geminin donanimi — donatmak — yelken anlamiyla
kullanilmaktadir.!”®

Tiirk¢e’de arma denildigi zaman genellikle bir aileyi, toplulugu veya devleti temsil
eden resim veya sekil akla gelmektedir. Ancak Tiirkge, Latince ve Yunanca denizcilik
terminolojisinde “Arma” kelime anlami olarak; geminin giivertesinden yukarida bulunan
direkler ile serenlerine ve bunlar iizerinde yer alan halat donanimlarina ve bunlarin tim
detaylarina verilen isimdir. '8

Arma lizerinde bulunan donanimlarin sabit olanlarina “Arma’, hareketli olanlarina
ise “Selvice” ad1 verilir. '8!

Bu ¢alismada, yelkenin MO IV. bin sonlarinda ilk ortaya ¢ikisindan itibaren
giiniimiize kadar kare/dikdortgen seklini koruyan ancak kullanim agisindan teknolojik
olarak oldukga ciddi bir evrim gegiren Kabasorta Arma'®*/Kare Yelken'®® (Sekil 3.1.,
3.2.) ve ilk basta MS II. yiizyilda Ege’de ortaya ¢ikip birden yok olan ve ardindan MS
VIIL. yiizyil civarinda yeniden ortaya ¢ikarak kullannm kolaylhigi ve yelkencilikteki
avantajlar1 sebebiyle gemi miihendisligini domine eden Latin Yelken'®* (Sekil 3.3., 3.4.,
3.5.) konu edilmektedir. Bu sebebpten dolayr konunun daha net bigimde anlagilmasi
amaciyla oncelikle bu iki arma tipine dair genel bilgiler ve terminoloji, sekiller {izerinde
verilmeye calisitlmistir.'®> Ancak bahsi gecen arma tipleri ve bunlara ait donanimlari

olusturan her bir 6ge hakkindaki detayl1 bilgiler ileriki bdliimlerde verilmektedir.

"Hesiodos (1991). Isler ve giinler, Hesiodos eseri ve kaynaklar: (2. Baski). (Cev. S. Eyuboglu ve A.
Erhat), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 809.

18Nutki, 2011, a.g.k., 14.

81Giircay, 1968, a.g.k., 27.

182Kabasorta Arma: Direk donanimlari serenli ve seren yelkenli (kare yelkenli) olan armalardir.
Giir¢ay,1968, a.g.k., 217.

18Kare Yelken: Miyama yakasi ile altabaso yakasi birbirine paralel olan ve “Seren Yelkenleri” olarak
anilan dort koseli yelken. Zaloglu, 1988, a.g.k., 210.

%Latin Yelken: Orsa yakas1 kisa ve seren yakasi uzun olarak bigilmis ii¢ koseli bir yelkendir.
Giircay, 1968, a.g.k., 269.

185Sekiller iizerinde yer alan terimlerin agiklamalar1 bliim sonunda verilmistir.
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Sekil 2.1. cMO 1320/«15e tarihlendirilen Uluburun Gemisi'nin hipotetik restitiisyon ¢izimi
(Cizim: Yiicel Koyagasioglu).
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Sekil 2.2. Kare yelkenli bir geminin armasini olusturan parcalarin pupadan goriiniisii (MO XI. yiizyil — MS
VI yiizy1l) (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

1- Seren 8- Istinga Halatlar: ve Maymuncuk

2- Zifos 9- Gradin Yakasi ve Gradin Halati

3- Kandilisa Lavrasi ve Kandilisa Halati 10- Altabaso Yakast

4- Seren Cundast 11- Miyama Yakast

5- Prasya 12- Borina Patasi

6- Iskota Patasi ve Iskota Halati 13- Carmik

7- Mantilya 14- Flador ve Bogatalar/Kapal Yiirekler
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Sekil 2.3. Kare yelkenli bir geminin armasini olusturan parcalarin pruvadan gériiniigii (MO XI. yiizyil —

MS VI yiizyil) (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

1- Seren

2- Zifos

3- Kandilisa Lavrasi ve Kandilisa Halati
4- Seren Cundasi

5- Prasya

6- Iskota Patasi ve Iskota Halat:

7- Mantilya

8- Istinga Halatlart ve Maymuncuk
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9- Gradin Yakasi ve Gradin Halati

10- Altabaso Yakast

11- Miyama Yakasi

12- Borina Patasi

13- Carmik

14- Flador ve Bogatalar/Kapal Yiirekler
15- Pruva Istralyast



Sekil 2.4. Latin/Satee yelkenli bir geminin arma ve donanim égeleri (Cizim: Orkan Koyagasioglu).

1- Seren 7- Karula Késesi
la- Penna 8- Altabaso Yakasi
1b- Carro 9- Carmiklar

2- Zifos/Kandilisa Lavrasi 10- Abli Halati

3- Kandilisa ve Kandilisa Palangasi 11- Cérdek Patast
4- Seren Cundasi 12- On Palan

5- Iskota Patast ve Iskota Halat: 13- Pruva Istralyasi

6- Orsa Yakas:
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Sekil 2.5. Latin/Satee yelkenli bir geminin armasina pruvadan bakis (Cizim: Yiicel Kdyagasioglu).

1- Seren

1a- Penna

1b- Carro

2- Zifos/Kandilisa Lavrasi

3- Kandilisa ve Kandilisa Palangasi

4- Seren Cundasi

5- Iskota Patas: ve Iskota Halat:
6- Orsa Yakasi

7- Karula Kosesi

8- Altabaso Yakas:
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9- Carmiklar

10- Abli Halati
11- Cérdek Patast
12- On Palan



Sekil 2.6. Latin/Satee yelkenli bir armanin tist kismi — Detay (Cizim: Yiicel Kéyagasioglu).

1- Seren 2- Zifos/Kandilisa Lavrasi
la- Penna 3- Kandilisa
1b- Carro 4- Turosa Halati
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2.2. Arma ve donanimda kullanilan ana 6gelerin aciklamalar

Abli Halati: Yarim serenleri sancak veya iskeleye prasya etmek veya ortada tutmak igin
seren cundasindan iskele veya sancaga alinan ve kamg1 palangalarina bagli olan

halatlar (Zaloglu, 1988, a.g.k., 1).
Altabaso Yakasi: Her bir yelkenin alt yakasi (Giirgay,1968, a.g.k., 14).

Bogata: Ahsaptan imal edilmis bir ¢esit dilsiz makara. Carmiklarin bosunu almak i¢in

filadorla donatilir (Nutki, 2011, a.g.k., 33).

Borina Patasi: Kare yelkenlerin gradin yakalarindaki matafyonlara ipten yapilan kaz

ayaklar1 (Zaloglu, 1988, a.g.k., 49).

Bumba: Genel anlamda yatay olarak kullanilan serenlere verilen isim (Giirgay,1968,

a.g.k., 83).
Carro: Latin yelkende sereni olusturan iki serenden kisa ve altta olana verilen isim.

Carmik: (Yun: kdAot) Ana direkleri yandan tutan kalin halatlar (Giirgay,1968, a.g.k.,
103).

Cordek Patasi: Yelkenin list kisminda yer alan ¢ordek yakasini serenin cundasina
baglamak i¢in gradin halatinin bedeninin birbirini ¢apraz keserek halka bigimine

getirilmesi ile olusturulan anele (Zaloglu, 1988, a.g.k., 92).

Direk: (Yun. iotog, — Lat. malus veya arbor) Gemilerin giivertelerinden yukar1 dogru
dikilen ve topuklar1 1skagaya oturan, egrilmemesi i¢in c¢armik, patrisa ve

istralyalarla desteklenen seren (Giirgay,1968, a.g.k., 131).

Filador: Carmiklar1 doldurmak ve bunlari istenilen durumda tutmak i¢in bogatalarin

gozlerinden donanan halatlar (Nutki, 2011, a.g.k., 92).
Gradin Halati: Yelkenlerin tiim ¢evrelerine dikilen halat (Zaloglu, 1988, a.g.k., 162).

Gradin Yakasi: Kare yelkenlerin giiverteye dik olan yakalar1 (Zaloglu, 1988, a.g.k.,
162).

Halat: (Yun: zeiouara) Gemilerde kullanilan ¢esitli kalinlik ve olgtilerdeki ipler (Nutki,
2011, a.g.k., 113).

Iskota Halati: (Yun. nmédec —Lat. pedes) Yelkenlerin iskota yakalarmi kontrol etmek

lizere diizenlenmis donanimlar (Giirgay,1968, a.g.k., 209).
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Iskota Patasi: Iskotalarin, iskota yakalarina baglanmasi icin halattan yapilmis anele

(Zaloglu, 1988, a.g.k., 184).
Istinga Halatlari: (Yun. xdAot — Lat. rudentes) Yelkenleri toplamak icin kullanilan

selvigeler (Nutki, 2011, a.g.k., 134).

Kandilisa: (Yun. iuavreg veya kalor — Lat. anquina) Serenleri yerlerine kaldirmak i¢in

kullanilan donanimlar (Giir¢ay, 1968, a.g.k., 227).

Kandilisa Palangasi: Alt makarasi giiverteye bagli, iist makarasi serenin kandilisasi

tizerine ¢ekilen palanga (Zaloglu, 1988, a.g.k., 206).

Kandilisa Lavrasi: (Kabasorta armalar i¢in: Yun. #poyilioi — Latin armalar i¢in: Yun.

kapynotiov — Lat. carchesium) Kandilisalart donatmak i¢in ¢ubuklarin {izerine

acilan dilli bastikalar (delikler) (Nutki, 2011, a.g.k., 178).

Karula Kosesi: Yelkenin 0n alt yakasi olan Amora yakasin1 baglamak i¢in gradin halati

ile yapilan anele.

Mantilya: Serenleri direge asmak i¢in cundalarindan direge alinan halatlar

(Giircay, 1968, a.g.k., 282).

Maymuncuk: Direk dibi ¢evresinde bulunan ve gabya yelkenlerinin kandilisa, mantilya

vb. halatlarinin volta edildigi kisim.

Miyama Yakasi: Dort kose yelkenlerin serene baglandigi iist taraftaki diiz kisim

(Zaloglu, 1988, a.g.k., 274).
Orsa Yakasi: Seren yelkenlerinin riizgér tistii gradin yakast (Nutki, 2011, a.g.k., 219).

On Palan: Latin armalarda serenin pruva cundasindan geminin bas bodoslama civarina
raptedilen ve sereni rlizgarin durumuna goére konumlandirmak icin kullanilan

donanim.
Penna: Latin yelkende sereni olusturan iki serenden uzun ve listte olana verilen isim.

Prasya: (Yun. ozépar) Y atay serenlerin istenilen tarafa ¢evirerek yelkeni riizgarin geldigi
yone gore konumlandirmak i¢in serenlerin cundalarindan donatilan selvigeler

(Giircay, 1968, a.g.k., 323).

Pruva Istralyasi: (Yun: zporovor) Geminin burnundan, diregin cundasina uzanan ve

diregi bastan destekleyen sabit halat.
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Seren: (Yun. érixpiov veya kepaio — Lat. antemna veya antemnae) Gemi direkleri
tizerine yelken agmak i¢in su ylizeyine paralel olarak direge yerlestirilen cubuklar

(Zaloglu, 1988, a.g.k., 346).

Seren Cundasi: (Yun. xkgpag —Lat. cornu) Serenlerin  uglarina verilen isim (Nutki,
2011, a.g.k., 48).
Turosa Halati: (Yun. dyxoiva) Bir sereni serbestge hareket edebilecek sekilde direk

lizerine baglayan halat (Zaloglu, 1988, a.g.k., 374).

Zifos: (Yun. xapynoiov — Lat. carchesium) Direklerde kontra kapelesinden (direkte
patrise, ¢armik veya istralyalarin baglandigi kisim) diregin en iistiindeki sapkaya

kadar olan kisma verilen isim (Giirgay,1968, a.g.k., 418).
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BOLUM I11
3. YELKENLiI GEMILERIN HAREKETI VE YELKEN TEORISi

Yelkenli bir deniz aracinin hareketi, sadece yelken yiizeyine temas eden riizgarin
etki ettigi aerodinamik kuvvetlerle degil, bunun yani sira tekne govdesinin Ozellikle

geminin karinasmin'®

ve igerisinde bulundugu suyun olusturdugu hidrodinamik
kuvvetlerin bir araya gelmesi ile olusur. Bu noktada yelkenli gemilerin hareketinde en
onemli unsur dengedir.

Su igerisinde hareket eden her tiirlii yap1, su tarafindan olusturulan bir direngle
karsilagir. Bir yelkenli gemi, belli bir noktaya sabit bir hiz ile seyir yaparken yelken
tarafindan meydana getirilen sevk kuvveti ve su tarafindan olusturulan diren¢ kuvveti
dengelenmektedir.

Dengeden kasit yelken tarafindan olusturulan aerodinamik kuvvetlerin ve govde
tarafindan olusturulan hidrodinamik kuvvetlerin birbirleri ile uyumlu ve esit olarak
karsilikli bigimde ¢alismalaridir. Eger bu uyum olmazsa gemi ilerlemekten ziyade yol
kaybedecektir.

Bu denge olustugunda gemiyi dondiirmeye ¢alisan bir yanal kuvvet ortaya cikar.
Bu kuvvet, yelken tizerindeki riizgarin aerodinamik etkisi (Kuvvet Merkezi (CE)) ile gemi
yana dogru kayarken, geminin uslak sath: yani su altinda kalan govde kismi tarafindan
olusturulan hidrodinamik bir yanal kuvvetle (Yanal Direng¢ Merkezi (CLR)) dengelenir. '’

Gemi govdesinin hidrodinamik yapisindan dolay1 suyun olusturdugu direng
tarafindan belli Olgiilerde engellenen kayma momenti sebebiyle gemi, yelkenin sevk
kuvveti ile ileri dogru harekete baslar (Sekil 3.1).

Asagida detayli bicimde belirtildigi gibi CE ve CLR sabit noktalar degil, gerek arma
gerek govde sekline gerekse de degisen riizgar, deniz veya stabilite kosullarina goére yer
degistiren izafi noktalardir.

Bu caligmada bahsi gecen kuvvet noktalar1 sadece Antik Cag’da kullanilan kare

yelken ve Latin yelken i¢in esas alinmistir.

%Karina: Gemi govdesinin su kesimlerinden asagida kalan dis ve dip satihlarina verilen isim. Giirgay,
1968, a.g.k., 235. )
1871, Larsson ve R. Eliasson (2006). Yat tasarimi. (Cev. Tamer Yilmaz). Istanbul: Birsen Yaymevi, s. 60.
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ekil 3.1. Ustte kare yelkenli, altta Latin yelkenli gemilerde yanal kuvvetlerin gévde ve yelken iizerinde
Sekil 3.1. Ustte k lkenli, altta L lkenli gemilerd Ik /! goévd, Ik d
calisma prensipleri (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).
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3.1. Yelken Teorisi — Aerodinamik Kuvvetler

Gerek Antik Cag’da gerekse de gliniimiizde yelkenli bir geminin hareket etmesi i¢in
gerekli en Onemli 0ge riizgardir. Riizgar, atmosferdeki 1s1 degisimi sonucunda hava
molekiillerinin hareket etmesi ile meydana gelen bir meteoroloji olayidir.

Bu c¢aligmanin konusu armalar oldugundan dolay1 aecrodinamik kuvvetler iizerinde,
gemilerin govdelerine etki eden hidrodinamik kuvvetlerden daha fazla durulacaktir.

Yelkenin sevk giicii iiretmesi iki farkli kuvvet prensibi ile gergeklesir. Bunlardan
ilki, yelkenin ylizeyine temas eden riizgarin olusturdugu kinetik enerjinin yelken ve direk
vasitasiyla govdeye aktarilmasidir ki buna “ftme Kuvveti” adi verilir (Sekil 3.2).

Kabasorta armal1 antik gemilerin sevki bu prensibe gore olmaktadir.

I\

Sekil 3.2. “Itme Kuvveti”: Kare yelken kesiti. Riizgdr oklari riizgarin yelken etrafindaki dagilimini ve
vorteksi gostermektedir (Cizim: Yiicel Kdyagasioglu).
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Diger sevk prensibi ise Emme/Cekme Kuvvetidir. Daniel Bernoulli’nin (1700 —
1782) akigkanlar dinamigi hakkinda olusturdugu Bernoulli Prensibi’ne gore sabit ve
stirtlinmesiz bir akimda bu akimin sahip oldugu tiim mekanik enerji akis yolu boyunca
esittir.'®® Ancak aym akim, kavisli bir ayiric1 yiizey (yelken) ile ikiye boliindiigiinde,
kavisin kesitinde daha uzun bir mesafe olusturan dis yiizeyde (konkav — riizgdr alti’®®)
ilerleyen akiskan (riizgar), bu prensibe bagli olarak kavisin i¢ yiizeyinde (konveks —
riizgar tistii' ) hareket eden akiskan ile ayn1 anda kavisli yiizeyin ¢ikis noktasina ulasmak
icin daha hizl ilerlemektedir ve yine bu prensibe bagli olarak yiiksek hiz diisiik basing
olusturarak bir emme/cekme giicii meydana getirmektedir. '*!

Iste olusan bu emme/cekme kuvveti tekneyi hareket ettirmektedir ki (Sekil 3.3),

aym teori ucaklarin u¢gmasi igin gerekli olan kanatlardaki kaldirma kuvveti i¢in de

gecerlidir. Bu c¢alismanin en onemli inceleme konularindan biri olan Latin yelkenli

gemilerin kullandiklar1 prensip budur (Sekil 3.4).

18R, Qin and C. Duan (2017). The principle and applications of Bernoulli equation. Journal of Physics:
Conferance Series, 916, s. 1-3.

9Riizgar Alti: Gemi gdvdesine gore riizgarin geldigi yoniin tersi.

190Riizgar Ustii: Gemi govdesine gore riizgarm geldigi yon.

9IH, Babinsky (2003). How do wings work?. Physics Education, 38 (6), s. 497-498.

56



Sekil 3.4. Emme/Cekme Kuvveti: Latin yelken kesiti. Riizgdr oklar: riizgdrin yelken etrafindaki dagilimini

ve vorteksi gostermektedir (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

Yelkene etki eden riizgarin toplam kuvveti, tek bir noktada hareket ediyormus gibi
gosterilebilir. Iste bu nokta Kuvvet Merkezi (CE)dir. Eger bir yelken yiizeyindeki basing
esitse'”? bu nokta kare yelkenlerde, geometrik olarak yelken alanmin yaklasik
merkezindeyken dar apaz veya orsa seyirde CE, riizgarin yelkene giris yaptig1 Orsa
yakasina %40 daha yakindir'®? (Sekil 3.5).

Artemon yelkeninin kullanildig1 gemilerde, 6zellikle I1. ylizyil itibariyle, gemilerin
balans ve stabilitelerindeki durum biraz daha degismektedir. Geminin burun kismina bir
yelken daha eklenmesiyle birlikte (bkz. 5.3. Yardimci Armalar/Yelkenler) govde
tizerindeki CLR sabit kalirken, eklenmis olan Artemon yelkeni iizerindeki kuvvet de
hesaplandiginda hem ana yelken hem de Artemon iizerindeki CE’nin bileskesi ile toplam
CE kuvveti geminin burnuna dogru biraz daha ilerlemektedir (Sekil 3.6).

Latin armalardaki gibi {icgen yelkenlerde CE yatay olarak pupa yakasindaki seren
cundasindan pruva taraftaki seren cundasmna 1/3 (~%33); dikey olarak altabaso

yakasmdan'®* serene 1/3 (~%33) mesafenin birlesimindedir!'®® (Sekil 3.7).

192By esitlik ancak daha ileriki boliimlerde bahsedilecek olan Pupa Seyirde miimkiindiir.

193Marchaj, 1996, a.g.k., 272.

%4 Altabosa Yakasi: Her bir yelkenin alt yakasi. Giirgay, 1968, a.g.k., 14.

195Ucgen yelkenler igin kabul edilen bu genel geger formiil Latin yelkenler i¢in de kabul edilebilir. J.
Kimball (2010). Physics of Sailing. Boca Raton: CRC Press, s. 80.
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Bir armanin verimliligini etkileyen {i¢ ana faktor bulunmaktadir:

e Yelken Geometrisi — 6zellikle dikey yonde en/boy orani.

e Yelken Kesiti — yelkendeki tor'*® miktari.

e Riizgar Siirtlinmesi — rlizgar gecisinde arma, donanim, gévde ve bunlarin

iizerlerindeki parcalarin olusturdugu direng. '’

3.2. Hidrodinamik Kuvvetler

Bir yelkenli geminin suyun altinda kalan her parcasi (diimen vs.) dikeyde itici bir
alan olusturur. Yandan (apaz), yan/6nden gelen (dar apaz) ve Onden gelen (orsa)
riizgarlarda gemi yalnizca ileri hareket etmez, bunun yani sira riizgar altina dogru bir
kayma hareketi olusur. Boylece su, gemi gdvdesinin ve suyun altinda kalan diger
ylizeylerin riizgar altina denk gelen taraflarinda, diger tarafa (riizgar iistiine) oranla daha
fazla diren¢ olusturur. Bu durum su akisina dik ve riizgarin geldigi yonde dinamik bir
kuvvet meydana getirir.!®

Geleneksel olarak (ayn1 zamanda yanlis olarak) ¢ok uzun bir siire CE yelkenin,
CLR ise gemi govdesinin geometrik merkezi bulunarak yerlestirilmistir.!” Ancak CE ve
CLR sabit degil, geminin gévde sekline, hiza, riizgarin agisina, geminin bayilma agis1 ve
daha pek cok farkl1 etkene bagl olarak hareket eden noktalardir.?%

Govde iizerine uygulanan yanal kuvvet arttikgca CLR, su hatt1 boyunca kica dogru
hareket eder. Oncelikle su hattinin bas bodoslamaya gére %35 civarinda arkasinda
sabitlenmeye calisan CLR, diimenin uyguladigi her 5°’lik kars1 a¢1 i¢in %5 oraninda kica

dogru kayma egilimindedir.?"!

%Tor: Yelkenin yatay kesitinden bakildiginda yelkenin derinligine verilen isim.

197C. Palmer (2009b). Windward Sailing Capabilities of Ancient Vessels. The International Journal of
Nautical Archaeology, 38 (2), 319.

1%Roberts, 1995, a.g.k., 308.

19Marchaj, 1996, a.g.k., 268.

200Marchaj, 1996, a.g.k., 269.

2015, Wallis (2003), The Design of a Brigantine Rigged Sailing School Research Vessel for the Sea
Education Association, International Journal of Small Craft Technology. Part B2 (145), Bolim 4.2.’den
aktaran C. Palmer (2009a). Reflections on the Balance of Traditional Sailing Vessels. The International
Journal of Nautical Archaeology, 38 (1), 92.
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Sekil 3.5. Kare yelkenli antik bir gemide yelkene etki eden Kuvvet Merkezi (CE) ve gévdeye etki eden Yanal
Direng Merkezi (CLR) dagilimi (Cizim: Yiicel Kéyagasioglu).

/S

Sekil 3.6. Kare ve Artemon yelkenli antik bir gemide yelkene etki eden Kuvvet Merkezi (CE) ve govdeye
etki eden Yanal Diren¢ Merkezi (CLR) dagilimi (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).
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Sekil 3.7. Latin/Satee yelkenli antik bir gemide yelkene etki eden Kuvvet Merkezi (CE) ve govdeye etki eden
Yanal Diren¢ Merkezi (CLR) dagilimi (Cizim. Yiicel Kéyagasioglu).

Kyrenia (MO 315-291) 22 Madrague de Giens (MO 1. yiizyil ortalar1)?® ve
Yassiada VII. yiizyi*** batiklarinm nispeten derin karina yapilar1 ve omurgalari, gemi
yapim ustalarinin yelken seyrinde yana kayma momentinin bilincinde olundugunu ve
zaman icerisinde kaymay1 en az diizeye indirgemek amaciyla insa bilincinin gelistigini
kesin olmasa da ortaya koyacak bir delil olarak goriilebilir.

Bir gemi her ne kadar dengeli tasarlanmis ve 1yi inga edilmis olsa da kullanilan koti

205

yelkenler, seyir esnasinda yelkenin hatali #7im~"> edilmesi, miirettebatin hatali yelken

202J, R. Steffy (1994). Wooden Shipbuilding and the Interpretation of Shipwrecks. College Station: Texas
A&M University Press. 43.

03Steffy, 1994, a.g.k., 62.

204G, F. Bass ve F. H. van Doorninck Jr. (1982). Yassiada. Volume I: A seventh-century Byzantine
shipwreck. College Station: Texas A&M University Press. 70.

205Trim: Yelkenlere yapilan ayar.
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kullanim1 ya da yanlis yerlestirilmis safra veya kargo gibi farkli sebeplerle CE ve CLR
arasindaki uyum ve denge bozularak verimsiz bir yelken seyrine yol acabilir.2%

Sonug olarak yukarida da deginildigi gibi yelkenli bir geminin seyrinin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi icin CE ve CLR’nin arasindaki denge ¢ok onemlidir. Eger CE,
CLR’nin gereginden fazla 6niinde olursa gemi, yelken iizerindeki kuvvetin gereginden
fazla 6nde olmasi sebebiyle riizgar altina dogru kayacaktir. CLR’nin CE’nin gereginden
fazla 6nlinde olmas1 durumunda ise gemi riizgar listiine donme egiliminde olacaktir.

Bahsi gecen bu dengenin en onemli unsurlarindan biri de diregin/direklerin
pozisyonudur ki asagida “5.2. Direkler” boliimiinde bu konudan detayli olarak

bahsedilmektedir.

2060, T. P. Roberts (1995). An explanation of ancient windward sailing-some other considerations. The
International Journal of Nautical Archaeology, 24 (4), s. 307.
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BOLUM IV
4. YELKENLI GEMILERDE SEYIiRLER VE MANEVRALAR
4.1. Yelkenli Gemilerde Seyirler

Yelkenli deniz araclari, riizgar giicii ile seyir yapmalar1 sebebiyle makine giicii ile
sevk edilen deniz araglarindan farkli olarak varacaklar1 mevkiinin rotasina ve bu rotaya
etki eden riizgar yoniine bagh olarak farkli sekillerde seyir yapmak zorundadirlar.

Ister antik ister modern olsun, bir yelkenlinin kullandig1 riizgarin geminin omurga
hattina®’ gelis agisina gore isimlendirilen belli basli yelken seyirleri vardir. Bunlar Orsa

Seyri, Apaz Seyri ve Pupa Seyridir (Sekil 4.1).

PUPA

Sekil 4.1. Riizgdrin gelis acisina gore yelken seyirleri (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

270murga Hatti: Gemilerin bas ve ki bodoslamalarini birlestiren ve omurga ile ayni diizlem {izerinde
bulunan hat. Zaloglu, 1988, a.g.k., 305.

62



4.1.1.Orsa seyri

Yelkenli gemiler, riizgarin estigi istikamete direkt, dik a¢1 ile ulagamazlar. Yelken
alani1 lizerinde daha 6nce bahsedilmis olan emme/¢cekme kuvveti olusmalidir. Aksi taktirde
yelken stirekli olarak gonderde dalgalanan bayrak benzeri bir sekilde dalgalanacak ve
yelken yiizeyi lizerinde siirtiinmesiz bir akim olusamayacaktir. Geminin riizgar ile hareket
edebilmesi i¢in riizgarin geldigi yonde en dar ag1 ile yapilan seyre verilen isim “Orsa
Seyri”dir. Ancak eger rlizgar geminin gitmek istedigi nokta veya civarindan geliyorsa
gemi, volta atarak yani zikzaklar ¢izerek en uygun ve dar agiyla riizgarin geldigi

istikamete dogru ilerlemeye calisir (Sekil 4.2).

lramola
Noktas1

Orsa
Tiramola
Noktast <

Orsa

iramola
Noktas1

Orsa

Tiramola 4‘;, = ‘

Noktas

Orsa
Tiramola
Noktas1

Sekil 4.2. Orsa Seyir Sekansi: Rotay takip edebilmek icin riizgara karst volta (tiramola) atarak yapilan
seyir (Cizim: Yiicel Kdyagasioglu).

MO V. ve IV. yiizyillarda kullanilan triremeler 6rnek alinarak rekonstriiksiyonu

yapilan kabasorta armali savas gemisi Olympia’nin seyirlerinde geminin 65° ila 72°

acilarla orsa seyir yapabildigi goriilmiistiir. 2%

208Morrison vd, 2000, a.g.K., 200.
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MO 315-291’¢ tarihlendirilen bir ticaret gemisi olan Kyrenia Batigi iizerinde
yapilan kaz1 ¢aligmalarina istinaden insa edilmis kare yelkenli Kyrenia II replikasinin
yapmis oldugu seyirler sirasinda geminin orsa c¢ikis acisinin yaklasik 62° oldugu
gbzlemlenmistir.?”” Ancak bu verilerin gemilerin stabil orsa tirmanma agilarindan ziyade
anlik maksimum orsa tirmanma agisi oldugu dikkate alinmalidir. Buna bagli olarak
kabasorta armali antik bir geminin yaklasik olarak maksimum orsa tirmanma agisinin
>65° civarinda oldugunu soyleyebiliriz. Bu da bize kare yelkenli antik gemilerin aslinda
orsa seyirden ziyade bir sonraki boliimde anlatilan Apaz seyir baghg altindaki dar apaz
seyirde en dar a¢1 ile riizgara karsi yol alabildigini ancak denizcilik arkeolojisi
arastirmalarindaki ge¢misteki genel kaninin aksine sadece arkadan gelen riizgar ile pupa
seyir yapmadiklarini da gostermektedir.

Akdeniz’de Antik Cag’da yapilmis yolculuklar {izerine antik kaynaklar baz alinarak
yapilan incelemelerde kabasorta armali gemilerin riizgara karsi ortalama 1,8 knot?!°,
yandan veya arkadan alinan elverisli riizgar kosullarinda ortalama 4,4 knot®!!; Latin
armali gemilerin riizgara kars1 ortalama 1,4 knot?!2, elverisli riizgar kosullarinda ise 4,5
knot?!® mz?'* ile seyir yaptiklar1 gézlemlenistir.

Yelken seyri acisindan Latin yelkenin, bazi noktalarda kare yelkene gdre daha
avantajli oldugu disiiniilebilir. S6yle ki: Latin yelken, kare yelkene gdre daha kolay
avranabildigi*'> ve manevrasmin daha kolay oldugu icin &zellikle kiyisal ticaret yapan
gemiciler tarafindan da tercih edilmektedir.?!'® Bu durum seyir siiresini kisaltmakta,
boylelikle hem tacirler navlunlarini daha kisa siirede piyasaya siirebilmekte, hem de gemi
sahipleri bir sezon igerisinde daha fazla sefer yaparak kazanglarini arttirmaktadirlar.

Denizcilik agisindan bakildiginda aerodinamik olarak Latin yelkenin kuvvet
merkezi (CE) kare yelkene gore daha asagida oldugundan teknenin brosa diismesi veya

alabora olma olasiligini azaltmaktadir.

2Cariolou, 1997, a.g.k., 92.

210], Whitewright, (2011b). The Potential Performance of Ancient Mediterranean Sailing Rigs. The
International Journal of Nautical Archaeology, 40 (1), s. 9. Tablo 4.

2I'Whitewright, 2011b, a.g.k., 10. Tablo 5.

212Whitewright, 2011b, a.g.k., 13. Tablo 7.

23Whitewright, 2011b, a.g.k., 13. Tablo 8.

24%Knot: Denizdeki hiz birimi. 1 knot = 1 Deniz Mili (NM)/saat = 1,852 km/saat.

215 Avramak: Kontrol etmek, zapt etmek.

216G, F. Hourani (1995). Arab Seafaring in the Indian Ocean in Ancient and Early Medieval Times. (2.
Baski), Princeton: Princeton University Press, s. 101.
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Antik Cag’da Akdeniz’de kullanilan antik kabasorta ve Latin armali gemilerin
yukarida bahsi gegen karsilastirmalarinin sonucunda her iki tip gemi arasinda ciddi bir
performans farki olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken en
onemli seylerden biri, bu tablolarda verilen bilgilerin dayandigir antik kaynaklarin
giivenilirligidir. Her ne kadar, drnegin Alexandria’dan Ephesos’a olan mesafe (475
NM?!7) degismez olsa da ve bu mesafe antik kaynaklara gore 4 ' giinde?!® kat edilse dahi
bize bu bilgiyi veren antik yazar(lar)in mevcut hizi abartmadigini kesin olarak
bilememekteyiz. Bu 6rnekte belirtilen 475 NM i¢in geminin Alexandria’dan ayrildiktan

219 plan

sonra direkt Kuzey’de Rodos’a dogru rota tutmasi gerekmektedir ki 4500 Stadia
bu mesafe ortalama 4 knot seyir hiz1 ile yol alan bir gemi i¢in yaklasik 3 giin siirmelidir.
Ancak burada ii¢ nokta soru isareti olusturmaktadir.

Birincisi, acik denizde gorsel kerteriz noktasi?*’ olmayan bu uzunlukta bir seyre
goksel navigasyon yardimi ile gece devam etmek daha kolay olacakken giindiiz vaktinde
pusula olmadan tamamlamak pek miimkiin olmayabilir.??! Bu nedenle genel ticaret
rotalar1 kiy1 takibi ile yapilmaktadir ki, bahsi gegen iki nokta arasi kiyisal seyir en iyimser
kisaltmalarla 950 NM uzunluktadir.

Ikincisi, Antik Cag’da gemi seferleri Mayis ve Ekim-Kasim aylari igerisinde
gerceklestirilmekteydi ki bu donemlerde, 6zellikle yaz aylarinda genel riizgar, yolculugun
bas1 olan Alexandria aciklari haricinde sadece 6nden gelirken 6zellikle kare yelkenli bir
geminin tiramola atmadan ve dolayisiyla yolunu uzatmadan bu rotay1 tamamlamasi pek
olas1 degildir.

Uciinciisii, Eyliil sonunda esen riizgarin siddeti ile Agustos ay1 ortasinda esen
rliizgarin siddeti ve buna bagl olarak denizin durumu ayni degildir. Bu sebeplerle antik
kaynaklarin verilerine dayanarak yapilan Latin yelken — kare yelken karsilastirmalari ¢ok

sagliklt olmayabilir. Ancak ayn1 anda ve aymi kosullar altinda yapilan karsilastirmalar

2I7NM: Deniz mili 1 NM = 1,852 km.

218 Akhilleus Tatius, Leucippe and Clitophon, (Cev. S. Gaselee). Cambridge: Harvard University Press.
1969. 5.15.1.

2191 NM = 10,0162 Stadia.

220K erteriz: Denizde veya karada bulunan bir cismin gdzlemciden olan agisal yonii. Zaloglu, 1988, a.g.k.,
213. Antik gemilerde pusula kullanilmadigi ig¢in burada a1 “gorsel referans noktasi” anlaminda
kullanilmistir.

21 Antik Cag’da gece seyri i¢in bkz: D. L. Davis (2001). Navigation in the Ancient Eastern Mediterranean.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. College Station: Texas A&M Universitesi.; D. L. Davis (2002).
Maritime space and night-time sailing in the ancient Eastern Mediterranean. Tropis VII, 7" International
Symposium on Ship Construction in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for the Preservation of Nautical
Tradition, s. 291 — 309.
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(bunlar1 ancak replikalar ile yapmak miimkiin) bize en saglikli verileri verecektirler.
Diger taraftan Latin yelkenin getirdigi listlinliikler olmasaydi zaten antik denizciler, gemi

yapimcilari ve 6zellikle de tacirler kare yelken kullanimina devam ederlerdi.

4.1.2. Apaz seyri

Geminin, riizgar1 omurga hattina gore yandan kullandig1 seyirdir. Bu seyir kendi
igerisinde iige ayrilir:

Dar Apaz: Riizgarin 55° ila 80° derece ag1 ile geldigi seyir.

Apaz: Riizgarin yaklasik 90° derece aci ile geldigi seyir.

Genis Apaz: Riizgarin 110° ila 160° derece ag1 ile geldigi seyir.

Apaz seyirde riizgarin yelken {izerine uyguladig yiiriitiicii etki ile gévde ilizerine
uygulanan bayma etkisi hemen hemen esit oldugundan, yelkenli gemiler i¢in en siiratli

seyirdir.

4.1.3.Pupa seyri

Geminin, riizgar arkadan kullandig1 seyre verilen isimdir. Yukarida bahsi gecen
Itme Kuvveti ile deniz araglarmin hareketini saglayan bu seyir, yelkenin icadinda heniiz
hidrodinamik yapilar1 gelismemis deniz araglarinin ve kare yelkenli gemilerin en sik
kullandiklar1 seyir tipidir. Bu seyirde riizgarin tam olarak 180°°den yani geminin

omurgasina paralel olarak arkadan gelmesine ignecik tabiri kullanilir.
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4.2. Yelkenli Gemilerde Manevralar

Volta atan yelkenli bir gemide, volta kolunun sonunda geminin rota degistirmek
amactyla dirisa ederek??? hareket etmek icin kullandig1 riizgari bir kontradan®?® diger
kontraya gegirirken yapilan manevraya Tiramola ad1 verilir (Sekil 4.2).

Iki tiir tiramola manevrast vardir. Bunlar “Orsa Tiramola” ve “Boci Tiramola™dur.
Geminin rota degisikligi eger riizgar iistiine dogru olursa “Orsa Tiramola”, geminin
pupasindan??* gelen riizgar ile yapilirsa “Boci Tiramola” olarak adlandirilir.

Baz1 kaynaklarda “Kavanga” terimi, Boci Tiramola manevrasi ig¢in
kullanilmaktadir. Ancak kelime anlami ile kavanca: “Herhangi bir seyi bir taraftan bir
tarafa gecirmek, asirmak veya bir yerden bir yere nakletmektir”.?*> Ornegin; bir yelken
bumbasinin bir taraftan, diger tarafa aktarilmasi veya agir bir malzemeyi yana dogru
cekme islemleri kavanga olarak adlandirilir. Ozellikle agik denizde seyreden, riizgarini
pupadan kullanan kabasorta armali yelkenliler, arkadan yetisen biiyiik dalgalarin etkisi
ile yalpaya diiserek salinima girerler ve istem dis1 olarak yelkenleri bir taraftan diger
tarafa aktarilir. Bu bir kavancadir. Fakat geminin rotasi degismedigi i¢in kesinlikle bir
tiramola manevras1 olarak degerlendirilemez. Buradaki en Onemli nokta, yapilan

hareketin sonucunda isteyerek rotanin degistirilip degistirilmedigidir.

4.2.1.Kare yelkenli gemilerde orsa tiramola

Kabasorta armali / kare yelkenli antik gemilerin tiramola atmas1 oldukga zorlu bir
islemdir. ileriki boliimlerde detayli bigimde bahsedilecek olan bir Artemon yelkeni
tasiyan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde olduk¢a yogun kullanim goren bir ticaret
gemisi tipi olan Corbita bu iglemi agiklayabilmek icin kullanilmistir (Sekil 4.3).

Gemi, iskele kontra olarak maksimum agida orsa seyirde hareket etmekteyken (1)
kaptan, geminin rotasini bir nedenden dolay1 (bu yaklastiklar1 bir kara parcasi olabilir

veya rotasindan gittik¢e uzaklastyordur) degistirmeye karar verdikten sonra miirettebat

226

alesta==°® olur.

222Djrisa Etmek: Yon degistirmek. Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 204, No. 272.

223Kontra: Yelkenli gemileri yiiriiten riizgarin, gemiyi hangi yonden etkiledigini belirtmek igin kullanilir.
Eger gemi, govdesinin sancak tarafindan gelen riizgar ile ilerliyor ise “Sancak Kontra”, iskele tarafindan
gelen riizgar ile ilerliyorsa “Iskele Kontra” seyir yapiyordur. Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 179,
No. 215.

224Pupa: Bir gemi veya deniz aracini kig kismi. Zaloglu, 1988, a.g.k., 321.

Giirgay, 1968, a.g.k., 239.

226 Alesta: Hazir olmak. Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 65, No. 21.
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Bu manevra esnasinda organize ve senkronize olmak oldukca onemlidir. Ciinkii
eksik veya yanlis yapilan bir eylem sebebiyle gemi tiim manevra ataletini kaybedecek ve
manevrayl tamamlayamayacaktir ki ozellikle bu durum sert hava kosullar1 altinda
geminin oldukga tehlikeli bir duruma diismesine sebep olabilir.

Manevraya baglanirken ilk yapilan hareket kaptanin/diimencinin diimen kiiregini

riizgar altina dogru alabanda etmesiyle®*’

gemisinin pruvasini olabildigince riizgara karsi
cevirmek olur (2). Ayn1 zamanda ana yelkenin {istiindeki serenin cundasina (Sekil 2.1.
No. 4) bagl olan ve sereni tutan prasya halati (Sekil 2.1. No. 5) ve yelkenin altabaso
vakasint (Sekil 2.1. No. 10) geren iskota (Sekil 2.1. No. 6) bosaltilir. Bunun nedeni, ana
yelkene dolan riizgarn azaltarak, teknesinin manevrasini kolaylastirmaktir. Bu sirada bas
taraftaki gemiciler, artemon yelkenini rlizgara ters cevirerek (Faga Yelken) geminin
pruvasinin riizgar altina dogru donmesini saglarlar.

Sayet tiim bu manevralar bir sonu¢ vermiyor, gemi istenilen rotaya giremiyorsa,
son care olarak kaptan/diimenci diimen yardimiyla teknesinin kigimi riizgara dogru
cevirerek ana yelkenin ters taraftan sismesini saglar (3). Bu sekilde geri kayan gemi
donerek rlizgar sancak kontradan almaya baslar ve yeni rotasina girmis olur.

Artik ana yelken serenin iskele tarafindaki prasyanin ve ana yelkenin yine iskele
tarafindaki iskotasinin bosu alinarak®*® yelkenler riizgarla doldurulur, yola devam edilir
(4). Bu manevralarda goriildiigii gibi bas taraftaki kiiclik artemon yelkeninin son derece
etkin bir gérevi vardir.

Diger taraftan geminin gévde formunun, hidrodinamik a¢idan manevra iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Yuvarlatilmis bir burun yapisindan ziyade sivri ¢eneli bir burun
yapisi, tiramola sirasinda azalan yanal kuvvetler ile CLR’nin ileri kayma orani
artmaktadir. Diger bir degisle tiramola esnasinda gévde iizerine binen yanal kuvvet
azalinca CLR oldukca hizli bigimde CE’nin Oniine gecer ve geminin daha seri sekilde

riizgara kars1 doniip tiramola atmasina yardimei olur®%,

227Alabanda Etmek: Diimenin basilabildigi kadar sancak veya iskele tarafa basilmasi. Zaloglu, 1988,
a.gk., 5.

22Bog Almak: Gerilmis veya sonradan bosalmis bir halatin fazla goriilen payinimn alinmasi. Giirgay, 1968,
a.g.k., 80.

29Palmer, 2009a, a.g.k., 94.

68



Sekil 4.3. Kare yelkenli gemilerde orsa tiramola sekansi (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).
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4.2.2.Kare yelkenli gemilerde boci tiramola

Yelkenle seyir esnasinda bazi durumlarda gemi, pupadan gelen riizgar ile rotasini
degistirmek amaciyla kontrasini1 degistirmek zorunda kalabilir. Asagidaki sekilde (Sekil
4.4) riizgan iskele kontradan kullanan geminin (1) serenin sancak cundasina baglh
prasyalar1 ve yelkenin sancak 1skotalar1 belli bir konuma kadar boslanir (2). Bunun sebebi
pupadan gelen riizgar ile yelkeni doldurmak ve hizlanan tekneyi dondiirerek daha rahat
bigimde sancak kontra durumuna gegirmektir. Riizgar, ignecik hattm®° gectikten sonra
ana yelken sereninin iskele prasyasi ve ana yelkenin iskele iskotasinin bosu alinir ve yeni
rotaya gegilir (3). Ancak goriildiigii gibi bu manevrada tekne tam 360°lik bir geri doniis
yapmis ancak ¢ok yol kaybetmistir. Sekilde belirtilen gibi bir boci tiramola manevrasi
genellikle orsa tiramola manevrasinin gergeklestirilmesine izin vermeyecek sertlikte

riizgarl ve dalgali denizde rota degistirmek i¢in tercih edilir.

Sekil 4.4. Kare yelkenli gemilerde boci tiramola sekansi (Cizim: Yiicel Kéyagasioglu).

20ignecik (Hattr): Riizgarin omurga hattina gére 180° ag1 ile yan1 tam arkadan gelmesine verilen isim.
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4.2.3.Latin yelkenli gemilerde orsa tiramola

Antik Latin yelkenli (bkz. Boliim VI) gemilerin tiramola manevralar1 arma ve
donanim yapilar1 sebebiyle, modern Latin yelkenli gemilerden biraz daha farklidir.
Ozellikle Akdeniz’de kullanilan modern Latin yelkenli gemiler, riizgar1 hangi kontradan
kullanirlarsa kullansinlar sereni diregin hep tek bir tarafinda tutarlar. Antik Latin yelkenli
gemilerde ise gerek orsa tiramola olsun gerekse de boci tiramola olsun, her iki tiramola
ve kavancada seren ve buna bagl olarak yelken, diregin bir tarafindan diger tarafina
aktarilir. Ancak bu aktarma islemi sirasinda yelkeni diregin her iki yaninda yer alan
carmiklarin disindan gegirmek olduk¢a dnemlidir. Aksi taktirde bu carmiklar genis apaz
ve Ozellikle pupa seyirlerinde yelkene ¢apariz>’! vererek armanin kesilmesine?*? veya
zarar gormesine sebep olabilir. Bu aktarma islemi, sereni diregin iizerine kaldiran ve ayn

zamanda pupa istralyasi?**/carmig1®*

olarak da gorev yapan kandilisa palangasinin
mevcudiyeti sebebiyle diregin 6n tarafindan yapilmaktadir.

Asagidaki sekilde iskele kontra orsa seyir yapan Latin yelkenli bir yiik gemisi (Sekil
4.5), bir sebepten dolay1 orsa tiramola atarak rotasini degistirmek durumundadir (1).
Tiramola manevrasi esnasinda gemiyi yavaslatip riizgara kars1 “kore diisme” yani gemiyi
hareketsiz hale getirme ihtimaline kars1 6nce riizgar altina hafifce girerek gemiye biraz
hiz kazandirip ardindan riizgara dogru doniise baslanir (2). Aksi takdirde s1g olan drafti
sebebiyle gemi yoldan diisecek ve bir siire sonra ileri gitmek yerine yan hatta geriye dogru
hareket edecektir. Bu esnada yelken iizerindeki riizgar giicii kalktigindan oncelikle
serenin iist cundasinda yer alan abli halati (Sekil 2.2 ve Sekil 2.3 No. 10) ile ardindan
diregi geminin bas bodoslamasi veya civarina baglayan ve sabit olmayan pruva
istralyas1?*® (Sekil 2.2 No. 11) serenin dikey — direge paralel konuma gelerek diregin

ontlinden aktarilmasi ve bu aktarma isleminin daha kolay yapilabilmesini saglamak i¢in

sereni diregin cundasinda tutan turosa?*® halat1 (Sekil 2.4 No. 4.) boslanir (2-3). Manevra

Z1Capariz: Engel.

2Z2Armanin Kesilmesi/Budanmasi: Diregin/direklerin kirilmasi.

23Pupa Istralyasi: Gemini kigindan, diregin cundasina giden ve diregi arkadan tutan sabit halat.

B4Pupa Carmigr: Diregi kigtan destekleyen selvige.

Z3Latin yelkenli gemilerde pruva istralyasinin sabit olmayip makara ve toka ile donatilmasinin sebebi,
serenin orsa veya boci tiramola manevrasinda diregin 6niinden gegerken bu istralyanin serene gapariz
vermesini onlemek amaciyla makara ile boslanarak, gerektiginde bosalan donanimi iizerinde yer alan
tokadan ayirarak serenin diger tarafa aktarilmasini kolaylastirmak igin iki pargaya bdlmek ve gecis
tamamlandiktan sonra tekrardan toka ile birlestirerek makara ile bosunun alinmasidir (Sekil 2.2. No. 11).
23%Turosa: Sereni direge sikarak baglayan donanima verilen isim. Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k.,
450, No. 679. Pek cok modern Latin yelkenlide oldugu gibi, Antik cag Latin yelkenli gemilerde de bu islev,
uc kisminda genellikle bir toka bulunan ve bedeni direk ve serenin ¢evresinden dolanarak bir kapali yiiregin
icerisinden gecen halatin bosu alinarak sereni ve diregi birbirlerine baglamasi saglanir.
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esnasindaki boslamalarda bu siralama 6nemlidir. Ciinkii orsa seyirde diregi tutan en
onemli donanim pruva istralyasidir ve bunun erken salinmasi/boslanmasi armanin
kesilmesiyle sonucglanabilir. Bu islemler sirasinda hizin1 kaybetmemesi saglanan geminin
boyutlarina gore en az bir gemici boslanan yelkeni ¢armiklarin disindan diger kontraya
gecirir (3-4). Sirastyla pruva istralyasinin, serenin alt cundasindaki orsa yakasindaki
palanganin (Sekil 2.2 ve Sekil 2.3 No.6), karula kosesinin (Sekil 2.2 No. 6 ve Sekil 2.3
No.7), yelkenin iskota patasina bagli olan iskota halatinin (Sekil 2.2 ve Sekil 2.3 No. 5)
ve abli halatinin boslar1 alinarak rotaya girilir (6).

Latin yelkenli gemilerin en karakteristik Ozelliklerinden biri olan 6ne egimli
direklerinin sebebi bu aktarma islemi yapilirken serenin direge takilmasini dnlemektir.
Bir diger 6nemli husus ise seren boyunun dogru hesaplanmasidir ki aksi takdirde aktarma

islemi sirasinda serenin alt cundasi giiverteye veya kiipesteye®*’ takilabilir.

4.2.4.Latin yelkenli gemilerde boci tiramola

Bazi durumlarda geminin riizgar1 arkadan alarak rota degistirmesi, yani boci
tiramola gerekir. Latin yelkenli gemilerde bu islem riizgarin gelis acisi, boslanan
donanimlarin siralamasi ve bazi detaylar hari¢ neredeyse orsa tiramola ile ayn1 sekansta
isler (Sekil 4.6). Ancak boci tiramolada riizgar arkadan geldiginden dolayr manevra
esnasinda geminin veya yelkenin avranmasinda 6zellikle sert havalarda sikint1 yasanirsa
geminin brosa diisme?*® tehlikesi olabilir.

Boci tiramola manevrasi baslarken (1) gemi riizgar altina dogru dondiiriilmeye
baslanir ve bu esnada hiz kazanir (2). Riizgar arkadan geldigi i¢in diregi burun kismindan
tutan ve zaten bu seyirde islevsiz olan pruva istralyasi oncelikle boslanir. Ardindan 1skota,
pupa ¢armig1 ve son olarak da turosa halati boslanir (3). Seren ve yelken gemicilerin
yardimiyla diger kontraya aktarildiktan sonra (4) boslanan halat ve donanimlarin bosu
alinarak (5) gemi yeni rotasina girer (6).

Tlim bu manevralar i¢in Latin yelkenli bir teknede minimum ii¢ miirettebata ihtiyag

vardir ki bu say1 en kii¢iik boy tekneler icin gecerlidir. Geminin boyu ve yelken alani

ZKiipeste: Borda kaplamalarinin giiverteden yukarida kalan kismina verilen isim. Giirgay, 1968, a.g.k.,
266.

2%Brosa Diismek: Riizgar1 pupadan kullanan yelkenli bir geminin, yelkene ve gdvdeye binen giiglerin
dengesinin bozulmasi sebebiyle diimen kontroliinden ¢ikarak burnunu riizgarin geldigi yone dogru ani,
kontrolsiiz ve tehlikeli bicimde ¢evirmesi.
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biiylidiikce, armaya ve govdeye uygulanacak olan kuvvetlerde artacagindan miirettebat
sayist da kiimtilatif olarak artacaktir.

Giliniimiizde Aden Korfezi ve Hint Okyanusu’nda kullanilan Dhow olsun veya
diger Latin yelkenli gemiler bu sekilde tiramola atarken?° Akdeniz’deki modern Latin
yelkenliler, riizgan ister iskele kontradan, isterse sancak kontradan kullansinlar tiramola

manevralarinda genellikle sereni diregin diger tarafina aktarmamaktadirlar.>*°

2R, L. Bowen (1949). Arab dhows of eastern Arabia. Neptunia, 9, s. 122-130.
29F Oller ve V. G. Delgado (2006). Nuestra Vela Latina. (2. Baski), Barselona: Editorial Juventud, s. 131-
175.
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Sekil 4.5. Latin yelkenli gemilerde orsa tiramola sekansi (Cizim. Yiicel Kéyagasioglu).
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Sekil 4.6. Latin yelkenli gemilerde boci tiramola sekansi (Cizim: Yiicel Kdoyagasioglu).
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4.3. Yelkenlerdeki Ozel Durumlar
4.3.1.1stinga etmek

Riizgarin siddeti arttigi zaman, yelken iizerine uygulanan yanal kuvvette buna
orantili bi¢imde artacagindan dolayi, riizgarin gemiyi yatirma momenti artacak ve bu da
govde tlizerinde hidrodinamik bozulmaya sebep olacaktir ve bu durum yelken seyrini
olumsuz etkileyecektir.  Yelken iizerine binen dogal rilizgarm  siddeti
azaltilamayacagindan dolayi, yelken alanimi kiigiiltmek yelken ve direk vasitasiyla
govdeye uygulanan bayilma kuvvetini azaltacaktir. Bunu saglamak ic¢in kare yelkenli
gemiler, Antik Yunanca’da pnpvpata kakodiov (Lat. rudentes)®*! olarak adlandirilan
istinga halatlar1 ile donatilmiglardir (Sekil 4.7).

Istinga halatlar1, yelkenin altabaso yakasindan (Sekil 2.1 No. 10) baslayarak, pruva
kismindan yukarida yer alan serene dogru, yelkene dikilmis olan ve genellikle ahsaptan
bazen de kemikten?*? ve kursundan?*® imal edilen istinga halkalarmdan®** (Gérsel 4.1
Sekil 4.7-4.8) gecgerek serene ¢ikarlar ve yine serenin iist kisminda yer alan ahsap kapali
kurt agzindan?* (Sekil 4.7 No.1) gecerek diregin alt kisminda yer alan maymuncukta
toplanan halatlardir.

Misir’da V. Siilale Dénem’nde (c. MO 2400’ler) yelkenin altabaso yakasinda

bumba kullanilirken yelken alanimi sert havalarda kiiciiltmek igin klasik istinga

yonteminden farkli olarak bumba sabit tutulurken, seren hisa**® veya mayna®’

edilmekteydi.>*®

241Casson, 1995, a.g.k., 230.

242F, C. Wild ve J. P. Wild (2001). Sails from the Roman port at Berenike, Egypt. The International Journal
of Nautical Archaeology, 30 (2), s. 214.

23M. L. Katzev (1972). The Kyrenia ship: A4 History of seafaring. (Ed: G. F. Bass), Londra: Thames and
Hudson. s. 51.

244Bu halkalarin farkli 6rekleri pek ¢ok kazi ve arastirmada ele ge¢mistir. R. J. Whitewright (2007b).
Roman rigging material from the Red Sea Port of Myos Hormos. The International Journal of Nautical
Archaeology, 36 (2), s. 286, Fig. 4.; S. A. Kingsley and K. Raveh (1996). The ancient harbour and
anchorage at Dor, Israel. Oxford: British Archaeological Reports, s. 55, Lev. 49.; A. Hesnard vd., (1988).
L'épave romaine Grand Ribaud D (Hyéres, Var), Archaeonautica, 8, s. 115, Lev. 45.; G. Charlin, J. M.
Gassend, et R. Lequément (1979). L'epave antique de la baie de Cavaliére (Le Lavandou, Var).
Archaeonautica, 2, s. 57-60.

25Kurt Agzi: I¢ kistmlart halatlarin yipranmamast igin yuvarlatilmis. Iginden halat gegen pargalar.
24Hisa Etmek: Cekmek, yukari kaldirmak. Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 265-267, No. 350.
2Mayna Etmek: Herhangi bir seyi bir halat veya palanga vasitasiyla agag1 indirmek. Giirgay, 1968, a.g.K.,
287.

248Casson, 1995, a.g.k., 19.
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Sekil 4.7. Kare yelkenli gemilerde istinga halatlari (kirmizi) ve donamiminin égeleri (Cizim: Yiicel
Koyagasioglu).
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Gorsel 4.1. Berenike, Misir’da Erken Roma Dénemi depozitinden ele gegen istinga halkalari ve yelken bezi
(Wild ve Wild 2001, 216, Fig. 5).

Sekil 4.8. Kizildeniz Limani, Myos Hormos, Misir 'dan ele gegcen ahsap istinga halkalarindan érnekler. Geg
L yiizyil — Erken II. yiizyil (Whitewright 2007b, 286, Fig. 4).
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Antik donemde Akdeniz’de kullanilan kare yelkenli gemilerde iinik ve karakteristik
olan istinga halkalarinin bugiine kadar ele gegmis 6rnekleri belirli bir standardizasyonu
yansitmazlar. Bu da {izerinde kullanildiklar1 yelkenlerin ve dolayisiyla da gemilerin
boyutlar1 ile orantili olarak degisir. Yani biiylik yelkenlerde genis c¢apli, kiiclik
yelkenlerde dar ¢apli halkalar kullanilir. Ancak mizen veya Artemon gibi daha kiiciik ek
yelkenlerin kullanildig1 gemilere ait buluntular karisik sonuglara ulasmaya sebep
olabilirler.?*

Antik Yunanca’da kAot olarak isimlendirilen istinga halatlar1 Odysseia’da “yaka
ipi” olarak tabir edilir.?>°

Bazi1 aragtirmalarda oldukca giiclii tezlerle ancak dolayli kanitlarla ilk istinga
halatlarinin kullanimin arkeolojik verilere gére Misir’da Geg 18. Hanedanlik — Erken 19.
Hanedanlik Dénemi civarina (c. MO 1290°1ar) ¢ekilebilse de®! direkt kanit olarak kabul
gormiis en erken arkeolojik tasvir, MO 1190°a tarihlendirilen ve III. Ramses’in Deniz
Kavimleri ile olan miicadelesini tasvir eden Medinet Habu’daki mezar resimleridir (bkz.
Béliim 5.1.1. Antik Misir gemileri Sekil 6.3).

Daha erken donemlerdeki detayli tasvirlerde goriilmeyip, Antik Misir sanatinda
istinga halatlarinin 6zellikle bu donemde ani bir bicimde goriilmeye baslanmasi,
muhtemelen yelkendeki istinga teknolojisinin Anadolu kokenli olan Pelesetlerin
yogunlukta oldugu®>? Deniz Kavimleri ile Misir’da taninip, gemilerde kullanim gérmeye
basladigini diisiindiirmekteyse de cundalar1 agag1 dogru egimli serenler ve zifosta yer alan
canaklik®? gibi ozellikler gemi insasinda etkilenildigi gibi bu arma tiplerinin ve
dolayisiyla istinga halatlarinin Dogu Akdeniz’de olduk¢a yogun ticaret ag1 olan Suriye-
Kenan gemilerinden goriiliip kullanilmaya baslandigini diisiindiirmektedir.>>*
Herodotos, Misir gemilerinin yelkenlerinden bahsederken “Yelken halkalari ve

99255

ipleri baska yerlerde distan tutturulur, Misir’da icten seklinde betimleyerek istinga

29Whitewright 2007b, a.g.e., 288.

B00dysseus bicti yelkenleri bir giizel,

bagladi halati, 1skotay, yaka iplerini

sonra feleklerle indirdi sali denize.

Homeros (1994). Odysseia. (7. Bask1). (Cev. A. Erhat). Istanbul: Can Yaymlar1. V.250.

218, Vinson (1993). The earliest representations of brailed sails. Journal of the American Research Center
in Egypt, 30, s. 146.

22B, Giir (2012). Deniz kavimleri. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s.94-100.

23Canaklik: Antik Cag armalarinda gozciilerin iizerlerinde durdugu, direkler iizerine yerlestirilen, etrafi
korkuluklarla ¢evrili platform.

B4Wachsmann, 1998, a.g.k., 252.

ZSHerodotos, 1991, a.g.k., 11.36.
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halatlarinin ve halkalarinin yelkenin arkasindan yani pupa yiiziinden gectiginden
bahsetmektedir. Ancak muhtemelen bu durumun kullanima ¢ok elverigli olmadig1 kisa
zaman igerisinde kesfedilmistir ki, bahsi gecen bicimde tasvir ele gegmemesi bunu bir
bakima teyit etmektedir.

MO VI. yiizy1ldan MO 1V. yiizyila kadar Akdeniz ¢evresinde kullanilmis yelkenli
gemiler lizerinde yapilmis incelemeler, gdvde ve yelken dengesi konusunda o donemden
bin yil kadar 6nce bulunmus ¢oziimlerin basariyla kullanilageldigini gostermektedir.
Ancak biri gévde seklinde artik bas ve kigin birbirlerinden farkli olmasi1>® ve digeri de
yelkenler tizerindeki istinga halatlarinin yelken trimi i¢in islevsel olarak kullanim1 olmak
lizere birbirlerini etkileyen iki degisiklik goriilmektedir.?’

Istinga islemi riizgarin gelis acisia ve siddetine gore yapilir. Yukarida anlatildig
bicimde diizenlenen istinga halatlarinin her biri bagimsiz olarak hareket edebilir.
Boylelikle riizgar siddetini arttirdik¢a riizgar altinda kiga en yakin istinga halatindan
baslanarak halatlarin sirasiyla boslar1 alinir ve istinga halatlarinin ucunun bagl oldugu
yelkenin altabaso yakasi serene dogru toplanmaya baslanir (Sekil 4.9).

Bazi1 arastirmacilar bu islem icin iki civarinda denizcinin yeterli olacagini

diisinmektedirler?>®

ancak biiyiik yelken alanina sahip bir gemide ozellikle riizgar
siddetini arttirdiginda ve yelken deniz suyu veya yagmur ile su ¢ektiyse iki kisinin giicii
bu yelkeni istinga etmek icin yeterli olmayabilir.

Serene baglanmis yelkenin riizgar altinda kalan yarisinin bir boliimiiniin istinga
edilmesi ile yelken iizerine binen yanala kuvvet (CE) diregin 6n kismina ilerler. Yelken,
diregin 6n kismina dogru ne kadar istinga edilirse, yelkenin CLR’ye gore pozisyonu o
kadar ileride olur.?*

MO 4. yiizy1lda geometri ve matematik pek ¢ok alanda oldukga ilerlemis olmasina
karsin muhtemelen gemilerin riizgara karsi nasil yol aldiklar1 ve suyun nasil bir etkisi
oldugu yani gemilerin {izerindeki aerodinamik ve hidrodinamik etkiler hentiz tam olarak

anlagilamamistir. Aristoteles, Mnéavika’da orsa seyir, yelkenlerin istinga edilmesi ve

diimene binen yanal ytikler hakkinda cevaplar aramaktadir:

26Bu konu, gemi gdvdesinin zaman igindeki gelisimi ve degisimi ile ilgilidir. Bu sebeple konumuz
dahilinde olmadig i¢in detaylar1 islenmemistir.

ZTRoberts, 1995, a.g.k., 311.

25%Casson, 1995, a.g.k., 70.

%Roberts, 1995, a.g.k., 311.
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Nigin riizgar elverissiz oldugunda ve ona dogru gitmeye calisirken yelkenin
diimenciye yakin olan kismi istinga edilir ve yelkenin burna dogru olan kismi gevsetiliyor?
Firtinali oldugunda diimen riizgara karsi hareket edemedigi i¢in degil de riizgar hafif oldugu
zaman ve yelkenleri kiigiilttiiklerinde mi hareket edebiliyor? Bu sekilde riizgar gemiyi ileriye

tasir fakat diimen onu riizgara dogru cevirir, denize karst bir kaldirag gibi hareket eder. Ayni
zamanda denizciler ters yone dogru yattiklarmdan riizgra karsi savagrlar, 26

Burada da goriilmektedir ki o donemde her ne kadar denizcilik oldukga ileri ve
pratikte her seyin bilincinde olunsa dahi, teorik olarak gévdeye ve yelkene etki eden
kuvvetler heniiz isimlendirilememistir. Bu noktada Aristoteles’in sorusunu climleler
halinde agmakta fayda var.

“Nicin riizgar elverigsiz oldugunda ve ona dogru gitmeye calisirken yelkenin
diimenciye yakin olan kismi istinga edilir ve yelkenin burna dogru olan kismi
gevsetiliyor”: Yukarida da belirtildigi gibi yelken istinga edildik¢e CE diregin 6n kismina
dogru hareket eder. Istinga islemine yelkenin pupa yakasi adi verilen ve riizgarin
yelkenden ¢ikis yaptigi riizgar alti kismindan baslanir (Sekil 4.9 No. 1). Ciinkii kare
yelken ile yapilan orsa seyirde riizgar siddeti arttikca, yelkene dolan riizgar, pupa
yakasindan ¢ikis yapamayacak ve bu kismi bir torba seklinde sisirecek. Bu sebeple
geminin hem ileri gitmesini engelleyecek hem riizgar altina kayis momentini arttiracak,
hem de biriken riizgar gemiyi riizgar altina dogru daha fazla yatiracaktir. Bu durumun
ileriki asamas1 geminin alabora olmasiyla sonucglanabilir.

“Firtinali oldugunda diimen riizgdra karsi hareket edemedigi i¢cin degil de riizgar
hafif oldugu zaman ve yelkenleri kiiciilttiiklerinde mi hareket edebiliyor?”: Riizgarin hizi
arttikca yelkenin iizerine binen riizgar kuvveti de artacaktir. Buna paralel olarak ayni
miktarda kuvvet zit yonde suyun altinda gévdeye etki edecektir. Bu sebeple diimen
tizerine binen kuvvettin etkisi ile diimeni hareket ettirmek daha da zorlasacaktir. Ancak
istinga edilmis yelken {izerindeki riizgdr kuvveti, kiigiiltiilmiis alan1 sebebiyle
azalacagindan (Sekil 4.9 No. 2-3), CE pruvaya dogru tasinacagindan ve bunun sonucu
olarak su altindaki ters kuvvetler de azalacagindan diimen iizerine binen zorlayic yiik
etkisini kaybedecek ve diimenlerin daha kolay hareket etmelerine imkan verecektir.

“Bu sekilde riizgdar gemiyi ileriye tasir fakat diimen onu riizgara dogru c¢evirir,
denize karsi bir kaldira¢ gibi hareket eder. Aymi zamanda denizciler ters yone dogru

yattiklarindan riizgdara karsi savasirlar”: Burada Aristoteles muhtemelen orsa seyirde

260 Aristotle (1955). Minor works, (Cev: W. S. Hett). 851 b>!3. London: William Heinemann Ltd.
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ozellikle sert saganaklar gibi artan riizgar gii¢lerinde gemilerin dogal bir tepkisi olan
orsaya ¢ekmekten yani geminin burnunu riizgarin geldigi yone dogru cevirmesinden
bahsetmektedir. Riizgarin hiz1 arttik¢a CE’nin yeri degisecek ve gemi burnunu daha fazla
riizgarin geldigi yone dogru ¢evirme egilimi gosterecek. Buna bagli olarak CLR, geminin
su altindaki en derin uzantilar1 olan diimenler i{izerinde yogunlasacak ve diimenler
izerinde geminin riizgara dogru donmesi i¢in yiiksek miktarda bir giic uygulayacaktir.
Ayni1 zamanda CLR geminin riizgar altina yatmasinin merkez noktasi olacaktir. Diger
taraftan riizgar siddetini arttirdikga CE’yi ayn1 zamanda yelkenin iistiinden miimkiin
oldugu kadar su hattina yakin bir noktaya tasimak gerekmektedir. Tasvirlerden
anladigimiz kadartyla antik gemiciler bu durumu her ne kadar formiile dokemeseler de
gemiyi nasil etkilediginin farkindalardi ve bu nedenle riizgar siddetlendikge serenin pruva
cundasini kiipesteye/giiverteye yaklagtirarak istinga halatlar1 sayesinde bir tiggen seklini
almis yelkenin genis kenarini su hattina daha ¢ok yaklastirarak tekneyi yatiran iist
rliizgarin etkileyecegi alani1 daraltmis olurlar (Sekil 4.9 No. 4).

Bilindigi kadariyla, yukarida detayli bi¢imde aciklandigi gibi antik donemde
yelkeni istinga etmek i¢in seren sabit tutulup yelkenin altabaso yakasindan yukariya
dogru kademeli olarak yelken serene dogru hisa edilir. Ancak bazi istisnalarda bu
durumun tersi de yapilabilmektedir.

Kyrenia Batig1’nin replikasi olan Kyrenia II gemisinin miirettebati, 1987 yilinda
yaptig1 bir sefer sirasinda Rodos agiklarinda yakalandigi bir firtinada yelkeni serene
dogru asamali olarak vira etmektense sereni mayna ederek CE’yi su hattina
yakinlastirmaya ¢alismislardir. 26!

Seneca, riizgarin konforu bozacagi kadar arttiginda, riizgarin giiciinii azaltmak icin

serenin indirildiginden bahsetmektedir.?¢?

26IM. L. Katzev (1990). An Analysis of the Experimental Voyages of Kyrenia II. Tropis I, 2nd
International Symposium on Ship Construction in Antiquity. Athens: Hellenic Institute for the Preservation
of Nautical Tradition, s. 252.

262 ucius Annaeus Seneca (1920). Ad Lucilium epistulae morales. (Cev. R. M. Gummere). London:
Heinemann. 77.2.
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Sekil 4.9. Kare yelkenli bir geminin istinga edilmesi (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).
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MO 110-100’a tarihlendirilen Palestrina Nil Mozaigi (Gorsel 4.2) gerek resim
sanati olsun gerekse de Nil’de kullanilan gemileri ama 6zellikle armalarini tasvir etmekte
oldukca dnemli bir yere sahiptir. Sahnede yer alan biri genis apaz (Gorsel 4.3.) digeri ise
pupa (Gorsel 4.4.) seyir yapan kare yelkenli iki geminin istinga sistemleri oldukca net
bigimde goriilmektedir. Ozellikle istinga halkalarinin kullanimima dair bu kadar net
tasvirler antik donemde ne yazik ki oldukga azdir.

Antik kare yelkenin artik zamanla ortadan kalkmaya basladigi MS 1V. yiizyildan
sonra artik dogal olarak tasvir sanatlarinda da istinga sistemleri gériilmez.

MS V. yiizyildan XI. yiizyila kadar degisik yillara tarihlendirilen toplam 37 batigin
bulundugu?®® Yenikap: kazilarinda hic istinga halkasi bulunmamis olmas: aslinda gok
sagirtict degildir. Ciinkii bu déonemde 6zellikle Dogu Akdeniz’de antik kare yelkenli
gemiler ortadan kalkmis ve Latin yelkenli gemiler ozellikle ticareti domine etmeye

baslamislardir.

Gorsel 4.2. Palestrina Nil Mozaigi, MO 110 - 100. (Friedman, 2011, s. 71, Fig. 3.6.3a)

2037 Kiziltan (2013). Giris, Sakl: Limandan Hikayeler: Yenikapt 'nin Batiklar:. Istanbul: Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, s. 3.
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Gorsel 4.3. Palestrina Nil Mozaigi (Detay), MO 110 — 100. (Friedman, 2011, s. 71, Fig. 3.6.4).

Gorsel 4.4. Palestrina Nil Mozaigi (Detay), MO 110 — 100. (Friedman, 2011, s. 71, Fig. 3.6.5).
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BOLUM V

5. ANTIK GEMILERDE ARMALARI VE DONANIMLARI OLUSTURAN
OGELER VE ARKEOLOJiK BULUNTULAR ISIGINDA BU OGELERIN
ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Her ne kadar gerek su altinda gerekse de karada kazilar1 yapilan batiklarin oldukga
onemli bilgiler veren govdeleri ve kargolari iizerine yogunlasilsa da 6zellikle sualtinda
oldukca ender bulunan gemilerin iist yapilarina iliskin arma ve donanimlarina ait pargalar
hakkinda ¢ok fazla yorum yapilamamaktadir.?%*

Gliniimiizde yelkenle seyir yapan en gelismis teknelerde dahi oldugu gibi, antik
donemde de denizcilerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ve aradiklar sey; daha iyi orsa seyir
performansi saglayan, yani riizgarin geldigi noktaya daha kolay ulasmay1 saglayacak a¢1
ile yelken seyri yapabilmekti. Bu performans artirrminin aranmasinin arkasindaki asil
sebep, yine ¢ok yakin bir zaman Oncesinde oldugu gibi gemilerin tasimakta olduklar
gerek navlunlar1 gerek insanlar1 gitmeleri gereken yerlere en kisa zamanda ulastirmakti.

Her ne kadar bazi arastirmacilar zaman ilerledik¢e yelken sekillerindeki
degisikligin daha karmasiklastigini1 diisiinseler de aslinda durum bundan daha farklidir.
MO 3100°de yelkenin ilk karsimiza ¢gikmasindan itibaren gemilerdeki seyir performansini
artirmak i¢in zaman igerisinde ¢esitli diizenlemelere gidilmistir.

Antik Cag’da Akdeniz'de goriilen yelkenli gemilerin tasvirleri kusursuz bir
kesinlige sahip olmasalar da diregin ve diimenlerin su hattina gore konumlandirilmasi,
govdenin bi¢imi, derinligi, armalar ve yelkenler konusunda oldukga fazla ve gegerli bilgi
vermektedirler.?%

Akdeniz’de kare yelkenin kullanimi Orta Cag’da bir anda bitip, yerine Latin
yelkenin gelmesi muhtemelen birdenbire gergeklesmemistir.?® Diger taraftan MS VI.
ylzyildan XIII. ylizyila kadar kare yelken Akdeniz ikonografyasinda neredeyse hig
goriilmemektedir. 26
Gerek antik gerekse modern yelkenli gemilerde arma ve donanimlarina ait her

birinin belirli gorevleri bulunan pek ¢ok farkli 6ge mevcuttur.

264K, Muckelroy (1978). Maritime archaeology. New York: Cambridge University Press, s. 217.
265Roberts, 1995, a.g.k., 308.

266F, Castro, N. Fonseca, T. Vacas, F. Ciciliot, (2008). A quantitative look at Mediterranean lateen — and
square — rigged ships (Part 1). The International Journal of Nautical Archaeology, 37 (2), s. 348.

2675, Bellabarba (1999). Note Sull'Origine Della Nave A Tre Alberi. Archeologia delle Acque, Nucleo
Archaeologia Subacquea del Veneto, 1 (2), s. 82.
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5.1. Hareketsiz (Ana) Donamim Ogeleri: Kare Yelken ile Birlikte Direk, Seren>®®

ve Bumbanin Akdeniz’de Gelisimi

Yunanca :070¢, Latince Malus veya Arbor olarak isimlendirilen direkler, omurgaya
bagh olarak yapilan ve iskaga®®® (Yun: peaodun veya iotomédn) adi verilen yuvalara

oturtulan ve yelken ile donanimi tagiyan dikey serenlerdir.

Armalarin ana donanim 6gelerinin en 6nemli pargasini olusturan direkler sadece
govde olarak degil, lizerinde yer alan zifos, kandilisa lavrasi, serenler, erken donemlerde
bumbalar ve bu ¢alisma igerisine alinmamis ancak arma ile direkt iliskili olan govde
parcalar1 olan 1skacalarla birlikte bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Yelkenin icadindan Antik Misir’a kadar her ne kadar yelken kontrol
ekipmanlarinda olduk¢a Onemli gelismeler saglansa da, Antik Misir ve Akdeniz
cevresinde ¢agdasi olan diger bolgelere ait gemilerde benzer sekilde donatilmis genis kare
yelkenin altinda yer alan bumba, vasatin?’® hemen &niinden gelen bir riizgar ile dar apaz
veya orsa gibi bir seyir s6z konusu oldugunda yelkenin orsa yakasin yeterince gerilmesini
imkansizlastirip yelken i¢in hayati 6nem tasiyan kanat seklini almasina mani olup bir

torba sekline getirdiginden yelkendeki verimliligi engellemekteydi.>’!

[k defa ortaya ¢iktigindan beri deniz araglarinda direk tasarimi islev olarak yelkeni
tagimak haricinde bir farklilik gostermese de yelken teknolojisi ve gemi miihendisliginin
gelisimi ile oldukca farklilagsmistirlar.

Deniz araglarinda yelken/direk kullanimini isaret ettigi diisiintilen en erken buluntu,

Kuveyt’teki as—Sabiya’da yapilan kazilarda ele gegirilen ve MO 5000 ila 5500 arasina

tarihlendirilen seramik bir disk iizerine boya ile resmedilen tasviridir (Gérsel 5.1). 272

Her ne kadar kaynaklar bu tasvirin bipod armal1 bir gemiye ait oldugunu sdylese de
bu direk tipinin genel 6zelligi olan ve diregi olusturan iki ana par¢anin cundada birlesmesi

bu tasvirde géziikkmemektedir. Diger taraftan bipod armalar bu tasvirde goriildiigii gibi

28Her ne kadar serenler hareketsiz “Ana” donamim 6Zeleri arasinda gegse de kullanim yerine gore hareketli
ve hareketsiz donanim 6geleri igerisine girebilmektedir. Bu nedenle karigikliga mahal vermemek amaciyla
seren grubunu tamami hareketsiz “Ana” donanim 6geleri igerisinde incelenmektedirler.

299Iskaga: Her cesit diregin alt kisimlarinin oturdugu yuvalar. Nutki, 2011, a.g.k., 130.

20Vasat: Gemi ve deniz araglarinda en genis kemerenin bulundugu orta kisimlar ve civari. Zaloglu, 1988,
a.g.k., 159.

YRoberts, 1995, a.g.k., 310.

22M. Carver (2009). Boat remains and maritime trade in the Persian Gulf during the sixth and fifth
millennia BC. Antiquity, 80 (307), s. 55.
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geminin omurga hattina paralel degil, dikey yerlestirilirler. Bu ve benzer sebeplerle bu

tasvirin bir yelkenliye ait oldugu goriisiine katilmamaktayiz.

Gorsel 5.1. Kuveyt 'teki as—Sabiya’da yapilan kazilarda ele gecirilen yelkenli tasvirli(?) seramik disk, MO
5500 — 5000 arast (Carver, 2009, Fig. 4).

5.1.1. Antik Masir gemileri

Arkeolojik buluntular arasinda en erken ve tiim Tung¢ Cag1 boyunca en detayli ve
cesitli tasvirler Misir’da karsimiza c¢ikmaktadir ve bunlar sayesinde Erken Tung
Cagi’ndan itibaren yalnizca gemilerin degil armalarinda gelisimini saglikli bir sekilde
takip edebilmekteyiz.

Bir gemide yelken kullanimini tasvir eden ilk érnek c. MO 3100’e tarihlendirilen
bir Ge¢ Gerze Donemi kabindaki bezemedir.

Pruva kismi yukari1 dik ¢ikan, ki¢ kismi ise ice biikiilmiis olan geminin diregi
pruvaya oldukga yakindir ve daha sik uygulanmais fir¢a darbeleri ile koyu renk gosterilmis
seren ve bumba haricinde kare yelkeni destekleyecek hicbir arma 6gesi goriilmemektedir
(Gorsel 5.2.).

Ozellikle bu buluntu grubunda seramik sanatcilariin koyu renk ile tasvir etmis
oldugu gemilerin Misir degil, Mezopotamya kokenli olduklar diisiiniilmektedir.?”®

Diger taraftan Nil Deltasi’nda her daim sabit esen riizgar géz oniine alinirsa, su
araclarinin sevkinde kas giiciinden ziyade riizgar giicii kullaniminin diisiiniilerek faaliyete

gecirildigi ilk yerin bu bdlge olmasi oldukea yiiksek ve mantikli bir olasiliktir.?’

23Bass, 1972, a.g.k., 13.
274Casson, 1995, a.g.k., 12.
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Gorsel 5.2. Ge¢ Gerze Dénemi kabindaki yelkenli tasviri, c. MO 3100 (British Museum Katalog No:
EA35324. CC BY-NC-S84 4.0 Lisansi ile © Trustees of the British Museum).

Tek direk muhtemelen en erken arma tipi olsa da iki direkten meydana gelen bipod
armalar 6zellikle Misir’da sazdan insa edilen gemiler i¢in daha uygundur ve bu tip
armalarin kullanimi VI. Hanedan’nin sonuna kadar (c. MO 2200) gériilmektedir.?”

Giiniimiizde ender de olsa hala kullanilmakta olan®’® bipod armalarin Antik
Cag’daki en belirgin drneklerine V. Hanedan’in 2. Firavunu olan Sahure’nin?’’ ¢. MO
2480’e tarihlendirilen Abusir’deki piramit kompleksinde yer alan ve Suriye/Kenan
kiyilarina sefere ¢ikan ve buradan donen gemileri tasvir eden rolyeflerde rastlanilir (Sekil
5.1).278

Bu tasvirde arma 6zellikleri konusunda en goze ¢arpan ilk 6ge, direk cundasinda
zifosun ve kandilisa lavrasi olarak isimlendirebilecegimiz kismin ikonografide ilk defa

karsimiza ¢ikmasi, ikinci 6ge ise diregin neredeyse yarisina denk gelen kisimda bulunan

2>Casson, 1995, a.g.k., 19.

276A. Daniel (1991). Sail by wire. Popular Science. 239 (5), 82 — 85, s. 118.

277L. Borchardt (1913). Das grabdenkmal des kénigs Sahura, Band II Text. Leipzig: J. C. Hinrichs, s. 133-
134.

#Wachsmann, 1998, a.g.k., 12.
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iki tarafli mapalardir ki muhtemelen direk dikildiginde bu mapalardan govdeye diregi

desteklemek i¢in carmiklar baglanmaktaydi.

Sekil 5.1. Firavun Sahure nin Abusir 'deki piramit kompleksinde yer alan rolyef, c. MO 2480 (Borchardt,
1913, Lev. 12).

Her ne kadar gerek govde tasarimi olsun gerekse de ikonografik aktarim olsun
Sahure’nin gemisi ile neredeyse ayni olmasina karsin. V. Hanedanin son firavunu olan
Unas’in (MO 2345 — 2315) Sakkara’daki mezarinda yer alan rolyefte direk bipod degil
tripoddur (Gorsel 5.3). Bu direk govdenin her iki tarafina burgu halatlarla bosu alinarak
sabitlenmistir.?’”’ Bu burgular1 sabitlemek icin kullanilan kavelalar, kavela tokalarin en
erken Onciillerini olustururlar (Bkz. 7.1.4.2. Kavela Tokalar).

Ancak gerek Sahure’nin gerekse de Unas’in gemilerinde seren ve bumba

goriilmemektedir.

Gorsel 5.3. Firavun Unas’in Sakkara’daki mezarinda yer alan rélyef, MO 2345 — 2315 (Basch, 1987, s.
48, Fig. 73).

2Basch, 1987, a.g.k., 48.
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c. MO 2400-2300’den itibaren artik tam arma, yani direk cundasina hisa edilmis
serene ve hemen kiipeste lizerinde yer alan bumbaya bagli olan yelkenin tamamen agilmis
halde kullanimi1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunanla birlikte pupa ve pruva istralyalari, serene
bagli olan prasyalarin da kullanimi da ilk defa bu donemde goriilmesi agisindan 6zellikle
Kaem’onkh’un Giza’daki mezarinda yer alan rolyef pek cok farkli 6ge icin terminus ante
quem olusturmaktadir. Bu rolyefte bir diger dnemli nokta da bipot armay1 olusturan
direklerin arasindan, sereni diregin zifosuna hisa etmeyi saglayan kandilisa halatlarinin
gecisi  gorilmektedir (Gorsel 5.4). Direk, geminin ki¢ kismma dogru kuntra
kapelesinden®® ¢ikan lanse patrisalarla®®' desteklenmektedir. Ilk defa yelkenin miyama
yakasinin serene nasil baglandigini gérmekteyiz. Muhtemelen ip yerine kay1s kullanilmis
olmalidir ve uzun parcalarin serene ve yelkene sarilmasi yerine her biri ayr1 ayri1 baglanan
bantlar halinde kullanilmis olmalidir.

Muhtemelen Nil’de esen sabit iist riizgarlar1 daha iyi kullanabilmek amaciyla

yelken, seren ve bumba olduk¢a dar olmasina karsin direk olduk¢a uzun yapilmistir.

Gorsel 5.4. Kaem 'onkh 'un mezarinda bulunan rélyef, Giza, c. MO 2400-2300 (Casson, 1995, Fig. 19.).

20K apele: Carmuk, istralya gibi sabit arma kasalarmm direklerde ve ¢ubuklarda gectigi, baglandig:
kisimlar. Giirgay, 1962, a.g.k., 228.

Kuntra Kapelesi: Lanse patrisalarla istralyanin kapele oldugu kisim. Giirgay, 1968, a.g.k., 260.
Blpatrisa: Direkleri, yanlardan kiga dogru agili olarak tutan sabit armalar. Giirgay, 1968, a.g.k., 318.
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Misir’da Eski Krallik Dénemi (c. MO 2700-2200) sonlarinda artik bipod armalar
kaybolmustur.?®?> Bu dénemden sonra direk boylar1 kisalmis, buna karsin yelken, seren
ve bumba enine uzamistir.

Bu tip armalar Nil’de esen sabit Kuzey-Giiney yonlii, Kibris’in giineyinde, Levant
kiyilarinda esen riizgarlarda her ne kadar kullanighiysa da Ege Adalar1 ve civarinda esen
sert ve ters riizgarlar icin uygun degildir.?%*

Yaklasik bin yi1l sonra, Kralige Hatsepsut’un Afrika’nin dogu kiyisi ile yeniden
ticarete baglamak i¢in Kizil Deniz’de Punt’a gonderdigi filonun gidisini ve doniisiinii
betimleyen c. MO 1500’¢ tarihlendirilen Deir-el-Bahri’deki Hatsepsut’un tapinaginda

bulunan tasvirler,?%

gerek gemilerin govdelerinin gerekse de armalarin artik
standardizasyona girdigini, diger taraftan artik nehir gemilerinin ve agik deniz
gemilerinin birbirlerinden farkli inga edildiklerini gostermektedir (Sekil 5.2).

Bir kism1 limana yanasmus, bir kismi da yelken ile seyir yaparken tasvir edilmis bu
gemilerin yelkenlerini serene sardiklarini ve sonraki donemlerde goriilenin aksine sereni
direk cundasinda sabit tutmayip, bumbanin {izerine mayna ettiklerini gérmekteyiz.

Bu tasvirlerden anlasildigr kadariyla her ikisi de cirgina edilerek olusturulan
serenler ve bumbalar, cundalarina dogru incelmektedirler ancak serenden ziyade
bumbalar tipki bir yay gibi incelerek uclara dogru biikiilmektedir. Bunun sebebi
bumbalarin merkezde ¢ok daha kalin olmasindan dolay1 agirligin etkisiyle asagiya dogru
sarkmasi1 ve/veya burada ilk defa gordiigiimiiz sekilde diregin bedenine gelecekte ortaya
cikacak turosa gibi bir ip ile raptedilmis ve cundalarina yakin uglar1 diregin zifosuna ¢ikan
mantiyla halatlar1 ile gerilmis olmasi1 olasidir.

Bu tasvirlerle birlikte prasya halatlari, serenlerin cundalarindan merkezlere dogru
tasinmustir ve tiim tung Cag boyunca bu sekilde resmedilmeye devam edecektir.

Bahsi gegen gemilerin armalarinda, yelken alanmin sert hava kosullarinda
kiictiltiilmesi i¢in gerekli istinga donanimi goriilmemektedir. Muhtemelen yelkeni
kiicliltmek i¢in sereni mayna etmek ve yelkeni bumbaya sarmak yerine yelkeni komple

daha kiiciik bir yelken ile degistirmekteydiler.?*®

282Wachsmann, 1998, a.g.k., 27.

23H. S. Georgiou (1996), The rigging of Bronze Age ships. Tropis IV, 4" International Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for the Preservation of Nautical Tradition, 216.
B4Casson, 1967a, a.g.k., 11-13.

BSWachsmann, 1998, a.g.k., 248.
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Sekil 5.2. Hatsepsut 'un ticaret filosu. Hatsepsut Tapinag, Deir-el-Bahri, c. MO 1500 (Mariette, 1877, Lev.
6).
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Asagida Boliim 5.1.1.2.°de detayl bigimde anlatildig gibi direk, geminin vasatina
dogru yaklagsmistir. Diregi desteklemek i¢in ge¢miste oldugu kadar fazla sayida pupa ve
pruva istralyas1 degil, daha az sayida istralya kullanilmaya baslanmistir. Ancak
carmiklarin sayis1 ¢ok da degismemistir. 2%

Gelecek donemlerde tekrardan karsimiza ¢ikacak olan ve diregi desteklemek i¢in
kullanilan ¢armiklarin bu donemde gecici olarak ortadan kalkmasi c¢armiklarin
yelkenlerin altabaso yakalarinda bumba kullanimi sebebiyle manevralar ve seyirler
esnasinda yelkene ¢apariz vermesi sebebiyle olmalidir.?*’

Her ne kadar bu doénemde carmik goziikmese de diregi destekleyecek bazi
elemanlarin olmasi gerekmektedir ki bunlarda muhtemelen direklerin alt kisimlarinda
resmedilmis olan ve diregin ¢evresinden donerek ileriki boliimlerde (Bkz. Béliim 7.1.4.2.
Kavela tokalar) detayli bicimde bahsedilecek olan “Kavela Tokalar”in, Unas’in
gemisinden farkli bicimde gerek sekil olarak gerekse de kullanim olarak dnciilleri olan
kavela tokalar ile burulan ve baglanan kalin halatlar olmalidir (Gorsel 7.138, Sekil 7.37.).

MO 1190 yilma tarihlendirilen ve III. Ramses’in ¢. MO 1176°da tahta ¢ikisinin
sekizinci yilinda Deniz Kavimleri ile olan miicadelesini tasvir eden Medinet Habu’daki

tasvirlerde?s® (

Sekil 5.3 — Gorsel 5.5) diismanlarinda oldugu gibi Misir gemilerinde de
yelkenin altabaso yakasinda yer alan bumbanin ve bunu yukari kaldirmaya yarayan
mantilyalarin ve ¢oklu carmiklarin artik ortadan kalktigini, yelkenlere istinga halatlarinin
eklendigini gérmekteyiz?® (Bkz. Boliim 5.2.1. Zifos ve kandilisa lavrasi).

Altabaso yakasinda bumba kullanilan gemiler, daha 6nce de bahsedildigi gibi
genellikle sadece pupadan gelen riizgarda kullanim icin elverisliyse de altabaso
yakasindan bumbanin kaldirilmasi ile gemilerin riizgara karsi seyir yapma kabiliyeti daha
da artmistir.?*°

Diger taraftan cundalar asagiya kivrik serenleri tasiyan direklerin zifoslarinda

canakliklar goriilmektedir.?”!

286Casson, 1995, a.g.k., 21.

287Wachsmann, 1998, a.g.k., 250.

288Wachsmann, 1998, a.g.k., 166.

289Casson, 1995, a.g.k., 37.

2%0J_ P. Emanuel (2012), Egypt, the 'Sea Peoples,' and the Brailed Sail: Technological Transference in the
Early Ramesside Period, 2012 American Schools of Oriental Research Annual Meeting, Chicago: The
American Schools of Oriental Research, s. 3.

P15, Wachsmann (1981), The ships of the Sea Peoples, The International Journal of Nautical Archaeology,
10 (3), s. 195.
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Sekil 5.3. Misir donanmasi ve deniz kavimleri arasindaki deniz savasi tasviri. Ill. Ramses'in mezart,
Medinet Habu, Misir, MO 1190°%? (Nelson, 1930, Lev. 39).

292 Bu tasvir ayn1 zamanda bilinen ilk donanma savasi tasviri olmas1 bakimindan da énemlidir.
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Yukarida detayli bi¢imde anlatildig1 gibi istinga halatlari, asag1 kivrik serenler ve
direklerin zifosundaki ¢anakliklar (Gorsel 5.5), Misir menseili degildirler. Misirlilar bu
Ozellikleri deniz kavimlerinin gemilerinden almislardir. Ancak bunlar Ege kdkenli de
degildirler. Bu dgeler, Erken Suriye Ge¢ Tun¢ Cagi gemilerine has 6zelliklerdir.?** Bu da
Deniz Kavimleri’nin Suriyeli gemi yapimcilarindan etkilenmis olabileceklerini veya

gemilerini Suriyeli gemi yapimcilarinin inga etmis olabilecegini gostermektedir.

Gorsel 5.5. Musir donanmast ve deniz kavimleri arasindaki deniz savasi tasvirinin sol iist kose detayr. I11.
Ramses’in mezari, Medinet Habu, Misir, MO 1190 (Basch, 1987, s. 69, Fig. 127).

5.1.2.Suriye-Kenan gemileri

Antik Misir gemi ikonografisi artik sanatsal olarak da olduke¢a yiiksek bir diizeye
cikmis ve sadece Misir gemileri degil, bizim i¢in ¢ok 6nemli olan yabanci gemiler de
tasvir edilmeye baglanmistir. c. MO 1391-1353 yillar1 arasinda firavun olan Amenhotep
II’iin  donemine tarihlendirilen Kenamun’un Teb’deki mezarmda bulunan®**
betimlemeler, Misir limanlarinda ticaret yapan Suriye-Kenan gemileri hakkinda bizlere
oldukca 6nemli bilgiler verirler (Sekil 5.4).

Hatsepsut’un ticaret filosu ile karsilastirildiginda 6zellikle ¢ok farkli olan govde

yapilar1 haricinde bu gemilerin armalarinda ¢agdasi olan Misir gemilerinden baz kiiciik

ama ¢ok onemli farklar1 bulunmaktadir.

23Wachsmann, 1981, a.g.k., 214.
2%N. D. G. Davies and R. O. Faulkner (1947). A Syrian Trading Venture to Egypt. The Journal of Egyptian
Archaeology, 33, s. 40.
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Tipik Ge¢ Tun¢ Cag armalarinda oldugu gibi bumba tasiyan bu gemilerin
direklerinin zifos kisimlarinda ¢anaklik olarak tanimlayabilecegimiz 0ge ile diger
tasvirlerden ayrilmaktadirlar.

Ayrica baz1 direklerin zifosundan geminin pruvasina dogru bir seytan ¢armigi®®>
uzanmaktadir ki bu tasvir armaya ¢ikan bir merdiven betimlemesi i¢in en erken drnektir.

Diger taraftan Misir gemilerinin serenlerinin cundalar1 genellikle diiz, bazen de
yukar1 egimliyken, Suriye-Kenan gemilerinin bazilarinda seren cundalar1 asagiya dogru
egimlidir. Ancak tasvirdeki bu gemilerin genelde serenleri diizdiir. Bu nedenle bu 6zellik
Misirhilardan uyarlanmis olabilir.

Yelkenleri acik olarak tasvir edilmis olan gemilerin serenlerinin cundalarina dogru
baglanip buradan diregin orta kismina giden ve burada direge baglanan bazi ipler tasvir
edilmistir ki bunlarin prasya halatlar1 olmas1 pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii seyir
esnasinda prasyalarin u¢larinin sereni kontrol etmek i¢in acik olmalar1 gerekmektedir.

Bu direklerde ¢armiklar goriilmemektedir, bunun yerine direk dibinden baglanan
burgu halatlar ile direkler desteklenmektedir.

Gemilerin ki¢ kismindan diregin zifosuna ¢ikan kalin halat, muhtemelen serenlerin
kandilisas1 olup, ayn1 zamanda diregi bir pupa ¢armig1 gibi desteklemektedir. Ancak bu
gemilerde tam anlamiyla kandilisa bulunmayip, sereni ve bumbay1 dengeleyen mantilya
halatlar1, kandilisa vazifesi ile kullanilmaktadirlar.

Ayrica ilk defa bu tasvirlerde karsimiza cikan, yelkenin altabaso yakasinda,

296 jkonografide karsimiza ¢ikan ilk toka (Bkz.

bumbadan sarkan iiggen bi¢imli nesneler
Béliim 7.1.4.2. Kavela Tokalar) tasvirleri olabilir.

Artik bu dénemden sonra bumbasi olmayan serbest altabaso yakalar1 ve istinga
halatlar1 gemilerde standart haline gelmeye baslamakta ve bu dénemde yalnizca armalar
degil, gemi govdeleri de Ege’de ve diger tiim antik topluluklarda degisiklik gostererek

kullanima girmektedir.

25Seytan Carmgi: Yan yana getirilmis iki halatin arasina ahsap veya ip basamaklarla yapilan merdiven:
Zaloglu, 1988, a.g.k., 364.
P6Wachsmann, 1998, a.g.k., 248.
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Sekil 5.4. Kenamun'un mezarindan Syro-Kenan gemi tasvirleri, Teb, Misir, c. MO 1400 (Davies and
Faulkner, 1947, Lev. 8).
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5.1.3.Minos gemileri

Minos’a ait en erken arma betimleri, c. MO 2000’lere tarihlendirilen miihiirlerde

karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5.5).

Sekil 5.5. Erken Minos III Dénemi ne ait miihiirler, c. MO 2000’ler (Wachsmann, 2019, s. 28, Fig. 25).

Bu donemde tasvir edilen tiim direkler olduk¢a masif olarak resmedilmislerdir.
Timiinde yelkenin kapali oldugu bu tasvirlerin her birinde en az iki, genellikle {i¢ adet
direk zifosundan agagiya indirilen ve ilk bakista pupa ve istralya ¢armigina benzeyen
halatlar goriilmektedir. Ancak daha dikkatli incelendiginde bunlarin ¢armik degil, sereni
tastyan mantilya halatlar1 olduklar1 gériilmektedir.’

Geg¢ Minos Donemi’nde goriilen miihiirlerin bir grubunda, altabaso yakasinda
bumbasi bulunan gemiler karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5.6). Yelken iizerinde bulunan
kimi zaman diiz veya yatay, kimi zaman da c¢apraz ¢izgiler, yelkenin imal edildigi kumasg

seritleri tasvir ediyor olmalidir.

Sekil 5.6. Ge¢ Minos miihiirleri, c. MO 1600-1200 (Casson, 1995, s. 98, Fig. 37-40).

Yine ayn1 donemde goriilen “zz/sim/i” miihiirlerde oldukga farkli olarak gemilerin
giivertelerinden yukariya dogru {i¢ direk/dikme ¢ikmaktadir ve bu ii¢ direk/dikme arasi

bezemelidir (Sekil 5.7). Bazi arastirmacilar bunlara direk ve yelken?*®, bazilar1 giiverte

00

tentesi?®® bazilar1 ise bunlarin serenden fora’® edilen degil, direkten hisa edilen

TWachsmann, 1998, a.g.k., 103.

2985, Marinatos (1933). La marine créto-mycénienne, Bulletin de correspondance hellénique. 57, s. 208-
210.

2R, W. Hutchinson (1962). Prehistoric Crete. Baltimore: Penguin Books, s. 95.

30Fora Etmek: Bir yere baglanmis bir halatin ¢dziilmesi. Serenli yelkenlerin agilabilmesi i¢in yelkenin
toplanip sarildig1 seren tizerindeki baglar ¢6ziillip yelken asagiya indirildigi i¢in bu terim kullanilir.
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yelkenlerin 6nden gériiniisleri olduklarim diisinmektedirler.?®! Ancak baska bir goris,
bu 6gelerin Osmanli kadirgalarindaki k6sk benzeri bir yap1 olan ve geminin kig tarafina

konumlandirilan ikria’y1 (Yun: {ipio) tasvir ettigini savunmaktadir.®%

Sekil 5.7. Ge¢ Minos “tilsimli” miihiirleri, c. MO 1600-1200 (Wachsmann, 2019, s. 13, Fig. 11).

Bizce bu tasvirler iki ¢esit armay1 tasvir etmektedirler. Her iki grubun da onden
veya arkadan goriildiigii diisliniilen bu tasvirlerin ilk grubu seren tasiyan armalar (a,b),
digeri ise daha sonraki bdliimlerde incelenecek olan agevele gonderi ile desteklenen
cekeleve yelkeni benzeri iki yelken tasiyan armalardir (bkz. Béliim 5.1.7). Eger ikinci grup
gercekten One siiriildiigii bigcimde bir arma sistemine sahipse bu durum antik¢ag arma
teknolojisinde ilk ve tek olarak karsimiza ¢ikmakta ve bir daha goriilmemektedir.

Thera — Akrotiri’de, Ge¢ Minos Ia (c. MO 1500) Dénemi’ne tarihlendirilen bir yap1
olan Bati Evi’nin®* duvarlarina yapilmis olan ve bir cesit deniz tdreni veya alayin
resmeden yapinin Ozellikle giiney duvarina islenmis yelkenli gemi tasvirleri, bu
donemdeki armalar1 anlamamiz i¢in olduk¢a 6nemli donelerdir. Bu tasvirlerde yer alan
iki yelkenli gemiden biri yelkenlerini indirmis (A), biri ise tam arma®®* (B)
resmedilmislerdir (Gérsel 5.6).3%

Misir ve Suriye-Kenan gemilerini tiim serenleri boyunca yerlestirilen mantilya
halatlar1, Thera gemilerinde bu halatlar serenlerin cundasinda toplanmiglardir. Yelkeni
kapali olan A gemisindeki serenin ki¢ cundasinda dort, bag cundasinda ii¢ mantilya halati
goriilmektedir. Bu halatlar diregin zifosundaki beser adet yuvarlak mapaya gitmektedir

ancak diregin alt kismina inmesi gereken iplerin devamlar gézilkmemektedir (Sekil 5.8.).

301Basch, 1987, a.g.k, 107-112.

322Wachsmann, 1998, a.g.k., 99.

3031, Morgan (1988). The miniature wall paintings of Thera. Cambridge: Cambridge University Press, s. 5.
304Tam Arma: Tiim yelkenleri agik.

3%Yelkenli oldugu diisiiniilen figiincii geminin ise selvigelerinin seren ve bumbaya bagli olmamasi
sebebiyle bu ¢aligmaya alinmamaistir.
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Muhtemelen cirgina edilmis olan direk, kisa aralikli bant bezemesiyle
doldurulmustur. Ancak bumba ve seren cirgina edilmemis ve masif olarak tasvir
edilmislerdir.

Tam arma resmedilmis olan B gemisinin armasi ¢ok detayli tasvir edildiginden
bizim i¢in ¢ok Onemlidir (Gorsel 5.7). Saga doniik gemi riizgart sancak kontradan,
muhtemelen genis apaz kullanmaktadir. Boyuna degil ama su hattina gére neredeyse tam
merkezde olan direk, geminin boyuna gore oldukca kisadir.

Arma tlizerinde sereni hisa etmek i¢in kullanilan kandilisa halati1 gériilmemektedir.
Ancak bumbay1 oldugu gibi sereni de dengelemek i¢in kullanilan mantilya halatlar1 bu
gemide ayni zamanda kandilisa vazifesinde olarak kullanilmis olabilir. Bumbadan ve
serenden ¢ikan bu halatlar, direk zifosundaki beser adet yuvarlak mapadan gecerek, Misir
gemilerinden farkli olarak diregi desteklemek amaciyla patrisa bigiminde geminin kig¢
kismina degil, direkt olarak direge paralel olarak direk dibine inmektedir. iskota ve prasya
halatlar1 agik bigcimde teknenin kigindaki diimencinin ve oniinde yer alan ama tahrip
olmus insan figiliriine dogru giderek burada toplanmaktadirlar.

Bu tasvirdeki 6nemli detaylardan biri de gerek bumba olsun gerekse de seren, her
ikisi de uzunlamasina iki parcadan olusturulmus gibi goziikmektedir. Her ne kadar
tasvirden tam olarak anlagilmasa da bu durum bize yelkenin altabaso ve miyama
yakalarimin bumba ve serene baglanmalar1 yerine bu iki parca arasina sikistirilarak bu iki
parcanin kapatildig1 diisiindiirmektedir. Ciinkii bu kadar detayl bir tasvirde fazladan
yatay cizgi c¢ekilmesi ve yelkenin yakalarini baglayan iplerin resmedilmemis olmasi
beklenemez.

Gerek A gemisi gerekse de B gemisinin Misir’daki benzerleri Hatsepsut’un ticaret
filosu tasvirlerinde (c. MO 1500) (Sekil 5.2) ve Kenamun’un mezarindaki Suriye-Kenan
ticaret gemilerinde (c. MO 1400) (Sekil 5.4), Girit’te ise Ge¢ Minos miihiirlerinde (c. MO
1600-1200) karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Thera gemilerinin gerek bumbalar1 gerekse de
serenleri diger benzerlerinden ¢ok daha masif bir halde islenmislerdir. Her iki 6gede diger
orneklerde oldugu gibi cundalarina dogru incelmek yerine merkezleri ile ayni ¢captadirlar.
Hisa edilmis yelken ise geminin i¢ kismindan c¢ikan dikme destekler tarafindan

olusturulmus gdlgelik benzeri bir yap1 iizerine yerlestirilmistir.
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Gorsel 5.6. Bati Evi giiney duvarinda bulunan deniz téreni/alayt tasviri. Thera-Akrotiri, c. MO 1500
(Morgan, 1988, Col. C.)
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Sekil 5.8. Bati Evi giiney duvarinda bulunan “A” gemisi (Marinatos, 1974, Fig. 5).

Gorsel 5.7. Bat1 Evi giiney duvarinda bulunan “B” gemisi (Morgan, 1988, Lev. 11).

Thera gemileri gerek govde gerekse de arma yapilari bakimindan Misir, Kyklad ve
Girit gemilerinin bir birlesimidir. Ozellikle arma ve donanim agisindan Thera gemilerini
betimleyen tasvirlerde Yeni Krallik Donemi Misir’ina ait gemilerin etkisi ile gelmis
ogeleri gozlemlemek miimkiindiir. Armanin, kullanilmadig1 zamanlarda yatay olarak
tutulmasi ve sarili yelkenin yiikseltilmis kemere benzeri pargalar iizerine yerlestirilmesi

gibi dgeler bu durum i¢in drnek olarak gosterilebilir.?%

396 A, Raban (1984). The Thera ships: Another interpretation, American Journal of Archaeology, 88 (1), s.
12-19.
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5.1.4.Miken gemileri

Akdeniz’deki diger kiiltiirlerin aksine Mikenlerin arma tasvirli arkeolojik verileri
oldukca kisith ve sanatsal anlamda cok daha stilize ve goreceli olarak daha alt
seviyededir.

Minos Uygarlig1 tarih sahnesinden kalktiktan sonra sanatta oldugu gibi arma
mimarisinde de oldukea basitlige ve primitiflige dogru bir diisiis yasanmustir. Ozellikle
Minos’taki kompleks armalar artik goriilmez.

Ge¢ Hellas Illc Dénemi’ne (MO 1200 — 1050) tarihlendirilen ve Kynos-
Yunanistan’daki kazilarda ele gecen bir krater pargasi ilizerinde yer alan Kynos Gemisi,
ne yazik ki diregin zifosu haricinde arma hakkinda ¢ok fazla bilgi vermez (Gorsel 5.8).

Muhtemelen seramik sanatcis1 diregin arkasinda yer alan savasciy1 daha iyi tasvir
edebilmek amaciyla daha fazla bosluk birakmak icin diregi 6zellikle pruvaya dogru
tagimistir.

Sadece bir pruva/bas istralyasi ile desteklenen direkte seren veya yelken
bulunmamaktadir.

Yine aym1 doneme tarihlendirilen, Pylos yakinlarindaki Tragana’daki bir tolos
mezardan ele gegen pyxis lizerinde yer alan tek direkli gemi tasviri de Kynos Gemisi ne
benzer 6zellikler tasimaktadir (Sekil 5.9).

Baz1 arastirmacilar halka biciminde tasvir edilen zifosun muhtemelen yeni
taninmaya baslanan istinga halatli armalar1 temsil ettigini diisiinmektedirler*®” (Gérsel
5.8 — 5.9). Ancak biiylik olasilikla bu halkalar heniiz bogatalarin (bkz. Boliim 7.2.1) ve
makaralarin tam anlamiyla kullaniminin kesfedilmedigi donemde zifostan gecen pek cok
halatin daha kolay isleyebilmesi amaciyla yapilmistir. Fakat bu sistemin ¢ok efektif
olmadig1 zaman igerisinde anlagilmis olmalidir ki bogata ve makaralarin ortaya
cikmasiyla birlikte bu parca kisa bir siire kullanildiktan sonra ortadan kalmistir.

Kynos Gemisi’nde yer alan bu halkadan sarkan arka kisimdaki iki ip tasviri
muhtemelen bostaki istinga halatlarini betimlemektedirler. Burun kismina dogru inen bas
istralya ise oldukca agik bigimde goriilmektedir.

Tragana Gemisi’nde ise tasvir biraz daha karmagiktir. Saga dogru seyir yapan
gemide yine burna giden tek istralya goriilmekle birlikte diregin 6n kisminda zifosun

hemen altindan baslayarak diregin altina inen yarim ovoid bir ¢izgi (halat?) ile bunun

307F, Dakorania (1990). War-ships on sherds of LH 11l C kraters from Kynos, Tropis II, 2nd international
symposium on ship construction in antiquity, Delphi, 27-29 August 1987, E. Tzalas (Ed.), s. 119.

104



icerisinde i¢i doldurulmus yine bir yarim ovoid sekil biiylik ihtimalle yelkeni tasvir
etmektedir. Diregin hemen arka kisminda yer alan ve giiverteye dogru inen halat (?) ise
serenin kandilisasin1 veya carmiklar1 tasvir ediyor olmalidir. Direkten geminin kig
kismina giden halatlar1 tanimlamak ise giictiir. Zifostan ve zifostaki ¢emberden kig
bodoslamaya giden en {stteki iki halat diregin 6ne devrilmesini engelleyen pupa
carmiklarina benzemektedir. Henliz resim sanatinda perspektif olgusu bu donemde tam
olarak gelismedigi i¢in muhtemelen birbirlerine paralel giden iki halat bu sekilde tasvir
edilmektedir. Kica giden ii¢iincii halat ise, birlestigi ve giiverteye inen halat carmik olarak

var sayilirsa, kandilisa halat1 olarak goriilmektedir.

Gorsel 5.8. Kynos Gemisi, Kynos-Yunanistan, Ge¢ Hellas Illc (MO 1200 — 1050) (Wachsmann, 1998, s.
131, Fig. 7.8 A).

Sekil 5.9. Pyxis iizerinde gemi tasviri. Tragana-Yunanistan. Ge¢ Hellas Illc (MO 1200 — 1050) (Basch,
1987, 5. 142, Fig. 298).
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Gorsel 5.9. Argo gemisi replikasi. Volos, Yunanistan (Fotograf: Yiicel Kéyagasioglu,).

5.1.5. Anadolu ornekleri

Anadolu’da en erken yelkenli gemi tasvirlerinden biri, Karatepe/Osmaniye’de
Kuzey Giris odasindaki orthostat {izerinde yer almaktadir.

Fenike kokenli olan®® ve c. MO 725 — 680 arasina tarihlendirilen gemi tasvirinde
(Gorsel 5.10) yelken seren fiizerine toplanmigtir. Serenin altinda resmedilen disli
cikintilar, istinga halatlari ile serene sarilan yelkeni tasvir ediyor olmalidir.** Diregin her
iki yanindan asagiya inen halatlar kandilisa halatlarin1 betimlerken, serenin orta kismina
yakin olan halatlar muhtemelen prasyalari, uglara yakin olanlar da serene sarilmis olan

yelkenin 1skota patasina bagl olan 1skota halatlarin1 resmediyor olmalidirlar.

3081, J. Winter (1979). On the Problems of Karatepe: The Reliefs and Their Context. Anatolian Studies, 29,
s. 120-121.

3%Bazi aragtirmacilar bu disli ¢ikintilarin camadan bag: olduklarm diisiinmektedirler: Z. Friedman (2015).
The Phoenician hippos figurehead. Preserved tradition and types of ship, On Sea and Ocean: New Research
in Phoenician Seafaring Proceedings of the Symposion, Marburg, June 23-25, 2011 at Archiologisches
Seminar, Philipps-Universitdt Marburg, R. K. Pedersen (Ed.), s. 23. Ancak yelkeni serene veya bumbaya
sararken yelkenin sarkmasini 6nlemek icin sarildig1 yerin etrafina dolanan kisa ipler olan camadan bagi ile
mayna edilmemig bir serenin iizerine yelkeni sarmak, istinga halatlar1 varken gereksiz ve oldukga zordur.
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Gorsel 5.10. Yelkenli gemi tasviri, Karatepe/Osmaniye, MO 725-680 arasi (Winter, 1979, Lev. XVIc)

Anadolu’da yer alan az sayida ama onemli yelkenli gemi tasvirlerinden biri Alt
Paleolitik Dénem’den Bizans’a kadar®!® kullamim gérmiis olduk¢a énemli bir magara
olan Kiigiikgekmece/Istanbul’daki Yarimburgaz Magarasi’nda karsimiza ¢tkmaktadir.

Magaranin oldukg¢a i¢ kisimlarinda, kuzey duvara, ilk kullanim evresinden olduk¢a
sonra, muhtemelen yarasa digkisi ile resmedilmis olan biri kiirekli, biri yelkenli olan iki
gemi tasvirinden yelkenli olan1 bizim i¢in énemlidir (Gorsel 5.11).

Sola doniik, olduk¢a yuvarlak bir govde formuna sahip olan geminin gdévde
ozellikleri bu konunun disinda oldugundan ve cok detayl1 bir inceleme gerektirdiginden
bu ¢alismaya dahil edilmemektedir.

Armada ilk dikkat ¢eken 6ge, sahip oldugu “bumba”dir. Ancak “bumba”, serene

dogru hisa edilmis goriilmektedir.

319M. Ozdogan ve A. Koyunlu (1986). Yarimburgaz Magarasi. 1986 yili calismalarinin ilk sonuglar ve
baz1 gézlemler. Arkeoloji ve Sanat, 32-33, s.11.
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Diregin zifosunu tasvir eden koyu kisim ¢anaklik olabilir ancak resmin yapilmis
oldugu duvardaki piiriizlerden dolayr detaylar hakkinda ¢ok kesin yorum
yapilamamaktadir.

Diregin 6n kismindan geminin pruvasina dogru pruva istralyasi olmasi gereken bir
ip inmektedir.

Tasvirden anlasildigi kadariyla, yelken sokiilmeyip seren ve “bumba” arasina
toplanmistir ve altta torba seklinde sarkmistir ancak seren ve “bumba” iizerindeki
karaltilar muhtemelen mantilyalar1 betimlemektedir ve bunlar yelkenin 6ne degil, sanki
istinga halatlar1 varmisgasina asagiya sarkmasina sebep olmustur. Ancak istinga

halatlarinin varligin1 sdyleyebilmek i¢in yeterli gorsel veriye sahip degiliz.

Gérsel 5.11. Yelkenli gemi tasviri. Yarimburgaz Magarasi, Hellenistik Donem (Fotograf: Orkan
Kéyagasioglu).

“Bumba”nin sekli ve serene birlestirilmesi c. MO 1400’lerdeki Kanemun’un
mezarindaki Suriye-Kenan gemilerini animsatmaktadir. Ancak armaya daha yakindan
bakildiginda aslinda serene birlesen kismin bumba degil, altabaso yakasit oldugu
anlagilmaktadir. Diregin {ist kisminda bulunana koyuluk ise kandilisa lavrasi olmalidir.

Armanin pozisyonuna ve sekline, diger taraftan govde 6zelliklerine de bakilirsa bu

gemi Hellenistik Dénem’e ait olmalidir.
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5.1.6. Geometrik - Arkaik Donem gemileri

Geometrik Donem’deki gemi tasvirlerinde stilize bezemeler hala devam etmekle
birlikte hala arma detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olamamaktayiz. Ancak
Miken’deki gibi primitif armalarin yavas yavas daha karmagsik hale geldikleri
gozlemlenebilmektedir. Diger taraftan gorsel sanatta donemin askeri gemi tipolojisinin
ve mimarliginin gelisip degismesiyle birlikte 6zellikle kiirekgili gemi tasvirleri artsa da
bu caligmanin odagi olan yelkenli gemi tasvirleri hala sinirli sayidadir.

Bu donem igin yetersiz gorsel verileri destekleyecek Homeros’un Ilyada ve
Odysseia Destanlar1 gibi oldukga giiclii edebi kanitlar, o donem armalarini anlamamiza
yardime1 olmaktadirlar. Her ne kadar Homeros MO VIII. yiizy1l sonu — VII. yiizyil

baslarina tarihlendirilen eserlerinde!! MO XIII yiizyil ortalar1 ila XII. Yiizy1l baslarmna

312

tarihlendirilen’'~ Troya Savaslari’ni ve sonrasin1 da anlatsa da muhtemelen bahsettigi

arma ve donanim Ozellikleri kendi yasadigi donemde gormiis oldugu gemilere ait
ozellikler olmalidir.

Tek yelken tasityan®!? ve gerektiginde bas istralya®!'* vasitasiyla gévde iizerinde yer
alan ¢atal bicimli bir destek iizerine indirilen?!® (ge¢ donem &rnegi icin bkz. Gorsel 5.34)
veya 1skacadaki zivanaya (bkz. Boliim 5.1.1. Antik gemilerde direk pozisyonu) dikilen,

cam/kdknar>'® agacindan imal edilen, sereni®!” bulunan direk, basta iki*'® kigta tek>"”

31N, Croally, R. Hyde (2011). Classical Literature: An Introduction, London: Routledge, s. 26.
312M. Wood (1998). In Search of the Trojan War. Berkeley: University of California Press, s. 114-116.
3B3Kérfeze girince diirdiiler yelkenleri kodular kara gemiye
Homeros (1998). /lyada. (10. Bask1), (Cev. A. Erhat ve A. Kadir). Istanbul: Can Yaynlari, 1.431.
Homeros’un yelkenlerden bahsederken ¢ogul kullanmasinin sebebi yelkenlerin pek ¢ok kumas
seridin bir araya getirilerek imal ediliyor olmasidir: Casson, 1995, a.g.k., 47, dn. 27.
“Carmihlar: gerip cektiler saglam kayislarla ak yelkeni”
Homeros, 1994, a.g.k., [1.425.
Mgeysettiler on halatlart (mpdtovor) carcabuk
Homeros, 1998, a.g.k., .433.
Burada gecen 6n halatlardan kasit bas istralya olmalidir.
Sindirdiler diregi catalin (iotodoxn) icine
Homeros, 1998, a.g.k., 1.434.
Skaldirdilar cam diregi diktiler yuvasina (106 5ung)
Homeros, 1994, a.g.k., 11.424.
Tiirkce ceviride “cam”, Ingilizce ceviride “koknar” olarak gegmektedir: Homer (1945), The
Odyssey, (Cev. A. T. Murrey), Cambridge: Harvard University Press, 11.425.
Vbir direk yapti, sereni (erikpiov) takti ona
Homeros, 1994, a.g.k., V.254.
S8kopard: kaswrga geminin her iki carmik halatim
Homeros, 1994, a.g.k., XI1.409.
Metnin Yunanca orijinalinde gecen “& zporovoior” giinlimiizde kullandigimiz anlamiyla diregi
iki yandan tutan carmiklar degil, bas istralyalar anlaminda kullanilmistir.
3yelken diregi devrilmis yiiziiyordu omurganin iistiinde,
ona bir kayis bagh kalmusti, 6kiiz derisinden bir sirim
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istralya ile yerine sabitlenmektedir. Selvigede ise prasyalar, 1skotalar ve istinga halatlar
bulunmaktadir. 32

MO 750-600 yillarina tarihlendirilen bir Cypro-Arkaik siirahi rnegi (Gérsel 5.12),
bu donem armalarin1 anlamak i¢in oldukc¢a dnemlidir. Bir Miken 6zelligi olan halka
bicimli zifos kullanimi hala devam etmekle birlikte ¢ok daha erken donemdeki Misir
gemilerinde oldugu gibi serenin cundalar1 agagiya bakmakta ve Kenamun’un Thebes’deki
mezarinda bulunan Suriye-Kenan gemi tasvirlerine benzer bicimde ama muhtemelen
istinga halatlar1 olabilecek bazi halatlar, yelkenin sarili oldugu serenden diregin alt
kismina dogru inmektedir.

Yine diregin alt kisminda, ¢apraz bi¢imde gévdeden direge dogru ¢ikan bantlar,
diregi desteklemek i¢in kullanilan pargalar olabilir. Misir ve Kenan etkilerinin daha geg

donemlerde dahi hala goriilmeye devam etiklerini diistinmek yanlis olmaz.

Gorsel 5.12. Bikrom Seramik Siirahi, Cypro-Arkaik I, MO 750-600 (British Museum Katalog No:
1926,0628.9. CC BY-NC-SA 4.0 Lisanst ile © Trustees of the British Museum).

Homeros, 1994, a.g.k., X11.422-423.
Metnin Yunanca orijinalinde gecen “zitovog” pupa istralyast anlaminda kullanilmistir.
pagladi halati (kéAovg), iskotayt (76 dag), yaka iplerini (67 pag)
Homeros, 1994, a.g.k., V.254. Metnin Yunanca orijinalinde “xdAovg” istinga halati, “d7z€pag”
ise prasya anlamina gelmektedir.
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Asur Krali Sanherib’in (MO 705-681) Asur’daki sarayinda bulunan kabartmada
karsimiza ¢ikan gemi tasvirleri (Sekil 5.10), Fenike gemilerinde kullanilan armalari
anlamamiz i¢in Onemlidir. Fenikeli sanat¢ilarin daha detayli vermis olduklar1 gorsel
bilgiler arasinda en dikkat ¢ekici 6gelerden biri Homeros’tan bildigimiz ¢ift pruva ve tek
ki¢ istralyalar1 varlifint bariz bigimde devam ettirirken, diiz hale gelmis serenlerin
cundalarindan ikiser halat ¢ikarak direk dibine inmesidir. Bu halatlardan distakiler
muhtemelen prasya halatlariyken, igtekiler ise serene sarilmis olan yelkenlerin altabaso
yakalarindaki iskota patasina baglanan iskota halatlar1 olmalidir. Bu donemden sonra
artik zifoslarda goriilen ¢gemberler ortadan kalkmuigstir.

Bu kabartmadaki dikkat ¢ekici noktalardan biri de savas gemilerinin tiimii arma
tagirken, sivil(?)/ticari gemilerin arma tasimayip sadece kiirek ile hareket ettiriliyor

olmalaridir.

Sekil 5.10. Fenike Krali Luli’nin Kibris 'a kagis sahnesi, Ninova/Koyuncuk Hoyiik, c. MO VII. yiizyil baslar
(Layard, 1853, Lev. 71).
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MO VIL. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen bir krater {izerinde yer alan geminin
direginin zifos kisminda yeniden canaklik goriilmesi ve tekrardan ortadan kalkmasi

ilgingtir (Gorsel 5.13).

Gorsel 5.13. Krater, Aristonothos Ressami, MO VII. yiizyihn ortalari (Morrison ve Williams, 1968, Lev.
9b).

MO VL. yiizyilin ortalarina gelindiginde artik resim algis1 ve sanatindaki ilerlemeler
ile seramik sanatindaki teknik gelismeler neticesinde armalardaki gelisimleri daha iyi
takip edebilmekteyiz.

MO 540-530 yillarmna tarihlendirilen Exekias’in siyah-figiir Dionysos Kylixi
(Gorsel 5.14) artik yavas yavas kare yelkenli arma ve donanim 6gelerinin standartlagsmaya
basladigin1 gostermektedir.

Uzun bir aradan sonra tekrardan karsimiz ¢ikan cirgina edilmis direk, onceki
orneklerinden farkli olarak artik zifosa dogru incelmektedir. Zifosta artik canaklik veya
Miken gemilerinde oldugu gibi cember degil, igerisinden kandilisa halatlarinin gectigi iki
kulak goriilmeye baslamistir. Bu kulaklar1 kandilisa lavrasinin Onciilleri olarak
diistinebiliriz ve bunlarin benzerlerini III. ylizyilda dahi hala karsimiza ¢ikmaktadirlar
(Gorsel 5.34).

MO 2400 — 2300°den beri (Gérsel 5.4) ilk defa yelkenin miyama yakasindan serene
nasil baglandigi goérmekteyiz. Misir gemilerinde ayri1 ayri1 baglanarak kullanildig:
diistiniilen seritler yerine artik serenin bir cundasindan baglayarak diger cundasina kadar
miyama yakasini ve sereni birbirlerine bogacak bi¢cimde uzun bir halat her ikisinin

etrafinda donmektedir. Ancak boyle bir baglama sekli, ipin sarilma acgis1 ve sadece iki
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noktadan sabitlenmesi nedeniyle yelken sistigi zaman potluk yapacagindan dolay1 ¢cok
kullanigh bir baglama teknigi degildir.

Bu sahnedeki bir diger 6nemli 6ge ise heniiz yelkenlerin her iki yanindaki gradin
yakasinda yer alan ve yelkenin yirtilmasini1 6nleyerek yelken yakalarini daha iyi kontrol
etmeyi saglayan gradin halatinin, altabaso yakasina donerken bedeninden biiziilerek

olusturulan ve iskota halatinin baglanacag bir anele’?!

olan iskota patasinin heniiz
kesfedilmemis olmasidir. Bunun yerine yelkenin kdsesi biiziiliip iskota halati buraya
baglanmaktaydi. Ozellikle sert havalarda 1skota halatinin buradan ¢dziilme ihtimali
oldukgca yiiksektir.

Bu eserde serenin iskele cundasindan geminin kigmna giden ¢ift prasya halati
oldukga istisnaidir. Bu 6zellik neredeyse baska hicbir antik donem tasvirinde karsimiza
cikmaz. Cift prasya kullanimin sebebi sereni riizgara gore sadece dne veya arkaya gore
hareket ettirmek degil, ayn1 cundadaki diger prasyayla yukar1 veya asagiya hareket

ettirmek olmalidir. Ancak sereni zifosa baglayan mantilya halatlar1 bu iglemi yapmay1

oldukca zorlastirirlar. Bu sebeple ¢ift prasya halat1 kullanimi ¢ok yaygin degildir.

Gorsel 5.14. Exekias i Dionysos Kupasi, Kylix, MO 540 — 530 arasi (Simon, 1976, Lev. 23).

321 Anele: Halat baglanan halka.
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Icat edildiginden beri dzellikle Minos Uygarlig1’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesi ile
ciddi bir diislis yagayan arma teknolojisi, Arkaik Donem’le birlikte yeniden primitiflikten
karmasikliga dogru bir ylikselme gosterirken, teknolojinin yani sira sanatin da ilerlemesi
ile ve Ozellikle seramik sanatinda Exekias’in detayli ve hassas tasvir yetenegiyle birlikte
gemi tasvirlerinde yeni bir donem ag¢ilmistir.

c. MO 520’lere tarihlendirilen®?? bir Attika siyah-figiir bantli kupas: iizerinde yer
alan savas gemisinin iskota patalar1 lizerinde ilk defa iskotalarin yelkenin patalarina

baglanabilecegi aneleler karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 5.15).

Gorsel 5.15. Attika siyah-figiir bantli kupa, c. MO 520 (Morrison ve Williams, 1968, Lev. 16d).

Bir korsan saldirisina ugrayan ticaret gemisinin tasvir eden, MO 520-500’e
tarihlendirilen siyah figiir bir kylixin iizerinde yer alan ticaret gemisinin iskotasi, yelkenin
yakasina yine Exelias’in gemisinde oldugu gibi baglanmistir (Gorsel 5.16). Dort
bogumda sarilan iskota haricinde bu gemide sancak ve iskelede yer alan iiger istinga
halati, serendeki yelkeni tek halatla degil, tiger halatla serenin iizerine toplamislardir ki
bu biraz ilgingtir. Ciinkii ya bu resmedilen geminin istinga sistemi direk dibinden
baslayip, serenden doniip tekrar direk dibine inmek yerine, tim yelkenin yiiksekligi
boyunca ii¢ kere tur atarak serende sonlanmakta ve yelkeni sarmak i¢in tek halat
cekilmekte veya ressam sahneyi ¢ok fazla sayida istinga halatiyla kalabaliklastirmak
istemedigi i¢in tlim istinga halatlarini1 degil, onlar1 temsilen iiger halat resmetmistir. Eger
ilk tez dogru ise bdyle bir sistemin sonraki donemlerde goriilmemesi mantiklidir. Cilinkii
yelken iizerinde bu miktarda halatin sabit ve gecisini saglayan ¢ok fazla sayida istinga
halkas1 olmasi gerekir. Bu istinga halatlarinin kullanim1 esnasinda 6zellikle altabaso

yakasinda gecis esnasinda sikisma yapacaktir. Sonug¢ olarak bu c¢ok pratik bir sistem

322]. D. Beazley (1932). Little-master cups, The Journal of Hellenic Studies, 52 (2), s. 189.
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degildir ve muhtemelen denemeler neticesinde sistemin ¢ok saglikli islemedigi goriiliip

yayginlagsmasi gerceklesmemistir.

Gorsel 5.16. Siyah Figiir Kylix, MO 520-500 (British Museum Katalog No: 1867,0508.963. CC BY-NC-SA
4.0 Lisanst ile © Trustees of the British Museum).

Zaman ilerledikge tasvirlerdeki detaylar da artmaya baslamaktadir. MO 510-490
yillarina tarihlendirilen siyah figiir bir oinochoe iizerinde (Gorsel 5.17) yer alan iki niians
oldukca Onemlidir. Bunlardan ilki seren lizerinde yer alan ve igerisinden istinga
halatlarinin gectigi koprii bigimindeki kapali kurtagzi parcalarinin (Sekil 4.7 No.1) ilk
defa resmedilmis olmasidir. Digeri ise yelkenin gradin ve altabaso yakalarina eklenen ve
yelkenin yirtilmasina kars1 kumasin mukavemetini arttiran destekler ile yelkeni olusturan

kumas seritlerin beraber tasvir edilmeye baslanmasidir.

Gorsel 5.17. Siyah Figiir oinochoe, MO 510-490 (British Museum Katalog No: 1867,0508.964. CC BY-
NC-S4 4.0 Lisansi ile © Trustees of the British Museum).
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5.1.7.Klasik ve Hellenistik Donem gemileri

Her ne kadar Klasik ve sonrasinda da Hellenistik Donem’de sanat kiimiilatif olarak
gelisip ilerlemis ve gemi tasviri i¢in ¢ok sayida {iriin verilmis olsa da odak noktasi
genellikle savas gemisi gdvdesi tasvirleri olmus ve zaten az sayida olan arma tasvirleri
de bir yorum yapmak i¢in ¢ok simirli sayida kalmistir. Ancak az sayida da olsa kazisi
yapilmis batiklardan gelen ve sonraki boliimlerde bahsedilecek olan ¢esitli buluntular
teknolojideki gelisimleri takip edebilmemizi saglayacaklardir.

Siren Ressami’nin MO 480-470’e tarihlendirilen Kirmiz1 Figiir stamnosunda o
donem kullanilan kandilisa lavrasinin degisimi ve gelisimi hakkinda ilging bir detay
karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 5.18).

Daha 6nceki donemlerde muhtemelen ahsaptan yapilan ve diregin zifosunda her iki
yana raptedilen kandilisa lavrasi olarak degerlendirdigimiz kulak bi¢imli iki parca yerini
muhtemelen bronzdan imal edilen ve diregin zifosunun etrafina bir bilezik bigiminde
gecen, iki anelesi olan bir parca olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Gemilerin biiylimesi ile
dogru orantil1 olarak armalar yiikselmis ve tasidiklar1 yelken alanlar1 artmigtir. Buna bagh
olarak armalara binen ytikler de arttifindan dolay1 ge¢miste ahsaptan imal edilen kulak
bi¢cimli lavralar artik bu yiikleri tasimakta basarisiz olacagindan dolay1 ¢ok daha saglam
olan metal malzeme kullanilmis olmalidir. Ancak ne yazik ki bu savi destekleyecek bir

arkeolojik materyal bulunamamustir.

Gorsel 5.18. Kumizi Figiir Stamnos, Siren Ressami, c. MO 480-470 (British Museum Katalog No:
1843,1103.31. CC BY-NC-SA 4.0 Lisansi ile © Trustees of the British Museum).
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Italya’da Tarquinia’da bulunan ve c. MO 475 civarina tarihlenen Tombo della Nave
isimli Etriisk mezarindan ele gegen gemi tasviri (Gorsel 5.19) ilk defa gemilerde pruva
taraftaki ikinci diregin (pruva diregi) ve trinketa yelkeninin®?® (Bkz. Béliim 5.1.8) ortaya
cikisini gdstermesi bakimindan olduk¢a onemlidir ki MS III. yiizyilla kadar antik
ikonografide pruva diregi karsimiza ¢gikmamaktadir.

Ressam, sahnede Ondeki yelkeni, ana yelkenin Oniine alarak daha belirgin hale
getirtmistir. Eger bu sahnede oldugu gibi gercekte de gemi seyir esnasinda 6ndeki yelkeni
ana yelkenin riizgar tistiinde kullaniyorsa bildigimiz yelken seyrinden ¢ok daha farkli bir
teknik ile seyir yaptyor demektir. Bunun da amaci ana yelkenin genis alaninin bastaki
yelkenin riizgarim kesmesinin &niine gegmek olmalidir.3*

Her iki direkteki istinga halatlari, serenlerin tizerinde yer alan “U” bigimli pargalara
baglanmis goziikmektedirler. Eger gercekte bu sekilde bir baglanti yapildiysa o zaman
istinga halatlar1 serenin tizerinden doniip yelkenin 6n kismindan altabaso yakasina
erisemeyecekleri  icin  yelkeni  toplayamayacaklarindan  dolayr  vazifelerini
gergeklestiremeyeceklerdir. Bu halatlar, bu sekilleri ile daha ¢ok tiim seren boyunca
dizilmis prasya halatlar1 bi¢iminde goriilmektedirler.

Bu yelkenlerdeki bir diger ilging nokta da ilk defa bir tasvirde yelkenin gradin

yakasinda yer alan borina patasina benzer parcalara yer verilmis olmasidir.

Gorsel 5.19. Tombo della Nave deki ¢ift direkli gemi tasviri, Tarquinia, Italya, c. MO 475 civari (Casson,
1995, Fig. 97).

3BTrinketa: Pruva direginin en altindaki yelken. Trinket, Trinketto, trinketta gibi kullanimlari da
bulunmaktadir (bkz. Boliim 5.3). Kahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 446-447, No. 673.
3%4Casson, 1963, a.g.k., 111.
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MO 1. yiizy1l, armalarin gesitlenmesi konusunda olduk¢a dnemli bir doniim noktasi
olmustur. Ancak bu cesitlenme II. yiizyila kadar basladigi hizla kaybolmustur. Bu
donemde Cekeleve (Sakoleva) Yelken?’ olarak tabir edilen arma tipi ilk defa goriilmeye
baslanmistir (Gorsel 5.20).

Cekeleve yelkenini diger arma tiplerinden ayiran belli basli belirleyici birkag
0zelligi vardir. Bunlardan ilki, neredeyse bas bodoslama hizasinda olan ve dikine ¢ikan
kisa diregidir. Yenikap1 Kazilari’nda bulunan YK 6 ve YK 24 batiklarina ait 1skagalar, bize

bu direklerin ne kadar 6nde olduklarin1 gostermektedir (Bkz. Boliim 5.2.2).

Diger bir belirleyici 6zelligi ise, kare bicimindeki yelkenin ¢érdek patasmna®?®

cundast gegirildikten sonra topuk kismi muhtemelen diregin oturdugu iskagaya veya

yakinma konumlandirilan ve yelkeni yaklasik 45°7ik bir ac1 ile geren acevele

gonderidir®?’.

Ne yazik ki elimizde agevele gonderinin topuk kisminin nasil sabitlendigi hakkinda
arkeolojik veya ikonografik bir veri mevcut degildir. Eger topuk, 1skacaya oturuyorsa
gonderin buraya sabitlenmesi gerekmektedir ki hareketli bir gonder i¢in bunu yapmak
oldukca zordur. Eger sabitlenmezse yelkene riizgar girdigi an gonder yerinden ¢ikarak

kullanilmaz duruma gelecektir. Bir diger olasilikta glinlimiizde oldugu gibi gonderin

328

topugunu bir giz baskist’*° ile yukariya kaldirilmasidir.

Erken oOrnekleri az sayida selvigceye ihtiyag duymasina karsin kurulumu zor
oldugundan dolay1 biiyiik gemilerde kullanimi1 ¢ok sik olmayan, genellikle kiyisal sefer
yapan kiiciik boyutlu teknelerde kullanilan bu arma tipi, Antik Cag’da Akdeniz

ikonografyasinda kabasorta arma veya latin arma kadar ¢ok sik karsimiza ¢gikmamaktadir.

323Cekeleve (Sakoleva) Yelken: Acevele gonderi iizerine agilan yelkenlere verilen isim. Nutki, 2011,
a.g.k., 248.

En erken kullanimi XII. yiizyillda Yunanca coyyoiePa seklinde goriilen bu yelkenler aslen
Marmara’da kullanilan, basi-kic1 benzer bir ¢esit kiy1 teknesine ve Levant Bolgesi’nde kullanilan 6ne yatik
cift direkli kiigiik teknelere verilen isimdir. Bu tekneler Cekeleve yelkeni kullandiklari i¢in yelken, bu
isimle anilmaktadir. Cekeleve yelkeni sakoleva, sakuleva, sakolava seklinde de kullanilmaktadir. Kahane,
Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 563-564, No. 838.

Cekeleve’nin diger bir kullanimi1 da Alamana Yelkenidir: Topugu diregin 1skacasina dayanacak
bicimde agili olarak kaldirilan serenin cundasindan direge g¢ekilen vento iizerine agilan kare yelken.
Zaloglu, 1988, a.g.k., 6.
326Cordek Patasi: Cordek yakasim serenin/gonderin cundasina baglamak igin gradin halatinin
biikiilmesiyle yapilan anele. Zaloglu, 1988, a.g.k., 92.
327A¢evele Gonderi: Bumbasi olmayan yelkenlerin 6zellikle pupa seyirde iskota yakalarini bordadan
disartya dogru agmak i¢in kullanilan gonder. Giirgay, 1968, a.g.k., 3.
38Giz Baskisi: Bir ucunda gonderin topugundan gegen bir kasa olan, kasanin devamindaki veta kismi
diregin alt boliimiindeki mapa, torno vb. bir noktadan donerek asagiya inen ve boylelikle gonderi
topugundan yukartya dogru basabilen bir ¢esit terazi donanima.
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Bunun sebebi bu tiir armalar kiigiik teknelerde kullanildig: icin tasvirlerde tercih sebebi
olmamalari olabilir.

Tek parcadan imal edilen agevele gonderini yukariya dogru dikmek, kiigiik
gemilerde miimkiinken, geminin kapasitesi biiyiidiik¢e ihtiya¢ duydugu yelken alan1 da
fazlalasacak, dolayisiyla da arma biiyiiyecegi i¢in 6zellikle agevele gonderinin ¢ap1 ve
uzunlugu artacak ve boylelikle gonderi basmak ¢ok zor olacaktir. Yenikap: Kazilari’nda
bulunan batiklarin neredeyse en kiigiiklerinde bu armanin izlerini bulmak, bu arglimani
desteklemektedir (bkz. Boliim 5.2.2.Antik gemilerde direk pozisyonu).

Cekeleve yelkenin gemi i¢in en biiyiik avantaji, tim arma geminin burnuna dogru
tasinmig olacagindan geminin yilikleme kapasitesinin ve hareket alanimnin oldukca
genislemesidir.

Latin arma gibi bu arma da bir yanlishik veya kaza sonucunda kesfedilmis olmalidir.
Seyir esnasinda sereni kirilmis bir geminin elde kalan yelkeni kirik seren ile destekleyerek
caprazlamasina bastiklarin1 diistinmekteyiz. Ancak bunu destekleyici arkeolojik veya
yazinsal metin ne yazik ki mevcut degildir.

Oldukga hizl1 ve yogun baslayan farkli arma kullanimlar1 bu dénemden sonra uzun

stire yeniden ortadan kalkmakta ve kabasorta armanin dominasyonu devam etmektedir.

Gorsel 5.20. Cekeleve yelkenli en erken tasvir, Thasos, MO II. yiizyil (Casson, 1991, Fig. 176 ).
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5.1.8.Roma Donemi ve sonrasi gemileri

Roma Doénemi’nde sanattaki inanilmaz yiikselisle birlikte arma ve donanim
malzemelerinin yansitilmasi da oldukc¢a gergekei ve bizim igin ¢ok fazla veri saglayict bir
hale gelmistir. Sadece sanat eserlerindeki veriler degil, denizdeki ticari ve askeri
hareketliligin artmasiyla birlikte insa edilen gemi sayisindaki yiikselis ve buna paralel
olarak Roma Doénemi ve sonrasina tarihlendirilen batiklarin sayisindaki artig bizlere, bu
calismanin konularindan biri olan Yenikap:t Kazilari’'ndan ele ge¢mis farkli buluntu
gruplart incelenirken ele alinacak ¢ok degerli arkeolojik buluntular kazandirmistir. Bu
nedenle bu bdliimde Roma ve Bizans sanatinda inceledigimiz buluntulara yansimamis
ornekler verilirken, incelenen buluntular1 destekleyici sanat eserlerine bahsi gegen
buluntu gruplarimin bdliimlerinde, sonraki yillarda ortaya ¢ikan ve tiim denizciligi
etkileyen latin yelkene ise ayr1 bir boliimde deginilecektir.

Ikonografide yelkenin serene nasil baglandig1 yukarida da bahsedildigi gibi olduk¢a
ender goriilen ve zor anlasilan bir detaydir. Ancak Trajan Siitunu’nda (MS 113) bulunan
Adriyatik Limani’ndaki bir yiik gemisi tasvirinde yer alan arma betimi artik denizcilerin

329

yelkenin miyama yakasini serene mezevolta ile raptettiklerini gostermektedir.

Boylelikle artik serene daha saglam ve gergin bigimde baglanan yelkenin pot yaparak

gevsemesi ve riizgari kagirmasi minimum diizeye indirilmistir (Gorsel 5.21).

Gorsel 5.21. Adriyatik Limani’nda bir yiik gemisi. Trajan Siitunu, Roma, MS 113 (Casson, 1995, Fig. 150).

3Mezevolta: Bir halatin gimasini seren iizerinde kendi bedeni altindan/iginden gegirdikten sonra ¢ima ile
ipin bedeninin bogunun alinmasi ile yapilan bag.
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Roma’nin limani1 Portus’n ve limana giren gemileri tasvir eden, 200’e
tarihlendirilen Roma’daki Torlonia Rélyefi, Roma Donemi’'ndeki arma ve donanim
teknolojisinin ne kadar ytiiksek bir seviyeye geldigini ve artik kullanilan 6gelerin ihtiyaca
gore nasil standartlagtigin1 oldukga giizel ve ayrintili bicimde ifade etmektedir (Gorsel
5.22).

Sahnenin sag tarafinda yer alan ve mendirege yanasmis olan geminin direk basi
detay1 oldukg¢a bilgilendiricidir. Zifos, ters godzyasi damlasi bigiminde islenmistir.
Muhtemelen islevsiz olan zifostaki bu sekil gorsel amacla kullanilmis olmalidir. Ancak
zifos ile kandilisa lavrasi arasindaki kuntra kapelesine oldukca saglam yapili olarak
goriilen dorder mantilya halati gelmektedir. Kandilsa lavrasinin hemen {istiine ise tiim
armay1 tastyacak bicimde ¢ok kalin oldugu anlasilan pruva istralyasi kapele edilmistir.>>
Iki deligi bulunan kandilisa lavras1 daha énceki donemlerde karsimiza ¢ikan kulak bigimli
yapinin daha geligmisidir.

Lavranin hemen altindan asagiya inen ve uglarinda kapali yiirekler olan ¢armiklar,
borda*! ile giiverte birlesimindeki yumruda yer alan mapalardan ¢ikip, kiipeste ile yumru
arasindaki kaplama tahtasinin disindan gegerek kiipestenin i¢ kismindan yukariya ¢ikan
kapali ylireklere (bkz. Boliim 7.2.2) tek gozli bogatalara filadorlar vasitasi ile
baglanmaktadirlar. Bu olduk¢a ilging bir detaydir ¢iinkii carmiklar ve filadorlar genellikle
kiipeste ile hi¢ temas etmeden i¢ kismindan bordalara baglanirlar. Tasvirdeki gibi
baglanabilmeleri i¢in ya aradaki kaplama tahtasinin olmamasi gerekir ya da bu kaplama
tahtasi iizerine ¢armiklarin gecip gerektiginde sikma veya boslama yapabilecek mesafe
kalacak sekilde yuva acilmasi gereklidir. Belki de sanat¢i, gorselligi daha da
zenginlestirmek icin i¢ kisimda olan ¢armiklari sanki digtaymis gibi gostermis olabilir.

Kabartmada ne yazik ki sagdaki geminin pruva kismi1 hasar gormiistiir ancak yapisal
ozellikleri sebebiyle bu geminin soldaki ile ayni oldugunu diisiinebiliriz. Buna istinaden
soldaki gemide oldugu gibi sagdakinin de pruva istralyasi, pruva direginin alt kismina ¢ift
delikli bir bogata yardimi ile baglanmaktadir. Her iki geminin de pruva direkleri ¢ift
delikli bogatalardan olusan palangalar ile yiikleme ve bosaltma yapmak i¢in ving
vazifesiyle kullanilabilmektedirler. Bu palangalarin muhtemelen asil islevleri artemonun
(Bkz. Boliim 5.3) serenini hareket ettiren ve bogatalardan donatilmis kandilisa palangasi

olmalidir.

330K apele Etmek: Donanimlarin kasalarini kapelelerine gegirip yerlestirmek. Giiray, 1962, a.g.k., 228.
331Borda: Gemilerin dis tarafta ve su kesiminin iistiinde kalan yan kisimlar1. Zaloglu, 1988, a.g.k., 48.
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Gorsel 5.22. Torlonia Rolyefi, Roma, c. MS 200 (Picard, 1959, 91, Fig. 13).
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Sahnenin sol tarafinda seyir halindeki gemide ise pek ¢ok benzer 6genin yani sira
olduk¢a Onemli baska doneler de goze carpmaktadir. Her seyden Once ender olarak
karsimiza ¢ikan ancak kullanildigini bildigimiz, zifos ile seren arasina agilan iiggen
bi¢imli, dilimizde Pik Yelkeni*3? olarak tabir edilebilecek sipharos yelkeni bu gemide
detayl1 bicimde tasvir edilmistir (Bkz. Béliim 5.21). Bu tasvirden anladigimiz kadariyla
sipharos tek bir yelken degil, zifosa baglandig1 noktadan ikiye ayrilmis ilki yelkenin
birlesimidir ve bu tasvirde pruva istralyas1 tam bu noktadan kapele olur zifosa dogru
kesim ¢izgisi takip edilebilmektedir.

Yelkenin tim dis yiizeyi boyunca siralanmis ¢ift delikli istinga halkalar1 yelkene
dikilmis dikey halatlara baglidir. Bu halatlar sadece istinga halkalarini tutmakla kalmaz,
ayni zamanda yelkeninin mukavemetini de arttirir.

Iskota patasin1 muhtemelen deri ile kuvvetlendirildigi ancak iskotanin buraya bir
matafyon®* veya toka ile degil, sarilarak baglandig1 anlasiimaktadir. Halatin biciminden
iskotanin pata ile birlestigi yerde bir ¢esit halat 6rgiisti yapildigi goriilmektedir.

Ikonografyada karsimiza cikan eserlerde gemilerin kullandiklar1 donanimlarin
detaylar1 baz1 istisnalar haricinde ne yazik ki ¢ok acik bicimde anlasilamamaktadir.
Ancak bazilar1 da oldukca detaylidir. Pompeii’de bulunan ve MS 50’ye tarihlendirilen
Naevoleia Tyche Mezarr’nda yer alan rolyef (Gorsel 5.23) ve Sidon’daki bir lahit izerinde
bulunan, MS II. yiizyila tarihlendirilen (Gorsel 5.24) kare yelkenli bir gemide kandilisa
palangasina ait alt makaranin ¢ift dilli, Tunus’taki Themetra’da bulunan MS III. ylizyila
ait bir mozaikte yer alan (Gorsel 5.45) trinketanin kandilisasinda ii¢ dilli makara
kullanildigin1 gdstermektedir. Ancak Sidon’dan ele gecen lahitte yer alan geminin
kandilisa palangasi diregin neredeyse yar1 hizasina kadar ¢ikmaktadir ki, seren mayna
edildiginde bu palanga yukar1 c¢ikacagindan dolay1 kandilisa lavrasina takilacak ve
serenin tamamen mayna edilmesini 6nleyecektir. Bu nedenle kandilisay1 dogru 6l¢iide
donatmak cok oOnemlidir. Eger kandilisa yukarida bahsedildigi gibi kisa birakilirsa

lavraya toka olacak ***

, ¢cok uzun birakilirsa da kandilisa palangasi bu kez giivertede veya
baglandig1 yerde toka olacak ve seren zifosa dogru yeterince hisa edilemeyecektir. Ayni

durum latin armalar i¢in de gecerlidir.

332Pik Yelkeni: Armanin en iistiine agilan ii¢ koseli yelken

333Matafyon: Halatlarin iginden gegmeleri veya baglanmalar1 amaciyla yelkenlerin kise ve yakalarina
acilan ve etrafi gliglendirilen delikler, Zaloglu, 1988, a.g.k., 269.

334Toka Etmek: Donanimi isleyecek pay1 kalmayicaya kadar isletmek.
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Gorsel 5.23. Naevoleia Tyche mezarindan rolyef, Pompeii, MS 50 (Tusa, 2010, s. 239).

Gorsel 5.24. Lahit iizerine tasvir edilmiy yiik gemisi, Sidon, MS II. yiizyil (Tusa, 2010, s237).

124



MS II. ve III. yiizyildan sonra arma tasarim ve insasinda olduk¢a 6nemli gelismeler
ve degisiklikler gormekteyiz. Arma ve donanimlari standartlasan tek direkli kabasorta
armali gemilerin yani sira bu tek direge ek olarak bazi gemilerin pruvasina ana direk ile
neredeyse es ylikseklikteki bir pruva diregine trinketa yelkeni, bazi gemilerin pruvasina
ise oldukea kiiciik bir pruva diregine artemon yelkeni eklenmistir. Bu eklemeler her
gemilerin performansini, hem de manevra kabiliyetlerini arttirmistir (Bkz. Boliim 5.3).

Bunlarin yani sira MS 1. ve I11. yiizyillar arasinda ¢ekeleve yelkenli gemilerde ciddi
bir artisla karsilagsmaktayiz. Cemberlitag’tan bulunan 6rnek digerlerinden farkli olarak ¢ift
acevele gonderi tagimaktadir.

MS L-II. yiizyillara tarihlendirilen bu geminin sancak acevele gonderi, tipik
cekeleve yelkeninde oldugu gibi direk dibi hizasindan kiga dogru ¢ikarken, iskele agevele
gonderinin topugu diregin daha iist kismindan ¢ikarak, diger gonderden daha dik bir
aciyla geminin Oniine dogru acilmis olan yelkenin ¢ordek patasina ¢ikmaktadir. Bu 6ne
dogru acilan yelken ve ikinci agevele gonderiyle bu gemi tek 6rnegi olusturmaktadir

(Gorsel 5.25).

Gorsel 5.25. Cemberlitas ’ta bulunmus olan cekeleve yelkenli gemi, Istanbul, MS I. — II. yiizyil (Casson,
1995, Fig. 175).

Cift agevele gonderine istinaden arastirmacilar, bu armanin ¢ift yelken tasidigini
diistinmektedirler. Ancak yelkencilik agisindan bakildigr zaman pruvadaki daha kiiclik
ikinci yelken her ne kadar pupadan apaz seyre kadar olan seyirlerde kullanilabilse de
rlizgarin agis1 geminin vasatini gectigi andan itibaren geminin ilerlemesinden ziyade
yelkenin gradin yakasi sabit olmadigindan riizgarla birlikte ice dogru kivrilmaya

baslayacak ve bir nevi fren yapacaktir. Diger taraftan saglikli bicimde kullanilamayan
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yelken ¢ok sisecek ve tekneyi riizgdr altina dogru asir1 yatiracagindan teknenin
stabilitesini de bozacaktir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 benzeri ¢ift agevele gonderli
cekeleve yelkenleri bir daha karsimiza ¢ikmamaktadirlar. Diger bir ihtimal de sanat¢inin
tasvir ettigi geminin ayr bacagi®*>® pozisyonunda seyir yapmasi olabilir ki donem geregi
heniiz perspektif algisinin esere tam anlamiyla yansitilamamasi veya birbirinden farkli
boyutlarda iki yelken kullanimi sebebiyle bu sekilde asimetrik bir goriintii ortaya
¢ikmakmuis olabilir.

Cekeleve yelkenli gemilerde agevele gonderi her ne kadar iskagaya otursa da
yelkenin agirligini miyama yakasi tagimaktadir. Bu nedenle miyama yakalarina oldukca
saglam gradin halat1 oriiliir. Bu halat yelkenin yakasinin yirtilmasini dnledigi gibi ayni
zamanda yelkende olusacak potlugu da azaltir ve gonderi tasir. Ancak Cemberlitas
gemisinde gerek diregin pupasindaki gerekse de pruvadaki yelkenler oldukg¢a pot
yapmustir. Bu potlugun bir diger sebebi de acevele gdnderinin yelkenin ¢ordek patasini
yeterli miktarda geremeyecek kadar uzun olmamasidir.

Benzer bir durum Khrestos’un oglu Lampsakoslu Demetrios’un MS II. — IIL.
ylizyila tarihlendirilen mezar steli iizerinde yer alan gemi tasvirinde de goriilmektedir
(Gorsel 5.26). Bas bodoslama hizasindan ¢ikan dikey direge acilmis yelkenin miyama
yakas1 ¢ok ciddi potluk yapmaktadir.

Gorsel 5.26. Khrestos 'un oglu Lampsakoslu Demetrios 'un MS II. — II1. yiizyila tarihlendirilen mezar steli
tizerinde yer alan ¢ekeleve yelkenli gemi (Casson, 1995, Fig. 177).

335Ay1 Bacagi: Pupa seyirde iki yelkenden birinin sancaga, digerinin iskeleye dogru agilmas.
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Roma’da bulunan, MS III. yiizyila tarihlendirilen ve Ostia-Portus Limani’n1 tasvir
eden bir lahit lizerinde yer alan kabartmada olduk¢a ilging ve 6nemli detaylar mevcuttur
(Gorsel 5.27). Artemon yelkeni tastyan iki gemi arasinda yer alan ve caudicaria olarak
isimlendirilen ¢ekeleve yelkenli bir gemi bulunmaktadir.

Yerel bir gemi tipi olan caudicarialar, Tiber Nehri boyunca tasima amaciyla
kullanilmaktaydilar. Liman igerisinde kendi yelkenini kullanarak yol alan bu gemiler,
nehir igerisinde akintiya karsi seyir yaparken karadan c¢ekilerek hareket
ettirilmekteydiler. 33

Bu gemi bildigimiz tiim diger gemilerden farkli olarak yuvarlak bir direk degil,
kalin bir pruva istralyasi tarafindan desteklenen oldukga ince uzun piramidal formda bir
direk tagimaktadir (Gorsel 5.28). Bu piramidal tasvir sanat¢inin kendi begenisi mi yoksa
tasvir i¢in 6rnek aldigr gemi gercekten boyle bir direk mi tasiyor bilinmemekle birlikte
gemilerde buna benzer bir direk formu ile daha once hi¢ karsilagiimamis ve
karsilasilmayacak da.

Acgevele gonderini iskele taraftan kullanan geminin yelkeninin miyama yakasindaki
gradin halat1 oldukga iyi belirgin bigimde verilmis olup yukaridaki iki 6rnekte bahsedilen
(Gorsel 5.24 ve 5.25) potluk burada engellenmistir.

Diger ¢ekeleve yelkenli gemilerde goérmedigimiz bicimde bu geminin agevele
gonderinin cundasinda, gonderi daha iyi kontrol edebilmek icin ¢ift abli halati mevcuttur

(Bolim 2, Sekil 2.2 ve 2.3, No. 10).

Gorsel 5.27. Lahit iizerinde artemon yelkeni tastyan iki gemi arasinda yer alan bir ¢ekeleve yelkenli gemi,
Ostia,MS III. yiizyil (Casson, 1995, Fig. 147).

3%6Casson, 1994, a.g.k., 131-133.
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Gorsel 5.28. Gorsel 5.27 'de yer alan ¢ekeleve yelkenli geminin detayr (Casson, 1995, Fig. 179).

MS II. — III. yiizyillara tarihlendirilen ve Prokonnessos’tan ele gegen Gorgias’in
mezar steli lizerinde yer alan ¢ekeleve yelkenli gemi tasviri bize diger tasvirlerden farkli
bilgiler vermektedir (Gorsel 5.29).

Pupa seyir yapan geminin agevele gonderi tasvirde gosterilmemis olsa da armanin
seklinden bu geminin ¢ekeleve yelkeni tasidigi anlagilmaktadir. Yine bas bodoslamasi
hizasina yerlestirilen kisa direk hafif 6ne egimli olup olduk¢a kalin ve masif olarak
islenmistir. Diger tasvirlerden farkli olarak birincisi bu armayr yandan destekleyen
carmiklar diregin hemen 6niinden baslayarak zifosa kapele edilmistir ki, carmik gévdeye
muhtemelen tek gozlii bir bogata veya torno ile filador edilerek baglanmaktadir. Ikincisi
ise direk, pruva istralyasi yerine bas bodoslamaya alt kismindan kalin bir halatla bosu
alinarak baglanmistir. Diger tasvirlerde karsimiza ¢ikan farkli bas bodoslama formlarinin
sebebi, bu ipi daha saglikli bicimde baglamak olmalidir.

Yelken ise yine diger tasvirlerden farkli olarak islenmistir ve c¢oziimlenmesi
oldukca zordur. Arastirmacilarin getirdigi Onerilerden biri olan agevele gonderinin
tasvirdeki gemi tarafindan tasvir esnasinda kullanilmiyor olmasi®**” pratige en yatkin
olanidir: Muhtemelen sert bir havada yapilan pupa seyirde geminin stabilitesini saglamak
icin kullanilan armanin yapist geregi yelken istinga edilemeyeceginden veya camadana
vurulamayacagindan dolay1 yelken alanini kii¢iiltmek amaciyla agevele gonderi yerinden

sOkiilmiis olabilir. Keza tasvirde de geminin kigindan baslayan abli halatinin yelkenin

3% Jones and Giinsenin, 2021, a.g.k., 47.
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cordek yakasina birlestigi yerde bulunan ve igerisine agevele sereninin cundasinin

oturmast gereken anele bostur.

Gorsel 5.29. Gorgias'in mezar steli, Prokonnessos, MS II. — IlI. yiizyil (Jones ve Giinsenin, 2021, s. 46,
Fig. 2b).

Fakat burada yine de teknik bir problem s6z konusudur. Eger acevele gonderi yoksa
yelkenin miyama yakasim1 kaldiracak higbir giic olmayacagi i¢in yelken tamamen
sonecektir. Ancak yelkene ¢ok giiclii ve devamli bir rlizgar girmesi gerekir ki yelkeni her
daim sisik durumda tutabilsin. Fakat abli halatinin gevsek tasviri bunu da gegersiz
kilmaktadir.

Modern tekniklerle yapilan karsilastirmalar, ¢ekeleve armalarin Latin armalara
gore daha iy1 bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi (Bkz. Béliim 4.1.1) Latin arma ile kabasorta arma arasinda performans agisindan ¢ok
ciddi farklar olmamasi sebebiyle cekeleve armalar Antik Cag’da kullanilan en

performansli armalardir. Diger taraftan mimarisi itibariyle Latin arma gibi “devsirme”
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(Bkz. Béliim 6.1) bir arma tipi olmayan c¢ekeleve armalarin, arma teknolojisi igerisinde
ayr1 bir yeri bulunmaktadir.®¥

Yenikap1 Kazilari’ndan bulunmus olan ve X. yiizyila tarihlendirilen YK 6 ve YK 24
batiklarinin 1skaca pozisyonlar1 sebebiyle ¢ekeleve yelkeni tasidiklar1 diistiniilmektedir
(Bkz. Béliim 5.2.2). Bu durum bize ¢ekeleve yelkeninin MO II. yiizyildan itibaren X.
yiizyila kadar en azindan Anadolu kiyilarinda, ikonografik tasvirlere gore de ozellikle
Kuzey Ege civarinda kullanim gordiigilinii géstermektedir.

Cekeleve yelkeninin en sik bu cografyada goriilmesi bir rastlanti olabilir. Ancak
diger taraftan bu arma tip bu sularda seyir yapan denizciler tarafindan kesfedilmis ve sikca
kullanim gormiis de olabilir.>*”

Italya’da, Piazza Armeria’daki bir Roma villasinda bulunan ve MS IV. yiizyil
sonuna tarihlendirilen**° “Biiyiik Av Salonu”ndaki gemi tasvirlerinden birinde ¢ok uzun
bir aradan sonra ilk defa yelkenin iskota patasinda iskotanin yelkene baglandig1 noktada

aneleler goriilmektedir. Bunlar, patadaki matafyonlar olmalidir (Gorsel 5.30).

Gorsel 5.30. Piazza Armeria’daki bir Roma villasinda bulunan mozaik iizerindeki gemi tasvirlerinden biri,
Italya, MS IV. yiizyil sonu (Friedman, 2011, 150, Fig. 3.8.21).

338R. J. Whitewright, (2011a). Efficiency or economics? Sail development in the ancient Mediterranean.
Maritime Technology in the Ancient Economy: Ship-Design and Navigation, Journal of Roman
Archaeology Suppl. 84, s. 92.

3%Casson, 1960, a.g.k., 241.

340R. J. A. Wilson (1983). Ancient mosaics and Wall paintings. Austin: University of Texas Press, s. 41.
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Diregin 6n kisminda goriilen li¢ makaradan arkadaki ikisi kandilisa lavrasina giden
iki kandilisa halatini, en 6ndeki ise muhtemelen mantilya halatlarindan birini tasvir ediyor
olmalidir. Selvigenin bir parcasi olarak goriilen bu parcalar bogata veya kapali yiirekten
ziyade bir ¢esit torno olmalidir.

Diger taraftan yelkenin miyama yakasinin sanki yekpareymis gibi tasvir edilen
serene mezevolta ile baglanmayip, sadece istinga halatlarinin boslarinin alimmas: ise
dikkat cekicidir.

Revenna’daki Sant' Apollinare Nuovo Bazilikasi’nda bulunan ve MS VI. yiizyila
tarihlendirilen gemi tasvirleri Antik Cag’in son kabasorta arma tasvirleridir (Gorsel
5.31).34

Armalarin zifoslar1 Latin armalarda oldugu gibi gaga formunu almaya baslamistir
ancak Latin armalarin tersine zifoslarin sivri kisimlart pruvaya degil, pupaya
bakmaktadirlar. Direkleri destekleyen pruva ve pupa istralyalarimin ise sayilart ikiye

cikartilmigtir.

Gorsel 5.31. Antik Cag’in son kabasorta arma tasviri, Revenna, MS VI. yiizyil (Bass, 1974, s. 154, Fig.
18).

34F . van Doorninck (1972). Byzantium, mistress of the sea: 330-641, A History of Seafaring based on
Underwater Archaeology, (Ed: G.F. Bass). London: Thames and Hudson. s. 140.
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5.2. Direkler

Gerek antik olsun gerek modern, bir gemide armanin en 6nemli parcasi direktir ve
tim arma ve donanim direge gore kurulur. Antik gemi ikonografisinde kabasorta

armalarda direkler, genellikle belirli araliklarla cirgina*

edilmis olarak tasvir
edilmektedir (Gorsel 5.32). Direkler, kiiciik pargalarin birlestirilmesiyle kompozit olarak
imal edilebilmelerinin yan1 sira genellikle yekpare olarak yapildig: da antik kaynaklarda
gecmektedir. 3

Kompozit yontemi uygulama sebebi ozellikle biiylik boy gemiler icin gereken
yeterli uzunlukta tek parca diregi insa edecek ahsap malzemeyi tedarik etmekte sikinti
cekilmesi olabilir. Ancak diger taraftan cirgina edilmis kompozit direklerin esneme ve
dayanikliliklari, masif direklerle karsilastirildiginda daha fazladir ki yelken seyrinde asir
olmamak kaydiyla esneyen direkler kirilmalara kars1 tercih edilmektedir ve muhtemelen
antik gemi yapimcilari ¢cok erken donemde bunu kesfetmislerdi. Bliyiik gemiler i¢in

istisnai olsa da cirginali direkler kullanilirken, kiiciik tekneler i¢in tek parcadan direk

imalatina devam edilmis olmalidir.

L

,“3.1 [ ;Lé'“"{i

Gorsel 5.32. Kare yelkenli gemi. Regio II - Insula VII — Piazzale delle Corporazioni —
200 (Friedman, 2011, s. 102, Fig. 3.7.14).

i

- Suxe

ot Ty
Istasyon III. 190 —

32Cirgina: Direk ve serenleri halatla sararak saglamlastirmak. Zaloglu, 1988, a.g.k., 75.

33 Athenaeus (1854), The Deipnosophists; or banquet of the learned of Athenaeus. (Cev. C. D. Yonge).
Londra: H.G. Bohn. V. 43: “direklerden ikincisi ve iigiinciisii kolaylikla bulunmustu; fakat birincisi bir
domuz g¢obami tarafindan bulunmus ve Bruttii Daglart arasindan giigliikle temin edilmisti. Ve
Tauromenium 'un tamircisi Phileas tarafindan deniz kiyisina indirilmisti”.
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Cirgma edilmis direklere en erken 6rnek c. MO 1900’lere tarihlendirilen Tehuti-
Hetep’in El-Bersheh-Misir’daki mezarinda®** bulunan tasvirlerde yer alan gemilerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5.11). Bu direklerde bir sargi bezi gibi ¢aprazlamasina
sarilmig gibi gozikmektedir. Bu sebeple cirgina isleminde halat yerine bez seritler

kullanilmis olabilecegi akla gelmektedir.

Sekil 5.11. Tehuti-Hetep’in El-Bersheh-Misir’daki mezarinda bulunan gemi tasvirleri, c. MO 1900 ’ler
(Newberry, 1893, Lev. XVIII).

Her ne kadar degisik donemlerden pek ¢ok batik giin yiiziine ¢ikarilsa da 6zellikle
gemilerin hizli1 bigimde kuma saplanamamis ve deniz canlilarinin 6zellikle de Teredo
navalis’in hayatta kalmasi i¢in gerekli oksijene maruz kalmis olan ahsap iist yapilari,
arma ve donamim ogeleri ne yazik ki ¢ok nadir ele gecmektedirler. Ancak ozellikle
Karadeniz’in derin kisimlarinda yer alan anoksik (oksijensiz) bolgelerde yer alan batiklar
neredeyse saglam halde belgelenebilmektedirler.

Antik Cag’da kullanim gormiis gemilere ait 6zellikle direk kalintisina yakin gegmis
zamana kadar ulagilamamistir. 2001 y1linda Sardinya Adasi’nin Ostia Limani’nda yapilan
bir tiinel ¢aligmasi sirasinda Nero ve Vespasian Donemleri arasina (MS 54 — 79)
tarihlendirilen ve homojen bigimde dagilmis olan buluntu konteksti icerisinde ele gecen
7,6 m uzunlugunda, tizerinde zivanali gegmeler i¢in agilmis yuvalarin yer aldigi, bir ucu
kirik, diger ucu ise yarim yuvarlak bi¢imli zivana bigiminde islenmis ve muhtemelen 30
— 35 m uzunlugunda bir gemiye ait olabilecegi one siiriilen bir direk olarak tanimlanan
bir buluntu ele gegmistir (Sekil 5.12). 34°

Pirnal mese’den (Quercus ilex) imal edilen bu buluntunun, ele gectigi arkeolojik

kontekst olan antik tersanede yedek olarak veya ikinci kullanim igin bekletildigi

344p E. Newberry (1893). El Bersheh, Part 1, (The tomb of Tehuti-Hetep). London: The Egypt Exploration
Fund. S. 29-30.

345E, Riccardi (2002). A ship's mast discovered during excavation of the Roman port at Olbia, Sardinia. The
International Journal of Nautical Archaeology,31 (2), s. 268.
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diisiiniilmektedir.>*¢ Ancak bu buluntular bir batik ile direkt iliskilendirilemedikleri igin

hala iizerlerinde ciddi soru isaretleri tagimaktadirlar.
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Sekil 5.12. Olbia, Sardinya Adasi, Italya’da ele gegen ve direk oldugu diisiiniilen par¢a. MS 54 — 79
(Gavini, Riccardi, Tiboni, 2014, s. 28, Fig. 2a).

Direkler i¢in bir batik ile dogrudan iliskilendirilen en 6nemli arkeolojik in-situ
buluntu 2000 yilinda, Sinop’un yaklasik 25 km kuzeyinde, 320 m derinlikte bulunan
Sinop D Batigr’dir (Gorsel 5.33). Deniz zemininden yaklagik 11 m yukariya dogru uzanan
ve hala gemi iizerinde saglam bicimde duran bu direk, '*C analizine gére MS 410 — 520
arasina tarihlendirilmektedir.%’

Karadeniz’de yaklagik 100 m’nin altindaki derinlikler anoksik oldugundan dolay1
bu derinliklerde geminin organik kalintilarina zarar verecek deniz canlilan
yasamamaktadir. Bu sebeple bu batik neredeyse battig1 giinkii kadar iyi korunmustur.

Yekpare diregin iist kisminda yer alan kare bi¢cimli zivana yuvasi ve diregin durus
acis1 ile batigin donemi bu geminin Latin arma tasiyan bir gemi oldugunu
diistindiirmektedir ki aragtirmacilarin da kabul ettigi oneri ile Sinop D Batigi ele gegen en
erken Latin yelkenli gemi olma 6zelligi tasimaktadir. Bu kare bi¢imli ztvana yuvasi Antik
Cag’daki Latin yelkenli armalar i¢in karakteristik bir 6zellik olan kandilisa lavrasinin

(Bkz. Boliim 5.2.1) diregin zifosuna monte edildigi kisim olmalidir.

346y, Gavini, E. Riccardi, F. Tiboni (2014). Notes on the identification of the Roman masts found in the
port of Olbia, Sardinia. The International Journal of Nautical Archaeology,43 (1), s. 34.
3¥7Ward and Ballard, 2004, a.g.k., 6.; Davis, 2008, a.g.k., 80-82.
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Gorsel 5.33. Sinop D Batig: direk ve cundasi, MS 410 — 520 (B. Buxton, R. D. Ballard, M. Brennan, D.
Coleman, K. Croff, C. Roman, D. Davis, D. Piechota, S. Voronov, 2008, Poster bildirisinden).

Bunlarin haricinde MS V. yiizyila tarihlendirilen Dramont E Batigi’ndan ise sadece
direge ait yaklasik 57 cm uzunlugunda, 1skacaya giren zivanasinin yarisi yuvarlatilmis ve

profilden kertilmis direk dibi parcasi ele gecmistir (Gorsel 5.34).348

Gorsel 5.34. MS V. yiizyila tarihlendirilen Dramont E Batigi’'ndan ele gegen direk dibi parcasi
(Santamaria, 1995, 167, Fig. 151).

348C. Santamaria (1995). L'épave Dramont « E » a Saint-Raphaél (Ve siécle ap. J.-C.). Archaeonautica, 13,
s. 168-171.
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2016 ve 2018’de yine Karadeniz’de, Bulgaristan agiklarinda yapilan derin su
aragtirmalarinda MO 1V. yiizyildan, MS VL. yiizyila kadar farkli donemlerden ¢ok iyi

% ancak bu batiklarin heniiz bilimsel

kondisyonda 60’tan fazla batik bulunmustur®*
yayinlar1 yapilmadigi i¢in bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Direkler, ticaret gemilerinde yilikleme — bosaltma islemleri haricinde (Gorsel 5.35)
her daim sokiilmeseler de savas gemilerinde ¢atigmaya girilmeden 6nce geminin manevra
kabiliyetini kisitlamamasi ve geminin avranmasini®*>® kolaylastirmak amaciyla sokiilerek
giiverte/govde iizerine yatiriliyor®>! veya uygun durumlarda karada birakilabiliyordu.3>2
Artemon veya c¢ekeleve yelkeni tasiyan gemilerde ana diregin sokiilmesine karsin

pruva direginin sokiilmemesi dikkat ¢ekicidir (Gorsel 5.36, 5.37).

Gorsel 5.35. Kyisal sefer yapan bir gemiden sahile kursun ingotlarin bosaltilmasini gosteren bir mezar
mozaigi. Susa, Tunus, MS II1. Yiizyil (Gianfrotta ve Pomey, 1980, s. 185).

Gorsel 5.36. Diregi sokiilerek giiverte iizerine yatirilmis bir savas gemisi. Themétra Mozaigi, Tunus, MS
1V. yiizyil ortalart (Basch, 1987, s. 484, Fig. 1098).

349K Batchvarov ile 20 Ekim 2019 tarihinde yapilan kisisel iletigim.

3%0Avramak: Kontrol etmek.

351Titus Livius (1875). The history of Rome. (Cev. D. Spillan ve C. Edmonds), Londra: George Bell & Sons,
36.44.2 - 3.

332Casson, 1967b, a.g.k., 43.
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Gorsel 5.37. Ana diregi sokiilerek giiverte iizerine yatirilmis bir savas gemisi. Thémétra Mozaigi, Tunus,
MS 1V. yiizyil ortalart (Basch, 1987, s. 487, Fig. 1108).

Antik Cag’da diregin indirilmis vaziyette tasvir edilmis hali pek karsimiza
¢ikmamaktadir. Ancak az olan bu drneklerin basinda Lod (Lydda)’da bulunmus ve MS
I11. yiizy1lin sonu ila IV. yiizyilin basina tarihlendirilen®** mozaikte yer alan bir gemi
tasviri gelmektedir (Gorsel 5.38). Panelin orta kisminda yer alan ve hasar gérmiis olan
Gemi 2 tasviri hakkinda iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, bu geminin sereni
indirildikten sonra veya serenle birlikte direginin siddetli riizgar ile kirildigim
savunurken®* (Sekil 5.13), bir diger gériis ise bu diregin kirilmadigini, burun kismia
yakin bir destek iizerine yatirildigini savunmaktadir (Sekil 5.14).3%

Sahnenin tamami gz Oniine alindiginda ikinci goriis daha olasi goriilmektedir.
Ciinkii sol kisimda yer alan Gemi I sahnenin sagindan soluna dogru esen bir riizgér ile
pupa seyir yapmaktadir. Eger Gemi 2 nin diregini kiracak giigte bir riizgar esiyor olsaydi
oncelikle bu geminin yelkenini istinga ederek oldukga kiiciik bir hale getirmesi gerekirdi
ve diger taraftan Gemi 2’nin direginin geminin burnuna dogru degil kigina dogru yatmasi
gerekirdi (Gorsel 5.34-36). Ancak bu noktada gerek pratikte gerekse de diger ikonografik
tasvirler ile bu rekonstriiksiyon onerisi ¢elismektedir ¢iinkii nispeten geminin burnuna
yakin olan bir 1skacadan diregi ¢ikartarak i1skacaya giren direk tabanini teknenin kig
kismina, cundasini ise bas kismina gelecek sekilde yatirmak 6zellikle deniz tizerinde olan

bir gemi gibi stabil olmayan calkantili bir ortamda hem olduk¢a zor hem de mantiksizdir.

333M. Avissar (2001). The representation of two merchant ships on a late Roman mosaic floor in Lod
(Lydda) Israel. Tropis VI, 6" international symposium on ship construction in antiquity. Atina: The Hellenic
Institute for the Preservation of Nautical Tradition, s. 50.

3%E. Haddad and M. Avissar (2003). A suggested reconstruction of one of the merchant ships on the
mosaic floor in Lod (Lydda) Israel. The International Journal of Nautical Archaeology, 32 (1), s. 76.

3557. Friedman (2004), The Ships Depicted in the Lod Mosaic Reconsidered. The International Journal of
Nautical Archaeology, 33 (1), s. 165-166.
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Gorsel 5.38. Lod Mozaigi Deniz Sahnesi. Ana panel, giiney kisim. Lod (Lydda), Israil, MS III. yiizyilin sonu
ila IV. yiizyihn baslart (Friedman, 2011, 5. 22, Fig. 3.2.2.).

Sekil 5.13. Lod Mozaigi “Gemi 2" rekonstriiksiyon ¢izimi (Haddad and Avissar, 2003, s. 76, Fig. 4).

Sekil 5.14. Lod Mozaigi “Gemi 2 rekonstriiksiyon ¢izimi (Friedman, 2004, s. 165, Fig. 3).
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Erken donemlerde 6zellikle Homeros’un Odysseia’sinda direklerin ¢amdan imal
edildigini 6grenmekteyiz.*>® Ancak daha ge¢ dénemlerdeki antik ¢ag yazarlarma gore

koknar (Abies alba)*®’, uzun ve diiz olarak yetistigi i¢in ve hafifliginden dolay1®>® direk

359

ve seren yapiminda tercih edilen agaglarin basinda gelmektedir’>” ve Dramont E

360

Batigi’ndan ele gegen direk parcasi*® ile Sinop D Batig1’nin direginin*®! imal edildikleri

koknar bunu desteklemektedir.

Direkler, gemiler ve igerisinde bulunan denizcileri i¢in sadece geminin fiziki
Ogeleri olmayip, ayn1 zamanda manevi 6neme de sahiptirler. Gemi insa edildikten sonra
direk dikilirken ugur getirmesi amaciyla iskagaya sikke konulmasi Antik Cag’dan
giiniimiize kadar hala devam eden bir gelenektir ve MO 150 ila c. MS 400 arasina

tarihlendirilen en az 13 batikta direk dibine yerlestirilmis sikkeler ele gegmistir.>

3%Homeros, 1994, a.g.k., II. 424-425.

Kaldwrdilar cam diregi, diktiler oyuk yuvasina

Carmiklar: gerip cektiler saglam kayislarla ak yelkeni
357Theophrastus (1999). Historia Plantarum. (Cev. A. Hort), Cambridge: Harvard University Press. V.1.7.
338Plinius (1960), Naturalis Historia IV, (Cev. H. R. Rackham). Cambridge: Harvard University Press. XVI.
LXXVI. 195.
3%9A. C. Johnson (1927). Ancient Forests and Navies. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 58, s. 200.
3%0Santamaria, 1995, a.g.k., 187.
36'Ward and Ballard, 2004, a.g.k., 6.
362D, Carlson (2007). Mast-step coins among the Romans. The International Journal of Nautical
Archaeology, 36 (2),s. 319.
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5.2.1.Zifos ve kandilisa lavrasi

Antik Misir’da makara veya kapali ylirekler heniiz kesfedilmedigi icin sereni zifosa
hisa etmek icin kullanilan kandilisa halatlari, zifosta yer alan ve kandilisa lavrasi olarak
degerlendirebilecegimiz deliklerden gecerek asagiya inmekteydi (Sekil 5.1, Gorsel 5.4).

Antik kabasorta ve Latin armalarda serenleri hisa ve mayna etmek i¢in temelde iki
farkli kandilisa lavrasi sistemi kullanilmaktadir.

Kare yelkenli kabasorta armalarda yukaridan asagiya once zifos, ardindan kandilisa
lavrast gelmektedir (Sekil 3.1, 3.2). Bu iki 6ge bir biitiin olarak ele alinir. Tiim seren
boyunca dizilmis olan ve sereni tastyan mantilya halatlar1 diregin zifosunun iist kisminda
birlesirken, hemen altinda ise iskele ve sancaktan gelen ¢ift kandilisa halatlarinin iginden
gectigi, dil yuvalari ve dillerin yer aldigi1 kandilisa lavrasi (Yun. Tpoyiiiai) bulunmaktadir
(Gorsel 5.21).%%

Antik yazar Athenaeus, Syrakusa Tiran1 Hiero II'nin (MO 306 — 215) gemisinin
kandilisa lavrasinin piringten imal edildiginden bahsetmektedir.*** Ancak muhtemelen bu
bahsedilen kandilisa lavrasinin kendisi degil, lavranin icerisinde yer alan dillerden biri
olmalidir. Ancak Antik¢ag armalarinda piring veya bir baska metal kullanimina dair
arkeolojik bir kanit bulunmamaktadir.

Kare yelkenli armalarda kullanilan pik yelkenlerini agmak i¢in kandilisa lavrasinin
da iizerinde, zifos hizasinda bir kandilisa donaniminin bulunmas1 gerekir ancak antik
yazarlar veya ikonografyada bu karsimiza ¢ikmamaktadir.

Latin armalarda kandilisa lavras1 (Yun. kapynoiov — Lat. Carchesium), igerisinden
kandilisa halatlarinin gectigi dillerin yer aldigi kanallardan olusan ve ahsaptan imal
edilmis, pruvaya bakan kismi bir ¢ikint1 yapan kanca/gaga bi¢imli pargalardir. Yapisal
Ozelliklerinden dolay1 kandilisa lavrast ayni zamanda zifosun yani direk tepesinin
kendisidir (Sekil 2.3-2.5).

Yakin bir zamana kadar elimize Latin armada kullanilan zifos/kandilisa lavralarina
ait arkeolojik bir kalinti gegcmemisti. Bu sebeple zifos/kandilisa lavralari hakkinda
bilgileri sadece ikonografik delillerden alabilmekteydik. Bunlarin zifosa nasil
yerlestirildigini ise Karadeniz agiklarinda 320 metre derinlikte bulunmus olan Sinop D

365

Batigi’nda’® ele gecen diregin cundasindan 6grenebilmekteyiz (Gorsel 5.33). Bu zifos

363Casson, 1995, a.g.k., 232 — 233.
364 Athenaeus, 1854, a.g.k., 5.43.
3Ward and Ballard, 2004, a.g.k., 66.
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kisminda yer alan kare bi¢imli disi zivanaya, kandilisa lavrasinin alt kisminda yer almasi
gereken erkek zivana gegmektedir. Kandilisa halatlarinin asagiya dogru bastirmasi
sebebiyle lavranin zifosa sabitlenmesi i¢in diregi enlemesine gecen bir kavela veya
benzeri bir sabitleyici 6ge kullanilmamaktadir.

2017’de yapilmis olan bir calismada, Karadeniz’de muhtemelen balik¢ilar
tarafindan bulunmus, MS IX — XI. yiizyillara tarihlendirilen bir érnek olan zifos/lavra®

(Gorsel 5.39), Sinop D Batigi’na ait olan diregin cundasindaki kenet teorisini

desteklemektedir.

Gorsel 5.39. Karadeniz 'den bulunmus zifos/kandilisa larvasi, muhtemelen MS IX. — XI. yiizyil (Beltrame,
2017, s. 143, Fig. 8).

Ancak bir batiktan in situ halde bulunmus olan ilk ve tek zifos/kandilisa lavrast MS
VIL yiizy1l ortas1 — VIIL. ylizyil ortasina tarihlendirilen Ma ‘agan Mikhael B Batigi’ndan
cok yakin bir zamanda ele gegmistir (Gorsel 5.40). Tiim gévdesi ve 30 cm ¢apindaki ¢ift
dili ceviz agacindan (Juglans regia) imal edilmis olan parga, kullanim gordiigii sirada
muhtemelen koruma amaciyla recine ile stvanmistir.>%’

Latin armalarda kullanilan kandilisa lavrasinin 6ne dogru ¢ikint1 yapan gaga bigimli
formunun sebebi estetik kaygilardan ziyade, orsa tiramola veya boci tiramola manevralari
sirasinda sereni bir kontradan diger kontraya gegirirken diregin zifosuna takilmasini
onleyerek kolay bir gecis yapmasini saglamaktir. Modern Latin armali tekneler sereni tek

kontrada kullandiklar i¢in zifoslarinda bdyle bir ¢ikintiya ihtiya¢c duymazlar.

3%C. Beltrame (2017). On the origin of ship construction in Venice. The Age of Affirmation. Venice, the
Adriatic and the Hinterland between the 9th and 10th centuries. (Ed: S. Gasparri, S. Gelichi), Turnhout:
Brepols Publishers n.v., s. 140.

367Cohen and Cvikel, 2020, a.g.k., 291-295.
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Gorsel 5.40. Ma ‘agan Mikhael B Batigi’ndan ele gecen kandilisa lavrasi. MS VII. yiizyil ortasi — VIII
yiizyll ortast (Cohen ve Cvikel, 2020, s. 294, Fig. 5).
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5.2.2. Antik gemilerde direk pozisyonu

Bir yelkenli gemi tasarimindaki en zor problemlerden biri gévdenin sualt1 formuna
gore diregin ve yelkenlerin omurga hatti izerindeki en uygun konumunun bulunmasidir.
Eger direk, geminin ki¢ tarafina fazla yakin yerlestirilirse gemi gereginden fazla riizgar
tistline dogru donecektir. Eger direk gereginden fazla burna dogru yaklastirilirsa bu sefer
rlizgar altina dogru doniisii istemsiz bi¢cimde artacaktir. Deniz ve riizgar kosullarinin hig
durmadan gecirdigi degisiklikler ve teknenin izleyecegi rotaya gore bunlarin her daim
farkli olmasi sebebiyle giinlimiiziin ileri teknolojisi ve yliksek sayisal bilimler dahi
yelkenli bir tekne i¢in ideal direk pozisyonunu keskin bir kesinlikle veremez. Bu nedenle
tasarim ve insa tecriibesi, dzellikle yelkenli gemi insasinda en énemli unsurdur.?®

Yapisal olarak bir konstriiksiyon pargas1 olan 1ska¢a®®, direk vasitasi ile yelkenin
irettigi sevk kuvvetini govdeye ileten birlestirici pargadir ve dolayli olarak arma ile
iligkilidir. Bu parcanin gemi konstriiksiyonundaki konumunu ve buna bagh olarak da
diregin konumunu belirlemek, o geminin performansi, arma yapist ve ne tiir yelken
kullandigin1 anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Antik Cag boyunca Akdeniz’de kare yelkenler gemilerin vasatina yerlestirilmis
olarak tasvir edilmistir.’’® Ancak bu tespit arkeolojik buluntulardan ziyade daha ¢ok
ikonografiden edinilen bilgiler dogrultusunda yapilmstir.

[lk ortaya ¢iktiginda geminin pruvasina yakin bir mevkiide bulunan direk (Gérsel
5.2.), c. MO 1500’lere kadar zamanla geminin kigina dogru kaydirilarak vasata kadar
gerilemiglerdir. Bu da Misirlilarin riizgari, ignecikten baska agilarda da kullanma
becerilerini gelistirdiklerini gdstermektedir.*”!

Kralice Hatsepsut’un c. MO 1500 civarinda Dogu Afrika ile ticaret yolunu yeniden
acmak icin Kizildeniz’e gonderdigi filoyu tasvir eden Deir-el-Bahari’deki tapinaginda
bulunan rolyefteki gemi tasvirleri o donem Misir gemilerinin oldukca giizel bi¢imde
yansitmaktadirlar.’”> Ayn1 zamanda bu tasvirler o donemki gévde — direk iliskisini de

oldukea acik bicimde ifade etmektedirler (Sekil 5.2).

3% arsson ve Eliasson, 2006, a.g.k., 165-172.

3%Her ne kadar arma ile direkt ilintili olsa da 1skagalar gemilerin govdelerine ait pargalar olduklarmdan
dolay1 bu ¢alismada sadece kazisi yapilan belli bash &rnekler haricinde yapisal olarak detayli bigimde
incelenmeyeceklerdir.

370Casson, 1995, a.g.k., 239.

37IR. L. Bowen (1960). Egypt’s earliest sailing ships. Antiquity, 34, s. 127-130.

372Casson, 1995, a.g.k., 21.

143



Hatsepsut’un gemilerinin tasvirinde direk, vasatin daha gerisinde bulunmaktadir ve
CE yelken iizerinde direge yakin bir noktaya gelmektedir (CE ve CLR i¢in Bkz. Boliim
3). Ayrica bu donemde boyu kisalan direk ve enlemesine genisleyen yelken, seren ve
bumba ile CE daha da asagiya tasinmis olmali ki bu da geminin stabilitesi i¢in 6zellikle
acik deniz seyirlerinde ek bir avantaj getirmis olmalidir. Muhtemelen si1§ bir su
¢ekimine®”® sahip olan bu gemilerin, yandan gelen bir riizgar ile ileriye dogru hareket
ederken riizgar altina dogru kaymasi ve burnunu riizgara dogru ¢evirmesi beklenebilir.

Ancak geminin s1g olan islak sathi’”?

ile suyun i¢inde oldukca genis bir alan olusturan
diimenlerin birlesimleri etkili bir CLR alan1 olugturmaktadirlar. Diimenler bu kayma ve
donme problemi i¢in ¢oziim olarak goriilebilirler. Diger taraftan yine bu diimenler
olusturduklar1 CLR alani sebebiyle suyun meydan getirdigi bir direng ile karsilasacaklar
ve riizgarin geldigi yone dogru bu direng bir kaldirma kuvveti olusturacaktir. Bu noktada
govdenin riizgara karst donmesi ile suyun yarattifi kaldirma kuvvetini dengelemek
diimencinin maharetine kalmis bir istir.>”

Akrotiri’deki Minos gemilerinin direkleri (Gorsel 5.6, 5.7; Sekil 5.8) geminin
vasatinin hemen Oniindedir ki bu, artik bu donemde Therali gemi yapimcilarinin direk
pozisyonunun yelken seyrini nasil etkiledigini bildigini gdstermektedir.>7®

Her ne kadar ikonografyada direkler gemilerin vasatlarinda tasvir edilseler de kazis1
yapilmig batiklar {izerinde bulunan 1skagalarin pozisyon karsilastirmast yapan
Whitewright’in hazirlamis oldugu tabloya gore i1skaca buluntularin biliyiik kismi
geminin boyuna oranlandiginda, geminin vasati olan %50 degeri az sayida gemide
bulunmakla birlikte genellikle burundan %33 civarinda geride olanlarin sayis1 daha
yiiksektir*”’. Aslinda bu olduk¢a mantiklidir ¢iinkii 61¢ii CE ve CLR ’nin genellikle en iyi
dengelendigi 6l¢ii %33 civaridir (Bkz. Béliim 3). Bu da bize antik gemi yapim ustalarinin
gemilerin en performansl ve stabil olabilecekleri ol¢giileri zaten kesfetmis olduklarini
gostermektedir.

Bir batiktan bulunan en erken 1skaca drneklerinden biri Israil’deki c¢. MO 400’e
tarihlendirilen Ma’agan Michael Batigi’nda ele ge¢mistir (Sekil 5.15). Geminin vasatinin

cok yakin bir noktasina konumlandirilan 1skaca ¢amdan imal edilmistir.

373Su Cekimi: Geminin su hatti ile omurgasi arasindaki dikey mesafe. Zaloglu, 1988, a.g.k., 351.

37Islak Satih: Su araglarinin suyun altinda kalan gdvde alanmin tamamu.

3Roberts, 1995, a.g.k., 309.

376H. R. Georgiou (1991), Bronze Age ship and rigging, Thalassa: ['Egée Préhistorique et la Mer. Aegaeum
7. (Ed: R. Laffineur, L. Basch), Li¢ge: Université de Liege, 61-71.

377Whitewright, 2008, a.g.k., Tablo 2-1.
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Sekil 5.15. Ma’agan Michael Batig1 alan plam, c. MO 400. Iskagca burna gire c. %50 geride (Kahanov,
1998, s. 158, Fig. 4).

Kibris’ta bulunan ve MO 315-291°¢ tarihlendirilen Kyrenia Bati§1’nin 1skagast,
Ma’agan Michael Batig1 ile karsilastirildiginda biraz daha pruvaya dogru tasinmuistir
(Sekil 5.16).

Sekil 5.16. Kyrenia Batig1 i¢ kaplama alan plani, MO 315-291. Iskaga burna gére c. %33 geride (Steffy,
1994, 5. 201, Fig. 7-7).
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MO 1. yiizyildan itibaren gemilerin boyutlarinin biiyiimesiyle birlikte artemon veya
trinketa yelkenleri i¢in armalarina pruva direkleri eklenmis gemilerin batiklar1 1skaca
pozisyonlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

MO 70-50’ye tarihlenen Madrague de Giens Batig1 (Sekil 5.17) ve 149-154’¢
tarihlendirilen Saint-Gervais III Batigi (Sekil 5.18) cift direkli gemilerin 1skaga
yerlesimleri i¢in 6nemli 6rneklerdir. Her iki geminin de 1skacalar1 pruvadan yaklasik %33
civarinda geride olmakla birlikte, pruva direkleri ana diregin oturdugu 1skacaya degil, i¢

omurgaya veya konstriiksiyonu destekleyici baska bir pargaya oturmaktadir.

Sekil 5.17. Madrague de Giens Batig1 hipotetik arma ve kesit ¢izimi, MO 70-50. Iskaga burna gére c. %33
geride (Pomey, 1982, s. 147, Fig. 8).

Sekil 5.18. Saint-Gervais III Batgi kesit ¢izimi, MS 149-154. Iskaca burna gére c. %33 geride.
Artemon/Trinketali (Liou, Gassend, Roman, 1990, s. 223, Fig. 85).
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Devam eden donemlerde goriilen tek direkli gemilerde de benzer sekilde 1skaganin

mevkii pruvaya daha yakindir. Bu 6zellik MS 175-200’e tarihlendirilen Laurons II
Batigi’nda da goriilmektedir (Sekil 5.18). 378

Sekil 5.19. Laurons Il Batigi plani, MS 175-200. Iskaga burna gore c. %33 geride (Gassend, Liou, Ximénés,
1984, Fig. 19,21).

Yenikap1 Kazilari’ndan bulunan ve MS V. yiizyildan X. ylizyila kadar degisen
farkli tarihlerde batmis olan 37 batiktan besinin 1skacalar1 in situ durumda ele gegmistir
(Gorsel 5.41-5.43, Sekil 5.20, 5.21). Diger batiklarin biiyiik kisminin ise konstriiksiyon
oOzelliklerinden 1skagalarinin hangi konumda bulunacaklari tespit edilmistir.

MS X. yiizyila tarihlendirilen YK 6°7° (Gérsel 5.43) ve YK 24380 (Sekil 5.21)
haricindeki tiim gemilerin Latin armali olduklar diisliniilmektedir. Ancak alandaki en
erken tarihli batik olan YK 35’in 1skagas1 dikkat ¢ekici bicimde vasata yakindir (Gorsel
5.41).

378]. M. Gassend, B. Liou, S. Ximéneés (1984). L'épave 2 de l'anse des Laurons (Martigues, Bouches-du-
Rhoéne), Archaeonautica, 4, s. 100.

37K ocabas, 2008, a.g.k., 111.

380pylak vd., 2015, a.g.k., 46.
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Gorsel 5.41. YK 35 Batigi, MS V. yiizyil. Iskaga burna gére c. %50 geride (Kocabag, 2015, s. 130).

Sekil 5.20. YK 12 Batigi, MS 672 - 870 (Ozsait-Kocaba;, 2018, s. 359, Fig. 3).

Gorsel 5.42. YK 20 Batigi, MS 687-975 (Kocabas, 2015, s. 106).
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YK 6 ve YK 24’lin 1skaga pozisyonlart geminin neredeyse pruvasindadir. Bu
durum, bu gemilerin Latin arma degil, muhtemelen c¢ekeleve yelkeni tasidiklari

diistiniilmektedir.

Gorsel 5.43. YK 6 Batigi, MS X. yiizy1l (Kocabas, 2015, s. 64).

Sekil 5.21. YK 24 Batigi, MS X. yiizyil (Pulak vd, 2015, s. 58, Fig. 20).

Yenikap1 Kazilari’nda 38 batik bulunmasina ragmen higbir direk, seren veya
zifos/kandilisa lavrasi bulunamamasinin muhtemelen en biiylik sebebi, pek ¢ok batigin
kargolarinin biiyiik kisminin yani sira, arma pargalarinin da miimkiin oldugunca gemiler

battiktan sonra ¢ikartilarak tekrar kullanima sokulmus olmasi ihtimalidir.
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5.3. Yardimci armalar/yelkenler

Ozellikle agik deniz seyri yapacak olan antik ticaret gemilerinde ana yelkenin
haricinde yardimci yelkenler olarak kullanilan artemon, pik ve mizana yelkenleri standart
hale gelmistir.*"!

MO V. yiizyilda ilk defa karsimiza ¢ikan ancak III. yiizyildan itibaren diizenli
bicimde kullanim gérmeye baslayan, gemilerin pruva kisminda Artemon (Yun. dptéuwv,
Lat. Artemo) (Gérsel 5.21,23, 35, 36) ad1 verilen ve antik gemilerde genellikle civadra®®?
benzeri olduk¢a egimli bir pruva diregi iizerinde taginan kare yelkene Tiirk¢e’deki en
yakin tammm Civata Yelkenidir.’®® Ancak yine de bu yelken tam olarak Artemon’u
karsilamamakla birlikte, zaman igerisinde gemilerin pruvada kullandig1 yelkenin
modifiye edilmis halidir.**

9385

Plinius’un “burna yayilmis yelken”>> olarak tabir ettigi artemonun geminin sevkine

etki etmesinden ziyade, geminin vasatinda bulunan ana yelkeni dengelemekte kullanildigi
diisiintilebilir ki, Casson’da benzer bicimde Augustine’den aktardigi bir boliime
dayanarak®®® artemonun geminin seyir dengesinde ne denli énemli oldugu iizerinde
durmustur.**” Bahsi gecen alint1, artemonun yelken iizerindeki kuvvet merkezi olan CE’yi
pruvaya dogru tasiyarak, gemi govdesinin yanal giic merkezi CLR ’nin ilerisine gegmesini
onleyerek geminin brosa diismesini veya aykirilamasinin?®® 6niine gegmesin saglayan
oldukca 6nemli bir ara¢ oldugunu agik¢a gostermektedir.

Yine bu yelken, kiirek ile sevk edilen savas gemilerinde ozellikle yanagma

manevralari sirasinda yardimer olarak kullanilmaktaydi. 3

Torlonia Rélyefi 6zellikle donanimlarin gemilerde nasil kullanildigini anlamamiz

acisindan bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Diger taraftan bu eser bize artemon direginin sadece

381Casson, 1995, a.g.k., 242.

382Crvadra: Gemilerin bas taraflarindan agili olarak uzatilan seren. Giirgay,1968, a.g.k., 91.

383 Crvata: Biyiklar altina agilan yelken. Giirgay,1968, a.g.k., 95.

384Moore, 1925, a.g.k., 70-71.

385Plinius (1961). Naturalis historia, V. (2. Baski) (Cev: H. R. Rackham). Cambridge: Harvard University
Press, XIX.I-5.

386 Augustne, Enarratio in Psalmum, XXX1.4. Lat: “quid valet quia artemonem optime tenet, optime movet,
dat proram fluctibus, cavet ne latera infligantur”. Tiirk¢e: Artemo’yu yonetme, onu yonlendirme, burnu
dalgalara ve gemiyi aykirilamaya kars1 tutmadaki iistlin ne ise yarar.

3%7Casson, 1995, a.g.k., 240 — 241, dn 70.

3%Brosa Diismek — Aykirllamak: Brosa diismek, yelkende genellikle pupa veya genis apaz seyirlerde
geminin CE ve CLE dengesinin bozulup riizgara dogru donerek istem disi1 olarak riizgér altina dogru yatip
kontrolden ¢ikmasidir.

Aykirilamak ise bu durumu bilingli bir sekilde ve kontrol ederek gerceklestirmektir. Brosa diismek bir ¢esit
aykirilamadir, ancak aykirilamak brosa diismek degildir.

389Casson, 1995, a.g.k., 238.
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artemon yelkenini tagimak i¢in degil, limanda bagli olunan siirede agir yiikleri kaldirmak
icin ving gorevi ile de kullanildigini gostermektedir (Gorsel 5.22).

Antik gemilerde pruvadaki ikinci yelkenler olan artemon ile trinketay1 ayiracak ¢ok
keskin kurallar yoktur. Ancak genel olarak bakildiginda ana direkle neredeyse ayni
uzunlukta olan pruva direginde taginan trinketanin alan1 neredeyse ana yelken alan1 kadar
genis olup, yardime1 olmaktan ¢ok armanin ikinci yarisini olusturmaktadir. Artemonun
asil gorevi olan tekneyi stabil tutmaktan ziyade tamamiyla teknenin seyrini etkileyecek
kadar biiyiik olup, muhtemelen arma yerlesimi de geminin performansini arttirmak igin

tasarlanmistir (Gorsel 5.44, 5.45).

Gorsel 5.44. Trinketa tastyan gemi kabartmasi, Utica-Kartaca, MS 200 (British Museum Katalog No:
1850,0304.32. CC BY-NC-SA 4.0 Lisansi ile © Trustees of the British Museum).

Her iki yelkeni birbirinden ayiran en dnemli 6zelliklerden biri de artemon tasiyan
gemilerin ana yelkenleri yatay dikdortgen bigimindeyken, trinketa tasiyan gemilerin ana
yelkenleri kareye yakin veya dikey dikdortgen formundadir (Gorsel 5.44.). Muhtemelen
bunun en biiylik sebebi olduk¢a biiylik olan trinketanin, ana yelkene ¢ok yakin
oldugundan yeterli riizgar1 almasini saglamak olmalidir. Artemona bakildiginda,
bagimsiz olarak calisabilecek kadar ana yelkenden uzaktir.

Bir diger 6nemli fark ise direk pozisyonudur. Trinketa tasiyan gemilerde ana direk,
yukaridaki boliimde bahsedildigi gibi burundan %33 civarinda daha geridedir. Ancak
buradaki onemli bir nokta neredeyse ana yelkene es olan trinketanin da varligir ve

neredeyse burunda pozisyonlanmasidir ki bu durumda CE c¢ok ileri taginacak, geminin
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pupa ve genis apaz seyrini ¢ok giiclendirirken orsa seyirde zorlayacaktir. Bu durumu

dengelemek icin, ender de olsa, geminin arkasma bir mizana yelkeni’*’

(Gorsel 5.46).

eklenmistir

Gorsel 5.45. Trinketa yelkenli gemi. Themetra, Tunus, MS III. yiizyil (Pomey, 1997, s. 89).

Genel olarak bakildigi zaman bir gemide artemon, ana yelkenden ayri1 olarak ve
bagimsiz bi¢cimde diisiiniilebilir. Her ne kadar artemonun seyir esnasinda olumlu etkisi
olsa da gemiyi yiiriiten asil yelken ana yelkendir. Ancak trinketa ile ana yelken
birbirlerinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Yapilar1 ve gemiye gore pozisyonlari
sebebiyle ana yelken ve trinketa beraber kullanilmak durumundadirlar aksi takdirde
geminin performansinda ve seyir dengesinde olduke¢a ciddi sikintilar yasanacaktir.

Yadsinamayacak derecede performans artis1 saglayan trinketanin ve artemonun
ortaya c¢ikisinin en bliyiikk sebebi, kullanildigi gemiye hiz ve manevra kabiliyeti
kazandiracagindan o6zellikle uzun seyirlerde seyir zamanini kisaltacaktir. Bu tiir ¢ift
direkli gemilerin ozellikle de trinketa kullaniminin MS II. yiizy1l itibariyle oldukca

artmasinin en biilylik sebebi Roma’daki bugday talebinin agir1 miktarda artmasiyla annona

3%Mizana Yelkeni: Genel olarak gemilerin {igiincii diregine verilen isim ve bu direkte bulunan armalarin
tamamin1 kapsayan terim. Zaloglu, 1988, a.g.k., 274.
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seferlerinin yogunlasmasi, buna bagli olarak da kapasitesi yiiksek ve goreceli olarak hizli
gemilere olan talebin yiikselmesi olmalidir.
Trinketa tagiyan gemi tasvirlerinin genellikle annona yolunun baslangici olan
Kuzey Afrika’da karsimiza ¢ikiyor olmasi da tesadiif degildir.
391 ;

Mizana yelkeni (Yun: Epidromos) ise Hiero’nun yaptirdigi diigiiniilen gemi””" ile

en erken MS 240 yilinda karsimiza ¢ikan ii¢ direkli gemilerde goriiliir.

Gorsel 5.46. Solda mizena (epidromos), ana yelken ve trinketa yelkeni tastyan bir gemi, sagda artemon ve
ana yelken tasiyan diger bir gemi. Regio II - Insula VII — Piazzale delle Corporazioni —
Istasyon 23. Ostia. MS 190 — 200 (Pomey, 1997, s. 85).

Gemiler, diiz bir hat iizerinde ac¢ik denizde seyir yapacaklar1 zaman ana yelkenin
{ist kismina Yunanca aipapoc, Latince Suparum veya Sipharum>*? olarak tabir edilen Pik
Yelkeni’ni basmaktaydilar. Diregin her iki tarafina da agilabilen {iggen bigimindeki bu
yelken/ler, serenin cundasindan diregin zifosuna dogru ulasmaktadir. Baz1 durumlarda
pruva istralyasinin daha rahat hareket edebilmesi i¢in bu yelken dikine kesilip iki esit
pargaya ayrilmaktaydi (Bkz. Boliim 5.1.8, Gorsel 5.21).

Acildig1 mahal itibariyle iist riizgar1 kullanan bu yelkenler hafif ve orta siddetli
riizgarda pupa seyir icin ideal olsa dahi, dar apazdan sonraki seyirlerde ¢ok verimli
gozilkkmemektedirler. Ciinkii yelkene binen CE merkezini yukar1 ¢ikartacagindan hem
geminin riizgar iistiine dogru aykirilayip brosa diigmesine sebep olacak, hem de tehlikeli

bicimde dengesini bozacaktir.

31 Athenaeus, 1854, a.g.k., 5.43
32Casson, 1995, a.g.k., 241, dn 71-72.

153



5.4. Yelkenler

Antik Yunanca’da iotia olarak isimlendirilen yelken (ler), gemiler ile dokumacilik
arasinda ¢ok 6zel bir koprii kurmaktadir. Gemilerde kullanilan direk ile dokuma islerinin
yapildig1 dokuma tezgdhi Antik Yunanca’da icto¢ olarak kullanilir. Yelken(ler), yani
iotia, “dokuma tezgahinin {iriinii olan” anlaminda kullanilan ve -iov son eki ile tiiretilmis
iotiov’un ndtr ¢oguludur.’®® Tiim bunlar “dik duran, dengede duran, sabit duran”
anlamina gelen ioropou fiilinden tiiretilmistir.

Farkli kiiltiirlerin bulundugu, farkli cografi kosullarin sagladigi hammaddeler
(Misir’da Papiriis, Mezapotamya’da hayvan derisi, Hindistan’da pamuk vb.) yelken
imalatinda kullanilmistir. Ancak Antik Cag’da yelkenler organik malzemeden
tiretildiklerinden ve bozulma siiregleri ¢ok hizli olduklarindan dolayr gilinlimiize
neredeyse yok denecek kadar az sayida ve/veya kii¢lik pargalar halinde ulagsmislardir. O
nedenle yelkenlerin yapim teknikleri ve materyalleri hakkinda ¢ok sinirli bilgiye sahibiz.

Giiniimiizde oldugu gibi Antik Cag’da da yelken iiretimindeki en 6nemli noktalar
dayaniklilik ve riizgar tutma kapasitesiydi. Bu nedenle denizciler, binlerce y1l boyunca
deneme yanilma yoluyla dogru yelken malzemesini, bigimini ve dikim seklini bulmaya
caligmiglardir ki bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.

Yelken imalat teknolojisi de ip-halat yapim teknolojisi ile paralel gitmektedir.
Sonugcta yelkenler, iplerin oriilmesi ile meydana getirilen kumaslardir.

c. MO 2400 civarinda Misir’da yelkenler, dogal kaynaklarinin bollugu sebebiyle
genellikle papiriisten imal edilmekteydiler. Ancak bu malzeme altindaki agir bumbay1
kaldiracak kadar kuvvetli olmadigindan dolayr bumbanin agirligin1 azaltmak igin
mantilyalar araciligi ile direk cundasina baglanmaktaydilar.?*

Papiriis yelkenler asagidaki 5.5 Ipler — Halatlar boliimiinde bahsedildigi {izere
papiriis bitkisinin i¢ kismindan ¢ikartilan seritler ortilerek yapilmaktadirlar. Islatilip ug
uca eklenen papiriis seritler diiz bir satha serilirler ve lizerine ayni bi¢imde ancak alttaki
lifleri dikine kesen ikinci bir katman eklenerek bu katmanlar bastirilir veya doviiliirler.
Bu islemde ¢ikan 6zsu, katmanlarin birbirlerine yapismalarini saglar ancak bu kirillgan

yap1 yelken olarak kullanildig: siirece 6zellikle katlandiktan ve yeniden kullanildiktan

393M. L. Nosch (2015). The loom and the ship in ancient Greece. Shared knowledge, shared terminology,
cross-crafts, or cognitive maritime-textile archaeology? Weben und Gewebe in der Antike : Materialitdt,
Reprisentation, Episteme, Metapoetik, (Ed: H. H. Schwarzbauer), Oxford: Oxbow Books, 111.

3%4Casson, 1995, a.g.k., 19.
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sonra kat yerlerinden yirtilacak ve yelken olusan deformasyon sebebiyle riizgar tutucu
ozelligini kaybedecek veya bu noktalardan yirtilacaktir.3%>

Yelkenlerin iizerine Torlonia Rolyefi’nde goriildiigli gibi diklemesine halatlarin
yerlestirildigi bilinmektedir. Bunun sebebi yelkenin mukavemetini arttirarak bir yirtilma
aninda yirtig1 belirli sinirlar igerisinde tutarak tamiratini kolaylastirip yelkeni en kisa
zamanda yeniden kullanabilmektir.

Plinius, yelken yapiminda ketenin kullanildigindan bahsetmektedir.’®® Keten
tiretimi Misir’da MO I1. binde baslamis ve Orta Dogu’ya, oradan da batiya yayilmistir.>’
Berenike/Misir’da MS 1. ylizy1l konteksinde bulunan bazi yelken parcgalari keten
kullanimina dair 6nemli buluntulardandir (Boliim 4.3.1, Gorsel 4.1).3%

Myos Hormos’ta ele gegen ve MS gec 1. ylizyil — erken II. ylizyila tarihlendirilen
baz1 yelken parcalar1 antik donem yelkenlerde pamuktan imal edilen kumas kullanimin
kanitlamistir.>*® Ancak pamuk, ¢ok fazla su ¢ekeceginden dolay1 ¢ok fazla tercih edilen
bir materyal olmamuistir.

Yelkenler tek parcadan oriilmeyip, ince seritler veya kareler halinde imal edilip bu
parcalarin birbirlerine dikilerek olusturulduklarini ikonografyadan anlayabilmekteyiz.
Bunun bir sebebi de birbirine dikilen parc¢alarin tiim yelkende daha yiiksek mukavemetli
bir yiizey olusturmasidir. Diger taraftan yelkeni tek parca yapabilecek ip imalat1 ve 6rgii
teknikleri ancak Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmustir.

Gegen yiizyilin ortalarina kadar yelkenler hala organik malzemeden ve benzer
tekniklerle dikildikleri i¢in antik yelken yapimi hakkinda baz1 c¢ikarimlarda
bulunabilmekteyiz.

Antik ¢agda yelkenlerin tiim yakalarinda yirtilmaya karsi mukavemeti arttirmak
icin kalm halatlarm kullammi MO VI. yiizyila kadar geri gitmektedir.**° Bu kalin
halatlarin eklenmesinin bir diger sebebi de yelken riizgar ile sistigi zaman ince kumasi
rlizgar altina biikiip yelkenden riizgar kagisinin 6niine gegmek olmalidir. Fakat iskotalarin
baglandig1 iskota patasina ne zaman bir matafyon eklendigi bilinmemektedir. Ancak

ikonografiye gore en ge¢ 200 sonrasinda (Gorsel 5.22) iskota patalarmin deri ile

395E. Black (1996). Were have all the sails gone?. Tropis IV, 4" International Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for the Preservation of Nautical Tradition, s. 104.
396Plinius, 1961, a.g.k., XIX.21.

397E. Black, D. Samuel (1991). What were sails made of?. Mariner's Mirror, 77 (3), s. 220.

38R, C. Wild, J. P. Wild (2001). Sails from the Roman port at Berenike, Egypt. The International Journal
of Nautical Archaeology, 30 (2), s. 212-215.

399Whitewright, 2007b, a.g.k., 285-286.

400Casson, 1995, a.g.k., 234.
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giiclendirildigini, yazinsal metinlere gore ise 1. ylizyilin ortalarindan oOnce de

kullanildigin1 séyleyebiliriz*!,

5.5. Ipler - Halatlar

Antik Cag’da dogal bitki liflerinin ezilmesi veya egirilmesi ile olusan tellerin bir
araya getirilip olusturulan maddeye ip (Yun: ont@pta), bu iplerin kalinlarina ise halat
(Yun: zeiouozoa) ismi verilir.

Halatlar1 olusturan en ince pargalara te/ veya /if ad1 verilir. Liflerin veya tellerin

biikiilmesi ile flasa meydana gelir. Flasalarin biikiiliip oriilmesi ile ko/ olusturulur.

Kollarin 6riilmesi ile halat imal edilmis olunur (Sekil 5.22).

Sekil 5.22. Halatin béliimleri (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

Halatlar biikiim yonlerine gore isim alirlar. Eger halat saga dogru yani saat yoniinde
biikiimliiyse buna Yoma Biikiimlii Halat veya “S” Biikiimlii Halat, sola dogru yani saat
yoniiniin tersine blikiimlityse buna Gomina Biikiimlii Halat veya “Z” Biikiimlii Halat ismi

verilir (Sekil 5.23).

“0lplutarkhos gemi sahiplerinin yelkenlerin kenarlarim1 korumak igin fok ve/veya sirtlan derisi
kullandiklarindan bahseder: Plutarkos (1969). Moralia, VIII (Cev: E. H. Warmington). Cambridge: Harvard
University Press, 664 C-D.
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Sekil 5.23. Halatin biikiimleri (Cizim: Yiicel Koyagasioglu)

Glinlimiizde halatlar bedenlerinin ¢evreleri ile 6l¢iilmektedirler. Burgata ve Pus,
halatlarin 6l¢ii birimleridir. 1 Burgata = 1 Pus = 1 in¢ (2,54 cm). Ancak Antik Cag’da
halat 6l¢iileri benzer bi¢imde “parmak” hesab1 olarak dl¢iilmekteydi ({ic parmak — dort
parmak gibi) 4%

Halatlar, giiniimiizde oldugu gibi Antik Cag’da da arma ve donanimin belki de en
onemli parcalariydi ¢ilinkii ip olmadan ne yelken dikilebilir ne de halat olmadan armalar
yerinde tutulup donanimlar kullanilabilirdi.

Atina donanma kayitlarinda rozeia*®? olarak gecen halatlar, oxevn kpsuaocra
olarak isimlendirilen “asili donam™n parcalaridir.***

Ozellikle Antik Misir’da ip ve halat yapiminda genellikle papiriis*®
kullanilmaktaydi. Theophrastus, Misirlilarin papiriisten gemi yaptiklarini, yelken

ordiiklerini ve halat yaptiklarini; bu bitkinin Suriye’de de yetistigini ve Antigonos’un

402Casson, 1995, a.g.k., 250, dn. 101.

031G 112 1627.148-153

404Casson, 1995, a.g.k., 229, dn. 20.

405“Giriste bir halat vard, ¢ift kivrimli bir gemiden kalma,

Papiriis iplerinden 6rmeydi bu halat.”
Homeros, 1994, a.g.k., XXI. 390 — 391.
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gemileri i¢in bunlardan halat yaptigin1 bildirmektedir.**® Yine Theophrastos ile Plinius*"’
papiriisiin i¢ ¢eperinin ip yapimi i¢in kullanildigindan bahsetmektedirler.

Halatlar, tiim Antik Cag Akdeniz Havzasi’nda papiriis haricinde kendir-keten*%® ve
Kartaca kiyilarinda yetisen hasirotundan imal edilmekteydiler. Plinius bu son grubun
ozellikle arma, donanim ve kaldiraclarda tiim antik diinya tarafindan tercih edildigini
soylemektedir. 4%

MO geg¢ XIII. yiizyila tarihlendirilen Gelidonya Tun¢ Cag Batigi’dan ele gegen
sepet yapiminda kullanilan az miktardaki ip 6rneklerinden anladigimiz kadariyla palmiye
yapragi, halfa otu ve kamis (Phragmites communis) ip 6rmek i¢in kullanilan en erken
orneklerdendir. Bu ip 6rneklerinden ikisi ayni bitki ile 6riilmiisken, sonuncusu iki farkli

bitkinin lifleri ile oriilmiistir*'® ki bu da bize 6rmede farkli bitkilerin bir arada

kullanilabilecegini gostermektedir.

406Theophrastus, 1999, a.g.k., IV.VIIL4.

407Plinius, 1961, a.g.k., XIX-22.

408M. L. Nosch (2014). Linen Textiles and Flax in Classical Greece: Provenance and Trade, Textile Trade
and Distribution in Antiquity, (Ed: K. Dro-Kriipe), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, s. 17-42.

409Plinius, 1961, a.g.k., XIX. VIII/28 — IX/31.

419G, F. Bass, P. Throckmorton, J. D. P. Taylor, J. B. Hennessy, A. R. Shulman, H. G. Buchholz (1967).
Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck, Transactions of the American Philosophical Society, 57 (8), s.
160-161.
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BOLUM VI

6. LATIN YELKENIN ORTAYA CIKISI VE GELISIiMIi — HIPOTETIK LATIN
ARMA TASARIMI

6.1. Latin Yelkenin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Latin yelken; {icgen bi¢ciminde olan, orsa yakasi kisa, seren yakasi uzun yelkenlere
verilen isimdir.*!!

Antik donem Akdeniz ikonografyasinda “Latin Yelken” tasvirlerinde iki form
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tamamen {iggen bi¢iminde ve “Latin” olarak, digeri

» 412 olarak

ise kisa bir orsa yakasina sahip olan dortgen bigimli/kesik orsa yakali ve “Satee
isimlendirilen formdur.*!

Antik Cag boyunca kabasorta arma, c¢ekeleve arma gibi farkli arma tipleri
kullanilmigken Latin yelkenin arma tipolojisinde olduk¢a farkli bir yeri bulunmaktadir.
Kullanildig1 donemde denizcilik agisindan bir devri kapatip, yeni bir devri baslatan
radikal mimari farkliliklar1 ve bu ¢alismanin konusu olan Yenikapi Kazilari’ndan ele
gecen arma ve donanim malzemelerinin kullanildig1 genel arma tipi oldugundan dolay1
Latin yelken ayr1 bir boliim olarak incelenmektedir.

Sekilsel olarak bu yelkenin kullanimi Synesius’un MS 404’te Iskenderiye’den
Girne’ye yaptig1 seyahatte ve Procopius’un 533’te Belarius’un Afrika seferinde karsimiza
cikmaktadir.*!*

“Kolay, basit” anlamindaki /atinus sifati ile karisarak kullanilan Latin kelimesi, bir
yelken tanimi olarak yazili kaynaklarda ilk defa MS VI. yiizyilda Arles Piskoposu Vita
S. Caesarii’nin deniz yolculugunun anlatiimasinda karsimiza ¢ikmaktadir.*1
Latin yelkenin ilk ne zaman, nerede ve nasil ortaya ¢iktig1 oldukga tartismalidir.

Arastirmacilar bu konuda ikiye boliinmiis durumdadirlar. Bazi arastirmacilar bu arma

tipinin Akdeniz’de kesfedilip kullanim gordiigiinii disiiniirlerken, baz1 arastirmacilar

#Giirgay,1968, a.g.k., 269.

42Ne yazik ki dilimizde tam bir karsilig1 olmayan Satee, bu galigmada oldugu gibi isimlendirilmektedir.
“Satee’nin karsilig1 olarak “Yarim Latin™ tabiri kullanilmaktadir ancak bu isimlendirme “satee”yi tam
olarak karsilamamaktadir. Gerek Latin gerekse de satee yelkenler bu ¢alismada genel olarak Latin Yelken
olarak isimlendirilecek ve satee yelken, gereken yerlerde Latin yelkenden bagimsiz olarak ele alinacaktir.
43A. Moore (1925). Last days of mast and sail: An essay in nautical comparative anatomy. Oxford: Oxford
University Press, s. 86.

#l4Casson, 1966a, a.g.k., 49-51.

415K ahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 272. No.361.
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giiniimiizde bu arma tipini hala siklikla kullanan Araplardan hatta uzak dogudan geldigini
diisiinmektedirler. 4!

Ik goriise gore her ne kadar Akdeniz’de ilk drnegi I1. yiizyilda goriilse de Latin
yelkenin Arap donanmasi faaliyetlerinin Akdeniz civarinda olduk¢a yogun oldugu. MS
VII. yiizyildan IX. yiizyl sonlarina kadarki donemde Araplardan alindigi
diistiniilmektedir.*!”

Ancak diger goriis ise Araplarin bu yelkeni icat etmek i¢in olduk¢a ge¢ donemde
denizcilikle ugrasmaya basladiklarin1 ve denizcilikle ilgili pek ¢ok 6geyi Perslerden

418

aldiklarini bu nedenle Latin yelkeni onlarin icat etmis olamayacagini®'®, Araplarin bu

yelkeni kendilerinden 6nce denizci olan Akdeniz ve Hint Okyanusu’ndaki kiiltiirlerden
aldiklarin1 savunmaktadir. *!

Ikonografik ornekler 15181nda iiggen bigimli olan Latin yelken Arap gelenegi ile
iligkilendirilirken, dortgen bigimli/kesik orsa yakali satee yelken Akdeniz gelenegi ile
iligkilendirilmektedir.

Kimi aragtirmacilar Latin yelkenin, kare yelkenin alaninin sert havalarda kiigiiltmek
icin kullanilan istinga halatlar1 ile seklinin degistirilmesi ve serenin hava serlestikce
geminin burnuna dogru yatirilmast ile kesfedildigini diisiinmektedirler.*?° Ancak burada
bir ¢eliski mevcuttur. Soyle ki; Antik Cag’da kullanilan kare yelken istinga edilirken bag
taraftan degil, ki¢ taraftan kiiciiltiilmeye baslanir ki bu durumda yelkenin riizgar alt1 tarafi
yani kig tarafi serene toplanmaya baslanir. Latin yelkende burna yakin olan rlizgar iistii
taraf serene en yakin yelken yakasi olan orsa yakasini olusturur (Sekil 2.3, 2.4; No. 6).
Yani bahsi gegen tezde olusan sekil, bu durumda Latin yelken seklinin tam tersi bir hal
almaktadir.

Baz1 arastirmacilarsa Latin yelkenin bir yanlishk sonucunda kesfedildigini
diistinmektedirler ve bunun i¢in bazi tezler bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde
“muhtemelen  bir yanhghk sonucunda” Latin yelkenin kesfedildigi tiizerinde
durulmaktadir ancak bunun nasil bir “yanlislik” oldugu bahsedilmemektedir.

Bizce Latin yelkenin kare yelkenden evirilmis olabilmesi igin iki olasilik

bulunmaktadir: Ilkinde sert bir havada yapilan seyir esnasinda yelken alanini azaltarak

#16Casson, 1966b, a.g.k., 215-216.

417G, F. Hourani (1995). Arab Seafaring in the Indian Ocean in Ancient and Early Medieval Times. (2.
Baski). Princeton: Princeton University Press. 100-103.

418R. Le Baron-Bowen (1953). Eastern sail affinities I1. American Neptune, 13, s. 192-197.

4191, C. Campbell (1995). The lateen sail in world history. Journal of World History, 6 (1), s. 11.
420Casson, 1971, a.g.k., 50-51.
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tekneyi rahatlatmak amaciyla yelkenin tiimii ya da bir boliimii istinga edilmek istenirken
(bkz. Béliim 4.3.1) biiyiik ihtimalle istinga halatlarinda ortaya ¢ikan bir sorun sebebiyle
yelkenin tamami veya riizgar alt1 yakasi degil, aksine riizgar tistli yakasi kiigiiltiilmiistiir.

Ikincisinde ise benzer hava kosullarinda yanlis atilan bir boci tiramola sonucunda
geminin avranamamasi sebebiyle gemi burnunu orsaya ¢evirmis olabilir. Ancak her iki
tezde de sonug olarak riizgér iistii yakas1 daha kii¢iik olan yani ticgen bigimli bir yelkenin
riizgara kars1 daha dar agiyla seyir yapabilme kapasitesi kesfedilmis olmalidir.

Latin yelkenin nasil ortaya ¢iktigi, kim tarafindan gelistirildigi veya hangi kiiltiire,
hangi kiiltlir tarafindan tanitildigi, neden ortadan kalktigi ve neden tekrardan giiglii
bicimde ortaya ¢iktig1 gibi sorular, ¢ok ciddi ve ciiriitilemez arkeolojik ve yazinsal
kanitlar ortaya ¢ikmadan cevaplanamayacak gibi goriilmektedir.

Antik Cag’da kullanilan kare ve Latin yelkenli gemilerin genel performans
karsilagtirmalarinda her iki arma tiiriiniin de neredeyse ayni performansi sagladigi
goriilmektedir (bkz. Bélim 4.1.1). Ancak kabasorta armalarin zaman igerisinde
performansi ve kullanim kolayligin1 arttirmak adma git gide daha karmasik bir hale
gelmesi, armalar iizerindeki ve selvigelerdeki donanmimlarin gitgide artmasi ve
karmagiklasmast Ozellikle zor manevralarda ve sert havalarda denizcileri daha c¢ok
zorlamis oldugu yadsimmamayacak bir gergektir. Bu sebeple denizcilerin talepleri ve
Onerileri dogrultusunda kullanimi daha kolay, manevrast daha gii¢lii olan ve arma
mimarisi daha sade Latin yelken, kabasorta armaya tercih edilmis olmalidir.

Yukarida tiim sayilanlar Latin armaya gegcisin teknik nedenleridir. Ancak bu
durumun bir de finansal sebebi vardir ki muhtemelen bu gecisi teknik sebeplerden daha
fazla hizlandirmigtir. Latin armanin denizcilik sektoriinii domine etmeye basladigr IV.
yiizy1l itibariyle zaten Akdeniz diinyas1 Roma Imparatorlugu’nun yasadig1 II1. Yiizyil
Krizi’nin ekonomik etkilerinden arinmaya c¢alisirken Hiristiyanligin resmi din olmasiyla
birlikte koleligin ortadan kalkmasiyla ig giliciinde ve gemi yapiminda kullanilacak
hammadde ciddi sikintilar bas gostermistir. Bu duruma istinaden armatérler (Yun.
vovrAnpog, Lat. navicularius) daha kiiglik, daha ucuz ve 6zellikle arma ve donanimlari
minimum diizeyde masraf gerektiren daha az sayida 6ge tasiyan gemilerin yapimina

yonelmislerdir.
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Latin arma ile ¢ekeleve arma karsilastirildiginda, ¢ekeleve arma ozellikle orsa
seyirde daha yiiksek bir performans sergilemektedir.**! Bununda sebebi armanin gemi
tizerindeki yerlesimi ve yelkenin orsa yakasinin direge bagli olmasidir. Sabit orsa yakasi
yelken torunu O6ne tagiyacagindan riizgarin 6nden geldigi orsa seyir kosullarinda daha
avantajlidir. Bu bakimdan Latin arma, kabasorta arma ile ¢ekeleve arma arasindaki bir
noktadadir. Clinkii yelkenin bagli oldugu seren, oldukca dik bir a¢1 ile geminin burnundan
¢ikmaktadir.

Muhtemelen c¢ekeleve armalarin biiyiik tonajli gemilerde kullanilamamasi
sebebiyle ozellikle IV. yiizyildan sonra degisen sosyoekonomik kosullara bagli olarak
farkli bir yone ilerleyen gemi insa sektdrii ve sonucunda ortaya ¢ikan ve sayilari ¢ok artan,
kiiciik ve orta tonajli gemilerde Latin yelken 6zellikle kullanim kolaylig1 sebebiyle tercih
edilmis ve arma teknolojisi gelisimindeki yerini oldukga saglamlagtirmistir.

Arkeolojik buluntular artasinda Latin yelkenin ikonografik olarak tasvir edildigi en
erken &rnek II. yiizyila tarihlendirilen Miletli Alexandros’un mezar stelidir**? (Gérsel
6.1.).

Bu kabartmada geminin neredeyse vasatindan ¢ikan one e8imli direk {izerinde,
geminin bas bodoslamasinin hemen {izerinden baglayarak kicta, diregin zifosundan daha
yiiksek bir noktada biten yay seklinde seren goriilmektedir.

Her ne kadar bu tasvir, bilinen en erken 6rnekse de yelkenin orsa yakasi geleneksel
satee yelken bi¢ciminde kesiktir. Zifos/Kandilisa lavrasi ise topuz bigiminde verilmistir.

Bu eserin sahip oldugu ozellikler, asagida bahsedilen Latin yelkenli gemilerde
bulunmasi gereken &zelliklerle pek ¢ok agidan benzesmemektedir. Ancak yine de bu

tasvir, stipheye mahal birakmayacak bigimde satee yelken tasimaktadir.

#1C. Palmer (1986), Measuring Sailing Rig Performance, Sailing into the Past. Proceedings of the
International Seminar on Replicas of Ancient and Medieval Vessels, Roskilde, 1984, (Ed: O. Crumlin-
Pedersen, M. Vinner), Roskilde: Viking Ship Museum, s. 188—193.

422Casson, 1995, a.g.k., 244.
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Gorsel 6.1. Miletli Alexandros 'un mezar steli. Pireus. Il Yiizyil (Pomey, 1997, s. 41).

Kelenderis Kazilari’nda bulunmus olan liman igerisindeki iki kiigiik tekneyi
yedeklemis olan daha biiylik bir yelkenli gemi tasvirli mozaik, tiim Latin yelken
ikonografyasi acisindan ¢cok 6nemli fakat ayn1 zamanda da oldukga tartigmali bir eserdir
(Gorsel 6.2).

Bu mozaik iizerinde calisma yapan ilk arastirmacilar, bu geminin Latin (satee)
yelken degil, perspektif sebebiyle bu sekilde gdziiken kabasorta arma tastyan ve limanda
sabit duran bir gemi oldugunu diisiinmektedirler.**® Ancak calismalarda belirtilen bu
diisiinceler maalesef ¢cok saglam kanitlarla desteklenememektedir.

Mozaigi yapan sanat¢inin sahne perspektifini yansitmakta sikint1 yasadigi, 6zellikle
geminin govdesi ve liman tasvirinde oldukca asikardir. Armada ise arastirmacilar, serenin
yelkene istinga halatlarinin  kurtagizlarindan (Sekil 4.7, No. 1) baglandigini,

zifos/kandilisa lavrasinin konik oldugunu ve 6ne dogru olan ¢ikintinin riizgar yoniinii

423Friedman, Z., Zoroglu, L. (2006). Kelenderis Ship—Square or Lateen Sail?. The International Journal
of Nautical Archaeology, 35 (1), s. 114-115.
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gosteren ve antik gemilerde goriilen bayrak veya flama oldugunu, direk dibinin sadece
“ortadaki kabinde” goriildiigiinii, diregin {ist kismmin yelkenin arkasinda kaldigini***,
zifostan gelen ve geminin iskele tarafina inen ¢ift halatin ¢ift pupa istralyasi oldugunu,
bu pupa carmiklarinin diregi yandan tutan c¢armiklar1 da tasvir ediyor olabilecegini,
serenin alt kisminda yelkenin riizgar altina dikilmis olan camadan astar1 ve buradan
sarkan 16 kisa camadan halat: bulundugunu*?®, kare yelkenli armalarin her daim geminin

vasati hizasina konumlandirildigini ve Latin armalarda pruva istralyasinin olamayacagini,

bu sebeplerden dolay1 bu armanin Latin degil, kabasorta oldugunu belirtmektedirler.*?®

Gorsel 6.2. Kelenderis Mozaigi, MS V — VI. yiizyil (Pomey, 2017, s. 12, Fig. 5).

Ancak bizim bu diisiinceler hakkinda baz1 ¢ekincelerimiz bulunmaktadir ve ne
yazik ki bu tasvirin kabasorta arma tasiyan bir gemi oldugu diisiincesini
paylasmamaktayiz.

Tasvirde istinga halatlar1 ve seren iizerindeki kurtagizlarina dair bir delil mevcut
degildir. Yelken iizerinde goriilen dikine ¢izgilerin istinga halatlarinin yelkende yarattigi
golgeler oldugu tlizerinde durulmaktadir. Eger dyle olsa dahi o zaman bu halatlarin bizim

gordiigiimiiz acidan bedenleri tasvir edilmemistir.

424Freidman and Zoroglu, 2006, a.g.k., 110.
4235Freidman and Zoroglu, 2006, a.g.k., 111.
426Freidman and Zoroglu, 2006, a.g.k., 114-115.
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Zifos/kandilisa lavrasi ise mozaikte tipik bir gagali Latin arma zifosu bi¢ciminde
(bkz. Béliim 5.2.1, Gérsel 5.39 ve 5.40) verilmistir ki aragtirmacilarin bahsettigi bayrak
veya flama bu duruma kesinlikle uymamaktadir. Daha 6nceki boliimde verilen 6rneklerin
yani sira Yenikap1 Kazilari’'ndan ele gegen ve MS IX. yiizyila tarihlendirilen bir amphora
lizerinde yer alan grafittoda zifosun c¢engel ya da gaga bi¢imi ¢ok acgik bicimde

goriilmektedir (Gérsel 6.3).4%7

Gorsel 6.3. YKM'07 4388 No.lu amphora iizerinde yer alan Latin armali gemi grafitosu, Yenikap: Kazilart,
MS IX. yiizyil (Giinsenin et Rieth, 2012, Fig. 3-4).

Kelenderis tasvirinde diregin iist kismi1 yelkenin arkasinda degil, acik bigcimde
oniinde goriilmektedir. Ozellikle yelken iizerindeki camadan astarmin diregin arkasindan
gectigi oldukca nettir. Ancak yelkenin altabaso yakasi hizasinda ve diregin Oniinde
goriilen burkulmus kisim olduke¢a kafa karistiricidir. Bu parga yelkenin altabaso yakasi
ya da bu yakada yer alan gradin halat1 olamaz ¢iinkii hi¢bir yelken bu sekilde burkulmusg
bi¢imde kullanilamaz. Gradin halatin1 tasvir etmek icin de ¢ok kalindir. Bir ihtimal bu
parca, geminin tasidig1 navlunu ya da geminin giivertesini 6rtmek icin kullanilan tentenin
sartlmis halini tasvir ediyor olabilir. Diger taraftan bu parcanin fonunda, yelkenin
tasvirinde kullanilan ayni renkteki tesseralar geminin kiipestesine dogru devam

etmektedir. Sonug olarak bu parca yelkene ait olarak goriilmemektedir.

42N, Giinsenin et E. Rieth (2012). Un graffito de bateau a voile latine sur une amphore (IXe s. ap. J.-C.)
du Portus Theodosiacus (Yenikapi). Anatolia Antiqua, 20, s. 157 — 164.
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“Orta Kabin” olarak tabir edilen kisim ise gemi gdvdesine ait bir kabin, kamara vb.
bir 6g8e olmayip asagida bahsedildigi gibi Ge¢ Antik Cag gemilerinin karakteristik bir
ozelligi olan ve diregi destekleyen xylokastrondur.**

Geminin zifosundan iskele tarafa inen ¢ift halat, bahsedildigi sekilde ¢ift pupa
carmig1 olmayip ¢ok acik bigimde serenin kandilisasidir. Kandilisa palangasi tasvirinin
¢oziimi ne yazik ki oldukca zordur ve/veya tasvir hatalidir. Palanganin ist makarasi, MS
VII. yiizy1l ortas1 — VIII. yiizy1l ortasina tarihlendirilen Ma‘agan Mikhael B Batigi’'ndan
ele gegen ti¢ dilli kandilisa makarasina benzemektedir (Sekil 7.3). Tek fark Ma‘agan
Mikhael B Batigi’ndan ele gecen makara giiverteye bagli olan makaradir. Bu makaranin
0zelligi, makara iizerindeki dillerin siralt olmayip alttaki makaradan gelen vetanin (bkz.
Boliim 7.1.1) isledigi iki dilin, zifostan gelen kandilisa halatinin isledigi tek dili 90°ac1 ile
kesecek bicimde alth Tstlii yerlestirilmiglerdir. Altta yer alan makaranin giiverteye
baglanti detay1 mozaikteki tahribat sebebiyle tam olarak goriilememektedir. Muhtemelen,
Kandilisa Tornosu Tip I (Bolim 7.1.1.1.5, MRY'06 1627, MRY'08 9421, MRY"'08 10184,
MRY’09 14200, YKM'13 16643) ile ayni tiptedir. Ancak palanganin vetasinin tasvirinde
bir problem goriilmektedir c¢ilinkii iistteki makaranin dillerinden alttaki makaranin

dillerine iki ip bu sekilde girerse veta, makaralar arasinda isleyemez (Gorsel 6.4).

Gorsel 6.4. Kelenderis Mozaigi - Detay (Pomey, 2017, s. 12, Fig. 5).

428p_ Pomey (2006). The Kelenderis Ship: A Lateen Sail. The International Journal of Nautical
Archaeology, 35 (2), s. 327.
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Bu tasvirde yelkenin riizgar alt1 degil, riizgar iistili yiizii goriilmektedir. Bu sebepten
dolay1 aragtirmacilarin belirtigi gibi camadan astar1 riizgar altina dikilmemistir. Ancak
burada atlanan bir nokta vardir. Camadan astar1 ve halatlar1 yelkenin sadece bir yiiziinde
degil, her iki yiliziinde de bulunur. Eger yelken serene sarilacaksa bu sayede her iki
yiizdeki halatlar serenini etrafindan dolasarak birbirlerine baglanir. Antik Dénem’de
karsimiza ¢ikan Athena Diigiimii ile ayni olan, glinlimiiz denizciliginde hala kullanilan
camadan bagi bu iki halatin ¢imasinin birbirleri ile baglanmasindan gelmektedir.

Kare yelkenli gemilerin oturtulduklar1 1skagalar, her ne kadar ikonografyada
gemilerin vasatinda goziikiiyor olsa da Boliim 5.2.2°de tartisildigi iizere geminin vasati
olan bas bodoslamadan yaklasik %50 mesafeden ziyade genelde c. %33 civarindadir.

Latin armali gemilerde bas istralyas1 oldugu bilinmektedir. Hatta bu istralyalar
genellikle boncuk tornolu selvigeler (Bolim 7.1.1.3 ve Boliim 7.1.1.4) ile donatilip
manevra veya bagka bir durumda ihtiya¢ duyuldugu takdirde salinabilmek {iizere
tasarlanmiglardir (Boliim 4.2.3 ve Bolim 4.2.4).

Aragtirmacilar, 6zellikle Ge¢ Antik Cag ikonografyasinda Latin/satee arma tasiyan
bir geminin dért ortak ana 6ge bulundurdugu konusunda hemfikirdirler.**°

Bu ogeler, MS V. — VL. yiizyillara tarihlendirilen Kelenderis Mozaigi ile ayni
doneme tarihlendirilen Korinth’de bulunan ve yelkeni indirilmis bir Bizans gemisini
tasvir eden grafito (Sekil 6.1) ile Misir’daki Kellia’da bulunan “Dipinto” teknigi ile
kazinmig MS VII. yiizyila tarihlendirilen Latin yelkenli gemi tasvirlerinde (Sekil 6.2) agik
bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

o Direk tabaninda yer alan dikey destekler (Yun. Xylokastron): “Ahsap kale”

anlamindaki bu terimin tasvir ettigi yapisal destek 6gesi 6zellikle Bizans Donemi
Latin armali gemiler i¢in karakteristik bir 6zellik olmustur.*3°

e Seren: Latin yelkende neredeyse govde uzunluguna esit bir seren.

o Zifos/Kandilisa Lavrasi: Direk tepesinde yer alan ve sereni vira ve mayna etmek

icin ¢ift dil bulunan i¢erisinden kandilisanin gectigi gaga bigimli parca.

e Kandilisa: Serene baglanip, direk cundasindaki zifostan gecerek geminin ki¢

kismmna dogru konumlandirilan c¢oklu makaralar ile kullanilan palanga

sistemi.*3!

429Whitewright, 2009, a.g.k., 100; P. Pomey (2006). The Kelenderis Ship: A Lateen Sail. The International
Journal of Nautical Archaeology, 35 (2), s. 326 —335.

430Basch, 1991b, a.g.k., 5.

$Whitewright, 2009, a.g.k., 100.
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Sekil 6.1. Korint 'te bulunan Latin yelkenli Bizans gemisi grafitosu, MS V. — V1. yiizyil. Soldaki ¢izim orijinal
olup bazi hatalar mevcuttur. Sagdaki ¢izim ise hatalarin diizeltilmis halidir (Basch, L. 1991a, s.
17, Fig. 8).
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Sekil 6.2. Kellia’da bulunan “Dipinto” teknigi ile kazinmis Latin yelkenli gemi tasviri, MS VII. Yiizyil.
(Basch, 1991b, Fig. 1).
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6.2. Latin Yelkenli Gemilerde Arma Boyutlarin1 Hesaplama

6.2.1.Hesaplamada kullanilan kisaltmalar

Hbpirek : Direk yiiksekligi.

P : Penna.
C : Carro.
L : Serenin tam boyu.

Ls : (P+C). Penna ve Carro, ug uca eklendiginde ortaya ¢ikan toplam uzunluk.

Ln : Penna ve Carro birlestirildiginde cirgina edilen alanin toplam uzunlugu.

14 : Cap.

Arma Ogelerinin boylar1 hesaplanirken, her bir &genin boyutunun birbiri ile
baglantili oldugu muhakkak ki hatirlanmalidir. Aksi takdirde yelken seyri miimkiin
olmaz.

Latin yelkende serenler, Penna**? ve Carro ad1 verilen iki par¢adan meydana gelir.
Ust kistmda yer alan parcaya Penna, alt kisimda yer alan kisa pargaya ise Carro adi
verilir. 43

Bu iki parcanin cirgina edilerek bir araya getirilmesiyle olusturulan serenler, direk

dikili durdugu siirece direkten ayrilmamaktadirlar®*,

Penna, Carro’yu dengeleyebilmesi i¢in daha uzun ve daha agir imal edilmektedir.***
Penna ve Carro, birlestirildiginde cirgina edilen alanin toplam uzunlugu (Ln), Penna (P)
ve Carro (C), u¢ uca eklendiginde ortaya ¢ikan toplam uzunlugun Ls (P+C) 5/1’°i

oranindadir (Sekil 6.3). 43

Diregin yiiksekligi (Hpirek), serenini boyuna gore imal edilmektedir ¢linkii tiramola
atilirken seren, bir kontradan digerine aktarilirken tam dikey konuma getirilerek
gecirilmektedir. Bu sebeple kisa bir direk, serenin asagida kalan 6n kisminin gegisi
sirasinda giiverteye veya govdenin herhangi bir yerine takilmasina sebebiyet verebilir.
Gerekenden uzun bir direk ise geminin dengesini bozacaktir. Bu sebeple dncelikle seren

boyunun hesaplanmasi gerekmektedir.

432K ahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 343. No.489.

433G, Bellabarba ve E. Guerreri (2002). Vele italiane: della costa occidentale, dal medioevo al novecento.
Milano: Ulrico Hoepli, s. 243.

434Casson, 1995, a.g.k., 232.

435]. H. Pryor (1984). The naval architecture of crusader transport ships: A reconstruction of some
archetypes for round-hulled sailing ships part Il. The Mariner’s Mirror, 70, s. 288.

$6Pryor, 1984, a.g.k., 289.
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Carro (C) Cirgina Penna (P)

Carro ve Penna birlestirildiginde cirgia edilen alamin toplam uzunlugu

L
Serenin tam boyun

(P+C) Carro ve Penna ug uca eklendiginde ortaya ¢ikan toplam uzunluk

Sekil 6.3. Sereni olusturan Carro ve Pennanin birlestirilmis ve u¢ uca eklenmis durumu (Cizim: Yiicel
Koyagasioglu).

Geg antik¢ag gemilerinde serenin boyu yaklasik olarak geminin boyu kadard ki,

bu aynt zamanda sonraki Ronesans Donemi Latin armali gemilerde ve Arap

Dhow’larinda da gegerli bir kuraldir.**’

Fabrica di Galere muniskriptlerinde Latin yelkenli gemilerin direk boylarinin,
geminin boyuna oraninin 1:0.81 veya 1:0.9 olmasi gerektigi**%, direk ¢apinin ise boyunun

44’¢ boliinmesi ile elde edildigi belirtilmektedir. Yine direk ¢apinin, zifos kismindaki

dl¢iisii, maksimum ¢apin 2/3’{i olmalidir.***

TWhitewright, 2009, a.g.k., 100.

438pryor, 1984, a.g.k., 286.
439G, Bellabarba (1988). The Square-rigged Ship of the Fabrica di Galere Manuscript. The Mariner’s

Mirror, 74 (2), s. 119.
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6.2.2. Hipotetik arma ve yelken tasarimi

6.2.2.1. Latin armada direk ve seren boyu hesaplamast

Tam boyu (LOA)*¥ 15 m olan bir gemi i¢in direk dlgiisii:
Hbpirek=15 m (LOA) x 0,81 =12,15= 12,00 m

Penna ve Carro, birlestirildiginde cirgina edilen alanin toplam uzunlugu (Ln),

Penna ve Carro, u¢ uca eklendiginde ortaya ¢ikan toplam uzunlugun (Ls (P+C)) 5/1°1i

oranindadir.**!

Tam boyu (LOA) 15 m olan bir gemi i¢in seren par¢alar: dlgiileri:
Ln=0,2 (5/1 i¢in) x L»
L(15m)*?=Ls—Ln
L(A5m)=Ly-(0,2x L)
L (15 m) = 0,8 (5/5’e tamamlamak icin) x Lx
L»=15m + 0,8
L>= 18,75 m (Penna ve Carronun ug uca eklenmis

uzunlugu)

Ls (18,75 m) =P + C (C = 0,85 x P) *¥
18,7Sm="P + 0,85 P
18,75 m + 1,85 P

Penna (P) =10 m

C=0,85 x Penna (P) (10 m)
Carro (C)=8,5m

Ln=0,2x Lz (18,75 m)
Lr=3,75 m

YOLOA: Lenght Overall’in kisaltilmasi. Gemilerin tam boyu igin genel geger kisaltma.

#“1pryor, 1984, a.g.k., 289.

2L atin yelkenli gemilerde seren boyu, yaklasik olarak geminin tam boyuna esit oldugundan, serenin tam
boyu olarak, geminin tam boyu olan 15 m kabul edilmistir.

#3MS XIII. — XIV. yiizy1l Ceneviz kaynaklarina gore Carro, Penna’dan 0,85 oraninda daha kisadur.
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Ikonografik tasvirlerde karsimiza ¢ikmayan ancak Latin armada olmazsa olmaz en
onemli 6gelerden biri de turosa halatidir (Sekil 2.5-No.4). Turosa halati, serenin zifosa
toka oldugu noktada, diregi ve sereni birbirlerine kenetleyen bir ¢esit kementtir. Bu
halatin bir ucunda genellikle halatin gévdesinin igerisinden gegctigi bir kapal1 yiirek (bkz.
Boliim 7.2.4), diger ucunda ise kimi zaman giiverteye inen halatin devamiyla bir konik
toka vasitasiyla birlestirmek i¢in bir kasa bulunmakta, kimi zaman ise bu halat direkt

olarak giiverteye inmektedir.
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BOLUM VII

7. YENIKAPI KAZILARI BULUNTULARI ISIGINDA ANTiK GEMILERDE
HAREKETLI DONANIMLARI (SELVICELERI) OLUSTURAN OGELER

7.1. Makaralar — Palangalar — Makara Dilleri

7.1.1. Makaralar — palangalar

Birbirine paralel iki veya daha fazla tabla arasinda bulunan oluklu kanallar
icerisinde yer alan ve dil adi verilen parca veya parcalardan meydana gelen ve agir
yuklerin hareket ettirilmesinde ve/veya kaldirilmasinda kullanilan mekanik aletlere
makara ad1 verilir (Sekil 7.1).

Dil, makaralarin kanallar1 igerisinde bulunan, ortasindan gegirilen bir mil iizerinde,
etrafindan gegen ipin hareketi ile donen dairesel parcalardir.

Bu dillerin {izerlerinde dondiigli mile perno, purnu, purna, borno gibi isimler
verilmektedir.*** Bu calismada daha énceki béliimlerde oldugu gibi, bundan sonraki
boliimlerde de bu miller perno olarak isimlendirilmeye devam edecektir.

Birden fazla makaranin bir araya gelerek olusturduklari donanim sistemine ise
palanga adi verilir. Tek dile sahip olan makaralar ise Torna veya Torno olarak

isimlendirilirler.

Halat Deligi

Tabla Iabla

(Borno)

Dil Kanal

Halat Deligi

B

Sekil 7.1. Antik donemde makaralari olusturan 6geler (Cizim: Yiicel Kéyagasioglu)

44K ahane, Kahane ve Tietze, 1988, a.g.k., 346, No. 494.
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Her ne kadar Bizans Yunancasinda yapvov (karuon)** olarak gegen makaralarin
bir araya getirilerek palangalarin olusturulmas: Arkhimedes’e dayandirilsa da Antik
Yunanca tpoyileio (trokhileia)**®, tpoyiMa (trokhilia), tpoyihéo (trokhiléa)**’, Latince
Trochlea olarak isimlendirilen palangalarin ilk defa nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigina
dair kesin kanit bulunmamaktadir.

Palanga igerisinde yer alan halatin kisimlari, islevlerine gore isimlendirilmektedir.

8 makaralar arasinda isleyen kismina

Donanimda, halatin sabit olan ¢imasma Rigavo*
Veta*?, halatin makaralardan ¢ikti§1 ve donammmu hareket ettiren ¢ekme kuvvetinin

uygulandig1 kisma ise Trenti**? adi verilir (Sekil 7.2).

.andilisa

Sekil 7.2. Kandilisa palangasi ve palangay: olusturan é6geler (Cizim: Yiicel Koyagasioglu)

45K ahane, Kahane and Tietze, 1988, a.g.k., 157, No. 176.

46\ K. Pritchett and A. Pippin (1956). The Attic Stelai: part 1, Hesperia: The journal of the American
School of Classical Studies at Athens, 25 (3), s. 304.

A, G. Drachmann (1939). Trochalia, trochlea. Real-Encyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft,
VIIA, 1. Stuttgart: J. B. Metzler, s. 584 — 588.

“BGiirgay, 1968, a.g.k., 330.

“Giirgay, 1968, a.g.k., 406.

430Zaloglu, 1988, a.g.k., 372.
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Palangalardaki dil sayis1 arttikca kaldirilacak yiike uygulanan gii¢ boliiniir. Bu
islem F (Gii¢) = W (agirlik) + Dil sayis1 olarak formiile edilir. Soyle ki: 30 kg bir yiikii 3
dilli bir makara ile kaldirmak i¢in yiikiin 3/1°1 yani 10 birim (10 kg’1 kaldirmak i¢in
gerekli kuvvet) kuvvet uygulamak gerekir. Ancak bu isleme paralel olarak eklenen her
bir dil i¢in ¢ekilen halatin uzunlugu artar.

Makaralarda kullanilan dilin ¢api, kullanilan halatin ¢apinin en az 8 kat1 olmalidir.
Yani makara tizerinde 10 mm’lik bir ip kullanilacaksa makara dilinin en az 80 mm olmas1
gerekir. Halat1 asindirmasinin oniine gegmek i¢in ise dilin ytiksekliginin 1/10 veya 1/15
daha fazla olmasi gerekir. Makara diline giren vetanin dile ve dil yuvasina paralel olarak
girmesi gerekir. Aksi taktirde hem yuvaya giren veta hem de makara dili ve yuvasi
asinacaktir.

Palangalar, sahip olduklar1 makara sayisina gore isimlendirilirler. Ancak en basit
palanga sistemi olan Siibye Palangada sadece bir noktaya bagli tek dilli bir makara (torno)
bulunmaktadir.

“Kabasorta Palanga” iki adet torno (2x1)

“Top Palangast” iki adet iki dilli makara (2x2)

“Freskon Palanga” iki adet {i¢ dilli makara (2x3)

“Parale Palanga” iki adet dort dilli makaradan (2x4) olusan palangalara verilen
isimlerdir®!.

Bilinen en erken makara kullanimi1 Antik Misir’in XII. Hanedanligi’nin (MO 1991-
1778) sonlarinda, agir yiikleri kaldirmaktan ziyade ¢ekilen yiiklerin yoniinii degistirmek

452 ama sonug olarak bir mil iizerinde dénen ve agirligin béliinmesini saglayan

amaciyla
parcalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Makaralar, kullanim esnasinda tasvir edilmis bicimde ilk defa MO 875 — 860
yillarma tarihlendirilen Ashurnasirpal II Dénemi’ne ait bir Asur rolyefinde*>® aym
zamanda “Siibye Palanga”nin ilk 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Gorsel 7.1).

Calisilan makara Ornekleri ilizerinde yapilan goézlemlerde YKM'10 12948 ve
YKM'10 12949 No’lu makaralarin birleserek meydana getirdikleri kandilisa palangasinin

olusturdugu istisna haricinde iki dilli makaralarda ana dillerin kanallar1 gévdenin genis

#1Y . Siigen, (2008). Yeni Kaptanin Kilavuzu. istanbul: Akademi Yaynlari, s. 137 — 138.

42D, Arnold (1991). Building in Egypt: Pharaonic stone masonry, New York: Oxford University Press, s.
71.

43J. E. Curtis and J. E. Reade (1995). Art and empire: treasures from Assyria in the British Museum.
Londra: British Museum, s. 46 — 47.
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kismini (tablanin genisligi) diklemesine keserken, tek dilli makaralar (tornolar) gévdenin
dar kismini (tablanin yiiksekligi) diklemesine kesmektedir. Tek dilli makaralarda ise tek

istisna MRY'08 7959°dir.

Gorsel 7.1. Asur duvar paneli, Ashurnasirpal II Dénemi, MO 875 — 860 (British Museum Katalog No:
118906. CC BY-NC-SA 4.0 Lisansi ile © Trustees of the British Museum).
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7.1.1.1. Kandilisa makaralar
Kare yelkenlerde yatay serenlerin ortalarina ve Latin yelkenlerde egimli serenlerin
gerektirdigi noktalarina baglanarak bahsi gecen seren ve bunlara bagl yelkenleri vira*>*

435 eden donanima Kandilisa ad1 verilir.*>%

ve/veya mayna

Antik Yunancada iudvreg olarak isimlendirilen kandilisalar, Latin yelkenlerde ayn1
zamanda diregin 6ne dogru yikilmasmi 6nleyen pupa istralyalari/carmiklari*’ gibi
bi¢iminde gorev alirlar.**

Genellikle bazi istisnalar haricinde kandilisa palangalarina kare yelkenli gemilerde
cok sik rastlanmaz. Bunun sebebi kare yelkenli armalarda kandilisanin, serenden iki halat
halinde gecerek, kandilisa lavrasina ve oradan da diregin her iki tarafindan direk dibine
inmesi ile serenin tek bir trenti ile degil, iki trenti ile vira edilmesi ve bir palanga
donanimina ihtiya¢ kalmamasi olmalidir.

Ancak arma ve selvigelerde kullanilan makaralardan belirgin bigimde daha biiytik
olan kandilisa makaralar1 ikonografyada Naevoleia Tyche Rolyefi’nde veya Sidon’da
lahit iizerine tasvir edilen gemi rélyefinde oldugu gibi ¢ok ender de olsa palanga kullanim1
karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 5.22 ve 5.23). Bunun sebebi, zaman igerisinde gemilerin
tonajlarina paralele olarak armalarmin da biiylimesiyle beraber yelken, seren ve
tizerindeki tiim donanimin agirlig1 arttigindan artik palanga olmadan kaldirilamaz duruma
gelmis olmalaridir.

Arkeolojik buluntular arasinda ise Fransa’da MO 10’a tarihlendirilen Grand
Ribaud D Batig: kazisinda bulunan tek dilli kandilisa makarasi, kare yelkenli gemilerin
bu tiir palangalarin kullandigina dair en erken drnektir (Gorsel 7.31).**° Her ne kadar
donem olarak ¢ok farkli olsa da bigimsel agidan Yenikap1 buluntusu olan MRY 08 8547
ile biiylik benzerlikler gostermektedir (bkz. Kandilisa tornosu Tip IV — Gorsel 7.27).
Ozellikle bu makara, Naevoleia Tyche Rélyefi’nde karsimiza ¢ikan kandilisa makarasi

tasviri ile de biiylik benzerlik gdstermektedir.

44Vira Etmek: Cekmek

4>Mayna Etmek: Salmak, birakmak.

5Nutki, 2011, a.g.k., 144.

47Pupa Carmigi — Pupa Istralyasi:

438], Whitewright (2009). The Mediterranean Lateen Sail in Late Antiquity. The International Journal of
Nautical Archaeology. 38 (1), s. 100.

49A. Hesnard, M.B. Carre, M. Rival, B. Dangréaux, M. Thinon, M., Blaustein, Dumontier, A. Chéné, P.
Foliot, H. Bernard-Maugiron (1988). L'épave romaine Grand Ribaud D (Hy¢res, Var), Archaeonautica, 8,
s. 114-115.
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MS 42-48 yillarina tarihlendirilen Port Vendres II Batigi’ndan ele gecen*® ve
kandilisa makaras1 olarak tanimlanan 6rnek ise sekil agisindan iiniktir.

Latin armali gemilerde ise kii¢lik boyutlu olanlar hari¢ neredeyse tamami kandilisa
palangas1 kullanmaktadirlar.

Elde olan kandilisa makaralarinin giiverteye*’! mi yoksa serene mi bagl olduklart
sahip olduklari ip deliklerine gore degerlendirilmektedir. Ronesans’tan sonra, donanim
malzemelerinde metal kullaniminin baglamasiyla bu ip delikleri ortadan kalkmis, yerini
glinlimiizde “biilbiil” ad1 verilen yuvarlak mapaya birakmistir. Bu ¢alismada bahsi gegen
kisim, bilbiiliin tersine direkt govde iizerinde oldugu i¢in halat deligi olarak
isimlendirilmeye devam edecektir.

Kandilisanin bagli oldugu sereni vira etmek icin gerekli gii¢, giiverte makarasindan
cikan ¢imay (trenti) ¢ekerek elde edilemeyeceginden, serene bagli makaradan gelen
trentiyi ¢ekerek bu giicii elde etmek daha dogrudur. Bu sebeple tiim kandilisa
makaralarinda trenti seren makarasindan gelmektedir. Buna bagli olarak serene bagh
makaralarda bulunan halat deligi kandilisa halatinin (veta) bagli oldugu baslangi¢
noktasini (rigavo) olusturmaktadir. Bu noktadan sonra halat, {ist ve alt makaranin dilleri
arasinda iki tur attiktan sonra tekrardan iist makaranin dillerinden birinden ¢ikarak
sonlanmaktadir. Bu sebeple serene bagli makaralarda rigavonun ve serene bagl olan iki
halat deligi mevcutken, giiverteye bagli alt makaralarda giiverteye baglanan ipin gegtigi
tek delik mevcuttur.

Katalogda gerek cap gerekse uzunluk ve diger oOlgiilerin maksimumlar1 ve

minimumlari verilmis olup ara 6l¢iiler var ise bunlar verilmemistir.

40D Colls, R. Etienne, R. Lequément, B. Liou, F. Mayet (1977). L'épave Port-Vendres II et le commerce
de la Bétique a 1'époque de Claude, Archaeonautica, 1, s. 10, Fig. 2, Kare D2, No. 7c.

461 Antik gemilerde, ozellikle kiigiik boy gemilerde pek ¢ok zaman gévdenin iizerini tamamen kapatan
giiverte bulunmamaktadir. Bu nedenle muhtemelen alt makaralarin genellikle gévdeyi enlemesine asan
kemerelere baglandig: diistiniilmektedir ancak giiverte olsun ya da olmasin, bu ¢alismada donanimin alt
kisminda bulunan bu makaralar1 isimlendirmek icin “giiverte makarasi” tabiri kullanilmaktadir.
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7.1.1.1.1. Latin armada kandilisanin donatilmasi

Sereni zifosa hisa etmek icin kullanilan kandilisa, Antik Cag Latin armalarinda
benzer ozellikler gostermektedir.

Antik Cag’da kandilisa uzunlugunun nasil hesaplandigi ve/veya donanimin nasil
donatildigina dair yazinsal kaynak mevcut degildir. Ancak goreceli olarak bilgi verici
ikonografik tasvirler, az sayida arkeolojik materyal, ¢esitli etnografik kaynaklar ve yelken
bilgisi ile baz1 6neriler getirmek miimkiindiir.

Kandilisa boyu hesaplanirken en 6nemli nokta seren zifosa hisa edildiginde
kandilisa palangasinin toka olmamasi ve mayna edildiginde kandilisa palangasinin {ist
makarasinin kandilisa lavrasina takilmamasidir. Bu durumda en 6nemli nokta kandilisa
halatinin dogru 6l¢iilmesidir.

Tek degil, ¢ift beden/veta olarak kullanilacak*®? kandilisa halatinin orta noktasi
bulunduktan sonra bu orta nokta direkt olarak, kandilisa palangasinin iist makarasinda yer
alan halat deliginden ge¢mektedir (Gorsel 6.2, Sekil 6.2). Baz1 durumlarda ise zifostan
gelen kandilisa halati, {ist makaranin halat deliginden ¢ikan kisa bir kasaya*®® bagli konik
tokaya baglanabilir. Bunun sebebi eger palanga bir sorun olursa tiim kandilisa halatini
veya kandilisada bir problem olursa tiim palangay1 bozmadan sorunlu kismi daha kolay
degistirmek olmalidir.

Kandilisa halatinin ¢ift bedeni, palangadan c¢iktiktan sonra zifostaki kandilisa
lavrasinin ¢ift dilinden gegerek serenin {izerinde carro ve pennanin cirgina edilip, burada
serenin denge noktasi ve tiramola esnasinda seren dikilerek direge paralel hale geldiginde
zifostaki pivot noktasindan geminin govdesine takilmayacagi mesafe de tespit edildikten

sonra bu tespit edilen kisma volta edilir (Sekil 2.5).

462B5liim 5.2.1°de bahsi gegen arkeolojik buluntulardan ve ikonografik tasvirlerden Geg Antik Cag Latin
armal1 gemilerin genellikle ¢ift bedenli/vetali kandilisa halati kullandiklarin1 gérmekteyiz. Ancak kiigiik
teknelerde tek bedenli kandilisa halat1 da kullanilmaktaydi.

463 Kasa: Halatlarin ¢imalarma (halatlarin uglarina verilen isim) veya bedenleri iizerine yapilan kapali
yuvarlak. Kasalar genellikle halatlarin ¢imalarina 6zel dikis ile yapilirlar. Zaloglu, 1988, a.g.k., 211.
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7.1.1.1.2. Bes dilli kandilisa makaralar

Metro kazi alanindan ele gegmis olan MS VI. — VII. yiizyila tarihlendirilen YKM'10
12984, tiim Marmaray Kazilari’ndan ele gegmis en fazla dile sahip makaradir (Gorsel 7.2,
Tablo 7.1).

Konik bi¢imli par¢a iizerinde yer alan tek halat deliginin konigin en genis kismi
olan taban boliimiinde yer almasi, trentinin yukaridan gelmesi amaciyla vetanin bes dile
dagilim1 sonucunda rigavonun palanganin iist makarasindan baslama zaruriyetine bagh
olarak bu makarada rigavo i¢in halat deligi bulunmamasi sebebiyle bu parga, giiverte
makarast olmalidir.

Dilleri mevcut olmayan bu makaranin alt kisimda yer alan ti¢ dil yuvasi gévdeye
diklemesine yerlestirilmigken, iist kisimda bulunan iki dil yuvasi gévdeye enlemesine
yerlestirilmistir. Bu sebeple veta diiz bir hat {izerinde degil, kendi i¢erisinde enlemesine
ve diklemesine olarak iki boliime ayrilmistir. Bunun amaci, vetanin makara blogu tizerine
uyguladigi kuvvetin sadece enine sirali olmasinin 6niine gecip, derinlemesine kullanilan
diller ile giicii ve dengeyi ikiye bolmek olmalidir.

Dil yuvalarinin uzunlugu 13,0 cm’den 14,4 cm’e kadar degisirken, yiikseklikleri
1,6 cm’den 2,2 cm’e kadar degismektedir. Bu makarada optimum 10 cm ¢apinda, 1,3 cm
yluksekliginde diller kullanmak uygun olmalidir.

Bu 6rnegin iist kisminda yer alan iki makara dili yuvasinin ortasina gelen kisimda,
yan yiizlerinde pargay1 derinlemesine kat eden bir testere izi mevcuttur. Muhtemelen
bunun amaci, parca iizerinde makara dillerinin yuvalar1 agilmadan 6nce, pernolarin (bkz.
Boliim 7.1.2. Makara Dilleri) nereye gelecegini evvelden belirlemektir (Gorsel 7.3).

Arkeolojik buluntular arasinda buna benzer bes dilli bir makara mevcut olmamakla
birlikte bicimsel ve fonksiyonel olarak en yakin 6rneklerden biri italya’da II. yiizyilin

464 Donem ve

ortalarina tarihlendirilen Grado Batigi’ndan ele gecen alt1 dilli makaradir
sekil itibariyle bu makara da bir kare yelkenin kandilisa palangasina ait olmalidir.

Dil sayis1 olmasa da bigimsel ve donemsel olarak bu makaranin yine bir benzeri
Israil’deki MS VII. yiizyil ortas1 — VIII. yiizy1l ortasina tarihlendirilen Ma‘agan Mikhael
B Batigi’ndan ele gegen ii¢ dilli kandilisa makarasidir. 41,9 X 12,2 cm boyutlarindaki bu

ornek, boyut olarak da YKM'10 12984 ile benzerlik gostermektedir (Sekil 7.3).

464C, Beltrame and D. Gaddi (2005). The rigging and the ‘hydraulic system’ of the Roman wreck at Grado,
Gorizia, Italy, The International Journal of Nautical Archaeology, 34 (1), s. 81, Fig. 5.
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465

Ma‘agan Mikhael B Batigi’nin 25 m uzunlugunda™- oldugu gz oniine alinirsa,

YKM'I0 12984°’iin 25 m iizerindeki biiyiik gemilerde kullanima uygun oldugunun

diisiiniilmesi yanlig olmaz.

Gorsel 7.2. YKM'10 12984 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:4 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

465M. Cohen and D. Cvikel (2019). Ma‘agan Mikhael B, Israel: a preliminary report of a Late Byzantine—
Early Islamic period shipwreck. The International Journal of Nautical Archaeology, 48, (1), s. 204.
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Gorsel 7.3. YKM'10 12984 bes dilli kandilisa palangasinda perno deligi a¢ilmadan once yapilan iz
(Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Sekil 7.3. Ma‘agan Mikhael B Batigi’ndan ele gegen ii¢ dilli kandilisa makarasi, MS VII. yiizyil ortasi —
VIIL. yiizyil ortast (Cohen ve Cvikel, 2020, s. 297, Fig. 8b).
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7.1.1.1.3. Dort dilli kandilisa makaralart

MS VI. — X. yiizyillara tarihlendirilen MRY 06 3634 (Gorsel 7.4), 76,46 X 21,4 cm
boyutlartyla Yenikap1 Kazilari’nda bulunmusg en biiylik makaradir (Tablo 7.2).

Bir parale palangaya ait olan bu makaranin halat deliginin makaranin konik
govdesinin en genis kisminda yer almasi ve govde iizerinde yer alan “NIK” ibaresinin
(Gorsel 7.5) dogrultusu sebebiyle giiverteye bagli alt makara olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu makaranin halat deligi igerisinde hala halatinin bir kism1 mevcut durumdadir
(Gorsel 7.6).

Makaralarin dil kanalinin alt kenarlari, tiim Orneklerde kavisli bir 1skarpela ile
yuvarlak bigimde acilmislardir (Gorsel 7.7). MRY’06 3634 6rneginde bu deligi/yuvayi
acmak i¢in 0,8 cm genisliginde bir 1skarpela kullanilmistir. Bu igslemin amaci, pargay1 6n
yilizden arka yiize kadar delerek, dil kanalin1 agmak i¢in uzunlamasina kesme isleminin
uygulanmas1 amaciyla kullanilacak olan testerenin, pargcanin igerisine girebilmesini
saglamak olmalidir. Matkap kullanilmamasinin sebebi muhtemelen hem bu genislikte ug
olmamas1 hem de gerekli alan1 agmak i¢in tam yuvarlak bir deligin mevcut oval delikten
daha fazla yer kaplamasinin 6niine gegerek parcanin mukavemetini miimkiin oldugunca
ist seviyede tutmak sebebiyle olmalidir.

Eldeki pargalar iizerinde yapilan incelemelerde bu yuvanin tiim orneklerde dil
kanalinin seren makaralarinin serene baglandigi, giiverte makaralarinin da giiverteye
baglandig1 ana halat deligine yakin olan kisminda ag¢ildig1 gézlemlenmistir.

MRY’06 3634’iin istisnai olarak 6n yiiziin {ist ve sag kismin bir boliimii ile sag yan
yliziinilin neredeyse tamami derin yanik izleri ile kaplhidir. Ancak arka yiiz, sag yan yiizden
oldukca keskin bir ¢izgi halinde yaniksiz bi¢imde ayrilmaktadir. Sol yan yiizde de yanik
izine rastlanmaktadir. Bu durum bize, bu parganin bir yangin ortaminda arka yiiziin
lizerine yatmis bicimde bulundugunu diistindiirmektedir. Sag ylizde yanik olmayan tek
kismin alttaki halat deliginin 6n yiize bakan iist kismi olmasindan, buradan halat gegcmesi

sebebiyle alevden etkilenmedigini gostermektedir.
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Gorsel 7.4. MRY 06 3634 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:5 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.5. MRY 06 3634, givdenin alt kismindaki “NIK” yaziti. Olgek: 1:2 (Fotograf ve Cizim: Orkan
Koyagasioglu)
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Gorsel 7.6. MRY' 06 3634 dort dilli kandilisa makarasinin halat deligi ve icerisinden ¢ikan halat pargasi
(Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.7. MRY 06 3634, dil kanallarinin alt kismindaki iskarpela izleri (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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7.1.1.1.4. Uc dilli kandilisa makaralart

Marmaray alanindan bulunmus olan MRY'08 8548, oldukea {inik bir parcadir
(Gorsel 7.8, Tablo 7.3). Ug dilli kandilisa makaralarinin kullanimi antik gemilerde
karsimiza ciksa da*®® bu &rnekte oldugu gibi dagmik dil swrali makaralara pek
rastlanmamaktadir.

Fresko palangaya ait bu parcanin alt kisminda bulunan halat deligine, bu delik
etrafindaki asinmaya ve dillere bagl olarak halat dizilimine dayanarak, bu makaranin
palanga sisteminin giiverteye bagli 6gesi oldugu diisliniilmektedir. Ne yazik ki serene
bagli iist par¢a bulunamamustir.

Diger makaralarda karsimiza ¢ikmayan ancak bu ornekte olan bir 6zellik de yan
yiizlerin yiizeyleri kertilerek alt ve iist tablalarin genisliklerinden daha igeride olacak
sekilde islenmis olmasidir.

Bu 6rnegin arka tablasinin iist kismi olduk¢a hasar gormtistiir.

Gorsel 7.8. MRY 06 3634. U dilli kandilisa makaras: (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).

4665, D. Matthews (2004). Evidence for the rig of the Serge Limani ship. G. F. Bass vd. (Ed.), Ser¢e Liman:
An Eleventh-Century Shipwreck, Vol. I, The Ship and its Anchorage, Crew and Passengers. Texas A&M
University Press: College Station, s. 171 — 173.
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7.1.1.1.5. iki dilli kandilisa makaralart
Iki dilli kandilisa makarast Tip 1

Yenikap1 Kaz1 alaninda in situ halde bir batiktan ele ge¢mis olan tek kandilisa
palangasi sistemi Metro Projesi alaninda bulunmus olan YK 20 No.lu batiktan ele gecen
ve MS X. — XI. ylizyillara tarihlendirilen YKM'10 12948 ve YKM'10 12949 No’lu
makaralardir (Sekil 7.4, Tablo 7.4).

Top palangas1 sinifina giren bu pargalardan YKM’10 12949, cift halat deligi
tagimasi ve dillerinin dil kanali i¢erisindeki konumu sebebiyle palanganin {ist makarasini
olusturmaktadir ve yuvarlatilmis kismi ise iiste gelmektedir.

Ciinkii dilin tizerinde dondiigii perno, dil kanalinin merkezinde olmay1p bir miktar
makaranin altina dogru acilmistir. Boylelikle dil ile dil kanalinin alt kismi1 arasinda olusan
boslukta veta daha kolay hareket edebilmektedir. Aksi takdirde veta, dil ile kanal arasina
sikigsacaktir. Diger taraftan tirenti istten cekileceginden, veta donatildiginda rigavo
palangadaki dil dagilimma ve YKM’10 12949’un dil konumlandirmasina gore bu
makaranin diiz tarafindaki halat deligine baglanmalidir. Dolayisiyla YKM'10 12948°de
giiverteye bagli makaray1 olusturmaktadir.

Bu kandilisa palangasini olusturan makaralar, diger ¢ok dilli antik donem
makaralarindan farkli olarak dilleri govdeyi derinlemesine degil, enlemesine
kesmektedirler.

Ikonografide bu palangaya benzer 6rnek, Gal Savaslari’m ve II. Augustus
Lejyonunu onurlandirmak i¢in yapilmis ve muhtemel bir deniz savagindan sonra trophee
olarak aldiklar1 gemi malzemelerini tasvir eden Orange/Fransa’daki c. 21-27’ye
tarihlendirilen®’ zafer takinda karsimiza cikmaktadir. Bu oOrnekler ayn1 zamanda
palangalarin ikonografide spesifik olarak tasvir edildigi hali hazirda zaten ¢ok sinirli olan
palangalar i¢in en erken ornektir (Gorsel 7.9, Sekil 7.5).

23,2x 9,2 cm olan YKM’10 12948 ile 24,6 x 9,4 cm olan YKM’10 12949’un tiim

ylizeyleri testere ile bi¢imlendirilip diizeltilmistir.

467Basch, a.g.k, 1987, 427.
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Sekil 7.4. YKM'10 12948 ve YKM'10 12949’iin ¢izimi. Olgek 1:5 (Cizim: Orkan Koyagasioglu).
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Gorsel 7.9. Orange Zafer Taki, detay, c. MS 21-27 (Basch 1987, 428, fig. 925).

Sekil 7.5. Orange Zafer Taki, detay, c. MS 21-27 (Amy vd., 1962, Lev. 25).
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Iki dilli kandilisa makaras: Tip IT

MRY’08 7843 numarali par¢a olduk¢a aginmis ve ¢cok parcali durumda oldugu i¢in
saglikli belgeleme ¢alismalar1 ve 3B modellemesi yapilamamaistir. Bu hasarin en biiyiik
sebebi yan ve orta tablalarin oldukca ince (1,5 cm) et kalinlig1 olmasi sebebiyledir ki
biiylik yiik altinda ¢alisan bu kandilisa makarasinin kullanim esnasinda hasar gorerek
denize atildig1 da akla gelmektedir.

Tek halat deligine sahip oldugundan giivertede kullanilan makara oldugu
diistintilmektedir (Gorsel 7.10, 7.11; Tablo 7.5).

Bu grubun diger 6rnegi olan YKM'08 6465, ¢ift halat deligi tasidigindan seren

makarasi olmalidir.

Gorsel 7.10. MRY 08 7843. Iki dilli kandilisa makarast (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).

Gorsel 7.11. MRY 08 7843. Kazida bulunmus durumu (Fotograf: INA Arsivi).

191



Iki dilli kandilisa makaras: Tip IIT

Metro Kazi Alani’ndan el gecen ve VI. — VIL. yiizyillara tarihlendirilen YKM'13
17492 ve YKM’13 17493 numarali makaralar bir kandilisa palangasini
olusturmaktadirlar (Gorsel 7.12, Tablo 7. 6).

Ne yazik ki kotii bicimde korunmus olan bu palanga sistemi, Marmaray
Kazilari’ndan ele gegen ikinci tiim haldeki sistemdir. Ancak bir batik tlizerinde in situ
durumda bulunmamislardir.

Oldukg¢a ince uzun bir yapida olan, genislikleri ve yiikseklikleri neredeyse
birbirlerine esit ve neredeyse yuvarlak kesitli olan bu makaralarda bulunan ikiser dil,
sirali dizilmemis olup gdvdenin iistline ve altina birbirlerini dik aciyla kesecek bigimde
yerlestirilmislerdir. Bu agidan iinik 6rneklerdir.

YKM’13 17493 numarali makara, lizerindeki ¢ift halat deligi sebebiyle seren
makarast olmalidir. Par¢anin dar ucundaki delik oldukea kiigiik ¢aplt oldugundan (c. 1,5
cm) ve her iki makaranin genis tarafindaki ip delikleri birbiri ile ayn1 ¢apta (c. 3,7 cm)
oldugundan bu kalin deliklerden alt makaradaki giiverteye, iist makaradaki kandilisa
halatina baglaniyor olmalidir. Ust makaranm ince deligi ise rigavonun volta edildigi delik

olmalidir. Sonugta makaralarin ince uglar birbirlerine bakiyor olmalidir.
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YKM'13 17493

YKM'13 17492

EENNEEENEEN

0 20 cm

Gorsel 7.12. YKM'13 17492 ve YKM’13 17493 kandilisa makaralar: (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu,).
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7.1.1.1.6. Tek dilli kandilisa makaralari (kandilisa tornolari)

Kandilisa Tornosu Tip 1

Kabasorta palangasi sinifina giren bu grup, dikddrtgen bigimli en sade tiptir. Tip I’i
olusturan 6rneklerin tamami giiverte makarasidir. MRY'06 1627°de (Gorsel 7.13, Tablo
7.7) dil kanalinin alt kismindaki 1,4x1,1 cm boyutlarindaki yuva, agiz genisligi 0,7 cm
olan bir 1skarpela ile agilirken, 1,9 cm ¢apindaki halat deligi de aym 1skarpela ile
acilmigtir. Bunu hem ahsap tizerindeki kertiklerden hem de 1skarpela agzindaki

bozukluklarin ahsap lizerinde biraktig1 izlerden anlayabilmekteyiz (Gorsel 7.14).

T \WI\ I‘HI ‘I m I‘HH‘HH‘H LI ‘H I‘IHI‘IH\‘IHI‘HI L H‘H L ‘I bl Wﬂ\ JLLLAL I‘HH‘I T

0 10 20 cm

Gorsel 7.13. MRY'06 1627 kandilisa makarasimin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Gorsel 7.14. MRY'06 1627, dil kanali ve halat deligindeki iskarpela izleri (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Kenarlar1 pahli olan bu par¢anin pernosu hala saglamken, muhtemelen kirildig1 i¢in
dili mevcut degildir.

On ve arka yiizlerde, dil kanalinin iist kismimim bitis noktalar diiz birakilmamus,
onun yerine her iki kenardan ¢caprazlamasina kertilmistir. Bunun sebebi islevsel olmaktan

ziyade estetik goriintii kazandirmak olabilir (Gorsel 7.15).

Gorsel 7.15. MRY'06 1627, dil kanalinin iist késesindeki ¢apraz kertikler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Ozellikle bu &rnek igin en yakin drnekler, Israil’de bulunan ve MS VII. — VIIL.
yiizyillara tarihlendirilen Ma‘agan Mikhael B Batigi’na aittir.**® Bu batiktan ele gegen
#238 No.lu torno ile MRY'06 1627 arasinda sekil olarak yakin benzerlik bulunurken, #257
No.lu torno ile boyut olarak (14x5,5 cm) benzerlik tasimaktadir (Gorsel 7.16, 7.17).

Gorsel 7.16. Ma ‘agan Mikhael B Batigi 'ndan ele gegen #238 No.lu torno (Cohen ve Cvikel,2018, s. 195,
Fig. 9).

Gorsel 7.17. Ma ‘agan Mikhael B Batigi’ndan ele gecen kandilisa tornolari (Cohen ve Cvikel, 2020, s. 297,
Fig. 8a).

468Cohen and Cvikel,2020, a.g.k., 295.
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MRY'08 9421, bu grup igerisindeki diger makaralardan farkli olarak yuvarlaga
yakin bir kesite sahiptir ve bizim i¢in olduk¢a 6nemli bir pargadir (Gorsel 7.18, Tablo
7.7).

Bu parga, ilk defa bir makaranin delinme islemine gegilmeden 6nce parcay1 isleyen
kisi tarafindan makara iizerine agilacak olan deliklerin ve kanallarin nereye ve ne dlglide
acilacaginin dnceden belirlendigini gésteren bazi 6nemli deliller tagimaktadir.

Makara iizerine, dil kanal ve halat deliginin agilacagi yerler, muhtemelen biz veya
bigak ucu gibi sivri bir alet yardimi ile 6nce birkag ¢izik atilmis, ardindan uygun olanlarin
tizerinden daha ¢ok bastirarak (bu parcada 0,14 cm genisliginde) isaretlenerek islem
yapilacak sinirlar belirlenmistir.

On yiizde ii¢ noktada gdzlemlenen bu kertikler, arka yiizde ya islenmemisler ya da
asinma sebebiyle goriinmez duruma gelmislerdir.

Halat deliginin alt kisminda yer alan isaret kertigi en belirgini olup 0,37 cm
uzunlugundadir. Ancak delik icerisinden gecen ve giiverteye baglanan ipin asindirmasiyla
orta kismi1 hasar gormiistiir.

Bu kertigin sol kisminda buna bagh olan diger kertik, 0,3 cm uzunlunda olup 90°
ac1 ile yukariya dogru ¢ikmaktadir.

Ip deliginin sag iist kisminda ise yaklasik 0,4 cm uzunlugunda cok silik bir iz
mevcuttur.

Dil kanalinin st kisminda ise 1,15 cm uzunlugunda oldukca silik bir iz
goriilmektedir (Gorsel 7.19).

3,4 cm ¢apindaki halat deligi ve 3,3 cm ¢apindaki dil kanalinin alt kismindaki delik,

1,1 cm genisligindeki bir 1skarpela ile iglenmistir.
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Gorsel 7.18. MRY'08 9421 kandilisa makarasimin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Gorsel 7.19. MRY'08 9421 kandilisa makarasinda ip ve halat delikleri a¢ilmadan once yapilmis olan
isaretlemeler (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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Bu grubun tipik 6rneklerinden biri olan MRY'08 10184’iin pernosu en ilging
kismidir (Gorsel 7.20, Tablo 7.7). Govdenin haricinde baska bir ahsap tiirli ile imal
edilmis bu perno, mevcut derinlikten daha uzundur. Muhtemelen orijinal perno kirildigi
i¢in makaranin kullanimin1 devam ettirebilmek i¢in tamirat amaciyla bu pernonun gegici
olarak yerlestirildigi diistiniilmektedir.

Sahip oldugu tek ip deligi sebebiyle bu parcanin giliverte makarast oldugu

diistiniilmektedir.

Gorsel 7.20. MRY'08 10184 (Fotograf. Orkan Koyagasioglu)

MRY’09 14200 numarali kandilisa makarasinin (Gorsel 7.21) islenmesine arka
ylizden yuvarlak bir iskarpela ile baglanmis olan halat deliinin 6n yiiziin alt kisminda
olusmus olan 1,4 cm uzunlugunda ve 0,7 cm derinligindeki halat asindirmasi, diger
orneklere gore oldukea fazladir (Gorsel 7.22).

Dil kanali, sol yan yilizden 0,8 cm genisliginde, yuvarlak agizli bir 1skarpela ile

acilmaya baglanmistir (Gorsel 7.23).
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Gorsel 7.21. MRY’09 14200 kandilisa makarasinin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Gorsel 7.22. MRY 09 14200. Halat deligi asinma izi (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu,).

Gorsel 7.23. MRY 09 14200. Sol yan yiizde dil kanalinin baslangici (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu).
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MS V. yiizyila tarihlendirilen YK 35 Batig1’ndan bulunan*® YKM'13 16643’iin bu
gruptaki en biiyiik 6rnek olmakla birlikte, gruptaki diger 6rneklerden en 6nemli farki
govdenin alt kisminda bulunan ip kanalidir (Gorsel 7.24, Tablo 7.7).

Bu kanal, rigavoyu olusturacak bir halat kasasinin makara iizerine yerlestirilmesi
icin iist ugta bulunmaktadir. Bu o6rnekte muhtemelen kullanim esnasinda ip deligi
hizasinda yer alan aga¢ budaginin makaray1 giigsiizlestirdigi diistiniilerek ip deligini
destekleyecek, makaray1 veta isleyebilecek bi¢imde tiim gévdesi boyunca 6n ve arka
tablay1 bastan basa gececek bir kasa orlilmesi i¢in makaranin iist kismina sonradan bu

kanal ac¢ilmis olmalidir.

Gorsel 7.24. YKM'13 16643 (Polat, 2013b, s. 189, No.207).

49M. A. Polat (2013b). YK 35, Sakl: Limandan Hikayeler: Yenikapi'min Batiklari, (Ed: Z. Kiziltan, G.
Baran Celik), Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, s. 189, No. 207.
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Kandilisa Tornosu Tip 11

Bu tipi digerlerinden ayiran en dnemli fark, makaranin govdesi iizerine ikinci bir
halat deligi agmak yerine makara govdesinin etrafinda agilan kanal icerisinden halat
kasas1 gegiyor olmasidir.

Muhtemelen makaranin etrafinda yer alan kanalin etrafindan serenden gelen
kandilisa halatinin kasasi, gévde iizerinde yer alan delikten ise vetanin rigavosu gegiyor
olmalidir.

Bu noktada bu grubu temsil eden iki Ornekte palanganin iist makarasini
olusturmaktadir.

MRY'08 7959 tek dilli makaralar igerisinde dil kanalinin govde genisligini yani
tablay1 diklemesine kesmektedir (Gorsel 7.25). Cok dilli makaralarin baz1 6rneklerinde

bu durum karsimiza ¢iksa da tornolar arasinda bu {inik bir 6rnektir.

EEEEN

0 10 cm

Gorsel 7.25. MRY'08 7959 (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

MRY’10 14666 ise govdeye gore enlemesine yerlestirilmis dil kanali sebebiyle
igerisine kandilisa halatinin kasasinin yerlestirildigi ip kanali gévdenin genis kismina
islenmistir.

Ust kism1 diiz birakilan parganin alt kismi, dil kanalinin bitiginin biraz alt
hizasindan daralarak 6n ve arka tablalarin yanlar1 konik, sag ve sol yanlar ise yuvarlak bir
hal almaktadir.

Rigavonun bagli oldugu halat deligi ise diger Ornegin tersine makaranin
koniklestigi u¢ kismina dogru gévdeyi enlemesine gegecek bigimde, dil kanalina paralel

olarak delinmistir (Gorsel 7.26, Tablo 7.8).
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Gorsel 7.26. MRY'10 14666 kandilisa makarasimn 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Kandilisa Tornosu Tip II11

MRY'06 1648, bi¢im itibariyle diger kandilisa tornolarindan oldukca farklidir.
Halat deliklerinden seren makarasi oldugu anlasilan bu makaranin govdesi iki ana
boliimden olusmaktadir.

Serene baglanan halatin gegtigi deligin bulundugu kisim kenarlari pahlanmis
dikdortgen prizmasi bigimlidir ve dil kanali alt sinirim1 olusturur. Alt kisma dogru
genisligi hafifce azalir.

On ve arka tablalar, dil kanalinin hizasindan itibaren perno hizasina dogru konveks
biciminde genislemektedirler. Govde, perno deliginden sonra rigavo deligine dogru
tekrardan daralir ve alt kismi1 diiz bigimde sonlanir (Gorsel 7.28, Tablo 7.9).

Her ne kadar dili korunamamis olsa da pernosu korunmus olan bu makaranin dili
tizerine ne kadar yiik bindigi perno iizerinde olusmus olan basi izlerinden anlagilmaktadir

(Gorsel 7.27).

\\H‘HH‘H\I‘\HI‘HH‘\HI‘\HI‘HII‘HII‘HH

0 5c¢m
Gorsel 7.27. MRY'06 1648 e ait perno (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.28. MRY’06 1648 kandilisa makarasinin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Kandilisa Tornosu Tip 1V

Giiverteye bagli oldugu diistinilen MRY'08 8547 numarali makaranin diger
kandilisa tornolorundan en biiytik ilk farki; dil kanalinin gévdenin {istiinde sonlanmay1p
gbvdeyi tamamen asarak alt ve iist tablayi iki esit pargaya bolerek makaraya “U” bigimi
vermis olmasidir.

Biiytik ihtimalle her iki ucu kapali bir kanal igslemektense, dncelikle dil kanalinin
altta kalan ucunu yuvarlak iskarpelayla agip, kanalin istte kalan agzini direkt olarak
testere ile kesip kanalin i¢ini bu sekilde bosaltarak iscilikten tasarruf edilmeye ¢aligilmis
olmalidir. Ancak yanal yiiklerde makara diline ve dolayisiyla perno yolu ile makara
tablalarima  aktarilacak  giic makaranin  kirilmasina sebebiyet  verebilecegi
distiniilmektedir.

Diger fark ise halat deliginin tam yuvarlak olmayip, tist kisminin diiz, alt kisminin
yarim yuvarlak olmasidir (Gorsel 7.29, Tablo 7.10). Yarim yuvarlak kisim yuvarlak
iskarpela ile degil, agiz genisligi yaklasik 2,5 cm olan diiz bir iskarpela ile 6nce soldan,
ardindan ortadan ve agdan olmak {izere iicgen biciminde acilmistir (Gorsel 7.30). Dil
kanalinin baslangi¢ deligi ise yaklasik 0,9 cm genisliginde yuvarlak agizli bir iskarpela
ile acilmustir.

Dili ve pernosu mevcut olmayan bu kandilisa tornosunun ¢ok benzer bir 6rnegi
Fransa’da c. MO 10 civarna tarihlendirilen Grand Ribaud D Batigi’'ndan ele ge¢mis olan

ve Fraxinus sp. (Disbudak) agacindan imal edilen tornodur (Gérsel 7.31).47°

EEEEEEEENN

0 20 cm
Gorsel 7.29. MRY'08 8547 (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

470A. Hesnard, M. B. Carre, M. Rival, B. Dangréaux, M. Thinon, M. Blaustein, Dumontier, A. Chéné, P.
Foliot, H. Bernard-Maugiron, (1988). L'épave romaine Grand Ribaud D (Hyéres, Var), Archaeonautica, 8,
s. 114-115, B.17.
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Gorsel 7.30. MRY'08 8547. Giiverteye baglanan halat deligi (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Gorsel 7.31. Grand Ribaud D Batigi’ndan ele ge¢mis olan bir kandilisa makarast, c. MO 10 (Hesnard vd.,
1988, s. 124, Lev. 44).
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Kandilisa Tornosu Tip V

Bu makaralarin tamami giiverte makarasi olup, diger gruplardan farkli olarak
goreceli olarak yuvarlak yapidadirlar. Tiim gruptaki ornekler giiverteye baglanacak
halatin i¢inden gecen tek delik tagimaktadirlar ve bu deligin ¢evresi ile dilin ¢evresi
hizasina denk gelen 6n ve arka tablalar yuvarlak olarak igslenmistir.

MRY'07 6813 numarali 6rnek tizerindeki Teredo navalis izlerinden, parcanin deniz
tabanina diiser diismez iizerinin kapanmadigi, kismi olarak iist ve yan yiizlerin kumun
altinda kaldig1 ve agikta kalan ylizlere bir siire sonra kurt vurmaya basladig:
anlasilmaktadir (Gorsel 7.32, Tablo 7,11).

Arka tablanin en genis oldugu perno g¢evresinin sag yani oldukga tahrip olmus ve
halat deliginin bulundugu alttaki topuz kisminin merkezinden par¢anin neredeyse
ortasina kadar derin bir ¢atlak bulunmaktadir.

MRY'07 6813 No.’lu 6rnekte halat deligi 0,6 cm genisliginde, yuvarlak agizli bir
1skarpela tarafindan 6n yiizden acgilmistir (Gorsel 7.33).

Bu parca, keser veya benzeri bir alet tarafindan sekil verilip pahlar1 islendikten
sonra ana govdeden halat deliginin oldugu topuz kismina geciste fazlaliklar 0,2 cm

kalinliginda agza sahip bir testere ile kesilerek diizeltilmistir (Gorsel 7.34).
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Gorsel 7.32. MRY'07 6813. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.33. MRY'07 6813. Halat deligi iskarpela izleri, arka yiizden gériiniimii (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Gorsel 7.34. MRY'07 6813. Testere izi (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

212



MRY'08 7882, bu grubun en giizel 6rneklerinden biri olmakla birlikte tiim ytizeyleri
kuruma sebebiyle catlamistir (Gorsel 7.35). Halat deligi, diger 6rneklerde oldugu gibi 6n
ylizden yuvarlak agizli bir iskarpela ile agilmistir.

Kandilisa tornolarinin tamamu fiziki yapilar1 ve boyutlar1 geregi muhtemelen kii¢iik
boy teknelerde kullanilmaktaydi. Aksi taktirde agir selenleri hisa etmek icin yetersiz
kalacaklardir.

MRY’06 1648 haricindeki tiim kandilisa tornolarinin giiverteye bagli makaralardan
olusmasi, bizlere goreceli olarak pahali olmas1 gereken kandilisa makaralarinin da diger
arma parcalarinda oldugu gibi gemiler battiktan sonra batiklardan ¢ikartildigini ancak
giiverte makaralarmin bir uclart geminin gdvdesine sabit olduklarindan bunlar
kurtarmanin ¢ok miimkiin olmadigini diisiindiirmektedir.

Istisnasiz tiim kandilisa makaralari, islendikleri agaclarin damar yollari makaranin
boyuna paralel olacak sekilde imal edilmislerdir. Yatay damarli pargalar yiik kaldirmaya
uygun olmadigindan makaranin ¢aligmasi esnasinda kirilmasinin 6niine gegmek icin bu

sekilde yapilmislardir.
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0 10 20 cm
Gorsel 7.35. MRY'08 7882. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéoyagasioglu).
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Tablo 7.1. Bes dilli kandilisa makaralar

No./Kazi
Envanter
No.

YKM'10
12984

Tabla
Uzunlugu
(cm)

43,3

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

14,6 -

103 8,8-8,9

Tablo 7.2. Dort dilli kandilisa makaralar:

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'06
3634

Tabla
Uzunlugu
(cm)

76,46

Tablo 7.3. Ug dilli kandilisa makaralar:

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
8548

Tabla
Uzunlugu
(cm)

49,5

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

21,4 -

182 15,9 - 13,7
Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

19 12,5

Tablo 7.4. Iki dilli kandilisa makaralart Tip I

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12948

YKM'10
12949

Tabla Tabla Tabla
Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm) (cm)

23,2 92-97 79-7,6
24,6 10,1-94 7,7-7,5

Tablo 7.5. Iki dilli kandilisa makaralar: Tip II

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'08
7843

YKM'08
6465

Tabla Tabla Tabla
Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm) (cm)

17,6 11,9 5,4

31 11,5
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Dil: Cap
X Donem Referans/Not
Yiikseklik
Mevcut VI.-VII. Cohen ve Cvikel,2020,
Degil Yiizyil  a.g.k., 297, Fig. 8b.
Dil: Cap X ..
Yiikseklik Donem Referans/Not
Alt: 15,7 X 3,0 VI-X Kiziltan, 2013,
) 13,7X 3,0 Yiiz 1'1 a.g.k., 123, No.
Ust: 16,4 X 2,6/1,8 Y 68
Dil: Cap
X Do6nem Referans/Not
Yiikseklik
12,4 X 2,5
Dil: Cap
X Do6nem Referans/Not
Yiikseklik
BOX14 i
uzyl Ikonografik olarak:
Basch, 1987, a.g.k.,
} 428, Fig. 925.
96Xx20 XL
Yiizyil
Dil: Cap
X Donem Referans/Not
Yiikseklik
Mevcut
Degil
Meveut Bizans
Degil



Tablo 7.6. Iki dilli kandilisa makaralar: Tip IIT

No./Kaz1 Tabla Tabla Tabla Dil: Cap

Envanter Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi X Donem  Referans/Not
No. (cm) (cm) (cm) Yiikseklik

YKM'13 VI. - VIL.

17492 45,8 8,4 8,5 7,7X2,1 Yiizyil

YKM'13 VI. - VIL.

17493 47,6 7,7 7,6 6,6 X2,3 Yiizyil

Tablo 7.7. Tek dilli kandilisa makaralar: (tornolari) - Kandilisa tornosu Tip 1

No./Kazi Tabla Tabla Tabla Dil: Cap

Envanter Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi X Donem  Referans/Not

No. (cm) (cm) (cm) Yiikseklik
Cohen and Cvikel, 2018,

MRY'06 16.7 Alt: 4,7 Alt: 4,8 Mevcut a.g.k., 195, Fig. 9.

1627 ’ Ust: 4,6  Ust: 4,1 Degil Cohen and Cvikel, 2020,
a.g.k., 297, Fig. 8a.

MRY'08 Alt: 8,4  Alt: 7,8

9421 26 Ust: 7,5 Ust: 7,2 74

MRY'08

10184 26 8.4 5,7 8.4 Cohen and Cvikel,2018,
a.g.k., 195, Fig. 9.
Cohen and Cvikel, 2020,

MRY'09 19.2 Alt:50 Al 7.2 7.1 a.g.k., 297, Fig. 8a.

14200 Ust: 4,7 Ust: 6,8

YKM'13 . Kiziltan, 2013, a.g.k.,

16643 28,1 10,4 11,3 V. Yiizyil 189, No. 207

Tablo 7.8. Tek dilli kandilisa makaralart (tornolary) - Kandilisa tornosu Tip 11

No./Kaz1 Tabla Tabla Tabla Dil: Cap

Envanter Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi X Donem  Referans/Not
No. (cm) (cm) (cm) Yiikseklik

MRY'08

7959 30,4 13,4 9,2

MRY'10 18.9 Alt: 8,3  Alt: 5,9

14666 ’ Ust: 4,7  Ust: 6,3
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Tablo 7.9. Tek dilli kandilisa makaralari (tornolari) - Kandilisa tornosu Tip 111

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'06
1648

Tabla Tabla
Uzunlugu Genisligi
(cm) (cm)
Alt: 6,0
211 Ust: 4,0

Tabla Dil: Cap

Yiiksekligi X Donem  Referans/Not
(cm) Yiikseklik

Alt: 5.4

Ust: 4,2

Tablo 7.10. Tek dilli kandilisa makaralar: (tornolary) - Kandilisa tornosu Tip IV

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'08
8547

Tabla Tabla
Uzunlugu Genisligi
(cm) (cm)

28 6,7

Tabla Dil: Cap
Yiiksekligi X Donem  Referans/Not
(cm) Yiikseklik

Hesnard vd., 1988,
a.g.k., 124, Levha 44.

Tablo 7.11. Tek dilli kandilisa makaralar: (tornolari) - Kandilisa tornosu Tip V

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'07
6813

MRY'08
7882

MRY'09
12500

MRY'09
12505

Tabla Tabla
Uzunlugu Genisligi
(cm) (cm)
Alt: 3,6
25 Orta: 8,6
Ust: 6,8
Alt: 4,3
24,6 Orta:10,2
Ust: 4,1
21,2 8,9
13 8

Tabla Dil: Cap

Yiiksekligi X Donem  Referans/Not
(cm) Yiikseklik

Alt: 5.8

Ust: 6,5 9.0 X 1,7

Alt: 5.8

Ust: 5,3 9.2X20

4,8

6 5.8
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7.1.1.2. Damla tornolar

Bu gruptaki tornolar, 6zellikle bi¢cimsel olarak diger tornolardan ayrilirlar. Alt tipler
sekil itibariyle degisiklik gosterseler de tipik tornolardan farkli olarak tamaminin
govdelerinin etraflarinda bu makaralari tagiyan halata oriilen bir kasaya yerlestirilmelerini
saglayan halat kanallar1 bulunmaktadir.

Bunun yami sira tornonun kasadan ¢ikmasini veya ¢ikmasi durumunda

kaybolmasini &nlemek amaciyla bu tornolar, gircala*’!

ile kasaya sabitlenmektedirler. Bu
gircalanin igerisinden ge¢mesi icin tag¢ kismi olarak isimlendirebilecegimiz tornonun iist
kisminda, 6n veya arka tabladan tiim makaray1 derinlemesine gecen bir veya iki delik
mevcuttur (Sekil 7.6). Bu delikler iki es parcadan yapilan tornolarin birlestirilip
kullanildiklar1 zaman birbirlerine baglanmasi i¢in de kullanilmaktadir.

Arastirmacilar bu tip tornolart Caesarea Tipi Makara*™?

veya Akdeniz Tipi
Makara®” olarak isimlendirmektedirler. Ancak bu isimlendirmelerde bazi karisikliklar
ve belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle bu tip tornolar en erken Israil’deki
Caesarea Maritima Limani’nda ortaya ¢ikmamislardir ve sadece bu bolgeye ozgii
olmamakla birlikte tiim Antik Cag Akdeniz cografyasinda kullanilmaktadirlar. Bu
noktada Akdeniz Tipi Makara tabiri daha saglikla goziikmekle birlikte hala makaralar
konusunda tam anlamiyla belirleyici olamamaktadir. Bu belirleyicilik biraz da
arastirmacilarin ana dillerindeki farklardan kaynaklanmaktadir. Oncelikle makaralarin ve
tornolarin dil sayilarina gore isimlendirilmesi Tiirk¢e’ye has bir durumdur. Ancak yine
de tornolar ileriki boliimlerde anlatilacagi gibi kendi aralarinda da gesitli gruplara
ayrilmaktadir. Bu sebeple tek dilli, halat kasasi igeresine yerlestirilen, bu halat kasasina
veya govdeyi olusturan parcalarin birbirlerine bir gircala ile sabitlendigi tornolara, diger
tornolardan ve makaralardan daha keskin bicimde ayirabilmek i¢in bu ¢alismada Damla
Torno isimlendirmesi yapilacaktir.

Damla tornolar, kandilisa tornolarindan farkli olarak kandilisa haricinde kabasorta
armali gemilerin 6zellikle mantilya, iskota ve prasya gibi selvigeleri ile pruva istralyasi
gibi sabit donanimlarinda; Latin armali gemilerin ise 6n palan (Sekil 2.3 ve 2.4, No. 12),

abli halati, turosa halat1 gibi selvigeleri ile pruva istralyasi (Sekil 2.3 No. 9 ve No. 13) ve

carmiklar gibi sabit donanimlarda kullanilabilmektedirler.

41Girecala: iki veya dort kollu ince sicim.

42J P. Oleson (1983). A Roman sheave block from the harbour of Caesarea Maritima, Israel, The
International Journal of Nautical Archaeology, 12 (2), s. 161.

413Whitewright, a.g.k., 2008, 85.

218



Sekil 7.6. Damla torno restitiisyonu (Cizim: Yiicel Kéyagasioglu).

Yenikap1 Kazilari’nda ele gegmis olan damla tornolar, diger batiklardan ele gecen
orneklerden farkli olarak biri haricinde (Tip III - MRY'06 3632) govdeleri tek parcadan
olugmaktadirlar. Bu sebeple bu tiir makaralarin dilleri kandilisa makaralarinda oldugu
gibi bir perno ile govdeye baglanmaktadirlar. Bu anlamda arkeolojik buluntu olarak
bilinen diger tiim damla makara 6rneklerinden ayrilmaktadirlar. Ciinkii diger buluntularin
tamami iki parcadan olusup birlestirilmektedirler (Bolim 7.1.1.2.2) ve dilleri,
ortalarindaki delikten gegen bir perno ile degil, direkt olarak dil ile imal edilen sabit perno
ile govdeye baglanmaktadir (Boliim 7.1.2.1.Sabit pernolu diller).

Bu durum bize, Yenikap1 Kazilari’ndan ele ge¢mis olan bu grubun sadece
Konstantinopolis civarinda ve komsu bolgelerde kullanim gormiis olabilecegini

distindiirmektedir.
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7.1.1.2.1. Damla torno-Tip 1

Kandilisa makaralarinda oldugu gibi bu tornolarda da delinme islemi yaklasik
genisligi 0,8 cm olan yuvarlak agizli bir iskarpela ile baglar. Tiim 6rneklerde delinme
isleminin basladig1 yuvarlak kisim, dil kanalinin tornonun durusun gore iist kisminda yer
almaktadir.

Bu tornolarda dil, kanalin tam ortasina konumlandirilmamis olup, merkezi biraz
daha kanalin alt tarafina dogru alinmaktadir. Boylelikle dilin iist kismi, dil kanalinin
acilmaya bagladig1 yuvarlak kismin alt kismiyla yaklasik olarak ayni hizaya gelmekte ve
boylelikle dil kanalinin agilmaya basladig1 yuvarlak kisim neredeyse tam yuvarlak hale
gelerek, icerisinde halatin rahatlikla hareket edebilecegi bir alan olusturulmaktadir
(Gorsel 7.45). Ayni zamanda bu islem kullanim esnasinda halatin dilden ¢ikarak dil ve
dil kanali arasina sikismasinin 6niine gegmektedir.

Tip I’1 olusturan tiim 6rneklerin tablalar tek parca olup, dil yerine yerlestirildikten

sonra perno disaridan yerlestirilerek kullanilir.

Damla torno-Tip Ia

Bu grubun ilk 6rnegi olan MRY'06 1863’iin dili korunmustur ancak genel olarak
cok kotii kondisyonda ve ¢ok parcalidir.

MRY'08 9711 nispeten daha iyi korunmustur. Pernosu mevcuttur ancak dili
bulunmamaktadir. Ip kanali nispeten saglam olmasina karsin arka yiizii ciddi hasar

gormistiir (Gorsel 7.36).

m HIH \‘HH‘I Ll I‘ il H|HH| HI|\

0 10 em
Gorsel 7.36. MRY'08 9711 (Fotograf: Orkan Koyagasioglu)
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Oldukga kotii bir kondisyona sahip olan MRY 08 10107 nin dili ve pernosu mevcut
degildir (Gorsel 7.37). Bu parga, Tip I igerisindeki ¢ift gircala deligine sahip tek drnek

olmasi acisindan 6nemlidir.

Gorsel 7.37. MRY'08 10107 On yiiz (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Cok parcali bir halde bulunmus ve kondisyonu kotii olan MRY’08 1099’in dili

korunmus olmasina ragmen pernosu korunmamaistir (Gorsel 7.38).

Gorsel 7.38. MRY'08 10991 On ve sag yan yiiz. Pernosu korunamadig icin dili yaklasik bir konumdadir
(Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Yenikap1 Kazilari’nda MRY’08 10991 ile sekil olarak en biiyiik benzerligi, MS VII.
ylizyila tarihlendirilen YK /1 Batigi igerisinden ele gecmis olan UM 151 gostermektedir.
Govdesi Ulmus campestris (Karaagag), dili ve pernosu Buxus sempervirens (Simsir)’den
imal edilen tornonun igerisinde kullanilan halat ise Graminae (bugdaygiller)’den
Ortilmiistiir. Uzunlugu 11,5 cm, genisligi 5,0 cm, tabla yiiksekligi 3,0 cm olan par¢anin
dili 3,8 cm ¢apinda ve 1,2 cm yiiksekligindedir.*”* Bu dl¢iiler MRY’08 10311 ile yakin
ancak daha kiiciiktiir (Gorsel 7.39).

ol i1l 10em

Gorsel 7.39. YK 11 Batigi i¢inden bulunmus Damla torno-Tip la 6rnegi, VII. yiizyil (Ingram, 2013, s. 441-
442, Fig. 6.1-6.2 ).

MRY'10 14923 Numarali 6rnek, dili mevcut olmamasina karsin oldukca iyi
durumda korunmustur (Gorsel 7.40). Govdenin etrafinda yer alan 0,9 cm ¢apindaki ip
kanalindan maksimum bu ¢apta veya en fazla 1,0 cm capinda bir ip gegmelidir.

Hala saglam ve yerinde sabit duran pernosundan bu ve benzer parcalarin nasil
islendigine dair olduk¢a 6nemli veriler almaktayiz. Par¢a, heniiz blok ahsap iken ilk 6nce
0,4 cm genigliginde bir yuvarlak iskarpela ile dil kanalinin iistiindeki delik agilmais,
ardindan testere ile dil kanal1 islenmis, sonrasinda 1,0 cm ¢apinda bir matkap ile perno
deligi agilmistir. Mevcut ¢apt 0,9x1,0 cm olan perno, dil yerine oturtulduktan sonra
muhtemelen sik1 gegme olarak cakilarak yerine yerlestirilmistir.

Tim bu islemlerin ardindan gévdenin etrafindaki ip kanali pernonun gévdenin

disinda kalan kisimlar1 hala mevcutken yaklasik 0,8 cm genisliginde yuvarlak agizli bir

“MIngram, a.g.k., 2013, 440-441.
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1skarpela ile agilmistir. Bunu 6zellikle pernonun her iki ucunun ip kanal igerisindeki

profilinden takip edebilmekteyiz (Gorsel 7.41).

Gorsel 7.40. MRY'10 14923 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.41. MRY'10 14923. Perno’nun ip kanali icerisindeki islenmis durumu (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Govdesinin altta kalan yaklasik 3/4’lik kismi korunmus olan YKM'I0 12837
numarali 6rnegin dili (Cap: 2,1 cm) ve pernosu (Cap: 0,6x0,8 cm, Uzunluk: 3,4 cm) da
korunmustur (Gorsel 7.42).

Yaklasik 1,2 cm ¢apindaki bir halatin etrafinda kasa yapabilecegi bu oOrnek,

kuvvetle muhtemel kullanim gordiigii esnada kirildig1 i¢in liman igerisine atilmustir.

Gorsel 7.42. YKM'10 12837. Sol yan yiiz, perno, dil ve én yiizden goriiniis (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu)
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YKM'I3 16946 ozellikle kuruma sebebiyle yogun bicimde deformasyona
ugramistir (Gorsel 7.43). Neredeyse tamamen ikiye boliinmiis ve kuruma sebebiyle
¢Okmiis par¢anin pernosu mevcut degildir ama dili mevcuttur.

0,7 cm olan ip kanali derinligi maksimum 0,9 veya 1,0 cm ¢apinda ipten yapilmis

sapanlar i¢in uygundur.

\'H'HH‘HH‘IH\ iy I HH' IHUHI"H [y Il l\IH HH\ Iy

0 10 cm
Gorsel 7.43. YKM'13 16946. On yiiz (Fotograf: Orkan Kéyagasiogiu).

V. — VL. ylizyillara tarihlendirilen YKM'10 12837 ve YKM'13 16946 ile en benzer
ornek, asagida Tip II igerisinde verilen MO 315-291 yillarina tarihlendirilen Kyrenai
Batigi'ndan ele gecmis olan tornodur (Gorsel 7.45).*7> Bu tornonun Yenikapi
buluntularindan en biiyiik farki govdesinin tek parga degil, iki parcadan imal edilmis
olmasidir.

Geg¢ Roma Donemi Yenikapi buluntulari ile arasinda oldukga ciddi bir donem farki
olan bu buluntu, her ne kadar teknoloji geligse de kullanilan baz1 6gelerin giiniimiizde

oldugu gibi hi¢ degismedigini gostermektedir.

4SH. W. Swiny and M.L. Katzev (1973). The Kyrenia Shipwreck: A Fourth-Century B.C. Greek Merchant
Ship, Marine Archaeology. (Ed: D.J. Blackman), Hamden: Archon Books, s. 352-354.
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Damla torno-Tip Ib

Damla tornolar arasinda en kiigiik boyuta sahip olan MRY'06 2993 bu grubun tek
temsilcisidir.

Diger damla tornolardan farkli olarak muhtemelen kiiciik boyutlar1 sebebiyle ta¢
kisminda ip baglamak i¢in kullanilan deliklere sahip degildir (Gorsel 7.44).

Ayrica bu 6rnegin yan kisimlari, diger 6rneklerde oldugu kadar yuvarlak olmayip,
oldukgca diizdiir. Tamamen yuvarlak olan tag kismindan dip kismina dogru yan yiizler diiz

bir ¢izgi halinde inerler. Diiz olan dip kisminda ise yanlar yeniden hafif¢e yuvarlanirlar.

0 5¢m

Gorsel 7.44. MRY'06 2993 On ve sag yiiz (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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7.1.1.2.2. Damla torno-Tip I1
Boyutlar1 ve islevleri ayni olsa da kazis1 yapilmis pek ¢ok batiktan ele gegen benzer

tipteki tornolar, Yenikap1 orneklerinden farkli olarak birbiri ile iki es yan parcanin bir
araya gelmesi ile olusmaktadirlar.

Bu iki parca, etrafindan sarilan ip kasasi ve ta¢ kisminda yer alan iki kiigiik delikten
gecen ipler ile kilitlenmekte, ayni zamanda bu iki delikten gecen ipler makaray1 bir kopma
veya gevseme durumunda kaybolmamasi ve yerine gerektiginde tekrardan acil bir sekilde
takilabilmesi i¢in ip kasasina baglanmaktaydilar.

Birbirleri ile birlesen bu iki par¢anin hareket etmesini 6nlemek amaciyla pekcgok
ornekte tornonun boyuna dik sekilde gdvdesini enlemesine bicimde gecen, tag ve dip
kisimlariin yakinlarina yerlestirilmis ince kavelalar bulunmaktadir.

Yenikap1 Kazilari’'nda bu tipe ait torno Ornegine rastlanmamistir. Ancak bu,
Theodosius Limani’nda bulunan yada buraya ugrayan gemilerin bu tip tornolar
kullanmadiklarini gostermez. Aksine Yenikap:r Kazilari’nda ele gegmis olan ve Damla
Torno Tip II’nintipik 6zelligi olan 29 adet sabit pernolu dil (bkz. Boliim 7.1.2.2. Sabit
pernolu diller), gemilerin burada da bu tiir tornolar kullandiklarin1 géstermektedir.

Bu grup igerisindeki tornolarin Yeniakpi Kazilari’'nda bulunmadiklarindan dolay1
katalog igersine alinmamistir. Bu bdliimde ise batiklardan veya ¢esitli arastirmalardan ele
geemis, tiimii olmasa da belli baghi 6nemli 6rnekler alinmistir.

Sadece bu grubun degil, aym1 zamanda tiim damla tornolarin en erken 6rnegi MO
315-291 ¢ tarihlendirilen Kyrenia Batigi’ndan ele gegen tornodur (Gorsel 7.45).

Fagus*’® (Kaym), Morus nigra (Karadut) veya bir cesit Pistacia’dan*”’ (Fistik)
imal edilmis bu torno 26 cm uzunlugunda olup, diger damla tornolarla karslastirildiginda
oldukga biiytiktiir.

Kot bir korunmusluk durumuna sahip olan bu parcanin dili ve iki pargay1

birbirlerine baglayan kavelar1 mevcuttur.

46Swiny and Katzev, 1973, a.g.k., 351.
470leson, 1983, a.g.k., 161, dn. 5.
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0 10 cm

Gorsel 7.45. Kyrenia Batigi'ndan ele gegmis olan damla torno, MO 315-291 (J. P. Oleson, 1988, s. 162,
Fig. 6).

1984 yilinda Marmara Denizi’nde yapilan bir sualti arastirmasinda, Halkoz Adasi
aciklarinda bulunan ve MO geg IV. yiizyil — erken III. yiizyila tarihlendirilen bir Sisam
Batig1’nda bilinen ikinci en erken damla torno ele ge¢mistir (Gorsel 7.46).478

Oldukea iyi kondisyondaki bu 6rnek Kyrenia 6rnegi ile karsilastirildiginda form

olarak dip kisma dogru daha genistir.

0 10 cm

Gorsel 7.46. Halkoz Adas: Sisam Batigi 'ndan bulunmus olan damla torno, MO geg IV. yiizyil — erken II1.
yiizyll (Pulak, 1985, s. 59, Fig. 4).

478C. Pulak (1985). 1984 Marmara sualt1 arastirmalari. III. Arastirma sonuglar toplantisi, Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirligi, s. 50.
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MO 1. yiizyilldan itibaren artik damla tornolarm form olarak biraz daha
yuvarlaklagmaya basladigini, genis kisimlarinin dipten perno hizasina kadar ¢iktigini ve
genel olarak form itibariyle standartlasmaya bagladigini1 gérmekteyiz (Gorsel 7.47 - 7.51,
Sekil 7.7).

Gorsel 7.47. Madrague de Giens Batigi’ndan ge¢mis olan bir damla torno, MO 75-60 (Pomey, 1997, s.

108).
0 10 cm
Sekil 7.7. Capu Di Muru «A» Batigi'ndan ele ge¢mis olan bir damla torno, MO I. yiizyil (Alfonsi, 2004, s.
194).
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Gorsel 7.48. Comacchio Batigi’'ndan ele gecen bir damla torno, MO 1. yiizyil sonu. Teknik ¢izimi (Berti,
1990, 5. 282, Lev. LXXXV, Fig.284), rekonstriiksiyonu (Berti, 1990, s. 44) ve in situ durumda
bulunmus vaziyeti (Berti, 1990, s. 46).

Gorsel 7.49. Grand Ribaud D Batigi’'ndan ele ge¢mis olan damla tornolar B 15 ve B 16, c. MO 10 — 1
(Hesnard vd., 1988, s. 124, Lev. XLIV).
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Gorsel 7.50. Caeserea Maritima’da bulunan bir damla torno, MO geg I. yiizyil — MS erken I. yiizyil (Oleson,
1994, Lev. 22).

Gorsel. 7.51. Grado Batigi’na ait damla torno, MS 1. yiizyil ortalar: (Beltrame ve Gaddi, 2005, s. 80,
Fig.2).

Bu grubu olusturan torno 6rneklerine II. yiizyildan sonra rastlanmamaktadir. Ancak
MS V. ylizyil itibariyle Yenikapt Kazilari’'nda 1. Grup ornekler karsimiza ¢ikmaya
baslamaktadir. II. Grubun ne zaman ortadan kalktigini ve 1. Grubu olusturan tek parca
govdeden olusan orneklerin ne zaman kullanima girdigini kesin olarak sdyleyememekle
birlikte arkeolojik verilere dayanarak simdilik II. Grubun terminus ante quemi olarak

Yenikap1 buluntularini gosterebiliriz.
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7.1.1.2.3. Torno Tip 111
Bu grubu temsil eden tek ve oldukc¢a 6nemli bir 6rnek olan MRY'06 3632, sag ve
sol olmak tizere iki tabladan olusur (Gorsel 7.52-7.53).

Gorsel 7.52. MRY'06 3632. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu)
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Gorsel 7.53. MRY'06 3632. 3B fotogrametrik modeli - patlamis goriiniim. Olgek: 1:2 (Model: Orkan
Koyagasioglu).
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Bu tablalarin ta¢ ve dip kisimlarinda, ip kanalinin icerisinde yer alan baglanti
deliklerinde yer alan demir ¢okeltisinden her iki tablanin birbirlerine kenetlenmesi i¢in
mevcut parga lizerinde 1,0 cm ¢apinda delikler olusturmus, 0,6 X 0,6 cm 6l¢iisiinde kesite
sahip demir kavelalar kullanildig1 diistiniilmektedir.

Her iki parcada dil kanalinin {ist kdselerine, parcalar1 derinlemesine gececek sekilde
yerlestirilmis ve kullanim amaci tam olarak tespit edilememis demir kavelalar
bulunmaktadir. En akla yatkin secenek, diger gruplarda oldugu gibi buradan gecen
kavelalarin tablalar1 birbirlerine baglamak i¢in kullanildigidir. Ancak burada deliklerde
ip yerine demir kavelanin ne sekilde kullanilmis oldugu tam olarak tespit edilememistir.

Bu durum, Yenikap1 buluntular i¢in iinik bir 6rnek olusturarak bize tornolarda
demir kavela kullanimi i¢in terminus ante quem olusturmaktadir.

Delikler icerisinde kalan demir ¢okeltisi sebebiyle parcanin yiizeylerinde oldukca
fazla korozyon izine rastlanmaktadir.

Halat kanal1 igerisine yaklasik olarak en fazla 2,6 cm ila 3,2 cm arasinda ¢apa sahip

halatlar yerlestirilebilir.

234



Tablo 7.12. Damla tornolar - Tip Ia

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'06
1863

MRY'08
9711

MRY'08
10107

MRY'08
10991

MRY'10
14923

YKM'08
9549

YKM'10
12837

YKM'13
16946

Tabla
Uzunlugu
(cm)

15,3

12,1

10,6

15,3

14,3

6,3
(Mevcut
Uzunluk)

13,7

Tabla

Genigsligi

(cm)

53

6,3

4,9

7,1

6,3

4.4

4,5

53

Tablo 7.13. Damla tornolar - Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
2993

Tabla
Uzunlugu
(cm)

8,8

Tabla
Genigsligi
(cm)

4,8

Tablo 7.14. Damla tornolar - Tip 1]

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
3632

Tabla
Uzunlugu
(cm)

17

Tabla
Genigsligi
(cm)

9,4

Tabla
Yiiksekligi
(cm)

2,4

2,6

4,3

Alt: 1,4
Orta: 3,3
Ust: 1,8

3,3

1,7 X 2,4

Tabla
Yiiksekligi
(cm)

Tabla
Yiiksekligi
(cm)

5,4

Dil: Cap
X Donem
Yiikseklik

Mevcut
Degil

Mevcut
Degil

5,0

Mevcut
Degil

Mevcut

Degil Bizans

V.-VL

21X1.5 Yiizyil

V.-VL

28X 138 Yiizyil

Dil: Cap
X Do6nem
Yiikseklik

Mevcut
Degil

Dil: Cap
X Donem
Yiikseklik

4,8X29
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7.1.1.3. Silindirik tornolar ve makaralar

Ayni damla tornolarda oldugu gibi, silindirik tornolar ve makaralarda kandilisalar
hari¢, gemi donanimlarinin tamaminda kullanilmaktadirlar.

Silindirik tornolarin ve makaralarin ahsap se¢imlerinde genellikle kalin ve
muhtemelen diiz dal vb. aga¢ boliimleri kullanildigi ve budak kisminin silindirin
merkezine getirildigi gdzlemlenmistir.

Tamami tornada islenen bu pargalar hem zamandan hem de iscilikten tasarruf
edebilmek amaciyla muhtemelen seri halde imal edilmekteydiler. Bunu bize gosteren en
onemli kanitlar, parcalarin iist kismindaki ¢ikint1 veya deliklerdir. Uzun bir silindir
biciminde On islemesi yapilan parcalar, birbirlerinden ayrilmak i¢in torna donerken
testere ile miimkiin oldugu kadar kesilmekte ardindan torna durdurulup el ile kesime
devam edilmektedir (MRY'06 3466, MRY'07 4930, MRY'08 10900, MRY'09 141791,
MRY'l1 17273). Ancak tornanin puntasinin tuttugu en ugtaki parcalarda bu sekilde
testere izli ¢ikintilar degil, puntonun sivri ucunun izi bulunmaktadir (MRY'09 14227,

MRY'10 14858).

7.1.1.3.1. Silindirik tornolar-Tip 1

Bu grubu olusturan 6rneklerin tamami birbirleri ile neredeyse ayni 6zellikleri
tasimaktadirlar. Boylar1 10,0 ila 7,3 cm, c¢aplar1 6,2 ila 2,9 cm arasinda degisen bu
pargalarin en - boy oranlar1 1:1,5 ila 1:2,9 arasinda degismektedir. Ancak genel olarak 2
civarinda bir ortalama vermektedirler.

Bu parcalarin tamaminda neredeyse ana gévde capinda ve iist kenar1 pahli bir tag
kismi1 bulunmaktadir. Tag, asagiya dogdu daralarak bir boyun yapmakta ve bu boynun en
dar oldugu noktadan bir yiv gegmektedir. Genellikle yine bu boynun en dar noktasinda
tornonun baglandig bir ip deligi agilmaktadir. Boyun kismindaki bu yiv ve delikten sonra
asagiya dogru konik bicimde genisleyerek diiz silindir seklindeki ana govdeye
gecmektedir. Ana govdenin dip kismina dogru genellikle yaklasik 1/3 mesafede bir veya
iki yiv tim govdeyi donmektedir. Bu yiv hizasinda genellikle merkezi yive denk gelecek
sekilde perno deligi agilmaktadir.

Dil kanali, ana govdenin omuz kismi olarak tabir edilebilecek boyundan ana
govdeye gecen kismin hemen altindan agilmaktadir. Bu gruba ait incelenen tiim
orneklerde dil kanalinin genisligi ile sag ve sol tablanin genislikleri hemen hemen

birbirlerinin aynisidir.
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Tip I’de yer alan tiim 6rneklerde dil kanalinin genisligi ile sag ve sol tablalarin
genislikleri neredeyse aynidir. Yani dil kanali tornonun genisliginin 1/3’# iken her iki
tablanin toplam genisligi tornonun genisliginin 2/3’1ini teskil etmektedir.

MRY'06 3466 silindirik makaralarin imalat1 anlamak i¢in oldukga giizel bir 6rnektir
(Gorsel 7.54). Yukarida bahsi gectigi sekilde tornada seri imalat esnasindaki ¢oklu grup
igerisindeki ara parcalardan biri olan MRY'06 3466’dan anladigimiz kadariyla yapim

asamalar1 agagidaki gibidir:

e Tamami torna ile islenen silindirik tornolarin yuvarlama ve yiv agma iglemleri
de tornada gergeklestiriliyor.

e Tornalama islemi bittikten sonra torna aynasina baglanan kisim testere ile
kabaca kesiliyor (Gorsel 7.55).

e Parga, silindir seklinde blok ahsap halindeyken yaklasik 1,2 ¢cm capinda bir
matkap ile dil kanalinin tist kisminda yer alan delik delinmekte (Gdorsel 7.56 ve
7.57).

e Testere ile ¢apraz hareketlerle dil kanal1 agiliyor ve kanalin son buldugu yerde
kesilen pargay1 ¢ikartmak i¢in diiz agizl bir iskarpela ile kanalin gévdeye bagh
kalmais olan st kismi kertiliyor.

e Ardindan 1,2 cm ¢apinda bir matkap ile ip, 0,8 cm ¢apinda baska bir matkap ile

perno delikleri agiliyor.

Dili mevcut olan bu makaranin pernosu mevcut degildir. Makara dilinin kanalin i¢
kisminda yapmis oldugu basi izinden (Gorsel 7.56) makaranin iizerine ne kadar yogun bir
bask1 gergeklestigi goriilebilmektedir.

Ust kisminda, halat deliginin yaninda sebebi anlasilamayan bir yanik izi
bulunmaktadir.

Genel olarak durumu iyi olan parcanin 6n yiiziiniin list kisminda kurumadan
kaynakl1 bir ¢atlak bulunmaktadir. Arka ytizde, dil kanalinin kenarlari1 kirilmis ve harar

gOormustur.
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Gorsel 7.54. MRY'06 3466. Genel gériiniim (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Gorsel 7.55. MRY'06 3466. Ustten gériiniim — Tag kismindaki testere izleri (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).
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Gorsel 7.56. MRY'06 3466. Dil kanali icerisindeki alet izleri (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.57. MRY'06 3466. Farkl: agilardan alet izlerinin goriiniimii (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Genel olarak orta diizeyde bir korunmusluk durumuna sahip olan MRY'07 4930’nin
kullanim gordiigli donemde muhtemelen tamirat ve/veya yeniden kullanim amaciyla
perno yerine bir demir ¢ivi, pim vb. bir malzeme kullanilmistir (Gorsel 7.58). Bu sebeple
demir korozyonu ozellikle sol tablada perno yuvasi civarina derinlemesine isleyerek
par¢canin damar suyu dogrultusunda ta¢ kismina dogru derin bi¢gimde ¢atlamasina sebep
olmustur. Sag tabla ise daha yiizeysel olarak hasar gérmiistiir.

Hala mevcut olan dilde de korozyon sebebiyle deformasyon olugsmustur. Dilin
merkez deligi tam yuvarlak degil, durusuna gore iist yaris1 olduk¢a aginmistir. Bunun

sebebi kullanim sirasin maruz kaldig1 agir yiiktiir.

Gorsel 7.58. MRY'07 4930 (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu,).
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Bu pargada 1,1 cm ¢apindaki ip deligi, sag tabladan baslayarak dis aralig1 dlciisii
0,3 cm olan bir matkap ile agilmistir.

Orijinal yiizeyi korunmus olan perno deligi sag tabladan 0,6 cm capinda bir
matkapla agilmistir.

Testere ile acilan dil kanalinin ana gévdeye baglandigi kisim ise 0,6 cm genisliginde
diiz ag1zl1 bir iskarpela ile temizlendikten sonra, kaba izler tasfiye edilmemis ve oldugu
gibi birakilmistir (Gorsel 7.59).

Ust kisimda yer alan dikdortgen bigimli kare izi, tornalama isleminin ardindan
geriye kalan son islenmemis par¢anin gévdeden diger drneklerdeki gibi testere ile degil,

iskarpela yardimiyla ayrildigini diisiindiirmektedir (Gorsel 7.60).

Gorsel 7.59. MRY'07 4930. Dil kanalimin iistiinde yer alan iskarpela izleri. (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Gorsel 7.60. MRY'07 4930. Tag¢ kismumin iistiinde yer alan iskarpela izleri. (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).
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MRY’09 14179, bu grubun en iyi korunagelmis 6rneklerinden biridir (Gorsel 7.61).
Toplamda 9 cm uzunlugunda, 4,8 cm capindaki parca, tornadan ¢iktiktan sonra 5,4 cm
uzunlugunda, 1,5 cm genisligindeki dil kanali yaklasik 0,35 cm dis aralig1 olan bir testere
ile kesilip ana govdeye baglandig1 kisim 0,6 cm genisliginde diiz agizli bir iskarpela ile
kertilerek temizlenmistir. Dil kanalinin bir kenart muhtemelen halat siirtiinmesi sebebiyle
asinarak kirtlmistir.

Ust kistmda yer alan ip deligi, par¢anin en dar kisminda yer alan 0,2 cm
genisliginde, 0,1 cm derinliginde, liggen kesitli yivin bir ylizde tam ortasindan, diger
yiizde ise altindan gegmektedir. Yiv ve ip deligindeki izlerden imalat asamasinda once
yivin islendigi ardindan deligin ac¢ildig1 anlagilmaktadir. Bu gruptaki hemen hemen tiim
orneklerin torna is¢iligi milkemmele yakin derecede iyiyken, sadece bu ornekte degil
diger 6rneklerde de oldugu gibi delikler yuvarlak govdenin merkezinden kagik vaziyette
ve pek cok zaman da ip ve perno delikleri birbirlerine hizali olamayan bicimde
delinmiglerdir. Bu da bize gdvdenin tornada yuvarlatildiktan sonra, delik agmanin
oldukca zor oldugu bir vaziyette, miimkiin oldugunca hizali bir sekilde tek yilizden
acilmaya calisildigini ama matkabin ¢ikis acisinin gévdenin formunun yarattigi zorluk
sebebiyle farkli oldugunu gdstermektedir.

Ip deligi sol tabladan, saat yoniiniin tersine dénen, ¢apr 1,3 cm, dis aralig1 yaklasik
0,15 cm olan bir matkap ile agildig1 anlagilmaktadir.

1,2 cm yiiksekligindeki dilin dis ¢ap1 3,4 cm, i¢ ¢ap1 2,9 cm’dir.
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Gorsel 7.61. MRY’09 14179. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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MRY'09 14227 (Gorsel 7.62) oldukca aginmis ve hasar gérmiis bir par¢a olmasina
karsin, bu tornolarin nasil iglendigine dair bize olduk¢a 6nemli veriler vermektedir.

8,3 cm uzunlugunda, 2,9 cm capindaki parcanin bir tablasi dil kanalinin
baslangicindan itibaren kirildigindan dolay1 mevcut degildir.

Bu torno, iist kisminda yer alan punto deligine goére muhtemelen yekpare sekilde
islenen silindir serisinde yer alan ilk veya son pargadir.

Kirik yanak pargasinin mevcut olmamasi dil kanalina matkap ve iskarpela ile
uygulanan delme tasfiye islemi acik bicimde goézlemlenebilmektedir. Bu izlerden
anlasildig1 kadariyla delme isleminde kullanilan 3,3 cm ¢apindaki matkap ug giiniimiizde
ahsap delmek icin kullanilan matkap uglar1 gibi kesik agizli degil aksine uzun ve sivridir.

Matkap, deligin bir ucundan tamamen girmisken, diger ugtan ¢ikmamuistir.

Gorsel 7.62. MRY'09 14227. (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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7.1.1.3.2. Silindirik tornolar-Tip 11

MRY'07 6005, bu grubu temsil eden tek drnektir (Gorsel 7.63). Tip I 6rneklerinden
farkli olarak Tip I 6rneklerinin en-boy oranlar1 1:1,5 ila 1:2,9 arasinda degismektedir.
Ancak bu parganin 1:7,6 olan orani digerlerinden oldukga farklidir.

Genel sekil itibariyle diger Orneklerle benzerlik gdstermesinin yanin bunlarla
karsilastirildiginda daha kisa ve daha genis olan bu parganin govdesi, 6zellikle omuz

kismindaki gecis daha yuvarlaktir.

0 S5em
Gorsel 7.63. MRY'07 6005. (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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7.1.1.3.3. Silindirik makara-Tip III — Makara rule

Silindirik makaralar grubunun tek 6rnegi olan MRY'10 14858’in en 6nemli 6zelligi
cift dilli olmas1 (Gérsel 7.64). iki dilli olmas1 haricinde form bakimindan silindirik
tornolar Tip I grubuna oldukc¢a benzerlik gostermektedir.

Silindirik tornalara gore daha kaba iglenmis olan bu par¢anin {izerinde hala tornadan
kalma ¢izikler ve tag kisminda torna puntasinin izi vardir.

Dilleri ve pernosu mevcut olmayan bu makaranin sag tablasinin alt parcasi kiriktir.
Silindirik tornolarda oldugu gibi bu makarada yukarida bahsedilen ayn1 yontemlerle imal
edilmistir ve perno delikleri bu 6rnekte de merkezli degildir.

Silindirik tornolardan farkli olarak bu makaranin ta¢ kisminda bir ip deligi
bulunmamaktadir. Dillerinin althi-iistlii, birbirlerine paralel ve muhtemelen ayni ¢apta
olmalari, bu makaranin bir selvigenin sonunda yer alan bir makara degil, bir donanimin
ortasinda yer alan bir makara oldugunu diisiindiirmektedir. Eger bir selvigenin sonunda
yer alsaydi dillerden gegen veta makarada iis tiiste bineceginden sikisma yaparak
caligmayacaktir. Calisabilmesi i¢in fers maymun ad1 verilen dillerin birbirlerini 90° ag1
ile kestigi bir makara tiirti olmalidir. Diger taraftan ta¢ kisminda bir ip deligi olmamasi,
bu makaranin bir selvigenin sonunda yer alamayacagi tahminini giiclendirmektedir.
Ciinkii makara herhangi bir ¢imaya veya arma pargasina baglanamaz. Bu sebeple bu
makara, bir donanim igerisinde, vetalar1 zit yonde isleyen bir ara makara olabilir. Ancak
Antik Cag arma ve donanimlarinda bu sekilde bir uygulamanin yapilabilecegi karmasik
donanima sahip bir selvige bilinmemektedir. Bu tiir sebeplerle bu par¢anin tam olarak

donanimin hangi kisminda ve nasil kullanildig1 ne yazik ki aydinlatilamamastir.
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Gorsel 7.64. MRY'10 14858. (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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Tablo 7.15. Silindirik tornolar-Tip 1

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'06
3466

MRY'07
4605

MRY'07
4930

MRY'08
10747

MRY'08
10900

MRY'09
14179

MRY'09
14227

MRY'10
16434

MRY'11
17286

MRY'l1
17273

YKM'10
12078

Tabla

Uzunlugu

(cm)

8,4

9,6

8,8

7,3

8,7

8,3

9,3

9,1

10

Tablo 7.16. Silindirik tornolar-Tip 11

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'07
6005

Tablo 7.17. Silindirik makaralar-Tip III — Makara Rule

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
14858

Tabla
Uzunlugu
(cm)

9,2

Tabla
Uzunlugu
(cm)

16,9

Tabla Tabla Dil: Cap
Genisligi Yiiksekligi X Dénem
(cm) (cm) Yiikseklik
4,3 4 39X 1,4

Mevcut
6.2 3,3 Degil
4 3,3 39X 1,8

Mevcut
4.1 Degil
3,5 2,7X 1,2
4,7 4 34X 1,2

Mevcut
2.9 34 Degil
4,7

Mevcut
3.6 41 Degil
4,5

IX. - X.

44 Yiizy1l
Tabla Tabla Dil: Cap
Genisligi Yiiksekligi X Donem
(cm) (cm) Yiikseklik
1,2
Tabla Tabla Dil: Cap
Genisligi Yiiksekligi X Donem
(cm) (cm) Yiikseklik

Mevcut
56 5.2 Degil
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7.1.1.4. Ceneli makaralar

Bu tiir makaralarin donanimda halat bos birakildigi zaman makaranin ters
donmesini ve dil ile veta arasina herhangi bir seyin sikismasini1 engellemek icin “gcene”
olarak tabir edilen alt kisimlarinda yer alan genis tabanlar1 bulunmaktadir. Bu g¢ene
kismindan ip ge¢cmesi i¢in genellikle iki yuvarlak veya ender de olsa bir adet oval ip deligi
bulunmaktadir. Bu deliklerden birinden giren ip tiim makaranin bedenini enlemesine
dolasarak diger delikten disar1 ¢ikar. Boylelikle makaranin etrafinda bir nevi kasa
olusturur.

Dilli ve dilsiz olarak ikiye ayrilan bu makaralarda dilli olanlar normal makaralar
gibi daha c¢ok hareketli carmik, pupa palangasi vs. gibi selvigelerde kullanilirken (Gorsel
7.65), dilsiz olanlar ise kapali yiirekler veya mandagdz bogatalar gibi daha duragan

(carmiklar ve bas istralya gibi) donanim sistemlerinde kullanilirlar.

Gorsel 7.65. Serce Limani XI. yiizyil Gemisi modeli ¢carmik detayi. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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7.1.1.4.1. Dilli ceneli makaralar

Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus dilli ¢geneli makara grubuna ait tek rnek MRY'07
5064 tiir (Gorsel 7.66).

Makara, form olarak saglam olsa da govde, iizerindeki ¢capraz kirilma sebebiyle iki

par¢adan olugsmaktadir.

Gorsel 7.66. MRY'07 5064. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéoyagasioglu).
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Makaranin ¢evresindeki kanal yaklasik olarak 0,4 cm agiz genisligine, 0,2 cm et
kalinligina sahip olan diiz agizli bir iskarpela tarafindan ta¢ kismindan ¢ene kismina
dogru acilmistir. Cenenin her iki tarafindaki ip delikleri de matkap ile degil, ayn1 iskarpela
ile oyularak acilmistir (Gorsel 7.67).

Dil kanalinin iist kismi 0,6 cm genisliginde, diiz agizli bir iskarpela ile kertilmistir.

Alt kismi ise 0,6 cm genisliginde, yuvarlak agizl bir iskarpela ile 6n yiizden agilmistir.

Gorsel 7.67. MRY'07 5064 ’iin ¢ene kisminin alttan goriiniimii. Cenede yer alan ip deliklerinin her ikisinin
i¢ yiizlerinde iskarpela izleri gériilebilmektedir. (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Cift dile sahip olan bu parcani dillerinden biri kirilma sebebiyle makara tizerinde
degildir ancak dil iki parca olarak hala mevcuttur. Gormiis oldugu yogun baski sebebiyle
dilin formu tam yuvarlak degil, yassilasmis bigimdedir.

Bu dilin perno deligi yuvarlak degil, koseli olarak islenmistir. Bu perno deliginin
etrafinda birbirleri ile olan mesafeleri 2,2 cm ila 2,7 cm arasinda degisen, dort adet, dort
kose yildiz bigimli punto izi bulunmaktadir. Muhtemelen dili bir sekilde hizalamak i¢in
kullanilan bu izlerin nasil ve ne amagla dil yiizeyinde olustuklar1 tam olarak

bilinmemektedir (Gorsel 7.68).
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0 Sem
Gorsel 7.68. MRY'07 5064 e ait dil. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

7.1.1.4.2. Dilli ceneli tornolar - Boncuk tornolar

Form ve islev olarak dilli ¢eneli makaralar ile ayni olan boncuk tornolarin dilli
ceneli makaralarda tek farki tek dilli ve nispeten daha kiiclik olmasidir.

Oldukga saglam durumda olan MRY'06 3184 (Gorsel 7.69), bu gruba ait ve kazi
alaninda donanimuiyla birlikte bulunmus tek 6rnektir (Gorsel 7.70).

Govde etrafindaki ip kanali, govdenin boyutlarina oranla oldukca genis olarak
govdenin her iki tarafindan 2,0 cm genisliginde, 0,6 cm derinliginde yuvarlak uclu bir
iskarpela ile ta¢ kismindan ¢ene kismina dogru agilmistir.

Cenenin her iki tarafinda yer alan ip delikleri, gévde etrafindaki ip kanali acilmadan

once 1,8 cm capindaki bir matkap ile ¢apraz bicimde delinmistir.
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Gorsel 7.69. MRY'06 3184 6n ve yan goriiniis. (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.70. MRY'06 3184 kazi alanindaki in situ durumundaki hali (Comlekgi, 2007, 238, Fig. 7).
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Arkeolojik calismalarda bu tiir donanim Ogelerine ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Ancak sekil olarak olmasa da islevsel olarak en yakin 6rnegi, XII. Yiizyila tarihlendirilen

Serce Limani Batigi’ndan ele ge¢mistir (Sekil 7.8).47

Sekil 7.8. Serce Limani Batigi 'ndan bulunmus bir boncuk torno, XII. yiizyil, (Matthews, 2004, s. 174, Fig.
11-5, RG 3).

Tablo 7.18. Ceneli makaralar - Dilli ¢eneli makaralar

No./Kazi Tabla Tabla Tabla Dil: Cap
Envanter Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi X Doénem  Referans/Not
No. (cm) (cm) (cm) Yiikseklik
' 6,2-7,5
ORI U 106 55 X
1,4-1,7

Tablo 7.19. Dilli ¢eneli makaralar — Boncuk tornolar

No./Kaz1 Tabla Tabla Tabla Dil: Cap

Envanter Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi X Doénem  Referans/Not
No. (cm) (cm) (cm) Yiikseklik

MRY'06

3184 9,7 5,8

4PMatthews, 2004, a.g.k., 172-173.
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7.1.2. Makara dilleri

Yenikap1 Kazilari’ndan ele gegen diller, Pernosuz ve sabit pernolu diller olmak
tizere iki ana gruba ayrilmaktadirlar.

Bu boliimde ¢aligilan diller 6ncelikle sekillerine gére ana gruplara ayrildiktan sonra,
ip yuvasi profillerine ve bunlar da isleme sekillerine gore alt gruplara ayrilmiglardir.

Pernosuz dillerin biiyiikk kisminin ve sabit pernolu dillerin tamaminin imalati
tornada yapilmaktadir. Ancak pernosuz dillerin bir kismi da el ile sekillendirilmektedir.
Boliim 7.1.5.4’te yer alan yar1t mamul dil 6rnekleri iizerinde bu konu detayli bi¢imde

tartigilacaktir.

7.1.2.1. Pernosuz diller

Pernosuz diller, Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus olan en yogun dil grubunu
olusturmaktadirlar.

Bu diller, bagh bulunduklar1 makaralarda iizerlerinde dondiikleri pernolardan
bagimsiz bicimde arazide bulunmusglardir.

Bu ana gruba ait orneklerin alt gruplandirmalar1 dillerin kesitleri incelendiginde,

ipin oturdugu yuvanin diiz mii yoksa i¢biikey mi olduklarina gore yapilmaktadir (Sekil
7.9).

Pernosuz Dil — Diiz Pernosuz Dil - I¢ Biikey
Sekil 7.9. Pernosuz dillerin kesitlerindeki diiz ve i¢biikey yuva fark (Cizim: Orkan Kéyagasioglu).
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7.1.2.1.1. Pernosuz diller — diiz diller
Torna isi diiz diller

Caplar1 2,7 ila 26,1 cm arasinda degisen bu gruba ait olan 6rneklerin tamaminin ip
yuvalar1 tornada islenmistir ve hepsinde olmasa da biiyiik kismim1 saglam kalan ip
yuvalarinin yiizeylerinde farkli sayilarda yivler yer almaktadir. Muhtemelen bu yivlerin

amaci ipin, yuva icerisinde daha iyi tutunmasini saglamaktir (Gorsel 7.71).

Gorsel 7.71. Pernosuz diller grubunun diiz ip yuvasini sahip alt grubunun torna ile islenmis ogelerine ait
bazi ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Yenikap1 Kazilari’nda bulunmus ve VIIL. yiizyila tarihlendirilen YK 11 Batigi’ndan
ele gecen ve her ikisi de Quercus coccifera (Kermes mesesi)’'nden imal edilmis olan
UM178 (@: 9,0 x H: 2,1 cm) ve UMI183 (@: 5,5 x H: 1,5)*° bu gruba dahildir (Sekil
7.10).

ol lii11]10em

Sekil 7.10. YK 11 Batigi’'ndan ele gegen torna isi diiz diller, VII. yiizy1l (Ingram, 2013, s. 443, Fig. 6.3 ).

“Ongram, a.g.k., 2013, 442-443, Tablo 6.1, Fig. 6.3.

257



Organik yapilar1 ve goreceli olarak ince formlar1 sebebiyle oldukca hizli bigimde
yok olan makara dillerine arkeolojik kazilarda ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Bu gruba en yakin 6rnek Misir’da, Kizil Deniz kiyisinda yer alan Myos Hormos’tan
ele gecen ve I1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen dillerden biridir (Sekil 7.11).4%!
Her ne kadar bu ornegin sol kismi aginma sebebiyle tahrip olsa da parganin

kesitinden okunabildigi kadariyla bu parg¢a diiz ip yuvali olup, kenarlar1 aginmistir.

10cm

B B a0

Sekil 7.11. Myos Hormos'tan ele gegen torna isi diiz ip yuvali bir dil, 1. yiizyihn ikinci yarisi (Blue,
Whitewright, Thomas 2011, s. 190, Sek. 15.10).

Toplamda 102 pargadan olusan torna ile islenmis diiz kenarl diller, ¢caplarina gore
gruplandirildiginda, ¢aplari 9,0 ila 9,9 cm arasinda degisen 21 6ge en yogun grubu
olusturmaktadir. Cap1 8,0 ila 8,9 cm arasinda olan 15 6rnek ikinci, 10,0 ila 10,9 cm

arasinda capi olan 10 6rnek ii¢iincii en yogun grubu olusturmaktadirlar (Tablo 7.20, 7.21).

I Blue, J. Whitewright R.Thomas (2011). Ships and ships’ fittings., Myos Hormos - Quseir al-Qadim

Roman and Islamic Ports on the Red Sea, Cilt 2. (Ed: D. Peacock, L. Blue, J. Whitewright), Oxford: BAR
Publishing, s. 190.
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Tablo 7.20. Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi dillerin ¢aplara gore dagilimi.

25

20

15

ADET

10

Tablo 7.21.

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
603

MRY'05
737

MRY'05
766

MRY'06
3053

MRY'06
3085

MRY'06
3164

—_
—_

1,0-1,9cm
2,0-29cm
3,0-3,9cm
4,0-4,9 cm

5,0-5,9cm

21

15

10

6,0-6,9cm
7,0-79 cm
8,0-89cm
9,0-9,9 cm
10,0 - 10,9 cm
11,0-11,9 cm
12,0-12,9 cm
13,0 - 13,9 cm
14,0 - 14,9 cm
15,0 -15,9 cm
16,0 - 16,9 cm
17,0-17,9 cm
18,0 - 18,9 cm

—_

0
>
~

—_

Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

Cap (cm)

5,8

9,1

10,5

9,8

9,7

9,4

Yiikseklik Delik Cap1

(cm)

2,1

22

2,0

1,7

5,2

1,8

(cm)

2,0

1,5

3,5

3,0

3,0

1,3X 1,6

259

—_

Do6nem

[

[\

19,0 - 19,9 cm
20,0 - 20,9 cm

2 2

,_.
S
—_
o
S

21,0-21,9 cm
22,0-229cm
23,0-239cm
24,0 -249 cm
25,0-259cm
26,0 - 26,9 cm

Referans/Not

Coklu kirik ve eksik parca
Kirik parga. L. Blue, .
Whitewright, R. Thomas

(2011), s. 190, Sek. 15.10.
WO 321.

Kirik ve eksik parga



Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
3465

MRY'06
4019

MRY'06
4042

MRY'06
4422

MRY'06
4438

MRY'08
7792

MRY'08
7855

MRY'08
8214

MRY'08
8940

MRY'08
8962

MRY'08
9368

MRY'08
9389

MRY'08
9416

MRY'08
9437

MRY'08
9714

MRY'08
9776

MRY'08
10105

MRY'08
10146

Cap (cm)

14,0

18,1

19,6

25,0

11,9

25,0

9,2

5,2

9,0

13,8

3,8

9,0

9,5

10,1

19,0

9,6

9,4

9,8

Yiikseklik Delik Capi

(cm)

3,0-33

2,8

33

3,0

1,4

3,5

2,5

1,2

3,8

2,1

0,5

1,2

1,6

3,4

6,6

4,2

1,6

1,8

(cm) Doénem Referans/Not
3,7X4,0 Kenarlar1 Yanik
3,5
Kirik ve eksik parca
3,3
4,7
2,4
1,1
Kirik ve eksik parca
3,2
Kirik ve eksik parga
0,9
2,5 Kirik ve eksik parca
Kirik ve eksik parga
3,1
3,1 Kirik ve eksik parca
2,8 X34
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Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
10154

MRY'08
10185

MRY'08
10832

MRY'09
11775

MRY'09
11787

MRY'09
11972

MRY'09
12890

MRY'09
13701

MRY'09
13805

MRY'09
14194

MRY'10
14702

MRY'10
14710

MRY'10
14767

MRY'10
14872

MRY'10
14882

MRY'10
14895

MRY'10
14943

MRY'10
14960

Cap (cm)

18,0

14,1

18,0

7,5

6,1

33

9,9

8,4

3,6

6,5

22,1

9,7

26,1

8,7

20,9

9,4

10,2

10,5

Yiikseklik
(cm)

2,1

1,9

3,2

L5

1,3

0,8

1,3

34

1,0

1,6

4,0

2,1

3,9

2,0

2,5

L5

2,3

2,1

Delik Capr Doénem Referans/Not

(cm)

3,8

3,7 Kirik parca

4,5

1,9X2,1

2,0

1,0

1,1 Kirik ve eksik parga
2,9

1,1

2,0

4,9 Kirik ve eksik parga
2,5

5,1 Kirik ve eksik parca
2,4 Kirik parca

4,1 Kirik ve eksik parga
2,4 X 3,1 Kirik parca

2,7 Kirik parca

2,0
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Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
15751

MRY'10
15876

MRY'10
16097

MRY'10
16202

MRY'10
16427

MRY'11
17245

MRY'11
17255

MRY'11
17305

MRY'11
17372

MRY'11
17656

YKM'06
1802

YKM'06
1813

YKM'06
1851

YKM'07
5357

YKM'07
5361

YKM'07
5371

YKM'07
5399

YKM'07
5408

Cap (cm)

4,7

3,0

7,2

8,2

13,2

5,6

2,7

6,2

6,5

6,3

3,9

5,0

16,5

7,4

9,1

14,9

8,2

12,5

Yiikseklik
(cm)

1,6

0,3

2,0

2,0

1,5

3,0

1,7

1,8

2,0

1,5

2,3

2,9

3,0

2,7

2,5

2,0

1,2

Delik Cap

(cm)

1,0

0,8

2,0

1,6

1,8

2,0

1,4

1,7

2,7

1,7

1,0

3.8

2,7
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Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Referans/Not

Kirik parca

Kirik parca

Kirik parca

Kirik ve eksik parca



Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'07
5409

YKM'07
5470

YKM'07
5479

YKM'08
6464

YKM'09
9635

YKM'09
9729

YKM'09
9818

YKM'09
9848

YKM'09
9872

YKM'09
9897

YKM'09
9942

YKM'09
9953

YKM'10
11973

YKM'10
12050

YKM'10
12051

YKM'10
12054

YKM'10
12194

YKM'10
12216

Cap (cm)

12,5

8,8

13,7

26,3

10,5

9,2

8,9

12,2

13,3

83

9,5

10,5

8,9

10,0

5,8

4,0

6,9

6,7

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

2,5

2,0

33

2,0

L5

3,0

3,1

2,0

2,7

1,9

2,7

3,2

2,3

2,5

1,2

1,1

1,8

(cm)

2,6

0,8

4,3

22

263

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VL-VIL yiizyil

X. = XI. yiizy1l

M. X. - XL
ylzyil

VII - VIIL
ylzyil

VI yiizyil

IX - X. yiizy1l

Referans/Not

Kirik ve eksik parca

Kirik ve eksik parga

L. Blue, J. Whitewright,
R. Thomas (2011), s. 190,
Sek. 15.10. WO 321.

Kirik ve eksik parga

Kirik parca

L. Blue, J. Whitewright,
R. Thomas (2011), s. 190,
Sek. 15.10. WO 321.



Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12248

YKM'10
12411

YKM'10
12412

YKM'10
12463

YKM'10
12510

YKM'10
12561

YKM'10
12881

YKM'10
12985

YKM'11
13842

YKM'11
13852

YKM'11
14042

YKM'11
14043

YKM'12
15894

YKM'12
15906

YKM'12
15937

YKM'13
16844

YKM'13
16845

YKM'13
16862

Cap (cm)

3,7

8,5

8,5

9,4

8,6

10,0

8,5

17,8

1,7

7,9

4,7

33

9,1

9,8

4,5

7,6

8,8

10,5

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

0,5

1,6

1,6

2,0

3,0

4,0

1,7

2,9

0,4

2,5

1,5

0,5

3,0

3,2

1,1

1,4

22

3,8

264

Donem

VL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VL.-VIL. Yiizyil

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

V. - VL yiizyil

V.- VL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

X. = XII. ylizy1l

VIL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

Referans/Not

Coklu kirik parga



Tablo 7.21. (Devam) Makara dilleri — Pernosuz diller — Diiz-Torna isi

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'13
16868

YKM'13
16872

YKM'13
16907

YKM'13
16923

YKM'13
16927

Cap (cm)

8,1

10,1

8,7

15,8

9,0

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

1,6

3,0

0,8

2,6

1,2
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Donem

V. yiizyil

V. yizyil

V.- VL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

Referans/Not



El isi diiz diller

Yenikap1 Kazilari’'ndan bulunan bu gruba ait diller torna da islenmeyip, el ile
sekillendirilmektedirler (Gorsel 7.72).
Bu tiir diller muhtemelen makaralarda kullanilan dillerin kirilma ihtimallerine kars1

gecici olarak kullanilmak amaciyla yedek olarak tutulmaktaydilar.

Gorsel 7.72. Pernosuz diller grubunun diiz ip yuvasini sahip alt grubunun el ile islenmis égelerine ait bazi
ornekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu,).
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Toplamda 45 parcadan olugan bu grupta 19 6gesi olan 6,0 — 6,9 cm cap arali1, en

fazla 6gesi olan gruptur. Bunu, 12 6ge ile 7,0 — 7,9 cm, 6 6ge ile 5,0 — 5,9 cm ¢ap araliklar1

takip etmektedir (Tablo 7.22, 7.23).

Tablo 7.22. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Diiz-El isi dillerin ¢aplara gére dagilim.

20 19
18
16
14
12
12
F
2 10
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6
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4
2 2 2
2 1 1
0 0 0
0
g g g g g g g g =) g g
(&) (&) (&) Q (&} o (&) o Q Q Q
. S S ) N S RS S\ . ) S\
on <t Ue} O o~ [c) [@) [e] — (q\l cn
| I I | | | I - — - —
o o I o o o o ‘ ‘ ' '
e <« v =) =~ o o < < < S
S = o @
CAP
Tablo 7.23. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Diiz-El isi
No./Kaz1 .. . .
Envanter  Cap (cm) Yiikseklik  Delik Cap: Doénem Referans/Not
(cm) (cm)
No.
MRY'06 .
1624 7,5 2,6 23 Kirik ve eksik parga
MRY'06
2067 13,5 4,5 3,1
MRY'06
2990 6,2 2,5 2,3
MRY'06
4439 6,5 2,5 2,1
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Tablo 7.23. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Diiz-El isi

gsv/ﬁi‘r Cap emy  Yikseklik  Delik Capr P Referans/Not
No. (cm) (cm)

%5}'07 64X70 24 1,8X 2,1

1;31;1‘{'08 3.1 1.1 0,5

I;?JIY'OS 8.8 1.7 2,1

1}%‘9‘5'08 5.5 3.9 1,1

11‘?;;209 6.5 1,7 0,9

11\?;;("09 6.7 2.7 2,5

ll‘gl(g” 53 2.1 23

11‘259‘;'09 57X6,7  3,1-33  18X19

11‘?;2;'09 7.8 3.0 2,2

11\/;1;'?;'09 74 3.0 272 Kirik ve eksik parga
Va1l 3.5 2,0

a6l 34 22

11\/41‘1()1:5'09 6.3 2.2 22 Kirik parga
11‘11;;'09 53 12 1,2

11\’41‘11363(8'09 10,6 1,5 1,4 Kirik parca
11‘112‘1‘309 5.8 1,7 1,9

11‘317‘5‘;'10 9.2 23 2,2
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Tablo 7.23. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Diiz-El isi

gﬁiﬁiﬁ' Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
No. (cm) (cm)

11\117‘2;'10 6,1 2.8 23

VR 34 24

11‘31;;;'10 5,1 1,9 1,0

11‘?;9‘310 6,7 3.1 2.1

N 0.8 0.6

73 27 25

11‘?7‘3‘;'10 6.4 2.9 2.1

11‘?7‘5'10 7,5 2,6 23

el 6 2.1 21X22

MR 60 28 22

11‘211‘2‘(7'10 6.8 33 22

11‘?;:;'10 6,3 2,5 2,0

Wartd e 34 23

69 3,0 2.1

11‘:1;;:11 73 28 22

11";1;3;'11 6,2 1,7 1,4

e 74 37 2.1

MU uie nooe s
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Tablo 7.23. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Diiz-El isi

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'11
17602

YKM'09
9857

YKM'10
11950

YKM'10
12552

YKM'10
12882

Cap (cm)

8,8

7,3

6,5

7,3

3,7

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

3,9

2,9

2,6

2,4

2,1

(cm)

2,7

270

Donem

Bizans

V.- VL
ylzyil

VI. - VIL
yiizy1l

VI. - VIL
yiizy1l

Referans/Not



7.1.2.1.2. Pernosuz diller — i¢biikey diller

Bu dillerin tamami tornada sekillendirilmektedirler. Dildeki ip yuvasinin kesiti “V”

veya “U” bi¢imlidir.

Yivli diller

Bu grubun tamaminda, genellikle ip yuvasinin en derin oldugu merkez kisminda bir
adet veya az sayida da olsa ip yuvasi yliksekligince yivler bulunmaktadir.

Merkezdeki tek yiv, islevsellikten ziyade gorsel amag tagimaktadir. Ancak ¢oklu
yivler halatin yuva igerisine daha iyi tutunmasini saglamaktadirlar.

Tek yivli diller genellikle oldukca dik agiyla derin ic¢biikey bir profil verirlerken
(Gorsel 7.73), cok yivli diller daha s1g bir profil vermektedirler (Gorsel 7.74). Ancak
ozellikle biiyiik capl pargalarda bu kural gecerliligini yitirmektedir (Gorsel 7.75, 7.76).

Gorsel 7.73. YKM'06 1842 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.74. YKM'08 9543 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.75. YKM'13 16632. Genel goriiniim. (Polat, 2013b, s. 186, No. 200).
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Gorsel 7.76. Pernosuz diller grubunun icbiikey ip yuvasini sahip alt grubunun yivli 6gelerine ait bazi
ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Bu gruba dahil olan ve VII. yiizyila tarihlendirilen YK 11 Batigi’ndan ele gecen
UM 177 (@: 5,5 x H: 1,8 cm) ile UM186 (@: 7,5 x H: 1,6 cm) Quercus coccifera (Kermes
mesesi)’nden imal edilmisken, UM197 (@: 6,8 x H: 2,5 cm) ve UM192 (0: 6,7 x H: 2,6

cm) Buxus sempervirens (Simsir)’den imal edilmistir (Sekil 7.12). 482

|
UM186 UM197

ol i1i1]10em

Sekil 7.12. YK 11 Batigi’'ndan ele gegen torna isi diiz diller, VII. yiizy1l (Ingram, 2013, s. 443, Fig. 6.3 ).

“®Ingram, a.g.k., 2013, 442-443, Tablo 6.1, Fig. 6.3.
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Bu gruba en yakin 6rnek yine Myos Hormos’tan ele gegen ve II. yiizyilin ikinci

yarisina tarihlendirilen dillerden biridir (Sekil 7.13).

Sekil 7.13. Myos Hormos 'tan ele gegen i¢biikey ip kanalina sahip yivli dil 6rnegi, Il yiizyilin ikinci yarist
(Whitewright, 2007b, s. 284, Fig. 3, WO458).

1025 yilma tarihlendirilen Serce Limam: Batigi’na ait baz1 dil drnekleri*®® ¢ok
asinmis olmalarma ragmen profilleri itibariyle muhtemelen bu gruba girmektedirler

(Sekil 7.14).

e B L e L e R A R R S

0 20cm

Sekil 7.14. Serce Limani Batigi’ndan ele gecen icbiikey ip kanalina sahip yivli oldugu diigiiniilen dil
ornekleri (Matthews, 2004, s. 174-176, Fig. 11-5, 11-6).

“B3Matthews, 2004, a.g.k., 175.
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Toplam 177 6gesi olan i¢biikey yivli dillerde 25 6rnegi olan 9,0 — 9,9 cm ¢ap grubu
en fazla 6geye sahip grubu olusturmaktadir (Tablo 7.24, 7.25). 7,0 — 7,9 cm ikinci (24
adet); 4,0 — 4,9 cm c¢ap gruplan igiincii (18 adet) en yogun gruplari meydana

getirmektedir.

Tablo 7.24. Makara Dilleri — Pernosuz diller — I¢biikey-yivli dillerin ¢aplara gére dagilima.
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\\\I|||\‘_"_'—"_"_"_“—“—"—"—‘NNNNNNNNNNM
cooo oo oo Lo
Nt unmodoNowoa Lo aeceace
S —~ AN N T VN O~ 00N O — AN N T nn O~ 00 N O
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CAP
Tablo 7.25. Makara Dilleri — Pernosuz diller — I¢biikey-yivii diller
No./Kaz1 .. . .
Envanter  Cap (cm) Yiikseklik  Delik Cap: Doénem Referans/Not
(cm) (cm)
No.
MRY'05 5,4 2,5 Kirik ve eksik parga
260
MRY'05 6,8 1,9 Kirik ve eksik parga
604
L
MRY'05 53 2,0 Kirik ve eksik parga
605
MRY'05
370 6,1 1,9 1,7
MRY'05 15.9 33 Pernosu mevcut.
900 ’ ’ Perno uzunlugu: 13,5cm
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Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
1184

MRY'05
1242

MRY'05
1246

MRY'06
1661

MRY'06
1663

MRY'06
1664

MRY'06
1727

MRY'06
2058

MRY'06
2061

MRY'06
2328

MRY'06
2706

MRY'06
2715

MRY'06
2794

MRY'06
3141

MRY'06
3146

MRY'06
3235

MRY'06
3465

MRY'06
3482

Cap (cm)

9,4

5,3

5,9

7,2

4,1

12,2

9,7

6,0

7,0

3,9

10,9

12,5

5,5

17,7

25,4

14,0

7,5

Yiikseklik
(cm)

2,6

2,2

2,4

2,9

1,5

2,2

2,3

1,9

1,6

2,2

1,9

2,5

2,4

1,8

2,8

5,1

33

2,1

Delik Cap

(cm) Donem

3,5

2,0

1,8

1,2

22X28

1,4

2,4

48X 5,1

1,7

3,6 X4,0

3,2

3,7X 4,0

2,5
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Referans/Not

Kirik ve eksik parca

Kirik ve eksik parga

Kirik ve eksik parga

Kirik ve eksik parga

Kirik ve eksik parga

Kirik ve eksik parca

Kirik ve eksik parga

Kirik parca

Kirik parca

Kirik parga

Kirik parca

Kirik parca



Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
3483

MRY'06
3670

MRY'06
4447

MRY'07
4607

MRY'07
4706

MRY'07
4769

MRY'07
4880

MRY'07
4889

MRY'07
4892

MRY'07
5556

MRY'07
5558

MRY'07
5559

MRY'07
5572

MRY'07
5573

MRY'07
5853

MRY'07
6703

MRY'07
6704

MRY'08
7751

Cap (cm)

15,2

9,3

11,6

13,2

4,8

7,8

9,5

12,6

4,3

9,1

4,7

9,6

15,7

7,3

17,2

7,6

55

8,5

Yiikseklik
(cm)

4,2

1,9

2,5

1,2

1,7

2,1

2,0

3,9

L5

1,7

7,1

2,3

2,2

2,6

2,3

2,2

2,2

2,1

Delik Cap
(cm)

3,5

3,0

3,3

2,2

1,9

2,5

0,8

3,6 X4.4

1,6

1,7

2,7

3,2X3,7

2,2

3,3

2,4

1,4X 1,7

1,2
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Donem

Referans/Not

Kirik ve eksik parca

Kirik parga



Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

gﬁiﬁiﬁ' Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
No. (cm) (cm)
1;?;1;;{ 08 s 1,7 1.8
M0 a4 1,7 12
N 08 164 23 1,6
e 08 g 1.8 22
e % g 2,0 23
ey s 1.8 1,5
aoa 08 6o 1,5 0,9
Soaa 08 02 3.1 2,6
e Y74 1,9 32
NS 2,1 2,0
o 08 g4 24 2.7
NP 2,0 2.1
ORI Y 32 31
LT 22 221
o 08 g 2,0 28
Saar 08 g 1,6 2.1
13 2.9 35
a9 6 2,0 2.1
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Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

gﬁiﬁiﬁ' Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
No. (cm) (cm)

NN 17 25

NI IP 1,9 3.9

ey 08 34 24 33

Sea. 08 g 1,6 1.8

0876 17 25

a0 s 1,9 1,7

11‘%1(}1‘,(5'08 13.8 22 32

11‘31;1‘;'08 7.9 1,4 1.8

11\%1;3‘;'08 9,2 2,0 2,0

M a7 22 1,6

11‘?7‘3‘;'09 1 35 28

11‘?7‘2;09 7,7 17 2,0

T BOX83 18 2,5X2,9

s 10 1,7 2,0

11‘?;2‘:09 18,9 34 5.4

e a3 14 1,0

T 95 2.1 2,9

11\/;1825‘;'09 19,0 4,0 kirik parca
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Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

gﬁiﬁiﬁ' Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
No. (cm) (cm)
Moy 44 24 1,6
VR 2,0 1,4
1}?;‘;” 12,8 26 31
11\2,1;2‘;'09 10,8 27 13
11\?;3‘309 8.2 1.8 23
UM TE 1,6 32
11\/;161%'09 8,3 22 37
11‘?;;309 73 0,7 1.8
VR 64XT7T 14 1,6 X 2,0
M 48 3,1 1,0
11‘?;;;09 52 22 1,9
11‘2)19‘3;'09 3.1 1,0 0,7
11\111‘9‘209 6.4 1,6 2,0
YR 184 33 33
11‘316‘;"10 9,0 17 22
11‘217‘1‘310 9,7 21 25
Vol 05 13 2,0
b 2,1 3,0
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Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
14844

MRY'10
14937

MRY'10
14984

MRY'10
15014

MRY'10
15632

MRY'10
15656

MRY'10
15669

MRY'10
15670

MRY'10
15697

MRY'10
15709

MRY'10
15814

MRY'10
15815

MRY'10
15890

MRY'10
15924

MRY'10
16015

MRY'10
16049

MRY'10
16112

MRY'10
16117

Cap (cm)

9,7

14,0

4,5

4,7

12,0

7,9

9,8

5,9

14

2,8

13,1

19,9

8,5

15,3

10,9

9,5

10,4

9,2

Yiikseklik
(cm)

2,2

2,0

2,2

1,9

1,6

1,5

1,8

2,4

1,7

1,4

2,1

2,9

1,9

2,9

2,2

2.4

1,9

1,7

Delik Cap
(cm)

2,7

3,5

1,5

1,2

2,1 X238

2,0

2,7X29

1,4

2,9

0,8

2,5X33

4,0

22

3,5

2,0

2,8

2,1X29
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Donem

Referans/Not



Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
16126

MRY'10
16153

MRY'10
16272

MRY'10
16454

MRY'10
15645

MRY'11
17540

MRY'11
17517

MRY'11
17748

YKM'06
1842

YKM'07
5323

YKM'07
5395

YKM'07
5402

YKM'08
6420

YKM'08
6425

YKM'08
6449

YKM'08
9543

YKM'09
9675

YKM'09
9681

Cap (cm)

2,0

11,7

6,6

5,8

3,9

11,9

4,5

4,8

3,9

7,3

5,0

5,3

9,0

15,2

11,3

9,2X10,0

9,1 X9,9

Yiikseklik Delik Capi

(cm)

1,0

2,9

1,6

1,2

1,2

2,2

1,8

2,0

4,3

5.5

22

2,5

2,3

5,8

22

2,3

(cm)

0,7

34X4,5

1,6

1,7X 1,9

1,0

2,7

1,6

2,0

2,1

2,5

3,3
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Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Referans/Not



Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

gg;{f;?r Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
No. (cm) (cm)

3{6121;/['09 8,8 1,9 Bizans
o 22 Bizans
NN ER: 23 3 Bizans
;(71211\/['09 9,1 1,9 Bizans
3{,71;15\/['09 9,3 1,9 Bizans
;{71;1;/['09 9,2 1,5 Bizans
;(7122/['09 11,7 2,6 Bizans
;(7121:['09 6,5 1,2 Bizans
3{,71;13\/['09 11,3 2,0 Bizans
PR P 3.1 Bizans
103 1.2 Bizans
;(8512“'09 133 2.0 Bizans
3{851‘;/['09 4,5 1,6 Bizans
;{81515\/['09 8,5 2,5 Bizans
;(9121;/['09 8,1 1,8 Bizans
;(91;13“'09 10,5 2.7 Bizans
3{91%\/['09 12,6 2,5 Bizans
Yo 52 1,9 V. - VL yiizyil
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Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12050

YKM'10
12051

YKM'10
12174

YKM'10
12183

YKM'10
12233

YKM'10
12427

YKM'10
12442

YKM'10
12573

YKM'10
12804

YKM'10
12887

YKM'10
12922

YKM'10
12986

YKM'11
13845

YKM'11
13858

YKM'11
13896

YKM'11
13897

YKM'11
13908

YKM'11
13910

Cap (cm)

10,0

5,8

7,8

11,7

6,0

7,0

8,9

7,9

7,0

7,4

10,3

30,3

10,5

8,9

3,2

9,2

6,9

4,2

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

2,3

2,5

1,3

22

2,0

1,3

1,8

2,8

1,7

1,4

1,5

4,0

1,9

3,0

1,2

1,9

1,7

2,1
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Donem Referans/Not

X. - XL
yiizy1l

X. - XL
ylzyil

VI. - VIL
ylzyil

IX - X. yiizy1l

VI yiizyil

VI. - VIL
ylzyil

VI. - VIL
ylzyil

VI. - VIL
yiizy1l

VI. - VIL
yiizy1l

VI. - VIL
ylzyil

VI. - VIL
ylzyil

VI. - VIL
yiizy1l

V. - VL yiizyil

V. - VL yiizyil

V. - VL yiizyil

VI. - VIL
yiizy1l

VI yiizyil

VI. ylizy1l



Tablo 7.25. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — Icbiikey-yivii diller

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'11
13915

YKM'11
13938

YKM'11
14002

YKM'11
14019

YKM'11
14041

YKM'12
15899

YKM'12
15908

YKM'12
15917

YKM'13
16632

YKM'13
16887

YKM'13
16895

Cap (cm)

6,7

3,2

9,2

7,9

8,9

7,9

4,6

10,5

19,1

5,0

7,5

Yiikseklik  Delik Capi
(cm)

1,3

1,1

2,8

1,8

2,0

1,5

2,1

2,1

2,3

2,2

0,8
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Donem

VI yiizyil

VI. ylizy1il

V. - VL yiizyil

VI yiizyil

VI. - VIL
yiizy1l

VI. - VIL

ylzyil

V. - VL yiizyil

V. - VL yiizyil

V. yiizy1il

V. - VL yiizyil

VI. - VIL
ylzyil

Referans/Not

Polat, 2013b, s. 186, No.
200.



Yivsiz diller
Bu dilleri diger i¢biikey dillerden ayiran en énemli fark dilin ip yuvasi igerisinde

alet izi haricinde yiv olmamasi ve ip yuvasinin kesitinin dik a¢ili degil, daha yayvan bir

profil gostermesidir.
Baz1 orneklerde ip yuvasinin 6n ve arka yiize gecis yaptig1 kenarlarda yivlere

rastlanmaktadir (Gorsel 7.77, 7.78).

Gorsel 7.77. MRY'05 365 (Denker vd., 2013, s. 216, No. 278).

Gorsel 7.78. YKM’06 1820 (Comlek¢i, 2007, s. 304, No. Y75).
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484

MO 1. yiizyila tarihlendirilen Cavaliére Batigi’ndan*** ele gecen bir adet icbiikey

yivsiz dil, bu gruba ait bilinen ¢ok az drnekten biridir (Gorsel 7.79).

Gorsel 7.79. Cavaliére Batigi'ndan ele gecen ichiikey yivsiz dil. MO 1. yiizyil (Charlin, Gassend,
Lequément, 1978, 5. 58, Fig. 30.1).

484G, Charlin, J. M. Gassend, R. Lequément (1978). L'épave antique de la baie de Cavaliére (Le
Lavandou, Var). Archaeonautica, 2, s. 89.
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Toplamda 34 parcadan olusan i¢biikey yivsiz dillerin en biiyiik grubu 6 6rnekle 5,0-
5,9 ¢cm c¢ap grubudur. Bunu 3,0-3,9 cm ve 6,0-6,9 cm cap gruplart 5’er 6ge ile takip

etmektedirler (Tablo 7.26, 7,27).

Tablo 7.26. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Ichbiikey-yivsiz dillerin ¢aplara gére dagilimu.

6
6
5 5
5
4
4
H 3 3
A3
<
2
1 1 1 1 1 1 1 1
1
0 0 O
0
E E € E § E E E € E g E E E g & €
Q o Q Q (@] Q Q (o] (o] (] (o] (o] Q o o Q o]
A 9 9 9 o 9 9 o 9 o 9 9 9 a9 9 o 9
O G S R T S A R B
T e e R R R N
L I o o = T S S R A R A T A
2 - @ @2 ¥ 2 £ =2 2 2
CAP
Tablo 7.27. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Ichiikey-Yivsiz diller
No./Kaz1 .. . .
Envanter  Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Donem Referans/Not
(cm) (cm)
No.
MRY'05
260 5,4 2,5
MRY'05
364 3,6 1,7 1,1
MRY'05
647 6,4 1,7 Kirik parca
MRY'05
649 4,8 2,2
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Tablo 7.27. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — I¢biikey-Yivsiz diller

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY’05
666

MRY’05
1244

MRY’06
4018

MRY’08
7922

MRY’08
9465

MRY’08
10922

MRY’09
13652

MRY’09
13749

MRY’09
14178

MRY’10
16067

MRY’11
17546

YKM’06
1814

YKM’06
1820

YKM'06
1862

YKM'07
5309

YKM'07
5328

YKM'07
5377

YKM'07
5447

Cap (cm)

7,7X 4,5

7,3

14,1

10,0

9,6

6,6

6,4

6,1

12,9

9,8

9,0

5,0

6,4

4,6

5,9

5,9

5,3

3,9

Yiikseklik
(cm)

2,2

2,4

2,7

2,6

5.2

2,2

2,4

2,9

4.4

3,0

1,9

2,3

2,3

1,7

1,9

2,1

Delik Cap

(cm)

3,6 X5,0

3,0

1,7X 3,1

2,7

1,5

1,3

3,7X 4,6

2,7X2,9

2,7

2,3

2,4

1,8

2,0

1,6

290

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Referans/Not

Kirik parga

Charlin, Gassend,
Lequément, 1978, s. 58, Fig.
30.1.

Comlekei, 2007, s. 304, No.
Y75.



Tablo 7.27. (Devam) Makara Dilleri — Pernosuz diller — I¢biikey-Yivsiz diller

No./Kaz1 .. . .
Envanter  Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Doénem Referans/Not
N (cm) (cm)
0.
YKM'08 .
6440 4,0 1,3 1,2 Bizans
YKM'09 .
9725 9.3 1,9 Bizans
Charlin, Gassend
\J > )
YKM'09 11,7 2,6 Bizans Lequément, 1978, s. 58, Fig.
9753
30.1.
YKM'09 .
9788 13,3 32 Bizans
YKM'09 .
9964 7,8 1,8 Bizans
YKM'10 VI. - VII.
12046 3,6 1.6 yiizy1l
\J —
YKM'10 3.1 1.6 VI VIL
12099 ylzyil
YKM'10 VII. — VIIL.
12901 190 62X 6.2 yiizyil
YKM'11 .
13858 8,9 3,0 V. - VL yiizyil
YKM'13 .
16904 18,1 2,5 V. - VL yiizyil
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7.1.2.1.3. Pernosuz diller — tokadan devsirme diller

Yenikap1 Kazilari’ndan ele gecen makaralar arasinda kullanimina rastlanmasa da
bu tiir dillerin, ihtiya¢ durumunda kiiciik boy makaralarda kullanilmak iizere 7.3.4.
Yuvarlak tokalar bolimiinde analtilacak olan tokalarin ortadan delinmesi ile makara dili

olarak kullanilabilecek duruma getirildikleri diistiniilmektedir (Gorsel 7.80, Tablo 7.28).

Gorsel 7.80. YKM'13 16619 (Polat, 2013b, 5.181, No. 183).

Tablo 7.28. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Tokadan devsirme diller

gﬁ;{zﬁlat?r Cap (cm) Yiikseklik  Delik Capr Donem Referans/Not
No. (cm) (cm)

e 06 59 1,0 0.8

%I;IY 08 4 11 0,9

11\?;5‘;'09 41 1,0 0,9

11\/;522;'09 3.9 0,7 04X 0,9

11‘?6‘5‘;'10 31 1,0 0,9

11‘?7‘7‘;'10 25X27 13 0.4

11\:15‘;;11 52 0.9 L1

e

}(61211\’;'13 3.1 0.8 V. yiizyil fgéc.zt, 2013b, 5.181, No.
}{68K1;§13 43 1,0 V. - VL. yiizy1l
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7.1.2.1.4. Pernosuz diller — ¢ift dudakl diller
Bu tiir dillerin yan kenarlar1 diiz olarak imal edilmiglerdir. Ancak bu diiz kenarlarin
orta kisimlarinda 0,2 ila 0,4 cm arasinda degisen yiiksekliklerde derince kanallar agilarak

yan kenarlar ¢ift dudakli hale getirilmislerdir (Gorsel 7.81, Tablo 7.29).

Gorsel 7.81. MRY'10 14867 ve YKM'10 12288 (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.29. Makara Dilleri — Pernosuz diller — Cift dudakly diller

gl(:;g(llat?r Cap (cm) zirink)seklik :)cfnh)k Capr Donem Referans/Not
No.

12\/;18“('05 5,7 1,5

Va2 05 0.8

MRYOS ooy,

11\31;5'10 2,8 0,9 0,8

P ¥ 2.1 1.9

pSHURVRE

}{41;1;/‘["11 33 0,9 VL. yiizyil
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7.1.2.2. Sabit pernolu diller
Damla tornolarin III. tipini temsil eden MRY'06 3632’de (Gorsel 7.52, 7.53) ve

sualtindaki batiklardan bulunan neredeyse tiim damla tornolarda oldugu gibi iki tabladan
meydana gelen bu makaralarda sabit pernolu diller kullanmaktadir (Gorsel 7.82 — 7.84).

Sekil itibariyle dil kismi dil kismi tamamen normal dillerle ayni olmakla birlikte bu
dillerin pernolari, dil gévdesinin bir pargasi olarak imal edilmektedirler.

Yenikap1 Kazilarinda ele gecen bu tiir dillerin tamaminin ip kanali profili bir 6rnek
haricinde (MRY'09 11639) i¢blikey olmakla birlikte biiyiik kismi yivlidir.

Her ne kadar Yenikapi1 Kazilari’'nda damla tornolarin I. ve II. tiplerinin sualtindaki
batiklarda ele gecgen cift tablali 6rnekleri bulunamamis olsa da bu tiir dillerin varligi,
Yenikapri’da batan veya limana gelen gemilerde bu tiir makaralarin kullanildigini
gostermektedir.

MO 175 — 150 yillarina tarihlendirilen Chrétienne C Batigr’ndan*® (Sekil 7.15),
MO 1. yiizy1l sonu ila MS I. yiizy1l baslarma tarihlendirilen La Rabiou Batigi’nda*®¢ ele
gecen iki adet sabit pernolu dil (Gérsel 7.85) ve Myos Hormos’tan ele gecen*®’, II.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen bir adet sabit pernolu dil (Sekil 7.16) diger

arkeolojik buluntular1 olusturmaktadir.

EEEEE

0 10 cm

Gorsel 7.82. Damla torno Tip III MRY'06 3632 ye ait sabit pernolu dilin 3B fotogrametrik modeli.
Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

#5A. Joncheray et J. P. Joncheray (2002). Chrétienne M: trois épaves distinctes entre le cinquiéme siécle
avant et le premier siécle aprés Jésus-Christ, Cahiers d'Archéologie Subaquatique, 14, s. 58.

486A. Joncheray et J. P. Joncheray (2009). L'épave romaine de la Rabiou, Saint-Tropez (Var), Cahiers
d'archéologie subaquatique, 17, s. 64.

“®TWhitewright, 2007b, a.g.k., 285.
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Gorsel 7.83. YKM'13 16610 (Polat, 2013b, 5.179, No. 174).

Gorsel 7.84. MRY’11 17591 ve YKM’10 12835 (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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f

el nae ol A g

BERTY
L

0 5em
Sekil 7.15. Chrétienne C Batigi 'ndan ele gegen sabit pernolu dil, MO 175-150 (Joncheray 1975 Fig. 50.1).

Gorsel 7.85. La Rabiou Batigi’'ndan ele gecen iki adet sabit pernolu dil, MO 1. yiizyil sonu — MS I. yiizy1l
basi (Joncheray et Joncheray, 2009, s. 81).

10cm

Sekil 7.16. Myos Hormos 'tan ele gecen sabit pernolu dil, I1. yiizyilin ikinci yarisi (Whitewright, 2007b, s.
284, Fig. 3, W0270).

296



Tablo 7.30. Makara Dilleri — Sabit pernolu diller

No./Kaz1 Dil Cap1 Dil Perno
Envanter P Yiiksekligi Genisligi Dénem Referans/Not
(cm)
No. (cm) (cm)
MRY’06
3054 6,6 8,1
MRY’07 55 55 Whitewright, 2007b, s.
5548 ’ ’ 284, Fig. 3, WO270.
MRY’07
5560 6.4 1,6
MRY’07 41 51 Joncheray ve Joncheray,
5575 ’ ’ 2009, s. 81.
MRY’08
9345 9,4 7,5
MRY’08
9461 49 2,6
MRY’08
10867 4,6 1,8 6,1
MRY’08 44 15 43 Whitewright, 2007b, s.
10925 ’ ’ ’ 284, Fig. 3, WO270.
MRY’09
11639 4.6 4.8
MRY’09
12850 4.4 6,6
MRY’10
14919 41 6.1
MRY’10
15934 4.8 >0
MRY’10
16010 4.1 2,4
MRY’11
17591 3,6 X3,8 2,5 6,3
YKM’07 .
5407 4,7 49 Bizans
YKM’08 .
6445 5,0 6,0 Bizans
YKM’09 .
9824 43 4,0 Bizans
YKM’09 .
9830 6,5 5,8 Bizans
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Tablo 7.30. (Devam) Makara Dilleri — Sabit pernolu diller

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM’09
9846

YKM’10
11972

YKM’10
12049

YKM’10
12835

YKM’11
13866

YKM’13
16610

YKM'13
16827

YKM'13
16831

YKM'13
16843

YKM'13
16908

YKM'13
16939

Cap (cm)

4,6

6,2

4,2

5,0

3,7

5,5

5,1

4,3

4,6

6,7

4,8

Dil
Yiiksekligi
(cm)

Perno

Genisligi Donem

(cm)

4,1 Bizans

6,2 VI. — VI yiizy1l
7,7 VI. — VI yiizy1l
3,5 VIII. ylizyil

6,3 V. - VL yiizyil
5,4 V. yizyil

53 V. yizyil

7,2 V. yiizy1il

6,6 VI. — VIL yiizy1l
6,7 V. - VL yiizyil
4,9 V. yizyil

Referans/Not

Whitewright, 2007b, s.
284, Fig. 3, W0270.

Joncheray et Joncheray,
2009, s. 81.

Joncheray et Joncheray,
2009, s. 81.

Polat, 2013b, s.179, No.
174.

Joncheray 1975 Fig. 50.1.

Yenikap1 Kazilari’ndan bulunan pernosuz Diiz-Torna isi, Diiz-El isi, Icbiikey-Yivli

ve I¢hiikey-Yivsiz diller karsilastirildiginda (Tablo 7.31) tiim dil gruplar igin en fazla

y1gilma toplamda 43 6ge ile 6,0-6,9 cm capindaki dillerde goriilmektedir. Burada el isi

dillerin de 18 ornek ile en yiiksek grubu olusturduklart ve tek basina ortalamay1

ylkselttikleri goz ardi edilmemelidir. Ancak adet olarak toplamda en biiyiik grup, 51 adet

ornekle 9,0-9,9 cm grubudur.

Bu aragtirmada c¢alisilan kandilisa makaralarinin  ve

tornolarinin  dilleri

incelendiginde, bu dillerin genel olarak 7,0-7,9 cm ¢apinda i¢hiikey-yivli dil grubuna dahil

olduklar goriilmektedir. Asagidaki tabloda da bu grubun 24 6rnek ile kendi igerisinde en

kalabalik ikinci grubu olusturmasi da bu gurumu desteklemektedir.
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Daha kiiciik boyutlu olan damla tornolar (Tip I ve II) ve silindirik tornolar
incelendiginde genelinin 3,0-3,9 cm ¢apinda yine i¢hiikey-yivli dil grubuna dahil olduklar
goriilmektedir. Ancak Tablo 7.31 incelendiginde 3,0-3,9 cm ¢ap bantinda i¢biikey-yivli
tornalarin diger ¢ap gruplarindaki genel dagilim ortalamalarinin altinda oldugu ve bu

bantta diiz-torna isi ve i¢biikey-yivsiz dillerin yogunlugu olusturdugu gézlemlenmektedir.

Tablo 7.31. Diiz-Torna isi, Diiz-El isi, I¢hiikey-Yivli ve I¢hiikey-Yivsiz dillerin karsilastirmast

i¢ Biikey-Yivli I¢ Biikey-Yivsiz

Diiz-Torna Isi Diiz-El Isi
25
20
15
=
[}
el
<
10
5
0
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELEEEEE
O O O O O 0O O O O O 0O O O O U O O O O O O O o O v O O O O
ANAAQARAAAQARAANARQANRQNANRQANNAQAQNNANQANN
— NN T VN OO AN TN OT0RNO ANV O 0
Cocococococooo | L L 1 L1 bbb
S e N A A I R I I I I
S — AN N T VN O~ 0N ANV OIS0
—_— e e e e e = = = — AN AN AN AN AN NN AN
Cap
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7.2. Dilsiz makaralar

Bogatalar, ceneli boncuklar, kapali yiirekler temelde makaralar gibi is
gormektedirler. Ancak bu pargalarin makaralardan en biiyiik farki bu donanim
malzemelerinde halatin {izerinde hareket ettigi dillerinin olmayisidir.

Bir diger fark ise, makaralar hareketli donanim (selvige) pargalariyken bunlar yari
hareketlidir. Soyle ki: 6rnegin ¢armiklarda kullanilan bogatalarin ya da istralyalarda
kullanilan bu tiir icinden halat gecirildikten sonra carmiklari1 veya istralyalar1 sabit tutarak
diregi desteklemek i¢in bu halatlarin bosu alinarak volta edilir (baglanir). Boylelikle bahsi
gecen parcalar icerisinden halatlarin kopmasi, zamanla gevsedikleri i¢in boslarinin
alinmasi vs. gibi mecburi haller haricinde halat hareket etmez ve pargalar sabit kalir.

Bu parcalar her ne kadar goreceli olarak makara gibi kullanilsalar da dil
tasimadiklarindan ve yar1 hareketli olduklarindan dolayr makara grubuna dahil

edilmemislerdir.

7.2.1. Bogatalar

Denizcilik terminolojisinde bogata (veya bogata) ahsaptan imal edilen, her iki
yanag1 siskin ve yanaklarina iicer delik acilmis dilsiz makaralar olarak ge¢mektedir.*%8

Ancak modern terminolojideki bu tanimlama antik donanim malzemeleri i¢in ¢ok
az sayidaki ornek haricinde gegerli degildir. Antik bogatalarin modern 6rneklerden en
bliyiik fark: delik sayilaridir. Antik 6rneklerin biiyiik kismi asagida bahsedildigi gibi ya
tek delikli ya da ¢ift deliklidir. Ug delikli drnekler ise neredeyse yok denecek kadar azdir.

Fakat form ve islev olarak gerek modern gerekse de antik bogatalar ayni islevi
gordiiklerinden benzer 6rnekler ayni baslik altinda degerlendirileceklerdir.

Tek gozli ve cift gozlii bogatalarin en erken 6rnekleri cll. yiizyila ait Torlonia
Rolyefi’nde karsimiza ¢ikmaktadirlar (Gorsel 5.21).

Béliim 5.1.8. Roma Dénemi ve sonrasi gemileri boliimiinde detayli bicimde
anlatilan bu eserde her iki geminin ¢armiklarinda tek delikli, saglam olan soldaki geminin
(korunmus olsaydr muhtemelen sagdaki gemide de ayni bigimde betimlenmis olacakti)
pruva istralyasini artemon direginin altina baglayan oldukca biiyiik ¢ift delikli bogatalar
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira artemon direginin cundasina baglanmis olan ve ving

olarak kullanilan top palangas: da ¢ift gozlii bogatalardan donatilmistir.

4887aloglu, 1988, a.g.k., 48.
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Bogata baglig1 altinda incelenen Yenikap1 Kazilar1 buluntularinin tamaminda, ayn1
damla torno veya dilli ¢eneli makaralarda oldugu gibi parcalar, tiim gdvdelerinin
cevrelerinden dolasan ve halattan yapilmis bir kasa igerisine yerlestirilirler.

Bu pargalar yar1 hareketli olduklarindan dolay1 genellikle kabasorta armalarin
carmik ve pruva istralyalarinda kullanilirlarken, daha hareketli donanimlara sahip olan
Latin armalarin ender olarak sadece ¢armiklarinda kullanilabilirler (mecburi durumlar
haric).

Bu durum g6z 6niine alinirsa Antik Donem’de Theodosius Limani’na sadece Latin
armali gemilerin girmedigi, bunun yani sira bogatalarin sik¢a kullanildigi kabasorta
armali gemilerin de burada kullanilmig olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak boyutlar
itibariyle muhtemelen bu bogatalar1 kullanan gemiler oldukca kii¢iik olmalidirlar (Tablo
7.32).

Yenikapt Kazilari’ndan ele gegmis olan ve form olarak giliniimiizde bildigimiz
bogatalara en fazla benzerlik gosteren tek 6rnek MRY 11 17304 tiir.

On ve arka tablalar1 oldukca hasar gérmiis olan bu drnek ¢ift halat gdzii tasimakta
ve kasa kanalina gore etrafindan yaklasik 1,4 cm capinda bir halat gecebilmektedir

(Gorsel 7.86).

e o T g o

(H 10 em

Gorsel 7.86. MRY'11 17304. On ve arka yiiz. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Bu tiir bogatalarin en yakin 6rnekleri II. ylizyil ortalarina tarihlendirilen Grado

Batigi'ndan (Gorsel 7.87)*°, II. yiizyilin ortalari-sonlarina tarihlendirilen Kizildeniz

489C. Beltrame and D. Gaddi. (2005). The rigging and the ‘hydraulic system’ of the Roman wreck at Grado,
Gorizia, Italy. The International Journal of Nautical Archaeology, 34 (1), s. 79-80.
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liman1 Myos Hormos’ta (Sekil 7.17) ve 175 —200’e tarihlendirilen Laurons Il Batigi’ndan
el gegmistir (Sekil 7.18, Gorsel 7.88).4%°

Grado B Batigi’ndan ve Laurons Il Batigi’ndan el gegen iki ve ti¢ delikli bogatalar,
Myos Hormos ve Yenikap1 Kazis1 buluntularindan farkli olarak halat deliklerinin yani1 sira
dip kisimlarinda tek veya cift ip deligi tasimaktadirlar. Bu deliklerin amaci, tipki damla
tornolarda oldugu gibi bogatanin da halat kasasi igerisindeki gilivenligini saglamak
olmalidir.

Laurons Il Batigi’ndan el gecen iki g6zl bir bogata {izerinde yer alan ve bogatanin
icine oturdugu kasay1 facuna seklinde bogarak uclar1 bogatanin dip kismindaki deliklere
capraz giren piyam gwrcalast bu durumu kanitlayarak oldukca giizel bir bigimde

orneklemektedir (Gorsel 7.88).

000

0 20 ¢m

Gorsel. 7.87. Grado Batigi'na ait iki (No. 2156, 2159) ve ii¢ halat gozlii bogatalar. II. yiizyil ortalar
(Beltrame and Gaddi, 2005, 80, Fig.2).

Section A-A

Sekil 7.17. Myos Hormos tan ele gegen ii¢ halat gozlii bogata, I1. yiizyihin ikinci yarist (Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 189, Fig 15.9).

4905, Ximénés et M. Moerman (1990). Port romain des Laurons (Martigues): elements d'accastillage
antiques, Les Cahiers d'archeologie, 9, s. 7-9.
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Sekil 7.18. Laurons II Batigi’ndan el gegen iki ve ii¢ halat gozlii bogatalar, 175-200. (Ximénes ve
Moerman, 1990, s. 7, Fig. 2).

Gorsel 7.88. Laurons 1l Batigi’ndan el gegen iki gozlii bir bogata, 175-200. (Ximénés ve Moerman, 1990,
s. 8, Fig. 3).
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7.2.1.1. Ceneli bogatalar

Ceneli bogatalarin diiz bogatalardan en biiyiik farki ayni ¢eneli makaralarda oldugu
gibi (bkz. Boliim 7.1.1.4) “cene” olarak tabir edilen alt kisimlarinda yer alan genis
tabanlar1 bulunmasidir.

Yenikap1t Kazilari’nda bulunmus olan MRY’06 3642’de diger tiim bogata
orneklerinden farkli olarak ip gozlerinden ipin gegecegi kisimlar yaklasik 1,2 cm
genisliginde diiz bir iskarpela ile kertilerek bir ¢esit ip kanali agilmistir. Bdylelikle ipin,
bogata iizerindeki gozlerin kenarlarina siirtiinerek asinmasit Onlenmeye ¢aligilmis
olunmalidir (Gorsel 7.89).

Cenenin alt kisminda ipin, bogata gévdesine giris yaptig1 kisimda iki ayr1 delik

acilmamis bunun yerine oval bigimli tek ancak dar bir delik agilmstir.

EEEEN

¢ 1¢ cm
Gorsel. 7.89. MRY'06 3642. On ve sag yandan goriiniis. (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Yenikapi kazi buluntular haricinde karsimiza bu tipte ¢ikan tek arkeolojik buluntu,
Israil’de VIL. yiizyila tarihlendirilen Dor F Batigi’ndan ele gecmis olan ceneli bogatadir
(Gorsel 7.90).4!

Bu buluntu, Yenikap1 buluntulari ile ¢agdas olmas1 agisindan énemlidir.

Gorsel. 7.90. Israil deki Dor F Batig1'ndan ele ge¢mis olan ceneli bogata. VII. yiizyil. (Kingsley and Raveh,
1996, Fig. 47 ORI, Fig. 70 ORI).

¥IS A. Kingsley and K. Raveh (1996). The ancient harbour and anchorage at Dor, Israel. Oxford: BAR
Publishing, s. 67-68.

305



7.2.1.2. Ceneli boncuklar

Ceneli boncuklarin ¢eneli bogatalardan tek farki, sahip olduklar tek ip gozleridir.
Ug buluntudan olusan bu grubun benzer drnekleri arkeolojik kayitlarda bulunmamaktadir.

[k 6rnek olan MRY'08 8791’in en énemli 6zelligi, 6n yiiziinde yer alan iki farkli
ha¢ motifidir. Ust kisimda uglar1 disa dogru agilan Bizans ha¢ motifi bulunurken; altta,
cene lizerinde tinik bir hag motifi yer almaktadir (Gorsel 7.91). Bu hagin dikey govdesinin
alt ve iist u¢ noktalarinda yatay hag¢ kollarinin yan1 sira merkezde de yatay hag kolu yer
almaktadir. Bu yatay kollarin uglarindan sacak benzeri ¢ikintilar sarkmaktadir.

Bu ¢eneli boncugu diger ¢ceneli makara ve bogatalardan ayiran bir bagka 6zellik de
iist tabla genisliginin ¢enenin genisliginden daha dar olmasidir ki, bu durum baska bir
ornekte karsimiza ¢ikmamaktadir.

10,3 x 4,1 cm boyutlarinda oldukea kii¢iik olan bu parcanin etrafindaki kasa kanali

maksimum 0,7 cm ¢apindaki bir halatin gegmesi i¢in uygundur.

EEEEN

0 10 cm

Gorsel. 7.91. MRY'08 8791 On Yiiz. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Bu grubun bir diger 6rnegi de MRY'09 13607 dir (Gorsel 7.92). Bu parga da iinik
bir parcadir. Ciinkii sadece bu 6rnekte, birden fazla halat gozii agmak yerine yatay, oval
bicimli tek bir halat gozii acilmistir.

Ancak oval halat gozii, bahsi gecen boncugun striiktiiriinii zayiflatacagindan dolay1
kirilma olasilig1 oldukca artmakta ve bunun yansira yine bu halat goziinden gegen iplerin
iist liste binmesi problem olusturacagindan bdyle bir yapidaki boncugun benzerlerinin

imalatindan kaginilmig olunmalidir.
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EEEEEEEEEE

0 20 cm

Gorsel. 7.92. MRY'09 13607 genel gériiniim. (Fotograf: Orkan Koyagasioglu)
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7.2.2. Kapal yiirekler

Bu grup, isminden de anlasilacag: gibi kalp seklinde konik bi¢imli, i¢erisinde dil
bulunmayan, bunun yerine sadece ipin gecebilecegi bir halat gozii mevcut olan kapal
yiirekler, bogatalar ve c¢eneli boncuklarda oldugu gibi dil noksanlig1 sebebiyle halat
tizerinde siirtlinme fazla olacagindan hareketsiz donanimlarda kullanilirlar.

Kapal1 yiireklerin dar kenarlarindan bir kasa kanali gecer ve bu kanaldan gecerek
parcay1 cevreleyen halat bir kasa olusturur. Parga, bu kasa igerisinde kullanilir.

Bu pargalar, Latin armada o6zellikle trosa halatlarinda ve bas palanlarda ¢ok
karsimiza ¢ikar ki muhtemelen Yenikapi buluntular1 arasindaki kapali yiireklerin biiytik

kismi1 da bu amagla kullanilmis olmalidirlar.

7.2.2.1. Kapal yiirekler Tip 1
7.2.2.1.1. Kapali yiirekler Tip Ia

Genel sekil itibariyle bu parcalar gézyast damlasi bicimindedir ve bir adet halat
g0zl tasimaktadirlar. Govdenin en genis kismi halat goziiniin hizasidir ve bu parcalarda
gbvdenin boy + en oran1 1:1,7 civarindadir.

Bu tip, en yaygin tip olmakla birlikte Yenikap1 Kazis1 buluntular1 arasinda diger
kapal1 yiirek gruplar ile esit sayida ele ge¢mistir (Tablo 7.35).

MRY'09 14187 (Gorsel 7.93) bu grubu temsil eden en iyi 6rnektir. Tam boyu 9,3
cm olan bu kiiciik parga 5,4 cm genisligindedir.

1,05 cm capindaki halat gozii alttan 1,02 cm, {istten 0,7 cm yiiksekligindedir ve
alttan ve iistten ayri ayr1 agilmistir.

Genigsligi 1,3 ila 0,8 cm arasinda degisen kasa kanali 0,8 ila 1,0 cm g¢apindaki

halatlar i¢in uygundur.
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0 Sem
Gorsel 7.93. MRY'09 14187. (Fotograf. Orkan Kéyagasioglu).

7.2.2.1.2. Kapal yiirekler Tip Ib

Bu grubun Tip Ia’dan tek ve en 6nemli farki, parcanin dip kismina yakin bir noktada
oldukca kiigiik genellikle tek, ¢ok ender olarak da cift ip deligi bulunmaktadir. Bu
deliklerin gorevi, ayni damla tornalarda oldugu gibi parcanin igine oturdugu halat
kasasindan ¢ikmasinin 6niine gegmek olmalidir.

Bu tip kapal1 yiireklerden Yanikapt Kazilari’nda bulunamamaistir. Ancak en erken
arkeolojik buluntu MO 310-300 yillarina tarihlendirilen Kyrenia Batigi’ndan ele
gecmistir*®? (Gorsel 7.94).

1985 yilinda denize indirilen Kyrenia II replikasinda**® kullanilan kapali yiirekler,
bu parcalarin antik gemilerde nasil kullanildiklar1 hakkinda oldukca bilgilendirici
ornekler olusturmaktadirlar (Gorsel 7.95, 7.96).

492M. L. Katzev (1981). The reconstruction of the Kyrenia Ship, 1972-1975. National Geographic Society
Research Reports, 13. Washington D. C.: National Geographic Society, s. 326-327.

43M. L. Katzev and S. W. Katzev (1989). “Kyrenia II”: building a replica of an ancient Greek
merchantman, Tropis 1, Athens: Hellenic Institute for the Preservation of Nautical Tradition, s. 174.
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Gorsel 7.94. Kyrenia Batigi'ndan ele ge¢mis olan Kapali Yiirek Tip Ib grubuna ait érnekler. MO 310-300.
(Katzev, 1981, s. 325, Fig. 7).

Gorsel 7.95. Kyrenia Batigi (MO 310-300) replikas: olan Kyrenia II'nin armasinda kullamilan kapal
yiireklerin armaya montaji. (Katzev ve Katzev, 1986, s. 9).
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Gorsel 7.96. Kyrenia Batgi (MO 310-300) replikas: olan Kyrenia II'nin ¢armiklarinda ve pruva
istralyasinda kullanilan kapali yiirekler. (Katzev ve Katzev, 1986, s. 11).

Kyrenia Batigi haricinde Chrétienne C Batigi’'ndan (MO 175-150)** (Sekil 7.19),
Madrague de Giens Batigi 'ndan (MO 70-45)*° (Gérsel 7.97) ve Comacchio Batigi 'ndan
(MO 1. yiizy1l sonu)**® (Sekil 7.20) ele gegmis olan kapali yiirekler de bu tipe drnektir.

494p. A. Gianfrotta ¢ P. Pomey (1980). Archeologia subacquea storia, tecniche, scoperte e relitti, Milano:
Arnoldi Mondadori, s. 286.

49SM. B. Carre (2018). Quelques piéces pour la manoeuvre des voiles découvertes sur ’épave de la
Madrague de Giens (Hyéres, Var, 70-45 av. J.-C.). Archaeonautica, 20, s. 61-62.

4998F. Berti (1990). Fortuna maris: la nave romana di Comacchio, Bologna: Nuova Alfa, s. 281.
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Sekil 7.19. Chrétienne C Batigi’'ndan ele gegen iki adet Kapali Yiirek Tip Ib. MO 175-150 (Gianfrotta e
Pomey, 1980, s. 287).

1 2

Gorsel 7.97. Madrague de Giens Batigi'ndan ele ge¢mis olan Kapali Yiirek Tip Ib. MO 70-45. (Carre,
2018, 5. 62, Fig. 2).

Sekil 7.20. Comacchio Batigi 'ndan ele gegen iki adet Kapali Yiirek Tip Ib. MO I. yiizyil sonu (Berti, 1990,
s. 282, Lev. 85, Fig.286 (solda) ve 287 (sagda)).
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7.2.2.2. Kapali yiirekler Tip 11

Bu tipteki kapali yiireklerin ilk tipten farki ince ve uzun govde bigimleridir. Ilk tip,
genel sekil itibariyle damla bi¢cimliyken bu tipin gdvde yapisi daha dar ve dip kisimlar
diizdiir.

Bu pargalarin boy + en oranlar1 1:2,1 ila 1:2,8 arasinda degismektedir. Bu da birinci
tip ile bu tipin arasinda olan oran farkini gozler 6niine sermektedir.

MRY'10 14808 bu grubun ilk temsilcisidir (Gorsel 7.98). 10,3 cm uzunlugundaki
par¢a 4,4 cm genisliginde ve maksimum 3,3 cm yiiksekligindedir. 0,8 cm genisligindeki
kasa kanali en fazla 1,0 cm ¢apindaki bir halatin gegmesi i¢in uygundur (Tablo 7.36).

Bu grubun bir diger 6rnegi, 11,8 cm uzunlugunda, 4,1 cm genisliginde ve 3,2 cm
yiiksekligindeki MRY’10 15812°dir (Gorsel 7.99).

Boyutlarina gore oldukga genis bir halat goziine (2,5 cm) sahip olan bu parcani kasa
kanalinin genisligi 1,7 cm olup diger 6rneklerden farkli olarak oldukga kalin halatlarla
kullanima uygundur.

Dip kismi testere ile kesilen bu parcayr diger Orneklerden ayiran en Onemli
ozelliklerden biri de dip kisma yakin bir noktada yer alan 0,55 cm capindaki gircala
deligidir. Bu delik, bu grupta sadece bu 6rnekte bulunmaktadir.

Tac¢ kismi oldukca hasarli olan MRY'10 16231’in dip kismi diger 6rneklerden
oldukca genistir (Gorsel 7.100).

11,1 cm uzunlugundaki parganin maksimum 1,5 cm genisligindeki kasa kanali

goreceli olarak kalin halatlarin gegmesi i¢in uygundur.
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Gorsel 7.98. MRY'10 14808 in 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

314



Gorsel 7.99. MRY'10 15812 nin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.100. MRY'10 16231. (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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7.2.2.3. Kapal yiirekler Tip 111

Sekil itibariyle diger kapali yiirek gruplarindaki 6rneklere benzese de onlardan daha
kiiclik olan bu tipi diger kapali yiirek tiplerinden ayiran baslica 6zellik, ta¢ kismina yakin
olani biiytik, dip kismina yakin olani kiigiik olmak tizere ¢ift halat gozii tagimalaridir.

Muhtemelen dip kisimda yer alan daha kii¢iik ip gozleri, parcanin igerisinde
bulundugu halat kasasina parcay1 sabitlemek i¢in agilmuistir.

MRY'06 2059 (Gorsel 7.101) ve MRY'11 17294 (Gorsel 7.102) kesin olarak bu
gruba dahilken, oldukc¢a az korunmus olan MRY'10 16460°1n da (Gdrsel 7.103) elde kalan

kismina dayanarak muhtemelen bu gruba dahil oldugunu diisiinmekteyiz (Tablo 7.37).

Gorsel 7.101. MRY'06 2059 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.102. MRY'11 17294 .(Fotograf. Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.103. MRY'10 16460.(Fotograf. Orkan Koyagasioglu).
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Tablo 7.32. Bogatalar

No./Kazi Tabla
Envanter Uzunlugu
No. (cm)
MRY'11

17304 08

Tablo 7.33. Ceneli bogatalar

No./Kaz1 Tabla
Envanter

No. (cm)
MRY'06

3642 12,1
MRY'08

8999 15,0

Tablo 7.34. Ceneli boncuklar

No./Kazi Tabla
Envanter

No. (cm)
MRY'08

8791 10.3
MRY'09

12485 10.8
MRY'09

13607 21,5

Uzunlugu

Uzunlugu

Tablo 7.35. Kapali yiirekler Tip la

No./Kazi Tabla
Envanter

No. (cm)
MRY'09

14187 9.3
MRY'10

15640 10,2
YKM'07

5440 10,5

Uzunlugu

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

7,0 33

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

7,8

7,3 39

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

4,1

3,9

11,0

Tabla Tabla
Genisligi Yiiksekligi
(cm) (cm)

5,4 2,7

5,6 3,1

5,2

319

ip Gozii

Capi (cm) Donem

L5

ip Gozii

Capi (cm) Donem

2,0

2,2

ip Gozii

Capi (cm) Donem

1,0

1,7

2,8X5,7

ip Gozii

Capi (cm) Donem

1,1

2,3

Bizans

Referans/Not

Beltrame and Gaddi,
2005, 80, Fig.2.
Ximeénes et Moerman,
1990, s. 7, Fig. 2

Referans/Not

Kingsley and Raveh,
1996, Fig. 47 ORI,
Fig. 70 ORI.
Kingsley and Raveh,
1996, Fig. 47 ORI,
Fig. 70 ORI.

Referans/Not

Hag bezemeli

Oval ip gozli

Referans/Not



Tablo 7.36. Kapali yiirekler Tip 11

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
14808

MRY'10
15812

MRY'10
16231

Tabla
Uzunlugu
(cm)

10,3

11,8

11,1

Tabla
Genisligi
(cm)

4,7

4,2

5,2

Tablo 7.37. Kapali yiirekler Tip 111

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
2059

MRY'10
16460

MRY'l1
17294

Tabla
Uzunlugu
(cm)

7,1

8,4

5,6

Tabla
Genisligi
(cm)

3,9

1,7

3,1

Tabla
Yiiksekligi
(cm)

3,6

3,2

2,6

Tabla
Yiiksekligi
(cm)

2,7

2,1

320

ip Gozii

Capi (cm) Donem

1,7

2,3

2,4

ip Gozii

Capi (cm) Donem

Ust: 1,4
Alt: 1,1

0,9X1,5

Referans/Not

Referans/Not

Par¢anin uzunlamasina

1/3’{ mevcut



7.3. Tokalar

7.3.1.Konik tokalar (Celikler)

Halatlar {izerinde olusturulmus kasalar igerisinden gegcirilerek iki halati birbirine
baglamak icin kullanilan bu aparatlar, denizcilik terminolojisinde Kasa Celigi veya
sadece Celik olarak tabir edilirler (Sekil 7.21).%°7 Ancak bu tabir biiyiik ihtimalle metal
aksamlarin arma ve donanimlarda kullanilmasi ile ortaya ¢iktigindan dolayi bu calismada
konu edilen ahsap malzemenin isimlendirilmesi i¢in “Toka” ibaresi daha uygun

gOriilmiistiir.

e

i e

e

i

’ .‘w'-%; 2

Sekil 7.21. Konik tokalarin kullanimi (Cizim. Yiicel Kéyagasioglu).

YT Kizilcik veya buna miimasil sert agagtan gekilmis iki ucu sivri bir parga agactir(...). Nutki, 2011, a.g.k.,
54,
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Tokalarin tanimlanmasinda ve bdoliimlerinin isimlendirilmesi esnasinda dilimizde
bunlara karsilik gelen isimler olmadigindan dolayr bu ¢aligmada boliimlerin
isimlendirilmesi i¢in en uygun segenekler kullanilmaya ¢alisilmistir.

Bu pargalarin merkezinde halat kasasinin tokay1 dikine tutmasi i¢in gerekli olan ve
genellikle silindirik tutamak kismi bulunmaktadir.

Bu tutamagin her iki tarafinda, boylar1 tutamaktan daha uzun ve tutamaga
birlestikleri kisimlardaki ¢aplar1 daha genis olmak kaydiyla genellikle dis uglara dogru
konik bi¢imde daralan silindirik kamalar bulunmaktadir.

Kamalarin tutamak ile birlestikleri kisimlara ise bigaklarda ve kiliclarda yer alan el

korumasi anlamindaki balcak kismi1 bulunmaktadir (Sekil 7.22).

Sekil 7.22. Konik tokalarin kissmlari-Tip la (Cizim: Orkan Koyagasioglu).

Yukarida da belirtildigi gibi tokalar, iki halat1 birlestirmek i¢in kullanilmaktirlar.
Halatlar gerekli yerlerde birbirlerine direkt baglanmak yerine, bu halatlarin birbirleri ile
birlesmesi gereken ¢imalar1 kasa yapilarak, bu kasalardan biri diger kasanin igerisinden
gecirilmekte ve olusan anele igerisinden toka gegirilmektedir.

Boyle bir uygulamanin asil sebebi, halat lizerinde yogun ¢ekme kuvvetine maruz
kalan baglarin*®®, bu kuvvet neticesinde tekrardan acilmalarmin olduke¢a giictiir. Bu
nedenle halatlarin gerektiginde kolaylikla sokiilmeleri gereken noktalarda bu tokalar

kullanilmaktadirlar.

498Bag ve Diigiim birbirlerinden farkhdir. Bag, yiik altinda olmadig1 kosullarda gerektiginde kolaylikla
acilmast i¢in iki cimanin veya ¢ima ile tirentinin birbirine bilingli bir ydntemle baglanmasidir (Or: Izbargo,
camadan, kazik baglar1). Diigiim ise ¢imanin ¢ok zor veya bir daha ¢6ziilemeyecek bicimde herhangi bir
baglama yontemi takip edilmeden bilingsiz sekilde gelisigiizel baglanmasidir.
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Kabasorta armalarda pruva istralyalar1, carmiklar ve iskota patalarinin yani sira tim
makara baglantilarinda da kullanilabilmektedirler. Ancak kabasorta armalara gore
olduk¢a hareketli olan Latin armalarda ise tokalar her tiir selvice ve makarada
kullanilabilir.

Gerek bu boliimde incelenen konik tokalar, gerekse de Béliim 7.3.4.’te yer alan
Yuvarlak tokalar, yalnizca gemilerde degil, karada da at arabalarindan tente iplerini
sabitlemeye kadar pek cok farkli amagla kullanilmislardir. En erken kullanimlari ise
Misir’da 1. Siilale Donemi’ne (c. MO 3100-2900) kadar geri gitmektedir.**

c. MO 1400’e tarihlendirilen Thebes/Misir’daki Kenamun’un mezarindan bulunan
Syro-Kenan tacirlerinin gemi tasvirlerinde yer alan bumbadan asagiya dogru sarkan
ticgen nesneler gercekten diisliniildiigli gibi toka tasvirleri ise bu pargalar gemi
ikonografyasinda muhtemelen karsimiza ¢ikan en erken toka drnekleridir (Bkz. Boliim
5.1.1, Sekil 5.4).

Antik batiklardan en fazla ele gecen donanim parcalardan biri olan tokalar, spesifik
olarak sadece Mark E. Polzer tarafindan 2008 yilinda yayinlanan tek bir ¢caligmada ele
almmistir.>® Bahsi gegen ¢alismanin asil konusu Tantura B Batig: 'ndan ele gegen tokalar
olmakla birlikte diger batiklarda ve karada bulunmus olan ornekleri de bir araya
getirmisgtir.*"!

Asagidaki ¢alismada Polzer’in ¢alismasindan farkli olarak 6zellikle konik tokalar,
Yenikap1 kazi buluntular1 1s1¢inda detayli olarak gruplandirilmis ve tokalarin yapim
tekniklerine deginilmistir. Ayrica Polzer’in ¢alismasi igerisinde bulunmayan ancak
miktar olarak Yenikap1 Kazilari’nda ele gegmis organik buluntular arasindaki en biiyiik

grubu olusturan yuvarlak tokalara yer verilmistir.

49W. M. F. Petrie (1917). Tools and weapons illustrated by the Egyptian collection in University College,
London and 2000 outlines from other sources, London: British School of Archaeology in Egypt, s. 60.
S90M. E. Polzer (2008). Toggles and Sails in the Ancient World: Rigging Elements Recovered from the
Tantura B Shipwreck, Israel. The International Journal of Nautical Archaeology, 37 (2),s. 225 —252.
S0Ipolzer, 2008, a.g.k., Tablo 4 ve Tablo 5.
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7.3.1.1. Konik tokalar Tip 1

Konik tokalarin birinci tipi, Yenikap1 Kazilari’nda en fazla bulunmus olan konik
toka tipidir. Bu tip, iki alt gruba ayrilmaktadir. Birbirleri ile bigimsel olarak oldukca
benzer olan bu iki grup, Boy + Cap orantisinda elde edilen degerin 5,0’dan kii¢iik veya
bliyiik olmasina gore gruplanmaktadir. Degeri <5,0 olan ornekler Tip Ia grubunu
olusturmaktadir ki bu grup genel olarak tokalar icerisinde hem miktar olarak hem de
bicimsel karakteristik olarak en sik rastlanan gruptur (Tablo 7.38).

Tip Ib grubu ise >5,1 degerinde olan 6rneklerden olusmaktadir (Tablo 7.39). ik
gruba nazaran daha ince uzun bir forma sahiptirler.

I. Tipte yer alan 6rneklerin tamami beklenenin aksine torna ile islenmemis olup,
tiimii keser veya pastrangula (bastirankol) benzeri aletlerle iglenmislerdir.

Bu tipteki tokalarin kamalarinin dis kenarlar1 kesilmis veya iiretim esnasinda
islenmeden kesik bigimde birakilmistir (Gorsel 7.104 ve 7.105, Tablo 7.38 ve 7.39). Bazi
orneklerde tek tarafin kesilip, diger tarafin pahlandigi da gériilmektedir (Or: Tip Ia
MRY'09 11370, MRY'09 12870; Tip Ib MRY'10 14678). Bunun amaci biiyiik ihtimalle,
sivri kenarli bir tokanin, dar bir kasa anelesi icerisine girerken halata takilacagindan, hafif
yuvarlatilmis bir tokanin girisinin daha kolay olmasidir. Kimi 6rneklerde ise kamalarin
uclar1 ile balgak kisimlari yaklasik ayni captadirlar (Or: Tip Ib MRY’05 1187, YKM’13
16616 (Gorsel 7.108)).

Tip Ia grubuna ait MRY’10 14664 No’lu 6rnek (Gorsel 7.105) cgaligilan tokalar
icerisinde 35.7 x 8,9 cm’lik boyutlari ile en biiyiik parcalardan biridir.

Keser veya benzeri bir alet ile islenmis olan bu toka lizerinde yer alan Teredo
navalis deliklerinden, par¢anin pek ¢cok Yenikap1 buluntusunun aksine liman zeminine
diistiikten sonra hemen kum veya mille iizerinin kapanmadigini, hatta uzun siire sualtinda
acik kaldigini gozlemleyebilmekteyiz.

Tip la grubunda yer alan MRY'11 17560 ve YKM'11 14003 ile Tip Ib grubunda yer
alan MRY'10 15641 (Gorsel 7.107) numarali o6rneklerin birer kamalarinin merkezleri
civarinda tek delikleri bulunmaktadir.

Bu delikler MRY'l1 17560°ta bir matkap ile agilmigken, MRY'10 15641 ve
YKM'l1 14003°te ¢ivi deligi bulunmaktadir. Bu deliklerin sebebi, kasaya gegirilen
tokanin kasadan ¢ikartildigr durumlarda kaybolmamasi i¢in bir gircala ile kasaya veya
halatin tirentisine baglanmas1 veya ¢ivili drneklerde tokanin kasadan ¢ikmasini 6nlemek

icin bir stoper bi¢ciminde kullaniliyor olmalaridir.
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MRY'10 15641 No.lu 6rnekte bu ¢ivi deligi 0,7 X 0,7 cm boyutlarindadir. Yine bu
ornekte tutamagin balgaklar ile birlesen her iki tarafi da 0,2 cm genisliginde bir testere ile
kertilmistir. Bu alet izlerinin muhtemel sebebi, halat tutamaginin islenmeye baslamadan
once testere ile kertilecegi alanin tespit edilmesi amaciyla tutamagin bitmis halinin
alacagi yaklasik cap kalinligr kadar kesilmesi olmalidir. Bu 6zellik, 6zellikle bu grupta

pek cok ornekte karsimiza cikarken, diger tiplerde neredeyse yok denecek kadar azdir.

Gorsel 7.104. Konik Tokalar Tip la grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Gorsel 7.105. Konik Tokalar Tip Ia grubuna ait MRY'10 14664 iin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2
(Model: Orkan Kéyagasioglu).
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YKM'l1 13922
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¢ 20 cm

Gorsel 7.106. Konik Tokalar Tip Ib grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Gorsel 7.107. Konik Tokalar Tip Ib grubuna ait MRY'10 15641 ’in 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2
(Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Yenikapt Kazilari’nda batiklar igerisinden Tip Ia’ya ornek VII. yiizyila
tarihlendirilen YK 11 Batigi’nda bulunmustur. 12,0 x 3,2 cm boyutlarindaki bu parca

Buxus sempervirens (simsir)’den imal edilmistir (Sekil 7.23).5%2

Sekil 7.23 YK 11 Batigi'ndan ele gegen Tip la toka 6rnegi, UM179, VIL. yiizyil (Ingram, 2013, s. 445, Fig.
6.5).

Tip Ib &rnegi ise V. yiizyila tarihlendirilen YK 35 Batigi’nda’®

(Gorsel 7.108).

ele gegmistir

Gorsel 7.108. YKM'13 16616. Tip Ib. YK 35 Batigi, V. yiizyil (Polat 2013b, s. 181, No. 181).

Benzer 6rnekler Marsilya’daki Roma Donemi Limani’nda®* ve Fransa’daki Antik

Laurons Limani’nda®® (Sekil 7.24), 1. yiizyila tarihlendirilen Barthélémy B

S20ngram, a.g.k., 2013, 446-447.

$03polat, 2013b, a.g.k., 181, No. 181.

S%4Polzer, 2008, a.g.k., 237, Fig. 15a; A. Hesnard, M. Moliner, F. Conche, M. Bouiron (1999). Parcours
de villes. Marseille: 10 ans d’archéologie, 2600 ans d’histoire. Aix-en-Provence: Edisud, s. 64.

395X iménés et Moerman, 1990, a.g.k., 10, Fig. 5.
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Batigi'ndan®*® (Sekil 7.25) ve II. yiizyil ortalarina tarihlendirilen Grado Batigi’'ndan
bulunmustur (Gérsel 7.109). 3%

Sekil 7.24. Laurons Limani’ndan bulunan Tip I ve Tip III gruplarina ait konik tokalar (Ximénés et
Moerman, 1990, s. 10, Fig. 5).

Sekil 7.25. Barthélemy B Batigi'na ait Tip 11l 6rnegi konik toka, I yiizyil baslari (Joncheray et Joncheray,
2004, s. 67).

Gorsel 7.109. Grado Batigi'na ait (No. 2160) Tip Il érnegi konik toka, II. yiizyil ortalari (Beltrame and
Gaddi, 2005, s. 81, Fig.6).

506A . Joncheray et J. P. Joncheray (2004). Epaves de tuiles romaines en Provence-Cote d’Azur. L’épave
Barthélemy B, a Saint-Raphaél, Cahiers d'Archéologie Subaquatique, 15, s. 67-68.
S97Beltrame ve Gaddi, 2005, a.g.k., 81.
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Tablo 7.38. Konik tokalar Tip la

No./Kazi )

Envanter Uzunluk — Gap Boy+Cap Dénem Referans/Not

No. (cm) (cm) Oram

MRY'05 0.8 i . Denker vd., 2013b,
361 ’ ’ ’ s. 216, No. 277.

L
MRY'05 18,7 40X42 45 Tutamaktan kirik. Parca
670 mevcut.

MRY'05

846 21,9 51X5,6 39

MRY'05 Ximénés et Moerman,
874 10,7 2,5 4,3 1990, s. 10, Fig. 5.

\ Tutamaktan kirik. Parga
MRY'06 15,0 5,6 eksik. Tam boy mevcut
1646 o

degil.
MRY'06 11.6 39 Uctan kirik. Parca eksik.
1657 ’ ’ Tam boy mevcut degil.
MRY'06 Brusic and Domjan,
1658 15,7 4.3 37 1985, 5. 80, Fig. 6.9B.
MRY'06 Ugtan kirik. Parga eksik.
1665 17,7 4.0 44 Tam boy mevcut.

, Kamadan uca dogru
MRY'06 16,3 4,1 4,0 kirik. Parga eksik. Tam
2294

boy mevcut.
MRY'06
2319 14,3 3,2 4,5
MRY'06 Uctan kirik, Parca eksik.
3622 143 4.2 34 Tam boy meveut degil
MRY'06
4032 19,3 5,0 3,9

, Kamadan uca dogru
MRY'07 224 45X4,7 48 kirik. Parca eksik. Tam
4612

boy mevcut.
MRY'07
4886 11,6 22X24 438
MRY'07
4887 16,2 3.8 43
MRY'07 Ximénés ve Moerman,
4929 234 30 47 1990, 5. 10, Fig. 5.
MRY'07 Uctan kirik. Parca eksik.
4949 141 33 4.3 Tam boy mevcut.
MRY'07
5063 8,4 1,8 4,6
MRY'07 2.1 5.7 3.9 Tutamaktan kirik. Parca
5110 mevcut.
MRY'07
5111 31,0 6,8 4.6
MRY'07
5541 18,1 3,9 4.6
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Tablo 7.38. (Devam) Konik tokalar Tip Ia

No./Kazi .
Envanter Uzunluk — Gap Boy+Cap Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'07 Ugtan kirik. Parga eksik.
5571 16,3 4> 3,6 Tam boy mevcut.
MRY'07
5854 13,0 3,8 34
MRY'07
5855 23,3 5,0 4,7
MRY'08 Kamadan kirik. Parca
7863 19,0 45 4.2 mevcut.
MRY'08
7932 20,8 4,8 4,3
MRY'08
3050 23,1 5,0 4,6
MRY'08 31
15,1 Tutamak: 4,9
8130
2,6
MRY'08 19X29
13,1 Tutamak: 4,5
8944
2,3
MRY'08
9332 11,9 2,9 4,1
MRY'08
9968 26,5 6,0 4.4
MRY'08 3,0X3,9
10106 19,6 Tutamak: 5,0
2,2X3,0
44X55 Ugtan kirik. Parca elfslk.
MRY'08 Tam boy mevcut degil.
25,7 Tutamak: .
10114 3.6X 47 Ximénés ve Moerman,
’ ’ 1990, s. 10, Fig. 5.
MRY'08
10166 12,4 2,6 4,8
MRY'08 Uctan kirik. Parca eksik.
10180 17,9 3.9 4.6 Tam boy mevcut.
MRY'08 Ugtan kirik. Parga eksik.
10187 22,2 >3 4.2 Tam boy mevcut.
MRY'08
10899 18,3 4,2 4,4
MRY'08 Tutamaktan kirik. Parca
10901 23,1 >0 46 meveut.
MRY'09 3.0X 3.4
11370 14,4 Tutamak: 4,2
3,6 X2,7
MRY'09
12146 14,9 3,0X39 38
MRY'09
12255 13,4 3,7 3,6
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Tablo 7.38. (Devam) Konik tokalar Tip Ia

No./Kazi .
Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
\ 5,0 Tutamaktan ve ugtan
11\/;1625‘;) 09 20,5 Tutamak: 4,1 kirik. Par¢ca mevcut. Tam
2,9X3,6 boy mevcut.
MRY'09
12848 14,1 3,9 3,6
MRY'09 45X5,0 Tutamaktan kirik. Parca
12870 16,5 Tutamak: 3,3 mevcut. Tam boy
3,3X4,3 mevcut.
Tutamaktan ve ugtan
L
MRY'09 10,2 19X23 44 kirik. Parca mevcut. Tam
12887
boy mevcut.
MRY'09
13565 16,1 34 4,7
MRY'09
13574 11,7 2,5 4,7
MRY'09
13582 12,2 3,5 3,5
MRY'09
13583 5,6 1,5 3,7
MRY'09
13637 19,3 53 3,6
MRY'09
13673 6,8 1,7 4,0
MRY'09 Tutamaktan kirik. Parca
13881 26,7 3,6 4.8 mevcut.
MRY'09
13893 25,7 5,7 4,5
MRY'10 7,3X 8,9
14664 35,7 Tutamak: 4,1
5,9X6,8
MRY'10 5,2 Tutamaktan kirik. Parca
23,7 Tutamak: 4,6 mevcut. Tam boy
14674
4,1 mevcut.
MRY'10
14711 13,0 3,9 33
MRY'10 Ximénés ve Moerman,
14788 >0 12 4,2 1990, s. 10, Fig. 5.
MRY'10 3.8 X 4,1
14,4 Tutamak: 3,5
14967
2,9
MRY'10
15638 27,2 5,5 4,9
Kamadan uca dogru
L
MRY'10 17,4 3,5X48 3,6 kirik. Parca eksik. Tam
15730
boy mevcut.
MRY'10
15778 11,1 2,7 4,1
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Tablo 7.38. (Devam) Konik tokalar Tip Ia

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'10
15788

MRY'10
15978

MRY'10
15987

MRY'10
15997

MRY'10
16060

MRY'10
16091

MRY'10
16105

MRY'10
16221

MRY'10
16248

MRY'10
16433

MRY'11
17280

MRY'11
17308

MRY'11
17528

MRY'11
17560

MRY'11
17568

YKM'08
6452

YKM'09
9625

YKM'09
9642

YKM'09
9643

YKM'09
9773

Uzunluk Cap

(cm)

12,8

23,4

9,8

12,9

21,0

18,0

14,3

21,9

27,2

9,4

22,6

12,2

12,5

25,5

22,0

12,3

13,2

25,5

12,9

(cm)

22X2,7

4,7

2,8

2,5X3,2

3,9X43

3,8 X 4,2

2,6 X34

4,7

5,8

3,2

4,7

3,5

3,0

3,2

54

4,6

2,8

3,5

5,8

34

Boy+Cap
Oram

4,7

5,0

4,0

4,9

4,3

42

4,7

4,7

2,9

4,8

4,1

3,9

4,7

4,8

4.4

3.8

44

3.8

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

334

Referans/Not

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Uc kismi deforme olmus.

Tutamaktan ve kamadan
kirik. Pargalar mevcut.
Tam boy mevcut.
Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Kamada delik
bulunmakta.

Ximénés ve Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ug kism1 deforme olmus.

Kamadan uca dogru kirik
Parca eksik. Tam boy
mevcut.



Tablo 7.38. (Devam) Konik tokalar Tip Ia

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12154
YKM'10
12203

YKM'10
12215

YKM'10
12874

YKM'10
12878

YKM'11
13948
YKM'11
13984

YKM'11
14003

YKM'13
16811

Uzunluk Cap

(cm)

17,6

16,5

12,0

17,3

(cm)

3,7

3.8

2,5

3,7

3,2

2,4

4,5

4,3

4,3

Tablo 7.39. Konik tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
669

MRY'05
1187

MRY'05
1238

MRY'06
2053

MRY'07
4928

MRY'07
5549

MRY'07
5908

MRY'07
6700

Uzunluk Cap

(cm)

28,1

21,0

27,2

17,5

25,5

19,5

35,5

30,1

(cm)

4,1X42

4,0

4,0

2,6

4,8

3,5

5,9

5,6

Boy+Cap
Oram

4,8

4,3

4,8

4,7

4,5

4,8

4,7

4,3

Boy+Cap
Oram

6,7

5,3

6,8

6,7

5,3

5,6

6,0

5,4

Donem

VL

VL

VL

VL

VL

VL

VL

— VIL ylizy1l

— VIL ylizy1l

— VII. yiizy1l

— VIL. yiizy1l

— VIL ylizy1l

yiizy1l

yiizy1l

V.- VL yiizyil

V.- VL yiizyil

Donem
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Referans/Not

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.

Tutamaktan kirik. Parca
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Kamada delik mevcut.

Referans/Not

Ugtan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.
Kamadan kirik. Par¢a
mevcut. Tam boy
mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut.



Tablo 7.39. (Devam) Konik tokalar Tip Ib

No./Kazi .
Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
, 3,7
MRY'08 20,2 Tutamak: 5,5
7914
2,4
MRY'08 Beltrame and Gaddi,
9678 26,7 4.9 >4 2005, s. 81, Fig.6.
MRY'08 Uctan kirik. Parca eksik.
9779 20,1 37 >4 Tam boy mevcut degil.
MRY'08
10953 29,4 5,6 53
MRY'08 31X 3’3. Kuruma sebebiyle
19,3 Tutamak: 5,8
11279 23 deforme olmus
MRY'09
12822 22,5 4,4 5,1
MRY'09 42X54
14222 28,6 Tutamak: 5,3
34X 4,1
MRY'10
14678 20,0 3,8 53
MRY'10 46X5,0 Tutamaktan kirik. Parca
30,0 Tutamak: 6,0 mevcut. Tam boy
14682
3,9 mevcut.
MRY'10 4,9X5,2
30,6 Tutamak: 5,9
15641
4,8
MRY'10
15674 22,0 42 5,2
MRY'10
15710 22,3 3,7X39 5,7
Tutamaktan kirik. Parga
L
MRY'10 ), , 39X42 59 meveut. Tam boy
15744
mevcut.
Moo i . Frs
15794 ’ : : veur v
mevcut.
Tutamaktan kirik. Parca
L
MRY'10 29,7 52X5,7 5.2 mevcut. Tam boy
15799
mevceut.
MRY'10 2,9X3,8 Tutamaktan kirik. Parga
15809 22,6 Tutamak: 5,9 mevcut. Tam boy
2,6 X 3,2 mevcut.
MRY'10
15822 24,9 4,7 53
Ugtan kirik. Parca eksik.
MRY'10 217 40 Tam boy mevcut degil.
15899 ’ ’ Joncheray et Joncheray,
2004, s. 67.
e e e Frs
15926 ’ : : veur v
mevcut.
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Tablo 7.39. (Devam) Konik tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'10
15986

MRY'10
16047

MRY'10
16192

MRY'10
16268

MRY'11
17258

MRY'11
17598

YKM'06
1825

YKM'07
5464

YKM'11
13922
YKM'11
13977
YKM'11
14020

YKM'13
16616

YKM'13
16830

YKM'13
16877

Uzunluk Cap

(cm)

242

49,6

18,8

23,6

19,3

16,5

15,0

283

8,9

21,5

18,7

16,2

(cm)

4,3

9,0

3,0

4,6

2,9X3.8

Tutamak:

22

3,2

1,9X2,5

2,4

1,8

5,5

1,7

4,1

3,6

2,6

Boy+Cap
Oram

5,6

5,5

6,3

5,1

5,1

5,2

6,0

5,8

6,1

5,1

5.2

5,2

5,2

6,2

Donem

Bizans

VI. ylizy1ll

V. - VL yiizyil

VI yiizyil

V. yizyil

V. yizyil

V.- VL yiizyil

337

Referans/Not

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ugtan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Kirik, iki parga
Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.
Ugtan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Ug kism1 deforme olmus.

Tutamaktan ve kamadan
uca dogru kirik. Parca
eksik. Tam boy mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.

Polat 2013b, s. 181,
No. 181.

Kamadan uca dogru
kirik. Parca mevcut. Tam
boy mevcut.

Ucg kismi deforme olmus.
Tam boy mevcut.



7.3.1.2. Konik tokalar Tip 11

Konik tokalarin II. Tipine dahil olan 6rnekler, genellikle daha ince yapili olup, en
onemli ayirt edici Ozellikleri pahlanmis, yuvarlanmis veya sivriltilmis kama uglaridir
(Sekil 7.26, Gorsel 7.110 — Gorsel 7.116 - Tablo 7.40).

Bu grubun bazi 6rneklerinde tutamak kisminin balgak ile birlestigi boliimler
fazladan kertilerek diiz degil, yuvarlak bir sekil verilmistir (MRY'05 673 (Gorsel 7.113),
MRY'08 10923, MRY'10 14778, YKM'10 12446).

Yenikapt Kazilari’nda bulunan ve X. yiizyila tarihlendirilen YK 1 (MRY'05 361
(Gorsel 7.112), MRY'05 673), IX. ylizyila tarihlendirilen YK 12 (MRY'08 7962 (Gorsel
7.114)) ve V. ylizyila tarihlendirilen YK 35 (YKM'13 16635 (Gorsel 7.115)) batiklarinda
bu tipe ait ¢esitli ornekler ele gecmistir.

Bu tipteki benzer drnekler Hirvatistan’daki Zaton Batik Alani’ndan® (69 — 79)
(Sekil 7.28), Commacchio Batigi’ndan® (MO 1. yiizyilin sonu) (Sekil 7.29), Grado
Batigi'ndan®'® (11. yiizy1l ortalarr) (Gorsel 7.116), Kizildeniz kiyisinda yer alan Myos
Hormos’tan (geg 11. yiizy1l — erken III. yiizy1l)>!! (Sekil 7.30), Marsilya’daki Roma

Dénemi limaninda®'2, Laurons Limani’ndan’'? (Sekil 7.31), Port — Vendres I Batigi’ndan

)514 515

(geg IV. yiizy1l)>'* ve IX. yiizyila tarihlendirilen Tantura B Batigi’'ndan”"> ele ge¢cmistir

(Sekil 7.32).

Kama Balcak Balcak Kama

‘oo

Tutamak
Sekil 7.26. Konik tokalarin kissmlari-Tip II (Cizim: Orkan Kéyagasioglu).

5087. Brusic and M. Domjan (1985). Liburnian boats - Their construction and form, Sewn Plank Boats:
Archaeological and ethnographic papers based on those presented to a conference at Greenwich in
November, 1984, Oxford: BAR Publishing, s. 80.

SOF. Berti (1990). Fortuna maris: la nave romana di Comacchio, Bologna: Nuova Alfa, s. 285-286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

S10Beltrame and Gaddi, 2005, a.g.k., 81, Fig.6.

S1Blue, Whitewright, Thomas, 2011, a.g.k., 191.

S12polzer, 2008, a.g.k., 237, Fig. 15a; Hesnard vd., 1999, a.g.k., 64.

SB3Ximénés et Moerman, 1990, a.g.k., 10, Fig. 5

SMGianfrotta e Pomey, a.g.k., 286.

S5Polzer, 2008, a.g.k., 227, Fig. 2.
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Gorsel 7.110. Konik Tokalar Tip II grubuna ait ¢esitli rneklerin 3B fotogrametrik modelleri. Olgek: 1:2
(Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.111. Konik Tokalar Tip II grubuna ait ¢esitli érneklerin 3B fotogrametrik modelleri. Olgek: 1:2
(Model: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.112. MRY'05 361. Tip 1. YK I Batigi, X. yiizyil (Denker vd., 2013b, s. 216, No. 277).

Gorsel 7.113. MRY'05 673. Tip 1. YK I Batigi, X. yiizyil (Denker vd., 2013b, s. 216, No. 275).
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Gorsel 7.114. MRY'08 7962. Tip 1. YK 12 Batigi, IX. yiizyil (Denker vd., 2013a, s. 200, No. 228).

Gorsel 7.115. YKM'13 16635. Tip 1. YK 35 Batigi. V. yiizyil (Polat 2013b, s. 186, No. 201).

Yenikap1 Kazilari’'nda VII. ylizyila tarihlendirilen YK 11 Batigi’ndan bulunan 23,1
X 4,6 cm boyutlarindaki UM175 Quercus coccifera (Kermes mesesi)’nden imal
edilmisken, ii¢ par¢adan olusan ve 20,8 X 3,9 cm boyutlarindaki UM185, Quercus cerris

(Sacli mese)’den imal edilmistir.>!'®

Sekil 7.27. YK 11 Batigi 'ndan ele gecen Tip II grubuna ait tokalar, VII. yiizyil (Ingram, 2013, s. 445, Fig.
6.5).

SIngram, a.g.k., 2013, 446-447.
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Sekil 7.28. Hirvatistan 'daki Zaton Batik Alani’ndan bulunmus olan Tip I grubuna ait bir konik toka, MS
69 — 79 (Brusic and Domjan, 1985, s. 80, Fig. 6.9).

Sekil 7.29. Commacchio Batigi'ndan bulunmus Tip II grubuna ait bir konik toka, MO 1. yiizyil sonu (Berti,
1990, s. 286, Lev. LXXXVIII, Fig. 303).

Gorsel 7.116. Grado Batigi'na ait iki adet (No. 2157, 2000) Tip II ornegi konik toka, II. yiizyil ortalar:
(Beltrame and Gaddi, 2005, s. 81, Fig. 6).

Sekil 7.30. Myos Hormos ta bulunan Tip Il grubuna ait bir konik toka, Geg II. yiizyil — erken II1. yiizy1l
(Blue, Whitewright, Thomas 2011, s. 191, Fig. 15.11).

342



Sekil 7.31. Laurons Limani’ndan el gegcen Tip I ve Tip Il gruplarina érnek konik tokalar (Ximénes et
Moerman, 1990, s. 10, Fig. 5).

Sekil 7.32. Tantura B Batigi’'ndan bulunmus olan Tip II grubuna érnek konik toka, IX. yiizyil (Polzer, 2008,
s. 227, Fig. 2).
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Tablo 7.40. Konik tokalar Tip I1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
673

MRY'05
698

MRY'05
740

MRY'05
808

MRY'05
873

MRY'05
875

MRY'05
899

MRY'05
1186

MRY'05
1250

MRY'06
1620

MRY'06
1621

MRY'07
5066

MRY'07
5067

MRY'06
1625

MRY'06
1855

MRY'06
1860

Uzunluk Cap

(cm)

20,4

15,7

17,2

21,5

9,7

16,8

14,2

20,2

18,3

19,3

12,1

15,7

13,1

12,5

11,6

15,7

(cm)

3,0

3.8

3,3

5,1

2,8

2,9
3,2

Tutamak:
2.3

4,8

2,5

4,2

2,9

24X3)5
Tutamak:
2,5X27
3,3
Tutamak:
2,7

3,0

2,5

3,9

Boy+Cap
Oram

6,8

5,2

4,2

5,8

44

42

7,3

4,6

4,2

4,5

4,0

4,2

4,6

4,0

Donem

344

Referans/Not

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut. Denker vd.,
2013b, s. 216, No. 275.
Tutamaktan ve ugtan
kirik. Parca mevcut. Tam
boy mevcut degil.
Ximénés et Moerman,
1990,

s. 10, Fig. 5.

Polzer, 2008, s. 227,
Fig. 2. T4 (92.0313).

Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 191,
Fig. 15.11. W0493.

Ugtan kirik. Parga eksik.
Tam boy mevcut degil.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Blue, Whitewright,
Thomas 2011,

s. 191, Fig. 15.11.
Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevceut.

Brusic and Domjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9B.

Tutamaktan ve ugtan
kirik. Parca mevcut.
Brusic and Domjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9B.
Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.



Tablo 7.40. (Devam) Konik tokalar Tip 11

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
2279

MRY'06
2324

MRY'06
2327

MRY'06
3648

MRY'07
4768

MRY'07
5105

MRY'07
6699

MRY'07
6710

MRY'07
6711

MRY'07
7216

MRY'08
7962

MRY'08
7970

MRY'08
9419

MRY'08
9464

MRY'08
9637

MRY'08
9977

Uzunluk Cap

(cm)

12,6

9,5

12,2

21

13,9

11,6

21,7

12,7

28,3

21,8

14,6

13,2

19,2

22,8

18,3

(cm)

3,0

2,6

3.4

4,5

3,7

3,3

5,5

2,8

53

4.4

2,7

2,6

3,6
3,8X4

Tutamak:

3,2

5,1

5,1

Boy+Cap

Donem
Oram

42

3,7

4,6

3,9

53

5,0

5,4 IX. yiizy1l

5,1

5,3

4,5

3,6

345

Referans/Not

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Bir kamadan ve bir ugtan
kirik. Parca eksik. Tam
boy mevcut degil.

Tutamaktan kirik. Parca
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Bir kamadan ve bir ugtan
kirik. Parca eksik. Tam
boy mevcut degil.
Tutamaktan kirik. Parga
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Berti, 1990, s. 286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.

Ugtan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 191,
Fig. 15.11. W0493.

Denker vd., 2013, s. 200,
No. 228

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Brusic and Domyjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9B.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 191,
Fig. 15.11. W0493.
Tutamaktan ve kamadan
kirik. Pargalar mevcut.
Tam boy mevcut.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.



Tablo 7.40. (Devam) Konik tokalar Tip 11

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
10780

MRY'08
10831

MRY'08
10923

MRY'09
12491

MRY'09
12656

MRY'09
12813

MRY'09
12823

MRY'09
13559

MRY'09
14191

MRY'10
14696

MRY'10
14773

MRY'10
14778

MRY'10
14805

MRY'10
14941

MRY'10
15835

MRY'10
15847

MRY'10
15860

MRY'10
15864

Uzunluk Cap

(cm)

242

14,6

18,4

20,8

16,5

10,8

10,2

7,9

4,7

25,3

8,6

7,9

16,4

21,6

32,3

10,1

22,1

16,9

(cm)

3,6

Tutamak:

2,7

3,0

3.8

4,8

3,1 X3,8

Tutamak:

23X2,7
2,6

2,6

1,3

0,9

4,0X 4,2

1,8

2,5

34

Tutamak:

2,7
4,8

50X 5.4

2,0

4,5

2,9

Boy+Cap
Oram

6,7

4,9

4,8

Donem

346

Referans/Not

Tutamaktan ve kamadan
kirik. Pargalar mevcut.
Tam boy mevcut.
Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2.T4(92.0313).

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 191,
Fig. 15.11. W0493.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Brusic and Domjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9B.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2.T4(92.0313).

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Beltrame and Gaddi,
2005, s. 81, Fig. 6, No.
2000.

Tutamaktan ve kamadan
kirik. Pargalar mevcut.
Tam boy mevcut.

Ugtan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Blue, Whitewright,
Thomas 2011, s. 191,
Fig. 15.11. W0493.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).



Tablo 7.40. (Devam) Konik tokalar Tip 11

No./Kaz1 .
Envanter Uzunluk  Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
, Kamadan uca dogru
MRY'10 12,3 3,6 kirik. Parca eksik. Tam
15889
boy mevcut.
MRY'10
15907 19,5 3,0
Mo
15939 . : veur Y
mevecut.
MRY'10 Ximénés et Moerman,
16008 18,7 35X 4.1 1990, 5. 10, Fig. 5.
Tutamaktan kirik. Parca
MRY'10
16074 17,1 29X3,6 mevcut. Tam boy
mevcut.
Tutamaktan ve kamadan
, kirik. Pargalar mevcut.
11\/;122(% 10 16,8 2,1 X2,6 Tam boy mevcut.
Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2.T4(92.0313).
MRY'10 257 45 Polzer, 2008, s. 227, Fig.
16421 ’ ’ 2. T4 (92.0313).
MRY'10 294 51 Polzer, 2008, s. 227, Fig.
16444 ’ ’ 2. T4 (92.0313).
MRY'10
16447 8.4 2,2

Ugtan kirik. Parca eksik.
MRY'11 Tam boy mevcut.

17539 14,2 3,8 Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.
YKM'06 . Comlekei, 2007,
1843 15,0 28 Bizans 5. 304, No. Y76.
YKM'07 .
5344 11,2 9,6 Bizans
YKM'08 . Brusic and Domjan,
6448 14,2 34 Bizans 1985, 5. 80, Fig. 6.9B.
YKM'09 .
9584 18,7 3,9 Bizans
Ugtan kirik. Parca eksik.
YKM'09 . Tam boy mevcut degil.
9823 143 34 Bizans Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2.T4(92.0313).
YKM'09 .
9876 31,6 6,2 Bizans
Tutamaktan ve kamadan
kirik. Tam boy mevcut.
\J
YO s 3.0 Bizans Polzer, 2008,
s. 227, Fig. 2. T4
(92.0313).
YKM'10 .. Polzer, 2008, s. 227, Fig.
12035 20.1 33 VI=VIL yizyl 2. T4 (92.0313).
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Tablo 7.40. (Devam) Konik tokalar Tip 11

No./Kaz1
Envanter
No.
YKM'10
12118
YKM'10
12132

YKM'10
12142

YKM'10
12181

YKM'10
12430
YKM'10
12446

YKM'10
12565

YKM'10
12600

YKM'10
12876
YKM'10
12877

YKM'10
12935

YKM'11
13902
YKM'11
13978
YKM'11
14316
YKM'13
16635

YKM'13
16815

YKM'13
16826
YKM'13
16918

Uzunluk Cap
(cm)

(cm)
26,1

19,0

15,2

32,8

24,5

16

19,9

12

33,7

7,1

16,5

7,8

13,3

18,9

8,7

15,8

11,5

17,2

5,7

3,3

5,0

4,8

4,8

3,2

3,7

1,8

5,7

1,2

2,3

1,1

2,9

2,4

1,9

2,7

1,8

2,9

Donem

VI. — VIL yiizyil

VI - VII. yiizy1l

V — VL. yiizyil

IX - X. yiizyl

IX - X. yiizy1l

X —XI. yiizy1l

V — VL. yiizyil

VIIIL. yiizy1l

VI - VII. yiizy1l

IX - X. yiizy1l

X — XL yiizyl

V — VL. yiizyil

V — VL. yiizy1l

VI yiizyil

V. yiizy1il

V — VL. yiizyil

V — VL. yiizyil

VI - VII. yiizy1l
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Referans/Not

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.
Brusic and Domyjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9B.
Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.
Berti, 1990, s. 286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Berti, 1990, s. 286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut, ii¢ parca. Tam
boy mevcut.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Ximénés ve Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Berti, 1990, s. 286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

Ugtan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.
Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Berti, 1990, s. 286, Lev.
LXXXVIII, Fig. 303.

Polat 2013b, s. 186, No.
201.

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).

Polzer, 2008, s. 227, Fig.
2. T4 (92.0313).



7.3.1.3. Konik tokalar Tip 111

Tip III grubuna ait tokalar temelde ilk iki gruptaki 6érneklerle oldukca benzerdirler.
Ancak bu grubu digerlerinden ayiran en 6nemli fark, balgak kisimlarinin ¢aplart ile ug
kisimlariin ¢aplar1 neredeyse birbirleri ile ayni olduklarindan genel sekil itibariyle
silindirik veya silindire yakin bir form vermektedirler (Sekil 7.33, Gorsel 7.117 - Tablo
7.41).

Sekil 7.33. Konik tokalarin kisimlari-Tip III (Cizim: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.117. Konik Tokalar Tip 11l grubuna ait ¢esitli 6rnekler (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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Tablo 7.41. Konik tokalar Tip 111

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
3626

MRY'07
6820

MRY'09
14222

MRY'10
15647

MRY'10
15882

MRY'10
15970

MRY'10
16013

MRY'11
17550

YKM'07
5477
YKM'09
9737
YKM'09
9874

YKM'09
9881

YKM'10
12424

YKM'11
14338
YKM'13
16938

Uzunluk Cap

(cm)

28,0

35,0

28,6

36,1

10,2

11,6

31,2

26,5

23,7

34,9

22,9

21,9

11,3

15,8

15,2

(cm)

5,0

8,1

42X54

Tutamak:

3,4X4,1

5,4

1,8

2,0

44X 6,1

Tutamak:

34X44

5,5

6,0

5,0

4,7

2,7

3,2

3,3

Boy+Cap
Oram

5,6

53

6,7

5,7

5,8

5,1

4,8

5,8

4,6

4,2

4,9

4,6

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VI - VII. ylizyil

V1. ylizy1il

V — VL. yiizy1l
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Referans/Not

Tutamaktan kirik. Parga
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ximénés et Moerman,
1990,
s. 10, Fig. 5.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut.

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut. Ximénes et
Moerman, 1990, s. 10,
Fig. 5.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.

Ximénés et Moerman,
1990, s. 10, Fig. 5.



7.3.1.4. Konik tokalar Tip IV

Bu tip tokalarin ilk {i¢ tipten en biiyiik farki kamalarin sonuna islenmis olan dairesel
veya konik bi¢imli fopuz olarak isimlendirilebilecek ¢ikintilardir (Sekil 7.34).

Sekiz alt grup ile en fazla varyasyonu olan bu tipin ilk alti grubu kamalarin
uclarindaki topuzlarin bigimlerine gore gruplandirilmistir. Son iki grup ise diger tim

tokalardan genel form itibariyle farklidirlar.

Kama Balgak Balgcak Kama

L \

T E—

T T

Topuz Tutamak Topuz
Sekil 7.34. Konik tokalarin kisimlari-Tip 1V (Cizim: Orkan Kéyagasioglu,).

7.3.1.4.1. Konik tokalar Tip IVa

Tokanin her iki ucunda yer alan topuz kisimlari kiiresel formda olan ve biiyiik kismi1
tornada iglenen bu grup, IV. Tip’te yer alan en kalabalik gruptur. (Gorsel 7.118, 7.119,
Tablo 7.42).

Yenikap1 Kazilari’nda VII. ylizyila tarihlendirilen YK 11 Batigi’'ndan bulunan 24,0
X 5,2 cm boyutlarindaki UM189 Acer pseudoplatanus (Dag akcaagaci)’ndan imal
edilmigken, kirik halde bulunan ve korunmus hali 12,4 X 4,7 cm boyutlarindaki UM 190,
Buxus sempervirens (simsir)’den imal edilmistir (Sekil 7.35).3"

518

Benzer 6rnekler IX. yiizyila tarihlendirilen Tantura B Batigi’ndan

(Sekil 7.36).

ele gecmistir

SVIngram, a.g.k., 2013, 446-447.
S18Polzer, 2008, a.g.k., 227, Fig. 2.
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Gorsel 7.118. Konik Tokalar Tip IVa grubuna ait gesitli ornekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.119. Konik Tokalar Tip IVa grubuna ait YKM'09 9732 'nin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1
(Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Sekil 7.35. YK 11 Batigi'ndan ele gegen Tip IVa grubuna érnek konik tokalar, VII. yiizyil (Ingram, 2013,
s. 445, Fig. 6.5).

Sekil 7.36. Tantura B Batigi 'ndan bulunmus olan Tip IVa grubuna érnek konik tokalar, IX. yiizyil (Polzer,
2008, s. 227, Fig. 2).
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Tablo 7.42. Konik tokalar Tip IVa

No./Kazi .
Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani
\ Tutamaktan kirik. Parga
MRY'05 8,1 4,0 eksik. Tam boy mevcut
359 -
degil.
, Polzer, 2008, s. 227, Fig.
11\/252:{ 06 16,2 2,7 6,0 2 T1 (96.0275)-T2
(92.0288).
Tutamaktan, kamadan ve
MRY'07 ugtan ¢oklu kirik.
5545 22,1 4,6 4.8 Parcalar mevcut. Tam
boy mevcut.
Kamadan kirik. Par¢a
L
MRY'07 19,0 4,3 eksik. Tam boy mevcut
5646 -
degil.
MRY'07
6706 18,7 4,6 4,1
MRY'08 Ugtan kirik. Parga eksik.
8063 29,2 3,6 32 Tam boy mevcut.
\ Tutamaktan kirik. Parga
MRY'08 14,8 3,0 4,9 mevcut. Tam boy
8087
mevecut.
4,3
' B
MRY'08 53, Tutamak: 5,4
8604
3,5
MRY'08
9847 13,7 3,1 4,4
Kamadan ve ugtan kirik.
L
MRY'08 23,1 4,5 5,1 Parca eksik. Tam boy
10131
mevceut.
MRY'08
10836 8,7 1,8 4,8
MRY'09
11684 25,6 4,6 5,6
MRY'09 4,5 X 47
16,5 Tutamak: 3,5
12864
3,7
MRY'09 19, Toamie 55
12875 ’ uramaks o,
33
5,2 .
' >
MRY'09 243 Tutamak: 4.7 Alt yarist eksik. Tam boy
13640 41 mevcut.
MRY'09
14190 22,5 28X43 52
Tutamaktan, kamadan ve
MRY'09 uctan ¢oklu kirik.
14216 249 44X 4.6 Pargalar kismen mevcut.
Tam boy mevcut degil.
3,1 .
MRY'10 ! ) Uctan kirik. Parca eksik.
14697 14,2 ;litamak' Tam boy mevcut degil.
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Tablo 7.42. (Devam) Konik tokalar Tip [Va

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
14704

MRY'10
14806

MRY'10
15655

MRY'10
15680

MRY'10
15693

MRY'10
15818

MRY'10
16092

MRY'10
16406

MRY'10
16442

MRY'11
17561

YKM'09
9732

YKM'09
9741

YKM'09
9781

YKM'10
11956

YKM'10
12028

YKM'10
12599

YKM'10
12971

YKM'11
13846

YKM'11
14346

Uzunluk Cap

(cm)

19,8

20,0

15,3

25,2

16,1

20,0

15,7

21,0

15,8

15,9

14,0

18,3

14,2

13,7

9,2

24,8

6,2

11,3

26,7

(cm)

34

43X53
Tutamak:
4,1

3,5

5,7

4,7

5,1

3,5

3,9

3,1
Tutamak:
2,5

4,3

3,0

3,7

5,5

2,7

5,2

1,9

2,6

5,4

Boy+Cap
Oram

5,8

3.8

44

44

34

3,9

4,5

5,1

3,7

4,7

4,9

34

3,3

4,3

4,9

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

VI - VII. ylizyil

VI - VII. yiizy1l

VI - VII. yiizy1l

V — VL. yiizyil

V — VL. yiizyil

VI. ylizy1ll

356

Referans/Not

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut. Polzer, 2008,

s. 227, Fig. 2 T1
(96.0275)-T2 (92.0288).

Ugtan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Tutamaktan kirik. Parca
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut.

Tutamaktan ve ugtan
kirik. Parca eksik. Tam
boy mevcut degil.

Kuruma sebebiyle
deforme olmus.



7.3.1.4.2. Konik tokalar Tip IVb

Bu tip tokalar, IVa grubundakilere oldukca benzemekle birlikte en biiyiik farki ve
ayirt edici 6zellikleri kamalari ile topuzlari arasina islenmis ytiksiik bigimli birer ¢ikintiya

sahip olmalaridir (Gorsel 7.120, Tablo 7.43).

MRY'06 4031

MRY'07 5570
MRY'08 7874
MRY'08 9568
MRY'09 11777
MRY'09 12842
MRY'09 13575

MRY'10 16425

EENEEEENEEN

0 20 ¢cm

Gorsel 7.120. Konik Tokalar Tip IVb grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Tablo 7.43. Konik tokalar Tip IVb

No./Kazi .
Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'06
4031 18,9 3,6 5,3
MRY'07
5570 13,0 34 3,8
Kamadan kirik. Par¢a

L
MRY'07 17,6 3,4 5,2 mevcut. Tam boy
5660

mevecut.
MRY'08
7874 19,8 3,9 5,1
Uclardan kirik. Pargalar

L
MRY'08 24,8 3,7 6,7 mevcut. Tam boy
8090

mevceut.

\ 3,6 Tutamaktan kirik. Parga
MRY'08 21,6 Tutamak: 6,0 mevcut. Tam boy
9460

3.4 mevcut.
MRY'08
9568 21,1 3,6 5,9
Kamadan kirik. Par¢a

L
MRY'08 12,3 4,0 eksik. Tam boy mevcut
9587 -

degil.
MRY'09
11777 20,7 3,5 5,9
MRY'09
12842 17,7 4,7 3,8
MRY'09
13575 9,6 2,6 3,7
MRY'10 Karpadan kirik. Parca
12,5 3,0 eksik. Tam boy mevcut
14790 -
degil.
MRY'10
16425 15,8 3,1 5,1
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7.3.1.4.3. Konik tokalar Tip IVc

Bu grupta yer alan tokalarin topuz kisimlar1i konik olarak disa dogru
daralmaktadirlar (Gorsel 7.121, Tablo 7.44).

Bazi &rneklerin topuz kisimlari sivrilirken (Or. MRY'05 262 (Gérsel 7.123)),
bazilari kiit (Or. MRY'06 2480) veya kesiktir (Or. YKM'09 9581 Gorsel 7.122).

MRY'05 262

MRY'06 1667

MRY'06 2480

VLIS Y U /02D
MRY'08 7857
MRY'08 8284
MERY'UY 11850

YKM'I3 16920

FE NN NN NENEN

0 20 cm
Gorsel 7.121. Konik Tokalar Tip IVc grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Gorsel 7.122. Konik Tokalar Tip IVc grubuna ait YKM'09 9581 in 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1
(Model: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.123. MRY'05 262. Tip IVc YK I Batigi, MS X. yiizy1l (Denker vd., 2013b, s. 216, No. 276).
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Bu grubun benzer bir 6rnegi IX. yiizyila tarihlendirilen Tantura B Batigi'ndan®"

ele gegmistir (Sekil 7.37).

Sekil 7.37. Tantura B Batigi’'ndan bulunmug olan Tip IVc grubuna ornek konik toka, IX. yiizyil. (Polzer,
2008, s. 227, Fig. 2).

Tablo 7.44. Konik tokalar Tip IVc
No./Kazi

Envanter Uzunluk  Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani
Tutamaktan kirik. Parga

, mevcut. Tam boy
B:I;Y 05 24.5 39 6,3 mevcut.

Denker vd., 2013b, s.
216, No. 276.

, Kamadan ve ugtan kirik.
MRY'06 21,5 4,6 Parca eksik. Tam boy
1667 -

mevcut degil.
MRY'06 16.8 34 Ucgtan kirik. Parga eksik.
2480 ’ ’ Tam boy mevcut degil.
Ucgtan kirik. Parga eksik.
Tam boy mevcut.

L
ey 195 56 3.5 Polzer, 2008,

s. 227, Fig. 2 T3
(92.0307).

\ 4,1 Kamadan kirik. Parga
MRY'07 24,7 Tutamak: 6,0 mevcut. Tam boy
5561

3,6 mevcut.

, 4,1X43 Tutamaktan kirik. Parga
MRY'08 29,2 Tutamak: 6,8 mevcut. Tam boy
7823

3,1 mevcut.
Kamadan uca dogru

L
MRY'08 17,9 3,5 5,1 kirik. Parca eksik. Tam
7857

boy mevcut.
Uctan kirik. Parca

L
MRY'08 17,2 3,1 5,5 mevcut. Tam boy
7905

mevcut.
MRY'08
8284 14,2 2,4 5,9
MRY'09 Tutgmaktan kirik. Parga
11850 14,3 5,6 eksik. Tam boy mevcut

degil.

SPPolzer, 2008, a.g.k., 227, Fig. 2.
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Tablo 7.44. (Devam) Konik tokalar Tip I[Vc

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
13797

MRY'10
15750

MRY'10
16226

MRY'11
17295

MRY'11
17527

YKM'07
5334
YKM'08
6462

YKM'08
6463

YKM'09
9581

YKM'08
9613

YKM'09
9740

YKM'09
9950

YKM’13
16919

YKM'13
16920

Uzunluk Cap

(cm)

29,3

5.4

6,0

17,8

34,2

31,0

39,5

34,0

12,3

6,6

25,3

18,6

18,9

26,5

(cm)

4.4

1,3

1,4
Tutamak:
1,1

3.8
5,6
3,6
6,3
4,8
2,7X 4,1

Tutamak
Caprt: 2,2

4,5

4,5

4,7

2,5

4,9

Boy+Cap
Oram

6,7

4,2

4,7

6,1

8,6

6,3

7,1

3,0

5,6

4,0

7,6

5,4

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VI - VII. ylizyil

VI - VII. ylizyil
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Referans/Not

Kamadan uca dogru
kirik. Parca eksik. Tam
boy mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.

Tutamaktan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevcut.

Uctan kirik. Parca
mevcut. Tam boy
mevceut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut degil.

Kirik, eksik parcali

Alt yarist eksik. Tam boy
mevcut.



7.3.1.4.4. Konik tokalar Tip IVd

Bu tip tokalarin topuz kisimlar1 tam kiiresel olmayip, genellikle 4/1 oraninda ig
kismindan veya ender olarak yarim kiire bi¢iminde i¢ kismindan kesilip, dik aciyla kama

kismina birlesmektedirler (Gorsel 7.124, Tablo 7.45).

W¥IRI U2 1101

MRY'06 1650

MRY'07 5568

LYLIN L WO /=TUY

MRY'10 16040

YKM'13 16947

EE NN NNEEN

0 20 cm

Gorsel 7.124. Konik Tokalar Tip 1Vd grubuna ait ¢esitli 6rnekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Ozellikle MRY'05 1181’in topuzlarinin dis kisimlarinda, islenmis oldugu tornanin
puntasiin biraktigir yuvarlak ¢ukur (Cap: 0,55 cm) igerisindeki (0,4 cm) kare ¢ikinti,
puntanin u¢ kisminin sivri degil olduk¢a diizgiin bigimde islenmis bir kare kesitinin

oldugunu acikca gostermektedir (Gorsel 7.125).
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Gorsel 7.125. MRY'05 1181 in topuzlari iizeri yer alan punta izi (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Sadece bu tip icin degil, diger tiim konik toka tipleri i¢in de bir batik kontekstinden
ele gegen en erken konik toka buluntusu c. MO 580 yilina tarihlendirilen Giglio

Batigi’'ndan ele gegmis olan 6rnektir®?® (Gorsel 7.126). Benzer drnekleri Marsilya’daki

521

Roma Dénemi liman1 kazilarinda”~" ele gegmistir.

Gorsel 7.126. Giglio Batigi'ndan ele gecen Konik Toka Tip Ila 6rnegi, c. MO 580 (Bound, 1991, s. 32, Fig.
69).

520M. Bound (1991). The Giglio wreck: a wreck of the archaic period (c. 600 BC) off the Tuscan Island of
Giglio. An account of 1ts discovery and excavation: A review of the main finds, ENAAIA, Supplement 1.

Athens: Hellenic Institute of Marine Archaeology, s. 32.
S2polzer, 2008, a.g.k., 237, Fig. 15a; Hesnard vd., 1999, a.g.k., 64.
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Tablo 7.45. Konik tokalar Tip IVd

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
1181

MRY'06
1650

MRY'07
5568

MRY'07
5909

MRY'08
9400

MRY'08
9572

MRY'08
10148

MRY'09
12839

MRY'10
16040

YKM'13
16947

Uzunluk Cap

(cm)

35,8

12,0

23,9

15,6

21,6

20,2

18,7

12,2

18,5

14,8

(cm)

5,7
Tutamak:
5,0

4,5

44

4,5

6,0
Tutamak
Capt: 5,3

4,5

4.5
Tutamak:
3,7

2,9

3,5

3,3X3,5
Tutamak:
20X23

Boy+Cap

Donem
Oram

6,3

5,4

3,6

42

4,2

53

4,2 VIIL. yiizy1l

365

Referans/Not

Tutamaktan kirik. Parga
mevcut. Tam boy
mevcut.

Bound, 1991, s. 32, Fig.
69

Kamadan kirik. Par¢a
eksik. Tam boy mevcut
degil.

Kamadan ve ugtan kirik.
Parca eksik. Tam boy
mevcut degil.

Ugtan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Kamadan uca dogru
kirik. Parca eksik. Tam
boy mevcut.



7.3.1.4.5. Konik tokalar Tip IVe

Bu grupta yer alan tokalarin topuz kisimlar silindirik forma sahiptirler (Gorsel

7.127, Tablo 7.46).

Gorsel 7.127. Konik Tokalar Tip IVe grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Tablo 7.46. Konik tokalar Tip IVe

No./Kaz1 )
Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'05
606 8,1 1,6 5,1
MRY'05
849 19,8 42 4,7
5,5
L )
MRY'08 25,8 Tutamak: 4,7
9396
4,1
MRY'08
9703 19,1 3,8 5,0
MRY'10 23,2 4,8 4,8 ;utjm?k;zlznkglk. paree
15759 : : : eveut. oy
mevcut.
YKM'08 . Ugtan kirik. Parga eksik.
9544 10,5 2,2 Bizans Tam boy mevcut degil.
YKM'11 ..
13880 19,4 4.4 4.4 V — VL. yiizyil
YKM'11 .
13904 7,6 1,1 6,9 V1. ylizy1il
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7.3.1.4.6. Konik tokalar Tip IVf

Bu tipe ait ornekler genel form itibariyle topuzlarinda yiiksiik olan IVb tipine
oldukca benzemektedirler ancak hem IVb tipnden hem de diger tiplerden en biiyiik
farklar1 tutamak kismlariin neredeyse balgaklari ile ayni ¢apta hatta kimi zaman daha
genis capli olarak oldukga detayli bigimde islenmis olmalaridir (Gorsel 7.128, Tablo
7.47).

Gorsel 7.128. Konik Tokalar Tip IVf grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Tablo 7.47. Konik tokalar Tip IVf
No./Kazi

Envanter Uzunluk — Cap Boy=Cap Donem Referans/Not

No (cm) (cm) Orani

MRY'07

6709 19,2 3,6 5,3

MRY'08

3079 232 4,6 5,0

MRY'08 32X42

3968 21,6 Tutamak: 5,1

2,4X32

Tutamak ve kama

MRY'09

12093 21,3 27X34 63 hasarli. Tam boy
mevecut.

MRY'09 11.6 27 Uctan kirik. Parca eksik.

12827 ’ ’ Tam boy mevcut degil.

MRY'09

12828 11,1 1,9 5,8

YKM'10 ..

12454 15,8 3,2 4,9 VI - VIL. yiizyil
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7.3.1.4.7. Konik tokalar Tip IVg

Bu tipi olusturan parcalar oldukca kiiclik boyutlu olup, tokanin gévdesi sadece her
iki yaninda yer alan topuzlardan ve merkezdeki tutamaktan meydana gelip, gévdede kama

kism1 bulunmamaktadir (Gorsel 7.129, Tablo 7.48).

Gorsel 7.129. Konik Tokalar Tip IVg grubuna ait ¢esitli 6rnekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.48. Konik tokalar Tip IVg

No./Kazi .

Envanter Uzunluk  Cap Boy=Cap Donem Referans/Not

No (cm) (cm) Orani

MRY'05

369 8,7 3,2 2,7

MRY'06 9,7 5,1 Tutamaktan kirik. Par¢a eksik.
3183

MRY'07 59 21 Kamadan kirik. Parca eksik.
6129 ’ ’ Tam boy mevcut degil.
MRY'10

14703 6,6 2,8 2,4

MRY'10

15871 9,2 3,6 2,6

MRY'10 113 f‘fﬁtamak' Tutamaktan kirik. Parga eksik.
16435 ’ 25 ’ Tam boy mevcut degil.
YKM'09 .

9769 7,0 1,6 4.4 Bizans

YKM'10 .. Kamadan kirik. Parca eksik.
12283 7.2 4.5 VIIL yiizyil Tam boy mevcut degil.
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7.3.1.4.8. Konik tokalar Tip IVh

Bu tipte yer alan 6rnekler, konik tokalar arasinda oldukca sira dis1 parcalardir
(Gorsel 7.130, Tablo 7.49).

Muhtemelen bir topuzu kirilmis olan tokay1 yeniden kullanilabilir hale getirmek,
kullanim kolaylig1 saglamak veya deneme yapmak amaciyla keser benzeri bir aletle
tokanin tiim yiizeyi kertilmistir. Kamalardan birinin ucu ise tamamen sivriltilmis ve diger
ucta topuz oldugu gibi birakilmistir.

Tokalar arasinda buna benzer 6rnekler sadece IVh tipinde goriilmektedir.

Gorsel 7.130. Konik Tokalar Tip IVh grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.49. Konik tokalar Tip IVh

Eg?flft?r :if:)n luk ((é?lll)) ggz;?ap Dénem Referans/Not
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7.3.1.5. Konik tokalar Tip V'

Iki 6rnekle temsil edilen bu tip tokalarin kamalarmin dis uglar1 genellikle diiz, ender
olarak da hafifce yuvarlatilmistir. Ancak kesinlikle sivri uglu degildirler. Bu grubun en
ayirt edici noktasi kamalarin balgaklarla birlestikleri kisimdan itibaren uglara dogru
daralmayip, uglara dogru c¢aplarmin belirgin bicimde genislemesi, kimi zaman da

silindirik bigimde devam etmesidir (Sekil 7.38, Gorsel 7.131, Tablo 7.50).

Sekil 7.38. Konik tokalarin kissmlari-Tip V (Cizim: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.131. Konik Tokalar Tip V grubuna ait érnekler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu,).

Tablo 7.50. Konik tokalar Tip V

No./Kazi .

Envanter Uzunluk  Cap Boy+Cap Donem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani

MRY'08

7919 16,0 3,1 5,2

MRY'08

9574 22,4 5,5 4,1
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7.3.1.6. Konik tokalar Tip VI

Bu tip tokalarin tutamak kismi tamamen kertilerek i¢ bilikey bir sekil verilmistir
(Gorsel 7.132, Tablo 7.51).

Gerek Tip VI olsun gerekse de Tip VII, muhtemelen bu tiir tokalarin ticarette
kullanilmak iizere donatilan ticari gemilerde veya devlet tarafindan donatilan askeri
gemilerde kullanilan goreceli olarak sistematik imal edilmis tokalardan daha kiiciik ve
daha primitif olarak imal edilmesinin sebebi, bu tiir tokalarin lokal ve gelir seviyesi diigiik
kiigiik tasiyicilar veya daha ziyade kiigiikk balik¢1 teknelerinde kullaniliyor olma
olasiligidir.

Bu tipteki tokalarin liman igerisindeki marangozhanelere siparis edilmek yerine
kisith finansal durumlari sebebiyle gemiciler tarafindan, ihtiya¢ duyuldugunda bu ihtiyaci
karsilayacak bicimde ve miktarda imal edildiklerini diistinmekteyiz.

Bu tokalarda herhangi bir standardizasyonun olmayisi, bigak ile 6zensiz bir bigimde

sekillendirilmis olmalar1 ve kiigiik boyutlar1 bu diisiincemizi desteklemektedir.

MRY'08 9574
MRY'08 10842
MRY'09 14209
MRY'10 15855

MRY'11 17520

0 10 cm

Gorsel 7.132. Konik Tokalar Tip VI grubuna ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu)
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YK 11 Batigi’ndan (VII. ylizyil) ele gecen ve iki par¢adan olusan UM117 No.lu

toka bu gruba dahil edilebilir. 24,7 cm uzunlugunda ve 5,1 cm ¢apindaki bu parca Acer

pseudoplatanus (Dag akcaagac¢i)’ndan imal edilmistir (Sekil 7.39

).522

Sekil 7.39. YK 11 Batigi’ndan ele gecen toka, VII. yiizyil (Ingram, 2013, s. 445, Fig. 6.5).

Tablo 7.51. Konik tokalar Tip VI

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
646

MRY'08
9974

MRY'08
10842

MRY'09
14209

MRY'10
15772

MRY'10
15855

MRY'11
17520

YKM'07
5308

YKM'10
12916
YKM'10
12917

Uzunluk Cap
(cm)

(cm)

2,5

8,8

14,0

7,0

18,4

8,4

7,1

9,5

12,1

0,8

1,5

3,1

1,7

3,5

1,8

1,3

2,2

1,6

1,5

S2Ingram, a.g.k., 2013, 446.

Boy+Cap
Oram

3,1

5,9

4,5

4,1

5,3

4,6

5,5

4,3

7,6

6,1

Do6nem

Bizans

IX - X. yiizyl

IX - X. yiizy1l
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Referans/Not

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Uctan kirik. Parca eksik.
Tam boy mevcut.

Ugtan kirik. Parca eksik.



7.3.1.7. Konik tokalar Tip VII

Bu grupta yer alan 6rneklerin kama kisimlari, u¢larina dogru ya ¢ok az egimli ya
da tamamen silindirik bi¢imlidir. Bu tokalar, genel sekil itibari ile III. Tip tokalar ile
benzerlik gostermektedirler. Ancak gerek boyutlar1 ve gerekse de oldukga kaba islenmis
bicimleri itibariyle farkli bir grup olarak ele alinmaktadirlar (Gorsel 7.133, Sekil 7.40,

Tablo 7.52).
Bu tipin benzer bir érnegi Hirvatistan’daki Zaton Batik Alanr’ndan®> (MS 69 — 79)

bulunmustur.

Gorsel 7.133. Konik Tokalar Tip VII grubuna ait cesitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Sekil 7.40. Hirvatistan 'daki Zaton Batik Alani’ndan bulunmus olan Tip VII grubuna ait bir konik toka, MS
69 — 79 (Brusic and Domjan, 1985, s. 80, Fig. 6.94).

SB3Brusic and Domjan, 1985, a.g.k., 80.
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Tablo 7.52. Konik tokalar Tip VII

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'08
9541

MRY'09
14221

MRY'10
16022

MRY'10
16218

MRY'11
17288

Uzunluk Cap

(cm) (cm)
8,4 3,0
7,3 1,9X2,0
9,6 2,7
7,6 4.5
1,8 X 2,0
5,6 Tutamak:
1,3

Boy+Cap

Do6nem
Oram

2,8

3,7

1,7

2,8

374

Referans/Not

Ugtan kirik. Parga eksik.
Tam boy mevcut degil.
Brusic and Domjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9A.

Brusic and Domjan,
1985, s. 80, Fig. 6.9A.



7.3.2.Kavela tokalar

Islev bakimindan konik tokalarla aymi dzelligi gdsteren bu tiir tokalarin bir taraflari
inceyken, diger kisimlar1 konik olarak genislemektedirler. Bu formun sebebi, halat kasas1
yiik altindayken dahi tokanin goreceli olarak kolaylikla ¢ikartilabilmesidir.

Muhtemelen yerlestirildikleri kasadan ¢ikartildiklarinda kaybolmamalar1 amaciyla
bu kasaya baglanmalar1 i¢in genis uglarina genellikle bir gircala deligi agilmaktadir (Sekil
7.41).

Pratikte bir dal pargasinin iki halat1 birlestirmesinden ortaya ¢ikan bu toka tipi,
basitligi sebebiyle muhtemelen ilk icat edilen toka tipi olmustur. Bu tip tokalar, sadece
iki halat1 veya kasay1 birlestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda tokanin gévdesine sarilan
halatin {izerinde yeniden kasa yapilmas1 halatlarin gerdirilmesi i¢in bir nevi bogata olarak
da kullanilabilmektedirler (Gorsel 7.134).

Bu tokalarin ucu sivri, konik yapilar1 sebebiyle birbirlerine kenetlenecek kasalara
girmesi tokanin sivri ucundan, tek yonde olmaktadir. Ancak tek tarafa meyilli yapisi,
tokanin, gevsek bir kasa icerisinden kolayca ¢ikmasini saglayacagindan yukarida bahsi

gecen gircala deligi gerekli goriilmiistiir.

Sekil 7.41. Kavela tokalarin kullanimi (Cizim. Yiicel Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.134. Aga¢ parcalarmin kavela toka olarak kullanimina bir ornek (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

MO 1II. yiizyiln ortalarina tarihlendirilen Lilybaeum (Marsala) Kartaca
Batigi'ndan?*, 11. yiizy1l ortalarina tarihlendirilen Grado Batig1'ndan®® (Gérsel 7.135),
Fransa’daki Laurons Limani’ndaki depozit alan1 ile I ve III. batiklardan®?® (Sekil 7.42)

327 olarak

benzer 6rnekler bulunmustur. Ancak arastirmacilarin bir kismi bunlarin kavalya
degerlendirirken bir kismi1 da bunlarin bahsi gectigi sekilde kavela tokalar olabilecegi
lizerinde durmaktadirlar.>*8

Yakin gecmiste ve gliniimlizde arma ve donanim imalatin1 gerceklestiren kisiler
olan armadorlarin genellikle sahsi malzemesi olan kavalyalar, muhtemelen antik
donemde de benzer bi¢cimde bu isle ugrasan kisilere ait metalardi. Halat kollarin1 agmak
icin oldukca sivri uglar1 olan kavalyalar, genellikle daha kiit uca sahip olan kavela

tokalardan ayrilmaktadir. Diger taraftan bu tiir tokalarin govdelerine halatlar tarafindan

uygulanan kuvvet sonucunda gévdede basi izleri kalmaktadir. Bu tiir sebeplerle Tablo

S24H. Frost (1981). Lilybaeum (Marsala)—The Punic ship: Final excavation report. Rome: Accademia
nazionale dei Lincei, s. 91, Fig. 42.

SZ5Beltrame and Gaddi, 2005, a.g.k., 83.

526Ximénés ve Moerman, 1990, a.g.k., 16 - 18, Fig. 13.

S27Kavalya (veya Kavilya): Kasa veya halat dikislerinde kollar arasin1 agmakta kullanilan ucu sivri alet.
Giircay, 1968, a.g.k., 239.

S28Polzer, 2008, a.g.k., 240.
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7.53’te yer alan Yenikap1 Kazist buluntularinin kavalyadan ziyade kavela toka oldugunu
diisiinmekteyiz (Gorsel 7.136).

Ancak bazi 6rneklerin oldukga sivri uclu olmalarinin yani sira, gévdede yer alan
basi izlerinden, kavalya olarak imal edilmis pargalarin gerektiginde toka olarak

kullanildigim sdyleyebiliriz (Ornek: MRY'08 9393, Gérsel 7.137 — 7.138).

Gorsel 7.135. Grado Batigi 'ndan bulunmus bir kavela toka, II. yiizyil ortalar: (Beltrame and Gaddi, 2005,
s. 84, Fig. 12).

Sekil 7.42. Fransa’'daki Laurons Limani’ndaki depozit alani ile I ve IIl. Batiklardan ele ge¢mis olan
muhtemel kavela toka drnekleri (Ximénés ve Moerman, 1990, s. 17, Fig. 13).
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MRY'06 3639

MRY'06 3673

MRY'08 8066

MRY'08 10111

MRY'09 11519

MRY'09 12148

MRY'09 12480

MRY'09 13655

MRY'09 13662

MRY'10 14920

MRY'10 15691

EEEEEEEENEN

0 20 cm

Gorsel 7.136. Yenikapr Kazilari’'nda bulunmus kavela tokalara ait c¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).
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Gorsel 7.137. MRY'08 9393 ’iin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kdyagasioglu).

Gorsel 7.138. MRY'08 9393 iin 3B fotogrametrik modeli. (Model: Orkan Koyagasioglu).

En erken 6rneklerine Deir-el-Bahri/Misir’daki XI. Hanedan’a (¢ MO 2125 - MO
2055) ait tapinaktan gelen rolyef pargalarinda kavela tokalarin en erken ornekleri agik
bicimde goriilmektedir (Gorsel 7.139).

Sonraki donemlerdeki orneklerle karsilastirildiginda oldukca biiyiik olan bu
tokalar, burulmus bir halati tutmaktan ziyade, ucu kasa yapilmis bir halat1 tutmasi
bakimindan tam anlamiyla kavela toka isleviyle kullanilmistir.

¢ MO 1500’lere tarihlendirilen Deir-el-Bahri/Misir’daki Hatsepsut Tapinagi’nda

Hatsepsut’un ticaret filosunu resmeden tasvirlerde, diregi desteklemek i¢in kullanilan
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burgulu halatlar1 baglayan ve birlestiren kavela bi¢imli tokalarin boyutlar1 biraz daha

kii¢iilmiistiir (Sekil 7.43).

Gorsel 7.139. XI. Hanedan Tapinagi. Deir-el-Bahri, ¢ MO 2125 - MO 2055 (Wachsmann, 1998, s. 251,
Fig. 11.5).

Sekil 7.43. Hatgepsut'un ticaret filosu. Hatsepsut Tapinagi, Deir-el-Bahri, c. MO. 1500 (Wachsmann,
1998, 5. 250, Fig. 11.4.).
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Tablo 7.53. Kavela tokalar

e ReferansNot
13‘:1;9‘{ 06 s 33 0,9

13‘:17‘3‘{ 06 19 3,0 0.8

16"3}3( 07y 38

1;’;12‘: 08 6 31 13

1;%1:2{'08 21,0 3.1 11

19‘?9‘3‘{ 08 ou 32 0.8

1;?;7‘{ 08 o4 45

1;""1;3‘( 08 96 0,9 0.5

11‘%11‘1‘;'08 213 3,0 1,5

11‘%11‘:;'08 22,1 3.8 1,2

11‘?;‘;'09 24,9 3,0 0,9 Kurik, iki parca.
11‘?1%09 17,8 32X 3.4

ll‘gll‘:g” 17,6 2,6 0.8

11\/;12{6‘:09 12,9 2,6 0,9 Ucgtan kirik, parga eksik.
ll‘gl;s‘;'” 25,7 2.8 0.9

11‘?};309 23,0 2,1X35 09

11\?;6‘;09 2.8 4,9

11\21;6‘{5'09 17,1 3,0 L1

11‘21;9‘;'09 16,2 22X 2,6

11‘?::;'09 273 2,7 0,7 Kurik, iki parca.
11\:4;?:;'09 17,7 39X48 13

11‘?6‘5‘,(5'09 18,5 32 0,9
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Tablo 7.53. (Devam) Kavela tokalar

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'09
13662

MRY'09
14175

MRY'09
14215

MRY'10
14709

MRY'10
14852

MRY'10
14920

MRY'10
14959

MRY'10
14966

MRY'10
15691

MRY'10
15746

MRY'10
15762

MRY'10
15781

MRY'10
15833

MRY'10
15861

MRY'10
15891

MRY'10
15910

MRY'10
15951

MRY'10
15959

MRY'10
16063

MRY'10
16408

MRY'11
17507

MRY'11
17519

Uzunluk Cap

(cm)

13,5

14,3

26,5

12,9

22,4

25,5

17,7

18,4

16,4

19,9

24,7

243

25,0

25,0

13,0

30,5

19,1

21,6

17,6

27,7

13,6

(cm)

2,8

2,5

3,3

4,8

2,3X3,1

3,0

3,6

3.4

2,0X3,1

4,3

3,7

3,9

6,1 X7,0

3,6

3,9

2,5

3,5

4,0

3,5X3,7

4,1

4,1

2,8

Delik Cap1
(cm)

1,0

1,1

1,5

0,8

0,9

1,0

1,2

1,2

1,0

1,6

1,1

0,8

0,9

0,9

1,3

1,3

1,0

1,3
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Do6nem

Referans/Not

Saptan kirik parca
mevcut.

Ugtan kirik, parga
mevcut.

Ugctan ve saptan kirik,
par¢a mevcut.



Tablo 7.53. (Devam) Kavela tokalar

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'11
17603

YKM'07
5489

YKM'09
9575

YKM'09
9601
YKM'09
9671
YKM'09
9807

YKM'10
11979

YKM'10
12076

YKM'10
12906

Uzunluk Cap
(cm)

(cm)

27,3

38,5

14,6

32,9

12,1

242

10,0

10,7

37,1

3,7

7,7

3,0

4,6

22

3,3

2,4

2,3

4,8

Delik Cap1
(cm)

1,0

Do6nem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VI - VII. ylizyil

VI - VII. ylizyil
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Referans/Not

Ugtan kirik, parga
mevcut.



7.3.3. Masura tokalar

Dilimizde ne yazik ki bir karsil1g1 olmayan bu tip tokalar1 formundan dolay1 masura
toka olarak isimlendirebiliriz. Ciinkii bi¢cim olarak ip sarilan masuralara
benzemektedirler.

Bazi aragtirmacilar bu tip tokalarin, orsa seyirde kare yelkenlerin riizgar iistliinde
kalan gradin yakasimn riizgar ile ice kapanmasini 6nlemek i¢in borina patasimda (Sekil
2.2 — Sekil 2.3) kullanildiklarini, diger seyirlerde ise kolaylikla ¢ikarildiklarini
diisiinmektedirler™?® ki bu oldukea pratige uygun bir diisiincedir.

Kimi aragtirmacilar bu tiir tokalarin gemilerde sadece armalarda ve donanimlarda
iki halati birlestirmekten ziyade, denizciler tarafindan balik avinda kullanilan misinalarin
sarilmast igin kullamldig1 diisiiniilmektedirler.>*® Ancak 6zellikle formlar1 ve yapilari
geregi, genel boyutu ile orantilandiginda oldukga kiiciik olan tutamak kismina misina
sartlmast i¢in bdyle bir parcanin tornada, 6zenilerek yapilmasi ve sadece oltalar icin
kullanilmast 6zellikle biiylik pargalar i¢in ¢ok gecerli goriilmemektedir. Diger taraftan
mecburi durumlarda tabii ki de misina sarimi i¢in bu parcalar istisnai olarak kullanilmis
olabilirler ki, muhtemelen daha kiiciik ve el yapimi ornekler bu islev i¢in oldukga
uygundur.

Yenikap1 Kazilari’nda ve asagida bahsi gecen batiklardan ele gecen masura tokalar,
genel form itibariyle iki gruba ayrilabilmektedir.

En erken ve en yaygin olan form olan 7ip I’1 de kendi igerisinde iki alt gruba
ayirabiliriz. Tip la grubuna ait 6rneklerin topuz kisimlar1 genel olarak yarim daire veya
ovoid bigilidir. Sadece bu grubun degil, tiim masura tokalar arasinda ele gegen en erken
ornek c. MO 415-385 yillarina tarihlendirilen Porticello Batigi’ndan bulunmustur™!
(Gorsel 7.140). Bunun yani sira Ispanya — Mallorca’daki Colonia de Sant Jordi
Batigi'ndan (c. MO. 100)°* (Sekil 7.44), Giiney Fransa’daki Fos yakinlarindaki Saint-

S29C. Pulak vd. (1987), The Hellenistic Shipwreck at Serce Liman1, Turkey: Preliminary Report. American
Journal of Archaeology, 91 (1), s. 38.

330C. Beltrame (2010). Fishing from Ships: Fishing Techniques in the Light of Nautical Archaeology,
Ancient nets and fishing gear proceedings of the international workshop on “Nets and fishing gear in
classical antiquity: a first approach”, Cadiz: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz; Aarhus:
Aarhus University Press, s. 232.

31C. J. Eiseman and B. S. Ridgway (1987). The Porticello Shipwreck: A Mediterranean Merchant Vessel
of 415-385 B.C. College Station: Texas A&M University Press, s. 16.

532D, Cerd4 Juan (1980). La nave romana-republicana de la Colonia de Sant Jordi. Palma de Mallorca:
Cort, s. 92-93. Baz1 arastirmacilar bu tokanin her iki ucunda bulunan 0,8 cm genisliginde ve 0,6 cm
derinligindeki izlerden ve iizerinde bulunmus olan organik kalintilardan bunun armada kullanilan bir toka
degil, misina sarmak icin kullanilan bir makara oldugunu diigsiinmektedirler: Polzer, 2008, a.g.k., 233.
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Gervais Batigi’ndan (MO. 50-25)3% (Sekil 7.45), Marsilya’daki Roma Donemi
limanindan®**, Laurons Limani’ndaki depozit alanindan >3 (Gérsel 7.141) bu gruba ait

ornekler bulunmustur.

Gorsel 7.140. Porticello Batigi’'ndan ele ge¢mis olan masura makara, MO 415 — 385. Solda buluntunun
ele ge¢mis hali, sagda buluntunun rekonstriikte edilmis hali. (Eiseman and Ridgway, 1987,
s. 16, Fig. 2-10, 2-11).

Sekil 7.44. Colonia de Sant Jordi Batigi'ndan ele gegmis olan bir masura toka, c. MO 100 (Cerdd Juan,
1980, s. 93, Fig. 155).

Ancak bu izler par¢anin imalatinda tornanin biraktig1 punto izleri olmalidir ve antik dénemde kullanilan
halatlar da organik malzemeden imal edilmektedir.

S3F. Benoit (1962). Nouvelles épaves de Provence (11I). Gallia, 20 (1), s. 147-176.

334Polzer, 2008, a.g.k., 237, Fig. 15a.; Hesnard vd., 1999, a.g.k., 64.

5335Ximénés et Moerman, 1990, a.g.k., 10, Fig. 5.
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Sekil 7.45. Saint-Gervais Batigi 'ndan ele gecen masura toka, MO 50-25 (Benoit, 1962, s. 149, Fig. 3).

Gorsel 7.141. Laurons Limani’'ndaki depozit alanindan bulunmus Tip la grubuna dahil masura toka.
(Ximénés et Moerman, 1990, s. 10, Fig. 5).

Tip Ib grubuna ait 6rneklerin ise topuz kisimlari silindire yakin bir form verirken
dis kenarlar1 hafif disa gikiktir.

Yenikap1 Kazilari’nda, birinci tipten sadece bir 6rnek (MRY'11 17547) bu alt grup
igerisinde bulunmaktadir (Gorsel 7.142, Tablo 7.54). Gévdesinin yarisi, agacin suyuna
kirilmis olan bu parcanin tutamak kisminda yer alan oldukg¢a ince basi izler ve govdenin
etrafindaki regine kalintilar1 bu parganin armadaki islevinden ziyade olta misinast sarmak
icin kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. MRY'11 17547’in tutamak kismi bu
grubun diger orneklerinden biraz daha farkli olarak topuz kismindan keskin bigimde

ayrilmamakta, onun yerine V profili verecek sekilde agili bigimde gec¢is yapmaktadir.
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Bu alt tipin diger 6rnekleri Kyrenia Batigi’ndan®*® (10 adet) (MO 315-291) (Gérsel
7.143), Serce Limani Hellenistik Donem Batigi’ndan (c. MO 280 — 275)37 (Sekil 7.46),

538

Serce Limani XI. Yiizyil Batigi’'ndan>>® ele ge¢cmistir.

Gorsel 7.142. MRY'11 17547. Yenikap1 Kazilari'ndan bulunmus Tip Ib grubuna ait tek ornek. (Fotograf:
Orkan Kéyagasioglu).

Scm

Gorsel 7.143. Kyrenia Batigi 'ndan ele gegen bazi masura tokalar, MO 315-291 (Polzer, 2008, s. 236, Fig.
12).

A R

0 10 cm

Sekil 7.46. Serce Liman: Hellenistik Dénem Batigi’'ndan ele gecen masura toka, MO 280-275 (Pulak vd.,
1987, s. 39, Fig. 7).

336Swiny and Katzev, 1973, a.g.k., 251.
537pulak vd., 1987, a.g.k., 38-39.; Eiseman and Ridgway, 1987, a.g.k., 16-17.
338Matthews, 2004, a.g.k., 177.
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Tip II'ye ait drneklerin tamami ise Yenikap1 Kazilari’ndan ele ge¢cmis olup, benzer
ornekler bagka batik veya liman kazilarinda bulunmamistir.

Muhtemelen oldukga kiiciik teknelerde kullanilmak tizere tamami tornada islenen
bu tipte form olarak tutamak ve topuz kisimlari arasinda herhangi bir belirleyici gecis

olmay1p, en dar kism1 merkezde, en genis kismi ise her iki ugtadir.

Tablo 7.54. Masura tokalar Tip Ib

No./Kaz Uzunluk  Ca

Envanter P Donem Referans/Not
(cm) (cm)

No.

MRY'11

17547 3.4 3,0
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7.3.4. Yuvarlak tokalar

Yuvarlak toklar, arkeolojik kontekste en az ele gegen toka tipi olmakla birlikte bu
calismaya konu olan Yenikap1 buluntular1 arasinda yer alan en yogun malzeme grubudur.

Islev olarak diger tokalarla benzerlik gosterirler. Ancak diger tokalar, 6zellikle de
konik tokalar armada kullanilirken yuvarlak tokalar genellikle iizerlerinde yiik
bulunmayan iki halati birlestirmek i¢in kullanilirlar (Sekil 7.47). Buna 6rnek olarak seren
izerine toplanan yelkenin dokiilmesini 6nlemek i¢in toplanmis olan yelkenin ve serenin
cevresinden dolasarak bunlar1 birbirine bogan bir ucu bos kasali, diger ucunda yuvarlak
toka bulunan kisa halatlar veya camadan halatlar1 (Bkz. Béliim 6.1) verilebilir. Bunlarin
yani sira eger bir ipin, igerisinden gectigi bir delik veya benzeri bir yerden (makara
igerisinden gegen halat gibi) ¢ikmasi istenmiyorsa bu tiir tokalar kullanilabilir.

Govdeleri tizerinde yer alan genellikle derin yiv igerisinden gegen halatin
olusturdugu halat kasasi icerisine yerlestirilen tokalar, diger bir halat kasasinin

icerisinden gecerek halatlart birlestirme islevine sahiptirler.

Sekil 7.47. Yuvarilak tokalarin kullanimi (Cizim: Yiicel Kdyagasioglu).
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Bu tiir tokalar sekil itibariyle tam yuvarlak bicimlidirler ve MRY’08 9497
haricindeki tiim yuvarlak tokalar tornada iiretilmiglerdir. Sadece MRY’08 9497 (Gorsel
7.144) el ile sekillendirilmistir. (Yuvarlak tokalarin imalat 6zellikleri ve ¢esitli 6rneklerde

yer alan govde ozellikleri i¢in Bkz. Béliim 7.4.6. Yart mamul tokalar).

Gorsel 7.144. MRY'08 9497. Elle imal edilmis tek yuvarlak toka 6rnegi. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Yuvarlak tokalar kendi i¢lerinde iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu iki grubu ayiran
en 6nemli fark, tokalarin kesitleridir.

[k grubu olusturan tokalarin kesitlerine bakildiginda 6n yiiziinden merkezdeki yive
dogru keskin bir ac1 ile daralan profil, bu yivden arka ylize dogru yine ayni1 keskin ac1 ile
genislemektedir.

Ikinci grupta ise 6n ve arka yiizler kenarlarda yuvarlak bir dudak profili verirken,
on ve arka ylizler dik ac1 ile birbirlerine baglanirlar ve arada/merkezde bir yiv

bulunmamaktir.
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7.3.4.1.Yuvarlak tokalar Tip 1

Yuvarlak tokalarin I. tipi bes alt gruptan olusmaktadir. Gruplar belirlenirken
parcalarin boyutlar1 degil, pargalarin ¢aplarinin yiiksekliklere bdliinmesi ile elde edilen
oran degerleri kullanilmistir:

Tip Ia: 0,0 — 2,9 (Gorsel 7.146 — Tablo 7.55, Tablo 7.61)

Tip Ib: 3,0 — 4,9 (Gorsel 7.147 — Tablo 7.65, Tablo 7.62)

Tip Ic: 5,0 — 6,9 (Gorsel 7.148 — Tablo 7.57, Tablo 7.63)

Tip Id: 7,0 — 8,9 (Gorsel 7.149 — Tablo 7.58, Tablo 7.64)

Tip le: 29,0 (Gorsel 7.150 — Tablo 7.59, Tablo 7.65)

Yenikapi’daki kazilarda bulunmus, kazisi tamamlanmis olan ve VII. yiizyila
tarihlendirilen YK 11 Batigi’ndan bulunmus olan UM 180 (9: 3,6 X H: 1,6) ve UM 181
(9: 2,6 X H: 0,95) Tip Ia grubuna (Sekil 7.48), UM176 (9: 3,6 X H: 0,95), UM182 (Q:
2,6 X H: 0,8) ve UM184 (0: 2,8 X H: 0,9) Tip Ib grubuna dahildir (Sekil 7.49).

Gerek Tip la olsun gerekse de Tip Ib olsun, YK 11 Batigi’ndan ele ge¢mis toplam

bes adet yuvarlak tokanin tamami Buxus sempervirens (simsir)’den imal edilmistir.>*

UM181

|
||||||50m

Sekil 7.48. YK 11 Batigi 'ndan ele gegen yuvarlak toka Tip la ornegi UM180ve UM181, VIL yiizyil (Ingram,
2013, s. 450, Fig. 6.8).

uUmMm184

Sekil 7.49. YK 11 Batigi’ndan ele gecen yuvarlak toka Tip Ib 6rnegi UM176 UM182 ve UM184, VII. yiizyil
(Ingram, 2013, s. 450, Fig. 6.8).

S¥Ingram, a.g.k., 2013, 449-450.
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Yenikapr Kazilari’nda kazis1 yapilmis bir baska batik olan YK 35 Batigi’nda ele

gecen yuvarlak tokalar, yayinlanmis bir batiktan ele gecen en genis buluntu grubunu

olusturmaktadir (Gorsel 7.145).

Tip la
YKM'13 16603 YKM'I3 16608 YKM'13 16617 YKM'13 16624
Tip Ib
YKM'I3 16602 YKM'13 16605 YKM'13 16611 YKM'13 16614
YKM'3 16618 YKM'13 16621
Ti- 7
YKM'3 16601 YKM'13 16604 YKM'13 16615
TipId

YKM'I3 16620

Gorsel 7.145. YK 35 Batigi’'ndan ele gegen yuvarlak tokalar, V. yiizyil (Polat 2013b, s. 178-184, No. 166-

191).
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Bu tiir tokalarin benzer &rnekleri, Laurons Limani’ndaki depozit alanindan>* (Sekil
7.50) ve Bodrum — Turgutreis agiklarindaki VII. yiizyila tarihlendirilen Yassiada
Batigi'ndan ele gegmistir (Sekil 7.51). ! Tarihlendirme acisindan YK 11 Batig ile

paralellik gostermesi agisindan Yassiada VII. Yiizyil Batig1 oldukca énemlidir.

EC

0 3cm

Sekil 7.50. Laurons Limani’ndaki depozit alamindan bulunmus Tip la grubuna dahil yuvarlak toka.
(Ximénes et Moerman, 1990, s. 10, Fig. 5).

Sekil 7.51. Bodrum — Turgutreis agiklarindaki Yassiada Batigi’'ndan ele gecen Tip la grubuna dahil
yuvarlak toka, VII. yiizyil (Bass and van Doorninck, 1982, s. 288, MF 50).

540X iménés et Moerman, 1990, a.g.k., 10, Fig. 5.
341G, F. Bass and F. H. van Doorninck Jr. (1982). Yassiada. Volume I: A seventh-century Byzantine
shipwreck. College Station: Texas A&M University Press, s. 288, MF 50.
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Gorsel 7.146. Yenikap: Kazilari 'nda ele gecen Tip la grubuna ait ¢esitli yuvarlak toka érnekleri (Fotograf:
Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.147. Yenikap: Kazilari 'nda ele gegen Tip Ib grubuna ait ¢esitli yuvarlak toka érnekleri (Fotograf:
Orkan Koyagasioglu).
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Gorsel 7.148. Yenikap: Kazilar: 'nda ele gecen Tip Ic grubuna ait ¢esitli yuvarlak toka érnekleri (Fotograf:
Orkan Kdyagasioglu).

396



Gorsel 7.149. Yenikap: Kazilari 'nda ele gegen Tip Id grubuna ait ¢esitli yuvarlak toka ornekleri (Fotograf:
Orkan Koyagasioglu).

Gorsel 7.150. Yenikap: Kazilari’'nda ele gegen Tip le grubuna ait yuvarlak toka ornegi MRY’10 14985
(Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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7.3.4.2.Yuvarlak tokalar Tip 11

Bu tipin birinci tipten tek farki, kesit profilinin ilk tipte oldugu gibi 6n ve arka
yiizlerden merkeze dogru dar bir aciyla incelip merkezde bir yiv halini alarak birlesmeyip
direkt olarak kenar/dudak doniislerinden dik ag¢1 ile inerek diger kenar/dudak ile
birlesmesidir (Gorsel 7.151, Tablo 7.66).

MRY'06 2995 MRY'10 15856 MRY'10 15877

T ‘HH T ‘ 1L HH'HHIHH Il I‘Hl ‘IIH HH| I lHH HH\IH ‘IHI IHI‘HI

0 10 cm

Gorsel 7.151. Yenikap: Kazilari 'nda ele gegen Tip Il grubuna ait yuvarlak toka érnekleri (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Kataloglama sonucunda ortaya ¢ikan degerler dogrultusunda yuvarlak tokalarin
Cap+Yiikseklik oranlar karsilastirildiginda, toplamda 235 adet tokadan olusan Tip la
grubuna ait pargalarin 2,8 oranindaki drnekler 36 parga ile en yliksek miktar1 vermektedir.
Bunu 30 parga ile 2,5 orani ve 26 parga ile 2,9 orani takip etmektedir (Tablo 4.55).

En fazla 6geyi ihtiva eden Tip Ib grubunda toplam 378 adet toka bulunmaktadir.
Bu grup icerisinde 38 pargayla en yliksek miktar 3,0 oran grubundadir. Bunu 33 pargayla
3,6 ve 32 parcayla 3,3 oranlar takip etmektedir (Tablo 4.56).

Tip Ic grubunda yer alan toplam 171 yuvarlak tokanin Cap+Yiikseklik/Adet
bazinda en fazla sayida olanlar1 18’er parcayla 5,0 ve 5,4 oran gruplari olusturmaktadir.
Bunlardan sonra 15 adet ile 5,6 ve 14 adet ile 5,1 oran gruplar1 gelmektedir (Tablo 4.57).

Toplamda 35 adet toka ile temsil edilen Tip Id grubu igerisinde en fazla parca, 6
adet ile 8,0, 5 adet ile 7,3 ve 4 adet ile 7,2 oran gruplaridir (Tablo 4.58).
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Tip Ie grubu ise calisilan tiim I. grup yuvarlak tokalar igerisinde en az sayida
parcaya sahip grup olup, 9,7 ve 10,1 oran gruplar1 2’ser adet digerleri ise 1’er adet
parcayla temsil edilmektedirler (Tablo 7.59).

Tip Il ise toplamda 10 adet 6rnekle temsil edildiginden dolay1 Cap+Yiikseklik/Adet

konusu i¢in bir grafik yapilmamistir.
Asagida yer alan son grafik ise tim I. tip yuvarlak toka gruplarinin

Cap+Yiikseklik/Adet bazinda birbirleri ile karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir
(Tablo 7.60).

Tablo 7.55. Yuvarlak tokalar Tip la Cap~Yiikseklik oranlar: karsilastiriimasi

40 36
35
30

30 26

24
25 22
20 18

15
14 14

Adet

10
3
5 1 1 2 2

0
13 14 15 1,6 1,7 1.8 19 2 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Cap~+Yiikseklik Oran1

Tablo 7.56. Yuvarlak tokalar Tip Ib Cap~VYiikseklik oranlar: karsilastiriimasi

40 38
35 32 33

24
25

20 20
18 19 19
16 16

13
15 12 11 12

20

Adet

11

10
5

0
3 31 32 33 34 35 3,6 3,7 38 39 4 41 42 43 44 45 46 4,7 48 49
Cap+Yiikseklik Orani
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Tablo 7.57. Yuvarlak tokalar Tip Ic Cap~Yiikseklik oranlar: karsilastirilmasi

18 18 18

15
16 14
14 13

12
10 9 9

12
10

Adet

8
6
4 3 3
2
0

5 51 52 53 54 55 56 57 58 59 6 61 62 63 64 65 6,6 6,7 68 69

Cap+Yiikseklik Orani

Tablo 7.58. Yuvarlak tokalar Tip 1d Cap~Yiikseklik oranlar: karsilastiriimasi
6

Adet

7 7,1 7,2 7,3 7,5 7,6 7,7 7,8 7,9 8 8,1 8,3
Cap+Yiikseklik Oran1

Tablo 7.59. Yuvarlak tokalar Tip le Cap~Yiikseklik oranlar: karsilastirilmasi
2 2
1,8

1,6
1,4

2 9 9 0 10 11 1 1111

Adet

0,8
0,6
0,4
0,2

92 93 96 97 99 10,1 10,7 10,8 11 11,6 12,3 12,9 13,6 15
Cap+Yiikseklik Orani

400

8,7

15,6



Tablo 7.60. Tiim yuvarlak tokalarin Tip I’e ait gruplarinin Cap~Yiikseklik oranlarinin birbirleri ile
karstlastiriimasi
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Tablo 7.61. Yuvarlak tokalar Tip Ia

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
804

MRY'06
2505

MRY'06
2707

MRY'06
3173

MRY'06
3661

MRY'06
3678

MRY'06
3685

MRY'06
3687

MRY'07
5566

MRY'07
6137

MRY'07
6138

MRY'07
6180

MRY'07
6181

MRY'07
6717

MRY'08
7785

MRY'08
7916

MRY'08
8062

MRY'08
8086

MRY'08
8343

Cap
(cm)

3,5

3,9

4,3

3,1

3,0

3,1

3,0

2,9

2,9

1,9

2,6

2,4

2,7X29

33

3,2

2,7

3,6

2,5

2,3

Yiikseklik
(cm)

1,3

2,4

2,4

1,2

1,2

1,1

1,1

1,0

1,0

0,9

1,3

0,9

1,5

1,5

1,0

1,4

0,9

0,9

Cap+Yiik.

Donem Referans/Not
Oram

2,7
1,6
1,8 Imalat ¢ikintist meveut.
2,6
2,5
2,8

2,7

Bir yiiziinde punta izi ve yiv

2.9 .
’ bezemesi mevcut.

2,9
2,1

2,0

2,7

2,6

Bir yiiziinde punta izi

2,2
mevcut.

2,1

2,7

2,6 Imalat ¢ikintist meveut.

Bir yiiziinde punta izi

2.8
mevcut.

2,6
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
8603

MRY'08
8947

MRY'08
8954

MRY'08
8974

MRY'08
8983

MRY'08
9336

MRY'08
9382

MRY'08
9415

MRY'08
9479

MRY'08
9497

MRY'08
9502

MRY'08
9567

MRY'08
9589

MRY'08
9706

MRY'08
9855

MRY'08
10014

MRY'08
10020

MRY'08
10025

MRY'08
10172

MRY'08
10855

Cap
(cm)

3,6

2,7

2,0

2,2

33

2,8

2,4

3,2

2,4

2,5

2,4

3,8

33

3,2

2,3

2,4

2,3

2,3

2,3

3,7

Yiikseklik Cap-+Yiik.

(cm) Orani
1,3 2,8
1,0 2,7
0,9 2,2
0,9 2.4
1,2 2,8
1,2 23
1,2 2,0
L1 2,9
11 2,2
1,8 1,4
1,2 2,0
1,3 2,9
1,2 2,8
11 2,9
0,9 2,6
1,2 2,0
0,8 2,9
0,8 2,9
1,0 23
1,3 2,8

Donem

403

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat
c¢ikintist ve dikine (veya
enine) kazima ¢izgi
mevceut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Bir yiiziinde sekiz adet
yuvarlak motif var.

El ile imal edilmis.

Imalat ¢ikintist meveut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.



Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kazi .. . v
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'08
10865 2,8 1,2 2,3
MRY'08
10879 2,6 1,3 2,0
MRY'08
10904 2,8 1,4 2,0
MRY'08
10927 3,2 1,2 2,7
MRY'08 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
10943 3,0 L1 27 mevcut.
MRY'08 11 19 iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
10993 ’ ’ ’ mevcut.
MRY'08
11241 1,3 0,7 1,9
MRY'09 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
11340 1.6 0.9 1.8 mevcut.
MRY'09
11342 5,4 1,9 2,8
MRY'09
11343 3,5 1,4 2,5
MRY'09
11344 2,9 1,1 2,6
MRY'09 2.7 1.0 2.7 Blr yiiziinde punta izi ve
11770 imalat ¢ikintist mevceut.
MRY'09
11859 3,1 1,5 2,1
MRY'09 Reglne? Kgph ve bir yuzupde
34 2.3 1,5 punta izi ile yiv bezemesi
11920
mevcut.
MRY'09
12096 3,7 1,3 2,8
MRY'09
12248 2,6 0,9 2,9
MRY'09
12257 2,7 1,1 2,5
MRY'09 Bir yiizlinde punta izi ve
12263 2,1X26 1,0 2,6 imalat ¢ikintis1t mevcut.
MRY'09
12274 2,1 1,3 1,6
MRY'09
12279 2,2 1,2 1,8
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

Elz?fli?r 8::) zirink)seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not

MRY'0) s 28 o, dier yiztnde imala
12493 ¢ikintist mevcut.

MRY'09 43 15 29 Bir yﬁzﬁpde punta izi ve yiv
12494 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
1;/;12(?2'09 3,2 1,1 2,9

2.9 14 2.1

ﬁlggw 2,6 1,2 22

11\/;16(;("09 2.7 L1 2.5 ElierV};ilil?’inde punta izi
MRV o o

11\/;1;;;'09 28 1.0 28 L’l:; giillzfnde imalat cikintis
e 32 13 25

11\/;19?309 2,9 1,2 2,4

M 27x29 11 2.6

11\/;16218309 3,4 1,2 2,8

11\/;16(232'09 2.8 1.0 2.8 ElierV};ilil?’inde punta izi
11\/;1626‘209 2,2 1,0 2,2

T a8 1.0 2.8

R 13 2.9

11\/;1628‘2'09 2,7 1,1 2,5

T 23 1,0 23

T 22 0.8 28

e 3 14 22
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
13705

MRY'09
13712

MRY'09
13727

MRY'09
13729

MRY'09
13804

MRY'09
13809

MRY'09
13820

MRY'09
14196

MRY'09
14199

MRY'09
14218

MRY'10
14700

MRY'10
14721

MRY'10
14739

MRY'10
14741

MRY'10
14762

MRY'10
14797

MRY'10
14799

MRY'10
14855

MRY'10
14866

MRY'10
14877

Cap
(cm)

2,4

2,2

2,3

3,2

2,9

2,8

2,8

3,5

3,5

4,5

1,6

2,9

4,8

2,1

3,1

2,9

3,0

2,5

2,9

34

Yiikseklik
(cm)

1,6

0,8

1,2

1,2

1,4

1,2

1,3

L5

1,2

1,6

0,7

1,2

2,0

0,9

1,2

1,2

1,2

0,9

1,3

1,3

Cap-+Yiik.

Oram

1,5

2,8

1,9

2,7

2,1

2,3

2,2

2,3

2,9

2,8

2,3

2,4

2,4

2,3

2,6

2,4

2,5

2,8

2,2

2,6

406

Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kazi .. . R

Envanter Cap Yitkseklik  Cap=Yik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani

MRY'10 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
14878 2,7 L1 2,5 mevcut.
MRY'10

14902 2,7 1,0 2,7

MRY'10

14903 2,4 0,9 2,7

MRY'10

14913 2,9 1,0 2,9

MRY'10

14914 2,3 1,0 2,3

MRY'10

14925 2,6 0,9 2,9

MRY'10

14949 3,0 1,3 2,3

MRY'10

14957 2,3 1,1 2,1

MRY'10

14964 2,7 1,0 2,7

MRY'10

14988 2,8 1,1 2,5

MRY'10 Bir yiiziinde punta izi
14994 3,3 1.2 2.8 mevcut.
MRY'10

15018 33 1,3 2,5

MRY'10

15636 2,8 1,3 2,2

MRY'10

15643 2,9 1.4 2,1

MRY'10

15644 2,0 0,8 2,5

MRY'10

15654 2,5 1,0 2,5

MRY'10

15667 3,8 1,3 2,9

MRY'10

15668 2,5X29 1,0 2,9
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
15671

MRY'10
15686

MRY'10
15696

MRY'10
15700

MRY'10
15727

MRY'10
15739

MRY'10
15742

MRY'10
15754

MRY'10
15785

MRY'10
15796

MRY'10
15797

MRY'10
15804

MRY'10
15807

MRY'10
15817

MRY'10
15831

MRY'10
15841

MRY'10
15857

MRY'10
15869

MRY'10
15878

MRY'10
15886

MRY'10
15914

Cap
(cm)

2,1

2,8

3,0

1,9

2,1

2,9

2,8

2,8

2,7

3,1

2,7

2,4

2,3

2,3

2,0

2,5

3,0

33

2,8

33

3,6

Yiikseklik
(cm)

1,0

1,0

1,2

1,1

0,9

1,6

1,0

1,1

1,0

1,3

1,0

1,0

1,1

0,9

0,9

1,3

1,2

1,4

1,1

1,3

1,3

Cap-+Yiik.

Oram

2,1

2,8

2,5

1,7

2,3

1,8

2,8

2,5

2,7

2,4

2,7

2,4

2,1

2,6

22

1,9

2,5

2,4

2,5

2,5

2,8

Donem Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde ii¢ adet
yuvarlak motif var.

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevceut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
15915

MRY'10
15923

MRY'10
15938

MRY'10
15958

MRY'10
15967

MRY'10
15977

MRY'10
15985

MRY'10
15995

MRY'10
16001

MRY'10
16026

MRY'10
16065

MRY'10
16081

MRY'10
16100

MRY'10
16101

MRY'10
16196

MRY'10
16199

MRY'10
16214

MRY'10
16215

MRY'10
16222

MRY'10
16223

MRY'10
16225

Cap
(cm)

1,9

33

3,0

2,9

2,5

3,0

22

2,7

3,1

1,9

6,5

2,3

33

2,5

3,5

2,7

5,0

33

3,8

2,7

2,8

Yiikseklik
(cm)

1,0

1,3

1,1

1,3

1,0

1,2

1,1

1,2

1,2

1,1

2,5

0,8

1,2

1,1

1,7

1,4

2,5

1,3

1,6

1,2

1,0

Cap-+Yiik.

Oram

1,9

2,5

2,7

2,2

2,5

2,5

2,0

2,3

2,6

1,7

2,6

2,9

2,8

2,3

2,1

1,9

2,0

2,5

2,4

2,5

2,8

409

Donem

Referans/Not

Bir yiizlinde punta izi ve
imalat ¢ikintis1t mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

EE?&IE:Z]I' ?c?r?) zirink)seklik g?;;lYiik. Donem Referans/Not
11\/;1;:;'10 42 1,5 2.8 Bir yiizii regine ile kapli.
29 11 2,6

W 26 12 22

11‘?;6‘210 25 0.9 28

ol 35 12 2.9

11‘?;;(5'10 2.9 1,0 2.9

11\51‘;'10 2,6 1,0 2,6

11‘252‘;'10 2,5 1,0 25

11‘252‘;10 34 17 2,0

Y ag 12 23

M 27 12 23

PR X¢ 11 27

11\5;;'10 2,0 1,0 2,0

11‘256‘;10 26 11 24

11\3122:2'11 2.7X2.9 13 22 Ll:; g(l;ilii.inde regine izleri
11‘:1;6‘,{5'11 27 1,0 2.7

AV 14 2,6

11";1;3;'11 26 13 2,0

11‘:1;;{7'11 28 1,0 28

11‘:1;‘;'11 2,9 1,0 2,9
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Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'11
17523

MRY'11
17533

MRY'11
17534

MRY'11
17557

MRY'11
17566

MRY'11
17574

MRY'11
17585

MRY'11
17596

MRY'11
17606
YKM'07
5496

YKM'08
6891

YKM'09
9578

YKM'09
9603
YKM'09
9638
YKM'09
9657
YKM'09
9687
YKM'09
9696

YKM'09
9731

YKM'09
9896

YKM'09
9980

Cap
(cm)

3,6

2,6

1,7

3,0

2,9

2,4

2,7

2,6

2,8

3,1

2,5

2,5

2,5

2,8

22

2,6

33

1,8

2,4

2,6

Yiikseklik
(cm)

1,3

1,4

1,1

1,4

1,1

0,9

1,2

1,2

1,1

1,1

1,2

1,0

1,9

1,0

0,8

1,1

1,2

0,9

1,0

1,0

Cap-+Yiik.
Oram

2,8

1,9

1,5

2,1

2,6

2,7

2,3

22

2,5

2,8

2,1

2,5

1,3

2,8

2,8

2,4

2,8

2,0

2,4

2,6

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans
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Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevceut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.



Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
11945

YKM'10
11954
YKM'10
11968
YKM'10
11974
YKM'10
11981

YKM'10
11984

YKM'10
11994
YKM'10
11999
YKM'10
12000

YKM'10
12002

YKM'10
12006
YKM'10
12060
YKM'10
12084
YKM'10
12091

YKM'10
12133

YKM'10
12207
YKM'10
12217

YKM'10
12218

YKM'10
12224

YKM'10
12225

Cap
(cm)

2,6

3,0

3.2

2,3

2,1

3,0

2,6

3,0

2,3

33

2,5

2,9

2,0

1,9

33

2,6

2,6

2,5

2,8

2,3

Yiikseklik
(cm)

1,0

1,2

1,2

1,1

0,9

1,1

0,9

1,2

0,9

1,2

0,9

1,0

1,0

0,7

1,4

0,9

1,0

1,0

1,1

1,0

Cap-+Yiik.
Oram

2,6

2,5

2,7

2,1

2,3

2,7

2,9

2,5

2,6

2,8

2,8

2,9

2,0

2,7

2,4

2,9

2,6

2,5

2,5

2,3

Donem

VI. - VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizyil

V.- VL yiizyil

V. - VL yiizyil

VI. — VIL yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizyil

V. - VL yiizyil

VI. - VIL yiizyil

V. - VL yiizyil

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizyil

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizy1l

V. - VL yiizyil

V.- VL yiizyil

412

Referans/Not

Bir yiizlinde dort adet
yuvarlak motif var.



Tablo 7.61. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip la

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12226

YKM'10
12231
YKM'10
12232

YKM'10
12234

YKM'10
12237

YKM'10
12240

YKM'10
12241

YKM'10
12437

YKM'10
12444

YKM'10
12449

YKM'10
12832

YKM'10
12833

YKM'13
16603

YKM'13
16608

YKM'13
16617

YKM'13
16624

Cap
(cm)

2,6

2,6

2,3

3,0

2,9

3,2

2,7

2,1

34

2,0

2,5

3,1

1,9

2,8

2,8

2,3

Yiikseklik
(cm)

0,9

1,1

1,1

1,1

1,1

1,2

1,0

1,0

1,2

0,7

1,3

1,1

1,0

1,6

1,0

0,8

Cap-+Yiik.

Oram

2,9

2,4

2,1

2,7

2,6

2,7

2,7

2,1

2,8

2,9

1,9

2,8

1,9

1,8

2,8

2,9

Donem

V.- VL yiizyil

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizyil

VL. yiizyil

VI. — VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizy1l

VI. - VIL yiizyil

VI. — VIL yiizyil

VI. — VIL yiizyil

V.- VL yiizyil

V. - VL yiizyil

V. yiizy1il

V. yiizy1il

V. yizyil

V. yizyil

413

Referans/Not

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 178, No.

Imalat ¢ikintist meveut.
YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 179, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 181, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 184, No.

168.

173.

182.

191.



Tablo 7.62. Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kazi . . -
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dinem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
L . o e ..
MRY'05 6.0 1.6 3.8 Bir yiiziinde punta izi
618 mevcut.
MRY'05
765 43X54 1,7 3,2
MRY'06
1626 3,0 0,8 3.8
MRY'06
1631 4,7 1,2 3,9
MRY'06
1642 3,0 1,0 3,0
MRY'06 45 1.0 45 Iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
2786 mevcut.
L . o e .
MRY'06 3.9 0.9 43 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
2992 mevcut.
MRY'06
3154 3,5 1,0 3,5
MRY'06 Bir yiiziinde regine
3471 36 1.3 4.3 kalintilar1 mevcut.
MRY'06 53 13 41 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
3478 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'06
3619 3,0 0,9 3,3
MRY'06
3641 3.4 1,1 3,1
MRY'06
3649 3,6 1,0 3,6
MRY'06 40 13 31 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
3652 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'06 :
3654 42 1,2 3,5 Imalat ¢ikintis1t mevcut.
MRY'06 Bir yiiziinde punta izi
3655 3.8 L1 33 mevcut.
MRY'06 Ikl ylfz?nde 1malatlg}k1ntlsl,
7,1 1,7 42 bir yiiziinde punta izi
3669
mevcut.
MRY'06
3677 4.4 0,9 4,9
L . o e .
MRY'06 43 0.9 48 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
3681 mevcut.
MRY'06 Bir yiiziinde punta izi
3683 6,0 1.4 4.3 mevcut.
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'06
3684

MRY'06
3686

MRY'07
4933

MRY'07
4936

MRY'07
5565

MRY'07
5849

MRY'07
5851

MRY'07
6130

MRY'07
6139

MRY'07
6183

MRY'07
6725

MRY'07
6733

MRY'07
6818

MRY'08
7824

MRY'08
7840

MRY'08
7990

MRY'08
8088

MRY'08
8093

MRY'08
8285

MRY'08
8464

Cap
(cm)

34

3,2

3,6

3,1

3,7

5,0

4,0

2,8

34

34

3,9

4,2

34

2,4

4,3

4,9

53

3,0

44

44

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

1,1

1,0

1,0

1,0

1,2

1,1

0,9

0,9

0,9

0,8

1,1

1,3

1,1

0,8

1,3

1,1

1,4

0,8

1,2

1,0

3,1

3,2

3,6

3,1

3,1

4,5

44

3,1

3.8

4,3

3,5

3,2

3,1

3,0

3,3

4,5

3.8

3.8

3,7

44

415

Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.
Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

EE?&IE:Z]I' ?c?r?) zirink)seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not
%EIY'OS 47 12 3.9

1;/3}63('08 44 1.0 4.4 Ll:; g(l;ilii.inde imalat ¢ikintisi
1;/;1;;{ 08 4,7 1,4 34 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
ALY 1.0 3,0

e 2y 0.8 3.5

NI R 1.0 38

1;/;1;: 08 3,6 1,0 3,6 Imalat ¢ikintist meveut.
1;/;5;{ 08 5.3 1,3 4,1 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
1;?5‘;{ 08 47 11 43

19\?;2{'08 42 1,0 42

NI R 1.0 38

NI R 1.0 35

1;/‘1‘102;( 08 40 11 3.6

1;112‘3‘{ L) 1,0 32

19‘312‘;( 08 48 12 4,0

19‘11;3‘{ 08 5y 1,0 34

AR 1.0 3.2

NPHRAE K 1.0 33

19\/:152;{ 08 54 1,2 4,5 Imalat ¢ikintist meveut.
PR 0.9 33
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
9540

MRY'08
9578

MRY'08
9588

MRY'08
9668

MRY'08
9690

MRY'08
9813

MRY'08
9854

MRY'08
10019

MRY'08
10024

MRY'08
10109

MRY'08
10113

MRY'08
10130

MRY'08
10136

MRY'08
10142

MRY'08
10147

MRY'08
10151

MRY'08
10157

MRY'08
10171

MRY'08
10173

MRY'08
10189

MRY'08
10192

Cap
(cm)

34

4,0

4,7

3,2

2,8

2,9

3,6

3,7

3,6

5,7

3,0

33

3,4

3,6

3,7

4,5

3,8

33

3,9

44

4,0

Yiikseklik Cap-+Yiik.
Oram

(cm)

0,8

1,0

1,0

0,9

0,9

0,9

1,1

1,0

1,1

1,6

0,8

0,8

1,0

1,2

1,0

1,0

1,0

1,1

0,9

1,3

1,2

4,3

4,0

4,7

3,6

3,1

3,2

3,3

3,7

3,3

3,6

3.8

4,1

3.4

3,0

3,7

4,5

3,8

3,0

4,3

3.4

3,3

417

Donem

Referans/Not

Imalat ¢ikintis1t mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

Bir yiizlinde punta izi ve
rec¢ine kalintilart mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
10818

MRY'08
10833

MRY'08
10841

MRY'08
10849

MRY'08
10850

MRY'08
10853

MRY'08
10866

MRY'08
10902

MRY'08
10918

MRY'08
10919

MRY'08
10926

MRY'08
10929

MRY'08
10930

MRY'08
10944

MRY'08
10951

MRY'08
10992

MRY'09
11337

MRY'09
11341

MRY'09
11774

MRY'09
11780

Cap
(cm)

4,0

3,7

4,7

33

4,6

3,4

3,9

53

4,7

33

5,4

4,1

4,8

4,9

3,9

4,3

3,9

3,9

4,6

5,2

Yiikseklik Cap-+Yiik.
Oram

(cm)

1,0

1,0

1,2

1,1

1,0

0,8

0,8

1,5

1,0

0,9

1,4

0,9

1,0

1,1

1,0

1,2

1,2

1,2

1,2

1,3

4,0

3,7

3,9

3,0

4,6

4,3

4,9

3,5

4,7

3,7

3,9

4,6

4,8

4,5

3,9

3,6

3,3

3,3

3.8

4,0

418

Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢gikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢gikintisi
mevcut.

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Bir yiiziinde punta izi, diger
yiiziinde imalat ¢ikintist
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

Elz?fli?r 8::) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not
MR 60 1.7 35

Mo 36 1.2 3.0

11\/;112:;'09 3,9 0,9 43 Imalat ¢ikintist mevcut.
11\/5122;(8'09 3.6 1.1 33 ii;v};iliﬁinde punta izi
A 13 44

11\/51225‘2'09 2,5 0,8 3,1

11\/;1;5‘;'09 3,2 0,8 4,0

11\/51226‘2'09 4,7 1,1 4,3

11\/51227‘?09 3,9 0,9 43

11\/;12(;;'09 45 12 3.8 ElierV};ilil?’inde imalat ¢ikintisi
oy 47 1.2 3.9

11\/5122;;'09 2,1 X25 08 3,1 Imalat ¢ikintist mevcut.
11\/3};(9'09 3.7 0.9 4.1 ii;v};iliﬁinde punta izi
M 28 0.7 40

Mg 43 11 3.9

e 40 11 3.6

MRYB gy g

MRY'09 40X43 1.0 43 iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
12618 mevcut.

Ve ® 46x50 11 45
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kazi . . v
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'09 Bir yiiziinde punta izi
12814 32 1.3 4.0 mevcut.
MRY'09 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
12815 3.0 0.9 3.3 mevcut.
MRY'09 Bir yiizlinde dort adet
12816 34 1.0 34 yuvarlak motif var.
Bir yliziinde imalat ¢ikintist
MRY'09 59 12 43 ve recine kalmtilari, diger
12817 ’ ’ ’ yliziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.
MRY'09
12818 3,6 1,0 3,6
MRY'09 iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
12825 3,6 Lo 3,6 mevcut.
MRY'09
12829 3,7 1,0 3,7
MRY'09 41 12 34 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
12843 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'09
12856 2,7 0,9 3,0
MRY'09
12861 4,3 1,0 4,3
MRY'09
12863 3,4 1,0 3,4
MRY'09
12876 6,1 1,3 4,7
MRY'09
12877 3,6 1,2 3,0
MRY'09
12886 4,0 0,9 4,4
MRY'09 Bir yiiziinde punta izi ve
12894 34 0.8 4,3 imalat ¢ikintist mevceut.
MRY'09 53 12 48 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
12900 ’ ’ ’ bezemesi mevceut.
MRY'09
12901 4,3 1,4 3,1
MRY'09
12926 3,5 0,8 4.4
MRY'09
13561 3,3 1,0 3,3
MRY'09
13568 3,6 0,8 4,5
MRY'09
13573 4.4 1,0 4.4
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
13579

MRY'09
13580

MRY'09
13593

MRY'09
13605

MRY'09
13635

MRY'09
13641

MRY'09
13642

MRY'09
13653

MRY'09
13654

MRY'09
13665

MRY'09
13691

MRY'09
13708

MRY'09
13711

MRY'09
13718

MRY'09
13726

MRY'09
13730

MRY'09
13751

MRY'09
13801

MRY'09
13802

Cap
(cm)

3,6 X4,3

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)
1,1

0,9

1,3

0,8

1,1

1,2

0,8

1,2

1,0

1,0

1,2

1,8

0,8

0,9

1,2

1,2

1,2

1,2

0,9

4,0

4,2

3,0

4,6

3,6

3,9

4,0

3,1

3,0

4,2

3,6

4,7

3,8

33

33

3,6

2,7

2,6

4,9

Donem Referans/Not

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
ve yiv bezemesi mevcut.
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
13808

MRY'09
13810

MRY'09
13883

MRY'09
13884

MRY'09
13889

MRY'09
13890

MRY'09
13897

MRY'09
13899

MRY'09
14169

MRY'09
14172

MRY'09
14177

MRY'09
14184

MRY'09
14185

MRY'09
14195

MRY'09
14197

MRY'09
14212

MRY'09
14213

MRY'09
14214

MRY'09
14219

MRY'09
14224

Cap
(cm)

4.4

3,6

3,5

2,9

3,6

3,2

4,5

2,8

3,0

3,8

4,2

3,6

2,4

2,5

4,6

5,9

33

2,9

3,2

4,2

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

1,1

1,0

0,9

0,7

1,0

0,8

1,2

0,9

1,0

1,1

0,9

1,2

0,8

0,8

1,0

1,5

1,0

0,9

0,7

0,9

4,0

3,6

3,9

4,1

3,6

4,0

3,8

3,1

3,0

3,5

4,7

3,0

3,0

3,1

4,6

3,9

33

3,2

4,6

4,7

422

Donem

Referans/Not

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevceut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kazi . . .

Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dinem Referans/Not

No. (cm) (cm) Oram

MRY'09

14226 2,7 0,9 3,0

MRY'10

14699 4,2 0,9 4,7

MRY'10

14755 4,3 0,9 4,8

MRY'10

14756 2,6 0,8 3,3

MRY'10

14781 2,6 0,8 3,3

MRY'10 .

14783 39 1,0 39 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
MRY'10 37 0.9 41 Bir yiizlinde punta izi ve
14835 ’ ’ ’ imalat ¢ikintis1t mevcut.
MRY'10

14836 2,7 0,9 3,0

MRY'10

14842 4,7 1,3 3,6

MRY'10

14843 3,5 1,0 3,5

MRY'10

14854 2,8 0,8 3,5

MRY'10 Bir yiiziinde ii¢ adet
14856 4.6 1.2 3.8 yuvarlak motif var.
MRY'10 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
14865 4,3 1.4 31 mevcut.

MRY'10

14934 3.4 1,1 3,1

MRY'10

14935 3.9 1,0 3.9

MRY'10

14948 3,8 0,9 4,2

MRY'10

14956 2,9 0,9 3,2

MRY'10

14962 5,4 1,4 3,9
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

Elz?fli?r 8::) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not

S X 11 35

11\/41‘1;;;'10 4,0 1.1 3.6 ElierV};ilil?’inde punta izi
11\/:1927‘;'10 3,7 1,0 3,7

11\/:1927‘;'10 2,9 0,8 3,6

Viaae 44 0.9 4.9

MRY'10 39 11 35 Bir yﬁzﬁpde punta izi ve yiv
15017 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
Y 11 33

1;/;1;;;'10 3,2 0,7 4,6

11\/;162;(2'10 3.5 0.8 44 ii;v};iliﬁinde imalat ¢ikintist
11\?629‘;'10 3,7 1,0 3,7

M 30 0.9 33

MRY'10 37 0.3 46 Bir yﬁ;ﬁnde imalat ¢ikintisi
15708 ’ ’ ’ ve reg¢ine kalintilart mevcut.
MR as 1,0 45

11\?722‘:10 3,2 0,9 3,6

P P! 1,0 34

PV R 1.0 35

Va0 4o 11 3.8

11\?725‘;'10 2,7 0,9 3,0

Va1 o g 0.8 35

11\/;17(63310 3.7 0.9 4.1 ElierV};ilil?’inde imalat ¢ikintisi
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

Elz?fli?r 8::) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not

VR0 a8 0.9 3.1

11\?;3;'10 30X32 1,0 3,2

11\?;3210 3,2 0,9 3,6

MRYIO g

M s e i
11\/;1;:;'10 3.9 0.9 43 ElierV};ilil?’inde imalat ¢ikintis1
Mg 52 11 47

11\/;19232'10 2.6 0.6 43 gliév};ilil?inde imalat ¢ikintist
WA 4w e e s pa i
MRY'10 34 11 31 Bir yiiziinde punta izi ve
15931 ’ ’ ’ imalat ¢ikintist mevceut.
a0 a9 11 45

VR 0.9 48

11\/;1919‘;'10 4,2 1,1 3.8

11\?;1‘2'10 3,7 1,0 3,7

PRV R 1.0 35

AP 1.0 43

11\2102;(9'10 44 1.4 3.1 ii;v};iliﬁinde imalat ¢ikintist
11\?;;;10 3,7 1,0 3,7
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

Elz?fli?r 8::) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not
11\/11510(;‘("10 3 0.9 33 giévyéilil?inde punta izi
11\/;11(3;'10 47 12 3.9 ElierV};ilil?’inde punta izi
11\/;1123;'10 3,2 0,9 3,6

11\/;1121‘;'10 3,6 L1 33

11\/;1121‘;'10 3,0 0,9 3.3

ot as 0.9 5.0

11\/;1122‘:10 3,6 1,2 3,0

WL 25x27 09 3.0

MRY'10 39 13 30 Bir yﬁzﬁpde punta izi ve yiv
16156 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
11\/;1221‘;'10 3,9 1,2 33

11\/11512(234("10 4.1 12 3.4 giévyéilil?inde imalat ¢ikintis1
11\/;12(:;'10 42 0.9 47 ElierV};ilil?’inde punta izi
e 39 0.9 43

11\/;1225‘;'10 2,7 0,8 3,4

Wt 39 13 3.0

11\/3}1‘;'10 33 L1 3,0

MRYI0 3, g

Y105 1.2 32

R 0.9 41
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1 .. . R~
Envanter Cap Yitkseklik  Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani
MRY'11
17257 4,1 0,9 4,6
MRY'11
17266 3,7 1,2 3,1
MRY'11
17281 42 1,0 42
MRY'11
17282 2,7 0,9 3,0
MRY'11
17376 3,6 0,9 4,0
MRY'11 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
17514 4.9 1,0 4.9 mevcut.
MRY'11
17524 2,7 0,9 3,0
MRY'11
17532 3,2 0,9 3,6
MRY'11
17543 3,1 0,8 3,9
MRY'11
17549 3,4 0,8 43
MRY'11
17555 3,8 1,0 3,8
MRY'11 Blr. y}mfnsie 1malaF cikintist
4,2 1,0 4,2 ve iki yliziinde regine
17565
kalintilar1 mevcut.
Govde iizerinde 0,5 cm
L )
MRY'11 3,0 1,0 3,0 capinda iki adet matkap ile
17575 .
acilmig delik mevcuttur.
MRY'11
17584 3,6 1,0 3,6
MRY'11 43 12 36 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
17594 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'11
17604 42 1,1 3,8
MRY'11
17605 3,4 0,8 43
MRY'11
17659 3,2 1,0 3,2
MRY'11
17660 2,2 0,6 3,7
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'08
6414

YKM'08
6881
YKM'09
9560
YKM'09
9568

YKM'09
9569

YKM'09
9573

YKM'09
9577
YKM'09
9586
YKM'09
9591

YKM'09
9592

YKM'09
9617

YKM'09
9624
YKM'09
9634

YKM'09
9636

YKM'09
9640

YKM'09
9641
YKM'09
9648

YKM'09
9649

YKM'09
9650
YKM'09
9755

YKM'09
9660

Cap
(cm)

3,0

2,9

3,8

3,8

4,0

3,7

4,0

2,8

4,0

2,3

4,3

4,6

2,4

3,0

4,0

3,6

4,9

3,0

2,1

2,4

3,6

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

1,0

0,9

0,8

0,9

1,0

0,9

0,9

0,8

0,9

0,7

1,1

1,0

0,8

0,9

1,1

1,0

1,0

1,0

0,7

0,8

1,0

3,0

3,2

4,8

4,2

4,0

4,1

44

3,5

4.4

33

3,9

4,6

3,0

33

3,6

3,6

4,9

3,0

3,0

3,0

3,6

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

428

Referans/Not

Imalat ¢ikintis1 mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'09
9683

YKM'09
9699

YKM'09
9700
YKM'09
9702
YKM'09
9717

YKM'09
9730

YKM'09
9749

YKM'09
9756
YKM'09
9789
YKM'09
9805

YKM'09
9840

YKM'09
9849

YKM'09
9855
YKM'09
9882
YKM'09
9892

YKM'09
9932

YKM'09
9933
YKM'09
9949
YKM'09
9954

YKM'09
9955

YKM'09
9958

Cap
(cm)

3,5

4,9

3,7

3,2

3,5

3,4

5,1

3,2

4,7

2,9

3,8

33

4,6

4,3

4,8

3,7

4,9

1,8

5,0

4,0

3,4

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

0,9

1,5

0,9

0,7

1,1

1,1

1,4

0,7

1,0

0,8

1,2

1,0

1,2

1,1

1,0

1,1

1,0

0,6

1,2

1,0

1,1

3,9

33

4,1

4,6

3,2

3,1

3,6

4,6

4,7

3,6

3,2

33

3,8

3,9

4,8

3,4

4,9

3,0

42

4,0

3,1

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

429

Referans/Not

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.

Bir yiiziinde ¢esitli caplarda
on ii¢ adet delik mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.
Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

E‘E?ﬁiﬁ. ?;Il’) ziilili‘)seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not

;(;211\’['09 3.6 12 3,0 Bizans

YKM'09 438 1.0 438 Bizans Bir yﬁzﬁpde punta izi ve yiv
9965 bezemesi mevcut.

WO g e g e
3{9I§16\/['09 3,1 0,9 3,4 Bizans

Yo g 1,0 48 Bizans

}(01313’;'09 4.1 0.9 4.6 Bizans

fgg“’ 4,0 0.9 4.4 VIL — VIIL yiizyll

}{11;16\/([; 10 27 05 14 V. VL yiizyil ii;v};iliﬁinde imalat ¢ikintisi
}?;1;2'10 3.4 1,0 3.4 V. - VL yiizyil

fggw 4.0 1,1 3,6 V. - VL yiizyil

flgmg‘gl“ 4.4 1,0 4,4 VI - VIL yiizyil

YRM10 0.8 34 VI~ VIL yiigyil D Yizinde punta i
}(21313:4;'10 25 0,7 3,6 V. - VL yiizyil

gﬁgg“’ 3.9 13 3,0 V. - VI yiizyil

g;ll‘g'“’ 2.6 0,8 33 VI - VIL yiizy1l

g;ll‘g'l“ 34 1,0 34 VI - VIL yiizyil

}(21311‘2'10 3.6 1,1 33 VI - VIL yiizy1l

gﬁg“’ 3.5 1,0 3,5 VI - VIL yiizy1l

gﬁg(‘;“’ 3.4 11 3,1 VI - VIL yiizy1l
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Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12094

YKM'10
12095
YKM'10
12098

YKM'10
12114

YKM'10
12115

YKM'10
12119

YKM'10
12127

YKM'10
12143

YKM'10
12148
YKM'10
12149
YKM'10
12150

YKM'10
12161

YKM'10
12162
YKM'10
12172
YKM'10
12176

YKM'10
12177

YKM'10
12184

YKM'10
12185
YKM'10
12193
YKM'10
12199

Cap
(cm)

3,7

3,0

3,2

4,3

3,9

4,2

3,9

3,0

4,6

3,5

2,8

3,4

3,7

3,0

4,0

2,8

4,0

2,5

42

34

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

0,8

1,0

1,0

0,9

1,3

0,9

0,8

0,9

1,0

1,0

0,9

0,8

1,2

0,7

0,9

0,9

1,1

0,7

0,9

0,9

4,6

3,0

3,2

4,8

3,0

4,7

4,9

33

4,6

3,5

3,1

4,3

3,1

4,3

4.4

3,1

3,6

3,6

4,7

3,8

Donem

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l

IX. - X. ylizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VL. ylizyil

VL. ylizyil

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL. yiizy1l

VL. ylizyil

VI. — VIL yiizy1l

VL. yiizy1l

V. - VL yiizy1l

431

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1 . . R~

Envanter Cap Yitkseklik  Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram

YKM'10 ..
12200 3,8 0,8 4.8 V. - VL yiizyil
YKM'10 ..
12201 3,6 0,8 4,5 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12202 4,2 1,0 4,2 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12206 4.4 1,2 3,7 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12223 4,0 1,3 3,1 VI. — VIL yiizyil
YKM'10 ..

12235 3,1 0,7 4,4 VL. yiizy1l
YKM'10 ..
12236 3,6 0,8 4.5 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12238 35 0,8 4.4 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12239 3,7 1,1 34 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12242 35 0,8 4.4 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12247 3,0 1,0 3,0 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12286 33 0,8 4.1 V. - VL yiizyil
YKM'10 ..
12296 34 0,8 43 V.- VL yiizyil
YKM'10 . Bir yiiziinde punta izi ve yiv
12404 9.8 2,0 4.9 VI = VIL yiizyil bezemesi mevcut.
YKM'10 ..
12428 5,6 1,2 4,7 IX. - X. ylizy1l
YKM'10 ..
12435 4.8 1,1 4.4 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12436 3,6 0,8 4.5 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12439 2,7 0,9 3,0 VI. — VIL yiizyil

432



Tablo 7.62. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ib

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'10
12443

YKM'10
12448

YKM'10
12829
YKM'10
12830
YKM'10
12831

YKM'10
12834

YKM'13
16602

YKM'13
16605

YKM'13
16611

YKM'13
16614

YKM'13
16618

YKM'13
16621

Cap
(cm)

4,0

2,8

3,7

33

2,7

2,7

3.2

3,8

2,9

3,5

3,7

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)
1,0

0,9

1,1

1,0

0,8

0,7

0,9

0,8

0,9

1,0

1,1

0,7

4,0

3,1

3,4

33

34

3,9

3,6

4,8

3,2

3,5

3,4

34

Donem

VI. — VIL. yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l

V. - VL yiizyil

V. - VL yiizy1l

V. - VL yiizy1l

V.- VL yiizyil

V. yiizyil

V. yiizyil

V. ylizyil

V. ylizyil

V. ylizyil

V. yiizyil

433

Referans/Not

Merkezi matkap ile

delinmis. Bir yiiziinde imalat

¢ikintist mevcut.
YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 178, No.
Polat 2013b, s. 178, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 178, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 180, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 180, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 181, No.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 182, No.

167.
167.

170.

176.

179.

184.

186.



Tablo 7.63. Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kazi . . v
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
'
MRY'05 5,1 1,0 5,1 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
845
MRY'06
1623 7,3 1,3 5,6
MRY'06 6.0 12 5.0 Ip kanali igerisinde halat
3498 parcast mevcut.
MRY'06 Bir yiizlinde punta izi ve
3676 47 0.9 3.2 imalat ¢ikintis1 mevcut.
MRY'06
3682 59 1,0 59
MRY'06 113 18 6.3 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
4030 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'07
4882 9,3 1,5 6,2
MRY'07 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
5562 4.6 0.9 >l bezemesi mevcut.
MRY'07
5563 3,2 0,5 6,4
MRY'07 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
5567 36 0.9 6,2 bezemesi mevcut.
MRY'07
5857 9,2 1,7 5,4
MRY'07
6127 6,0 1,0 6,0
' . o e .
MRY'07 438 0.7 6.9 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
6143 mevcut.
MRY'07
6160 4,5 0,9 5,0
MRY'07 5.3 0.9 5.9 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
6178 mevcut.
MRY'07
6723 4,9 0,9 5,4
MRY'08
7819 3,8 0,7 54
MRY'08
7897 6,2 0,9 6,9
MRY'08 Bir yiiziinde punta izi
7928 >l 0.9 37 mevcut.
MRY'08
7966 6,4 1,0 6,4
MRY'08
3076 4,1 0,8 5,1

434



Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

EE?&IE:Z]I' ?c?r?) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Dénem Referans/Not
Y08 50 1.0 5.0

s 1.2 6.3

1;/;1;,;{ 08 5,4 0,8 6,8 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
ey ag 0.8 6.0

19\/:5};{'08 3,6 0,7 5,1

NI 0.8 6.0

19\/;1923('08 5.5 1.1 5.0 ii;v};iliﬁinde imalat ¢ikintist
19\/:1;,;( 08 5,1 1,0 5,1 Imalat ¢ikintist mevcut.
Ty 6s 11 5.9

19\/}3;{'08 53 0,9 5,9

19\316{2‘('08 5,5 1,0 5,5

19\31925‘{'08 5,7 0,9 6,3

SY08 54 0.9 6.0

MY 4507 e i nde i
1;/;1;;{'08 4,3 0,8 5,4

1;’;17(63('08 5.6 1.0 5.6 EliéV};ilil?inde punta izi
11\/(1]1121‘;08 5,0 1,0 5,0

M 47 0.9 52

11\/(1]112;{5'08 4,7 0,9 5,2

N 35 0.6 5.8

AT 0.7 6.0
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Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

Elz?fli?r 8::) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Donem Referans/Not
11\/(1)1;::08 47 0.9 52

M 8 a6 0.9 5,1

11\%1;9‘208 6,2 1,0 6,2

11\/(111;5\(()'08 9.4 15 6.3 ElierV};ilil?’inde punta izi
11\/(1]19293‘("08 6.2 0.9 6.9 Ll:; g(l;ilii.inde imalat ¢ikintisi
11\?;5‘;'09 58 11 53

WO
g‘;ﬂ” 4,6 0.8 5.8

1312253;'09 52 0.9 5.8

11\/;5%'09 6.8 1,0 6.8

11\/3}83;'09 9.3 1.6 5.8 ii;v};iliﬁinde punta izi
11\215{1‘(()'09 45 0.7 6.4

M 42 0.7 6,0

11\/513232'09 46 0.8 5.8 ii;v};iliﬁinde punta izi
11\/;1;33(()'09 7.7 12 6.4

ﬁlgs‘;'” 53 0.8 6,6

11\21;53{5'09 6.4 1,0 6.4

11\21;;‘("09 55 1,0 55

11\21;93209 55 0.8 6,9

11‘?;2‘,(5'09 5,0 0.9 56
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Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

EE?&IE:Z]I' ?c?r?) ziilili()seklik gig;lYﬁk' Donem Referans/Not
11‘?5‘6‘309 48 0.8 6,0

M 59 1,0 5.9

Mo 47 0.8 5.9

ﬁ?ﬁm 4,6 0.8 5.8

T a3 0.8 54

VA 1,0 5.7

11\/;16{6‘{8'09 4.1 0,8 5,1 Imalat ¢ikintist mevcut.
1}?;;2” 47 0.8 5.9

T 66 1,0 6,6

1}?}3:” 4,0 0.8 5,0

e 5.0 0.8 6,3

11‘?7‘1‘209 5,1 0.9 5.7

PR 0.8 54

e 46 0,7 6,6

11\/;17153(()'09 4,0 0.8 5,0

e 38 0,7 54

1:;1;;;'09 41 0,7 5.9

11\/;1;;;'09 47 0.9 52 giévyéilil?inde imalat ¢ikintisi
11‘?;;09 35 0.7 5,0
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Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
14170

MRY'09
14176

MRY'09
14201

MRY'10
14713

MRY'10
14714

MRY'10
14720

MRY'10
14740

MRY'10
14742

MRY'10
14761

MRY'10
14810

MRY'10
14834

MRY'10
14853

MRY'10
14857

MRY'10
14876

MRY'10
14924

MRY'10
14932

MRY'10
14933

MRY'10
14947

MRY'10
14971

MRY'10
15016

Cap
(cm)

5,5

5,4

4,1

9,0

4,3

5,6

3,0

4,8

6,1

6,4

4,1

5,0

4,5

5,9

6,0

6,2

4,0

5.4

5,6

44

Yiikseklik
(cm)

1,0

1,0

0,6

1,6

0,7

1,0

0,6

0,9

1,0

1,1

0,8

0,9

0,9

1,0

0,9

1,1

0,8

0,8

1,0

0,8

Cap+Yiik.

Oram

5,5

5,4

6,8

5,6

6,1

5,6

5,0

5,3

6,1

5,8

5,1

5,6

5,0

5.9

6,7

5,6

5,0

6,8

5,6

5,5

438

Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Imalat ¢ikintist meveut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintis1t mevcut.

Biri tam, dordii yarim olmak
iizere govde ilizerinde toplam
bes adet matkapla agilmis 0,7
cm ¢apinda delik bulunmakta.



Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kazi . . .

Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not

No. (cm) (cm) Oram

MRY'10

15637 4,8 0,8 6,0

MRY'10 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
15642 3.3 0.9 3.9 bezemesi mevcut.

, Bir yiiziinde matlap ucu ile
MRY'10 7,0 1,3 5,4 acilmig 11 adet s1g delik
15687

mevcut.
MRY'10 Bir yiiziinde punta izi
15698 51 0. 37 mevcut.
MRY'10
15737 4,9 0,9 5,4
MRY'10
15741 3,5 0,7 5,0
MRY'10
15755 3,7 0,7 5,3
MRY'10
15765 4,5 0,9 5,0
MRY'10
15784 4,6 0,9 5,1
, Bir yliziinde punta izi ve yiv
11\/;1729‘; 10 5,4 0,9 6,0 bezemesi, diger yiiziinde iig
kiigiik ve s1g delik mevcut.
MRY'10 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
15816 47 0.7 6,7 mevcut.
Bir yliziinde punta izi ve

, etrafinda iliggen olusturacak

11‘?;3‘({) 104 0.9 6.8 bicimde fig kiigik ve a1
delik, diger yiiziinde imalat
¢ikintist mevcut.
MRY'10
15868 5,1 1,0 5,1
MRY'10
15885 6,3 1,1 5,7
MRY'10
15895 4,5 0,8 5,6
MRY'10 Bir yiizlinde punta izi ve
15896 3,3 0.6 33 imalat ¢ikintis1t mevcut.
MRY'10 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
15937 >8 0.9 6.4 bezemesi mevcut.
MRY'10 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
15957 4.9 0.8 6,1 mevcut.
MRY'10 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
15966 4.2 0.7 6,0 bezemesi mevcut.
MRY'10
15976 4,6 0,7 6,6
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Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'10
16024

MRY'10
16066

MRY'10
16083

MRY'10
16197

MRY'10
16198

MRY'10
16437

MRY'11
17290

MRY'11
17542

MRY'11
17556

MRY'11
17573

MRY'11
17595

MRY'11
17658

YKM'07
5490

YKM'08
6454
YKM'09
9599
YKM'09
9619
YKM'09
9620
YKM'09
9628
YKM'09
9637

YKM'09
9661

YKM'09
9668

Cap
(cm)

4,8

3,8

4,4X4,5

5,5

3,7

3,9

3,7

4,6

3,7

3,8

33

3,8

20,0

7,3

4,1

3,9

3,0

5,0

4.4

4,3

4,5

Yiikseklik
(cm)

0,9

0,7

0,8

0,9

0,7

0,7

0,7

0,8

0,7

0,7

0,6

0,7

3,7

1,1

0,8

0,7

0,5

0,9

0,8

0,8

0,9

CapYik. Dénem Referans/Not
Oram
53 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
’ bezemesi mevcut.
5,4
5,6
6,1
5,3
5,6
Bir yiiziinde punta izi ve
5,3 .
imalat ¢ikintist mevceut.
58 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
i mevcut.
5,3
54 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
’ bezemesi mevcut.
55 Bir yiiziinde imalat ¢gikintisi
’ mevcut.
54
5.4 Bizans Bir yiiziinde punta izi
mevcut.
6.6 Bizans Bir yuzupde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.
5,1 Bizans Imalat ¢ikintist meveut.
5,6 Bizans
6.0 Bizans Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.
5.6 Bizans Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.
5.5 Bizans Bir yiiziinde punta izi
mevcut.
5,4 Bizans
5,0 Bizans
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Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kaz1
Envanter
No.

YKM'09
9679

YKM'09
9682
YKM'09
9694
YKM'09
9695
YKM'09
9707
YKM'09
9727
YKM'09
9774

YKM'09
9777

YKM'09
9784
YKM'09
9810
YKM'09
9862
YKM'09
9865

YKM'09
9891

YKM'09
9988
YKM'09
10021
YKM'10
11943
YKM'10
12001
YKM'10
12107
YKM'10
12146

YKM'10
12160

YKM'10
12170

Cap
(cm)

6,0

5,0

6,4

5,3

4,5

5,0

55

5.4

4,8

5.1

5,5

5,0

7,0

4,9

53

5,2

4,6

4,6

5,2

4.4

6,5

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

1,0

0,9

1,1

0,8

0,8

1,0

0,8

1,0

0,9

1,0

1,1

1,0

1,1

0,9

0,9

0,8

0,9

0,9

0,8

0,8

1,0

6,0

5,6

5,8

6,6

5,6

5,0

6,9

5.4

5,3

5,1

5,0

5,0

6,4

5,4

5,9

6,5

5,1

5,1

6,5

5,5

6,5

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VI. — VIL yiizy1l

V. - VL yiizy1l

V.- VL yiizyil

VI. — VIL. yiizy1l

VL. yiizy1l

VI. — VIL yiizy1l
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Referans/Not

Bir yiiziinde yiv bezemesi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.



Tablo 7.63. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip Ic

No./Kaz1 .. . R~
Envanter Cap Yiikseklik  Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Orani
YKM'10 .. Bir yiiziinde imalat ¢gikintisi
12175 53 0,9 59 VI. — VIL yiizy1l meveut.
YKM'10 ..
12285 6,0 1,1 5,5 V.- VL yiizyil
YKM'10 ..
12415 5,8 0,9 6,4 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12416 3,8 0,7 5,4 VI. — VIL yiizy1l
YKM'10 ..
12447 4.5 0,7 6,4 VI. — VIL yiizyil
YKM'10 . Bir yiiziinde punta izi ve yiv
12455 3,6 1.0 3,6 VIL = VIIL yiizyil bezemesi mevcut.
YK 35
\J
}(6121(:/{ 13 7,0 1,1 6,4 V. ylizyil Batigi’ndan/civarindan.
Polat 2013b, s. 178, No. 166.
YK 35
\J
}(6121(::[1 13 4,2 0,8 53 V. yiizyil Batigi’ndan/civarindan.
Polat 2013b, s. 178, No. 169.
' YK 35
}{“Kll\/; 13 4,5 0,8 5,6 V. yiizyil Batigi’ndan/civarindan.

Polat 2013b, s. 180, No. 180.
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Tablo 7.64. Yuvarlak tokalar Tip Id

No./Kazi . . -
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'07
5061 6,8 0,9 7,6
MRY'07 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
5554 8,0 1.0 8,0 bezemesi mevcut.
MRY'07 7.1 0.9 7.9 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
6163 mevcut.

' . o e .
MRY'08 6.9 0.9 7.7 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
7814 mevcut.
MRY'08
8025 4,3 0,6 7,2
MRY'08 9.6 11 3.7 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
8096 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'08 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
9377 95 1,2 7.9 bezemesi mevcut.

' . o e .
MRY'08 7.0 1.0 7.0 Bir yiiziinde recine kalmtilar1
9427 mevcut.
MRY'09 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
12844 15,7 1.9 8,3 bezemesi mevcut.
MRY'09
12866 4,7 0,6 7,8
MRY'09 ;
13649 36X44 0,6 7,3 Imalat ¢ikintis1 mevcut.
MRY'09
13803 3,6 0,5 7,2
MRY'09
14183 6,0 0,8 7,5
MRY'10
14795 7,7 1,0 7,7
MRY'10
14796 5,6 0,8 7,0
MRY'10
14864 6,4 0,8 8,0
MRY'10 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
14904 49 0.7 7.0 bezemesi mevcut.
MRY'10
14912 5,5 0,7 7.9
MRY'10
14970 8,0 1,0 8,0
MRY'10
14993 8,0 1,0 8,0
MRY'10 Bir yiizlinde bes kiiciik ve s13
1583 &P 0.9 72 delik meveut,
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Tablo 7.64. (Devam) Yuvarlak tokalar Tip 1d

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
15848

MRY'10
15894

MRY'10
15922

MRY'10
16099

MRY'10
16195

MRY'10
16450
YKM'07
5488

YKM'08
9559

YKM'09
9765

YKM'09
9804
YKM'09
9957
YKM'10
12029
YKM'10
12271

YKM'10
12413

YKM'10
12422

YKM'13
16620

Cap
(cm)

7,6

6,8

4,7

7,2

5,7

6,4

6,3

8,0

5,7

5,6

6,6

7,1

5,8

5,0

5,1

8,8

Yiikseklik
(cm)

1,0

0,9

0,6

1,0

0,7

0,8

0,9

1,1

0,7

0,7

0,9

1,0

0,8

0,7

0,7

1,0

P e

7,6

7,6

7,8

7,2

8,1

8,0

7,0 Bizans

7,3 Bizans

8,1 Bizans

8,0 Bizans

7,3 Bizans

7,1 VI. — VII. yiizyil
7,3 VI. — VIL. yiizy1l
7,1 VI. — VII. yiizy1l
7.3 IX. - X. ylizy1l
8,8 V. ylizyil

444

Referans/Not

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevceut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiizlinde punta izi ve
imalat ¢ikintist mevceut.

Bir yliziinde imalat ¢ikintist
ve monogram, diger
yliziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

YK 35
Batigi’ndan/civarindan.
Polat 2013b, s. 182,
No. 185.



Tablo 7.65. Yuvarlak tokalar Tip Ie

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'09
12504

MRY'09
13650

MRY'09
13817

MRY'10
14754

MRY'10
14955

MRY'10
14985

MRY'10
15657

MRY'10
15740

MRY'10
16011

MRY'11
17522

MRY'11
17541

MRY'11
17572

YKM'08
6421

YKM'09
9801
YKM'09
10016
YKM'09
10020
YKM'10
11978

MRY'06
2995

MRY'06
3006

MRY'07
5693

MRY'07
5902

Cap
(cm)

9,0

9,3

58X
7,9

7,8

7,5

8,1

6,8

6,5

6,8

55

7,1

8,8

9,8

7,7

11,2

8,7

6,4

7,8

4,0

10,7

7,0

Yiikseklik
(cm)

0,7

0,8

0,8

0,5

0,5

0,8

0,5

0,6

0,7

0,6

0,7

0,8

0,8

0,8

1,2

0,9

0,6

1,9

L5

1,3

1,6

Cap-+Yiik.

Oram

12,9

11,6

9,9

15,6

15,0

10,1

13,6

10,8

9,7

9,2

10,1

11,0

12,3

9,6

9,3

9,7

10,7

4,1

2,7

8,2

44

Donem

Bizans

Bizans

Bizans

Bizans

VI. — VIL yiizyil
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Referans/Not

Bir yiiziinde yiv bezemesi
mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut.

Bir yiiziinde recine kalintilari
mevcut.



Tablo 7.66. Yuvarlak tokalar Tip 11

No./Kaz1 .. . -

Envanter Cap Yitkseklik  Cap=VYiik. Donem Referans/Not

No. (cm) (cm) Oram

MRY'08

8943 6,0 1,5 4,0

MRY'08 73 1.0 73 Bir yiiziinde regine kalintilar
9357 mevcut.

MRY'09

12605 3,7 1,2 3,1

MRY'10 e

15856 7,2 2,2 33 Bir yiizii regine ile kapl.
MRY'10 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
15877 3,9 1.4 2.8 bezemesi mevcut.

YKM'09 .

9743 3,0 1,4 2,1 Bizans
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7.4. Yar1t Mamul Donanim Parcalar1 ve Ahsap Donanim (")gelerinin Islenmesi

Yenikap1 Limani i¢erisinden ele gecen bu pargalar, gemi arma ve donanimlarina ait
Ogelerin heniiz imalat asamasinda veya 6zellikle yarim durumda birakilmis ve sonradan
bir sekilde limana diismesiyle kaybolmus parcgalarin olusturdugu gruptur.

Donanim 6gelerinin nasil islendigi konusunda oldukc¢a 6nemli veriler tagiyan bu
parcalarin limana nasil gelmis olabilecekleri hakkinda farkli varsayimlar iizerinde
diistinebilir.

Donemin en biiylik ve islek ticaret limani olan Theodosius Limani etrafindaki liman
kompleksi i¢erisinde muhakkak ki gemi donanimlar1 imalat1 ve tedarikini gergeklestiren
cesitli marangozhane veya isliklerin olmasi gerekir. Bu yart mamul pargalar, zaten Lykos
Deresi’nin etrafina kurulu olan limanda asir1 yagmur veya benzer bir sebeple olusan sel
veya giiglii bir su akintistyla bu isliklerden veya marangozhanelerden limana taginmis
olabilirler.

Daha diisiik bir olasilikla ise bu parcalar, gemilerde arma veya donanimda yer alan
parcalarin  kirilmasi, hasar gormesi veya kaybolmasi durumunda degistirilmeleri
gerektiginde gemilerde yedek olarak tutulmaktaydilar. Ancak yari islenmis bu parcalari
kullanilabilir hale getirmek i¢in gereken alet-edevat ve isgiiciiniin gemilerde mevcudiyeti
muhtemel olmayabilir bu nedenle ilk sav daha akla yatkin gelmektedir.

Yenikap1 Kazilari’nda tornolarin, ¢eneli boncuklarin, makara dillerinin, kapali
yiireklerin ve yuvarlak tokalarin heniiz islenmeleri tamamlanmadan yarim olarak
birakilmis 6rnekleri ele gegmistir.

Bu boliimde pargalarin 6zellikleri kadar nasil ve hangi yontemlerle islenip
sekillendirildikleri {izerinde durulmustur. Bu da dolayl olarak isleme teknolojisinin

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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7.4.1.Yar1 mamul damla tornolar

Bu gruptaki iki 6rnek, muhtemelen Damla Torno Tip I olmalar i¢in imalatlarina
baslanmistir (Tablo 7.67).

MRY'10 16088 (Gorsel 7.151), form agisindan grubun diger 6rnegi olan YKM'09
9579 ile oldukca yakin benzerlik gostermektedir ancak bu parcanin hicbir deligi
islenmemistir. Ama bu parganin I. Tip bir Kapali Yiirek olma ihtimali bulunmaktadir.
Fakat parcanin yan yiizlerinde halat kanali olmadig1 veya heniiz islenmedigi i¢in bu parca
yart mamul tornolar i¢erisinde degerlendirilmektedir.

YKM'09 9579’un (Gorsel 7.152) tamamlanmis haline en yakin 6rnek MRY'10
14923’tiir (Gorsel 7.39).

Bu parca da dikkat ¢ceken en 6nemli nokta dil yuvasinin, halat deligi ve perno
yuvalarindan sonra ag¢ilmis olmasidir. Parga {izerinde kasa kanalinin bulunmayisi,

MRY'10 14923’te bahsedilen bu kanalin perno ¢akildiktan sonra acildiginin gostergesidir.

0 5cm
Gorsel 7.152. MRY'10 16088. (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.153. YKM'09 9579 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.67. Yart mamul damla tornolar

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'10
16088

YKM'09
9579

Tabla
Uzunlugu
(cm)

9,5

9,4

Tabla
Genigsligi
(cm)

4,2

4,1

Tabla
Yiiksekligi Doénem
(cm)

2,7

2,5 Bizans
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Referans/Not

Halat Deligi © 1,1
Perno Deligi © 0,6



7.4.2. Yar1 mamul boncuk tornolar ve/veya ceneli bogatalar/boncuklar

MRY'08 8973 (Gorsel 7.154), MRY'10 16017 (Gorsel 7.155) ve MRY'10 14718
(Gorsel 7.156), boncuk torno ve/veya g¢eneli bogata/boncuk olarak imal edilmiglerdir
(Tablo 7.68). Ancak dil veya halat kanallar1 olmadigindan hangi grup i¢in imal edildikleri

belirsizdir. Fakat her iki grup i¢in de ayn1 imalat agamalarindan gectigi oldukca agiktir.

Gorsel 7.154. MRY'08 8973 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.155. MRY'10 16017 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéoyagasioglu).
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Gorsel 7.156. MRY'10 14718 (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.68. Yart mamul Dilli ¢eneli makaralar — Boncuk tornolar

No./Kazi - - .. .

Envanter No. Tabla Uzunlugu (cm) Genislik (em)  Yiikseklik (cm)  Referans/Not
MRY'08 101 4,5 (Tabla) 1,7 (Tabla)

8973 ’ 5,1 (Cene) 3,1 (Cene)

MRY'10 6,2 (Tabla)

14718 13,2 6,9 (Cene) 3,0

MRY'10 4,3 (Tabla)

16017 13,0 5.3 (Cene) 3,7
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7.4.3. Yar1 mamul ¢eneli boncuklar

MRY’09 12612, bu grubu temsil eden tek 6rnektir ve govdesindeki halat deligine
istinaden bu grup igerisinde degerlendirilmektedir. Halat deligi, 6n yiizde ¢ap1 1,0 cm
olarak arka yiize dogru konik bi¢cimde acilmis ancak arka yiizde neredeyse kapalidir.

Cenenin icinde yer alan oval bi¢imli kasa yuvasi 1,6 X 0,9 cm boyutlarindadir.

Gorsel 7.157. MRY'09 12612 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.69. Yart mamul ¢eneli boncuklar

No./Kazi - - .. .

Envanter No. Tabla Uzunlugu (cm) Genislik (em)  Yiikseklik (cm)  Referans/Not
MRY’09 74 3,5 (Tabla) 2,3 (Tabla)

12612 ’ 4,3 (Cene) 1,8 (Cene)
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7.4.4.Yar1 mamul diller
7.4.4.1. Yart mamul makara dilleri - Tip 1

Bu tipteki diller, blok halindeki ahsabin, tek seferde ¢cok sayida pargcanin seri halde
tiretilmesi i¢in tornada ¢ekilmesiyle imal edilirler (Gorsel 7.158).

MRY'10 16228 (Gorsel 7.159.), yuvarlak parcalarin tornada nasil islendigine
gdsteren oldukga aydinlatici bir par¢adir. On yiiziinde yer alan imalat ¢ikintis1 bu par¢anin
blok silindirik ahsaptan seri olarak imal edilen bir gruba ait oldugunu gostermektedir.

Bu noktada dillerin imalati, yuvarlak tokalarin imalat1 ile oldukga biiylik benzerlik
tasimaktadir. Boliim 7.4.6 Yarum mamul tokalar kisminda detayli sekilde agiklandigi
bicimde imal edilen parga, bloktan ayrildiktan sonra yeniden tornaya baglanmaktadir.

Arka yiizde yer alan ve pek ¢ok Ornekte karsimiza ¢ikan (Benzer izler MRY'10
14782, MRY'10 15707, MRY'10 15760 ve MRY'10 16228’de goriilmektedir — Tablo
7.70), ancak en net ve temiz bicimde bu parcada goérebildigimiz bazi izler, bu dilin
imalatinin ikinci asamasina 1g1k tutmaktadir.

On yiizde yer alan imalat ¢ikintis1 ve punta izi, o parcanin genellikle seri imalat igin
kullanilan silindirik blok ahgsabin puntoya baglanan ilk parcast oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak bu 6rnekte arka yiiz merkezinde 0,6 cm ¢apinda bir punta izi,
etrafinda da merkeze 2,2 cm, birbirlerine 3,0 cm uzakliginda, ¢izgisel birlesimleri bir kare
olusturacak bi¢imde dort adet oldukga kiigiik iz bulunmaktadir. Muhtemelen bu noktalar,
tornanin aynasi olarak diisiinebilecek kisimda, islenen par¢anin merkezden kagmasini
onlemek i¢in aynada bulunan ¢ikintilardan kaynaklanmistir.

YK 35 icerisinde ele gecen YKM'13 16628, yart mamul parcalarin gerekli
durumlarda  kullanmak i¢in  gemilerde yedekte bulundurulmasi teorisini

gliclendirmektedir (Gorsel 7.158).
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Gorsel 7.158. Tornada blok ahsabin c¢ekilmesi ile seri olarak imal edilen ve birbirlerinden heniiz
ayriimamug dil 6rnekleri (Fotograf: Orkan Koyagasioglu — YKM’ 13 16628: Polat 2013b,
s. 184, No. 193).

Tablo 7.70. Yar:t mamul diller - Tip I — Yari iglenmis silidir bloklar

No./Kazi
Envanter
No.
MRY'08
9436

MRY'10
16235

MRY'10
16236

YKM'08
6892

YKM'13
16628

Cap (cm)

Yiikseklik (¢cm) Doénem

7,1

2,1

3.9

3,7 Bizans
11,6 V. yiizyil
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Referans/Not

Yari iglenmis silindir blok.

Yari islenmis silindir blok.
Merkez Deligi ©: 0,8 cm.

Yari iglenmis silindir blok.
Kilavuz Deligi ©: 1,2 cm.

Yari islenmis silindir blok.

YK 35 Batigi’ndan



Gorsel 7.159. Yart mamul diller - Tip I grubuna ait ¢gesitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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Tablo 7.71. Yar: mamul diller - Tip 1

No./Kaz1 .. . -
Envanter Cap Yiikseklik — Cap=Yiik. Dénem Referans/Not
No. (cm) (cm) Oram
MRY'06 Perno deligi/kilavuz deligi
3679 16,6 3.3 3.0 mevcut. @: 1,3 cm.
MRY'07
5550 7,9 2,0 4,0
MRY'07 6,4 1,2 5,3 Bir yiiziinde punta izi mevcut.
5551
L
MRY'07 7,5 1,5 5,0 Bir yiiziinde punta izi mevcut.
5552
Bir yiiziinde merkezleme
MRY'07 112 25 45 noktasi ve yiv bezemesi, diger
6142 ’ ’ ’ yliziinde yarim delinmis bir
delik ve yiv bezemesi mevcut.
MRY'08 2.6 0.7 3.7 Bir yiiziinde imalat ¢ikintisi
7709 mevcut.
Bir yiiziinde merkezleme
, noktasi ve yiv bezemesi, diger
MRY'08  ;7x79 23X27 29 yiiziinde yarm delinmis bir
7925 .
delik mevcut.
Punta Delik @: 0,6 cm.
MRY'08
7936 5,1 1,3 3,9
MRY'08 .
7968 14,0 2,5 5,6 Kirik, iki parca
MRY'08 Kilavuz deligi mevcut.
8024 18,1 2.2 8.2 0: 1,0 em.
MRY'08 10,3 3,2 3,2 Bir yiiziinde punta izi mevcut.
9383
MRY'08 8.1 25 39 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
9413 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'08
9456 9,3 2,6 3,6
Bir yiiziinde punta izi mevcut.
MRY'08 Kirik, iki parca.
9538 18,3 3,5 3.2 Kilavuz deligi mevcut.
0:1,2 cm.
MRY'08 8.7 17 51 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
9573 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
MRY'08 57 33 17 Bir yiiziinde punta izi ve yiv
9778 ’ ’ ’ bezemesi mevcut.
Bir yiiziinde merkezleme
, noktasi ve yiv bezemesi, diger
MRY'08 13,3 2,5 53 yliziinde yarim delinmis bir
9857 .
delik mevcut.
Punta Deligi @: 1,2 cm
MRY'08 Her iki yiiziinde de punta izi
5,2 1,9 2,7 . .
9970 ve yiv bezemesi mevcut.
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Tablo 7.71. (Devam) Yar: mamul diller - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'08
10108

MRY'08
10110

MRY'08
10153

MRY'08
10182

MRY'09
12908

MRY'09
13569

MRY'10
14673

MRY'10
14677

MRY'10
14758

MRY'10
14782

MRY'10
14798

MRY'10
14940

MRY'10
14977

MRY'10
14982

MRY'10
15012

MRY'10
15673

MRY'10
15707

MRY'10
15760

MRY'10
15881

MRY'10
15904

Cap
(cm)

7,3

3,5X39

5,7

54

8,9

10,9

17,2

18,0

9,0

9,1

8,0

8,5

13,0

6,8

6,9

10,3

7,0

16,8

13,3

6,0

Yiikseklik Cap~+Yiik.
Oram

(cm)

2,1

2,0

1,7

1,7

1,4

3,1

3,0

34

2,1

2,3

2,5

2,8

1,5

1,9

2,3

1,9

2,6

2,4

2,4

3,5

3,9

3,2

5.2

7,8

55

6,0

2,6

4,3

3,5

34

4,6

4,5

3,6

4,5

3,7

6,5

55

2,5
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Donem

Referans/Not

Bir yiiziinde merkezleme
noktasi1 ve yiv bezemesi, diger
yliziinde yarim delinmis kare
bi¢iminde bir delik ve imalat
¢ikintist mevcut.

Perno Deligi @: 0,9 cm. Yan
yiizleri islenmemis.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintist mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintis1t mevcut.

Bir yiiziinde punta izi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintis1t mevcut.

Arka yiiziinde bes adet ayna
deligi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintis1 mevcut.

Bir yiiziinde punta izi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintisi, diger yiiziinde
bes adet ayna deligi mevcut.
Bir yiiziinde punta izi, diger
yiiziinde bes adet ayna deligi
mevcut. Merkez delik 0,8 x 0,8
cm ¢apinda kare bi¢imli.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintist mevcut.



Tablo 7.71. (Devam) Yar: mamul diller - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.
MRY'10
16032

MRY'10
16050

MRY'10
16228

MRY'10
16229

MRY'10
16414

YKM'08
6426

YKM'08
6459

YKM'10
12839

YKM'11
13911

Cap
(cm)

6,0

27,5

7,9

8,5

8,4

10,8

3,6

11,8

Yiikseklik Cap=+Yiik.

(cm)

1,7

3,6

2,9

2,5

2,6

2,3

1,5

2,7

0,8

Oram

3,5

7,6

2,7

34

3,2

4,7

2,4

4.4

5,1

Donem

Bizans

Bizans

VI. — VIL. yiizy1l

VL. yiizy1l
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Referans/Not

Bir yiiziinde punta izi mevcut.

Bir yiiziinde merkez noktasi ve
yiv bezemesi, diger yiiziinde
yarim delinmig bir delik
mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve
imalat ¢ikintisi, diger yiiziinde
bes adet ayna deligi mevcut.
Ortasi delik. Merkezli degil.
Kenarlar elle diizeltilmis.
Perno Deligi ©: 2,1 cm

Iki yiiziinde imalat ¢ikintisi
mevcut. Perno deligi agilmas.
Perno Deligi @: 1,3 cm.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi, diger yiiziinde yarim
delinmis bir delik mevcut.
?:1,1 cm.

Bir yiiziinde punta izi ve yiv
bezemesi mevcut.

iki yiiziinde imalat ¢ikintist
mevcut. Bir yiizii yiv
bezemeli.



7.4.4.2. Yari mamul makara dilleri — Tip 11

Bu tip dilleri birinci tipten ayiran en 6nemli fark, pargalarin iglenmesinin tornada
degil, oncelikle el ile gerceklestiriliyor olmasidir.

Ozellikle MRY’06 3467 numarali par¢anin iizerinde yer alan alet izleri ve bunlarin
ozellikleri dogrultusunda, bu tiir parcalarin nasil ve hangi sira takip edilerek islendigi
anlagilabilmektedir.

Toplam uzunlugu 20,5 cm ve kalinlig1 2,6-3,0 cm olan bu par¢a, merkezinde 7,25
cm, iki yaninda 6,65 cm ve 6,85 cm genisliginde, yuvarlak bi¢imli, 6n yiizii diiz ve arka
ylizii konkav toplam {i¢ par¢anin birlesiminden olugsmaktadir (Gorsel 7.160 — Tablo 7.72).

Imalat 6ncesinde dikdortgen bigiminde olan lata, ilk adim olarak muhtemelen balta
benzeri bir alet ile cok kabaca sekillendirildikten sonra isaretleme islemlerinin yapilacagi
yiiz testere ile diizlenmektedir.

Diizlenmis olan bu yiizde metal bir pergel yardimiyla dilin dis sinirlar1 (Bu 6rnekte
her i¢ parca 5,6 cm ¢apindadir) ¢izilmekte. Pergelin merkezdeki ignesinin oldukga kiit
oldugu ve merkez noktadan kaymasini dnlemek i¢in oldukca bastirildigi, kaleminin ise
yine kiit u¢lu oldugu ancak ¢ok silik bir iz biraktig1 anlagilmaktadir. Yine de bu kusursuz
daireler altta kalan testere izlerini agabilecek kadar derindirler (Gorsel 7.161).

Parca iizerindeki isaretleme bittikten sonra dikddrtgen big¢imindeki latanin yan
ylzleri, isaretli kisimlarinin etrafindan keser benzeri bir alet ile kertilerek
sekillendirilmektedir.

MRY’06 1662, MRY’08 9422 ve MRY’10 14863 iizerinde yer alan izler, bir
sonraki asamada bu parcalarin nasil islendigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Gorsel
7.162 — Tablo 7.73).

Kaba sekillendirilmesi bittikten sonra parcalar, testere ile kesilip birbirlerinden
ayrilmakta ve yan ylizleri tornada pergelle cizilmis daireye uygun olarak tesviye
edilmektedir.

Muhtemelen bu parcadan ¢ikan dillerin bir sonraki durumlar1 5,3 cm ¢apindaki
pergelle cizilmis dig hat yivine ve 2,9 cm yiiksekligine istinaden MRY’06 1662
goriiniimiinde bir parca olacakti.

MRY’06 1662 6rneginde bu islem neredeyse tamamen bitirildikten sonra 6n yiiz
merkezinde yer alan punta izi hizasinda, 6n ylizden arka yiize dogru 0,65 X 0,65 cm.
boyutlarinda elle, oldukga kaba bigimde, muhtemelen bir sonraki agsamada deligi matkap

ile diizeltip, genisletmek amaciyla bir kilavuz kanal1 agilmistir.
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Merkezde bulunan 1,6 cm ¢apindaki yiv muhtemelen daha sonra agilacak olan
perno deliginin sinirlarini tayin etmek i¢in islenmistir.

MRY'08 9422 ve MRY’10 14863°te ise heniiz parcanin etrafindaki halat kanali
tesviye edilmemis (ya da Boliim 7.1.2.1.1.Pernosuz diller — diiz diller boltimiindeki
orneklere benzer bicimde kenarlar1 diiz olarak imal edilmistir), merkezdeki perno
delikleri agilmamis ve punta izleri hala mevcuttur. Bu bakimdan her iki parca da yukarida

bahsedilen MRY’06 1662’nin isleme sirasinin bir 6nceki asamasini gostermektedir.

Gorsel 7.160. MRY 06 3467. 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 7.161. MRY’ 06 3467 iizerindeki alet izleri (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 7.162. MRY’06 1662, MRY 08 9422 ve MRY’10 14863 (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Tablo 7.72. Yart mamul diller - Tip II - Latalar

No/Kaz Uzunluk  Genislik
Envanter Sayisi  (cm) (cm)
No. y

, 6,7
13\11:735 06 5 20,5 7.3

6,9

MRY'07
5547 2 292 200
MRY'07
5576 ! 193 170

Tablo 7.73. Yart mamul diller - Tip 1]
No./Kaz1

Envanter 2P Yiikseklik  Cap+Yiik.
No. (cm) (cm) Oran
MY e0 29 2l
VYO g1 a5 g
et 7029 24
11\31;6‘?10 7,7X80 22-26 36

Yiikseklik

Referans/Not

Her bir pargadan 5,6 cm ¢apinda dil
¢ikartilmak iizere iglenmis

Biri biiyiik, biri kiigiik iki dil ¢ikartmak
icin iglenmis. Kiiglik par¢a kirik.

Referans/Not

Yan yiizde halat kanali iglenmis. Merkeze 0,65
cm genisliginde kilavuz deligi agcilmistir.
I¢yiv®: 1,6 cm

Dis yiv @: 5,3 cm

Yan yiizde halat kanali islenmemis.

Icyivd: 1,2 cm

Dis yiv 9: 8,6 cm

Kaba islemi bitmis, torna tesviyesine ge¢ilmemis.
Merkezde kilavuz deligi mevcut.

Yan ylizde halat kanali islenmemis.
Igcyiv@: 1,1 cm
Dis yiv 9: 6,3 cm
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7.4.5. Yar1 mamul kapal yiirekler

Muhtemelen bir kapali yiirek olmas1 igin islenen MRY'11 17589’un (Gorsel 7.163
— Tablo 7.74) kaba tasfiyesi bitirildikten sonra 1,1 cm genisliginde yuvarlak agizli bir
iskarpela ile kasa kanal1 agilmistir (Gorsel 7.164).

Gorsel 7.163. MRY'11 17589 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéoyagasioglu).
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Kanal agmaya parcanin en ince oldugu alt kisimdan baglanarak parganin genisledigi
yere dogru devam edilmistir. Bu en genis noktada tesviye islemi diiz olarak devam
etmistir. Parcanin en iist noktasinda ise islem tam tersi bigimde en iistten her iki yana
dogru yapilmastir.

Parcanin orijinal yiizeyindeki izlere gore kasa kanaliin genisligi ve yiiksekligi,
tesviye isleminde kullanilan iskarpelanin boyutlar1 ile aynidir. Buna istinaden
iskarpelanin agiz genisliginin 1,1 cm, yiiksekliginin 0,5 cm oldugu anlasilmaktadir.

Heniiz islenmesi bitirilmemis bu parganin Yenikapi kazi buluntulari arasindaki
kullanim gérmiis en yakin 6rnegi MRY'10 15640°tir (Béliim 7.2.2.1.1. Kapalr yiirekler
Tip la - Tablo 7.28. Kapali yiirekler Tip la)

Gorsel 7.164. MRY'11 17589 'un kasa kanaly igerisindeki iskarpela izleri (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Tablo 7.74. Kapali yiirekler

NoJ/Kazi Tabla Tabla Tabla
) Uzunlugu Genisligi Yiiksekligi Referans/Not
Envanter No.
(cm) (cm) (cm)
MRY'11
17589 9,5 4.4 2,6
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7.4.6. Yar1 mamul yuvarlak tokalar
Yuvarlak tokalarin islenme sekli, yar1 mamul makara dillerinin I. tipine ait

orneklerin islenmesine oldukc¢a benzemektedir.

Blok ahsap silindir tornada islenerek birbirine bagli ¢cok sayida toka elde edildikten
sonra (Gorsel 7.165 — Tablo 7.75) bu tokalar birbirlerinden testere veya ayirma agiz torna

bicagi ile ayrilmaktadirlar.

Gorsel 7.165. MRY'08 7999. Torna islemi bitmis, ayirma iglemi heniiz gerceklestirilmemis blok ahsap
silindir (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Yenikap1 Kazilari’nda ele gegen ve 7.3.4. Yuvarlak tokalar boliimiinde incelenen

pargalar tizerindeki alet izlerine dayanarak bu iglemin iki yolla yapildig1 anlasilmaktadir.

[lkinde torna dénmeye devam ederken testere veya ayirma agiz torna bigag araya
sokularak (Or: MRY’06 2707), ikincisinde ise torna durdugunda testere ile normal kesme
islemi ile (Or: MRY'06 3654, MRY'10 14865) pargalarin birbirlerinden ayirma islemi
gergeklestirilmektedir (Gorsel 7.166).

[k yontemde eger testere kullaniliyorsa, tornaya tahrik veren kemanenin her bir
boy bitiminde tornanin doniisii yavasladigindan/durdugundan kullanilan testerenin disleri
iz birakmaktadir. Ancak ayirma agiz torna bigagi kullaniliyorsa genellikle dairesel izler
kalmaktadir. Eger bicagin kenar1 keskin ve temizse bu izler oldukca diizenli, ancak
piiriizlii veya kor bir bigak kullaniliyorsa bu izler derin ve diizensizdir (Or: MRY'10

14865).
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Blok ahsap silindir halindeki parg¢a tornada islendikten sonra her bir tokayi
birbirinden ayirirken tokalarin en az bir yiizlerinde, merkezde tam daire bi¢imde imalat

artif1 ¢cikintilar bulunmaktadir.

YKM’07 5488 (Bolim 7.3.4.1.Yuvarlak tokalar Tip I - Tablo 7.64. Yuvarlak
tokalar Tip Id) veya MRY 09 14170 (Bolim 7.3.4. 1. Yuvarlak tokalar Tip I - Tablo 7.63.
Yuvarlak tokalar Tip Ic — Gorsel 7.148) gibi baz1 6rneklerde punta izlerinin etrafi yivlerle
dekore edilmistir. Bunun sebebi seri liretim esnasinda sadece puntaya bagli olan tokanin
bagli olan yiiziiniin islenebilir olmas1 olmalidir. Ciinkii seri halde tiretim yapilirken blok
ahsap silindirin puntaya bagli olan en distaki parg¢a haricinde i¢ kisminda kalan pargalarin

ylizlerine bu tiir yivler agmak imkansizdir.

Gorsel 7.166. Tokalarin tornada islendikten sonra birbirlerinden ayrilmasi islemi sonucunda govdeleri
tizerinde arta kalan imalat ¢ikintilart ve birbirinden ayrilmalart sirasinda testere veya
ayirma agiz torna bigag ile ayrilmasindan arta kalan testere izleri (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Tablo 7.75. Yart mamul yuvarlak tokalar — Yart islenmis silidir bloklar

No./Kaz1

Envanter Cap (cm)  Yiikseklik (ecm) Donem Referans/Not

No.

MRY'08 . e

7999 2,0 2,0 Yari islenmis silindir blok.
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7.4.7.Yar1 mamul sintine pompasi diskleri

Yenikap1 Kazilari’nda yart mamul sintine pompasi diski ele gegmemistir. Ancak bu
caligmada olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sintine pompasi disklerinin yedek olarak
kullanimina iliskin bir olasilik olan bilinen tek 6rnek incelenmelidir.

V. ylizyll batiklarinin yogunlukta oldugu Antik Olbia Limani’nda yapilan
arkeolojik kazilarda ele gecen ahsaptan imal edilmis ve ¢evresindeki yiv icerisine conta
olarak kullanim gordiigii diisiiniilen bir deri parga yerlestirilmis disk bi¢imli bir par¢anin
sintine pompast disklerinin tamirati i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir (Gorsel 7.167).34?

Fakat ortasinda heniiz halat delik a¢ilmadan etrafina deri conta yapilmasi, sintine
pompast diski tamir pargast tanimlamasi hakkinda bazi soru isaretleri olugturmaktadir.
Uzerinde halat deligi olmayan bir diski sintine pompasi eleman1 olarak tanimlamak
oldukca giictiir.

Diger taraftan tipolajik olarak bu parca, 8.2.1.5. Cikrik/zincir pompa elemanlar: —

Ahsap diskler bolimde anlatilan sintine pompas1 disklerinin siniflandirmasi igerisine

giren Orneklerden oldukca farkhidir.

Gorsel 7.167. Muhtemelen tamir icin kullanilan sintine pompas: diski oldugu diisiiniilen parca, Olbia (E.
Riccardi, V. Gavini and R. D'Oriano, 2017, s. 351, Fig. 2).

S42E, Riccardi, V. Gavini and R. D'Oriano (2017). From excavation to museum. The archaeological site at
the port of Olbia (Sardinia, Italy) and the meaning of the wreck finds, Ships And Maritime Landscapes:
Proceedings of the Thirteenth International Symposium on Boat and Ship Archaeology, Amsterdam, 2012,
s. 351, Fig. 2. J. Gawronski, A. V. Holk, J. Schokkenbroek (Eds.).
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BOLUM VIII

8. ANTIK GEMILERDE SEYIR — BAKIM - GUVENLIK ICIN KULLANILAN
EKiPMANLAR

8.1. Iskandiller ve iskandil Agirhklar

Giiniimiizde oldugu gibi antik cagda da denizciler; giivenli seyir yapabilmek, uygun
capalama alanlarini ve zengin av yataklarini tespit edebilmek i¢in gemilerinin altindaki
deniz yataginin derinligini ve yapisini bilmek durumundaydilar. Bu sebeple kullanilan
iskandil agirliklart seyir giivenligi i¢in en 6nemli araglardan biriydi (Gorsel 8.1.).

Iskandiller, basitge bir ipin ucuna baglanan konik ve genellikle alt kisminda pek
cok zaman béliimlere ayrilmis konkav bir haznesi (septa) bulunan, muhtemelen agir
oldugundan ve deniz suyunda korozyona ugramadigindan dolay1 kursundan imal edilmis
ve giiniimiizde hala kullanilan agirliklardir.

Bu gerecler, bilinmeyen sulardaki derinligi 6l¢erek geminin giivenle seyir
yapmasinin yani sira, govdesinin alt kisminda yer alan septa igerisine ve/veya daha iyi
tutunmas: amactyla govdeye cakilan ¢iviler etrafina siiriilen hayvansal don yagma
iskandilin deniz tabanina ¢arpmasiyla yapisan parcalardan ya da don yag: tizerinde
biraktiklar1 izlerden dip yapisinin kum, kaya, yosun vb. olusumu hakkinda denizcilere
bilgi vermektedirler. Boylece sadece derinligi degil, uygun ¢apalama alanlarini, balik

olmasi ihtimali olan yerleri vb. 6zellikleri anlamaya yardimci olmaktadirlar.

Gorsel 8.1. Iskandil agirhiklarimin kullamim sekli (Cizim: Yiicel Kéyagasiogiu).
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Grekee kataneipateg (Lat. Catapirates) olarak isimlendirilen iskandiller ilk defa,
MO 1V. yiizyllda Misir’a denizden nasil gelindigini anlatan Herodotos tarafindan
“...Miswr kiyilarina varmak igin daha bir giinliik yol varken dibe bir sonda salarsiniz

7343 seklinde

(xateig yotaneipnpiny) camur ¢ikar ve derinlik on bir kulactir...
bahsedilmistir.

Bu alintidan “sonda” olarak bahsi gecen iskandilin hem derinlik 6lgme hem de dip
yapisini anlamak amaciyla kullanildigini agik¢a gorebilmekteyiz. Diger taraftan iskandil
agirliklarinin sadece derinlik 6lgmek icin degil, ayn1 zamanda dip yapisinin durumunu
anlamak icin de kullanildigmi belirten ilk antik yazar da Herodotos’tur. Pusula
kullaniminin olmadigi doénemlerde heniiz karadan olduk¢a uzakken emniyetli seyir

yapmak i¢in “iskandil alinmasi”da>**

ayriyeten dikkat ¢ekicidir. Bu islem ise Grekge
BoAiEw olarak isimlendirilmektedir.>*
Herodotos, yine Misir’da Nil’in kaynagin bahsederken:

“...sularin yarisi Misir’a ve Boreas’a dogru, obiir yarisi Ethiopia’ya ve Notos’a dogru
akarmig. Ama nereden biliniyor u¢urumun dipsiz oldugu? Ona kalirsa kral Psammetikos
bunu ispat emistir; binlerce kula¢ uzunlugunda bir ip ordiirmiis, bunu ucuruma sarkitmiglar,

ama dibi bulamamigslar...daglara ¢arpip kirilan su, sarkitilan sonday: siiriiklemis ve dibi

bulmasina engel olmugtur. ” 546

MO 656-610 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan I. Psammatikos Dénemi’ nde bdyle
bir eylemin gerceklestirilmis olmasi, iskandil agirlig1 kullanimina ait verilen en erken
tarihtir.

Bazi arastirmacilar, Aristoteles’in yasadigi donemde (MO 384-322) iskandil
kullaniminin Akdeniz ve Karadeniz sularmin biiyiik kisminda derinlik 6lgiimlerinin
yapilabilmesi i¢in kullanildigini diisiinmektedirler.>*’

Sevillali Isidoros’da catapirates olarak isimlendirdigi ve “kursun agwrlikli bir ip”
olarak tanimladig1 iskandilin “deniz derinligini test etmek” igin kullamldigindan®*® ve

Lucilius un iskandili “kiiciik yagh kursun ve keten ip parcasi”>*

bahseder.

olarak tanimladigindan

S$3Herodotos, 1991, a.g.k., IL.5.

#[skandil Almak: Derinlik 6lgiimii igin yapilan islem.

343St. Paul, Acts, 27:28.

S%Herodotos, 1991, a.g.k., I1.28.

$#70leson, 2008, a.g.k., 127-130.

38]sidore Seville (2006). The Etymologies of Isidore of Seville (Cev: S. A. Barney, W. J. Lewis, J. A. Beach
and O. Berghof). Cambridge: Cambridge University Press, X,VI-10.

¥ ucilius, Satirler, 1191.
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Antik kaynaklar iskandil agirliklarinin hareketli bir gemiden nasil atildig1 veya
agirhigin bagh oldugu ip iizerinden derinlik dl¢iisiiniin tam olarak nasil alindig1 hakkinda
detayl1 bilgi vermekte yetersiz kalmaktadirlar. Ancak Pausanias’m Iimparator Nero nun
(54-68) Lerna yakinlarindaki Alkyonia Golii’niin derinliginin 6l¢iilmesi girisiminden
bahsettigi anektedondan baz1 ip uclari ¢ikartilabilir:

“Alkyonia Goli'niin derinligi sinirsizdir ve herhangi bir alet [ovdepuid unyavij] ile golin
derinligini alabilen/6lgebilen kimseyi bilmiyorum; (her biri) birkag¢ stadia uzunlugunda ve

birbirine eklenmis, bunlara kursun baglanmis ve deneyinde yardimci olabilecek hicbir sey

atlamamis olan Nero bile buranin derinliginin higbir siirin1 kesfedemedi”.550

Ne yazik ki antik donemde kullanilan iskandil iplerinde derinligi okuyabilmek i¢in
isaret bulunup bulunmadig1 veya iskandili sarkitip g¢ektikten sonra toplanan ipin mi
uzunlugunun 6l¢iildiigii hakkinda herhangi bir arkeolojik veriye sahip degiliz ancak
Pausanias’in anlattiklarindan her ne kadar boliimlemesini 6grenemesek de en azindan
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yiiksek derinlikler i¢in stadia biriminin kullanildigini
diisiinebiliriz.

En erken c. MS 1481 yilinda “iskandil” kelimesi olarak Osmanlica’da kullanimi
karsimiza ¢ikan iskandillerin gemilerdeki kullanimi detayli bigimde agiklanmaktadir®!
ki muhtemelen antik donemde de benzer bi¢cimde kullanilmaktadirlar.

Derinlik ve dip yapisinin bilinmesi, deniz tasitlarinin kullanilmaya baslamasiyla
beraber bir ihtiya¢ haline gelmis olmalidir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda muhtemelen
iskandil olarak kullanilan ilk agirliklar kolay bulunabilen tas malzemeden imal edilmis
olmalidir. Israil’in Karmel kiy1s1 civarinda sualtinda kalmis Neolitik bir balik¢1 kdyiinde
yapilan ¢aligmalarda ele gecen tag agirliklarin bir kisminin kursun iskandil agirliklarinin
onciilleri olabilecegi diisiiniilmektedir.3>? Diger taraftan yine Israil’de, Hayfa aciklarinda
bulunan ve Bizans Donemi’ne tarihlendirilen bir iskandil agirligi form olarak kursun

agirliklarin aynis1 olmasina karsin beyaz mermerden imal edilmistir.>>?

530Pausanias (1918). Description of Greece, 1, (Cev: W.H.S. Jones ve H.A. Ormerod), London: W.
Heinemann. 2.37.5.

53K ahane, Kahane and Tietze, 1988, a.g.k., 391-394.

S52E, Galili, O. Lernau, 1. Zohar (2004) Fishing and marine adaptations at Atlit-Yam, a submerged Neolithic
village off the Carmel coast, Israel, ‘Atigot, 48, s. 1-34.

S33E, Galili (1999). Ships Fittings and Devices Used by Ancient Mariners. Tropis V, 5" International
Symposium on Ship Construction in Antiquity, Atina: The Hellenic Institute for the Preservation of Nautical
Tradition, s. 173.
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c. MO 2000’lere tarihlendirilen Antik Misir gemi modellerinde (Gorsel 8.2.)
iskandiller karsimiza c¢ikmaktadir.>>* Meket-R&‘’nin Teb’deki mezarindan ele gecmis
olan 12 ahsap gemi modelinin®> altisinin burun kisminda elinde iskandil agirhig1 olan
denizciler bulunmaktadir.® Modellerde kullanilan bu agirliklarin prehistorik dénem

agirhiklarinin gelismis sekilleri olabilecegi diisiiniilmektedir™’.

Gorsel 8.2. Meket-Ré 'nin mezarindan ele ge¢mis gemi modelleri. Misir. ¢. MO 2000 (Winlock, 1955, Lev.
42).

Bir batik ile iligkilendirilebilecek, derinlik 6lgmek i¢in kullanim gérmiis en erken
iskandil agirhg1 drnegi Uluburun Batigi'ndan (c. MO 1320 +15) ele gecen, kursundan

imal edilmis, piramidal bi¢imli, alisilmisin aksine yuvarlak degil dortgen kesitli, 10 cm

5%G. F. Bass (1972). The earlier seafarers in the Mediterranean and the Near East. A4 history of seafaring
based on underwater archaeology (Ed: G. F. Bass), New York: Walker and Company, s. 29, Fig. 19.
53H. E. Winlock (1955). Models of daily life in ancient Egypt: from the tomb of Meket-Ré* at Thebes.
Cambridge: Harvard University Press, 45-97.

3%6Wachsmann, 1998, a.g.k., 300.

SS7E, Galili, B. Rosen (2008). Ancient remotely operating instruments recovered underwater off the Israeli
Coast, The International Journal of Nautical Archaeology, 37 (2), s. 283-284.
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yiiksekligindeki agirliktir. Ancak bu agirhigin balik aglarinin ana agirligt olarak da

kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Gorsel 8.3).58

Gorsel 8.3. Uluburun Batigi’'ndan (c. MO. 1320 £15) ele gegen kursun agirlik (Pulak, 1988, s. 33, Fig. 41).

Bir batikta ele gegen ve kesin olarak iskandil olarak kullanim gérmiis en erken
iskandil agirh@ &rnegi, c. MO 500-480’e tarihlendirilen italya’daki Arkaik Gela
Batigr’dir (Gorsel 8.4).55°

Gorsel 8.4. Gela Batigi 'ndan (c. MO. 500-480) ele gecen iskandil agirhigi (Panvini, 2001, s. 63, No. 36284,
Pl XV, 96).

538C. Pulak (1988). The Bronze Age shipwreck at Ulu Burun, Turkey: 1985 Campaign, American Journal
of Archaeology, 92 (1), s. 33.

S¥R. Panvini (2001). La nave greca arcaica di Gela (e primi dati sul secondo relitto greco), Sicilya:
Salvatore Sciascia Editore, s. 63, No. 36284, P1. XVI, 96.
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Batiklar tizerinde yapilan kazi ¢alismalarda, pek ¢ok geminin birden fazla iskandil
agirhigi tasidiklarr saptanmistir. 5%

Zaman icerisinde iskandil agirliklarinin formlar1 yukariya dogru uzamakta ve
agirliklar artmaktadir ki muhtemelen bunun da sebebi iskandilin, hareketli bir gemiden
direkt suya atildiginda geminin kat ettigi yol sebebiyle dibe inene kadar gecen siirede
olusan aci1 farki sebebiyle yanlis sonug¢ vereceginden yakin geg¢miste ve giiniimiizde
oldugu gibi iskandil sallanarak miimkiin oldugu kadar geminin gidis rotasina paralel
olarak ileriye atilmaya calisilmasi olmalidir. Clinkii agirligin yiiksekligi ve agirligi
arttirlldikca santrifiij hareketinde merkezka¢ kuvveti de arttirllmakta ve bu sayede
agirhigin ileri atildiginda kat ettigi mesafe artmaktadir.

Yenikap1 Kazilari’nda ele gecen iskandillerin yiikseklikleri 8,7 cm ila 16,8 cm
arasinda, agirliklari ise 1,696 kg’dan 10,474 kg’a kadar degismektedir ki en yiiksek ve
agir olan YKM’10 11520, IX. yiizyila ait konteksten gelerek en ge¢ Ornegi
olusturmaktadir (Tablo 8.1).

Ancak iskandil agirliklari, deniz tabaninda kaybedilmedikleri veya farkli sebeplerle
kullanimdan kalkmadiklar1 siirece uzun siire kullanim gorebilecek ve gerektiginde
nesilden nesle aktarilabilecek donanimlar oldugundan &tiirii direkt olarak bir batik
kontekstinden bulunsa dahi ¢ok keskin tarihlendirme yapmak oldukea giictiir.

Erken Orneklerde iskandil agirliklarmin iist kisminda ipin baglanmasi igin
genellikle bakir alisimdan (bronz olabilir), ender de olsa demirden halkalar
kullanilmaktadir ancak bunlar muhtemelen yumusak bir metal oldugu i¢in hi¢gbir zaman
kursundan imal edilmemislerdir.*®' Bu halkalar agirliga ayr olarak eklenmektedir ancak
muhtemelen kullanim esnasinda bu ek parcalarin koparak agirliklarin kaybedilmesine
sebebiyet vermesi nedeniyle MO 1. yiizyildan sonra agirliklar, ip deligi govdenin devami
olacak bi¢imde tek parga olarak dokiilmeye baslanmislardir>®? ki boylelikle agirliklarin

ipten koparak kurtulmalarinin 6niine gegilmeye calisilmistir.

5607, P. Joncheray (1975). FEtude de I'épave Dramont D: Les objets métalliques, Cahiers d'Archéologie
Subaquatique, 4, s. 10-12.; Joncheray et Joncheray, 2002, a.g.k. 93, Fig. 6-8.; C. Mocchegiani-Carpano
(1986). Archeologia subacquea. Note du viaggio nell'ltalia sommersa, Roma: Fratelli Palombi Editori, s.
127.; B. Liou et C. Domergue (1990). Le commerce de la bétique au I" siécle de notre ére. L'épave Sud-
Lavezzi 2B, Archaeonautica, 10, s. 46-47.; B. Paffgen und W. Zanier (1994). Kleinfunde aus metall, Das
wrack: Der antike schiffsfund von Mahdia. (Ed: G. Hellenkemper Salies), Bonn: Rheinland Verlag, s. 126—
127.

561Galili, Rosen and Zviely, 2009, a.g.k., 347.

362Qleson, 2000, a.g.k., 306.
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Iskandil agirligmin alt kismindaki konkav haznelere/Septalara®®® yerlestirilen don
yag1 bagl bagina yapiskan bir malzeme olmasa da deniz zemininde {izerine yapisabilecek
ince malzemeleri tutabilecek ve sogukta dahi yumusak kalabilecek bir yapiya sahiptir.
Diger taraftan gerek gemi ekipmaninin bakimi gerekse de gemide yemek yapilmasi igin
hazir bulundurulmas1 muhtemel, bu sebeple de erisimi kolay bir malzemedir.>%*

Israil’in Dor kenti agiklarindan ele gecen bir iskandil agirhig: {izerinde yapilan
analizlerde, VII. yiizyilda iskandil agirliklarinin alt kisminda yer alan konkav
hazneler/Septalar icerisine otgul hayvanlara ait don yaginin yerlestirildigi bilimsel olarak
tespit edilmistir.>6>

Erken donem konkav hazneler Gela Batig: iskandilinde oldugu gibi oldukea s1g ve
kaba yapili i¢ duvarlari olan bir yapiya sahiptirler.

Buluntularin arttig1 (ki bu da muhtemelen antik donemde iskandillerin kullaniminin
arttigmin bir gostergesidir) MO 11. yiizyilda alt haznelerin duvarlar1 daha piiriizsiiz hale
gelirken, genel form olarak da yarimkiire seklinden yan duvarlar1 dik hale gelmeye
baglamaktadir.

Yine MO I1. yiizyil civarinda don yagim iskandil agirliklarini {izerinde tutabilmek
icin iskandilin yan duvarlarindan ¢apraz olarak genellikle demir, az sayida da bronz
Ornegi olan c¢iviler ¢apraz olarak ¢akilmaktadir.

Don yagini daha iyi bi¢imde iskandil agirliginin altinda tutma islevi olan septalar,
MO 1. yiizy1l ortalarma kadar gériilmezler. Bu noktadan sonra septalarn, ¢ivi ile
kullanilan alt hazneler ile Bizans Donemi’ne kadar beraber kullanildiklarini

gorebilmekteyiz. 36

393 atince Bdlme anlamima gelen Septa, iskandillerin altinda yer alan bosluklar igin genel bir tanim olmay1p
sadece ozellikle boliimlendirilmis hazneler i¢in kullanilan bir isimlendirmedir.

5%40leson, 2008, a.g.k., 123.

565B, Rosen, E. Galili ve J. Sharvit (2001). Traces of Fatty Acids from a Byzantine Sounding Lead
Recovered off the Israeli Coast. Journal of Archaeological Science, 28, s. 1326. E. Galili, B. Rosen (2008a).
Fishing Gear from a 7th-Century Shipwreck off Dor, Israel. The International Journal of Nautical
Archaeology, 37 (1), s. 71.

3%6Qleson, 2000, a.g.k., 306.
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Yenikapt Kazilari’'nda ele gegen iskandillerde 3 ana, 5 alt dip tipi karsimiza

cikmaktadir:
o Konkav: YKM'07 5164
o Delikli Konkav:

o Tek Delikli Konkav: MRY'09 11568, YKM'13 17258

o 7 Delikli-Kademeli Konkav: YKM'10 11520
. Septali:

o 4 Septali: MRY'08 8355, YKM'13 17259

o 4 Ana - 8 Ara Septali: YKM'13 17257

Akdeniz cevresinde bulunan iskandil agirliklari iizerinde yapilan incelemelerde
septal1 iskandillerde don yagini tutmak igin ¢ivi kullanimi ¢ok sik goriilmemektedir®®’.

Yenikap1 Kazilari’'nda ele gecen ve VII. yiizyila tarihlendirilen YKM’13 17257
No’lu drnekte (Gorsel 8.5) hem septa 4 ana bolmeye hem de bunlar daha ince ¢eperli
duvarlar ile 2’serden toplamda 8 ara bdlmeye (Gorsel 8.6) ayrilmakla birlikte govde
tizerinde demir ¢ivi (Genislik: 0.5x0.5 cm, Derinlik: 1,8 cm) kullanimma da

rastlanmaktadir (Gérsel 8.7).68

Gorsel 8.5. YKM’13 17257 'nin genel goriiniimii ve ¢ivi izleri (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

5¢7Qleson, 2008, a.g.k., 139.
S%8En yakin drnek: Santamaria, 1995, a.g.k., 106, Fig. 124.
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Ne yazik ki bu ornekte septa, iskandil agirliginin kullanim gordiigii esnada dibe
carpma sebebiyle oldukca hasar gormiis, carpmalarin etkisi ile dudak kisimlari ezilerek
ice dogru kapanmistir. Diger taraftan bu hasar, septanin don yagini tutma kabiliyetini ice

biikiimlii yapis1 sayesinde arttirdigi i¢in kullanim kolaylig1 da saglamis olmalidir.

Gorsel 8.6. YKM'13 17257 'nin septasinin genel gériiniimii (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Gorsel 8.7. YKM’13 17257 'nin govde iizerine ¢akilmis bir ¢ivinin geride biraktigi deligin genel ve detay
goriintimii (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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Iyi sans getirmesi ve kotiiliikklerin uzak durmasi dilegi ile gemilerde, arma ve
donanim malzemelerinde, capalarda ve iskandil agirliklar1 iizerinde®®® koruyucu
semboller pek ¢ok zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Yenikap1 Kazilari’ndan ele gegen pek
cok parcada da bu sekilde sembollerle karsilasmaktayiz.>’® Calisilan grupta MRY 05 487
ve YKM’10 11520 iizerinde ¢esitli semboller mevcuttur.

Calisilan bu iskandil agirligi grubundaki toplam 8 adet agirlik, detayli bir
gruplandirma yapmaya el vermedigi i¢in az sayida da olsa bu konuda daha 6nce yazilmis

N ile Galilii Rosen ve Zviely’nin572

olan bilimsel arastirmalardan Oleson®
gruplandirmalart agirlik ve boyuttan ziyade govde formu olarak takip edilmektedir.
Ancak her iki ¢aligmada gruplar birbirleri ile ¢elismelerine karsin yine de gruplandirma
anlaminda her ikisi de takip edilmistir.

Her ne kadar ilk olarak hangi tarihten itibaren kullanildig1 bilinmese de iskandiller,
yerel balik¢ilardan yonetici veya imparatorlara kadar farkl diizeydeki kisiler veya gruplar
tarafindan direkt veya dolayli yollardan kullanilmislardir. Bunun en biiytik sebebi sadece
merak degil, yerel veya denizasir1 deniz yollar1 tizerindeki tehlikeleri bilmek bunun yani

sira balik¢ilik, siingercilik, murex avciligr gibi ticari etkinliklerin nerelerde daha yiiksek

potansiyel tasidigini kesfetmek olmalidir.

MRY’05 487
MRY’05 487 (Gorsel 8.11), Yenikapt Kazilari’ndan ele ge¢mis olan iskandil

agirliklart grubu icerisinde degerlendirilmekle birlikte bu par¢anin tam anlamiyla iskandil
agirhigi oldugunu iddia etme konusunda bazi ¢ekincelerimiz mevcuttur. Muhtemelen bu
agirhigin asil kullanim sebebi olta agirligir olmakla birlikte ikincil kullanim amacinin
iskandil oldugunu diisinmekteyiz. Ozellikle boyut (6,2 x 4,6 cm), agirlik (0,538 kg) ve
ip baglama deliginin yapisi sebebiyle olta agirligina benzemekte, diger taraftan konkav
dip yapisi ve bu konkav dip igerisindeki 1,9 cm ¢apindaki ikinci bir konik girinti igerisine,

dip merkezinden muhtemelen bir ¢ivi ¢akilarak acgilmis 1,2 cm derinliginde ve 0,5 x 0,5

SO9E, Galili, J. Sharvit, B. Rosen (2000). Symbolic engravings on Byzantine sounding leads from the Carmel
coast of Israel. The International Journal of Nautical Archaeology, 29 (1), 143 — 150.

579K andilisa makaras1 Ornegi: MRY 06 3634, Gorsel 7.6., Boliim 7.1.1.1., Tas capa 6rnegi: S. Comlekgi
(2007). Technology in Yenikapi, Istanbul: 8000 years brought to daylight. Marmaray, Metro, Sultanahmet
excavations, (Ed: A. K. Pekin, S. Kangal) Istanbul: Vehbi Ko¢ Foundation, s. 299, No. Y68.

S710leson, 2008, a.g.k., 119-176.

S2@Galili, Rosen, Zviely, 2009, a.g.k., 343-368.
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cm genisligindeki oldukea diizgiin zivana (Gorsel 8.8), bu agirligin alt kismina iskandil

olarak kullanim gormesi amaciyla don yag1 yapistirildigini diisiindiirmektedir.

|H\‘\|||‘HH’\H\|IIH‘IHI‘HH|HH|\II\WI\

0 S5cm
Gorsel 8.8. MRY'05 487 'nin dip kismi (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Biiyiik ihtimalle bu agirlik kiiciik bir teknede olta agirligi olarak kullanilirken
ihtiya¢ duyuldugunda s1g sularda, balik yapan yakin ve s1g alanlari bulmada veya liman
icerisinde iskandil olarak kullanilmaktaydi.

Bu agirligi diger bir 6zelligi de iizerinde yer alan zengin grafitolardir. Uzerinde
yer alan bezemeler ve boyutlar1 sebebiyle bir bagka olasilik olarak bu agirligin sembolik

anlamda®”?

veya adak olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir.
On kisminda 1,1 cm ¢apinda bir daire igerisinde, boyutlar1 sebebiyle oldukga
cizgisel islendiginden dolay1 tam olarak c¢oéziilemeyen bir monogram bulunmaktadir

(Gorsel 8.9).

Gorsel 8.9. MRY'05 487 'nin 6n yiizii iizerinde yer alan monogram. Olgek 4:1 (Fotograf ve Cizim: Orkan
Koyagasioglu).

S3Muhtemel sembolik agirlik 6rnekleri igin: Galili, Rosen and Zviely, 2009, a.g.k., 357-358.
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Govde etrafinda monogram onde olacak bi¢imde sag ylizde (saat ydniinde
cevrildiginde), monogramin bittigi yerde dikine bir ¢izgi ve sag yiiz merkezinde zemine
ve birbirlerine paralel ve muhtemelen bir keski ucu ile agilmis 5 adet diiz kertik yer
almaktadir.

Arka yliz bos birakilmistir. Eger bir grafito islenmis olsa dahi agirligin gordigi
yogun hasar sebebiyle bu grafito gériinmez hale gelmis olmalidir.

Arka ve sol yiizler arasinda yaklasik 2,2 cm yiiksekliginde bir “A” (Alpha), bunun
sagina ise dikine bir ¢izgi, aynm1 boyutta yine bir Alpha ve tekrardan dikine bir ¢izgi
islenmistir. Bu ¢izginin sag kisminda tanimsiz bazi semboller yer almaktadir.

Bahsi gecen ve toplamda 3 adet olan dikey g¢izgiler grafitoyu ve monogrami

panellere bolmek i¢in kullanilmis gibi géziikmektedirler (Gorsel 8.10).

Gorsel 8.10. MRY'05 487 ’iin govdesinin etrafinda yer alan grafitolar. Olgek 4:1 (Fotograf ve Cizim: Orkan
Koyagasioglu).

Calisilan diger iskandil agirliklarindan farkli olarak bu agirligin ip deligi, imalattaki
dokiim esnasinda kaliptan hazir sekilde ¢ikmamis, onun yerine tepe kismi keskin bir aletle
enlemesine “V” bi¢imli kesilip, kertilerek ortaya cikan bosluk muhtemelen cekicle

dovilerek kapatilmis, kapanmayan kisimda ise ip deligi olugsmustur. Yanlarda kalan

fazlaliklar ise bir keski yardimiyla temizlenmistir.
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Gorsel 8.11. MRY'05 487 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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MRY'08 8355

Bu iskandil agirlig1 (Gorsel 8.14), Yenikapt Kazilari’nda ele gegen en iyi korunmus
agirliklardan biri olmakla birlikte dip kisminda septaya sahip ii¢ 6rnekten biridir. Oldukga
gozenekli bir yapiya sahip olan 2,2 cm derinligindeki septa, s1g i¢ duvarlarla 4 boliime
ayrilmistir (Gorsel 8.12).

Septanin etrafindaki 5,2 x 5,5 cm ¢apindaki dairesel kalip izi, sadece septali tiplerde
goriilmekte olup; imalat asamasindaki dokiim islemi sirasinda septay1 olusturmak igin

ticlincii bir kalip kullanildigin1 géstermektedir.

Gorsel 8.12. MRY'08 8355 in detayli septa goriiniimii (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Agirligim ip baglama deliginin tepe diizliigiinde kullanim esnasinda zarar gérme ile
degil, kasten islendigi diisiiniilen ancak ¢oziilememis grafito benzeri ¢izgi ve noktalardan
olusan bir grup mevcuttur.

Bir keski ile acilmis ii¢ dikine ve bir yatay ¢izgi ile ucu diizlenmis biz benzeri bir
aletle ii¢ nokta islenmistir (Gorsel 8.13).

Iskandil agirliklarmin {ist kisimlaria gesitli semboller eklemek, ¢ok sik olmasa da

karsimiza ¢ikan bir uygulamadir.’7*

574Galili, Sharvit and Rosen, 2000, a.g.k., 147-149.
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Gorsel 8.13. MRY'08 8355 in ip baglama deliginin tepe diizliigiinde eklenmis grafitolar (Fotograf: Orkan
Koyagasioglu).

Gorsel 8.14. MRY'08 8355 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:4 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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MRY'09 11568

Iskandil agirlig1 olup olmadigi tartismali olan MRY 05 487 haricinde, calisilan
grupta yer alan en hafif agirlhik MRY’09 11568°dir (1,696 kg) (Gorsel 8.17).

Muhtemelen boyutu sebebiyle (8,7 x 6,6 cm) oldukga kaba ve primitif bigimde imal
edilmis bu agirhgin konkav bi¢imli don yagi tutucu haznesi (H: 0,5 cm) igerisinde
merkezli olmayan 0,8 cm ¢apinda ve 1,8 cm derinliginde bir delik bulunmaktadir (Gorsel

8.15).

0 Sem
Gorsel 8.15. MRY'09 11568 in dip haznesinin detayli gériiniisii (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Bu delik muhtemelen dokiim esnasindaki gaz ¢ikisi sirasinda olusmustur. Her ne
kadar boyle bir durum istenmese de bu parcada deligin agirligin dip kismina yapistirilan
don yaginin daha gii¢lii tutunmasini saglayacak ekstra bir islevselligi bulunmaktadir.

Diger taraftan bu gaz ¢ikis1 deligi bize agirlik dokiilirken alt haznenin iistte
tutuldugunu da gostermektedir.

Yine dokiim esnasinda muhtemelen kullanilan kalip {izerinde yer alan ve ip deligini
belirleyen pargada bir eksen kaymasi oldugundan dolay1 6n yiizde ip deliginin iist kismu,

arka yiiziin tistiine kayarak bir kademe olusturmustur (Gorsel 8.16).
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Gorsel 8.16. MRY'09 11568 in ip deliginin detayli goriiniisii (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 8.17. MRY'09 11568 in 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Koyagasioglu).
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YKM’07 5164
Oldukga standart olan bu iskandil agirlhigi, govde ilizerinde ¢esitli kullanim izleri

tasisa da oldukea iyi kondisyondadir (Gorsel 8.18).

Gorsel 8.18. YKM 07 5164’iin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kdyagasioglu).
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YKM'10 11520

Bu iskandil agirligi, Yenikap1 Kazilari’'nden ele gecmis boyut (16,8 x 11,6 cm) ve
agirlik (10,474 kg) olarak en biiyiik ve en ge¢ doneme tarihlendirilen (IX. ylizy1l) parcadir
(Gorsel 8.21).

Olduk¢a uzun siire YKM’13 17257 haricinde diger tiim iskandil agirliklarindan
farkl1 olarak govdesinde 0,2 ila 0,7 cm arasinda degisik caplarda, icleri dolu veya bos 20
adet ¢ivi deligi bulunmaktadir.

6,5 x 7,0 cm ¢apindaki don yag1 haznesi, don yagini daha iyi tutmasi amaciyla diger
orneklerden oldukga farkli olarak merkezde 1, ¢cevresinde ise dairesel bi¢imde dagilmis 6

adet 0,8 cm ¢apinda toplam 7 delik ile bezelidir (Gorsel 8.19).

i l\ il I\I Ul H‘H Ik ‘\ Il \Ml\l\l'\ Il [l HIH I ‘HHUI \i [l

0 10 cm
Gorsel 8.19. YKM'10 11520’in dip haznesinin detayli gériiniisii (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Agirhigin 6n yiiziinde oldukga stilize bigimde ¢izilerek islenmis bir cesit “Malta
Hagr” yer almaktadir. Geleneksel Malta Haglarindan farkli olarak gévdenin iist yarisinda,
hac1 enlemesine kesen, yaklasik hacin kollar1 ile aynmi uzunlukta bir ¢izgi daha
bulunmaktadir.

Piiriizlii ve asinmis yilizeyde anlasildigi kadartyla cizgilerin bitis/baslangic ve
birlesme noktalarinda biz benzeri bir alet ucu ile yapilmis ¢ok kiiciik zimba izleri dikkat

cekmektedir (Gorsel 8.20).
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Gorsel 8.20. YKM’10 11520’in 6n yiiziinde yer alan Malta Hagi’nin detayli gériiniisii (Fotograf ve ¢izim:
Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 8.21. YKM'10 11520 'nin 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:4 (Model: Orkan Koyagasioglu).
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YKM'13 17257

Oldukg¢a yogun kullanilmis ve yiizeyi zarar gérmiis bu iskandil agirlig1 hakkindaki
detayli 6zellikler icin liitfen yukarida yer alan “septa ve civilerin beraber kullanimi”

bahsine bakiniz.

e e

0 10 cm

Gorsel 8.22. YKM'13 17257 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:4 (Model: Orkan Koyagasioglu).

YKM'13 17258

Calisilan grup igerisinde benzer 6rneklerine en fazla Israil kiyilarinda rastlanan®”

bu agirlik 3,074 kg olup, en kiiciik drneklerden biridir. Govde iizerinde 3 adet ¢ivi
mevcuttur. Alt kisimdaki konkav don yag1 haznesi oldukga kiigiik olmakla birlikte tek
deliklidir (Gorsel 8.23).

3738, A. Kingsley and K. Raveh (1996). The ancient harbour and anchorage at Dor, Israel. Oxford: BAR
Publishing. Lev. 19, No. PB 06.; E. Galili, V. Sussman, G. Stiebel, B. Rosen (2010). A Hellenistic/Early
Roman Shipwreck Assemblage off Ashkelon, Israel. The International Journal of Nautical Archaeology,
39 (1), s. 133, Fig. 15.
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Gorsel 8.23. YKM'13 17258 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:2 (Model: Orkan Kéoyagasioglu).
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YKM'13 17259

Yenikap1 Kazilari’nda bulunan toplam 8 adet iskandil agirlig1 arasindan bir batik
igerisinde in situ durumda ele gecen tek 6rnek bu agirliktir.

Metro Kazi Alani’nin kuzey ucunda, sadece bas bodoslamasi ve birka¢ kaplama
tahtas1 ele gecmis olan kii¢iik bir batik kalintis1 olan YK 37 igerisinde, bodoslamanin
sancak tarafina diismiis bicimde ele gecmistir (Gorsel 8.24).

Batigin iizerine ¢akilmis olan ahsap iskele kaziklari {izerinde yapilmis olan
dendrokronolojik analizler sonucunda®’® bu geminin 527 6ncesinde batmis olmasi

gerekmektedir.

Gorsel 8.24. YKM'13 17259 un batik icerisinde in situ durumu (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Bu gruptaki diger o6rneklerle karsilagtirildiginda oldukga iyi durumdaki agirligin
altinda dort derin (3,4 cm) septa mevcuttur (Gorsel 8.25).

7M. N. Yalgin, M. S. Bulut, C. Pearson, P. Kuniholm, O. Algan, T. Wazny (2019). Establishing a high-
resolution stratigraphy in the Holocene marine sequence of the ancient Theodosian harbor of Istanbul with
the help of dendrochronology, Geoarchaeology, 34, (2), s. 370.
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MRY’08 8355 ile benzer bigimde septa i¢in ayr1 bir kalip kullanildiginin izleri dip
kisimda goriilmektedir.
Bu agirligin bir diger 6zelligi de antik iskandil agirliklarinda pek rastlanmayan

govde lizerinde yiv olmasi bu 6rnekte ¢ift yiv olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 8.26).

Gorsel 8.25. YKM’13 17259 un dip haznesinin detayli goriiniisii (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 8.26. YKM'13 17259 min govdesi tizerinde yer alan yiviler (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).
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O

0 10 cm
Gorsel 8.27. YKM'13 17259 'un 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:4 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Tablo 8.1. Iskandil agirliklar

No./Kazi
Envanter
No.

MRY'05
487

MRY'08
8355

MRY'09
11568

YKM'07
5164

YKM'10
11520

YKM'13
17257

YKM'13
17258

YKM'13
17259

Agirhik  Yiikseklik
(cm)

(Kg)

0,538

4,874

1,696

4,455

10,474

4,564

3,074

3,775

6,2

12,3

8,7

13,4

16,8

13,3

11,2

11,4

Maksimum ip Deligi Boy+Cap
Oram

Cap (cm)

4,6

10,1

6,6

8,4

11,6

10,3

7,8

10,5

Capi (cm)

0,2x1,6

2,1

1,6x1,9

1,9

24

2,1

1,9

2,2/2,0

1,3

1,2

1,3

1,6

1,4

1,3

1,4

1,1

Hazne Tipi

Tek Delikli
Konkav

4 Septali

Tek Delikli
Konkav

Konkav

7 Delikli-

Kademeli Konkav

4 Ana - 8 Ara
Septalt

Tek Delikli
Konkav

4 Septali
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Civi

20

Donem

Bizans

IX. yiizyil

VII. yiizy1l

VI. - VIL

yiizy1il

V1. ylizy1il

Tip

(Oleson)

6A

3A

4A

4B

5A

4A

6A

Tip

(Galili vd.) Referans/Not

Tip 6

(Halkas1z)

Tip 4

Tip 3

Tip 1

Tip 1

Tip 4
Kingsley ve Raveh,

Tip 1 1996, Lev. 19, No. PB
06.

Tip 4 Batik igerisinden in-situ



8.2. Sintine Pompasi Sistemleri ve Buluntular

377 ad1 verilen

Sintine pompalari, gemilerin karinalarinin en dip kisimlarinda, sintine
bolgede biriken deniz suyunu toplayarak, tekne disina atmay1 saglayan diizeneklerdir.

Antik Yunanca ve Latince’de “Sintine” ve “Sintine Suyu”na ayni isim verilmistir.
Antik Yunanca: avrioc veya dvriia. Latince’de Sentina olarak tabir edilmektedir.>”8

Diiz karinali Misir veya Suriye-Kenan gemileri gibi erken donem gemilerinde,
sintinede biriken suyu bosaltmak igin muhtemelen siinger veya camgak’’”’
kullanilmaktaydi. Muhtemelen gemi insa teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte gemilerin
karina formlarimin yuvarlanmaya baslamasi1 ve deniz ticaretinde gemi bagina tasinan
navlunlarin miktarinin artmasindan dolay1 sintineye ulasimin giiclesmesi sebebiyle
sintinede biriken ve seyir emniyetini riske atan deniz suyunu gemi disina atmak i¢in bir
pompa sistemi kullanimina gidilmistir.

Bilinen en erken kullanimlart MO III. yiizyila kadar geri giden sintine pompalari

580

icin antik kaynaklar, Ktesibus Pompast (Ctesibica Machina)/Tulumba " ve Su Burgusu-

Burgu Pompa-Arsimed Burgusu’nun gemilerde kullanimindan bahsetmektedirler.®!
Ancak detayl1 teknik veriler sunulmamasinin yani sira Ktesibus Pompasi/Tulumba ig¢in
elimizde kanit neredeyse yok denecek kadar azdir.

Su  Burgusu/Burgu Pompa/Arsimed Burgusu igin ise hi¢ arkeolojik kanit
bulunmamaktadir. Ancak sintine pompasi konusunda arkeolojik olarak en fazla veri
Cikrik/Zincir Pompa tipine ait pompalarin parcalardir.

Bu sistemler Antik Cag sonlarinda ortadan kalkmis, ardindan Ronesans ile
tekrardan goriilmeye baslamislardir. Fakat kullanim gérdiigii 7 — 8 yiizy1l boyunca nasil

bir evrim gecirdiklerini kanitlayacak delillere sahip degiliz.*%?

S77Sintine: Gemiye giren sularin toplandig en algak (asagida kalan) kistm olup bu suyu tahliye etmek igin
kullanilan tulumbalarin borular1 bu kisimda sonlanir: Nutki, 2011, a.g.k., 261.

78], P. Oleson (1984). Greek and Roman Mechanical Water-Lifting Devices: The history of a technology,
Toronto: University of Toronto Press, 31.

SPCamcak: Kiiciik deniz araglarmm sintinelerinde toplanan suyu bosaltmak igin agactan yapilmigsapl
kepge. Zaloglu, 1988, a.g.k., 87.

580Tylumba tipi pompanin kesfini Alexandriali Ktesibus’a (c. MO. 270) ithaf eden tek antik yazar
Vitruvius’tur: Vitruvius (2015), Mimarlik iizerine on kitap, (Cev: Suna Giiven). Istanbul: Sevki Vanli
Mimarlik Vakfi Yaymlari. X-7.

81V sintine muazzam derinlikteydi, su bir adam tarafinda Arkhimedes’in icadi olan burgunun
cevirmesiyle disariya basilmaktaydr.” Athenaeus, 1854, a.g.k., 5.43.

382M. B. Carre (2007). Les pompes de cale et I’évacuation de I’eau de sentine sur les navires antiques,
Energie hydraulique et machines élévatrices d’eau dans I'Antiquité. (Ed. J. P. Brun ve J. L. Fiches). Naples:
Centre Jean Bérard, s. 51.
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Italya’da bulunan ve MS II. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen Grado Batigi’ndan
ele gecen buluntulara istinaden bu gemide kullanilan pompa sisteminin Ktesibus Pompasi
(Ctesibica Machina)/Tulumba oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan bu pompanin
sintinedeki suyu geminin digina basmak i¢in degil, geminin kullanildig1 donemde tasimis
oldugu islenmis baliklar1 elde etmek i¢in canli baliklarin bulundugu vivarium adi verilen
tanklarin sularinin degistirilmesi amaciyla kullanildig1 da diisiiniilmektedir.’®> Ancak
baz1 goriisler bu batiktan ele gecen pompa elemanlarinin bir tulumba pompada
kullani1lamayacag1 yoniindedir.>%*

Sonug¢ olarak bir Ktesibus Pompasi (Ctesibica Machina)/Tulumba hakkinda
arkeolojik veriler ¢cok kisithdir. Fakat bir batiktan ele gegen ve sintine pompasi olarak
kullanimi1 kesinlesmis tek Ktesibus Pompasi/Tulumba drnegi c. MS 50’ye tarihlendirilen
Dramont D. Batigi’ndan ele gegen dort bronz pompa pargasinin ait oldugu diizenektir

(Sekil 8.1.a-b-¢).3%

Sekil 8.1. a-b-c. Dramont D Batigi (c. MS 50) Ktesibus Pompasi. a: Genel goriiniim, b: Kesit, c:
rekonstriiksiyonu (Rouanet 1974, PL I, I1, IV).

Her bir bronz pompa govdesi, bir ucunda dairesel bir dagitim borusu, diger ucunda
ise bir emme valfi bulunan yatay bir kutunun {istline lehimlenmis bir silindir borusundan
olusur. Bu silindir borusu igerisinde yer alan i¢i bos ve alt kismi1 acik olan pistonlarin {ist

kisimlarinda bulunan kulaklarda yer alan kare deliklere yerlestirilen pim ile baglanti

83Beltrame and Gaddi, 2005, a.g.k., 86.

58], P. Oleson and R. Stein (2007). Comment on a recent article concerning the hydraulic system of the
Roman wreck at Grado, Gorizia, Italy, The International Journal of Nautical Archaeology, 36 (2), s. 416.
85G. Rouanet (1974). Etude de quatre pompes 4 eau romaines provenant de 1'épave Dramont D, Cahiers
d’Archéologie Subaquatique, 3, s. 49-79.
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miline baglanirlar. Pompa govdesinin arka duvarinda, silindirin hemen arkasinda suyun
pompa govdesi icerisine girecegi bilylik bir kare delik ve bu deligi kapatip agan klapenin
kulaklarin1 tutan iki kiiciik kare delik bulunmaktadir. Pistonun 6n kisminda, pompa
govdesindeki ¢ikis borusunun hemen gerisinde benzer bir klape bulunmaktadir®®®. Pompa
icerisindeki pistonlarin her hareketinde pompa govdesine giren su tek yonli c¢alisan
klapeler dolayisiyla burada hapsolur ve pistonun hareketi yenilenene kadar suyun geri
kagmas1 engellenir. Ancak bu pompanin direkt gemiye mi ait oldugu yoksa kargo olarak
mi1 tagindig1 kesin olarak bilinmemektedir.

Nemi Gélii'nde bulunan ve Imparator Caligula’ya (MS 37-41) ait iki gemide
bulunan sintine pompalar1 olduk¢a 6nemlidir ancak bir o kadar da ¢eliskilidir.

Birinci gemide muhtemelen Nola’li Aziz Paul, bir deniz yolculugunu anlatirken:
“...su delikli ahsaplardan dokiiliip, gemiyi batirmaya c¢alisirken, kiiciik bir kovanin
kullanimi ile su bosaldi ve gemiyi kuru hale getirdi, béylece (vash adamin) yapacak bir
seyi yoktu ve isin onun igin herhangi bir ¢aba harcamadan gerceklestirildigine

sasirdi...”>%

seklindeki betimlemesine istinaden yanlis olarak degerlendirilmistir. Burada
kullanilan “kiiciik bir kovanmin ¢aba harcamadan suyu bosaltmasi” ibaresinde yer alan
“kiigiik kova” muhtemelen kovali/kepceli — ¢ikrik/zincir pompayr betimledigi
diisiiniilmiistlir ve buna istinaden hatal1 bir rekonstriiksiyon Onerisi getirilmistir. Ciinkii
pompanin iist kisminda yer almasi gereken ve krank olmasi muhtemel parga (Sekil 8.2)
haricinde kepgelere ve sistemin diger kisimlaria ait iz mevcut degildir. %

Ancak ikinci gemi igerisinde bulunan ve merkezinde yer alan bronz yatagin
icerisinden gegen 20 cm uzunlugunda ve 1,6 cm genisliginde demir bir mil gegen ve bu

milin etrafinda donen ahsap silindirin bir ¢esit tulumba tarzi sintine pompasina ait oldugu

diistiniilmektedir (Sekil 8.3.a-b).%%’

586Qleson, 1984, a.g.k., 206-207.

587Gt. Paulinus of Nola (1967). Letters of St. Paulinus of Nola, 11, (Cev: P. G. Walsh), Westminster: Newman
Press, 49.3.

880leson 1984, a.g.k., 230-231.

39G. Ucelli (1950). Le navi di Nemi, Roma: La Libreria dello Stato, s. 181.
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Sekil 8.2. Nemi I gemisi krank kolu (Ucelli 1950, s. 183, Fig. 198).

Sekil 8.3. Nemi Il gemisinde bulunan ahsap pistonlar (Solda) ve hipotetik rekonstiiksyonu (Sagda) (Ucelli
1950, s. 185, Fig. 200).
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8.2.1. Cikrik/Zincir Pompa

Kullanimi arkeolojik kanitlar ile tespit edilmis ve goreceli olarak yogun bigimde
karsimiza ¢ikan Cikrik/Zincir Pompa hakkinda antik kaynaklar hi¢ bahsetmemektedirler.
Bu tiir pompalar muhtemelen MO 1. yiizyilda ortaya ¢ikip XI. yiizyila kadar kullanilmis
ve ortadan kalkmis, ardindan ilk defa bu tiir pompa sistemlerinden ve tiirevlerinden
1431°de Mariano Taccola’nin defterlerinde kaydi gériilmiis olup>*® detayli bigimde
Georgius Agricola’nin 1556 yilinda kaleme aldigi De Re Metallica eserinde
bahsedilmektedir.>*!

Yenikap1 Kazilari’'nda pek cok pompa elemani ele gegse de bunlarin tamami Cikrik
Pompa grubuna dahildir. Bu nedenle diger sintine pompast tiplerine bu ¢alismada sadece
genel olarak deginilmektedir.

Cikrik pompalar, diger pompa tiplerine gore daha primitif olmakla birlikte, tim
Akdeniz gevresindeki buluntular genel benzerlik gosterirler. Bu pompalar bazi gemilerde
vasatta yer alirken, baz1 gemilerde 6nde veya arkada ele gegmistir. >

Antik yazarlar tarafindan Sentinaculum®* olarak tabir edilen ve en erken drnegi
MO 1. yiizyila tarihlendirilen Cavaliére®®* batigindan ele gecen bu tiir ¢ikrik pompalarin
MO 1. yiizy1l 6ncesinde kullanildiklarina dair veriler oldukca belirsizdir.

fleride bahsedilecegi iizere batiklardan ele gecen kursun borular eger sintine
pompast sistemlerinin bir pargasi ise MO 11. yiizy1l ve daha yogun bigimde MO 1. yiizyil
ve sonrasinda karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ancak bu tiir sintine pompasi parcalarinin
varligina dair en erken drnek c. MO 280 — 275 yillarina tarihlendirilen Serce Limani
Hellenistik Dénem Batigi’ndan ele gegen kursun borulardir.

Sadece giivertesi veya bangaca®® benzeri bir konstriiksiyonu olan gemilerde
kullanilabilecek bu sistem basitge, icerisinde devir daim yapan belirli araliklarla bir halat

tizerine siralanmig diskler araciligi ile sintinede biriken suyu giiverte seviyesi listiine

50T, J. Qertling (1996). Ships’ Bilge Pump: A history of their development, 1500-1900, College Station:
Texas A&M University Press, s. 58.

¥1G. Agricola (1950). De re metallica, (Cev: H. C. Hoover ve L.H. Hoover), New York: Doover
Publications, Inc, s. 188-200.

S92Carre et Jézégou, 1984, a.g.k., 121.

593St. Paulinus of Nola, 1967, a.g.k. 49.3.

$%Charlin, Gassend et Lequément, 1978, a.g.k., 9-93.

3%Pulak, 1987, a.g.k., 38.

>%Bangaca: Ozellikle Gulet gibi teknelerde genellikle kig iistiinde yer alan, alti yiikliik olarak kullanilan
oturma yeri.
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tagtyarak gemi disina tahliye eden ¢ikrik pompa, belli baglh birka¢ 6nemli 6geden olusur
(Sekil 8.4, 8.5):

Sekil 8.4. Cikrik pompa kesiti ve sistemi olusturan o6geler (Cizim: Yiicel Koyagasioglu).

1-  Su toplama haznesi 4- Biriktirme haznesi
2- Ahsap disk 5- Tahliye borusu
3-  Dikey ahsap borular 6- Cark/cikrik/krank diizenegi
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Sekil 8.5. Cikrik pompanin sintinede yer alan su toplama haznesi ve dikey tasima borular: (Cizim: Yiicel

Koyagasioglu).

3- Dikey ahsap boru

1- Su toplama haznesi
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8.2.1.1. Cikrik/zincir pompa elemanlar: - Su toplama haznesi

Cikrik/zincir pompa elemanlarindan ilki fars tahtalarinin iizerine yerlestirilen,
genellikle ahsaptan imal edilen su toplayici haznedir (Sekil 8.4-No. 1; 8.5-No. 1).

Ele gecen en erken su toplayict hazneye ait drnek, Cap Gros Batigi’nda (c. MO 100
—50)>7 oldugu gibi yarim daire kesitli, merkezi konkav, kenarlar1 konveks sabit bir aks
kullanimi seklinde karsimiz ¢ikmaktadir (Gorsel 8.29). Su toplayici diskler bu konveks
sabit aks lizerinde hareket etmektedirler.

Su toplayict hazneler kimi zaman Los Ullastres Batigi’nda (c. MO 50 — MS 25)
oldugu gibi omurga hattina paralel uzanan ve birbirlerine kavela ile baglanmig iki
parcadan olusmaktadirlar®®® (Sekil 8.6), kimi zaman ise Saint Gervais II Batigi’nda (c.

600 — 625) oldugu gibi masif olarak imal edilmektedir (Gérsel 8.30).5%

Gorsel 8.29. Cap Gros Batigi’'nda (c. MO 100 — 50) bulunan, sintinede yer alan, ahsap su toplayict hazne.
Joncheray, 1989, s. 76, 84.

Donem ilerledikge su tasiyici haznelerin yapis1 daha kompleks hale gelis ve toplama
hacimleri ise artmistir.

Bu haznenin icerisinde Los Ullastres Batigi’nda (c. MO 50 — MS. 25) iki flans
tarafindan taginan ve asinmay1 6nlemek i¢in kullanilan bronz burglar icerisinde dénen bir

aks yer alir. 5%

597]. P. Joncheray (1989). L'épave du Cap Gros. Matériael du 1° s. av. J.C., pompe de cale en bois. Cahiers
d’archéologie subaquatique, 8, s. 73 —75.

%8Carre et Jézégou, 1984, a.g.k., 121.

S9Carre et Jézégou, 1984, a.g.k., 116.

8%0Carre et Jézégou, 1984, a.g.k., 122.
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Sekil 8.6. Los Ullastres Batigi’'nda (c. MO 50 — MS 25) bulunan, sintinede yer alan, ahsap su toplayict
hazne (Laures, 1979, s. 173, Fig. 2).

Gorsel 8.30. Saint Gervais 2 Batigi’'ndan (c. 600 — 625) ele gecen su toplama haznesi (Carre et Jézégou,
1984, 5. 119, Fig. 3).
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8.2.1.2. Cikrik/zincir pompa elemanlari - Dikey ahsap borular

Haznenin {ist kisminda, biriken suyu giiverte hizasina ¢ikartan disklerin igerisinde
hareket ettigi (Sekil 8.4-No. 2), dikey yerlestirilmis ahsap borular yer almaktadir (Sekil
8.4-No. 3; Sekil 8.5-No.3, Gorsel 8.29).

Sintinede yer alan su toplayici haznelerin iist kisimlarinda bazi 6rneklerde tek (Los
Ullastres Batigi), baz1 Orneklerde ise iki adet (Saint Gervais II Batigi) dikey kanal
bulunmaktadir. Bu kanallarin i¢te kalan kisimlar1 yuvarlak olarak islenmisken, dis
kisimlar1 dikdortgen bigiminde oyulmustur. Bunun sebebi, yuvarlak kisimlardan pompa
disklerinin kolayca ge¢melerini saglarken iistteki dikdortgen bicimli oyuklara ise suyu
giiverte listli seviyesine tasiyan dikey dikdortgen borularin altinda yer alan zivanalar
gecmektedir.

Bu borular, i¢lerinden sorunsuz bi¢imde disklerin gegmesi amaciyla ¢ok diizgiin bir
yuvarlak olusturmasi i¢in genellikle icleri yarim daire bi¢iminde oyulmus uzunlamasina
iki par¢anin birlesmesinden imal edilmislerdir (Gorsel 8.29, 8.30).

Giivertede yer alan ve biriken suyun toplandigr ve ardindan disariya atildigi
biriktirme haznesinin seviyesinden daha yukarida olmasi gereken bu borular, Saint
Gervais 1l Batigrnda 70 cm uzunlugundadirlar.®®! Bu da bu gemi igin giiverte

yiiksekliginin bu 6l¢iiden daha az oldugunu ispatlamaktadir.

8.2.1.3. Cikrik/zincir pompa elemanlar: — Biriktirme haznesi ve tahliye borulari

Bahsi gecen tasima borularmmin giliverte hizasina ¢iktiklar1 yerde genellikle
kursundan imal edilmis dikdortgen bir biriktirme haznesi (Sekil 8.4-No. 4) ve bu haznede
toplanan sintine suyunu, geminin yatis yoniine dogru sancak ve iskeleye dogru bosaltan

ve genellikle kursundan imal edilmis tahliye borulari bulunmaktadir (Sekil 8.4-No. 5).

MO II. — 1. yiizyila tarihlendirilen Grand Congloué®?, MO 1. yiizyila tarihlendirilen

Cap des Médes®®, MO 1. yiizyilm ikinci ceyregine tarihlendirilen Antikythera
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batiklarindan®™ ele gecen drneklerde oldugu gibi biriktirme hazneleri ve tahliye borular

kursundan imal edilmektedir.

lCarre et Jézégou, 1984, a.g.k., 118.

02F, Benoit (1961). L'épave du Grand Congloué a Marseille: Fouilles sous-marines (Gallia suppl. XIV).
Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, s. 174-175, Fig. 93.

603A. Tchernia (1969). Direction des recherches archeologiques sous-marines, Gallia, 27 (2), s. 476-477,
Fig. 24.

804A . Christopoulou, A. Gadolou, P. Bouyia (2012). The Antikythera shipwreck: The technology of the ship,
the cargo, the mechanism. Atina: National Archaeological Museum, s. 36, Fig. 6.

504



Bazi rekonstriiksiyon c¢izimlerinde dikey tasiyici borular, giiverte iizerindeki
biriktirme haznesi hizasinda kesik birakilmaktadir.®® Gercek uygulama bu sekilde
olsaydi, haznede biriken tiim su, Ozellikle dalgali havalarda yapilan seyirde ¢ikis
borusundan asagiya siiziilerek bir sonraki diskin tasidig1 su ile birlesecek ve bosaltimi

yavaglatacaktir.

8.2.1.4. Cikrik/zincir pompa elemanlart — Cark/cikrik/krank diizenegi

Tlim bu pargalarin en iist kismanda ise su bosaltma devir daimini saglayan ve el ile
dondiiriilen bir ¢ark/cikrik/krank diizenegi yer almaktadir (Sekil 8.4-No. 6).

Elden tahrik alan c¢ark/cikrik/krankin teknolojik olarak ortaya ¢ikisinin
tarihlendirmesi Ozellikle sintine pompasi sistemleri s6z konusu oldugunda oldukca
zordur. Dikey tutamagi sayesinde elle ¢evrilebilen ve bir ¢esit yatay krank olan 6giitme
taslarinin arkeolojik verilere gére en erken ornekleri c. MO V. yiizyila kadar geri
gitmektedir.®® Ancak tam anlamiyla bir krankin kullanimma en erken &rnek MS III.
yiizy1lin ortalaridir.®”” Fakat batiklarda yer alan sintine pompalarinda kullanilan kranklara
dair direkt bir arkeolojik veri bulunmadigindan dolay1 baz1 dénemsel rekonstriiksiyonlar
hipotetik olmaktan ileri gidememektedir. Kuvvetle muhtemel sintine pompalarinin st

kisimlarinda yer alan ¢ikrik kismi elle dondiiriilen bir daire bi¢imli bir par¢adan ibarettir.

8.2.1.5. Cikrik/zincir pompa elemanlart — Ahsap diskler

Sintinede yer alan su toplama haznesinde bulunan aks/konkav parca lizerinde,
iistteki kranktan tahrik alan ve bir ip lizerine belirli araliklarla yerlestirilmis ve ¢evreleri
su sizdirmazligini saglamak i¢in muhtemelen deri veya regineli ip ile sarilmis ahsap
diskler, sintinedeki haznenin igerisinde biriken suyu toplayarak yukari c¢ikan ahsap
silindirlerin icerisinden gegerek giivertedeki toplama haznesine bosaltma goérevini

yaparlar.

%5Laures, 1979, a.g.k., 174, Fig. 3.

69R, Frankel (2003). The Olynthus Mill, Its Origin, and Diffusion: Typology and Distribution, American
Journal of Archaeology, 107 (1), s. 19.

07T, Ritti, K. Grewe and P. Kessener (2007). A relief of a water-powered stone saw mill on a sarcophagus
at Hierapolis and its implications. Journal of Roman Archaeology, 20 (1), s. 139.
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MO 1. yiizyildan, MS VIL. yiizyila kadar degisik dénemlere tarihlendirilen 20
batiktan ele gegen ahsap sintine pompasi disklerinin ¢aplar1 4,0 cm ila 9,6 cm arasinda
degismektedir. 5%

Bu disklerin sabitlendikleri ip {izerinde birbirlerine olan mesafeleri, krank
tizerindeki dislinin dis say1s1 ve arali1 ile uygun olmalidir. Aksi takdirde sistemin doniisii
mimkiin olmaz. Diger taraftan sistemin tasarimi geregi doniisiin tek yonde olmasi
gerekmektedir. Yoksa su, geldigi yoldan sintineye geri akacaktir.

Cap Gros Batigi’'ndan ele gecen buluntular géz Oniine alinarak yapilan
rekonstriiksiyona gére bu pompa 3 1t/sn, 180 It/dk bosaltma kapasitesine sahiptir. %%

Bu batikta bulunan 6,5 cm i¢ ¢capa sahip tek ahgap boru/gémlek baz alinarak yapilan
hesaplamalara gore bir insan i¢in optimum gii¢ aktarimi 6l¢iisii olan 50 cm ¢apindaki bir
krank (kranklarin tarihlendirme sorunu hakkinda litfen asagiya bakiniz) kullanildigi
zaman 14 m/dk hizda ¢aligilabilir ki bu da yaklasik 6,5 cm ¢apindaki disklerle 35 1t/dk
bosaltim yapilabilir.'°

Yenikap1 Kazilari’nda, yukarida bahsedilen sistem 6gelerinden ne yazik ki sadece
bu pompa diskleri elimize gegmistir. Tamaminin ortasindan ip gegen bu diskler, tipolojik
olarak {i¢ gruba, genel olarak ise dort gruba ayrilmaktadir.

yerlestirilmektedir (Gorsel 8.31).

0 S5c¢cm

Gorsel 8.31. MRY'09 12882 No.lu sintine pompasi diskinin kirik olan kismindan kesit goriiniimii. Sabitleme
pimi parga tizerinde korunmus haldedir (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

%8C. D. Bendig (2020). Ships’ pumps: From antiquity to the early modern era, Journal of Maritime
Archaeology, 15, s. 189, Tablo 1.

S9F. Enei (2005). Ricostruzione sperimentale di una pompa di sentina del tipo a bindolo presso il museo
del mare e della navigazione antica (Santa Severa, Roma), Archaeologia Maritima Mediterranea - An
International Journal on Underwater Archaeology, 2, s. 155.

810 aures, 1984, a.g.k., 89-90.

506



Elimizdeki bazi 6rneklerde su sizdirmazligini arttirmak i¢in 6zellikle halat deliginin

etrafinin regine ile kaplandigini gsteren deliller mevcuttur (Gorsel 8.32).

HH‘\H|||H\‘I\H‘H\||\HI‘I\H‘H\I‘\HI|HI|‘HH‘H\I‘\HI‘HH‘H\I‘HH‘HII‘HII‘HHWII

0 10 em
Gorsel 8.32. MRY'10 15736 iistten ve alttan gériiniimii (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Ugiincii tipte ise bu sabitleme isleminin, merkezden gecen pim ile degil, diskin
altina yerlestirilen veya atilan bir diigiim ile yapildigin1 diisiinmekteyiz. Her ti¢ tipinde,
ahsap boru icerisinde yukariya dogru cikarken su sizdirmazlhigini saglamak igin dis
kisimlarinda yer alan yivlere deri contalar veya ip sarildig1 bilinmektedir.

Bu disklerin tamami tornada islendikten sonra pim delikleri agilmaktadir. Pim
deliklerinin agiz kisimlar1 incelenen Orneklerin tamaminda oldukc¢a temizdir. Aksi
taktirde parca tornada islenirken pim deliklerinin agizlarinin torna doniis yoniiniin aksi
istikametinde kalan kisimlari, torna kaleminin ¢arpmasinin etkisi ile hasar goriirdii.

Yine bahsi gegen pim delikleri, agacin damar yoluna paralel olarak degil, genellikle
damar yoluna dik veya agili olarak islenmistir. Bunun sebebi, damar yoluna paralel olarak
delinen deliklerin, parcay1 zayiflatarak kullanim esnasinda kirmasina yol a¢gmaktan

sakinmak olmalidir.
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8.2.1.5.1. Sintine pompas: diskleri Tip 1

Bu tip, Yenikap1 Kazilari’nda ele gegen sintine pompasi diskleri arasindaki en fazla

0ge iceren grubu olusturmaktadir (Gorsel 8.33, 8.34, 8.35 — Tablo 8.3).

Gorsel 8.33. MRY'06 2060 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).

Genel tipoloji olarak diskin, icerisinde hareket ettigi ahsap boru ile temas eden dis
ceperi ile merkezden raptedildigi ipin gectigi i¢ ¢eperlerinin ylikseklikleri ayn1 veya
birbirlerine yakin dl¢iilerde olmasina karsin, gévdenin iist yiizii su toplamasi i¢in konkav
bir sekilde islenmistir. Alt yiizleri, su ile islevsel bir temas1 olmadigindan dolay1 diiz

olarak birakilmistir (Gorsel 8.34).
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Gorsel 8.34. MRY'09 12830 iist ve alt goriiniimii (Fotograf: Orkan Kéyagasioglu).

Gorsel 8.35. Tip I’e ait ¢esitli ornekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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8.2.1.5.2. Sintine pompas: diskleri Tip 11

Iki alt gruptan olusan bu tip diskler, su toplayici iist yiizlerinin diiz olmasiyla ilk

gruptan ayrilir.

Tip Ila

Tip lla’da yer alan 6rneklerin dis yan duvarlari, su toplayici iist yiiz satthlarinin
seviyelerinden yiiksektir. Bu sebeple tiim gruplar arasindaki en fazla su tasima

kapasitesine sahip diskler bu gruba aittir (Gorsel 8.36 - Tablo 8.4).

MRY'09 12882 MRY'10 15013 MRY'10 161135

0 10¢cm

Gorsel 8.36. Tip lla’ya ait ¢esitli 6rnekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).

Tip ITb

Tip IIb’de ise i¢ ve dis duvar yiikseklikleri yaklasik ayni seviyededir. Bu nedenle
her iki ytiizii esit bir silindirden ibaret disklerdir (Gorsel 8.37 - Tablo 8.5). Diger gruplarla
karsilastirildiginda daha 6zensiz bir is¢iligi olan bu gruba ait pargalar muhtemelen ihtiyag

oldugunda sistem igerisindeki hasar gérmiis parcalar ile degistirilmis diskler olabilir.

MRY'10 14765 MRY'10 14874 MRY'10 15921

0 10 em

Gorsel 8.37. Tip 1Ib ye ait ¢esitli drnekler (Fotograf: Orkan Kdyagasioglu).
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8.2.1.5.3. Sintine pompas: diskleri Tip 111

Bu tipe ait ornekler, bir onceki iki tipten farkli olarak merkezden gegen ipe
sabitlemek i¢in kullanilan ahgap pimlere sahip degillerdir (Gorsel 8.38, 8.39, 8.40 - Tablo
8.6). Genellikle kova formlu olan bu disklerin formlar1 Tip I’in formu ile benzerlik
gostermektedirler.

Bu disklerin suyun bastirma ve ipin ¢ekme kuvvetleri ile kaymalarini 6nlemek ve
diskleri tasimak i¢cin merkezden gegen ¢ekme ipi iizerine, disklerin alt yiizlerine denk
gelen kisimlara diigiim atilmis veya bu noktaya bir kavela yerlestirilmis olunmalidir.

Ozellikle MRY'10 14746 drneginin alt yiiziinde yer alan basi izi, dzellikle kavela
kullanim olasiligini daha da arttirmaktadir (Gorsel 8.39).

Gorsel 8.38. MRY'10 14746 3B fotogrametrik modeli. Olgek: 1:1 (Model: Orkan Kéyagasioglu).
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Gorsel 8.39. MRY'10 14746 3B fotogrametrik modeli- alt yiizde bulunan halat pimi bast izi (Model: Orkan
Koyagasioglu).

Gorsel 8.40. Tip III e ait ¢esitli 6rnekler (Fotograf: Orkan Koyagasioglu).
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8.2.1.5.4. Sintine pompas: diskleri Tip IV

Yenikap1 buluntulari arasinda benzerine rastlanmayan bu grubun en erken 6rnekleri
MO 1. yiizyila tarihlendirilen Cavaliere Batigi’ndan ele ge¢mistir.®'! En 6nemli rnekleri
ise yine c. MO 1. yiizyila tarihlendirilen Chrétienne M Batigi’'ndan ele gecen 50’nin
tizerinde pompa diskidir.

Batik alaninin ayni noktasindan gelen, 6,5 cm ¢apinda olan ve iizerlerinde ip deligi
haricinde de ¢esitli delikleri bulunan bu disklerin alt kisimlar1 diiz olup iiste dogru konik
bigimde daralmaktadirlar.

Ancak bu disklerin gemide kullanilan bir sintine pompasina m1 ait oldugu, yedek
olarak m1 gemide bulunduruldugu veya kargoya ait mi oldugu tam olarak

bilinmemektedir (Sekil 8.7).62

s

Sekil 8.7. Chrétienne M Batigi’'ndan (c. MO 1. yiizyil) ele gegen sintine pompast diski érnekleri (Joncheray
et Joncheray, 2002, s. 87).

DE
@@

Bu disklerin geminin sintine pompasina ait oldugu var sayilirsa en erken sintine
pompasi diskleri birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Yanlara dogru daralan kesitinin
yani sira, her birinde merkezdeki merkez ip deliginin etrafinda ikiser delik bulunmaktadir.
Bu delikler erken orneklerde karsimiza ¢ikmakla birlikte igerisinden gegirilen sicim
benzeri ince bir ip vasitasiyla disklerin merkez ipe raptedilmeleri, diskin kanal
igcerisindeki hareketini daha dengeli kilmak ve ana halattan diskin koparak ¢ikmasina

kars1 bir ek 6nlem olarak kullaniliyor olmalidirlar.

11Charlin, Gassend et Lequément, 1978, a.g.k., 57.
12Joncheray et Joncheray, 2002, a.g.k., 87-90.
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Benzer drnekler Madrague de Giens Batigi’nda (c. MO 70) da ele gecmistir ve
benzer soru isaretleri bu parcalar i¢in s6z konusudur. Ancak bu pargalar igerisinde kimi
diskler merkez ip deligi haricinde ¢ift delikliyken kimisinde ise c¢ift delikler
bulunmamaktadir. Diger taraftan bu disklerin konik kenarlar1 yiikseltilip kalinlasmaya
baslamistir (Sekil 8.8).

Cap Gros Batigi'nda (MO 100-50) ise cift delik hala mevcutken disklerin yan
duvarlan artik pahsiz bicimde islenmektedir®!?.

Bu noktadan sonra artik Fos I Batigi (MO 50-25)%'* haricinde artik disklerde

merkezi ip deligi haricinde delik goriilmemektedir.

)

imv: 10112

Inv . 10B

a Sem
. . . s

Sekil 8.8. Madrague de Giens Batigi’nda (c. MO 70) ele gegen sintine pompasi diski érnekleri (Carre et
Jezégou, 1984, s. 133, Fig. 14).

#3Joncheray, 1989, a.g.k., 76.
14Carre et Jézégou, 1984, a.g.k., 134.
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Yenikapt Kazilari’'nda bulunmus tiim sintine pompasi disklerinin ¢aplar1 tip
gozetmeksizin karsilagtirildiginda adet olarak en yiliksek miktar Tip I’de bulunurken en
diisiik miktar Tip IIb’dedir ki bu da muhtemelen bu gruba ait pargalarin tamirat amaciyla
kullanildig1 fikrini desteklemektedir. Cap acisindan bakildigi zaman 4,9 cm ile 6,0 cm
arasinda oldugu ve 5,2 cm ila 5,6 cm capinda 12’°ser adet disk oldugu goriilmektedir
(Tablo 8.2).

Bu miktarlar, sintine pompasi disklerinin ortalama 5,5 cm ¢apinda kullanildiklarini
gostermektedir. Ancak kazi alaninda belirli bir kiimele tespiti yapilamadigindan bu
ortalamanin tek bir batiga m1 yoksa birden fazla batiga mi ait oldugu tespit edilememistir.
Ancak bu ¢alisma sonrasinda miize ve alanda calisan ekiplerle yapilacak ortak ¢alismada

bu durum tekrardan ve daha detayli bigcimde incelenip bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

Tablo 8.2. Sintine pompas: diskleri gruplarinin ¢ap/adet karsilastiriimasi

Tipl Tipla Tipllb TipII
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Tablo 8.3. Sintine pompasi diskleri - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'05
807

MRY'06
2057

MRY'06
2060

MRY'07
4883

MRY'07
6008

MRY'07
6732

MRY'08
7898

MRY'08
7960

MRY'08
8162

MRY'08
9334

MRY'08
9445

MRY'08
9471

MRY'08
9571

MRY'08
9973

MRY'08
10117

MRY'08
10143

MRY'08
10845

MRY'08
10858

Cap (em) (S

5,9

5,1

5,3x5,6

5,4x5,6

6,0

5,6

5,7

6,2

5,5

5.4

6,1

5,5

5,5

5.4

5,3

5,4

5,6

Yiikseklik Halat Delik

2,1

1,8

2,1

2,1

22

1,9

2,3

2,3

2,0

2,0

2,3

1,2

1,6

2,2

0,6

L5

Capi (cm)

2,1

2,4

2,0x2,1

2,2

2,3

2.4

2,2

2,5

2,4

2,5

2,1

2,3

2,0

2,1

2,4

2,1
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Pim Delik

Donem Referans/Not
Cap1 (cm)

0,7x0,6

0,7

0,7

0,7

0,8

1,2

0,7

1,7

0,7



Tablo 8.3. (Devam) Sintine pompas:i diskleri - Tip 1

gﬁiﬁiﬁ' Cap (cm) Yitkseklik Halat Delik  Pim Delik Donem Referans/Not
p (cm) Capi (cm) Capi (cm)

No.

VR 55 24 2,0

T 0.9

11‘?7‘;:09 4,0 0.9

11\21225'09 56 1.8 22

Ve 6l 2.1 2,0
S 12

11\/;1;33;09 6,0 2,1 2,0 0.6
11‘2)15‘7‘309 6,5 1.8 22 0.6
M ® 53 13 1,9 0,7
e sa 23 23

11‘?6‘6‘?09 4,9 24 1,9 0,7
11‘2)1;9‘209 5.1 1.9 1.8

R s 1,9 2.1

M 48 1,5 23 0.9
11‘?;;309 55 22 24 0,7
11‘211‘7‘?09 53 12 23
Y56 1.8 2,0 0,7
Ve saxss 17 1.8 0,3x0,7
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Tablo 8.3. (Devam) Sintine pompas:i diskleri - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'09
14217

MRY'10
14757

MRY'10
14784

MRY'10
14792

MRY'10
14833

MRY'10
14838

MRY'10
14847

MRY'10
14860

MRY'10
14897

MRY'10
14905

MRY'10
14931

MRY'10
14969

MRY'10
14975

MRY'10
14992

MRY'10
15651

MRY'10
15703

MRY'10
15705

MRY'10
15736

Cap (em) (S

54

5,7

52

5,9

5,0

5,5

5,9

5,1

5,2

5,7

5,4

4,1x4,9

5,5

5,7

5,1

5.8

5,6

Yiikseklik Halat Delik  Pim Delik

2,1

2,0

1,8

22

1,5

1,5

2,3

1,8

2,0

2,1

2,1

1,9

2,4

2,3

2,0

1,9

1,8

Capi (cm)

22

2,4

2,3

2,3

2,1

2,1

22

2,1

1,9

2,1

2x1,9

2,2

2,2

2,5x2,3

2,3

Cap1 (cm) Donem
0,8x0,7
0,9

0,7

0,6

0,8

0,7

0,7

0,9
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Tablo 8.3. (Devam) Sintine pompas:t diskleri - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
15745

MRY'10
15770

MRY'10
15825

MRY'10
15838

MRY'10
15865

MRY'10
15874

MRY'10
15883

MRY'10
15935

MRY'10
15961

MRY'10
15993

MRY'10
16035

MRY'10
16082

MRY'10
16107

MRY'10
16194

MRY'10
16201

MRY'10
16212

MRY'10
16240

MRY'10
16257

Cap (em) (S

5,6

52

5,4x5,9

5,6

5,6

5,8

5,7

5,1

5,7

52

5,5

5,7x5.9

4,3x5,4

6,0

53

54

5,2

Yiikseklik Halat Delik

1,7

2,0

1,9

1,3

1,5

2,1

2,6

2,7

2,1

1,8

1,4

1,4

1,7

1,2

2,1

1,8

1,8

2,5

Capi (cm)

22

1,9

2,3x2,2

1,9

2,3

2,4

2,5

2,0

2.4

2,0

2,0

2,0

1,9x1,7

1,9

1,8

2.4

22

1,8
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Pim Delik

Donem Referans/Not
Cap1 (cm)

0,7

0,9

0,7

0,7

0,8

0,7

0,6

0,9

0,7

0,9

0,6



Tablo 8.3. (Devam) Sintine pompas:i diskleri - Tip 1

No./Kaz1
Envanter
No.

MRY'10
16264

MRY'10
16273

MRY'10
16413

MRY'10
16436

MRY'10
16455

MRY'11
17247

MRY'11
17248

MRY'11
17259

MRY'11
17276

MRY'11
17521

MRY'11
17571

YKM'10
12405

YKM'10
12406

YKM'10
12497

YKM'10
12539

YKM'10
12863

YKM'11
13927

YKM'12
15902

YKM'13
16829

Cap (em) (S

4,7

54

53

52

4,9

5,4

5,1

52

6,2

5,2

5,3

5,1

5,2

5,6

5,7

52

5,0

5,0

Yiikseklik Halat Delik

1,3

L5

1,5

2,2

1,5

2,4

1,8

2,1

1,6

2,3

1,7

1,2

1,7

1,9

2,1

1,6

1,9

1,7

1,4

Capi (cm)

2,1

22

2,3

2,3

2,0

2,2

2,2

2,1

22

22

22

2,0

22

520

Pim Delik

Cap1 (cm) Donem

0,7

0,6

0,4

1,0

0,8

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

VIL-VIL yiizyil

V1. ylizy1il

V.-VIL ylizy1il

V.-VIL ylizyil

Referans/Not



Tablo 8.4. Sintine pompasi diskleri - Tip Ila

gl‘:;gfnat?r Cap (cm) Yitkseklik Halat Delik  Pim Delik Donem Referans/Not
p (cm) Capi1 (cm) Capi (cm)

No.

11‘?3‘2‘{ 05 s 1,9 2,0 0.8
1;’;15‘: 8 5o 1.9 2,1

11\/(1)192:;'08 5.5 1,7 2,2 0,9x0,6
11";1;;;09 5.6 1.7 2,5

11‘2)1;2209 53 1,6 22 0,7
Ve 64 2.8 2.2 0.6
11‘?;1‘;'10 58 1,7 2,1 0,9
11‘219‘1‘;'10 5.8 2,0 2,5

11‘211‘1‘,{5'10 5.6 2.1 23

11";1;:210 5,1 1,5 2,1 0,6
e 54 1.8 24 0.6
o 56 1,7 VL-VIL yiizyil
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Tablo 8.5. Sintine pompasi diskleri - Tip 1Ib

gﬁv/ﬁ?r Cap (cmy Yikseklik Halat Delik  Pim Delik .
p (cm) Capi (cm) Capi1 (cm)

No.

MR ss 12 21
VAN 1,9

oy 08 s 17 23

11‘217‘2210 6,3 3.1 1,9x1,9

11\11;7‘210 4,9 1,6 2 0,7
s 14 22
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Tablo 8.6. Sintine pompasi diskleri - Tip III Pimsiz

No./Kazi Yiikseklik  Halat Delik i
Envanter Cap (cm) Donem
No. (cm) Capi (cm)

R K 13

NI 28 1,5

13‘%1;6‘('06 7.9 31 1,7

11‘311‘7‘;'08 9,3 42 1,6

Mg 5256 22 12x1,3

M 56 2,1 22

11‘?;;;'09 6,5 1,9 22

11‘21;2‘;'09 3.9 1,4 0,6x0,8

V10 soxs 6 2.1 2,1x2,4
Va5 2.1 25

11‘?6‘;:10 56 1.8 22

1}21;7‘;'10 58 22 1,9x2,3
M50 1,5 23

R 1.8 2,0

11‘21(}:210 5,0 2i3 23

11‘?;2‘;'10 54 1.8 22

Tt s 22 2,0

523

Referans/Not



SONUC

Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nin erken safhalarinda liman boyutlari
oldukga biiylimilis ve mimari anlamda ciddi gelismeler yaganmistir. Bunun birbiriyle
baglantil iki sebebi bulunmaktadur. ilki, artan niifus ve buna paralel olarak deniz ticaret
aginin siklagsmasinin dogurdugu talep karsisinda artan gemi sayisin1 kompanse edebilecek
kapasiteye sahip limanlara olan ihtiyactir. Ikincisi ise ¢ogunlugunu yabanci tacirlerin,
denizcilerin ve kismen yolcularin olusturduklar1 topluluklara imparatorlugun ihtisamin
gostermek ve buna bagl olarak yabanci uyruklu topluluklara bir ¢esit kii¢likliik duygusu
empoze ederek memleketlerine dondiiklerinde istem dis1 olarak imparatorlugun giiciinii
ve ihtisamin1 yaymalarini saglayacak bir nevi pasif propaganda programinin bir parcasi
olarak kullanma istegidir.

Ancak realitede durum biraz daha farklidir. Her ne kadar limanlar, imparatorlugun
vitrini olsa da genellikle limanlarin ¢evresi sosyoekonomik olarak oldukca diisiik
seviyede bir ¢ehreye sahiptir.

Diger taraftan Ge¢ Roma itibariyle artik bu propaganda algis1 ortadan kalktig1 i¢in
ihtisamli mimari dilizenlemeler yerini daha miitevazi ancak islevsel yapilara
birakmiglardir. Theodosius Limani bu geg¢is siirecinin en giizel 6rneklerinden biridir.

Bu 6énemli limanin bulundugu bugiinkii Istanbul-Yenikap1’da, Marmaray-Metro
Projeleri’nin baglant1 istasyonu olan alanda Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
baskanliginda, 2004 — 2014 yillar1 arasinda yapilan arkeolojik kazilarda bulunan 38
batigin ve milyonlarca par¢a objenin yan1 sira bu ¢aligmanin konusunu olusturan ve her
biri kendi grubu igerisinde diinyanin en genis koleksiyonlarini olugturan arma ve donanim
malzemeleri de bulunmustur.

Bu ¢aligmada islenen malzemeyi genel gruplar olarak vermek gerekirse:

22 adet kandilisa makarasi

10 adet damla torno

13 adet silindirik makara

2 adet ¢eneli makara

402 adet makara dili

15 adet dilsiz makara

360 adet konik toka

53 adet kavela toka

1 adet masura toka
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860 adet yuvarlak toka

67 adet yart mamul parca

8 adet iskandil agirlig

126 adet sintine pompas1 diski olmak tizere toplamda 1939 adet obje incelenmistir.
Bu incelemelerin sonucunda antik gemilerde kullanilan arma ve donanim malzemeleri ilk
defa olarak bu derecede genis buluntu gruplar1 halinde degerlendirilerek gerek iglevleri
gerekse de arma ve/veya donanim sistemlerinde bulunmalar1 gereken yerlere
yerlestirilmeye caligilmistir.

Calisilan obje sayisinin oldukga fazla olmasindan dolay1 daha 6nce arkeolojik veya
ikonografik kayitlarda olmayan, yeni kesif niteliginde pek ¢ok parga ve grupla
karsilasilmistir.

Bunlardan sirasiyla bahsetmek gerekirse, Yenikap1 Kazilari’nda ele gecen bes dilli
(YKM'10 12984), dort dilli (MRY’06 3634), ti¢ dilli (MRY’06 3634), iki dilli (YKM'10
12948, YKM'10 12949, MRY 08 7843, YKM'13 17492 ve YKM’13 17493) kandilisa
makaralar1 arkeolojik buluntular arasinda tlinik 6rnekler olup, benzer formlarda baska
kazilarda ya da aragtirmalarda ele gegmemistir.

Kandilisa makaralar1 ve tornolar1 igerisindeki bazi ornekler (YKM'10 12948,
YKM'10 12949, MRY'08 10184, MRY’09 14200 gibi) antik donem makaralarindan
farkli olarak dillerinin gévdeyi derinlemesine degil, enlemesine kesmeleri sebebiyle bu
konudaki genel geger kurali bozarak bu tiir makaralarin/tornolarin Antik Donem’de farkli
imal edilebileceklerini bize gostermistir.

Ayrica  MRY'08 9421 oOrnegi lizerinde yer alan izler, ilk defa bir
makaranin/tornonun imalat esnasinda, delikleri a¢ilmadan Once nasil bir isaretleme
yapildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Diger taraftan MRY’06 1648, MRY'07 6813, MRY'08 7882 gibi kandilisa
tornolarinin sahip olduklar1 formlarda tornolar ile gerek arkeolojik kayitlarda gerekse de
ikonografyada ilk defa karsilagilmigtir.

Govdesi tek pargadan imal edilmis damla tornolarin (bu ¢alismada Damla torno-
Tip I olarak smiflandirilirmiglardir) yegane ornekleri V. ylizyildan sonra Theodosius
Limani1 buluntulari i¢erisinden gelmektedir.

Cift govdeden olusan II. Grup damla torno 6rnekleri (bu ¢alismada Damla torno-
Tip II olarak siniflandirilirmislardir) MS II. yiizyildan sonra karsimiza ¢gikmamaktadirlar.

Ancak MS V. yiizyil itibariyle Yenikap1 Kazilari’nda I. Grup 6rnekler karsimiza ¢ikmaya
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baslamaktadir. II. Grubun ne zaman ortadan kalktigini ve 1. Grubu olusturan tek parca
govdeden olugan orneklerin ne zaman kullanima girdigini kesin olarak sdyleyememekle
birlikte arkeolojik verilere dayanarak simdilik II. Grubun terminus ante quemi olarak
Yenikap1 buluntularini gosterebiliriz.

Bunun yani sira iki pargali tabladan olusan ve demir pimler ile kenetlenmis bilinen
tek ornek de bu koleksiyona aittir (Torno Tip IIT - MRY'06 3632).

Ozellikle imalatlarmin hangi asamalar1 takip ederek gergeklestirildigini
tizerlerindeki belirgin alet izleri yardimiyla takip etmemizi saglayan yuvarlak tornolar,
arkeolojik buluntular arasinda daha 6nce benzerine rastlanmadigindan iinik bir buluntu
grubu olarak degerlendirebiliriz.

Yenikap1 Kazilari’nda oldukga fazla sayida karsimiza ¢ikan makara dilleri; konik,
kavela, yuvarlak ve diger tipteki tokalar, her biri kendi igerisinde ana ve alt grup
olusturmamizi saglayacak miktarda olup, gelecekte bu konuda calisma yapacak bilim
insanlar1 icin bir referans kaynak olarak kullanilabilecek yogunluk ve saglamliga
sahiptirler.

Tiim makara dilleri arasinda 6zellikle son grubu olusturan Sabit Pernolu Diller, MS
V. yiizyil ila MS VIII. yiizyila arasindaki farkli donemlere tarihlenmektedirler. Ancak bu
dillerin varligina istinaden her ne kadar kendileri ele gegmese de MS 11. yiizy1l sonrasinda
dahi cift gévdeden olusan Damla torno-Tip II tipindeki tornolarin hala kullanimina
devam edilmis olabilecegini sOyleyebiliriz.

Yenikap1 Kazilari’nda ele gecen az sayida bogata, ¢eneli bogata ve ¢eneli boncuk
gibi dilsiz makaralar, Latin armalardan ziyade daha ¢ok kabasorta armalara ait 6gelerdir.
Bu nedenle yine az sayida olmasma karsin Theodosius Limani’n1 kabasorta armali
gemilerin ziyaret ettigini bize diisiindiirmektedirler.

Do6nem ve buluntu miktar1 olarak bakildiginda erken donemlerde masura tokalarin
daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Ancak kronolojik olarak Latin arma kullanimiyla
paralellik gosteren Yenikapi buluntulart igerisindeki kavela tokalarin 6zellikle MS V.
ylzyil itibariyle kiimiilatif olarak ciddi bir artis gostermesi, kavela tokalarin Latin
armalarda daha ¢ok tercih edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Toka kullanimina daha az ihtiya¢ duyan erken donem kabasorta armalarda bobin
tokalarin kavela tokalara gore goreceli olarak az miktarda kullanilmasi, bu tip tokalarin

kabasorta armalarda daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Bu tip tokalarin Yenikap1
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Kazilari’nda oldukga az sayida ele gegmesi ise Theodosius Limani’nda kabasorta armali
gemilerden ziyade Latin armali gemilerin daha fazla kullanildiginin bagka bir kanitidir.

Antik donemde kullanilmis arma ve donanim ekipmani gruplarinin biiytik kisminin
kasten veya belirli bir sebepten dolay1r yarim birakilmig Ornekleri ilk defa Yenikapi
Kazilar1 buluntular1 arasindan gelmistir. Bu yart mamul pargalar, bizlere bu ekipmanlarin
nasil ve hangi aletlerle islendigini gostermesi acgisindan oldukca degerli bilgiler
vermektedir.

Yine bu ¢alismada sadece arma ve donanim malzemeleri degil, bunlarin yani sira
seyir giivenligi i¢in gerekli olan iskandil agirliklar1 ve gemi igerisine dolan suyu
bosaltmak icin kullanilan ¢ikrik/zincir tipi sintine pompalarma ait diskler de
incelenmistir. Ozellikle sintine pompasi disklerinde bilinmeyen bir tip olan, icerisinden
pim ge¢meyen kova bigimli tipin bu buluntu grubu arasindaki kesfi onemlidir.

Yelkenin kesfinden itibaren giiniimiize kadar gemicilik/yelkencilikteki en dnemli
amag, hedeflenen noktaya en kisa zamanda en kisa yoldan varmaktir. Bu durum,
gemicilik/yelkencilik acgisindan gelecekte de degismeyecektir. Bu amag ticari ve askeri
yelkenliler s6z konusu oldugu zaman daha fazla navlunu veya askeri, ulasilacak noktaya
en kisa zamanda, en kisa yoldan tasimaktir. Bunu gerceklestirmek i¢in en 6nemli unsur,
bu tasimay1 yapacak olan gemiyi, gerekli noktalarda miimkiin oldugu kadar riizgéara kars1
dik aciyla (yoldan tasarruf i¢in) ve daha hizli bicimde (zamandan tasarruf i¢in) hareket
ettirecek bir arma ve bu armayi kullanmak i¢in tertip edilen donanimdir.

Muhtemelen riizgara karsi seyir bir anda kesfedilmedi. Biiyiik ihtimalle farkli
zamanlarda antik ¢ag denizcilerinin belki kazara belki bilingli olarak yasadiklari
deneyimlerin sonucu olarak gemi yapim ustalar1 diregin gemi gévdesindeki omurga hatti
tizerindeki yerini farkli konumlarda deneyerek oOzellikle orsa seyir i¢in en uygun
pozisyonu elde etmeye calismiglar ve bu uzun zamanda deneme-yanilma yoluyla elde
edilen deneyim, kisa zamanda tiim Akdeniz’e yayilmstir.

Antik Cag’da gemilerin, modern yelkenli gemiler gibi pek ¢ok metal ekipmanlari
yoktu. Donanimlarda kullanilan makaralar ve ipler kullanigsiz ve giigsiizdiiler. Miirettebat
ise bes veya alt1 kisiden olusmaktaydi.

Arma ve donanimlar, deniz araglar1 lizerinde ilk kullanilmaya basladiklari
donemden giiniimiize teknolojiye paralel olarak ama diger taraftan denizcilerin deneyimi
ve donemsel sosyoekonomik durum ile degisim gostermislerdir. Bu fenomen tarih

igerisinde tipki dalga boyu (gelisimin/gerilemenin/degisimin kronolojisi) ve yiiksekligi
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(gelisimin/gerilemenin/degisimin miktar1) diizensiz bir frekans gibi inigler ve c¢ikiglar
gostermektedir.

Antik Cag arma mimarisine bakildiginda, 6rnek olarak ilk kesfedilen basit kare
yelkenden kompleks Tun¢ Cag armalarina gegis veya MS II. — III. ylizyilda kullanilan
mizena-ana yelken-artemon kombinasyonu kabasorta armalardan goreceli olarak primitif
Latin armaya gegcis iste bu frekans dalgasinin pik ve dip noktalarinda degisen dalga boyu
igerisinde olmustur. Ancak bu durum kesinlikle yanlis anlasilmamalidir. Ciinkii bu
degisim, teknolojinin geri gittigini degil; ihtiyaclar, donemsel sosyoekonomik duruma
bagh olarak degisen isglicii ve/veya hammadde maliyetlerinin artmasi, 6zellikle ticari
ihtiyac ve taleplerin artmasi1 veya degismesi, yeni teknolojilerin eski hantal ekipmanlara
ihtiyact ortadan kaldirmasi gibi degiskenlerle sadeleserek ilerlediginin kanitidir.
Neredeyse paralel bir siire¢ gemi insasi i¢inde gegerlidir, ancak bu caligmanin konusu
gemi govdesi insasini kapsamadigi i¢in bu ¢alisma igerisinde bu siirece deginilmemistir.

Ancak bu degisim ve gelisim tabii ki de birdenbire degil, 6zellikle gemi insasinin
(bu noktada arma ve govde bir biitiin halinde diisiintilmelidir) heniiz bir bilim dal1 olarak
sayisal formiilleri ve hesaplamalar1 kullanmadigi, usta-cirak iliskisi olan bir zanaat kolu
oldugu Antik Donem’de deneme-yanilma yoluyla ilerledigi i¢in oldukga yavas bir seyir
takip etmistir. Diger taraftan her ne kadar yukarida bahsedilen siireci belirleyen
degiskenler olsa da gerek gemileri insa eden ustalarin gerekse de gemileri kullanan
denizcilerin degisimlere kars1 oldukca tutucu ve direngli olduklarin1 da hesaba katmak
gereklidir. Tiim bu siiregler i¢in en giizel 6rneklerden biri, kare yelkenden Latin yelkene
gecisin neredeyse li¢ ylizyildan fazla slirmesi olarak verilebilir.

Arma mimarisinin kronolojisi igerisinde sadelik ve kullanim kolaylig1 agisindan
bakildiginda Latin armay1 yavag bir devrim olarak nitelendirmek ¢ok da yanlis olmaz.
Ancak diger taraftan yine Latin armada oldugu gibi yelkenin geminin omurga hattina
paralel olarak kullanildig1 ¢cekeleve armalar, yiiksek performanslarina ragmen ne yazik ki
siirlt bir cografi alanda, kabasorta armalar ve Latin armalar arasinda sikisip kalarak
hakkettigi degeri gébrememistir.

Arma mimarisinin teknolojik gelisimi genellikle armanin geometrisi ve bu armalari
olusturan parcalardan ibaret olarak gdriilmiistiir. Ancak bu gelisen ve degisen teknoloji
igerisinde denizcilerin oynadigi rol genellikle géz ardr edilmistir. Pargalarin tasarim ve

imalatlar1 her ne kadar deneyimli ustalarin ve becerikli zanaatkarlarin elinden ¢iksa da bu
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pargalar1 kullananlar denizciler oldugundan; ihtiyaglari, istekleri ve gelistirme amaciyla
yaptiklar tavsiyeleri dogrultusunda bu sistemler ve ekipmanlar olusturulmaktadir.

Gerek Antik Cag’da gerekse de giliniimiizde denizci toplumlar, her daim kendi
kiiltir ve medeniyetlerini karaya bagimli ya da denize uzak kalmayi tercih eden
toplumlarin seviyesi lizerine tasimay1 basarmislardir. Bu baglamda deniz, dolayisiyla da
gemiler ve denizcilik medeniyetleri sekillendirmedeki en 6nemli direkt veya dolayl arag
olmustur. Gegmisten giinlimiize tiim medeniyet tarihi bu durumun 6rneklerini ihtiva
etmektedir.

Bu c¢alismanin bir diger kazanimi ise Ozellikle arma ve donanim malzemeleri
acisindan oldukga sinirli olan Tiirk¢e denizcilik terminolojisini tek bir ¢alisma igerisinde
miimkiin oldugu kadar dogru bigimde kullanarak ve terminolojinin 6zellikle antik
parcalarda yeterli olmadigi noktalarda cesitli uzmanlarla istisare ederek dogru
isimlendirmeye ulasilmaya c¢alisilarak, gelecekte benzer c¢alismalar yapacak
aragtirmacilar i¢in bir kaynak haline gelmesidir.

Sonucta Yenikap1 Kazilari’ndan elde edilen arma ve donanim malzemelerini analiz
etmek ve anlamak sadece gelecekte bulunabilecek benzer arkeolojik materyalleri
karsilagtirabilecek olduk¢a zengin bir malzeme grubu olmasi agisindan degil, ayni
zamanda ge¢misten giliniimiize arma ve donanimlarda neyin ne oldugunu ve nasil bir

gelisim-degisim gosterdigini anlamak agisindan oldukg¢a dnemlidir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

%) : Cap

3B : 3 Boyutlu

a.g.k. : Adi gecen kaynak

BAR : British Archaeology Research
Bkz : Bakiniz

c. : Circa

cm  : Santimetre

Cev. : Ceviren

Fig. : Figir-Resim-Gorsel-Sekil

H : Yiikseklik

INA : Institute of Nautcial Archaeology - Sualt1 Arkeoloji Enstitiisii
Lat : Latince

Lev. :Levha
m : Metre
m? : metre kare

MO : Milattan Once
MRY : Marmaray

MS : Milattan Sonra
S. : Sayfa

S. : Say1

Yun : Yunanca

YK : Yenikap1
YKM : Yenikap1 Metro
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