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Genetik bilginin isveren ve sigortacilar tarafindan kullanilmas: 80’li yillardan beri
tartisilmaktadir. Genetik test sonuglarinin sigortact tarafindan riziko ile prim
arasindaki dengeyi saglamak amaciyla kullanildig: 6rnekler daha ¢ok Amerika’da
goriilmektedir. Bu oOrneklerin artmasi nedeniyle pek c¢ok iilkede genetik test
sonuglarinin  sigortact tarafindan kullanilmasina iligkin  6zel diizenlemeler
yapilmugtir. Son yillarda Tiirkiye’de de genetik verilerin ¢esitli alanlarda kullanimina
iliskin tartismalar goriilmektedir. Ancak sigorta hukuku alanindaki kullanimlara
iliskin tartigmalar aile hukuku, ceza hukuku ya da insan haklar1 hukukundaki
tartigmalara oranla daha azdir. Sigorta hukuku alaninda genetik test sonuglarinin
kullarulmast {i¢ soruyu ortaya g¢karmaktadir. Ik soru sigortact tarafindan
sozlegmenin ©n sarti olarak genetik test talep edilmesine iliskindir. Ikinci soru,
genetik test sonuclarinin sdézlesmenin kurulmas: sirasinda sigortaciya bildirilmesine
iligkindir. Bu iki konu sigorta ettirenin s6zlesmenin kurulmas: sirasindaki beyan
yiikiimliiliigii cercevesinde incelenmelidir. Uciincii soru ise olumsuz genetik test
sonuglarinin riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmesine iligkindir. Bu ¢alismanin
amaci, bu sorularin Tirk Hukuk sistemi agisindan incelenmesidir. Calisma,
Tiirkiye'deki ilgili diizenlemeleri, Amerika, Avusturya, Isvicre ve Almanya’daki
benzer diizenlemelerle Kkarsilastirmaktadir. Calismada ayrica genetik test
sonuglarinin Tiirkiye’deki sigorta sirketleri tarafindan kullanilmas: konusunda 6zel
bir diizenleme de 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetik test, hayat sigortasi, saglik sigortas, beyan

ylikiimlilig, riziko agirlasmast
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Abstract

THE USE OF THE RESULTS OF GENETIC TESTS
IN LIFE AND HEALTH INSURANCE CONTRACTS

Ezgi Basak DEMIRAYAK
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2012
Advisor: Prof. Dr. Firat OZTAN

Use of genetic information by employers and insurers has been discussed since
80’s. Examples of the use of genetic test results by insurer in order to set the
balance between risk and premium was mostly observed in America. As the
number of such examples increase, special regulations were enacted in many
countries in regards to the use of genetic information by insurers. The use of
genetic information in different fields in recent years is also being discussed in
Turkey. But the use of genetic test results in the insurance law is relatively
invisible in comparison to the fields such as family law, criminal law or human
rights law. In the field of insurance law, three main questions arise relating to
the use of genetic test results. The first question relates to the demand of genetic
testing by the insurer as a prerequisite of insurance contract. The second
question is based on the representation of genetic test results by the conclusion
of the insurance contract. These two issues should be examined within the
framework of duty of disclosure of the insurance holder by the conclusion of
the insurance contract. As for the third question, it concerns with the
assessment of negative genetic test results as an increase in hazards. This
question should be discussed within the framework of legal regulations relating
to the increase of hazard. The purpose of this study is to address these
questions within the framework of Turkish Law System. It compares related
regulations in Turkey with similar regulations in America, Austria, Switzerland
and Germany. It also offers a special regulation for the use of genetic test results
for insurance companies in Turkey.

Keywords: Genetic tests, life insurance, health insurance, duty of disclosure,

increase of hazard.
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kurallara uygun davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilmeyen tim
veri ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer
verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel
inﬁhal tespit programuyla tarandifini ve hicbir sekilde intihal igermedigini
beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ezgi Basak DEMIRAYAK
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Giris

1990 yilinda resmen baslatilan ve insanin genetik haritasinin ¢ikarilmasimi
amaglayan “Insan Genom Projesi”, insanlik tarihinin en 6nemli devrimlerinden
biri olarak nitelenmektedir. Proje ile elde edilen bulgularin gesitli hastaliklarin
tedavisinde ¢igir agacag1 diistiniilmektedir.! Genetik testler yoluyla, pek ¢ok
hastalikta onceden teshis konulmasi olanagi dogacaktir. Ancak her bilimsel
gelismede oldugu gibi, genetik bilgilerin de kotiiye kullanilmasindan endise
edilmektedir.? Nitekim projenin baslatildigr {tilke olan Amerika Birlesik
Devletleri'nde hentiz 1993 yilinda bir tip bilim adami 100 adet genetik
ayrimcilik olayiyla karsilastigin ifade etmistir.> Gergekten de zamanla, genetik
test sonuglariyla ilgilenenlerin sadece hastalar ve doktorlarla smirh
kalmadigini, ozellikle isverenler ve sigorta sirketlerince de test sonuglarinin
kullanilmaya basladigini gosteren ¢ok sayida 6rnek ortaya ¢ikmustir.

Gen teknolojisi alanindaki gelismelere kadar, rizikonun saptanmasi
agisindan sigortaci tarafindan cevaplanmasi istenilen soru listesinde yalnizca
sigortali adaymin degil, aym1 zamanda ailesinin hastalik ge¢misine iliskin
sorulara da yer veriliyordu ve belli hastaliklarda sigortali adaylarinin detayl
bir doktor muayenesinden ge¢mesi talep edilebiliyordu. Sorulara verilen
cevaplara veya doktor muayenesinin sonucuna gore de ya yiiksek prim

belirleniyor veya sigorta bagvurusu reddediliyordu. Gen teknolojisi alanindaki

1B. Akman ve T. Tuncer (2009). Yasamun sifresi: insan genom projesi. Ankara: ODTU Yayncilik,, s.

3, s.65.

2... (2006). Insan genom projesinin distindiirdiikleri. Bilim ve Teknik, Haziran 2006, s. 12,

http://www .biltek.tubitak.gov.tr/haberler/genetik/2000-06-8.pdf, 23.03.2010; Y. Biiyiikay (2005).

Gen analizleri ve mukayeseli hukuktaki diizenlemeler. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, IX (3-4), s. 356.

3S. Sanides (1993). Missbrauch von Gentests. Focus, 3,
:/[www.focus.de/gesundheit/news/medizin-missbrauch-von-

22.03.2010.

entests aid 229656.html
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gelismelerle hastalik risklerinin daha kesin belirlenebilir hale gelmesine bagh
olarak sigortacilar, primleri bireysel rizikolara daha uygun saptayabilmek igin,
genetik verileri daha sik kullanmaya basladilar. Bu durum, sigortacilarin
primin rizikoya uygun saptanmasindaki menfaatlerine uygun olmakla beraber,
zamanla genetik ayrimcalk uygulamalarmi ortaya c¢ikararak, bireylerin
ozgiirliik alanlarini tehdit etmeye baglamigtir. Ingiltere’de yapilan bir ankette,
her on kisiden {i¢liniin sonuglar1 agiklama ytikiimliiliigtiniin bulunmas: halinde
genetik test yaptirmayacagi ortaya c¢ikmistir Evsel'in calismasinda da
katimailarin %71,6’s1, genetik analiz testinin sigorta sirketleri tarafindan saglik
sigortasinin kapsamini smirlandirmak icin kullanilabilecegi diistincesindedir.’
Yine ayni arastirma sonuglarina gore katiimciarm %70,8’i ileride sigorta
sirketlerinin ~ genlerinde  herhangi  bir  hastalik  saptadigi  birini
sigortalamayabilecegi diisiincesindedir.®

Genetik hastaliklar arasinda yer alan hemofili B ve Huntington’ hastasi
olan Phil Hardt'in yasadiklari, Amerika Birlesik Devletleri'nde karsilasilan
genetik ayrimciligin en carpict drneklerinden biridir. Phil Hardt'mn 1996 yilinda

yapmis oldugu kredi sigortasi bagvurusu, bir siire dnce bir noérolog tarafindan

4K. Bayertz vd. (1999). Genetische Diagnostik: Zukunftsperspektiven und Regelungsbedarf in
den Bereichen Humangenetik. Arbeitsmedizin und Versicherungen, s.263'ten aktaran Simon
(2001). Gendiagnostik und Versicherung. Die internationale Lage im Vergleich. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, s.24-25.

5G. Evsel (2007). Genetik analiz testleri ve bu testlerin kullammina iliskin algilar. Ankara:
Yaymlanmamais Yiiksel Lisans Tezi, s. 133.

®A.g.e., s. 133; N. Peters vd. ise 2004 yilinda yaptig1 calismada farkli bir sonuca ulagsmistir. Buna
gore katimalarin %47,1’si genetik testlerin sigorta sirketleri tarafindan saglik sigortasi
kapsamlarini smirlandirmak igin kullanlabilecegi diisiincesindedir, The association between
race and attitudes about predictive genetic testing, Cancer Epidemiology, Biomarkers & Prevention
2004; 13(3), http://cebp.aacrjournals.org/content/13/3/361.full.pdf+html, Erisim Tarihi:
10.08.2012, s. 363.

’Dordiincti kromozomda bulunan Huntington genindeki mutasyon sonucu ortaya cikan bir

hastaliktir. Diizensiz hareketler, heyecan, hayal gorme ve psikolojik degisikliklerle 40-50 yas
civarinda baglar ve 5-10 yil igersinde motor kontrol ve zihinsel yeteneklerin tiimiiniin kaybina
yol agar. Bu hastaliktan etkilenmis kimselerin ¢ocuklarinda %50 dolaylarinda bir olasilikla
hastalik goriilmektedir. Mergen ve Ozdag (2002), 5.37.
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muayene edildigi gerekgesiyle sigorta sirketi tarafindan reddedilmistir. 2000
yilinda Hardt'in en biiyiik kizinin ¢ok sayida sigorta sirketi nezdinde yaptigi
mortgage hayat sigortasi basvurulari reddedilmis, Huntington hastaligina
yonelik negatif test sonuclarinin ibrazi halinde sigorta kapsamina almacag:
bildirilmistir. Hatta kizinin esini sigortalayan sigorta sirketi, yazili red
beyaninin sonuna, ancak Huntington hastaligina iliskin durumunu gosteren
test sonuglarim1 ibraz etmesi halinde, c¢ocuklarmi sigortalayabileceklerini
belirterek, ayrimciligin {iciincii kusag1 da kapsadigini gostermistir. 2002 yilinda
ise Hardt'in biiylik oglunun saglk sigortasi basvurusu hemofili hastalig
nedeniyle reddedilmistir. Ardindan Hardt, hastalig1 nedeniyle ileriki yaglarda
bakima ihtiyac¢ duyacag diisiincesiyle, uzun déonem bakim sigortas1 bagvurusu
yapmuis, ne var ki bu bagvurusu da sigorta sirketi tarafindan reddedilmistir.®

Yine bir genetik rahatsizlik olan alfa-1 antitripsin yetmezligi teshisinin
ardindan isten c¢ikarilan Terri Seargent ise, issiz kalmasiyla birlikte hayatta
kalmasi icin gerekli pahali tedavi masraflarin1 karsilamaya yardim eden saglik
sigortasindan da mahrum kalmistir.’

Terri Seargent gibi alfa-1 antitripsin yetmezligi olan Heidi Williams'in
cocuklar1 i¢in 2003 yilinda yapmis oldugu saghk sigortasi basvurusu da
yalnizca bu nedenle reddedilmistir.!

Amerika Birlesik Devletleri'nde sigorta hukuku alaninda karsilasilan
bunlara benzer yiizlerce olayda kisilerin genetik hastaliklar1 nedeniyle saglk,

hayat, bakim, seyahat, kaza ve hatta kredi ile kasko sigortas1 yaptiramadiklar

8Testimony of Phil Hardt (2004),
http://oba.od.nih.gov/oba/SACGHS/meetings/October2004/transcript/Hardt trans.pdf,
23.03.2010.

°P. Alten (2009). GINA: A genetic information nondiscrimination solution in search of a
problem. Florida Law Review,61, s. 384.

WTestimony of Heidi Williams (2004),
http://oba.od.nih.gov/oba/SACGHS/meetings/October2004/transcript/Williams trans.pdf
23.03.2010.
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bilinmektedir. Ingiltere ve Almanya’da da, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
kadar yogun olmamakla birlikte, benzer Orneklerle zaman zaman
karsilasilmaktadir.! Sigorta sirketlerinin bu sekildeki uygulamalar: ile kisilerin
ulusal ve uluslararas: hukuk metinlerinde de ifadesini bulan yasama hakki, 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi, seyahat ozgiirliigti gibi haklar1 ile
ayrimcilik yasag ihlal edilmektedir. Bu tiir uygulamalar, ayn1 zamanda son
yillarda hizla yasal diizenlemeye baglanan hasta haklarindan 6zellikle “bilme”
ve “bilmeme” hakki agisindan tartismalara yol agmaktadir.

Tiirkiye’de, genetik test sonuglarinin sigorta sirketleri tarafindan
kullanildig bir olay su ana kadar rapor edilmemistir. Ancak uygulamada hayat
ve saglik sigortasi sozlesmelerinin neredeyse tamaminda genetik hastaliklarin
teminat dis1 birakildig1 gozlenmektedir. Hatta ¢ocugu genetik bir hastalik olan
Trizomi 132 hastaligiyla dogan bir aile, ¢cocugu icin 6zel saglik sigortas:
yaptirmak istediklerini, ancak higbir sigorta sirketinin sozlesme yapmaya
yanagsmadigimi ifade etmektedir.’

Tiirkiye’de genetik test sonuglarinin sigorta sirketleri tarafindan hentiz
kullanilmamasinin, genetik test uygulamasmin heniiz yayginlasmamis
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri

kanimizca testlerin maliyetinin oldukga yiiksek olmasidir.'* Nitekim Evsel’in

IT. Lemke (2007). Genetische Diskriminierung: “Gesetzliche Regelungen lassen auf sich
warten”. Gesundheit und Gesellschaft, 10(07), s. 6.

12Patau sendromu olarak da bilinen trizomi 13, 13’iincii kromozomun ¢ adet olmasindan
kaynaklanmaktadir. 10 bin canlidogumda bir goriilen hastalikta bu kromozomun anormalligi
nedeniyle bebegin yasam siiresi kisadir. Hastalik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. D. Regber ve
S. Ozen (2005). Trizomi 13, Patau syndrome: bir olgu sunumu. Van Tip Dergisi, 12 (1), s. 29-31.
BE, Akman ve K. Kebir (2009). Kutlay bebek-trizomi ile yagamak. Istanbul: Postiga, s. 101. Yazarlar,
cocuklar i¢in genetik hastalig1 ve kalbiyle ilgili sorunlardan kaynaklanan saglik giderlerinin
kargilanmamas: sartiyla dahi sigorta yaptiramadiklarini ifade etmektedirler.

14Ornegin M. Tonbekici, 22.02.2012 tarihli kose yazisinda meme kanserine yatkinligi olgen
BRCA1 ve BRCA2 mutasyon analizi i¢in 3700-4000 TL arasi fiyat verildigini ifade etmektedir,
Genetik ayrimciliga hazir misimiz?. Vatan Gazetesi, http://haber.gazetevatan.com/genetik-
ayrimciliga-hazir-misiniz/432431/4/Haber, Erisim Tarihi: 22.02.2012; Aym sekilde ailesel
akdeniz atesi hastaligmmin tanis1 icin uygulanan testlerin fiyatlar1 270-540 TL arasinda
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calismasinin sonuglarina gore de katilimcilarin %28,3’ti genetik test yaptirmak
istemedigini belirtmistir. Bunlarin ¢ogunlugunun (%26,5) genetik test
yaptirmak istememe nedeni ise test fiyatinin ¢ok yiiksek olmasidir.!>

Sigorta sirketlerinin genetik ayrimcilik niteligindeki uygulamalar1 6zel
sigortalarda karsilagilan bir durumdur. Sosyal sigortalarda risk, primin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir unsur degildir. Sosyal adaleti gerceklestirme
amacina yonelik olan sosyal sigortalarda, prim daha ¢ok gelir seviyesine gore
belirlenir. Ozel sigortalarda ise kar amacinin 6n planda olmasi, primin rizikoya
uygun olmasim1  gerektirmekte, bu nedenle sigortacilar rizikonun
kiymetlendirilmesine yarayan faktorleri degerlendirerek, sozlesme ozgiirliigii
ilkesi ¢ercevesinde sigorta soOzlesmesi yapip yapmayacaklarim1 = veya
yapacaklarsa prim tutarini belirleyebilmektedirler.’® Bu anlamda 06zellikle can
sigortalarinda, riziko sahsmin saglik durumu, sigortactnin primi belirlerken
degerlendirdigi hususlarin basinda gelmektedir.’” Genetik testler yoluyla,
kisilerin hastaliklara yatkinliginin ortaya konulabilmesi de sigorta sirketlerinin
bu tiirden genetik taramalara olan ilgisini artirmaktadir.’® Genetik verileri
degerlendirmek suretiyle sigortacilar, riziko sahsmin riziko potansiyelini ve

buna uygun primi gergek¢i olarak hesaplama olanagmna sahip

degismektedir, http://www.aileselakdenizatesi.com/tr/fmf-dna-testi-fiyatlari, Erisim Tarihi:
30.06.2012; Yine Acibadem Hastanesi Genetik Tan1 Merkezi'nce Kisisellestirilmis Genetik Tip
adi verilen program cercevesinde kalp krizinden Alzheimera kadar pek c¢ok hastalifa

yatkinligin tarandigi bir test uygulanmakta ve testin fiyatimin 2000 TL civarinda oldugu ifade
edilmektedir, F. Saka (2012). 5 dakikada 500 hastalifa gen testi. Vatan Gazetesi, 24.03.2012,
http://bizimkahve.gazetevatan.com/haberdetay.asp?hkat=1&hid=18320&yaz=G%FCncel, Erisim
Tarihi: 30.06.2012.

15Evsel (2007), s. 93; Genetik test yaptirmak isteyenlerin yas ve cinsiyete gore dagilimi igin bkz.
a.g.e.s. 107-108.

16M. Can (2009). Tiirk 6zel sigorta hukuku. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 23;

17S, Unan (1998). Hayat sigortas sozlesmesi. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 141.

18R, Braun (1996). Gentests als Mittel zur Risikominimierung?. Neue Ziircher Zeitung, 18.06.1996,
s. §; ... (2001). Merkur Versicherung macht Biotech zum Thema. Wirtschaftsblatt, 20.12.2001, s.
D2; P. Percher (2001). Gentests fiir Versicherer werden zum Streitthema. Die Presse, 20.12.2001,
s. 15; ... (2001). Versicherer wollen Zugriff auf Gentests. Salzburger Nachrichten, 20.12.2001, s.1 ve
17.
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olabilmektedirler. Ancak, sigortacinin primin rizikoya uygun saptanmasindaki
menfaati korunurken, genetik bilgilerin kullanilmas: yoluyla kisilerin temel
haklarinin ihlali yolunun da agilmamas: gerekmektedir.

Tiirkiye agisindan da sosyal sigortalar, kisilerin tasidiklar1 bireysel
rizikolara gore degil kisilerin gelirlerine gore farklilasmaktadir. Bu nedenle de
genetik test sonuglarimin kullanilmasina iliskin tartismalar ©zel sigortalar
temelinde sekillenebilir. Ayrica sosyal sigorta sisteminin genis bir kesime hitap
etmesi de 6zel saglik sigortasinin onemli bir sosyal islevi yerine getirmesinin
oniine ge¢mektedir. Ancak Almanya’da oldugu gibi sosyal sigorta sistemi
cercevesinde karsilanan giderlerin diismesi durumunda o©zel sigortalarin
piyasadaki pay1 artacaktir. Bu durumda da sigorta sirketleri tarafindan kati
riziko analizlerinin yapilmasi sigortanin sosyal islevi nedeniyle muhakkak
tartisilacaktir.

Gerek is hukuku gerekse sigorta hukuku alaninda genetik verilerin
kullanilmas: ile yasanan hak ihlallerinin onlenmesinde genel diizenlemelerin
yetersiz kalmasi, bu konuda hem uluslararas:t hem de ulusal 6zel diizenlemeleri
tesvik etmistir. 04.04.1997 tarihli Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ve
16.09.2003 tarihli UNESCO Uluslararasi insan Genetik Verileri Bildirgesi bu
konuyu diizenleyen uluslararas: belgelerdendir. Ulusal diizenlemeler arasinda
ise Amerika Birlesik Devletleri'nde Genetik Verilere Dayali Ayrimciliga Kars:
Kanun (2008), Isvicre’de Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda
Kanun (2007), Avusturya’da Gen Teknolojisi Kanunu (1995) ve son olarak
Almanya’da Genetik Teshis Kanunu (2009)'nda sigorta hukuku alaninda

genetik bilgilerin kullanilmas1 ayrintili olarak diizenlenmistir.™

9Genetik test sonuglarinin sigorta hukuku alaninda kullanimina iliskin diinyanin gesitli
iilkelerindeki diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. European Commission (2011). Genetic
testing. Saarbriicken: Dictus Publishing; J. Simon (2001), s. 27-79; Max-Planck-Institut fiir
auslaendisches und internationales Privatrecht (2002). Genomanalyse und Privatversicherung.
Rabels Zeitschrift, 66, s. 116-139; A. Uyamik-Cavusoglu (2003). Genom analiz sonuglarinin 6zel
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Genetik verilerin kullanilmas: sigorta hukuku agisindan su dort soruyu
akla getirmektedir:

1. Sigortac sigorta sozlesmesini yapip yapmayacagl ya da hangi kosullar
altinda yapacagma iligkin kararmi verirken genetik verileri goz oniinde
tutabilir mi?

2. Sigortaci, sigortali adaymin sigorta sézlesmesinin kurulmasmdan once
genetik test yaptirip yaptirmadigini sorabilir mi?

3. Sigortaci sozlesmenin kurulmasindan once sigortali adayindan genetik
test yaptirmasini talep edebilir mi veya onu genetik test yaptirmaya
zorlayabilir mi?

4. Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra yaptirilan genetik test
sonuglarinin sigorta ettirenin sozlesmenin devami sirasindaki beyan
ylktmliligi kapsaminda bildirilmesi gerekir mi?

Bu calisma kapsaminda yukarida siralanan sorulara yanit aranacaktir.
Bunun yaninda genetik yatkinliklara iligkin bilgilerin sigortali yaninda sigortal
ile genetik acidan hisimlik iliskisi olan kisiler tizerinden de elde edilebilmesi
miimkiin oldugundan bu nokta da zaman zaman ele alinacaktr.

Inceleme, sdzlesme 6zgiirliigiiniin hakim oldugu &zel sigortalarla sinirh
olarak yapilacaktir. Genetik test sonuglarinin sigorta sirketleri tarafindan
kullanilmasindan kaynakli sorunlarin uygulamada siklikla can sigortalar
agisindan soz konusu oldugu gozlenmektedir. Bu cergevede konunun tiim
sigorta tiirleri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesinin ortaya ¢ikaracag: zorluk goz
ontine alinarak tez, uygulamada genetik test sonuglarinin kullanildig:
orneklerin en c¢ok karsilasildigi hayat sigortalar1 ve saglik sigortalar: ile

sinirlanacaktir.

sigorta sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk  Biilteni, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, 23 (1-2), s. 827-849.
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Calismada oOncelikle genetik alanindaki kavramlara ve genetik testlere
iliskin genel bilgiler verilecektir. Bu bilgilerin amacimin yalmzca c¢aligmanin
anlasilmasini kolaylastirmak olmasi nedeniyle bu bilgiler, olabildigince temel
diizeyde ve kisa tutulacaktir. Ote yandan genetik testler sonucu elde edilen
bilgilerin hassasiyeti nedeniyle bu bilgiler, yalmizca sigorta hukukuna iligkin
diizenlemelerde degil uluslararas1 hukuk ile kamu hukuku ve 6zel hukukta
kisilik haklar1 cercevesinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler de
sigorta hukuku agisindan anlamli olabilecekleri diistincesiyle ve bu o6lgiide ele
alinmaya galisilmistir.

Tirk hukukunda, genetik test sonuclarmin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmasma iliskin olarak hentiz 0zel bir diizenleme ya da diizenleme
hazirligit bulunmamaktadir. Bu nedenle konunun genel hiikiimler 1siginda
degerlendirilmesi zorunludur. Bilindigi gibi ©zel sigortalara ve sigorta
sozlesmesine iliskin hiikiimler hukukumuzda Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer
almaktadir. 01.07.2012 tarihinde yirirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun altinai kitab1 da sigorta hukukuna iliskin hiikiimlere ayrilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle c¢alisma, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
anilan htikiimleri temel alinarak hazirlanmistir. Mevcut diizenlemeler
degerlendirildiginde ilk ii¢ sorunun cevaplanmasi agisindan “s6zlesmenin
yapilmasinda beyan yiikiimliiliigii”"ne iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1435 vd.
maddelerinden yararlanmak disinda bir olanak bulunmamaktadir. 4’iincii soru
ise sigorta ettirenin sozlesme siiresi iginde beyan yiikiimliliigiiyle ilgili olup,
sorunun Tirk Ticaret Kanunu'nun konuyu diizenleyen 1444’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigti ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 39'uncu maddesine gore, 6762 sayili Kanun yiiriirliikte

iken yapilmis ve hiikiim ifade etmeye baglamis sigorta sozlesmelerine, Tiirk
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Ticaret Kanununun yirtiirliige girmesinden itibaren bir yil siireyle 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.’® Bu nedenle 6762 sayili
Kanunun sozlesmenin yapilmasi sirasindaki ihbar miikellefiyetine iliskin
1290'mc1 ve sigorta miiddeti iginde ihbar miikellefiyetine iliskin 1291’inci
maddeleri de calisma kapsamina ele alinacaktir. Bu noktada, 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki farkhiliklarin ortaya konulmasmi kolaylastiracagi
diisiiniilerek, 6762 sayili Kanun hiikiimleri, 6102 sayili Kanun hiikiimlerinden
once incelenecektir.

Diinya tizerinde genetik test sonuglarmin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmasindan dogan sorunlar dikkate alindiginda konuya iligkin olarak 6zel
bir diizenlemenin yapilmasinin zorunlu oldugu agiktir. Bu anlamda Almanya,
Avusturya, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletlerindeki 6zel vyasal
diizenlemelerin incelenmesi ve olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilmesi
Tiirkiye’de gelecekte girisilecek olasi bir diizenleme hazirliginda yol gosterici
olacaktir. Bu nedenle bu iilkelerdeki diizenlemeler de konuyla ilgili oldugu

Olctide ele alinacaktir.

2Ayn1 maddeye gore bu bir yillik siire i¢inde, sigorta ettireni, sigortaliy1r ve lehdar1 koruyan
hiiktimler bakimindan 1517'nci madde disinda kalan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.
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Birinci Boliim

Genetik Verilere iliskin Genel A¢iklamalar Ve Genetik Verilerin Korunmasi

Meselesi

1.  Genetik Verilere iliskin Genel Acgiklamalar

Ozellikle hayat ve saglik sigortalarinda, sigortacilarin sdzlesme yapma
kararlarina ve sozlesme kosullarina etki edecek nitelikteki genetik test
sonuglarinin  sdzlesmenin yapilmas: sirasindaki ve sozlesmenin devami
sirasindaki beyan yiikiimliiliigti kapsaminda yer alip almadigina iliskin hukuki
bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, dncelikle insan genetigine iliskin temel
bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bu kisimda yer alan bilgilerin amacinin
tezin anlasilmasmi kolaylastirmak oldugu g6z oOniinde tutularak, insan

genetigine iliskin bilgiler miimkiin oldugunca sinirh tutulmustur.

1.1. Kromozom

Insan viicudu, diizenli olarak kendini yenileyen ¢ok sayida hiicreden
olusmaktadir. Her hiicrede icinde kromozomlarin yer aldig hiicre ¢ekirdekleri
yer alir. Kromozomlar DNA ve RNA niikleoproteinleri ile bazi 06zel
proteinlerden olusan kromatinlerin siki bir sekilde katlanmasiyla olusan bir
yapidir. Kromozomlar, her canlida farkli sayida olup, biri anneden digeri
babadan gelmis olmak tizere ¢iftler halinde bulunurlar.?!

Hiicrelerde bulunan kromozom sayis1 canlinin tiiriine gore degismektedir.

Bir tiirtin iireme hiicreleri disindaki tiim hiicrelerinde kromozom sayis1 aynidir;

2 Akman ve Tuncer (2009), s. 8.

10
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tireme hiicrelerinde ise diger hiicrelerdekinin yaris1 kadar kromozom bulunur.?
Ornegin insanin viicut hiicrelerinde 23 ¢ift kromozom varken, iireme
hiicrelerinde 23 adet kromozom bulunmaktadir.®> Annenin yumurtasinda
bulunan 23 adet kromozom ile babanin sperminde bulunan 23 adet
kromozomun dollenme sirasinda bir araya gelmesiyle olusan bireyde 23 cift,
yani 46 adet kromozom bulunmaktadir.?* Anneden gelen ve belli 6zellikleri
tasiyan bir kromozom ile babadan buna karsilik gelen kromozom bir araya
gelerek allelleri olustururlar. Her bir allelde belli bir 6zellige, 6rnegin g6z ya da

sag rengine, iliskin genetik bilgi bulunur.?

1.2. DNA

Her kromozom ¢ok siki bir sekilde katlanmis DNA zincirinden olusur.
DNA, aslinda insan viicudundaki her hiicrenin ¢ekirdeginde ve
mitokondrilerde asit halinde bulunan materyalin kimyasal tanimidir.?® DNA

(deoksiriboniikleik asit), canlilarda kalitsal bilginin aktarilmasimi saglayan?,

2A. Demirsoy (1997), Kalitim ve evrim, Ankara: Meteksan, s. 207; 1. Yulug (2002), Insan genom
projesi. Avrasya Dosyast, 8(3), s. 10; Mergen ve Ozdag, (2002), s. 30.

BBerberich (1998), Zur Zulaessigkeit genetischer Tests in der Lebens- wund privaten
Krankenversicherung. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft s. 37.

#Akman ve Tuncer (2009), s. 16; N. Basaran (1999). Tibbi genetik. Bursa: Giines&Nobel Tip
Kitapevi, s. 86; B. Karagay (2010). Yasamn sirr1t DNA. Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplary, s.
29; T. Brinkmann (2006). Die Zulaessigkeit der Verwertung von genetischen Informationen im
deutschen und amerikanischen Versicherungsrecht. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, s.
17; S. Kubiak (2008). Gendiagnostik bei Abschluss von Privatversicherungen. Baden-Baden: Nomos,
s. 24.

2N. A. Campbell ve J. B. Reece (2006).Biyoloji. Ankara: Palme Yaymalik, s. 236.

2E. P. Fischer (2002). Genler ve genom. Istanbul: Inkilap, s. 8-9; Kubiak (2008), s. 23-24.

¥DNA'nin genetik materyalin tasiyicisi oldugu 1944 yilinda Avery tarafindan kesfedilmistir. Bu
konuda bkz. H. Rieder (2006). Genetische Untersuchungen und Personlichkeitsrecht. Basel:
Helbing&Lichtenhahn, s. 8.; Biiyiikay (2005), s. 359; Akman ve Tuncer (2009), s. 12; C. Kraus
(2008). Die Verwendung genetischer Daten in privaten Versicherungsvertraegen in Italien und
Deutschland. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, s. 31.; H. Mergen ve H. Ozdag (2002). Hastaliklarmn
genetik kaynaklari. Avrasya Dosyasi, 8(3), s. 24; Aslinda canlilarda iki tiir niikleik asit
bulunmaktadir. Canlilarin biiyiik bir kisminda, genetik materyal deoksiriboniikleit asit ile
gelecek kusaklara aktarilmaktadir. Baz1 viriislerde ise genetik materyal riboniikleik asit yani
RNA ile aktarilmaktadir. Basaran(1999), s. 7; Yulug (2002), s. 8; Brinkmann (2006), s. 15.
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ikili sarmal seklinde? kivrilmis bir molekiildiir. DNA, belirli bir diizene gore
dizilmis niikleotitlerden olusur. DNA molekiilleri farkli doért bazdan
olusmaktadir. Bunlar, adenin, guanin, sitozin ve timin adi verilen bazlardir.
Adenin ve guanin piirin, sitozin ve timin primidin grubunda yer alir. DNAnin
olusumu piirinlerle primidinlerin eslesmesini gerektirir. Bunun igin anilan
bazlardan guanin sadece sitozinle esleserek ve adenin de timinle esleserek seker
ve fosfat yardimiyla birbirine baglanir ve bir niikleotit zinciri olusturur. Iki
niikleotit zinciri karsilikli birbirine dolanarak sarmal bir gortintiim olusturur;
iste bu, DNA’dir.? Bu DNA'nin bir kisminda kalitsal bilginin asil tasiyicisi olan
genler bulunur. DNA’da bulunan bilgi, her hiicre boliinmesi sirasinda olusan
yeni hiicreye tasimir. DNA replikasyonu adi verilen bu islem sirasinda DNA’y1
olusturan niikleotit zincirleri birbirinden ayrilir ve daha sonra her zincir

kendini tamamlar. Boylelikle iki yeni sarmal ortaya ¢ikmis olur.®

1.3. Gen

Kalitimin temel unsuru olan gen3!, DNA sarmalinin belli bir kesitidir.*? Bu
anlamda gen, fenotipin 6zelliklerini bir kusaktan sonraki kusaga aktaran bir

DNA pargast olup®, bir canlinin bireysel 6zelliklerini belirler.3*

DNA’nin bu yapist 1953 yilinda Watson ve Crick tarafindan kesfedilmistir.; Mergen ve Ozdag
(2002), s. 27; Karagay (2010), s. 37.

Y. Zhang (2001). A dictionary of gene technology terms. New York: The Panthenon Publishing
Group, s. 142; Demirsoy (1997). Kalitim ve evrim. Ankara: Meteksan, s. 281; Basaran (1999), s. §; L.
Raskoé ve C. S. Downes (1995). Genes in medicine. London: Chapman & Hall, s. 11; Yulug (2002),
s. 8; H. Mergen ve H. Ozdag (2002), s. 27; Karagay (2010), s. 30; J. Cremer (2010). Beriicksichtigung
praediktiver Gesundheitsinformationen beim Abschluss privater Versicherungsvertraege. Baden Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, s. 58; Kubiak (2008), s. 21; Berberich (1998), s. 30-31.

%Demirsoy (1997), s. 288; Basaran (1999), s. 16; Karacay (2010), s. 39.

31Akman ve Tuncer (2009), s. 15; P. Sudbery (2002). Human molecular genetics. Harlow: Pearson
Education Limited, s. 29; Demirsoy (1997), s. 361.

2U. Stockter (2008). Das Verbot genetischer Diskriminierung und das Recht auf Achtung der
Individualitaet. Berlin, s. 81; Campbell ve Reece (2006), s. 235.

%Zhang (2001), s. 198; Basaran (1999), s. 5 ve 49; Kubiak (2008), s. 25.
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14. Genom

DNA sarmalinin i¢inde kayith olan bilginin tamami genomu olusturur.®
Bu anlamda genom, organizmalarin hiicrelerinde bulunan kalitimsal 6ge olup,
genlerin toplamindan olusur.?® Hiicre cekirdegine sahip olmayan hiicrelerde
(prokaryot), genom tek DNA’dan olusurken, hiicre ¢ekirdegine sahip olan
hiicrelerin (0karyot) DNA’lar1 bagska molekiillerle gevrilidir.

Insan genomu sabit bir birim olmadig1 i¢in zaman igerisinde mutasyonlara
ugrayabilir. Mutasyonlar, genetik materyalin bir sonraki kusakta degismesi
sonucunu dogurabilirler. Bu, tek bir gende ya da DNA’da gerceklesebilecegi
gibi, kromozomlarin yapisinda ya da sayisinda da ortaya c¢ikabilir; boylece
mutasyonlar kromozom mutasyonlar: ve gen mutasyonlar: olmak tizere ikiye
ayrilir.¥’  Kromozom mutasyonlar;, kromozomlardaki bazlarin anormal
dizilimleri sonucu ortaya ¢ikarlar. Bu durumda 6rnegin bir kromozom pargas:
yok olabilir, bir ya da daha fazla baz cifti eklenebilir, duplikasyon s6z konusu
olabilir ya da bir ya da daha fazla kromozom segmentinin konumu degisebilir.
Tek bir gen molekiiler acidan degisiklige ugramigssa gen mutasyonu s6z konusu
olur. Yani DNAmin bir bolgesindeki gen diziliminde degisiklik ortaya gikar.
Burada da 6rnegin bir gendeki bazlar birbiriyle yer degistirebilir, bir ya da daha

fazla baz cifti yok olabilir ya da yeni baz iftleri ortaya ¢ikabilir. 3

3...(2000). Oxford dictionary of biology. (Ed: R. Hine), USA: Oxford University Press, s. 131;
Akman ve Tuncer (2009), s. 100; Zhang (2001), s. 198.

Stockter (2008), s. 81; Akman ve Tuncer (2009), s. 15, 100; Sudbery (2002), s. 27; Yulug (2002), s.
8; Brinkmann (2006), s. 15; Kubiak (2008), s. 25.

%Zhang (2001), s. 210; Campbell ve Reece (2006), s. 235; Fischer (2002), s. 13; I. Yulug (2002), s. §;
Bagaran (1999), s. 425; C. Venter (2008). Sifresi ¢ciziilmiis bir yasam. Ankara: ODTU Gelistirme
Vakfi Yaymalik ve Iletisim A.S., s. 3; Berberich (1998), s. 32; Memis ve Yidirim (2004), s. 285.
37Kubiak (2008), s. 27; Cremer (2010), s. 72;

$Mutasyon tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basaran (1999), s. 33 vd.; Mergen ve Ozdag
(2002), s. 33; Berberich (1998), s. 48.
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Mutasyonlar ender karsilasilan durumlar olmayip, aksine diizenli olarak
ortaya ¢ikarlar. Ortaya cikis nedenleri ¢ok gesitlidir, hatta bazen nedeni tespit
edilemeyebilir. Mutasyonlar, rontgen 1sinlar1 ya da wultraviyole ismlar
yardimiyla yapay olarak da olusturulabilir®® Bazi gen mutasyonlar
rahatsizliklara neden olurken, bazilar1 sadece islevsel bozukluklara yol agabilir,
hatta pozitif etkileri dahi olabilir.** Hastaliklara yol agan mutasyonlar patojenik
mutasyonlardir. Bunlar, islevsel proteinin gorevini dogru yapamamasinin
sonucu olarak hastaliga neden olurlar. Eger bu mutasyonlar gamet hiicrelerinde
ortaya c¢ikarsa, yani gametik mutasyon soz konusu olursa, genetik hastaliklar
ortaya c¢ikar. Bu sekildeki bozuk genlerin sonraki nesile aktarilmas: da

hastaligin tekrar goriilmesine neden olur.*

1.5. Insan Genom Projesi

1988 yilinda farkli devletlerden c¢ok sayida bilim adammin katiimiyla
Insan Genom Organizasyonu (Human Genome Organisation-HUGO)
olusturulmus ve 1990’da resmen baglatilan Insan Genom Projesiyle insanin gen
haritasinin ¢ikarilmasi amaglanmistir. Projenin hedefi genlerin siralamasini ve
yerlerinin belirlenmesini saglamaktir.*? Calismalara 19’uncu yiizyilin
ortalarinda insan genomunun sekanslanmasiyla baslanmis ve resmi olarak
Nisan 2003'te tamamlanmistir. Proje sonunda, insan genomunun dizilimi
bugiin %99.99 kesinlikte bilinmektedir.** insan genomunun bilinmesi sayesinde,

artik genetik testler yoluyla daha sonra ortaya ¢ikabilecek hastaliklar ya da

¥Stockter (2008), s. 82; Mergen ve Ozdag (2002), s. 34.

#©0rnegin yine genetik nedenlerle ortaya ciktigi bilinen orak hiicre anemisi tasiyicisi olan
kisilerin sitmay:1 daha hafif gecirdikleri ve hastalig1 yendikleri tespit edilmistir. Bu konuda
ayrintili agtklama igin bkz. Karagay (2010), s. 307 vd.; Kubiak (2008), s. 28, dn. 52.

#“Akman ve Tuncer (2009), s.20; Kraus (2008), s. 32; Kansere iligkin olarak Karagay (2010), s. 153.
2Yulug (2002), s. 11; Kubiak (2008), s. 22.

$Akman ve Tuncer (2009), s. 59; Kubiak (2008), s. 22.
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bireyin diger 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin hale gelmistir. Ote
yandan proje, bir takim etik ve sigorta hukuku boyutu bu ¢alisma kapsaminda
ele almacak olan hukuksal tartismalar1 da beraberinde getirmistir.*

Insan Genom Projesi heniiz tamamen sona erdirilmemis olup, ¢alismalar
sekanslanmis  genom  yardimiyla protein  sentezlerini,  proteinlerin
mutasyonlarmi ve etkilesimlerini arastirmak tizere Human Proteomics

Organisation (HUPO)'1n kurulmasiyla devam etmistir.

1.6. Genetik Testler

1968 yilinda Isvigre’de Arber ve Linn, onlardan iki y1l sonra da ABD’de
Smith, genleri parcalayarak incelenebilir kesitler elde etmeye yarayan
restriksiyon enzimlerini kesfederek, genetik test siireci icin gerekli bir arac1 elde
etmislerdir.* Boylelikle DNA’nin kendisini inceleyerek hastaliklar1 ve genetik
hastaliklara yol acan bozukluklar1 ortaya ¢ikarma imkani dogmustur. Genetik
testler, hastanin DNA oOrneginde, mutasyona ugramis gen dizisini bulmaya
yonelik taramadir.* Bu taramanin tahmin ya da taniya yonelik olarak yapilmasi
miimkiindiir. Eger uygulanan genetik test ile heniiz herhangi bir hastalik
belirtisi gozlenmeden Once hastali§in kiside goriilme olasiligl ortaya
konulmakta ise prediktif genetik test s6z konusu olur.¥” Hastaligin belirtileri

ortaya ¢ikmis ve test ile bu hastalik tespit ediliyorsa genetik tani testi soz

“nsan genom Projesine iligkin etik tartismalar igin bkz. O. Kagikg1 (2007). Insan Genomu
Projesi'nin etik agidan degerlendirilmesi. Saglik Hukuku Sempozyumu, Ankara: Yetkin, s. 147-174.
#Rieder (2006), s. 8.

#Akman ve Tuncer (2009), s. 75; J. Ziegler (2008). Genanalysen in der deutschen privaten
Krankenversicherung. Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 18; Sudbery (2002), s. 249; H. Siirmeli ve
F. Sahin (2010). Universite dgrencilerinin genetik miihendisligi ile ilgili biyoetik goriigleri:
genetik testler ve genetik tani. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(2), s. 119-120.

4 Brinkmann (2006), s. 22; Kubiak (2008), s. 30.

15



@) ANADOLU UNIVERSITESI

konusu olmaktadir.#® Bugiin pek ¢ok hastalik, belirtileri ortaya ¢ikmadan once
farkli genetik test yontemleriyle tespit edilebilmektedir.* Dogum Oncesinde
yani prenatal ya da dogum sonrasinda yani postnatal olarak®
gerceklestirilebilecek olan bu yontemler genel olarak dort ana baglhik altinda
incelenebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, genetik test sonuclarmin sigortac
tarafindan kullanilmasi postnatal yani dogum sonrasinda gerceklestirilecek
olan genetik testlerde s6z konusu olmaktadir®:

1-  Fenotipik®> Analizler: Fenotipik analizlerde kisinin bedenine
miidahalede bulunmaksizin, sadece gozlenmesi yoluyla genetik Ozellikleri
saptanir. Ornegin trizomi 21% teshisi, dogum sonrasinda genetik test
yapilmaksizin doktor tarafindan konulabilmektedir. Fenotipik analizlerde
kullanilan yontem 6zel bir yontem degildir. Aslinda burada yapilan uygulama,
gozle goriilebilen dis oOzellikleri izlenmesidir ve uzunca bir siiredir tip
uygulamasinda kullanilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, fenotipik

analizler yalnizca ¢iplak gozle yapilan analizler olmayip, rontgen, ultrason, kan

#fleride goriilecegi gibi genetik testlerin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasia iliskin
diizenlemeler genelde prediktif genetik testleri hedef almaktadir. Doktrinde ise prediktif
genetik testler ile genetik tari testleri arasindaki sinirin ¢ok kesin olmamasindan hareketle
yapilacak yasal diizenlemelerin genetik tami testlerini de kapsamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Brinkmann (2006), s. 200. Yazara gore tami1 amagcl genetik testler icin de
kisiden doku 6rnegi alinacak ve bu 6rnegin incelenmesiyle sadece taniya yonelik sonuglar degil
prediktif nitelikteki sonuglar da goriilecektir. Bu nedenle eger elde edilen bilgilerin kotiiye
kullanilmas1 6nlenmek isteniyorsa tan1 amagch test sonuglarinin kullanimi da smirlanmalidir.
Ote yandan Cremer (2010), genetik testlerin diger yontemlerden ayrik tutulmasma karst
cikmaktadir. Yazara gore prediktif nitelikteki saglik bilgileri sadece genetik incelemeler yoluyla
degil, genetik olmayan inceleme yontemleriyle de ortaya cikabilir, s. 40 ve 273.

#QOrnegin kistik fibroz, Alzheimer, Gaucher, Huntington, Tay-Sachs gibi hastaliklar1 tespit
edebilecek nitelikte genetik testler uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akman ve Tuncer
(2009), s. 76.

5P. Sudbery (2002), s. 315.

S1ICremer (2010), s. 68. Yazar prenatal genetik test sonuglarinin sigortali annenin 6liim olasilig:
artirdig1 durumlarda aktiieryal agidan 6nem arzedecegini isabetli olarak ifade etmektedir.

32Bir canlinin goriilebilen 6zelliklerine fenotip, goriinmeyen kalitimsal 6zelliklerine ise genotip
denilmektedir. Bu konuda bkz. Fischer (2002), s. 16-17; 1. Raské ve C. S. Downes (1995), s. 4.
%Down sendromu veya mongolizm olarak da bilinen bu hastalikta normalde anneden bir adet
ve babadan bir adet olmak tizere iki adet bulunmas: gereken 21'inci kromozomdan 3 adet
bulunmaktadir.
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testi gibi belli araclarla desteklenen incelemeler de bu grupta yer almaktadir.
Bundan bagka aile saglik gec¢misinin sorgulanmasi da bu tip analizlerden
sayillmaktadir.>

Belirtilen yontemlerde gizli gen bozukluklarinin ve bunlarmn heniiz
bilinmeyen sonuclarimin tespit edilmesi s6z konusu degildir. Fenotipik
bozukluklar herkes tarafindan fark edilebilir, bu nedenle de prediktif bir
inceleme yapilmamaktadir. Ciinkii hastalik zaten ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
bu yontem siklikla genetik test yontemleri arasinda sayilmamaktadir. Ornegin
Isvigre Insanlar Uzerinde Genetik incelemeler Hakkinda Kanun'unda fenotipik
analizler g6z Oniine alimmamistir. Zaten teknik anlamda genetik test
denildiginde, DNA molekiiliiniin ya da gen {triinlerinin genetik hastaliklar:
tespit etmek amaciyla dogrudan incelenmesine yonelik teknikler
anlasilmaktadir. %

2- Gen Uriinii Analizi: Protein kimyasal analizi olarak da bilinen gen
{irlinii analizinde gen fiiriinii olan proteinler incelenir. Ornegin genetik
bozukluklarin tespiti i¢in protein yapimimi saglayan aminoasitlerin
incelenmesinde durum boyledir. Bu analizlerin kolay yonii, analizin
yapilabilmesi i¢in ne genin kendisinin ne de kromozom {iizerindeki yerinin
bilinmesinin gerekmeyisidir. Buna karsin bu yontemin uygulanabilmesi igin
bozuk proteinin ya bir viicut sivisinda bulunmas: gerekir ya da proteinin
tiretildigi hiicreye ulagilabilmesi gerekir.*

3- Kromozom Analizleri: Kromozom analizlerinde kromozomlarin
sayisinda veya yapisindaki farkliliklar incelenir.” Bu yontemle 6rnegin trizomi

21 hastalig1 dogumdan once de tespit edilebilmektedir. Ancak bu yontemle tek

54Kraus (2008), s. 34.

%Zhang (2001), s. 205.

56Rieder (2006), s. 28; Cremer (2010), s. 80.
57Kubiak (2008), s. 32; Berberich (1998), s. 38.
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tek genlerin incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu yontemle bireyin
genetik Ozelliklerinin ¢ok azi1 ortaya ¢ikarilabilir.

4- DNA Analizleri: DNA analizleri ile kromozomlar iizerinde bulunan
genlerin tek tek ya da bu genlerin yapitaglarmin incelenmesi mimkiindiir.%®
Bunun igin o6nce DNA'min restriksiyonu gerekmektedir. Restriksiyon,
kromozomlar tizerinde bulunan genlerin belirli diziler seklinde kesilmesidir.>®
Bu pargalar incelendiginde DNAnin yapisinda bulunan baz dizilimlerinde bir
hata veya yapisinda baska bir farklilik olup olmadig: tespit edilebilmektedir.

Eger tespit edilen genetik degisiklik genetik hastaligin dogrudan nedeni
ise direkt genetik test soz konusu olur. Direkt genetik test yapilabilmesi icin
oncelikle genin normal durumunun, DNA tizerindeki yerinin ve genetik
hastaligin sorumlusu olan gen mutasyonunun bilinmesi gereklidir.* Or;
Huntington hastaligi, hemofili A® ve hemokromatoz®> gibi monogenik

hastaliklar, direkt genetik test ile hastalik hentiiz ortaya ¢ikmadan once tespit

%Bu yontem bazen genom analizi olarak nitelenmekle birlikte, insamin tiim genlerinin degil
sadece belli genlerin incelenmesi miimkiin oldugu i¢in dogru bir kullanim olmadig:
diistiniilmektedir. Bu konuda bkz. Rieder (2006), s. 29; A. von Einem (2009). Der privatrechtliche
Schutz vor genetischer Diskriminierung: Eine Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung vilker-
und europarechtlicher Vorgaben sowie des dsterreichischen und englishen Rechts. Hamburg: Verlag Dr.
Kovag, s. 18; Kubiak (2008), s. 31.

Fischer (2002), s. 22.

e0Cremer (2010), s. 76; Kubiak (2008), s. 32.

¢linsanlarda en yaygin goriilen kanama hastaligi olan hemofili A, resesif kalitm yoluyla
aktarilmakta ve yasam boy devam etmektedir. Goriilme orani 1/10.000 olup hastaligin
goriildiigli bireylerde kanin pihtilasma siiresi normalden daha uzundur. Bunun yaninda
hastalarda eklem yerlerinde, kaslarda ve yumusak dokularda i¢ kanamalar da meydana
gelmektedir. Hataligin genetik temelleri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. C. Un (2002). Hemofili
A hastaliginin molekiiler genetik temelleri. ADU Tip Fakiiltesi Dergisi, 3 (3), s. 43.

©2Nadir goriilen ve otozomal resesif olarak aktarilan hemokromatozda gesitli organlarda asir
miktarda demir birikimi goriilmektedir. Demir birikimi bu organlarda fibrozise yol agmakta ve
durum bu organlarin fonksiyonel yetmezligi ile sonuglanmaktadir. Bu konuda bkz. S. Kesebir
ve E. Bayraktar (2003). Hemokromatoza bagl psikiyatrik bozukluklar: Psikotik bozukluklu bir
olgu ve literatiiriin gozden gecirilmesi. Klinik Psikiyatri, 6, s. 114.
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edilebilmektedir. Bu yontem gtivenilir bir yontem olmakla birlikte sadece o ana
kadar bilinen monogenik hastaliklarda anlamlidir.®

Genin molekiiler yapisi tam olarak bilinmiyorsa indirekt genetik test
uygulanabilir. Burada genin kendisi incelenmez, mutasyona ugramis gene
komsu DNA Kkesiti incelenir.® Bu yontem direkt genetik test kadar kesin
sonuclar vermez.

Yukarida Ozetlenen analiz yontemleri hukuk literatiiriinde “gen testi”®,
“gen analizi”®, “genetik analiz”®, “genom analizi”® veya “genetik test”® olarak
adlandirilmaktadir. Bu tez kapsaminda “genetik test” ifadesiyle kastedilen,
postnatal olarak gerceklestirilen gen iirtinii analizleri, kromozom analizleri ile
DNA analizleridir. Ayrica ¢alisma kapsamindaki tartismalar daha ¢ok tahmine

yonelik, yani prediktif genetik testler {izerinden yiiriitiilecektir.” Bu nedenle

0Rieder (2006), s. 33.

#4Kubiak (2008), s. 33.

©]. Basedow (2004). Gentests in der Lebens- und Krankenversicherung-Die juristische
Perspektive. Lebensversicherung-Altersvorsorge, Private Krankenversicherung, Versicherung als
Geshaeftsbesorgung, Gentests, Der Ombudsman im Privatversicherungsrecht (Ed: J. Basedow; U.
Meyer; D. Riickle; H.P. Schwintowski). Baden.Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 139-146; H.
Baumann (2002). Zur Bedeutung von Gentests beim Abschluss von Lebens- und
Krankenversicherungsvertraegen. Zeitschrift fiir die Gesamte Versicherungswirtschaft, 91(2), 169-
202.

e6Ziegler (2008); Biiyiikay (2005), s. 355-382.

Cremer (2010).

8E. Deutsch (1989). Die Genomanalyse im Arbeits- und Sozialrecht-ein Beitrag zum genetischen
Datenschutz. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 17, 657-661; T. Memis (2002). Sigorta
sozlesmelerinde genom analizlerinin kullanilmas: ve ortaya ¢ikan hukuki sorunlar. Reasiirdr, 46,
s. 27-42; Genom analizi denildiginde insan genomunun biitiiniiyle analiz edilmesi
anlasildigindan, sigorta sozlesmelerinde ihbar miikellefiyeti agisindan yapilacak
degerlendirmelerde bu kullanim isabetli bulunmamaktadir. Zira riziko analizi amaciyla yapilan
testlerde genomun bir biitiin olarak incelenmesi sz konusu olmamaktadir. Kars. Cremer
(2010), 56; Berberich (1998), s. 36.

®Berberich (1998); U.S. Congress, Office of Technology Assessment (2002). Genetic tests and
health insurance: results of a survey-background paper. Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office.

7Tan1 amagcl testlerde zaten hastalik belirtileri ortaya ¢ikmis oldugundan hastalik sigortas:
agisindan artik rizikonun gerceklesmesi sz konusu olmaktadir, Ziegler (2009), Genetische
Diskriminierung in der privaten Krankenversicherung in den USA und Deutschland: Alter
Wein in neuen Schlaeuchen?. DAJV Newsletter s. 118.
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ozellikle tani amagli oldugunun belirtilmedigi hallerde prediktif genetik

testlerden bahsedildigi unutulmamalidur.

1.7. Genetik Hastaliklar

Genetik  degisiklikler — bircok  hastaligin nedeni olabilir. Gen
bozukluklarmin biiyiik bir kism1 mutasyonlar sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Eger
hastalik sebebi olan mutasyon iireme hiicrelerinde ise, bu mutasyonlar kural
olarak gelecek kusaklara aktarilir. Boylelikle mutasyonlar sonucu degismis olan
bilgilerin gelecek kusaklara aktarilmasi s6z konusu ise ve bu genetik bozukluk
bir hastaligin ortaya ¢ikmasinda etkili ise genetik hastaliktan bahsedilir. Ancak
her gen bozuklugunun mutlaka bir hastaliga yol agmayabilecegi ya da hastalik
belirtilerinin her bireyde farkli diizeylerde goriilebilecegi unutulmamalidir. Bu
farkliliklarin nedeni heniiz tam olarak bilinmemektedir. Ancak bazi kimselerin
hastaligin ortaya cikisini engelleyen ya da etkilerini hafifleten karsit genlere
sahip olabilecegi diistiniilmektedir.”

Genetik hastaliklar genel olarak ii¢ grupta incelenebilir”

1- Monogenik hastaliklar: Tek gen bozukluklari olarak da bilinen bu
hastaliklar, tek bir gendeki bozukluktan kaynaklanan hastaliklardir.”
S6z konusu genin baskin ya da ¢ekinik olmasina bagli olarak da
otozomal dominant ve otozomal resesif hastaliklardan soz edilebilir.
Hastaliga yol agan genin baskin gen olmasi durumunda, anne ya da
babasinda hastalik goriilen kiside soz konusu hastalik goriilecektir.”

Otozomal resesif hastaliklarda ise, hastaligin ortaya ¢ikmasi igin,

7IRieder (2006), s. 21.

72Bagaran (1999), s. 85 ve 394.

7Raské ve Downes (1995), s. 172; Mergen ve Ozdag (2002), s. 34; Cremer (2010), s. 73;
Brinkmann (2006), s. 19; Berberich (1998), s. 47.

74Basaran (1999), s. 88.
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hastaliga yol acan genin kiside c¢ift doz halinde bulunmas: gerekir. Yani
bu hastaliga yakalanan kisiler, hem annelerinden hem de babalarindan
bu geni almislardir.”> Bu hastaliklar Mendel kanunlarina uygun olarak
ortaya ¢ikarlar.” Kistik fibrozis”’, orak hiicre anemisi’®, Tay-Sachs™ ya da
Huntington gibi hastaliklar bu grupta yer almaktadir. Agir hastaliklarin
yalmzca %1-2 kadarmi olusturacak kadar az sayidaki®® bu tiir
hastaliklarin ortaya ¢ikma olasilig1 hakkinda genetik testler yoluyla diger
hastaliklara oranla daha dogru tahminlerde bulunmak miimkiindiir.®
Presemptomatik testler adi verilen bu testlerde sonucun pozitif olmasi
durumunda, kisi yeterince uzun yasadig takdirde s6z konusu hastaliga
yakalanacaktir. Ancak bu testler, hastaligin olas1 ortaya ¢ikis zamani
konusunda bilgi vermemektedir.

2- Multifaktoriyel hastaliklar: En sik karsilasilan genetik hastaliklar bu
grupta yer almaktadir. Bu hastaliklar bir ya da birden fazla gendeki
bozuklugun gevre faktorleriyle etkilesimi sonucu ortaya cikarlar.8? Bu

hastaliklarda kalittmin yaninda diyet, yasam tarzi ve gevresel faktorlerin

75Bagaran, s. 91.

7eSudbery (2002), s. 2; Fischer (2002), s. 78; Bagaran(1999), s. 85 ve 394; Mergen ve Ozdag (2002),
S. 34; Brinkmann (2006), s. 19.

777'nci kromozomdaki bir gendeki bozukluktan kaynaklanir ve otozomal resesif kalitimla
aktarilir. Brons sistemi, viskoz miikoz olusum ve pankreas diizensizliklerine yol agar. Mergen
ve Ozdag (2002),s. 37.

78Akdeniz anemisi olarak da bilinen bu hastalik 11’inci kromozomda bulunan hemoglobin
proteinini kodlayan gendeki mutasyon sonucu ortaya cikar. Anilan protein, kanda oksijenin
tasinmasindan sorumludur. Mutasyonun etkisiyle kimizi kan hiicreleri orak seklini alarak daha
az oksijen tasir, ayrica kilcal damarlardan da gecemez. Bu nedenle hastalarda agrili krizler
goriiliir. Mergen ve Ozdag (2002), s. 37.

“Nadir goriilen bir genetik hastalik olan Tay-Sachs hastaligi, heksozaminidaz A enzim
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Hastaligin ilerlemesiyle noronal hiicre kayiplar1 ve beyaz
cevherde dejenerasyon ortaya ¢ikar. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. S. Giir vd. (2003). Tay-
Sachs hastalig1; MR bulgulari: Olgu sunumu. Ege Tip Dergisi, 42 (3), s. 189.

80Bagaran (1999), s. 85; Raskd ve Downes (1995), s. 254.

81Braun (1996); Kraus (2008), s. 33.

82Sudbery (2002), s. 13; Bagaran (1999), s. 102 ve 394; Rasko ve Downes (1995), s. 254; Mergen ve
Ozdag (2002), s. 34; Cremer (2010), s. 74; Brinkmann (2006), s. 20; Kubiak (2008), s. 26.
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de etkisi bulunmaktadir.?> Meme kanseri bu tiir hastaliklarin en bilinen
ornegidir. Bundan bagka koroner kalp rahatsizligi, yiiksek tansiyon,
manik depresyon ya da sizofreni gibi bazi1 ruhsal bozukluklar, seker
hastaligi, alzheimer* gibi rahatsizliklarin da genetik faktorlerle birlikte
cevresel faktorlerin de etkisiyle ortaya c¢iktigi bilinmektedir.®> Mendel
kanunlarina gore kaliim gostermeyen bu hastaliklarin tespitine yonelik
genetik testler daha az gercekgi sonuglar vermekte, yani yalnizca olasilik
ortaya koymaktadirlar. 8

3- Kromozom bozukluklar:: Kromozom anomalisi olarak da adlandirilan
bu hastaliklar kromozomlardaki yapisal veya sayisal degisimlerden
kaynaklanirlar.#” Down sendromu olarak bilinen trizomi 21 ya da
Edward sendromu® olarak da bilinen trizomi 18 bu grupta yer alan
hastaliklardir.

4- Mitokondriyal rahatsizliklar: DNA'min hiicre ¢ekirdeklerinde ve
mitokondri ad1 verilen hiicre organellerinde de bulundugunu daha 6nce
de Dbelirtmistik.® Mitokondride yer alan DNA’da ortaya c¢kan
mutasyonlar sonucu gelisen genetik hastaliklar mitokondriyal

rahatsizliklardir.” Kearn-Sayre sendromu® ya da mitokondriyel sagirlik

8Akman ve Tuncer (2009), s. 62; Ziegler (2008), s. 18; Berberich (1998), s. 47.

8Bir tiir erken bunamaya yol agan bir hastaliktir. Kisinin olanlar1 ve olaylar1 hatirlayamamasi,
yakinlarii hatirlayamamast gibi belirtileri vardir. Mergen ve Ozdag (2002), s. 37.

$5Rasko ve Downes (1995), s. 254 vd.; Mergen ve Ozdag (2002), s. 34.

86Kraus (2008), s. 33; Basaran (1999), s. 394.

8Sudbery (2002), s. 14-15; Basaran (1999), s. 161, Mergen ve Ozdag (2002), s. 31; Brinkmann
(2006), s. 19.

8Canl1 dogumlarda sik goriilen bir kromozomal hastalik olan Edward sendromunda bebeklerin
¢ogunda intrauterin gelisme geriligi, mikrosefali, mikrognati, diisiik kulaklar ve ekstremite
anomalileri gozlenmektedir. Hasta bebeklerin %801 dogumdan sonraki ilk haftada ve
kalanlarin ¢ogu da ilk yilinda kaybedilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Karaman
vd. (2012). Trizomi 18 sendromu: Olgu sunumu. Bakirkéy Tip Dergisi, 8, s. 44.

8Bkz. yukarida s.11

“Botschaft zum Bundesgesetz iiber genetische Untersuchungen beim Menschen, Bundesblatt,
2002, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2002/7361.pd{, s. 7367.
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gibi hastaliklarin 6rnek gosterilebilecegi bu tiir genetik rahatsizliklar
Mendel kanunlarina uygun olarak aktarilmaz. Bu tiir hastaliklarin ayirt
edici yonii maternal olarak, yani sadece anne tarafindan

aktarilmalaridir.®?

1.8. Genetik Testler Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Siradan Saglik

Bilgilerinden Farki

Uygulamada sigorta sirketlerinin s6zlesmenin yapilmasindan 6nce sigorta
yaptirmak tizere basvuruda bulunan kimselere rizikoya iligkin sozlii veya yazil
bir takim sorular yonelttikleri bilinmektedir. Cogu zaman yazihi bir liste olarak
karsimiza c¢ikan bu sorular arasinda, ozellikle hayat ve saghk sigortalarinda,
kisinin ve aile fertlerinin saglik durumuna iliskin sorular Onemli bir yer
tutmaktadir. Kisinin bu sorulara verdigi yanitlardan hareketle, sigortac: riziko
hakkinda bilgi edinerek, rizikoya uygun bir prim talep etmeyi amaglamaktadir.
Sigortacinin genetik testler sonucu elde edecegi bilgilerin bu yontemle elde
edecegi bilgilerden hangi noktalarda ayrildiginin belirlenmesi tezimiz agisindan
onem arz etmektedir. Zira bu farkliliklar, genetik test sonuglarinin sigorta
ettirenin ihbar miikellefiyeti acisindan 0©zel olarak incelenmesini haklh

kilmaktadir.??

9120 yasindan 6nce bulgular: ortaya ¢ikan bu hastalikta mitokondriyal disfonksiyon ve oksidatif
fosforilasyonun yapilamamasi, dokularin enerji gereksinimlerinin karsilanamamasima yol
acmaktadir. Hastalarda kalp iletim defektleri, serebellar ataksi, miyopati, endokrin patalojiler,
isitme kaybi, katarakt gibi bulgular gozlenmekte, 6zellikle kalp iletim defektleri ani dliimlere
yol acabilmektedir. Bu konuda bkz. A. G. Diniz vd. (2009). Bir Kearns-Sayre sendromu olgusu
(¢ocukluk ¢aginda gelisen mitokondriyal hastaliklarin tanisinda enzim boyalarinin énemi). Tiirk
Patoloji Dergisi, 25(2), s. 54.

92Berberich (1998), s. 47.

%Nitekim ornegin Alman Genetik Teshis Kanunu'nun ¢ikarilma nedeni genetik bilgilerin diger
bilgilerden farkli oldugunun kabulii olmustur. Bu konuda bkz. Cremer (2010), s. 156. Yazara
gore Kanun'un ¢ikmas: bu konudaki tartisma nedeniyle olduk¢a uzun siirmiistiir, s. 155.
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Glintimiizde yaklasik 4000-5000 civar1 hastalik ve yine yaklasik 1000-1500
kadar gendeki mutasyonlarin bir takim hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu bilinmektedir.”* Ancak bunlarin tamamma yonelik genetik test
bulunmamaktadir. Monogenik hastaliklarin biiyiik bir kismi icin mutasyon
analizleri yapilabilmektedir (6rnegin; Alzheimer, genetik meme kanseri, kistik
fibrozis, hemokromatoz, hemofili A, Huntington hastaligl, vs.). Bu tiir
hastaliklarin genetik hastaliklar i¢inde oldukga diisiik bir ytizde olusturdugu
gbz oniinde bulunduruldugunda, genetik testlerin smirli sayidaki hastaliga
iliskin olasiliklar1 ortaya koyacag: agiktir.

Genetik test sonuglar1 bir kimsenin hastalik durumuyla ilgili ¢ok smirh
bilgi verirler. Bu testlerin diger muayene yontemlerinden en Onemli farki
ongortisel olmalaridir. Ciinkii bireylerin bir gendeki molekiiler degisikliklere
gosterecekleri tepkiler degisik olabilir.e Ozellikle multifaktoriyel hastaliklarda,
yasam tarzimnin degistirilmesi ile hastaliin ortaya c¢ikmasi engellenebilir.
Bilindigi gibi bu tiir hastaliklarda birden fazla genle birlikte cevre faktorleri de
hastaliZin ortaya c¢kismni ve seyrini etkilemektedir. Ornegin beslenme
aliskanliklari, alkol ve sigara tiiketimi, kisinin yasadig1 ve ¢alisti§1 ortam, hatta
annenin hamilelik sirasindaki beslenme aliskanliklari, alkol ve sigara tiiketimi
dahi anilan gevre faktorlerindendir.”” Bu faktorler ise genetik testlerde dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle genetik testler sonucu tespit edilen genetik
bozukluklarin hastalik olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi veya c¢ikacaksa ne

zaman ¢ikacagini soylemek her zaman miimkiin degildir. # Aslinda bu 6zellik,

%Rieder (2006), s. 37.

%Stirmeli ve Sahin (2010), s. 120; Bundesaerztekammer (2003). Richtlinien zur praediktiven
genetischen Diagnostik. Deutsches Aerzteblatt, 100 (19), s. A1298.

%Cremer (2010) ‘in de ifade ettigi gibi tek yumurta ikizleri bile ayn1 genlere sahip olmalarina
ragmen ayni genetik hastaliklara yakalanmayabilmektedirler, s. 65

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karagay (2010), s. 144; U. Tazebay (2002). Genetik arastirmalar ve etik.
Avrasya Dosyast, 8(3), s. 58.

%0rnegin Huntington hastaliginda mutasyonun varligi halinde hastaligin goriilme olasihig
neredeyse %100 iken meme kanserinde bu olasilik %40 ile 80 rasinda degismektedir. Hastaligin
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bir taraftan da genetik test sonuglariin riziko analizinde kullanilabilmesinin
ontinli  agmaktadir. Bilindigi gibi sigorta sirketlerinin  varliklarim
koruyabilmeleri, gelecekteki bir takim belirsizliklerin varligina baghdir. Kesin
bilgiler sigorta sektoriiniin 6lmesi sonucunu dogurur. Ciinkii boyle bir
durumda kisiler sigorta himayesi elde edemeyenler ve sigorta himayesine gerek
duymayanlar olarak ikiye ayrilacaktir.”” Genetik testlere iliskin dikkat edilmesi
gereken bir bagka nokta da genetik biliminin bugiin eristigi asamada hala bir
miktar hata paymnin bulundugu gergegidir. Ornegin kisinin 100 yagina kadar
yasay1p yasamayacagini belirmeye yonelik olarak gelistirilen bir genetik testte
teknik hata oldugu, testi gelistiren bilim adamlarinca bir yil sonra kabul
edilmistir.!® Boyle bir asamada hentiz giivenilir bilgi verdigi siipheli olan
genetik testlerin kullanimina iliskin olarak c¢ekingen davranilmasinda
kanimizca fayda vardir.

Genetik testler, siradan yontemlerle elde edilen bilgilere gore saghk
durumuna iligkin olarak daha fazla veri saglamaktadir. Ozellikle monogenik
hastaliklarda daha kesine yakin olan tahmin giicii, poligenik hastaliklarda daha
belirsizliklerle doludur.’® Ancak genetik testlerin sagladigi veriler bir tek

hastalikla smmurli  kalmamakta, kisinin tiim genetik yapis1 ortaya

ortaya ¢gtkma zamani da hastaliktan hastaliga farklilik goriilmektedir. Ornegin kistik fibrozun
ilk belirtileri bebegin dogumunda, hatta bazen dogumdan once gozlenebilirken Huntington
hastaliginin ilk belirtileri 50-50 yas araliginda ortaya ¢ikabimektedir. Baz1 genetik hastaliklarin
ortaya c¢ikma olasihigr ve ilk belirtilerin ortaya c¢ikma zamanina iliskin olara bkz.
Bundesaerztekammer (2003), s. A1298; Fischer (2002), s. 73; Cremer (2010), s. 63-64; Brinkmann
(2006), s. 22; Kubiak (2008), s. 35; A. Genenger (2010). Das neue Gendiagnostikgesetz. Neue
Juristische Wochenschrift, 63 (3), s. 113; B. Buchner (2003). Die Genomanalyse im Arbeits- und
Versicherungsrecht. Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2003, Stuttgart: Richard Boorberg
Verlag, s. 321; Oysa Evsel’in calismasimin sonuglarina gore ise katilimcilarin %79,2’si genetik
test uygulamasinin erken teshis konusunda devrim yarattig1 diisiincesindedir, s. 104.

9Schoffski (1999a), Genomanalyse und Versicherungsschutz,
http://130.75.112.1/jahresbericht/99/genom.pdf, Erisim Tarihi: 10.08.2012.

100,,.(2011). “Gen testinde” teknik hata tespit edildi. Radikal Hayat, 24.07.2011.

101Rjeder, s.2; Kubiak (2008), s. 36.
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konulabilmektedir.”> Ote yandan siradan muayene yontemleri genellikle
sadece kisinin kendi saghk durumuna iliskin veri saglarken, genetik testler
sonucunda kisinin kendisinin, ailesinin, ¢ocuklarinin ya da kardeslerinin de
genetik yapisi ortaya konabilmekte!®, bu anlamda testlere katilmayan, belki de
bu tiir testler yaptirmak istemeyen aile {iyelerini de ilgilendiren veriler elde
edilmektedir.1*

Genetik testler sonucu ortaya cikabilecek en 6nemli olumsuz etkilerden
biri de, test sonucu hastalik riski altinda bulundugu anlasilan bireyin ailesi ya
da bagkalar1 tarafindan dislanmasi ve ayrimcilifa maruz birakilmas:
ihtimalidir.'® Bu olumsuzluk tezimiz agisindan da onem arz etmektedir. Zira
genetik acgidan risk altinda bulunan bireylerin ayrimciliga maruz birakildig:
alanlardan biri de sigorta hukukudur. Bu alanin kisinin yasama hakki disinda
kalan ¢ok sayida insan hakki ile temel hak ve o6zgiirliiklerinin simirlanmasi
sonucunu dogurdugunu daha 6nce belirtmistik.!%

Genetik testler sonucu elde edilen bilgileri 6zel kilan bir bagka nokta da
genetik materyal icinde kayith bilgilerin biiyiik Olgtide degismez nitelikte
olusudur.!” Simurli hallerde, ancak yeni mutasyonlarmn ortaya c¢ikmasi
durumunda genetik bilgiler degisir. Degismezlik 6zelliginden dolay1 genetik
bilgiler test edilen kisinin yasindan ve mevcut saghik durumundan bagimsizdir.

Kisinin genetik yapisi testin uygulandigi donemde nasil ise gelecekte de Oyle

102] Scherrer (2012). Das Gendiagnostikgesetz. Berlin: LIT Verlag, s. 91.

103Stockter (2008), s. 82; Stirmeli ve Sahin (2010), s. 121; Berberich (1998), s. 73; Scherrer (2012), s.
47; Biiytikay (2005), s. 356; F. Yildirim (2007a). Gen analizleri ve kisilik haklarmin korunmasi.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI (3-4), s. 389; F. Yildirim (2008). Gen teknik
uygulamalardan dogan hukuki sorumluluk. Ankara: Engin, s. 39.

104Rjeder, s. 2; Kubiak (2008), s. 112.

105Tazebay (2002), s. 60; Yildirim (2007a), s. 389.

106Bkz. yukarida s. 23.

107Brinkmann (2006), s. 22; Scherrer (2012), s. 47.
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kalacaktir. Zaten bu nedenle genetik bilgiler yoluyla gelecege iliskin prediktif
verilere ulasmak miimkiin olabilmektedir.!%

Diger yontemlerden farkli olarak gen Orneklerinin kullanimi oldukga
basittir. Bir gen analizi i¢in elde ¢ok kiigiik bir biyolojik O6rnegin olmasi
yeterlidir. Bu 6rnek, kan ya da yanak ici gibi herhangi bir dokudan elde
edilebilir.!® Bu anlamda DNA, yani genetik materyal bulundurdugu icin, her
hiicre bir bilgi kaynagidir. Bu sekildeki doku oOrneklerinin elde edilmesi
oldukc¢a kolaydir. Kisinin ¢ignedigi bir sakizdan alinan tiikiiriik 6rneginde
oldugu gibi bu orneklerin gizli olarak elde edilmesi de miimkiin oldugu icin
suiistimallere acik bir yontemdir.!® Bu dokularin gizli olarak elde edilebilmesi,
kisinin rizas1 olmaksizin verilerine ulasma ve verileri kullanma olanag:
sagladigindan verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklar
acgisindan tehlike yaratmaktadir.

Ozellikle multifaktoriyel hastaliklarda, test sonuglarma bakilarak Kkisi,
saglik kontrollerini siklagstirmaya ya da seyreklestirmeye veya yagsam tarzini
degistirmeye tesvik edilebilir.!! Bu anlamda 6rnegin Huntington hastalig1 gibi
tedavisi bulunmayan hastaliklara yonelik olarak yapilan genetik testler kisinin
gelecek planlamasi yapmasi agisindan faydali olmakla birlikte, bu tiir bir
hastaliga yakalanabilecegi bilgisinin kisilerde ve aile bireylerinde psikolojik

travmalara yol actii da bilinmektedir.''>? Bu noktada bireylerin kizginlik,

1085tockter, s. 81; Kraus (2008), s. 24; Berberich (1998), s. 72.

19 Akman ve Tuncer (2009), s. 75; Basaran (1999), s. 291; Tazebay (2002), s. 59.

10Stockter, s. 81.

MEpsel’in ¢alismasinin sonuglarina gore de katihmeilardan genetik test yaptirmak istedigini
beyan eden %62,4’1iik kesimin ¢ogunlugunun (%55,3) gerekgesi, 6grenmek ve tedbir almaktir, s.
92.

mSiirmeli ve Sahin (2010), s. 120; Tazebay (2002), s. 59; Yildirim (2007a), s. 389; Evsel'in
calismasinin sonuglarina gore genetik test yaptirmak istemeyen %28,3’liik kesimin %14,7’si
gerekce olarak “testin ortaya ¢ikaracagi sonuglar psikolojik saghigimi bozabilir” yanitini
vermistir, s. 93.

27



@) ANADOLU UNIVERSITESI

caresizlik, korku, depresyon gibi olumsuz sonuglarla karsilasma ihtimalleri
yliksektir.

Genetik testlerin tedavi asamasinda dogru yontemlerin kullanilmasin
saglamak gibi bir faydas: olmakla birlikte!®, hastaliklarin énemli bir kisminin
tedavisi olmadig1 goz oniine alindiginda, bu fayda sakincalara kiyasla bir
usttinliik saglamamaktadir.

Goruldiigti tizere genetik testler, aile saglik gecmisi sorgulamas: gibi
geleneksel yontemlerle elde edilen bilgilere erisimi saglayan yeni bir
yontemdir.!* Ancak geleneksel yontemlerden farkli olarak bu yontemde teste
tabi olan kisi ve hatta kisinin aile fertleri i¢in son derece agir sonuglar ortaya
¢itkmaktadir.!”® Bu nedenle de pek ¢ok iilkede kanun koyucular bu yontemle
elde edilen bilgileri 6zel olarak korumaya, bu tiir bilgilerin elde edilmesini ve
kullanilmasmi siki  kosullara baglayarak simirlamaya yonelik tedbirler

almaktadir.

2. Genetik Verilerin Korunmasi

Veri, “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana

0ge”116 olarak tamimlanmaktadir. Bilgi ise, “kurallardan yararlanarak kisinin

3Tazebay (2002), s. 59.

4, Taupitz (2000), kisinin asil en az gilivenilir yontem olan aile saghk ge¢misine bakilarak
sigortalanmasmin ayrimcilik olacagin ve kisiyi magdur edecegini ifade etmektedir, Genetische
Diagnostik und Versicherungsrecht. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, s. 37; Genetik test
sonuglarinin geleneksel yontemlere nazaran herhangi bir 6zellik arzetmedigi diisiincesinde S.
Sahmer (2000). Private Krankenversicherung und Gentests. F. Thiele, Genetische Diagnostik und
Versicherungsschutz. Die Stuation in Deutschland, Bad Neuenahr: Graue Reihe, s. 51; F. Breyer ve J.
Biirger (2005). Genetische Differenzierung in der Privatversicherung. Biopolitik (Ed: W. Van den
Daele). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften s. 93; Ziegler (2009), s. 117, yazara gore
GINA ile genetik bilgilerin kullaniminin yasaklanmasi yalnizca Amerikan halkindaki korkunun
giderilmesine yoneliktir.

5Ayni dogrultuda Brinkmann (2006), s. 198.

16T{irk Dil Kurumu (2009). Tiirkce Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 2087.
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veriye yonelttigi anlam”'’dir. Bu tamimlara gore bilgi bir tist kavram olup,
verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikar.!’® Ancak, hukukta veri, siklikla kisisel
verilerin korunmasi hukukunda karsimiza ¢ikmakta ve gerek ulusal gerekse
uluslararast hukuk metinlerinde bir g¢esit bilgi olarak tanimlanmaktadir.
Gergekten de, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasma Iliskin 24.10.1995 tarih ve 95/46/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi'”nin tarmimlara ayrilan 2'nci
maddesinin a bendinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Tasaris1®”nin 3’iincii maddesine gore de kisisel veri, “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iligkin biitiin bilgileri” ifade
etmektedir. Bu anlamda bir kimsenin kimligine, saglik durumuna, 6grenim
durumuna, aile yasantisina iliskin hususlar gibi bilgiler kisisel verilerdendir.
Genetik test sonuglar1 da, bu baglamda kisinin genetik yapismna ve saghk
durumuna iliskin bilgiler icerdiginden, kisisel veri niteligindedir.’?! Hatta
kisisel verilerin korunmasma iliskin ulusal ve uluslararas1 belgelerde, bazi
kisisel veri tiirleri 6zel olarak korunmaktadir. Doktrinde, agiklanmasinin ilgili
kisiye zarar verebilecegi ya da veri sahibi aleyhine ayrimciliga yol agabilecegi
ifade edilen'? ve “hassas veriler” olarak adlandirilan bu veriler, kisisel verilerin

korunmasina iliskin ulusal ve wuluslararasi belgelerde tanimlanmamakta,

17TDK (2009), s. 267.

1sH. C. Aksoy (2010). Medeni hukuk ve ozellikle kisilik hakk: yoniinden kigisel verilerin korunmasi.
Ankara: Cakmak Yaymevi, s. 11, dn. 2; Berberich (1998), s. 68.

9Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, Official Journal L 281, 23/11/1995, s. 31-50, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML,  Erisim  Tarihi:
25.05.2011.

120Kjgisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/kisiselveriler.pdf, Erisim Tarihi: 25.05.2011.

21Ayn1 dogrultuda M. Giirbiiz (2011). Bir kisilik hakk: olarak kisinin genetik bilgileri {izerinde
kendi gelecegini belirleme hakki. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, s. 119.

120. Simsek (2008). Anayasa hukukunda kisisel verilerin korunmas. Istanbul: Beta, s. 121.
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yalnizca hassas veri sayilan veri tiirleri sayilmaktadir. Kisilerin irk ve etnik
kokenleri, politik diislinceleri, inanglari, saghk ve cinsel yasamlarina iliskin
veriler hassas verilerdendir. Bu ac¢idan bakildiginda, bir kimsenin saglik
durumuna ve hatta irk ve etnik kokenine iligkin bilgiler de veren genetik test
sonuclarinin hassas veri olarak nitelenmesi miimkiindiir.'?

Gortldugi gibi hukuk metinlerinde “bilgi” ve “veri” sozciikleri birbirinin
yerine gececek sekilde kullamilabilmektedir. Bu durum, iki ifade arasinda ayrim
yapmay1 zorlastirmakta ve sakincali hale getirmektedir. Birtakim hususlari veri,
diger bir kismini ise bilgi olarak nitelemek, kisiyle ilgili bazi hususlarin veri
koruma hukuku agisindan koruma dis1 kalmas: sonucunu doguracaktir.’* Bu
nedenle Tiirkiye’de veri koruma hukukunun bu ifadeler arasinda farki ortaya
koymaya yetecek Olciide gelisme kaydetmesine kadar iki sozcligii es anlamh
olarak kullanmak en uygun ¢6ziim yolu gibi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda

da veri ve bilgi sozciikleri ayni anlamda kullanilacaktir.

2.1. Uluslararasi Belgelerde Genetik Verilerin Korunmasi

Genetik verilerin korunmasina iliskin uluslar arasi belgelerde yer alan
diizenlemeler, bunlar1 onaylayan devletlerin hukuklar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Konumuz agisindan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi ile UNESCO tarafindan kabul edilmis olan konuya iliskin

bildirgelerin incelenmesi bu nedenle faydali olacaktir.

1N. Basalp (2004). Kisisel verilerin korunmas: ve saklanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 42, dn.
16.
124Ayni dogrultuda E. Kiizeci (2010). Kisisel verilerin korunmasi. Ankara: Turhan, s. 12.
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2.1.1. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan 1997’de imzaya acilan “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”'?5, Avrupa genelinde biyoloji
ve tibbin modern yontemleriyle gerceklestirilebilecek insan haklar: ihlallerini
onlemeyi amaclamaktadir ve bu amaca yonelik olan ilk uluslararasi, hukuken
baglayic diizenlemedir.'* Sozlesme, 03.12.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanmis ve buna iliskin 5013 sayili Kanun'?” (09.12.2003
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi, Avrupa Birligi
cercevesinde genetik konusunda yapilan ilk g¢alisma degildir. Daha once
16.03.1989 tarihinde Avrupa Parlamentosu, gen manipiilasyonun yarattig: etik
ve hukuksal problemler hakkinda bir karar'?® almistir. Kararmn 19 ve 20'nci
maddeleri sigorta hukukuna iliskindir. 19’'uncu maddeye gore sigortacilarin,
s0zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da sonra genetik analiz yapilmasini veya
yapilmis bulunan genetik analiz sonuglarmin kendilerine bildirilmesini talep
etme hakkinin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayn1 maddede ayrica
genetik analizlerin sigorta sozlesmesinin Onsarti olarak ongoriilemeyecegi de

belirtilmistir. 20’inci maddede ise sigortacilarin sigorta ettiren tarafindan

125Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine, 04.04.1997, http://conventions.coe.int,
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/164.htm, Erisim Tarihi: 05.08.2010. Sozlesme,
bes devlet tarafindan onaylanarak 1 Aralik 1999 tarihinde ytiriirliige girmistir.

126Rjeder (2006), s. 48; von Einem (2009), s. 79; Scherrer (2012), s. 66; M. Giirbiiz (2010). Kisilik
hakki agisindan tibbi genetik analizler. Eskisehir: Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 119-120.
12703.12.2003 tarih ve 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmas: So6zlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG, T: 09.12.2003, S: 25311.

28Hemen belirtmek gerekir ki Avrupa Parlamentosu tarafindan “resolution” adi altinda kabul
edilen metinler Avrupa Birligi'nin igleyigi Hakkindaki Sozlesme'nin 288’inci maddesinde
baglayici oldugu belirtilen metinler arasinda almamaktadir.
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bilinen genetik verilerin bildirilmesini talep edemeyecekleri ifade
edilmistir.'Kararin 20’inci maddesinde bilgilerin hangi yontemle elde
edildigine bakilmamis olmas: dikkat gekicidir. Avrupa Parlamentosunca arzu
edilen husus, genetik testlerle veya bagka bir yontemle elde edilmis olup
olmadigindan bagimsiz olarak genetik verilerin paylagilmasmin sigortac
tarafindan talep edilememesidir. Dolayisiyla burada istenilen korumanimn
asagida ele alacagimiz diizenlemelerin tiimiinden daha genis bir koruma
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.!® Ote yandan kararda sigorta tiirlerine iliskin

bir ayrim da yapilmadig1 gozlenmektedir.'3!

2.1.1.1. Avrupa Konseyi Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi'nin

genetik testlere iliskin hiikiimleri

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi genetik test
sonuglarinin sigorta hukuku alaninda kullanilmasina iligskin 6zel bir diizenleme
icermemektedir. Bununla birlikte, bu konuyu da kapsayan bir ek protokol
tizerinde calisildigr belirtilmektedir.’® Genetigin tip disindaki alanlarda,
ozellikle is hukuku ve sigorta hukuku alanindaki kullanimini diizenlemeye
yonelik olmasi amaglanan ek protokole iliskin yayinlanmis bir taslak metni ise

heniiz bulunmamaktadar.

129Europaeisches Parlament, Entschliessung zu den ethischen und rechtlichen problemen der
genmanipulation, Amtsblatt der Europaeischen Gemeinschaften, Tarih: 17.04.1989, Say1: C 96, s.
168, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:1989:096:FULL:DE:PDF,
Erigim Tarihi: 24.07.2012.

130Genetik verilerin genetik test sonuglarindan daha fazlasim kapsadigina iligkin bkz. Simon
(2001), s. 80; Berberich (1998), s. 364.

131 Ayn1 dogrultuda Simon (2001), s. 80.

132Bkz. http://www.coe.int/,

http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/07 Human genetics en/default en.asp,
Erigim Tarihi: 07.10.2010.
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Sozlesme'nin ayrimcilik yasagina iliskin 11'inci maddesi, bilme ve
bilmeme haklarina iliskin 10'uncu maddesi ile genetik test sonuglarinin
kullanilmasima iligkin 12'nci maddesinin incelenmesinde tezin konusu
acgisindan fayda bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu maddelerdeki
diizenlemeler de diger maddelerde oldugu gibi asgari standartlar getirmektedir
ve Sozlesme’nin 27'nci maddesine gore taraf devletlerin daha kapsamli koruma
onlemleri almalarini engelleyecek sekilde yorumlanamazlar.

a- Madde 11: Ayrimcailik Yasag:

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin “Ayrimcilik Yapmama” baghgini
tasiyan 11’inci maddesine gore: “Bir kimseye, genetik kalittmindan dolay:
herhangi bir ayrimcilik uygulanmas: yasaktir.” Burada oncelikle ayrimcilik
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmali, daha sonra da
sigorta hukukunun da bu ayrimclik yasagimin uygulama alanina girip
girmedigi tespit edilmelidir.

Ayrimcilik “haksiz yere kotii duruma diisiirmek (unfair discrimination-
ungerechtfertigte schlechterstellung)”!3® anlamina gelmektedir. Bunun sonucu
olarak da her farkli davranmanin hakli bir nedeni olmalidir. Taupitz (2000)’e
gore, onemli bir genetik bozuklugu olan kisilerin sigorta kapsamina alinmamas
ya da bu tiirden rahatsizligi olmayan kisilerden farkli kosullarla
sigortalanmalar1 durumunda haksiz yere farkli muameleden s6z edilemez.!3
Yazara gore onemli bir genetik bozukluk, mevcut bir hastalik, yas ya da cinsiyet

gibi hakli bir farklilastirma nedenidir.s

133yon Einem (2009), s.80; Brinkmann (2006), s. 80; Taupitz (2000), s. 31.

13#Ayni dogrultuda Baumann (2002), s. 200; C. Brommelmeyer (2009). § 42. Versicherungsrechts-
Handbuch (Ed: R. M. Beckmann ve A. Matusche-Beckmann). Miinih: Beck Juristischer Verlag, s.
2546.

B5Taupitz (2000), s. 31; Sozlesmeye iliskin olmamakla birlikte ayn1 dogrultuda O. Brand (2009).
Grenzen der vorvertraglichen Anzeigepflichten des Versicherungsnehmers. Versicherungsrecht,
16, s. 718.

33



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Ote yandan ayrimciligin sozciik anlamindan hareketle farkli davranmak
olarak anlagilmasi da miimkiindiir. Ingilizcedeki “discrimination” sdzciigii de
mutlaka negatif bir igerigi cagrisirmamaktadir. Bu durumda genetik 6zelliklere
dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii farkli muamele yasak olacaktir. 1%

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'nin giris kisminda sbzlesmenin
hazirlanmasinda 1950 Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi
Sozlesmesi'nin goz Oniinde bulunduruldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
ayrimcilik kavramimin anlagilmasinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden
de yararlanmak miimkiindiir. AIHS m. 14, her tiirlii farklilagtirmay1 degil,
yalnizca haksiz yere farkli davranmay: yasaklamaktadir. Bu nedenle, Avrupa
Konsey’inin Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'ne iliskin aciklayici raporunda
da belirtildigi iizere insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin de yalnizca haksiz
yere farkli muameleleri kapsadiginin kabulii gerekir.!¥” Raporda ayrica 11’inci
madde ile ATHS m. 14’te sayilan ayrimcilik kriterlerine kalitimsal 6zelliklerin de
eklenmis oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi arasmdaki baglant1 bir kez
daha vurgulanmis olmaktadir. 3

Her iki sozlesmede yer alan ayrimcilik yasaginin sigorta sozlesmelerinin
kurulmas1 acisindan da gegerli olup olmayacagr sorunu {izerinde de
durulmahdir. Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14’{incii
maddesi yalmizca sozlesmede yer alan haklar bakimindan ayrimcilik

yapilmasini yasaklamaktadir. Bu husus madde metninde agikca belirtilmistir.

1Beyon Einem (2009), s. 80.

137Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde
11, paragraf 77, http://conventions.coe.int,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/164.htm, Erisim Tarihi: 05.08.2010.

138Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde
11, paragraf 76; Ayni dogrultuda von Einem (2009), s. 81.
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Ne sozlesmede ne de sdzlesmenin gdz oniinde bulundurdugu 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde sozlesme kurulmasma iliskin bir hak yer
almadigindan, Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi'nin 11’inci maddesinden
sozlesmenin kurulmasinda ayrimcalik yasaginin uygulanacagina iliskin bir
sonuca ulasmak miimkiin degildir.'®

Farkli bir goriise gore ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14’{incii
maddesindeki smirlama Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin 11’inci
maddesi igin gecerli olamaz. Sprangerin'® savundugu goriise gore 11’inci
maddede acikca “herhangi bir ayrimcilik uygulanmasi” yasaklanmustir.
Sozlesmenin 1’inci maddesi de aym sekilde biitiinliik ve diger temel hak ve
hiirriyetlere saygi gosterilmesinden s6z edilmektedir. Astrid von Einem™! ise,
burada ayrimcilik yasagimmin uygulama alani ile bu uygulama alaninda
ayrimcilik olusturan davramslarin karistirildigr diisiincesindedir. Buna gore
11"inci maddedeki “herhangi bir ayrimcilik” ifadesi ayrimcilik olusturan fiillere
iliskindir. Ayrimclik yasagmmin uygulama alam1 ise Sozlesme’nin giris
boliimiinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne yapilan atfa uygun olarak
AIHS m. 14’e gore belirlenmelidir. Bu nedenle Insan Haklar1 Biyotip
Sozlesmesi'nin 11’inci maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi sozlesmelerin
kurulmasini kapsamaz. Zaten sigorta hukuku ve is hukuku alaninda genetigin
kullanimina iliskin ek protokol hazirliklarina gerek duyulmasi da bu yaklasim
dogrulamaktadir.

Sonug olarak, sigortacinin genetik test sonuglarina gore risk altinda
bulunan kisilerle sigorta sozlesmesi yapmaktan kaginmas: ya da bu kisilerden

yiiksek prim talep etmesinin Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyotip

13%yvon Einem (2009), s. 82.

WT M. Spranger (2000). Praediktive genetische Tests und genetische Diskriminierung im
Versicherungswesen. Versicherungsrecht , s. 819.

4lyon Einem (2009), s. 83.
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Sozlesmesi'nin 11'inci maddesi anlaminda ayrimcilik olarak nitelendirilmesine
imkan bulunmamaktadir.'42
b- Madde 10: Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakki

Sozlesme’nin 10"uncu maddesinin birinci fikrasinda herkesin, kendi saglig1
hakkindaki bilgilerle ilgili olarak, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu hitkme baglanmistir. Ayn1 maddenin 2'nci fikrasinda ise
bilme ve bilmeme haklar1 diizenlenmistir. Buna gore: “Herkes, kendi saglig
hususunda toplanmis her bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir. Bununla beraber,
bireylerin,  bilgilendirilmeme  istekleri de  gozetilecektir.”  Sigorta
sozlesmelerinde genetik test sonuglarmmin riziko analizinde kullanilmas:
acgisindan bu madde 6zellikle 6nemlidir. Sigorta s6zlesmesinin 6nkosulu olarak
genetik testlerin talep edilebilmesi durumunda, kisi istemedigi hallerde dahi
saglik durumuyla ilgili dogrudan ya da dolayh olarak bilgilendirilmis olacaktir.
Bu durumda kisinin bilmeme hakkinin ihlal edilmis olacag: agiktir.

Maddenin {iglincii fikrasinda hastanin yarari igin ikinci fikrada belirtilen
haklara kanuni kisitlamalar getirilebilecegi hitkme baglanmistir.

c- Madde 12: Prediktif Genetik Testler

Sozlesme’'nin “prediktif genetik testler” bashigini tasiyan 12'nci maddesi
testlerin hangi hallerde yapilabilecegine iliskin bir diizenleme igermektedir.
Buna gore: “Genetik hastaliklar1 teshise yonelik veya kisinin bir hastaliktan
sorumlu bir gen tasiyip tasimadigini belirlemeye ya da bir hastaliga genetik
yatkinlig1 veya hassasiyeti olup olmadiginmi ortaya ¢ikarmaya yonelik testler,
sadece saglik amaglariyla veya saglik amagcli bilimsel arastirmalar i¢in ve uygun
genetik damismanlik hizmeti verilmesi sartiyla yapilabilir.” Madde, her ne

kadar “prediktif genetik testler” bashgini tasisa da, madde metninden

2Kubiak (2008), s. 165; von Einem (2009), s. 83; Brinkmann (2006) ise bu noktadaki belirsizligin
ya sigorta sektoriine iligkin bir ek protokolle ya da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 29'uncu maddesi uyarinca yapacagt yorumla giderilmesi
gerektigini ifade etmektedir, s. 80.
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anlasilacag tizere hem prediktif genetik testleri hem de teshis amagcli genetik
testleri kapsamaktadir.#?

Genetik testlerin hangi amaglarla yapilabilecegi, maddede acikca
belirtilmistir ve sayilan amaclara yenilerinin eklenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle bu amagclar disindaki amaglarla, bu arada Ornegin sonuglarm
sigortactya sunmak amaciyla, genetik test yapilmasi, kisinin rizasiyla dahi
miimkiin degildir; dolayisiyla hiikiim, genetik testlerin sigorta sozlesmesinin
on sarti olarak Ongoriilmesini engellemektedir.'*  Ayni sonu¢ Avrupa
Konseyinin agiklayici raporunda da yer almaktadir.!*> Raporda ayrica, genetik
testlerin saghk amac diginda ve bu arada hizmet ya da ozel sigorta
sozlesmelerinde kullanilmasinin, kisinin  6zeline orantisiz miidahale

olusturacagina dikkat ¢ekilmektedir. Rapora gore sigorta sirketleri, sozlesmenin

43 Ayn1 dogrultuda Cremer (2010), s. 28; Taupitz (2000), s. 19; Kubiak (2008), s. 163.

WHiikmiin lafz1 bu sekilde olmasaydi dahi, 11’inci maddede diizenlenen bilme ve bilmeme
haklarinin korunmas: agisindan bu sekilde yorumlanmasi gerekirdi. Ciinkii genetik testlerin
yayginlasmasi durumunda, kisilerin genetik test taleplerine riza gostermeleri zorunlulugunun
dolayli bir sekilde ortaya ¢ikmasi soz konusu olabilecektir. Soyle ki, genetik teste riza
gostermekten kaginan kisiler, kotii genetik 6zelliklerin tagiyicisi olan kisilerle ayni muamelelere
tabi tutulup, sigorta sozlesmesi yapamadiklari ya da daha agir kosullarla yaptiklar: takdirde,
riza gosterme zorunlulugunun dolayli olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayni dogrultuda
bkz. von Einem (2009), s. 86. 11’inci maddede diizenlenen bilmeme hakkina sayg1 gosterilmesi
zorunlulugu Avrupa Konsey’'inin agiklayic1 raporunda da agikga yer bulmustur. Council of
Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights and dignity
of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde 12, paragraf
85; Scherrer (2012), genetik testlerin yapilis amacini saglik amaciyla simirlayan diizenlemelerde
istisnalarin ongoriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore genetik test uygulamasinin
istisnasiz saglik amaciyla sinirlanmasi durumunda 6rnegin tedavisi olmayan hastaliklara iligskin
genetik test uygulanamayacaktir. Oysa bu, aile ve gelecek planlamas:i agisindan gereklidir.
Ayrica yazar, sigortacilarin genetik bilgileri 6grenmesini tiimden yasaklamanin bu sektor
agisindan gerekli olan bilgi simetrisi agisindan uygun olmadigin belirtmektedir, s. 83-84; Memis
(2002) de Sozlesme'nin genetik testlerin sigorta sozlesmesinin 6n sart1 olarak 6ngoriilmesini
engelledigi sonucuna ulasmakta; ancak bu sonuca S6zlesme’nin 12'nci maddesi ile birlikte insan
hayatinin ve onurunun korunmasina istiinliik tantyan 2'nci maddesi tizerinden ulagmaktadir,
s. 37-38.

145Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde
12, paragraf 85.
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sonlanmasin1 veya degistirilmesini genetik test uygulamasma bagh kilmaya
yetkili olmamalidir.!4

Son olarak belirtilmesi gereken bir baska husus da, 12'nci maddenin
sadece genetik testlerin hangi kosullar altinda yapilabilecegini diizenlemis
oldugudur. Madde, yapilmis bulunan genetik test sonuglarimin kullanimina
iliskin bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle baska herhangi bir amacla
genetik test yaptiran kisinin, test sonuglarini sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki
ihbar miikellefiyeti kapsaminda, kendi iradesiyle sigortaciya bildirmesi

mimkiindtir.#

2.1.1.2. Avrupa Konseyi Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi'nin

baglayicilig

Sozlesme, 33'tincii maddenin tiglincii fikrasina uygun olarak bes devlet!4
tarafindan onaylanmasinin ardindan 01.12.1999’da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
de sozlesmeyi onaylayarak Anayasa’nin 90'mnc1 maddesi geregi i¢ hukukunun
bir parcasi haline getirmistir.'’

Sozlesme’nin 1’inci maddesinin ikinci fikrasma gore taraf devletler,

Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi icin kendi i¢ hukuklarinda gerekli

146Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde
12, paragraf 86; Simon (2001), s. 82; von Einem (2009), s. 87.

4yon Einem (2009).s. 88; Cremer (2010). s. 29; Simon (2001), s. 82; Brinkmann (2006), s. 81;
Taupitz (2000), s. 19; Kubiak (2008), s. 163; Spranger (2000), s. 819, yazara gore kisinin baska bir
sebeple yaptirmis oldugu genetik test sonuglarinin sigortaci tarafindan koétiiye kullanilmasi
durumunda Soézlesme’nin 11’inci maddesine dayanilmasi miimkiindiir.

1Danimarka, Yunanistan, San Marino, Slovakya ve Slovenya. Isvigre Sozlesme’yi 07.05.1999'da
imzalamis, ancak heniiz onaylamamis, Almanya ise, Sozlesme'nin sagladii garantinin
Almanya’daki diizeyin gerisinde kaldig1 gerekgesiyle imzalamamustir. Almanya’daki
tartismalara iliskin olarak bkz. von Einem (2009), s. 89-90; Rieder (2006), s. 50; Almanya'nin
Sozlesme’yi onaylamaya karar vermesi durumunda 12’inci maddeye iliskin olarak g¢ekince
koymasi gerektigi konusunda bkz. Taupitz (2000), s. 41; Kubiak (2008), s. 199; Baumann (2002),
s. 200.

WTiirkiye'nin Sdzlesme'nin 20'nci maddesi ile ilgili bir ¢ekincesi bulunmaktadir.
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tedbirleri alacaklardir. Avrupa Konseyinin agiklayict raporuna gore bu,
sozlesme hiiktimlerinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi yoluyla
saglanabilecegi gibi, hiikiimlerin uygulanmasimi saglamak tiizere gerekli
yasama faaliyetlerinin gerceklestirilmesi suretiyle de miimkiin olabilir.!®
Tiirkiye’de hentiz boyle bir diizenleme yapilmamuistir, bilinen bir diizenleme
hazirhg1 da bulunmamaktadir. Sozlesmenin 30'uncu maddesi ise taraf
devletlere, Avrupa Konsey’i Genel Sekreteri'nin talebi {izerine, Sozlesme
hiikiimlerinden birinin etkin sekilde uygulanmasini saglamak iizere, kendi ig
hukukunda ne tarz bir diizenleme bulundugu hakkinda agiklamada bulunma
ylikiimiinii yiiklemektedir.

Sozlesme’de, ticincii kisi konumunda olan taraf devlet vatandaslari ic¢in
herhangi bir basvuru imkani taninmamistir. Ancak, So6zlesme'nin 29'uncu
maddesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bazi durumlarda
Sozlesme'nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda istisari nitelikte
gortis bildirebilecegi hitkme baglanmistir. Bu haller sunlardir:

- Diger taraflara bilgi vermek kaydiyla, taraf devletlerden birinin
basvurusu

- 32'nci maddeye gore kurulan ve {yeleri Sozlesme taraflarinin
temsilcilerinden ibaret olan Komitede, ticte iki oy ¢ogunlugu ile alinacak
karara dayali talepler

Goruldtigti gibi tiye devletlerin mahkemelerinin ya da vatandaslarmin
Sozlesme'nin yorumuna iliskin bir talep haklar1 dahi bulunmamaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisinden yorum icin talepte bulunulmasi
durumunda, yorumu, bir mahkemede goriilmekte olan 6zel bir davaya

dogrudan atifta bulunmaksizin gerceklestirecektir.

15Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine,
madde 1, paragraf 20.
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2.1.2. UNESCO’nun genetik testlere iliskin bildirgeleri

UNESCO'nun, genetik testlere iliskin 1997 ve 2003 yillarinda kabul etmis
oldugu iki bildirge bulunmaktadir. Bunlardan ilki Insan Genomu ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, digeri ise Insan Genetik Verileri Uluslararast

Bildirgesi’dir.

2.1.2.1.  Insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi

1997 yilinda UNESCO’nun 29'uncu Genel Konferans'inda kabul edilmis
olan Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan genomunu
ilgilendiren arastirma, tedavi ve teshislerde insan haklarmm korunmasimna
iliskin global standartlar getirmeyi ve arastirma ve genetik testlerin
kullanilmasinin etik sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir.’s! Bildirge Isvigre
ve Tiirkiye dahil 186 devlet tarafindan kabul edilmistir.

Bildirge’de diizenleme konusu yapilan ve konumuz acgsindan
tartisilabilecek bir nokta ayrimcilik yasagidir. Ayrimcilik yasagr Bildirge'nin
daha baslangi¢ boliimiinde vurgulanmustir. Bildirge’nin 6'nc1 maddesi ise daha
somut bir diizenleme igermektedir. Buna gore: “Hi¢ kimse genetik 6zellikleri
nedeniyle insan hak ve temel Ozgiirliikleri ile onurunu ihlal etmeye yo&nelik
veya bunlar1 ihlal edici sonuglar doguracak bir ayrimcliga maruz
birakilmamalidir.” Bu hiikmiin sozlesme Ozglirliginii de kapsayip
kapsamadigmma bakilmalidir. Bunun igin, Oncelikle Bildirge'nin baslangi¢
boliimiinde atif yapilan uluslararast metinlere bakilmalidir. Bu metinlerin
hicbirinde ayrimclik yasagmin kapsami sozlesme Ozgiirligiinii kapsayacak

kadar genis tutulmamistir. Bu nedenle Bildirge'nin 6'nct maddesinde

15lyon Einem (2009), s. 94.
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diizenlenen  ayrimcilik yasagr sigorta hukuku alaninda koruma
saglamamaktadir.!*2

Bildirge'nin bilme ve bilmeme haklarina iliskin 5inci maddesinin c
bendine gore: “Her bireyin, genetik inceleme ve bunlarin doguracag: sonuclar
hakkinda bilgi sahibi olmak veya olmamak kararina saygi gosterilmelidir.”
Ayni1 maddenin b bendinde, genetik incelemelerin ilgili bireyin Ozgiir ve

aydinlatilmis onamz ile yapilabilecegi hiitkme baglanmstir.

Bildige’de ayrica genetik verilerin gizliligine iliskin bir diizenleme de yer
almaktadir. Bildirgenin 7'nci maddesine gore: “Arastirma veya baska amaglarla
saklanan veya isleme tabi tutulan, kimligi tanimlanabilen bir kisiyle
iliskilendirilmis genetik veriler yasa tarafindan belirlenen kosullarda gizli

tutulmalidir.”

2.1.2.2. Uluslararast Insan Genetik Verileri Bildirgesi

UNESCO Genel Konferansi, 1997 tarihli Insan Genomu ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ile uyumlu olarak, 16 Ekim 2003 tarihli 32'nci oturumunda
Insan Genetik Verileri Uluslararasi Bildirgesi’®*ni kabul etmistir.

Bildirgenin giris kisminda “bireylerle ilgili genetik yatkinliklarin habercisi
ve Onceden teshis edebilmenin hassas yapisi nedeniyle” insan genetik

verilerinin 6zel durumu vurgulanmistir. Kisilerin gelecek kusaklarim1 hatta

132 Ayni dogrultuda von Einem (2009), s. 96.

153[nternational Declaration on Human Genetic Data, http://portal.unesco.org,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-

URL ID=17720&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html, Erisim Tarihi: 07.10.2010.
Tiirkge metin i¢in bkz. http://www.unesco.org,
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-Genetic-

Data Turc.pdf, Erisim Tarihi: 07.10.2010.
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biitiin bir toplulugu etkileyebilecek nitelikte bilgiler iceren biyolojik drneklerin
toplandig1 anda hemen anlasilamayan bilgiler iceriyor olabilecekleri de ayrica
ifade edilmistir. Bu nedenle insan hak ve temel ozgiirliiklerini ve insan
onurunun sayginhigmim korunmasi bakimindan potansiyel risk tasidigi kabul
edilerek, Bildirge ile genetik verilerin elde edilmesi, islenmesi, kullanim1 ve
saklanmasina iliskin olarak bir takim ilkeler kabul edilmistir.

Genetik testlere iliskin olarak Bildirge’de genetik testin tanimi, genetik test
sonucu elde edilen bilgileri 6zel kilan nitelikler, ayrimcilik yasagi, bilme ve
bilmeme haklar: ile verilerin gizliliginin saglanmasina iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.

Oncelikle Bildirge’nin “terimlerin kullanim1” basghgini tasiyan 2'nci
maddesinin xii bendinde genetik test tanimlanmistir. Burada genetik test,
“ozgll bir genetik degisikligin gostergesi olarak belirli bir genin, kromozomun
veya dolayli olarak gen iirtiniin ve 6zgiil bir metabolitin varliginin, yoklugunun
veya degisikliginin saptanmas1 amaciyla yapilan islem” olarak tanimlanmistir.

Bildirgenin 4'tincii maddesinde daha once giris kisminda yer verilen ve
genetik verileri diger veriler karsisinda farkli ve 6zel kilan nedenler ortaya
konulmus ve boylelikle genetik verilerin 6zel konumuna vurgu yapilmustir.
Maddede genetik verilerin 06zel olarak nitelenmesinin nedenleri soyle
siralanmistir:

a- Genetik veriler, bireylerin genetik yatkinliklar1 hakkinda tahminde
bulunmay1 saglayabilirler.

b- Genetik veriler bazi durumlarda s6z konusu kisinin ait oldugu tiim
topluluk iizerinde ve nesiller boyu aile ve ¢ocuk i¢in 6nemli bir etkiye
sahip olabilir.

c- Biyolojik ornekler, toplandig1 zaman diliminde 6nemi anlasilamayan

bilgiler igerebilir.
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d- Genetik veriler bireyler ve topluluklar i¢in kiiltiirel bir 6neme sahip
olabilir.
Bu nedenlerden dolay1 insan genetik verilerine 6zen gosterilmeli ve bu veriler
gerekli diizeyde korunmalidur.

Ayrimalik yasagi da Bildirge’de diizenleme konusu yapilan konular
arasindadir. Bildirge’nin “Ayrimcilik Yapmama ve Asagilamama” bashkli 7'nci
maddesi, insan genetik verilerinin insan haklarini, temel 6zgtirliikleri veya bir
bireyin insanlik onurunu ihlal edecek ya da bir bireyin, ailenin, toplulugun
veya toplumun asagilanmasina yol agabilecek amaclara hizmet edecek sekilde
kullanilmamas: i¢in ¢aba sarfedilmesini ongormektedir. Boylelikle bireylerin
genetik Ozelliklerine dayali olarak farkli muameleye tabi tutulmasinin 6niine
gecilmesi geregi vurgulanmis olmaktadir.

Bildirgenin 8’inci maddesi verilerin toplanmas: sirasinda kisinin onaminin
alinmasi geregini vurgulamaktadir. 10'uncu maddeye gore ise, onam alinirken,
ilgili kisi, sonuclar1 6grenme ya da 6grenmeme hakkinda karar verebilme
hakkina sahip oldugu konusunda da bilgilendirilmelidir. Maddeye gore
bilgilendirilmeme hakki, sonuglardan olumsuz yonde etkilenebilecegi
distintilen kisinin hisimlarina da taninmalidir.

Genetik verilerin gizliligini saglamak {izere devletlerce Onlemlerin
alinmas: geregini vurgulayan “ Mahremiyet ve Gizlilik” bashikli 14’tincii
maddenin b bendinde {tiglincii kisilerin bu verilere erisiminin engellenmesi
geregine deginilmektedir. Uclincii kisiler arasinda 6zellikle isverenler, sigorta

sirketleri, egitim kurumlar: ve aileler sayillmaktadir.
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2.1.2.3. Bildirgelerin baglayicilig1 sorunu

Bildirge sozciigii devletler hukukunda genellikle politik niyetlerle
hazirlanan ve baglayic etkisi olmayan belgeler i¢in kullanilan bir ifadedir.!>
Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin uygulamaya iligskin
22’nci maddesinde de sadece devletlerin, bildirgede Ongoriilen ilkelerin
uygulanmasi i¢in ¢aba gosterecekleri hitkme baglanmistir. Bu nedenle su an i¢in
Bildirge'nin “soft law” olarak nitelenen ve baglayici olmayan belgelerden
oldugu soylenebilir.’ Ancak, Bildirge'nin zamanla orf ve adet hukuku niteligi
kazanip baglayiciik kazanmasi da miimkiindiir. Baglayici niteligi olmamasina
ragmen Bildirge'nin 6nemi yadsinmamalidir. Ciinkii Bildirge, i¢ hukuklardaki
diizenlemelerde Bildirge ilkelerinin goz oniine alinmasi konusunda devletlere
cagrida bulunmaktadir. Uluslararas: alanda konuya iligkin ilk diizenlemeler
arasinda oldugu i¢in de Bildirge, gelecekteki diizenlemelerin temeli olacaktir.!%

UNESCO, genetik verilere iliskin Insan Genetik Verileri Uluslararasi
Bildirgesinde de onaylanmay1 gerektiren anlasma seklindeki hukuken
baglayici bir metin ortaya koymaktan kaginarak, “bildirge” niteligindeki
diizenlemeyi tercih etmistir. Bu tercih, genel olarak insan genetigi alanindaki
karmagik sorunlar konusunda kiiresel bir anlayista birlesmenin zorluguna
baglanmaktadir.’™” Bildirge, devletlerin diizenledigi alandaki politikalarini ve
yasalarimi sekillendirmelerine yardimei olacak ilkeleri ortaya koymakta ve bu
konudaki tedbirlerle ilgili oneriler igermektedir. Bildirgede yer alan ilkelerin
konuya iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin hazirlanmasinda model

olarak alinmasi diistintilebilir.

1545, Unal (2005). Uluslararasi hukuk. Ankara: Yetkin, s. 76; von Einem (2009), s. 97.

155K, Paerli (2007). Die arbeits- und versicherungsrechtlichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes iiber genetische Untersuchungen (GUMG). Aktuelle Juristische Praxis, s. 80;
Scherrer (2012), s. 65 ve 145; Giirbiiz (2010), s. 114-115.

15%6Rieder (2006), s. 49; C. Mund (2005). Grundrechtsschutz und genetische Information. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, s. 41; Scherrer (2012), s. 145.

157Kraus(2008). s. 91-92.
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2.2. Kamu Hukukunda Genetik Verilerin Korunmasi

Sigorta sozlesmelerinde sozlesmenin yapilmasi ve devami sirasindaki beyan
ylktimliiliikleri cercevesinde sigorta ettiren ya da sigortali tarafindan
sigortaciya bildirilen bilgiler kisisel veri niteligi tasimaktadir. Bu verilerin 6zel
hukukun bir dali olan sigorta hukuku agisindan islenmesi ve korunmasi, kamu
hukukundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle i¢ hukukta kisisel
verilerin korunmasina iliskin kamu hukuku diizenlemelerinin incelenmesi
kanimizca faydali olacaktir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik kamu
hukuku diizenlemelerinin basinda Anayasa’da yer alan hiikiimler gelmektedir.
Ayn1 amaca yonelik kanun diizeyinde diizenlemeler ise hazirlik asamasinda
bulunmaktadir. Bunlar da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, DNA
Verileri ve Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasarisi ile Ayrimcilikla Miicadele

ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslag1 olmak tizere asagida incelenecektir.

2.2.1. Anayasa’da genetik verilerin korunmasi

Kisisel verilerin korunmasi, anayasa hukuku alaninda siklikla insan
onurunun korunmasi ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinin bir uzantis:
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilen “kisisel veriler tiizerinde belirleme hakk: (informationelle
Selbstbestimmungsrecht)”1®  cercevesinde kisinin bilme ve bilmeme

haklarindan s6z edilmektedir. Hukukumuzda ise 1982 Anayasasinin 0zel

158Genel Kisilik hakkinin bir pargasi olan bu hak cergevesinde kisi, kisisel bilgilerini ne zaman
ve hangi smirlar iginde paylasacagina serbestce karar verebilir. Bu konuda bkz. Brinkmann
(2006), s. 37-38.
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hayatin gizliligine iliskin 20'nci maddesine 2010 yilinda eklenen bir fikra ile

acikca kisisel verilerin korunmasi hakkina yer verilmistir.'>

2.2.1.1. Kisinin kendi durumu hakkinda bilme ve bilmeme haklar

Genetik testler sonucu elde edilen bilgilerin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmasi agisindan kisilerin bilme ve bilmeme haklar: ciddi oneme sahiptir.
Ozellikle sigorta s6zlesmesinin &n sart1 olarak genetik test uygulamasinin talep
edilmesi durumunda kisi, hentiz bir hastalik siiphesi ya da herhangi bir belirti
goriilmese dahi genetik yatkinligi hakkinda bilgi sahibi olmak zorunda
birakilmakta, bu durumdaki kisiler hastalik risklerini o6grendiklerinde
psikolojik anlamda sikintilar yasayabilmektedirler. Bu nedenle genetik bilgilere
iliskin olarak kisinin 6grenmeme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de kisinin genetik test yaptirip yaptirmama kararini
tamamen Ozgiirce vermesi gerekmektedir. Sigortacinin = sdzlesmenin
kurulmasindan O©nce sigorta ettiren ya da sigortali sahsin genetik test
yaptirmasini talep edebilecegi ve sozlesme yapma kararimi ve sozlesme
kosullarim1 bu cergevede sekillendirebilecegi kabul edildiginde kisi, hukuken
olmasa bile fiilen baski altinda kalacak, bu nedenle de genetik test yaptirip
yaptirmama konusundaki kararini gercekten 6zgiirce vermis olmayacaktir. Zira
kisi, genetik test yaptirmayi reddetmesi halinde ya hi¢ sigorta sdzlesmesi

yapamama veya yiiksek prim édeme tehdidiyle karsi kargiyadir.!® Ote yandan

15907.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html, Erisim
Tarihi: 29.03.2012.

160G, Wiese (1991). Gibt es ein Recht auf Nichtwissen?. Festschrift fiir Hubert Niederlaender,
Heidelberg: Carl Winter Universitaetsverlag, s. 487; P. Praeve (1992). Das Recht des
Versicherungsnehmers auf geninformationelle Selbstbestimmung. Versicherungsrecht, s. 279;
Praeve (2009). Das Gendiagnostikgesetz aus versicherungsrechtlicher Sicht. Versicherungsrecht,
19, s. 859; Wandt (2010), teshis amacl genetik testlerde kisinin zaten mevcut hastaliktan haberi
oldugu icin bilmeme hakkimin ihlal edilmis olmayacagim hakli olarak ifade etmektedir,
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kisi, bagka bir nedenle sigortacinin talebi olmaksizin genetik test yaptirmis ise,
Brinkmann’in da hakli olarak ifade ettigi gibi, artik bilmeme hakkindan soz
edilemez.!¢!

Alman hukukunda Federal Alman Anayasasi’nin 5/1, 2/1"inci maddelerine
dayali olarak kisinin bilmeme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.
Gergekten de Federal Alman Anayasasi’nin 5inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinde diizenlenen bilgi edinme hakkinin negatif bilgi alma
serbestisini de kapsadigr ve bu anlamda kisinin herhangi bir konuyu bilme
veya bilmeme konusunda karar almak konusunda serbest oldugu kabul
edilmektedir. Ayn sekilde Anayasanin 2’inci maddesinde diizenlenen kisiligin
serbestge gelistirilmesi hakki da kisinin genetik yapisin1 bilme ve bilmeme
hakkini da kapsamaktadir.¢?

Hukukumuzda da Anayasal anlamda kisisel verilerin korunmasi ve bu

arada kisinin kendi genetik durumu hakkinda bilme ve bilmeme haklari, insan

Versicherungsrecht. Koln: Heymann, s. 92; Brinkmann (2006), genetik test sonuglariin sigortact
tarafindan talep edilmesinin kisinin bilmeme hakkini ortadan kaldirmadigi goriisiindedir.
Yazara gore genetik testlere iliskin olarak doktor muayenesindeki gibi bir degerlendirme
yapilabilir. Her ikisinde de bir yiikiimliiliik degil kiilfet s6z konusu oldugundan kisi, kiilfeti
yerine getirip getirmemekte serbesttir. Genetik durumu hakkinda bilgi sahibi olmayan Kkisi,
bilmeme hakkini kullanabilir; ancak bu durumda kararmin sonuglarina da katlanir, s. 232. Ayni
dogrultuda Sahmer (2000), s. 50. Kamimizca yazarlar bu noktada kisinin bilmeme hakkini
kullanmasinin sonuglarini katlanmak durumunda oldugunu ifade ederken bu sonucun fiili bir
zorlamay1 da beraberinde getirecegini goz ardi etmektedir.

161Brinkmann (2006), s. 37; Taupitz (2000), s. 43; Spranger (2000), s. 816; Kubiak (2008), s. 140;
Baumann (2002), s. 194; Ziegler (2008), s. 146; Berberich (1998),s. 319; E. Lorenz (2000). Zur
Beriicksichtigung  genetischer ~Tests und ihrer Ergebnisse bei Abschluss von
Personenversicherungsvertraegen- ein Diskussionsbeitrag.  Genetische  Diagnostik — und
Versicherungsschutz. Die Stuation in Deutschland (Ed: F. Thiele). Bad Neuenahr: Graue Reihe, s.
31.

162Wiese (1991), s. 476; R. Buyten ve J. Simon (2003). Gendiagnostik beim Abschluss privater
Kranken- und Lebensversicherungsvertraege. Versicherungsrecht, 19, s. 815; Simsek (2008) de
bilgi edinme 6zgiirliigiiniin negatif bilgi edinme 6zgiirliigiinii de kapsadigin ifade etmektedir,
s. 143; Kubiak (2008) ise Alman Federal Anayasast m. 2/1 ve m. 1/1’e dayal: olarak bilmeme
hakkindan s6z etmektedir, s. 143.
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onurunun korunmasi ve kisiligin serbestcge gelistirilmesi haklarina dayali olarak

kabul edilebilir.63

2.2.1.1.1. Insan onurunun korunmast

Insan onuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin kokeninde yer alan bir kavram
olup, tim temel hak ve Ozgilrliiklerin korunmasinin gerekgesini
olusturmaktadir.

1982 Anayasasimin Baslangi¢ kisminin 6'inc1 paragrafinda her Tiirk
vatandaginin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ifade edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de insan onuru kavrami, insanin ne durumda, hangi
kosullar altinda bulunursa bulunsun salt insan olusunun kazandirdig1 degerin
korunmasini ve sayilmasini anlatir. Buna gore insani insan olmaktan ¢ikaran
davraniglar insan onuruna aykiri olmaktadir.!s Iste kisisel verilerin ve bu arada
genetik verilerin korunmasi hakkinin temellerinden birini insan onurunun

korunmasi olusturmaktadir.

16 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 20'nci maddesine gore de “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda;
hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini
isteyebilir.”. Hasta Haklar Yonetmeligi igin bkz.
http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/yonetmelik.htm, Erisim Tarihi: 18.09.2012.

164Anayasa Mahkemesi, 28.06.1966 tarih ve E. 1963/132, K. 1966/29 say1ili karari, aktaran: Simsek
(2008), s. 128-129.
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2.2.1.1.2. Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakk:

1982 Anayasasi’'min 17'nci maddesinin ilk fikrasina gore herkes maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Kisiligin serbestce
gelistirilmesi ya da genel kisilik hakki olarak da ifade edilen bu hak
kapsaminda kisiligin serbestce gelistirilmesini saglayacak tiim varliklar ve bu
arada kisisel veriler korunmaktadir.'®® Bu hakkin bir uzantisi olarak kisi, verileri
tizerinde belirleme hakkina'®® da sahiptir.

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen kisinin verileri
tizerinde belirleme hakki1'®” kapsaminda kisi, tigiincii kisilerin 6zel alana
miidahalelerini Onleyebilir. Bu c¢ercevede kisi, kisisel verilerini paylasip
paylasmayacag1 ve kimlerle ne Olglide paylasacagi konusunda karar verme
hakkina sahiptir.’®® Kisi, ayn1 zamanda kendisinin bu verilerin ne kadarim
ogrenecegi konusunda da karar verebilmelidir. Genetik bilgilere iliskin olarak
Wiese'®, kisinin kendi genetik yapisina iligkin bilginin kisinin en kisisel alanina
dahil oldugunu ve hukuk diizeninin bunu 6grenme ya da 6grenmeme kararmna
iliskin ozgiirligiinii saglamakla yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Yazara
gore genetik yatkinlik kisinin 6zelidir. Bu nedenle kisi bu bilgileri baskasinin
ogrenmesini Onleyebilecegi gibi, saglik durumu hakkinda dogru bilgi

verebilmek adina 6grenmekten de kaginabilmelidir. Bu anlamda hukuk diizeni

1655imgek (2008), s. 132,133.

166Bu noktada kimi yazarlar genetik verilere iliskin olarak “kisinin genetik verileri {izerinde
belirleme hakki”ndan dahi s6z etmektedirler, bkz. Taupitz (2000), s. 23; Berberich (1998), s. 64;
R. Damm (2007). Gendiagnostik als Gesetzgebungsprojekt. Bundesgesundheitsblatt-
Gesundheitsforschung-Gesundheitsschutz, s. 148.

16’Federal Anayasa Mahkemesi, ilk kez 1983 yilinda verdigi Niifus Sayimi Kararinda kisinin
verileri lzerinde belirleme hakkindan 50z etmistir, karar icin bkz.
https://cdn.zensus2011.de/live/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil 1983.pdf,
Erisim Tarihi: 08.07.2012; Bu konuda ayrica bkz. Kiizeci (2010), s. 112; Cremer (2010), s. 192;
Kubiak (2008), s. 78; Buyten ve Simon (2003), s. 814; Berberich (1998), s. 65.

1685cherrer (2012), s. 273 ve 321; Genenger (2010), s. 113.

19Wiese (1991), s. 482.
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ogrenmeyi tesvik ya da onleme yoOniinde dolayli bir zorlamada dahi
bulunmamalidir ki kisi, genetik yatkinligini bilme ya da bilmeme konusunda
ozglirce karar verebilsin.'”® Cremer'”! de kisinin bilmedigi bir saglik bilgisini
ogrenmek durumunda kalmasmin kisi tizerinde yaratacagi psikolojik tahribata
dikkati cekmektedir. Yazarin da isabetli olarak belirttigi gibi ozellikle kisinin
yakalanma olasiigimin bulundugu hastaliZm agir ve tedavisi bulunmayan bir
hastalik oldugu durumlarda s6z konusu tehlike daha da biiytiktiir. Buyten ve
Simon ise kisinin genetik test yaptirma ve sonuglarimi paylasma konusundaki
kararmin sosyal ve ekonomik baski altina alinmasi durumunda kisinin 6zel
hayatini gelistirme hakkinin bir parcasi olan bilmeme hakkinin hukuka aykir
sekilde ticarilestirilmesinin yolunun agilacagina dikkati cekmektedir.!”?
Bilmeme hakki agisindan onem arzeden bir husus, kisinin bilmeme
hakkinin bulundugunu bilmesi meselesidir. Buna gore kisi, oncelikle neyi
bilebilecegini bilmelidir ki 6grenip 6grenmeme konusunda karar verebilsin. Bu
nedenle kisinin Oncelikle neyi 6grenebilecegi konusunda aydinlatilmas: son
derece Onemlidir. Aksi halde kisi bilme hakkinin varlifindan haberdar
olmadigindan bilmeme hakkini bilingli bir sekilde kullanamaz. Bu gercevede
doktrinde “aydinlatilmis bilmeme”den soz edilmektedir.'”® Genetik verilere
iliskin diizenlemelerde de genellikle oncelikle kisinin genetik testlere iliskin
olarak bilgilendirilmesine iliskin hiikiimlere yer verildigi gozlenmektedir.'*

Boylelikle kisinin oncelikle genetik test siireci ile test sonuglarini bilmesinin ve

WA g.e.s.482.

71Cremer (2010), s. 220.

72Buyten ve Simon (2003), s. 814.

173Scherrer (2012), s. 27.

1740rnegin Alman Genetik Teghis Kanunu'nun 7 vd. maddeleri. Hukukumuzda da Hasta Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin 15inci maddesinin birinci fikrasinda genetik testler ozelinde
olmamakla birlikte hastanin saglik durumu hakkinda bilgi alma hakkindan s6z edilmektedir.
Buna gore: “Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalar
ve muhtemel sakincalar, alternatif tibbi miidahale usiilleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde
ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya
yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.”.
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bilmemesinin saglayacag1 avantaj ve dezavantajlar hakkinda aydinlatilmas: ile
kisinin bilme veya bilmeme hakkini saglikli bir sekilde kullanmasina olanak
saglanmis olmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, sigortacinin sozlesmenin 6n sarti olarak
genetik test yaptirilmasini talep etmesine imkan taninmasinin kiginin bilmeme
hakkini ihlal edecegi stiphesizdir. Ciinkii bodyle bir durumda sigorta
basvurusunda bulunan kisi, genetik yatkinliklarini bilmek istemese de sigorta
s0zlesmesi akdedebilmek icin 6grenmek zorunda kalacaktir.”” Bu nedenle
sigortacinin  sOzlesmenin yapilmasini genetik test yaptirilmasi sartina
baglamasina izin verilmemelidir. Boyle bir yasaklama sigortaci acisindan da
ciddi bir sakinca yaratmayacaktir. Zira sigorta bagvurusunda bulunan kisinin
daha once herhangi bir genetik test yaptirmadig1 durumlarda her iki taraf da
genetik yatkinlik konusunda aynmi Olgiide bilgisiz olacagindan, zaten
sigortacinin kendisine basvuran kisi karsisinda dezavantajli oldugundan soz

edilemeyecektir.

2.2.1.2. Kisisel verilerin korunmasi hakki

Anayasa’'nin 0zel hayatin gizliligine iliskin 20'nci maddesi de kisisel
verilerin korunmasi hakkinin anayasal temellerindendir. Hatta anulan maddeye
2010 yilinda eklenen fikra artik kisisel verilerin korunmas: hakkin1 dogrudan
diizenlemektedir. Maddenin son fikrasina gore: “Herkes, kendisiyle ilgili

kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle

17R. Wellbrock (1989). Genomanalysen und das informationelle Selbstbestimmungsrecht.
Computer und Recht, 5 (1-12), s. 210; Cremer (2010), s. 225; Scherrer (2012), s. 281; Yildirim
(2007a), s. 385; Memis (2002), s. 39 ve 42. Taupitz (2000), geleneksel yontemlerden biri olan
doktor muayenesinde de kisinin daha once haberdar olmadigi bir hastaliginin ortaya
cikabilecegini, bu agidan genetik testlerin bir 6zellik arzetmedigini ifade etmektedir, s. 37.
Kanimizca yazar bu noktada, genetik testlerle kisinin heniiz belirtisi dahi olmayan hastaliklara
yakalanma riskini, doktor muayenesinde ise var olan ama kisinin heniiz farkinda olmadig:
rahatsizliklar1 6grenmek zorunda kaldigini1 gozden kagirmaktadir.
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ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Gorildugu gibi
diizenlemede taninan hak kapsaminda kisinin kisisel verilerinin korunmasi,
kendi kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bu
verilerin ~ diizeltilmesini ya da silinmesini ve bu verilerin amaclar
dogrultusunda kullaniip kullanilmadigin1 6grenmeyi talep haklar1 garanti
altina alinmistir. S6z konusu hiikme iligskin gerekcede, Anayasa’da kisisel
verilerin korunmasina iliskin dolayli hiikiimler bulundugu, ancak bunun yeterli
olmadigr ifade edilmistir. Gercekten de hukukumuzda genel olarak
Anayasa’nin 17’inci maddesinde diizenlenen “Kisinin DokunulmazIig1, Maddi
ve Manevi Varlig1” kenar baslikhi diizenlemeye dayanilarak kisisel verilerin
korunmasi kabul edilmekteydi. Nitekim Anayasa'min 20'nci maddesine
yukarida bahsettigimiz fikranin eklenmesinden 6nce hazirlanmas: tamamlanan
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasaris1”® da Anayasa'min 17’inci
maddesine dayanilarak hazirlanmaistir.

Anayasa'nin 20’inci maddesini son fikrasmna gore kisisel verilerin
islenebilmesi ya kanunda acgikca Ongoriilmesi veya kisinin agik rizasinin
bulunmas: halinde miimkiindiir. Kisisel verilerden oldugu siiphesiz olan
genetik test sonucu elde edilen bilgilerin islenebilmesi i¢in de aymi sartlar
aranmalidir. Buna gore sigorta soOzlesmelerinde bu tiirden bilgilerin
kullanilabilmesi i¢in de kanunda acik bir diizenlemeye yer verilmelidir. Aksi
halde genetik test sonuglarinin kullanilmasi ancak kisinin agik¢a riza gostermesi

durumunda miimkiin olabilir. Bu noktada “agik riza” olgusu tizerinde kanun

76http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2010.
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koyucunun 6zenle durmas: ve fiili zorlamalarin oniine ge¢meye elverisli bir

diizenlemeye yer vermesi uygun olur.

2.2.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu tasarisi

2003 yilinda hazirlanmas: tamamlanan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Tasaris1 22 Nisan 2008 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine
sevkedilmistir. Halen komisyonlarda beklemekte oldugu anlasilan Tasari’min
genetik test sonuglarimin sigortaci tarafindan rizikonun degerlendirilmesi
amactyla kullanilmasi konusunda yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken hiikiimleri bulunmaktadir.

Tasarmm konumuz agisindan incelenmesi gerektigi diislincesini
uyandiran ilk diizenlemesi uygulama alanmna iliskin 2'nci maddesidir.
Maddede kisisel verilerin gercek ve tiizel kisiler tarafindan islenmesi
durumunda Kanunun uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu anlamda verilerin
sigorta sirketleri tarafindan islenmesinin de bu kapsamda yer alacag:
siiphesizdir.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasarisinin 1’inci maddesine gore
Kanun'un amac “kisisel verilerin islenmesinde kisinin dokunulmazhigi, maddi
ve manevi varlig: ile temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin uyacaklar1 esas ve usulleri diizenlemek”tir.
Kanun anlaminda kisisel verilerin islenmesi, kisisel verilerin otomatik olan veya
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi,
silinmesi veya yok edilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmas1 veya bagka bir
sekilde elde edilebilir hale getirilmesi, {tglincii kisilere aktarilmasi,
kullanilmasmin smirlanmas: amaciyla isaretlenmesi veya tasniflenmesi veya
kullanilmasimin engellenmesi gibi bu veriler {izerinde gerceklestirilen bir islem

ya da islemler biitiiniidiir (m. 3). Goriildiigii gibi Tasar1’da kisisel verilerin
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islenmesi oldukca genis tanimlanmistir. Kisisel verilerin islenmesi Kanun'un
4’tincli maddesine gore ancak “bu Kanun’da veya diger kanunlarda ongoriilen
hallerde” miimkiindyir.

Tasar1’ya gore kisisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel
kisilere iligskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu anlamda genetik test
sonuglari ile elde edilen bilgilerin de kisisel veri olarak Tasar1 kapsaminda yer
aldigindan stiphe yoktur. Tasarmin 3'iinci maddesine iliskin gerekgesi de bu
kabulii hakli kilmaktadir. Gergekten de gerekgeye gore, kisisel veriler bireyin
adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan
bilgiler yaninda kisinin akli, psikolojik, fiziki, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve sair
ozelliklerine iliskin verilerdir. Doktrinde de Simsek, genetik bilgileri kisisel
veriler arasinda saymaktadir.'””

Ancak Tasari’'nin “0zel niteligi olan kisisel veriler” basligini tasiyan 7'nci
maddesi bir takim kisisel verilere 6zel koruma saglamaktadir. Gergekten de
anilan madde ile baz1 kisisel verilerin islenmesini yasaklanmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinda sayilan 6zel niteligi olan kisisel veriler sunlardir: Kisilerin 1rk,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve
sendika tiyeligi, saglik ve 6zel yasamlar: ve her tiirlii mahkumiyetleri ile ilgili
kisisel veriler. Genetik test sonucu elde edilen bilgilerin 7'nci maddenin birinci
fikras1 anlaminda 6zel niteligi olan kisisel verilerden olup olmadiginin tespiti
tezimiz agisindan onemlidir. Zira genetik test sonucu elde edilen bilgiler 6zel
niteligi olan kisisel verilerden ise, bu takdirde ancak 7’nci maddenin ikinci
fikrasindaki sartlarla islenebilecektir.

Bildigimiz gibi genetik testler kisinin genetik yapisi1 hakkinda bilgiler
icermektedir. Bu bilgiler kisinin irk veya etnik kokeninden baslayip saghk

durumuna kadar ulasan gesitliliktedir. Bu nedenle genetik testler sonucu elde

177Simgek (2008), s. 195.
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edilen bilgilerin, her ne kadar maddede 6zel niteligi olan kisisel veriler arasinda
acikca sayllmamis olsa da, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasarisinin
7'nci maddesi anlaminda 6zel niteligi olan kisisel verilerden oldugu agiktir.'”8

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisimin 7'nci maddesine gore

ozel niteligi olan kigisel veriler ve dolayisiyla genetik veriler kural olarak
islenemez. Bu tiirden kisisel veriler ancak ayni maddenin 2'nci fikrasinda
sayillan hallerde ve 6zel hayatin ve aile hayatmin gizliliginin korunmasimni
saglayacak yeterli Onlemlerin alinmasi sartiyla islenebilecektir. Sigorta
sOzlesmelerinde sozlesmenin yapilmasi sirasindaki ihbar miikellefiyeti
kapsaminda genetik test sonuglarimin kullanilmasmin Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu Tasarisinin 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinda sayilan
istisnalardan birine dahil olup olmadiginin incelenmesi faydali olacaktir. 7'nci
maddenin 2'nci fikrasinda su istisnalar siralanmaktadar:

a- Kanunla yasaklanmayan hallerde kisinin rizasinin alinmasi halinde
ozel niteligi olan kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Genetik test
sonuglar1 bu agidan ele alindiginda, sigortali sahsin rizasinin varhig:
halinde, sozlesmenin yapilmasi sirasindaki ihbar miikellefiyeti
kapsaminda genetik test sonuglarinin kullanilmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir. Ancak bunun igin genetik test sonuglarinin
kullanilmasinin kanunla yasaklanmamis olmas: gerekmektedir ki, Tiirk
hukukunda bu tiirden bir yasak bulunmamaktadir.

b- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinin 7'nci maddesinin
2'nci fikrasinda yer alan ikinci istisna, hukuki veya fiili nedenlerle
rizasini agiklayamayacak durumda bulunan bir kisinin kendisinin veya

bir baskasmin hayati veya beden biitiinliigiiniin idamesi igin veri

178Kiizeci de genetik bilgilerin saglik verileri icersinde evleviyetle korunacaginin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir, s. 372, dn. 350; Alman hukukunda da genetik bilgiler
Bundesdatenschutzgesetz (Federal Veri Koruma Kanunu) § 3 anlaminda hassas veri olarak
nitelenmektedir, bkz. Cremer (2010), s. 170
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islemenin zorunlu olmasi halidir. S6zlesmenin yapilmas: sirasindaki
ihbar miikellefiyeti kapsaminda genetik test sonuglarinin kullanilmas:
anlaminda bu istisnanin isletilmesi s0z konusu olamaz.

Mgili kisiye yeterli koruma imkanimin saglanmasi sartiyla, veri kiitiigii
sahibinin, bu Kanunla veya diger kanunlarla tanman hak ve yetkileri
kullanabilmesi veya yikiimliiliikleri yerine getirebilmesi igin veri
islemenin zorunlu olmasi durumunda da 06zel niteligi olan kisisel
verilerin islenmesi miimkiindiir. S6zlesmenin yapilmasi sirasindaki
ihbar miikellefiyeti, sigortacinin rizikoyu degerlendirerek buna uygun
sekilde prim belirleyebilmesi igin sigorta ettiren ve sigortaliya Tiirk
Ticaret Kanunu ile yiiklenmis bir ytikiimliiliiktiir. Bu ytikiimliligiin
yerine getirilmemesi durumunda sigortaciya ifay1 talep hakki ya da
tazminat talep etme hakki tanmmamistir. Boyle bir durumda
sigortacinin yalnizca sozlesmeden cayma hakki bulunmaktadir. Bu
durum karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi'nin
7'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan bu istisnanin sézlesmenin
kurulmas: sirasindaki ihbar miikellefiyeti acisindan diistintilmesi
olanaksizdur.

7'nci maddenin 2'nci fikrasinda yer alan bir baska istisna ise vakif,
dernek, sendika ve siyasi partilerce, kurulus amacglarina ve tabi
olduklar1 mevzuata uygun ve faaliyet alanlariyla sinirli olmak sartiyla,
iiye ve mensuplarina yonelik ve ilgili kisinin rizas1 olmadan tiglincii
kisilere aciklanmamak kaydiyla veri islenmesidir. Bu istisna da
konumuz agisindan diistiniilemez.

llgili kisi tarafindan alenen agiklanmis olan &zel nitelikli kisisel

verilerin islenmesi miimkiindiir.
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Hukuken bir hakki tesis, kullanma veya korunmasi i¢in veri islemenin
zorunlu olmasi halinde de 0zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
mumkindiir. S6zlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar
miikellefiyetinin sigortaciya herhangi bir talep hakki saglamayip
sadece cayma hakki vermesinden dolayi, genetik test sonuclarmnin
sigortaci tarafindan kullanilmasini bu istisna kapsaminda kabul etmeye
de olanak yoktur.
7'nci maddenin 2'nci fikrasinda sayilan son istisna ise koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim ve saghk hizmetlerinin
yuriitiilmesi amaciyla kisisel verilerin saghik kurumlari, sigorta
sirketleri, sosyal giivenlik kurumlari, isyeri saghk birimi olusturmakla
yikiimlii isverenler ve saglikla ilgili okul ve {iniversiteler tarafindan
ilgili kanunlara uygun olarak, hukuken veya meslek kurallarma gore
sir saklama yiikiimliliigi altinda bulunan saghk personeli veya
esdeger seviyede sir saklama yiikiimliiliigti altindaki bir bagka kisinin
gozetimi altinda islenmesi halidir. Bu diizenleme ile sigorta sirketlerine
actkca 0Ozel nitelikteki kisisel verileri isleme imkani taninmis
bulunmaktadir. Ancak bunun igin verilerin koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi, bakim ve saghk hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
islenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sigorta sirketlerinin bagka bir
amagcla ve bu arada rizikoyu degerlendirme ve rizikoya uygun prim
tayin etme amaciyla kisisel verileri ve dolayisiyla genetik verileri

islemesi s6z konusu olamaz.

2.2.3. DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu tasarisi

04.05.2007 tarihinde Adalet Bakanligi’'nca sevk edilen, fakat 14.04.2008

tarihinde Bagbakanliktan iade edilen DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi
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Kanunu Tasaris1'”?, “kimlik tespiti veya adli amagla DNA Orneklerinin
alinmasi, analiz yapilmasi, verilerin saklanmasi, verilerden yararlanilmasi ile
Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasmin kurulus ve gorevlerine iliskin esas ve
usulleri diizenlemek” amacini tasimaktadir (Tasar1 m. 1). Esasen 04.12.2004
tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 vd. maddelerine gore
elde edilen orneklerin kisisel veri olma niteliginden hareketle, “0zellikle kisi
dokunulmazhgr ve kisi giivenliginin teminat altina alinmasi amaciyla”
hazirlanan Tasarida konuya iliskin olduk¢a detayli diizenlemeler
bulunmaktadir.’®® Tasarmmin DNA analiz sonuglarinin sigortact tarafindan
kullanilmasma imkan tamyip tanimadiginin degerlendirilmesi tezimiz
agisindan faydali olacaktir.

Tasarmmm 1'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore tibbi etik kurallar:
cercevesinde bir hastaligin teshis ve tedavisi ile bilimsel arastirma ve deney
amaciyla yapilan DNA analizleri Tasar1 hiikiimlerine tabi degildir. Yargilama
sirasinda, Ozellikle de ceza yargilamasinda DNA verilerinin 6zel bir onem
tasidig: bilinen bir gercektir. Aymi sekilde kimlik tespitinde de siklikla DNA
verilerinden yararlanilabilmektedir. Bu nedenle kimlik tespiti ve adli amaglar
Tasarinin diizenleme alaninda yer almaktadir. Anilan amaglarla yapilacak DNA
analizlerine iligkin esaslar Tasarida belirlenmektedir.

Tasarinin “kanunilik ilkesi” bashgini tasiyan 3’tincii maddesinin ilk
fikrasina gore DNA analizi, ancak kanunda ongoriilen hallerde yapilabilecektir.
Ikinci fikraya gore ise kanunda ongoriilen esas ve usullere uygun olarak ve
ancak mesru amagclarla ilgili kisinin ac¢ik rizasiyla da DNA analizi yapilmas:
miimkiindiir. Gortildiigli gibi DNA analizi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle Tasarida
veya bagka bir Kanunda DNA analizi yapilmas: 6ngoriilmiis olmalidir. Buna

gore sigorta sozlesmelerinde riziko analizi yapmak amaciyla DNA analizi

17http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/dna.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2010.
180Tasar1, Genel Gerekge.
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yapilabilmesi, Kanunla agik¢a ongoriiliinceye kadar miimkiin olamayacaktir.
Her ne kadar ikinci fikradaki diizenleme nedeniyle kisinin agik rizasi ile bunun
miimkiin olacag: diisiiniilebilirse de, diizenlemede agik rizadan baska kosullara
da yer verilmis olmasi bu diistincenin kabuliinii olanaksizlagtirmaktadir. Zira
diizenlemeye gore kisinin agik rizasiyla DNA analizi yapilabilmesi i¢in de
kanunlarda ongoriilen esas ve usullere uyulmas: gerekmektedir. Gerekgeye
gore bu kosul kanunilik ilkesini tamamlamakta, boylelikle kisinin agik rizasi ile
kanunilik ilkesinin dolanilmasi1 6nlenmektedir. Buna ek olarak kisinin rizasi ile
DNA analizinin mesru amaglarla yapilmas: da gerekmektedir. Boylelikle de
hukukun izin vermedigi bir amacgla DNA analizi yapilmasinin oOniine
gecilmektedir.

3’tincti maddenin 2'nci fikrasindaki diizenlemenin sigorta sozlesmelerinde
riziko analizi amaciyla kisinin rizasi ile DNA analizi yapilmasina imkan verip
vermediginin incelenmesi gerekmektedir. Belirttigimiz gibi kisinin agik rizasi
ile DNA analizi ancak mesru amaclarla yapilabilir. Bu durumda riziko
analizinin megru bir amag olup olmadigina bakilmalidir. Sigortaci, DNA analiz
sonuglarini riziko analizi yapmak amaciyla kullanmak isteyecektir. Sigortacinin
riziko analizi yapabilmesini saglamak amaciyla da gerek 6762 sayili gerekse
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda sigorta ettiren ve sigortaliya sdzlesmenin
yapilmas: sirasinda sigortacinin sozlesme yapma ve sOzlesmenin kosullar:
hakkindaki kararma etki edebilecek nitelikteki hususlar1 sigortaciya bildirme
ylukiimliltigi yiiklenmis bulunmaktadir. Bu anlamda sigortacinin riziko analizi
yapmasina elverisli kosullar1 hazirlayan yasa koyucunun riziko analizini mesru
amag olarak kabul ettigi stiphesizdir. Dolayisiyla sigortacinin riziko analizinde
kullanmak tizere talep ettigi DNA analizine sigorta ettiren veya sigortalinin riza
gostermesi durumunda Tasarmin 3’tincii maddesinin 2'nci fikrasina uygunluk

saglanmis olacaktir. Ancak Tasarinin 9'uncu maddesine gore Milli DNA Veri
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Bankas: bilinyesinde kayitli olan DNA profillerinden ancak, bir sorusturma,
kovusturma veya 6zel hukuk uyusmazliginda gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi
veya kimlik tespiti amaciyla yararlanilabilecektir. Bu durumda sigortacinin
riziko analizi amaciyla, kisinin rizasi olsa dahi, Banka biinyesinde kayith DNA
profillerinden yararlanmasi1 miimkiin olamayacaktir.

Tasarida 6nem arzeden bir bagka diizenleme de DNA analizi yapma
yetkisine sahip kurumlara iliskin 7'nci maddedir. Maddenin birinci fikrasinda
DNA analizi yapma yetkisine sahip kurumlar {i¢ bentte sayilmis
bulunmaktadir. Bu kurumlar soyle siralanabilir:

- Adli Tip Kurumu, Jandarma Genel Komutanhg: Kriminal Daire

Baskanligi ve Emniyet Genel Midiirliigii Kriminal Polis

Laboratuarlar1 Dairesi Bagskanlig:

- Milli DNA Veri Bankasmin olumlu goriisii alinmak suretiyle

Universiteler

- Milli DNA Veri Bankasinin olumlu goriisii ve Saglhk Bakanliginin

izniyle diger gercek ve tiizel kisilere ait olan laboratuarlar

Ik iki bentte sayilanlar diginda diger gercek ve tiizel Kkisilere ait
laboratuarlarda DNA analizi yapilmasina izin verilebilmesinin birey ve toplum
agisinda yaratabilecegi sakincalar agiktir. Her seyden 6nce bu durum son derece
onemli olan DNA verilerinin gizliliginin korunmasinm1 zorlastiracaktir. Bu
konuda etkili ve isler bir denetim mekanizmasi olusturulmamasi durumunda

kigilerin en 6zel ve 6nemli bilgileri tehdit altinda olacaktir.!8!

1Ay dogrultuda U. Cinar. “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu
Tasaris1” tizerine bir degerlendirme ve oneriler. Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 3, Say1: 21, Mayis 2008,
s. 154.
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2.24. Ayrnimalikla Miicadele ve Esitlik Kanunu tasar: taslag:

Icisleri Bakanliginca hazirlanarak bagbakanhiga sunulan Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi'nin 1’inci maddesine gore Kanun'un
amact kisilerin esit muamele gorme hakkini giivence altina almak ve
ayrimciliga kars: etkili bir sekilde korunmalarimni saglamaktir. Ayn1 maddenin
2’inci fikrasinda Kanun'un kapsami belirlenmistir. Buna gore Kanun, kamu
kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerin ya da bunlar adina hareket
edenlerin davranis, uygulama, islem ve diizenlemelerini kapsamaktadir.
Sigorta sirketlerinin de tiizel kisi olarak bu kapsamda yer aldiklar: stiphesizdir.
Ayni climlede ayrimcilik temelleri de siralanmistir. Bunlar cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, etnik koken, cinsel yonelim, felsefi ve siyasi gortis, sosyal statii,
medeni hal, saglik durumu, oziirliiliik, yas ve benzeri temeller olarak ifade
edilmistir. Genetik temele dayali ayrimciligr “saglik durumu” bashg altinda
diistinmek miimkiindiir.’® Ancak “ve benzeri” ifadesinin verdigi genisletme
imkanindan yararlanilarak, genetik durum ayri bir ayrimcilik temeli olarak da
ele alinabilir.

Ayrimaligin yasaklandigi hizmet alanlar ise Kanun'un 5’inci maddesinde
ve yine smirlayici olmayan bir sekilde sayilmaktadir. Bu alanlar egitim ve
ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetlerdir.

Sigortacilik hizmetlerini de buraya dahil etmek miimkiindiir.

182Alman Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (Esitlik Kanunu) § 1’de sayilan ayrimcilik
kriterleri arasinda saglik durumu yer almamaktadir. Bu nedenle Almanya’da genetik
bozuklugu olan kisilerin engelli olarak nitelenip nitelenemeyecegi {izerinden tartisma
ylriitiilmektedir. Cremer (2010), sigorta basvurusunda bulunan kisinin sdzlesme 6ncesi beyan
yiukiimlialigli cercevesinde prediktif saghk bilgilerinin degerlendirilmesinin engellilerin
ayrimciliga tabi tutulmasi olarak nitelenemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore eger belli
hastaliklar belli etnik gruplarda istatistiksel olarak daha sik goriilityor ve bu durum prediktif
saghk bilgisi olarak dikkate alimiyorsa bu durumda, etnik kokene dayali ayrimcilik olarak
nitelemek mimkundiir, s. 169.
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Kanun'un 3tincti maddesinin ikinci fikras1 ile ayrimcilik yapilmasi

yasaklanmaktadir ve {iglincii fikraya gore bu yasak herkesi baglar. Ayrimciligin

tiirleri 4'tincti maddede sayilmis ve bu tiirler tanimlara ayrilan 2’inci maddede

tanimlanmistir. Buna gore ayrimcilik tiirleri sunlardir:

Kisilerin Kanun’da sayilan temellerden biri veya birden fazlas:
nedeniyle, bir eylem veya eylemsizlik sonucu olarak digerlerinden
ayr1 tutulmas,

Bir kisinin kendi nam veya hesabmna eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger
kisilere ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat vermesi ve bu
kisilerin verilen talimati uygulamasi,

Birden fazla ayrimcilik temeli ile iligkili olarak ayrimci uygulama
yapilmasi,

Bir gercek veya tiizel kisi ya da toplulugun, hak ve 6zgiirliiklerden,
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele,

Gortiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, Kanunda yasaklanan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, bir gercek veya tiizel kisinin veya toplulugun hak ve
ozgiirliiklerden  yararlanmasi  bakimindan  nesnel  olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi,

Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaci ile kasith olarak yapilan
eylemler,

Esitlik ilkesine uyulmasmi talep eden veya Kanunda yasaklanan

tutum ve davramislara karsi sikayette bulunan ya da bu sikayet
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siireclerine katilan kisiler ile bu kisileri temsil edenlerin, bu talep
ve sikayetler nedeniyle maruz kaldiklar1 her tiirlii olumsuz tutum
ve davranis,

- Oziirliilerin hak ve &zgiirliikklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak
tizere ihtiya¢ duyulan, asir1 bir yiik getirmeyen, olgtilii gerekli ve
uygun degisiklik ve tedbirleri almamak,

- Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak belirli bir kisi ya
da gruba kars1 nefret veya siddete tahrik veya tesvik etmek,

- Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere Kanunda sayilan
temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi
amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran, yildirici, onur
kiricy, asagilayici veya utandiric her tiirlii davranista bulunmak,

- Bir gercek veya tiizel kisinin, ayrimcilik temellerinden birisiyle
gercekte ilgisi olmamasina ragmen, bu temellerden birisini tasidig:
sanilarak hak ve ozgiirliikler alaninda ayrimci muameleye maruz
kalmasi.

Sigortacilarin sigorta basvurusunda bulunan kisinin genetik yapisina gore
sigorta talebini yanitlamasimin bu Kanun anlaminda ayrimcilik olusturup
olusturmayacagl, lizerinde durulmas: gereken bir konudur. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi genetik testler sonucu elde edilen bilgiler kesinlik
bildirmemektedir. Kisinin genetik testte ortaya c¢ikan hastalia yakalanip
yakalanmayacag1 ya da ne zaman yakalanacag: kesin olarak bilinememektedir.
Buna ragmen, {ilkemiz wuygulamasinda giindeme gelen bir Ornegi
bulunmamakla birlikte, sigorta sirketleri kisilerden genetik test talep
edebilmekte ve sigorta bagvurusuna yamtini test sonucuna gore

sekillendirebilmektedir. Bu anlamda genetik yapis1 bozuk olan kisilerin sigorta

63



@) ANADOLU UNIVERSITESI

basvurularinin  reddedildigi  bilinmektedir. Hatta  Amerika Birlesik
Devletleri'nde bir “genetik alt sinif”tan bahsedilmektedir. Sigorta sirketlerinin
ekonomik varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in riziko analizi yapmalari gerekmekle
birlikte kisileri genetik yapilarina gore farkli muamelelere tabi tutmalar1 bu
analiz acisindan sart degildir. Boyle bir uygulama Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Kanunu Tasar1 Taslag1 anlaminda ayrimciligin bir tiirii olan “ayr1 tutma”
olarak nitelenebilir.

Bu noktada Taslak’ta yer alan en onemli diizenlemelerden biri de 3’iincii
maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesidir. Buna gore Devlet, firsat esitligini
saglamak amaciyla pozitif tedbirler alir. Goruldiigi gibi bu diizenlemeye gore
Devlet, yalnizca ayrimciligi onlemeye calismakla yetinmeyecek, ayn1 zamanda

esitligi saglamaya yonelik pozitif tedbirler de alacaktir.

2.3.  Ozel Hukukta Kisilik Haklar1 A¢isindan Genetik Verilerin Korunmasi

Kisilik, kisinin esasli degerlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.!®3 Bu
degerler genel olarak fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik basliklar: altinda
toplanabilmektedir.’® Fiziksel kisilik, kisinin hayati ve viicut buitiinligiini
kapsar ve kisinin saglig1 da buraya dahildir. Duygusal kisilik kapsaminda ise
ozellikle aile hukuku iligkileri korunmaktadir. Sosyal kisilik ise kisinin 6zel
hayatimn ve kisisel bilgilerini, onurunu, ismini kapsar.

Kisinin kisiligini olusturan unsurlarin tamamu tizerinde hukuken korunan
bir menfaati ya da kisilik hakki s6z konusudur. Bu hak kapsaminda kisinin
yasami, bedeni, fiziksel ve ruhsal sagligi, onuru, saygmligi, 6zge¢misi tanuma

¢ikari, Ozel yasaminin gizliligi, 6zglirliigli, eseri, sozii, sesi, resmi, ismi ve

183A . Bucher (1999). Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz. Basel: Helbing & Lichtenhahn,
s. 114. Buradaki sayimin sinirlayic1 olmadigr konusunda bkz. a.g.e. s. 115; Giirbtiiz (2010), s. 52.
18Bucher (1999), s. 116; R. Serozan (2011). Medeni hukuk- genel béliim- kisiler hukuku. Istanbul:
Vedat, s.417.
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benzer insani degerleri korunmaktadir.!® Ayrica kisisel verilerin de kisilik
hakkinin bir pargast oldugu kabul edilmektedir.®® Bu anlamda kisilik
haklarinin korunmas: Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Kanununun 23 ve
24’tincti maddelerinde diizenlenmistir. TMK m. 23 uyarinca:

“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka
aykiri olarak smirlayamaz.

Yazil r1za tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi
ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz.”

Genetik testler sonucu elde edilen bilgilerin buradaki anlamda kisiligin bir
unsuru olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Her seyden 6nce genetik
test uygulanabilmesi igin kisinin viicudundan 6rnek alinmasi zorunludur. Bu
noktada genetik test uygulanmasi kisinin viicut biitiinliigtine yani fiziksel
kisiligine miidahale olusturmaktadir. Ikinci olarak ise genetik testler ile kisinin
mevcut ve gelecekteki saglik durumuna iliskin bilgiler elde edilebilmektedir.
Hatta bu bilgiler sadece kendisine test uygulanan kisi ile sinirlh olmamakta, o
kisiyle kan bag1 olan kisiler hakkinda da bilgiler elde edilebilmektedir. Kisinin
saglik durumunun kisinin maddi varliklarina dahil oldugu stiphesizdir. Kisinin
hastaliklari, sakathiklari, genetik yatkinliklarina iligkin bilgiler diger taraftan da
kisinin gizlilik alanina yani sosyal kisiligine dahildir.’®” Bu noktada kisi, gizlilik
alanina dahil bu bilgilerin tgiincti kisiler tarafindan 6grenilmesini ya da

bagkalarina agiklanmasimi istemeyebilir.’® Bu nedenle genetik testlerin

185Serozan (2011), s. 411; Aksoy (2010), s. 38.

186 Aksoy (2010), s. 47.

8Giirbiiz (2011), s. 113; F. Yildirim (2007b). Insan Genom Projesi ve hukuk diinyasina etkileri.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI(1,2), s. 490; Bucher (2008), s. 120.

188Giirbiiz (2011), s. 116.
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yapilmasi kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirilmektedir ve bu nedenle de
kisinin rizasi'® ve de kanunla ongoriilen hallerde miimkiin olmalidir.!** TMK
m. 24/1 uyarinca hukuka aykiri olarak kisilik hakkima saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakkina
yapilan miidahalelerin ne zaman hukuka aykir1 sayilacag: ise ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kihlnmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Bu hitkme gore genetik test uygulamasinin
kisilik haklarma saldir1 olusturmamasi i¢in ya kisinin rizas: ile ya daha tistiin
nitelikte 6zel'! veya kamusal yarar sebebiyle ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebebiyle gerceklestirilmis olmasi sarttir. Bu noktada, kisinin
rizasinin konuya iliskin olarak yeterince aydinlatilmasindan sonra alinmas:
gerektigi vurgulanmalidir.’? Bu anlamda kisi gerek incelemenin siireci ve
kapsami1 hakkinda gerekse sonuglarinin kisi tizerinde yaratabilecegi olas etkiler

hakkinda detayl olarak bilgilendirilmelidir.

#Bu konuda Genetik Hastaliklar Tarmu Merkezleri Yonetmeligi'nin 19'uncu maddesinde
“Genetik tan1 merkezlerinde, basvuranin bilgilendirilmis onay formu ile (EK:3) rizasi
alinmadan islem yapilamaz. Sonuglar, kisinin rizas: olmadan iigiincii kisilere bildirilemez.”
Hiikmii yer almaktadir. Genetik Hastalklar Tami Merkezleri Yonetmeligi icin bkz.
http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-503/genetik-hastaliklar-tani-merkezleri-yonetmeligi.html,

Erisim Tarihi: 18.09.2012. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 5'inci maddesnin d bendinde
“tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kisinin viicut

biitiinliigline ve diger kisilik haklarma dokunulamayacag1”, e bendinde “kisinin, rizasi ve
Bakanligin izni olmaksizin tibbi arastirmalara tabi tutulamayacagl” ve f bendinde “Kanun ile
miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag1” hiikme baglanmustir.

190Y1ldirim  (2008), s. 151; E. Deutsch (1991). Haftung fiir unerlaubte bzw. fehlerhafte
Genomanalyse. Versicherungsrecht, 42 (31), s. 1205; Yildirim (2007a), s. 401; Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giirbiiz (2010), s. 58 vd.

¥iSigortacinin ekonomik menfaatinin, kisinin 6zel hayatinin korunmas: karsisinda tistiin 6zel
yarar olarak nitelenemeyecegi konusunda bkz. Giirbiiz (2010), s. 152.

1%2Ayn1 dogrultuda Deutsch (1991), s. 1207.
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Genetik testler sonucu elde edilen bilgilerin kisinin 6zel ve gizlilik alani
olarak korunmasmin sonucu olarak bu bilgiler iizerinde belirleme hakki da
kisinin kendisine ait olmalidir. Bu bilgilere kimlerin, ne zaman ve ne kadar
erisebilecegini belirleme hakki da kisiye ait olmalidir.’”® Kisinin genetik bilgileri
tizerinde belirleme hakki, bu bilgileri tiglincii kisilerin 6grenip 6grenmemesi
konusunda karar verme hakkiyla smirli degildir. Kisinin kendisine de bu
bilgileri 6grenip 6grenmeme konusunda tercih yapma olanagmin tanimmasi
zorunludur. Bu kapsamda kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bilme ve bilmeme haklarima tezin onceki kisimlarinda

deginildiginden bu kisimda tekrar edilmeyecektir.’*

195Giirbiiz (2011), s. 125.
194Bkz. yukarida s. 45 vd.
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Ikinci Béliim

Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigii
Agisindan Genetik Test Sonuglarinin Sigortaciya Bildirilmesinin Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

1. Genel Olarak

Sigorta, kisilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 bir takim olaylarin zararh
ekonomik sonuglarinin, benzer rizikolara maruz kalma olasilig1 bulunan kisiler
arasinda dagitilmasi esasmna dayanan bir kurumdur. Sigortaci, sigorta
yaptirmak tizere basvuruda bulunan kisinin riziko durumunu inceleyerek
uygun bir prim tespit etmekte ve bu primin ddenmesi karsiliginda sigorta
teminat1 saglamayi listlenmektedir. Bu cercevede belli bir rizikoyla karsilasma
olasiligr fazla olan kisilerden digerlerine oranla daha yiiksek prim talep
edilmesi sigortanin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
farkli riziko durumlarina sahip olan kimselerin farkli muameleye tabi
tutulmasmin sigortanun 6zlinde varolan bir unsur oldugunu sodylemek
miimkiindiir.'® Nitekim sigorta sirketlerinin prim miktarlarim1 belirlerken bir
takim hususlardan hareket etmeleri alisilagelmis bir uygulamadir. Hayat ve
saglik sigortalarinda ornegin yas, meslek, cinsiyet ya da saglhik durumuna gore
kisiden farkli prim talep edilebilmektedir.

Hayat ve saglik sigortasiyla teminat altina alman rizikolar hastalik ve 6liim
gibi kisi agisindan temel Oneme sahip rizikolardir. Bu nedenle bu rizikolar
Tirkiye gibi sosyal devlet niteligine sahip devletlerde sosyal sigorta sistemi
cercevesinde gilivence altina alinmaktadir. Ancak sosyal sigorta sistemlerinin

ozellikle finansal zorunluluktan dolay1 giderek zayifladig1 da diinya genelinde

195Buchner (2003), s. 326.
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goriinen bir gercektir.!”® Bu siireg, 0zel sigortalarin onemini de arttirmaktadir.
Boylelikle 06zel saglik ve hayat sigortast sozlesmelerinde genetik test
sonuglarinin kullanilmasi konusu da ayrica onem kazanmaktadir.” Ciinki
daha once de belirttigimiz gibi genetik test sonuglar1 kisinin hastaliklara olan
yatkinligini ortaya koymakla birlikte kisinin hastaliklara yatkin olmasi, mutlaka
hastalanacagl anlamina gelmemektedir. Oysa genetik test sonuglarinin sigorta
sozlesmelerinde kullanilmas1 mutlak olarak serbest birakildiginda pek ¢ok kisi,
ortada kesin bilgi olmamasina ragmen ya sigorta satin alamayacak ya da
yliksek primler 6demek zorunda kalacaktir. Bu nedenle konu, degisik tilkelerde
degisik diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde
oncelikle riziko analizi ve asimetrik bilgi sorunu hakkinda kisaca bilgi verilecek
ardindan da Avusturya, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletlerinde konuya
iliskin diizenlemeler degerlendirilecektir. Son olarak Tiirkiye’deki mevcut
diizenlemelerin uygun sonuglar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina bakilacak ve 6zel

diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadig: degerlendirilecektir.

2. Sigorta Sozlesmelerinde Riziko Analizi ve Asimetrik Bilgi Sorunu

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir stzlesme olan sigorta sozlesmesi ile
sigorta ettirenin 0dedigi prim karsiliginda sigortaci, sozlesmede kararlastirilan
rizikonun gergeklesmesi durumunda sigorta tazminatini ya da sigorta bedelini
O0demeyi iistlenir. Her sozlesmede oldugu gibi sigorta sozlesmesinde de
taraflarin edimleri arasinda bir denge olmalidir. Bu nedenle sigortaci tarafindan

yapilacak bir riziko analizinin ardindan bir prim belirlenir. Belirlenen prim ile

1¥6Buchner (2003), s. 327.
197Buchner (2003) bu stireci “6zel sigortanin sosyallesmesi” olarak nitelemektedir, s. 327.
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tistlenilen riziko arasinda miimkiin oldugunca denge saglanmalidir. Buna
primin rizikoya uygun olmasi ilkesi denir.'*®

Primin rizikoya wuygunlugu ilkesi geregi prim-riziko dengesinin
saglanabilmesi igin sigortacinin riziko analizi yaparken rizikoya iligkin hususlar
hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Sozlesmeler s6z konusu oldugunda
siklikla ortaya ¢ikan asimetrik bilgi problemi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Asimetrik bilgi problemi, bir sozlesmede taraflardan birinin bilgi diizeyi ile
diger tarafin bilgi diizeyi arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.!” Durumu
sigorta soOzlesmesi acgisindan somutlagtiracak olursak; sigortaci, sigorta
konusundaki teknik bilgilere sigorta ettirenden daha hakimdir. Buna kargilik
sigorta ettiren de sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan rizikoyu etkileyen
faktorlerin bilgisine sahiptir.2® Iste edimler arasindaki dengenin kurulabilmesi,
yani sigorta sozlesmesi agisindan ifade etmek gerekirse, primin rizikoya
uygunlugunun saglanabilmesi igin taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin
miimkiin oldugunca giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde s6zlesmenin daha
fazla bilgi sahibi olan tarafi, sozlesmede avantajli duruma geger.”! Bu amagla,
hemen her hukuk diizeninde, sozlesmenin taraflar1 arasinda bilgi aligverisini
saglamaya yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk hukukunda da
sigortacinin sigorta ettirene bilgi vermesini saglamaya yonelik olarak bir
“aydinlatma ytikiimliliigii” ongoren kanun koyucu, sigorta ettirenin rizikoya

iliskin olarak bildigi hususlar sigortaciyla paylasmasini saglamak amaciyla da

198Cremer (2010), s. 96; G. Saremba (2010). Die Gefahrerhéhung im deutshen und US-amerikanischen
Versicherungsvertragsrecht. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, s. 2; M. K. Omag (1985).
Tiirk sigorta hukukunda rizikonun agirlasmas: sorunu. Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s. 14.
19T, Wein (1997). Versicherungsmarkt, asymmetrische Information und asymmetrische
Regulierung. Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswirtschaft, 1-2, s. 103; Cremer (2010), s. 99.
200D, Looschelders (2011). §§ 19-27. VVG-Kommentar (Ed: D. Losschelders ve P. Pohlmann). KoIn:
Carl Heymanns Verlag, s. 553; Brand (2009), s. 715.

2010, Schoffski (2000). Gendiagnostik: Versicherung und Gesundheitswesen: Eine Analyse aus
okonomischer Sicht. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, s. 152; Ziegler (2008), s. 137;
Berberich (1998), s. 106.
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“beyan yiukimliligli” Ongormektedir.?? Tezimizin konusunun dayandig:
beyan yukimliliigli agisindan; sigorta ettirenin bildigi bazi onemli hususlari
sigortacidan gizlemesi ya da eksik bildirmesi durumunda taraflarin bilgi
diizeyleri arasindaki dengesizlik korunmus olacaktir. Bu durumda ise bilgi
asimetrisine bagli olarak “ters-se¢im” tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.?®® Belirttigimiz
tehlike can sigortalarinda daha da on plana ge¢cmektedir. Ciinkii bu sigorta
tiiriinde sigortalinin saglik durumuna iliskin bilgilerden hareketle sigorta primi
tespit edilmektedir. Bu bilgiler ise daha ¢ok sigorta ettiren ya da sigortalinin
hakimiyet alaninda yer aldigindan bu kisilerin sigortaciy1 dogru bilgilendirmesi
daha da onem kazanmaktadir.?

Asimetrik bilgi sorununu ortaya koyan Akerlof'a gore, bu sorunun
giderilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglardan biri de ters se¢imdir.
Akerlof, asimetrik bilgiyi ve sonuglarin ikinci el araba piyasasi 6rneginden yola
cikarak agiklamaktadir. Ikinci el araba piyasasinda alicilar, olabildigince az para
odeyerek olabildigince iyi bir araba almay1 amaclarlar. Baz1 saticilar ise kotii
arabalarmi da olabildigince ¢ok para karsilig1 satmay1 isterler. Ancak bu stirecte
bir arabamin iyi mi yoksa koti mii oldugu sadece saticilar tarafindan
bilinmektedir. Sonugta ekonomik diizeyi iyi olan alicilar, ikinci el araba almak
istemezler. Ciinkii kotli arabalar icin de degerinden fazla para Odemeleri
olasiligr bulunmaktadir. Bu siirecin sonunda ikinci el araba piyasasinda iyi bir
araba bulma olasilig1 giderek azalir ve neticede ikinci el araba piyasasinda

sadece pahali ve kotii arabalar satilmaya baglanir.

2025ahmer (2000)'e gore kanun koyucunun sigorta ettirene susma hakki taniyarak sigortacinin
riziko farklilagtirmasina gitmesini sinirladigi her durumda taraflar arasindaki bilgi simetrisi
bozulmaktadir, s. 51.

23Taupitz (2000), s. 12; Brand (2009), s. 715; Berberich (1998), s. 25; Buyten ve Simon (2003), s.
814.

204], Uhlenbrock (2005). Die Ldsungsrechte des Versicherers bei Verletzung der vorvertraglichen
Anzeigepflicht durch den Versicherungsnehmer. Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 1; Eroglu (2005).
Hastalik sigortas: sozlesmesinin kurulmasinda ihbar kiilfeti. Ankara: Seckin, s. 2.
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Ayni tehlike sigorta piyasasi agisindan da soz konusudur. Sigorta
sektoriinde de kotii riskleri de az prim 0deyerek sigortalatmak isteyen sigorta
ettirenlerle teminat altina aldiklar riziko karsiliginda olabildigince ytiksek prim
almay1 isteyen sigortacilar karsilagmaktadir. Sigorta ettirenler rizikoya iliskin
bazi onemli hususlar1 gizleyerek diigiik prim karsihigr sigorta yaptirmak
istemektedirler. Bu durumda rizikonun ger¢ek durumunu bilmeyen sigortaci,
diisiik gortinen gerceklesme olasilig1 nedeniyle diisiik prim talep edecektir.
Ancak sigorta piyasasinda bu sekilde hareket eden sigorta ettirenlerin sayisi
arttiginda, sigortact artik olabildigince yiliksek primler talep etmeye
baglayacaktir. Sonucta piyasada iyi riskler icin de yiiksek primler talep
edileceginden sigorta ettirenler artik gerceklesme olasilif1 gercekten diisiik olan
rizikolar icin sigorta yaptirmak istemeyeceklerdir. En sonunda ise sigorta
ettirenlerin biiytik bir kismi ciddi olgiide rizikonun gerceklesme olasiligiyla
kars1t karsiya olan kisiler olacaklardir ve sigortacilar sadece kotii riskleri?®
sigortalamak durumunda kalacaklardar.?

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasimin 6nlenmesi anlaminda sigorta ettirenin
beyan yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmesi sarttir. Aksi halde beyan
yukiimliltigiinti geregi gibi yerine getiren ve diisiik rizikolarla kars1 karsiya
olan sigorta ettirenler de giderek yiiksek primler 6demeye baslayacak ve bu
durum biitiin riziko toplulugunu etkileyecektir. Zira beyan yiikiimliiliigiiniin

amaci, sigortactnin risk hakkinda olabildigince bilgi sahibi olmasmi ve

205Hayat ve saglik sigortasi agisindan hastalik ve buna bagh olarak maliyet olasiliginin yiiksek
oldugu durumlarda “kotii risk” s6z konusu olmaktadir, W. Schulz-Weidner (1993). Der
versicherungsrechtliche Rahmen fiir eine Verwertung von Genomanalysen. Baden-Baden: Nomos, s.
176.

200K.Yildirrm vd. (2005). Endiistriyel ekonomi. Bursa: Ekin, s. 256; G. A. Akerlof (1970). The
market for “lemons”: quality uncertainty and the market mechanism. The Quarterly Journal of
Economics, 84 (3), s. 492; Cremer (2010), s. 99.
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boylelikle sozlesme yapma ve sozlesme kosullar1 konusunda dogru karar
verebilmesini saglamaktir.2””

Genetik testlerin ters se¢im problemine yol acip agmayacagina iliskin
degerlendirme de tezimiz agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Kisinin genetik
hastaliklara olan yatkinhiginin genetik test ile tespit edilmemis olmasi
durumunda her iki taraf da bu konuda bilgi sahibi olmayacagindan herhangi
bir asimetrik bilgi ve buna bagh ters se¢im sorunu s6z konusu olmayacaktir. Su
halde sigorta ettirenin kendisinin de bilmedigi bir bilgiyi sigortaci ile
paylasmamasi durumunda taraflar arasinda herhangi bir esitsizlik durumu
ortaya c¢ikmamaktadir. Bu durumda sigorta ettirenin sigortact karsisinda
avantajli durumda oldugunu soylemek de dogru olmaz. Zira genetik
yatkinligindan haberdar olmayan sigorta ettireni, genetik yatkinlig1 olmayan ve
bundan haberdar olmayan sigorta ettirenden farkli degerlendirmek miimkiin
degildir. Her ikisi agisindan da riziko aym Olgiide belirsiz goriinmektedir ki bu,
sigortanin varolus nedenidir. Bu nedenle sigorta ettirenin, kendisinin de
bilmedigi bir bilgiyi elde etmek {izere genetik test gibi agir sonuglar1 olan bir
siirece maruz kalmaya zorlanmasi kabul edilmemelidir. Zira genetik testler,
daha once de agiklandig: gibi, halen kesin sonuglar vermemekte, yalnizca bir
olasilig1 ortaya koymaktadir. Kaldi ki genetik testlerin kesin sonuglar ortaya
koymasi durumunda artik tesadiifi riskten s6z edilemeyecegi icin ortada

sigortalanabilir bir risk de bulunmayacaktir.?®

207Cremer (2010), s. 147; Kubiak (2008), s. 39; Looschelders (2011), s. 553, yazara gore beyan
ylikiimliiliigii, sahis sigortalarinda 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tiir sigortalarda rizikonun
tahmini sigorta ettiren ya da sigortalinin bireysel kosullariyla ¢ok ilgilidir ve bu bilgileri
sigortacinin kendi olanaklariyla elde etmesi ¢ogu zaman olanaksizdir. Saghik alaninda genetik
tan1 modern tekniklerin kullaniminin yayginlasmasi da bu sorunu tetikleyecektir, s. 555.

208Bir riskin sigortalanabilmesi icin belirsizlik arz etmesi gerekir. Bu anlamda rizikonun
gerceklesip gerceklesmeyeceginin ve gergeklesecekse ne zaman gercekleseceginin belli
olmamas: sigortalanabilirlik agisindan 6nemlidir. Can (2009), s. 9; Ziegler (2008), s. 68; R.
Kender (2008). Tiirkiye'de hususi sigorta hukuku. Istanbul: Arikan, s. 255; M. Ceker (2011). 6102
sayulr Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore sigorta hukuku. Adana: Karahan, s. 48.
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Sigorta ettirenin zaten bir genetik test yaptirmis olmasi durumunda
bunun sonuglarinin sigortaciyla paylasiimamasiin bir ters se¢im sorununa yol
aglp agmayacagl da ayrica incelenmelidir. Sigorta ettirenin bir genetik test
yaptirmis olmasi ve test sonucu genetik agidan hastaliklara yatkin oldugu
anlasilmigsa sigorta ettirenin rizikoya iliskin olarak sigortacidan daha fazla bilgi
sahibi olacag1 aciktir. Boyle bir bilgi asimetrisinin varli§inda rizikonun
gerceklesme olasiligi konusunda tam olarak bilgi sahibi olmayan sigortacinin
ilgili rizikoyu, gereginden diisiik bir prim karsiigi teminat altina almasi
olasiligt mevcuttur. Siire¢ bu sekilde devam ettiginde, yani genetik test
sonuglar1 sadece sigorta ettirenler tarafindan bilindiginde, sigorta ettirenler
giderek yalnizca genetik olarak hastaliklara yatkin olan kimselerden olusmaya
baslayacaktir.?® Zira sigorta ettirenlerin ¢ogunlugunun hastaliklara genetik
yatkinlig1 olan kimseler olmasi, sigorta fiyatlarinda ytiikselmeye yol agacaktir.?!
Bu durumda ise diisiik risklerle kars1 karsiya olan kimseler yiiksek fiyattan
sigorta yaptirmak istemeyecekleri igin sigorta yaptiranlarin O6nemli bir
¢ogunlugunu yiiksek risklere maruz olan kimseler olusturmaya baslayacak,
boylelikle de sigortaci bir ters se¢im sorunu ile kars: karsiya kalacaktir.?!!

Elbette bu diisiincenin aksini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin 2000 yilinda yayinlanan bir calismanin sonuglarina gore yaptirdiklar
BRCAL1 testi sonuglar1 pozitif ¢ikan kadinlar, testin sonrasindaki bir yil i¢ginde

sahip olduklar1 bilgi avantaji nedeniyle genetik test yaptirmayan kadimnlardan

2B, Baldinger Pirotta ve J. von Overbeck (2003) ‘e gore teorik olarak sigorta yaptirmak isteyen
kisi daha once test yaptirarak genetik yapist agisindan risk altinda oldugunu 6grendiginde
bilingli olarak sigorta yaptirabilir. Boyle bir durum biitiin 6zel sigorta sisteminin dengesini
bozabilir, Genomanalyse und Vesicherungen Prinzipien der Risikopriifung bei den
Privatrechtlich geregelten Lebensversicherungen. Digma-Zeitschrift fiir Datenrecht und
Informationssicherheit, s. 155.

20Y1ldirim/ Egkinat/ Kabasakal (2005), s. 275.

215choffski (2000), s. 152; A. M. Sharp vd. (1998). Economics of social issues. Boston: Irwin
McGraw-Hill, s. 151.
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daha fazla hayat sigortasi satin almamaktadirlar.?’> Bu sonug, risk altinda
oldugunun bilgisine sahip olan sigorta ettirenin, muhakkak bu bilgi
avantajindan  yararlanarak  sigorta =~ yapmak  yoluna  gitmedigini

gostermektedir.?!3

3. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

Saglik ve hayat sigortasinda genetik test sonuglarinin sigortact tarafindan
riziko analizi amaciyla kullanilmasi konusunda farkli tilkelerde farkli yonde
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu konudaki diizenlemeler genetik bilgi ve

genetik test tanimindan bilgilerin kullaniminin kapsamina kadar pek c¢ok

22C, D. Zick vd. (2000), Genetic testing, adverse selection, and the demand for life insurance.
American Journal of Medical Genetics, 93(29-39), s. 37. Bu ¢alisma, kisiler genetik test sonuclarin
bildiklerinde, fakat sigortacilar bilmediklerinde ortaya bir ters sec¢im sonucunun gikip
cikmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda meme ve yumurtalik kanseri
olma riskini artiran ve BRCA1 olarak bilinen geninde mutasyon bulunma olasiligi bulunan bir
grup kadindan olusan bir orneklem alimistir. Kadinlarin bir kismina mutasyonun tespitine
yonelik genetik test uygulanmis ve sonuglar kendilerine bildirilmistir. Sigorta sirketlerine ise bu
sonuglar bildirilmemistir. Buna gore genetik test sonuglarini bilen 189 kadindan 129'u 18-55 yas
araligindadir. Bunlardan da kisisel bir kanser ge¢misi olmayanlar, sigorta sorularinda eksik
cevab1 olmayanlar ve hayat sigortas: primlerinin tamam isverenler tarafindan 6denmeyenler
tespit edilmistir. Bu siirlamalarin tamamina uyan kadinlarin sayisi ise 105 olup, bunlardan
44'iniin meme ya da rahim kanseri teshisi konmus birinci derece kadin akrabasi
bulunmaktadir. Bu 105 kadindan BRCAL1 testi pozitif olanlarin sayis1 27 ve negatif olanlarin
sayist 77’'dir. 18-55 yas araligindaki 243 kadina ise BRCA1 testi uygulanmamistir. Bunlardan
209’unun herhangi bir kisisel kanser ge¢misi bulunmamakta, 197’sinin sigorta sorularinda
eksik bilgi bulunmamakta ve 177’sinin hayat sigortast primleri isveren tarafindan
0denmemektedir. Bu kosullarin tiimiinii tasiyan 177 kadindan 34’tiniin ailesinde meme ya da
rahim kanseri bulunmakta, 143'tinde ise bulunmamaktadar.
Genetik test yaptirmis olan kadinlar, kendilerinde mutasyon tespit edilenler (tasiyicilar) ve
mutasyon tespit edilmeyenler (tasiyict olmayanlar) olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra
kadinlarla genetik test sonuglarinin bildirilmesinden 4-6 ay sonra, bir yil sonra ve iki yil sonra
telefonla gortisiilerek hayat ve saglik sigortast satin alma egilimlerindeki degisiklikler
izlenmistir. Sonugta BRCA1 genindeki mutasyonun tespitine yonelik genetik test sonuglari
pozitif ¢ikan kadinlarin, negatif sonug alan ya da test yaptirmamis bulunan kadinlardan daha
cok sigorta satin almadiklar1 gézlenmistir.

23Cremer (2010) ise Huntington ve HIV 6rneginde yaptig1 degerlendirmede sigortacini 6deme
glictinii 6nemli 6l¢lide sarsacak nitelikte ters secim tehlikesi ortaya ¢ikmaksizin sigorta ettireni
korumak amaciyla bir takim test sonuclarinin beyan yiikiimliliigii disinda birakilabilecegi
goriisiindedir, s. 107.
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noktada gesitlilik gostermektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
diizenleme  genetik  bilginin  tanimmi  kisinin ve  kisinin  aile
fertlerinin genetik test sonuglarindan aile saglik gegmisi sorgulamasina kadar
genis tutmakta, buna karsin Isvicre’de genetik test tanimi presemptomatik ve
prenatal genetik testleri kapsamaktadir. Avusturya’da genetik test sonuglarinin
kullanilmas1 tamamen yasaklanmis, buna karsin Almanya’daki diizenlemede
belli meblaglarin {izerindeki sigortalarda genetik test sonuglarmin sigortaci
tarafindan  kullanilmasina  olanak  taninmistir.  Anilan  {ilkelerdeki
diizenlemelerin ve 6zel diizenlemelerin yapilmasindan énce konunun ele alinis
biciminin degerlendirilmesi, Tiirkiye’deki durumun degerlendirilmesinde yol

gosterici olacaktir.

3.1. Alman Hukukundaki Diizenlemeler

Alman hukukunda konu Genetik Teshis Kanunu'nun 18’inci maddesi ile
ozel olarak diizenlenmistir. Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce ise Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun sozlesme oncesi ihbar kiilfetini diizenleyen hiikmii

kapsaminda konu ele alinmaktaydi.

3.1.1.  Ozel diizenleme 6ncesi désnemde Sigorta S6zlesmesi Kanunu

Genetik Teshis Kanunu'nun yiiriirliie girmesinden onceki donemde
soruna iliskin ¢6ziim arayislarinin ortaya konulmasi Tiirk hukuku agisindan yol
gosterici olacaktir. Bu noktada sorunun ¢oziimii agisindan Sigorta Sozlesmesi

Kanunu'nun sozlesme oncesi ihbar kiilfetini** diizenleyen maddelerinin

24Alman hukukunda Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 19 maddesinde hukuki bir
yukiimliliigiin degil, bir kiilfetin s6z konusu oldugu goriisii hakimdir. Bunun sonucu olarak
sigortacinin ilgili hususlarin ihbarii talep etme hakki olmadigi gibi, ihbarin geregi gibi
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incelenmesi  gerekmektedir. Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun konuyu
diizenleyen hiikiimleri 2008 yilinda onemli degisiklikler gegirmistir®®. Bu
nedenle 2008 reformundan &nceki ve sonraki hiikiimlerin ayr1 ayr1 incelenmesi

faydali olacaktir.

3.1.1.1. Genel olarak

Alman Federal Adalet Bakanlii, 1908 tarihli Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nda bir reform gergeklestirmek amaciyla bir hiikiimet tasarisi
hazirlamas: i¢in 07.06.2000 tarihinde bir komisyon olusturmustur. Komisyon,
30.05.2002 tarihinde bir ara rapor hazirlayarak Bakanlifa sunmustur. Raporda
genetik test sonuclarmin sigortaci tarafindan kullanilmas: konusunda da
degerlendirmeler yapilmis ve sigorta sirketlerinin genetik test sonuglarmi
kullanmayacaklarina iliskin taahhiitleri dolayisiyla simdilik bir yasal
diizenlemenin gerekli olmadig1 ifade edilmistir.’® Bu nedenle reform

calismalarinda genetik testlere iliskin 6zel diizenlemeye yer verilmemistir.

yapilmamasi durumunda tazminat talep hakki da s6z konusu olmaz. Sigortaci lehine sadece
Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 19. maddesinin 2-4. fikralarindaki haklar dogar. Konuya iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. Looschelders (2011), s.553; T. Langheid (2010). § 19. Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz Band 1 (Ed: T. Langheid ve M. Wandt). Miinchen:
Verlag C.H. Beck, s. 1012; P. Schimikowski (2011). § 19. Versicherungsvertragsgesetz (Ed: W.
Riiffer vd.). Baden Baden: Nomos, s. 212.

25Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, 23.11.2007, BGBL. I S. 2631. Kanun'un
biiyiik bir kismi 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige girdigi igin 2008 reformu olarak amilmaktadir.
2008 reformuna kadar Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 16 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
ihbar kiilfeti, 2008 reformundan bu yana 19 vd. maddelerinde yer bulmaktadir.
216Zwischenbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 30 Mai
2002, http://www.hzv-

uhh.de/index.php?elD=tx _nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/Versicherungsrecht/VVG Reform/
Zwischenbericht der VVG-
Kommission.pdf&t=1336399872&hash=65aece485fc10e0211497ccalcbbdich, s. 154, Erigim Tarihi:
06.05.2012. Ancak ayni raporun 150'nci sayfasinda genetik testlerin niteligi ve teste tabi
tutulacak ya da tutulmus kisilerin aydinlatilmasina iliskin yasal diizenlemelerin gerekliligine de
dikkat ¢ekilmistir.
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Gerek 2008 reformu Oncesinde gerekse sonrasinda kanunun lafzi
“sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti” seklinde olsa da, burada s6z konusu olan sadece
sO0zlesmenin ilk kez yapilmasi sirasindaki ihbar kiilfeti degildir; aynmi1 zamanda
mevcut sigorta sozlesmesinde degisiklik yapilmasi ya da sozlesme siiresinin
uzatilmasi durumunda da ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi gerekmektedir.?!”
Sigorta ettirenin ihbar kilfetini amaci, sigortacinin primleri dogru
hesaplayabilmesi*® ya da sigorta talebini reddedebilmesi veya riziko istisnasi
kararlastirabilmesi igin, riziko hakkinda olabildigince bilgi edinmesini
saglamaktir. Kanun'un bu maddesi, tiim sigorta tiirleri igin bir genel hiikiim
niteliginde olmakla birlikte sahis sigortalar1 agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Bunun nedeni ise, sahis sigortalarinda rizikonun daha ¢ok sigorta ettirenin
bireysel kosullarina bagli olmasidir. Sigortacilarin, bu tiir bilgileri kendi
olanaklariyla elde etmesi olduk¢a zordur. Gen teknolojisi gibi modern
teknolojilerin saghk sektoriinde kullanimimin artmasinin da sigortacilarin isini
giderek zorlagtiracag diistiniilmektedir.??

[hbar kiilfeti, sigorta ettiren tarafindan, baskasi hesabina sigortada ise
sigorta ettirenin yaninda sigortali tarafindan yerine getirilir. Kanuni temsilin
s0z konusu oldugu hallerde ihbar kiilfeti sadece yasal temsilci tarafindan yerine

getirilir.

27Langheid  (2010), s. 1019; H. Honsell (1999). Berliner =~ Kommentar  zum
Versicherungsvertragsgesetz. Berlin: Springer, s. 344.

28Alman hukukunda Sigorta Denetleme Kanununun (Versicherungsaufsichtsgesetz) 11’inci
maddesinin 1’'inci fikras1 ile sigortaciya hayat sigortalarinda ve 12'nci maddesinin 1’inci
fikrasinin 1 numarali bendinde saglik sigortalarinda primi sigorta matematigine uygun olarak
hesaplama yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Buna gore sigorta primleri, sigortacinin kabul ettigi
biitiin sigorta sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerini stirekli olarak yerine getirmesini
temin edecek ytikseklikte olmalidur.

29Kars. Looschelders (2011), s. 555.
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3.1.1.2. 2008 Reformu éncesinde Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 16

2008 VVG reformundan once, ihbar kiilfetinin kapsamina iliskin olarak §
16’da?* 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda kara sigortalar1 i¢in ongoriilen
hitkme benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. Buna gore sigorta ettiren,
sigortaci tarafindan sorulmamis olsa dahi rizikoyla ilgili bildigi hususlar1 ihbar
etmekle yikiimliydii. Sigorta ettiren, rizikoyla ilgili ©nemli hususlar
ogrenmekten kasitli olarak kaginmigsa, 16'nc1t maddenin 2'nci fikrasi uyarinca
sigortacinin sozlesmeden cayma hakki bulunmaktaydi. Sigorta ettirenin 6nemli
hususu bilmeme konusunda kusurunun bulunmadigi durumlarda ise,
Kanun'un 41’inci maddesine gore ya prim rizikoya uygun hale getirilebiliyor ya
da sigortaci sozlesmeyi fesih hakkini kullanabiliyordu.

VVG § 16 anlaminda ihbar1 gereken hususlar sigortacinin sézlesme yapma
kararini etkileyecek nitelikteki 6nemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Objektif ve stibjektif olarak onemli hususlar yaninda belirti niteligindeki
hususlarin da ihbarmin gerektigi kabul edilmektedir. Belirti niteligindeki
hususlar, 6nemli bir durumun varlifma isaret eden hususlardir.??! 16'nci
maddenin birinci fikrasma gore sigortaci tarafindan acikca ve yazili olarak
sorulmus olan hususlar 6nemli sayilmaktadir. Ancak bir hususun sorulmamais

olmasi 6nemli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yani sigorta ettiren, sigortaci

2Gjgorta Ettirenin Thbar Kiilfeti” baghgimi tastyan § 16 soyledir:

“(1) Sigorta ettiren, sOzlesmenin kurulmas: sirasinda bildigi ve tehlikenin iistlenilmesi
agisindan onemli olan biitiin hususlar1 sigortactya bildirmekle miikelleftir. Sigortacinin
sOzlesme yapma veya kararlastirilan igerikle yapma konusundaki kararini etkilemeye elverisli
hususlar 6nemlidir. Sigortacinin acik¢a ve yazili olarak sordugu hususlar, siiphe halinde 6nemli
sayilir.

(2) Bu hiikme aykir1 olarak o6nemli bir husus bildirilmemisse sigortaci, sozlesmeden
cayabilir. Ayn1 durum, 6énemli bir hususun, sigorta ettiren o husus 6grenmekten ké&tiiniyetli
olarak ka¢indigi i¢in bildirilmemesi durumunda da gegerlidir.

(3)  Sigortacinin bildirilmeyen hususu bildigi veya o hususun sigorta ettirenin kusuru
olmaksizin bildirilmedigi hallerde cayma hakk: kullanulamaz.”
21Honsell (1999), s. 346; Ziegler (2008), genetik test sonuglarini belirti niteligindeki hususlar
arasinda degerlendirmektedir, s. 144.
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tarafindan sorulmamis olsa dahi 6nemli hususlar: bildirmekle ytikiimliidiir.??2
Bununla beraber ihbar kiilfeti kapsaminda yer alan hususlar sadece sigorta
ettiren tarafindan bilinen hususlardir, dolayisiyla sigorta ettiren tarafindan
bilinmesi gereken hususlar ihbar kiilfeti kapsaminda yer almamaktadir. Sigorta
ettirenden Oonemli hususlar1 arastirmasi beklenemez.?® Bu diizenleme tarz,
kanmmizca, kisinin bilmeme hakkinin korunmas: agisindan isabetlidir. Ote
yandan bir hususun sigortaci tarafindan sorulmus olmas: da onun onemli
hususlardan sayilmas: icin tek basina yeterli degildir. Sorulan hususun aym
zamanda objektif olarak da rizikonun belirlenmesi agisindan gerekli ve bu
amaca elverigli olmas1 gerekir.??* Bu nedenle Ziegler'in hakli olarak ifade ettigi
gibi, genetik test sonuglarimi Onemli hususlardan sayan sigortaci, test
sonuglarini agik¢a sormalidir; ancak bu durumda bile genetik test sonuglarinin
onemli hususlardan olmadig: ispatlanabilir.?®

Thbar1 gereken hususlar sézlesmenin kuruldugu ana kadar sigorta ettiren
tarafindan bilinen hususlardi. Dolayisiyla sigorta ettirenin teklifnameyi
doldurmasmdan sozlesmenin kuruldugu ana kadar gegen siirede ihbar edilen
hususlarda degisiklik meydana gelir ya da yeni dnemli hususlar ortaya ¢ikarsa,
sigorta ettiren bunlar1 da ihbar kiilfeti kapsaminda sigortaciya kendiliginden

bildirmekle yiikiimliiydii.?* Ote yandan bu hususlar aym zamanda VVG §

22Taupitz (2000), s. 9; Buyten ve Simon (2003), s. 814; Berberich (1998), s. 52 ve 88; G. Riihl
(2004). Obliegenheiten im Versicherungsvertragsrecht. Tlibingen: Mohr Siebeck, s. 70; Ziegler
(2008), s. 138.

23C. Finnern (2009). Der Vertragsabschluss im Versicherungsrecht. Saarbriicken: Stidwestdeutscher
Verlag fiir Hochschulschriften, s. 68; Berberich (1998), s. 52; Riihl (2004), s. 68; Ziegler (2008)’e
gore kisinin, genetik test yapmaya yetkili kurum tarafindan test sonuglar1 hakkinda yeterince
bilgilendirildiginden bahisle genetik test sonuglarmin VVG § 16 anlaminda &nemli husus
oldugunu bilmesi gerektigi varsayilarak beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi soylenemez, s. 145.
24Taupitz (2000), s. 9; Buyten ve Simon (2003), s. 814; Honsell (1999), s. 354; Ziegler (2008), s.
139; Berberich (1998), s. 89.

257jegler (2008), s. 145-146; Ziegler (2009), s. 120.

26Finnern (2009), s. 69; Honsell (1999), s. 356; Ziegler (2008), s. 138.
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29a%” hitkmii geregi VVG § 23 vd. hiikiimlerine de tabi oldugundan bu zaman
araliginda ortaya cikan degisikliklere iliskin olarak sigortacinin sozlesme
yapilmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigii ile s6zlesmenin devami sirasindaki
beyan yiikiimliliigiinden dogan haklarinin yaristig1 soylenebilir.?2

Thbar kiilfetine iliskin 2008 reformundan &nce genetik bozukluklarin ihbar
kiilfeti kapsamina girip girmedigi tartismaliydi. Doktrinde, konuya iliskin her
iki yonde goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar genetik test sonuglarinin
agiklanmasi durumunda sigorta ettirenin yasam planmnin biiyiik Olglide
olumsuz etkilenebilecegi gerekgesiyle sigortacinin, sigorta ettirenden genetik
test yaptirmasimi talep edemeyecegini savunmaktadir’®. Genetik test
sonuglarmin sigortaci tarafindan kullanilmasinin kisinin bilmeme hakkini ihlal
edecegi diislincesinde olan Buyten ve Simon?‘ genetik test yaptirilmasinin
s0zlesmenin ya da sozlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmesinin 6n sarti
olarak kabul edilmesinin, kisinin ekonomik menfaatlerin objesi haline gelmesi
sonucunu doguracagin ifade etmektedirler.

Bagka bir amacla yaptirilmis olan genetik test sonuglarina iliskin olarak ise
bazi yazarlar, Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 16'nci maddesi kapsaminda

yaptirilmis bulunan genetik test sonuglarinin da bildirilmesi gerektigini ifade

27 “Teklifin Kabuliinden Once Rizikonun Agirlasmasi” § 29a soyledir:

8§ 23-29 hiikiimleri, teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki zamanda ortaya ¢ikan ve sigortact
tarafindan basvurunun kabulii sirasinda bilinmeyen riziko agirlasmalari hakkinda da
uygulanr.”

28Honsell (1999), s. 356.

29Prgeve (1992)'e gore sigortac: tarafindan genetik test uygulamasi talep edilmesinin temelinde
yalnizca ekonomik kaygilar yer almaktadir. Sigortacinin bu hakki kabul edildiginde kisinin
verileri izerinde belirleme hakkini fiilen kullanmasina olanak kalmamaktadir, s. 283. Finnern
(2009)'e gore, olast genetik bozukluklar sigortaci tarafindan riziko analizinde dikkate
alinmadigindan ihbar kiilfeti kapsaminda bildirilmesi de gerekmez, s. 99.

20Buyten ve Simon (2003), yazarlara gore bu durumda gercek anlamda ilgilinin inisiyatifinden
so0z edilemeyecegi igin sekli olarak rizanin aranmasi da kisinin bilmeme hakkini korumaya
yetmeyecektir, s. 815.
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etmektedirler.”® Bu yazarlardan kimileri sigorta basvurusunda bulunan kisinin
genetik durumundan haberdar olmasmin asimetrik bilgi sorununa yol
acacagini ifade etmektedirler. Bilgi asimetrisinin yol agacagi ters secim
sorununun ortadan kaldirilabilmesi igin Brinkmann’a gore genetik test
sonuglarimin sigorta sirketleri tarafindan kullanilmasina izin verilmelidir. 22
Yazara gore § 16 hitkmiinde yasa koyucu onemli hususa iligkin bilginin hangi
yontemle elde edildigini de gozetmemistir. Bu nedenle genetik test sonucu elde
edilen bilgilerin de beyan yiikiimliiliigli kapsaminda yer aldigi kabul
edilmelidir.?® Ziegler'e gore de genetik test sonuglarmin sigortaci tarafindan
riziko analizinde kullanilmasma iliskin tartismada bir tarafta sigortacinin ve
riziko toplulugunun menfaati korunurken diger tarafta sigortalimin verileri
tizerinde belirleme hakki smirlanmaktadir. Yazara gore VVG § 16 hiikmii
kapsaminda genetik test sonuglarimin da bildirilmesi gerektiginin kabulii
halinde sigortalinin verileri {izerinde belirleme hakkina orantisiz miidahale
edildigi soOylenemez. Bu nedenle genetik test sonuglarimin da beyan
yukiimliltigii kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.?* Max-Planck Enstitiisii
tarafindan Adalet Bakanligi’'nin talebi {izerine hazirlanan raporda da genetik
test sonuclarinin sigorta sozlesmelerinde tamamen yasaklanmasi igin akilc bir

gerekce bulunmadig: ifade edilmistir. Rapora gore yalnizca veri korumas: ve

1Honsell (1999), s. 346; ]. P. Bauer (1993). Grundprobleme der Genomanalyse im Zivilrecht.
Bioethik und Menschenrecte, Koln: Carl Heymanns Verlag, s. 96.; Taupitz (2000), genetik testlerin
saghk bilgilerine ulasmay1 saglayan diger yontemlerden farkli olmadigi gerekgesiyle kisinin
genetik verileri iizerinde belirleme hakkina dayali olarak test sonuglarinin sigortacilar
tarafindan kullanilmasinin  yasaklanamayacagini ifade etmektedir, s.29. Yazara gore
sigortacinin § 16 ¢ergevesinde sahip oldugu soru sorma hakki genetik testleri de kapsamaktadir,
s. 45; Spranger (2000), s. 821, yazar, burada ilgili kisinin mevcut bir hastaligin bilgisine sahip bir
kimsede oldugu gibi hakli olarak farkli muameleye tabi tutuldugu goriisiindedir.

22Yazara gore ters se¢im sonucunda sigorta primlerinde artis ortaya cikacagindan sigorta,
ortalama tiiketici i¢in daha pahali hale gelir ve cazip olmaktan c¢ikar, s. 230; Breyer ve Biirger
(2005) de ayni gerekgeyle genetik test sonuglarinin kullanilmasina izin verilmesi gerektigini
savunmaktadairlar, s. 93.

23Brinkmann (2006), s. 39.

24Ziegler (2008), s. 152-160.
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ters se¢im sorununun ¢ozimil i¢in tedbir alinmasi gerekmektedir. Gen
arastirmalar1 alanindaki hizli gelismeler karsisindan tamamen yasaklayict bir
diizenlemeye gitmek yerine pek ¢ok iilkede sigorta sirketleri birliklerinin aldig1
kararlarda oldugu gibi belli bir siireyi kapsayan diizenlemeler yapilmasi
disiiniilmelidir.?® Taupitz*** de sosyal sigortalarin genetik bozukluklar1 dikkate
almaksizin yeterli himaye sagladig: iilkelerde genetik test sonuglarmnin 6zel
sigortalarda kullaniminin yasaklanmasina gerek olmadigini ifade etmektedir.
Buna karsin kimi yazarlar, baska bir amacla yaptirilmis bulunan genetik
test sonuclarmin da sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigli kapsaminda yer
almamasi gerektigi goriistindedirler. Fisahn’a*” gore genetik test sonuclarinin
riziko analizinde kullanilmasi sonugta prim tutarlarinin yiikselmesine yol
acacagindan genetik riziko potansiyeli yiiksek olan kisiler sistem disina
itilecektir. Sosyal sigorta sisteminin Ozellestirilmesi egilimi ile birlikte
disiiniildiigiinde ve Alman sosyal devlet anlayisinin en belirgin ayagindan
birinin sosyal giivenlik sistemi oldugu diistiniildiigtinde, bu durum aslinda
sosyal devlet ilkesi agisindan da onemlidir. Bazi yazarlar ise bu konuda
sigortanin tlirline gore ayrim yapmaktadirlar. Deutsch?, genetik test
sonuglarinin  hastalik sigortasinda kullanilmasi, hayat sigortasinda ise
kullanilmamas: gerektigi goriisiindedir. Yazara gore hayat sigortasi, bir yaslilik

glivencesi olarak sosyal agidan Oonemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle de

2Max-Planck-Institut (2002), s. 135 ve 139; Ayru dogrultuda Uyanik-Cavusoglu (2003), s. 849.
26Taupitz (2000), s. 41. Yazara gore genetik bozukluklar: olan kisilerin dayanisma yoluyla
korunmasi, sozlesme serbestisine gore isleyen 06zel sigorta sisteminin degil sosyal sigorta
sisteminin isidir, bkz. M. Kutzner (2000). Genetik in der Lebens- und Krankenversicherung.
Versicherungsmedizin, 4, s. 199; Ayni dogrultuda Ziegler (2008), s. 137; Ziegler (2009), s. 120.

27A. Fisahn (2001). Ein unveraeusserliches Grundrecht am eigenen genetischen Code. Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, 34(2), s. 52, dn. 36.

28E, Deutsch (1986), hastalik sigortasinin zarar sigortasi, buna karsin hayat sigortasinin meblag
sigortas1 olmasindan hareket etmektedir. Yazara gore hastalik sigortasinda sigortali, bir meblag
birikimi hedeflememektedir, aksine amact ugradigi zararin giderilmesidir. Bu nedenle de
sigortacinin rizikoyu tam olarak degerlendirmesine olanak taninmalidir, Die Genomanalyse:
Neue Rechtsprobleme. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1, s.4.
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herkesin miimkiin oldugunca sisteme girisi tesvik edilmelidir. Oysa genetik test
sonuglarinin riziko analizinde kullanilmas1 sigortanin yayginlasmasin
engelleyecektir. Buna karsin Hausheer’, hastalik sigortasini hayati acidan daha
onemli olarak nitelemekte, bu nedenle de genetik test sonuglarmna
baglanmamas: gerektigini ifade etmektedir. Knappmann?, sosyal giivence
olarak Onem tasiyan sigortalarda kisinin bilmeme hakkina iistiinlitk taninmas:
gerektigini ifade etmekte ve bu sigortalar arasinda hayat sigortasi, saglik
sigortasi ve is goremezlik sigortasini saymaktadir.

Ozel diizenleme yapilmasindan énceki dénemde genetik test sonuglarimin
riziko analizinde kullanilmasina iliskin degerlendirmelerde Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun doktor muayenesine iliskin § 160 hitkmii de siklikla g6z oniine
alinmaktadir. Anilan diizenleme, sigortact ile sigorta ettiren arasinda
sigortalinin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce doktor muayenesine tabi olacag:
kararlastirilmis olsa bile, sigortacinin doktor muayenesini talep edemeyecegini
hiikme baglamaktadir. Goriildiigii tizere boyle bir anlasmanin varligi halinde
dahi sigortali, doktor muayenesine zorlanamamaktadir. Doktrinde, genetik test
yaptirilmasinin kararlastirilmis olmasi halinde de bu hiikiimden hareketle
sigortalinin test yaptirmaya zorlanamayacagi kabul edilmektedir. Gergekten de
hakim goriise gore § 160 cercevesinde, kisinin genetik test yaptirmaya
zorlanmasit miimkiin degildir.?®! Ancak Alman sigorta hukukunda da hakim
olan sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde sigortacinin boyle bir durumda s6zlesme

yapma talebini reddetmesi miimkiindiir. Bu durumun ise tiim sigorta

29Hausheer (1999). Ein schweizerischer Vorentwuf zu einem Humangenetik gesetz. Festschrift
fiir Erwin Deutsch (Ed: H.J. Ahrens). Koln: Heymanns s. 605.

20U. Knappmann (2009). § 14. Versicherungsrechts-Handbuch (Ed: R. M. Beckmann ve A.
Matusche-Beckmann). Miinih: Beck Juristischer Verlag, s. 720.

2#1Brinkmann (2006), s. 33; Taupitz (2000) ise bu konuda Alman hukukunda hukuki bir zorlama
olmadiginy, fiili zorlamanin ise toplumun az bir kesimi tarafindan 6zel sigorta yaptirildig: ve
sosyal devlet agisindan gerekli olan sigorta himayesini saglayan sosyal sigortalarda da genetik
test sonuglar1 dikkate alinmadig i¢in hukuken 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir, s. 24.
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sirketlerinin s6zlesme Oncesi genetik test talep etmesi halinde, genetik test
yaptirmay1 kabul etmeyen kimselerin yiiksek prim 6demek zorunda kalmasi

veya s0zlesme yapamamasi sonucunu doguracagi agiktir.24

3.1.1.3. 2008 Reformundan sonra Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 19

19'uncu maddenin®?® 1inci fikras: ihbar kiilfetinin kapsamini sigortacinin
yazili olarak sordugu Onemli tehlike halleriyle sinirlamaktadir. Dolayisiyla
ihbar kiilfeti icin iki kosul &ngoriilmiistiir. Oncelikle ihbar1 gereken husus
sigortact1 tarafindan sorulmus olmalidir. Boylelikle sigortaci tarafindan
sorulmus olmadikga, sigorta ettirenin bir hususu kendiliginden ihbar etme

yiikiimliiliigii artik bulunmamaktadir.2# fkinci olarak da, sigortaci tarafindan

22Ayn dogrultuda Brinkmann (2006), s.34.

243 Thbar Kiilfeti” basligini tasiyan § 19 soyledir:

“(1)  Sigorta ettiren, sigortacinin yazili olarak sordugu ve sozlesme yapma iradesini
agikladig1 ana kadar bildigi hususlardan sigortacinin sézlesmeyi kararlastirilan igerikte yapma
konusundaki karar1 agisindan 6nemli olabilecek hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

(2)  Sigorta ettiren, birinci fikradaki kiilfetini ihlal ederse sigortaci, sdzlesmeden cayabilir.

(3) Sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin ihlalinde kasti veya agwr ihmali yoksa sigortac,
sozlesmeden cayamaz. Bu durumda sigrtacinin bir ay icinde sdzlesmeyi feshetme hakki vardir.

(4)  Sigortac, bildirilmeyen hususlar: bilmesi durumunda farkl: kosullarla da olsa s6zlesme
yapacak idiyse kiilfetin agir ihmalle ihlali nedniyle cayma ve 3'lincii fikranin 2'nci climlesine
gore fesih hakkini kullanamaz. Yeni kosullar, sigortacinin talebi halinde ge¢mise etkili olarak ve
sigorta ettirene yiiklenemeyecek bir nedenle kiilfetin ihlali halinde de iginde bulunulan sigorta
doneminden itibaren s6zlesmenin pargcasi haline gelir.

(5)  Sigortacy, 2 ila 4'{incii fikralardan dogan haklarini, ancak sigorta ettireni ihbar kiilfetinin
ihlalinin sonuglar1 hakkinda 6zel olarak yazil sekilde bilgilendirmis olmasi halinde kullanabilir.
Sigortacy, bildirilmeyen ya da yanlis bildirilen hususu biliyorsa haklarmi kullanamaz.

(6) 4'tnci fikramin 2'nci climesindeki durumda sozlesme degisikligi ile prim yiizde ondan
fazla artmissa ya da sigortaci bildirilmeyen hususu teminat dig1 birakmigsa sigorta ettiren,
sigortacinin bildiriminin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeyi herhangi bir
siire vermeksizin feshedebilir. Sigortaci, bildiriminde sigorta ettirenin bu hakkim da
bildirmekle ytikiimliidiir.”
wZjegler (2009), s. 120; Finnern (2009)'a gore bu yeni diizenleme ile tiiketicinin korunmasi
agisindan 6nemli bir adim atilmistir. Ciinkii sigorta ettiren artik bir hususun 6nemli olup
olmadig1 konusundaki yanhs oOngoriileri nedeniyle magdur olmayacaktir, s. 266; Aymn
dogrultuda Gerekge, s. 64; Looschelders (2011), s. 559; Cremer (2010), s. 145; Brand (2009), s. 716;
Langheid (2010), s. 1023; Knappmann (2009), s. 713; Schimikowski (2011), s. 214.
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yazili olarak sorulan husus sozlesme agisindan Onemli olmalidir.?* Eski
diizenlemeden farkli olarak, bir hususun sigortaci tarafindan sorulmus olmasi
arttk onun O6nemli olmasi igin yeterli degildir. Zira 6nemli hususun somut
durumdaki sigortact icin onemli olmas: yeterli olmayip objektif olarak da
onemli olmasi gerekmektedir.?*¢ Burada objektiflikten kasit, o hususun bilgili
bir sigortacinin sozlesme yapma karari tizerinde etkili olmasidir. 24

Reform sonrasi diizenleme, eski diizenlemeden farkli olarak, sadece
sigorta ettiren tarafindan bilinen hususlarin beyanini ongérmektedir. Yani
sigorta ettirenin bilmesi gereken hususlarin beyan gerekmemekte ve sigorta
ettirene bir arastirma ytiktimliiliigi yliklenmemektedir.?#

Sigortacit tarafindan hazirlanan soru formu, bizzat sigorta ettiren
tarafindan doldurulabilecegi gibi, sigortaci veya acente tarafindan okunan
sorulara sigorta ettirenin verdigi cevaplarin yazilmasi seklinde de ihbar kiilfeti
yerine getirilebilir.2*

Sigorta ettirene yoneltilen sorularin olabildigince somut ve anlasilir olmasi
gerekir. Sorularin yorumu sigorta genel sartlarinin yorumunda oldugu gibidir.
Ortalama bir sigorta ettirenin sorulara verecegi anlam esas alinir. Sorular kural
olarak dar yorumlanmalidir. Ayrica “herhangi bir hastalik ya da sikayetiniz var
mi1?” gibi genel sorular drneklerle somutlastirilmalidir.?°

Sigorta ettiren, sigortacinin sozlesme yapma konusundaki karar1 agisindan

onemli hususlar1 ihbar etmekle yiikiimliidiir. Durumun oOnemli olup

25Cremer (2010), s. 146; Schimikowski (2011), s. 213.

2#6P. Reusch (2007). Die vorvertraglichen Anzeigepflichten im neuen VVG 2008.
Versicherungsrecht, 28, s. 1314; Langheid (2010), s. 1025.

27] poschelders (2011), s. 563; Cremer (2010), s. 148-149.

28H. Miiller (2009). § 44. Versicherungsrechts-Handbuch (Ed: R. M. Beckmann ve A. Matusche-
Beckmann). Miinih: Beck Juristischer Verlag, s. 2744.

29Bgyle bir durumda sorularin sigorta ettiren tarafindan yeterince anlagilmasina ve zaman
sikintis1 olmaksizin rahatca cevaplanmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde yazili sekilden
beklenen yarar gerceklestirilmis olmaz. Ayni dogrultuda Looschelders (2011), s. 560.

20Brand (2009), s. 717; Knappman (2009), s. 716.
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olmadigimin tespitinde somut olaydaki sigortact agisindan onemli olup
olmadigindan ¢ok objektif olarak énemli olup olmadigina bakilir.** Bu anlamda
sorulan husus sigorta matematigi agisindan bir degere sahip degilse veya o
hususun sorulmasi kanunla yasaklanmissa § 19 gercevesinde o hususun beyani
gerekmez. Hastalik sigortasi acisindan sigortalinin sozlesmenin yapilmas:
sirasindaki ve bunun oncesindeki saglik durumu 6nemli hususlardandir.?

2008 VVG reformu ile ihbar kiilfeti konusunda yapilan bir degisiklik de
ihbar zamanu ile ilgilidir. Reform Oncesi, sigorta ettiren sdzlesmenin kurulmasi
anina kadar bildigi ya da bilmesi gereken hususlari ihbarla yiikiimlii iken, yeni
diizenlemeye gore sadece sozlesme iradesini agikladig1 anda mevcut hususlar:
ihbarla ytiktimliidiir. Sigorta ettirenin iradesini agikladig1 anla sozlesmenin
kuruldugu an arasinda ortaya ¢ikan hususlar ise yalnizca talep halinde ihbar
kiilfetinin kapsamina girmektedir. »* Ayrica arada kalan bu siirede ortaya ¢ikan
degisiklikler, riziko agirlasmasina iliskin § 23 hiikmiinde yapilan degisiklik ile
ayn1 zamanda bu hiikiim kapsamina da alinarak tamamen degerlendirme digs1
kalmasinin oniine gegilmistir.”® Bu nedenle sigorta ettirenin iradesini agikladig:
an ile kabul arasinda ortaya c¢ikan degisiklikler, sigortaci tarafindan § 19

hitkmiiniin ilk fikrasinin ikinci ctimlesi cercevesinde sorulmasi halinde, hem

1] 0oschelders (2011), 563.

»2Cremer (2010), s. 150; Brand (2009), s. 717; Kubiak (2008)'in de hakli olarak ifade ettigi gibi §
19’a iliskin degerlendirmelerde de Anayasa ve uluslararas1 sozlesmeler dikkate alinmali ve
beyan yiikiimliliigiiniin kapsami bu dogrultuda tespit edilmelidir, s. 77.

253H. Miiller (2009), s. 2743.

4Miiller (2009), s. 2743; Reusch (2007) bu diizenlemeyi isabetli bulmaktadir. Yazara gore eski
diizenlemenin yiiriirlitkte oldugu donemde sigorta ettirenler bagvuru zamaniyla s6zlesmenin
kurulmas: arasinda gecen siirede ortaya cikan degisiklikleri beyan yiikiimliliigiinden tam
olarak haberdar olmadiklari igin zarar gormekte idiler. Yeni diizenlemede ise bu zaman
araligina iliskin beyan yiikiimliliigii yalnizca sigortacinun yazili olarak sormasi durumunda
mevcut olmaktadir, s. 1313.

»Bu konuda bkz. asagida s. 173 vd.
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sozlesmenin kurulmas: sirasindaki beyan yiikiimliliigiiniin hem de riziko
agirlasmalariin beyani ytiktimliiliigiiniin kapsaminda yer alacaktir.?

Hastalik ve hayat sigortast agisindan genetik test sonuglarinn
kullanilmasina iligkin olarak yapilacak olan degerlendirmede Baumann®7, 2008
reformu Oncesi diizenlemeye iliskin olmakla birlikte, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra bir hastaligin ortaya ¢ikmasmim § 23 anlaminda riziko
agirlasmasi®® olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Eger boyle
bir husus s6zlesmenin kurulmas: sirasindaki beyan ytikiimliiltigii cercevesinde
ele alinacak olursa s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigli ile riziko agirlasmasi
arasindaki sinir ortadan kaldirilmis olur. Bu nedenle genetik test sonuglarini da
kapsayacak Olgtide genis bir riziko analizi Kanun'un sistemini alt {ist eder.
Zaten hastalik ve hayat sigortalarinda, bu sigorta tiirlerinin 6zel niteliginden
dolayi, sigortaci, bir takim hastaliklarin s6zlesmenin devami sirasinda ortaya
¢ikmas: rizikosunu tistlenmektedir.?* Kanun koyucu da bu nedenle riziko
agirlasmasina iligkin hiikiimlerin hastalik sigortasinda uygulanmamasi, hayat
sigortalarinda ise smirli olarak uygulanmasi yolunu seg¢mistir.® Ancak
Cremer'in®!  de isabetli olarak belirttigi gibi, sadece gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan degil, gerceklesecegi bilinmekle beraber ne
zaman gerceklesecegi bilinmeyen rizikolar icin de sigorta yapilabilir. Ote
yandan yazara gore prediktif saglik bilgileri sadece gelecekte riziko agirlasmasi
olarak ortaya ¢ikacak hususlar1 degil, sozlesmenin yapildig: sirada gizli kalmis

tehlikeleri de agiga ¢ikarmaya yaramaktadir. Bu nedenle de sozlesmenin

26Ayn1 dogrultuda W.Wrabetz ve P. Reusch (2010). §§ 23-27. Miinchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz Band 1 (Ed: T. Langheid ve M. Wandt). Miinchen: Verlag C.H. Beck,
s. 1134.

7Baumann (2002), s. 169.

8Riziko agirlasmas: konusunda bkz.asagida s. 169 vd.

29 Ayni dogrultuda Scherrer (2012), s. 333; Berberich (1998), s. 185.

20Baumann (2002), s. 178.

261Cremer (2010), s. 152; Ayn1 dogrultuda Taupitz (2000), s. 33; Kubiak (2008), s. 59.
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kurulmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigii cercevesinde ele alinmasi kanun
koyucunun ¢izdigi siirlarin ortadan kaldirilmasi olarak nitelenemez.

Genetik test sonuglari konusunda bir degerlendirme yapabilmek igin,
genetik test sonuglarinin Oncelikle objektif olarak onemli olup olmadigina
bakmak gerekir. Genetik test sonuglar1 istatistiksel ag¢idan kisinin hastalik
riskinde degisikliklere yol acacak ya da hastalik olasiligina iliskin ipucu verecek
nitelikte ise Onemli hususlardan sayilir. Sigorta sirketlerinin genetik test
sonuglarini agik¢a sormalari durumunda Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun
19’uncu maddesindeki ikinci sart da gergeklesmis olacaktir.®? Doktrinde bu
durumda prediktif genetik test sonuglarmin talep edilmesi ve kullanilmasinin
sigorta ettirenin Anayasa’nin 2'nci maddesinin 1’inci fikrasinda ifadesini bulan
kendi gelecegini belirleme hakkini ihlal edip etmeyecegi tartisilmistir. Hakim
goriis genetik test sonuglarinin kullanilmasinin kisinin sigorta yaptiramamast
sonucuna yol agacag1 gerekgesinden hareketle, sigorta sirketlerinin genetik test
sonuglarini talep etmemesi gerektigi yoniindedir.?® Doktrinde bir grup yazar
ise ters se¢im ve bilgi asimetrisi sorunlarina deginerek, sigorta sirketlerinin
prediktif genetik test talep etmelerine anayasal bir engel olmadig:
goriistindedir.? Brand®® ise kisiye aile saglik ge¢cmisinin sorgulanmasi sonucu
ortaya cikabilecek prediktif saghk bilgilerinin aksini genetik test sonuglari ile

ortaya koyabilme olanaginmi saglayacag: gerekgesiyle genetik test sonuglarinin

262Kubiak (2008), s. 56-57.

263C. Rolfs (2008). §§ 19-22. Bruck/Moéller Versicherungsvertragsgesetz Grosskommentar (Ed: H.
Baumann; R. M. Beckmann; K. Johannsen; R. Johannsen). Berlin: De Gruyter Recht, s. 645;
Langheid (2010), s. 1016; Genetik Teshis Kanunu'ndan hi¢ bahsetmeyen Knappmann (2009),
prediktif genetik test sonuglarinin talep edilmesi durumunda kisinin genel olarak kisilik
haklarindan ve 6zel olarak kendi kaderini tayin hakkindan kaynaklanan bilmeme hakkinin ihlal
edilecegi goriisiindedir. Yazara gore kisi zaten bir prediktif genetik test yaptirmissa, bilmeme
hakkindan feragat etmis olacagindan, bu test sonuglarmin bildirilmesini sigortaci talep
edebilmelidir, s. 720.

264Kars. Looschelders (2011), s. 566; Ziegler (2009), s. 122; R. Hess ve B. Hoke (2009). § 29.
Versicherungsrechts-Handbuch (Ed: R. M. Beckmann ve A. Matusche-Beckmann). Miinih: Beck
Juristischer Verlag, s. 1546.

265Brand (2009), s. 719.
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kullanilmasmin yasaklanmamas1 gerektigini savunmaktadir. Kubiak’a*® gore
genetik testler agisindan temel sorun, bu testlerin sonucunda elde edilen
bilgilerin hassas nitelikte olup daha yiiksek bir koruma diizeyini
gerektirmeleridir. Bu nedenle aslinda yeterli bir veri korumasinin saglanmasi
halinde test sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasimnda bir sakinca
bulunmamaktadir.?” Yazara gore § 19/1 gercevesinde genetik bozukluklarin da
prediktif amagli ya da tani amagh olup olmadigina bakilmaksizin beyani
gerekir. Ancak bu sekilde taraflarin bilgi diizeyi arasindaki fark giderilebilir ve
sigortacinin rizikoya iliskin saglikli bir degerlendirme yapmasi saglanabilir. Bu
nedenle daha 6nce yaptirilmis bulunan genetik test sonugclari, § 19/1 anlaminda
beyan yiikiimliiliigii kapsaminda yer almaktadir.® Ote yandan yazar, genetik
test yaptirilmasinin sozlesmenin On sarti olarak Ongoriilemeyecegini ifade

etmektedir. Yazara gore doktor muayenesine iliskin § 151 hiikmii buna

266Kubiak (2008), s. 81-82.

267Kubiak (2008)'a gore Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun reform sonras1 § 213 hitkmiinde
yer alan siki kosullara bagh kalinmasi1 durumunda bu koruma saglanmais olacaktir, s. 90. Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanununun “Kisinin Saglik Bilgilerinin Uciincii Kisiler Tarafindan
Toplanmas1” bashgin tagiyan § 213 hiikmii soyledir: “ (1) Kisinin = saghk  bilgilerinin
sigortac1 tarafindan edinilmesi yalnizca doktorlar, hastaneler ve diger saghk c¢alisanlar,
bakimevleri ve bakicilar, diger sigorta sirketleri ve sosyal saglik sigortas: kurumlari ile meslek
birlikleri ile resmi makamlar {izerinden gerceklesebilir; bunun icin verilerin bilinmesi
sigortalanacak rizikonun ya da 6denecek tazminatin tespiti agisindan gerekli olmalidir ve ilgili
kisinin rizas1 bulunmalidir.

(2) Birinci fikranin geregi olan riza sozlesme yapma konusundaki beyandan &nce
verilebilir. Tlgili kisi, ’inci fikraya uygun olarak gerceklesecek bilgilendirmeden énce haberdar
edilir, kisi bilgilendirmeye kars: ¢ikabilir.

3) lgili kisi, bilgi toplanmasinin, her bir bilgi toplamaya ayrica riza gostermek kosuluyla
gerceklesmesini her zaman talep edebilir.

4) Tgili kisiye, bilgi toplamadan haberdar edildigi sirada 2'inci fikra geregi itiraz hakkinin
bulundugu bildirilir.” Anilan hiikiimle kisinin her bir bilgi toplama isleminden 6nce haberdar
edilmesi ve kisiye itiraz hakkinin taninmis olmasi son derece isabetlidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun hazirlanmas: sirasinda sigorta ettirenin veri giivenliginin saglanmasi agisindan
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'ndaki bu diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer
verilmesi ihtiyaclara uygun olabilirdi. Zira Isvigre’de de devam eden Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'na iligkin revizyon calismalarinda veri korumasina iliskin bir hitkme de yer acilmistir.
Bu konuda bkz. asagida s. 110 vd.

268Kubiak (2008), s. 124.

90



@) ANADOLU UNIVERSITESI

engeldir.?®® Kanimizca § 19/1 hiikmii gercevesinde yapilacak degerlendirme de
ayn1 sonucun kabuliinti zorunlu kilmaktadir. Zira hiikiim, sigorta ettiren
tarafindan bilinen hususlarin beyanini 6ngormektedir. Bu noktada sigorta
ettirenin bilmesi gereken hususlar artik beyan yiikiimliiliigti kapsaminda yer
almadig icin sigorta ettirenin herhangi bir sekilde 6grenme yiikiimliiligii de
bulunmamaktadir.” Hiitkmiin yeni hali, genetik testler agisindan ele

alindiginda, kisinin bilmeme hakki ile uyumlu bir nitelik sergilemektedir.?”!

3.1.1.4. Alman Sigorta Sirketleri Birligi’nin genetik test sonuglarini

kullanmama karari

Genetik Teghis Kanunu'nun yirirliige girmesine kadar genetik test
sonuglarmin sigorta sozlesmelerinde kullanilip kullanilamayacagir konusu,
Alman Sigorta Sirketleri Birligi'nin 31.12.2011 tarihine kadar yiiksek meblagh
olmayan sigorta soOzlesmelerinde prediktif genetik test sonuglarim
kullanmayacaklarina dair hukuken baglayicti olmayan*? karariyla??

¢oztimlenmistir.?* Kararda yiiksek meblaglar i¢in yapilan sigortalar agisindan

209Kubiak (2008), s. 145, bununla birlikte yazar, kisinin genetik test yaptirmaya hukuken
zorlanamamasi nedeniyle genetik testlerin sdzlesmenin 6n sarti olarak ongoriilmesinin kisinin
bilmeme hakkini ihlal etmeyecegi goriisiindedir, s. 147.

70Ayni dogrultuda Ziegler (2009), s. 119.

71Ayn1 dogrultuda P. Praeve (2009). Das Gendiagnostikgesetz aus versicherungsrechtlicher
Sicht. Versicherungsrecht, 19. s. 861.

2725cherrer (2012), s. 61; Ziegler (2009)'a gore karar sadece taraflar arasinda hiikiim ifade
etmektedir, s. 121.

73Ereiwillige Selbstverpflichtigungserklaerung der Mitgliedsunternehmen des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.  http://www.oeco-
capital.de/oec/files/pdf20/gentest 744.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2012. Kararin, Avrupa Birligi
Antlagmasinin 81’inci maddesi (yeni Avrupa Birligi'nin igleyi§i Hakkinda Antlasma m. 101)
anlaminda rekabete aykirilik olusturdugu konusunda bkz. Ziegler (2009), s. 121.

27456z konusu taahhiidiin yasa koyucudan gelecek olas1 bir yasaklayici diizenlemenin oniine
gecmek olduguna iliskin bkz. Brinkmann (2006), s. 45; Cremer (2010), s. 128; Buyten ve Simon
(2003), s. 817; Kubiak (2008), s. 126; Scherrer (2012), kararin CDU/CSU parti gruplarinin Haziran
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istisna Ongoriilmiistiir. Buna gore sigorta sirketleri 250.000 avronun altindaki
hayat sigortalar1 ile yillik 30.000 avroyu asmayan malulliik, stirekli is
goremezlik  ve  bakim  sigortalarinda  genetik  test  sonuglarim
degerlendirmeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Hastalik sigortalarinda ise
prediktif genetik test sonuglar1 kullanilmayacaktir. Boylelikle taahhtit
kapsaminda yer alan sigortalar agisindan genetik testler § 19'un bir istisnasidir.
Ancak bu taahhiide ragmen, sigorta sirketleri genetik nedenli bir hastaligin
varligini genetik test disinda bir yontemle 6grenirlerse, bunu riziko analizinde
degerlendirebileceklerdir. 2> Sigorta sirketleri bu karara uygun davranarak
bugiine kadar prediktif genetik test talep etmedikleri ve sonuglarn
kullanmadiklar ig¢in uygulamada genetik testlere iliskin olarak onemli bir
sorun ¢itkmamistir. Ancak bu noktada, belirtilen kararla sigorta sektOriiniin
yalnizca bir siireligine VVG § 16 c¢ergevesinde sahip oldugu hakki
kullanmaktan vazgectigi, yani aslinda § 16 gercevesinde genetik test sonuglarim
sorma ve degerlendirme hakkma sahip oldugu diisiincesinden hareket ettigi
ifade edilmektedir.?”

Hemen belirtmek gerekir ki Alman Sigorta Sirketleri Birliginin anilan

karar1 yalnizca prediktif genetik testlere iliskindir.?”” Bu agidan sigortacilar,

2001'de ilettikleri yasal diizenleme teklifinin ardindan kabul edilmis olduguna dikkati
cekmektedir, s. 125.

75Ayn1 dogrultuda Looschelders (2011), s. 567. J. Prélss (2010)'e gore zaten ortaya ¢ikmis bir
hastaligin teshisine yonelik olarak genetik bozukluklar hakkinda da bilgi veren bir test
uygulanmis olmas: halinde Sigorta Sirketleri Birligi'nin amilan kararmmin bir 6nemi
olmayacaktir, §§ 1-32. Prilss/Martin Versicherungsvertragsgesetz. Miinchen: Verlag C.H. Beck.,, s.
224. Kanimizca bu durumda prediktif genetik test sz konusu olmayacag icin, yazarlarin
sOziinii ettigi durum anilan kararin kapsaminda yer almamaktadir; Kubiak (2008)’e gore Sigorta
Sirketleri Birligi'nin anilan kararina aykir: olarak sigorta ettirene genetik test sonuglarina iligskin
soru yoneltilmesi durumunda, sigorta ettiren bu soruyu yanitlamaktan kacimabilecegi gibi
gercege aykiri olarak da yanitlayabilir, s. 134.

26Damm (2007), s. 153.

?’Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi de kararin prediktif genetik test sonuglarina iliskin
oldugunu, bu nedenle klinik olarak ortaya ¢ikmis bir hastaligin tespitine yonelik olarak
yapilmis olan tani amacgli genetik test sonuglarinin agiklanmas: yiikiimliiliigiinii ortadan
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genetik bozukluklara dayali olan ama kan testi gibi bagka yontemlerle ortaya
¢ikan hastaliklar1 riziko analizinde g6z Oniine almalarina bir engel
bulunmamaktadir. Ancak talasemi minor hastaliginin kan testi yoluyla ortaya
cikarilmasinin s6z konusu oldugu bir olayda Bielefeld Eyalet Mahkemesi,
Alman Sigorta Sirketleri Birligi'nin kararini bir genetik bozuklugun genetik test
dis1 bir yontemle tespit edilmis olmasi halinde de riziko analizinde
kullanilamayacag1 seklinde yorumlamistir?® Mahkemeye gore, genetik
bozuklugu ortaya ¢ikaran analiz yontemi, Sigorta Sirketleri Birligi'nin genetik
bozukluklarin riziko analizinde kullanilamayacagina iliskin kararinda bir
degisiklik yaratmaz. Ancak Kubiak’mn?” karara hakinda isabetli olarak belirttigi
gibi kan testi de genetik testlerin bir tiirti olan gen {iriinii analizi olmakla
birlikte olayda, kan testi yoluyla talasemi minor tanis1 konuldugu igin burada
tan1 amagh genetik test s6z konusudur. Oysa Sigorta Sirketleri Birligi'nin karar1
prediktif genetik testlere iliskindir. Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise ayni
olaya iligkin kararinda Sigorta Sirketleri Birligi'nin kararmin sigortacinin
sigortalinin mevcut hastaliklarinin bildirilmesinden feragat ettigi anlamina

gelmedigini isabetli olarak ifade etmigtir.?

3.1.2. Ozel diizenleme: Genetik Teshis Kanunu

Almanya’da genetik test sonuglarinin ihbar kiilfeti kapsaminda yer alip
almadig1 konusu yalnizca doktrinde tartisiimamis, Alman Parlamentosu da
konuya iliskin bir takim c¢alismalarda bulunmustur. Bu anlamda Parlamento

Arastirma Komisyonunca ilk olarak Ocak 1987’de “Gen Teknolojisinin Firsatlar:

kaldirmadigimi ifade etmistir, 21.11.2007, 20 U 64/07. Versicherungsrecht-Rechtsprechung.
05.06.2008, s. 773.

281G Bielefeld, 14.02.2007, 25 O 105/06. Versicherungsrecht- Rechtsprechung. 05.05.2007, s. 636.

295, Kubiak (2007). Keine vorvertragliche Anzeigepflicht bei Gendefekten. Mit Anmerkung:
Simon Kubiak. Versicherungsrecht-Rechtsprechung, 05.05.2007, s. 636.

200LG Hamm, s. 773.
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ve Rizikolar1”?! baglikli bir raporda konuya yer verilmistir. Anilan raporda,
kisinin gelecekteki saglik durumu hakkinda bilgiler iceren genetik testlerin,
ahlaka aykir1 bir durum ortaya c¢ikmamasi igin®?, sigortada riziko
farkhilagtirlmasinda kullanilmamasi ve sigorta sozlesmesinin 6n kosulu
olmamasi gerektigi belirtilmistir. Ancak sigorta piyasasinda genetik bilgilerin
zaten talep edilmediginden hareketle, parlamentonun hiikiimeti sigorta
sektoriindeki bu uygulamanin devamini saglamaya tesvik etmesi Onerilmistir.
Bu yolla sonug alinamamas: durumunda ise Arastirma Komisyonu'nun onerisi,
Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda degisiklik yapma yoluna gidilmesidir.?%

Ayni1 komisyon, 14.05.2002 tarihli “Modern Tip Hukuku ve Etigi” baglikh
raporda®* ise bu konuda diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmis ve bir
yandan sigorta ettiren ya da sigortalinin verileri {izerinde belirleme hakkinin
korunarak insanlarin genetik ayrimciliga maruz kalmasimin 6niine gecilmesi 6te
yandan da bilgi asimetrisinden kaynaklanabilecek ters se¢im tehlikesinden
kaginilmas gerektigini ifade etmistir.®> Bu amagla sigorta sirketlerinin genetik
test sonuglarmi talep etmelerinin, kabul etmelerinin ya da degerlendirmelerinin
yasal bir diizenleme ile yasaklanmasi Onerilmistir. Bu diizenlemede bir
istisnaya da yer verilebilecegi raporda belirtilmistir. Buna gore sadece kanunla

belirlenecek meblagin {izerindeki hayat sigortalarinda sigorta ettirenin kendisi

BiEnquete Kommission (1987), Chancen und Risiken der Gentechnologie,
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/10/067/1006775.pdf, Erisim Tarihi: 19.03.2012.
2#2Komisyon’a gore sigortacilarin genetik teshise dayali riziko farklilastirmasma gitmeleri,
sigorta ettirenlerin kisilik hakkindan onemli Olciide fedakarlik yapmalarmi gerektirecektir.
Kisinin genetik bilgilerinin toplanmasina izin vermeme 0zgiirliigii, kendi gelecegini belirleme

hakkinin 6nemli bir parcasidir ve kisilik hakkinin ¢ekirdek alanina dahil sayilmalidir. Bu alan
Anayasa Mahkemesi'ne gore 0zel hayatin bicimlendirilmesinin (private Lebensgestaltung)
dokunulmaz alami olarak kamu giicliniin miidahalesinden korunmalidir. Bu nedenle
Komisyon’a gore aksi halde ahlaka aykirilik s6z konusu olacaktir. Enquete Kommission (1987),
s. 174.

23Enquete Kommission (1987), s. XV.

24Enquete Kommission (2002), Recht und Ethik der modernen Medizin,
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/090/1409020.pdf, Erisim Tarihi: 30.06.2012.

#5Enquete Kommission (2002), s. 159.
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tarafindan bilinen test sonuglarim1 sorulmas: halinde bildirmesi gerektigi
ongortilebilir.?

Ote yandan Federal Konsey, 05.11.2000 tarihli karariyla?” hiikiimetten bu
konuda bir yasa tasaris1 hazirlamasini talep etmistir. Konseye gore alman
sigorta sirketlerinin kendilerini simirlamaya iligkin agiklamalar1 sigorta ettireni
korumak igin yeterli olmadigindan hazirlanacak yasa tasarisi ile genetik
testlerin sozlesmenin ©6n kosulu olarak istenmesi yasaklanmali ve sigorta
sisteminin kotliye kullamilmasin1 = 6nlemeye yonelik istisnalar disinda
sigortacilara baska sebeplerle uygulanmais olan test sonuglarini sorma imkani da
taninmamalidur.

Bu agsamalardan sonra 03.11.2006 tarihli ilk Genetik Teshis Kanunu
tasaris1?®® bazi milletvekilleri ile Blindnis 90/Die Griinen parti grubu tarafindan
sunulmus ve tasarmm § 22 hiikmii sigorta sozlesmelerinde genetik test
sonuglarinin kullanilmasina ayrilmistir.?®* Anilan hiikiimle prediktif genetik test
sonuglarinin sigorta hukuku alaninda kullanilmasi tamamen yasaklanmigtir.?
Tan1 amacgh genetik testler agisindan ise bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore
sigortacinin kiginin tan1 amach genetik inceleme ya da test yaptirmasini talep

etmesi miimkiin degildir. Ote yandan kisi zaten bir tan1 amagh genetik test

2#Enquete Kommission (2002), s. 176.

27http://dipbt.bundestag.de/doc/brd/2000/D530+00.pdf, Erisim Tarihi: 01.07.2012.

#Entwurf eines  Gesetzes iiber genetische Untersuchungen beim  Menschen,

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/032/1603233.pdf, Erigim tarihi: 15.07.2012; Bu tasarimin

sunulmasindan 6nce 2001 ve 2003 yillarinda CDU/CSU parti gruplari, konuya iliskin bir

hitkiimet tasarist hazirlanmasi talebinde bulunmuslardir, bu basvurulara iligskin olarak bkz.

Scherrer (2012), s. 100 vd.

2Tasarmun § 22 hiikmii soyledir: “Sigortaci, sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da

sonra sigorta ettirenden

1.  Genetik inceleme ya da analiz yaptirmasin talep edemez ya da

2. Yaptirmig oldugu prediktif genetik inceleme ya da analiz sonuglarim acgiklamasinu talep
edemez, bunlarin sonuglarini kabul edemez ya da kullanamaz.”

20Kubiak (2008), diizenlemenin prediktif genetik testlerle sinirlanmasini olumlu bulmaktadir.

Yazara gore, zaten ortaya c¢ikan hastaliklarin tan1 amagh genetik testlerle ortaya konulmas, kisi

agisindan pek ¢ok geleneksel muayene yontemine gore daha az zararli olabilir. Bu nedenle tan:

amacl genetik testler yasak kapsamina alinmamalidir, s. 175.
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yaptirmigsa sigortaci, bu test sonuglarinin agiklanmasini isteyebilecegi gibi bu
sonuglari riziko analizinde de kullanabilecektir.! Ote yandan diizenleme ile
kisinin prediktif genetik test sonuglarini rizasi ile agiklamasi durumunda da bu
sonuglarin kullanilmasi yasaklanmistir. Kubiak’a gore bu durumda diger
muayene sonuglarina gore sigortalanamaz olarak nitelenen kiginin bu durumun
aksini genetik test sonuglariyla ispatlayarak sigorta yaptirmasmin oniine de
gecilmis olmaktadir. Bu nedenle kisinin genetik test sonuglarimi rizasi ile
aciklamasina izin verilmelidir.?*

Bu arada Alman Ulusal Etik Kurulu, 2007 yilinda sigorta sozlesmesinin
kurulmasinda prediktif saglik bilgilerinin kullanilmasina iligkin goriisiinii
yayimlamistir.?® Etik Kurul’a gore, sigorta sozlesmelerinde bilgi simetrisini
saglamak amaciyla sigortacilar, sigorta ettirenin ge¢misteki ve mevcut
rahatsizliklarina ya da yasam tarzina iliskin sorular sorabilecekleri gibi, sigorta
ettiren tarafindan bilinen prediktif genetik bilgilerin agiklanmasini da
isteyebilirler.?® Sigorta ettiren tarafindan bilinmeyen prediktif genetik bilgilerin
ise agiklanmasi beklenemez; aksi halde sigorta ettirenin bilmeme hakki ihlal
edilmis olur.?®

Konu, 31.07.2009 tarihli Genetik Teshis Kanunu ile agiklia kavusturulmus
ve Kanun’'da sigorta sozlesmelerine iliskin olarak 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Amnilan diizenleme genetik testlerin sigorta hukuku alaninda
kullanimina iligkin 2006 tasarisindaki yasagin kapsamimi bir miktar

daraltmaktadir. Gergekten § 18’e gore*® sigorta sirketleri 01.02.2010 tarihinden

P1Entwurf eines Gesetzes iiber genetische Untersuchungen beim Menschen, s. 44.

22Kubiak (2008), s. 176.

23Nationaler Ethikrat (2007), Praediktive Gesundheitsinformationen Beim Abschluss von
Versicherungen, http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/Stellungnahme PGI Versicherungen.pdf,
Erigim Tarihi: 08.08.2012.

294 Nationaler Ethikrat (2007), s. 71.

25 Nationaler Ethikrat (2007), s. 74.

2% §18 Bir Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasina Iliskin Genetik Inceleme ve Analizler

(1) Sigortac, sigortalidan ne sézlesmenin kurulmasindan 6nce ne de sonra
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itibaren sigorta ettirenden prediktif ya da tan1 amagl genetik test yaptirmasim
talep edemeyecekleri gibi, yaptirmis olduklar1 genetik test sonuglar1 hakkinda
bilgi verilmesini de isteyemeyeceklerdir. Ancak aynt madde yiiksek meblaglar
tizerinden yapilan sigortalar icin istisna ongorilmiistiir. Buna gore 300.000
avroyu agan hayat sigortalarinda®” sigorta sirketleri prediktif genetik test
sonuglarini®® riziko analizlerinde kullanabilirler.?” Bu diizenleme ile belirtilen
sigortalarda ters secim tehlikesinin biiyiikliigii goz Oniine alinarak sigorta

ettiren daha az korunmaya deger goriilmiistiir. Diizenleme, bir istisna hiikmii

1. Genetik inceleme ya da analize tabi olmasini isteyebilir ya da

2. Daha once yaptirilmis bulunan genetik inceleme ya da analiz sonuglarinin ya da
bilgilerinin bildirilmesini talep edebilir ya da bu sonug ya da bilgileri kabul edebilir ya da
kullanabilir.

300.000 avrodan fazla teminat ya da 30.000 avrodan fazla yillik gelir kararlastirilmis bulunan
hayat sigortasi, malulliik sigortasi, is goremezlik sigortast1 ve bakim emeklilik sigortas:
hakkinda 1’inci ciimlenin 2'nci bendi uygulanmaz.

) Onceki ve mevcut hastaliklarmn beyan1 zorunludur; bu halde Sigorta So6zlesmesi
Kanunu'nun §§ 19-22 ve 47’inci maddeleri uygulanir.

27 § 18'de sayilan sigortalardan bakim emeklilik sigortasi disinda kalanlar hayat sigortas:
niteligindedir; bakim emeklilik sigortas: ise hastalik sigortas: seklinde de yapilabilmektedir, bu
konuda bkz. Praeve (2009), s. 860.

2 Istisnamin yalnizca prediktif genetik test sonuglarma iliskin oldugu konusunda aym
dogrultuda Scherrer (2012), s. 222; Praeve (2009), s. 862.

29Wandt (2010)’a gore bu tutarlar her bir sigorta sozlesmesi igin ayr1 ayri belirlenecektir. Bu
durumda sigorta ettiren farkli sigortacilarla, genetik durumunu ortaya koymaksizin, her biri
300.000 avroyu asmayan birden fazla hayat sigortas: sdzlesmesi yapabilecektir. Bu olasilikta
yazara gore sigortacrnin VVG § 19 cercevesinde bagka sigorta sozlesmesi yapilmis olup
olmadigini sorarak durumun dogurabilecegi sakincalardan korunmasi miimkiindiir. Ancak
boyle bir sorunun sigortacty1 nasil koruyacagi konusunda yazar bilgi vermemektedir. Yazarin,
sigorta ettirenin birden fazla hayat sigortasi sozlesmesi yapmis olmasi ve bunlarin toplaminin
300.000 avroyu asmasi durumunda GenDG § 18 hiikmiiniin dolanilmis olabilecegi gibi bir
varsayimdan hareket etmis oldugu diisiiniilebilir, s. 91-92; Taupitz (2000) de sigorta ettirenin
belirtilen meblaglar1 agsmamak iizere birden ¢ok sigorta yaptirabilecegini ifade ederek belli
meblagin {izerindeki sigortalarda genetik test sonuglarimin talep edilmesine imkan
taninmasmin uygun bir ¢6ziim olmadigini ifade etmektedir, s. 45; Ayni dogrultuda Praeve
(2009), 861. Ote yandan sigorta sirketlerinin yerlesik uygulamalarinda, &rnegin doktor
muayenesi belli bir meblag1 asan hayat sigortalarinda talep edilmekte ve bu miktarin
belirlenmesinde son bes yilda doktor muayenesinden ge¢gmeden yaptirilan hayat sigortalar1 da
hesaba katilmaktadir, Berberich (1998), s. 93; Heiss ve Monnich (2011). Vorbemerkungen zu den
§§ 150-171 VVG, 150-152. Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsrecht Band 2 (Ed: T.
Langheid ve M. Wandt). Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 1367. Bu nedenle birden ¢ok sigorta
yoluyla Kanun hiikmiiniin dolanilmasi kanimizca pek olas1 degildir.
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oldugu icin yorum yoluyla genisletilemez.3® Diizenlemede dikkati ¢eken
husus, sézlesmenin 6n sart1 olarak genetik test talep edilmesi yasagina herhangi
bir istisna getirilmemis olusudur. Belirtilen istisnai sigorta sozlesmelerinde
sigortaci, yalnizca bagka bir sebepten yaptirilmigs bulunan genetik test
sonuglarini riziko analizinde kullanabilecektir. Bu durumda kisi zaten genetik
test yaptirmis ve bunun sonuclarmi 6grenmis oldugu ic¢in bilmeme hakki da
ihlal edilmis olmayacaktir.3"

Ote yandan bu diizenleme, beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anda
veya bundan o6nce mevcut bulunan hususlarin beyam gerekliliginde bir
degisiklik yaratmamaktadir.®> Bu husus maddenin ikinci fikrasinda da agik¢a
belirtilmistir. Looschelders’e gore ise GenDG § 18 I 1 Nr.2 hiikmii, daha once
baska bir sebeple yaptirilmis bulunan analiz sonuglarinin talep edilmesini ya da
kullanilmasini da yasaklamaktadir.3®® Maddenin 6nceki ve mevcut hastaliklarin
beyanini zorunlu kilan ikinci fikras1 karsisinda birinci fikranin ilk ctimlesinin
ikinci bendinde belirtilen yaptirilmis bulunan genetik testlerle kastedilenin
prediktif genetik testler oldugunu kabulii gerekmektedir. Soyle ki; ilk climlenin
birinci bendi sigortacinin sozlesmenin kurulmasindan Once veya sonra
sigortalinin  genetik inceleme veya analiz yaptirmasmi talep etmesini
yasaklamaktadir. Burada hem prediktif hem de teshis amagl genetik testler
yasaklanmaktadir. Tkinci bentte ise sigortacinin daha énce yaptirilmig bulunan
genetik inceleme analiz sonuglarmi talep etmesini, kabul etmesini ya da

kullanmasini yasaklamaktadir. Ancak ikinci fikra ile birlikte diisiintildiigiinde

300Praeve (2009), s. 860.

301 Ay dogrultuda Scherrer (2012), s.219.

32Hem hayat hem de hastalik sigortasi agisindan ayni dogrultuda Prolss (2010), s. 224; Cremer
(2010), s. 30; Heiss ve Monnich (2011), s. 1369-1370.

33Yazar, mevcut ya da onceki hastaliklarin beyani yiikiimliiliigiiniin diizenlemenin kapsami
disinda kaldigini hakli olarak ifade etmektedir. Yazara gore Kanun’da belirtilen meblaglarin
altinda kalan sigortalarda, ortaya ¢ikmis bulunan hastaliklarin beyan edilmesi gerekmektedir.
Bu noktada hastaligin genetik nedenden veya baska bir nedenden kaynaklanmis olmasi sonucu
degistirmeyecektir, s. 567.
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eger bu testler onceki veya mevcut bir hastalig1 ortaya koymakta ise bunlarin
beyan edilmesi gerektigi sonucuna varmak gerekmektedir. Bu nedenle ikinci
bentte belirtilen testler eger prediktif genetik test ise, ongoriilen istisnalar
disinda, bunlarin beyan1 gerekmezken, tan1 amach test sonuglarmimn VVG § 19
hiikmii cercevesinde beyani gerekecektir.3%4,30

§ 18/2 gergevesinde tartisilmasi gereken bir baska konu da kisinin genetik
acildan histmi olan kisilerin mevcut ve ge¢misteki hastaliklarinin beyan
edilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira hiikiim ge¢misteki ve mevcut
hastaliklarin VVG § 19 cergevesinde beyanim1 dngormektedir. Bu ifadeden
beyan1 gereken hastaliklarin kimin hastaliklar1 oldugu anlasilamamaktadir.
Prave’e gore bu soruyu yanitlayabilmek icin sigortalinin genetik hisimlarinin
hastaliklarinin  sigorta soOzlesmesi agisindan Onemli hususlardan sayilip
sayllmayacagina bakilmalidir. Yazar bu soruya evet yamtinin verilmesini
Genetik Teshis Kanunu'nun engelledigini ifade etmektedir. Yazara gore
sigortal1 sahis kendisi de hasta olmadig; siirece, genetik hissmlarin hastaliklari,
sigorta ettiren agisindan yalnizca bir hastaliga yatkinlik anlamini tagimaktadir.
GenDG § 18 karsisinda ise bunun agiklanmasi gerekmemektedir. Kanun'un §
4/1 hitkkmii de kisinin genetik hisimlarindan birinin genetik bir 0Ozelligi

nedeniyle ayrimciliga maruz birakilmasmi yasaklamaktadir. Bu nedenle de

31Gerekgeye gore de onceki veya mevcut hastaliklarin hangi yontemle tespit edildiginin tiglincii
fikranin uygulanmasi agisindan 6nemi yoktur. Bunlar, tan1 amagh genetik testlerle ortaya
¢ikarilmis olsa bile beyan edilecektir. Ciinkii burada hastalik zaten ortaya ¢ikmis oldugu icin
artik kisinin bilmeme hakk1 ihlal edilmis olmayacaktir.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/105/1610532.pdf, s. 36; Ayn1 dogrultuda Cremer (2010),
s. 30; Brand (2009), s. 718.

305Cremer (2010), s. 159; Genenger (2010), s. 116; Scherrer (2012), diizenlemeyi sigortaci ile sigorta
ettiren arasindaki bilgi simetrisini saglama acisindan isabetli bulmaktadir. Yazara gore
hiikiimde VVG § 19 ile baglant: kurulmus olmas1 da isabetlidir. Boylelikle onceki ve mevcut
hastaliklarin beyani, bunlarin § 19 anlaminda 6nemli olmalar:1 sartina baglanmis olmakta ve

genetik tan diger tan1 yontemlerine nazaran dezavantajli duruma alinmamais olmaktadur, s. 220-
221 ve 330.
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sigortalimin  genetik hisimlarinin gec¢misteki veya mevcut hastaliklarinin
aciklanmasi gerekmemektedir.3%

Alman Genetik Teghis Kanunu'ndaki bu diizenleme hem s6zlesmenin
yapilmasindan oOnceki hem de sonraki asamada genetik test sonuglarinin
kullanilmasimi kural olarak yasaklanmaktadir.?” Genetik testten ne anlasilmasi
gerektigi ise § 3'te diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun'un tanimlara yer veren
bu maddesine gore genetik testler dogum Oncesinde veya sonrasinda, onleyici
(prediktif) ya da tan1 amagh olarak uygulanan sitogenetik analizleri (kromozom
analizleri), molekiiler genetik analizleri ve gen {riinii analizlerini
kapsamaktadir. Goriildiigii gibi, Kanun'un taslak halinde genetik test tanim
altinda yer verilen fenotipik analizler, artik kapsam dis1 bulunmaktadir.3® Bu
nedenle sigortacinin sozlesme Oncesinde ya da sdzlesmenin kurulmasindan
sonra fenotipik analiz sonuclarmni kullanmasina engel bulunmamaktadir.?

Dolayisiyla Kanun'un test sonucu elde edilen bilginin niteliginden ¢ok testin

306Praeve (2009), s. 862.

37Gerekceye gore soOzlesmenin kurulmasindan sonra genetik test sonuglarinin  kabul
edilmesinin yasaklanmasi, sozlesmenin kurulmasindan once genetik test yaptirilmasinin talep
edilmesine getirilen yasag1 tamamlamaktadir. Boylelikle sigorta sozlesmesinin kurulmasindan
sonra Kkisilerin olumlu test sonuglarmi ibraz ederek prim indirimi talep etmesinin Oniine
gecilmis olmaktadir. Bu durumun o6nlenmesi kisilerin kendilerini test yaptirmak zorunda
hissetmelerini de engelleyecektir,

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/105/1610532.pdf, s. 36.

%8Taslakta fenotipik analizlerin de yasak kapsaminda yer almasim elestiren Kubiak (2008)’a gore
fenotipik analizlerin de yasaklanmasi durumunda genetik hastaliklarin riziko analizinde
dikkate allnamamasi1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii Down sendromu
gibi bazi hastaliklarin herkes tarafindan fark edilebilen bir takim 6zellikleri bulunmaktadir ki
bunlar tam da fenotipik analiz kapsamina girmektedir. Fenotipik analizin de yasaklanmasi
durumunda genetik analiz sonuglar1 degil tiim genetik hastaliklar riziko analizinde dikkate
alinamayacaktir, s. 173. Yazar teshis amacli genetik test sonuglarimin kullanilmasinin

yasaklanmasini da zaten belirtileri ortaya ¢ikmis bir hastaligin da riziko analizinde
kullanilmasint engelledigi ve bdylelikle sigortacinin haklarina 06lgiisiiz bir miidahale
olusturdugu gerekgesiyle elestirmektedir, s. 175.

39Cremer (2010)’e gore fenotipik analizlerin kapsam dis1 birakilmasi isabetli olmustur. Ciinkii
fenotipik analizlerde kisinin gorsel olarak algilanabilen o6zellikleri dikkate alinmaktadir. Bu
sekilde kisinin digsaridan fark edilebilen o&zelliklerinin sozlesmenin kurulmasinda ya da
devaminda dikkate alinmasin engellemek zaten fiili bir takim zorluklar ortaya ¢ikaracaktir.
Yazara gore hem fenotipik analizlerde hem de aile saghk gec¢misi sorgulamasinda 6zellikle
multifaktoriyel hastaliklarda normal ve genetik 6zellikleri birbirinden ayirmak zordur, s. 160.
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niteligini dikkate aldigini sdylemek yanlis olmaz.?® Kisinin genetik yapisina
iliskin bilgiler anilan yontemler disinda bir yontemle, 6rnegin fenotipik analiz
ya da aile saglik ge¢misi sorgusu yoluyla elde edilebiliyorsa bu bilgilerin riziko
analizinde kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.3!

Genetik Teshis Kanunu'nun anilan diizenlemesinde dikkati ¢eken bir
baska husus da maddede yalnizca sigorta ettirenin genetik inceleme ya da test
sonuglarindan s6z edilmis olmasidir. 2006 tasarisinda sigorta ettirenin biyolojik
hisimlarinin da yasak kapsaminda yer aldig1 madde metninden anlagilmamakla
birlikte gerekcede acikca ifade edilmekteydi.®? Zira bilindigi gibi genetik test
sonuglar1 yalmizca test yaptiran kisiye degil, onun aile fertlerine iligkin de
bilgiler vermektedir. Bu nedenle sigortaci, sigorta ettirenin degil fakat
hisimlarindan  birinin, Ornegin sigorta ettirenin kardesinin genetik test
sonuglarini kullanarak bu hiikmii kolayca dolanabilir.?®® 2006 tasarisinin
gerekcesindeki ifadenin de 2008 metnine alinmamis olmas: kanmimizca bu

konuda kotiiye kullanmalara yol agabilecektir.

3.2. Isvicre Hukukundaki Diizenlemeler

18 Nisan 1999 tarihli Isvicre Federal Anayasasi'nin 119'uncu maddesi, gen
teknolojisi ve tireme teknolojisinin kotiiye kullanilmasi karsisinda bireylerin
korunacagina dair bir garanti ongormektedir. Maddenin 2'nci fikrasina dayali
olarak hazirlanan “Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda Kanun”
01.05.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun, genetik incelemelerin tip, is,

sigorta  ve sorumluluk  alanlarinda  hangi  kosullar  altinda

310Cremer (2010), sigortac: ile sigorta ettiren arasindaki menfaat catismasina yol agan unsur
“saglik bilgisi” oldugu icin, Kanun'da da bu bilginin elde edilis yonteminin degil bilginin
kendisinin esas alinmas: gerektigi diisiincesindedir, s. 161 ve 274.

31Ayni dogrultuda Looschelders (2011), s. 567; Cremer (2010), s. 159.

S2Entwurf eines Gesetzes liber genetische Untersuchungen beim Menschen, 44.

3132006 tasarisina iliskin olarak ayni dogrultuda Kubiak (2008), s. 178.
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gerceklestirilebilecegini diizenlemektedir. Kanunun besinci bolimii sigorta
hukuku alanindaki genetik incelemelere ayrilmistir. Kanunun vyiriirliige
girmesinden Once, genetik test sonuglarmin sigorta hukuku alaninda
kullanilmasimi Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda diizenlenen ihbar kiilfeti
kapsaminda ele almak gerekir. Isvigre’de de kanun koyucu, sigorta
sozlesmelerinde karsilikli edimler arasinda denge kurulmasi amaciyla sigorta
ettirene sozlesme Oncesinde bir ihbar miikellefiyeti yiiklemis bulunmaktadir.
Sigorta Sozlesmesi Kanununun 4tincii maddesinde diizenlenen ihbar

miikellefiyeti sayesinde sigortaci riziko analizi yapma imkanina sahiptir.

3.2.1. Isvicre Federal Anayasasi m. 119: Beseri alanda gen teknolojisi

ve ilireme teknolojisi

Diizenlemenin temeli 13 Nisan 1987 tarihinde ortaya konan beseri alanda
gen teknolojisi ve iireme teknolojilerinin kotiiye kullanilmasina karsi bir
toplumsal girisime dayanmaktadir. Anilan girisim, konfederasyondan gen
teknolojisi ve tireme teknolojilerinin kotiiye kullanilmasma karsi onlemler
almmasim talep etmekteydi. S6z konusu taleplerin dikkate alinmasi sonucu
mevcut 119’uncu madde ilk kez 17 Kasim 1992 tarihinde 29 Mayis 1874 tarihli
Isvigre Federal Anayasa’sina 24’{incii madde olarak dahil edilmigtir.3!4

119’uncu madde iki modern teknoloji olan beseri alandaki gen teknolojisi
ve lireme teknolojisi uygulamalarini kapsamaktadir. Maddenin birinci fikras:
gen teknolojisi ve iireme teknolojisi uygulamalar1 karsisinda bireylerin
korunacaginin garantisini vermektedir. Anayasa anlaminda gen teknolojisi
insan DNA’sinin  analizi, ayristirilmasi, doniistiiriilmesi, sentezi ve

¢ogaltilmasina olanak saglayan biitiin bilimsel yontemleri kapsamaktadir.5

S14Tarihsel gelisim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mund (2005), s. 180-181.
315Mund (2005), s. 181.
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Maddenin birinci fikrasinda kotiiye kullanmanin 6nlenmesine yonelik
olarak konfederasyon ve kantonlarin yiikiimliliigti agik olmamakla birlikte
ikinci fikrada bu konuda yasal diizenlemeler yapilmas: konusunda agik bir
gorevlendirmeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore: “Konfederasyon,
insanoglunun genetik mirasmin ve DNA zincirinin korunmas: icgin gerekli
diizenlemeleri yapar. Bu diizenlemelerde insan onuru, kisilik haklar1 ve aile
ozellikle asagidaki esaslar gercevesinde korunur:
a. Klonlamanin her tiirliisii ve insanin genetik 6zelliklerini tasiyan hiicrelere ve
embriyolara miidahale yasaktir.
b. Insan kokenli olmayan kalitsal 6zellikler ve hiicrelerin insanin genetik
yapisina eklenmesi veya onunla bir bi¢cimde karistirilmasi yasaktir.
c. Tibbi destekli {ireme teknolojileri ancak tireme imkaninin bulunmadig1 veya
agir bir hastaligin aktarilmasinin 6énlenemedigi durumlarda, fakat cocuga belli
ozellikleri ilave etmek ya da arastirma yapmak amaci olmaksizin uygulanabilir.
Bir kadinin viicudu disinda insan yumurtasinin dollenebilmesi, yalnizca
Kanunun 6ngordiigti sartlar altinda miimkiindiir. Kadmimn viicudu disinda
ancak derhal dollendirilebilecek sayida yumurta hiicresi embriyo olarak
gelistirilebilir.
d. Embriyo bagisi ve tasiyici anneligin her tiirliisii yasaktr.
e. Insana ait kalitsal unsurlar ve embriyolardan elde edilen {iriinler ticarete
konu olamaz.
f. Bir kisinin genetik miras1 ancak ilgili kisinin muvafakati ya da Kanunda
ongoriilen hallerde, arastirilabilir, sicillere kaydedilebilir veya kamuya
aciklanabilir.
g. Herkes kokeni hakkindaki verilere ulasma hakkina sahiptir.”

Goriildiigii  tizere, konfederasyon ve kantonlar diizeyinde yasal

diizenlemeler yapilirken insan onuru, kisilik haklar1 ve ailenin korunmasi
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amaglanmalidir. Bu temel degerleri korumaya yonelik yasal diizenlemelerin
yapilmasinda kanun koyucu fikrada yedi bent halinde sayilan ilkeleri goz
ontinde tutmalidir. Genetik incelemeler acgisindan f bendindeki ifadenin 6zel bir

oneminin oldugu aciktir.

3.2.2. Ozel diizenleme 6ncesi donemde Sigorta S6zlesmesi Kanunu

Sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti, Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun
4’tincii maddesinde®s diizenlenmistir. Isvicre hukukunda da 4’{incii maddedeki
diizenlemenin “kiilfet” niteliginde oldugu, bu nedenle sigortact agisindan bir
talep hakki dogurmayacag: kabul edilmektedir.’”” Alman hukukunda oldugu
gibi burada da ihbar kiilfetinin yalmzca sozlesme oncesinde degil, fakat
sozlesme degisikligi ya da sozlesme siiresinin uzatilmas: durumlarinda da soz
konusu olacag1 kabul edilmektedir. Bundan baska muvakkat sigorta halinde de
ihbar miikellefiyeti s6z konusu olur.3® Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun
4’tincii maddesindeki diizenleme Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununun 2007
reformundan sonraki lafzin1 andirmaktadir. Ancak diizenlemede “icab1 yapan
kimse (Antragsteller)”nin ihbar miikellefiyetinden s6z edilmektedir. Bu ifade
doktrinde elestirilmektedir. Zira sigortac1 da sigorta sozlesmesi yapmak tlizere
icapta bulunabilir. Bu durumda ihbar miikellefiyeti karsi tarafca yerine

getirilecektir. Bu nedenle ifadeyi “miistakbel sigorta ettiren” olarak anlamak

316 Tsvigre Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun “S6zlesmenin Kurulmasinda Beyan Yiikiimltltgi”
basligini tasiyan 4'{incii maddesi soyledir:
“(1)  Sigorta basvurusunda bulunan kimse, soru listesi veya diger yazili sorular {izerine
sigortaciya tehlikenin tayini agisindan onemli olan ve bildigi ya da bilmesi gereken biitiin
hususlar yazili olarak bildirir.

(2)  Sigortacinin sozlesme yapma veya kararlastirilan kosullarla yapma konusundaki karar1
tizerinde etkili olabilecek hususlar énemlidir.

(3)  Sigortaci arafindan yazili olarak ve agik¢a sorulmus olan hususlar énemli sayilir.”
37H. Honsell vd. (2001). Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG). Basel: Helbing &
Lichtenhahn, s. 89.
38A.g.e., 5. 90.
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gerekir.®® Sigorta sozlesmesinin temsilci araciigiyla yapildigr hallerde
temsilcinin ve baskasi hesabina sigortada sigortalinin da Kanunun 5’inci
maddesine gore ihbar miikellefiyeti vardir.

Hiikiimde, sigorta ettiren, yalnizca sigortaci tarafindan sorulan hususlar
ihbar etmekle yiikiimli tutulmustur. Boylelikle, sigorta ettiren, yalmzca
sigortacinin kendisine sordugu sorulari yanitlamakla ihbar kiilfetini de yerine
getirmis olmaktadir.3? Eger sorularin cevaplanmas ile sdzlesmenin kurulmas:
arasindaki stirecte, ihbar edilen hususlarda bir degisiklik olursa, sigorta ettiren
bunlar: da bildigi siirece sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

Boylelikle Isvicre hukukunda da sigortaciya sigorta ettirene yoneltecegi
sorularla riziko hakkinda tahminlere ulasip, sozlesme yapip yapmayacagma
veya hangi kosullar altinda yapacagma karar verme olanagi taninmis
olmaktadir. 4’tincli maddeye gore, sigortact sorularimi yazili olarak sormalidir.
Sigortacinin sozlii sorular1 ihbar kiilfeti kapsaminda degildir. Burada amag,
sorularin belgelenmesi ve yazili sekildeki sorularin sigorta ettirence tam olarak
anlasilmasinin saglanmasidir. Sorulara verilen yanitlarin da ayni sekilde yazili
olmas: gerekir. Ancak yazili olarak verilen yanitlarin teleks ya da faks yoluyla
ulastirilmasi ihbar kiilfetinin yerine getirilmis sayilmasi agisindan yeterlidir.

Genetik test sonuglarinin da sigortaciya Dbildirilmesinin  gerekip
gerekmedigi sorusunun yanitlayabilmek igin ihbar kiilfetinin kapsaminin
belirlenmesi ve smirlarinin gizilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha Once de belirttigimiz gibi, ihbar kiilfetinin kapsamina her seyden

once sigortaci tarafindan sorulan hususlar girmektedir. Bu anlamda, sigortac

39H. Honsell vd. (2001). Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (VVG). Basel: Helbing &
Lichtenhahn, s. 89.

320Bu nedenle de Isvicre hukuku agisindan beyan yiikiimliiliigiinden degil, dogru
cevaplandirma yiikiimliiliigiinden so6z edilmektedir, bkz. H. Arseven (1960). Ticaret
Kanununun sigortaya miiteallik umumi hiikiimlerinin meydana c¢ikardigi bazi meseleler.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftas:, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 208;
Uyarnuk-Cavusoglu (2003), s. 832, dn.17.
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tarafindan sorulmayan hususlarin, sigorta ettiren tarafindan ne kadar 6nemli
oldugu diisiiniiliirse diisiiniilsiin, bildirilmesi gerekmez. Ikinci olarak sigorta
ettirenin bildigi veya bilmesi gereken hususlar ihbar kiilfeti kapsamindadir.

Kiilfetin kapsami acisindan degerlendirildiginde, sigortaci tarafindan
yazili olarak sorulmasi durumunda genetik test sonuglarinin da ihbar kiilfeti
kapsaminda yer alacag: agiktir. Bu noktada sigortacinin 6énemli buldugu her
seyi sorup soramayacagi, ihbar kiilfeti kapsaminda sorulabilecek hususlarin bir
sinirinin olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Isvigre hukukunda bu soruya
olumlu yanit verilmektedir. Buna gore ihbar kiilfetinin ve sigortacinin bu
kapsamda soru sorma hakkinin smir Isvicre Medeni Kanununun kisilik
haklarinin korunmasina iliskin 27’nci maddesi ile ¢izilmektedir.??! Soyle ki,
sigortacinin rizikonun biiytikliigti hakkinda bilgi sahibi olmak iizere yoneltmis
oldugu sorular, sigorta ettirenin mahremiyet alaniyla ilgili olabilir. Bu durumda
sigortacinin soru sorma hakki, dogrudan ve objektif olarak menfaatine olan
hususlarla sirhdir. Sigortalanan rizikoyla dogrudan ilgili olmayan ya da
hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguran sorular sorulamaz. Bu tiirden,
kisilik haklarma saldir1 tegkil eden sorularin yamitlanmamis ya da gergege
aykir1 yanitlanmis olmasi ihbar kiilfetinin ihlali anlamina gelmez ve Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun 6'nci maddesinde ihlale baglanan hukuki sonuglar:
dogurmaz.

Bu bilgiler 1s1g1nda, yapilmis bulunan genetik test sonuglarii bilmekte,
sigortacinin dogrudan menfaati oldugundan, sigortacinin buna iliskin soru
sorma hakki bulunmaktadir. Aksi halde, test sonuglarina gore risk altinda olan
kisiler, rizikoya oranla diisiik primler Odeyerek sigorta yaptirmak
isteyeceklerdir. Ote yandan, kisilerin daha sonra sigorta yaptiramama ya da

yliksek prim O0deme korkusuyla tibbi acidan gerekli testleri yaptirmaktan

21 Honsell vd. (2001), s. 101.
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kaginmalar: riski ortaya ¢ikmaktadir. Genetik test sonuglarinin bir hastaligin
ortaya cikisiyla ilgili kesin bilgiler ortaya koymamasi gerceginin ve diger
tilkelerdeki konuya iligkin yasal diizenlemelerin de etkisiyle, insanlar Uzerinde
Genetik Incelemeler Hakkinda Kanun'un yiiriirlige girmesinden onceki
donemde, isvigre’de de genetik test sonuglarmin ihbar kiilfeti kapsaminda yer
almamasi gerektigi savunulmustur? Diger yandan Isvigre Medeni
Kanunu'nun 27'nci maddesi nedeniyle de sigortaci, sigorta ettirenden genetik
test sonuglarini agiklamasin talep edemeyecektir. Sigorta ettirenin genetik test
sonuglarini agiklamaktan kaginmasi da sigorta hukuku agisindan herhangi bir
sonu¢ dogurmamalidir. Aksi halde dolayli bir zorlama ortaya ¢ikacak ve sigorta
ettirenin kendi kaderini tayin hakki ve bu arada bilmeme hakki ihlal edilmis
olur.’»

Ote yandan 6zel diizenlemenin yiiriirliige girmesinden &nce Tip Bilimleri
Isvicre Akademisi, 3 Haziran 1993’te “Insanlar Uzerinde Genetik Incelemelere
fliskin Tibbi-Etik Ilkeler” adi altinda bir takim kurallar yayinlamistir. Tip
meslegini icra edenlere yonelik olan ve hukuken baglayict olmayan bu
ilkelerden 3.9 numaral ilke sigorta ile ilgili genetik incelemelere ayrilmistir.
Buna gore istenilen genetik inceleme sonuglarimin bir sigorta sozlesmesinin
yapilmas: veya degistirilmesi ic¢in kullanlabileceginin Ongoriilebildigi
durumlarda 6zel ¢ekince konulmasi onerilmektedir.3?

Ayrica 1995 yilinda Isvigre Sigorta Sirketleri Birligi de bir moratoryumla
2000 yili sonuna kadar sigorta basvurusunda bulunanlarin genetik test

sonuglarini sormayacaklarini ve bunlar1 kullanmayacaklarini agiklamis ve konu

2A.g.e., s. 102.

323A.g.e., s. 103; Honsell (1994). Handbuch des Arztrechts. Ziirich: Schulthess Juristische Medien, s.
418.

324Schweizerischen Akademie der medizinischen Wissenschaften -SAMW (1993), Medical-
ethical Guidelines for Genetic Investigations in Humans,
http://www.samw.ch/dms/en/Ethics/Guidelines/Archiv/e RL. GenUnters.pdf, Erigsim Tarihi:
21.07.2012.
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sigorta sirketlerinin genetik test sonuglarini riziko analizinde kullanmalarindan

vazgec¢meleri ile gecici olarak ¢oziilmiistiir.’»

3.2.3. Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanunu revizyon ¢aligmalar

cercevesindeki degisiklikler

1908 tarihli Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun bugiiniin ihtiyaglarim
karsilamakta yetersiz kalmasi, Kanun’da bir takim degisikliklerin yapilmasini
gerekli kilmistir. Bu gercevede 1 Ocak 2006 tarihli Sigorta Denetleme Kanunu
degisiklikleri sirasinda Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda da 6nemli ve acil olarak
gortinen bir kisim degisiklikler gerceklestirilmistir. Ancak yine de eskimis olan
sigorta sozlesmesi hukukunun kapsamli olarak yenilenmesi gerektigi ifade
edilmeye devam edilmistir.? Bu gercevede 21 Ocak 2009 tarihli Sigorta
Sozlesmesi Kanunu Tasaris1 yaymmlanarak goriise sunulmustur. 14 Ekim 2009
tarihinde Isvigre Federal Finans Departmam (EFD), gelen goriisler
dogrultusunda bir rapor hazirlamistir.’”” Bu rapordaki goriisler dogrultusunda
hazirlanan Sigorta Sozlesmesi Kanunu Tasarisi®® ve Gerekgesi 7 Eylil 2011
tarihinde yaymlanmastir.

Asagida incelenecek olan Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler

Hakkinda Kanun'un vyirirlitkte olmasi ve Sigorta Sozlesmesi Kanunu

?55chweizerischer Versicherungsverband (2006). Medinfo Mitteilungen zu Themen der
Lebensversicherung.

http://www.svv.ch/sites/default/files/document/file/Gesamtausgabe Medinfo.pdf, Erisim
Tarihi: 01.09.2012; Max-Planck-Institut (2002), s. 119.

326Botschaft zur Totalrevision des Versicherungsvertragsgesetzes,
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2011/7705.pdf, Erisim Tarihi: 25.07.2012, s. 7707.
37Eidgenossisches Finanzdepartment (2009), Bericht des Eidgenossischen Finanzdepartements
iiber die Vernehmlassungsergebnisse zur Revision des Bundesgesetzes iiber den
Versicherungsvertrag,
http://www.efd.admin.ch/dokumentation/gesetzgebung/00571/01635/index.html?lang=de,
Erisim Tarihi: 10.08.2012.

28Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2011/7819.pdf,
Erisim Tarihi: 25.07.2012.
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Tasarisinda da Kanun'un hiikiimlerine iliskin herhangi bir degisiklik
bulunmamasi nedeniyle Tasarinin, genetik test sonuglarmnin soézlesmenin
yapilmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigli agisindan bir degisiklik getirmedigi
sOylenebilir. Bu nedenle Tasarmin sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan
ylkiimliiliigiine iliskin hiikiimlerinin icerigi hakkinda genel bir bilgi verilmekle
yetinilecektir. Tasarida konumuz agisindan ilging olabilecek olan nokta ise veri
korumasina iliskin hiikiimlere yer verilmis olmasidir. Sigorta sozlesmesinin
niteligi geregi sozlesmenin kurulmas: ve devami sirasinda sigortaci, sigorta
ettiren ve sigortali hakkinda oldukga fazla kisisel veri elde etmektedir. Genetik
testler sonucu elde edilen bilgiler de sigortac ile paylagilmasi durumunda bu
veriler arasinda yer almaktadir. Iste sigorta ettiren veya sigortaliya ait verilerin
glivenliginin saglanmasi son derece onemlidir. Bu nedenle 6zellikle Tiirkiye
gibi genetik veri korumasina iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmadig: bir iilke
acgisindan model olabilecegi diisiincesinden hareketle Tasarmin bu konudaki

hiikiimleri de bu ¢alisma kapsaminda incelenecektir.

3.2.3.1. Tasarimin sozlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan

yiikiimliiliigiine iliskin 15 vd. maddeleri

Sigorta soOzlesmesinin kurulmasi sirasindaki beyan yiikiimlilagi
Tasarinin 15 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. 15’inci maddeye gore sigorta
ettiren, ytrirliikteki Kanun’da oldugu gibi, rizikoya iliskin 6énemli hususlar:
sOzlesmenin yapilmasindan once sigortaciya bildirmekle yiikiimlidiir. Ancak
her tiirlit 6nemli husus beyan ytikimliiliigii kapsaminda yer almamaktadir.
Bildirilmesi gereken onemli hususlar sigorta ettiren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken 6nemli hususlardir. Bu tiirden 6nemli hususlarin sigortaciya

tam, dogru ve yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.
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15’inci madde oOnemli hususlardan ne anlasilmas: gerektigini de
belirlemistir. Maddenin ikinci fikrasi, bir hususun 6nemli sayilmasi igin iki
kosul aramaktadir. Oncelikle s6z konusu hususun niteligi geregi sigortalanacak
rizikonun tayininde etkili olabilecek nitelikte olmas1 gerekir. Ikinci olarak da
sigortacinin o husus hakkinda yazili, anlasilir ve 6zel bilgi istemis olmasi
gerekmektedir. Yani bir hususun sigortaci tarafindan sorulmus olmasi, o
hususun 6nemli sayilmasi igin artik yeterli olmayacaktir. Ayrica diizenlemede
acgikga belirtildigi tizere, onemli hususlar beyan yiikiimliiliigliniin yerine
getirildigi anda mevcut veya gec¢misteki durumlardir. Gelecekteki durumlara
iliskin kesin bilgi bulunmadig1 igin bunlar, beyan yiikiimliiliigii kapsaminda
yer almazlar.3?

Sigorta ettirenin beyan yukiumliligini temsilci aracihigiyla yerine
getirmesi miimkiindiir. Tasarinin 16'inct maddesine gore bu durumda hem
sigorta ettiren hem de temsilcisi tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
onemli hususlarin beyan1 gerekmektedir. Gerekceye gore yiirtrlitkteki
Kanun’daki diizenleme, sozlesmenin temsilci araciligiyla yapilmas: durumunu
diizenlemektedir ve beyan yiikiimliliiglintin temsilci araciigiyla yerine
getirilmesi konusunda bosluk icermektedir. Tasaridaki diizenleme ile bu bosluk
doldurulmaktadir.®® Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de baskasi hesabina
sigorta halinde sigorta ettiren yaninda sigortali tarafindan bilinen ya da
bilinmesi gereken onemli hususlar da beyan yiikiimliliigti kapsaminda yer
almaktadir.

Beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gereken zaman ise Tasarmin
17'nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore paylasilan bilgilerin sigortaciya
iletildigi veya gonderildigi anda tam ve dogru olmas: halinde beyan

yukimliiligi geregi gibi yerine getirilmis olmaktadir. Hangi 6nemli hususlarin

329Botschaft, s. 7741.
330Botschaft, s. 7742.
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sigorta ettiren, sigortali veya temsilci tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi de ayni ana gore belirlenmektedir. Buna gore beyan ytikiimliiliigii bir
kez yerine getirildikten sdzlesmenin kurulmasina kadar gegen siirede 6grenilen
ya da Ogrenilmesi gereken hususlar beyan yiikiimliiliigii kapsaminda yer
almamaktadir. Gerekceye gore bu diizenleme ile sozlesmenin yapilmas:
sirasindaki beyan yiikiimliliigi ile riziko agirlasmasmna iliskin hiikiimler

arasindaki uyumsuzluk giderilmis olmaktadir.®!

3.2.3.2. Tasarimmin veri korumasina iliskin 71 vd. maddeleri

Sigorta S6zlesmesi Kanunu Tasarisinin 10"uncu boliimii veri korumasina
ayrilmigtir. Bu boliimde yer alan hiikiimlerden 6zel olarak korunmas: gereken
verilere iligskin 71’inci madde ile sigorta sirketlerinin doktorlarina iliskin 72'nci
maddenin incelenmesi faydali olacaktir. Her iki hiikiim grup sigortasinda
isverenler karsisinda sigortali iscilerin verilerinin giivenliginin saglanmasim
amacglamaktadir.33?

Tasarimin 71'inci maddesi ile oOncelikle grup sigortalarinda sigorta
ettirenlerin, sigortali tglinci sahislarin 6zel olarak korunmasi gereken
verilerine erismesine sigorta sirketlerinin izin veremeyecegi hiikme
baglanmistir. Sigorta sirketleri ayrica sigortali {iglincli sahislara ait 6zel olarak
korunmas1 gereken bilgileri iceren ya da bu tiirden bilgilerin elde edilmesini
saglayan belgeleri, sigortali tiglincli sahislara dogrudan teslim etmekle

ylukimlidiirler. Maddenin son fikrasina gore sigortali ticiincti Kkisiler,

31Bu noktada gerekge, oncelikle mevcut sistemde sigortacinin sorularini yamitlayan sigorta
ettirenlerin yiikiimliiliiklerinin sona erdigini sandiklarina dikkati cekmektedir. Bir bagka husus
ise sigorta ettirenin teklifnamesinin sigortaci tarafindan degerlendirilmesi sirasinda ortaya
¢ikan degisikliklerdir. Gerekgeye gore boyle durumlarda riziko agirlasmasima iliskin beyan
sigortaciya teklifnamenin kabuliinden sonra ulasabilmektedir. Boyle bir durumda ise sigortact
ne sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine ne de riziko agirlasmasina iliskin
hiikiimlere dayanabilmektedir, s. 7743.

332Botschaft, s. 7775.
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kendileriyle ilgili Ozel bilgileri igeren belgeleri sigortaciya sigorta ettiren
araciligryla iletmekle yiikiimlii tutulamazlar. Ay sekilde sigortaci, bu tiirden
belgelerin sigorta ettiren ya da temsilcilerinin huzurunda diizenlenmesini de
isteyemez.

72'nci madde, verilerin sigorta sirketlerinin doktorlar1®* tarafindan elde
edilmesi konusunu diizenlemektedir. Sigortali, ayn1 veya birbiriyle baglantili
farkli sigorta sirketleri nezdinde hastalik sigortas: yaptirmis olmas: halinde
tibbi bilgilerinin yalnizca sigorta sirketinin doktoruna bildirilmesini talep
edebilir. Sigorta ettiren ya da sigortalinin bunu talep edemeyecek durumda
olmasi durumunda 6deme yapan kisi de ayn1 hakka sahiptir. Sigorta sirketinin
doktorlari, sigorta sirketinin yetkili birimlerine yalmizca tazminat Odeme
ylikiimliiltigiine ve tazminat miktarma iliskin karar verilebilmesi i¢in gerekli
bilgileri iletebilirler ve bunu yaparken sigortali sahsin kisilik haklarimi korumak

zorundadirlar.

3.2.4. Ozel diizenleme: insanlar Uzerinde Genetik incelemeler

Hakkinda Kanun

Gen teknolojisi alanindaki gelismelere paralel olarak, Isvicre’de 1992
yilinda Anayasa’ya gen teknolojisine iliskin hiikmiin eklenmesinden on iki yil
sonra, genetik test sonuglarinin sigorta hukuku alaninda kullanilmasi, Isvicre
Parlamentosunun 08.10.2004'te kabul ettigi ve 01.01.2007 tarihinde yiiriirliige
giren Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda Kanun'la

diizenlenmistir. Kanun, 1. maddesine gore, tip, calisma, sigorta ve sorumluluk

335osyal hastalik sigortasi alaninda 1994 tarihli Hastalik Sigortast1 Hakkinda Federal Kanun
(Bundesgesetz iiber die Krankenversicherung- KVG)un 57'nci maddesi, sigorta sirketlerinin
doktor ¢alistimasinin dayanagini olusturmaktadir. Bu doktorlar bir yandan sigorta sirketlerine
tibbi konularda danismanlik yaparken o6te yandan da sigorta sirketinin tazminat 6deme
borcunun dogumu igin gerekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini incelerler, bkz. Botschaft,
s. 7776.
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alanlarinda insanlar {izerinde genetik incelemelere iliskin diizenlemeleri
kapsamaktadir.
Sigorta alanindaki genetik incelemeler, Kanunun 26, 27 ve 28inci

maddelerinde diizenlenmektedir.

3.2.4.1. M. 26: Sigorta sdzlesmesinin on sart1 olarak genetik

incelemeler

Kanun'un 26'nc1 maddesi®*, sigorta sirketlerinin sigorta s6zlesmesinin 6n
sart1 olarak genetik inceleme talep etmelerini yasaklamaktadir. Gergekten de
maddeye gore sigorta sirketleri, sigorta iliskisinin kurulmasmin 6n sart1 olarak
ne tibbi belirtilerin ortaya ¢itkmasimndan once (presymptomatisch) ne de dogum
oncesinde yapilan genetik incelemeleri®® talep edebilir. Gerekgeye gore, sigorta
sirketleri zaten aile saglik ge¢misine iliskin incelemelerle kisilerin hastaliklara
genetik yatkinliklar1 olup olmadigini saptamak imkanina sahiptirler. Buna bir
de genetik incelemelere katlanma yiikiimliiliigii eklenirse, kisinin 6zel hayatina
miidahale orani artacagindan, yasa koyucunun kisinin genetik bozukluklarini
bilme konusunda karar verme oOzgiirliiglinli korumasi gerekmektedir. Bu
noktada yasa koyucunun sigorta basvurusunda bulunan kisinin bilmeme
hakkina agik¢a tistiinlitk tanindig1 gerekgeden anlasilmaktadir.®® Bu nedenle
genetik incelemelerin sigorta sdzlesmesinin 6n sart1 yapilmasimin yasaklanmasi

gerekmektedir. Zira, bu konuda taninacak bir serbestinin, sigorta ettirenin test

3% Kanun'un “Inceleme Yasag1” bashgmi tasiyan 26'nci maddesine gore: “Sigorta sirketleri, bir
sigorta iligkisinin kurulmasmin 6n sarti olarak ne presemptomatik ne de prenatal genetik
inceleme talep edebilirler.”

35Prenatal testlerin kapsama alinma nedeni dogmamis cocuk igin de sigorta sozlesmesi
yapilabilmesidir, Simon (2001), s. 33.

3. Kieser (2005). Gentechnische Untersuchungen beim Menschen- ein Blick auf ein neues
Gesetz. HILL Health Insurance Liability Law, 11 (2), s. 2; Kubiak (2008), s. 193.
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yaptirmaktan kaginmasi durumunda, sigorta basvurusunun reddedilebilmesi
anlamina gelecegi gerekcede hakli olarak ifade edilmektedir.3%”

Kanun, prediktif ve prenatal genetik test yaptirilmasinin talep edilmesini
yasaklamistir. Bu nedenle tan1 amacgh genetik test yaptirilmasimin talep edilmesi
miimkiindiir.® Ote yandan genetik testleri taimlayan 3’iincii maddede de
genetik incelemelerin sitogenetik incelemeler ile molekiiler genetik incelemeleri
kapsadigr ifade edilmektedir. Dolayisiyla fenotipik analizler genetik

incelemelerin kapsami disinda kalmaktadir.

3.2.4.2. M. 27 ve 28: Daha once yapilmis bulunan genetik test

sonuclarinin sigortact tarafindan kullanilmasi

Kanun oncelikle “arastirma yasag1” baghgimni tasiyan 27'nci maddesiyle
bazi sigortalarda sigorta sirketlerinin daha once yapilmis bulunan genetik
inceleme sonuglarmmi talep edemeyecegi gibi, bu test sonuglarim
kullanamayacagini hiikme baglamaktadir. Dolayisiyla Isvicre kanun koyucusu
da bu konuda kisinin verileri tizerinde belirleme hakkini1 sinirlamaktadir.?®
Sigorta sirketleri yapilmis olan genetik test sonuglarini talep edemeyecekler,
kisiler de kendi rizalariyla bu sonuglar1 ibraz edemeyecekler, ibraz etseler dahi
bu sonuglar sigortaci tarafindan kullanilamayacaktir.

Maddenin birinci fikrasina gore sigorta sirketlerinin daha 6ne yapilmis

bulunan presemptomatik ya da prenatal genetik inceleme sonuglar ile aile

37Gerekge, s. 7442.

38Kubiak (2008), yasagin prediktif genetik testlerle smirli olmasini isabetli bulmaktadir, s. 193.
39Ayn1 dogrultuda Fisahn (2001),s. 51. Yazar bu noktada Anayasa’da yer alan yasama hakki,
esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi gercevesinde kisinin genetik kodu tizerinde vazgecilemez bir
temel hakki oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore kisinin kendi rizas: ile genetik kodu
tizerindeki hakkindan vazge¢mesi, zamanla sosyal devletin temeli olan dayanisma ilkesinin
(solidarprinzip) i¢inin bosaltilmas: sonucunu dogurur. Bu nedenle sadece kisiyi degil toplumu
da ilgilendirmektedir. Bu yiizden de bu hak kisinin 6zerklik alanina terkedilemez, s. 53
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planlamas1 inceleme sonuglarini talep edemeyecegi ve kullanamayacag:
sigortalar sunlardir:

a- 6 Ekim 2000 tarihli Sosyal Sigorta Hukukunun Genel Hiikiimleri

Hakkinda Kanun’a kismen ya da tamamen tabi olan sigortalar
b- Zorunlu veya olaganiistii mesleki giivence
c- Hastalik ya da annelik halinde ticret 6demesinin devam etmesine
yonelik sigortalar

d- En ¢ok 400.000 Frank sigorta bedelli hayat sigortalar:

e- En ¢ok 40.000 Frank yillik gelirli istege bagl malulliik sigortalar:

Birden fazla hayat ya da malulliik sigortas1 akdedilmesi durumunda ise
maddenin ikinci fikrasina gore toplam sigorta meblagi veya yillik irat
miktarinin d ve e bentlerinde belirtilen tutarlari asmamasi gerekir.>* Boylelikle
yasada belirtilen tutarlar1 asmayan birden fazla sigorta sozlesmesi yapilmasi ile
ters se¢im tehlikesi yaratilmasi1 6nlenmis olmaktadir.3#!

27’nci madde ile bazi Ozel sigorta tiirlerinde getirilen bu serbesti
elestirilere maruz kalmakta, hentiz belirtileri bile gozlenmeyen hastalik
ihtimallerinden  dolay1  kigilerin  sigorta  himayesinden faydalanma
olasiliklarinin ortadan kaldirildigina deginilmektedir. Bu, o©zellikle sosyal
sigortalardan tam olarak yararlanamayan kimseler agisindan 6nem arz etmekte,
bu nedenle doktrinde, diger Avrupa tilkelerinde mevcut diizenlemeler dikkate
almarak, bagka yonde bir diizenlemenin benimsenmesinin daha iyi olabilecegi
ifade edilmektedir.32

27’'nci maddede sayilan sigortalar disinda kalan sigorta sozlesmelerinde

sigorta sirketlerinin sozlesmenin kurulmasindan once yaptirilmis bulunan

30 Maddenin 3’iincii fikarasina gore: “Bir kimse birden fazla hayat ya da malulliik sigortas:
yaptirmissa birinci fikranin d veya e bendindeki azami tutatlar yalnizca bir kez kullanilabilir.
Sigorta basvurusunda bulunan kimse, sigorta irketine ilgili bilgilei vermek zorundadir.”
31Botschaft, s. 7443; Kubiak (2008), s. 189; Scherrer (2012), s. 167. Bu hitkkmiin model alinmas;,
Alman Genetik Teshis Kanununun bu konuda yarattig1 endiseleri de kanimizca onleyebilirdi.
32Kjeser (2005), s. 3.
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genetik inceleme sonuglarini talep etmelerine izin verilmis bulunmaktadir.
Ancak sigorta sirketleri daha Once yaptirilmis bulunan genetik inceleme
sonuglarini ancak 28inci maddede belirtilen kosullarla talep edebilirler. 28.
maddeye gore sigorta sirketlerine oncelikle yalnizca presemptomatik genetik
inceleme sonuclarimni talep etme olanag1 tanimmistir. Bundan baska sigorta
basvurusunda bulunan kimse, iki kosulun saglanmasi durumunda sigorta
sirketinin doktoruna daha once yaptirdig1 presemptomatik genetik inceleme
sonuglarini agiklamakla ytikiimliidiir. 28'nci maddenin ilk fikrasina gore bu
sartlar:

a- Ilgili incelemenin teknik olarak ve tip uygulamasinda giivenilir sonuglar
ortaya koymasi

b- Incelemenin prim hesaplamasi acisindan bilimsel olarak gerekli
oldugunun ispatlanmasidir.

Bu sartlar sayesinde sigorta basvurusunda bulunan kisiden prim
hesaplamas1 igin gercekten gerekli bilgilerin istenebilmesi saglanmis
olmaktadir. Bugiin bilinen genetik hastaliklarin Onemli bir kisminin
multifaktoriyel hastaliklar oldugu distiniildiigiinde, sigorta basvurusunda
bulunan kisiden istenecek bilgilerin kapsaminin ne kadar smirli oldugu
asikardir.

Bunun disinda 28’inci madde ile sigorta basvurusunda bulunan kisinin
sirket doktoru ile paylastigi bilgilerin gilivenliginin saglanmasina da
calisilmistir. Buna yonelik olarak maddenin ikinci fikrasi ile sigorta sirketinin
doktoruna, sigorta bagvurusunda bulunan kisinin vermis oldugu bilgileri degil,
sadece bu bilgiler 1s1§1nda sigorta basvurusunda bulunan kisinin yer almasi
gereken riziko grubunu bildirme yiikiimliliigti yiiklenmistir. Boylelikle

doktorun test sonuglarmni sigorta sirketine bildirmesinin Oniine gegcilmis
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olmaktadir ve sonuglar sadece doktor ile sigorta basvurusunda bulunan kisi
tarafindan bilinmektedir.

28’inci maddenin 3’iincii fikrasina gore ise, sirket doktoru sigorta
basvurusunda bulunan kisiye ait genetik inceleme sonuclarini, yalnizca sigorta
sozlesmesinin kurulmasi agisindan énem arz etmekte ise saklayabilecektir.

28’inci maddenin son fikrasinda, inceleme sonuglarinin kullanim amacina
iliskin bir simirlama ongoriilmektedir. Buna gore inceleme sonuglar1 sadece
sigorta basvurusunda bulunan kisinin sonuglar1 paylasma amaciyla sirh
olarak kullanilabilir. Boylelikle sigorta basvurusunda bulunan kisinin bir
sigorta tiirli i¢in paylasmis oldugu inceleme sonuglarmin, yaptirmak istedigi

baska sigortalar i¢in de kullanilmas: yasaklanmis olmaktadr.

3.3. Avusturya Hukukundaki Diizenlemeler

Avusturya’da 1994 yilindan bu yana genetik test sonuglarmin
kullanilmasina iliskin genis kapsamli bir yasak bulunmaktadir. S6z konusu Gen
Teknolojisi Kanunu (Gentechnikgesetz-GTG) 01.01.1995 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ad1 gecen diizenlemeden oOnce ise Sigorta Sozlesmesi Kanununun
ihbar kiilfetini diizenleyen 16'nci maddesi kapsaminda sorunun incelenmesi
gerekmektedir.

Hemen Dbelirtmek gerekir ki, Almanya’daki durumun aksine,
Avusturya’da ne doktrinde ne de toplumda Kanun'un yiiriirliige girmesinden

once ya da sonra c¢ok fazla tartisma olmamigtir3* Kanun'un yirirlige

33Kubiak (2008), s. 194; Scherrer (2012)'in de belirttigi gibi bu diizenleme, kisinin verileri
tizerinde belirleme hakkini genis 6l¢iide teminat alina almaktadir, s. 168.

34E. Bernat (2002). Schutz vor genetischer Diskriminierung und Schutzlosigkeit wegen
genetischer Defekte: die Genanalyse am Menschen und das &sterreichische Recht. Jahrbuch fiir
Recht und Ehtik, 10, s. 189.
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girmesinden once rapor edilen bir genetik ayrimcilik 6rnegine ya da yiiriirliige

girmesinden sonra uygulanmasina dair bir yargi kararina da rastlanmamustir.

3.3.1. Ozel diizenleme 6ncesi donemde Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 16

Avusturya Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 16'nc1 maddesi Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun soézlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar kiilfetine
iliskin reform oncesi diizenlemesine paralel bir diizenlemeye yer vermektedir.
Hatta diizenlemenin konumuz agisindan 6nem arzeden kiilfetin kapsamia
iliskin ilk iki fikras1 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu ile tamamen aymndir.
Maddenin ilk fikrasina gore sigorta ettiren sézlesmenin yapilmas: sirasindan
bildigi ve sigortacinin rizikoyu tistlenme karar1 agisindan 6nemli sayilan tim
hususlar1 bildirmekle yiikiimliidiir. Avusturya Kanunu'na gore de sigortaci
tarafindan agikga ve yazili olarak sorulmus olan hususlar siiphe halinde 6nemli
sayilacaktir. Burada da sigorta ettirene bir arastirma yukimliliagi
yliklenmemekte, sadece bildigi hususlar1 bildirmesi, kiilfetin yerine getirilmis
sayilmasi bakimindan yeterli sayilmaktadir.3%

Ihbar Kkiilfeti sozlesmenin kurulmasina kadar devam ettiginden,
teklifname ile sozlesmenin kurulmasina kadar gegen siirede meydana gelen
degisiklikler de ihbar kiilfeti kapsaminda sigortaciya bildirilmelidir.

Bu diizenleme karsisinda Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun reform
oncesi 16'nc1 maddesi igin sOylenenlerin Avusturya hukuku i¢in de sdylenmesi
miimkiindiir. Ancak Avusturya doktrininde 16'nc1 madde kapsaminda genetik
testlere iliskin soylemler bulunmamaktadir. Bu durum da konuya iliskin 1995
yili basinda nispeten erken olarak nitelenebilecek 6zel diizenleme karsisinda

dogal karsilanmalidir.

%Finnern (2009), s. 132.
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Genetik testler agisindan yapilacak degerlendirmede de Alman
hukukunda oldugu gibi doktor muayenesine iliskin VVG § 160 hiikmii yol
gosterici olabilir. Bu hiikiim de Alman hukukundaki diizenleme ile ayr igerige
sahiptir. Bu nedenle bu hususta Alman hukuku igin belirttiklerimizin

Avusturya hukuku igin de gegerli oldugu soylenebilir.3

3.3.2. Ozel diizenleme: Gen Teknolojisi Kanunu

Gen teknolojisine iliskin olarak Kanun’la getirilen diizenlemelerin bir
kismi yesil gen teknolojisi ile ilgili iken, bir kismi kirmizi gen teknolojisine
iliskindir. Kanun, genetik testlerin yapilmas: ve genetik verilerin kullanilmas:
hakkinda ¢ok sayida hiikiim icermektedir. Avusturya kanun koyucusu, Gen
Teknolojisi Kanunu'nun IV’iincii Boliimiinii insanlar tizerindeki genetik testler
ve gen terapilerine ayirmistir. Kanun’un 3’tincii maddesinin 5’inci bendinde her
seyden Once genetik testler ve gen terapisi kapsaminda insan onurunun
korunmasi temel ilke olarak saptanmistir. Bunun disinda 4’iincii maddenin
23’tincii bendi genetik testleri tanimlamakta, 65 vd. maddeleri genetik testlerin
hangi kosullarla yapilabilecegini diizenlemekte ve 67'nci maddesi genetik test
sonuglarmin sigorta hukuku alaninda kullanilmasini diizenlemektedir.

a- Madde 4, b. 23: Genetik Testlerin Tanimi1

Kanun'un tanimlara ayrilan 4’iincti maddesinin 23’tincii bendinde yer alan
yasal tamima gore genetik test: “bir insanin kromozom, gen veya DNA
parcaciklarinda mutasyonlarin tespiti amaciyla gerceklestirilen molekiiler
genetik incelemedir.” Goriildiigii gibi bu tanim, yalmizca molekiiler genetik
incelemeleri kapsamakta olup, Ornegin 1s1tkh mikroskop yardimiyla

gerceklestirilen kromozom incelemeleri ya da fenotip analizleri kapsam disi

36Bkz. yukarida s. 78 vd.
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kalmaktadir. Bu nedenle Kanun'un genetik testlere iliskin hiikiimleri bu
analizler i¢in uygulanmayacaktir.?*” Kanun'un kapsaminin bu sekilde olmas:
ilgingtir. Zira konuya iliskin 6zel diizenleme ihtiyaci analiz yonteminin degil
analiz sonuglarmin 6zel durumundan kaynaklanmigtir.34

b- Madde 65 vd.: Genetik Testlerin Yapilis Kosullar1

Insan {izerinde tibbi amaglarla genetik test yapilmasi Gen Teknolojisi
Kanunu'nun 65’inci maddesindeki kosullarla miimkiindiir. Maddenin 1’inci
fikrasinin a bendine gore, genetik testler sadece insan genetigi alaninda egitim
almis bir doktor ya da uzmanin talebi {izerine ve 6zel olarak buna yetkili olan
kuruluglarda gercgeklestirilebilir. Bilimsel amagh ya da egitim amagl genetik
testler ise Kanun'un 66'nc1 maddesine gore sadece ya ornek veren kisinin rizasi
ile ya da anonimlestirilmis 6rnekler tizerinde gergeklestirilebilir.

69'uncu madde genetik testlerin yapilmasi bakimindan insan genetigi
alaninda egitim gormiis ya da ilgili endikasyon alaninda uzman bir doktor
tarafindan aydmlatma ve danigsma hizmeti verilmesi zorunlulugu getirmistir.
Bu kapsamda aydinlatma ve danisma hizmetinin genetik test yapilmasimdan
once ve sonra gerceklestirilmesi Ongoriilmektedir. Boylelikle, kisiye testin
yapilmasindan sonra da sonuglarim1 6grenmemeye karar vermek imkam
taninmaktadir. Bu durumda elbette kisiye sonuglar hakkinda Dbilgi
verilmemelidir.3#

Bilindigi gibi genetik materyaldeki mutasyonlar en yakin hisimlarda da
gortilebilir. Bunu g6z 6ntinde bulunduran Avusturya kanun koyucusu 70"inci
maddede, doktorun kisiye s6z konusu aile mensuplarinin uyarilmasini tavsiye

edebilecegini hitkme baglamistir. Uciincii kisilerin bilgilendirilmesi tavsiyesinin

37Kars. Bernat (2002), s. 190; Simon (2001), s. 28; Scherrer (2012), s. 156.

348Simon (2001), s. 28; Bernat (1995), s. 42.

39yon Einem (2009), s. 129; ...(2001). Gentests fiir Versicherer werden zum Streitthema. Die
Presse, 20.12.2001, s. 15; ...(2001). Versicherer wollen Zugriff auf Gentests. Salzburger
Nachrichten, 20.12.2001, s. 17.
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anlamli ve 6nemli olup olmadig: tartisilabilir. Neticede kisi olasi riskleri ortaya
cikarmak istediginde kendisi de bizzat genetik test yaptirmak imkanina
sahiptir. Bunu yaptirmayan kisinin gelecekteki saglik durumu hakkinda bilgi
sahibi olmak istemedigi diistiniilebilir. Kanunda yer alan bu diizenleme kisiyi
zorunlu olarak ogrenmek durumunda birakilabilir. Bu nedenle s6z konusu
hiikiim bilmeme hakki ¢ercevesinde elestirilebilir.3>

7l'inci  madde genetik verilerin korunmasmi diizenlemektedir.
Diizenleme, sadece genetik test sonucu elde edilen belgeleri kapsadig i¢in Veri
Koruma Kanunu (Datenschutzgesetz) karsisinda 6zel kanun niteliginde olup,
oncelikle uygulanir. Hiikme gore genetik bilgiler sadece belli yerlerle
paylasilabilir ve yetkisi olmayan kisilere karst korunmalidir.

c- Madde 67: Genetik Test Sonuglarmin Sigortact Tarafindan

Kullanilmasi

Sigorta hukuku alaninda Avusturya hukukunda da sigorta ettirenin
sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti bulunmaktadir. 1958 tarihli Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun 16. maddesine gore, rizikonun sigortact tarafindan {iistlenilmesi
acisindan Onemli olan tim hususlar sozlesmenin kurulmasindan Once
aciklanmalidir. Buna gore sigortacinin sigorta sozlesmesi yapma ya da
kararlastirillan kosullar altinda yapma kararmna etki edebilecek hususlar
onemlidir. Stiphe halinde, sigortacinin agikga ve yazil olarak sordugu hususlar
onemli sayilir. Hayat ve saghk sigortalarinda onemli hususlardan oncelikle
sigorta ettirenin saghk durumu, vyani genotipi hakkindaki bilgiler
anlasilmaktadir. Yine Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 1la maddesinin 1’'inci
fikrasina gore, sigorta ettirenin ya da sigortalinin saglik durumunun 6nem

arzettigi sigorta sozlesmelerinde, sigortaci sigorta yapip yapmayacagina ya da

30yon Einem (2009), s. 130. Yazar, bu sorunun maddede bir bilgilendirme yiikiimliiliigii
yliklenmeyip, sadece tavsiye ongoriilmiis olmasmndan dolayr kismen yumusatilmis oldugu
goriisiindedir. Bkz. A.g.e., s. 135.
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hangi kosullar altinda yapacagina iliskin kararinda etkili olabilecek nitelikteki
kisisel saglik verilerini kullanabilir. Aym fikranin son citimlesinde Gen
Teknolojisi Kanunu'nun 67'nci maddesindeki yasagin sakli oldugu acikca
hiikme baglanmgtir.

Gen Teknolojisi Kanunu'nun 67'nci maddesi ise, sigortacinin genetik test
sonuglarini edinmesini, istemesini veya herhangi bir sekilde kullanmasim
yasaklamaktadir.' Maddeye gore: “Isveren ve sigortacilar ile calisanlari ve
temsilcilerinin isgilerden, is arayanlardan, sigorta ettirenlerden ya da sigorta
basvurusunda bulunanlardan genetik test sonuglarimi talep etmeleri, kabul
etmeleri ya da bu sonuglar1 herhangi bir sekilde kullanmalar: yasaktir. Bu yasak
ayni zamanda genetik test amaciyla viicuttan 6rnek alinmasi ya da verilmesini
de kapsamaktadir.” Yasaga herhangi bir istisna getirilmedigi icin, Avusturya
Gen Teknolojisi Kanunu konuya iliskin en kati diizenlemeyi iceren kanun
olarak nitelenebilir. Uygulamada herhangi bir genetik ayrimcilik Ornegi
yasanmamasina ragmen yapilan bu kati diizenleme, Avusturya’da veri
korumasina verilen 6zel 6neme dayandirilmaktadir.35

Gen Teknolojisi Kanunu'nun 67'nci maddesindeki diizenleme karsisinda
genetik testler sonucu elde edilen bilgiler Sigorta Sozlesmesi Kanununun 16'nc
maddesinde diizenlenen ihbar kiilfetinin kapsami1 disinda kalmaktadir. Ciinkii
Gen Teknolojisi Kanunu o6zel kanun olarak, Sigorta Sozlesmesi Kanunu

karsisinda oncelikle uygulanacaktir.

312005 yilinda Gen Teknolojisi Kanunu'nda degisiklik yapilmasi sirasinda genetik olarak analiz
edilmek iizere ornek vermeyi ya da almay: talep etmenin ya da kabul etmenin de yasak
kapsamina alinmasi Onerilmistir. Ancak hiikiimet tasarisina alinmayan teklif, parlamentoda
temsil edilen dort partiden sadece birisinin degisiklik onerisi iizerine maddeye ilave edilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Kerschner vd. (2007). Kommentar zum Gentechnikgesetz. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung, s. 244.

32G. Satzinger (2006). Genetische Analysen- Die Rechtslage in Osterreich. Journal fiir Neurologie,
Neurochirurgie und Psychiatrie, 7(4), s. 14.
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Bu yasak Kanun'un 109uncu maddesinin 1’inci fikrasmnin 2'nci
ciimlesinde ongoriilen idari para cezasi ile giiclendirilmistir.3® Yasagin getirilis
amaci hukuki iligskilerde ekonomik bagimliligi dolayisiyla sosyal agidan zayaf
kimselerin korunmasi oldugu icin®*, maddede aymi zamanda sigortacinin
sigorta ettirenin kendi rizasiyla sundugu genetik test sonuclarimi kabul etmesi
ya da kullanmas: dahi yasaklanmistir. Bu nedenle Avusturya hukukunda
sigorta ettirenin  genetik test sonuglarimi  agiklama  yikimliligi
bulunmamaktadir, hatta bu Kanun’la yasaklanmustir, sigortaci da hicbir sekilde
sigorta ettirenden genetik test yaptirmasini talep edemez.

Gen Teknolojisi Kanununun bu kati diizenlemesi elestirilmektedir.
Ozellikle olagan muayene sonuglarina gore belli bir genetik hastaliga egilimli
oldugu ortaya ¢ikan bir kimse, mutlaka fazla prim 6demek zorunda kalacaktir
ya da sigorta himayesinden mahrum kalacaktir. Gen Teknolojisi Kanunu'nun
67'nci maddesine gore bu kimsenin kendi rizasi ile genetik test sonuglarini
sigortacitya acgiklamasi yasaklanmis oldugundan, bu kisi rizikoyu artiracak
genetik bir bozuklugun tasiyicisi olmadigini genetik test sonuglar ile
ispatlamak hakkindan da yoksun kalacaktir. Bu sonug 67'nci maddedeki temel
diistinceyle celismektedir. Genetik verilerin kullanilmasinin yasaklanmasindaki
temel diisiince, kisinin genetik 6zelinin korunmasidir. Ama yukaridaki 6rnekte
kisi kotii muameleyi kabul etmek durumunda birakildigr icin, bu koruma
diisiincesi ilgilinin zararina olmaktadir.®®

Bu kat1 yasagin ayni zamanda anti seleksiyon tehlikesini de beraberinde
getirdigi ifade edilmektedir. Genetik test sonucu yiiksek risk altinda olduklarim

ogrenen kisiler, bu bilgilerini ucuz sigorta yaptirmak igin gizleyebilirler. Bu

%Baska kanunlarda daha yiiksek bir ceza olmadik¢a 36.300 avroya kadar para cezasi
ongoriilmektedir. Maddede tesebbiis dahi cezaya baglanmistir.

34Kars. Simon (2001), s. 27, Gerekgeye gore, genetik test sonuglarinin iradi olarak agiklanmasina
izin verilmesi durumunda fiili zorunluluk olusabilecegi icin, bu kadar kati bir yasak
ongoriilmiistiir.

$5von Einem (2009), s. 136.
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durumda ise riziko-prim dengesi saglanamayacagi icgin, sonugta riziko
toplulugu bu rizikoyu genel olarak yiiksek primler 6deyerek tasimak zorunda

kalacaktir.35¢

3.4. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletleri'nde daha once incelemis oldugumuz Avrupa
tilkelerinden farkl olarak sigorta sdzlesmelerine iliskin ve tiim sigorta tiirlerini
kapsayan federal bir kanun bulunmamaktadir.’®” Uygulamada sdzlesmenin
kurulmas: igin sigortacinin verdigi teklifname sigorta ettiren tarafindan
doldurulmakta ve sigortaci teklifnameyi degerlendirerek sozlesme yapip
yapmama konusundaki kararini vermektedir. Teklifname de yer alan sorularin
sigorta ettiren tarafindan tam ve dogru olarak yanitlanmas: gerekmektedir.

Bu islem®® sirasinda sigorta ettirenin beyanlar1 sozlii olarak almabilecegi
gibi yazili olarak da alinabilir.’*® Sigorta ettirenin yapacagi beyan, sigortacinin
sozlesme yapip yapmama konusundaki veya sozlesme kosullarina iliskin
kararmi sekillendirmesini saglayacak hususlara iliskindir.

Sigorta ettirenin rizikonun tayini agisindan énemli hususlardaki yanlis ve
yaniltici beyanlari, sigortacinin sozlesme yapma konusundaki kararma etki
etmisse bu durum “gercege aykir1 beyan (misrepresentation)” olarak
degerlendirilmekte ve sigortaci sozlesmeden cayabilmekte ya da sigorta
tazminatin1 6demekten kaginabilmektedir. Ancak sigorta ettirenin sigortaci

tarafindan sorulmamis olmakla birlikte rizikonun tahmini agisindan 6nemli

36A.ge. Konuya iligkin yasal diizenleme yaparken, prediktif molekiiler genetik bilgiler igin
siradan saglik bilgilerine oranla sadece gerekli oldugu Olgiide 6zel diizenleme yapilmasi
gerektigi konusundaki diisiince i¢in bkz. a.g.e., s. 138; Bernat (2002), s. 202.

3%7Ayn1 dogrultuda Simon (2001), s. 49; Saremba (2010), s. 11.

38[ngilizce “representation” olarak adlandirilan bu iglemle riziko hakkinda sigortaciya bilgi
verilmesi amaglanmaktadir ve islem, hukukumuzdaki beyan yiikiimliiliigiine karsilik
gelmektedir.

39E. Fischer vd. (2006). Principles of insurance law. Newark: LexisNexis, s. 428.
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olan hususlar1 da beyan etmesi gerekir. Bu hususlarin bagvuru sirasinda beyan
edilmemesi ise “gizleme (concealment)” olarak adlandirilmaktadir.3®

Saglik sigortalarinda®! genetik test sonuglarimin kullanilmasina iliskin
olarak federal diizenlemeler yaninda federe devlet diizenlemeleri de
bulunmaktadir.3? Genetik Bilgilere Dayali Ayrimclik Yasagr Hakkinda
Kanun’dan 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nde federal diizeyde iki kanun
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi Saglik Sigortas: Tasinabilirlik ve
Sorumluluk Yasasi®®, digeri ise Engelli Amerikalilar Yasasi®**¥dir. Her iki
kanunda da genetik testlere iliskin 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin

eyaletlerin hemen tamaminda saghk sigortas1 sozlesmelerinin kurulmasinda

360Bu konuda bkz. Saremba (2010), s. 14.

%1Amerika Birlesik Devletlerinde saglik sigortasi sisteminin 6zel ve sosyal sigorta olarak
ayrilmas1 miimkiindiir. Sosyal sigorta anlaminda iki sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
medicare programi genel olarak ABD’de ikamet eden 65 yas iistii bireyleri ve belli kosullar
alinda daha geng, fakat engelli bireyleri kapsamaktadir. Medicaid ise federal devlet ve
eyaletlerin ortaklasa yiiriittiikleri bir program olup, temelde ihtiya¢ sahibi bireyleri
kapsamaktadir. Bu program, feredal devlet tarafindan belirlenen ilkeler gercevesinde eyaletler
tarafindan yliriitiilmektedir. Bireyler is ve gelir durumlarina bakilarak program kapsamina
alinmaktadirlar. Kapsaminda yer alan bireyler, yardimin tiirii ve kapsami eyaletten eyalete
farkhilik gostermektedir. Medicare ve medicaid hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. T. Baker
(2003). Insurance law and policy. New York: Aspen Publischers, s. 202; Brinkmann (2006), s. 84;
Simon (2001), s. 52; Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen saglik sigortasi ise grup sigortasi ve
bireysel saglik sigortas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grup sigortasi 6zel saglik sigortasi
yaptiranlarin %90 gibi yiiksek bir oranuni olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Brinkmann
(2006), s. 85.

%2Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletlerin tamamina yakininda konuya iliskin olarak 6zel
kanunlar hazirlanmistir. 47 eyalette saglik sigortalarinda genetik bilgilerin kullanilmasina
iliskin diizenleme bulunmaktadir. Eyaletlerin bazilarinda, Ornegin Vermont'ta, genetik
bilgilerin kullanilmas: yasaklanurken, Arizona gibi bir kisim eyaletlerde kullanilmasina sigorta
ettirenin rizas1 durumunda izin verilmistir. Colorado’da ise genetik bilgiler {izerinde miilkiyet
hakkinin varligr kabul edilerek, bu sekilde koruma saglanmaya calisilmistir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, genetik bilginin tanimina baglh olarak her bir eyaletteki diizenlemenin de
kapsami degismektedir. Bu nedenle eyaletlerin diizenlemelerine deginirken genetik bilgiye
iliskin yasal tamima yer verilmesi de gerekli goriilmektedir. Federe devlet diizenlemeleri igin
bkz. Brinkmann (2006).

%3Health Insurance Portability and Accountability Act,
http://www.nacua.org/documents/HIPAA Pub L. No 104 191 110Stat 1936.pdf, Erisim Tarihi:
28.03.2012.

364 Americans with Disabilities Act, http://www.ada.gov/pubs/adastatute08.htm, Erisim Tarihi:
28.03.2012.
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genetik test sonuglarmm  kullanilmasina iliskin  06zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Hayat sigortalarina iliskin olarak ise federal diizenlemelerde
herhangi bir 6zel diizenlemeye rastlanmamaktadir.’®® Hayat sigortasina iliskin
federe devlet diizenlemelerine bakildiginda da ¢ok az eyalette 6zel diizenleme
bulundugu goézlenmektedir.*® Bu durumun, Amerika Birlesik Devletleri'nde
hastalik sigortasina daha biiylik 6nem atfedilmesinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir.3”

Amerikan halkinin, 06zel saghk sigortalarinda genetik bilgilerin
kullanilarak ayrimcilik yaratilmasi hususundaki kaygilarinin artmasi nedeniyle
2008 yilinda bu konudaki ilk federal kanun olan Genetik Bilgilere Dayali
Ayrimcilik Yasagr Hakkinda Kanun®® kabul edilmistir.

3.4.1. Genetik Verilere Dayal1 Ayrimciliga Kars1 Kanundan 6nceki

diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletleri'nde sigorta hukuku alaninda genetik test
sonuglarinin kullanilmasina iliskin olarak 6zel diizenleme 6ncesinde federal ve
federe diizeyde farkli yonde diizenlemelerle karsilasmaktayiz. Federe devlet
diizenlemelerinin tiimiiniin ele alinmas1 miimkiin olmadigindan ¢alismamizin
bu kisminda yalmizca konuya iliskin federal devlet diizenlemeleri ele

alinacaktir.

35Buyten ve Simon (2003), s. 817.

366Bkz. Brinkmann (2006), s. 178; Simon (2001), s. 50.

37Simon (2001), s. 50; Brinkmann (2006), 203.

368Genetic Information Nondiscrimination Act, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
110publ233/pdf/PL.AW-110publ233.pdf, Erisim Tarihi: 04.07.2012.
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3.4.1.1. Engelli Amerikalilar Yasas1 (ADA)

Ayrimaliga karst korumay1 amaglayan Kanun, 1990 yilinda yiirtrlige
girmistir. Kanunda genetik hastaliklar ile genetik olmayan hastaliklar arasinda
bir ayrim yapilmamuistir. Sigorta sozlesmelerinin kurulmasinda genetik testlerin
kullanilmasina iliskin 6zel bir diizenleme de icermemektedir. Kanun, hizmet
iliskilerinde ve kamusal alanda ayrimcilig1 yasaklamaktadir.

Hizmet iligkilerinde ilave bir edim olarak saglik sigortalar1 da dolayh
olarak Kanun kapsamina girmektedir3®  Genetik bilgilerin kullanilmas:
kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Bunun yaninda Kanun'un tiglincti bolimii
kamusal alanda ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Buna gore konaklama ve seyahat
hizmeti*® sunan ya da isleten kimseler, engellilerin bu alanlara engelle
karsilasmaksizin girmelerini ve buralarda sunulan mal ve hizmetlere
erisimlerini temin etmek zorundadirlar.’”!

Hem hizmet iligkilerinde hem de kamusal alanda ayrimciliga iliskin bir
degerlendirme yapilabilmesi icin Oncelikle genetik yapi bozukluklarinin
Kanun'un anladigi anlamda “engel” olarak nitelenip nitelenemeyecegine
bakilmalidir. Bir kimsenin engelli olarak nitelenebilmesi icin Kanun’da Sec.
12102’de engelli tanimi1 altinda yer verilen ii¢ kategoriden birine dahil olmas:
gerekmektedir. Bunlar:

- Kisinin 6nemli yasamsal faaliyetlerini etkileyecek nitelikte fiziksel

veya zihinsel bozukluk bulunmas;,

- Bu tiirden bir rahatsizlik gecirilmis olmasi,

369Ziegler (2009), s. 115.

70ngilizce “public accommodation”, Amerika Birlesik Devletleri'nde seyahat, konaklama ve
yemek ile sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel etkinlikleri de kapsayan genis bir kategoriyi ifade
etmek {izere kullamilmaktadir. Bu konuda bkz. US Civil Rights Act (1964),
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/2000a, Erisim Tarihi: 20.08.2012.

371Bu diizenleme cergevesinde kisilerin belirtilen alanlara fiziksel olarak giriste esit muameleye

tabi tutulmalarinin yeterli sayilmayip mal ve hizmetlere erisimde de esit muameleye tabi
tutulmalarinin gerektigine iligskin yarg: kararlari igin bkz. Brinkmann (2006), s. 117.
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- lgili kisinin ticiincii kisilerce rahatsiz olarak nitelenmesidir.

Genetik yap1 bozukluklarinda hentiz ortaya c¢ikmis bir belirti dahi
olmadigindan bu kategorilerin hicbirine dahil edilememekte, bu nedenle de
kendisinde hastalik belirtisi gozlenmeyen kisiler “engelli” olarak kabul
edilmemektedir. 372

Ancak Kanun'un Sec. 12201 (c) maddesinde sigorta sektoriinti ilgilendiren
bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore sigortacinin rizikoya uygun prim
belirleme hakki yiiriirliikteki federe devlet yasalarina aykirilik olusturmadig:
siirece saklidir. “Safe-Harbor-Provision” olarak adlandirilan hiikiim hem
bireysel hem de grup saglik sigortalarinda gecerlidir. Dolayisiylan sigorta
sirketleri tarafindan kullanilan riziko hesaplama yontemlerine herhangi bir
smirlama getirilmemektedir.

Genetik test sonuglarimin sigortact tarafindan kullanilmasinin Kanun
kapsaminda yer alip almadiginin tespiti bakimindan genetik yapisinda
bozukluk olan kisilerin “engelli” olarak nitelenebilip nitelenemeyeceginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Brinkmann’a gore presemptomatik nitelikteki
genetik yapr bozukluklarimin varligi, ADA anlaminda engel olarak
nitelenebilmelidir. Yazar bu sonuca Amerikan Federal Mahkemesi'nin bir HIV
tasiyicisina iliskin olarak verdigi karara dayanarak ulasmaktadir. Bu kararda®”
Mahkeme, semptomatik asamaya hentiz gegmemis olan HIV hastaligini ADA
anlaminda engel olarak degerlendirmistir. Bu noktadan hareket eden
Brinkmann, hentiz belirtileri ortaya ¢tkmamis bir genetik yatkinligin genetik test
sonucu tespit edilmis oldugu hallerde de bunun ADA anlaminda engel olarak

nitelenmesi gerektigini ifade etmektedir.>*

372Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Brinkmann (2006), s. 115 vd.

3Bragdon v. Abbott, 524 U.S. 624 (1998), http://www.law.cornell.edu/supct/html/97-
156.Z0.html, Erigim Tarihi: 26.04.2012.

374Brinkmann (2006), s. 121.
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ADAnin uygulama esaslarini belirleyen Equal Employment Opportunity
Commission (EEOC) da genetik bilgilerin kullanilmasina ‘engellilik’ kavrami
altinda yer vermistir.> Buna gore, bir bireyi genetik 6zelliklerinden dolay1
ayrimciifa maruz birakan isveren, o bireyi engelli olarak kabul etmis
olmaktadir. EEOC’ye gore de bu noktada kisi ADA'min engelli tamiminda yer
alan tciincti kategori anlaminda engelli sayilmaktadir. Ziegler’”® EEOC'nin bu
yorumunu asirt bulmaktadir. Yazara gore molekiiler genetik yontemlerdeki
hizli ilerlemeler sayesinde bugiin pek ¢ok hastalik genetik- multifaktoriyel
olarak nitelenmektedir. Bu durum, genetik olan ve olmayan hastaliklar
ayrimini zorlastirmaktadir. Eger EEOC'nin yorumu kabul edilecek olursa
biitiin insanlarin engelli olarak ADA kapsamina girmesi gibi bir sonug ortaya
cikacaktir. Ziegler'in genetik olan ve olmayan hastalik ayriminin yapilmasindaki
zorluga dikkati ¢ekmesi isabetli olmakla birlikte goriisiine katilma olanag:
bulunmamaktadir. Clinkii presemptomatik ya da prediktif genetik teste tabi
olan kisilerde heniiz herhangi bir hastalik belirtisi somut olarak
gozlenmemektedir. Genetik testlere iliskin vermis oldugumuz genel bilgilerde
de degindigimiz gibi test sonucu, kisinin genetik bir takim riskler tasidigini
ortaya koysa dahi herhangi bir hastaligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: ve ¢ikacaksa
ne zaman ortaya ¢ikacagina iliskin kesin bir veri ortaya konulamamaktadir. Bu
kisiler is ya da sigorta iligskilerinde negatif anlamda farkli muameleye tabi
tutulduklarinda aslinda somut olarak herhangi bir engelleri heniiz bulunmasa
da tgiinct kisilerce varmis gibi davranilmaktadir. Kendilerine “engelli imis
gibi” davranilan bu kisiler bu nedenle ADA kapsamina girmektedirler ki bu da
tam olarak genetik test sonuglarimin isveren ya da sigorta sirketlerince

kullanilmasimin 6nlenmesi gerektigine iliskin goriislere uygun bir sonuctur.

375http://www.eeoc.gov/laws/types/genetic.cfm, Erisim Tarihi: 26.04.2012.
¥6Ziegler (2008), s. 170.
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3.4.1.2. Amerikan Saglik Sigortast Tasinabilirlik ve Sorumluluk
Yasas1 (HIPAA)

1996 yilinda ¢ikarilip, 1997’de yiiriirliige giren Kanun'un amaci bir is yeri
degisikliginin gerceklesmesi durumunda is¢iyi ve buna bagh olarak ailesini
korumaktir. Isveren degisikligi durumunda isginin hastalik sigortasi himayesi
devam ettirmeye yonelik bir dizi 6nlem ongoriilmiistiir.

Kanunun 701 (b) (1) (B) maddesine gore, herhangi bir belirti ortaya
citkmadig stirece, sigorta ettirenin so6zlesme Oncesi ihbar kiilfeti kapsaminda,
test sonuglarmi agiklama yiikiimliliigti bulunmamaktadir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Kanun agirlikli olarak grup sigortas1 piyasasindaki genetik
ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Buna gore, sigortacilarin ayrm tarife grubunda yer
alan kisilere saghk bilgilerine ve genetik bilgilerine dayali olarak farkh
davranmalar1 yasaklanmaktadir. Yani, sigortacinin bir tarife grubunun
tamamina farkli davranmasi miimkiindiir. Ayni sekilde sigortacinin bir gruba
dahil olan tiim bireylere aym sekilde uygulanmasi kosuluyla riziko
simirlamalarma gitmesi miimkiindiir.””

Kanuna gore, bir kimseden kendisinin ya da bir hismimin saglk
bilgilerinin degerlendirerek, ayni tarife grubunda yer alan diger kimselere gore
daha yiiksek prim alinamaz. Kanun burada da bir tarife grubu igersinde
ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Buna karsin, genetik bilgilerin
kullanilarak bir tarife grubunun tamaminin prim oraninin yiikseltilmesi
miimkiindiir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki sigortacinin kisilerin
saglik ve bu arada genetik durumlarini dikkate alarak tarife grubu olusturmas:
miimkiin degildir, sadece bir grubun prim tutarim ytikseltebilir. Ayn sekilde

bireylerin bir tarife grubuna dahil edilmesi sirasinda genetik rizikolar igin

3’Max-Planck-Institut (2002), s. 125; Uyanik-Cavusoglu (2003), s. 840.
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bekleme siiresi de dngoremez. Ciinkii Kanun sézlesme Oncesi mevcut sartlar
icin bekleme siiresine Ongoriilmesine izin vermekte, ancak bu sartlarin
sOzlesme Oncesinde mevcut patolojik durumlar olmasi sartim1 aramaktadir.
Genetik rizikolar ise hentiz bir belirti dahi ortaya ¢itkmamis oldugu igin bu sart1
karsilamamaktadir. Bunun sonucu olarak da sigortacinin genetik bilgileri bir
grup sigortasi tarifesine dahil olmanin 6n kosulu haline getirmesi miimkiin
degildir.>”

Bireysel saglik sigortasi piyasasma yonelik olarak ise sadece Kanun'un
“secilebilir kisi (eligible individuals)” olarak niteledigi bireyler dikkate
almmagtir. Bu kimseler, en az 18 aylik giivenilir sigortas: olan kimselerdir.
Buradaki anlamda giivenilir sigorta grup saglik, hiikiimet veya kilise plani
kapsaminda yer alan sigortadir. Bu kisiler, genetik bilgilerine bakilmaksizin
istedikleri tarifede sigortalanirlar. Ancak bunlarin 6deyecekleri primler yine
sigortaci tarafindan 6zgiirce saptanacaktir. Dolayisiyla genetik bilgilere dayali
olarak bireysel rizikonun saptanmasi ve buna uygun prim hesaplanmasi
yasaklanmamuigtir.3”

Kanun, sigorta sozlesmesinin siiresinin uzatilmasma iliskin olarak tiim
bireyleri kapsayacak bir diizenleme igermektedir. Buna gore, sigortaci sigorta
siiresinin bitiminde, sigorta ettiren isterse siireyi uzatmakla ytikiimliidiir. Siire
uzatimi genetik bilgilerine bakilmaksizin tiim bireylere tanman bir haktir.
Ancak, sigortac1 genetik bilgileri degerlendirerek bir tarife grubundaki sigorta
himayesinin kapsamin ya da prim miktarin1 degistirebilecektir. Bu degisikligin
ayni tarifede yer alan tiim bireylere uygulanmasi ve federal kanunlara uygun
olmasi yeterlidir.

Gortlldiugi gibi HIPAA, yalmizca grup saghk sigortalarinda genetik

bilgilere dayali ayrimcalik yapilmasini oOnlemeye yonelik diizenlemeler

8 Ayn1 dogrultuda Ziegler (2008), s. 174.
Max-Planck-Institut (2002), s. 125; Uyanik-Cavusoglu (2003), s. 840.
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icermektedir. Buna karsilik bireysel saglik sigortalarinda, sigorta sirketlerinin
sigorta yapma ve prim belirleme konusundaki kararlarinda genetik bilgileri

dikkate almasinin 6nleyen bir diizenleme icermemektedir.

3.4.2. Ozel diizenleme: Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga Kars1

Kanun

Amerika Birlesik Devletleri'nde sigorta sozlesmelerinde genetik test
sonuglarinin kullanilmasi, Kongre tarafindan 21 Mayis 2008 tarihinde kabul
edilen Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga Karst Kanun ile ilk kez federal
diizeyde®" diizenlenmistir. 1k taslaginin 1995'te sunuldugu®! Kanunla bireyler,
saglik sigortasi ve calisma alanlarinda genetik bilgilere dayali ayrimcilik

yapilmasina kars: korunmaktadir.

3.4.2.1. Genetik bilginin tanim

Kanun’da bir bireye iligkin genetik bilgiler ¢ baghk altinda
toplanmaktadir (Sec. 101, (d), (6), (A)). Buna gore genetik bilgi:
- Bireyin genetik testlerine iligskin bilgileri,
- Bireyin aile {iyelerinin genetik testlerine iliskin bilgileri,
- Bireyin aile fiiyelerinde goriilen hastalik ya da bozukluklara iliskin
bilgileri kapsamaktadir.
Gortldugiu gibi sadece genetik test sonuglari degil, aile saghk ge¢cmisine
iliskin bilgiler de Kanun kapsaminda yer almaktadir. Ote yandan tanim,

yalnizca prediktif genetik test sonuglarimi kapsayacak bicimde kaleme

80Ziegler (2009), s. 114.

3IN. L. Jones ve A. K. Sarata (2008), CRS Report RL34584 for Congress,
http://public.health.oregon.gov/DiseasesConditions/GeneticConditions/Documents/GINA CRS
summary.pdf, s. 10; Brinkmann (2006), s. 141.
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alinmistir. Ayrica sadece bireyin degil, bireyin aile {iyelerinin genetik
bilgilerinin de Kanun kapsamina alinmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Aile tiyeleri ile
bireyin birinci, ikinci, ti¢lincti ve dordiincii derece hisimlar1 kastedilmektedir
(Sec. 101, (d), (5), (A) ve (B)). Boylelikle bireyin dordiincii derece hisimlarina ait
genetik bilgilerin kullanilmasiyla ayrimciliga maruz birakilmasinin dahi oniine

gecilmis olmaktadir.

3.4.2.2. Saghk sigortast alaminda genetik ayrimcilik

Kanun'un birinci boliimii saglik sigortsi alanindaki genetik ayrimcilig:
diizenlemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki Kanun, yalnizca saghk
sigortasin1  kapsamakta, diger sigorta kollarinda ayrimcligr yasaklayan
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle saglik sigortas: disindaki
sigorta kollarinda, Ornegin tezimizin konusu kapsaminda yer alan hayat
sigortasinda sigorta sirketlerinin genetik test sonuglarini kullanmasina herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Kanun'un Sec. 2753 hiikmiinde saghk sigortas:
alaninda ayrimailik yasaga ti¢ bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar:

a- Sec. 2753 (a) hiikmii secilme kosulu (condition of eligibility) olarak
genetik bilgilerin kullaniminm1 yasaklamaktadir. Buna gore saglk
sigortas1 sunan bir sigortaci, genetik bilgilere dayali olarak saglik
sigortas1 himayesi saglamay1 ongoren secilme kosullar1 olusturamaz.
Boylelikle sigortacinin, sigorta sozlesmesinin on sarti olarak genetik
test talep etmesi yasaklanmigs olmaktadir.

b- Sec. 2753 (b) hiikmii ile prim oranlarimin belirlenmesinde genetik
bilgilerin temel alinmas1 yasaklanmaktadir. Buna gore saglik sigortasi
himayesi sunan bir sigortaci, birey veya bireyin aile tiyelerinin genetik

bilgilerini temel alarak prim ayarlamasi yapamaz.
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c- Sec 2753 (d) hiikmii ise sigortacinin genetik test talep etmesini
smirlayict bir diizenleme igermektedir. Gergekten de hiikme gore
saglik sigortasi sunan bir sigortaci, bir kimsenin veya o kimsenin aile
tiyelerinden birinin genetik teste tabi tutulmasin talep edemez.

Goriildugii gibi Kanun, saglik sigortas: alaninda genetik bilgilerin talep

edilmesini ve kullanilmasim1 tamamen yasaklama yolunu sec¢mistir. Saglik
sigortas1 disinda genetik bilgilerin kullanilabilecegi hayat ve kaza sigortas1 gibi
diger sigorta kollarinin diizenleme dis1 birakilmis olmasi kanimizca bir
eksikliktir. Ote yandan sigorta ettiren yaninda sigorta ettirenin aile iiyelerinin
genetik Dbilgilerinin de kullanilmasinin yasaklanmis olmasi son derece
onemlidir. Ancak aile iiyelerinin genetik bilgilerinin kullanilamamasi, aile
saglik gecmisi sorgulamas: gibi geleneksel yontemlerin de sigortac: tarafindan
kullanilmamas1 anlamina gelmektedir.®? Bu durum, sigortacilarin riziko
analizinde asir1 6l¢lide sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi saghk
sgortasinda aile saghk gegmisi sorgulamasi, sigortacilarin riziko analizi

amaciyla bagvurduklari en eski yontemlerden biridir.

4., Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Hukukumuzda, genetik test sonuglarimin hastalik ve hayat sigortas:
sozlesmelerinde kullanilmasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uygulamada ise hayat sigortasi ve saglik sigortasi poligelerine konulan 6zel
hiikiimlerle genetik hastaliklarin teminat disi birakildigr goriilmektedir. Bu
durumda ya sozlesme Oncesi yapilacak genetik testlerle genetik hastaliklarin
tespitine gidilecek, ya da riziko gerceklestiginde, sigortact durumun genetik

hastaliktan kaynaklandig: gerekgesiyle sigorta bedelini 6demeyi reddettiginde,

3%2Ayn1 dogrultuda Brinkmann (2006), s. 145 ve 194.
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sigorta ettiren ya da sigortali sahis genetik test yaptirarak, gerceklesen
rizikonun genetik bir hastaliktan kaynaklanmadiginmi ispatlamak durumunda
kalacaktir. Ozel bir diizenlemenin bulunmamasi, bu olasiigin mevcut
diizenlemeler 151g1inda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu diizenlemelerin
basinda siiphesiz sigorta ettirenin sigorta akdinin kurulmasi sirasindaki ihbar
miikellefiyetine iligskin genel hiikiimler yer almaktadir. Bu anlamda sorun
oncelikle 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1290"inc1 maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bunun disinda Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Saghk
Sigortasi Genel Sartlari’nin sigorta ettirenin beyan ytikiimliiltigiinii diizenleyen

hiikiimleri de inceleme kapsamina alinmalidur.

4.1. 6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Akdinin Kurulmasi
Sirasindaki Thbar Miikellefiyetine Iliskin 1290'1nc1 Maddesi

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda, mal sigortalarinda sigorta ettirenin
sozlesmenin kurulusu asamasindaki ihbar miikellefiyeti ve denizcilik
rizikolarma Kkars1 sigortalarda sigorta ettirenin sozlesmenin kurulusu
asamasindaki ihbar miikellefiyeti iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Konuyu
mal sigortalari agisindan 1290'imnci maddede, denizcilik rizikolarina karsi
sigortalar agisindan da 1363'tincii maddede diizenleyen Kanun'da, can
sigortalarinda sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmasi asamasindaki ihbar
miikellefiyetine iliskin olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde, mal sigortalarma iliskin 1290'mc madde hitkmiintin can
sigortalarinda da uygulanmasi savunulmakta olup®? aym goriis Yargitay

ictihatlarinda da kabul gormektedir.38

3Can (2009), s. 296, dn. 505; F. Oztan (1966). Sigorta akdinin inikadinda ihbar miikellefiyeti.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.3 ve 45 (dn. 40) ; Kender (2008), s. 215;
Eroglu (2005), s. 77; Z. Seker Ogiiz (2010). Sigorta sizlesmelerinde sizlesme oncesi ihbar gorevi.
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4.1.1. Sigorta akdinin kurulmasi sirasindaki ihbar miikellefiyetinin

kapsami

6762 sayili Kanunun 1290"inc1 maddesinin ilk climlesine gore; “Sigorta
ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi
takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini mucip
olacak biitiin hususlar sigortaciya bildirmeye mecburdur.” Aynmi maddenin
ikinci fikrasina gore ise; “Sigorta mukavelesinin yapilmasi sirasinda sigorta
ettirene doldurmasi teklif olunan listede yazili sorular disinda hicbir mes’uliyet
tevecciih etmez.”. Goriildiigii gibi, Kanun'un 1290'inc1 maddesi ile beyan ya da
liste usullerinden birinin tercih edildigini sOylemek giictiir. Uygulamada,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta ettirene bir soru listesi verilmekte ve
bunun yanitlanmasi beklenmektedir. Bu noktada, sigortaci tarafindan verilen
listedeki sorularin yanitlanmasi ile ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmis
sayilip sayilmayacag1 sorusu akillara gelmektedir. Doktrinde bir goriise gore,
sigortaci tarafindan boyle bir liste verilmesi durumunda, sorularin yanitlanmasi
ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmis sayilmasi1 bakimindan yeterlidir.®> Bir
bagka gortise gore ise, ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmis sayilmasi icin,
sigortacinin vermis oldugu listedeki sorularin cevaplanmasmin yaninda, listede

yer almamakla beraber, sigorta ettiren tarafindan bilinen 6nemli hususlarin da

Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 54. Aksi goriiste: I. Doganay (2004). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi.
Istanbul: Beta, s. 3311; K. Tuncomag (1998). Hayat sigortasinin sigorta teknigine bagh
ozellikleri. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul: TUHF Yayinu s. 767; K. Ayiter (1960).
Sigorta ettirenin mukavele yapilirken mevcut ihbar miikellefiyeti. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas:, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, s. 224.

#tYargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.12.1974 tarih ve E. 1972/159, K. 1974/93 sayil1 karary;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 25.02.1993 tarih ve E. 1991/7769, K. 1993/1236 say1l1 karari; Aksi
yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.09.1975 tarih ve E. 1974/844, K. 1975/977 sayili
karari.

3Kender (2008), s. 215; Doganay (2004), s. 3317; Arseven (1960), s. 215.
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beyan edilmesi gerekir. Sigorta ettirenin bildigi onemli hususlar1 koétiiniyetle
beyan etmemesi, ihbar miikellefiyetinin ihlali anlamina gelecektir.

1290'inc1 maddeye gore ihbar1 gereken hususlar oncelikle sigorta ettiren
tarafindan bilinen 6nemli hususlardir. Bunun yaninda sigorta ettirenin bilmesi
gereken onemli hususlar da ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer almaktadir.?®
Hayat ve hastalik sigortalar1 acisindan sigortalinin bilmesi gereken onemli
hususlar noktasinda pek ¢ok uyusmazlik c¢ktigi gozlenmektedir. Zira bu
sigortalar agisindan onem arzeden agir ve 6nemli hastaliklarin ¢ogu zaman
kisiden gizlenmeye caligildig1 bilinen bir gergektir.# Onemli hususlardan kasit
ise, sigortacinin sozlesme yapma kararma ve sozlesmenin kosullarina etki
edecek nitelikteki bilgilerdir. Bu hususlar her sigorta tiirii agisindan farklilik
gostermektedir. Bu nedenle hangi bilgilerin “6nemli husus” oldugunun, hayat
sigortas1 ve saglik sigortasi acgisindan ayri ayri1 degerlendirilmesi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

1290'mc1 maddeye iliskin olarak ©Onem tasiyan bir baska nokta da
teklifnamenin doldurulmasiyla sozlesmenin kurulmasina kadar gegen siirede
beyan edilen hususlarda ortaya c¢ikan degisikliklerin beyan ytikiimliligi
kapsaminda olup olmadigidir. Hiikiimde yer alan “mukavele yapilirken”

ifadesinin bu siireyi de kapsadig1 kabul edilmektedir.>

360ztan (1966), s. 80; Unan (1998), s. 143; A. Ayli (2005). Sigorta ettirenin sozlesmenin
kurulusundaki ihbar yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris
cercevesinde yeniden degerlendirilmesi. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, Y1l: 2005, Sayt: 6, s. 193.

37Oztan (1966), s. 64; Ayli (2005), s. 191.

30rnegin Yargitay, hayat sigortasina iliskin olarak 07.10.1988 tarih ve E.1988/1255 ve K.
1988/5605 sayili kararinda lenf kanseri olan sigortalinin “hastaliginin seyrine ve gordigii
tedavinin niteligine gore, kendisinin kanser oldugunu bilmese bile énemli bir hastalifa diicar
oldugunun kendisince bilindiginin karine olarak kabul edilmesi” gerektigi gerekgesiyle sigorta
ettirenin miikellefiyeti kasith olarak ihlal ettiginin kanitlanmamasi nedeniyle ilk derece
mahkemesince davanin kabuliinii dogru bulmamustir.

M. K. Omag (1999). Hastalik (saglk) sigortalarinda, akdin kurulusundaki ihbar
miikellefiyetine iliskin bir Yargitay kararinin degerlendirilmesi. Sigorta Hukuku Dergisi, 1, s. 108;
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4.1.1.1. Hayat sigortasinda ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer

alan hususlar

Hayat sigortasi ile genel olarak bir kimsenin belli bir tarihte 6liimii ya da
hayatta kalmasi durumunda sigortacinin sigorta bedelini 6demesi
kararlastirilmaktadir. Teminat altina alinan riziko agisindan uygulamada hayat
sigortalarinin ti¢ tiirde yapildigr goriilmektedir. Bunlardan ilkinde sigortalinin
belli bir tarihte hayatta kalmas: teminat altina alinmaktadir ki buna “hayatta
kalma sartli sigorta” ya da “yasama sartli sigorta” denilmektedir. Hayat
sigortalarinin ikinci tiirti olan “6liim rizikosuna karsi sigorta” ya da “olim
sarth sigorta” ile sigortaci, sigortali sahsin sozlesmede kararlastirilan tarihte
olmesi halinde, mirascilarina kararlastirilan sigorta bedelini 6demeyi taahhtit
etmektedir. Hayat sigortalariin son tiirii ise “karma hayat sigortas1”dir. Bu tiir
hayat sigortasinda, sigortali sahsin sozlesmede kararlastirilan tarihte hayatta
veya Olmiis olmasi rizikosu teminat altina alinmaktadir. Uygulamada tehlikeli
hastalik klozlu hayat sigortasi ya da emeklilik 6demeli hayat sigortas: gibi
belirtigimiz tiirleri temel alan, ancak farklh klozlarla gesitlendirilen {iirtinlere de
rastlanmaktadir.3®

Bunlardan sigortalinin sozlesmede kararlastirilan siire iginde Oliimiine
kars1 yapilan sigortada yas, cinsiyet ve meslek gibi faktorler yaninda
sigortalinin saglik durumuna iliskin bilgiler 6nemli husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?®! Sigortalinin hayatinin devamina etki edecek nitelikteki saglik
durumu bilgilerinin ihbar miikellefiyeti kapsaminda bildirilmesi gerekir. Zira,
saglik durumuna iliskin bilgiler, rizikonun gerceklesme ihtimalinin

hesaplanmasina yardimc olacak, bu nedenle de primin tayininde rol

Ayli (2005), s. 191; Ayiter (1960), s. 228-229; M. Ceker (2010). Sigorta ettirenin sozlesme Sncesi
beyan yiikiimii. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt I, Ankara: Turhan, s. 646.

3%0Berberich (1998), s. 14.

3 Unan (1998), s. 141; Berberich (1998), s. 17.
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oynayacaktir. Bunlar; sigortalinin mevcut hastaliklari, sikayetleri, gecmiste
gecirmis oldugu rahatsizliklar ve kazalar, bunlara iliskin doktor raporlar: ve bir
takim hastaliklarin belirtisi niteligindeki hususlardir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, sigortalinin sozlesmede kararlastirilan siire igersinde Olmesi
ihtimalini etkileyen rahatsizliklar 6nemli husus olarak karsimiza ¢itkmaktadir.>
Ornegin sozlesmenin kurulmasindan once teshis edilmis lenf kanseri®®,
sozlesmenin kurulmasindan once yapilmis kollestomi ameliyati®*, seker
hastaligina bagh kalp hastali$1®®>, over kanseri**® hayat sigortasi sozlesmesi
agisindan onemli hususlardandir. Buna karsin, sigortalinin sadece ciddi tedavi
giderlerine yol agabilecek olan rahatsizliklar1 rizikoyu etkileyen faktorlerden
olmayacagindan, bunlar bu sigorta tiirtinde onemli husus olarak kabul
edilmeyecektir.*” Bu nedenle de bu tiir rahatsizliklar1 bildirmeyen sigortal,

ihbar miikellefiyetini yerine getirmemis sayilmayacaktir.

4.1.1.2. Saglik sigortasinda ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer

alan hususlar

Sigortalinin saghik durumuna iligkin bilgiler, saghk sigortasinda da,
sigortacinin sozlesme yapip yapmama kararina ve sozlesme kosullarma etki
eden onemli hususlarin basinda gelmektedir. Bu sigorta tiirtinde de sigortalinin
mevcut ve ge¢misteki hastaliklari, bunlara iliskin doktor raporlari, onemli
sayilabilecek nitelikteki hastaliklar1 ve hatta aile fertlerinin mevcut ve
gecmisteki rahatsizliklari primin tayini agisindan Onemlidir. Bundan baska

sigortaliya gegmiste uygulanan tedaviler ve gegmisteki tibbi bulgular da riziko

2 Berberich (1998), s. 76; Scherrer (2012), s. 224; Memis (2002), s. 32.

3Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 07.10.1988 tarih ve E. 1988/1255, K. 1988/5606 sayil1 karari.
¥Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.12.1974 tarih ve E. 1973/159, K. 1974/93 say1li karar1.
¥5Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.11.2003 tarih ve E. 2003/9709, K. 2003/10221 sayil1 karari.
6Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 04.03.1999 tarih ve E. 1998/9829, K. 1999/1826 sayili karari.
%7Ayn1 dogrultuda Cremer (2010), s. 53.
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analizinde Onem tasimaktadir.® Uygulamada da sigorta sirketleri, sigorta
yaptirmak tizere kendilerine basvuran kisilere bu hususlara iliskin sorulardan
olusan bir liste vermektedirler. Daha sonra bu bilgiler sigortaci tarafindan
degerlendirilerek sigorta basvurusunda bulunan kisinin sigortalanip
sigortalanmayacagina ve hangi kosullar altinda sigortalanacagma Kkarar
verilmektedir.

Uygulamada sigorta sirketlerince kendilerine bagvuran kisilere yoneltilen
sorular arasinda sunlar yer almaktadir:

- Sigorta kapsamina alinacak bireyler bu giine kadar laboratuar tetkikleri,
kan ya da idrar tahlilleri, rontgen, MR, tomografi, endoskopi, angio,
doppler, tiroid, EKO, efor testi, holter, mamografi, sintigrafi, ultrason,
kemik 6l¢limii, uyku testi veya benzeri tan1 amagl islem yaptirdi m1? Bu
tetkiklerden, sonucu normal degerler disina ¢ikan oldu mu? (Cevabiniz
evet ise kisinin adi ve tetkik sonuglarimi gonderiniz. Sonuglara
ulasamiyorsaniz normal degerlerin disina ¢ikan testler hakkinda
acgiklama yapiniz.)3*

- Siz ve/veya sigortalanacak aile bireylerinizden herhangi biriniz kan,
idrar, radyoloji vb. testi yaptirdiniz ve/veya diizenli ilag kullaniniz m1?4%°

- Bugiline kadar asagidaki hastaliklardan ya da semptomlardan herhangi
biri ile ilgili olarak tedavi/ ameliyat/ ameliyatsiz tedavi gordiiniiz mii?

Bunlarla ilgili test yapildi m1? 4

38Schulz-Weidner (1993), s. 176.

3AXA Sigorta A.S. Saglik Sigortalar1 Bagvuru Formu,
http://www.enkasigorta.com.tr/V1/images/stories/Salm Bavuru Formu.pdf, Erisim Tarihi:
21.03.2012.

“OMAPFRE Genel Yagam Sigorta A.S. Grup Saglik Bagvuru Formu.

1 Aksigorta A.S. Ferdi AKSAGLIK Sigortast Bagvuru Formunda siralanan hastaliklar arasinda
“dogumsal- kalitsal (konjenital) veya sonradan edinilmis hastalik ya da deformite (sekil
bozuklugu)” ifadesi yer almakta, basvuru formunda ayrica basvurunun ekine tetkik sonucu,
doktor raporu, ameliyat raporu, biyopsi sonuglarinin eklenmesi gerektigine dair bir nota da yer
verilmektedir. Benzer bir ibare Fortis Emeklilik ve Hayat A.$. Ek Saglik Beyan1 Formunda da
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- Simdiye kadar, teshis konulmamis olsa da sizin veya sigortalanacak aile
bireylerinden herhangi birinin saglik sikayeti oldu mu ve/veya bu
sikayet ile ilgili herhangi bir tetkik (kan ve idrar tahlili, EKG, rontgen,
MR, tomografi, ultrasonografi, sintigrafi, mamografi, biopsi, anjiografi,
gastroskopi, kolonoskopi, rektoskopi, bronkoskopi, sistoskopi, vb.)
yapildi m1? Fizik tedavi uygulandi m1 veya ilag kullanildi m1?42

Gortilduigi gibi sigorta sirketlerince hazirlanan soru listesinde yer alan bu
tirden sorularda sigortalanacak kisiye test ya da tetkik yapilip yapilmadig:
sorulmaktadir. Bu test ya da tetkiklerle kastedilenin ne olduguna dair ibareler
kullanilsa da bu ibarelerde giintimiizde tip alaninda kullanilan test ve tetkik
yontemleri Orneklenmekte, smirlayict bir gsekilde belirleme yapmaktan
kaginilmaktir. Sorularin bazilarinda semptomlar tizerine yapilan tetkiklerden
s0z edilmekte ise de bazilarinda herhangi bir semptomun varligindan soz
edilmemektedir. Bu noktada uygulamasinin yayginlasmas: durumunda bu
sorularin genetik testleri de kapsayacag aciktir.*® Sirketlerin bir kisminda test
ya da tetkik uygulanip uygulanmadigi sorulurken bazilarinca uygulanmis
bulunan test ya da tetkiklerin sonucglarmin da basvuruya eklenmesi
istenmektedir.

Bu sorularin bir kisminda sigortacinin diger sigorta sirketleri veya kisinin
doktoru gibi tiglincii kisilerden bilgi alma ihtiyaci ortaya gikabilmektedir. Bu
amagla hemen her teklifnamede {glincii kisileri bu tiir bilgiler verme
konusunda yetkilendiren bir ifade yer almaktadir.®* Bu ifadelerle doktorlar ve

saglik kurumlari sir saklama ytikiimliiltigtinden kurtarilmaktadir.

yer almakta, bu formda listelenen hastaliklar arasinda da “dogumsal-kalitsal (kojenital)
hastaliklar” ibaresi bulunmaktadir.

42Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Maksimum Saglik Sigortasi- Bireysel Soru Formunda
yapilmis olan tetkik sonuglarinin da soru formuyla birlikte gonderilmesi istenmektedir.

403Bu tiirden sorularin genetik testleri de kapsayacagina iliskin bkz. Taupitz (2000), s. 22.
#40rnegin Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Maksimum Saglik Sigortasi- Bireysel Soru
Formunda “Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi'ni saghik durumum ve 6zge¢misim ile ilgili
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Sigortalinin  Oliimiine karst yapilan sigortadakinin aksine, saglk
sigortasinda sigortalinin sozlesmenin devamu siiresince ciddi tedavi giderine
yol agabilecek olan rahatsizliklar sigortaci agisindan 6énemli hususlardan kabul
edilmelidir.*® Zira, saglik sigortasi ile sigortaci, sigortalinin sigorta siiresi icinde
hastalanmas1 veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmasi halinde tedavi igin
gerekli masraflar: ile varsa giindelik tazminatini 6demeyi taahhiit etmektedir.
Bu nedenle sigortalinin tedavi gormesini gerektirecek nitelikteki rahatsizliklari
rizikoyu etkileyen faktorlerden olup, bunlarin s6zlesmenin yapilmasi
sirasindaki ihbar miikellefiyeti kapsaminda sigortaciya bildirilmemesi,
miikellefiyetin ihlali olarak nitelenmelidir. Ornegin multiple mylema belirtisi
olan siddetli bel agrisi*®, gastrik iilser'”, kroner anjiyo tedavisi‘® ya da seker
hastali$1*®  gibi rahatsizliklar hastalik sigortast agisindan  Onemli

hususlardandir.

4.1.2. Genetik test sonuclarinin s6zlesme 6ncesi ihbar miikellefiyeti

kapsaminda yer alip almadig1 meselesi

Genetik test sonuclarmin sozlesmenin kurulusu asamasindaki ihbar
miikellefiyeti acgisindan degerlendirilmesinde ikili bir ayrim yapilmas: geregi

dogmaktadir.

her tiirlii bilgi ve kayit kopyalarini saglik kuruluslarindan, doktorlardan ve {igiincii sahislardan
almaya yetkili kildigimi beyan ve tasdik ederim.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu
konuda Aksigorta A.S. Ferdi AKSAGLIK Sigortast Bagvuru Formunda yer alan ifade ise
sOyledir: “Kendimin ve sigorta sozlesmesine dahil olan aile bireylerimin saghik durumu ile ilgili
olarak doktor, saglik kurumlar1 ve diger ilgili yerlerden bilgi ve belge alma konusunda
Aksigorta A.S.yi yetkili kildigimi, bu nedenle gerek Aksigorta’y1 gerekse bilgi veren doktor ve
saglhk kurumuna karsi herhangi bir hak iddia etmeyecegimi ve aile bireylerim tarafindan
edilmeyecegini kabul, beyan ve taahhiit ederim.”

405Ayn1 dogrultuda Cremer (2010), s. 54; Memis (2002), s. 31-32.

406Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 07.10.2005 tarih ve E. 2004/10219, K. 2005/9438 say1l1 karari.
WA.g k.

408Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 06.11.2001 tarih ve E. 2001/7229, K. 2001/8754 sayil karari.
49Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.02.1999 tarih ve E. 1998/9098, K. 1999/764 say1l1 karari.

142



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Oncelikle, sézlesmenin yapilmasindan dnce sigortacinin sigorta ettiren ya
da sigortalinin genetik test yaptirmasimi talep edip edemeyecegi meselesi
tizerinde durulmalidir. Zira uygulamada sigorta sirketlerinin 6zellikle hayat ve
saglik sigortalarinda sigorta ettiren ya da sigortalinin doktor muayenesinden
veya belli testlerden gecmesini isteyebildikleri bir gercektir. Hatta sigorta
policelerine zaman zaman bu tiir muayene ve test giderlerinin sigortaci
tarafindan karsilanmayacagina iliskin sartlar dahi koyulmaktadir.

Konu Tiirk Ticaret Kanunu'nun sozlesmenin yapilmas: sirasindaki ihbar
miikellefiyetini diizenleyen 1290'inc1 maddesi acisindan degerlendirildiginde,
test sonucunda sigortalinin genetik hastaliklara yakalanma olasiliimin bulunup
bulunmadig1 anlasilacagindan, sigortacinin rizikoyu etkileyen faktorlerden
olarak, sigortalinin genetik test yaptirmasini talep edebilecegi sonucuna varmak
gerekmektedir. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi Tiirkiye, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ni onaylayarak i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirmistir.#’® Sozlesmenin genetik testlerin hangi kosullar altinda
yapilabilecegini diizenleyen 12'nci maddesi hakkinda herhangi bir ¢ekince
koyulmamis olmasi karsisinda, sigortacinin sozlesmenin on sarti olarak,
rizikonun tespit edilmesi amaciyla sigortali sahsin genetik test yaptirmasim
talep edemeyeceginin kabulii zorunlu goriilmektedir.

Sozlesmenin yapilmas: sirasindaki ihbar miikellefiyeti agisindan genetik
testleri ele alirken irdelenmesi gereken ikinci nokta ise, sigortalinin herhangi bir
sebeple daha Once yaptirmis oldugu genetik testin sonuglarini sigortaciya
bildirmekle yiikiimlii olup olmadigidir. Genetik testler sonucunda elde edilen
bilgilerin kesinlik icermemekle birlikte, rizikonun degerlendirilmesi sirasinda
sigortaciya katki saglayacagini daha once ifade etmistik.#!! Doktrinde de sadece

rizikonun meydana gelme olasihigmi artiran haller degil, boyle bir halin

410Bkz. yukarida s.38; Ayn1 dogrultuda Yildirim (2007b), s. 363.
41Bkz. yukarida s.69.
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varligina isaret edebilecek sikayet ya da doktor raporlarimin da sigortaciya
bildirilmesinin gerektigi ifade edilmektedir.#? Bu nedenle sigortali sahsin
yaptirmis oldugu genetik test sonuglarinda, sigortaci agisindan TTK m. 1290
anlaminda o6nemli husus sayilabilecek rahatsizliklara iligkin tahminler yer
aliyorsa, test sonuglarmin sigortaciya bildirilmesi gerekecektir. Bu noktada test
sonuglar1 hayat sigortalar1 ve saglik sigortalar1 agisindan ayr ayr
degerlendirilmelidir. Daha Once de belirttigimiz gibi bir hususun ihbar
miikellefiyetinin kapsaminda yer almasi, her seyden 6nce o hususun 6nemli
hususlardan olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.#'®> Bu nedenle genetik
test sonuglari, kisinin genetik yatkinhigina iliskin ne kadar olumsuz sonug
ortaya koyarsa koysun, somut olaydaki sigorta kolu agisindan Onemli
hususlardan olmadik¢a sigortaciya bildirilmek zorunda degildir. Ornegin
sigortalinin sozlesmede belirlenen tarihte 6lme ihtimalini artiran hastaliklarina
iliskin Ongortiler iceren genetik test sonuglary, Oliim rizikosuna Kkarsi
sigortalarda ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer alirken, yasama ihtimaline
kargs1 yapilan hayat sigortalarinda aksine bir etki yaratacaktir. Sigortalinin ciddi
tedavi harcamalari yapmasma yol acabilecek hastaliklara iliskin tahminler
iceren genetik test sonuglar1 ise saghk sigortasinda ihbar muiikellefiyetinin
kapsaminda yer alacaktir. Ote yandan genetik test sonugclari somut sigorta
sOzlesmesi agisindan onemli hususlar arasinda yer almakta ise sorulmamis olsa

bile TTK m. 1290 cercevesinde sigortaciya bildirilmelidir.**

42nan (1998), s. 142.
4“3Max-Planck-Institut (2002), s. 119.
#14Uyanuk-Cavusoglu (2003), s. 834.
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4.2. Hayat Sigortas1 Genel Sartlarinin S6zlesmenin Yapilmasi Sirasindaki

Beyan Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen C.2 Maddesi

Hayat sigortalar1 genel sartlarinin C.2 maddesinin ikinci fikrasma gore;
“Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda kendisince bilinen ve sigortacinin s6zlesmeyi yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasimi gerektirecek biitiin halleri bildirmekle
yukiimlidiir.” Hayat sigortas: genel sartlarinda yer alan bu diizenleme, genel
olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290'1nc1 maddesine paralel bir diizenlemedir.
Ancak 1290'inci maddeden farkli olarak bu diizenlemede yalnizca sigorta
ettiren, sigortali veya temsilci tarafindan bilinen hususlardan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirecek kisinin 6nemli hususlari

arastirma ytkiimliiliigtintin bulunmadig1 sdylenebilir.

4.3. Saglik Sigortas1 Genel Sartlarinin S6zlesmenin Yapilmasi Sirasindaki

Beyan Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen 6’'nc1 Maddesi

Saglik sigortasi genel sartlarnin 6'nci maddesinin ikinci fikrasimin ilk
ciimlesine gore; “Sigorta ettiren/sigortali teklifname ve bunu tamamlayic
belgelerde kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun
konusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili olacak hususlardan kendisince

4

bilinenleri de beyan etmekle yiikiimliidiir.” Genel Sartlarda yer alan bu
diizenleme ile sigorta akdinin kurulmas: sirasindaki ihbar miikellefiyetinin
yerine getirilmesinde karma usuliin benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
usulde oncelikle sigorta ettiren ya da sigortali, sigortact tarafindan kendisine
verilen soru listesindeki sorular1 dogru cevaplamakla yiikiimliidiir. Ancak

sadece bu sorular1 dogru cevaplamakla ihbar miikellefiyeti yerine getirilmis

olmaz. Sigorta ettiren ya da sigortali, ayn1 zamanda bu sorular disinda kalan,
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fakat rizikonun takdirinde etkili olacak ve kendisi tarafindan bilinen diger

hususlar1 da sigortaciya bildirmek durumundadir.

4.4. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ilgili Hiikiimleri

1999 yilinda calismalarina baslanarak ilk kez 2005 yilinda ilgili kisi ve
kurumlarin bilgi ve goriisiine sunulan Tirk Ticaret Kanunu, 2007 yilinda
Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve 16 Kasim 2008 tarihinde
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilmeye baslanmistir. 4
Aralik 2008 tarihindeki toplantidan sonra goriisiilmesine ara verilen tasari, 13
Ocak 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
gortisiilerek 6102 sayili Kanun*® olarak kabul edilmistir. Kanun, 1534’tiincii

maddesine gore genel olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.*1¢

415 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'ndan “Tiirk Ticaret
Kanunu” olarak bahsedilecektir. Yiriirliikkten kalkan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kastedildiginde ise “6762 sayili Kanun” ya da “Eski Tiirk Ticaret Kanunu” oldugu agikca
belirtilecektir.

#eKanun’un “Yiriirlitk” baslikli 1534’ tincti maddesi soyledir:

MADDE 1534 - (1) Kenar basliklar1 metne dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige
girer. 1524 tincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil sonra yiiriirliige
girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun hiikiimleri
saklidir.

(2) Bu Kanunun Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile ilgili hiikiimlerinin yiiriirliiklerine asagidaki
hiikiimler uygulanur.

Bu Kanun;

a) (Miilga: 26/6/2012-6335/39 md.)

b) Sermaye Piyasasi Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglari borsada veya
tegkilatlanmis diger bir piyasada islem goren sirketler, araci kurumlar, portfdy yonetim
sirketleri ve konsolidasyon kapsamina alinan diger isletmeler,

c) Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde tanumlanan bankalar ile bagh ortakliklars,

d) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununda tamimlanan sigorta ve reasiirans
sirketleri,

e) 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda
tanimlanan emeklilik sirketleri,

bakimindan 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(3)Bu maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar disinda kalan her olglideki gercek ve tiizel kisi
tacirler i¢in yayimlanan ve yayimlanacak olan &zel Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 1/1/2013
tarihinde ytirtirliige girer.
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Kanun'un sigorta hukukuna iliskin hiikiimlerinde ana kaynak olarak
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'ndan yararlanildigt Kanun'un genel
gerekcesinde ifade edilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu da sigorta
sozlesmelerinde genetik test sonuglarinin kullanilmasma iliskin 6zel bir
diizenleme icermemektedir. Bu nedenle anilan kanunun ytriirliige girmesinden
sonra dahi genetik test sonuglarinin sigortacilar tarafindan degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegine iliskin soru Kanunun sozlesmenin yapilmasi
sirasindaki ~ beyan  yiikiimliiliigtine iliskin  hiikiimleri  gergevesinde
yanitlanmalidir.

Sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigii ve ytikiimliiligiin
ihlaline baglanan sonuglar Kanun'un 1435 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Anilan hiikiimlerin tiim sigorta kollar1 hakkinda uygulanacak genel hiikiimler
arasinda yer almasi nedeniyle hiikiim, can sigortalar1 hakkinda da
uygulanacaktir.#” Kanun, hayat sigortalarma iliskin olarak da 6762 sayil
Kanunla karsilastirldiginda detayli olarak nitelenebilecek diizenlemeler
ongormektedir. Bu diizenlemelerden 1492'nci maddede yer alan doktor
incelemesine iligskin hiikiim de konumuz agisindan 6nem arzetmektedir. 6762
sayili Kanundan farkli olarak hastalik ve saglik sigortalarina iliskin
diizenlemeler de igeren Kanun'un anilan hiikmii, 1519'uncu madde uyarinca
belirtilen sigorta tiirleri acisindan da uygulama alanina sahiptir.

Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda, Tiirk Ticaret Kanun'nun s6zlesmenin

yapilmas: sirasindaki beyan yikimliliginiin diizenlendigi 1435 vd.

(4) Bu Kanunun anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin 397 ila 406 nct maddeleri 1/1/2013
tarihinde yiiriirliige girer.

(5) (Ek: 26/6/2012-6335/39 md.) 39 uncu maddenin ikinci fikrasimin ikinci, tiglincii ve dordiincii
ciimleleri 1/1/2014 tarihinde yiiriirliige girer.

47Ayn1 dogrultuda R. Kender (2011). Tiirkiye'de hususi sigorta hukuku. Istanbul: Arikan, s. 253.
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hiikiimleri ile doktor incelemesine iliskin 1492'nci maddesinin yakindan

incelenmesi faydali olacaktir.

4.4.1. Kanunun sézlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan

yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1425 vd. maddeleri

Tirk Ticaret Kanununun 1425'nci maddesine gore “Sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmas: sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim Onemli
hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik
veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik
sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar
onemli sayilir.” Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununun 2008 degisikligi oncesi
ylrirliikte bulunan 16'nc1 maddesinin birinci fikrasina benzeyen diizenlemede
beyan usuliiniin esas alindig1 goriilmektedir. Bu usulde, sigorta ettiren,
sigortacinin ilgili rizikoyu {istlenip tistlenmeme konusundaki kararinda etkili
olabilecek hususlar: takdir ederek beyan etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. 6102
sayili Kanun'un 1435’inci maddesinin ilk ciimlesinde, beyan edilecek hususlar
“sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tim Onemli hususlar” olarak belirlenmistir. Ikinci ciimlede ise Onemli
hususlardan ne anlasilmas: gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gore
“sOzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte” olan hususlar énemlidir. Goriildiigii gibi, sigorta ettiren s6zlesmenin
yapilip yapilmamasi veya hangi sartlarda yapilacagr konusundaki karara etki
edecek hususlar: tespit edecek ve bunlar1 sigortaciya beyan edecektir. Sigorta
ettirenin, sigortacilik alaninda uzman olmayan bir kisi olarak, bu konuda
karsilasabilecegi giiclitk asikardir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme sigorta

ettirenin aleyhine bir diizenlemedir. Zaten kaynak Alman Sigorta Sozlesmesi
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Kanunu'nun 16'nc1 maddesi de 2008 reformu ile degistirilmis ve reform sonrasi
19’uncu madde ile sigorta ettiren, sigortaci tarafindan yazili olarak sorulan
hususlar1 dogru olarak beyan etmekle yiikiimlii tutulmustur. Kanun'un yeni
19’uncu maddesinin gerekgesinde, eski diizenleme ile sigorta ettirene yiiklenen,
bir hususun 6nemli olup olmadigma karar verme yiikiimliiliigiiniin sigorta
ettiren i¢in agir bir yiik olduguna vurgu yapilmistir.#® Bu anlamda Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda 2008 reformu ile gergeklestirilen degisikliklerin
6102 sayili Kanun'un hazirlanmas: sirasinda degerlendirilmemesi bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 4

1435'inci maddenin son ciimlesine gore sigortaci tarafindan yazili veya
sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir. Bu
nedenle bir hususun sigortacit tarafindan sorulmus olmasi, her zaman o
hususun o6nemli oldugu anlammna gelmemektedir;, o hususun Onemli
olmadigimin ispatlanmasi miimkiindiir. Bir husus 6nemli hususlardan degilse,
sigortact tarafindan sorulmus olmasma ragmen bildirilmediginde beyan
yukiimliiltigii ihlal edilmis olmayacaktir.42

Bu diizenleme karsisinda genetik test sonuglarmmin hayat sigortas: ile
saglik ve hastalik sigortalar1 agisindan Onemli husus olarak nitelenip

nitelenemeyeceginin tespiti onem arz etmektedir.

“8Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts,
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603945.pdf, s. 64, Erisim Tarihi: 24.03.2011.
49Sjgortactya soru listesi hazirlama yiikiimiiniin getirilmesi gerektigi goriisiinde Ceker (2010), s.
645.

20Ayn1 dogrultuda M. Can (2012). “Gozden gegirilmeye muhtac hiikiimler var mi?” sorusu
cercevesinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore sigorta sézlesmesinin tabi oldugu
hukuki esaslar. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 70.
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4.4.1.1. Hayat sigortasi acisindan

Tiirk Ticaret Kanunu'nun hayat sigortasina iliskin 1487'nci maddesinin ilk
fikrasina gore hayat sigortas: ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda, sigorta
ettirene veya onun belirledigi kisiye, “sigortalinin 6liimii veya hayatta kalmas:
halinde”, sigorta bedelini 6demeyi tistlenir. Bu sigorta tiirtinde riziko, hayati
tizerinde sigorta yaptirilan kisinin Olmesi ya da belirli bir tarihte hayatta
kalmasidir.#?! Bu nedenle 6liim ya da hayatta kalma rizikosuna etki eden
faktorler, hayat sigortasinda onemli hususlardan olup, sdzlesmenin yapilmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiliigii kapsaminda, sigortaciya beyan edilmelidir.
Hayat sigortas1 agisindan bu hususlarin basinda siiphesiz sigortali sahsin saghk
durumu gelmektedir.*? Bu kapsamda sigortaci, sigortali sahsmn saghk
durumunu Ogrenmek amaciyla, ge¢miste gecirdigi hastaliklar, mevcut
hastaliklar1 ya da belirtiler gibi hususlarla ilgili sorular yoneltebilecegi gibi,
anilan hususlara iliskin bilgilerin sorulmasa dahi beyan yiikiimliligi
kapsaminda sigortaci ile paylasilmas: gerekmektedir.

Genetik test sonuclarmin sigortalinin saghk durumu hakkinda kesin bir
bilgi vermemekle beraber, sigortacinin tistlendigi riziko hakkinda fikir sahibi
olmasina katki saglayacagi agiktir. Zira genetik test sonuglar: ile teste tabi
tutulan kisinin genetik hastaliklara yatkin olup olmadigr tespit
edilebilmektedir. Ancak, test sonucunda kisinin belli bir hastalia yatkinlig:
oldugunun tespit edilmesinin, kisinin o hastaliga kesin olarak yakalanacag:
anlamina gelmedigi ve hastaligin ortaya ¢ikis zamani hakkinda genetik testlerle
bilgi edinilmesinin miimkiin olmadig1 unutulmamalidir. Buna ragmen, genetik
test sonuglarinin sigortacinin sozlesmenin yapilip yapilmamas: veya degisik

sartlarda yapilmasi1 hususundaki kararin etkileyecek nitelikte oldugu agiktir.

21Unan (1998), s. 1.
2(Jnan (1998), s. 141.
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Bu nedenle s6z konusu test sonuglarini hayat sigortas: agisindan ilgisiz ya da
onemsiz olarak nitelemek miimkiin goriilmemektedir.

Bu aciklamalar 1siginda, genetik test sonuglarinin, sigorta ettirenin
s0zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigti kapsaminda sigortaciya
bildirilmesi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Sigortaci, s6zlesmenin
yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigii kapsaminda sigortalinin genetik test
yaptirtp yaptirmadigini  sorabilecek ve yaptirmissa sonuglarini talep
edebilecektir. Ayrica sigortalinin yaptirmis oldugu genetik test sonuglarmin,

sorulmamus olsa dahi, sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir.

4.4.1.2. Hastalik ve saglik sigortast acisindan

Tiirk Ticaret Kanunu'nun hastalik sigortasina iliskin 1512'nci maddesinin
ilk ctimlesine gore sigortaci, hastalik sigortasi ile sozlesmede Ongoriilen
hastaliklardan birinin veya birkaginin, sozlesme siiresi iginde gerceklesmesi
veya ortaya ¢ikmast hali igin sigorta teminati saglar. Hastalik sigortasinda,
sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, teminata baglanan hastaliklardan birinin
otaya ¢ikmasi durumunda sigorta bedeli 6denir ve sozlesme sona erer. Saglik
sigortasina iliskin 1513’tincii maddeye gore ise sigortaci hastalik sonucu gerekli
hale gelen ilag, tibbi bakim, gebelik ve dogum, hastaliklarin erken tanisina
yonelik ayaktaki incelemeler, yatarak tedavi gerektiren hallerde giinliik hastane
giderleri, hastalik sonucu ¢alisamama nedeniyle elde edilemeyen kazanglar igin
kararlastirilan giinliik is gorememe parasi, gerekli hallerde bakim nedeniyle
dogan giderler ile kararlastirilan giinliik bakim parasi i¢in teminat vermektedir.
Bu hiikiimlerden anlasildig: tizere, hastalik sigortasinda hastaligin ortaya ¢ikisi,
saglik sigortasinda ise hastali§in ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak gercgeklesen

giderler riziko olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki sigorta tiirtinde de
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hastalik, sigortacinin tazminat 6deme borcu agisindan belirleyici bir role
sahiptir. Bu nedenle hastalik ve saglik sigortalarinda da sigortalimin saglik
durumu, sigortacinin sozlesme yapma ve sozlesmenin kosullar1 konusundaki
kararma etki edecek niteliktedir. Bu nedenle, hayat sigortasinda oldugu gibi,
hastalik ve saglk sigortalarinda da sigortaci, sigortalinin saghk durumuna
iliskin sorular sorabilecektir. Sigorta ettiren, sigortac: tarafindan bu kapsamda
sorulan sigortalinin ge¢cmiste kalan tibbi rahatsizliklari, mevcut hastaliklar1 ve
belirtiler ile ilgili sorular1 dogru yanitlamakla ytiikiimli oldugu gibi, sigortac
sormasa dahi bu hususlardaki bilgileri beyan etmekle yiikiimliidiir. Zira anilan
bilgiler, hastalik ve saglik sigortalarinda onemli hususlardan olup, sigorta
ettirenin sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigti kapsaminda
yer almaktadir.

Genetik test sonuglari, daha once de pek c¢ok kez belirtildigi tizere,
sigortalinin saghik durumu hakkinda kesin olmasa da, fikir verecek niteliktedir.
Bu nedenle hastalik ve saghk sigortalarinda da, genetik test sonuglarinin
s0zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigli kapsaminda sigortaciya

beyan edilmesi gerekir.

4.4.2. Kanunun doktor incelemesini diizenleyen 1492'nci maddesi

Tirk Ticret Kanunu'nun 1492'nci maddesine gore sigorta ettiren ile
sigortact arasinda, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden gec¢mesi
kararlagtinlmig olsa bile, sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi
yaptirmaya zorlayamaz. Hayat sigortalarina iliskin hiikiimler arasinda yer alan
diizenleme 1519’uncu madde geregi hem hayat hem de hastalik sigortasinda

uygulanir.*® Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 151'inci maddesi ile

23Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda ise hem reform oncesi § 160 hem de reform sonras: §
151 hiikiimlerine hayat sigortalarina iliskin kisimda yer verilmis, bu nedenle de hiikmiin
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paralel bir diizenleme olan hiikmiin gerekcesine gore hiikmiin getirilis amaci,
sigorta ettiren ile sigortalimin farkli oldugu durumlarda, sigorta ettiren ile
sigortaci arasinda sigortalinin cismani varlif1 tizerinde yapilacak anlasmanin
sigortaliy1 baglamayacagini acikliga kavusturmaktir. 4+

Bu noktada akla gelen soru, sigortalinin doktor incelemesinden gecmeyi
kabul etmemesi durumunda, sigortacinin sigorta ettirenden tazminat talep edip
edemeyecegidir. Sorunun yaniti ne madde metninde ne de madde gerekgesinde
bulunabilmektedir. Ancak Kanun'un “koruyucu hiikiimler” baghgmi tasiyan
1520'nci maddesinin {igiincti fikrasinda sayilan sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler arasinda doktor incelemesine iliskin
1492'nci maddenin de sayildigini gormekteyiz. 1492'nci maddeye iliskin anilan
bilgilerden baska bir detaya ise her iki maddenin gerekgesinde de
rastlanmamaktadir. Hitkme kaynak oldugunu agikca ¢ikarsamak zor olsa da,
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 2008 Reformu oncesi 160 ve sonrasi
151"inci maddesinde yer alan diizenlemenin de ayni olmasi nedeniyle Alman
hukukundaki anilan hiikiimlere iliskin degerlendirmeler 1s18inda bir sonuca
varmak miimkiin olabilir. Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun anilan
hitkmiine gore “Sigortalinin doktor incelemesinden gececegine dair anlasma,
sigortactya doktor incelemesini talep hakki saglamaz.” Emredici nitelikteki bu
hiikiim, Alman doktrinine gore sigorta basvurusunda bulunan kimseyi
korumay1 amacglamaktadir. Gergekten de bu diizenleme, sigorta ettiren ya da
sigortalinin genel kisilik hakkinin bir uzantisi olan kisinin verileri tizerinde

belirleme hakkini korumak amaciyla doktor incelemesinin mutlaka kisinin

hastalik sigortas: icin de gegerli olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmistir. Hitkmiin hastalik
sigortas1 hakkinda da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir, Kubiak (2008), s. 145;
Baumann (2002), s. 175.

2http:// www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 500, Erisim Tarihi: 25.03.2011.
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rizast ile yapilmasimi saglamaya yonelik bir diizenlemedir.*”® Doktrine gore
sigortacinin doktor incelemesini talep hakki olmadigindan, incelemenin
gerceklestirilmemesi durumuna iliskin olarak cezai sart kararlastirilmas1 da
gegersizdir.®?¢ Alman hukukunda anilan hiikmiin konulmas: tarihsel nedenlere
dayanmaktadir. Hitkmiin yiiriirliige girmesinden 6nce bazi sigorta sirketlerinin
tekliftnameleri kararlastirilan doktor incelemesinin gergeklestirilmemesi
durumunda bir yillik prim tutari ile iki yillik prim tutar1 arasinda bir cezai
sartin 6denmesini Ongormekteydi. Durumu sigorta basvurusunda bulunan
kimse agisindan asir1 derecede sakincali goren Kanun Koyucu 151’inci maddeyi
sevketmistir.

Sonug olarak Alman hukukuna gore sigortalmin doktor incelemesinden
gecmesinin kararlastirilmasi ve s6zlesmenin kurulmasinin doktor incelemesine
bagh kilinmasi miimkiin olmakla birlikte, sigortal1 sahis doktor incelemesine
zorlanamaz ve sigortali sahsin doktor incelemesine tabi olmay1 kabul etmemesi
durumunda herhangi bir cezai sart ddenmesi s6z konusu olamaz.*” Hatta
Prilss‘in hakhi olarak ifade ettigi gibi kararlastirilan doktor incelemesinin
gerceklestirilmemesi durumunda cezai sart 6denmesinin kararlastirilmasi,
kisinin doktor incelemesine tabi olup olmama konusunda Ozgiir iradesiyle
karar vermesini oOnleyebilir.#?4° Ayni sonucun Tiirk Ticaret Kanunu'nun

1492'nci maddesi agisindan da kabul edilmesi uygun olacaktir. Ciinkii 1492'nci

25Prglss (2010), s. 856; A. C. Peters (2011). §§ 150-152. VVG-Kommentar (Ed: D. Losschelders ve P.
Pohlmann). Kéln: Carl Heymanns Verlag , s. 1496.

26Heiss ve Monnich (2011), s. 1367; Peters (2011), s. 1497, H. P. Schwintowski ve C.
Brommelmeyer (2008), VVG-Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht. Miinster: ZAP-
Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis § 151, kenar numarasi 2; Unan (1998), s. 157; C.
Brommelmeyer (2009)(Beckmann ve Matusche-Beckmann (2009)), s. 2547; Uyanik-Cavusoglu
(2003),s. 834.

27Finnern (2009), s. 95; Schimikowski (2011), s. 767.

428 Prolss (2010), s. 856. Yazara gore, § 151’de bir yiikiimliiliik s6z konusu olmadig: igin ve
doktor incelemesinden kaginilmasi bir yiikiimliliige aykirilik olusturmayacagindan kaginma
durumunda sigortacinin tazminat talep etmesi de miimkiin degildir; Peters (2011), s. 1497.
29Ayn1 dogrultuda Schwintowski ve Brommelmeyer (2008), § 151, kenar numarasi 2.
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madde sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilmesi miimkiin
olmayan bir hiikiimdiir. Sigortalinin doktor incelemesinden ge¢meyi kabul
etmemesi durumunda sigortaciya bir tazminat ya da cezai sart talep hakkinin
taninmas! durumunda sigorta ettirenin durumu agirlastirilmis olacaktir. Ayrica
sigortalinin doktor muayenesine tabi olmak istememesi durumunda, zaten
sigortacinin sozlesme Ozglirliigli cercevesinde sigorta sozlesmesi yapmaktan
kaginma hakki vardir. Bu durumda sigortaciya bir de tazminat veya cezai sart
talep hakki taniyarak sigorta ettirenin durumunu agirlastirmak hiikmiin
mantigina uygun olmayacaktir.

Ayn1 husus lehine sigorta sozlesmesi yapilacak kisinin genetik test
yaptirarak test sonuglarin sigortaciya ibraz edecegine dair bir kararlastirmanin
olmasi halinde de s6z konusu olacaktir. Zira doktor muayenesine iliskin bir
anlasmanin varligi halinde muayeneye zorlanamayacak olan sigortalinin,
doktor muayenesine gore daha kapsamli ve daha agir sonuglar1 olabilecek
bilgiler iceren genetik test yaptirmaya zorlanabilmesi diisiiniilemez. Ayrica
yukarida*? incelenmis bulunan ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi
Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi'nin genetik testlerin hangi kosullar altinda
yapilabilecegini diizenleyen 12'nci maddesi de ayni sonucun kabuliinii zorunlu
kilmaktadr.

1519'uncu madde wuyarinca hastalik ve saglik sigortalarinda da
uygulanacak olan bu hiikiim, ozellikle sigorta sozlesmesinin 6n sart1 olarak
genetik testlerin talep edilip edilemeyecegi konusu agisindan anlamhidir. Can
sigortalarindan olan hayat ile hastalik ve saglik sigortalarinda tibbi muayene
sigortact agisindan riziko analizinde ©nem arz etmektedir.®® Bu nedenle
uygulamada da sigorta sirketlerinin bazi durumlarda sigortali sahsin belli

muayenelerden gecmesini talep ettikleri bilinmektedir. Iste 1492'nci madde

40Bkz. yukarida s. 30 vd.
#1Kars. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 500, Erisim Tarihi: 25.03.2011.
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uyarinca, sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler olmasi durumunda,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda bu konuda bir anlasma yapilsa bile, sigortalt
doktor incelemesine tabi olmak zorunda degildir. Sigortaci sigorta ettirenle
yapilan anlasmaya dayanarak, sigortalmin doktor incelemesine katlanmasim
talep edemeyecektir.

Hiikiim, sigortaliya doktor incelemesinden kaginma hakkini tanimigken,
sigortalinin olagan muayene yontemlerine oranla daha agir sonuglar
dogurabilecek olan ve daha hassas bilgiler iceren genetik teste tabi olma
zorunlulugunun bulunmadigindan siiphe olmamalidir. Kaldi ki Tiirkiye
agisindan da 01.11.2004 tarihinde ytiriirliige girmis bulunan*? Avrupa Konseyi
Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi'nin 12'nci maddesi de ayni sonuca
varilmasini gerekli kilmaktadir. Bilindigi gibi amilan hiikiim, genetik testlerin
yalnizca saghk ve saghk amaclh arastirmaya yonelik olarak yapilabilecegini
hitkme baglamaktadir. Bu nedenle sigortacit tarafindan riziko analizinde
kullanilmas1 amaciyla genetik test yaptirilmasmin miimkiin olmadigi, Bakanlar
Komitesinin agiklayici raporunda da ifade edilmistir.**

Hukuki agidan durum bu olmakla birlikte, sigortacinin sigortalinin doktor
incelemesi ya da genetik test yaptirmay1 kabul etmemesi durumunda sigorta
sOzlesmesi yapmayr reddetmesine de bir engel bulunmamaktadir. Zira
sozlesme Ozglirltigii ilkesi cergevesinde, sigortaci zorunlu sigortalar disinda
sozlesme yapip yapmamakta ve sozlesme kosullarini belirlemekte serbesttir. Bu
durumda tibbi muayene ya da genetik teste tabi olmayan kimseleri

sigortalamamak da sozlesme oOzgiirliigii ilkesi karsisinda miimkiindiir. Bu

#2http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=&DF=&CI =ENG,
Erigsim Tarihi: 25.03.2011.

#3Council of Europe, Explanatory Report on the convention for the protection of Human rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine, madde
12, paragraf 86, http://conventions.coe.int,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/164.htm, Erisim Tarihi: 05.08.2010.
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durumun hukuken zorunlu olmayan sozlesme Oncesi tibbi muayene ya da

genetik testi fiilen zorunlu hale getirecegi aciktir.

4.5. Ozel Diizenleme Yapilmasi Geregi ve Oneriler

Genetik test sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasina iliskin
diizenlemelerde genel olarak ii¢ yaklasimin izlendigi gozlenmektedir. Bunlar
sOyle Ozetlenebilir:

1- Genetik test sonuglarinin sigorta soOzlesmelerinde kullanilmas:
tamamen serbest birakilabilir. Kanun koyucunun konuya iliskin olarak
harekete ge¢gmedigi iilkelerde bu anlayisin gozlenmesi miimkiindiir.
Bu cgergevede sigortacinin sozlesmenin on sarti olarak genetik test
yaptirilmasini talep etmesi miimkiin oldugu gibi baska bir sebeple
yaptirilmis bulunan genetik test sonuglarinin da so6zlesme 6ncesi beyan
yiukiimliiliigii cercevesinde sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Bu
diizenleme modeli tercih edildiginde primin rizikoya en uygun sekilde
belirlenmesinin miimkiin olacagi ve ters se¢im sorunun Onlenecegi
disiintilebilir. Oysa genetik testlerin ortaya koydugu sonuglarin
kesinlik diizeyine iliskin daha once belirttiklerimiz hatirlanirsa** bu
olctide serbestinin prim hesaplamasina umulan katkiy1 saglamayacag:
anlagilabilir. Ote yandan sigorta sirketleri lehine bu &lciide genis bir
serbesti ongoriilmesi, kisilerin verileri iizerinde belirleme hakk: ile
bilmeme hakkinin sigorta sirketlerinin ekonomik menfaatlerine feda
edilmesi anlamina gelir ki bu, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi'nin 2'nci maddesine gore de diisliniilemez. Ayni

sOzlesmenin 12'nci maddesi de sdzlesmenin 6n sart1 olarak genetik test

44Yukarida s. 23 vd.
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yaptirilmasinin talep edilmesini yasaklamaktadir. Bu nedenle genetik
test sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde simursiz bir sekilde
kullanilabilmesi esasina dayanan diizenleme modelinin Tiirk hukuku
acgisindan kabul edilmesi miimkiin degildir.

Genetik test sonuglarmin sigorta hukuku alaninda kullanilmasinin
tamamen yasaklanmasi da miimkiindiir. Avusturya oOrneginde
goruldiigti gibi, bu diizenleme modelinde, sigorta sirketlerinin genetik
testleri sozlesmenin On sarti olarak talep etmeleri miimkiin degildir.
Ayrica baska nedenle yaptirilmis bulunan genetik test sonuglarinin
riziko analizinde kullanilmasi da miimkiin degildir. Bu diizenleme
tarzinin kisinin bilmeme hakki ile verileri tizerinde belirleme hakkinin
gerceklestirilmesi anlaminda olumlu oldugu stiphesizdir. Ancak bu
modelin tercih edilmesi, ters se¢im sorunun ortaya c¢ikaracagindan
sigorta sektorii acisindan sakincalari beraberinde getirmektedir.*
Bilindigi gibi Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecindedir. Avrupa
Birligi icersinde mal ve hizmetlerin serbest dolagimi sigortacilik
hizmetlerini de kapsamaktadir. Bu gercevede Avrupa Birligi'ne iiye
tilkelerden birinde yasayan bir kisi yine Avrupa Birligi igersinde
faaliyet gosteren bir sigorta sirketine basvurarak sigorta yaptirabilir.
Genetik test yaptirmis ve test sonuglarina gore genetik hastaliklara
yatkinlif1 ortaya ¢ikmis bir kisi, genetik test sonuglarmi riziko
analizinde kullanan bir sigorta sirketine basvurdugu takdirde ya
sigorta himayesi elde edemeyecek ya da yiiksek prim Odemek
durumunda kalacaktir. Bu durumdaki bir kisi bu nedenle genetik test
sonuglarmin riziko analizinde kullanilmasimin yasak oldugu iilkelerde

faaliyet gosteren sigorta sirketlerine bagvurmay: tercih edecektir. Bu

#5Buchner (2003), s. 330.
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konuda Avrupa Birligi iginde yeknesak bir diizenleme yapilmadig:
siirece, genetik test sonucglarinin kullamilmasmin yasak oldugu
tilkelerde faaliyet gosteren sigorta sirketleri agir bir ekonomik yiikle
karsilasma tehlikesiyle karsi karsiyadir.**Bu kosullar altinda genetik
test sonuglarmin kullanilmasinin tamamen yasaklanmasi da Tiirkiye
acgisindan uygun bir ¢oziim yolu olarak goriilmemektedir.

3- Genetik test sonuglarinin sigorta hukuku alaninda kullanilmasina
simnirli olarak izin verilmesi de miimkiindiir. En yaygmn simirlama
olciitii olarak karsimiza sigorta meblagl cikmaktadir.®” Nitekim
Ingiltere ve Almanya &rneginde oldugu gibi, sigorta sirketleri de ¢ok
yliksek meblaglarin s6z konusu olmadigi sigortalarda genetik test
sonuglarmi  riziko analizinde kullanma haklarindan feragat
edebilmektedirler. Alman Genetik Teshis Kanunu'nda da ayni egilim
gozlenmektedir. Bu diizenleme modeli, sigortac: ile sigorta ettirenin
menfaatleri arasinda denge kurmayi amaclamas: agisindan ilk iki
modele tercih edilebilir ve Tiirk hukuku agisindan da kabul edilebilir
bir ¢6ziim yoludur. Ancak Tiirk hukukunda bu sekilde smirli izin
esasina dayali bir diizenleme olusturulurken kanimizca asagidaki
hususlar goz ontine alinmalidr:

- Sigortacinin sozlesmesinin 6n sarti olarak lehine sigorta sozlesmesi
yapilacak kisinin genetik test yaptirmasmi talep etmesine olanak
taninmamalidir. Aksine bir diizenleme kisinin bilmeme hakkinin ihlali
anlamma gelir. Bu asamada kisi heniiz bir genetik test yaptirmamuis
oldugu icin zaten herhangi bir asimetrik bilgi ve ters se¢cim sorunundan

s0z etmek de miimkiin degildir. Ayrica genetik testlerin s6zlesmenin

#6Simon (2001), s. 97.
#7Breyer ve Biirger (2005) test sonuglarmi kullanma smiriin bu 6lgiite gore belirlenmesini uygun
bulmaktadir, s. 94.
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onsart1 olarak dngdriilmesini yasaklayan Avrupa Konseyi Insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesi'ne Tiirkiye'nin taraf olmasi da bu hususa dikkat
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

- Yaptirilmis bulunan genetik test sonuglarinin beyan yikimliltgi
kapsaminda yer alip almadigina iliskin olarak acik bir diizenleme
yapimalidir. Bu diizenleme yapilirken kisinin verileri {izerinde
belirleme hakkini en az ihlal edecek diizenleme tarzinin tercih edilmesi
zorunludur. Genetik test sonuglarinin bugiinkii haliyle geleneksel
yontemlere oranla ¢ok da saglikli veriler saglamadig1 géz oniine alinarak
genetik bozukluklara iliskin bilgilerin geleneksel yontemlerle elde
edilmesine devam edilmesini tesvik edici diizenlemeler tercih edilmeli
ve bu konuda s6zlesme 6zgiirliigii sinirlanmalidir.

lgili kistmda ayrintih olarak agiklandig: {izere hukukumuzda sigortacimin
sigorta soOzlesmesinin On sarti olarak sigortaliy1r genetik test yaptirmaya
zorlamast miimkiin degildir. Bu sonug Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin 12'nci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1492'nci maddesinden kaynaklanmaktadir. Durum boyle olmakla birlikte 1982
Anayasasinin 48’inci maddesi ile de temel haklar arasinda diizenlenen
sozlesme Ozgiirliigii dolayisiyla sigortacinin, genetik teste tabi olmayan kimseyi
sigortalamaktan kaginmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir. Zira sézlesme
ozgurliigli cercevesinde Kkisinin, sOzlesmenin Kkarsi tarafim1 ve sozlesme
kosullarin serbestge belirleme olanag1 bulunmaktadir. Ayni ilke geregince kisi,
sOzlesme yapmaya da zorlanamaz.

Anilan durum kargisinda Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.

12 ve 6102 sayili TTK m. 1492 dolayisiyla sigortali adaymin genetik teste tabi
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olma zorunlulugu hukuken bulunmasa dahi, fiili bir zorlamanin**® ortaya
¢itkmasimi engelleyecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bagka bir
amagla yaptirilmis bulunan genetik test sonuglariinsa zaten hukuken beyan
yukimliliigi kapsaminda sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Bu hukuki
ve fiili durum karsisinda sigorta bagvurusunda bulunan kisilerin de bir miktar
korunmasi1 gerekmektedir. Bu noktada yasa koyucunun kisinin genetik
durumun Ogrenip Ogrenmeme konusunda Ozgiirce karar verme hakkini
korumaya yonelik onlemler almas: gerekmektedir.**

Fiili zorlamanin Onlenmesi noktasinda akla sozlesme oOzgiirliigiiniin
smirlanmasi1  gelmektedir.#® Ancak sozlesme oOzgilirliigline getirilecek bir
sinirlama ancak genetik test sonuglarina bakilmaksizin sozlesme yapma
zorunlulugu oOngoriilmesi seklinde, yani bu konuda sigortact agisindan
sozlesme Ozglirliigliniin tamamen ortadan kaldirilmas: diizeyinde olmasi
halinde sigortal1 adaymin genetik test yaptirmaya zorlanmasini engelleyecek
nitelikte olacaktir. Boyle bir simirlama, sigorta sirketleri acisindan o6zel saglik
sigortas1 ve hayat sigortas1 yapma mecburiyeti anlamina gelecektir. Bu konuda
ise Sigortacilhlk Kanunu m. 13 geregince Bakanlar Kurulu'nun yetkili olup
olmadig1 sorusu akla gelebilir. Gergekten de Sigortacilik Kanununun anilan

13’tincti maddesinin ilk fikrasina gore “Bakanlar Kurulu, kamu yarar1 agisindan

#8Fisahn (2001)’e gore de genetik bilgilerin kisinin rizasi ile agiklanmasinin miimkiin olmasi
halinde fiili zorlama ortaya ¢ikacaktir, s. 54; Ayni dogrultuda T. Memis ve F. Yildirim (2004).
Soybaginin belirlenmesinde gen analizlerinin kullanilmas: ve yarattig1 hukuki sorunlar. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VIII (1-2), s. 290.

#9Buyten ve Simon (2003), s. 816; Kubiak (2008) da taraflarin temel haklar1 arasindaki dengenin
0zel bir diizenleme ile daha iyi kurulabilecegi goriisiindedir. Yazara gore mevcut diizenlemeler
1s181nda ara bir ¢oziim belirlemek miimkiin degildir, genetik test sonuglarinin kullanilmasini ya
tamamen kabul etmek ya da tamamen reddetmek sonucunu dogurmaktadir, s. 158.

“0Breyer ve Biirger (2005), piyasada herhangi bir kartel uygulamasi olmadig1 ya da pazara giris
sinirlanmadig: siirece piyasada mutlaka genetik test sonucu olmaksizin sigorta hizmeti sunan
en az bir sigortacinin bulunacagini, bu nedenle de fiili bir zorlamadan s6z edilemeyecegini ifade
etmektedirler, s. 92. Genetik test sonuglarinin sigortaci tarafindan kullanilmasinin
yasaklanmasinin sigortacinin s6zlesme 6zgiirliigiiniin ve 6zel tesebbiis olarak ekonomik agidan
gelisme hakkinin 6l¢iisiiz olarak sinirlanmasi anlamina gelecegine iliskin bkz. Taupitz (2000), s.
38; Cremer (2010), 230 vd.
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gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20
inci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile tiglincii fikrast hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalar1 yapmaktan kacinamaz.” Bu madde ile Bakanlar Kuruluna
zorunlu sigorta ongorme yetkisi taninmigtir. Buradaki zorunlu sigorta, sigorta
ettirene sigorta yaptirma yiikiimliligi ongorildigi hallerde s6z konusu
olmaktadir. Oysa bizim sozlesme Ozgiirligiiniin simirlandirilmasi seklinde
ongordiigiimiiz  olasihik, sigortaciya sigorta yapma zorunlulugunun
yliklenmesi, yani kendisine yoOneltilen teklifi reddetme imkaninin
taninmamasidir.

Bu sekilde s6zlesme ozgiirliigliniin smirlanarak sigortacinin 6zel saglik
sigortast ve hayat sigortast yapmama tercihinin ortadan kaldirilip
kaldirilamayacagina dair bir degerlendirmenin 1982 Anayasasinin 48’inci
maddesi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bilindigi gibi Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasma iliskin 13’tincii maddesi 4709
sayil1 Kanun'la*! degistirilmistir. Maddenin degisik haline gore “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”. Gortildigi
tizere anilan degisiklik ile 13'tincii maddede degisiklikten once yer alan genel
sinirlama nedenleri kaldirilmistir. Bu diizenleme karsisinda bir temel hak ve
ozgurliiglin diizenlendigi maddede simirlama nedeninin dngoriilmemis olmasi
durumunda o temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlanip smirlanamayacagl sorusu

akla gelmektedir.

413.10.2001 tarih ve 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html, Erisim Tarihi:
20.03.2012.
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Doktrinde hakim goriis, ilgili maddesinde sinirlama nedenine yer verilmis
olan temel hak ve oOzgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan sinirlanabilecegi
yoniindedir.*? Buna gore Anayasa’min 13’{incii maddesinin yeni sekline gore
temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilabilmesi igin her seyden oOnce
Anayasanin ilgili maddesinde o temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasina
imkan taninmis olmas: gerekmektedir. Sozlesme oOzgiirliigiine iliskin 48’inci
maddede ise bu oOzgiirliigiin sinurlandirilabilecegine dair bir ifade yer
almamaktadir. 13tincti maddedeki acik ifade karsisinda sigortacinin s6zlesme
ozgurligiiniin simirlandirilarak sigortaciya her durumda 6zel saglik veya hayat
sigortas1 yapma zorunlulugu yiiklenmesi miimkiin goriinmemektedir.** Boyle
bir diizenlemenin yapilabilmesi ancak Anayasa’nin 48’inci maddesinde uygun
degisikliklerin yapilmasi halinde miimkiin olabilir.

Belirtmis oldugumuz pozitivist yaklasim tehlikeli sonuglar ortaya
¢ikarmaya elverislidir. Soyle ki ilgili maddesinde 6zel smirlama nedenine yer
verilmedigi igin Ornegin sozlesme Ozgiirliiglintin smirsiz oldugunun kabul
edilmesi halinde toplumda giigliilerin zayiflar1 ezdigi bir diizenin olusmasi
tehlikesi dogacaktir. Boyle bir durum ise ne devletin 1982 Anayasasi'nin 2'nci

maddesinde belirtilen nitelikleriyle** ne de 5'inci maddesinde*® belirtilen temel

K. Gozler (2011). Anayasa hukukuna giris. Bursa: Ekin, s. 126-127; A. Mumcu ve E. Kiizeci
(2007). Insan haklart ve kamu ozgiirliikleri. Ankara: Turhan, s. 241; M. Erdogan (2009). Anayasa
hukuku. Ankara: Orion, s. 184.

#3Doktrinde de Gozler (2011), Anayasa’nin ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtilmemis olan
temel hak ve hiirriyetlerin Kanun’la smirlandirilamayacag: goriistindedir. Yazar Anayasa’nin
13’iincii maddesinde yapilan degisikligi problemli bulmaktadir, s. 126-127. Ayrica K. Gozler
(2002), 13’iincii maddeden genel sinirlama nedenlerinin ¢ikarilmasiyla bazi hiirriyetlerin
tamamiyla smirsiz hale geldigini ifade etmekte ve bu sekilde sinirsiz hale gelen hiirriyetler
arasinda sozlesme hiirriyetini de saymaktadir, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligi: Bir
abesle istigal 6rnegi. Anayasa Yargisi, 19, s. 349-350; Mumcu ve Kiizeci (2007), s. 241; Erdogan
(2009), s. 184.

“Anayasa'min 2'nci maddesine gore: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
#5Anayasa’nin 5'inci maddesine gore: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiini, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
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amag ve gorevleriyle bagdasir. 5inci maddede belirtilen “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” odevinin
sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmeksizin gergeklestirilmesi diisiiniilemez.
Bu nedenle bu amaclara yonelik yasama faaliyetlerinden sozlesme ozguirligi
de etkilenecektir.

Doktrinde de Saglam, smirsiz hak ve Ozgiirliik diistincesinin kabul
edilemeyecegini, hak normlarinin kendi nesnel koruma alanlariyla smirh
olacagini ifade etmektedir.*® Bu anlamda Saglam, temel hak ve ozgiirliiklere
yasal smirlama getirilmemis oldugu durumlarda dahi bu haklarin bir takim
sinirlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis kabul edilecek olursa sigorta
sozlesmelerinde de sozlesme Ozglirliigiiniin smirlanarak genetik test
sonuglarinin  kullanilmasinin  kanun koyucu tarafindan yasaklanmas: da
miimkiin olacaktir.

Konuya iligskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin halen agikladig: bir gortis
bulunmamaktadir. Mahkeme’nin Anayasa’nin 48’inci maddesine iliskin olarak
verdigi 09.06.2011 tarih, E 2009/11 ve K 2011/93 sayili bir karar
bulunmaktadir.#’ Calisma ozgiirliigiine iliskin bu kararda Mahkeme, 5684

sayil1 Sigortaciik Kanunu'nun 22'nci maddesinin 14 numarali fikrasinin son

kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”.

#6F, Saglam (2002), Maddede higbir simirlama nedenine yer verilmemis olan temel hak ve
ozgiirliiklerin sinir1 sorunu. Anayasa Yargisi, 19, s. 261. Yazara gore kanun koyucu tarafinda bu
kapsamda belirlenecek smirlar1 “... s6z konusu temel haklarin kanun koyucu tarafindan
sinirlandirilmast degil, koruma alani sinirlarinin belirlenmesi (deklare edilmesi/agiklanmast)
olarak nitelendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.”.

4716.11.2011 tarih ve 28114 say1il1 Resmi Gazete.

“
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cimlesini Olciiliiliik ilkesine uygun bir sinirlama olmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 2, 13 ve 48’inci maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Kararda
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasina iliskin 13’iincii madde
hitkmiine yer verilmesinin ardindan 48inci maddenin “(...)Ancak, bu
hiirriyetler, kamu vyarar1 ile ve kanunla simrlanabilir (...)” seklindeki
gerekcesine dayali olarak sozlesme ve calisma hiirriyetlerinin smirlanabilecegi
sonucuna varan Mahkeme'nin, simirlamanin smirlarina uyulup uyulmadigma
iliskin degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme'nin, Anayasa’nin
13’tincti maddesindeki genel sinirlama nedenleri mevcutken yazilmis gerekceye
dayali olarak 48inci maddede diizenlenen calisma hiirriyetinin
sinirlanabilecegi sonucuna varmis olmas: ilging olmakla birlikte calisma
hiirriyetinin sinirsiz olmadiginin kabulii bakimindan 6nemlidir.

Konunun salt pozitivist agidan degerlendirilmesi durumunda soézlesme
ozgurligiiniin sinirlandirilarak genetik test sonuglarinin sigortaci tarafindan
kullanilmasmin oniine gecmek miimkiin olamamaktadir. Bu durumda sigorta
basvurusunda bulunan kisinin sdzlesmenin On sarti olarak genetik test
yaptirmaya fiilen zorlanmasi veya beyan yiikiimliiligii kapsaminda baska
amaglarla yaptirmis oldugu genetik test sonuglarini beyana hukuken zorunlu
olmasi karsisinda korunabilmesine yonelik akla gelen bir baska diisiince ise
uygulamanin siki kosullara baglanmasidir. Bu anlamda gerekli 6zel yasal
diizenlemeler yapilmali ve genetik testlerin hangi kosullar altinda
yapilabilecegi, sonuglarin saklanip saklanamayacag1 ve saklanacaksa hangi
kosullar altinda saklanacagr ve test sonuglarmin kimler tarafindan hangi
kosullar altinda oOgrenilebilecegi konulari ayrintili olarak diizenlenmeli ve
uygulamada bu diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenebilmesi igin

mutlaka etkili bir denetim mekanizmasi dngoriilmelidir.
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Uciincii Boliim

Sigorta Sozlesmesinin Devami Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigii Acisindan

Genetik Test Sonuclar1

1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmelerinde taraflarn karsilikli edimleri arasindaki dengenin
saglanmasi son derece onemlidir. Bu nedenle sigortacinin iistlendigi riziko ile
sigorta ettirenin Odedigi prim arasinda bir denklik iligskisinin bulunmas:
gerekir. Sozlesmenin kurulmas: sirasinda primin rizikoya uygunlugu sigorta
ettirenin sozlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan yikimliiligiinii yerine
getirmesi sayesinde saglanmaya calisiimaktadir. Bu sekilde saglanan riziko-
prim dengesinin, primin rizikoya uygun olmas: ilkesi geregi, so6zlesmenin
devamu siiresince de korunmasi hem sigorta ettiren ve sigortactnin hem de
riziko toplulugunun menfaatinedir.*® Sigorta sozlesmesinin yapilmasi
sirasindaki beyan yikiumliligii kapsaminda sigorta ettiren tarafindan
sigortactya  bildirilen rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerde,
sozlesmenin devami sirasinda rizikonun gerceklesme ihtimalini ya da
rizikonun gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikacak zarar miktarmi etkileyecek
nitelikte bir takim degisiklikler olmas1 miimkiindiir. Sigortacinin sézlesmenin
yapilmasi sirasinda olasi riziko agirlasmalarini da goz Oniine almasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda belirlenecek olan primin ¢ok yiiksek olmasi
olasiligr vardir ki bu, sigorta ettirenin aleyhine bir durumdur. Bu nedenle riziko
agirlasmasina iliskin diizenlemelerle sigortacinin, riziko agirlasmas: hallerine

sonradan tepki vermesine olanak taninarak sigorta yaptirmak isteyen kisilerin

#“8Saremba (2010), s. 2-3.
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varsayimlara dayali olarak yiiksek primlerle karsilasmalar1 engellenmis
olmaktadir.*

Riziko degisikligi olarak adlandirilan durumlar meblag sigortas:
niteligindeki can sigortalarinda sadece rizikonun gerceklesme ihtimalini
etkileyecek niteliktedir. Zira bu nitelikteki can sigortalarinda, tazmin ilkesi
uygulanmamakta, riziko gerceklestiginde, sigortaci sozlesme ile kararlastirilan
sigorta bedelinin tamamini 6demektedir. Hal bdyle olunca, rizikonun
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zararin artmasi ya da azalmasindan soz
edilememektedir. Zaten bu tiir sigortalarda rizikonun gerceklesmesiyle ortaya
¢ikan zararin tam olarak hesaplanmasi da miimkiin degildir.

Riziko degisikligi denildiginde kastedilen rizikonun hafiflemesi ve
agirlasmasidir. Eger rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerde,
sozlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikan degisiklik rizikonun gerceklesme
ihtimalini ya da rizikonun gergeklesmesinin yol agacagi zarar miktarini
azaltiyorsa “rizikonun hafiflemesi” so6z konusu olur. Tersi durumda ise
“rizikonun agirlasmasi”ndan soz edilir. Yani sozlesmenin kurulmasi sirasinda
dikkate alinan rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerin sozlesmenin
devami sirasinda sigortact aleyhine degismesi durumunda riziko
agirlasmasindan soz edilir.* Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerdeki
bu yondeki degisiklik, ya rizikonun gerceklestirme ihtimalini veya rizikonun
gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak zarar miktarmi artirmaktadir. Iste
sigorta s0zlesmesinin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigiintin konusu da

rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerde “rizikonun agirlasmasi” olarak

“9Saremba (2010), s. 2; Prolss (2010), § 23, Kenar numarast 1; Langheid, T (2012).
Versicherungsvertragsgesetz (Ed: W. Romer; T. Langheid; R. Rixecker). Berlin: C. H. Beck, § 23-25,
Kenar numarasi 3; Omag (1985), s. 14.

$0A. Ayli (2011). Tiirk sigorta hukukunda rizikoyu agirlastirmama ve sézlesmenin siiresi icindeki riziko
degisikliklerini ihbar yiikiimliiliikleri. www .kazanci.com.tr, s. 3; Omag (1985), s. 42; Z. Imre (1946).
Sigorta hukukunda rizikonun agirlagmasi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XTI
(1), s. 288.
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nitelenebilecek degisikliklerdir. Riziko agirlasmasinin beyanina iliskin
yiukiimliliik de “kiilfet” niteliginde olup, yerine getirilmemesi durumunda
sigorta ettirenden herhangi bir tazminat talep edilemez; kiilfeti yerine

getirmeyen sigorta ettiren sadece kanunda ihlale baglanan sonuclara katlanir.*!

2. Yabanc Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

Almanya, Avusturya, Isvicre ve Amerikan hukuklarindaki diizenlemelerin
ele alinmasi, bu tilkelerde genetik test sonuglarmin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmasina iliskin farkli igerikteki 6zel hiikiimlerin olumsuz genetik test
sonuglarmin riziko agirlasmasi olarak nitelenmesi noktasindaki etkisini ortaya
koymak agisindan ¢alismamiza katki saglayacaktir. Ote yandan O6zel
diizenlemelerin yapilmasindan once konuya iliskin olarak yiiriitiil(mey)en
tartismalar da Tiirk hukuku agisindan yol gosterici olabilecegi diistincesiyle

incelenecektir.

2.1. Alman Hukukundaki Diizenlemeler

Alman hukukunda riziko agirlasmasina iliskin hiikiimler Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nda yer almaktadir. Bu nedenle genetik test sonuglarmin riziko
agirlagsmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi oncelikle bu Kanun
cercevesinde tartisilmaldir. Genetik test sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmasina iliskin Genetik Teshis Kanunu'nda yer alan diizenlemenin de bu
degerlendirmede roliiniin olup olmadiginin incelenmesi de kanimizca faydal

olacaktir.

#1Looschelders (2011), s. 618; Omag (1985), s. 70-71.
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2.1.1.  Ozel diizenleme 6ncesi donemde Sigorta S6zlesmesi Kanunu

Alman hukukunda riziko agirlasmasmna iliskin hiikiimler Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nda diizenlenmistir. Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun bu konudaki hiikiimleri de 2008 reformu sirasinda degisikliklere
ugramistir. Bu nedenle bu konudaki hiikiimlerin de 2008 reformu oncesi ve
sonrasindaki hallerinin ayr1 ayr1 incelenmesi uygun olacaktir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki riziko agirlagmasmin tanim
noktasinda 2008 reformu herhangi bir farklilik yaratmamistir.2 Onemli
hususlarda sonradan meydana gelen ve rizikonun gerceklesme olasiligini ya da
ortaya ¢tkan zararin biiyiimesi olasiligini artiran ve devamlilik niteligine sahip
degisiklikler riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmektedir.*® Tanim agisindan
degisen nokta, “sonradan meydana gelen degisiklik”"ten ne anlasilmasi
gerektigidir. Zira reform oncesinde sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelen degisikliklerden soz edilirken reform sonrasi diizenlemede sigorta
ettirenin sozlesme yapma iradesini agiklamasindan sonra meydana gelen
degisikliklerden so6z edilmektedir. Dolayisiyla belirtilen anlarda mevcut
olmayan bir husus, sonradan ortaya ¢ikar ve rizikonun gerceklesmesi ya da
dogacak zarar miktarimin artmas: olasiliginmi yiikseltirse sigortaci, § 23 vd.
hiikiimlerine dayanamayacaktir. Bu, son derece anlagilir bir degerlendirmedir.
Zira sigortaci, riziko analizinde degerlendirecegi ve 6nemli buldugu hususlar
zaten sOzlesmenin yapilmasi sirasinda sormakta ve buna gore sozlesmeyi
sekillendirmektedir. Eger sdzlesme goriismeleri sirasinda bir hususun varligin

sormamis ve boyle bir husus sigorta ettirenin sorulari yanitlayip iradesini

#2Prolss (2010), s. 265; Hahn (2009). § 20. Versicherungsrechts-Handbuch (Ed: R. M. Beckmann ve
A. Matusche-Beckmann). Miinih: Beck Juristischer Verlag, s. 986.

453Prolss (2010), s. 266; Wandt (2010), s. 289; Looschelders (2011), s. 612; Riihl (2004), s. 144;
Wrabetz ve Reusch (2010), s. 1108; Hahn (2009), s. 986.
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aciklamasindan sonra ortaya ¢ikip rizikonun gerceklesme olasiligini ya da zarar
miktarmi artirmigsa artik sigortacinin bunu goze aldig1 varsayilabilir. Clinkii
sigortaci, o noktayr zaten § 19 anlaminda degerlendirme dis1 birakmistir.*
Ayn1 gekilde ortaya cikan husus rizikoya dahil bir husussa yine riziko
agirlasmasina iligkin hiikiimler kapsaminda dikkate alinamaz.**® Ornegin kiside
yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasi saglik sigortasinda rizikoya dahil bir nokta
olarak diisliniilebilir ve bu nedenle § 23 vd. hiikiimleri anlaminda riziko

agirlasmasi degildir.

2.1.1.1. 2008 reformu éncesi Sigorta Sézlesmesi Kanunu § 23 vd.

maddeleri

Sigorta Sozlesmesi Kanununun reform 6ncesi § 23 vd.'nda objektif ve
siibjektif riziko agirlasmalar: arasinda bir ayrim yapilmakta, ilk halde sigorta
ettirenin kusurlu olmas1 halinde sigortaciya siiresiz fesih hakki taninirken
sigorta ettirenin kusurunun bulunmadig1 siibjektif riziko agirlasmalar: ile
objektif riziko agirlasmalarinda sigortaciya bir ay iginde sozlesmeyi fesih
imkan1 taninmaktadir.

Kanun'un “stibjektif riziko agirlasmas1” basligini tasiyan § 23 hiikmiiniin
ilk fikrasina gore “Sigorta ettiren sozlesmenin kurulmasindan sonra
sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu agirlastiramayacagy gibi tigtincii kisilerce

7

rizikonun agirlastirilmasma imkan da tamiyamaz.” Bu diizenleme 1s18inda

siibjektif riziko agirlasmasindan soz edilebilmesi igin sigorta ettirenin olumlu

#4Prolss (2010), s. 267, ancak yazarlar, belli durumlarda sigortacinin belli bir durumun
yokluguna giivenebilecegi ve bu nedenle sormadig: hallerde yine de riziko agirlasmasina iliskin
hiikiimlere basvurabilecegi diistincesindedirler.; Ayni dogrultuda Wrabetz ve Reusch (2010), s.
1125; Aksi goriiste Looschelders (2011), s. 614. Yazara gore sigortacinin § 19 anlaminda
sormamis oldugu hususlar da riziko agirlasmasina yol agabilir. Ancak mutat olan bir sorunun
sorulmamis olmasi durumunda bu durumdaki degisikligin sigortact agisindan 6nemli olmadig:
sonucuna varilabilir.

#5Prolss (2010), s. 268.
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bir davranisinin gerekli oldugu soylenebilir. Alman doktrininde de § 23 hitkmii
cercevesinde herhangi bir riziko agirlasmasmi Onleme yukimlilagi
bulunmadig igin siibjektif riziko agirlasmasinin ihmali bir davranisla ortaya
cikarilamayacag ifade edilmektedir.*® Ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore ise
“Sigorta ettiren, sigortacinin izni olmaksizin kendisi ya da bagkas: tarafindan
rizikonun agirlastirildigini  6grendigi takdirde sigortactyr gecikmeksizin
durumdan haberdar etmek zorundadir.”

“Objektif riziko agirlasmas1” baslikli § 27 ise soyledir: “(1) Sozlesmenin
kurulmasindan sonra sigorta ettirenin rizasi olmaksizin bir riziko agirlasmasi
ortaya cikarsa sigortaci, bir aylk fesih ihbar siiresine uyarak sigorta
sozlesmesini feshedebilir. § 24’tin ikinci fikras1 hiikmii uygulanir.

(2) Sigorta ettiren, rizikonun agirlastigin1 6grenir 0grenmez sigortaciy1
gecikmeksizin durumdan haberdar etmek zorundadir.”

Gortildigi gibi objektif riziko agirlasmasi ile siibjektif riziko agirlasmasi
arasindaki farklilik sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda rizasinin olup
olmamasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Eger riziko agirlasmasi sigorta
ettirenin kontroliinde ise stibjektif, sigorta ettirenin kontrolii disinda ise objektif
riziko agirlagsmasi s6z konusu olmaktadir.*”

Riziko  agirlasmasmna  iliskin  hiikiimler esasen  s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan riziko agirlasmalarini kapsayacak bicimde
ele almmistir. Ancak VVG § 29a hiikmii geregi amilan hiikiimler, sigorta
basvurunun yapilmas: ile kabulii arasinda kalan siirede ortaya ¢ikan riziko

agirlasmalar1 hakkinda da uygulanacaktir.*® Aslinda bu hiikiimle riziko

46 ooschelders (2011), s. 618. Aksi goriisteki yazarlara gore ise aktif fiil ile pasif fiilin kesin
cizgilerle ayrilmas: miimkiin olmadigindan stibjektif riziko agirlasmasinin olumlu davranislarla
sinirlanmasi miimkiin degildir, Wrabetz ve Reusch (2010), s. 1123.

#7Wandt (2010), s. 294; Looschelders (2011), s. 617.

#8Bkz. yukarida s. 80.
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agirlasmasina iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin sigorta basvurusunun
yapildig1 ana cekildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu hiikiimler yaninda Sigorta S6zlesmesi Kanunu'nda yer alan hastalik
sigortalarina iliskin § 178a ile hayat sigortalarina iliskin § 164 Onem
tasimaktadir. Bunlardan § 178a, riziko agirlasmasma iliskin § 23 vd.
hiikiimlerinin hastalik sigortasina uygulanamayacagin ifade etmektedir. Hayat
sigortalarina iliskin § 164 hiikmiiniin ilk fikrasma gore de “Yalnizca agikca
riziko agirlasmasi olarak kabul edilecegi agikca kararlastirilmis bulunan tehlike
durumu degisiklikleri riziko agirlasmasi olarak nitelenebilir; kararlagtirma
yazili sekle tabidir.”.* Bu diizenlemelerin nedeni, kanun koyucunun bu sigorta
tiirlerinde niteligi geregi, hastaliklarin s6zlesmenin devami sirasinda ortaya
¢itkmasi olasiliginin teminat altina alindigini g6z ontine almis olmasidir.*

Bu noktada sozlesmenin kurulmasindan sonra bir hastaligin ortaya
¢ikmasinin riziko agirlasmasi olarak nitelenip nitelenmeyecegi Onemlidir.
Baumann’a*! gore sOzlesmenin kurulmasindan sonra kisinin bir hastaliga
yakalanmasi, kisinin istegi disinda ortaya ¢ikan (objektif) bir riziko agirlasmasi
olarak nitelenebilir. Eger sigortacinin sézlesmenin yapilmasi sirasinda kisinin
genetik test yaptirmasimi sozlesme Ozglirliigii cercevesinde talep edebilecegi
kabul edilirse, Sigorta S6zlesmesi Kanunu'nun rizikonun sonradan agirlasmasi
kapsaminda degerlendirilmesini 6ngordiigii bir durum soézlesmenin kurulmasi
asamasina g¢ekilmis olur.*? Bu durum da stzlesme oncesi beyan ytikiimliiligii

ile riziko agirlasmasi arasindaki sinirin kaldirilmasi anlamina gelir.46

#9Hiikmiin ikinci fikrasi riziko agirlasmasinin iizerinden bes y1l ge¢misse riziko agirlasmasinin
ileri siiriilemeyecegini, beyan yiikiimliiliigiiniin kusurlu ihlali halinde bu siirenin on yil
oldugunu hiitkme baglamakta, {igiincii fikrasi ise riziko hafiflemesini diizenlemektedir.

40 Ayni dogrultuda Baumann (2002), s. 177; Berberich (1998)’e gore sozlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢tkan genetik mutasyonlar, sigortaci tarafindan tistlenilen rizikonun bir pargasidir,
s. 62.

41Baumann (2002), s. 177.

42Baumann (2002), s. 178.

43Bu konuda bkz. yukarida s. 87.
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Berberich (1998)’e gore ise hayatin ilerleyen zamanlarinda hastaliklara yol
acan genetik bozukluklar, sigorta sozlesmesinin yapildigi anda siklikla
mevcutturlar. Bu nedenle riziko agirlasmasi olarak nitelenemezler, yalnizca
s0zlesmenin kurulmasi aninda bilinmeyen tehlikedirler.46+

Alman Federal Mahkemesi de hastalik sigortasina iligkin olarak
06.07.1983 tarihli bir kararinda‘> kisinin hastaliklara olan yatkinliginin kural
olarak yasin ilerlemesiyle arttigini, boylelikle sigortaci tarafindan tistlenilen
rizikonun da arttigini, ama bunun § 23 vd. anlaminda riziko agirlasmasina yol
agmadigini ifade etmistir. Mahkemeye gore burada sozlesmenin yapildig:
sirada Ongoriilebilen bir durum vardir ve bu durum sigortalanan tehlikenin bir

pargasidir.i®

2.1.1.2. 2008 reformundan sonra Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 23

vd. maddeleri

Reform sonrasinda riziko agirlasmas: ve sonuglar1 yine Kanun'un § 23
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Eski diizenlemede mevcut objektif ve
siibjektif riziko agirlagmasma iliskin iki farkli diizenleme tek maddede
toplanarak § 23'te “riziko agirlasmas1” baghg: altinda diizenlenmis ve izleyen
maddelerde riziko agirlasmasina baglanan sonuglara yer verilmistir. Kanun'un
yeni § 23 hiitkmii soyledir:

“ (1) Sigorta ettiren, sozlesme kurmaya yonelik iradesini agikladiktan
sonra sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu agirlastiramayacag gibi tigtincii

kisiler tarafindan rizikonun agirlastirilmasina imkan da taniyamaz.

464Berberich (1998), s. 61.

465BGH, 06.07.1983, IVa ZR 206/81, http://www.lexsoft.de/cgi-

bin/lexsoft/tk sec.cgi?chosenlndex=UAN nv_1005&template]lD=document&chosenlndex=UAN
nv_1005&highlighting=off&xid=71621&, Erigsim Tarihi: 20.07.2012.

s6Berberich (1998), bu yorumun kiyasen hayat sigortalar1 agisindan da kabul edilebilecegi

goriisiindedir, s. 61.
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(2) Sigorta ettiren, sonradan sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu
agirlastirdigini fark ederse riziko agirlasmasini sigortaciya gecikmeksizin
bildirmek zorundadir.

(3) Sigorta ettirenin s6zlesme yapma iradesini agiklamasindan sonra izni
disinda bir riziko agirlasmasi ortaya ¢ikarsa durumdan haberdar olduktan
sonra gecikmeksizin riziko agirlasmasin sigortaciya bildirmek zorundadir.”

Maddenin ilk iki fikrasinda stibjektif riziko agirlasmasi, son fikrasinda
ise objektif riziko agirlasmasi diizenlenmistir.

Yeni diizenlemenin 2008 oncesinde ytiriirlitkte bulunan diizenlemeden
ayrildigr ilk nokta olarak riziko agirlasmasinin zamani gosterilmektedir.*”
Gergekten de eski diizenlemeye gore sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
c¢ikan degisiklikler riziko agirlasmasi olarak degerlendirilebilmekteydi. Yeni
diizenlemede ise sigorta ettirenin sozlesme yapma iradesini agiklamasindan
sonra ortaya ¢ikan degisikliklerden s6z edilmektedir. Kanumizca diizenleme
eski diizenlemeden cok da farkli degildir. Zira daha once de belirttigimiz gibi
eski § 29a hiikmii ile zaten riziko agirlasmasina iligkin hiikiimlerin uygulama
alan1 sigorta basvurusunun yapilmas: ile kabulii arasindaki siireyi de
kapsayacak bicimde genisletilmisti.*® Yeni diizenleme, yalnizca sézlesmenin
yapilmas: sirasindaki ihbar kiilfetine iliskin diizenlemeyle uyumlu olacak
sekilde kaleme alinmistir. Zira bu konuda 19’uncu maddede yapilan degisiklige
gore de sigorta ettiren artik sozlesmenin kurulmasina kadar bildigi hususlar
degil sozlesme iradesini agikladig1 anda mevcut hususlari ihbarla yiikiimliidiir.
Boylelikle sigorta ettirenin sozlesme yapma iradesini acikladigi ana kadar
mevcut hususlar § 19, soOzlesmenin kurulmasina kadar ortaya ¢ikan

degisiklikler ise § 23 kapsaminda degerlendirilecektir. Sigorta ettirenin iradesini

#7A.  Matusche-Beckmann (2008). §§ 23-27. Bruck/Moller  Versicherungsvertragsgesetz
Grosskommentar (Ed: H. Baumann; R. M. Beckmann; K. Johannsen; R. Johannsen). Berlin: De
Gruyter Recht, s. 735.
468Bkz. yukarida s. 80
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aciklamasindan sonra Ogrendigi, fakat daha Once ortaya c¢ikmis bulunan
hususlar ise 19'uncu madde kapsaminda beyan edilecektir.*® Ancak bagvuru ile
kabul arasinda ortaya ¢ikan degisiklikler, sigortaci tarafindan § 19 hiikmiiniin
ilk fikrasimin ikinci ctimlesi gercevesinde sorulmasi halinde, hem soézlesmenin
kurulmas: sirasindaki beyan yiikiimliliigiiniin hem de riziko agirlasmalarinin
beyani yiikiimliliigliniin kapsaminda yer alacak ve bu durumda § 19 vd. ve §
23 vd. hiiktimleri birlikte uygulama alani bulacaktir.#”°

§ 23 vd. hiikiimlerinin uygulama alanini § 158 ve § 194 ile smirlanmis
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki hayat sigortalarini, ikincisi ise hastalik
sigortalarini ilgilendirmektedir.

Hayat sigortalarina iliskin Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 158 hiikmii
“riziko degisikligi” basligin1 tasimakta olup riziko agirlasmasi ve riziko
hafiflemesini  diizenlemektedir. Hiikmiin hayat sigortalarinda riziko
agirlasmasinin  tanimlandig1 ilk fikrasma gore “Yalmizca acgik¢a riziko
agirlasmas: olarak kabul edilecegi agik¢a kararlastirilmis bulunan tehlike
durumu degisiklikleri riziko agirlasmasi1 olarak nitelenebilir; kararlastirma
yazili sekle tabidir.”.#! Gortildigi gibi burada da aslinda, § 23 hiikmiinde
oldugu gibi, sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan rizikonun
gerceklesmesi olasiligini ya da ortaya c¢ikabilecek zarar miktarimi artiracak
nitelikte olup da sigortacinin sézlesme yapma karar:1 ya da sozlesme kosullar
tizerinde etkili olabilecek nitelikteki hususlar riziko agirlasmasi olarak
nitelenebilecektir.#? Ancak bu nitelikteki bir riziko agirlasmasinin géz oniine

almabilmesi ic¢in ilgili hususta meydana gelecek bir degisikligin riziko

49 ooschelders (2011), s. 556.

40 Ayni dogrultuda W.Wrabetz ve P. Reusch (2010), s. 1134; C. Karczewski (2011). § 23.
Versicherungsvertragsgesetz ( Ed.: W. Riiffer vd.). Baden Baden: Nomos, s. 238.

#1H{iikmiin ikinci fikras: riziko agirlasmasinin iizerinden bes y1l ge¢misse riziko agirlasmasinin
ileri siiriilemeyecegini, beyan yikiimliliigiiniin kusurlu ihlali halinde bu siirenin on yil
oldugunu hiitkme baglamakta, {igiincii fikrasi ise riziko hafiflemesini diizenlemektedir.

#72Prolss (2010), s. 875.
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agirlasmast olarak kabul edileceginin agik¢a ve yazili olarak kararlastirilmis
olmasi sart1 aranmaktadir. Bu anlamda hangi hususlarin primde bir degisiklige
yol acacagmnin sozlesmede acik¢a belirtilmis olmasi sarttir. Doktrinde,
sigortacinin, oliim rizikosuna karsi hayat sigortasinda rizikonun gergeklesme
olasihigimi artiran hastalik ve kaza gibi nitelikleri geregi Onceden tek tek
listelenmesi miimkiin olmayan durumlarin sonradan ortaya ¢ikmasi olasiligin
sozlesme ile kabul etmis oldugu ifade edilmektedir ki kanimizca da bu gortis
isabetlidir.”® Heiss’e gore ise hayatta kalma ihtimaline kars1 hayat sigortalarinda
mantiksal olarak rizikonun agirlasmasi sadece kisinin dmriiniin uzatilmasin
saglamaya yonelik tedbirlerle olabilecegi icin, bu tiirden riziko agirlasmalarinin
§ 158 cercevesinde sozlesme ile belirlenmeleri zaten ahlaka aykir1 hukuki
islemlerinin batil oldugunu hiikme baglayan Alman Medeni Kanununun § 138
hiikmii dolayisiyla batil olacaktir.+*

Hayat sigortalarinda prediktif genetik test uygulamasmin riziko
agirlasmasi olarak ele alimip alinamayacagina iligkin doktrinde herhangi bir
goriis ileri stiriilmemektedir. Bu noktada rizikonun gergeklesme olasiligin
artiracak nitelikteki hastalik ve kaza gibi olaylarin sonradan ortaya ¢ikmasi
olasiliginin sigortaci tarafindan sozlesme ile kabul edilmis sayilmas: gerektigine
iliskin yukarida ifade edilen goriis yol gosterici olabilir. Zira prediktif genetik
testler, sigorta ettiren ya da sigortalinin genetik faktorlerin etkisiyle ortaya
cikan hastaliga yatkinlik diizeyini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, bu olasilik
sozlesmenin yapilmasi sirasinda goz oniine alinmis olmalidir. Ciinkii hem
Sigorta Sirketleri Birligi'nin sOzlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan

yukiimliiltigiine iliskin kisimda amilan karar1 hem de Genetik Teshis Kanunu,

473Prolss (2010), s. 876; D. Krause (2011). § 158 VVG. VVG-Kommentar (Ed: D. Losschelders ve P.
Pohlmann). KéIn: Carl Heymanns Verlag, s. 1544; Wrabetz ve Reusch (2010), s. 1178, yazarlara
gore bu hiikiim dolayisiyla hayat sigortalarinda sozlesmenin kurulmas: sirasindaki beyan
yuktmliiliigt bir kat daha 6nem kazanmaktadir, s. 1413.

474Heiss, H. (2011). VVG §§ 152-160. Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsrecht Band 2
(Ed: T. Langheid ve M. Wandt). Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 1413.
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belli meblaglar1 asan hayat sigortalarinda sozlesmenin yapilmasi sirasinda
yaptirilmis bulunan prediktif genetik test sonuglarinin talep edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu olanak, sozlesmenin yapilmasi sirasinda kullanilmis ve
kisiden genetik test sonuglar1 talep edilmigsse zaten sonradan riziko
agirlasmasina iliskin bir degerlendirme yapilmasma gerek kalmamigtir. Bu
imkanin kullanilmadigr hallerde ise sigortact tarafindan genetik test
sonuglarinin 6nemli husus olarak kabul edilmedigi sonucu ortaya cikacak,
baslangicta sozlesme yapma karari iizerinde etkili olmayan bir hususun
sonradan riziko agirlasmas: olarak dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir.
Genetik test talep edilebilecek meblagin altinda kalan hayat sigortalarinda da
sozlesme yapma kararinin genetik test sonuglarina gore sekillendirilmesinin
onii zaten kapatilmis bulunmaktadir. Sonug olarak hayat sigortalarinda genetik
test sonuglarinin kiside genetik rahatsizlik ortaya ¢ikma olasiliginin varhigimi
ortaya koymas: durumunda bunun, teknik anlamda riziko agirlasmasi olmakla
birlikte sigortactya beyaniin gerekmediginin Alman hukuku agisindan kabulii
gerekmektedir.

Hastalik sigortasma iliskin olarak ise Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun
“uygulanacak hiikiimler” bashgini tastyan § 194 hitkmiiniin ilk fikrasinin ikinci
ciimlesinde riziko agirlasmasina iliskin § 23 hiikmiiniin hastalik sigortasi
agisindan uygulanmayacagi hitkme baglanmaktadir. Aslinda bu diizenleme son
derece anlagilirdir. Ciinkii hastalik sigortasi, sigorta ettirenin sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikacak hastaliklar1 zaten sigorta teminati
kapsamindadir; bu nedenle riziko agirlasmasi olarak nitelenmesi isabetli

olmaz.#> Ayrica yasin ilerlemesiyle birlikte hastaliklarda artis oldugu

45 ooschelders (2011), s. 611; F. Reinhard (2011). §§ 192-208. VVG-Kommentar (Ed: D.
Losschelders ve P. Pohlmann). Kéln: Carl Heymanns Verlag, s. 1812; Wrabetz ve Reusch (2010),
s. 1178.
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sigortacinin  Ongorebilecegi bir durumdur.#¢ Hastalik sigortasinda riziko
agirlasmasma iliskin olarak Kanun'da bagka bir 6zel diizenleme de yer
almamaktadir. Bu nedenle § 194 hiikmiiniin agikligi karsisinda hayat
sigortalarinda, sigorta ettirenin sozlesme yapma iradesini beyanindan sonra
yaptirilan genetik testlerin olumsuz sonuglar1 i¢in § 23 vd. hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiin degildir.

2.1.2.  Genetik Teshis Kanun'undaki diizenlemenin konuya etkisi

Sigorta sozlesmesinin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigii agisindan
genetik test sonuglari ele alimirken daha Once so6zlesme Oncesi beyan
yukimliltigine iliskin olarak incelemis oldugumuz Genetik Teghis
Kanununun § 18 hiikmiiniin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra yaptirilan
genetik test sonuglarimin riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmesini
engelleyip engellemedigi sorusu akla gelmektedir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda sigortacinin “sozlesmenin kurulmasindan o6nce ya da sonra”
sigortalidan genetik test yaptirmasini talep etmesi ya da sigortalinin baska bir
sebepten yaptirmis oldugu genetik test sonuglarim1 kabul etmesi ya da bu
sonuglar1  kullanmasi yasaklanmaktadir. Gerekceye gore sozlesmenin
kurulmasindan sonra genetik test sonuglarinin kabul edilmesi yasaklanarak
hiitkmiin dolanilmas: engellenmistir. Boylelikle sigortalinin olumlu genetik test
sonuglarinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ibraz edilerek prim indirimi
talep edilmesinin Oniine ge¢ilmis olmaktadir.#”” Kanimizca bu diizenleme
olumsuz genetik test sonuglarimin riziko agirlasmasi olarak dikkate alinmasi ve

riziko agirlasmasina baglanan hiikiim ve sonuglarin ortaya c¢ikmasma da

#76Looschelders (2011), s. 611; Reihard (2011), s. 1812; J. Rogler (2011). § 194.
Versicherungsvertragsgesetz (Ed.: W. Riiffer vd.). Baden Baden: Nomos, s. 971.
*""Begriindung, s. 36.
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engeldir. Zira hiikmiin lafzina gore genetik test sonuglarmin sozlesmenin

kurulmasindan sonra da kabul edilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2.2.  Isvi¢re Hukukundaki Diizenlemeler

Isvigre hukukunda da riziko agirlasmasi, genel olarak Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nda diizenlenmektedir. Bu nedenle genetik test sonuglarmin riziko
agirlasmasi olarak ele alinip alinamayacagi asagida oncelikle Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri gercevesinde degerlendirilecek, daha sonra da
genetik test sonuglarmnin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasini da diizenleyen
Insanlar  Uzerinde Genetik Incelemeler ~Hakkinda Kanun'un bu

degerlendirmeye etkisi olup olmadigina bakilacaktir.

2.2.1. Ozel diizenleme 6ncesi donemde Sigorta S6zlesmesi Kanunu m.

28-30

Sigorta sozlesmesinin devami sirasindaki ihbar miikellefiyeti “riziko
agirlasmast” baghgr altinda Isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanununun 28-32'nci
maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda dikkati ¢eken ilk
husus, sigorta ettirenin katkisiyla rizikonun agirlagsmas: ve sigorta ettirenin fiili
disindaki etkenlerle rizikonun agirlasmasinin ayr1 diizenlemelere tabi tutulmus
olmasidir. Gergekten de 28inci maddesinde sigorta ettirenin katkisiyla
rizikonun agirlasmasinin diizenlendigi Kanun"un 30’uncu maddesinde sigorta
ettirenin  fiili digindaki etkenlerden kaynaklanan riziko agirlagmas:
diizenlenmekte ve ikinci tiirdeki riziko agirlagmalarmin ortaya ¢ikmasi halinde

sigorta ettirene beyan yiikiimliiliigii yiiklemektedir.
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Riziko agirlasmas1 genel olarak sOzlesmenin yapilmas: sirasinda
belirlenen tehlike durumlarinin sonradan degismesi ile ortaya ¢ikmakta® ve
ortaya ¢ikan yeni durumla rizikonun gerceklesme olasilig1 artmakta ya da
rizikonun gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak zarar miktarmin artma olasilig:
dogmaktadir.*”” Ortaya c¢ikan degisiklik zarar olasiligini veya zararin kapsamini
arttirmaya elverisli olmalidir. Bu nedenle niyetler, tahminler, duygular ya da
diistince agiklamalar: riziko agirlasmasi degildir.#®® Bu noktadan bakildiginda
yalnizca bir tahmin igeren genetik test sonuglari, Isvicre hukuku acismndan
riziko agirlasmas: olarak nitelenemeyecektir. Ancak genetik test sonucu,
Huntington hastalifinda oldugu gibi, kesin bir durumu ortaya koymakta ise
siiphesiz riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmelidir.

Hem sigorta ettirenin katkisiyla rizikonun agirlasmas: (siibjektif riziko
agirlasmasi) hem de sigorta ettirenin fiili disindaki etkenlerden kaynaklanan
riziko agirlasmasindan (objektif riziko agirlasmasi) bahsedebilmek icin bir
takim ortak sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar soyle
siralanabilir:*$!

1- Her iki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in de oOncelikle bir riziko

agirlasmasi s6z konusu olmalidir.

2- 56z konusu riziko agirlasmas: sigorta sozlesmesinin devamu sirasinda,

yani s6zlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat sona ermesinden 6nce
ortaya ¢ikmis olmalidir. S6zlesmenin kurulmasindan once ortaya ¢ikan

degisiklikler bu hiikiimler kapsaminda degerlendirilmemektedir.

8Honsell vd. (2001), s. 385.

9Fyhrer (2001)’e gore ikinci tiirdeki riziko agirlasmasi meblag sigortalar1 agisindan s6z konusu
olmamaktadir, Honsell vd. (2001), s. 385. Meblag sigortalarinda sigortaciin sozlesmede
kararlastirllan  belirli meblaga kadar ortaya ¢kan zararn Kkarsilamayr istlendigi
distintildiiginde bu diislince isabetlidir. Bu anlamda meblag sigortalarindan olan can
sigortalar1 agisindan da yalnizca rizikonun ortaya ¢ikma olasiligin artiracak nitelikteki hususlar
riziko agirlasmasi olarak diisiiniilmelidir.

480Honsell vd. (2001), s. 386.

481 Imre (1946), s. 291-292.
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3- Ortaya ¢ikan riziko agirlasmasi 6nemli bir riziko agirlasmasi olmalidir.
Onemlilikten ne anlasilmasi gerektigi 28'inci maddenin 2'nci fikrasinda
4’tincli madde ile baglantili olarak tanimlanmistir. Buna gore kapsami
taraflarca sozlesmenin yapilmasi sirasinda belirlenmis olan ve
rizikonun tayini acisindan Onemli olan hususlarda ortaya cikan
degisiklikler 6nemli riziko agirlasmalaridir. Bu nedenle sozlesmenin
yapilmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigliniin kapsamina girmeyen
hususlardaki degisiklikler riziko agirlasmasi sayilmamaktadir.*> Bu
nokta Isvigre hukukunun riziko agirlasmasi konusunda Alman
hukukundan ayrildigr noktadir. Alman hukukunda sadece ortaya
cikan degisikligin rizikonun tayini agisindan onemli bir hususta ortaya
¢ikmast yeterli sayilmaktadir. Oysa Isvigre hukukunda bu hususun
kapsaminin ayn1 zamanda sézlesmenin kurulmas: sirasinda taraflarca
ortaya konulmus olmasi da gerekmektedir.®®® Daha once de
belirttigimiz gibi GUMG 26 vd. maddeleri ile genetik test sonuglarmnin
riziko analizinde kullanilmasi kural olarak yasaklanmistir. Yalnizca
Kanun’da agikga belirtilmis olan sigorta sozlesmelerinde genetik test
sonuglariin degerlendirilmesine izin verilmistir. Su halde bunlar
disinda kalan sigorta sozlesmelerinde genetik test sonuglar,
sOzlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliliigiiniin kapsami

disinda kalmaktadir. Sigortacinin prim belirlemesinde baslangicta

4#2Buna gore sigortacinin sozlesmenin kurulmasi sirasinda sormadigr hususlarda meydana
gelen degisiklikler riziko agirlasmasi olarak dikkate alinmaz. Hatta bazi hususlara iliskin
sorular, sigortact tarafindan sorulmus olmasma ragmen sigorta ettiren tarafindan
yanitlanmamis ve buna ragmen sozlesme kurulmussa bu konuda sonradan ortaya cikan
degisiklik de 28-32'nci maddeler kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Su halde sigortaci,
sozlesme goriismeleri sirasinda sigorta ettirenin  herhangi bir genetik test yaptirip
yaptirmadigni sormus ve bu sorunun yanitlanmamis olmasina ragmen sozlesme kurulmussa,
artitk sonradan riziko agirlasmasma iliskin hiikiimlere dayanilmasi miimkiin olmayacaktir,
Honsell vd. (2001), s. 400; Imre (1946), s. 292.

#3Honsell vd. (2001), s. 396.
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etkisi olmamis olan bir hususun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, yani
sigorta ettirenin sozlesmenin kurulmasindan sonra genetik test
yaptirmasi ve test sonucu genetik hastalik riskinin bulundugu
saptanmigsa bu durum artik riziko agirlasmasi olarak dikkate
alinamayacaktir.

4- Sozlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikan riziko agirlasmasi onemli
olsa bile, 32'nci maddede sayilan istisnalardan birinin s6z konusu
oldugu hallerde de 28 ve 30'uncu maddelerdeki diizenlemeler
uygulanmamakta, yani riziko agirlasmasina baglanan hukuki sonuglar
ortaya ¢ikmamaktadir.

Bu kosullarin saglanmasindan sonra ise durumun 28’inci maddenin mi
yoksa 30'uncu maddenin mi kapsamina girecegine iliskin incelemenin
yapilmas: gerekmektedir. Yukaridaki kosullar1 saglayan bir riziko
agirlasmasinin ortaya ¢ikmasinda sigorta ettirenin bir fiili etkili olmugsa 28’inci,
yoksa 30'uncu madde uygulanacaktir. Burada sigorta ettirenin fiili ile
kastedilen, riziko agirlasmasinin  ortaya ¢kmasinda uygun nedeni
olusturmaktir.®Buna gore sigorta ettirenin davramsi ile riziko agirlagsmasi
arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmalidir. Yani sigorta ettirenin davranis:
olmaksizin riziko agirlasmasi da diisiiniilememelidir. Ancak bu noktada dogal
nedensellik bag1 yeterli degildir, uygun nedensellik bagi aranmalidir Bunun
icin de sigorta ettirenin davranisinin hayatin olagan akisi i¢cinde s6z konusu
riziko agirlagsmasini ortaya ¢ikarmaya elverisli olmas1 gerekmektedir.

Isvigre hukukunda sigorta ettirenin riziko agirlasmasinin ortaya gikmasim
onleme yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu nedenle 28’inci madde anlaminda
sigorta ettirenin fiiliyle ortaya ¢ikan riziko agirlasmasindan sz edilebilmesi icin

sigorta ettirenin pozitif bir davranisinin  bulunmasi sarttir. Olumsuz

#¢Honsell vd. (2001), s. 425.
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davranigslarda yani kaginma halinde ise sigorta ettirenin fiilinin etkisi
olmaksizin ortaya c¢ikan riziko agirlasmasi s6z konusu olacak ve 30'uncu
madde uygulama alam1 bulacaktir. Sigorta ettirene sozlesme ile riziko
agirlasmasmin ortaya ¢ikmasimi onleme yiikiimliliigiintin yiiklenmis oldugu
hallerde ise durum daha farkli olacaktir. Boyle bir durumda sigorta ettiren
riziko agirlasmasmin ortaya ¢ikmasinmi engellememekle riziko agirlasmasinin
ortaya ¢ikmasma katkida bulunmus olacak, ancak bu durumda da 28inci
madde degil, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin 29uncu
madde kapsaminda degerlendirme yapmak gerekecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi genetik test sonucu elde edilen veriler
sigortact agisindan riziko agirlasmasi olarak nitelenebilecek tiirden bilgiler
icermektedir. Ne var ki bu durumun sigorta ettirene yiiklenmesi miimkiin
degildir. Zira sigorta ettirenin herhangi bir davranisi ile genetik test sonuglarini
etkilemesi s6z konusu olamaz. Bu sonuglar sigorta ettirenin davranislarindan
bagimsiz olarak, dogustan gelen genetik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle genetik test sonuglarindan kaynaklanan riziko agirlasmas: sigorta
ettirene yiiklenemeyecek riziko agirlasmalarini diizenleyen 30'uncu madde

agisindan degerlendirilmelidir.

2.2.2. Sigorta S6zlesmesi Kanunu Tasaris1’nin riziko agirlasmasina

iliskin 45’inci maddesi

Sigorta Sozlesmesi Kanunu Tasarisinin 44 vd. maddeleri riziko
degisikligini diizenlemektedir. 44’tincii maddeye gore sozlesmenin kurulmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in 17’inci maddede
ongortiilen stirenin ge¢gmesinden sonra ©nemli hususlarda gecici olmayan
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi ve boylelikle yeni bir riziko durumunun

olugsmasiyla riziko degisikligi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla riziko
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degisikliginden sz edebilmek igin sigortaci tarafindan sorulan hususlarda bir
degisikligin meydana gelmesi gerekir.*®

Tasari, riziko degisikligi altinda riziko agirlasmasi (m. 45) ve riziko
hafiflemesini (m. 46) ele almaktadir.

45’inci maddenin ilk fikrasina gore sigorta ettiren her riziko
agirlasmasmi  sigortactya gecikmeksizin ve yazili olarak bildirmekle
ylktmlidir. Bildirimin sigortali tarafindan yapilmasi da miimkindiir.
Maddenin sonraki fikralari ise riziko agirlasmasinin ve beyan ytikiimliiligiiniin
ihlalini diizenlemektedir.

Zirich kantonu, hayat sigortas: ve ozellikle hastalik sigortasiin riziko
agirlasmasina iliskin hiikiimlerin uygulama alanindan ¢ikarilmasini onermisse

de tasarida bu yolda bir hitkme rastlanmamaktadir.4%

2.2.3. Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda Kanun’un

konuya etkisi

Sozlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan yiikiimliiligiine iliskin olarak
daha once incelemis oldugumuz GUMG 26 vd. hiikiimlerinin, sigortalmin
sozlesmenin kurulmasindan sonra yaptirdigr genetik testlerin olumsuz

sonuglarinin  riziko agirlasmas: olarak dikkate alinmasmi engelleyip

485Botschaft, s. 7759.

#6Z{irich kantonunun Tasariya iliskin goriisiinde hastalik sigortasinin niteligi geregi riziko
agirlasmasina iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin disinda kalmas: gerektigi ifade edilmistir.
Hastalik sigortas: ile gelecekte ortaya ¢ikacak olan saglik sorunlarina karsi sigorta
yapilmaktadir. Normal olarak sozlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikan ve derhal tibbi
miidahale gerektiren hastaliklar teminat kapsaminda yer alirken derhal bir miidahale
gerektirmeyen sikayetlerin riziko agirlasmas: olarak nitelenmesi adil olmayacaktir. Zira
sigortact derhal miidahale gerektiren hastaliklarda bedel ya da tazminat 6demek durumunda
iken, derhal miidahale gerektirmeyen sikayetlerde s6zlesmeyi feshedebilecektir, Regierungsrat
des Kantons Ziirich (2009), Vernehmlassung zur Revision des Bundesgesetzes iiber den
Versicherungsvertrag, https://www.ewp.zh.ch/VD/APPL/AWA/VNL/Databases/vnl.nsf/vw-
alldocuments/FA4E4068D743C6C4C12575EE0024EBB6/$File/1073.pdf, Erisim Tarihi: 10.08.2012,
s. 6.
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engellemedigine de kamimizca deginilmelidir. Anilan diizenlemede Isvicre
kanun koyucusu yalmizca “sozlesmenin kurulmasmdan once” genetik test
yaptirilmasinin  talep edilmesinden ya da yaptirilmis olan genetik test
sonuglarinin kabul edilmesinden ve degerlendirilmesinden s6z etmektedir.
Boylelikle Kanun'da belirtilenler disindaki sigortalarda genetik test
sonuglarmim prim hesabinda dikkate alinmasi engellenmektedir. Ancak
sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamaya odakli bir ifadeye ne Kanun
metninde ne de gerekcede rastlanmaktadir. Bu nedenle akla s6zlesmenin
kurulmasindan sonra sigortalinin genetik test yaptirmasi ve test sonuglarinin
olumsuz bir genetik yatkinligr ortaya koymasi durumunda sigortacinin bu
durumu riziko agirlasmasi olarak goz Oniine alip alamayacagl sorusu
gelmektedir.

Daha 0nce de sikga belirttigimiz gibi riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin
amaci, sOzlesmenin kurulmasi sirasinda saglanmaya c¢alisilan riziko-prim
dengesinin sozlesmenin devami sirasinda da korunmasidir. Dolayisiyla
kanimizca sozlesmenin kurulmasi sirasinda primin rizikoya uygunlugunun
hangi kriterlere gore saglandig1 nem arzetmektedir. Insanlar Uzerinde Genetik
Incelemeler Hakkinda Kanun'un 27'nci maddesi ile maddede belirtilenler
disinda kalan sigorta sozlesmelerinde, sigortacinin, riziko-prim dengesini
genetik test sonuglarii degerlendirerek kurmasi yasaklanmaktadir. Kanimizca
bu durumda genetik test sonuglarina dayali olarak kurulmamais bir riziko-prim
dengesinin sOzlesmenin kurulmasindan sonra yaptirilan genetik test
sonuglariin beklenilmeyen 6l¢tide olumsuz olmasi nedeniyle bozulmas: da s6z
konusu olmayacaktir. Bu nedenle diizenlemede sotzlesmenin kurulmasindan
sonraki asamadan s6z edilmese bile diizenleme, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra yaptirilan genetik test sonuglarmin riziko agirlasmasi olarak

degerlendirilmesine engeldir.
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2.3.  Avusturya Hukukundaki Diizenlemeler

Avusturya hukukunda da riziko agirlasmasina iliskin diizenlemeler
Sigorta SoOzlesmesi Kanunu'nda yer almaktadir. Bu diizenlemeler Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanununun 2008 reformu Oncesi hiikiimleriyle birebir
ortlismektedir. Gergekten de Avusturya Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda da
riziko agirlasmasi § 23 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerin
yakindan incelenmesi tezimiz agisindan faydali olacaktir. Ayrica genetik test
sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasina iliskin Gen Teknolojisi
Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin bu degerlendirmede etkisinin bulunup

bulunmadig1 da asagida incelenecektir.

2.3.1. Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 23 vd. hiikiimleri

Avusturya Sigorta Sozlesmesi Kanunu da Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun 2008 reformu oncesinde diizenlemeleri gibi objektif ve siibjektif
riziko agirlasmasimi ayr1 ayri diizenlemekte ve riziko agirlasmasimnin ortaya
ciktig1 hallerde sigorta ettirene sigortactyr durumdan gecikmeksizin haberdar
etme ylikimliliigi yiiklemektedir. Kanun'un siibjektif riziko agirlasmasini
diizenleyen § 23, Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'ndaki eski diizenlemeyle
kelimesi kelimesine ayrmidir. Buna gore; “(1) Sigorta ettiren sozlesmenin
kurulmasmdan sonra sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu agirlastiramayacagi
gibi tiglincti kisilerce rizikonun agirlastirilmasina imkan da taniyamaz.

(2) Sigorta ettiren, sigortacinin izni olmaksizin kendisi ya da baskasi
tarafindan  rizikonun agirlagtirildigini  6grendigi  takdirde sigortaciy:

gecikmeksizin durumdan haberdar etmek zorundadir.”
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Siibjektif riziko agirlasmasina iliskin olarak daha 6nce Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun eski § 23 hitkmiine iliskin sdylediklerimiz Avusturya
hukuku i¢in de aynen gegerlidir.*

Objektif riziko agirlasmasmna iliskin § 27 hiikmii ise Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun eski § 27 hiikmii ile belli noktalarda ayrilmaktadir.
Diizenlemenin ilk sekli Alman diizenlemesinin eski haliyle birebir aynidir.
Ancak 1994 yilindaki degisiklikler sirasinda maddenin ilk fikrasina bir ikinci
ciimle ve maddeye bir de iiglincii fikra eklenmistir. Maddenin yeni haline gore;
“(1) Sozlesmenin kurulmasindan sonra sigorta ettirenin rizasi olmaksizin bir
riziko agirlasmasi ortaya cikarsa sigortaci, bir aylik fesih ihbar siiresine uyarak
sigorta sozlesmesini feshedebilir. Sigortacinin riziko agirlasmasindan haberdar
oldugu tarihten itibaren bir ay icinde kullamilmamissa ya da riziko
agirlasmasindan 6nce mevcut duruma geri doniilmiisse fesih hakki ortadan
kalkar.

(2) Sigorta ettiren, rizikonun agirlastigini 6grenir 6grenmez sigortaciy1
gecikmeksizin durumdan haberdar etmek zorundadir.

(3) Riziko agirlasmasina, bir kanun hiikmiindeki degisiklik gibi, sadece
belli sigorta ettirenlerin rizikolarina etki etmeyen herkesce bilinen hususlar yol
agmigsa sigortacinin birinci fikra hitkmii geregi sahip oldugu fesih hakk: bir
yilin dolmasiyla ortadan kalkar ve ikinci fikra hitkmii uygulanmaz. ”

Alman hukukunda oldugu gibi Avusturya hukukunda da § 23 vd.
hiikiimlerinin uygulama alanmni § 164 ve § 178a hiikiimleri ile smirlanmig
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki hayat sigortalarini, ikincisi ise hastalik
sigortalarini ilgilendirmektedir. § 164, Almanya’daki hiikiimde oldugu gibi
yalnizca riziko agirlasmasi olarak kabul edilecegi agik¢a kararlastirilmis

bulunan tehlike durumu degisikliklerinin riziko agirlasmasi olarak

47Bkz. yukarida s. 170 vd.
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nitelenebilecegini hitkme baglamaktadir. § 178a hiikmii ise yine Almanya’daki
diizenlemede oldugu gibi, riziko agirlasmasina iliskin § 23 vd. hiikiimlerinin
hastalik sigortalarinda uygulanmayacagini hiikme baglamaktadir. Her iki
diizenleme konusunda Alman hukukuna iliskin olarak belirttigimiz hususlar

Avusturya hukuku agisindan da kabul edilebilir.*

2.3.2. Gen Teknolojisi Kanunu’nun konuya etkisi

Avusturya Gen Teknolojisi Kanunu'nun sigorta sozlesmelerinde genetik test
sonuglarmim kullanilmasmi yasaklayan § 67 hiikmiiniin, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra yaptirilan ve olumsuz bir genetik yatkinlig: ortaya koyan
genetik test sonuglarimin riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmesini
engelleyip engellemedigi de kanimizca calismamiz acgisindan 6nemlidir. Anilan
dizenlemede de, Isvigre Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda
Kanun’da oldugu gibi, sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamadan agik¢a
bahsedilmemektedir. Ancak diizenlemede “sigorta ettiren” ve “sigorta
basvurusunda bulunan” ifadelerine birlikte yer verilmektedir. Bilindigi gibi,
sigorta sozlesmesinin kurulabilmesi igin sigorta bagvurusunda bulunan kisinin
icabinin sigortaci tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Icabin kabuliiyle
sigorta basvurusunda bulunan kimse sozlesmenin kars:i tarafi olarak sigorta
ettiren sifatim1 almaktadir. Gen Teknolojisi Kanunu, sigortacinin bu kisilerin
genetik test sonuclarini herhangi bir sekilde sormasmni, kabul etmesini veya
degerlendirmesini yasaklamaktadir. Dolayisiyla diizenleme, genetik test
sonuglariin sigortact tarafindan onemli hususlar arasinda ele alinmasim
engellemektedir. Kanimizca diizenleme, genetik test sonuglarinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra riziko agirlasmasi olarak dikkate alinmasinin da oniine

gecmektedir. Zira daha once de belirttigimiz gibi sozlesmenin kurulmasi

48Bkz. yukarida s. 170 vd.
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sirasinda riziko-prim dengesinin saglanmasinda rol oynamayan bir hususun
sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikmasmin sézkonusu

dengeyi bozdugunun sdylenemez.

2.4. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Diizenlemeler

2.4.1. Genel olarak

Amerikan hukukunda riziko agirlasmasina iliskin herhangi bir
diizenlemeye  rastlanilamamaktadir.®®® Bu nedenle  Saremba,  riziko
agirlasmalarma iliskin olarak sigorta hukukunun diger kurumlarindan
hareketle sigorta ettirene bir beyan yiikiimliliigii yiiklenip yiiklenemeyecegini
arastirmaktadir.*®  Yazar, Oncelikle sigorta ettirenin kural olarak riziko
agirlasmalarini beyan yiikiimliliigiiniin bulunmadigini ifade etmektedir.*!
Ancak Amerikan hukukunda “yenileme (renewal)” adi verilen bir kurum
bulunmaktadir. Bu cercevede sigorta sozlesmeleri genel olarak belli bir siirenin
sonunda yenilenmek iizere yapilmaktadir ve bu siire genelde bir yildir. Iste bu
yenileme sirasinda sigortacinin sigorta ettirene rizikoya iliskin yeni sorular
sormas! durumunda sigorta ettirenin bu sorular {izerine yanlis ya da yamniltict
beyanda bulunmasi, daha Once sozlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan
ylukiimliltigiintin ihlaline iliskin olarak anlatmis oldugumuz “gercege aykiri
beyan” ya da “gizleme” durumlarimin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.
Ancak Saremba, sigortacinin yenileme sirasinda rizikoya iliskin yeniden sorular
sormasmin uygulamada ¢ok alisilmis bir durum olmadigimi da

vurgulamaktadir.*?

89Saremba (2010), s. 12.
90Saremba (2010), s. 13 vd.
“Saremba (2010), s. 41.
92S5aremba (2010), s. 41.
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Amerikan hukuk sisteminde “warranties” olarak adlandirilan garanti
olgusunun sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiliigiine yol
agmaya en miisait kurum oldugunu Saremba ifade etmektedir.*®* Amerikan
uygulamasinda garanti denildiginde sigorta ettirenin rizikoya iligkin belli
durumlarin devam edecegini taahhiit etmesi anlasilmaktadir. Bu tiirden
taahhiitlerin garanti olarak anlasilmasi i¢in yazili olarak sigorta sdzlesmesinde
yer almasi ya da en azindan sigorta sozlesmesiyle iliskilendirilmis olmasi
gerekmektedir.* Bunlarin uygulamada sik karsilasilan bir ornegi “riziko
agirlasmasi klozlar1 (increase-in-hazard-Klauseln)” olarak sozlesmelerde yer
almaktadir. Daha cok yangin sigortasi ile diger mal sigortalarinda yaygmn
olarak kullanilan bu klozlar gercevesinde sigorta ettirenin herhangi bir sekilde
rizikoyu agirlastirmasi durumunda sigorta himayesi saglanmamaktadir; yani
bunlar, yalnizca siibjektif riziko agirlasmalarini diizenleyen klozlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Riziko agirlasmasinin sigorta ettiren disindaki
nedenlerden kaynaklanmasi durumunda ise sigorta himayesi devam
etmektedir.*®

Hayat sigortas1 ve saglik sigortasi acisindan bu konuda doktrinde
herhangi bir degerlendirmeye rastlanillamamaktadir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi riziko agirlasmasi klozlar1 siklikla mal sigortalarina iliskin olarak
kullanilmaktadir ve rizikonun sigorta ettirenin fiiliyle agirlasmasi durumunu
diizenlemektedir. Oysa hayat ve saghk sigortalarinda sozlesmenin devami
sirasinda genetik test ile genetik bozukluk saptanmasi, sigorta ettirenin fiiliyle
ortaya cikan bir riziko agirlasmasi olarak nitelenemez. Belirtilen tiirden
bozukluklar, genetik biliminin glinlimiizde bulundugu noktada sigorta

ettirenin iradesiyle ortaya c¢ikarilabilecek ya da degistirilebilecek nitelikte

935aremba (2010), s. 41.
“4Saremba (2010), s. 26.
955aremba (2010), s. 41; Fischer vd. (2006), s. 408.
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bozukluklar degildir. Bu nedenle stzlesmenin devami sirasinda genetik test
sonucu saptanan bozukluklar1 Amerikan hukuku agisindan riziko agirlasmasi

cercevesinde degerlendirmek kanimizca miimkiin degildir.

2.4.2. Genetik Verilere Dayal1 Ayrimciliga Kars1 Kanun’un konuya

etkisi

Yukarida da belirttigimiz tizere Amerikan hukukunda, c¢alismamiz
kapsaminda ele aldigimiz Kara Avrupasi iilkelerindeki anlamiyla riziko
agirlasmasina iliskin bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Bu nedenle konu
daha ¢ok “yenileme” ve “riziko agirlasmasi klozlar1” cergevesinde
degerlendirilebilmektedir. Genetik Verilere Dayali Ayrimciliga Kars:t Kanun
diizenlemelerinin bu kurumlar c¢ercevesinde genetik test sonuglarmin
kullanilarak primin artirilabilmesini engelleyip engellemedigi de 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Yenileme” kurumu, belli bir siire sonra sozlesmenin yenilenmesi
niteligindedir. Genel olarak yenileme islemi, sigorta basvurusunun yapilmasi
sirasindaki verilere dayali olarak gergeklestirilmektedir.*® Bu nedenle, yeni bir
soru listesinin doldurulmasi istenmedik¢e, bu asamadan sonra yaptirilan
genetik test sonuglarinin renewal cergevesinde degerlendirilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Sigorta ettirene yeni bir soru listesi verilmesi durumunda genetik
test yaptirilip yaptirilmadigina iliskin bir sorunun bu listede yer almasi da en
azindan saglik sigortalar1 agisindan Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga Kars:
Kanun'un sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiine iliskin kisimda incelemis
oldugumuz diizenlemeleri karsisinda kanimizca miimkiin degildir.

“Riziko agirlasmasi klozlar1” ise zaten siibjektif riziko agirlasmalarma

iliskin oldugu ve genetik test sonuglar siibjektif bir nitelik arzetmedigi igin, bu

“6Saremba (2010), s. 16.
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klozlara dayali olarak genetik test sonuglarina bakilarak prim artirirmina
gidilemeyecektir. Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga Karst Kanun'un da bu

konuda herhangi bir katk: saglamasina bu nedenle gerek olmadig1 sdylenebilir.

3. Tirk Hukukundaki Diizenlemeler

Ne yirirlitkten kalkan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda ne de
yurirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Alman hukukunda oldugu
gibi riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin hayat ve hastalik sigortalarina

uygulanmasini engelleyen bir diizenleme bulunmaktadir.*”

3.1. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Akdinin Devami
Sirasindaki Thbar Miikellefiyetini Diizenleyen 1291’inci Maddesi

Sigorta akdinin devami sirasindaki ihbar miikellefiyeti Eski Tiirk Ticaret
Kanunu'nda mal sigortalar1 agisindan 1291’inci, denizcilik rizikolarina kars:
sigortalar agisindan ise 1372-1373’tincii maddelerde diizenlenmistir. Can
sigortalarina iliskin ise boyle bir hitkme yer verilmemistir. Doktrinde, hayat
sigortalarina iliskin 1332'nci madde hiikmii rizikonun agirlasmasi bashg:
altinda incelenmekte ise de kimi yazarlarca bu isabetli bulunmamaktadir. Zira
hiikiim esasen hayat sigortasinda teminat dis1 kalan halleri diizenlemektedir.*®
Zaten doktrinde genel olarak mal sigortalarina iligkin 1291'inci madde
hiikmiiniin “menfaatler dengesine ve isin mahiyetine uygun distiigii olctide”

kiyasen can sigortalarina da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylelikle

#7Alman hukukuna iligskin olarak bkz. yukarida s. 175-177.

5], Ulas (2002). Uygulamali can sigortasi hukuku. Ankara: Turhan, s. 99; Aksi goriisteki Unan
(1998)’a gore, 1332'nci madde, riziko sahsinin sigortaciy1 haberdar etmeksizin havada ancak
yolcu sifatiyla seyahat edebilecegini 6ngdrmekle rizikonun agirlastirilmasini yasaklamaktadir,
s. 163.
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1291"inci madde hiikmii, tiim kara sigortalar1 icin gegerli bir hiikiim olarak
goriilmektedir.*”

6762 sayili Kanun'un sigorta akdinin devami sirasindaki ihbar
miikellefiyetini diizenleyen 1291'inci maddesine gore: “Sigorta ettiren kimse
sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali malin yerini veya mukavele
zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin yapildig:
anda mevcut oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasmi mucip bir mahiyette ise, sigortaci
mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda
sigortaciya bildirmisse sigortact ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih
hakkini kullanmadig: takdirde sigortanun hiitkmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi
halde dahi sigortaci vaki degisikligi Ogrendikten sonra sekiz gilin iginde
feshetmez veya sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina
razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakk: diiser.”

Goruldtigti gibi hiikiim mal sigortalarini esas almaktadir. Buna gore
sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali malin yeri ya da sozlesme
zamanindaki halinde yapilan degisiklikler sdzlesme yapilirken mevcut olsayds,

sigortacinin sozlesme yapma ve sozlesme kosullar1 konusundaki kararim

#99Kars. Omag (1985), s. 22; Ulas (2002), s. 99, 221; Tungomag (1998), s. 775. Aksi goriiste olan
Kender (2008)e gore TTK m. 1291 sadece mal sigortalarmna uygulanabilir, s. 233 ve Kender
(2011), s. 260. N. Franko (1992) ise bu konudaki farkli goriisleri belirtmekle yetinmistir, Sigorta
akdinde rizikonun agirlasmasi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu IX, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 111; Yiicel (2006), hiikiimde yer alan “sigortali
mal” ibaresinin, bu maddenin can sigortalarinda uygulanmamas: icin tek bagina yeterli bir
neden olmamas1 gerektigi diisiincesindedir, Hayat sigortasinda sigorta ettirenin hak ve
ylikiimliiliikleri. Istanbul Barosu Dergisi, Y11:2006, Cilt:60, Say1:6, s. 2544, dn. 99. Eroglu (2005) de
hitkmiin genel bir hiikiim olarak hastalik sigortasina da uygulanacak bir hiikiim oldugunu,
ancak aslinda hastalik sigortasina uygulanmaya elverigli olmadigini ve sigortact tarafindan
sigorta ettiren aleyhine kullanilabilecegini ifade etmektedir. Yazar, Almanya’da oldugu gibi,
riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin hastalik sigortasinda uygulanmayacagl yoniinde bir
hiikiim 6nermektedir, s. 82.
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degistirecek nitelikte ise, bu degisiklikler riziko agirlasmasi olarak
nitelenecektir. Ote yandan hiikmiin lafzinin yalmzca siibjektif riziko
agirlasmalarini kapsamas: da objektif riziko agirlasmalarinin dikkate alinip
almamayacag1 konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bir
goriise gore hiikmiin lafzindaki agiklik karsisinda objektif riziko
agirlasmalarmin  varligi halinde riziko agirlasmasma iliskin hiikiimlere
basvurulamayacaktir.’® Bir bagka goriise gore ise hiikiimde objektif riziko
agirlasmalarindan s6z edilmemis olmasi nedeniyle bu tiir riziko agirlasmalarin
kapsam disi birakmak hiikmiin amacma aykir1 olur. Zira objektif riziko
agirlasmalarinda da prim ile riziko arasindaki denge sigortaci aleyhine
bozulmaktadir.5"

Hitkmiin tezin konusunu olusturan hayat sigortasi ve saglik sigortasi
agisindan nasil anlasilmas: gerektiginin ve genetik test sonuglarimin bu

kapsama girip girmeyeceginin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1.1. Sigorta akdinin devami sirasindaki ihbar miikellefiyetinin

kapsami

Sigorta akdinin devami sirasindaki ihbar miikellefiyetinin “riziko
agilasmas1” olarak nitelenebilecek olan hususlari kapsadigi daha once ifade
edilmistir. Ancak her riziko agirlasmasi sigorta hukuku bakimindan bir deger
tasimaz; riziko degisikliginin “esash” olmasi gerekmektedir. Riziko
degisikliginin ortaya cikardigi durumun sozlesmenin kurulmasi sirasinda
mevcut olmast halinde sigortacinin sozlesmeyi hi¢ veya ayni sartlarla

yapmayacagimin ileri siiriilebildigi durumlarda esash riziko agirlasmasinin

S0Ayli (2011), s. 5.
010mag (1985), s. 67.
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bulundugu soylenebilir.’®> Hayat sigortas1 ve saglik sigortasinda teminat altina
alan rizikolar birbirinden farkli oldugu igin, rizikonun agirlasmasinin her iki
sigorta tlirlinde nasil anlasilmasi gerektiginin ayri ayri incelenmesi faydali

olacaktir.

3.1.1.1. Hayat sigortasinda rizikonun agirlasmasi

Daha once de belirtildigi gibi, doktrinde Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nun
riziko agirlasmasinin ihbar1 miikellefiyetini diizenleyen 1291'inci maddesinin
menfaatler dengesine ve isin mahiyetine uygun dustiigi Ol¢iide hayat
sigortalarinda da kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir. Asagida
riziko agirlasmasinin ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer alip almadig: her bir

hayat sigortasi tiirii acisindan degerlendirilecektir.

3.1.1.1.1. Hayatta kalma sartl sigortalarda rizikonun agirlasmas

Hayatta kalma sartli sigortalarda, sigortalinin belli bir tarihte hayatta
kalmasi halinde sigortaci, sigorta bedeli 0demeyi {iistlenmektedir. Bu tiir
sigortalarda sigortalinin 6lmesi bir riziko olarak degil, aksine sigortaciy1 sigorta
bedelini 0demekten kurtaran bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
durumda sigortalinin yasama ihtimalinin artmasi sonucunu doguracak riziko
agirlasmasi niteligindeki olgularin bu tiir sigortalarda s6z konusu olamayacagi
doktrinde ifade edilmektedir.® Bir diger goriise gore ise bu tiir hayat
sigortalarinda riziko agirlasmasi, hayat: uzatacak onlemlerle gerceklesir. Bu tiir

onlemlerin alinmamasinin istenmesi ise ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik

2Ayli (2011), s. 4.

530mag (1985), s. 24; Ulas (2002), s. 99; Yiicel (2006), s. 2545. Unan (1998) ise yasama sartli
sigortalarda rizikonun agirlastirlmasinin  hayati uzatacak oOnlemler araciligiyla ortaya
¢ikacagini ifade etmektedir, s. 163; Tungomag (1998), s. 776.
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olusturur.>® Bu gortis sigorta ettirenin katkisiyla ortaya ¢ikan stibjektif riziko
agirlagmalar agisindan dogru kabul edilebilir. Ote yandan riziko agirlasmalari,
sigorta ettirenin katkis1 olmaksizin da ortaya c¢ikabilir. Objektif riziko
agirlasmasi olarak adlandirilan bu tiir riziko agirlasmalarmin da sigortaciya
bildirilmesi kanimizca gereklidir.>® Nitekim Yargitay da 06.12.2004 tarihli bir
kararinda sozlesmenin kurulmasindan alti yil sonra ortaya c¢ikan kronik
psikotik bozukluk rahatsizliginin rizikonun agirlasmasina sebebiyet verecek
derecede olup olmadigmin arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.>

Ancak genetik testler bu konu bakimindan ele alindiginda farkh
sonuglarin ortaya c¢ikmasi da miimkiindiir. Bilindigi gibi genetik testler
sonucunda kisinin genetik hastaliklara olan yatkinlig1 kesine yakin bir dlgtide
saptanabilmektedir. Eger genetik hastalik riski bulunmuyorsa, kisinin ortalama
bir yasam siiresine sahip olmasi beklenilen bir durumdur. Ayrica genetik
alanindaki gelismeler siireklilik arz etmekte ve her gecen giin bu alanda yeni
bir asama kaydedilmektedir. Hayatta kalma sarth sigortalar agisindan bunun
anlamli bir 6rnegi, kisinin yasam uzunlugunun tespitine yonelik testlerdir. 17
Mayis 2011 tarihli bir haberde®” kisinin kalan émriinii hesaplamaya yonelik bir
kan testinden bahsedilmektedir. Habere gore sozii edilen testle insan
viicudundaki kromozomlarda bulunan ve kisi yaslandikca kisalan “telomer”
ad1 verilen yapilarin uzunlugu ol¢iilmekte ve bu sayede kiginin kalan omrii
hesaplanabilmektedir. Haberde 500 avro oldugu ifade edilen testin 5-10 yil

icersinde tiim diinyaya yayilmasimin beklendigi ifade edilmektedir. Kesin

504Unan (1998), s. 163; Imre (1946), s. 294.

56762 sayih TTK m. 1291’de yalmizca siibjektif riziko agirlagmasina yer verilmis olmasi
nedeniyle kanun koyucunun objektif riziko agirlasmasini bilerek diizenlemek istemedigi
sonucuna varilmasinin isabetli olmayacagi konusunda bkz. Omag (1985), s. 67; Aksi goriiste
Franko (1992), s. 112.

56Yargitay 11. HD., 06.12.2004 tarih ve E. 2004/2675 ve K. 2004/12009 say1l1 karari.

57...(2011). “Kag yasinda Oliirstin” testi. Hiirriyet Gazetesi, 17.05.2011, s.6.
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olmasa da kisinin yasam siiresi hakkinda fikir veren boyle bir test sigortaci
acisindan onemli olabilir.

Hayatta kalma sarth sigortalarda da sigorta sozlesmesi devam ederken,
kisinin buna benzer bir testle beklenenden uzun bir yasam siiresine sahip
olacagimin saptanmasi, sigortaci agisindan bir riziko agirlasmasindan bagka bir
anlama gelmeyecektir. Bu nedenle hayatta kalma sartli sigortalarda riziko
agirlasmasi niteligindeki olgularin s6z konusu olamayacagmi pesinen
sOylemektense, bilimsel gelismeler 1s1ginda her somut olayda ortaya ¢ikan

olgularin degerlendirilmesi uygun olacaktur.

3.1.1.1.2.  Oliim rizikosuna karst sigortalarda rizikonun agirlasmas

Oliim rizikosuna kargi sigortalarda, sigortalimin 6liimii halinde sigortaci
kararlastirilan sigorta meblagini 6demeyi {iistlenir. Bu nedenle sigortalinin
Olmesi ihtimalini arttiran durumlar riziko agirlasmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak doktrinde, yasin ilerlemesi ya da zamanin geg¢mesi gibi
durumlarda sigortalinin Olmesi olasihiginin da artacagimi ve bu durumun
onceden oOngoriilebilen bir durum oldugu igin riziko agirlasmas: olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ciinkii bodyle bir durum
sozlesmenin yapilmas: sirasinda prim hesabinda dikkate alinmis olacag: icin
sozlesmenin devam sirasinda riziko ile prim arasindaki dengenin bozulmasi
s0z konusu olmayacaktir.’® Doktrindeki diger goriise gore ise 6liim rizikosuna
kars1 yapilan hayat sigortalar1 ile karma hayat sigortalarinda riziko
agirlasmasmin ortaya ¢itkmasi miimkiindiir.>” Hayatta kalma rizikosuna kars:
yapilan hayat sigortalarima iliskin olarak yukarida da belirttigimiz gibi kisinin

genetik yapisindaki bir takim yatkinliklarin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda

5050mag (1985),s. 24.
s9Ulas (2002), s. 99.
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ongoriilmesi miimkiin olmayabilir. Boyle bir yatkinligin sonradan 6grenilmesi
durumunda rizikonun agirlasmadigini sdylemek kanimizca fazla iddiali olur.
Ozellikle genetik test sonuglarina gore sigortalinin tedavisi bulunmayan ve
ortalamadan erken Oliime yol acan bir hastaliga yakalanma riskinin ortaya
¢ikmasi durumunda riziko ile prim arasindaki dengenin bozulacagini sdylemek
kanimizca miimkiindiir. Bu nedenle bu tiir hayat sigortalarinda da somut

olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi kanimizca uygun olur.

3.1.1.2.  Saglik sigortasinda rizikonun agirlasmasi

Saglik sigortas: ile sigortaci, sigortalimin saglik durumunun bozulmas:
durumunda ortaya ¢ikabilecek tedavi ve bakim gibi olas1 giderler i¢in teminat
saglamay1 tistlenmektedir. Bu tiir sigortalarda, sigortalinin tedavi ya da bakim
giderlerinin artmasina yol acabilecek nitelikteki hastaliklar, sigortacinin prim
miktarina iligskin kararina etki etmektedir. Genetik test sonuglarimin sigortalinin
yliksek tedavi ve/veya bakim giderleri olan bir hastaliga yakalanmasi olasiligin
ortaya koydugu durumlarda sigortact agisindan riziko agirlasmis olacaktir.
Genetik test sonuglarinin kisinin tedavisi olmayan bir hastalida yakalanma
riskinin bulundugunu ortaya koymasi durumunda ise genel olarak sigortaci
agisindan rizikonun agirlasmadig sdylenebilir. Ancak sigortaci, tedavi giderleri
yaninda bakim vs. giderlerini de iistlenmisse ve sigortalinin yatkin oldugu
hastaligin tedavisi bulunmamasina ragmen sigortalinin bakima muhtag hale
diismesine yol a¢gma ihtimalinin bulunmasi durumunda yine de riziko

agirlasmis olacaktir.
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3.1.2. Rizikoyu etkileyen faktorlerin tespitinde genetik testlerin rolii

Doktrinde, bir degisikligin riziko agirlasmasi olarak dikkate alinabilmesi
icin “esasli” bir degisiklik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda beyan edilen, yani sadece teklifnamede veya
teklifnamenin bulunmamas:i durumunda polige veya eklerinde yer alan
faktorlerin, akdin feshini veya daha agir sartlarda yapilmasimi gerektirecek

sekilde degismesi durumunda esash bir riziko agirlasmasi s6z konusu olur.51

3.2. Hayat Sigortas1 Genel Sartlarinin Sigorta Siiresi icinde Beyan

Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen C.3 Maddesi

Hayat Sigortalar1 Genel Sartlarmin C.3 maddesinin ilk fikrasina gore;
“Sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan, rizikoya etki
edebilecek hususlarda meydana getirilen degisikliklerin sekiz giin icinde

sigortaciya bildirilmesi gerekir.”

3.3. Saglik Sigortasi Genel Sartlarinin Sigorta Siiresi i¢cinde Thbar

Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen 7’nci Maddesi

Saglik Sigortasi Genel Sartlarmin 7'nci maddesinin birinci fikrasina gore;
“Sozlesmenin yapilmasindan sonra teklifnamede, teklifname yoksa police ve
eklerinde beyan olunan hususlar degistigi takdirde sigorta ettiren en gec 8 giin

icinde durumu sigortaciya ihbarla yiikiimlidiir.”

5190mag (1985), s. 57.
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3.4. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

Sozlesme siiresi icindeki beyan ytikiimliligi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1444 ve 1445inci maddelerinde diizenlenmistir. Kanun'un
1444’tinci maddesi rizikoyu agirlastirma yasagini ve riziko agirlasmasinin
beyanini, 1445’inci  maddesi ise sOzlesme siiresi igindeki beyan

yukiimliiltigiiniin ihlaline baglanan hiikiim ve sonuglar1 diizenlemektedir.

3.4.1. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun sézlesme siiresi icinde

beyan yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1444iincii maddesi

Sigorta sOzlesmesinin siiresi igindeki beyan yiikiimliiligi Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1444’tincti maddesinde diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasina
gore: “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni
olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarmn
artmasin etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz.” Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore ise “Sigorta ettiren veya onun izniyle bagkasi, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde
bulunursa yahut soézlesme yapilirken agikca riziko agirlasmasi olarak kabul
edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi
disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin icinde
durumu sigortactya bildirir.”.

Gortldigi gibi hiikiimde hem objektif hem de siibjektif riziko
agirlasmalar1 diizenlenerek 6762 sayili Kanun’a iliskin olarak bu konuda
ylriitiilen tartismalarin da sonu getirilmis olmaktadir. Gergekten de maddede,
taraflarin bazi hususlarin ortaya ¢ikmasinin riziko agirlasmasi olarak islem

gorecegini sozlesme ile kararlastirmalarina imkan taninmistir. Ayrica sigorta
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ettirene, bilgisi disinda gerceklesen riziko agirlasmalarni da sigortaciya
bildirme ytikiimliliigi ytiklenmistir.5!

6102 sayili Kanun da 6762 sayili Kanun gibi sigorta sdzlesmesinin devam
sirasinda ortaya cikan riziko agirlasmalarinin sigortactya beyan edilmesini
ongormektedir. Ancak 6762 sayili Kanunun 1291’inci maddesinde yer alan
“malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde” ifadesi,
hiikmiin yalmizca mal sigortalarinda uygulama alani bulacagl izlenimi
yaratmaktaydi. Yeni 1444’tincii maddede rizikonun agirlastirilmasindan
bahsedilmesi nedeniyle hiikmiin tiim sigorta kollarinda ve bu arada can
sigortalarinda da uygulanacag isabetli olarak ifade edilmektedir.5'> Zaten hayat
sigortasinda sozlesmenin devami sirasindaki beyan yiikiimliliigiintin ihlaline
iliskin olarak rizikonun artmasindan itibaren yenilemeler de dahil olmak {izere
bes yil ge¢mis olmasi halinde sigortacinin, beyan yiikiimliliigiiniin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle sozlesmeyi feshedemeyecegini ongoren 1499'uncu
madde de can sigortalarinda riziko agirlagsmasiin miimkin oldugu ve
1444’tincti maddenin can sigortalar1 agisindan da gegerli oldugunun kabuliinii
zorunlu kilmaktadir.’®® Riziko agirlasmasinin ne anlama geldigi ve hayat ile
hastalik ve saglik sigortalarinda ne gibi degisikliklerin riziko agirlasmasi olarak
nitelenebilecegi daha once 6762 sayili Kanuna iliskin olarak agiklandigindan,
burada yinelenmeyecektir.

1444’tincii maddede, 6762 sayili Kanun'un 1291'inci maddesinden farkh
olarak, yalnizca sigorta ettirenin fiiliyle ortaya ¢ikan stibjektif riziko
agirlasmalarmin yaninda, sigorta ettirenin iradesi disinda ortaya ¢ikan riziko

agirlasmalarinin da beyani yiikiimliliigti ongoriilmiistiir. Bu durum hayat ve

S11Ayli (2011), 5.7

5127, Seker Ogﬁz ve A. Seving Kuyucu (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanununda sigorta hukuku.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 60; Can (2012), s. 73; Ayli (2011), s. 6; Yiicel (2006), s. 2544, dn. 97.
S3Kanun'un 1519'uncu maddesi geregi 1499'uncu madde hastalik ve saglik sigortas: hakkinda
da uygulanur.
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saglik sigortalari agisindan son derece Onemlidir. Ciinkii anilan sigorta
kollarinda kisinin saglik durumuna iliskin bilgiler son derece dnemlidir ve bu
husustaki degisiklikler siklikla sigorta ettirenin iradesi disinda ortaya

¢ikmaktadir.

3.4.2. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun rizikonun agirlasmasina
baglanan hiikiim ve sonuclarin uygulanmayacag halleri

diizenleyen 1445’inci maddesinin 4’iincii fikrasi

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1445'inci maddesi sigorta ettirenin riziko
agirlasmasini beyan yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesine baglanan hiikiim ve
sonuglar1 diizenlemektedir. Hiikmiin ilk fikrasina gore: “Sigortact s6zlesmenin
siiresi icinde, rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun agirlasmasi
ihtimalini ya da sozlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek
olaylarin varligimi oOgrendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay iginde
sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir.” Ancak Kanun 1445inci
maddesinin 4’tincii fikrasinda bazi hallerde s6zlesmenin feshinin ya da prim
farki istenmesinin miimkiin olmayacagimni hitkme baglanmistir. Bu hallerden
biri de hayat sigortalarinda riziko artisgina sigortalinin saghk durumunda

meydana gelen degisikliklerin sebep olmasidir.

3.5.  Ozel Diizenleme Yapilmasi Geregi ve Oneriler

Sigorta sOzlesmelerinin niteligi geregi, sozlesmenin kurulmas: sirasinda
saglanmaya calisilan riziko ile prim arasindaki dengenin, s6zlesmenin devami
sirasinda da korunmasi gerekmektedir. Bu amagla Almanya, Avusturya, Isvicre
ve Tiirk hukuk sistemlerinde sigorta ettirene rizikoyu agirlastirmama ve ortaya

cikan riziko agirlasmalarindan sigortaciy1 haberdar etme gorevi yiiklenmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde ise federal diizeyde bu iilkelerdeki anlamiyla
bir rizikoyu agirlastirmama gorevine rastlanamamaistir. Bunun nedenine iliskin
olarak doktrinde herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ancak durumun, ABD
uygulamasinda sigorta sozlesmelerinin genellikle bir yillik bir stirenin sonunda
yenilenmesi ve bu yenileme sirasinda rizikonun da  yeniden
degerlendirilebilmesi olanaginin varligindan kaynaklandig: diistintilebilir.

Genetik test sonuglarimin kisinin genetik hastaliklara yatkin oldugu
sonucunu ortaya koymasinun riziko agirlasmas: olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda bir sonuca varilabilmesi i¢in 6ncelikle hayat
ve hastalik sigortalarinda riziko agirlasmasmin s6z konusu olup olamayacag:
sorusunun yanitlanmas: gerekmektedir. Hayat sigortasina iliskin olarak
doktrinde yapilan az sayidaki agiklamalarda hayatta kalma rizikosuna karsi
yapilan hayat sigortalarinda rizikonun ancak yasam siiresini uzatmaya yonelik
onlemlerle artirilabilecegi, bu tiir 6nlemlerin alinmamasinin talep edilmesinin
ise ahlaka aykir1 bir durum olusturacag ifade edilmektedir. Oliim rizikosuna
kars1 hayat sigortalarinda ise kisinin sagllk durumunun kotiilesmesinin
rizikonun agirlasmasi anlamini tasiyacagi, bu durumun ise sodzlesmenin
kurulmas: sirasinda sigortact tarafindan prim hesabinda gozetilmis olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Hastalik sigortasinda da benzer sekilde yasin
ilerlemesi ve zamanin geg¢mesiyle birlikte saghk durumunun kétiilesmesinin
olagan bir durum oldugu ve bunun da soézlesme kurulurken sigortac
tarafindan gozetilmis olacag1 diistintilmektedir.

Riziko agirlasmasi, sozlesmenin devami sirasinda rizikonun, sigortacinin
sozlesmeyi yapmamasini ya da daha agir kosullarda yapmasimi gerektirecek
sekilde ve kalic1 olarak degisiklige ugramasidir. Doktrinde yapilan bu tanim,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut bulunan onemli hususlarda ortaya

¢ikan degisiklikler sonucu riziko ile prim arasindaki dengenin prim aleyhine
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bozulmas:1 anlamim1 tagimaktadir. Kanimizca tip biliminin dinamikligi
karsisinda boyle bir durumun hayat ve hastalik sigortalarinda
gerceklesmeyecegini pesinen sdylemek isabetli bir tavir olmayacaktir. Bunun en
onemli Ornegi de tezimizin konusunu olusturan prediktif genetik testlerdir.
Bilindigi gibi pediktif genetik testler, kisinin hastaliklara olan genetik
yatkinligimi1 ortaya koymaktadir. Bu testlerle kisi, heniiz bir hastaliga
yakalanmadan, yani saglikli iken, gelecekte bir hastalifa yakalanma riskinin
bulunup bulunmadig1 kesin olmamakla birlikte ortaya konulabilmektedir.
Kisinin genetik test sonuglarinin hastaliklara genetik yatkinliginin varligim
ortaya koymas1 durumu, kanimizca riziko agirlagmasimin tanimina uymaktadir.
Zaten yaptirilmis bulunan genetik test sonuglari, sozlesmenin kurulmasi
sirasindaki beyan yiikiimliliigti anlaminda da onemli hususlardan olup,
kanunla yasaklanmadikga sigortaciya bildirilmesi gereken hususlardandr.
Sozlesmenin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigii agisindan sigortacinin
sigortaliy1 genetik test yaptirmaya hukuken ya da fiilen zorlamas kural olarak
s6z konusu olmaz. Bu nedenle de kisinin bilmeme hakkini ihlal eden bir durum
bu noktada akla gelmemektedir. Ancak kisinin verileri tizerinde belirleme
hakki, genetik test sonuglarinin riziko agirlagsmasi olarak beyaninin zorunlu
kilinmasi durumunda ihlal edilmis olur. Test sonuglarmin genetik biliminin
bugiin bulundugu asamada hentiz tam anlamiyla giivenilir sonuglar vermiyor
olmasi nedeniyle sigortactnin bunlar1 bilmesinde ¢ok ciddi bir menfaati oldugu
da soOylenemez. Ayrica burada, sOzlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan
ylkiimliiltigiinde oldugu gibi ters se¢im sorununa benzer bir sonucun ortaya
¢tkmasi da s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii anilan sorun, sigorta ettirenin
sigortaci karsisinda sahip oldugu bilgi avantajin1 kullanarak olmas: gerekenden
diisiik bir prim karsiligr sigorta himayesi elde etmesi durumunda ortaya

gikmaktadir. Riziko agirlasmasinda ise yalnizca mevcut riziko-prim dengesi
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bozulmaktadir. Bu nedenle kanimizca sozlesmenin kurulmasindan sonra
yaptirilan genetik test sonuglarinin sigortact tarafindan Ogrenilmesine ve
degerlendirilmesine olanak taninmamalidir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce
veya sonra yaptirilan genetik test sonuglarinin sigortact tarafindan
kullanilmasimi yasaklayan Alman Genetik Teghis Kanunu'nun 18’inci maddesi,
kanimizca bahsettigimiz amaci gergeklestirmeye elverisli bir diizenlemedir.
Ancak boyle bir diizenleme yapilmadig: siirece, sozlesmenin devami sirasinda
yaptirilan genetik test sonuglar1 olumsuz bir genetik yatkinlig: ortaya koydugu
takdirde Tiirk hukuku agisindan TTK m. 1444 anlaminda riziko agirlasmasi
olarak sigortaciya beyan edilmelidir. Zira hukukumuzda Alman hukukunda
oldugu gibi riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin hayat sigortalarinda
uygulanmasini siirlayan ya da hastalik sigortasinda uygulanmasini engelleyen

VVG § 158 ve § 194 benzeri hiikiimler bulunmamaktadir.
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Sonug

Genetik bilimi alaninda biiyiik bir hizla ortaya ¢ikan ve ¢itkmaya devam
eden kesif ve gelismeler, hem pek ¢ok yeni alanin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamis hem de var olan pek ¢ok alanda 6nemli etkilere yol agmistir. Genetik
bilimindeki gelismelerden etkilenen alanlardan biri de sigorta hukuku
olmugtur. Genetik testler yoluyla kisilerin hastaliklara olan genetik
yatkinliklarinin, hatta yasam siirelerinin kismen dahi olsa tahmin edilebilmesi
sigorta sirketlerinin ilgisini ¢ekmeye bagslamis ve bu testlerin sonuglarinin
ozellikle hayat ve saglik sigortast alaninda kullanilip kullanilamayacagina
iliskin tartismalar boylelikle ateslenmistir. Bu cercevede oncelikle genetik testler
sonucu elde edilen bilgilerin diger kaynaklardan elde edilen tibbi bilgilerden
farkli bir diizenlemeye tabi tutulmasmin gerekli olup olmadig:
tartisilmaktadir.’* Bugiin gelinen noktada genetik test sonuglarmnin sigorta
hukuku alaninda kullanilmasina iliskin tartismalar1 su basliklar altinda
toplamak miimkiindiir:

1- Sigorta sirketlerinin so6zlesmenin 6n sart1 olarak sigortalinin genetik

test yaptirmasini talep edip edemeyecekleri meselesi.

2- Sozlesmenin kurulmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigii cercevesinde
sigortalinin baska bir amagcla yaptirmis oldugu genetik testlerin
sonuglarinin  sigortaciya bildirilmesinin  gerekip gerekmedigi
meselesi.

3- Sozlesmenin devamu sirasinda sigortalinin yaptirmis oldugu genetik
testlerin olumsuz bir genetik yatkinlig1 ortaya koymas: durumunda,

bu testlerin sonuglarimin riziko agirlasmasma iliskin hiikiimler

514Bkz s. 23 vd.
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cercevesinde sigortaciya Dbildirilmesinin  gerekip gerekmedigi
meselesi.

Belirtilen tartismalar yiriitiiliirken bir yanda kisinin temel haklar1 ve
ozellikle bilmeme hakki ile verileri tizerinde belirleme hakki, diger yanda da
sigortacinin ekonomik menfaatleri arasindaki dengeyi saglayacak bir ¢oziime
ulasilmaya calisilmaktadir. Sigortalinin genetik bilgilerine, sigortal1 ile genetik
acidan hisimlik iliskisi bulunan kisilerin genetik test sonuglarina bakilarak da
ulasilabilmesi, kanimizca tartismaya doktrinde fazla deginilmeyen bir boyut
daha kazandirmaktadr.

Genetik testlerin sigorta sozlesmesinin on sarti olarak ongoriilmesine,
kisinin  bilmeme hakkmm korunmas: gerektigi diistincesiyle kars
cikilmaktadir.5> Kanumizca da kisinin heniiz bir genetik test yaptirmamis
olmasi durumunda sigortact karsisinda bir bilgi avantajindan da soz
edilemeyecegi icin bu asamada kisinin bilmeme hakkina tistiinliik taninmasi
gerekir. Tiirk hukuku agisindan, Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi'ne Tiirkiye'nin de taraf olarak Anayasanin 90'mc maddesinin
besinci fikrasi uyarinca i¢ hukukunun bir pargas: haline getirmis olmasy,
kanimizca sigortalinin bilmeme hakkinin korunmasini saglamaya elveriglidir.
Ancak bilindigi gibi kisinin genetik bilgilerine, kisi ile genetik acidan hisim olan
kisilerin genetik test sonuglar1 iizerinden de erismek miimkiindiir. Bu nedenle
olast bir 6zel diizenlemede bu husus da dikkate alinmalidur.

Kisinin baska bir amagla yaptirmis oldugu genetik testlerin sonuglarimin
sigortactya bildirilmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde en ¢ok tartisilan
konudur.’*Sonuglarin sigortactya bildirilmesinin kabulii, Anayasa’nin 20'nci
maddesinin ticiincti fikras1 ile agik¢a diizenlenen kisinin verileri tizerinde

belirleme hakki agisindan sorun yaratacaktir. Ote yandan aksinin kabulij,

515Bkz. s. 45 vd.
516Bkz. s. 68 vd.
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sigorta sOzlesmelerinde taraflarin bilgi diizeyleri arasinda farklihik
yaratacagindan riziko toplulugu ve sigorta sektorii agisindan tehlikelere yol
acabilir. Nitekim bu durumda sigorta ettiren ya da sigortalinin sahip oldugu
bilgi avantajmi kullanarak olmas1 gerekenden diisiik primlerle sigorta
yaptirmak yoluyla ters secim sorununa yol acabilecegi endisesi doktrinde
siklikla ifade edilmektedir. Bu durumda sigorta ettiren ya da sigortalinin
menfaatleri ile riziko toplulugu ve sigortacinin menfaatleri arasinda bir tercih
yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunlulugun konuya iliskin 6zel
diizenlemelere yansidig1 gozlenmektedir. Nitekim Avusturya Gen Teknolojisi
Kanunu'nda kanun koyucu, sigortalinin verileri iizerinde belirleme hakkimna
tsttinliik tanmiyarak sigortacinin genetik test sonuglarmi talep etmesini, kabul
etmesini ve kullanmasini kesin olarak yasaklamistir. Almanya ve Isvigre’de
kanun koyucu daha esnek bir diizenlemeye yer vermistir. Alman Genetik
Teshis Kanunu'nda genetik test sonuclarmin talep edilmesi ve kullanilmasi
kural olarak yasaklanmis, ancak Kanun’'da belirtilen meblaglarin tizerindeki
sigortalarda tan1 amagl genetik test sonuglarinin kullanilmasina izin verilmistir.
Isvicre Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda Kanunu'nda ise
genetik testlerin sozlesmenin 6n sart1 olarak ongoriilmesi kesin olarak yasak,
yapilmis bulunan genetik test sonuglarinin talep edilmesi ve kullanilmasi ise
kural olarak serbesttir. Almanya kanun koyucusunun aksine, Isvicre’de kanun
koyucu, genetik test sonuglarinin talep edilemeyecegi ve kullanilamayacag:
sigortalar1 saymay1 tercih etmistir. Isvigre Insanlar Uzerinde Genetik
Incelemeler Hakkinda Kanunu'nda dikkati geken husus, belli meblagmn
tizerindeki bazi sigortalarda genetik test sonuglarmmin kullanilmasinin
yasaklandig1 hiikmiin birden ¢ok sigorta yoluyla dolanilmasini ©nlemeye
yonelik olarak birden ¢ok sigortanin varligi halinde meblagin hesabinda tiim

sigorta sozlesmelerinin dikkate alinacaginin ongoriilmiis olmasidir. Her f{ig
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tilkedeki ©zel diizenlemelerde yalnizca sigortalimin genetik test sonuglar
dikkate alinmistir. Oysa sigortalinin genetik bilgilerine, hisimlarmin genetik
test sonuglarindan ulasmak da miimkiindiir. Bu hususun Amerikan Genetik
Bilgilere Dayal1 Ayrimciliga Kars1 Kanun'unda dikkate alindig1 goriilmektedir.
Kanun’da kiginin aile fertlerinin genetik test sonuclarina da genetik bilginin
tanim1 kapsaminda yer verilmis olmasi, kisinin ve aile fertlerinin bilmeme
haklar: ile verileri tizerinde belirleme haklarinin gergeklestirilmesi agisindan
onemli olmakla birlikte, genetik bilgilerin sigortaci tarafindan kullanilmasinin
sadece saghk sigortas1 igin yasaklanmis olmasi, buna karsin hayat
sigortalarindaki kullanimlarin diizenlenmemis olmas1 kanimizca bir eksikliktir.

Tirk hukukunda, baska bir amagla yaptirilmis olan genetik test
sonuglarinin sigortactya bildirilmesi konusunu ele alan bir 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle konu genel hiikiimler c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun s6zlesmenin yapilmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiliigtinti diizenleyen 1435'inci maddesi, sigorta
ettiren tarafindan sozlesmenin yapilmasi sirasinda bilinen veya bilinmesi
gereken tim onemli hususlarin sigortaciya bildirilmesini ongormektedir.
Sigortalinin saghik durumu hakkinda onemli bilgiler iceren genetik test
sonuglart da kanimizca buradaki anlamda oOnemli hususlardandir ve bu
nedenle sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigi kapsaminda
sigortactya bildirilmelidir. Bu sonug, kisinin verileri iizerinde belirleme
hakkinin hayata gegcirilmesini biiyiik 6l¢tide sinirlayan bir sonugtur. Bu nedenle
konunun, taraflarin menfaatleri arasindaki dengeyi saglamaya elverisli bir 6zel
diizenlemede ele alinmasi gerekmektedir.

Sigortalinin s6zlesmenin devamai sirasinda genetik test yaptirmasi ve bu
test sonuclarmin onemli bir riziko degisikligi anlamina gelmesi durumunda

sigortactya bildirilmesinin gerekip gerekmedigi konusu doktrinde tizerinde
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yeterince durulan bir konu olmamakla birlikte kanmimizca kisinin verileri
tizerinde belirleme hakki agisindan onemlidir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda
saglanmaya calisilan riziko ile prim arasindaki dengenin s6zlesme stiresince de
korunmasi agisindan riziko agirlasmasi niteligindeki genetik test sonuglarinin
sigortactya bildirilmesi gerekir. Ancak bu durumda, kisinin verileri tizerinde
belirleme hakki da biiyiik 6lciide sinirlanmis olacaktir. Almanya, Avusturya,
Isvigre ve Amerika Birlesik Devletlerindeki genetik testlerin sigorta
sozlesmelerinde kullanilmasmna iliskin 0zel diizenlemelerde bu konuya
deginilmedigi gozlenmektedir. Bilindigi gibi riziko agirlasmasi, s6zlesmenin
kurulmas: sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiyle birlikte diistintilmesi gereken bir
durumdur. Bu nedenle sozlesmenin kurulmasi asamasinda prim hesabinda
dikkate alinmayan ya da almamayan bir hususun sozlesmenin devami
sirasinda ortaya c¢ikmasinin riziko ile prim arasindaki dengeyi bozdugu
sOylenemez. Anilan tilkelerde genetik test sonuglarinin s6zlesmenin kurulmas:
asamasinda kullanilmasmi engelleyen hiikiimler, kanimizca sozlesmenin
devami sirasinda yaptirilan genetik testlerin sonuglarmin riziko agirlasmasi
olarak degerlendirilmesini de engellemektedir.

Tirk hukukunda s6zlesmenin devami sirasinda yaptirilan genetik test
sonuglarinin sigortactya bildirilmesinin gerekip gerekmedigi de ©zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle bu konu da genel hiikiimler cercevesinde ele
alimmalidir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1444’tincti maddesi, rizikonun
sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi tarafindan sigortacinin izni olmaksizin
agirlastirilmasini  yasaklamakta ve ortaya c¢ikan riziko agirlasmalarinin da
sigortactya bildirilmesini ongormektedir. Hiikiim, esasen stibjektif riziko
agirlasmalar1 ile taraflarca kararlastirilan riziko agirlasmalarindan soz

etmektedir. Hukukumuzda, Alman hukukunda oldugu gibi®’, hayat ve hastalik

S'Bkz. s. 175-177.
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sigortalarinda riziko agirlasmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasin
smirlayan ya da engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle
s0zlesmenin devami sirasinda yaptirilan genetik test sonuglar1 da sozlesme ile
riziko agirlagmas: olarak tespit edilmis olmasi durumunda, kanimizca riziko
agirlasmasi olarak beyani gereken bir husustur. Kanumizca, kisinin verileri
tizerinde belirleme hakkini korumaya elverigli 6zel bir diizenleme bu konuda
da gereklidir.

Sonug olarak genetik testlerin sigorta hukuku alaninda kullanilmasi
konusunun o6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir. Bu
diizenlemenin genetik testleri bir biitiin olarak ele alan 6zel bir kanunda yer
almasi kanimizca en uygunudur. Bu kanunda, genetik test stireci ayrintilariyla
diizenlenmeli; kisinin siire¢ ve sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi, genetik test
yapmaya yetkili kurum ve kisiler, test i¢in kisiden 6rnek alinmasi, bu 6rneklerin
yok edilmesi, genetik test sonuglarinin bildirilmesi ve saklanmasi konular1 6zel
olarak ele alinmalidir. Kanunda, genetik test sonuclarmin sigorta hukuku
alaninda kullanilmasina iliskin diizenleme yapilirken su hususlar goz oniine
almmalidir:

1- Yalnizca sigortalinin degil, sigortali ile genetik agidan hisimlik iligkisi
bulunan kisilerin de bilmeme ve verileri {tizerinde belirleme
haklariin korunabilmesi agisindan diizenleme, bu kisilerin genetik
test sonuglarimi da kapsayacak sekilde kaleme alinmalidur.

2- Sigortalinin veya sigortal ile genetik agidan hisimlik iligkisi bulunan
kisilerin genetik test yaptirmalarmin sozlesmenin on sarti olarak
ongoriilmesi yasaklanmalidir.

3- Sigortali veya sigortali ile genetik agidan hisimlik iliskisi olan kisilerin
bagka bir sebeple yaptirmis olduklar1 genetik test sonuglarmnin

sigortact tarafindan prim hesabinda kullamilmas: kural olarak
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yasaklanmalidir. Bu yasaga, yiiksek meblagli hayat sigortalari
acgisindan istisna getirilmeli, boylelikle yiiksek meblaglar s6z konusu
oldugunda biiyiiyen ters secim tehlikesinin oniine gegilerek riziko
toplulugu ve sigortact da korunmalidir. Burada istisnanin gecerli
olacag1 meblagin nasil belirlenecegi de 6nemli bir sorundur. Almanya
ve Isvicre drneklerinde, bu meblagin belirtilen iilkelerdeki sigorta
sirketleri  birliklerinin daha ©Once genetik test sonuglarim
kullanmayacaklarini bildirdikleri agiklamalarda yer alan meblaglarla
ortiisecek sekilde belirlendigi go6zlenmektedir. Tiirkiye’de de
meblagin belirlenmesinde Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligi'nin goriisliniin alinmasi diistiniilebilir.

Sozlesmenin devami sirasinda sigortali veya sigortali ile genetik
acidan hisimhik iligskisi bulunan kisilerin yaptirdiklar1 genetik test
sonuglarmin sigortaci tarafindan degerlendirilmesi de kural olarak
yasaklanmali, boylelikle kisilerin verileri tizerinde belirleme hakki
gliivenceye alinmalidir. Sigortaciyr da korumak amaciyla yiiksek
meblagli hayat sigortalar: yine hiikiimde istisna olarak yer almalidir.
Birden ¢ok sigorta yoluyla hitkmiin dolanilmas: da engellenmelidir.
Bu amagla, birden c¢ok sigorta sozlesmesinin varligi halinde,
belirlenen yiiksek meblagin hesabinda sigorta sozlesmelerindeki

meblaglarin toplaminin degerlendirilecegi hitkme baglanmalidir.

Yukarida dikkati ¢ektigimiz bes hususu yansitan diizenleme 6nerimiz su

sekildedir:

“Sigortac, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da sonra, sigortalinin
ya da sigortal ile genetik agidan hisimlik iliskisi bulunan kisilerin prediktif
genetik test yaptirmasimi talep edemeyecegi gibi, bunlar tarafindan baska bir

amagla yaptirilmis bulunan prediktif genetik test sonuglarmmin kendisine
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bildirilmesini isteyemez, bu sonuglar1 kabul edemez ve prim hesabinda dikkate
alamaz. Ancak Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'nin gortisi
alarak belirlenecek meblagi asan hayat sigortalarinda, baska bir amagcla
yaptirilmis olan ve sigortanin kapsami agisindan 6nemli sayilabilecek sonuglar
ortaya koyan genetik test sonuglari, ilgili kisiye bildirilmek sartiyla, prim
hesabinda dikkate alinabilir. Kisinin birden ¢ok sigorta sozlesmesi akdetmis
olmasi durumunda, ikinci ctimlede belirtilen meblagin hesabinda yapilmis

bulunan diger sigorta sozlesmeleri de dikkate alinir.”
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