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OZET

YAYIMLANAN LGS ORNEK SORULARI iLE SINAV SORULARININ
MATH TAKSONOMISINE GORE KARSILASTIRMALI ANALIZI

Fatma AKIN

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat 2023

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Gonca INCEOGLU

Bu arastirmada, yayimlanan LGS o6rnek sorulart ile smav sorularinin MATH
taksonomisine gore karsilastirmali analizinin yapilmasi amaglanmstir. Nitel arastirmanin
benimsendigi c¢alismada veriler dokiiman incelemesi yoOntemi ile toplanmistir.
Arastirmada 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yaymlanan 6rnek sorular,
2020 LGS ve 2021 LGS sorular analiz edilmistir. Calismada veriler betimsel analiz
baglaminda dokiiman analizi kullanarak analiz edilmistir. Bu kapsamda incelenen toplam
200 soru d6grenme alanlarina gore siniflandirilmis ve sorular MATH taksonomisine gore
arastirmaci ve bir 6gretmen tarafindan kodlanip analiz edilmistir.

Aragtirmada incelenen 6rnek sorular ve LGS sorularinda en fazla C grubundan soru
sorulurken, kategorilere gore incelendiginde 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim
yillarinda yayinlanan 6rnek sorularda Dogrulama ve Yorumlama, 2020 LGS sorularinda
Bilgi Transferi, 2021 LGS sorularinda Bilgi Transferi, Dogrulama ve Yorumlama
kategorilerinden daha fazla soru bulunmasi elde edilen bulgulardandir. Ogrenme alanlari
MATH taksonomisine gére incelendiginde “Sayilar ve Islemler” ve “Geometri ve Olgme”
Dogrulama ve Yorumlama, “Cebir” Bilgi Transferi kategorilerinden daha fazla sayida
soru bulundugu elde edilen bulgulardandir. Arastirma kapsaminda incelenen Ornek
sorular ve LGS sorularinda iist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin daha fazla
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin her egitim kademesinde egitimin
seviyesine uygun olarak MATH taksonomisini kullanimina tesvik eden egitimlerin

verilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: MATH taksonomisi, Liselere Gegis Sistemi (LGS), Beceri temelli

sorular



ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF PUBLISHED LGS SAMPLE QUESTIONS AND
EXAM QUESTIONS ACCORDING TO MATH TAXONOMY

Fatma AKIN

Department of Mathematics and Science Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, Feb 2023

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Gonca INCEOGLU

In this study, it has been aimed to make a comparative analysis of the published
LGS sample questions and the exam questions according to the MATH Taxonomy. In the
study which qualitative research was adopted, the dara were collected by document
analysis method. In the research sample questions published in 2019-2020 and 2020-2021
academic years, 2020 LGS and 2021 LGS questions were analyzed. In the study, the data
were analyzed using document analysis in the context of descriptive analysis. In this
context a total of 200 questions were classified according to learning domains and the
questions were coded and analyzed by the researcher and a teacher according to MATH
taxonomy.

While most of the sample questions and LGS questions examined in the research
were asked from group C, when examined by categories,it has been found that
Verification and Interpretation in the sample questions published in 2019-2020 and 2020-
2021, Knowledge Transfer in 2020 LGS questions, Knowledge Transfer,Verification and
Interpretation were more common in 2021 LGS questions. When the learning domains
were analyzed according to the Math Taxonomy, it has been found that there are more
questions from the categories of “Numbers and Operations” and “Geometry and
Measurement”, Verification-Interpretation, “Algebra”, Knowledge Transfer. In the
sample questions and LGS questions examined within the scope of the research, It was
concluded that there were more questions to measure high-level skills. It is recommended
to provide trainings that encourage teachers to use Math Taxonomy in accordance with

the level of education at every education level.

Keywords: MATH taxonomy, High School Transition System (LGS), Skill based

guestion
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1. GIRIS
Bu boéliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, énemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina, tanimlarina, kuramsal temeline ve ilgili taksonomilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkeler ve toplumlar ancak bilimsel degisime ve gelisime ayak uydurarak
stirdiiriilebilir bir sekilde ekonomik zenginlige, refaha ve huzura ulasabilir. Bilime ayak
uydurabilmenin en temel yolu egitimdir ve bilim egitimin temel tasidir. Egitimin farkli
tanimlar1 bulunmaktadir. Egitim en genel tanimiyla istendik yasantilar yoluyla davranis
degisikligi olusturma siirecidir (Ertiirk, 1972). Balc1 (2005)’ya gore ise “bireyi yarinki
rollerine hazirlama siireci ve bireyin biligsel, psikomotor, sosyal ve estetik boyutlarda
gelistirilmesi” olarak tanimlanmaistir.

Egitimin yapilmasinin yaninda nasil yapildigi da Onemlidir. “Diinyanin
kiiresellesmesi, ulusal ve uluslararast haberlesme aginin giiclenmesi egitim
programlarinin standardini yiikseltmis ve siirekli bir kalite kontrolii zorunlu kilmistir
(Goziitok, 2001)”. Matematik egitimi de bu siirecte degisime ugramistir. Matematik
egitiminin gelismesinde Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) nin
katkis1 biiyiiktiir. NCTM (2000) yayinladig1 standartlarda egitim kalitesinin
yiikseltilmesini ve tim Ogrenciler tarafindan o6grenilebilecek matematik programini
amaglar. ilkeler “Esitlik, Teknoloji, Ogretim, Ogrenme, Miifredat (Ogretim programu),
Degerlendirme” olarak belirlenmistir. Ulkeler de bu gelismelerle egitim programlari
hazirlarlar. Bu egitim programlarinin uygulandigi kurum okuldur.

Okul 6grencilere devinimsel, bilissel, duyussal her tiirlii bilginin 6gretildigi bir yer
olmakla birlikte biligsel bilgilerin agirlik bastig1 kurumlardir. Biligsel bilgilerin 6gretilme
derecesi okul tiirline gore degismektedir ancak temel egitim diizeyinde 6nemli farkliliklar
yoktur (Ozgelik, 1981). Turgut ve Baykul (2019)’a gére egitim sisteminde beklenmedik
sonuclar olabilir, istenmeyen davranis veya istenilenlerin beklendigi gibi sonug vermedigi
durumlar olusabilir. Bu sonuglar sonrasinda sistemin sorgulanmasi gerekir. Izci ve Goktas
(2014) egitim sistemlerimin sorgulanmasinin temel sebebini muhakeme eden, olusturan,
problemleri ¢dzebilen vatandaslara ihtiya¢ duyulmasi oldugunu agiklamistir. Ozden ve
Simsek (1999)’e gore 2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin egitim sisteminin acil bir
doniistime ihtiya¢ duydugu acikti ve yetersiz kaldig1 bilinmekteydi. 2005 yilinda egitim
sistemimizde bu ylizden degisiklige gidildi.



2005-2006 yilinda gecilen egitim programi ile birlikte davranisci egitimden
yapilandirmaci egitim yaklasimina gecilmistir (Tuncel, 2019). Davranig¢ilara gore
O0grenme uyarici-tepki bagidir, gézlemlenebilen davranis degisikligidir (Ko¢ Erdamar,
2020). Yapilandirmacilik ise insanlarin ge¢mis deneyimlerine gore kisisel olarak
diinyay1, bulundugu ¢evreyi, hakikati anlamlandirmasidir (Duman, 2020). 2005 programi
ile birlikte 6grenci 6grenme siirecine etkin katilimci olarak goriilmistiir. Problem ¢6zme
temelli ortamlarda eski bilgileri ile yeni bilgileri birlikte kullanabilen, bilgileri yeni
durumlara uyarlayabilen, bireysel farkliliklara uygun, 6grenmeyi destekleyici 6giitler
bulunan, aktif katilan, ig birligine dayali, gergek¢i, 0grenme ortamlarinda anlamli
ogrenmeler amaglanmistir. Duygularimi ifade etme becerileri, matematiksel siireg
becerileri (iliskilendirme, akil yiiriitme, iletisim), problem ¢6zme, psikomotor beceriler,
bilgi ve islem teknolojileri becerilerinin gelistirilmesi ongoriilmiistir (MEB, 2005).

2005 yilinda yayinlanan programlardan itibaren degisikliklerle en son 2018 yilinda
program giincellenmistir. MEB (2018a)’e gore matematiksel yetkinlik, matematiksel
olarak diislinebilmeyi giinliik hayatta yasanilan sorunlarda kullanmak amaci ile bu
diisiinme becerisini ilerletmek ve kullanmaktir. Etkinlik ve bilgi tizerinde duran, kuvvetli
aritmetik becerisi ile kurulan bir siirectir. Matematige yetkin olma durumu, mantiksal ve
geometrik diisiinme, formiil, grafik vb. sunmanin matematiksel modlarin1 degisik
diizeylerde uygulama yetenek ve beklentilerini bulundurmaktadir.

2005’ten 2018’¢ kadar yapilan degisikliklerde kazanimlar azaltilmis, birbiriyle
iliskili olan kazanimlar birlestirilmis, beceri ve yetkinlikler arttirilmistir. Nitekim MEB
(2013)’e gore degisen diinya kosullarinda matematigi anlayan ve yapanlarin gelecegini
planlamada daha fazla segcenegi bulunmaktadir. Yeni programimizin temeli “herkes
matematigi anlayabilir” olsa da sinav sonuglart bunun tersini gostermektedir.

Yapilan bu degisimler ve gelisimlerin yillar i¢inde hem goézlemlenmesi hem de
Ogrencilerin egitim kurumlarina yerlesebilmesi icin 6lgme degerlendirme uygulamalari
yani sinavlar yapilmaktadir. Turgut ve Baykul (2010)’a gore 6l¢me, belirli bir 6zelligi
gozlemlemek ve bu sonucu sayr ve sembollerle agiklamaktir. Basol (2012)’a gore
degerlendirme “6l¢iim sonuglarina deger bigme islemine denir”. Egitim sistemiyle ilgili
onlem alinmasinin kolaylasmasi ve gergek¢i planlamalarin yapilabilmesi i¢in basarmin
veya basarisizligin bilinmesi gerekir. Ulkemizde de bu sebeple siavlar uygulanmaktadur.

Ulkemizde 1999 yilindan 2004 yilina kadar tek bir sinav olan Liselere Gegis
Sistemi (LGS) smnavi uygulanmigtir. 2004-2007 yillar1 arasinda ise Ortadgretim



Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) yine tek bir oturum olarak uygulanmistir
(Bakirci ve Kirici, 2015). 2008 yilindan itibaren Seviye Belirleme Siavi (SBS) 6., 7. ve
8. smifin haziran aymnda yapilmak iizere uygulanmaya baslanmistir (Bal, 2011).
Ogrencilerin siav sonuglari %70 siav puani, %25 ders basarisi ve %5 davranis puani
etkili olacak sekilde hesaplanmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). 2013-2014 6gretim
yilindan 2017-2018 egitim Ogretim yilina kadar Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinavi (TEOG) 8. sinif 6grencilerine 1. ve 2. donemde iKi sinav olarak uygulanmistir.
TEOG smavinin %70°1, 6., 7. ve 8. smif sene sonu ortalamalarinin %30’u alinarak sinav
puanlart hesaplanmistir (Sarioglan, Dolu, Sevim, 2021). 2017-2018 6gretim yilindan
itibaren Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavi bir defa olmak {izere uygulanmaktadir
(Ozden ve Dede, 2020).

Ogrencilerimizin bu kadar fazla sinav degisikligine maruz kalmasinin bir sebebi de
uluslararas1 sinavlardan alinan disiik derecelerdir. Okullarin mevcut durumlarinin
tespitinde, 6gretim yontem ve tekniklerinin, 6gretim programlarinin, goézden gegirilmesi
icin Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS), Progress in
International Reading Literacy Study (PIRLS), Programme for International Student
Assessment (PISA) gibi smnavlarla karsilastirmalar yapilip eksiklikler gbézden
gecirilmektedir. PISA 2003 sonuclarina gére matematikte 41 iilke arasindan siralamada
en iist 33 en alt 36. siradadir (MEB, 2005). PISA 2006 sonuglarina gore matematik
okuryazarhiginda 57 iilke arasindan 43. sirada yer almaktadir (MEB, 2010). PISA 2009
sonuclarina gére matematikte 65 iilke icinden 41. sirada yer almaktadir (MEB, 2010).
PISA 2012 sonuglarina gore matematik okuryazarliginda 65 iilke i¢inden 44. siradadir
(MEB, 2015). Ogrencilerimiz PISA 2015 sonuglarina gére matematik okuryazarliginda
72 iilke arasindan 50. siradadir (MEB, 2016a). PISA 2018 sonuglarina gore matematik
okuryazarliginda 79 iilke arasindan 42. sirada yer almaktadir (MEB, 2019).

TIMSS 1999 5. sinif matematik sonuglarina gore 38 {lilke arasinda 31. siradadir
(MEB, 2003). TIMSS 2007 8. sinif matematik sonuglarina gore 51 iilke arasindan 30.
sirada oldugu goriilmiistir (MEB, 2011). TIMSS 2011 8. simif matematik sonuglarina
gore 42 iilke iginde 24. sirada yer almistir (MEB, 2014). TIMSS 2015 8. sinif matematik
sonuglarina gore 39 iilke arasindan 24. sirada yer almistir (MEB, 2016b). TIMSS 2019 8.
sinif matematik sonuglarina gore 39 iilke i¢inde 20. sirada oldugu goriilmistiir (MEB,
2020).



Yukarida agiklanan arastirma sonuglarina gore Tiirk 6grencilerin gelismis iilkelerde
bulunan &grencilerin gerisinde kaldigi gériilmektedir. Ogrencilerimizin uluslararasi
sinavlarda sorular1 anlamakta ve ¢cozmekte zorlandiklari fark edilmis ve LGS sorular1 ile
“yeni nesil soru/beceri temelli soru” kavrami ortaya ¢ikmistir. LGS sorulari ilgili
kazanimlari igermekle birlikte giinliik hayat becerisini de 6lgmeye baslamistir (Ormanct,
2019). MEB (2018b)’e gore oOgrencilerin okudugunu kavrama, problem ¢6zebilme,
yorumlayabilme, neticelendirme, analiz etme, elestirel diistinme becerileri, bilimsel siire¢
becerilerini veya benzer yetenekleri 6l¢ebilen nitelikte olan sorulardir.

Sorularin niteligi, icerigini ve Ogrencilerin bu sorulari ¢ézebilme, anlayabilme
diizeyini anlayabilmek i¢in gesitli taksonomiler bulunmaktadir. Bloom taksonomisi,
Structure of Observed Learning Outcomes (SOLO) taksonomisi, Mathematical
Assessment Task Hierarchy (MATH) taksonomisi, Fink taksonomisi, Dettmer taksonomi
bunlardan bazilaridir. MATH taksanomisi bize kazandirmayi amacladigimiz bilgileri
sorularda test edip edemeyecegimizi kontrol etmemizi saglar (Wood vd., 2002). Soru
hazirlanirken MATH taksonomisinin kullanilmasiin (Wood ve Smith, 2002; Wood vd.,
2002; Ball vd., 1998) o6grencilerin gelisimleri ve soru kalitesinin yiikselmesi agisindan
faydali oldugu gorilmiistir. MATH taksonomisinin iilkemizde uygulanan LGS sinavi ve
yayimlanan LGS 6rnek sorularinin analiz edilmesinde fayda saglayacagi diistiniilmiistiir
ve taksonomiye gore sorularin grup ve Kategorilerinin belirlenmesinin hazirlanan
sorularin hangi diizeyde oldugunu gérmemize fayda saglayacag: diigiiniilmektedir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ nin yayinladig1 Liselere Gegis Sistemi (LGS)
ornek matematik sorular1 ile LGS matematik sorularmin MATH taksonomisine gore

dagiliminin incelenmesi ve analizinin yapilmasi arastirilmaya deger nitelik tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada yayimlanan LGS Ornek sorulari ile smnav sorularimin MATH
taksonomisine gore karsilastirmali analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu genel amaca
bagl kalinarak arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmastir:

1. 2020 ve 2021 LGS sinav sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore dagilimi nasildir?

2. 2019-2020 ve 2020-2021 egitim Ogretim yilinda yayimlanan LGS 06rnek

sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?



3. 2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinav sorularmin ve 2019-2020,
2020-2021 egitim Ogretim yilinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinin MATH
taksonomisine gore benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

4. 2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinav sorularinin ve 2019-2020,
2020-2021 egitim ogretim yilinda yayimlanan LGS o6rnek sorularmin LGS 6rnek
sorulariin 6grenme ve alt 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisine gore dagilimi

nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararasi sinavlar iilkelerin durumunu belirlemektedir. Bu sinavlarda beceri
olgen, giinliik hayatla iliskili sorular sorulmaktadir. Ulkemiz bu sinavlarda beklenen
sonucu elde edememektedir. Son donemde iilkemizde de bu tiir becerileri 6lgen sinavlar
yapilmaktadir. Bu sebeple sinavlarin ne 6l¢iide istenilen becerileri 6l¢tiigii incelenmelidir.
Dolayisiyla sorulan sorularin ve yayinlanan Ornek sorularin analiz edilmesi ve
incelenmesi biiyiik 6nem tasir. Sinavda sorulan matematik sorularin1 ¢6zmek bu yiizden
Oonem arz etmektedir.

Matematik giinlilk hayatimizda ve egitim hayatimizda her zaman olan saymadan
kodlayama farkli alanlarda karsimiza ¢ikan bir bilimdir ve “yasam matematik ile i¢i icedir
ve matematik bilmek insan i¢in giictlir (Isik, Ciltas, Bekdemir, 2008)”. MEB (2009)’e
gore matematigi anlayabilen, basarili olan kisiler diinyanin gelisim ve degisiminde kendi
gelecegini  sekillendirirken segenekleri daha fazla sayida olacaktir. Bu yiizden
matematigin nasil 6gretildigi ve dgretilen bilgilerin ne derece kazandirildigini 6grenmek
onemlidir. Bu 6gretme ve degerlendirme yontemleri zaman i¢inde degismektedir.

Her alanda biiyiik gelismelerin yasandig1 gilinlimiizde egitim, toplumlar ileriye
gotiiren ve oncli duruma getiren en onemli faktordiir. Bu yiizden egitim kavraminin
degismesi de sorgulanmasma sebep olmaktadir. Yapilandirmaci egitim modelinin
yayginlagsmas1 matematik egitimi de degisimine sebebiyet vermistir. Konu ve sorularinin
giinliik hayatla iliskilendirildigi problem ¢6zmenin matematik 6gretiminin temeli oldugu
branglar arasi baglanti kurmanin 6nem kazandigi bir duruma gelmistir (Erdogan ve
Ozdemir Erdogan, 2013).

Egitim sisteminin degismesi ile birlikte sinavlar ve soru tarzlari degismistir. 2023
Egitimin Vizyonu ve amaglari ¢ergevesinde sistemimizdeki sinavlarin amaci ezberlemeyi

On plana alan bir yaklagimdan ¢ok akil yiiriitme, elestirel diisiinme gibi zihinsel siirecleri



On plana alan bir yaklasim igine girmistir. Sorulan sorularin kazandirilmasi beklenen
davraniglar1 ne derece kazandirdig1 ve niteligi onem kazanmistir. Bu arastirmada LGS
sorulart ve Ornek sorularinin MATH taksonomisine gore karsilagtirmali analizi
yapilmistir. ilgili literatiir tarandiginda yaymlanan &rnek sorularin analiz edildigi ve LGS
sorular1 ile karsilastirildigi dogrudan bir c¢aligmaya rastlanmamistir ve MATH
taksonomisini esas alan c¢alismalarin azligi bu konunun arastirilmaya deger oldugunu
diisiindiirmektedir. Arastirma sonuc¢larinin MATH taksonomisi ile ilgili arastirma

yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olmasi beklenmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirmanin agagida belirtilen sinirliliklar s6z konusudur:
e Arastirma bulgulari; 2020 Liselere Gegis Sistemi (LGS) 20 sinav sorusu,
e 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS) 20 sinav sorusu,
e 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 100 LGS 6rnek sorusu,

e 2020-2021 egitim dgretim yilinda yayimlanan 60 LGS 6rnek sorusu ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya ait varsayimlar su sekildedir:
e Arastirma kapsaminda incelenen 6rnek sorularin yayimlanan sorularin tamamini
yansittig1 varsayilmistir.
e Arastirma kapsaminda LGS sorular1 ve 6rnek sorularina yonelik inceleme yapan
matematik 6gretmeni ve alan egitimi uzmaninin MATH taksonomisi konusunda

yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Ogretim Programi: Derste kazandirilmak istenen kazanimlarm okul iginde veya
okul disindaki tiim eylemleri igeren yasantilardir (Demirel, 2020).

Taksonomi: Kazandirilmasi beklenen hedeflerin basitten karmasiga, kolaydan zora
asamali ve 6n kosul olacak bi¢imde siraya konulmasidir (Sénmez, 2020).

MATH Taksonomisi: Smith ve digerleri (1996) tarafindan yiizeysel 6grenme yerine
bilgileri hakkinda diistinmelerini saglayabilen sinavlar olusturabilmek ic¢in olusturulmus,

matematik i¢in gelistirilmis taksonomidir.



LGS: Liselere gegis sistemi kapsaminda 8. siniflarin sozel boliimde Tiirkge, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil sayisal
boliimdeki Matematik ve Fen Bilimlerinden olusan sinavdir (MEB, 2018c).

1.7. Kuramsal Temel ve Ilgili Taksonomiler

Bu boliimde aragtirma ile ilgili taksonomilere ve arastirmanin kuramsal temeline

yer verilmistir.
1.7.1. Matematik 6gretim programi

Egitim kisilerden iletisim kurabilmesini, problem c¢o6zebilmesini, evreni
anlayabilmesini bekler. Egitimden toplumun istedigi ise egitim Ogretim siirecinde
yetistirilen kisilerin kendi giiciinii doniistiiriip bu giicii korumasidir (Tekalmaz, 2019). Bu
beklentiler farkli olsalar bile birbirini tamamlarlar. Yeni egitim anlayisinda derinlemesine
diisiinebilen, elestirebilen, sorgulayan, bilgiyi yeni bilgiler edinmek i¢in kullanan,
zihinsel becerileri kullanabilen bireyler yetistirilmelidir ve bu agidan matematik dersi
onemlidir (Orbeyi ve Giiven, 2008).

Bilime sagladig1 katkilardan ve hayati 6nemi sebebiyle matematik zamanla daha
onemli bir konuma gelmektedir. Ayn1 zamanda bilim ve teknolojide ilerlemelerle
matematik 6gretim programinin yenilenmesi ve diizenlenmesi normaldir ve gerekliliktir
(Orbeyi ve Giiven, 2008). Matematik egitiminde yapilan degisikliklerin 6nemli ve gecerli
sebepleri vardir. Matematik miihendislik, fen gibi belirli boliimlerinin ve teknolojinin
temeli sayilabilecek ortak bir dildir ve bilimi ve teknolojinin ilerleten zemin olarak ifade
edilebilir (Ersoy, 2000). Matematik dersi dgrencilere yeni evrensel bir dil 6grenmelerini
saglar ve dis diinyay1 anlamada, yaraticilig1 gelistirmede fayda saglar (Orbeyi ve Giiven,
2008).

Ogrencilere kazandirilmasi beklenen bilgi, tutum ve beceriler her egitim-6gretim
kademesinde programlar araciligiyla dgrencilere kazandirilir (Aktan, 2020). Ogrencilerin
yasamlarin1 diizenleme egitim programinin en genis tanimidir (Demirel, 2020). Talim
Terbiye Kurulu (2017) egitim programini 6grencilerin beklenen temel bilgi ve becerilerin
O0gretmen oOnciiliigiinde 6grenmesi seklinde tanimlanmistir. Programin temel 6geleri
amag/hedef, icerik/miifredat, Ogrenme-Ogretme siireci ve sinama durumlarindan
olusmaktadir. Ogrenme-dgretme siireci nasil 6gretilecegiyle, degerlendirmede ne kadar

ogrenildigiyle, amac ni¢in dgretilecegiyle, icerik ne 6gretilecegiyle ilgilidir (Gtiltekin,



2019). Ogretmenlerinde destegiyle birlikte hazirlanan program uygulanir ve amaca

uygunlugu belirlenir. Program okulun belirleyicisi ve yonlendiricisidir.

Egitim programinin tasarimi

Programin degerlendirilmesi

N

Programin gelistirilmesi

-

N

Gelistirilen programin yayginlastirilmasi

Sekil 1.1. Egitim programnin tasarimi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi iliskisi (Demirel, 2020)

Egitimde yeni yaklasimlar gelistirilmekte, bu yaklagimlar programlara
eklenmektedir. Ulkemizde bir¢ok kez dgretim programimiz degismistir. 1924 yilinda ilk
kez matematik 6gretim programi kullanilmaya baglanmistir. Devam eden siirecte 1936
yil1, 1948 yil1, 1968 yili ve 1983 yilinda diizenlemeler veya yenilemeler olmus, 1998
yilinda matematik 6gretim programi ismiyle kullanilmaya baglanmistir (ilhan ve Aslaner,
2019). 2004 yilinda hazirlanan program 2004-2005 egitim Ogretim yilinda 9 sehirde
bulunan 120 pilot okulda uygulanmistir (Orbeyi ve Giiven, 2008). 2005-2006 egitim
ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir (Pesen, 2020). 2005 programinda her
ogrencinin Ogrenme siirecinin farkli oldugu ogrenmeyi 6grenmenin vurgulandigi,
Ogrenciyi diisiinmeye yonlendirdigi bir sistem getirilmistir. Program davranisci
yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima gegildigi ezberci olmayan 6grenci merkezli bir
sistemdir (Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013). 2005, 2009, 2013 ve 2018 yillarinda
programlar siirekli degisime ugramis, revize edilmistir (Tekalmaz, 2019). 2012 yilinda
ise 4+4+4 sistemi getirilerek egitim kademelerinin 4 yillik olarak hazirlandigi ilk program
olarak uygulanmaya baglanmistir (Evirgen, 2014). 2018 yilinda yayinlanan son
programla matematik dilini anlayabilen, problem ¢ozebilen ve eksikliklerini
kavrayabilen, matematik dilini kullanabilen, 6grenme siirecini ydnetebilen, zihinden

islem yapma ve tahmin becerilerini kullanabilen, matematige olumlu tutum gelistiren,



matematigi ortak bir deger olarak gdéren 6grenciler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB,
2018a).

Ulkemizde giincellenen programda matematik dersi ortaokul programinda bes
farkli 6grenme alani bulunmaktadir. 8. siniflarda tiim alanlar kazanim olarak verilmisken
diger kademelerde her alan bulunmamaktadir. Bu 6grenme alanlar1 ve sinif diizeylerine

gore dagilimi agagida verilmistir. Bunlar (MEB, 2018a):

Tablo 1.1. Matematik 6gretim programina gore 6grenme alanlarinin simif diizeylerine gore dagilimi

S'ayllar Ve Cebir Geqmem ve Veri Isleme Olasilik
islemler 6lgme

5. smuf v v v

6. smif v v v v

7. Smuf v v v v

8. Siif v v v v v

Hazirlanan program matematigi giinliikk hayatla iligkilendirebilme, iist diizey
becerileri kullanabilme, kalict O6grenmeler saglama, farkli disiplinler, Onceki
ogrenmelerle, glindelik hayatla baglant1 kurabilme beceri ve yetkinliklerle entegre olmus
bir programdir (MEB, 2018a). Ogretim programimin amaglart (MEB, 2018a):

e Gelisim siireclerine gore okul dncesi egitimini almig dgrencilerin bedensel,

duygusal ve zihinsel olarak gelisimlerinin saglikli olmasina yardimci olmaktir.

e Gelisim seviyesi ve Ogrenciye uygun sekilde ilkokul kademesini ge¢mis

ogrencilerin kendi iradesi ve 0z farkindaligi smirlarinda 6z giliven/disiplin
becerilerini bulunduran, temel diizey sayisal, sozel ve bilimsel muhakeme ve
sosyal/arkadaglik becerisi ve estetik anlayis1 olan ve kullanabilen kisiler
yetistirmektir.

e Milli ve manevi diisiinceleri benimseyen, sorumluluk sahibi ve haklarimi

kullanabilen, “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi” ve farkli alanlarda bulunan

beceri ve yetkinliklere sahip ortaokul mezunu 6grenciler yetistirmektir.



Milli ve manevi diisiinceleri benimseyen ve yagam sitiline adapte eden, iilkenin
kalkinmasi1 yardim olan, iiretken, “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi” ve farkli
alanlarda bulunan beceri ve yetkinliklere sahip, kendi ilgi ve becerilerine gore

tiniversite ya da hayata hazir lise mezunu 6grenciler yetistirmektir.

Ogretim programinin amaglar1 yaninda matematik dersi 6gretim programinin zel

amaclar1 bulunmaktadir. Bunlar (MEB, 2018a):

Ogrenciler matematiksel diisiinme, karar verme gibi matematik okuryazarlig:
becerilerini kullanabilecektir.

Gilinlik hayata matematik kavramlarini entegre edip, ayni zamanda bu
kavramlar1 anlamlandirabilecektir.

Kendi diisiinceleri ile problem ¢ézme siirecini agiklayip, baskalarin akil
yiiriitmelerindeki hatalar1 fark edecektir.

Matematik dilini ve terminolojiyi dogru kullanarak matematiksel goriislerini
aciklayabilecektir.

Insanlar ve nesneler aras1 veya nesnelerin kendi aralarinda olan baglantilarini
matematiksel anlam ve dili kullanarak kavrayabilecektir.

Ogrenci bilissel diisiinme becerilerini sekillendirebilecek ve gelistirebilecektir.
Zihinden islem yapabilme ve tahmin edebilme yeteneklerini
kullanabileceklerdir.

Farkl1 bicimlerde matematiksel kavramlar1 agiklayabileceklerdir.

Matematige karst olumlu tutum olusturan tecriibelerle matematiksel
problemlere karsi kendine giivenen bir tutum sergileyecektir.

Calisirken sistemli olma, sabirli davranma ve sorumluluklarinin farkinda olma
ozelliklerini gelistirecektir.

Bir konu hakkinda arastirma yapama, o konu hakkinda bilgi tiretme ve bilgileri
kullanabilme yeteneklerini gelistirebilecektir.

Matematikte bulunan sanat ve estetik baglantisini kavrayacaktir.

Insanlik icin evrensel bir deger olarak matematigi kavrayacak ve matematige

deger verecektir.

Egitim sisteminin en 6nemli 6gesi Ogrencidir ve en Onemli ¢ikt1 ise kaliteli

Ogrenmelere sahip olan 6grencidir (Cikrik¢i, 2019). Egitiminde en 6nemli niteliklerinden

biri 6grencilerin problemlerini ¢dzebilmesini saglayabilecek biligsel, duyussal ve fiziksel
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ozellikleri bulunduracak diizeye getirebilmesidir. Bu niteliklerin kazanilmasi isteniyorsa

Ogrencilere bu kazanimlarin belli bir program olmadan kazandirilmasi calisilmasi

miimkiin degildir (Yasar, 2020). Bu sebeple 6grencinin 6grenme siireci énemlidir.

Matematik 6gretim programi uygulanirken dikkat edilmesi gerekenler (MEB, 2018a):

Ogretimde &grenme stil ve stratejilerini vurgulayan calismalar yapilmali ve
ogrencilerin birey oldugu, her bireyin farkliliklar1 oldugu unutulmamalidir.
Ogrencilerin daha 6nce aldiklar1 egitime bagl olarak devami niteliginde
ogrenmeler planlanmali 6grencilere imkan sunulmali, desteklenmelidir.

Somut materyaller yeni kavramlarin 6grenimi degerlendirilirken kullanilmaya
caligilmalidir.

Oziimsemeleri Onemlidir. Siire¢ i¢inde kavramlari yapilandirma siirecinde
iletisim kurulmasi konusunda 6grenciler cesaretlendirilmelidir.

Ogrencilerin kendi fikirlerini agiklamalarinda gretmen yol gosterici olmalidir.
Ogretmen dgrencilere yonelttigi sorularla 6grenmeyi giiclendirmelidir.
Matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirecek etkinliklere yer verilmelidir.
Matematigin  gilinlik hayatimizdaki yeri matematiksel diislinmenin
ilerletilmesinde kullanilmali, farkli branslarla matematik dersi arasinda baglanti
kurulmalidir.

Ogrencilerin her birinin birey ve farkli 6zellikleri oldugu, farkl kiiltiirlerden
geldigi unutulmamalidir.

Cebirsel diistinme konular1 programda belirtilen sira ile islenmelidir. Ciinkii
ulusal ve uluslararas1 kaynaklarin incelenmesi ile hazirlanan 6nemli bir
boyuttur.

Programdaki siralama islenis sirasi olarak belirtilmemistir. Siralamalar
“Uniteler ve Zaman Dagil1” kisminda agiklanmistir.

Konu anlatilirken {initelerin sirast degistirilemez. Ancak kazanimlarin iglenis
sirasinda degisiklik veya birlestirme yapilabilir.

Konu i¢in belirlenen kazanimlar 6grencilere gore farklilik gosterebileceginden

islenis siiresi ve ylizdeleri kesin olarak verilmemistir.
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Program Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi ile belirlenen yetkinlikler ve esneklik,
estetik, esitlik, adalet, paylasim gibi degerlerin de kazanimlarla baglanti

kurulmasina dikkat ¢cekmektedir.

Egitim sisteminde O6l¢cme ve degerlendirme siirecin her basamak ve ortagina

yardimei olur (Ozer Ozkan, 2019). Ogretim programlarinin gelistirilebilmesi i¢in dlgme

ve degerlendirme ¢alismalarinin verileri dnemli bir kaynaktir. Ulke genelinde bir sorun

varsa belirlenip gereken kararlar alinabilir (Semerci, 2015). Ogretim programinin dlgme

ve degerlendirme ilkeleri vardir. Bunlar (MEB, 2018a):

Ogretim programlarinin biitiin parcalariyla 6lgme ve degerlendirme en yiiksek
diizeyde uyumlu olabilmeli ve kazanimlar ve onlarin agiklamalar1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Programlar 6l¢me ve degerlendirme yapilirken belli sinirlar ¢cizmemekle birlikte
onlara rehber olur. Ancak bu araglar teknik ve akademik standartlara uygun
olmalidir.

Olgme ve degerlendirme egitimden ayrilamaz. Ancak sadece dlgme sonuglar
stirecle birlikte degerlendirilmelidir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 bulunur ve bu sebepten &lgme ve
degerlendirme tek tip yapilmas1 dogru degildir. Ogrencilerin basarilar1 tek bir
degerlendirme yontemi ile 6lgme ve degerlendirme yapilamaz.

Ogrencilerin sadece bilgileri degil ayn1 zamanda duygu ve eylemleri de egitimin
icindedir. Bu sebeple sadece bilgilerin dl¢iilmesi uygun degildir.

Ogrenci ve dgretmenin aktif olarak ortak katilimiyla yapilan gok odakli bir
6l¢me ve degerlendirme yapilmalidir.

Ogrencilerin siire¢ iginde ilgi, tutum ve degerleri degisime ugrayabilir. Bu

ozellikler siire¢ i¢indeki degisimlerine gore dl¢lilmelidir.

Matematik Ogretim programinda Ogretilen bilgilerin o6lgiilebilmesi amaciyla

iilkemizde LGS uygulanmaktadir. LGS sinavinda sorular ¢oktan se¢meli test olarak

hazirlanmaktadir. Bu sebeple ¢oktan se¢meli testler asagida agiklanmastir.

1.7.2. Coktan secmeli testler

Ogrencinin dogru cevabi soruyu hazirlayan kisi tarafindan belirlenen siklar

arasindan sectigi, cevab1 kendisinin vermedigi testlerdir (Giiler, 2017). Uciincii sinifa
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gelene kadar 6gretmenlerin derslerde kullanilmasi 6nerilmez. Ortaokul kademesinde dort

secenekli, lisede bes segenekli testler kullanilir (Giiltekin, 2019).

(5x2)+7 isleminin sonucu kagtir? —» Kok I
A) 13 —
B) 20 Celdiriciler
C) 11 Secenekler > Madde
D) 32
E) 17 ——— Dogru cevap
—— __/

Sekil 1.2. Coktan se¢meli test maddesi 6rnegi

Madde kokii: Sorunun yanitlanabilmesi i¢in bilgi verilen ve sorunun soruldugu

kisimdir (Dogan, 2019). Kisa yanith testlerle benzerlik gosterir. Bir problem durumunu

takip eden veya problem durumu olabilen bir ifade ya da tamamlanmayan bir agiklama,

bir soru ciimlesi madde kokii olarak ifade edilebilir (Yilmaz, 2015).

Secenekler: Madde kokiinde bulunan soruya cevap olabilecek ifadelerdir (Giiler,

2017).

Celdiriciler: Dogru cevap haricinde bulunan, sorunun cevabi olmayan se¢eneklerdir

(Atalmig, 2019). Celdiricilerin islevi bilmeyen 6grenci ve az bilen 6grenciyi yaniltmaktir

(Giiler, 2017).

Dogru cevap: Sorunun dogru yaniti veya madde kokiinde verilen bilgiyi en iyi

karsilayan siktir (Yilmaz, 2015).

Madde: Sorunun tamami madde olarak isimlendirilir.

Coktan se¢cmeli testlerin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar:

Testi puanlamasi objektiftir ve basittir (Yilmaz, 2015).
Testte ¢ok sayida soru sorulup ¢okca kazanim ol¢iilebilir (Gtiler, 2017).

Testte Ogrenci cevabir yazmak zorunda olmadigindan kullanighdir (Giler,
2017).

Test maddeleri giizel ve kaliteli yazilirsa iist diizey biligsel beceriler de
Olciilebilir (Giiltekin, 2019).
Test ¢ok sayida 6grenciye ayni1 anda uygulanabilir (Yilmaz, 2015).

Coktan se¢meli testlerin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar:

13




Maddenin siklarinda dogru cevap bulundugundan 6grenci hatirlayarak soruyu
¢Ozebilir ya da segenekler bagka bir soruya ipucu olabilir. Bu durum testin ayirt
ediciligini diisiiriir (Y1lmaz, 2015).

Soruyu bilmeden isaretleyerek dogru ¢ozebilme ihtimali vardir. Sans basarisi
bulundugundan giivenirligi diisiiriir (Giiler, 2017).

Ust diizey bilissel siirecleri 6lgmek zordur (Basol, 2019).

Maddenin yazilmasi zordur ve uzmanlik gerektirebilir (Basol, 2019).

Ekonomik degildir maddeler fazlaca yer kaplar ve bu sebeple kagit harcanir
(Yilmaz, 2015).

Coktan se¢meli testlerin madde tipleri asagida agiklanmistir:

Dogru yanita gore siniflama (Dogan, 2019):

Dogru cevabin net ve bir tane oldugu maddeler,
Verilen madde kokiine gore dogru yanita en yakin olan maddeler,
Verilen maddene kokiine gore birden fazla cevabi olan maddeler,

Dogru cevabin gizli oldugu maddeler bulunmaktadir.

Madde kokiine gore siiflama (Giiler, 2017):

Madde kokii soru seklinde hazirlanmis maddeler,
Madde kokii yarim birakilmis climle seklinde hazirlanan maddeler,

Madde kokii olumsuz soru veya kelimelerle biten maddelerdir.

Maddelerin gruplanigina goére siniflama (Atalmis, 2019):

Grafik, tablo, paragraf vb. sikilikla kullanilir. Madde kokiiniin ortak kok oldugu
birden fazla sorunun oldugu maddelerdir.
Belli segeneklerin birden fazla maddede kullanildig: ortak segenekli maddeler

bulunmaktadir.

Coktan se¢meli test maddelerini hazirlarken dikkat edilmesi gerekenler:

Maddenin secenekleri birbirine yakin uzunlukta olmalidir ve tarz olarak paralel
olmalidir. Maddelerde bulunan secenek sayilari 6gretim kademesine uygun
belirlenmelidir (Giiler, 2017).

Coktan se¢meli testlerde madde kokii ve segeneklerin acik, sade, anlasilir,
gereksiz ifade bulunmayan yani kisa bir bigimde yazilmalidir (Dogan, 2019).

Nadiren, bazen gibi kesinlik icermeyen ifadeler kullanilmamalidir (Giiler,
2017).
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e Maddelerin secenekleri birbirilerine ipucu olmamalidir (Atalmis, 2019).

e Ogrencileri ezbere tesvik etmemek icin maddeler baska bir kaynaktan aynen
alinmamalidir (Giiler, 2017).

e Noktala isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat edilmeli, her maddenin segenek
sayis1 esit hazirlanmalidir (Dogan, 2019).

e Olumsuz ifadeler sorulurken 6grencinin dikkatini ¢ekmesi i¢in altini ¢izme,
koyu yazma gibi vurgulama yontemleri kullanilabilir (Dogan, 2019).
Olabildigince maddelerde olumlu ifadeler bulundurulmalidir (Atalmis, 2019).

e Hepsi, higbiri gibi segenekler tercih edilmemelidir, kesin cevaplarda
kullanilmamalidir (Giiler, 2017).

e Oprencilerin siirekli yapt1g1 hatalar geldirici olarak tercih edilmesi ayirt ediciligi
yiikseltir (Atalmis, 2019).

e Maddelerin segenekleri birbirinin tersini igerip ipucu vermemelidir (Giiler,
2017).

e (Celdiriciler bilen ve bilmeyeni ayirt edebilmeli sadece bilmeyeni veya daha az
bileni hataya diigiirmelidir. Yazim hatasi, anlatim bozuklugu gibi hatalarla bilen
ogrenciler yanilgiya diisiirilmemelidir (Giiler, 2017).

Coktan se¢meli sorularla tilkemizde LGS uygulanmakta ve sorular matematik yeni

nesil soru tipi ile hazirlanmaktadir. Bu sebeple Yeni nesil sorular asagida agiklanmistir.

1.7.3. Yeni nesil sorular

Uluslararas1 sinavlar iilkelerin egitim diizeylerini 6lgmeyi ve bu iilkeleri
karsilagtirmay1 saglayan ve sinirlt sayida bulunan 6lgme araglaridir. PISA ve TIMSS bu
smavlar iginde en bilineni olarak sdylenebilmektedir. Ulkeler bu sinavlarin sonuglarimi
farkli sekillerde ele alarak incelemektedir. Bu sebeple iilkelerin siraya konuldugu bir
sinav 6nem arz etmektedir (Giirlen, Demirkaya ve Dogan, 2019). Ulkemiz bu sinavlarda
istenilen basariy1 gdsterememistir. Bu sonuglar birtakim sorularin oldugunu gostermis ve
tilkemiz degisimin gerekli oldugunu fark ederek degisikliklere gitmistir (Altun ve
Akkaya, 2014).

2017-2018 yilinda ilk defa uygulanan LGS sinavi bunlardan biridir (Karakece,
2021). LGS ile Erden’e (2020) iki temel amag i¢in girisimde bulunulmustur. Birincisi

ogrencilerin sinavla liseye yerlesme zorunlulugu kaldirilarak sadece yiiksek derecede
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basarili 6grencileri nitelikli olarak adlandirilan liselere yerlestirmek ikinci olarak soru
kalitesini ytlikselterek TIMSS, PISA gibi uluslararasi sinavlara daha iyi hazirlamak olarak
aciklamistir (Erden, 2020).

LGS sonucunda “yeni nesil soru” kavrami ile tamigsmistir. “Beceri temelli soru”,
“rutin olmayan problemler” gibi adlandirmalar yapilabilmektedir. Beceri bir isi
basarabilme, amacina uygun sonuglandirabilme, basarabilme anlamina gelmektedir
(Cepni, 2016). Bilgiler ve beceriler kullanilarak yeni bilgilerin olusumuna zemin hazirlar
ve list diizey bilgilerden faydalanabilmek icin beceri gereklidir. Bu beceriler egitim ve
ogretimle ilerletilebilir ve kazandirilabilir (Colak, 2022). 2023 Egitim Vizyonu
cercevesinde iist diizey diisiinmeyi gerektiren bu sorular ezberleme yapilmamasi gereken,
yaratici diistinme ve elestirel diisiinmenin gelismesine katki saglayan, tahmin etme ve
yorumlama gerektiren sorulardir (MEB, 2018e). Beceri temelli sorular matematiksel akil
yiiriitme yapabilme, kavramlar1 ve prosediirleri kullanabilmeyi, durumlari matematiksel
olarak formiilize edebilmeyi, bulunan matematiksel sonuclar1 degerlendirme ve
yorumlamay1 barindirmaktadir (Celik, 2022). Sekil 1.3’te beceri temelli soru 6rnegi
verilmistir.

Uzun kenarlarinin uzunluklan birbirine esit, kisa kenarlarinin uzunluklar 20 cm ve 8 cm olan
dikdorigen seklinde ki karton Sekil I'de vernlmistir.

Mavi 20 em Sari 8 cm

Sekil |

Bu kartonlar Sekil II'deki gibi uzun kenarlar paralel olacak ve sarn karton altta kalacak bicimde Gast
uste yerlestirildiginde mavi dikddrigenin uzun kenar, sarn dikddrtgeni iki es parcaya ayirmakta ve es
parcalardan biri mavi dikdortgenin altinda kalmaktadir.

Yukari

Mavi

Sar I4 cm Asagr

Sekil 1l

Kartonlar Sekil I'deki konumlarnindayken san dikdortgen sabit kalmak Uzere mavi dikdortgen sar
dikdortgenin Gzerinde asadiya dodru x cm hareket ettirildiginde san dikdértgenin tamami mavi dik-
dortgenin altinda kalmaktadir.

Buna gdére xX’in alabilecegi degerleri santimetre cinsinden gésteren esgitsizlik asagidakilerden
hangisidir?

A4 =x=16 B)4=x=20 C)2=x=16 D)8 =x=20

Sekil 1.3. 2021 LGS sorusu (beceri temelli érnek sorusu)

Beceri temelli sorulart geleneksel sorulardan ayiran 6zelliklerden biri sekil 1.3’te

goriildiigl gibi 6grencilerin kazanimlari sorularda nasil organize ettigini 6lgerken digeri
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geleneksel sorulara gore daha iist diizey bilissel becerileri 6lgen sorular olmasidir
(Ceylan, 2022). Beceri temelli sorular ¢oktan se¢meli oldugu gibi agik uglu olarak da
hazirlanabilmektedir (Kertil, Dede ve Ulusoy, 2021). MEB 6grencilerin ¢ézebilmesi i¢in
her ay 6grencilere 6rnek sorular yayimlanmaktadir. Kertil, Dede ve Ulusoy (2021) en ¢ok
faydalanilan kaynak MEB’in her ay yayimladigi Ornek sorular oldugu sonucuna
ulagmustir.

Beceri temelli sorularin bazi olumlu 6zellikleri bulunmaktadir. Beceri temelli
sorular 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelismesine katki saglar, elestirel diistinmeyi
ve problem ¢6zme becerisini gelistirir, dikkatinin artmasini saglar, yorumlama ve analitik
diisiinmeye katki1 saglar, yaratici diisiinme becerisinin gelismesine olumlu yonde etki eder
(Yamag, 2022).

Ancak LGS ile birlikte bazi sikintilar da olusmustur. Biber vd. (2018) 6grencilerin
hizli bir gecis olmasi sebebiyle kaygi diizeyinin yiikseldigi, motivasyon disiikliigline
sebebiyet verdigi, bazi 6grencilerde umutsuzlugu yol actigi sonucuna ulagsmislardir.
Erden (2020) ise 6gretim programlari ve ders kitaplarinin sinava rehberlik etmede yeterli
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kizkapan ve Nacaroglu, (2019) yine ders kitaplarinin
yeterli olmadig1 sonucuna ulasmislaridir. Giiler, Arslan ve Celik (2019) ve Kertil, Dede
ve Ulusoy (2021) beceri temelli sorularla ilgili O6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Hazirlanan yeni nesil sorular

LGS smavinda sorulmaktadir. Bu sebeple LGS ag¢iklanmistir.

1.7.4. LGS

Insanlik tarihi boyunca her alanda degisim ve gelisime ihtiyag duyulmus, kendini
gelistirmek mecburi hale gelmistir. Bu gelisim ve gelisimlerin etkilendigi bir alan da
egitimdir (Ding, Dere ve Koluman, 2014). Egitim sistemimizde 1955 yilinda kolejlerin
acilmasiyla okullarimizda degisiklik yapilmaya baslanmistir. Bu okullar 1975 yilinda
Anadolu liselerine doniistiiriilmiistiir ve 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi agilmis uzun bir
siire sonra 1982°de Istanbul Atatiirk Fen Lisesi acilmistir. 2003 yilinda sosyal bilimler
liseleri, 1990 Anadolu 6gretmen liseleri agilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013).

Egitimin oldugu her yerde simnama gereklidir ve bu sinama smavlarla yapilir
(Buyiikoztiirk, 2016). Bireyler egitim gelecek faydalar1 kullanabilmek amaci ile iist
kademe egitim kurumlarina gegmek isterken iilkeler egitim talebini karsilamaya

caligmakta ve karsilayamadigi durumlarda 6lgme ve degerlendirme 6nem kazanmaya
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baslamaktadir (Ozkan, Giivendir ve Satic1, 2016). Egitim sistemimizde Biiyiikdztiirk
(2016) iki sinav tiirii oldugunu sdylemektedir. Bunlar:

e Egitim siirecinde Ogretmenlerin hazirladigt 6grencinin basarisin1  Slgen

smavlardir.
e Egitim slirecinin sonucundan merkezi yapilan sinavlardir.
Her iilkede sinavlar farkli kesimlerce elestirilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).
Liseye gecis sinavlari ve liniversiteye gecis sinavlari her zaman tartisma konusu olmustur.
Ortadgretime gecis siavlart yilara gére degisime ugramistir (Egitim Reform Girisimi,
2017),
e 1998-2003 yillar arasinda Liseye Giris Siavi (LGS)
e 2004-2007 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlar: Segcme ve Yerlestirme Sinavi
(OKS)

e 2008-2013 yillar arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

e 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis Sistemi
(TEOG)

e 2018 ve sonrasi yillar1 arasinda Liselere Gegis Sinavi (LGS)

Tiirkiye’de kisa araliklarla yapilan egitim sistemi degisikleri hem 6grenciyi hem
veliyi hem de 6gretmeni maddi ve manevi agidan olumsuz etkilemektedir (Ding, Dere ve
Koluman, 2014). Okullar aras1 seviye farki, imkan esitligi gibi egitimimizde problemler
bulunmaktadir ve sorularin zorluklari yillara gére degiskenlik géstermesi, okullarin
nitelikli gibi ayristirnllmas: egitimcileri, velileri, 6gretmenleri rahatsiz etmekte, tepki
cekmektedir (Dogan ve Oktay, 2022). Aym1 zamanlarda yapilmayan smavlarin
karsilagtirilip degerlendirilebilmesi i¢in smavlar esdeger olmasi gerekir. 2008-2013
yillar1 arasinda uygulanan SBS’de 6, 7, ve 8. smnifta uygulanmis ve ilerlemelerini
gorebilmek amaclanmistir. Fakat sinavlar esdeger olmadigindan 6grencilerin yillara gore
ilerlemelerini anlagilamamustir. 2014-2017 yillar1 arasinda uygulanan TEOG sinavlarinda
da ayni1 sorun yasanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

2017-2018 dgretim yilinin sonunda uygulanmaya baslayan LGS sinavinda 6grenin
sinava katilma zorunlulugu kaldirilmistir. Fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, proje okullari
ve meslek teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlart hari¢ tiim okullar
simavsiz olarak ikamet, kontenjan, tercih vb. etmenlere gore yerlestirilmesine karar
verilmistir (MEB, 2018b). Sinavda basvuru diizeyine gore belirlenen okullarda ve 10

ogrenciden fazla olmak kosulu ile yurtdisi sinav binalarinda yapilir. Sinav ayni giinde
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olacak sekilde ilk kism1 09:30°da ikinci kism1 11:30°da baslar. Sézel bolim 75 dakika
ve sayisal boliim 60 dakikadir (MEB, 2018d). 2019 yilinda ise s6zel boliim degismeyerek
75 dakika kalirken sayisal boliimiin siiresi 80 dakikaya yiikseltilmistir (MEB, 2019Db).

Tablo 1.2. LGS derslere gore soru sayisi, siire ve katsayisi

Boliim Ders Soru Sayisi Katsay1 Siire
Tiirkce 20 4
T.C. inkilap
Tarihi ve 10 1
Atatiirkeiiliik
75 Dakika
i rs Din Kiiltiiri ve
So6zel Bolim Ahlak Bilgisi 10 1
Yabanci Dil 10 1
. 2018’de 60
Matematik 20 4 Dakika
Sayisal Boliim - . 2019°dan itibaren
Fen Bilimleri 20 4 80 Dakika

Tablo 1.2 incelendiginde sinavda sozel boliimde Tiirkgeden 20, T.C. inkilap tarihi
ve Atatlirkciiliik dersinden 10 soru, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden 10 soru, yabanci
dil smavindan 10 soru olmak iizere 50 soru bulunmaktadir. Sayisal boliimde ise
matematik dersinden 20, fen bilimleri dersinden 20 soru olmak {izere 40 soru toplamda
stnavda 90 soru bulunmaktadir (MEB, 2018d). Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri
derslerinin katsayis1 4 iken T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Yabanci Dil derslerinin katsayist 1°dir.

Smavda Ogrenciler 8. smif i¢in belirlenmis olan kazanimlara uygun olarak
okudugunu anlayabilme, yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinebilme, problem
¢Ozebilme gibi becerileri 6lgen sorular bulunacagi agiklanmistir (MEB, 2018d; MEB,
2019b). Ancak 2019 yilinda baglayan Covid 2019 salgin1 sonucunda 16 Mart 2020°de
egitime iki hafta ara verilmis, daha sonra ara uzatilarak uzaktan egitime baslanmistir
(Karatas, 2020). Bu sebeple 2020 yili sinavinda 6grenciler sadece 8. sinif 1. donem
konularindan sorumlu tutulmustur (MEB, 2020d).

Sinav degerlendirilirken sirasiyla (MEB, 2020b):

1. Ogrencilerin dogru, yanlis ve bos cevap sayilari hesaplanur.

2. Ug yanlis bir dogruyu gotiirerek net hesaplamasi yapilir,
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3. Her alt testte ham puanlar 6grenci sayisina boliiniir ve ortalama puan hesabi

yapilir.

4. Alt testlerdeki standart sapma, ham puanlar, 6grenci sayisina boliinerek

hesaplanir.

5. Alt testlerde ham puanlarin ortalamasi 50, standart sapmayt 10’a getiren

hesaplamalar yapilir.

6. Tablo 1.2’de verilen katsayilar ile 6grencilerin standart puanlar1 c¢arpilarak

agirlikli standart puanlar hesaplanir.

7. Ogrencilerin agirhikli standart puanlari en diisiik 100 en yiiksek 500 olacak

sekilde dontistiirtiliir.

2017-2018 egitim 6gretim yilinin sonunda 1192799 6grenci mezun olup bunlarin
971657’s1 smava girmistir ve ikametgaha gore yerlestirme secenegi oldugu halde
ogrencilerin ¢cogunun (%81,46) smava girdigi gozlemlenmistir (MEB, 2018c). 2018-
2019 egitim Ogretim yilnin sonunda smava 1.074.013 kisi bagvurmus 1.029.555
(%95,86) kisi sinava katilmistir (MEB, 2019c). Bu sinava katilan 6grencilerin  439.419
Ogrenci tercih yapmis ve 138.993 kisi tercihleri dogrultusunda okullara yerlesmistir
(MEB, 2019d). 2019-2020 egitim Ogretim yilinin sonunda sinava basvurusu MEB
tarafindan otomatik olarak yapilan 1.671.337 6grenciden 1.472.088 (%88,08) 6grenci
sinava katilmistir (MEB, 2020b). 571.704 6grenci tercih yapip 212.485 dgrenci tercihleri
dogrultusunda okullara yerlesmistir (MEB, 2020c). 2020-2021 egitim &gretim yilinin
sonunda sinava basvurusu MEB tarafindan otomatik olarak yapilan 1.243.830 6grenciden
1.038.492’si (%83,49) smava katilmistir (MEB, 2021a). Ogrencilerin 358.187’si
(%34,49) tercihte bulunup 168.924 6grenci tercihleri dogrultusunda okullara yerlesmistir
(MEB, 2021b). 2021-2022 egitim Ogretim yilinin sonunda smava 1.236.313 kisi
basvurmus 1.031.799 (%83,46) kisi sinava katilmistir (MEB, 2022). Ancak heniiz kag
kisinin tercihleri dogrultunda okullara yerlestigi bilgisine rastlanmamaktadir. Oranlardan
goriildiigi iizere her yi1l sinava giren 6grenci oraninda azalma yasanmaktadir.

Ulkemizde smav sistemlerinde siirekli degisime gidilmektedir. Bu degisimle
sinavlarda sorulan soru tiirleri degismekte, gelistirilmektedir. Ogrencilerin ve ailelerinin
gelecegini etkileyen bu sorularin incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu

sebeple asagida sinav sorularini analiz etmeye yonelik taksonomilere yer verilmistir.
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1.7.5. Siav sorularim analiz etmeye yonelik taksonomiler
1.7.5.1. Solo taksonomisi

SOLO (Structure of the observed Learning Outcome) taksonomisi 1982 yilinda
John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilmistir. Taksonominin amac1 ¢iktilarina,
cevaplarina goére 6grenmelerin belli bir ¢cercevede degerlendirilmesidir (Bagdat, 2013).
Taksonomi hiyerarsiktir ve her basamak o&grencilerin diisiinmelerinde yasanan
degisimleri gosterir (Akyildiz, 2022). Evreler Piaget’nin biligsel gelisim evrelerine denk
gelmektedir. SOLO taksonomisinde yetiskinlik donemi icin evre eklenmistir. Diigiinme
evreleri Sekil 1.4’te goriildiigii gibi bes alt diizeye kendi i¢lerinde ayirilmiglardir (Celik,
2007). Bunlar:

Soyutlanmis Yap1

Iliskisel Yapi

Cok Yonlii Yap1

Tek yonlii Yap1

Yap1 Oncesi

\

Sekil 1.4. Solo taksonomisi diizeyleri (Cetin ve Ilhan, 2016)

Yap1 éncesi diizey: Taksonominin en alt seviyesidir. Ogrenci dgrenilen konu ile
ilgili soru soruldugunda g¢ogunlukla cevap veremez, verilen cevaplar yanlis veya
alakasizdir. Bu evrede 6grenci anlama basamagi i¢in kendinden beklenen bilissel gorevle
mesgul olmaz (Baki, 2020).

Tek Yonlii Yapr: Ogrenci konunun veya sorunun tek bir yoniine odaklanir. Ogrenci
durumla ilgili basit islemler yapabilmektedir ancak ¢éziime ulasamaz. Ciinkii durumun
diger parcalarin1 veya biitiiniinii kavrayamamaktadir Ogrencinin verdigi cevaplar
siirhdir (Baki, 2020).

Cok yénlii yap1: Ogrenci sorunun ¢dziimii icin birden ¢ok veri kullanabilir, ancak
kullanilan veriler iliskilendirilemez. Ogrencilerin cevaplarinda tutarsizliklara bu sebeple

karsilasilabilir (Bagdat, 2013).
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lliskilendirilmis Yapi: Ogrenci durumu farkli yonleri ile algilayip, iliski
kurabilmektedir. Ogrenci farkli iliskileri ve goriisleri anlamakla birlikte bu iliskilerin
biitlinii nasil olusturdugunu da anlayabilmektedir. Karsilastirma yapabilir ve bunu ifade
edebilir (Yazici, 2013).

Soyutlanmis Yapi: Taksonominin en iist basamagidir. Ogrenci durumu daha ileri
seviyeye ¢ikararak yeniden yapilandirabilmektedir. Ogrenci durumla ilgili derinlemesine

yorum, genelleme ve siniflandirma yapabilir (Baki, 2020).

1.7.5.2. Bloom taksonomisi

S. Benjamin Bloom tarafindan olusturulan Bloom taksonomisi bir grup egitimci
tarafindan 1948 yilinda calisilmaya baslanmis ve 1950lerde tamamlanmistir (Huitt,
2011). Egitim amagclar1 taksonomisi: Biligsel Alan kitab1 1956 yilinda, Egitim Amagclar
Taksonomisi: Duyussal Alan kitab1 1964 yilinda yayinlanmustir. Orijinal taksonomi bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme kategorilerinden ve uygulama harig
alt kategorilerden olugmaktadir. Taksonomi merdiven basamagi gibi siralanmistir ve her
bir basamak alt basamagin oOzelliklerini igerir (Doganay ve Sari, 2021). Basitten
karmasiga, kolaydan zora bir hiyerarsi bulunmaktadir (Bkz. Sekil 1.5.). Taksonomide
bilgi, kavrama, uygulama temel beceriler; analiz, sentez ve degerlendirme iist diizey

beceriler kabul edilir (Birgin, 2016).

Sentez

/N
/e N\
/ \

Sekil 1.5. Bloom Taksonomisi

Bilgi Basamagi: Fikirlerin, materyalin veya bilgilerin ya tanima ya da ezberleme

yoluyla hatirlanmasini vurgulayan davraniglari ve test durumlarini igerir. Teknik terimleri
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niteliklerini, 6zelliklerini veya iligkilerini vererek tanimlayabilir (Bloom, 1956). Bilgi
basamaginda bilgi ezberlendigi i¢in unutulabilme riski bulunmaktadir (Birgin, 2016).

Bu basamakta (Birgin, 2016):

e Kavram, tanim, belli bir sembol ya da kural, aralarinda bulunan iligki, belli bir

formiil hatirlayabilir,

e Belli bir tarihi veya yasanan bir olayin yerini hatirlayabilir,

e Bir alana 6zgi bilgi sahibi olabilir,

e Bir bilgiyi tanima, bilgiyi hatirlayabilir, sorulunca cevaplayabilir olarak

aciklamistir.

Ek olarak Saragoglu (2019) isaretleyebilme, gosterebilme, eslestirebilme, altina
cizebilme, listeleyebilme gibi davranislar1 bir bilgiyi, terimleri, ara¢ gereglerin bilgisini
ve ozelliklerini, siniflamalari, belli bir yontemler bilgisini, ilkeleri ve genellemeler gibi
davraniglarda kullanabildigini ifade etmistir.

Kavrama Basamagi: Bir dnceki basamakta kazanilan davraniglari kendine gore
aciklamasi beklenir (Eksioglu, 2021). Bir konuyla ilgili 6rnek verme, tahminlerde
bulunma, bir bilgiyi grafige doniistirme ya da bu grafikteki bilgiyi yorumlama bu
basamaktaki becerilerden sayilabilir (Ozdemir, 2020). Kisiler bu basamakta belli bir
bilgiyi veya davranigt basamaginda Ogrendikten sonra bu basamakta kendince
yorumlayabilir ve agiklayabilir, benimseyebilir, bilginin baska bir bi¢cime doniistiirebilir.
Ogrenci bilgiyi yalnizca ezberlemez bilginin iistiine eklemeler yaparak neden ve nigin
gibi sorularla sorgular (Sonmez, 2020). Kavrama diizeyinin ¢evirme, yorumlama ve
oteleme olarak {i¢ alt diizeyi bulunmaktadir:

e (Cevirme: Bireyin bir iletisimi bagka bir dile, bagka terimlere veya bagka bir bigime
sokabilecegi anlamina gelir (Bloom, 1956). Bir grafigin manasimi farklilagsmadan
aciklayabilmesi, bir climlenin istenilen dile g¢evrilmesi sayilabilecek
etkinliklerdendir (Tan, 2019).

e Yorumlama: Bir iletisimin, fikirlerin bireyin zihninde yeni bir yapilandirma ve
yeniden siralanmasini gerektirebilecek bir fikir yapilandirmasini igerir (Bloom,
1956). Ozetleme, agiklama, ana fikri bulma ve grafigin ana noktalarini agiklama
etkinliklerdendir (Tan, 2019).

o Oteleme: Iletisimde aciklanan egilimlerin veya kosullarm anlasiimasina dayali
tahminlerin yapilmasin igerir ve iletisimde agiklanan kosullara uygun olan

cikarimlar, sonuglar ve etkilere iligkin ¢ikarimlar yapilmasini igerebilir (Bloom,

23



1956). Bir bilginin ileriye taginmasi, paragraftaki eksik ciimlenin bulunmasi gibi
etkinlikleri icerir (Tan, 2019).

Uygulama basamagi: Taksonomi bir hiyerarsi ile ilerler ve siniflandirma sirasinda
daha diistik olan beceri ve yetenekleri gerektirir. Clink{i uygulama kategorisi bu kurali
takip eder. Bir seyi uygulamak, uygulanan yontemin, teorinin, ilkenin veya soyutlamanin
"kavranmasini” gerektirir. Yeni bir problem verildiginde, hangi soyutlamanin dogru
oldugu sorulmadan veya o durumda nasil kullanilacagi gosterilmeden uygun soyutlamay1
uygulayacaktir (Bloom, 1956). Yani daha once bilmedigi bir problemi ¢6zebilir ve yeni
durumlara uygulayabilir (Saracaloglu, 2019).

Analiz: Kavramada vurgu, malzemenin anlam ve amacinin kavranmasi iizerindedir.
Uygulamada, uygun genellemeleri veya ilkeleri verili materyal iizerinde hatirlamak ve
uygulamaya koymaktir (Bloom, 1956). Analizde ise biitiinii ayristirabilme, aralarinda
olan iligkileri izah edebilme, siniflama, segme, ana hatlarin1 ve ilkelerini belirleme gibi
etkinlikleri icerir (Saracaloglu, 2019). Ug¢ farkli analiz ¢esidi vardir. Bunlar (Bloom,
1956):

e Ogelere doniik analiz

e {liskilere doniik analiz

e Orgiitleme ilkelerine doniik analizdir.

Sentez: Bir biitiin olusturacak sekilde ogelerin ve pargalarin bir araya getirilmesi
olarak tamimlanabilir (Sénmez, 2020). Onceki deneyimlerin pargalarmin yeni malzeme
ile yeniden birlestirilmesini bir biitlin halinde yeniden yapilandirilmasini igerir.
Yaraticilig1 en ¢ok saglayan kategoridir. Diger kategorilerden farki bir biitiin olusturan
belirli bir dizi malzeme veya 6ge ile galismay1 igerme olasiligindadir (Bloom, 1956).
Olusturulmus olan her biitiin sentez olarak ifade edilemez yeni bir bulus, belli bir
yaraticilik ve yaratilan biitiinde 6zgiinliik bulunmasi gerekir (S6nmez, 2020).

Demirel (2017)’e gore oneride bulunabilme, bir sey gelistirebilme, akil yiiriitiip,
planlayip bunlar1 formalize edebilme, belli sonuglar ¢ikarabilme, belli ve 6zgiin bir sey
iiretebilme 6grenme ifadeleridir. Yeni bir plan olusturabilme, toplumsal sikintilarda yeni
bir yontem bulabilme, yeni ilkeler olusturabilme gibi 6zellikler de bulundurabilmelidir
(S6zmez, 2020). Ug alt diizeyi vardir:

e Birinci alt kategori bir iletisim igerigi olusturma,

e Ikinci alt kategori, iiriinii planlama ve gergeklestirilmesi Onerilen islemler

kiimesi,
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e Ugiincii alt kategoride, sentezin iiriinii soyut iliskiler olabilir.

Degerlendirme: Biligsel alanin en iist basamagidir. Birey belli kritere bagl olarak
elestirir, savunur, karar verir, kanitlar, yargilar (Ozdemir, 2020). Ayrintilarin ne dlgiide
dogru, etkili, ekonomik veya tatmin edici oldugunu degerlendirmek i¢in standartlarin yani
sira kriterlerin kullanimin1 da igerir (Bloom, 1956). iki alt kategorisi vardir (Tan, 2019):

e ¢ dlgiitler bakimindan yargilama

e Dis Olgiitler bakimindan yargilama

1.7.5.3. Revize Edilmis Bloom taksonomisi

Aragtirmacilar 1956 yilindan itibaren toplumun degistigi bu yiizden taksonomide
de revizyona gidilmesi gerektigini diisiinerek taksonomide degisikliklere gitmislerdir.
Birinci olarak orijinal taksonomiyi genigletmek ve gdzden gegirmek, kullanilan ortak dile
uygun hale getirmek, gilincel egitim ve psikolojik uyum saglar hale getirmek, 6rnekleri
gercekci hale getirmek amaclanmustir. ilk toplant1 1995°te yapildiktan sonra ¢alismalar
2001 yilinda tamamlanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Revize Edilmis Bloom
taksonomisi Bloom taksonomisinde oldugu gibi (Bkz. Sekil 1.6.) alti kategori ve

hiyerarsik bir yapidadir (Krathwohl, 2002).

4 ) e \
Degerlendirme Yaratma
\ J . J
( A ) 4 )
Sentez Degerlendirme
. J \ J
7 A Y N p 3\ N
Analiz Analiz Etmek
| J/ \§ J/
4 + 3\ 4 + 3\
Uygulama Uygulamak
. J . S
e . N ' - )
Kavrama Anlamak
. J . S
e . N ' . )
Bilgi Hatirlamak
\ \ J \ \ J
Isimden —» Fiile

Sekil 1.6. Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi bilissel Stireclerinin Karsilastiriimasi
(Ar1, 2011; Tutkun, 2012)
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Revize Edilmis Bloom Taksonomisinde orijinal taksonomiden farkli olarak tek
boyutlu degil “bilgi” ve “bilissel siire¢” olarak iki boyutludur. Bilgi boyutu olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi, bilisiistii bilgiden olugmaktadir. Bilissel slire¢ Bloom
taksonomisi gibi 6 kategori ve alt kategoriden olusur. Bunlar hatirlama, anlama,
uygulama, analiz degerlendirme ve yaratmadir. Siire¢ boyutlar1 asagida aciklanmistir
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002):

Hatirlamak: Bilginin hatirlanmasi yani uzun stireli bellekten getirilmesidir.
e Tanmimak: Uzun siireli bellekte bilginin yerini saptamak,
e Hatirlamak: Bilginin uzun siireli bellekten getirmektir.
Anlamak: Sozlii, yazili, grafik bicimindeki ifadeleri anlamlandirmaktir.
¢ Yorumlama: Belgeleri degisik bicimlerde temsil edebilme, bilginin ifade edilis
bicimini degistirme (sayisal bilgiyi sézel olarak agiklamak) olarak aciklanir.
e Orneklendirme: Bir kavram, ilke veya duruma drnek veya 6zel bir gdsterme sekli
bulmaktir.
e Smiflama: Gruplara girip giremeyecegini belirleme veya gruba ait olmasini
animsamadir.
e Ozetlemek: Bilgiyi toparlamak, genel tema ve 6nemli kisimlar1 derlemektir.
e Sonug ¢ikarma: Bilgiler yoluyla genellemeye varmak ya da oriintiinlin sonucunu
bulmaktir.
o Karsilastirma: Kisi, nesne ve benzeri arasinda benzerlik veya farklilik bulmaktir.
e Aciklama: Bir sistemde neden-sonu¢ baglantilar1 gosteren sistem/model
olusturmaktir.
Uygulamak: Verilen bir islemden faydalanma veya islemi uygulamaktir.
e Yapma: Asina olunan bir gérevde islemi uygulamaktir.
e Yararlanma: Asina olmayan durumlarda islemi uygulamaktir.
Analiz etmek: Ogeyi kisimlara ayirmak ve parga ve biitiin arasinda iliski kurmaya
caligmaktir.
e Ayristirma: Biitiinii iliskisi olmas1 ve olmamasina gdre ayirmaktir. Iliskisi olan
bilgi ile iliskisi olmayan bilgiyi ayirt ettigimizde ger¢eklesmis sayilabilir.
e Orgiitleme: Yer alan bilgileri belirlemek ve biitiinii nasil olusturduklarmi fark
etmektir. Bilgilerin kullanislilik ve uygunluk derecesini belirlemektir.

e irdeleme: Yazarimn niyetini belirlemek ya da bakis agisini, yanliligin1 belirlemektir.
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Degerlendirmek: Belirli dlgiitlerle karsilastirarak nitelik hakkinda yargida bulunmaktir.
e Denetleme: islem veya iiriiniin uyumsuzluk ya da uygunluk olup olmadigin
incelemektir.
e Elestirme: Olgiitlere gore bir niteligin uygun ve uyumsuz oldugunu belirlemek,
yargilamaktir.
Yaratmak: Elemanlar1 6geleri ya da boliimleri Oriintiileri diizenleyerek yeni biitlinler
yaratmasidir.
e Olusturma: Probleme belirli kriterlerle alternatif hipotezlerin olusturulmasidir.
e Planlama: Problemin ¢dziilebilmesi i¢in bir yol, islem planlamaktir.
e Uretme: Problemin ¢éziilebilmesi i¢in yapilan planin uygulanmasidir.

Revize edilmis taksonomide bilgi kategorisinin ismi hatirlama olarak degistirilmis
ancak Ozellikleri degistirilmemistir. Kavrama kategorisinin ismi anlama olarak
degistirilmistir. Uygulama, analiz ve degerlendirme kategorileri ozellikleri
degistirilmeden isimleri fiil hale getirilip, sentez kategorisi degerlendirme kategorisi ile

yer degistirerek yaratmak ismini almistir.

1.7.5.4. MATH taksonomisi

Smith ve digerleri (1996) iiniversite Ogrencilerinin smav kagitlarin1 analiz
ettiklerinde 6grencilerin ¢ogunlukla rutin becerilerde basar1 gosterdiklerini, cevaplarin
derinliginin olmadigini ve kisa bir siire icin Ogrencilerin biiylik miktarda bilgiyi
sakladiklarin1 ancak c¢ogu seyi unuttuklarimi ya da hatirladiklarindan yeterince
faydalanmadiklarini fark etmislerdir. Bu sebeple 6gretmen ve 6gretim goérevlileri 6gretim
tarzlarint degistirmis, daha fazla 6rnek vermis, daha iyi ders notlar1 hazirlamis ancak
verim almamamustir. Ogrencilerden verim almamamasi {izerine smav sorularini
yapilandirarak kalic1 6§renme ve iist diisiinmeyi saglamay1 amaglamiglardir.

Belli bir amaca bagl olarak kullanabilen birka¢ taksonomi vardir ve en bilinen
taksonomilerden biri Bloom’un taksonomisidir. Ancak matematiksel a¢idan sinirliliklar
bulunmaktadir (Smith vd., 1996). Bu ylizden matematige 6zgii olarak gelistirilmis MATH
(Mathematical Assessment Task Hierarchy) olarak adlandirilan MATH taksonomisini
Onermislerdir.

MATH taksonomisi, matematikte 6grenmenin ¢ok boyutlu yonlerini siiflandirir.
Ayrica Ogrencilerin matematiksel deneyimlerinde g¢esitliligi saglayan gorevlerin

yapilandirilmasi i¢in bir ¢er¢eve saglar (Ball vd., 1998). Baslangigta, smavlarin
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yapilandirilmasina yardimer olmak amaciyla belli becerilerin ve bilgilerin 6l¢iildiigii
simav sorularini yapilandirmaya yardimci olabilmek i¢in tasarlanmistir (Bennie, 2005).
MATH taksonomisi A, B ve C adli {i¢ grup ve sekiz kategoriden olusmaktadir (Bkz. Tablo
1.3). Sekil 1.7°de goriildiigii gibi bu sekiz kategorinin gorevini basariyla tamamlamak i¢in

gereken aktivitenin dogasina gore siralandigini vurgulanmaktadir (Smith vd., 1996).

Tablo 1.3. MATH Taksonomisi grup ve kategorileri

Gruplar Kategoriler

As- Bilgi ve Bilgi Sistemleri
A Grubu Ao- Anlama
As- Rutin Islemlerin Kullanimi

Bi1- Bilgi Transferi

B Grubu B.- Yeni Durumlara Uyarlama

Ci- Dogrulama ve Yorumlama
C Grubu C»- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar
Cs- Degerlendirme

A Grubu Ogrencilere derslerde verilecek veya derslerde yogun olarak
uygulayacaklar1 gorevlerden olusmaktadir. B grubu gorevlerinde Ogrencilerden
ogrendiklerini yeni durumlara uygulamalari, bilgileri yeni veya farkli bir sekilde
sunmalar1 istenmektedir. C grubu gerek¢elendirme, yorumlama ve degerlendirme
becerilerini kapsamaktadir (Wood vd., 2002).

A Grubu

A:- Bilgi ve Bilgi Sistemi: Belli bir formiilii hatirlamaktan, bir teoremi 6grenmeye
kadar genis bir ¢ercevedir (Smith vd., 1996). Tanim, formiil, kanit gibi bilgilerin orijinal
sekilde hatirlanmasi olarak tanimlanabilir (Bennie, 2005).

Az- Anlama: Bu basamakta 6grenci ornek ve karsit ornekleri taniyabilir, bir
formiilde bulunan simgelerin dnemini anlayabilir ve formiilde yerine koyabilir. Ogrenci
bilginin kavrandigin1 gostermek i¢in tanimin kosullarinin karsilanip karsilanmadigina
karar verebilmelidir (Smith vd., 1996).

As- Rutin Islemlerin Kullanimi: Ogrenci artik bir materyali hatirlamanin ilerisine
gecip o materyali kullanabilmelidir. Bir problemin birden fazla farkli prosediirii
olabilecegi biliniyor olsa da temel adimlar, 6zellik ve algoritma dogru kullanildiginda

tiim sonuglarin dogru ve ayni olarak hesaplayabilmesidir (Smith vd., 1996). Boylece

28



ogrenciler degerlendirmeden Once prosediirleri alistirmalarinda kullanmis olacaklardir
(Bennie, 2005). Bu seviyede ogrencilerin prosediirleri kullanarak problemi ¢ézmesi
beklenir. Ancak bir prosediiriin altinda birden fazla farkli siire¢ olabilir ve Ogrenci
prosediirii bilse de anlayabilse de ayrintili olarak tiim siireci ger¢eklestiremeyebilir (Smith
vd., 1996).

B Grubu

B1- Bilgi Transferi: Kavramsal tanimin 6grencinin diisiince tarzina, matematik
bilgisine 6nemli degisiklik i¢in kosullarin saglanip saglanmadigini belirler. Bir bilgiyi
anlatilan kitle ic¢in farkli sozciik ve terimlerle ifade edebilir. Bir formiiliin
uygulanabilirligine veya uygulanamayacagini belirler. S6zel olarak verilen bir veri ile
matematiksel aciklamalar yapabilir. Verilerin parcalarini siralayarak biitiin olusturabilir
(Smith vd., 1996).

B2- Yeni Durumlara Uyarlama: Belirli ve uygun yontem veya bilgiyi secip yeni
durumlara uygulayabilmektir. Gergek yasam durumlarini modelleyebilir, rutin
prosediirlerin Gtesine gegip teoremi kanitlayabilir. Uygun istatiksel teknikleri ve
algoritmalar1 secebilir, uygulayabilir ve bilinen prosediirleri de yeni durumlara
uygulayabilir (Smith vd., 1996).

C Grubu

Ci- Dogrulama ve yorumlama: Ogrencinin buldugu veya verilen bir sonucu
gerekcelendirmek ve yorumlamaktir. Teoremi ispatlayarak sonug, yontem, model
dogrulanabilir ve akil yiiriitmede hatay1 bulabilir, bir modeldeki hatalar1 belirleyip
modelin uygunluguna karar verebilir. Hesaplamalarin uygulugunu veya hatanin
kaynaklarin1 tamimlayabilir. Orneklerin ve karsi Orneklerin  dnemini tartigabilir.
Belirtilmeyen varsayimlar: tanimlayabilir (Smith vd., 1996).

C»- Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar: Verilen veya bulunan bir sonuca gore
ogrencinin varsayimlarda bulunma, bulunan varsayimlar1 kanitlamasidir. Ornekler ve
karsit 6rnekler olusturabilir. Cesitli matematiksel durumlarda karsilastirma yapabilir. Bir
sonucun anlayip, yeni dnermelerde bulunabilir, algoritmalar1 karsilagtirabilir (Smith vd.,
1996).

Cs- Degerlendirme: Bir amacin belli kriterlere gére malzemenin, konunun degerine
karar vermektir. Ogrenci yargida bulunabilir, uygun olani segebilir ve belli bir
algoritmanin ana &gelerine tutarli bir sekilde tartisabilir. Organizasyon becerilerini

kullanabilir. Verilen bilgiyi ilerletebilir, biitiinliyle yeniden yapilandirabilir. Bilginin
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baskalarinin géremedigi anlamlarin1 goren yaraticilik becerilerini kullanabilir (Smith vd.,
1996).

Q C Grubu

+C1- Dogrulama ve

O Yorumlama
B Grubu *C2- Cikarimlar,
«B1- Bilgi Transferi Tahminler ve
«B2- Yeni Durumlara Kargilagtirmalar
Uyar|ama * C3-Degerlendirme
O AGrubu
+ Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri
*A2- Anlama
+ A3- Rutin Islemlerin
Kullanim

Sekil 1.7. MATH taksonomisi hiyerarsisi (Ugurel, Morali ve Kesgin, 2010)

Smith vd. (1996) MATH taksonomisinde gevsek bir hiyerarsi oldugunu
belirtmislerdir. Matematiksel gorevlerin dogasini yansitmak icin MATH Taksonomisini
Bloom taksonomisine bir alternatif olarak énermistir (Seaton ve Tacy, 2021). Bu sebeple
taksonomilerde benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 1.4’de bu benzerlik ve

farkliliklara yer verilmistir.

Tablo 1.4. MATH taksonomisi ile Bloom taksonomisinin Karsilastiriimasi

MATH Taksonomisi Bloom Taksonomisi
Au- Bilgi ve Bilgi Sistemleri Bilgi
Ao- Anlama Kavrama

As- Rutin Tslemler
B;- Bilgi Transferi

B.- Yeni Durumlara Uyarlama Uygulama
Ci- Dogrulama ve Yorumlama Analiz
C>- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar Sentez
Cs- Degerlendirme Degerlendirme

30



MATH taksonomisinin her bir basamagi yukarida bulunan tabloda goriildiigi gibi
Bloom taksonomisinin basamaklarina denk gelmektedir. Bloom taksonomisinin her
basamagina denk gelen bir MATH taksonomisi basamagi bulunmaktadir.

Bloom taksonomisinin “Bilgi” basamagi MATH taksonomisinin “Bilgi ve Bilgi
Sistemleri” basamagina es deger gelmektedir. Farklilik ise Bilgi basamagi 6grenme
durumunu genellerken MATH taksonomisinde “Bilgi ve Bilgi Sistemleri” bir formiilii
hatirlamak gibi kisith bir icerik olarak alinmistir (Aygiin, Bulut ve Ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin “Kavrama” basamagi MATH taksonomisinin “Anlama”
basamagina denk gelmektedir. Bloom taksonomisinde kazanilan davranislari kendine
gore agiklamasi beklenir (Eksioglu, 2021). Farklilik ise MATH taksonomisinin
ozelliklerine bakildiginda matematiksel icerikler bulunmasidir (Aygiin, Bulut ve Ipek,
2016).

Bloom taksonomisinin “Uygulama” basamagi ise MATH taksonomisinin A ve B
grubunun belirli kategorilerini birlikte barindirmaktadir. A grubunun “Rutin islemler” B
grubunun “Bilgi Transferi ve Yeni Durumlara Uyarlama” kategorileri Bloom
taksonomisinin “Uygulama” basamagina karsilik gelmektedir. Farklilik ise Bloom
taksonomisinde bir seyi uygulamaktir (Bloom, 1956). MATH taksonomisinde ise
matematiksel igerikler i¢in uygulama yapilmasi gerekir yani basamak ozellestirilmistir
(Aygiin, Bulut ve Ipek, 2016).

Bloom taksonomisinin “Analiz” basamagi MATH taksonomisinin “Dogrulama ve
Yorumlama” basamagina esdeger gelmektedir. Bloom taksonomisinde biitiinii
ayristirabilme, aralarinda olan iliskileri izah edebilmedir (Saracaloglu, 2019). MATH
taksonomisinin farki ise matematiksel durumlarda karsilastirma yapabilmesi yani diger
basamaklarda oldugu gibi matematiksel icerikler bulundurmasidir. Aygiin, Bulut ve Ipek
(2016)’e gore fark MATH taksonomisinde sonucun yorumlanmasidir.

Bloom taksonomisinin “Sentez” basamagi MATH taksonomisinin “Cikarimlar,
Tahminler ve Karsilastirmalar” basamagina esdeger gelmektedir. Bloom taksonomisinde
bu basamak biitiin olusturan 6gelerin ve pargalarin bir araya getirilmesidir (Bloom, 1956).
Fark ise MATH taksonomisinde bu basamak varsayimlarda bulunma, bulunan
varsayimlar1 kanitlamasidir. Yani Aygiin, Bulut ve Ipek (2016)’e gore fark Bloom
taksonomisinde yaraticilik, 6zgiinliik gibi 6zellikler var iken MATH taksonomisinde

bunlar bulunmamasidir.
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Bloom taksonomisinin “Degerlendirme” basamagi MATH taksonomisinde de ayni
basamagina denk gelmektedir. Birey belli kritere bagl olarak elestirme, savunma yani
degerlendirme isidir (Ozdemir, 2020). MATH taksonomisinde farklilik ise verilen bilgiyi
ilerletebilmesi, biitliniiyle yeniden yapilandirabilmesidir.

MATH taksonomisi sorularin yapilandirilmasi i¢in hazirlanan bir taksonomidir.
Bloom taksonomisini matematige 06zgii bir hale getirmistir. Bu sebeple MATH
taksonomisinin kullanilmas1 ve MATH taksonomisi ile ilgili arastirma yapilmasi 6nem
arz eder. 2017-2018 6gretim yilindan beri her ay 6rnek sorular yayinlanmaktadir ve bu
sorularla LGS’nin MATH taksonomisine gore karsilastirmali analizi iizerine
yogunlagmadigr goriilmektedir.  Bu arastirma bu gereksinimden yola ¢ikarak
gerceklestirilmistir. MATH taksonomisi ile ilgili yapilan arastirmalara ise asagida yer

verilmistir.

1.8. ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci dahilinde alanyazinda bulunan
caligsmalar sunulmustur.

Smith ve digerleri (1996) tarafindan yapilan calisma MATH taksonomisine iligkin
ilk calismadir. Smith ve digerleri Ogrencilerin sinav kagitlarini incelediklerinde
cevaplarin derinligi olmadigin1 ve 6grencilerin rutin becerilerde basarili olduklarini
gormiislerdir. Ogretim gorevlileri yontemlerini degistirseler, hazirlanan ders notlarini
ayrili olarak verseler de 6grenciler yine sinava yonelik yiizeysel cevaplar verdiklerini
gormiislerdir. Ogrencilerin Smavlar1 gegmeye yonelik olan bu yéntemi dogru bulmayarak
smav sorularni kalict 6grenmeyi saglayan ve iist diizey diislindiirmeyi amaglayan bir
yapilandirma yolunu gitmislerdir. Bu sebeple sorulart da taksonomi iginde
siiflandirmislardir. Birgok taksonomi bulundugunu ve en bilinenin Bloom taksonomisi
oldugunu agiklamiglardir. Bloom taksonomisinin matematiksel smirliliklart oldugunu
aciklayip yenilenmis bir stirimii olarak MATH taksonomisini tanimlamiglardir. MATH
taksonomisinin grup ve kategorilerinden bahsetmis ve 6zelliklerini agiklamiglardir. Her
kategoride etkinlik tanimlamis ve anlasilir olmasi i¢in 6rnek sorular eklemislerdir.

Aliustaoglu ve Tuna (2016) tarafindan yapilan arastirmada Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitimi Girig Siavi (ALES) matematik sorulart MATH taksonomisine gore
incelenmistir. Arastirma 2013 yil1 ilkbahar donemi ALES matematik sorular1 kullanilarak

yapilmistir. Arastirmada Sayisal-1 ve Sayisal-2’den 100 soru bulunmaktadir ve sorular
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dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Sayisal-1ve Sayisal-2 testinde en fazla cebir
Ogrenme alanina iligkin sorularin bulundugu gortilmiistiir. MATH taksonomisine gore en
az Sayisal-1 testinde A grubu As kategorisinde sorularin bulundugu Sayisal-2 testinde C
grubu C; kategorisinde soru oldugu goriilmiistiir. Arastirmada Sayisal-1 ve Sayisal-2 test
sorularinda A1 ve Az kategorisinde soru bulunmamaktadir.

Aygiin, Bulut ve Ipek (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim matematik
dersi smav sorulart MATH taksonomisine gore incelenmistir. Arastirmada Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan okullarda matematik dersi simnavinda kullanilan 6. sinif
260, 7. stnif 352 ve 8. sinif 352 toplam olarak 839 siav sorusu 6grenme alanlar1 ve tiirleri
MATH taksonomisine gore incelenmistir. Veriler ki kare testi ve dokiiman analizi
yontemiyle incelenmistir. Arastirmada sorularin 6. simif %69,2, 7. simif %63,3, 8. siif
%66,5 ile sorularin tamaminin %66,2’si A3 kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Sorularin
%82,7°si A grubu sorulardir. Arastirmada %0,5 ile en az C grubundan soru
bulunmaktadir. Farkli olarak 7. siniflarda en fazla B grubu soru bulunmaktadir.

Ball ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada lisans ikinci sinif lineer cebir
dersinde kullanilan 6rneklerle farkli deneyim grubu olusturma siireci anlatilmistir. Bloom
taksonomisinin  becerilere gore smiflandirildign MATH taksonomisine vurgu
yapmuglardir ve lineer cebir dersinde MATH taksonomisinin nasil kullanilacagini
gostermislerdir. MATH taksonomisi kullanilirsa 6grencilerin karsisinda nelerin farkl
olacagini aciklamiglardir. MATH taksonomisi deneyimlerin ¢esitliligini 6l¢mede referans
tablosu olusturmaktadir. Bu deneyimler sonucunda deneyimlerin g¢esitliligi gibi
niteliginin de arttign agiklanmustir. Ogrenciler MATH taksonomisini kullanimi sekiz
kategorinin hepsini gostermek zorunda birakarak daha genis bir matematiksel ¢aba ortaya
koymalarin1 saglanmustir. Ogrencilerin A ve B grubu kazammlarma hakim oldugu
goriilmiistiir.

Baydar (2019) tarafindan yapilan aragtirmada TEOG, LGS ve TIMSS sorulari
Matematik Ogretim Programi kazamimlarma, TIMSS bilissel alanlarina ve MATH
taksonomisine gore incelenmistir. Arastirmada dokiiman analizi kullanilmis ve 2015-
2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yapilan TEOG sinavlarindan 80 soru, 2018
LGS 20 soru, TIMSS 2011°den 79, TIMSS 2015’ten 15 soru alinmistir. TEOG, LGS ve
TIMSS sorularinda biligsel alanlara gore en fazla uygulama basamagi sorusu
bulunmaktadir. TIMSS sinavlarinda LGS ve TEOG smavlarindan farkli olarak akil

ylrlitme sorular1 daha fazla bulunmaktadir. MATH taksonomisine gore TEOG
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simavlarinda A3 kategorisinden soru daha fazla bulunurken, LGS ve TIMSS sorularinda
B ve C grubu sorular ¢ogunluklu olarak bulunmaktadir.

Bennie (2005) tarafindan yapilan arastirmada lisans diizeyinde matematik dersi
materyallerinin analizi i¢in MATH taksonomisinin uygulanabilirligi arastirilmaktadir.
Bir Giiney Afrika {iniversitesi matematik dersinde birinci yi1l dersinde degerlendirme
araglar1 taksonomi uygulanarak arastirilmistir. MATH taksonomisi birinci y1l dersinde
degerlendirme araglarinda kullanmis, analiz yapildiktan sonra MATH taksonomisinin
degistirilmis versiyonu kullanilarak tekrar analiz edilmistir. Ogrenciler haftalik 105
dakikalik bir atdlye ¢alismasinda bu degerlendirme araci lizerinde kiigiik gruplar halinde
calismislardir. Arag¢ grup iyeleri arasinda tartismayi tesvik etmek i¢in kullanilmistir.
Ogrencilere hafta boyunca derslerde tanitilan becerileri uygulama firsati saglayan 45
dakikalik oturumlar uygulanmis ve bir mini test, bir sif testi ve kasim son sinavi
uygulanmistir. Aragtirmacilar MATH taksonomisini yeniden diizenlemislerdir. Analiz
edilen 114 sorunun 66's1 yalnizca A grubuna, 39'u yalnizca B grubuna ve geri kalan 9'u
A grubu ve B grubunun birlesimi olarak siniflandirilmistir. Sorularin higbiri C grubuna
siniflandirilmamastir.

Blanco, Estela, Ginovart ve Saa (2009) tarafindan yapilan arastirmada 2007-2008
donemi ingaat miihendisligi boliimiinde okuyan yaklagik 70 birinci sinif 6grencisi
tarafindan yanitlanmak iizere tasarlanan Calculus konularina yonelik ti¢ Moodle sinavi
MATH taksonomisi kullanilarak hazirlanmistir. Katalonya Teknik Universitesi,
Atenea'nin kullanmis ve egitimcilerin ¢evrimigci kurslar olusturmasina yardimci olmak
icin tasarlanmis bir 6grenme yonetim sistemi olan Moodle sisteminde ara sinavlarda
kullanilan teknikleri incelemistir. Ilk kullanim oldugundan Moodle’lar sinifta yapilacak
Odevler olarak kullanilmistir.

Darlington (2014) tarafindan yapilan arastirmada A diizeyinde ve lisans diizeyinde
MATH taksonomisine gore herhangi bir farklilik olup olmadigmi belirlemek
amaglanmistir. Her bir soru, arastirmaci tarafindan MATH taksonomisi kullanilarak
analiz edilmistir. Kodlama o6rnekleri, yeni bir matematik lisans mezunu, mevcut bir
matematik lisans Ogrencisi, bir ortadgretim matematik Ogretmeni ve bir matematik
egitimi profesorii tarafindan dogrulanmistir. A-seviye matematik ve ileri matematikteki
sorularin analiz edilmesi i¢in belirli modiiller segilmistir. Ozellikle A seviye matematik
testinde yiiksek olsa da notlarin ¢ogunun A grubu sorularina verilen yanitlar oldugu

goriilmiistiir. A grubu notlarinin ¢ogunlugunun rutin islemlerin kullanimidir ancak A

34



seviyesi matematikten farkli olarak, ileri matematik sinavlarinda A grubu notlarinin ¢ogu
Bilgi ve Bilgi Sistemleridir. Lisans diizeyinde Pure Mathematics | ve Pure Mathematics
II'den sorular analiz edilmistir. Notlarin ¢ogunlugunun MATH taksonomisinin C
grubundaki becerileri 6l¢en sorular oldugu gorilmiistiir.

Dost, Saglam ve Ugur (2011) tarafindan yapilan arastirmada analiz dersi Taylor
polinomlar1 konusunda hazirlanan ¢aligma kagidi ile Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS)
destekli ve desteksiz ortamlarda matematik Ogretmenligi programinda egitim goren
O0gretmen adaylarinin 6grenme faaliyetlerinde gozlemlenen degisimi incelenmistir.
Calisma yapragi MATH taksonomisi siniflandirmasi dikkate alinarak hazirlanmigtir. BCS
destekli grubun elestirel diisiinme, yorulma, genelleme yeteneklerinin yiikselis gosterdigi
ve farkli gosterimleri daha fazla kullanabildikleri gézlemlenmistir. BCS desteksiz sinifta
ogretmen adaylar1 6gretmenin sdyledikleri dogru kabul etmeye yatkinlik gostermektedir.

D'Souza ve Wood (2003) tarafindan yapilan arastirma oOgrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin bir analizidir. Calisma D'Souza ve Wood (2001; 2002) tarafindan
yapilan ¢aligmanimn bir devamini olusturmaktadir. Ogrencilerin sorularin tiiriine bagl
olarak sinav tarzi sorulara nasil yanit verdiklerini arastirilmistir. NSW Genel Matematik
miifredatindaki bes boliimden biri olan Finansal Matematik alanini arastirilmistir.
Ogrenciler, Sidney, NSW'de bulunan alt: lisedeki 10 smiftan olusmaktadir. Calismaya
katilim goniillii olmasina ragmen, ¢ogu 6grenci teste katilmigtir. 172 dgrenciden 150'si
on teste ve 116's1 son teste katilmistir. On test 2001 yil1 3. donemin basinda, son test ise
Finansal Matematik okuduktan sonra dénemin sonuna dogru yapilmistir. Ogrencilerin
matematik bilgilerini Genel Matematik miifredatinin Finansal Matematik akisi
baglaminda test eden 12 sorudan olusmaktadir. Ogrenciler B2 seviyesindeki 7 ve 11.
sorular1 zor bulduklar1 gériilmiistiir. A3 ve B1 seviyelerinde olan 2 ve 3. sorular 6grenciler
tarafindan daha fazla dogru cevaplanmistir. Ogrenciler bu soru tiiriine asina olduklari igin
rahatlikla yanitlayabilmislerdir. Yanit vermeme derecesinin hem 6n testin hem de son
testin ikinci yarisina dogru olduk¢a 6nemli 6l¢iide arttigini ve en yiiksek yanit vermeme
oraninin 12. soruda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin, nispeten daha zor ve ¢ok sayida
bulduklar1 daha kavramsal nitelikteki sorularin B grubu sorularmin aksine, A grubu
gorevleri test eden sorulari yanitlarken daha rahat hissettiklerini vurgulamustir.

Esen (2018) tarafindan yapilan arastirmada 2006-2013 yillari siiresince yapilan
ALES sorularinin MATH taksonomisi basamaklarina ve 6grenme alanlarina gore analizi

yapilmistir. Arastirma 6zel durum ¢alismasidir ve arastirmada 1340 soru incelenmistir.
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Sorular incelendiginde cebir ve sayilar ve islemler 6grenme alanina ait soru sayisinin daha
fazla bulundugu gorilmistiir. En az A grubu “rutin islemler” becerilerini 6lgen sorular
oldugu, en fazla B grubu “bilgi transferi” ve “yeni durumlara uyarlama” becerilerini 6l¢en
sorularin oldugu goriilmiistiir. MATH taksonomisinde ve 6grenme alanlarinda yillara
gore degiskenlik oldugu goriilmiistiir.

Farimaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada 2018-2019 LGS sorular1 ve 2017-
2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yillarinda ortaokullarda matematik ders kitaplarinin
tinite degerlendirme sorularmin 6grenme alanlar1 ve bilissel siiregleri belirlenmis ve
karsilastirmalart yapilmistir. Biligsel siiregler incelenirken MATH taksonomisi grup ve
kategorileri kullanilmistir. Aragtirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Ders
kitaplarinda bulunan degerlendirme sorular1 ve LGS sorularinin 6grenme alanlari
agisindan benzer ve en ¢ok “Geometri ve Olgme” alanindan, en az “Veri isleme”
alanindan soru soruldugu goriilmistiir. 2018-LGS’nin en ¢ok “Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar”, 2019-LGS’nin Yeni Durumlara Uygulama, 2017-2018 matematik ders
kitabimin “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ve 2018-2019 matematik ders kitabinin “Rutin
Islemlerin Kullanim1” kategorilerinden sorular bulundugu gézlemlenmistir.

Girbiiz (2021) tarafindan yapilan arastirmada tniversiteye giris smavlart limit-
stireklilik, tiirev, integral sorulart MATH taksonomisine gore incelenmistir. Arastirmada
1966-2019 yillar1 arasinda 363 soru incelenmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sorularin tamaminda A grubu sorulari en fazla
C grubu sorularinin en az sayida oldugu goriilmiistiir. Limit siireklilik sorularinda tiim
gruplar arasi esit dagilim oldugu, tiirev sorularinda en fazla A grubu, integral sorularinda
en fazla B grubu sorularin fazla oldugu goriilmiistiir. Tiim konulardan As ve B:
kategorilerinden daha fazla sayida soru sorulmustur. Yillara gore A grubu soru sayisinda
azalis diger gruplarda yiikselis oldugu goriilmiistiir.

[ltus (2019) tarafindan yapilan arastirmada Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’ne ait matematik dgretmenleri goriisleri, sorularin MATH
taksonomisi ile analizi ve Milli Egitim Bakanlhig1 Ozel Alan Yeterliliklerini karsilama
durumlar arastirilmistir. Arastirmada durum galismasi ve dokiiman analizi kullanilmistir.
Ogretmen goriisleri devlet okulunda gorev alan 4 erkek ve 4 kadin dgretmen ile yar
yapilandirilmis gdriisme miilakat formu kullanilarak alinmistir. KPSS Ogretmenlik Alan
Bilgisi Testi’ne matematik 6gretmenlerinin olumlu diisiinceleri olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenler sinavin gerekli oldugunu ancak kapsaminin yetersiz oldugunu, dgretmenlik
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yeterligini dlgemedigi gibi goriislerde bulunmuslardir. KPSS Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testi’nde sorulart MATH taksonomisine gore incelendiginde sorularin ¢ogunluk olarak
A grubunda oldugu gériilmiistiir.

Karaduman (2015) tarafindan yapilan arastirmada 9. siif 6grencilerinin matematik
bilgileri MATH taksonomisine gore analiz edilmistir. Ogrencilerin iist diizey diisiinmeleri
ve 6grenmelerinin diizeyleri incelenerek analiz edilmistir. Ozel durum ¢alismasidir ve bir
lisenin 60 6grencisi ile ¢alisilmistir. MATH taksonomisine gore hazirlanmis sinav ve
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Sonuglara gore A kategorilerinde daha
basarili olurken B ve C kategorilerinde daha az basarili oldugu gortilmistiir. En fazla A
diizeyinde en az Cz diizeyinde basarili olduklar1 gorilmiistiir.

Kesgin (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin soyut matematik dersine
iliskin bilgileri MATH taksonomisi g¢ercevesinde incelenmistir. Arastirma 6zel durum
caligmasidir ve 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ortadgretim matematik programi 1.
sinifta 6grenim goren 68 Ogrenci ile galisilmistir. Katilimcilara MATH taksonomisi
cergevesinde 6 sinav uygulanmis, katilimcilardan 15 soru istenmis ve analiz edilmistir.
Katilimcilarin 16 tanesiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Hazirlanan 6
sinavda ve hazirladiklart sorularda katilimcilar A grubunda yigilim gostermistir.
Katilimcilar soyut matematik dersi konularindan sonlu-sonsuz kiimeler ve islem A,
Kartezyen carpim- baginti ve islem konularinda B, Kartezyen ¢arpim ve kiimeler
konusunda C grubunda oldugu goriilmektedir. Cinsiyet dagilimina gore erkek katilimcilar
Cs kategorisinde daha iyi performans gosterirken kadin katilimcilar diger kategorilerin
hepsinde daha iyi performans gostermistir. Katilimcilar sorularin {ist diizey matematiksel
beceri gerektirdigini belirtmislerdir.

Kinnear ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada dort matematik
ogrencisinin MATH taksonomisi hakkinda ortak bir anlayis gelistirdigi ve bunu ¢ok
cesitli siavlara uyguladig1 bir lisans projesi agiklanmistir. 58 farkli sinavin bagimsiz
kodlamasinim sonuglart agiklanmistir. Okul sinavlari igin, Edinburgh Universitesi'nde
ortak giris nitelikleri olan sinavlar1 ¢aligmay1 se¢mislerdir. Ortadgretim sonrasi diizeyde,
bir tiniversite dersi derinlemesine incelenmistir. 1. y1l Lineer Cebire Giris dersinde ¢ikan
sinav sorularina RQ2(a)'ya hitap edecek sekilde ve diger degerlendirme sorularina
RQ2(c)'ye hitap edecek sekilde uygulanmistir. Ek olarak hem iiniversite kabul testini hem
de iiniversite kabulleri i¢in matematik testini (TMUA) ve Edinburgh Universitesi'ndeki

1. sinif matematik modiillerine kayitli tiim Ogrencilere verilen tani testini de dikkate
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almiglardir. Okul siavlarmin A grubu becerileri igin daha yiiksek oranda mevcut notlara
sahip olma egiliminde oldugunu goriilmistiir. Cesitli kagitlarin ¢ok cesitli A grubu not
oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Universite dersinde A Grubu gorevlerin en yiiksek
orana okuma sinavlariin sahip oldugunu, haftalik yazili degerlendirmelerin ise en diisiik
orana sahip oldugunu goriilmiistiir.

Pountney, Leinbach ve Etchells (2002) tarafindan yapilan aragtirmada Bilgisayar
Cebir Sistemi (BCS) kullanilan bir sinif ortaminda 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
MATH taksonomisi grup ve kategorilerini kullanarak olusturmuslardir. 16 yas iisti
matematik 6gretimi ve 6greniminde BCS teknolojisinin uygun kullanimi arastirilmistir.
Arastirmacilar BTC ve matematigin amacinin ogrencilerin aktif katilimer olmalarini,
problem c¢6zme stratejilerini planlayabilmelerini ve uygulayabilmelerini i¢in ders
tasarlamasi olduguna inanmiglardir.

Rizvi (2007) tarafindan yapilan arastirmada Pakistan’da &gretimin hedeflerinin,
siav sorularinin, ders kitabi etkinlik ve sorularinin incelenmesi i¢in iki boyutlu bir sistem
aciklamistir. Sistemin birinci boyutu var olan sistemlerin bir senteziyken ikinci boyutu
Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan 6nerilen MATH taksonomisi olusturmaktadir.
Aciklanan yeni taksonominin uygulanabilirligini anlamak ig¢in tipik Ornekler
belirlenmistir.

Smith ve Wood (2002) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin sorular
¢ozmedeki basarilarinin degerlendirmedeki cevaplari arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Caligmada iki farkli gruba sinav uygulanmistir ve rutin gérevlerde yiiksek bir yiizde elde
edilirken kategoriler arasinda yiiksek korelasyon goriilmiistiir. A grubu kolay zorluk
derecesinde 4 soru, B grubu orta zorluk derecesinde 4 soru, C grubu kalan zor olarak
diisiiniilen 4 soru igerisindedir. Gegmiste Ingilizce konusmayan kiz/erkek &grencilerin
sorular1 algilamalarinda farklilik var mi1 ve sinav tarzinin degismesi dezavantaj yaratir
m1? Kullanilan dil ve algi arasinda iligki var midir? gibi sorulara cevap aramistir.
Sorularin dil zorlugu ile 6grenci performansi arasinda iligki yokken matematiksel zorlugu
ile 6grenci performansi arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Arastirma cinsiyet ve dil
analizlerinde 6nemli bir fark bulunmamastir. Soru tiplerine asinalik ve zorluk arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2010) tarafindan yapilan arastirmada OKS, SBS ve
TIMSS matematik sorularinin MATH taksonomisi ¢ergevesinde karsilastirmali analizi

yapilmigtir. Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS) 2008 yilindan
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25 soru, 6. smif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2010 yilindan 16 soru, 7. simif Seviye
Belirleme Siavi (SBS) 2010 yilindan 18 soru, 8. sinif Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
2010 yilindan 20 soru, 8. Sinif TIMSS 2007 yili sinavindan 89 soru kullanilmistir. OKS
2008 smavinda en ¢ok B kategorisinde sorular bulurken C, ve Cs kategorilerinden soru
bulunmamaktadir. TIMSS 2007 simavinda en fazla Az kategorisinde soru bulunurken Ay
ve Ci kategorilerinden soru bulunmamaktadir. 6. smif SBS sinavinda en ¢ok B:
kategorisinden, 7. stnif SBS siavinda en ¢ok A3z kategorisinden, 8. sinif SBS sinavinda
en ¢ok Az ve Bi Kategorilerinden soru bulunmaktadir.

Wong ve Kaur (2015) tarafindan yapilan arastirmada Singapur’da bulunan i
ortaokul matematik smavinin MATH taksonomi ve SPUR yaklasimi kullanilarak
incelenmesi amaclanmistir. Kodlayicilar arasit giivenilirlik %92,5 ¢ikmistir Aragtirmada
en ¢cok A grubundan soru soruldugu belirlenmistir. Maddelerin neredeyse %50’si As
kategorisine ait ¢cikmistir. B ve C gruplar1 A grubuna gore oldukga azdir. Sonuglar belli
kategori veya grubun bilgi ve becerilerini degerlendirmek i¢in belirli bir dizide maddeler
yazmanin daha kolay (veya daha zor) veya daha fazla (veya daha az) uygun oldugunu
gostermektedir.

Wood, Smith, Petocz, ve Reid (2002) tarafindan yapilan arastirmada tiniversitede
yapilan bir sinava gore ogrencilerin verdikleri cevaplar MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore siniflandirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin dil ve cinsiyetleri
acisindan farkliligin etkisinin olup olmadigi incelenmistir. 2001 yilinda 3 saatlik bir
iniversite smavi incelenmistir. Bu sinavda A grubundan 88 soru, B grubundan 15 soru
ve C grubundan 27 soru bulunmaktadir. MATH taksonomisinde bulunan A, B ve C grubu
arasindaki korelasyonlar anlamli ve yiiksek bulunmustur. Korelasyonlar sirasiyla 0,83,
0,67, 0,65 olarak bulunmustur. Yaklasik olarak, 6grenciler A grubu i¢in mevcut notlarin
%46'sin1, B grubu igin %401 ve C grubu igin %49'unu aldig1 goriilmiistiir. Sadece iki
Ogrenci A grubunda yiiksek bir performans gostermezken B ve C grubu sorularda yiiksek
performans gostermislerdir. Bu ilging sonu¢ rutin performanslarda basarili olmayan
ogrencilerin ileri derece 6grenmelerde basarili olabilecegini gostermektedir. Istatistiksel
olarak anlamli olan tek fark, C grubu sorularda elde edilen notlar {izerinde cinsiyet ile
Avustralya'ya son gelisleri arasindaki iliskidir. Muhtemelen tiim egitimlerini
Avustralya'da yapmamis olanlar ile orta 6gretimlerini Avustralya'da yapmamis olan
erkekler C grubu sorularda diger tiim gruplara gore 6nemli dl¢iide daha diisiik notlar

aldig1 goriilmiistiir. Genel olarak basarili olan kisiler tiim gruplarda esit puan aldig
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goriilmiistiir. Ote yandan kétii performans gosteren dgrenciler cesitli gruplarda karisik bir
performans sergilemislerdir.

Smith ve digerleri (1996) tarafindan yapilan ¢calisma MATH taksonomisine iliskin
ilk ¢alismadir. Ulkemizde ilk galisma ise Ugurel, Morali ve Kesgin (2010) tarafindan
yapilmistir. Arastirmalar incelendiginde en ¢ok yurt i¢i ve yurt dist sinavlarin MATH
taksonomisine gore incelendigi (Aliustaoglu ve Tuna, 2016; Giirbiiz, 2021; Baydar, 2019;
Giirbiiz, 2021; Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2010; Iltus, 2019; Farimaz, 2020; Esen, 2018)
goriilmektedir. ALES sorularmin incelendigi (Iltus, 2019; Aliustaoglu ve Tuna, 2016)
caligmalarin da oldugu goriilmektedir. Lise diizeyinde yapilan Karaduman (2015) ve
D'Souza, Wood (2003) ¢alismasi olmakla birlikte ortaokul diizeyinde (Aygiin, Bulut ve
Ipek, 2016; Wong ve Kaur, 2015) yaptig1 calisma, lisans diizeyinde (Ball ve digerleri,
1998; Wood, Smith, Petocz, ve Reid, 2002; Bennie, 2005; Blanco, Estela, Ginovart ve
Saa, 2009; Dost, Saglam ve Ugur, 2011; Kesgin, 2011) ¢alismalarmin oldugu
goriilmektedir. Rivzi (2007) Pakistan’in 6gretimin hedeflerini, sinav sorularini, ders
kitabi etkinlik ve sorularini incelemistir. Kinnear ve digerleri (2019) ve Darlington (2014)
farkli smav cesitlerini incelemistir. Iltus (2019) tarafindan yapilan arastirmada Kamu
Personeli Secme Smavi (KPSS) Ogretmenlik Alan Bilgisi testi MATH taksonomisine
gore incelenmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde &zellikle smavlarla ilgili bir arastirmada
Ogrencilerin A ve B  gruplarinda kaldigi goriilmektedir. Sinav tiirleriyle ilgili
arastirmalarda her sinav tiirlinde farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmalarda MATH
taksonomisinin {ist diizey becerileri 6lgmede ve ezber bilgileri 6lgmek yerine sorular ve

konularla ilgili 6grencilerin diisiinmelerini sagladigi ortak goriistiir.
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2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontem, arastirmanin modeli, katilimcilar,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara sirasiyla yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmn Modeli

Diinyada tek bir ger¢ek olmadigini, ayni konuya iliskin farkli diislinceler
olabilecegini ger¢ekligin sosyal ortamlarda olusum gosterdigini temel alan arastirmalar
nitel arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Nitel arastirma Creswell (2013)’e gore
diinyay1 degistiren arastirmalardir ve bu yorumlayici materyal aragtirmalar diinyay1
goriiniir bir bigime donistiiriir. Creswell (2013)’e gore nitel veriler asagidaki faaliyetlerle
toplanir:

e Yerin/kisinin belirlenmesi

e Erisimin saglanmasi ve uyumun olusturulmasi

e Amach ornekleme

e Verilerin toplanmasi

e Verilerin kayit altina alinmasi

e Alan problemlerinin ¢ézlimlenmesi

e Verilerin saklanmasi seklinde bir dongiidiir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Nitel aragtirmalarda veri toplamada siklikla ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar
goriisme, gozlem ve dokiimanlarin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Dokiiman
incelenmesi veri kaynagi olarak diigiiniilen arastirilmasi beklenen olgu veya olgular ile
ilgili yazili veya gorsel materyallerin analizidir (Ocak, 2019). Dokiiman incelenmesine
iki nedenle ihtiya¢c duyulur. Birincisi arastirilan konu ile ilgili incelenen, okunan,
caligmaya aktarilan “literatiir taramas1”, ikincisi arastirilan belli metin, mektup, kitap gibi
dokiimanlarin sayisallastirilarak  6zelliklerini  belirleyen “igerik analizi” olarak
aciklanabilir (Cemaloglu, 2014). Ayn1 zamanda belgeler farkli sekillerde de kullanilabilir.
Sonmez ve Alacapinar (2013)’a gore belgelerin farkli sekillerde kullanimlar1 bulunsa da
onemli olan nerede, neden, ni¢in, nasil, neyi arastirmasi gerektiginin farkinda olmasidir.

Given (2021)’e gore dokiiman incelemesi,
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e Analizin odak noktasi olarak: Arastirmacilarin farkli igerik analizi yontemleriyle
sadece dokiimanlari analiz edebilmesidir.

e Veri toplama aninda katilimcilara sorular sorarak: Aragtirmanin katilimeilarini
6zendirmek i¢in goriisme veya diger yontemlerde dokiimanlarin kullanilmasidir.

e Veri toplamanin yaratici sonucu olarak: Arastirmaci katilimcilara ¢alismanin bir
kism1 olarak yaratict bir faaliyet isteyip bunlari verilerin bir kismi haline
getirebilmesidir.

Dokiimanlar farklilik gosterse de Yin (1994, aktaran Ekiz, 2020)’e gore dokiiman
cesitleri asagidaki gibidir,

e Mektup, dilekge ve diger iletisim araglari,

e Bildiri, toplanti1 notlari, giinliik ve raporlar,

e Idare dokiimanlari, 6neri belgeleri, ilerleme raporlar1 gibi belgeler,
e Resmi belgeler ve ¢alismalar,

o Gazete, dergi haberleri ve koseleri, makalelerdir.

Dokiimanlar kisisel olan ve kisisel olmayan dokiimanlar seklinde de
siiflandirilabilir. Kisisel belgeler daha ¢ok mektup, mesaj, giinlik, fotograf; kisisel
olmayanlar belgeler, gazete, tutanak, hukuki metin gibi belgelerdir (S6zer ve Aydin,
2020). Dokiimanlar gozlem ve goriismeye ihtiyag olmadan nitel arastirmalarda etkin
kullanilmas: gereken kaynaklardir (Yildirim ve Simsek, 2021). Dokiiman incelemesi
Baltac1 (2019)’a gore zaman tasarrufu saglar, veri kaynaklarini siniflandirir ve yeni veri
kiimeleri olusturur.

Arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesinin kullanildigi bu ¢aligmada
sorular MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisine gore
siniflandirilmistir. Smith ve digerleri (1996) MATH taksonomisini 3 seviye grubu ve 8
kategoriden olusturmuslardir. A Grubu A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi, A>- Anlama As- Rutin
Islemlerin Kullanimi, B Grubu B1-Bilgi Transferi, B2-Yeni Durumlarda Uygulama, C
Grubu C:- Dogrulama ve Yorumlama, Co- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar, Cz-
Degerlendirmedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin yayinladigi Liselere Gegis Sistemi
(LGS) 6rnek matematik sorulari ile LGS matematik sorularinin MATH taksonomisine
gore karsilastirmali analizinin yapilmasini amaglayan bu arastirmada nitel arastirma
paradigmasi kapsaminda dokiiman incelemesi modeli kullanilmigtir. Boylece LGS

sorular1 ve yayimlanan 6rnek sorular detayl sekilde incelenmistir.

42



2.3. Arastirmanin Veri Kaynag

Bu aragtirmada, yayimlanan LGS o6rnek sorulari ile smav sorularinin MATH
taksonomisine gore karsilastirmali analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. Arastirmada
veri olarak;

* 2019- 2020 egitim Ogretim yili sonunda uygulanan LGS sorularinin sayisal
boliimde bulunan 20 soru,

+ 2020- 2021 egitim Ogretim yili sonunda uygulanan LGS sorularmin sayisal
boliimde bulunan 20 soru,

*2019 yilmin Ekim aymda yayimlanan Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim
Kurumlarina iliskin Merkezi Sinava Yé&nelik Ornek Sorularin matematik béliimiindeki
10 soru,

* 2019 yilinin Kasim ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2019 yilinin Aralik ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Ocak ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Subat ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Mart ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Nisan ayinda 1. olarak yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Nisan ayinda 2. olarak yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2020 y1linin Mayis ayinda 1. olarak yayimlanan 610 6rnek matematik sorusu,

* 2020 yilinin Mayi1s ayinda 2. olarak yayimlanan 10 rnek matematik sorusu,

¢ 2020 yilinin Aralik ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

¢ 2021 yilinin Ocak ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2021 yilinin Subat ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

¢ 2021 yilinin Mart ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu,

* 2021 yilinin Nisan ayinda yayimlanan 10 érnek matematik sorusu,

* 2021 yilinin May1s ayinda yayimlanan 10 6rnek matematik sorusu kullanilmustir.

Arastirmada segilen sorular yillar arasindaki uygulama, degerlendirme, temsil etme
gibi farkliliklar olusmamasi adina LGS nin yapildig1 egitim 6gretim yilinda yayinlanan
tiim O6rnek sorular ve o egitim dgretim yili sonunda yapilan LGS se¢ilmistir ve smavlar
birbirine yakin tarihte secilmistir. Arastirmada toplam 40 LGS sorusu, 2019-2020 egitim
ogretim yilinda yayimlanan Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma Iliskin
Merkezi Smava Yonelik Ornek Sorular1 kapsaminda 100 soru, 2020-2021 egitim 6gretim

yilinda yayimlanan Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina Iliskin Merkezi
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Smava Yoénelik Ormek Sorulari kapsaminda 60 soru olmak iizere toplam 200 soru
incelenmistir.

2.4. Veri Analizi

Arastirma siiresinde elde edilen veriler analiz edilirken betimsel analiz baglaminda
dokiiman analizi kullanistir.

Nitel veri analizi Yildirim ve Simsek (2021)’¢ gore verilerin bir araya getirilmesi
ve dogrudan alint1 ile giliglendirmesi bir yana goriinen bilgiyi 6teki yani gdriinmeyen
kismini agiklamak, sonuglar ifade etmektir. Nitel veri analiz yontemlerinden dokiiman
indelemesi Baltaci (2021)’ya gore “metinlerdeki alt anlamlar1 yakalamay1 amaglayan bir
gii¢ analizidir”.

Dokiiman analizi egitimle ilgili aragtirmalarda ders kitaplari, miifredatlar, resmi
yazilar ve tutanaklar, 6grenci ile ilgili dosyalar, bilgiler ve benzeri egitimi iceren her belge
kullanilabilir. Ama bir kurum arastirmasi ise yillik rapor, yazigmalar, stratejik plan, bildiri
gibi dokiimanlar kullanir. Bu sebeple arastirma problemi de dokiimanlar kadar 6nemlidir
(Tutar ve Erdem, 2020). Arastirmalarda birinci el ve ikinci el kaynaklarin analizinde
ayrim vardir. “Birinci el kaynaklarin analizi ham malzemelerin yorumlanmasi anlamina
gelirken ikinci el kaynaklarin analizi bagkalarinin yaptiklar1 yorumlarin incelenmesidir
(Ding, 2021)”. Dokiiman analizinde olumlu 6zellikler ve zorluklar bulunmaktadir.

Dokiiman analizine ait zorluklar (Patton, 2014)’e gore:

e Dokiimana erismek

e Dokiimanin neden ve nasil meydana geldigini anlamak

e Dokiimanin dogrulugunu tespit etmek

e Dokiimanlar diger diger analiz verileri ile birlestirmektir.

Dokiiman analizinin olumlu 6zellikleri Ocak (2019)’a gore:

¢ Direkt olarak ulasilamayacak verilere dolayl1 olarak ulasilabilir

¢ Direkt olarak ulasilamayacak insanlarla iletisim i¢inde olmayacagindan tepkisel
davraniglarla karsilasmaz.

e Arastirma arastirmacinin istedigi zaman araligin1 kapsayip arastirma verilerinin
stireleri uzatabilir veya kisaltabilir.

e Arastirmaci caligmada Orneklem sec¢imini artirabilir veya azaltabilir. Boylece

genelleme imkani artabilir.
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e Dokiiman analizi diger nitel analiz siireclerine gore daha diisiik maliyetli olmasi
gibi olumlu 6zellikleri bulunmaktadir.

Dokiiman analizinin de belli asamalar1 bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir
(Bailey, 1982 aktaran Yildirim ve Simsek, 2021):

Analize konu olan veriden 6rneklem se¢me: Arastirmada tiim veriler analize dahil
olmayabilir. Bu sebeple arastirmacilar veri i¢ginden belli bir kismi1 alabilir. Bunun i¢in
belli bagl 6rnekleme yontemleri kullanilabilir.

Tema gelistirme: Arastirmada kuramlar veya arastirmacinin kendisi siniflandirarak
veya temalar1 belirleyerek calismaya baslayabilir. Calismanin problem ve alt
problemlerine bagli olarak secilen bu kategoriler birbirinden bagimsiz bir sekilde
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Analiz birimini saptama: Arastirmada degisik analiz birimleri bulunabilir. Bunlar
kelime, tema, karakter, tiimce veya paragraf, madde ve igeriktir.

Sozciik: Sozciik climlenin en basit ve en temel 6gesidir. Sozciiklerle yapilan
aragtirmalarda sozciik sayisinin fazla olmasi aragtirmaciy1 zorlayabilir. Ancak sozciikler
en belirgin ve sonludur bu ylizden bulunmasini kolaylastirir.

Tema: Aragtirmanin inceledigi dokiimanlarin yazilis amaci ile ilgilenir. Belirgin
olmadigi i¢in sinirlandirmasi ve 6znel olabilir. Bu sebeple uzlasi saglanmasi daha giictiir.
Arastirmada birden fazla kodlayici var ise glivenirligi saglamak i¢in 6nlemler alinabilir.

Karakter veya kisi: Tarih, sanat edebiyat gibi materyal ve kitaplar olabilecegi gibi,
roman, dizi, film, tiyatro gibi dokiimanlar da kullanilabilmektedir. Bireyler segilirken
belli bagh dlgiitler kullanilir ve analiz edilirken uyan bireyler se¢ilmis olur. Yoruma agik
olmamasi i¢in belirgin bir karakter tanimlamasi yapilir.

Ciimle veya paragraf: Ciimleler birden fazla tema veya konu igermesi sebebiyle
aragtirmada zorluklar ¢ikartabilir. Ancak belli bir sinirinin olmasi kolayca ayirt edilmesini
saglar.

Icerik: Bir kelime birden fazla anlam barmdirabilir. Bu sebeple arastirmaci konuyu
ayrintilariyla incelemeli ve igerige uygunluguna karar vermelidir.

Sayisallagtirma: Arastirmaci kategori ve analiz birimleri ile yaptig1 analiz
sonucunda sayisal bir sekilde sunmay1 tercih edebilir. Ancak aragtirmaci arastirma
sonuglarin1 sayisal verilerle sunmak zorunda degildir. Sayisal verilerle agiklamak
istiyorsa birinci olarak var veya yok yontemi ile yapabilir. Bu yontemde arastirmacinin

analiz birimi veya siniflandirmasi varsa 1 yoksa 0 sayilarini kullanarak farkli dokiimanda
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karsilastirma yapabilir. ikinci olarak yiizde dagilimi kullanilabilir. Bu ydntemle
aragtirmaci yiizde hesaplamasiyla daha net sonuglara ulasabilir. Ugiincii olarak kapsanan
alan yontemi kullamilabilir. Incelenen dokiimanlarda arastirma konusunun kapsadig1 alan
arastirlir.

Veriyi kullanma: Arastirmada kullanilan dokiimanlar kullanilirken gerekli kisi ve
kurumlardan mutlaka izin alinmali ve dokiiman alinan kisi veya kuruluslar gizli
tutulmalidir ve kisilerin isimleri kullanilmamalidir. Arastirma dokiimani yorumlanirken
objektifligin saglanabilmesi i¢in miimkiinse asil kaynaklara danisilmali, onlarla paylasilip

goriisleri alinmalidir. Gerekli diizeltilmelerin yapilmasi gegerligi ve giivenirligi arttirir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Betimsel analiz baglaminda dokiiman analizinin kullanildigi bu arastirmada 2020
ve 2021 yili LGS sorulari, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yaymlanan matematik 6rnek
sorular1 ve 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillarinda yayimlanan matematik
ornek sorular1 betimsel analiz baglaminda kodlanmistir. Yapilan kodlamalar MATH
taksonomisi gergevesinde kategorize edilmistir. Sorular bir matematik 6gretmeni ve
aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Yapilan analizler
birbirinden bagimsiz ve farkli ortamlarda yapilmistir. Goriis birligi saglanamayan
sorularla ilgili uzman goriisiine basvurulmustur. Arastirmaci ve 6gretmen goriis birligi
saglanamayan sorular1 birden fazla kez tartisarak ortak bir goriise ulasilmistir. Daha sonra
kodlamalar arasi giivenirlik hesaplanmaistir.

Arastirmada kodlayicilar ayni kodlari kullanmiyorsa arastirmada ayni analizleri
yapmiyordur. I¢ tutarlilik olarak anlatilan goriis birligi asagidaki formiil ile

hesaplanmustir:

Gériis birligi

Gitvenirlik =
HYERITI = Goriis birligi + Goriis Ayrilig

On kodlama ve tekrar yapilan kodlamalar sonucunda %80 gibi bir sonug
aranmalidir. Kodlama semasinin biiytikliigli ve kodlayicilar arasindaki uyuma gore %90
araliginda bulunmalidir. Bulunan uyum yiizdesi, frekans ve ylizdelerle giivenirlik

saglanmaya calisilmistir (Miles ve Huberman’dan aktaran Ersoy, 2019).
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Arastirmada goriis birligi olan sorular (167) toplam soru sayisina (200) boliinerek
giivenirlik %83,5 olarak hesaplanmistir. Tartigsmalar sonucu elde edilen sonuglarla %100
uyuma ulagmistir. Arastirmanin giivenirligini arttirabilmek amaciyla literatiir taranmis ve
ilgili literatiirde bulunan sonuglar karsilastirilmistir. Hesaplanan frekans ve yiizdeler

tablolarla ifade edilmistir. Sekil 2.1°de stiregle ilgili bir 6rnek verilmistir.

Bir lokantada hazirlanan yemek cesitleri ve porsiyon sayilan situn grafidi ile bu yemekler igin
kullanilan toplam 60 g tuzun yemek cesitlerine gore dagilimi daire grafigi ile asagida gosterilmistir.
Bir ¢cesit yemedin her porsiyonunda esit miktarda tuz bulunmaktadir.

Grafik: Yemek Cesitleri ve Porsiyon Sayilan Grafik: 60 g Tuzun Yemek Cesitlerine
Gaore Dagihimi

Porsiyon Sayis!
A

Lo _ Taze
10 Fasulye
6 s
5 T
4 L -
0 » Yemek

[ ]
esitleri
§ ces

Gorba

Pilav
Musakka
Makama
Taze Fasulye

Bu lokantada uc¢ farkh yemekten birer porsiyon yiyen bir mister toplam 5 g tuz tuketmistir.

Buna gére bu misterinin yedigi yemekler asagidakilerden hangisidir?

Corba — Pilav — Musakka
Pilav — Musakka — Kafte
Corba — Musakka — Makarna

A
B
C
D) Pilav — Taze Fasulye — Kofte

ot et

Sekil 2.1. 2020 LGS sorusu

Sekil 2.1’de bulunan soru once hem arastirmact hem matematik Ogretmeni
tarafindan ayr1 ortamlarda ¢Oziilmistiir. Soru ¢ozildiikten sonra soruda Ggrencinin
grafikleri anlayip grafikler arasi1 gecis yapmasi gerekmektedir. Bir bilgiyi transfer
ettiginden arastirmacit ve Ogretmen tarafindan Bi-Bilgi Transferi kategorisine uygun
gorililmiistiir ve soru grafik sorusu oldugundan veri isleme 6grenme alanindan verilerin
analizi alt 6grenme alaninda bulunduguna karar verilmistir. Arastirmaci ve 6gretmen ayni

goriiste oldugundan ilgili tabloda ilgili kategoride olduguna karar verilmistir.
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3. BULGULAR
Bu arastirmada 2020 LGS ve 2021 LGS sorular1 ve 2019-2020 ve 2020-2021 egitim

Ogretim yillarinda yayinlanan 6rnek sorularin MATH taksonomisine gére incelenmesi ve
karsilagtirmali analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2019-2020
egitim 6gretim yilinda yayinlanan 100 6rnek soru ve 2020 Haziran ayinda yapilan LGS
sinavinda bulunan 20 soru, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 60 6rnek soru
ve 2021 Haziran ayinda yapilan LGS sinavinda bulunan 20 sorunun dokiiman analizi
sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde yer almaktadir.

Sekil 3.1. goriildiigii iizere bulgularin dort alt bélimi bulunmaktadir. Arastirmanin
stirecinde elde edilen bulgular 2020 LGS sorulari, 2021 LGS 6rnek sorular1 2019-2010
egitim dgretim yilinda yayinlanan 6rnek sorular, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim
yillarinda yayimlanan 6rnek sorular ve bu sorularin 6grenme ve alt 6grenme alanlari
sirastyla  MATH taksonomisine gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin

karsilastirmali analizi yapilmistir.

Yayimlanan LGS Ornek Sorulari ile Sinav Sorularinin MATH Taksonomisine Gore
Karsilagtirmah Analizi

2019-2020 ve 2020-

2021 egitim 6gretim

LGS ve LGS ornek

LGS ve LGS ornek

2020 ve 2021 LGS sorularmin
sorularmm MATH yillarinda sorularinin MATH é3renme alanlarmnm
Taksonomisine sore yayimlanan ornek Taksonomisine gore g MATH

sme g sorularin MATH karsilastirmah - ..
analizi <. " L taksonomisine gore
Taksonomisine gore analizi lizi
analizi anaiizl
\. AN /. AN J

Sekil 3.1. Bulgular semas:
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3.1. 2020 LGS ve 2021 LGS Sinav Sorularinin MATH Taksonomisine Gore Analizi

Aragtirmanin birinci problemi olan “2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS)
smav sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?”
sorusuna ait bilgiler asagida aciklanmistir.

2020 LGS’de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore

dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. 2020 LGS de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomileri Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
As
A Az - - 3 15
As 3 15
B 8 40
B 8 40
B
C: 5 25
C C2 4 20 9 45
Cs

Tablo 3.1°¢ bakildiginda 2020 yilinda yapilan LGS sorulart MATH taksonomisi
grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu (%45, f=9) sorularinin yer aldig
goriilmiistiir. B grubu (%40, f=8) yonelik sorular onlar1 takip etmektedir ve en az sorunun
A grubu (%15, f=3) olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla B grubuna ait
olan Bi- Bilgi Transferi (%40, f=8) kategorisinde soru soruldugu goriilmektedir. C:-
Dogrulama ve Yorumlama (%25, f=5) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%20,
f=4) sirasiyla kategoriyi takip etmektedir. 2020 LGS sorularinda en az Asz-Rutin
Islemlerin Kullanimi (%15, f=3) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.1.
incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama

ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
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goriilmektedir. Tablo 3.2’de 2020 LGS’de bulunan matematik sorularindan MATH

taksonomisine gore drnekler verilmistir.

Tablo 3.2. 2020 LGS de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru drnekleri

Grup  Kategori Soru Ornegi

Bir ondalik gésterimin, basamak degerleri toplami seklinde yazilmasina ondalik gdsterimin gdzim-
lenmesi denir.

Bir basketbol takimindaki bes oyuncunun boy uzunluklaninin ¢ozomlenmis sekli asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo: Oyunculanin Boylarinin Uzunluklan
isim Boy Uzunlugu (cm)

Ayga 2102 +1+10° + 14107

Beyza 1-10% + 7-10" +5-10° + 5-107"
A As Ceyda  1.107 + 810" + 4-10°

Derya 14107 + 810" + 7+10° + 2:107"

Esra 1-10% + 810" +5-10% + 6107

Takimin antrendra, boyu 185 santimetreden kisa olan oyunculardan birini oyun kurucu olarak oyna-
tacaktir.

Buna gdre verilen oyuncular arasinda oyun kurucu olarak oynayabilecek kag oyuncu vardir?

A)4 B)3 Cc)2 D)1

Bir lokantada hazirlanan yemek ¢esitleri ve porsiyon sayilari stitun grafidi ile bu yemekler igin
kullanilan toplam 60 g tuzun yemek cesitlerine gore dagilimi daire grafigi ile asagida gosterilmistir.
Bir cesit yemedgin her porsiyonunda esit miktarda tuz bulunmaktadr.

Grafik: Yemek Gesitleri ve Porsiyon Sayilan Grafik: 60 g Tuzun Yemek Cesitlerine
Gore Dagihmi

Porsiyon Sayisi
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5l
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B B:

0 2 Yemek
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it
§ Cesitleri

Gorba
Musakka
Makama

Taze Fasulye

Bu lokantada g farkli yemekten birer parsiyon yiyen bir misteri toplam 5 g tuz tiuketmistir

Buna gére bu miisterinin yedigi yemekler agagidakilerden hangisidir?

A) Corba - Pilav — Musakka

B) Pilav — Musakka — Kafte

C) Corba — Musakka — Makarna
D) Pilav — Taze Fasulye — Kafte

= Her birinin kotlesi 90 kg dan ez ve Dirbirine
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Tablo 3.2. (Devam) 2020 LGS’de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru

ornekleri
P— Istenilen olast durumlann sayisi
O O oS = st durumiann says
Renklen diginda dzdes olan toplardan 4'd kimizi, geri kalani beyazdir. Bu toplann tamami asadida-
kibog A, B ve C torbalanina daditilyor.
il £ il iy
C Cz
A B C

Bu torbalarin her birinden rastgele gekilen bir topun kimizi olma olasiligi birbirine esittir

Buna gore baslangigtaki beyaz top sayisi asagidakilerden hangisi olamaz?

A6 B&2 )88 D) &2

Tablo 3.2. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine drnek olarak
verilen soruda ¢oziimlenmis olarak verilen ondalik gosterimleri yazarak uygun olanlar
se¢cmesi beklenmektedir. Siklikla kullanilan ¢6ziim yontemlerinden biri oldugundan bu
kategoriye uygun gorilmiistiir.

B:- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda 6grencilerin siitun ve
daire grafigini anlayip, grafikler arasi gecis yapabilmesi ve grafikte verilen bilgileri
sayisal verilere dontistiirebilmesi beklenmektedir. Bu beceriler Bi- Bilgi Transferi
kategorisinin 6zellikleri oldugundan bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine 6rnek olarak verilen soruda 6grencinin
EBOB’u hesapladiktan sonra ¢uvalin kiitlesini EBOB’un veya katlarinin ¢uvalin kiitlesi
olmasina gore soruyu ¢dzebilmelidir. Istenilen sartlara gore dogrulamasi beklendiginden
bu kategoriye uygun goriilmiustiir.

C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisine 6rnek olarak verilen soruda
ogrencilerden kirmizi toplar1 olasiliklar esit olacak sekilde dagitip beyaz top sayisinin
alamayacag1 degerleri bulmasi gerekmektedir. Karsilastirma ve tahmin yapmasi
beklendiginden ve Cy-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisinin o6zellikleri
oldugundan bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

2021 LGS’de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore

dagilimi Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. 2021 LGS de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

A - -

A A; - - 3 15
Az 3 15
B 6 30

B 7 35
B, 1 5
C: 6 30

C C: 4 20 10 50
Cs - -

Tablo 3.3’¢ bakildiginda 2021 yilinda yapilan LGS sorulart MATH taksonomisi
grup dagilimi olarak incelendiginde C grubu (%50, f=10) grubundan soru yer almaktadir.
B grubu (%35, f=7) sorular1 takip ederken en az sorunun A grubu (%15, f=3) olarak yer
aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla C grubuna ait
olan C:- Dogrulama ve Yorumlama (%30, f=6) ve Bi- Bilgi Transferi (%30, f=6) esit
soruda sayiyla yer aldig1 goriilmektedir. Co-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%20,
f=4) ve As-Rutin Islemlerin Kullanim1 (%15, f=3) sirastyla takip etmektedir. 2021 LGS
sorularinda en az Bo- Yeni Durumlara Uygulama (%5, f=1) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. Tablo 3.3. incelendiginde A:1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve Cs-
Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.
Tablo 3.4’te 2021 LGS’de bulunan matematik sorularindan MATH taksonomisine gore

ornekler verilmistir.

Tablo 3.4. 2021 LGS de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon sehirlerini ziyaret eden turistlerin sayilan verilmistir.

Tablo: Sehirleri Ziyaret Eden
Turistlerin Sayilan

Sehirler Turist Sayisi
Ordu 0,125 10°
Giresun 9,5-10%
A A3 Trabzon x-107

Trabzon'u ziyaret eden turistlerin sayisi, Ordu'yu ziyaret eden turistierin sayisindan az ve Giresun'u
ziyaret eden turistlerin sayisindan fazladir.

Buna gore x'in alabilecegi degerlerden biri agagidakilerden hangisidir?

A) 107 B)3-107% c)10? D)3:102
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Tablo 3.4. (Devam) 2021 LGS’de bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru
ornekleri

Bir elektronik esya magazasinda 2019 ve 2020 yillaninda satilan K, L ve M marka televizyon sayila-
nnin dagimi, agagidaki daire grafiklerinde gosterilmigtir.

Grafik 1: 2019 Yilinda Satilan Grafik 2: 2020 Yilinda Satilan
Televizyonlarin Dagilimi Televizyonlarin Dagihmi

Bu magazada 2020 yihinda satilan L marka televizyon sayisi 2019 yilina gére 25 azalirken M marka
televizyon sayisi 40 artmistir.

Buna gére 2019 yilinda satilan K marka televizyon sayisi kagtir?

A) 250 B) 240 C) 225 D) 210

Bir fimnnda gawdar we budday unilarmn kanstim—
lmarak ekmeaek yvapairmarnda kullanelan Bir un slads
edilmektedir. Bu undaki cawdar ve buddayw
wrra meiktarlian arasandaki iliski asadudaki
dofrusal grafikbe gosterilmigtinr

Grafik: Carvdar we Budday LWnu Miktarkan
Cawdar Wnw (kal

B B2 = a5 Firit et
Bu fimnda ywvanbshkla cawdar yerims buddaw,
bBurday yerine gawvdar unu kullamilarak
120 kg wumn hhazimrlanmnmestir. Ha=zirlamamnm wumna
sadece budday unu eklenersk gcawvdar we
bBugday wrnu mikt@arian arasindaki dogrmaesal
Hligkinin grafige uygun hdle getirilmmesi sadla-
macaktir

Buna gdre, hazirlamnan una kag kilogramnm
daha bhudgday unu ekilismome lidir=

Sy 120 B 380 =y 80 Oy S20

Dikdértgen seklindeki bir kogu parkuru ve bu parkurun uzun kenarn Gzerine yerlestinimis dikdorigen
seklindeki K, L, M ve N triblinleri asafida modellenmistir. Modele gére bitis ¢izgisi ile N tribintintn
kenarlanindan biri dogrusaldir. Bu tnbinlerin birer kenarlannin uzunluklan ve aralanndaki uzakhklar
asagida gosterilmigtir.

San gizgi=—

BITIS ¢lzais!

Bu parkurun uzun kenarlanina paralel olan san ¢izgi iizerinde bitig ¢izgisine dogru kosan iki sporcudan
biri K tribint kargisindan gegerken ondeki sporcuyla arasinda 46 m mesafe vardir.

Buna gore éndeki sporcunun k ile ilgili agag ilerden hangisi kesinlikle yanhstir?

A) Bitig cizgisini gecmistir.

B) M tribiintindn karsisindadir.

C) L tribtind ile M triblind arasindadir.
D) L tribunanan kargisindadir.

Tablo 3.4. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine érnek olarak
verilen islii ifadelerle verilen sayilari ortak iisle yazmasini, Ordu ve Giresun’un soruda
verilen Ozellikleriyle uygun olan secenegi secmesi istenmektedir. Soruda istenilenler
cogunlukla kullandigimiz ¢6ziim yontemlerinden biri oldugundan bu kategoriye uygun
goriilmiistiir.

Bi1- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafikleri ve soruda

verilen bilgileri kullanarak ¢c6zmesi beklenmektedir. ki grafik ara gecis yapmasi ve
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grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
goriilmiistiir.

B.- Yeni Durumlara Uygulama kategorisine 6rnek olarak verilen soruda ¢avdar ve
bugday unuyla ekmek yapildigini, yanlishkla cavdar ve bugday unlarini karistirdigini
sOylemektedir. Bunun sonucunda grafige uygun hale getirilebilmesi i¢in ne kadar bugday
unu eklenmesi gerektigi sorulmustur. Yeni bir durum olustugundan bu kategoriye uygun
gorilmistiir.

Ci- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine Ornek olarak verilen soruda
Ogrencilerin bulunan tribiin ve bu tribiinler arasi bosluklar1 ayr1 ve birlikte diisiinerek
iliskilendirmesi gerekmektedir. Bu iliskilendirmelerle yorumlamalar yaparak kesin

olarak yanlis sikki isaretlemelidir. Bu sebeple bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

3.2. 2019-2020 ve 2020-2021 Egitim Ogretim Yilinda Yayimlanan LGS Ornek

Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Analizi

Aragtirmanin ikinci problemi olan “2019-2020 ve 2020-2021 egitim O6gretim
yilinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore

dagilim1 nedir?” sorusuna ait bilgiler asagida agiklanmistir.

3.2.1. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinin MATH

taksonomi grup ve kategorilerine gore analizi

2019 Ekim ve 2019 Kasim aylarinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda bulunan

20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. 2019 Ekim aymda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

As - -

A Az 1 10 4 40
As 3 30
B 1 10

B 1 10
B, - -
C: 5 50

C C. - - 5 50
Cs - -
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Tablo 3.5’e¢ bakildiginda 2019 yilinin Ekim ayinda yayimlanan LGS 0&rnek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde C (%50, f=5)
grubuna soru soruldugu goriilmektedir ve bunu A grubu (%40, f=4) takip ettigi
goriilmektedir. En az sorunun B grubu (%10, f=1) olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla C grubuna ait
olan Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%50, f=5) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%30, f=3) kategoriyi takip etmektedir.
2019 yilinin Ekim ayinda en az A>-Anlama (%10, f=1) ve B:- Bilgi Transferi (%10, f=1)
kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.5. incelendiginde A:-Bilgi ve
Bilgi Sistemleri, B2- Yeni Durumlara Uygulama, C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar
ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
goriilmektedir. Tablo 3.6’da 2019 Kasim ayinda yayimlanan 6rnek sorularin  MATH

taksonomisine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.6. 2019 Kasim ayinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

Ay

A Az 5 50
Az 5 50
B: 1 10

B 1 10
B2
C: 3 30

C C2 1 10 4 40
Cs

Tablo 3.6’ya bakildiginda 2019 yilinin Ekim ayinda yayimlanan LGS ornek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde A grubu (%50, f=5)
sorusu yer alirken bunu C grubu (%40, f=4) sorularinin takip ettigi gériilmektedir. En az
sorunun ise B grubu (%10, f=1) olarak yer aldig1 gériilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla A grubuna ait

olan As-Rutin Islemlerin Kullanim1 (%50, f=5) kategorisinden soru sorulurken, Ci-
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Dogrulama ve Yorumlama (%30, f=3) bu kategoriyi takip etmektedir. 2019 yilinin Kasim
ayinda en az Bi- Bilgi Transferi (%10, f=1) ve Co-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar
(%10, f=1) kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.6. incelendiginde As-
Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Az-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-
Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.
Tablo 3.5. ve Tablo 3.6. incelendiginde hem ekim hem de kasim ayinda A1-Bilgi
ve Bilgi Sistemleri, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-Degerlendirme kategorilerin
soru sorulmadigi goriilmektedir. Ekim ayinda en fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama
(%50, f=5) kategorisinden soru sorulurken kasim ayinda As-Rutin Islemlerin Kullanimi
(%50, f=5) kategorisinden soru soruldugu gortilmektedir. Ekim ayinda A2-Anlama (%10,
f=1) kategorisinden soru sorulurken kasim ayinda sorulmadigi soruldugu goriilmektedir.
Kasim ayinda ise Cz-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%10, f=1) soru soruldugu
ancak ekim ayinda soru sorulmadigi goriilmektedir. 2019 Ekim ve Kasim aylarinda

yayinlanan 6rnek sorularin soru 6rnekleri Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. 2019 Ekim ve Kasim aylarimda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda bulunan 20 matematik
sorusunun MATH taksonomisine gére soru ornekleri

Grup  Kategori Soru Ornegi

Bir ondank . 5 toprarms aenir.

Ondati gesterim cozamiemelerinde, 10°un tam Seyi kuvvetieri soldan safa dodru azalorak devam strmektsdir

A Az
Bir ondalk g& in, ] i toplami geklir ya ondalik gésterimin gozidmienmesi denir.
Ondalik gésterim gézimlemelerinde, 10'un tam say! kuvvetieri soldan saja dogru azalarak devam etmektedir.
Rize Firtina Vadisi'nde yiriyis yaparken kaybolan bir turisti bulmak igin onun kullandidi cep telefonundan gelen sinyaller
incelenmigtir.
Firtina Vadisi'nde bulunan 4 farkl bilgedeki baz istasyonuna telefondan gelen sinyallerin glicd, ayni birim cinsinden 10'un
tam sayi kuvvetieri biciminde ¢ozamlenerek agadida veriimigtir.
A A3 1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge
Telefondan Gel 1
celondan e q%e2 107 e 4102 | 1003100 10%+8-102 | 10%+4-102+5-102

Sinyalin Giicii
Ekipler, aramalara sinyal giici en fazla olan bdlgeden baglamiglardir.
Buna gore arama galigmalarina hangi bolgeden baglanmigtir?

A) 1. Bilge B) 2. Bélge C) 3. Bilge D) 4. Bilge

56



Tablo 3.7. (Devam) 2019 Ekim ve Kasim aylarinda yaymmlanan LGS drnek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru érnekleri

Bir matematik 6gretmeni, bir manavin ganlik sattigr meyve miktarlanin gésteren bir tablo hazirlamig ve 6grencilerinden
bu tablodaki verileri daire veya situn grafijinde géstermelerini istemistir.

Bu siniftaki ogrencilerden Hayat bu meyvelerden dordinan satig miktarini gosteren bir sutun grafigi, Zeynep ise tum
meyvelerin satis miktarlaninin dagihmini gosteren bir daire grafidi ¢izmistir.

Grafik: Meyveler ve Bir Gunlik Satis Miktarlan Grafik: Meyveler ve Bir Gunlik Satis Miktarlari

Satis Miktari (kg)

45

30
25
20
15

101
4l |
0

Kivi  Mandalina Ayva Elma

Diger Meyveler

Buna gdre bu manavda giinliik satilan portakal miktar en az kag kilogramdir?

A)18 B) 30 C)45 D) 60

Asagida bir ortaokuldaki 6grencilerin farkh kalinliktaki mavi ve pembe renkli iplerden birini kullanarak yapmis olduklari
kedi tirmalama tahtalar gorilmektedir.

A4

Bu kedi tirmalama tahtalarinin her biri i¢in ka¢ metre ip kullanildigi ve bu iplerin 1 metresinin fiyati asagida verilmistir.

ipin Rengi Bir Tahta icin Kullanilan ipin Uzunlugu (m) ipin 1 Metresinin Fiyati (TL)
Mavi 45 4
Pembe 12 5

Ogrencilerin yaptig kedi tirmalama tahtalaninin tama igin iki renk ipten de esit uzunlukta kullanilimis ve kullanilan iplerin
toplam maliyeti 1400 ile 1700 TL arasinda olmustur.

Buna gore toplam kag tane kedi tirmalama tahtasi yapilmistir?

A) 21 B) 27 C)28 D) 36

Tablo 3.7. incelendiginde A2-Anlama kategorisine ornek olarak verilen soruda
¢Oziimlenmis ondalik gosterimi dogru olarak yazan sikki bulmasi beklenmistir. Belli bir
hedefin uygun secenegini bulabildiginden bu kategoriye uygun olarak goriilmiistiir.

As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda ¢ziimlenis
ondalik gdsterimi verilen bolgedeki ondalik gdsterimlerin yazilmasi ve en diistik sinyal
seviyesinden baglanacagi i¢cin en diisiikk seviyenin seg¢ilmesi istenmistir. Siklikla
kullanilan ¢6ziim yontemlerinden biri oldugundan bu kategoriye uygun gorilmiistiir.

B1- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafikler ve soruda

verilen bilgileri kullanarak ¢dzmesi beklenmektedir. Iki grafik ara gegis yapmasi ve
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grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
goriilmiistiir.

Ci1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine drnek olarak verilen soruda bir tahtanin
yapilabilmesi i¢in kullanilan iplerin uzunlugu ve 1 metresinin fiyatlar1 verilip verilen
aciklamalar1 dogrulayarak ka¢ tane tahta yapilacagi sorulmustur. Dogrulama ve
yorumlama yapmasi gerektiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

2019 Aralik ayinda yayinlanan LGS 06rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. 2019 Aralik ayinda yayimlanan LGS drnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

A

A Az 1 10 3 30
As 2 20
B, 2 20

B 2 20
B2
C: 1 10

C G, 4 40 5 50
Cs

Tablo 3.8’e¢ bakildiginda 2019 yilinin Aralik aymda yayinlanan LGS o6rnek
sorularmim MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde C grubu (%50, f=5)
sorularmin yer aldig1 goriillmektedir. A grubu (%30, f=3) bunu takip ederken en az B
grubu (%20, f=3) sorusunun bulundugu goériilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla C grubuna ait
olan C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%20, f=2) ve Bi- Bilgi Transferi (%20,
f=2) esit sayida soruyla kategoriyi takip etmektedir. 2019 yilinin aralik ayinda en az Ao-
Anlama (%10, f=1) ve Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%10, f=1) kategorilerinden soru
sorulmustur. Tablo 3.8. incelendiginde A:1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, B>- Yeni Durumlara

Uygulama ve Csz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
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goriilmektedir. 2020 Ocak ayinda yaymlanan LGS Ornek sorularinda bulunan 10

matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. 2020 Ocak aymnda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

A1

A Az 1 10 2 20
As 1 10
B: 4 40

B 5 50
B. 1 10
C: 2 20

C C 1 10 3 30
Cs

Tablo 3.9. incelendiginde 2020 yilinin Ocak ayinda yayimlanan LGS ornek
sorularmim MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde B grubu (%50, f=5)
sorularinin yer aldigi goriilmiistiir. C grubu (%30, f=3) onu takip etmektedir. En az
sorunun A grubu (%20, f=2) olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla B grubuna ait
olan Bi- Bilgi Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Cs-
Dogrulama ve Yorumlama (%20, f=2) kategorisi onu takip etmektedir. 2020 y1linin Ocak
ayinda en az soru Ax-Anlama (%10, f=1), As-Rutin Islemlerin Kullanimi1 (%10, f=1), Bo-
Yeni Durumlara Uygulama (%10, f=1) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%20,
f=2) kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.9. incelendiginde A:-Bilgi
ve Bilgi Sistemleri ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru
sorulmadig goriilmektedir.

Tablo 3.8. ve Tablo 3.9. incelendiginde hem aralik hem de ocak ayinda A:-Bilgi ve
Bilgi Sistemleri ve Cs-Degerlendirme kategorilerin soru sorulmadigi goriilmektedir.
Aralik ayinda en fazla C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%40, f=4) kategorisinden
soru sorulurken ocak ayinda B1- Bilgi Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu

goriilmektedir. Ocak ayinda Bz- Yeni Durumlara Uygulama (%10, f=1) kategorisinden
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soru sorulurken aralik ayinda sorulmamistir. Gruplara gore dagilim incelendiginde aralik
aymda en fazla C grubu (%50, f=5) sorularmin yer alirken, A grubu (%30, f=3) ve B
grubu (%30, f=3) sirasiyla takip etmektedir. Ocak ayinda ise B grubu (%50, f=5)
sorularinin yer alirken, C grubu (%30, f=3) ve A grubu (%20, f=2) sirasiyla onu takip
etmektedir. 2019 Aralik ve 2020 Ocak aylarinda yayinlanan 6rnek sorularin soru

ornekleri Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. 2019 Aralik ve 2020 Ocak aylarinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 20 matematik
sorusunun MATH taksonomisine gére soru érnekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

a, b, ¢ birer dogal say1 olmak tizere a/b = Ja2-b , a/b+c/b = (a +c)Vb ve adb— c/b= (a— c)}/b dir

Yanda, bir yarismada ilk Uge girerek madalya almaya hak kazanan
¢ sporcunun derece kurstlerine ciktiklarinda boylarinin ayni hizaya
geldigi gorilmektedir.

Bu derece kursusunde yer alan 1, 2 ve 3 sayilannin yazil oldugu
kare geklindeki yiizeylerin alanlar sirasiyla 980 [:mz, 720 cm? ve

A Az 405 cm? dir

Buna gére 1. ve 3. olan sporcular arasindaki boy farki, 1. ve 2. olan sporcular arasindaki boy farkinin kag katidir?

A)2 B)2,5 )3 D)35

Bir firmanin 2018 yilinda sattigi bisikletlerin sayisinin dort renge gore dagilimini gosteren grafik asagida verilmistir.

Grafik: 2018 Yilinda Satilan Bisikletlerin Sayisi
Satig Sayisi (bin)

68} -

661

601

241

0 Renk
Beyaz Siyah Kimizi Mavi
Bu firma 2019 yilinda siyah ve mavi bisikletlerden 2018 yilinda sattig kadar sayida Gretmis ancak bunlardan 12 000 siyah
ve 6000 mavi bisikleti satamamigtir. Bunlarin yaninda 2018 yilindaki satis sayisindan 12 000 fazla sayida beyaz ve 4000
B Bl fazla sayida kirmizi bisiklet Ureterek beyaz ve kirmizi bisikletlerin tamamini satmigtir.
Buna gore bu firmanin 2019 yilinda sattig: bisikletlerin sayisinin dért renge gore dagihimini gosteren daire grafigi
asag@idakilerden hangisidir?

B) Grafik: 2019 Yilinda C) Grafik: 2019 Yilinda D) Grafik: 2019 Yilinda

Satilan Bisikletlerin Satilan Bisikletlerin Satilan Bisikletlerin
Sayist Sayisi Sayisi

Beyaz Bey. Beyaz
157 607
Kirmuzi

Bir markette iki farkll marka bal satimaktadir.

A) Grafik: 2019 Yilinda
Satilan Bisikletlerin
Sayisi

Kirmizi

Agadida biri 600 gramlik, digeri 800 gramhik kavanoziar iginde satilan bu ballar ve sahg fiyatlan gésterilmigtir.

Son bir hafta igerisinde marketin A marka balin satigindan elde ettii gelir, B marka balin satgindan elde ettiji gelire egit
olmugtur.

Buna gire marketin, son bir hafta igerisinde bu iki baldan yapmig oldugu toplam satig miktan en az kag kilogramdir?

A) 48 B)7,2 c)11,8 D) 13,6
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Tablo 3.10. (Devam) 2019 Aralik ve 2020 Ocak aylarinda yayimlanan LGS ornek sorularmmda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

Istenen olast durumlanin sayssi

Bir olayin olma olasiligr =
10y o1 oRstig! Tiim olast durumlann sayisi

Su sivi hélden kati héle gecerken hacmi %8 ile %10 arasinda artar. Agz! kapali cam bir gisenin icerisindeki suyun don-
mug durumdaki hacmi, sigenin hacminden fazla olursa bu suyun donmasi durumunda cam ise patlar.

Zehra, sirahinin icindeki 1400 ml suyun tamamini asagida hacimlen verilen bos cam giseler arasindan rastgele sectigi
birine koymustur.

c C | .
j
Su
L by
1600ml  1550ml  1500ml  1450ml 1400 ml

Zehra bu sigenin kapagini kapatip siseyi derin dondurucuya koymustur.
Buna gare igerisindeki su donduktan sonra sigenin patlama olasili kagtir?

Ny B2 0 D)

on| =

Tablo 3.10. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi1 kategorisine 6rnek
olarak verilen soruda karelerin bir kenar1 bulunarak ve ¢ok adimli islemlerle sporcular
arasindaki boy farkinin ka¢ kat oldugunun hesaplanmasi istenmistir. Siklikla kullanilan
¢Oziim yontemlerinden biri oldugundan bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

Bi- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafikler ve soruda
verilen bilgileri kullanarak ¢dzmesi beklenmektedir. Iki grafik ara gegis yapmasi ve
grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
gorilmiistiir.

Ci- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine ornek olarak verilen soruda
kavanozlarin agirliklart ve fiyatlar1 verilmistir. Elde edilen gelirler esit oldugundan
dogrulayarak kag kilogram bal satildiginin hesaplanmasi istenmistir. Soruda dogrulama
ve yorumlama yapmasi gerektiginden bu kategoriye uygun gorilmiistiir.

C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisine 6rnek olarak verilen soruda
ogrencilerin siselerdeki sularin kat1 duruma gegerken alabilecegi durumlart hesaplayip bu
durumlar arasi karsilastirma yapmalidir. Soruda hem karsilastirma hem tahmin yapmasi
gerektiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

2020 Subat ayinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.11’de sunulmustur.
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Tablo 3.11. 2020 Subat aymmda yayimlanan LGS ornek sorularmmda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
A1 - -
A Az - - 2 20
As 2 20
B: 2 20
B 3 30
B> 1 10
C: 4 40
C C. 1 10 5 50
Cs - -

Tablo 3.11. incelendiginde 2020 yilinin Subat ayinda yayimlanan LGS ornek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde C grubu (%50, f=5)
sorularinin yer aldigi gorillmiistiir. B grubu (%30, f=3) onu takip etmektedir. En az
sorunun A grubu (%20, f=2) olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla C grubuna ait
olan Ci;- Dogrulama ve Yorumlama (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. Asz-Rutin Islemlerin Kullanimi (%20, £=2) ve Bi- Bilgi Transferi (%20,
f=2) esit sayida soruyla kategoriyi takip etmektedir. 2020 Subat ayinda en az Bo- Yeni
Durumlara Uygulama (%10, f=1) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%10, f=1)
kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.11. incelendiginde A:-Bilgi ve
Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden
soru sorulmadig1 goriilmektedir. 2020 Mart ayinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda
bulunan 10 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. 2020 Mart ayinda yayimianan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
A1 - -
A Az - - 2 20
Az 2 20
B: 2 20
B 2 20
B. - -
Ci 3 30
C C. 3 30 6 60
C3 - -
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Tablo 3.12. incelendiginde 2020 yilinin Mart aymda yayimlanan LGS &rnek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%60, f=6) sorularinin yer aldig1 goriilmistiir. B grubu (%20, f=2) ve A grubu (%10, f=1)
takip etmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci- Dogrulama
ve Yorumlama (%30, f=3) ve Cz-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%30, f=3)
kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. 2020 Mart aymnda en az As-Rutin
Islemlerin Kullanimi (%20, f=2) ve Bi- Bilgi Transferi (%20, f=2) en az soru sorulan
kategoriler oldugu goriilmektedir. Tablo 3.12. incelendiginde A:-Bilgi ve Bilgi
Sistemleri, A>-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cz-Degerlendirme MATH
taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.11. ve Tablo 3.12. incelendiginde hem subat hem de mart ayinda A:-Bilgi
ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve Cs-Degerlendirme kategorilerin soru sorulmadigi
goriilmektedir. Subat ayinda B2- Yeni Durumlara Uygulama (%10, f=1) kategorisinden
soru sorulurken mart ayinda soru sorulmamistir. Subat ve mart ayinda en fazla C;-
Dogrulama ve Yorumlama kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Gruplara gore
dagilim incelendiginde subat ayinda en fazla C grubu (%50, f=5) sorusu yer alirken, B
grubu (%30, f=3) ve A grubu (%20, f=2) onu takip etmektedir. Mart ayinda ise C grubu
(%60, f=6) sorularin daha fazla bulundugu gériiliirken, B grubu (%20, f=2) ve A grubu
(%10, f=1) onu takip etmektedir. 2020 Subat ve Mart aylarinda yayimlanan 6rnek

sorularin soru 6rnekleri Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. 2020 Subat ve Mart aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 20 matematik
sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

A A3 Dinyada 1,4 milyar km® civarinda su vardir. Asagidaki gorselde dinyadaki su miktarinin dagilimi gosterilmistir.

Buna gore nehirler ve golleri olugturan su miktari metrekiip cinsinden agagidakilerden hangisine esittir?
1 km?® =107 m3)

A) 1,05-10" B) 3,5-10" C) 4,2-10" D) 4,2-10"
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Tablo 3.13. (Devam) 2019 Aralik ve 2020 Ocak aylarinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru érnekleri

B Bl Agafidaki grafikler bir bannaktaki képeklerin tiiferine gére sayilannin ocak ve subat aylanndaki dadihmini géstermektedir.
Grafik: Turlerine Gore Képek Sayilannin Grafik: Tarlerine Gore Kopek Sayilannin

Ocak Ayindaki Dagihmi Subat Aymndaki Dagihmi

\
120°

Subat ayinda barinaktaki képek sayisi ocak ayindaki kdpek sayisimin 2 katidir.

Buna gdre bu bannaktaki kopeklerin tiirlerine gore sayilannin ocak ve gubat aylarindaki dagilimini gosteren sii-
tun grafigi agagidakilerden hangisi olabilir?

A) Grafik : Tarerine Gire Kbpek Sayilan B) Grafik : Turerine Gire Kipek Sayilan
Kopek Tarierinin Sayslan Kopek Tarerinin Saylan

10 10
2 2
8 8
: =T=18 : [T=18
sl |7 — —
Y - by — -
3 2
; Auyls 1 Ay

Ocak  Qubat i Ocak  Gubat wtar
C) Grafik : Tlrlerine Gore Kopek Sayilan D) Grafik : Torlerine Gore Képek Sayilan
Kopek Turerinin Sayilan Kopek Turkerinin Sayikar

10 °
2 9
8 8
7 7
: || Gl : ATe]e]
4 3
31 3
2 2
1 1

Ocak — Subat ‘o= Ocak  Subat  7iar

Videolan izlerken igeriklerinden hicbir ey kaybetmeden video izleme hizini arttinp, azaltabiliriz. Hiz secenedi video ilk
agildiginda normal hizda yani 1,0x geklindedir. Asadida 1,0x'in attinda bir hiz segildiginde videonun izleme hiznin azal-
digl, 1,0¢'in {izerinde bir hiz se¢idiginde ise videonun izleme hzinin arthd1 gériimektedir.

0,5¢ Cok Yavag
0,75x Yavag
1,0x MNormal
1,25 Hizli
1,5% Daha Hizli
2,0x Cok Hizh

Hiz segenedi ile videonun izleme siiresi arasinda ters oranti vardir

Gmegin; 1,0x (normal) hiz secenzfiile 10 dakikada izlenen bir video 2,0x (cok hizh) hiz segenediile 5 dakikada izlen-
mektedir.

idil bir ders videosunun %‘Iﬂk kismint 1,25 (hizh), kalan kismini ise 1,5x (daha hizl) hiz segenedi ile hig ara vermeden
toplam 88 dakikalik bir surede izlemisfir.

Buna gore idil bu ders videosunu 1,0x {normal) hiz segenegi ile hig ara vermeden izlemig olsaydi, toplam kag

dakikada izlemig olurdu?

A)80 B85 C)a0 D) 95

Tablo 3.13. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanim1 kategorisine 6rnek
olarak verilen soruda ilk 6nce tuzlu su miktari hesaplanip daha sonra nehirler ve gollerin
miktar1 hesaplanmalidir. Rutin iglemler yapildiginda bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

Bi- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafikler ve soruda
verilen bilgileri kullanarak ¢6zmesi beklenmektedir. Ogrencilerden grafikler aras1 gegisi

bilgileri kullanarak dogru secenegi belirlemeliler. Iki grafik ara gecis yapmasi ve
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grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
goriilmiistiir.

B2- Yeni Durumlara Uygulama kategorisine 6rnek olarak verilen soruda hizlar1 ve
toplam izlenme siiresi verilmis, normal hizda izleseydi ka¢ dakika izleyecegi sorulmustur.
Uygun yontemi yeni bir duruma yani aslinda ilk sekle uygulamasi beklendiginden bu
kategoriye uygun goriilmiistiir.

2020 Nisan-1 ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH

taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. 2020 Nisan-1 ayinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

A

A Az - - 1 10
As 1 10
B: 2 20

B 2 20
B2
Ci 4 40

C C, 3 30 7 70
Cs

Tablo 3.14. incelendiginde 2020 yilinin Nisan ayinda yayimlanan 1. LGS 6rnek
sorularmnimm MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%70, f=7) sorularinin yer aldig1 goriilmektedir. B grubu (%20, f=2) onu takip etmektedir.
En az sorunun A grubu (%10, f=1) olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci- Dogrulama
ve Yorumlama (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. C>-Cikarim,
Tahmin ve Karsilastirmalar (%30, f=3), B1- Bilgi Transferi (%20, f=2) sirasiyla takip
etmektedir. 2020 Nisan aymin 1. LGS &rnek sorularinda en az As-Rutin Islemlerin
Kullanimi (%10, f=1) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.14.
incelendiginde. A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama

ve Csz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadig:
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goriilmektedir. 2020 Nisan-2 6rnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH

taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. 2020 Nisan-2 aymnda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

Ay

A A; 3 30
As 3 30
B 2 20

B 4 40
B, 2 20
C: 2 20

C C> 1 10 3 30
Cs

Tablo 3.15. incelendiginde 2020 yilinin Nisan ayinda yayimlanan 2. LGS 6rnek
sorularmnmm MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla B grubu
(%40, =4) sorularinin yer aldig1 goriilmektedir. En az sorunun A grubu (%30, f=3) ve C
grubu (%30, f=3) kategorilerinden olarak yer aldig1 goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla As-Rutin
Islemlerin Kullanimi1 (%30, f=3) kategorisinden soru soruldugu gériilmektedir. B1- Bilgi
Transferi (%20, f=2), B>- Yeni Durumlara Uygulama (%20, f=2) ve Ci- Dogrulama ve
Yorumlama (%20, f=2) esit sayida soruyla takip etmektedir. 2020 yilinin Nisan aymda
yayinlanan 2. LGS 6rnek sorunda en az Co-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%10,
f=1) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.15. incelendiginde A:-Bilgi
ve Bilgi Sistemleri, Az-Anlama ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi
kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.14. ve Tablo 3.15. incelendiginde nisan ayinda yayimlanan sorularda A:-
Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve Cz-Degerlendirme kategorilerin soru sorulmadigi
goriilmektedir. Nisan ayinda yayimlanan 1. sorularda B2- Yeni Durumlara Uygulama soru
sorulmazken yayinlanan 2. sorularda soru sorulmadigi goriilmektedir. Nisan ayinda
yayimlanan 1. sorularda en fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%40, f=4)

kategorilerinden soru sorulurken 2. Olarak yayinlanan sorularda en fazla As-Rutin
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Islemlerin Kullanim1 (%30, f=3) kategorisinden soru soruldugu gériilmektedir. Gruplara

gore dagilim incelendiginde Nisan ayinda yayimlanan 1. sorularda en fazla C grubu (%70,
f=7) sorusu yer alirken B grubu (%20, f=2) ve A grubu (%10, f=1) onu takip etmektedir.
Yayimlanan 2. sorularda en fazla B grubu (%40, f=4) sorusu yer alirken, C grubu (%30,
f=3) ve A grubu (%30, f=3) onu takip etmektedir. 2020 Nisan-1 ve Nisan-2 6rnek

sorularinin soru drnekleri Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. 2020 Nisan-1 ve 2020 Nisan-2 aylarinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru érnekleri

Grup Kategori

Soru Ornegi

Her ay yayimlanan dijital bir derginin bir aylik dosya boyutu 22 MB'r.

Orhan, bu dijital derginin 2018-2019 yillarina ait yayinlarinin tamamini 8 GB'lik bos bir bellege yikleyerek arsiviemistir.

Buna gére, bu arsivieme igleminden sonra bellekteki bog alan MB cinsinden asagidakilerden hangisine esittir?
(168=2"uB)

A28 )20 cy2" D)2'2

Bir konfeksiyon atélyesinde mart ay1 boyunca toplam 3600 tane ariin dikilmistir.
Asagidaki daire grafiginde bu Grnlerin tirlerine gore dagilimi, sttun grafiginde ise tlrlerine gére bu Uriinlerin ytzde kagi-
nin defolu ¢iktigi gdsterilmistir.

Grafik: Urtinlerin Trlerine Gore Dagilimi Grafik: Tirlerine Gére Defolu Uriin Yuzdeleri

Defolu Urtin Yiizdesi (%)

20T

Uriin
Pantolon Etek Kazak Gomlek
Atélyede mart ayinda dikilen gémleklerin 135 tanesi defolu olup, defolu kazak sayisi, defolu pantolon sayisina esittir.

Buna gore atélyede mart ayinda dikilen eteklerin kag¢ tanesi defoludur?

A) 105 B) 90 c)75 D) 60

Kolonya Ureten bir fabrikada iki farkl boyutta kolonya gisesi mevcuttur.

Asadida biri 200 ml'lik, digeri 500 ml'lik siseler i¢cinde satilan kolonyalarin satis fiyatlar gosterilmistir.

lag

200 ml 500 ml
10TL CmTm

Bu fabrikada gun sonunda 200 ml'lik ve 500 mr'lik siselere doldurulan kolonya miktarlan esittir.

Bir guinde uretilen kolonyalarin tamaminin satisindan elde edilen gelirin 1 500 TL’ den fazla oldugu bilindigine gore
bu satigtan en az kag TL gelir elde edilmigtir?

A) 1520 B) 1536 C) 1553 D) 1589
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Tablo 3.16. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanim1 kategorisine 6rnek
olarak verilen soruda bellekte kalan bos alani bulabilmek i¢in {islii sayilarda rutin
islemleri yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu kategori uygun goriilmiistiir.

Bi- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafikler ve soruda
verilen bilgileri kullanarak ¢dzmesi beklenmektedir. Ogrencilerden grafikler aras1 gegisi
bilgileri kullanarak dogru secenegi belirlemeliler. Iki grafik ara gecis yapmasi ve
grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
gorilmiistir.

C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine drnek olarak verilen soruda esit olmasi
istenen kolonya miktarlari1 dogrulacak sekilde en az elde edilecek gelirin bulunmasi
istenmektedir. Soruyu ¢ozerken 1500 TL’den fazla ve esit miktarda kolonya olacak
sekilde dogrulamasi gerektiginden bu kategoriye uygun gorilmistiir.

2020 Mayis-1 oOrnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH

taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. 2020 Mayis-1 ayinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

AL - -

A A - - 1 10
As 1 10
B1 3 30

B 3 30
B, - -
Ci 4 40

C C 2 20 6 60
Cs - -

Tablo 3.17. incelendiginde 2020 yilinin Mayis ayinda yayimlanan 1. LGS ornek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%60, f=6) sorularmin yer aldig1 goriilmektedir ve B grubu (%30, f=3) onu takip

etmektedir. En az sorunun A grubu (%10, f=1) sorularinin bulundugu goriilmektedir.
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MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci- Dogrulama
ve Yorumlama (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Bi- Bilgi
Transferi (%30, f=3), Co-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%20, f=2) sirasiyla bu
kategoriyi takip etmektedir. 2020 yilinin Mayis ayinda yayimlanan 1. LGS 6rnek
sorularinda en az As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%10, f=1) kategorisinden soruldugu
goriilmektedir. Tablo 3.17. incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, Bo-
Yeni Durumlara Uygulama ve Cz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden
soru sorulmadigr goriilmektedir. 2020 Mayis-1 6rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. 2020 Mayis-2 ayinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

Ay

A Az 1 10
As 1 10
B1 1 10

B 1 10
B2
Ci 4 40

C C2 4 40 8 80
Cs

Tablo 3.18. incelendiginde 2020 yilinin Mayis ayinda yayimlanan 2. LGS 6rnek
sorularmnimm MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%80, f=8) soru bulunmaktadir. B grubu (%10, f=1) ve A grubu (%10, f=1) esit sayida
soruyla takip etmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci1- Dogrulama
ve Yorumlama (%40, f=4) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%40, f=4)
kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. 2020 yilinin Mayis ayinda yayimlanan
2. LGS o6rnek sorularinda en az As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%10, f=1) ve Bi- Bilgi
Transferi (%10, f=1) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.2.1.10.

incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama
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ve Csz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
goriilmektedir.

Tablo 3.17. ve Tablo 3.18. incelendiginde may1s ayinda yayimlanan sorularda A:-
Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Az-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-
Degerlendirme kategorilerin soru sorulmadigi goriilmektedir. Mayis aymda yayimlanan
1. sorularda en fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%40, f=4) kategorilerinden soru
sorulurken 2. olarak yayimlanan sorularda da en fazla C:- Dogrulama ve Yorumlama
(%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. 2020 Mayis-1 ve Mayis-2

ornek sorularinin soru 6rnekleri Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. 2020 Mayis-1 ve 2020 Mayis-2 aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

a#0, mve n birer tam sayi olmak iizere a™ - a" = a™" dir.

Elektronik cihazlarin bataryalarinin depoladigi elektrik enerjisi miktari mAh birimi ile gosterilir.

Asagida Guiney'in tabletinin bataryasi tam dolu iken yapmaya baslayip bataryasi tamamen bosalana kadar yaptigi isler ve
bu isler sirasinda tabletin 1 dakikada tiikettigi elektrik enerjisi miktarlari verilmistir.

™ - - Tabletin 1 Dakikada Tiikettigi
Baslama ve Bitis Saati Yapilan Is Elektrik Enerjisi Miktari (mAh)

A Az 10.00 - 12.08 EBA Uygulamasindan Ders Takibi
12.08-14.16 Bekleme 22
14.16 - 14.48 Oyun Oynama Vi

Buna gore bu tabletin bataryasinin tam dolu iken depoladigi elektrik enerjisi miktari mAh cinsinden asagidakiler-
den hangisine esittir?

A) 210 B) om ) 212 D) 213

Odgrenci servis Ucretleri, 6drencilerin evlerinin okula olan uzakliklarina gore belirlenir
Asadidaki tabloda bir ilde uygulanan servis Ucretleri verilmigtir.

Tablo: Ogrenci Servis Ucretleri

Ev ile Okul Arasindaki Mesafe Bir Aylik Servis Ucreti (TL)

4 km ya da daha az 350
4 ile 8 km arasi 400
8 km ya da daha fazla 450

Bu ildeki okullarin birinde 180 édrenci servis ile okula gidip gelmektedir.
Asagidaki daire grafiginde bu agrencilerin evlerinin okula olan uzakliklarimin dagilimi verilmistir.

B Bl Grafik: Ogrencilerin Evlerinin Okula Olan Uzakliklari

4 km ya da daha az

4 ile 8 km arasi

8 km ya da daha fazla

N
[

Buna gére égrencilerin édedikleri bir aylik servis licretlerinin teplami kag TL'dir?

A) 62 750 B) 67 750 C)72 750 D) 77 750
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Tablo 3.19. (Devam) 2020 Mayis-1 ve 2020 Mayis-2 aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda
bulunan 20 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

Asadida bir isyerinde bulunan ¢ay kahve makinesinin gorseli verilmistir.

Bu makine esit buyuklukteki bardaklara her defasinda 80 ml ¢ay ya da 60 ml kahve koymaktadir.

Pazartesi giini; bu makineden toplam 280 bardak ¢ay ve kahve alinmig, makinenin bardaklara koydugu mililitre cinsinden
cay ve kahve miktarlarinin toplamlar birbirine esit olmustur.

Buna gére pazartesi giinli bu makineden toplam kag bardak gay alinmigtir?

A) 120 B) 140 C) 160 D) 180

Istenilen olas! durumiarin sayisi
Tiim olas! durumlanin sayisi

Bir olayin olma olasidi =

Asa(ida internet dzerinde alisveris yapilan bir sitede satilan Ug farkl marka kalemin satis fiyatlan veriimistir.

4 .

Vi

C
127L 10TL 15TL

Duru bu kalemlerden toplam 10 tane satin almistir.

Durv'nun satin aldigi kalemler arasindan rastgele segtigi bir kalemin, A marka olma olasiidi B marka olma olasiligindan
daha fazla, C marka olma olasilijinda daha azdir.

Buna gére Duru’nun satin aldigi kalemler igin 6dedigi toplam para en az kag liradir?

A 129 B)131 C)133 D) 135

Tablo 3.19. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine ornek
olarak verilen soruda bataryanin tamamen dolu iken depoladigi enerjiyi bulabilmek i¢in
dakika ve islii sayilar1 ¢arpmalidir. Rutin islemler yapmasi gerektiginden bu kategori
uygun goriilmiistiir.

B:- Bilgi Transferi kategorisine drnek olarak verilen soruda grafik ve tabloyu,
verilen bilgileri kullanarak ¢dzmesi beklenmektedir. Ogrencilerden daire grafigine gore
kisi sayilarim1i bulup servis iicretlerine c¢arparak toplam {icretin hesaplanmasi
beklenmektedir. Tablo ve grafik arasi gegis yapmasi ve grafikteki bilgileri sayisal verilere

dontistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir.
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Ci- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine drnek olarak verilen soruda esit olmasi
cay ve kahve miktarlarin1 dogrulacak sekilde 280 bardaktan ne kadarinin ¢ay oldugunun
hesaplanmasi istenmektedir. Soruyu c¢ozerken cay ve kahve miktarmi dogrulamasi
gerektiginden bu kategoriye uygun goriilmistiir.

C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisine 6rnek olarak verilen soruda
ogrenciden alinan 10 kalemin olasiliklarina gore siralayarak 6denecek en az miktarin
hesaplamasini beklenmektedir. Olasiliklara gore ¢ikarim ve tahmin yaptigindan bu

kategoriye uygun gorilmiistiir.

3.2.2. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinin MATH

taksonomi grup ve kategorilerine gore analizi

2020 Aralik ayinda yayimlanan LGS o6rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. 2020 Aralik ayinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
A - -
A A - - 2 20
Az 2 20
B 1 10
B 1 10
B> - -
C: 5 50
C C, 2 20 7 70
Cs - -

Tablo 3.20. incelendiginde 2020 yilinin Aralik ayinda yayimlanan LGS ornek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%70, f=7) sorularmin bulundugu goriilmektedir. A grubu (%20, f=2) ve B grubu (%10,
f=1) sirasiyla takip etmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci- Dogrulama

ve Yorumlama (%50, f=5) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Asz-Rutin
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Islemlerin Kullanimi1 (%20, f=2) ve C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%20, f=2)
esit sayida soruyla takip etmektedir. 2020 yilinin Aralik ayinda en az B1- Bilgi Transferi
(%10, f=1) kategorisinden soru sorulmustur. Tablo 3.20. incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi
Sistemleri, A>-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cz-Degerlendirme MATH
taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir. 2021 Ocak ayinda
yayimlanan LGS Ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH

taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. 2021 Ocak ayinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

Ay

A A; - - 4 40
As 4 40
B: 1 10

B 1 10
B2
C: 2 20

C C> 3 30 5 50
Cs

Tablo 3.21. incelendiginde 2021 yilmin Ocak ayinda yayimlanan LGS &rnek
sorularmm MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%50, =5) soru bulunmaktadir. A grubu (%40, f=4) ve B grubu (%10, f=1) sirasiyla takip
etmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla As-Rutin
Islemlerin Kullanim1 (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Co-
Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%30, f=3) ve C:- Dogrulama ve Yorumlama (%20,
f=2) kategorileri sirastyla takip etmektedir. 2021 yilinin Ocak ayinda en az B:- Bilgi
Transferi (%10, f=1) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.21.
incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama
ve Csz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadig:

goriilmektedir.
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Tablo 3.20. ve Tablo 3.21. incelendiginde aralik ve ocak aymda yayimlanan
sorularda A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-
Degerlendirme Kategorilerin soru sorulmadigi goriilmektedir. Aralik ayinda yayimlanan
sorularda en fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%50, f=5) kategorisinden soru
soruldugu goriilmektedir. Ocak ayinda ise en fazla As-Rutin Islemlerin Kullanim1 (%40,
f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. 2020 Aralik ve 2021 Ocak aylarinda

yayinlanan 6rnek sorularin soru 6rnekleri Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. 2020 Aralik ve 2021 Ocak aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 20 matematik
sorusunun MATH taksonomisine gére soru ornekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

a# 0, mve n birer tam says olmak uzere (a™)" = a™" ve % =a™" dir.

Bir mahallede yer ustundeki kablolar yer altinda yeniden dogenecektir.

Asagida turlerine gore; bu is icin kullanilacak kablo miktarlari ve bu kablolarin taginmasinda kullanilacak tahta
makaralarin her birine sarilabilecek kablo miktarlari verilmistir.

Kablo Cesidi Kullanilacak Kablonun Uzunlugu (cm) Bir Makaraya Sarilabilecek Kablo Uzunlugu (cm)

Enerji 16° 85
A AS Telefon a7 9°
Internet 1253 255
Televizyon a9+ 78
Buna gére n isinin taginmasi daha az makara kullanilacaktir?
A) Enerji B) Telefon C) internet D) Televizyon

. Asagida bir kodlama teknidi ile ilgili bilgi verilmigtir.

DOGAL SAYI KODLAMA
A B ¢C [ D E F G & H 1 i J K L
20 ol 22 23 A 25 26 o7 28 29 20 oll 912 13 g4
M N O 6] P R s ) T u 1] v Y z
915 916 1T 518 519 520 521 522 523 524 525 526 521 8
B B 1 + Kodlamak istediginiz dogal sayiy1 2'nin dogal sayi kuvvetlerinin toplami seklinde yaziniz. |

* Yukarnidaki tablodan, bu toplamada kullandiginiz sl ifadelerin her birine karsilik gelen harfi bulunuz.
* Buldugunuz harflerin her birini soldan saga dogru alfabetik sirayla yaziniz.

Bu teknik kullanilarak 85 sayisi, 85 = 26424422420 oldugundan “ACDF" seklinde kodlanir.
Doruk bu teknidi kullanarak toplamlari 200 olan iki dogal sayiy! kodlamistir.
Doruk’un buldugu kodlardan biri “ABC” olduguna gére digeri agagidakilerden hangisidir?

A)AFH B)ADG C)AFG D) CDF

Bir dikkanda esit uzunluktaki iki rafa lastik ve jantlar agagidaki gibi aralaninda bosluk birakilmadan dizilmistir.

Bu raflara dizilen lastiklerin her birinin gapi 90 santimetre, jantlanin her birinin ¢api ise 60 santimetredir.

Raflarin uzunlugu 10 metreden az olduguna gére bu raflara dizilmis olan lastik sayisi ile jant sayisi arasindaki
fark en gok kagtir?

A)3 B)S o7 D)9
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Tablo 3.22. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine ornek
olarak verilen soruda makara sayisinin hesaplanabilmesi i¢in kullanilacak kablo
uzunlugunun makaraya sarilabilecek kablo uzunluguna béliinmesi gerekmektedir. Rutin
islemler yapmasi gerektiginden bu kategori uygun goriilmiustiir.

Bi1- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda 6grenciden harflerle
kodlanmig toplamlari 200 olan sayidan birinin kodunu verip diger sayiyr bulmasin
istemektedir. Bilgi bir bicimden farkli bir bigime yani harflerden sayilara doniistiirdiigii
i¢in bu kategori uygun goriilmiistiir.

C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine drnek olarak verilen soruda 6grenciden
esit uzunlukta ve 10 metreden az olan raflara jant ve lastikleri yerlestirmesini ve aradaki
farki hesaplamasi beklenmektedir. Raf uzunluklarimi esit ve 10 metreden az olacak
sekilde dogrulamasi gerektiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

2021 Subat ayinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. 2021 Subat ayinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
AL - -
A Az - - 2 20
As 2 20
B: 4 40
B 4 40
B> - -
C 2 20
C C 2 20 4 40
C2 - -

Tablo 3.23. incelendiginde 2021 yilinin Subat ayinda yayimlanan LGS ornek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla B grubu
(%40, f=4) ve C grubu (%40, f=4) sorular1 bulunurken, en az A grubu (%20, f=2) sorusu
bulundugu goriilmektedir.
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MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Bi- Bilgi
Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. C2-Cikarim, Tahmin
ve Karsilastirmalar (%20, f=2), As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%20, f=2) ve Ci-
Dogrulama ve Yorumlama (%20, f=2) kategorileri takip etmektedir. Tablo 3.23.
incelendiginde A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama
ve Cz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
goriilmektedir. 2021 Mart ayinda yayimlanan LGS o6rnek sorularinda bulunan 10

matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24. 2021 Mart ayinda yayimlanan LGS drnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun MATH
taksonomisine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

Ay

A Az - - 2 20
As 2 20
B: 2 20

B 2 20
B2
C: 3 30

C C 3 30 6 60
Cs

Tablo 3.24. incelendiginde 2021 yilinin Mart ayinda yayimlanan LGS &rnek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%60, f=6) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. B grubu (%20, f=2) ve A grubu
(%20, f=2) esit soru sayisiyla gruplar takip etmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci- Dogrulama
ve Yorumlama (%30, f=3) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar (%30, f=3)
kategorilerinden soru sorulmustur. En az ise As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%20, f=2)
ve Bi- Bilgi Transferi (%20, f=2) kategorilerinden soru bulundugu goriilmektedir. Tablo

3.24. incelendiginde A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama, B>- Yeni Durumlara
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Uygulama ve Cz-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi
goriilmektedir.

Tablo 3.23. ve Tablo 3.24. incelendiginde Aralik ve Ocak ayinda yayimlanan
sorularda A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama, B2- Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-
Degerlendirme kategorilerin soru sorulmadigi goriilmektedir. Subat ayinda yayimlanan
sorularda en fazla Bi:- Bilgi Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. Ancak mart ayinda en fazla hem fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama
(%30, f=3) ve C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%30, f=3) kategorilerinden soru
soruldugu goriilmektedir. 2021 Subat ve Mart aylarinda yayimlanan 6rnek sorularin soru

ornekleri Tablo 3.25°te sunulmustur.

Tablo 3.25. 2021 Subat ve 2021 Mart aylarinda yayimlanan LGS ornek sorularmda bulunan 20 matematik
sorusunun MATH taksonomisine gére soru érnekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

pH dederi bir ¢izeltinin asidik veya bazik alma derecesini gsteren bir lgittir. pH deferinin 7 olmasi asitik ve bazlik
apisindan nétr olarak tanimlanirken pH deferi kiigiidikge asidik, biyiidikee bazik szelik gésterir

PH 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Asidik Gzellije sahiptr. ("8 Bazik azellijle sahiptir

Asafida bam maddelerin pH degerlen verdmistir.
Madde lsimleri Bulsgik Deterjani Poriakal Suyu Cay Siit
PpH Degeri 5,2 2,2 343 /35
Buna gare yukanda verilen maddelerden kag tanesi asidik zellige sahiptir?
A1 B2 )3 D)4
Agagida A, B, C barajlaninin 2020 yilinin Ocak ve Aralik aylanndaki doluluk orantar verilmigtic.
Grafik: A, B, C Barajlanmn Doluluk Oranlan
Dotuluk Orani (%) B - Ocmk 2020
a0 = Arank 2020
Baraj
Bu barajlarda 2020 yilinin Ocak ayinda bulunan toplam su miktarnin acre aaire granginde
B B gosterilmiztir
1 Grafik: Toplam Su Miktarnin Barajlara Gore Dadgilimi
Buna gére bu barajlarda 2020 yilinin Aralik ayinda bulunan toplam su miktaninin barajlara gére dagimim
a~ merkez agisi kag derecedir?
Ay30 B) a5 ©) 80 D) 75
Bir okulda engelsiz yagama destek kampanyasi igin dozenlenen kermeste her biri 25 TL olan romanlar ve her biri
30 TL olan tisortlerden satilmistir. Elde edilen gelirin tamami ile tanesi 1250 TL olan tekerlekli sandalyeler alimip ihtiyag
sahiplerine ulagtinimigtir.

Kermes sonunda tigartlerin ve romanlarnn satigindan elde edilen toplam gelirler birbirine asittic

ki satiglardan elde edilen gelirin tamami ile tekerlekli % abre satilan

tigSrt sayis: en az kagtir?

A) 100 B) 125 <) 150 D) 175
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Tablo 3.25. (Devam) 2021 Subat ve 2021 Mart aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru érnekleri

Asaijida kare bicimindeki yizeylerinin alanlan 5 dmZ olan sar renkii ve 7 dm? olan mavi renkli kartonlar veriimistir

-

Bu kartonlar dikdortgen bigimindeki bir levhanin efrafina asagidaki gibi dizilmistir.

Cz

San | Sar | San | Sari | Sari | Sani | San | San

Bu levhanin eni ve boyu desimetre cinsinden birer tam sayi olduguna gidre ¢evresi kag desimetredir?

A)54 B)52 )50 D)48

Tablo 3.25. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine ornek
gosterilen soruda 6grenciden hangi maddelerin karekokiiniin yediden kiigiik olduklarini
hesaplamasi beklenmektedir. Soruyu ¢dzmesi i¢in rutin islemler yapmasi gerektiginden
bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

B:- Bilgi Transferi kategorisine ornek olarak verilen soruda grafik ve tabloyu,
verilen bilgileri kullanarak ¢6zmesi beklenmektedir. Ogrenci daire grafigi ve tabloda
bulunan ocak ay1 verilerine gore yapilan islemlerle tablodaki aralik ayi1 verilerini
hesaplayip daire grafigine doniistiirmelidir. Tablo ve grafik arasi gegis yapmasi ve
grafikteki bilgileri sayisal verilere doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun
goriilmiistiir

C1- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine 0rnek olarak verilen soruda tisort ve
montlarin toplam gelirlerinin birbirine esit olmasina gore yani 1250 TL nin kat1 olmasina
gore satilan en az tisort sayisinin hesaplanmasini istemistir. Soruda hem tisort ve mont
gelirlerini dogrulamast hem de 1250 TL’nin kati olacak sekilde hesaplamasi
gerektiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisine ornek olarak verilen soruda
sar1 ve mavi renkli kartonlar ve bu kartonlarin alanlar1 verilmistir. Kartonlarin bir
kenarina ve sekilde verilen dizilime gore ¢evreyi hesaplamasi beklenmektedir. Kartonlar

cevreyi tam kaplamayip tastiklarindan ¢ikarim ve tahmin giiciinli zorlayan bir sorudur.
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Cikarim, tahmin ve karsilagtirmanin tiimiinii saglayan bu soru bu kategoriye uygun
goriilmiistiir.
2021 Nisan ayinda yayimlanan LGS o6rnek sorularinda bulunan 10 matematik

sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26. 2021 Nisan ayinda yayimlanan LGS ornek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %

A

A Az - - 1 10
As 1 10
B: 4 40

B 4 40
B
C, 3 30

C C> 2 20 5 50
Cs

Tablo 3.26. incelendiginde 2021 yilinin Nisan ayinda yayimlanan LGS 6rnek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%50, f=5) sorusu bulundugu goriilmektedir. B grubu (%40, f=4) takip ederken en az A
grubu (%10, f=1) sorusu bulundugu goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Bi- Bilgi
Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Ci- Dogrulama ve
Yorumlama (%30, f=3), C>-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%20, f=2) ve As-Rutin
Islemlerin Kullanimi (%10, f=1) sirastyla takip etmektedir. Tablo 3.26. incelendiginde
A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Az-Anlama, As-Rutin Islemlerin Kullanimi, Bz- Yeni
Durumlara Uygulama ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru
sorulmadig1 goriilmektedir. 2021 Mayis ayinda yayimlanan LGS 6rnek sorularinda
bulunan 10 matematik sorusunun MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.27°de

sunulmustur.
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Tablo 3.27. 2021 Mayis aymda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 10 matematik sorusunun
MATH taksonomisine gére dagilimi

MATH Taksonomisi Kategorileri Toplam
Grup Kategori f % f %
Ay
A Az - - 1 10
Az 1 10
B1 2 20
B 4 40
B, 2 20
Ci 4 40
C C, 1 10 5 50
Cs

Tablo 3.27. incelendiginde 2021 yilinin Mayis aymda yayimlanan LGS &rnek
sorularinin MATH taksonomisi grup dagilimi olarak incelendiginde en fazla C grubu
(%50, f=5) sorularinin bulundugu goriilmektedir. B grubu (%40, f=4) takip ederken tablo
incelendiginde en az A grubu (%20, f=2) sorusu bulundugu goriilmektedir.

MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde ise en fazla Ci1- Dogrulama
ve Yorumlama (%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Bi- Bilgi
Transferi (%20, f=2) ve B2- Yeni Durumlara Uygulama (%20, f=2) kategorileri takip
etmektedir. 2021 yilmin May1s ayinda en az As-Rutin Islemlerin Kullanimi (%10, f=1)
ve Cy-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar (%10, f=1) kategorisinden soruldugu
goriilmektedir. Tablo 3.27. incelendiginde A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve
Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadig: goriilmektedir.

Tablo 3.26. ve Tablo 3.27. incelendiginde nisan ve mayis aylarinda yayimlanan
sorularda A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama ve Cz-Degerlendirme kategorilerin
soru sorulmadigi goriilmektedir. Ancak mayis ayinda B2- Yeni Durumlara Uygulama
grubundan soru sorulurken nisan aymnda soru bulunmamaktadir. Nisan ayinda
yayimlanan sorularda en fazla Bi- Bilgi Transferi (%40, f=4) kategorisinden soru

soruldugu goriilmektedir. Ancak mayis ayinda en fazla Ci- Dogrulama ve Yorumlama
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(%40, f=4) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. 2021 Nisan ve May1s aylarinda

yayinlanan 6rnek sorularin soru 6rnekleri Tablo 3.28°de sunulmustur.

Tablo 3.28. 2021 Nisan ve 2021 Mayis aylarinda yayimlanan LGS drnek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru érnekleri

Grup Kategori Soru Ornegi

Intemet tzerinden yemek satisi yapilan bir sitede, siparis veren kullanicilar restoranlara servis hizi, sunum ve lezzet
kriterlerine gore 1'den 10'a kadar puan vermektedirler. Verilen bu puanlara gére restoranlarin aldigi puanlar internet
sitesinde yayinlanmaktadir.

Sitede yayinlanan restoranin puani, servis hizina verilen puanlarn ortalamasinin %30'u, sunuma verilen puanlarin
ortalamasinin %25’i ve lezzete verilen puanlarin ortalamasinin %45’i alinip toplanarak hesaplanmaktadir. Asagida bu
sitedeki bir restoranin puani ve servis hizi ile sunum kriterlerine ait ortalama puanlar verilmigtir.

@Resloranm

Puani
Servis

} Hizi @ Lezzet

Buna gére bu restoranin Uriinlerinin lezzetine verilen puanlarin ortalamasi kagtir?

ISER B)9,2 c)9,3 D) 94

g ~
ct YAG
3 LITRE suyu 3
ZKIRLETIYOR __ ——mmme
Mejla Hamm, lokantasinda kullanilan bitkisel yadlardan gikan atik yaglan toplayarak geri déniisiime géndermektedir.

Daire grafijinde MNejla Hamm'in lokantasinda kullanilan bitkisel yag mil ganlere gére dag situn grafijinde
ise bu yaglardan gikan atik yag ylzdelerinin giiniere gére dadiimi gésterilmigtir.

Grafik: Kullanilan Bitkisel Yag Miktarlan Grafik: Yadlardan Cikan Atk Yad Yizdesi
Atk Yag Yiizdesi (%)

40
35
30
25
20
15
10

: L]
o -

Nejla Hamim"in lokantasinda pazartesi giinii ¢ikan atk yad miktan 27 L
atik yaglarla kag litre suyun kirlenmesi dnlenir?

A) 41107 B)8,2 - 107 ©)1,305 - 10° D) 1,67 - 102

gore 5 giin boy

Ali Eren bilgisayarinda dizenledigi metin belgesinde Sekil 1'deki gibi satir araligini 4 birim olarak ayarladiginda bir
sayfaya 21 satir sigdi@im gormustar. Satir yuksekligini degistirmeden Sekil 2'deki gibi satir araigini 2 birim olarak
ayarladidinda ise bir sayfaya 31 satir sigdigini gézlemlemistir.

Satiry igi [ —— > Satir yiksekligi
——T 1} Salir araligl —_— T Satraralg
——— e —
_— —————— R

5| | e— 5| | ——

T | — T | —

§ e | ——

5| | e— | | —

S| | —— | | —

Z | — E| | —

T | e— T | —

B BZ S| | — S| | e —

| —— T | e —

T | e— S| | e—
—— e —
—— ]
—— e —
—— ]
—— e

21 satir 31 satir
Sekil 1 Sekil 2

Buna gére Ali Eren satir yiiksekligini degigtirmeden satir araligimi 3 birim olarak ayarladiginda 750 satirlik bir
metin belgesini kag sayfaya sigdirmis olacaktir?

A) 25 B) 30 C)35 D) 40

(o]
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Tablo 3.28. (Devam) 2021 Nisan ve 2021 Mayis aylarinda yayimlanan LGS érnek sorularinda bulunan 20
matematik sorusunun MATH taksonomisine gore soru ornekleri

m
a#0vem, ntam say olmak izere & - &" ="M ve :—n ="~ i

Basak ve Esra bir mama firmasinin sokakia yasayan képeklere mama badisinda buluinmak icin dizenledii yurdyis
etkinligine katiimistir. Bu mama firmasl, etkinlige katiip 6000'den az adim atanlarin adina her 25 adim icin bir mama
pakefi, 5000'den fazla adim atanlarin adina ise her 5° adim icin bir mama paketi baist yapmistr.

C Cs Bu etkinlikte Esra 5000 adim, Bagak ise 6000'den fazia adim atmigtir.

Bumama firmasinin Bagak adina bagis yaptigi mama paketi sayis, Esra adina bais yaptigi mama paketi

sayisinin 10 kati olduguna gdre Bagak'i atmis oldugu adim sayisi en az kactir?

N2 B2 -5t )25 D)5

Park sensoru, park ederken otomobilin etrafindaki engelleri algilayarak surdcuyu uyarmak icin tasarlanmig yakinlik
sensdorleridir. Otomobil engele yaklastikga park sensorunun gostergesinde kirmizi renkli gizgiler belirmektedir. Asagida
otomobilin engele olan uzaklik araliklarina gore park sensérunde beliren Kirmizi ¢izgi sayisi verilmigtir.

Engele Olan Mesafe (d) Cizgi Sayisi
25 dm < d <40 dm [ |

10 dm < d <25 dm (|

d <10 dm 100

Arka kisminda bu sensorden takili olan bir otomobil park etmeye ¢ahsirken duvarla arasindaki uzaklik Sekil 1°deki gibi
oldugu anda park sensorunun gostergesi Sekil 2'deki gibidir.

Sekil 1 Sekil 2

Bu otomobil 10+2 dm geriye dodru hareket edip durdugunda park sensorunin gostergesinde degisiklik olmamistir

Buna gére otomobil durdugunda otomobilin duvara olan g i e cinsi 1 g ilerden hangisi
olabilir?
A) 546 B) 643 C) 642 D) 2411

Tablo 3.28. incelendiginde As-Rutin Islemlerin Kullanimi kategorisine ornek
gosterilen soruda 6grenciden verilen ylizdelerle ortalamasi belli olan restoran puanindan
lezzet igin verilen puanin hesaplanmasi beklenmektedir. Ogrencinin sonucu bulmak igin
kullanacagi islemler rutin oldugundan bu kategoriye ornek olarak secilmistir.

Bi- Bilgi Transferi kategorisine 6rnek olarak verilen soruda grafik ve tabloyu,
verilen bilgileri kullanarak ¢dzmesi beklenmektedir. Ogrenci tabloda bulunan verilerle 27
litreden pazartesi giinii ne kadar yag kullandigini hesaplamasi ve daire grafiginde bu
veriyi kullanarak diger yaglardaki atik yagi ve su kirletme miktarin1 hesaplamasi
beklenmektedir. Tablo ve grafik arasi1 gecis yapmasi ve grafikteki bilgileri sayisal verilere
doniistiirmesi beklendiginden bu kategoriye uygun goriilmiistiir

B2- Yeni Durumlara Uygulama kategorisine 6rnek olarak verilen soruda satir araligi
ve satir sayisi verilen soruda 6grenci satir yliksekligini ve sayfa boyutunu hesaplamalidir.
Satir araligini 3 birim olarak ayarlayip 750 satir belgenin kag sayfa olacagini sormasi yeni

bir durumdur. Bu sebeple bu kategoriye uygun goriilmiistiir.
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Ci- Dogrulama ve Yorumlama kategorisine drnek olarak verilen soruda 6grenci
adim sayilarina gére mama paketi bagisinda bulunacaklarini ve aralarinda 10 kat oldugu
belirtilmistir. Esra 5000 adim ve Basak 6000°den fazla adim satmasi ve Basak’in 10 kat
fazla mama bagis1 yapmasi ¢6zlim i¢in dogrulanmasi gereken bilgilerdir. Bu sebeple bu
kategoriye uygun goriilmiistiir.

C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilastirmalar kategorisine 6rnek olarak verilen soruda
¢izgi sayilariin hangi mesafe araligini gosterdigi belirtilmistir. Arabanin geriye gittigi
mesafe ve park sensoriinde goriilen ¢izgiye gore 6grencinin ¢ikarim yapmasi ve tahminde
bulunmas: beklenmektedir. Ogrencinin mesafeyi belirleyebilmek icin ¢ikarimda

bulunmasi gerektiginden bu soru bu kategoriye uygun goriilmiistiir.

3.3.2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS) Sinav Sorularinin ve 2019-2020, 2020-
2021 Egitim Ogretim Yilinda Yayimlanan LGS Ornek Sorularinin MATH

Taksonomisine Gére Benzerlik ve Farkliliklari

Arastirmanin tiglincii alt problemi olan “2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS)
smav sorularmin ve 2019-2020, 2020-2021 egitim ogretim yilinda yayimlanan LGS
ornek sorularinin MATH taksonomisine gore benzerlik ve farkliliklart nelerdir?”

sorusuna ait bilgiler Tablo 3.29°da agiklanmustir.

Tablo 3.29. 2019-2020 egitim ogretim yili ornek sorulart ve 2020 LGS sorularimin MATH taksonomisi
cercevesinde analizi

2019-2020 egitim 6gretim yih

MATH taksonomisi grup ve érnek sorular 2020 LGS
kategorileri
f % f %
Aq - - - -
Ay 3 3 -
A Grubu
As 20 20 3 15
Toplam 23 23 3 15
B: 20 20 8 40
B Grubu B, 4 4 - -
Toplam 24 24 8 40
C1 33 33 5 25
C. 20 20 4 20
C Grubu
Cs - - - -
Toplam 53 53 9 45
Genel Toplam 100 100 20 100
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Tablo 3.29 incelendiginde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan Ornek
sorular ve 2020 LGS sorularinin MATH taksonomisine gore analizi yapildiginda 2019-
2020 yili 6rnek sorularinda (%53, f=53) ve 2020 LGS (%45, f=9) sorularin en fazla C
grubu sorular1 bulundugu goriillmektedir. Bunu B grubu 2019- 2020 y1l1 6rnek sorularinda
(%24, =24) ve 2020 LGS (%40, f=8) ile takip etmektedir. En az soru sorulan grup ise
2019- 2020 y1l1 6rnek sorularinda (%23, f=23) ve 2020 LGS (%15, f=3) ile A grubudur.

Kategorilere gore incelendiginde 2019-2020 egitim O6gretim yilinda yayimlanan
ornek sorularda Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%33, f=33) kategorisinden soru
sorulurken LGS sorularinda Bi- Bilgi Transferi (%40, f=8) kategorisinden soru
bulundugu goriilmektedir LGS sorularinda A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-Anlama, Bo-
Yeni Durumlara Uygulama ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden
soru sorulmadig1 goriilmektedir. Ancak yayinlanan 6rnek sorularda oran: diisiik olsa da
B2- Yeni Durumlara Uygulama (%4, f=4) kategorisinden soru bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3.29’a gore karsilastirildiginda 6rnek sorularda B grubu (%24, f=24) ve A
grubu (%23, f=23) oranlar1 birbirine ¢ok yakindir ve oranlarin disiik oldugu
goriilmektedir. Ancak 2020 LGS smavi C grubu (%45, £=9) ve B (%40, f=8) sorularinin
fazla bulundugu goriilmektedir. Sinavda Bi- Bilgi Transferi (%40, f=8) soru sayisi en
fazla soru sorulan kategori oldugu goriilmektedir. Bu sebeple orta seviye sorularinda
bulundugu bir sinav olarak degerlendirilebilir. 2020-2021 egitim 6gretim yili 6rnek
sorular1 ve 2021 LGS sorularinin MATH taksonomisi ¢ercevesinde analizi Tablo 3.30’da

sunulmustur.

Tablo 3.30. 2020-2021 egitim ogretim yili ornek sorulart ve 2021 LGS sorularinin MATH taksonomisi
cercevesinde analizi

MATH taksonomisi grup ve 2020-2021 egitim 6gretim yih

kategorileri ornek sorular 2021 LGS
f % f %
A - - N
Az - -

A Grubu As P 20 . -
Toplam 12 20 3 15

B Grubu B, 2 33 1 3
Toplam 16 26,6 7 35

C Grubu Co 13 21,7 4 20

Cs - - - -

Toplam 32 53,4 10 50
Genel Toplam 60 100 20 100
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Tablo 3.30. incelendiginde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek
sorular ve 2021 LGS sorularinin MATH taksonomisine gore analizi yapildiginda 2021
LGS sorularinda (%50, f=10) ve 6rnek sorularda (%53,4, f=32) ile en fazla C grubu
sorusu bulunmaktadir. Bunu B grubu LGS sorularinda (%35, f=7) ve 6rnek sorularda
(%26,6, f=16) B grubu takip etmektedir. En az soru sorulan grup ise 2020- 2021 y1l1 6rnek
sorularinda (%20, f=12) ve 2021 LGS (%15, f=3) ile A grubudur.

Kategorilere gore incelendiginde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan
ornek sorularda Ci- Dogrulama ve Yorumlama (%31,7, f=19) kategorisinden soru
sorulurken LGS sorularinda Bi- Bilgi Transferi ve Ci1- Dogrulama ve Yorumlama (%30,
f=6) kategorilerinden soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.30. incelendiginde hem
LGS hem de ornek sorularda Asi-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Ax-Anlama ve Cs-
Degerlendirme MATH taksonomisi kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.30’a gore LGS (%85, f=17) ve 6rnek sorularin (%80, f=48) neredeyse
tamami1 C ve B grubu sorularindan olugmaktadir. Ancak aradaki fark fazla olmasa da A
grubu sorularina bakildiginda 6rnek sorularin (%20, f=12), LGS (%15, f=3) sorularindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirma yapildiginda LGS
sorularinda (%50, f=10) ve ornek sorularda (%53,4, f=32) C grubu sorularmnin fazla
olmasi iist diizey bilissel becerileri 6lgmeye yonelik olduklarmi gosterdigi sdylenebilir.
2019-2020 ve 2010-2021 egitim Ogretim yillart 6rnek sorulart ve 2020-2021 LGS

sorularinin MATH taksonomisi ¢ergevesinde analizi Tablo 3.31°de sunulmustur.

Tablo 3.31. 2019-2020 ve 2010-2021 egitim ogretim yillart érnek sorulart ve 2020-2021 LGS sorularinin
MATH taksonomisi ¢ergevesinde analizi

MATH
taksonomisi 2019-2020 6rnek ) 2020-2021 2020 LGS 2021 LGS
grup ve sorular ornek sorular
kategorileri
f % f % f % f %
A1 - - - - - - - -
A A, 3 3 - - - - - -
Grubu As 20 20 10 16,6 3 15 3 15
Toplam 23 23 10 16,6 3 15 3 15
B: 20 20 14 23,3 8 40 6 30
B Grubu B> 4 4 4 6,7 - - 1 5
Toplam 24 24 18 30 8 40 7 35
C: 33 33 19 31,7 5 25 6 30
C C, 20 20 13 21,7 4 20 4 20
Grubu Cs - - - - - - - -
Toplam 53 53 32 53,4 9 45 10 50
Genel Toplam 100 100 60 100 20 100 20 100
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Tablo 3.31’de sunulan 2019-2020 ve 2010-2021 egitim 6gretim yillar1 6rnek
sorular1 ve 2020-2021 LGS sorularinin MATH taksonomisi ¢ergevesinde analizinin

ylizde grafigi Sekil 3.2°de sunulmustur.

45
40
35

30

W 2019-2020 6rnek sorular

2020-2021 6rnek sorular
m 2020 LGS
Al A2 A3 B1 B2 C1 C2 C3

Sekil 3.2. LGS 2019-2020 ve 2010-2021 egitim égretim yular: 6rnek sorulart ve 2020-2021 LGS
sorularmmin Kategorilere gore dagilimunmn yiizde grafigi
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Tablo 3.31. incelendiginde 2019-2020 (%53, f=53) ve 2020-2021 (%53,4, f=32)
egitim ogretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular ve 2020 LGS (%45, f=9), 2021 LGS
(%50, f=10) sorularnin MATH taksonomisine gore analizi yapildiginda en fazla C
grubundan soru soruldugu goriilmektedir. Yiizdelik agisindan incelendiginde C grubunda
tek %50’yi gecemeyen sinav da 2020 LGS (%45, £=9) sorularidir. A grubu incelendiginde
ornek sorularda da LGS sorularinda da en az soru sorulan gruptur.

Kategorilere gore incelendiginde Az-Anlama (%3, f=3) kategorisinden yalnizca
2019-2020 ornek sorularinda bulundugu goriilmektedir. Ornek sorular ve LGS
sorularinda Az1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri ve Cs-Degerlendirme MATH taksonomisi

kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir. Bz- Yeni Durumlara Uygulama
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kategorisinde sadece 2020 LGS’de soru sorulmamistir. 2019-2020 6rnek sorularinda
(%33, f=33), 2020-2021 6rnek sorularinda (%31,7, f=19) en fazla Ci- Dogrulama ve
Yorumlama kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Ancak 2020 LGS sorularinda
(%40, f=8) en fazla Bi- Bilgi Transferi kategorisinden soru sorulurken, 2021 LGS
sorularinda B1- Bilgi Transferi (%30, f=6) ve C:- Dogrulama ve Yorumlama (%30, f=6)
kategorilerinden daha fazla soru soruldugu goriilmektedir. C grubu kategorileri
incelendiginde 2019-2020 6rnek sorularinda (%33, f=33), 2020-2021 6rnek sorularinda
(%31,7, =19), 2020 LGS (%25, f=5) sorularinda ve 2021 LGS (%20, =6) ile C:-
Dogrulama ve Yorumlama soru sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

LGS sorular1 ayr olarak incelendiginde 2020 LGS (%45, £=9) ve 2021 LGS (%50,
f=10) sorularinda en fazla C grubundan soru bulunmaktadir. Bunu 2020 LGS (%40, f=8)
ve 2021 LGS (%35, f=7) ile B grubu takip etmektedir. Tablo 3.31. incelendiginde (%15,
f=3) ile esit sayida ve en az soru sorulan gruptur. Kategorilere gore incelendiginde ise
2020 LGS sorularinda (%40, f=8) Bi- Bilgi Transferi kategorisinden soru sorulurken,
2021 LGS sorularinda B:- Bilgi Transferi (%30, f=6) ve Ci- Dogrulama ve Yorumlama
(%30, £=6) kategorilerinden daha fazla soru soruldugu goriilmektedir.

2020 LGS sorulari B:- Bilgi Transferi (%40, f=8) sorularinin fazla olmasi sebebiyle
daha orta seviye bilissel becerileri 6lgmeye yonelik olduklarini gosterdigi sdylenebilir.
Ancak C grubu (%45, £=9) soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle hem iist diizey hem orta
diizey bilissel becerileri 6l¢meye yonelik sorularin bulundugu yorumu yapilabilir. 2021
LGS sorular1 incelendiginde ise Bi- Bilgi Transferi (%30, f=6) ve Ci- Dogrulama ve
Yorumlama (%30, f=6) esit oranda sorulmus olsa da C grubu (%50, =10) sorulari sinavin

yarisini olusturmaktadir.

3.4.2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (L.GS) Sinav Sorularinin ve 2019-2020, 2020-
2021 Egitim Ogretim Yilinda Yayimlanan LGS Ornek Sorularimin Ogrenme
ve Alt Ogrenme Alanlaria Dagilimi ve MATH Taksonomisine Gore Analizi

Aragtirmanin dordiincii problemi olan “2020 ve 2021 Liselere Gegis Sistemi (LGS)
siav sorularmin ve 2019-2020, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan LGS
ornek sorularinin 6grenme ve alt 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisine gore

dagilimi nasildir?” sorusuna ait bilgiler Tablo 3.32’de acgiklanmustir.
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Tablo 3.32. Ornek sorular ve LGS sorularinmin 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gére dagilimi

gOlQ—ZOZO 2020-2021 ornek 2020 LGS 2021 LGS
ornek sorular sorular
Ogrenm Alt
grenme Ogrenme f % f % f % %
Alam
Alani
Carpanlar g 28 12 20 3 15 15
ve Katlar
Uslii
Sayilar ve ifadeler 14 14 13 216 4 20 15
Il l . .
slemier Kokl 14 14 8 133 3 15 15
Ifadeler
Toplam 56 56 33 54,9 10 50 45
Cebirsel
Ifade ve 21 21 7 11,7 20 10
Ozdeslikler
Dogrusal
Denklemler ~ ! 117 10
Cebir
Esitsizlikler - 2 3,3 10
Toplam 21 21 16 26,7 20 30
Uggenler - 3 5 5
Dontisiim ) )
Geometrisi
\(/3eeometr| Eslik ve ] !
Oleme Benzerlik
Geometrik ) i
Cisimler
Toplam - - 3 5 - 5
Veri
Veri Analizi 9 9 4 6,7 15 10
Isleme
Toplam 9 9 4 6,7 15 10
Basit
Olaylarm 14 4 6,7 15 5
Olasihk Olma
Olasilig1
Toplam 14 14 4 6,7 15 5
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Tablo 3.32. incelendiginde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek
sorularda en fazla Sayilar ve Islemler (%56, f=56) 6grenme alanina yonelik sorular
bulunmaktadir. Bunu Cebir (%21, =21) ve Olasilik (%14, {=14) d6grenme alani takip
ederken en az Olasilik (%9, f=9) 6grenme alanindan soru soruldugu goriilmektedir.
Geometri ve Olgme 6grenme alanindan soru bulunmamaktadir. 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde en
fazla Carpanlar ve Katlar (%28, f=28) alt 6grenme alanindan soru sorulurken bunu
Cebirsel ifade ve Ozdeslikler (%21, £=21) takip etmektedir. En az soru sorulan grenme
alanmin ise Veri Analizi (%9, f=9) oldugu goriilmektedir. Dogrusal Denklemleri,
Esitsizlikler ve Geometri ve Olgme 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlarmdan soru
bulunmamaktadir.

2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorularda en fazla Sayilar ve
Islemler (%33, £=54,9) 6grenme alanina ait sorular bulundugu goriilmektedir. Bunu Cebir
(%26,7, £=16), Olasilik (%6,7, f=4) ve Veri Isleme (%6,7, f=4) 6grenme alan1 takip
ederken en az Geometri ve Olgme (%5, f=3) &grenme alanindan soru soruldugu
gbzlemlenmistir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular alt 6grenme
alanlarina gore incelendiginde en fazla Uslii Ifadeler (%21,6, f=13) alt 6grenme alanindan
soru sorulurken bunu Carpanlar ve Katlar (%20, f=12) takip etmektedir. En az soru
sorulan dgrenme alaninm ise Ucgenler (%5, f=3) oldugu goriilmektedir. Doniisiim
Geometrisi, Eslik ve Benzerlik, Geometrik Cisimler alt 6grenme alanlarindan soru
bulunmamaktadir.

2020 LGS sorular1 incelendiginde en fazla Sayilar ve Islemler (%50, f=10) grenme
alanina yonelik sorular bulunmaktadir. Bunu Cebir (%20, f=4) 6grenme alani takip
ederken en az Veri Isleme (%15, £=3) ve Olasilik (%15, £=3) 6grenme alanlarindan soru
soruldugu goriilmektedir. Geometri ve Olgme dgrenme alanindan soru bulunmamaktadir.
2020 LGS sorular1 alt 6grenme alanlarina gére incelendiginde en fazla Uslii Ifadeler
(%20, f=4) ve Cebirsel ifade ve Ozdeslikler (%20, f=4) alt 6grenme alanlarindan soru
soruldugu gériilmektedir. Bunu Carpanlar ve Katlar (%15, £=3), K&klii Ifadeler (%15,
f=3), Veri Analizi (%15, f=3) ve Basit Olaylarin Olma Olasilig1 (%15, f=3) takip
etmektedir. Geometri ve Olgme 6grenme alanmna ait alt 6grenme alanlarindan soru
bulunmamaktadir.

2021 LGS sorular1 incelendiginde en fazla Sayilar ve Islemler (%45, £=9) 6grenme
alanina yénelik sorular bulunmaktadir. Bunu Cebir (%30, £=6) ve Veri Isleme (%10, £=2)
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ogrenme alani takip ederken en az Geometri ve Olgme (%S5, f=1) ve Olasilik (%S5, f=1)

O0grenme alanlarindan soru soruldugu goriilmektedir. 2021 LGS sorular alt 6grenme

alanlarina gore incelendiginde en fazla Carpanlar ve Katlar (%15, £=3), Koklii Ifadeler

(%15, £=3) ve Uslii Ifadeler (%15, f=3) alt 6grenme alanlarmdan soru soruldugu
goriilmektedir. Bunu Cebirsel ifade ve Ozdeslikler (%10, £=2), Dogrusal Denklemler
(%10, £=2), Esitsizlikler (%10, =2), Veri Analizi (%10, f=2) takip etmektedir. En az ise

Ucgenler (%5, f=1), Basit Olaylarin Olma Olasilig1 (%5, £=1) alt 6grenme alanlarindan

soru bulunmaktadir. Donilisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler alt 6grenme

alanlarindan soru bulunmamaktadir. Bulunan bu 6grenme ve alt 6grenme alanlarinin

MATH taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.33’te sunulmustur.

Tablo 3.33. Ogrenme ve alt 6grenme alanlarinin MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi

MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri

A grubu B grubu C grubu
Toplam
=
=
=
2
< Alt Ogrenme
qé Alanlari Au Az As B1 B2 G C Cs
S
=]
L)
f % f % f % f % f % f % f % % f %
- - - - - 9 45 1 05 - - 31155 5 25 - 46 23
% Carpanlar ve
2 Katlar
=
E Uslii ifadeler - 2 1 13 65 5 25 - - 9 45 5 25 - 34 17
= Koklii ifadeler - - - - 12 6 4 2 1 05 4 2 7 35 28 14
5 Sayilar ve - 2 1 34 17 10 5 1 05 44 22 17 85 - 108 54
- Islemler Toplam
- - - - 2 1 18 9 2 1 9 45 3 15 - - 34 17

Cebirsel ifade

ve Ozdeslikler
j -
=
(5]
© Dogrusal - - - - 1 05 2 1 2 1 3 15 1 05 - - 9 45

Denklemler

Esitsizlikler - - - - 1 05 - - - - 2 1 1 05 - 4 2

Cebir Toplam - - - - 4 2 20 10 4 2 14 7 5 25 - 47 235
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Tablo 3.33. (Devam) Ogrenme ve alt 6grenme alanlarinin MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi

. - - - - - - - -1052 1 105- - 4 2
Ucgenler
L Doniigiim
= o Geometrisi
= g
g =
g
o Eslik ve - - - - - - - - - - - - 105 - - 1 05
Benzerlik
Geometrik - - - - - - - - - - - - - - - -
Cisimler
Geometrive - - - - - - - - 105 2 1 2 1 - - 5 25
Olgme Toplam
o - - - - - - 17 85105 - - - - - - 18 9
Ea Veri Analizi
=
= .
S Veri Isleme - - - - - - 17 85 1 05 - - - - - - 18 9
Toplam
- - 1051 051 05- - 10518 9 - - 22 1
£ Basit Olaylarm
z Olma Olasilig1
=
Olasilik Toplam - - 1 05 1 05 1 05 - - 1 05 18 9 - - 22 11
- 3 15 39 195 48 24 7 35 61 305 42 21 - - 200 100
Toplam

Tablo 3.33. incelendiginde Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin Carpanlar ve
Katlar alt 6grenme alaninda en fazla C1 (%15,5, f=31) kategorisinden soru sorulurken
Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda Az (%6,5, f=13) kategorisinden soru sorulurken,
Koklii Ifadeler alt 6grenme alaninda As (%6, f=12) kategorisinden soru soruldugu
goriilmektedir. Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin tamami incelendiginde en fazla C1
(%22, f=44) kategorisinden soru soruldugu gériilmektedir. Uslii ifadeler Sayilar ve
Islemler 6grenme alaninda Az (%1, f=2) kategorisinden tek soru sorulan alt 6grenme
alanidir. Aj ve Cs kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir.

Cebir 6grenme alaninin Cebirsel Ifade ve Ozdeslikler alt §grenme alaninda en fazla
B1 (%9, f=18) kategorisinden soru sorulurken, Dogrusal Denklemler alt 6grenme alaninda
B1 ve B2 (%2, f=41), Esitsizlikler alt 6grenme alaninda en fazla Ci (%2, f=1)
kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Cebir O6grenme alaninin tamami
incelendiginde en fazla B1 (%20, f=20) kategorisinden soru sorulurken ve A1, Az, Cs3

kategorilerinden soru sorulmadig: goriilmektedir.
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Geometri ve Olgme 6grenme alaninin Uggenler alt dgrenme alaninda en fazla Cy
(%1, f=2) kategorisinden soru sorulurken, Eslik ve Benzerlik alt 6grenme alanindan C»
(%0,5, f=1) yalmzca bir soru soruldugu goriilmektedir. Tablo 3.33. incelendiginde
Geometri ve Olgme &grenme alaninda Déniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler alt
ogrenme alanlarindan soru sorulmadigi goriilmektedir. Geometri ve Olgme 6grenme
alanmnin tamami incelendiginde en fazla Ci ve Co (%1, f=2) kategorisinden soru
sorulurken ve A1, Az, A3z, B1, Cz kategorilerinden soru sorulmadigr gériilmektedir.

Veri Isleme ogrenme alaninin yalnizca Veri Analizi alt &grenme alani
bulunmaktadir. Veri analizi alt 6grenme alaninda en fazla By (%8,5, f=17) kategorisinden
soru soruldugu goriilmektedir. Bunu B2 (%0,5, f=1) takip ederken ayni zamanda en az
soru sorulan kategoridir. Tablo 3.33. incelendiginde A ve C grubundan soru sorulmadigi
goriilmektedir.

Olasilik 6grenme alaninda yalnizca Basit Olaylarin Olma Olasiligr alt 6grenme
alan1 bulunmaktadir. Basit Olaylarin Olma Olasiligi alt 6grenme alaninda en fazla C2 (%9,
f=18) kategorisinden soru soruldugu goriilmektedir. Az, As, B1, C1(%0,5, f=1) bunu takip
eden ve en az soru sorulan kategorilerdir. Olasilik 6grenme alaninda Ai, Bz, Cs
kategorilerinden soru sorulmadig: goriilmektedir.

Tim 6grenme alanlart incelendiginde en fazla soru sorulan kategori Ci1 (%30,5,
f=61) oldugu goriilmektedir. Bunu B1 (%24, f=48), C> (%21, f=42) ve Az (19,5, f=39)
sirastyla takip etmektedir. En az sorulan kategorinin ise Az (%1,5, f=3) oldugu

goriilmektedir. A1 ve Cs kategorilerinden soru sorulmadig goriilmektedir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan analizler ile elde edilen sonuglar agiklanmistir ve
yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar alan yazin taramasinda bulunan arastirmalar ile
karsilastirilmis, tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. Tartisma ve Sonuc

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi 2019-2020 ve 2020-2021 Liselere Gegis
Sistemi (LGS) 6rnek matematik sorulari ile 2020 ve 2021 LGS matematik sorularmin

MATH taksonomisine gore karsilastirmali analizinin yapilmasi amaglanmaistir.

Yapilan analizler sonucunda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelendiginde 2020 LGS sorularinda en fazla C grubunda soru sorulurken onu B
grubunun takip ettigi gézlemlenmistir. En az soru sorulan grup ise A grubudur ve 2020
LGS sorularinda C grubunun fazla olmasi tist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin
soruldugunu gostermektedir. Sahin (2022) 2020 LGS sorularini Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore inceledigi arastirmada sorularin {ist diizey bilissel siirecleri l¢tiigli
sonucuna varmigtir ve bu sonug arastirma ile paralellik gostermektedir. MATH
taksonomisi kategorilere gore incelendiginde en fazla B1-Bilgi Transferi kategorisinden
soru soruldugu ve onu hemen Ci-Dogrulama ve Yorumlama kategorisinin takip ettigi
gozlemlenmistir. Verilerden yola ¢ikarak 2020 sinavinda bilgiyi transfer edebilme ve
dogrulama, yorumlama becerilerini Ol¢cen sorularin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Farimaz (2020) tarafindan incelenen 2019 LGS sorularinda en fazla Bo-Yeni
Durumlara Uygulama ve B1-Bilgi Transferi kategorilerinden soru sorulmasi paralellik
gosterirken, C grubu sorularinin az yer almasi farklilik gdstermektedir. Ayrica matematik
sorularinda A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Ax-Anlama ve Cz-Degerlendirme
kategorilerinden soru sorulmadigi goriilmektedir. Bu durum kategoriler ve gruplar
arasinda esit dagilim yapilmadigini gostermektedir. Bu sonu¢ Baydar (2018), Farimaz
(2020), Aliustaoglu ve Tuna (2016), Aygiin, Baran-Bulut, Ipek (2016), Ugurel, Morals,
Kesgin (2012) tarafindan yapilan caligmalarla benzerlik gostermektedir. MATH
taksonomisi grup ve kategorilerine gore incelendiginde 2020 LGS sorularinda C grubu
ve B grubu soru sayilarinin fazla ve ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir. En az soru sorulan
grup ise A grubudur. Bu durum orta ve {ist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin
soruldugunu gostermektedir. Sahin (2022) 2020 LGS sorularin1 Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne gore inceledigi caligmada iist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin
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yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagsmaktadir ve bu sonug¢ arastirma ile paralellik
gostermektedir. Ancak soru sayist olarak incelendiginde en fazla Bi-Bilgi Transferi
kategorisinden soruyu bulundurmasi bilgiyi 6lgen orta diizey becerileri 6l¢meye yonelik
sorularin soruldugunu gostermektedir. Unal ve Eroglu (2021) yaptiklar calismada 2020
LGS sorularint Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemisler ve sorularin orta
seviye zorlukta olduklarini agiklamislardir ve bu agiklama arastirma sonuclari ile
paralellik gostermektedir. 2020 sinavindan once tiim diinyay1 saran bir viriis ile birlikte
MEB ve tiim {iniversiteler tarafindan 14 Mart 2020°de egitime iki hafta ara verilecegini
aciklanmistir (http-1). Ancak bu tatil devem etmis ve donem sonuna kadar yiiz yiize
egitime ara verilmistir. Bu sebeple MEB 2020 sinavinda 6grencilerin yiiz ylize egitimde
olmadiklari siire i¢inde olan konulardan soru sorulmayacagini agiklamigtir. Bu sebepler
konularin azaltilmasin1 ve smavin daha orta diizey sorularla hazirlanmasim

aciklayabilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelendiginde 2021 LGS sorularinda en fazla C grubundan soru sorulurken onu B
grubunun takip ettigi gozlemlenmistir. En az soru sorulan grup ise A grubudur. 2021 LGS
sorularinda C grubunun fazla olmas: iist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin
soruldugunu gostermektedir. Kategorilere gore incelendiginde en fazla B1-Bilgi Transferi
ve Ci-Dogrulama ve Yorumlama kategorilerinden soru soruldugu gozlemlenmistir. Ci-
Dogrulama ve Yorumlama ve Cz-Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar soru sayilari
sinav sorulariin yarisini olusturmaktadir. Veriler incelendiginde 2021 smavinda bilgiyi
transfer edebilme, dogrulama ve yorumlama, ¢ikarim, tahmin ve karsilastirma becerilerini
6l¢meye yonelik sorularin soruldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum bize iist diizey
becerileri 6lgmeye yonelik sorularin soruldugunu gostermektedir. Ayrica matematik
sorularinda A:-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, Az-Anlama ve Cs-Degerlendirme
kategorilerinden soru sorulmadigi gézlemlenmistir. Bu durum kategoriler ve gruplar
arasinda yine esit dagilim yapilmadigini géstermektedir. Ogrencilerin farkli biligsel siireg
becerileri ve bilgi seviyeleri 6grenebilmek i¢in hazirlanan bir sinav oldugundan amacina
uygun bir sonu¢ degildir. Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerinin l¢iilmesi
saglayabilirken alt seviyeleri 6lgmeye uygun degildir. Sahin (2022) 2018-2021 yillart
arasinda LGS sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceledigi ¢aligmasinda
2021 LGS sorularmi islemsel bilginin ¢oziimleme basamaginda daha fazla soru

bulundugunu ve iist diizey becerileri 6dlgmeye yonelik sorularin yeterli diizeyde oldugu
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sonucuna ulagsmaktadir ve bu sonug arastirma ile paralellik gostermektedir. Ardahanli
(2018) yaptig1 c¢alismada 2013-2014 yilindan 2016-2017 yilina kadar tim TEOG
sorularin1  Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceledigi calismada sinavlarin
%88,7’sinin islemsel bilginin uygulama basamaginda sorular oldugunu tespit etmistir ve
bu bilgi arastirma ile farklilik gostermektedir. Bunun sebebi degisen sinav sistemi olarak
agiklanabilir.

LGS sisteminden once hazirlanan sinavlarin soru stilinin ¢ok farkli olmas1 TIMSS,
PISA gibi simavlarda 6grencilerimizin kotii sonuglar almasina sebebiyet vermis olabilir.
Bu sebeple sinav sisteminde degisiklige gidilmis ve soru hazirlama tarzi degismistir. Soru
hazirlama tarzinin degismesiyle dgrenciler i¢in daha iist diizey biligsel becerileri 6lgen
sorular hazirlanmaya baglanmistir. Bu sebeple LGS sorularinda daha 6nce kullanilan
siav sistemlerinden MATH taksonomisine gore daha {ist diizey biligsel becerileri dl¢en
grup ve kategori sonuglart bulmasi beklenmelidir. Kablan ve Bozkus (2021) yaptiklar
calismada 6gretmenlerle goriismiis ve bu goriismelerde 6gretmenler TEOG sorularina
kiyasla LGS sorularmin daha zor oldugu yorumunda bulunmuslardir. Bu sonuca gore
diger 6gretmenlerin de degisen sinav sistemiyle soru stilinin degisip daha iist diizey bilgi
gerektiren sorular soruldugu goriisiinii destekledikleri yorumu yapilabilmektedir. Altun
(2016), Ardahanli (2018), Baydar (2019), Delil ve Yolcu Tetik (2015), Karaman (2016),
Ugurel, Moral1 ve Kesgin (2012) calismalar1 ile bu sebeple farklilik gostermektedir.
Ancak LGS sorularinin incelendigi Ekinci ve Bal (2019), Sahin (2022), incikabi, Erkog,
Demirci (2020), Sahin (2022), Farimaz (2020), Yilmaz ve Dogan (2022) ¢alismalart ile
paralellik géstermektedir.

Yapilan analizler sonucunda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelendiginde 2019-2020 yilinda yayimlanan 6rnek sorularda ile en fazla C grubundan
soru soruldugu gézlemlenmistir. C grubu soru sayisi o yil yayimlanan sorularin %53 {inii
olusturarak dnemli bir yer kaplamaktadir. 2019-2020 yilinda yayimlanan 6rnek sorularda
iist diizey becerileri 6l¢gmeye yonelik sorularin soruldugu sonucuna ulasilmistir. Polat
(2020) 2018 LGS matematik sorularinin kapsam gecerliligini inceledigi ¢aligmada 2018
sorularinin Bloom taksonomisine gore alt biligsel diizey sorulardan olustugu sonucuna
ulagsmistir ve bu sonug arastirma ile farklilik gostermektedir. Altun (2016) 2015-2016
birinci donem TEOG sorularmi inceledigi c¢alismasinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore iist diizey bilissel becerileri 6lgmede yetersiz oldugunu ve sinavin

ogrencilerin basarilarini belirlemede yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin
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sebebi sinav sisteminin farkli olmasi ile agiklanabilir ve 6gretmenlerden aldigi goriislerde
TEOG sorularinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmasi yapilan degisikligin dogru bir
se¢cim oldugu yorumu yapilabilir. MATH taksonomisi kategorilerine goére 2019-2020
egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular incelendiginde en fazla Ci- Dogrulama
ve Yorumlama kategorisinden soru soruldugu goézlemlenmistir. Aylara gore
incelendiginden matematik sorularinda her ay Ci-Dogrulama ve Yorumlama ve Co-
Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar sorularinin soruldugu ve A:-Bilgi ve Bilgi
Sistemi ve Cz-Degerlendirme soru sorulmadigi gézlemlenmistir. Veriler incelendiginde
2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorularda dogrulama ve yorumla,
¢ikarim tahmin ve karsilagtirma yapma becerilerini 6lgen sorularin daha fazla soruldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum yayinlanan 6rnek sorularin gruplar arasi dengeli bir
dagilimin olmadigim1 gostermektedir. Sorular kapsayiciligi saglayamamakta ve her
biligsel diizeyi 6lgememektedir.

Yapilan analizler sonucunda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelendiginde 2020-2021 yilinda yayimlanan 6rnek sorularda en fazla C grubundan soru
soruldugu gozlemlenmistir. 2020-2021 yilinda yayimlanan 6rnek sorularda en fazla iist
diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorularin soruldugu sonucuna ulasilmistir. Ekinci ve
Bal (2019) 2018 yili LGS sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile inceledikleri
calismada sorularinin {ist diizey becerileri 6lgme ve yorumlama becerilerini dlgmeye
yonelik olduklarini agiklamislardir ve bu sonug arastirma sonucu ile paraleldir. MATH
taksonomisi kategorilerine gore 2020-2021 egitim Ogretim yilinda yayimlanan 6rnek
sorular incelendiginde en fazla Ci-Dogrulama ve yorumlama kategorisinden soru
soruldugu gozlemlenmistir. Veriler incelendiginde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda en
fazla dogrulama ve yorumlama becerilerini 6l¢en sorularin soruldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica matematik sorularinda A:- Bilgi ve Bilgi Sistemi, A>- Anlama ve Cs-
Degerlendirme kategorilerinde bulunan becerileri 6lgen soru sorulmamistir. Bu durum
2019-2020 ornek sorularinda oldugu gibi kategoriler ve gruplar arasinda esit dagilim
yapilmadigini gostermektedir. Kategoriler arasi esit dagilim olamamasi ve her kategoride
soru sorulmamasi tiim 6grenme diizeylerine iligkin soru bulunmadigi ve her soru zorlugu
seviyesinde soru bulundurmadigindan her bilgi diizeyini 6l¢emedigini géstermektedir.

2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorular ve 2019-2020 egitim
Ogretim yilmmin sonunda yapilan 2020 LGS sorulart MATH taksonomisi grup ve

kategorilerine gore karsilastirildiginda yayinlanan o6rnek sorularda ve 2020 LGS
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sorularinda en fazla soru sorulan grubun C grubu oldugu gézlemlenmistir. Bunu B grubu
takip ederken A grubundan en az sayida soru soruldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
2019-2020 egitim o6gretim yilinda yayinlanan 6rnek sorularda A grubu ve B grubu
yiizdeleri oldukg¢a yakin oldugundan belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Veriler
incelendiginde dogrulama ve yorumlama ve bilgi transferi becerilerini dlgen sorularin
daha fazla soruldugu sonucuna ulasilmistir. 2020 LGS sorularinda B1- Bilgi Transferi
becerisi en fazla soru sorulan kategori oldugundan 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
yayimlanan 6rnek sorulara gore orta diizey sorularin daha fazla oranda soruldugu yorumu
yapilabilir. Ancak gruplar incelendiginde C grubunun 2020 LGS sorularinda daha fazla
soru bulundurmasi hem f{ist diizey hem de orta diizey sorularin bulundugu bir sinav
yorumu yapilmasini saglayabilmektedir. Yayimlanan 6rnek sorular ve LGS sorular
arasinda kategorisel olarak da esit dagilim olmadigi yorumu yapilabilmektedir. Esen
(2018) 2006-2013 yillar1 arasindaki ALES sorularmi MATH taksonomisine gore
inceledigi ¢alismasinda A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi, Az-Anlama kategorisinden hi¢ soru
sorulmadigin1  Cs-Degerlendirme kategorisinden ise ¢ok az soruldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonug arastirma ile benzerlik gostermektedir. C3-Degerlendirme kategorisi
taksonominin en ist basagi oldugundan yas diizeyine uygun soru hazirlama gi¢ligii
nedeniyle soru bulunmadigi yorumu yapilabilir.

2020-2021 egitim 6gretim yilinda yayimlanan drnek sorular ve 2020-2021 egitim
ogretim yilimin sonunda yapilan 2021 LGS sorulart MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore karsilastirildiginda yayinlanan 6rnek sorular ve ilgili sitnavda en fazla
soru sorulan grubun C grubu oldugu gézlemlenmistir. Gruplara dagilim incelendiginde C
grubu oranlarinin 2021 LGS ve o6rnek sorularda oraninin fazlaligi bulgularda agikca
goriilmektedir. Bu durum ilgili sinav ve 6rnek sorularda benzer bir dagilim oldugunu
sOylememize olanak saglar. C soru sayisinin fazla olmasi ile iist diizey becerileri lgmeye
yonelik sorularin soruldugu sonucuna ulasilmistir. Veriler incelendiginde dogrulama ve
yorumlama ve transfer becerilerini Olgen sorularin daha fazla soruldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornek sorularin kategorisel dagilimi benzerlik gosterdigi gdzlemlenmistir.
Bu durum egitim 6gretim yili i¢inde yaymlanan 6rnek sorular ile egitim 6gretim yili
sonunda yapilan sinavin benzerlik gosterdigi yorumunu yapabilmemizi saglamaktadir.
Ancak 6rnek sorularda ve ilgili stnavda grup ve kategoriler arasinda esit dagilim olmadigi
ve her kategoriden soru sorulmadigi goriilmektedir. Yakali (2016) 2013-2014 ve 2014-

2015 TEOG sorularini inceledigi c¢alismasinda sinavlarda her Yenilenmis Bloom
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Taksonomisi basamagini bulundurmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ sinav sistemi
farkli olsa da aragtirma ile paralellik gostermektedir.

2020 LGS sorular1 ve 2021 LGS sorular1t MATH taksonomisi gruplarina gore
incelendiginde en fazla soru sorulan grubun C grubu oldugu gézlemlenmistir. 2020 sinavi
incelenen 6rnek sorular ve 2021 sinavi iginde %50°nin altinda C grubu sorusu bulunduran
tek alandir. Bu sonug bize sinavin diger 6rnek sorular ve 2021 sinavina gore orta seviye
sorular1 daha fazla bulundurdugu ¢ikarimini yapabilmemizi saglar. Ancak bu sonu¢ 2020
sinavinda en fazla C grubundan soru soruldugu bulgusunu degistirmemektedir. 2020 LGS
sorulart ve 2021 LGS sorular1t MATH taksonomisi kategorilerine gore incelendiginde
2020 smavinda en fazla soru sorulan kategori B1-Bilgi Transferi iken 2021 sinavinda ise
B:-Bilgi Transferi ve Ci-Dogrulama ve yorumlama en fazla soru sorulan kategoriler
oldugu gozlemlenmistir. Her iki sinavda da bilgiyi transfer edebilme ve dogrulama ve
yorumlama becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin daha fazla soruldugu sonucuna
ulagtlmistir. 2020 sinavinda B grubu ve C grubu yiizdeleri olduk¢a yakindir bu sebeple
orta ve list diizey bilgi seviyesini dl¢cen sorularin daha fazla bulundugu sdylenebilir. 2021
smavinda ise B1-Bilgi Transferi ve Ci-Dogrulama ve yorumlama en fazla soru sorulan
kategoriler olsa da C grubu soru sayisi oldukca fazla oldugundan orta seviye sorularin
bulundugu ancak iist diizey bilgi seviyesini 6lgen sorularin daha fazla bulundugu
sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
incelendiginde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 6rnek sorularda, 2020-2021
egitim Ogretim yilinda yayimlanan 6rnek sorularda, 2020 LGS sorularinda ve 2021 LGS
sorularinda en fazla C grubundan soru soruldugu gézlemlenmistir. Bu bilgilerden yola
c¢ikilarak incelenen tiim 6rnek sorular ve LGS sorular i¢in iist diizey becerileri 6l¢meye
yonelik sorularin soruldugu sonucuna ulasilmistir. Kategorilere gore incelendiginde
bilgiyi transfer edebilme ve dogrulama yorumlama becerilerini 6l¢en kategorilerin daha
fazla soruldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam olarak incelendiginde tiim 6rnek sorular
ve LGS sorularinda en fazla C grubu ve bu gruptan Ci-Dogrulama ve yorumlama
becerisini 6l¢en sorularin soruldugu goriilmektedir.

Incelenen &rnek sorular ve LGS sorularmin karsilastirma ve analizinde elde edilen
sonuclardan biri de sinav ve 6rnek soru fark etmeksizin sorularin MATH taksonomisi
grup ve kategorilerinin her seviyesinde dengeli dagilmamasidir. Bu durum Ekinci ve

Bal’in (2019) 2018 yili1 LGS sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile inceledikleri
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calismada anlama, degerlendirme ve sentez gibi basamaklardan soru bulunmadigi sonucu
her basamaktan soru bulunmamasi sonucu ile paraleldir. Bu durum yine Baydar (2018),
Farimaz (2020), Aliustaoglu ve Tuna (2016), Aygiin, Baran-Bulut, Ipek (2016), Ugurel,
Morali, Kesgin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Sinav
tirleri degisse de her kategoride soru sorulmama ihtimali oldugunu sdylenebilir. Elde
edilen en 6nemli sonuglardan biri 6rnek sorular ve LGS sorular1 fark etmeksizin C grubu
soru sayisinin fazla olmasidir. Bu durum sinavlarda ve 6rnek sorularda iist diizey bilgi
gerektiren sorularin bulundugunu gostermektedir. Yakali (2016) 2013-2014 ve 2014-
2015 TEOG sorularini inceledigi caligmasinda ve Altun (2016) 2015-2015 birinci donem
TEOG sorularin1 inceledigi ¢aligmasinda elde edilen sonuglardan farklilik
gostermektedir. Bu durum degisen sinav sisteminin soru sitillerini de degistirdigini
gostermektedir.

2020 LGS sorulart matematik 6grenme alanlarima gore incelendiginde en fazla
Sayilar ve Islemler 6grenme alanindan soru bulundugu ve sorularin yarisini olusturdugu
gozlemlenmistir. Bunu “Cebir” takip etmektedir ve “Geometri ve Olgme” 6grenme
alanindan soru bulunmamaktadir. Alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde ise en fazla
“Uslii Ifadeler” ve “Cebirsel Ifade ve Ozdeslikler” konusunda soru soruldugu
goriilmektedir. Sorular incelendiginde “Sayilar ve Islemler” ve “Cebir” alanlarma agirlik
verildigi goriilmektedir. Sorular incelendiginde her 6grenme ve alt 6grenme alanindan
soru bulunmadigi goriilmektedir. Bu sebeple sorularin 6grenme ve alt O6grenme
alanlarinda esit dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sahin (2022) 2018-2021
LGS sorular1 yaptigi calismada 2020 sinav sorularinda bazi alt 6grenme alanlarinin ihmal
edildigi sonucu ile paraleldir. Bunun sebebi pandemi siireci ile okullarin tatil edilmesi ve
sinavda sadece tatil edilmeden O6nce derste islenen konularin sinava dahil edilmesi olarak
gosterilebilir.

2021 LGS sorulart matematik 6grenme alanlarina gore incelendiginde en fazla
“Sayilar ve Islemler” 6grenme alanindan soru bulundugu gdzlemlenmistir. Bunu “Cebir”
takip etmektedir ve en az “Olasilik” 6grenme alanindan soru bulundugu goriilmektedir.
Alt dgrenme alanlarina gére incelendiginde ise en fazla “Carpanlar ve Katlar”, “Uslii
Ifadeler” ve “K&klii Ifadeler” konusunda sorulara rastlanmaktadir. Bu veriler Uziimcii ve
Ipek (2022) 2021 sorularin1 Bloom taksonomisi ve dgrenme alanlaria gore inceledigi
arastirmanin sonuglari ile paraleldir. 2021 LGS smavinin her 6grenme alanindan soru

bulundurdugu ancak “Donilisim Geometrisi” ve “Geometrik Cisimler” alt dgrenme
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alanindan ise hi¢ soru bulundurmadig1 gézlemlenmistir. Verilere gére sorularin 6grenme
alanlarina esit dagilmadigi ve her alt 6grenme alanini bulundurmadigini géstermektedir.
Sahin (2022) 2018-2021 LGS sorular1 yaptigi calismada 2021 simavinda ihmal edilen alt
O0grenme alanlar1 olarak agiklanmistir ve arastirma sonuglartyla paraleldir.

2019-2020 ve 2020-2021 egitim Ogretim yilinda yayimlanan ornek sorular
matematik dgrenme alanlarma gére incelendiginde en fazla Sayilar ve Islemler 6grenme
alanindan soru bulundurdugu gézlemlenmistir. Bunu “Cebir” takip etmektedir ve en az
2019-2020 egitim dgretim yilinda “Veri Isleme”, 2020-2021 egitim dgretim yilinda
“Geometri ve Olgme” 6grenme alanlarindan soru bulundugu gériilmektedir. incelenen
sorular 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ve o yilin sonunda uygulanan LGS simavi
sorularinda “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindan soru bulunmamaktadir. Bu durum
yukarida agiklandigi gibi sinavin sorularin bazilarinin yayinlanma zamanlarinin pandemi
stiresince okullarin kapali oldugu zaman dilimine denk gelmesi sebep olarak
gosterilebilir. Alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde ise en fazla 2019-2020 egitim
ogretim yilinda “Carpanlar ve Katlar”, 2020-2021 egitim &gretim yilinda “Uslii ifadeler”
alt 6grenme alanlarindan soru bulunmaktadir. Sorular incelendiginde 6grenme ve alt
O0grenme alanlarma esit dagilim gostermedigi goriilmektedir. Polat (2020) 2018 LGS
matematik sorularinin kapsam gegerliligini inceledigi ¢alismada 2018 sorularinin her alt
O0grenme alanina esit dagilim gostermedigini agiklamistir ve bu arastirma sonuglari ile
paraleldir. Ancak calismada “Veri Isleme” 6grenme alani haric esit bir dagilim oldugu
sonucuna ulagmistir ve bu sonug arastirma ile farklilasmaktadir.

Ogrenme alanlart MATH taksonomisine gére incelendiginde en fazla C grubundan
soru soruldugu gozlemlenmistir. Kategorilere gore incelendiginde ise ‘“Sayilar ve
Islemler” 6grenme alaninda en fazla Ci-Dogrulama ve Yorumlama, “Cebir” dgrenme
alaninda en fazla Bi-Bilgi Transferi, “Geometri ve Olgme” &grenme alaninda Ci-
Dogrulama ve yorumlama ve Co-Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar, “Veri Isleme”
ogrenme alaninda en fazla Bi1-Bilgi Transferi, “Olasilik” 6grenme alaninda en fazla C»-
Cikarimlar, tahminler ve Kkarsilastirmalar becerisini dlgen sorular bulundugu
gozlemlenmigstir. Tiim Ogrenme alanlarinda en fazla Ci-Dogrulama ve yorumlama
becerisini 6lgen soru soruldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 6grenme alanlari fark
etmeksizin c¢ogunlukla iist diizey becerileri O6lgmeye yonelik sorularin soruldugu

sonucuna ulagilmistir.
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4.2. Oneriler

2020 LGS ve 2021 LGS sorular1 ve 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayinlanan

ornek sorularmin MATH taksonomisine gore incelenmesi ve karsilagtirmali analizi

yapilmasi amaglanan bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki onerilerde

bulunulabilir:

1.

Incelenen LGS sorularinda ve Ornek sorularda MATH taksonomisi grup ve
kategorilerine gore esit dagilim olmadigi ve her kategoriden soru sorulmadigi
goriilmektedir. Her bilgi seviyesinin Olciilebilmesi icin her kategoriden soru
sorulmalidir. Grup ve kategorileri daha esit dagilim gosteren sinavlarin hazirlanmasi
daha dogru bir 6lgme ve degerlendirme saglayacagindan onerilmektedir.

MATH taksonomisi ¢alismalari daha ¢ok lisans diizeyinde yapilan ¢alismalardir.
Daha alt diizeyde yapilan ¢alismalarin arttirilmasi hazirlanan sorularin daha nitelikli
olmasini saglayabilir. Bu sebeple daha alt diizey egitim kademelerinde ¢alismalarin
arttirilmasinin tesvik edilmesi onerilmektedir.

MATH taksonomisi c¢alismalari daha ¢ok lisans diizeyinde oldugundan lisans
egitiminde MATH taksonomisinin kullanilmast ve &grencilere MATH
taksonomisinin basamaklarina uygun sorularin hazirlanmasina yoénelik egitimlerin
verilmesi onerilmektedir.

MATH taksonomisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla ayni sinav tiirliniin farkli
yillar1 ve bir smnav tiriiniin 6nceki sistemdeki hali ile incelenmesi ile ilgili
caligmalardir. Farkli sinav tiirlerinin ve farkli egitim kademelerindeki sinavlarin
incelenerek, karsilastirilmasi onerilmektedir.

Ulkemizde hazirlanan sorular ile farkli iilkelerde uygulanan sinav sorularmin MATH
taksonomisine gore analizi yapilarak karsilastirmalarla {ilkemizdeki sinav sorularinin
gelisimine katki saglanabilir. Bu sebeple farkli {ilkelerin sinav sorularinin da
incelenmesi onerilmektedir.

Ulkemiz TIMSS, PISA gibi farkli smavlara katilmaktadir ve bu simavlarda
ogrencilerimiz istenilen sonuglari alamamaktadir. Bu sebeple bu sinavlarin MATH
taksonomisine gore incelenip, degerlendirilmesinin daha ¢ok tesvik edilmesi
Onerilmektedir.

Ogretmenlere her egitim kademesinde egitimin seviyesine uygun olarak MATH

taksonomisinin kullanimini tesvik eden egitimlerin verilmesi onerilmektedir.
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8.

10.

11.

Incelenen LGS ve &rek sorularda bazi alt 6grenme alanlarinda sadece belli
kategorilere gore soru hazirlandigi goriilmektedir. Ayni grenme ve alt 6grenme
alanlarmin  farkli  MATH taksonomisi ve Kkategorisine gore hazirlanmasi
onerilmektedir.

Aragtirmada iki yilim LGS ve 6rnek sorulart MATH taksonomisine gore analiz
edilmistir. Daha fazla yil igeren ¢alismalar yapilip sorularin siire¢ i¢inde degisimi
incelenip karsilastirilabilir.

MATH taksonomisinin arastirmacilar ve egitimciler tarafindan daha taninir duruma
gelebilmesi i¢in taksonomiye yonelik calismalar desteklenebilir ve taksonominin
Onemini ve faydalarini ortaya koyabilecek seminer, konferanslar diizenlenebilir.
Arastirmada siav sorular1 ve 6rnek sorularin 6grenme alanlar1 incelendikten sonra
toplam sorularin 6grenme ve alt 6grenme alanlart MATH taksonomisine gore analiz
edilmistir. Sinavlarin ve 6rnek sorularin ayr1 ayri incelenerek karsilagtirma yapilmast

Onerilmektedir.
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