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Yiiksek Lisans Tezi Ozii

s6zsUz ILETISIM ISARETLERI
VE

ERGENLERDE S0ZSUzZ iSARET BILGISiNIN ANALizi

Emrah AKCAY
iletisim Tasarimi ve Yénetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2012

Danigman: Prof.Dr. A. Halik YUKSEL

iletisim bigimlerinin en énemlilerinden biri olan sézsiiz iletisim, konusma ya da kelime
harici tum iletisim tUrlerini kapsar. Birey anne karnindan itibaren cevresiyle iletisime
gecer ve bunu sozsuz isaretlerle yapar. S6zsuz iletisim isaretlerinin kullanimi hayat boyu
devam eder. Sozsuz iletisim isaretlerini okuma ve dogru bir sekilde yayma, sosyal
yeterliligin oncelikli bilegenlerinden biridir. Bu beceri hem yetisme doneminde aile
ortaminda kazanilabilir, hem de cocukluk ve ergenlikte Ogretilebilir. Bu ¢aligmada,
alanda genel bir tarama yapilarak hem eski hem de yeni arastirmalar 6zetlenmigtir.
Arastirma bolimunde ise iki ayn ilde yasayan ve birbirinden aile kultirt ve sosyo-
ekonomik yapi olarak farkli olan ergenlerin s6zsuz iletisim bilgisi dlglilmUsttr. Arastirma
sonucunda Dodu Anadolu'da yasayan ergenlerin istanbul'da yasayan akranlarina gore
daha fazla sdzsuz isaret bilgisine sahip olduklari ve ebeveynlerinin egitim seviyesi ile
ergenlerin sozsuz igaret bilgisi arasinda ters yonlu bir iligkinin oldugu belidenmistir.

Anahtar Kelimeler: lletisim, sézsiiz iletisim, yliz ylize iletisim, iletisim becerisi, sdzsiiz
isaret, beden dili, yalan tespiti.
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Abstract
NONVERBAL
COMMUNICATION CUES
and

ANALIZING NONVERBAL CUE KNOWLEDGE of ADOLESCENTS

Emrah AKCAY
Department of Communications
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2012

Advisor: Prof.Dr. A. Hal(lk YUKSEL

As for being one of the major types of communication, nonverbal communication
involves all the forms of communication other than speaking or words. An individual
communicates with his/her environment since being an embryo and performs this by
means of nonverbal cues. Using nonverbal cues lasts throughout the life. Reading and
emitting nonverbal cues is one of the primary components of social competence. This
ability can be both acquired through the growing period in the family climate and thought
in the childhood and adolescent. In this study by revising the discipline both old and new
studies has been summarized. At the research faze the adolescents, who are living in
two different provinces and differentiate each other by their family cultures and
sociocultural construct, are tested to be measured for nonverbal sign knowledge. At the
end of the study it has been stated that the adolescents who live at the East of Anatolia
have more nonverbal cue knowledge than the peers live in Istanbul and there is an
opposite relation by the education level of the adolescents' parents and their nonverbal
cue knowledge.

Keywords: Communication, nonverbal communication, face to face communication,
communication skill, nonverbal cue, body language, lie detection.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

08/05/2012

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje calismasinin bana ait, 6zgin bir g¢alisma oldugunu;
c¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen
tum veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer
verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel
intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan
ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tum ahlaki ve hukuki
sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Emrah AKCAY
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Onsoz

Uzun bir sire once basladigim Yuksek Lisans c¢alismamin sonuna gelmis
olmanin buruk keyfini yasiyorum. Literatlr taramasi ile birlikte yaklasik iki yil
alan tez yazim surecinde neredeyse her gece ge¢ saatlere kadar calisirken,
simdi bitmesinden dogan boslugu ne ile dolduracagimin endisesi bas gosterdi.
Yine de sonuna gelmek ve bitmis bir yayini elde tutmak beni oldukga
heyecanlandiriyor.

ilerleyen zamanlarda tez yazacak olanlar benden bir tavsiye isteseler hig
disunmeden gercekten keyif alacaklari bir konuya yonelmelerini sdylerim. Tez
gibi yorucu bir akademik sirecin sevilmeyen bir konu ile yirimesi ve neticeye
varmas! bana pek mumkin gorunmayor. Bununla beraber yurattugum bu tez
galismasinin bana kisisel olarak gok sey kattigini, “Sézsuz iletisim” gibi dnemli
bir konuda birkag kelime aktarabilecek duruma geldigimi sdyleyebilirim.

Calismamin her asamasinda beni destekleyen ve ylreklendiren degerli tez
danismanim Prof. Dr. A.Haldk YUKSEL’e, Ylksek Lisans programina devam
etmem icin cesaretlendirmesinden ve degerli dostlugundan dolayr Prof.Dr.
Erhan EROGLU’na, jirime katilarak tez izerinde yaptigi diizeltmelerle daha iyi
bir seviyeye gelmesine katkida bulundugu icin Dog.Dr. Erdal DAGTAS’a ve
onlarin sahsinda iletisim B8limi’niin saygideger tim Ogretim Uyeleri, Ogretim
Gorevlileri ve arastirma gorevlilerine tesekkurt bir borg bilirim. Ayrica egitim
siireci boyunca ihtiyac duydugum her konuda yardimlarini esirgemeyen iletisim
Fakultesi Sekreteri Nazim Zeki OZTURKe ve Sosyal Bilimler Enstitisl
Sekreteri Hasan AKIN’a da tesekkir etmeden gecemeyecegim.

Calismama verdikleri destekleri ve esirgemedikleri dostluklari i¢in Sn. Tarik
BAHADIR’a ve Sn. Ali Naki GUNDOGDU’ya siikranlarimi sunarim. lyi ki
varsiniz.

Calismama baslangic noktasi teskil eden “Sézsiiz liletisim Bilgisi Test”
Amerikali Profesor Judith A. HALL a aittir. Testi kullanmak igin izin istedigim ilk
mektuptan itibaren her turl0 soruma aninda karsilik veren, bulamadigim
makaleleri temin konusunda yardimci olan ve adeta fahri danismanligimi yapan
Prof. HALL’a minnettarim. Umarim bu iletisim, uzun surecek bir dostlugun
baslangici olur.

Son olarak degerli esim, tim hayallerimin yilmaz destekgisi Derya AKCAY’a ve
yasamimi anlamlandiran ¢ocuklarim Zeynep ve Meri¢ Tahsin’e tesekkur etmek
istiyorum. Uzun bir sure onlara zaman ayiramadigim halde gucenmedikleri ve
sevmeye devam ettikleri igin.

Emrah AKCAY
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1. Giris
1.1. Problem-Akilli Hans Vakasi

20'nci yuzyilin baglarinda kamuoyunun ilgisini ilging bir olay ¢ekti (Knapp ve
Hall, 2006: 3). Matematik 6gretmeni ve amator at egiticisi olan Wilhelm von
Osten, Hans ismini verdigi bir at edinmisti. Hans'in toplama, ¢ikarma, ¢arpma,
bolme, kesirlerle galisma, zamani sdyleme, takvim takip etme, degisik muzik
tonlarini tanima ve Almanca okuma, heceleme ve anlama yeteneklerinin oldugu
sOyleniyordu. Hans sorulan sorulara toynagini yere vurarak cevap veriyordu.
Ornegin von Osten ata iki kere ikinin kag ettigini sordugunda dért kez toynagini
yere vuruyordu. Sorularin s6zlU ya da yazih olarak sorulmasi fark etmiyordu.
Von Osten, Hans'' Aimanya'nin tamaminda dolastirdi ve Ucretsiz gdsteriler

yaptirdi. Yetenekleri dyle ¢ok ilgi gekti ki New York Times'da alti kez haber oldu.

Halkin ilgisi bu denli yogun olunca, Alman Egitim Konseyi von Osten'in bilimsel
iddialarini arastirmak igin bir komisyon kurdu. 13 kigiden olusan ve "Hans
Komisyonu" ismi ile bilinen bu heyette bir veteriner, bir sirk yoneticisi, bir Stvari
subayl, bircok 6gretmen ve Berlin Hayvanat Bahgelerinin muadurd goérev
yapiyordu. Von Osten'in de bulunmadigi bir ortamda yapilan testlerden de ayni

sonuglar ¢ikinca komisyon iddialarin dogruluguna karar verdi.

Ancak, olusturulan ikinci bir komisyon Hans efsanesinin sonunu getirdi.
Komisyonda bulunan arastirmaci Pfungst, von Osten'den atin kulagina egilerek
bir soru sormasini, ancak, sorduktan sonra cekilmesini ve kendisini ata
gOstermemesini istedi. Von Osten, Hans'in kulagina egilip iki ile ikiyi toplamasini
istedi, ancak, izleyiciler sorudan haberdar degildi. Hans cevabi bilemedi.
Arastirmalar sonunda Pfungst, von Osten'in cevabi bildigi sorularda basari orani
%89 iken cevabl bilmedigi sorularda basarinin yalnizca %6 oldugunu tespit etti.
Bunun Uzerine Pfungst arastirmasini soruyu soranin davranislarini incelemeye
yonlendirdi; soruyu soranin durusu ve ylUz ifadesinin gerginlikle beraber
degistigini ve atin son toynak vurugsunu yapmasi ile rahatladigini anladi.
Esdeyisle soruyu soran ya da goézlemci farkinda olmadan karsiya sozslz
isaretler gondermekte idi. Muhtemelen atlarin sosyal iletisimi kiguk durus
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degisikliklerini izlemeye dayaniyordu ve bu Hans'in, von Osten’in farkinda
olmadan verdigi so6zsuz ipuglarini kolayca yakalamasina sebep oluyordu.
Hans'a bir soru soruldugunda, cevabi bilen gézlemcilerde cevabi bekleyen bir
durus meydana geliyor, beden gerginlikleri yukseliyor ve baslarini hafifge 6ne
egiyorlardi. Hans dogru sayilya geldiginde gdzlemciler rahathiyor ve baslarini
yavasca yukari kaldiriyorlardi bu da Hans igin vurmayi kesme isareti anlamina
geliyordu. Hans basin milimetrenin beste biri kadar kigik hareketlerini bile fark
edebiliyordu. Devam eden arastirmalar Hans'in vurma hareketini, izleyicinin kas
kaldirmasiyla hatta burun deliklerinin hafifge acgilmasiyla bile durdurdugunu

gosterdi.

Akilll Hans vakasi, sbzsUz iletisimin ne demek oldugunu anlatan en iyi
orneklerden biridir. Bu bize insan etkilesiminde s6zsuz iletisimin roltne iligkin iki

sonuca ¢ikarmaktadir:

1. Baska bir kisinin g6zl o6nundeysek, tutumumuz, duygularimiz ve

davranislarimiza iligkin surekli sinyaller veririz.
2. Digerleri kismen bu sinyalleri fark edebilir ve anlamini ¢ozebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus daha var. Atlar dogasi geregi arazide
cok hizli kosmasi gereken ancak, karsisina gikabilecek herhangi bir engel, yilan
vb. seyleri cok dnceden gérmesi gereken bir hayvandir. Ona goére tedbir almasi
gerekir. Benzer sekilde motosiklet kullananlarin da zamanla gorme agisi
geniglikleri, gdzlem yetenegi gelisir ve olasi tehlikeleri sezmeye baslar. Yayanin
yola ¢ikmak igin motosikletin gegmesini bekleyip beklemeyecegini bile yuz
ifadesinden ¢ok kisa slrelerde anlamaya baslar. Hans da bu dogustan varolan

yeteneklerini egitim sayesinde ust duzeye ¢ikarmis olabilir.

iletisim, Latincedeki Communicatio ve Bati dillerindeki Communication
kavraminin karsihigidir. Communicatio kavraminin kékeni de ortaklasa demek
olan Communis kavramina dayanmaktadir. Bu baglamda iletisim en genis
anlamiyla canlilar arasinda belirli ortaklasa unsurlara dayanan bir sureci ifade

etmektedir. Bu anlayigtan hareketle iletisimin sadece insanlari degil, tUm
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canlilari kapsadigi soylenebilir (Gokgce 2006: 7). Elbette bu canlilar igerisinde

bebekler ve ¢ocuklar da s6z konusudur.

Anne karnindaki cenin besinci aydan itibaren oldukg¢a olgunlasir. Gece annesi,
kendisini rahatsiz edecek bir pozisyonda yatsa, derhal i¢ceriden tekmeler atar ve
annesinin pozisyonunu degistirmesini saglar. Anne uzun sure hareketsiz
kaldiginda ise, cenin bunu tehlike olarak algilar. Annesi yasamiyor olabilir. Bunu
ogrenmek icin yine igeriden tekmeler atar, anne can acisiyla hareket eder, cenin
annenin yasadigina emin olunca rahatlar ve uyur (Molcho, 2007: 20).
Yasamimizin en erken evrelerinden itibaren, bu denli dnemi olan iletisim konusu
maalesef belli dar kaliplarla sinirlandiriimakta, iletisim algisi, daha ziyade s6zlu
iletisim olarak algilanmaktadir. Oysaki “iletisim” kavrami, hem “dil’”den, hem de
“konusma”dan daha kapsamlidir. Ayrica s6zlu ve sdzsuz alanlarin her ikisini de
vurgulamaktadir (Smith, 1979: 634).

Cocuk diyaloglari gorulebilir ama duyulmaz. Kelimeleri kulaklara degil
gOzlere hitap eder. Bunlar beden hareketlerinin genis repertuariyla yaratiimis
sessiz sinyallerdir. Bu sinyaller dogru bir sekilde cumle ve kelime olusturacak
sekilde dizilirse, anlami aktarmak igin konusmaya gerek kalmaz (Lewis,
1978:12).

SozIU iletisim, toplumun kabul ettigi bir dizi sembollerden, esdeyisle
kelimelerden olusur. Ortak bir dili konusan insanlar, bu iletisimin ¢ogunlukla
tamamini anlar. Ancak, sb6zslz iletisimde isaretler belirsizdir ve ¢ok azinin
Uzerinde toplum uzlasmigtir. Bu turden s6zsuz iletisim isaretlerinin birgogu igin
cikarim yapmak gerekir. Bu zor bir ig olsa da, igaretler arttikga tahminler
kuvvetlenir. Bu nedenle, so6zslz iletisim isaretlerinin fazlaligi 6nemlidir
(Rapoport, 1982: 51).

Yukaridaki yargilardan da hareketle, s6zsuz iletisimin en az sézlu iletisim kadar,
cogunlukla daha da fazla 6nemli oldugunu séylemek mimkindir. Sézel iletisim
icin okul Oncesi egitim de dahil olmak Uzere okul hayatimiz boyunca egitim
alinz. Bu amagla anadilimizi 6grenirken, baska yabanci dillerin de egitimini
alinz. Ancak, bu kadar onemli olan s6zsuz iletisimin egitimini birgok kisi hayati

3



@ ANADOLU UNIVERSITESI

boyunca gérmez, ancak, belli iletisim fakultelerinde ve benzer okullarda segmeli
ders olarak alir ya da birkag saatlik kurslarla idare eder. Geri kalan herkes,
sozsuz iletisim isaretlerini ailesinden, cevresinden ve hayat tecribesinden
ogrendigi kadariyla bilebilir ya da o kadar ¢ozebilir. Hayat boyu aldigi dil egitimi
neticesinde bir cumlenin anlamini kavrayabilir, ancak, o cumleyi sdyleyenin
ciddi olup olmadigini; dalga gecip gegcmedigini; sinirli, saskin, igneleyici ya da
ofkeli olup olmadidini ancak, so6zsuz iletisim ozellikleri sayesinde, yuz

ifadelerine, ses tonuna ve durusuna bakarak anlayabilir.

Yetigkinlige adim atmig ya da atmak Uzere olan ergenlerin sdzsuz iletisim ve
bunlarin isaretlerini ¢dzebilme becerileri olduk¢ga dnemlidir. Bu yas gruplarinin
cok cesitli tutum dlgekleri mevcuttur. Ancak, tespit edebildigim kadariyla s6zstz
iletisim becerilerini 6lgmeye, cinsiyetler arasi karsilastirmaya ve bundan
analizler gikarmaya yonelik herhangi bir tutum 6lgegi bulunmamaktadir. Oysaki,
bu konuda yapilacak olan calismalar, Ulkemizde eksikligi oldukga hissedilen,
yerel orneklere ve calismalara sahip yayinlarin hazirlanabilmesi igin bir 1s1k

tutabilmeye de olanak saglayabilir.

So6zsuz iletisim alaninda kanimca en énemli problemlerden bir tanesi de, alanda
Tlrkge terminoloji eksikliginin yogun olarak hissedilmesidir. Yapilan literatlr
taramalasinda, maalesef agirlikli olarak yabanci dilde yayinlardan yararlanmak
zorunda kaldim ve bunlarin cgevirilerini yaparken pek c¢ok terimin Turkge
karsiliklari olmadigi icin bunlara Turkge kavramlar Uretmek zorunda kaldim.
Ornegin Ekman ve Freisen’in kullandigi “illusturator” hareketler (1969: 68) terimi
icin “gosterge” terimini kullandim. Bu ve benzeri kullandigim birgok terim vardir.
Bu terimlerin bazilari kullanilir ve yayginlasirsa, yeni eklenecek olan terimlerle
birlikte hem so6zsuz iletisim alaninin, hem de iletisim biliminin terminolojisi

zenginlesecektir.
1.2 Anlam Acisindan iletisim
iletisim, cok farkli sekillerde tanimlanmistir:

“lletisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb.nin simgeler kullanilarak

iletiimesidir” (Berelson ve Stainer, 1964’den aktaran iletisim bilgisi, 2007: 4).
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“lletisim bilgi aligverisi anlamina gelmektedir” (Neuburger, 1970: 13’den aktaran
Gokege 2006: 7).

“lletisim, karsilikll anlasma amacini giiden tim aciklamalari (eylemleri) icerir’
(Revesz, 1946: 27’ den aktaran Gokge 2006: 7).

Galloway (1972°’den aktaran Smith, 1979: 635)'e gbre sbzsuz bilgi daima bir
sekilde vardir ama her bilgi iletisim dedildir. Argyle (1975’den aktaran Smith,
1979: 635) ise, “Kusursuz iletisim igin hedefe yodnelik sinyaller s6z konusudur,
isaretler ise basitce davranigsal ya da psikolojik karsiliklardir” diyerek iletisimi
isaret ve sinyalden ayirmistir. Argyl’e gore, bazi sinyaller iletisim amacli olabilir
ya da olmayabilir. S6zsuz iletisimin 6zelligi, “cogunlukla farkinda olmayan bir
kaynak” ve “cogunlukla farkinda olan” bir alicidir. Clnku, gonderilen sinyaller
kendiliginden gitse de, cogunlukla alici bunun anlamini bilir, ancak, kaynak

farkinda olmayabilir.

Weiner vd. (1972: 186) de bu konuyu genis bir bigcimde ele almigtir. Weiner'e
gore, “isaret” bir gdzlemcinin anlam ¢ikardigi ya da énem verdigi hareket olarak
gorinurken, iletisim (a) sosyal olarak paylasilan, (b) bu kodu ortaya koyan
kaynak, (c) sistematik bir sekilde bu koda karsilik veren bir kod agici
anlamlarina gelir. Yazara goére iletisimin olusmasi igin farkindalik, bilingli

kodlama (dogal olarak bilingli kod agma) gerekir.

Weiner vd.’nin fikrine karsilik Koch (1971°’den aktaran Smith, 1979: 635) ‘un;
“iletisim olmasi icin ne kaynak, ne de alicinin mesaji anlamasi ya da farkinda
olmasi gerekir. Ortamda ¢ok sayida sdzsiz mesaj vardir ama biz bunlari farkina

bile varmadan okuruz” seklindeki aciklamasi verilebilir.

Mehrabian (2007: 2), iletisim ve s6zsuz iletisim arasindaki tanimlama zorlugunu
su sekilde ortaya koymaktadir: “S6zsuz iletisimin sézlu iletisimden farki, sdézsuz
iletisimin literatlrind so6zsUz davraniglarin olusturmasi ve bir¢ok kulturde bu
davranislarin acik kodlarinin bulunmamasidir. So6zli isaretler sézlikler ve
anlam kurallari ile tanimlanabilirken, s0zsuz davraniglarin yalnizca belirsiz ve

kuralsiz agiklamalari vardir.”
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Goruldagu uzere, iletisimin ¢ok sayida tanimi yapilmistir ve daha da ¢ok
yapilabilir. Ancak,, bunun so6zsiz iletisimle ilgili baglantisini kurmak ¢ok
onemlidir. CunkU olusturulan tanimlar, anlamsal iligkinin ¢dzimune faydali

olmaktan uzaktirlar. Konu ile ilgili Montagu’nun ayrimina baktigimizda:

iletisim, dil ve konugma kavramlarini birbirinden ayirmak énemlidir. Bunlari
esanlamli kullanmak mumkuln olsa da, gergekte iletisim mesaj aktarimi ya da
alimini kargilarken, dil, konusmayla i¢ ice gegmis bir sekilde, yazma dizeyine
indirgenmis olsa da bir toplumun varlik sebebi olarak gérilmektedir. Oyleyse
iletisim insanlarin birbirini etkiledigi tum siregleri kapsarken, konusma
insanlarin birbirlerini etkiledikleri formlar arasinda en 6nemlisidir (Montagu,
1967: 451°den aktaran Smith, 1979: 636) seklindeki aciklamasini goriruz.

iletisim, konusmadan ve dilden daha kapsamli oldugu gibi, hem sézI(i, hem de

s6zslz iletisime uyarlanabilir.
1.3. Sézsiiz iletisimin Siniflandirmasi ve ilgili Alanlar
1.3.1. Sézli ve sozsiiz iletisim arasindaki farklar

So6zlu iletisim, genel itibari ile konusmaya dayali tim iletisim bigimlerini kapsar.

Konustugumuz dilin linguistik tim sembollerini igeren iletisim bigimi budur.

Sozsuz iletisim ise, konusma haricindeki tum iletisim bigimlerini icerisinde
barindirir. Kismen evrensel bir iletisim bigimidir. Yeni dogan bir bebek uzun bir
siire szl iletisim kuramaz. Oncelikle konusulan dili 6grenmesi gerekir. Ancak,,
yeni dogan dogdugu andan itibaren ilk gérdigu insanin (genellikle annesi olmak
Uzere) gozlerinin igerisine bakarak iletisim kurar (Lewis, 1978: 48) (Sekil 26).
Konusmayi ogrenene kadar kurdugu tum iletisim, sozsuz iletisimdir. Buna

konugma oncesi bilin¢li ya da bilingsiz olarak cikarttigi “agu” benzeri sesler de
dahildir.

Sozlu iletisime ait sayisiz sézlik bulunmaktadir. Bunlar sayesinde insanlar
sozlu iletisimin sembolleri olan kelimelerin anlamlarina kolayca ulasabilmekte ve
kelimeyi 6grenebilmektedirler. Ancak,, sozsuz iletisime iligkin, her ne kadar bu

konuda yapilan bazi calismalar olsa da, halen bdylesine net anlamlara sahip
6
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sozlukler bulunmamaktadir. Bunun nedeni, so6zlU iletisime iligkin s6zlUk
calismalarinin dilbilimciler tarafindan uzun vyillardir yuratilmesi ancak,, s6zsuz
iletisim sozlUklerine iliskin ¢alismalarin gegmisinin ¢ok yakin bir zaman dilimine
dayanmasidir (Rapoport, 1982. Sf:52).

1.3.2. Sozsiiz iletigsimin siniflandirmasi

Cook (1971°den aktaran Smith, 1979: 634) sdzsuz isaretleri iki ana kategoride
toplamigtir; birincisi kisilerarasi etkilesim esnasinda degdismeyen “duragan
s6zslUz isaretler, ikincisi etkilesim esnasinda dedisen “duragan olmayan
hareketler’dir. Duragan isaretler: a. ylz, b. fizik, c. ses, ¢. kiyafetler ve insan
yapimi susler, aksesuvar, d. makyaj, e. sag¢ stilidir. Duragan olmayan isaretler
ise: a. ydonelme ve uyumlandirma, b. mesafe, c. durus, ¢. jestler, d. genis beden
hareketleri, e. ylz ifadesi, f. bakis yonu, g. ses tonu ve i. konusma ritmi, miktari

ve akiciligidir.

Duncan (1969) sozsuz iletisimi alti baslik altinda siniflandirmistir: a. beden
hareketleri ve beden dili davraniglari, b. dil étesi, c. yakinlik, ¢. koku, d. cilt

hassasiyeti ve e. yapay vasiflarin kullanimi.

Ekman ve Freisen (1969a’dan aktaran Mehrabian, 1981:4) sdzsuz iletisimi bes
kategoride siniflandirmistir: 1. Sembol (Emblem- s6zslz hareketlerin kiiguk bir
sinifina karsilik gelir; el sikisma, birisine kiguk bir yumruk atma, gulimseme,
kas catma gibi), 2. Gdsterge (lllustrator- konusmanin parelelinde giden ve
konuyu vurgulayan isaretler; onaylayici veya reddedici bas sallama, parmakla
ikaz etme ya da isaret etme, el ile konusulan nesneyi havada ¢izme gibi), 3.
Duygu géruntusu (Affect display- 6fke, korku, Gzuntl, saskinlik, tiksinti, mutluluk
ve ilgi isaretleri), 4. Duzenleyiciler (Regulators- sosyal bir ortamda konusmayi
baslatan ya da bitiren, karsisindaki kisiyi konugmaya 6zendiren ya da biraktiran
hareketler), 5. Yatistirici (Adaptor- beden ihtiyacglarini tatmin edici hareketler;

vicudun daha rahat edecegi sekilde koltukta kaykilmak, kasinmak, esnemek
gibi).
Son olarak Knapp ve Hall (1978den aktaran Smith, 1979: 634)In

siniflandirmasi su sekildedir: a. cevresel faktérler (mobilya, mimari, stil,
7
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aydinlatma, koku, renkler, 1s1, diger gurultiler ve dnceki hareketin izleri gibi), b.
Yakinlik (proxemies- kisinin sosyal ve kisisel alani), c. Beden dili (kinesics-
jestler, buyuk beden hareketleri, yiz ve gbz davranigi, durus ve diger beden
parcalarinin hareketleri, d. Dokunma davranigi (haptics-dokunma, sivazlama,
vurma, kucaklama gibi), e. Fiziksel dzellikler (nefes kokusu, boy, agirlik, sa¢ ve
ten rengi gibi), f. Dil otesi (paralanguage-s6zsuz ses isaretleri, konusma hizi,
frekansi, bozuklugu gibi), g. Yapay unsurlar (artifacts-parfum, ruj, elbise, gozluk,

saat gibi).

Sozsuz iletisime tam anlamiyla hakim olmak isteyen bir bilim adami, ¢alismasini
disiplinler arasi yurutmek durumundadir. Cunkl c¢alisma, eder belli bir bilim
dalinin paradigmasi g¢ergevesinde kalirsa ¢aligsmalarinin bir ya da birka¢ ayagi
her zaman eksik kalacaktir. Sézsuz iletisim, adindan ileri gelen ve bir iletisim
bicimini betimleyen bir alan oldugu icin en basta iletisim Biliminin ilgi
alanindadir. iletisimin temel esaslari ve teorileri acisindan incelenmeyi
gerektirir. Sosyal Psikoloji; bireylerin kisilik, yaklasimlar ve gudulerini
etkilesimde oldugu sosyal gruplarin yapisi ve davraniglarindan etkilenmesi ve
davraniglarini etkileme calismasi oldugundan '’ sozslz iletisim de kisilerin
toplum icerisindeki iletisim bicimlerini incelediginden Sosyal Psikoloji alanindaki
calismalar da mutlaka incelenmelidir. So6zsuz iletisim alanindaki en 6nemli
calismalar Sosyal Psikoloji alaninda c¢alisan bilim insanlari tarafindan
yapilmistir. Sozslz hareketler ve tepkiler beynin dogrudan kontrolinde
oldugundan (Navarro, Karlins, 2008: 23), Tip biliminin insan beynine yonelik
arastirmalari mutlaka incelenmelidir. S6zstiz iletisim becerileri, bizim binlerce
yillik insan olma tarihimizden miras olarak aldigimiz beceriler oldugu igin
Antropoloji alaninda konuya iligkin ¢alismalarin da mutlaka bilinmesini gerektirir.
Bebek daha cenin haldeyken uyaranlara cevap verdigi ve dogar dogmaz
aglamak suretiyle bebek yizl ile bize mesaijlar ilettigi icin (Lewis, 1978; Molcho,

2007) Cocuk Psikolojisi alaninda yapilan calismalarin da Sézsiiz iletisim

! “Education Resources Information Center” internet sayfasl,
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/gotoThesaurusDetail.do?thesarusDetailBackURL=http%
3A%2F%2Fwww.eric.ed.gov%2FERICWebPortal%2Fthesaurus%2Fthesaurus_results.jsp%3FE
RICExtSearch_SearchThesaurus%3Dsocial+psychology&term=Social+Psychology&fromSearc
h=false&pageNumber=1

8



@) ANADOLU UNIVERSITESI

arastirmalarina  dahil edilmesi bu ¢alismalart  zenginlestirecek ve
anlamlandiracaktir. SOzsuz igaretleri degerlendirerek yapilacak yalan tespiti
calismalari igin de Sug Bilimi ¢alismalari ile dirsek temasinda ¢alismak gerekir.
Sonu¢ olarak; Soézsiiz lletisim alaninda etkili ve konunun tim esaslarini
kavrayici bir ¢alisma yapilabilinmesi, ancak, bu tarzda bir disiplinler arasi
calisma ile gergeklesecektir. Dolayisiyla, bu tez ¢alismasi, yukarida anilan tim

alanlardaki galigmalarin incelenmesi ile olusturulmustur.
1.3.3. Sozsuz iletisimin kullanimi

SoOzsuz iletisimin kullanimi kavrami, hareketin meydana geldigi anda onu

tamamlayan etmenler anlasilir. Alti baglik altinda incelenir:

1. Disg Etmenler: Cevresel etkilerin tamamina karsilik gelir. Hareket nerede
oluyor, ofiste mi, evde mi, okulda mi? Siklikla mi oluyor yoksa tesadufi
mi? Bir rolden digerine farkhlik gosteriyor mu, érnegin kocalik, babalik,
yoneticilik, vs. Etkilesimin duygusal tonu fark ediyor mu, kizgin, stresli,
sicak, vb.

2. S6zI0 Davranisla ilgisi: S6zsiiz iletisimin hem sézIi iletisimle kisa sireli
ya da tesadufi cakismasina, ya da sozll iletisime dogrudan eslik
etmesine karsilik gelir. Sézsuz iletisim hareketi kelimeleri gogaltabilir,
tekrarlayabilir, betimleyebilir, vurgulayabilir ya da c¢elisebilir; s6zIU
davranisin oncesinde gelebilir, ¢cakisabilir, yerine gecgebilir ya da takip
edebilir; ya da sozlU davranisla ilgisiz olabilir.

3. Farkindalik: Farkindalik ya da i¢ geri besleme Kisinin bir sd6zsuz iletisim
davranisinin iginde oldugunun farkinda olup olmadidina ya da sonradan
davranisi hatirlayip hatirlamadigina karsilik gelir. Eger kisi bilingli ve
kasith bir hareket icra ettiyse onu hatirlayacaktir.

4. Kasit: Soézsuz davranigin aliciya mesaj iletme niyetiyle yapildigina
karsihik gelir. S6zslz davranis, kaynagin farkinda olmasi ve mesaj
gonderme niyetiyle gerceklesir.

5. Dig Geri Besleme: Gozlemcinin ya da alicinin sézsuz iletisim hareketine
kargi kaynaga gonderdigi bilgiye karsilik gelir. Bu sozlu bir karsilik
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olabilecegi gibi kaynaga yonelik dikkat ya da bir tur tepki seklinde

gerceklesehbilir.

6. Aktarilan Mesaj Turu: Mesaj tek kisinin anlayabilecegi turde olabilecegi

gibi (anne-gocuk arasinda gergeklesen bir etkilesim, vb.) genel bir kaltlr

ya da grubun anlayabilecegi, paylasilan bir mesaj olabilir. Ayrica mesaj,

g6zlemcilerin anlamlar ¢ikarabildikleri, ¢ozulmus, bilgi amacgh olabilecegi

gibi; bilin¢li bir sekilde karsisindakine mesaj iletme kaygisi ile yollanan

iletisim amacli mesaj; ya da kaynagin alicinin davranislarini kasith olarak

etkiledigi etkilesimli mesaj olabilir (Ekman ve Freisen:1969b: 53)..

2.

Limbik Sistem

“Bilingli olsun olmasin, beynin tum davraniglarimizi kontrol ettigini anlamamiz

kritik 6nem ifade etmektedir. Bu 6ncll nokta, s6zel olmayan iletisimi anlamak

acisindan temel unsur olarak gorulebilir” (Navarro, Karlins, 2008: 24).

Bu

esastan hareketle, s6zslz iletisimi kavramak igin dncelikle beynin yapisini bizi

ilgilendiren esaslar dahilinde incelemek gerekir. Bizim iletisim isareti olarak

algiladigimiz her sey, beyin tarafindan tretiimektedir.

2.1. Limbik Sistemin Tanimi

insan beyni ¢ bélimden olusmaktadir: Beyin sapi (Siriingen Beyni), Limbik

sistem (Memeli beyni) ve Neokorteks (insan beyni) (Navarro, Karlins, 2008: 23,

Joseph, 1998: 190) (Sekil 1).

CINGULET
CORPUS CALLOSUM oo,
P /

SEPTALNUKLEUS

HIPOTAMPUS

2 STRIA TERMINALIS
AMIGDALA  BEYIN SAPI
HIPOKAMPUS

Sekil 1. Insan beyninin yapisi.

Kaynak: Joseph, 1998: 190.

10
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Beyin sapi reflekse dayali motor hareketler ile hayati fonksiyonlari yerine
getirirken limbik oOnbeyin (6rnegin Hipotalamus, amigdala, septal nukleus,
cingulate ve hipokambus) acglik ve susuzlugu gozleyerek giderilmesini saglar ve
zevk, ofke, korku ve mutluluk gibi duygularin yasanmasi ve ifadesinden, sosyal-
duygusal iletisim isteginden sorumludur (Joseph, 1998: 190). Beynin uguncu
kismi olan “Neokorteks” ise dusunen beyindir ve bizi diger hayvanlardan ayirir.
insan turline 6zgu bir diizeyde hesaplama, analiz etme, yorumlama ve sezme
yetilerinin yaninda karmasik dusiunce sistemi sayesinde neokorteks (Limbik
sistemin aksine) beynimizin en az guvenilir olan kismidir (Navarro, Karlins,
2008: 27).

2.1.2Donma-kagma-savasma gudusii

Amigdala, limbik sistemin bu buylk ¢ekirdeginin énemli bir rolG vardir. Duygular
bilingaltinda anilar ve limbik sistemin galigsmasi ile sekillenir. Amigdala, bilingsiz
duygusal durumlar ve tecrlbeler Ureterek gelistirir. Esas isi ¢evreden gelen
korkutucu ya da psikolojik olarak zarar verici verileri tanimlayarak size “kag¢ ya
da savas” mesajini vermektir (Hortsman, 2009: 27). Bu sistem Kkalbinizi,
damarlarinizi ve tukuruk bezlerinizi harekete gegirir ve bu sizin kontrolinuz
altinda degildir. Acil bir durumda, beden sizin bu durumla bas edebilmek igin,
kisa bir sure igerisinde kaslariniza ve dikkatinizin her bir damlasina ihtiyag
duyacaginizi hesap eder, buna uygun ani tedbirleri alir (Herbert, 2007: 65). Bu
tepkiler bizim milyonlarca yilllk evrimimizden getirdigimiz 6zelliklerdir. ilk
insanlarin hayatta kalmasi, limbik sistemin geligtirdigi stratejiler sayesinde
mumkdn olmustur. Bu strateji olumcul bir durumda vicudun donma tepkisini
devreye sokmasidir. Hayvanlarin bircogunun harekete tepki verdigi dikkate
alindiginda bu tepki hi¢ de anlamsiz degildir (Navarro, ,Karlins, 2008: 28). Eger
donmak yeterli degil ise ayni sistem kacma ya da savasma mesajini

vermektedir.
Vaka inceleme

Sirket calisani A igin sabah iyi baslamamistir. Kendi béliminden baska bir

bolumun yoneticisine bir rapor sunmakla goérevilendiriimigtir. Bu yoOnetici,

11
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asabiligi, kiricihgl, agzi bozuklugu ile sirkette Unlenmis, herkesin korktugu
biridir. A, yoneticinin odasina daha dnce bir kez daha gitmis ve hi¢ de olumlu
sinyaller almamistir. Yoneticinin kapisini g¢alar ve igeriye girer. Yonetici her
zamanki asik yuzl ile masasinda oturmaktadir. A raporu verir. Yonetici, hig
kendisinden beklenmeyecek bir bigcimde A'ya oturmasini sdyler ve raporu
okumaya basglar. A masanin yanindaki sandalyeye ilisir ve dusuncelere dalar.
Birka¢ dakika sonra kendisine geldiginde, kendi kendini gézlemlemeye baslar
ve ¢ok sasirir. Clinkd bdyle bir amaci olmamasina kargin vicudu donmustur.
Elleri dizlerinin Uzerindedir, 6nune bakmaktadir ve godzlerini dahi hareket
ettirmemektedir. Basini ve govdesini biraz 6ne egmek suretiyle hedef
kUgultmustir. Bunun nedenini digundugunde, yapacag! gereksiz hareketlerin,
yoneticinin dikkatini gekecegi ve ters tepki verebileceginden duydugu endise

oldugunu fark eder.

Yukaridaki vaka incelendiginde, son derece ilkel olan “don, ka¢ ya da savas”
tepkisinin, yalnizca vahsi dogada ya da gelismemis insan topluluklarinda degil,
modern dunyada da form degistirmek suretiyle yer buldugu anlagiimaktadir.
Tarih Oncesi c¢aglarda hayatta kalma mekanizmasi, modern dinyada isten

atilmama, gururunu ¢ignetmeme seklinde gozlenmektedir.

Colombia ve Virginia Tech okullarinda yasanan silahli saldirilarda, birgok
ogrencinin katilin yarattigi olumcul tehlike kargisinda donma tepkisini
gosterdigi saptanmistir. Donup kalarak ve “6liyl oynayarak”, katile ancak,
birkagc metre mesafede olan birgok 6grenci hayatta kalmayir basarmistir.
Hareketlerinizi dondurmak sizi neredeyse goérinmez kilar-bu her askerin, 6zel

harekatginin bildigi bir gercektir (Navarro, Karlins, 2008: 30).

Yalan soyleyen insanlar hareketlerini kisitlar, bacaklarini gtvenli bir pozisyonda
sabitler ve Oyle kalir. Supheli ifadelerinde yalanlar, artan duraksamalar, daha az
g6z kirpma ve erkeklerde daha az el ve parmak hareketleri ile gozlenir (Vrij, vd.,
2006: 142). Cocuklarin da, buyukler gibi cekindikleri-korktuklari durumlarda
donma tepkisi gelistirdiklerini gozlenmigtir. Kiguk ¢ocuklar, buyukler kendilerine
kizdiklarinda ya da azarladiklarinda hareketsiz kalmaya ve Kkollarini

bedenlerinden uzak tutmamaya calisirlar. Hareketsiz olan kuguktur, hasmina
12
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zararsiz gorunur. Dikkat cekmez. Askerlere gece arazide ilerlerken, bir ses
duyduklarinda hemen ¢omelmeleri, hareketsiz kalmalari esdeyigle donmalari ve
sesin kaynagini tespit etmeye ¢aligsmalari 6gretilir. Korku filmi izleyen insanlarda

hareketsizlik gozlenir.

Donma tepkisi, tehlikeyi bertaraf etmekte yetersiz kalirsa, vicudun verecegi bir
diger tepki kagmaktir (Navarro, Karlins, 2008: 34). Kagmaktaki amag, tehlikenin
kaynagindan uzaklagsmaktir. Tepkinin kelime anlami zaten ¢ok agiktir ancak,
sozsiiz iletisim mesajlari anlaminda ¢ok ilging acihimlari vardir. insanlar
hoglandiklari  seylere vyaklasirlar, hoslanmadiklari seylerden kacinirlar
(Mehrabian, 1981: 22).

Neticede bu tepkilerin ortaya ¢ikardigi hareketlerin bircogu evrenseldir. Limbik
beynimiz duygularimizin da kaynagidir ve bedenimiz bu duygularin
dogrultusunda korkularimizi, hislerimizi, arzularimizi hatta niyetlerimizi yansitir.
Kaltar, bu tip limbik davraniglari etkilese de, kayda deger bir bigimde
degistiremez (Navarro: 2011). Bu nedenle; duygularin istem digi yuz ifadeleri
evrimin UrinUdUr ve bircok insan ifadesi diger primatlarin da ylzlerinde
gorilmektedir. Duygularin bazi yuz ifadeleri- en azindan mutluluk, korku, 6fke,
tiksinti, 0zUntl gerginlik (stres) ve muhtemel baz ifadeler- evrenseldir, yas,

cinsiyet, irk ya da kaltir ayrimi olmaksizin aynidir (Ekman, 1991: 16).

Evrensel hareketler ve ifadelerle ilgili en kapsamli arastirmalari yuriten bilim
insanlarindan birisi Irenaus Eibl-Eibesfeldt'tir. Calismalari neticesinde
insanlarda ve bazi primatlarda ortak bir¢cok ifade ve hareket tespit etmekle
birlikte, en evrensel hareketin kas kaldirarak selamlama hareketi oldugunu
tespit etmistir (Eibl-Eibesfeldt, 1971: 15).

3.1 Sozsiiz iletisime Etki Eden Faktorler
3.1.1 Cevresel faktorler

Kisinin ¢evresindeki nesnelerin yerlesiminden, mimari unsurlara kadar uzanan
genis bir alani igerir. iletisimin gergeklestigi cevre bu etkilesime ¢ok guicli bir
sekilde etki edebilir. Isiklandirma, renk, mobilya ve mimari ne sdylendigine ve

13
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ne siklikla sdylendigine etki eder ve bazen baskalarindan geri donusu saglikli
bir sekilde alabilmek i¢in bu unsurlarin yerlesimini bilin¢li olarak yapariz (Knapp
ve Hall, 2006: 103). Cevre, hem canli hem de cansiz unsurlari igerir, bu nedenle

konuya her iki boyutundan da bakmak gerekir.

Hall (1963; 1969) kisisel mekani bir iletisim formu olarak tanimlamig ve iligkinin
niteligini ve niceligini kisilerarasi mesafenin belirledigini savunmustur (Bell,
Fisher, Loomis, 1978; Morval 1985’den aktaran Goregenli, 2010).

Her ne kadar s6zsuz iletisim arastirmalarinda ¢cogunlukla vurgu iletisim kuran
insanlarin fiziksel goérunumleri ve davraniglari Uzerinde olsa da, insan
etkilesiminde insan disi faktorlerin etkisi de g6z ardi edilmemelidir. insanlar
cevrelerini iletisimsel hedeflerini gerceklestirmek adina degistirmekte, cevre
kigilerin moral durumuna, kelime se¢imine ve davraniglarina etki etmektedir
(Knapp ve Hall, 2009: 7). Kigiler, bulunduklari ortama goére davranislarini

ayarlamak zorunda hissederler.

Oda, salon, biiro gibi kelimeler, bir mekanin kullaniima islevlerini belirtir. iginde
bulunulan mekanin fiziksel 6zellikleri, aydinlatiima durumu, sicakhgi, tenhaligi,
sessizligi, mutevaziligi ya da goérkemi iletisimi etkiler. Ortamda bulunan herkes
bu etkinin altindadir ancak, bazilari farkinda olur, bazilari olmaz (Ciceloglu,
1995: 61).

Gunumuzde ofis duzenleri, toplantt masalari, oturulan yer ve bdlgeler is
yasaminda ufak tefek savaslarin yasandi§i, sirketin gidisini etkileyebilen,
kigisel etkinlik derecenizi belirleyen taktikler saglar hale donismuis durumda.
Profesyoneller bunlari  bilingli  bir ftitizlikle, liderliklerini pekistirecek,
muzakerelerden basarili ¢ikmalarini  saglayacak sekilde kullaniyorlar
(izgoren, 1998: 127).

Gorisme yapilan masalarda kisilerin oturma pozisyonlarinin kigilere liderlik
statlisii sagladigi, bilinmektedir. izgéren’e gdére (1998: 129), Sekil 2'deki

kisilerden ismail muhtemelen lider pozisyonundadir.

14
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Atilla Mahmut

|:| Seyfi Ismail

Mustafa Miijdat

Sekil 2. Oturma pozisyonlari ve liderlik.
Kaynak: izgéren, 1998: 129.

Benzer gekilde, oturma pozisyonlarinin, kigilerarasi iletisimi  nasll
etkileyebilecegi Knapp ve Hall tarafindan incelenmigtir (2009). Sekil 3'de, A
kisisine gore diger kigilerin alacagdi pozisyonlar ve iletisime etkileri asagidaki
sekildedir (Pease, 1981: 125):

il B:

B:

Bs B.

Figure 150 Hasic seating positions

Sekil 3. Temel oturma pozisyonlari.
Kaynak: Pease, 1981: 124

Kdse Pozisyon (B1): Yakin arkadaslari, glnlik sohbetlerinde kullandiklar
tirden bir oturma pozisyonudur. Kigilere sinirsiz géz kontagi ve jestler kullanma
ile karsisindakinin jestlerini gdzlemleyebilme firsati verir. Bir sunum yapmak igin

idealdir.

Katilimci Pozisyon (B2): Kisilere ayni safta olduklari izlenimini verir.
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Rekabet Pozisyonu (B3): Masada bir kiginin kargisinda oturmak, rekabet hissi
yaratabilir. Masanin ciddi bir bariyer oldugu da hesaba katilirsa, bu durumda

karsilikli olarak kisiler iletisimde kati ve inat¢i bir tutum alabilirler.

Bagimsiz Pozisyon (B4): Genel olarak, kamuya acik kutuphane lokanta gibi bir
ortamda, birbirleriyle etkilesime girmek istemeyen Kisilerin tercih edecekleri bir
pozisyondur. Kaliteli bir iletisim kurmak pek mimkin degildir. Onemli bir is

gorusmesinde kacinilmasi gereken bir pozisyondur.
3.1.1. Dershane yerlesiminin iletigsime etkisi

Dershane cevresinin 6grenci ve 6gretmen davranislarina olan etkisi, Sommer
(1967, 1969, 1974’den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 103) inceleyinceye kadar
gorece gizli kalmigtir. Uzun vyillar, ¢ok cesitli derslik Uzerinde yUrattugu

calismalar sonucunda asagidaki yargilara ulagmistir:

1. Ogretmenler géz kontaginda olan &gdrenciler derse daha fazla

katilmiglardir.
2.  Sinifin merkezi kisimlarinda daha fazla katilim saglanmistir.

3. On siralardan geriye dogru katihm azalsa da ilgili 6grenciler uzaktaki

siralara oturdukga bu durum degismektedir.

4.  Sinif buyldikge katilim azalmaktadir (Sekil 4).

Sekil:4 Dershane yerlegiminin iletigime etkisi

Kaynak: Knapp ve Hall, 1997: 117.
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3.1.2 Gevre algimiz

Cevremizdeki seyler sinirsizdir. Egyalar, ofisler, binalar ve daha birgok yapi ve
olgu sayilabilir. Bu gesitlilige ragmen cevresel faktorler benzer boyutlar altinda
degerlendirilebilir. Bu sekilde, cevreye verdigimiz mesajlari daha belirgin ve
bilingli bir sekilde iletebiliriz. Knapp ve Hall’a gore (2006: 105), asagidaki alti

boyut ¢evresel algimizin merkezindedir:
3.1.2.1 Resmiyet algilari

Cevre 0geleri resmi ya da teklifsiz olarak degerlendirilebilir. Bir ofis fazlasiyla
resmi bir yer olabilirken, kurulus yildonimu partisi son derece rahat bir ortamda
gercgeklesebilir. Akildan c¢ikartilmamasi gereken nokta, resmiyetin artigi ile

iletisim davranisinin daha rahatsiz, yapay, tereddutll ve sekilci olacagidir.
3.1.2.2 Sicaklik algilari

Psikolojik olarak sicak hissettigimiz yerler, bizlerin orada daha fazla kalmasina,
rahatlamasina ve daha rahat hissetmesine sebep olur. Bu sicaklik bina yapisi,
Isik, duvar boyasi ya da kagidi, hali kapli olmasi, mobilyalarin désemesi,
koltuklarin yumusakligi gibi bircok etmenlerin biraraya gelmesinden olugur.
Gece kulUpleri, pavyonlar, aksam yemegi yenen restoranlar insanlarin uzun
sure kalmasini saglayacak sekilde los ve sicak désenmistir. Oysa fast food
restoran zincirleri insanlari ¢gekecek kadar sicak ancak,, uzun sire kalmalarini

engelleyecek kadar soguk yerlerdir.
3.1.2.3 Mahremiyet algilan

Kapali gevreler daha fazla mahremiyet hissi uyandirir, 6zellikle az sayida kisi
oldugu taktirde bu his artar (Knapp ve Hall, 2006:106). Los 1sik ve dekor da
mahremiyet hissini arttirir. Bu tur yerlerde Kkisiler kendilerini daha rahat

hissederler.
3.1.2.4 Aginalik algilar

Yeni bir kisiyle tanigtigimizda ya da asina olmadigimiz bir gevreye girdigimizde

cogunlukla tedirgin ve dikkatli davraniriz. Ornegin, bir restorana ya da bara ilk
17
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defa girdigimizde fark ettirmeden etrafimizi stzer ve ortami tanimaya calisiriz.
Yeni bir mekanin bizim hentz bilmedigimiz birgok ritieli vardir, bu nedenle hizli
hareket etmemeye calisiniz. Bize tanidik gelen yerlerde kendimizi ¢ok daha

rahat hissederiz, bu nedenle bu tur yerlere gitmeyi tercih ederiz.
3.1.2.5 Uzaklik algilari

Uzaklik-yakinlik algilari duruma ve kisilere gore ¢ok fazla degisiklik gosterebilir.
Ornegin insanlarin ¢ok fazla ylriimek zorunda kaldigi kirsal bélgelerde yasayan
kisiler icin bir yerin yakinhgi, her yere toplu tagima ile giden buyluksehir insanlari
ile ayni olmayabilir. Bazen sevdiginiz bir kisi ile yan yana otururken aslinda
aranizda ¢ok uzun mesafeler olabilir. Alan daraldik¢ga (asansoér, bekleme odasi

vs. gibi) tanimadigimiz kisilerle aramiza daha fazla mesafe koymaya caligiriz.
3.1.2.6 Zaman algilari

insanlar uzayda olduju kadar zamanda da yasar (Rappaport, 1982: 179).
Cevre de zamana baglidir ve zamanin organizasyonu insan davranisina da etki
eder. Zaman iletisimsel ¢evrenin bir pargasidir (Knapp ve Hall, 2006:108).
Baslangigta zaman gibi elle tutulamayan bir kavramin masa, duvar, sandalye,
hava durumu gibi seylerle ayni grupta degerlendiriimesi garip gelse de, zamana
cogunlukla dokunulabilir bir sey muamelesi yapilir. Zaman baolunur, beklenir,
tasarruf edilir, vs. Dahasi esyalara c¢ogunlukla zamansal nitelikler ekleriz,

ebediyen orada duruyormus gibi bir sandalye 6rnegin.

insanlarin bulunduklari ortama ve kisilere gére zaman algilari degisiklik gosterir.
Okulu sevmeyen bir geng icin ders saatleri ¢ok uzunmus gibi gelirken, ayni
geng e@er sevdigi arkadaslari ile birlikte érnegin mag izliyorsa zaman “su gibi
akip gidebilir’. Calisirken zaman daha hizli gecerken tatil gunleri ¢cok daha
yavas ilerleyebilir. Oysaki zaman higbir sekilde dedismez, fark yalnizca bizim

algilamamizla iligkilidir.

insanlarin zaman algisi, kiiltirlere gére de degisiklik gésterir. Her kdiltlir(in
degisik yasam tarzi ve ritmi vardir. Bunlarin uyumsuzlugu, sonugta iletigsimin

tamamen olanaksiz kilinmasina yol agabilir. Rapport (1982:180), bunu bir
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ornekle pekistirmistir: Isvigreliler belirli bir zaman dilimini sessizlik ve uyku
zamani olarak degerlendirirken, Gilineyli italyanlar ayni zaman dilimini graltald
ve samatayla gecirecekleri bir zaman dilimi olarak alirlar. Kaldi ki Tarkiye’nin
kuzeyinde yasayan insanlar daha seri ve aceleci kisilikleri ve yasam tarzlariyla
g6ze carparken; ulkenin guneyindeki sicak iklimin insanlari ¢cok daha yavas ve
hayati agirdan alan insanlardir. Zamani bdylesine farkh algilayan iki kaltar bu

nedenle iletisimde de ciddi problemler yagsayacaklardir.
3.2 Kigisel Alan Faktoru

insanlar, gbzle goérinmese de belirli bir olgunluga eristikten sonra herkesin
farkinda oldugu, hayali bir balonun igerisinde hareket ederler. Bu, insanlarin
kisisel alanidir. Kultirden kulttre farklilik gosterse de herkeste mevcuttur ve bu

alan isgal edildiginde esas olarak farkina varilir.

Alan kullanimi ile ilgili arastirmalar, dncelikle hayvanlar Uzerinde yapilmistir.
Ornegin, Joe Calhun (1962’den aktaran Mehrabian 1981: 68) calismalarindan
birinde fareleri kullanmigtir. Bu deney igin, birbiriyle baglantili dort bdlgeye
yogun miktarda fare yerlestirmistir. Aralarindan bir tane erkek fare kisa slrede
bolumlerden birine egemen olmus ve diger erkekleri bolumden kovmustur.
Dahasi, bu bolume yeniden girmelerini engellemek igin boliumun girisinde
uyumustur. Deney sonucunda, o boélumde yasayan disi farelerin normal
yasantilarina devam ederlerken, diger boélimlerdeki farelerde ¢ok yogun
miktarda 6limler meydana geldigi gordlmastar. Ayrica, diger farelerde ciddi
miktarda saldirganlik, kuyruk 1sirma, kalici olmayan sosyal hiyerarsi, escinsellik
ve yavrularla yeterince ilgilenmeme gibi normal disi hareketler tespit edilmigtir.
Burada, yogunluk ve kalabalik kavrami gindeme gelmektedir. Yogunluk birim
alandaki kigi sayisina karsilik gekirken, kalabalik ise kiginin az ya da ¢ok yogun
ortamda hissedebileceg@i bir duygudur (Knapp ve Hall, 2006: 144). Bir baska
deyisle, kalabalik; ¢cevrenin alan 6zellikleri dogrultusunda yasanan olumsuz bir

histir (Rustemli, 1992: 51). Kalabalik hissimizi asagidaki faktorler belirler:
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Cevresel faktorler; ornegin daraltiimig alan, istenmeyen gurultd, ihtiyag duyulan

seylerin eksikligi ya da elde etme guglugu.

Kisisel faktorler; cinsiyet (erkekler yogunlugun etkilerini kadinlara gore daha

keskin hisseder), 6z saygi eksikligi gibi kisisel karakteristikler.

Sosyal faktorler; ayni mahallede istenmeyen sosyal karsilasmalarin sikligi ve
bunu degistirememek, asina olunmayan kigilerle disman Kisilerle istemsiz

kargilagsma sikhgi.

Hedefe yonelik faktorler; arzulanan bir seyi yerine getirememek gibi (Rustemli,
1992: 51).

Sonugta bilinmesi gereken, kisinin fiziksel ve sosyal c¢evresi Uzerindeki

kontrolUnun azaldigini hissettiginde, kalabalik hissi artis gosterecegidir.

Bezer sekilde hayvanlardaki alan kavrami gunlik hayatta da godzlenebilir.
Parklarda her adacin altina idrar birakan kopekler ya da her yere surtinerek
koku birakan kediler aslinda kendi alanlarini isaretiemektedirler (izgéren, 1998:
37).

insanlardaki alan kavraminin kurucusu ise, Antropolog Edward T. Hall olmustur.
Hall, bir antropolog olarak yaptigi calismalarda (Hall, 1959, 1963, 1964,
1966’dan aktaran Mehrabian, 2007: 18) karakteristik alan iligkisini agiklamak
icin “proxemic” kavramini kullanmistir. Proxemic, ingilizce “proximity-yakinhk”
kelimesinden turetilmistir (Schober, 1996: 88).

Hall'i'n proksemi kavrami (1963, 1966), mekansal davranis arastirmalarinin
temel kavramlarindan biridir. Hall''n (1974) kullandigi bu kavram, genel
olarak sosyal etkilesimlerin, insanlarin arasindaki mesafe tarafindan
belirlendigini vurgular. Kim oldugunuz degil, nerede -ne kadar uzakta, ne
mesafede- oldugunuz, sizi nasil algiladigimi belirleyecektir. Onemli olan
kendiliginden uzaklik degil, kavrama anlam veren, su veya bu uzaklikta
algilanabilen kultirel uyaranlardir. Mesafe yakinlastikga algilanan uyaranlar
ve yakin iligki, buna bagli olarak da olumlu degerlendirme artar. Hall,

mesafeyi bir iletisim araci olarak gorur; insanlarin gesitli gevrelerde ve gesitli
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insan iligkilerinde duygusal durumlariyla iligkili olarak farkli mesafeler

kullandiklarini vurgular (Goregenli, 2010: 100).

insan yogunlugu arttikga, bélgesel haklar yiiksek statiilii insanlarin énemli bir
ayricaligi haline gelir (Mehrabian 1981: 67). isyerlerinde tepe ydneticiler en
blylUk odalara sahiptir. Yonetici odalari diger calisanlarin Uzerindedir. Bir
bankay! ele alalim. Kapidaki guvenlik¢i ile higbir engel olmadan yluz yuze
iletisime gegcilebilir. On bankoda galisanlarla bizi ayiran yalnizca ahsap bir
banko genisligi kadardir. Muddr yardimcisi i¢in bankoyu da asip gerideki
masasina gitmek gerekir. Mudurl gérmek ise basli basina istir. Cogunlukla Ust
kata cikip genis odasina girmek gerekir. Eger bankanin genel muddrinden
bahsediyorsak ona ulagmanin yolu 6zel sekreterlerin ve kalem mudurlerinin de
odalarini agsmay gerektirir. Hayvanlar Uzerinde yapilan gbézlemler de benzer
sonuglara varmigtir. StatislU yuksek olan hayvanlar statisi dusuk olan
hayvanlara goére gin boyu daha fazla bolgeyi gezmektedirler (Calhoun,
1962’den aktaran Mehrabian 1981:67). Hall, baskin hayvanlarin hiyerarside
daha dusuk pozisyonda bulunan hayvanlara goére daha fazla kisisel alan isgal
ettigini bildirmektedir (Hall, 1966’dan aktaran Mehrabian 1981: 67).

3.2.1 Kisisel alan mesafeleri

Altman (1975’den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 139) Ug¢ tir alan belirlemigtir: (1)
birincil, (2) ikincil, (3) ortak alan. Anahtar ayrim alan sahibinin hissettigi ya da
izin verdigi mesafedir. Birincil alanlar, sahibine kesin olarak ait olan alanlardir.
Bu alani kisi, ¢ok siki bir sekilde korur ve isgale izin vermez. Bu alan, digerleri
gibi sabit ya da gérulebilir degildir ancak,, sahiplik derecesi ¢ok ylksektir, alana

girig cok sinirhdir ve istenmeyen ziyaretcilere kargi tepki ¢cok sert olabilir.

Evler ve yatak odalari siklikla birincil alana girer. ikincil alanlar, kisinin hayatinin
merkezinde degildir ve kendisine dzel olamaz. Ornegin okunan bir dergi, bir TV,
eve yakin bir bar bunlara érnek olarak verilebilir. Ortak alan ise, herkesin izinsiz
kullanabildigi, parklar, sahiller, caddeler, toplu tagsima araclarinin koltuklari vb.
sayilabilir.
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Edward T. Hall ise alanlar dort mesafede incelemistir:

e Cok yakin mesafe: Yakin safha 0-15 cm, Uzak safha: 14-40 cm.
insanlarin en mahrem alanidir ve yalnizca en yakinlarindaki kigilerin (es,
ebeveyn, cocuklar, sevgili gibi) girmesine misaade edilen alandir. Tam
anlamiyla kisisel mesafedir.

o Kisisel mesafe: Yakin safha: 45-75 cm, Uzak safha: 75-120 cm. Bu
alana kisi gun boyu iletisim kurdugu ¢alisma arkadaslarinin ya da yakin
arkadaslarinin girmesine musaade eder.

e Sosyal mesafe: Yakin safha: 1.20-2.00 m, Uzak safha:2.00-3.50 m.
Bu alan giin boyu iletisim kurulan diger insanlari igerir. Ornegin eve gelen
tamirci, isyerine gelen musteri, bilet aldigimiz gise gorevlisi, ders
aldigimiz 6gretmenin bu alana girmesine izin veririz.

e Kamuoyu mesafesi: Yakin mesafe: 3.50-7.50 Uzak safha: 7.50 m'den
fazla. Bu alan ise yasadigimiz yerde yasayan diger tiUm insanlari kapsar.
Hall bu mesafeleri beyaz Amerikali insanlar Gzerinde yaptigi gézlemler
sayesinde bulmustur ve kidltirden kiltire son derece degisiklik
gOsterebilir (Schober, 1996:88).

3.2.2 Kigisel alanin ihlal edilmesi

Kolluk gorevlileri, ifade alma safhasinda supheliye yakin durur ve neredeyse
mahrem alanina girerler. Bu esnada supheli ile aralarinda masa, sira, banko
gibi herhangi bir engelin bulunmamasina dikkat ederler. Bu hareketin sebebi, bu
tarz bir yaklasimda suphelinin kendisini zayif hissetmesi ve ifade alana
psikolojik tstiinligiin gecmesi diisiincesidir. insanlar, tipki hayvanlarda oldugu
gibi, alanlarinin isgal edilmesine ¢ok sert tepki gosterirler. Bahse konu kigisel
alanlar oturdugu siranin kendine ait kismi, kiginin odasi, sahsi esyalari ya da

sehir getelerinin varsayilan bolgeleri olabilir.

Kisilerin mahrem alanina iki sekilde girilebilir: birincisi bu kigi yakin bir akraba
veya arkadas olabilir, ya da cinsel anlamda yakinlagmak isteyen biri olabilir,
ikincisi ise bu kisi dugmanca bir yaklagim igerisinde bulunabilir. Kisisel ve
sosyal alanlara yaklasan yabancilara tahammul edebilirken mahrem alana
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girisler kigilerin bedenlerinde fizyolojik degigiklikler yaratir. Kalp daha hizh
atar, adrenalin yukselir, beyne kan pompalanir ve kaslar muhtemel ka¢ ya da
kavga et durumuna hazirlanir (Pease, 2004: 196).

insanlarin kisisel alanlari azaldik¢a stresleri artar. Ancak,, sehir hayatinda ister
istemez ortak paylasilan birgok alanda hayali kigisel alan balonumuz ihlal edilir.
Bu ihlaller gecici sureli olduklari igin insanlar meydana gelen stresle basa
¢ikmanin bir yolunu bulmuslardir. Asansorler buna ornek olarak gosterilebilir.
Asansore binen kisilerin kendilerini uymak zorunda hissettikleri birtakim yazili

olmayan kurallar vardir.

1. Tanidiginiz kisiler de dahil olmak Gzere kimse konugmaz.
2. Digerleri ile goz kontagi kurmaktan kaginilir.

3. Higbir duygunun okunamadigi "poker ytziu" takinilir.

4. Elde gazete ya da kitap varsa zihnini tamamen okumaya vermis gibi

davranilir.
5. Cok kalabaliksa hi¢bir beden hareketi yapiimaz.
6. Gozler surekli kat numaralarinin degisiminde olur. (Pease, 2004:197).

Alan incelemesi (proximity) son derece ilgingtir ve iletisimin blydlU bir alanidir.
insanlar, icinde bulunduklari alani gelisigiizel kullanmazlar (Ciiceloglu, 199:36).
Tanidiklarinin olmadigi, sinema, konferans salonu gibi ortamlarda yer bulup
oturmanin belli kurallari vardir. Yer musait oldugu muddetge siranin bog olan
kisminin tam ortasindaki koltuga oturulur. Eger siranin sonundaki kisiden
bundan daha uzun bir mesafede oturulursa, o kisi kendini hakarete ugramis
hisseder, daha yakin oturulursa kisi ¢ok yakindan taciz edildigini hissedebilir.
(Pease, 2004:200).
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3.2.3 Kisisel alana tecaviiz tiirleri

Alan anlayigl kisinin kendisine bir kara pargasi belirlemenin 6tesine gecer.
insanlar, siralar, sandalyeler, izinsiz girilemeyen odalar hatta masadaki 6zel

oturma yerleri gibi birgok alani sahiplenirler (Mehrabian 1981: 68).
Lymann ve Scott'a gore ug tur bolgesel isgal s6z konusudur:

1. Ihlal baskasinin bélgesini izinsiz kullanmay! kapsar. Bu ihlal goézlerle
(kamuya acik bir lokantada birisine dik dik bakmak), sesle (birisinin yaninda
cep telefonu ile bagirarak konugsmak ya da dershanenin yanindaki gurultull
insaat), ya da bedenle (metroda iki koltuga birden tek basina oturmak)

olabilir.

2. Isgal daha kusatici ve kalicidir. Bir baskasinin bolgesini ele gecirme
amaclidir. Bir uUlkenin silahla bagka bir Ulkeyi isgal etmesi ya da evin
erkeg@inin calisma odasini, evin haniminin dikis odasina cevirmesi 6rnek

olarak verilebilir.

3. Kirletme, bir bagskasinin bolgesini varhigiyla degil geride biraktiklar ile
pisletmektir, ornegin bir otel odasina yerlestigimizde, bizden 6nce kalan
sahsin kullandigi tuvalet kagidi artiklarini goérmek istemeyiz. Keza lokantada
kullandigimiz catal/bigak takimlarinda yemek artiklari olmasi kullaniciyi
rahatsiz eder. (Lymann ve Scott, 1967'den aktaran Knapp ve Hall,
2006:140).

Bolge tecavuzleri her zaman ayni savunma tepkisi ile kargilanmaz. Bolgesel

tecavlize karsi tepkilerin yogunlugu bir dizi faktére gore degisiklik gosterir.

1. Alani kim ihlal etti? ihlal eden insanlara karsi tepkilerimiz, arkadas-
yabanci, kadin-erkek, yasit-buyuk ya da kuguk, yuksek statulu-dusuk statUll

olmalarina gore degisiklik gosterir.

2. Alanimizi neden ihlal etti? ihlal edenin "yaptiginin farkinda" oldugunu
hissettigimizde verecegimiz sert tepki, alanimizi "mecburen” isgal ettigini
hissettigimizde ayni sertlikte olmayacaktir.
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3. Ne tir bir alan ihlal edildi? Oncelikli alanimizda yapilan bir ihlali, kamuya

acik alanda yapilan bir ihlalden daha ciddiye alabiliriz.

4. Inlal ne sekilde yapildi? Beden temasinin meydana geldigi bir ihlale,
bahgemizden gelip gegen bir sahsa verdigimiz tepkiden daha fazla tepki

gOsterebiliriz.
5. ihlal ne kadar sirdi? Gelip gegici bir ihlalse tepkimiz gok sert olmayabilir.

6. ileride baska ihlaller bekliyor muyuz? Eger dyleyse ilk ihlaller daha fazla
tepki gorur (Knapp ve Hall, 2006:140).

Egder alan isgaline karsi onleme tedbirleri ise yaramazsa insanlar nasil tepki
verir. YUz yuze karsilasmalarda insanlar bize yaklagirlarsa fizyolojik olarak
geriliriz ve kalp atislarimiz artar (Finando, 1993; McBride, King ve James,
1965'den aktaran Knapp ve Hall, 2006:141). Bir kere gerginlik ortaya ¢iktiginda
durumumuzu "pozitif (hoslanma, sevme, rahatlama) veya "negatif
(hoslanmama, utanma, stres, kaygi) olarak nitelendirmemiz gerekir. Patterson'a
gbre (1976'dan aktaran Knapp ve Hall, 2006:142) eder negatif olarak
nitelendirilirse durumu telafi etmek igin 6nlemler alinz. Egder kisi baskasinin
varligindan dolayi gerilir ve bunu istenmeyen bir davranig olarak gorurse,
iletisime gecenler arasindaki "uygun" mesafeyi korumak icin bagka bir yere
bakma, konuyu daha az kisisel bir alana ¢gekme, ihlale karsi 6énlem almak igin
kollari kavusturma, beden parcgalarini kapatma, boynunu ovma gibi birtakim

davranislarin gerceklesmesini 6ngorebiliriz. (Knapp ve Hall, 2006:142)

Bir Universitede, kutUphanede oturan kadinlarin yerinin isgal edilmesi ile ilgili iki
yillik bir arastirma yurGtiimustir (Sommer, 1969'dan aktaran Knapp ve Hall,
2006:142). Arastirma sonucunda kadinlarin en seri tepki vererek bdlgeyi terk
ettikleri hareket, kadinlarin sandalyelerinin yanina yaklasik 30 cm mesafeye
sandalye konularak oturuldugunda ortaya cikmistir. Hall ise (1984'den aktaran
Knapp ve Hall, 2006:142) erkeklerin karsi yénden, kadinlarin ise yan taraftan
yapilan ihlallere karsi daha fazla tepki gosterdiklerini tespit etmistir.
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3.2.4 Yogunlukla basa ¢ikabilmek

Sehir insanlari, yasadiklari yer itibariyle ¢ok fazla bilgi, insan, egya, problem ve
daha bircok seyin fazlaligi ile karsi karsiyadir. Bununla basa ¢ikabilmek igin,

asagida belirtilen bazi davranis kaliplari kendiliginden gelismistir:

1. Her bir girdi ile daha az zaman gecirmek, ornegin karsilagilan

insanlarla daha kisa sureli konusmak.

2. Onceligi dustk girdileri g6z ardi etmek, érnegin yolun kenarindaki
sarhosu gormezden gelmek ya da trende her gun karsilasilan yolcularla

konusmamak.

3. Bazi iglerin sorumlulugunu baskasina devretmek, 6rnedin yolculuk

esnasinda yapillmasi gereken degisiklikleri otobus sofériine birakmak.

4. Baz girdileri engellemek, érnegin apartmani korumasi igin guvenlik

gorevlisi bulundurmak (Knapp ve Hall, 2006:146).
3.2.5. Konugma mesafelerine etki eden faktorler

Gunlik hayatta iyi bir gézlemci olunursa, kisilerarasi konusma mesafelerinin ¢ok
fazla farkhlik gosterdigi gorulir. Dikkatle inceledigimizde, ebeveyn-gocuklari,
esler ya da sevgililer, patron-galisan, polis-stipheli, satici-musteri, masér-masaj
yaptiran, doktor-hasta gibi sayilari ¢cok fazla arttirabilecek cesitlilikte etkilesime
gecen insan cift ya da grubunun birbiriyle mesafesi asla ayni degildir. Mesafenin
bizzat kendisi ¢ok ciddi bir mesaj niteligi tasir. Dilimize yerlesmis "mesafeli
davranmak”, "mesafe birakmak" gibi deyimler vardir. Her zaman ¢ok samimi
oldugunuz is arkadasiniz o gin bir miktar mesafeli davraniyor, sizden uzak
durmaya cabaliyor, eger buna imkan yoksa basini baska yone geviriyorsa bir
problem oldugunu anlar ve sorunun ne oldugunu sorarsiniz. Oysaki tek kelime
bile etmemistir. S6zsuz iletisim isaretlerini okumada "normalden farkli davranis"
prensibinden hareketle her zamanki iletisim mesafesinde olmadidini hissetmis
ve mesajl algilamigsinizdir. Konusma mesafesinin ihlali bir gesit kisisel alan
ihlalidir ve insanlarda stres seviyesini ¢ok ciddi bigimde arttirabilir. Hall

(1966'dan aktaran Mehrabian, 2007:18) konusma mesafesini ihlal eden
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kaynagin, alicida son derece olumsuz hisler ortaya g¢ikaracagini belirtmistir. Bu
gorusu destekleyecek tarzda Garfinkel (1964'den aktaran Mehrabian, 2007:18),
izin verilen ve yazili olmayan iletisim mesafesini ihlal eden kaynagin alicida
saskinlik yaratarak utandiracagi, devaminda alicinin kaynaktan kaginacagini

tespit etmigtir.

Yakinlik ve hoslanma iliskisini Mehrabian (1967'den aktaran Mehrabian,
2007:18) ve Mehrabian ile Wiener (1968'den aktaran Mehrabian, 2007:18)
yakinlik hipotezi ile formule etmislerdir: Kaynagin aliciya olan yakinliginin artisi
alicidan hoglanmasi ile orantiidir ve alici buradan hareketle kaynagin

kendisinden hoslandigi sonucunu gikarabilir.

James (1932'den aktaran Mehrabian, 2007:19)in yaklasma ve kaginma
kategorileri, beden durusunun ileri ve geriye dogru durusu ile iliskilidir.
Kendisinin bulgularina gére 6ne egilmis bir beden durusu buylk miktarda
hoglanmayi gdsterirken, geriye dogru yaslanma olumsuz bir tutuma isaret

etmektedir.

Yukarida bahsedilen konularda bir ¢ézimleme yapabilmek amaciyla, mesafeye
etki eden faktérler Sommer (2002'den aktaran Knapp ve Hall, 2006:149)

tarafindan su sekilde kategorize edilmistir:
1. Cinsiyet,

2. Yas,

3. Kulturel ve etnik zemini,

4. Konusmanin konusu,

5. Etkilegsim ortami,

6. Fiziksel 6zellikler,

7. Tutumlar ve duygusal yonelim,

8. Kigilerarasi iligkilerin 6zellikleri,
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9. Kisilik Ozellikleri.
Bu 6zelliklerden bazilari agagida incelenecektir.
3.2.5.1. Cinsiyet faktorii

Kisilerarasi mesafede cinsiyet faktoru yillardir gok sayida arastirmaci tarafindan
incelenmis ve Uzerine birgok ¢alisma yapilmistir. Hall (1984'den aktaran Knapp
ve Hall, 2006:149) bu arastirmalari 6zetleyen bir ¢alisma yapmistir. Buna gore
genel olarak kadinlar (cinsiyet fark etmeksizin) erkeklerden daha yakin iletisim
mesafesi belirler. Benzer galigmalar, her iki cinsiyetin de kadinlara daha fazla

yaklasma egiliminde olduklarini gostermistir.

Kadinlarin neden daha vyakin iletisim mesafelerini tercih ettikleri bazi
arastirmalarda incelenmistir. Atsuko'nun (2003) "baski hipotezi"ne goére yaptigi
arastirmada, dusuk sosyal statult kigilere daha az alan uygun goruldugunden
kadinlarin bu nedenle daha yakin mesafede iletisim kurdugu ileri strlimus
ancak, bu hipoteze yeterli delil bulamamistir. Buna karsin, baska bir dusince
kadinlarin sosyal olarak erkeklere gbére daha uyumlu olduklarindan, sicaklik,
glven ve arkadasliyi gosterecek tarzda daha yakin iletisim mesafesi tercih
ettikleri yonundedir. Eagly (1987'den aktaran Knapp ve Hall; 2006:150) bu
sosyal rol teorisinden hareketle, kadinlarin daha uyumlu ve sosyal olduklari ve

bu sosyal role uygun mesafeler tercih ettigini belirtmigtir.

Baxter (1970'den aktaran Mehrabian, 2007: 20) cinsiyete gore eslestirmeler
arasinda, kadin-erkek ciftlerinin birbirlerine en yakin mesafede durduklari,
arkalarindan kadin-kadin ciftlerinin geldikleri tespit etmistir. Tespitlerine goére
eslestirmeler arasinda birbirlerine en uzak olan ciftlerin erkek-erkek seklinde

oldugu gorulmektedir.

Mehrabian ve Friar (1969'dan aktaran Mehrabian, 2007: 28) da, benzer
sonuglara ulasmistir. Yaptiklari c¢alisma sonucunda kadinlarin genellikle
erkeklerden daha yakin bir pozisyonda iletisim kurmaktan hoslandigini tespit
ederken, eger kaynak kisi alicidan dusuk statude ise alicinin cinsiyetinin dnemli
bir fark olusturmadigini tespit etmiglerdir. Farkl cinsiyetlerdeki ciftlerin ayni
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cinsiyetteki ciftlere gore daha rahat olduklari da yine elde edilen tespitler

arasindadir.

Bu anlamda kiiltiirel farkliliklari da kesinlikle gbz ardi etmemek gerekir. Ornegin
ulkemizde, Ozellikle kuguk sehirlerde ve kirsal alanlarda yasayan kadinlar
yukaridaki arastirmalarin aksine, erkeklerden mimkin mertebe ayri durmak
edilimindedir. Benim gorev yaptigim kirsal bdlgelerdeki gozlemlerime gore,
kadinlar yakinlasmak bir yana, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bdlgesi bagsta
olmak uUzere bazi yerlerde, erkeklerin yoldan gectigini gordiklerinde sirtlarini
dénerek yere cdmelmektedirler. iletisim mesafesini acarken bir tist mertebesi de

sayllabilecek sirtini ddnmek bu konuda ilging bir 6rnek sayilabilir.
3.2.5.2. Yas Faktorii

insanlarin yasitlari ile daha rahat olacaklari ve daha yakin iletisim mesafeleri
tercih edecekleri bir 6n kabul olarak degerlendirilebilir. Cocuklar ilk yaslarinda
iletisim mesafesi kavraminin farkinda degildirler. Yas ilerledikge ve sosyallesme
arttikga, daha fazla kisi ile etkilesime gegecek ve bu anlamdaki mesafe yargisi
yillar gectikge gelisecektir. Alti yas civarinda yetiskinlerinkine benzer mesafe
yargilari ¢ocuklarda da gdézlenmeye bagslar (Aiello ve Aiello, 1974). Yedi
yasindan itibaren de artik, mesafe konusundaki bilgisi diger sdzsuz iletisim

dagarcigi ile birlikte yerini alir (Knapp ve Hall, 2006:147).
3.2.5.3. Kiiltiirel ve etnik zemin faktorii

Mahrem mesafe kultirden kiltlre, bélgeden bdlgeye ve ullkeden Ulkeye ¢ok
degisiklik gosterir. Hall (1964, 1966'dan aktaran Mehrabian, 2007: 18)
calismalarinda, her kiltarin ve/veya alt kllttrin iki konugsmaci arasinda izin
verilen mesafeler hakkinda kendi iginde gizli kurallari oldugunu belirtmistir.
Ornegin, italyanlar'in da icerisinde bulundugu Giiney Avrupalilarin mahrem
mesafesi 20 ila 25 cm.dir. Oysa Avustralyalilar'in mahrem mesafesi 45 cm.dir.
Avusturalya'ya tasinan italyan bir cift, yeni tanistiklari komsulari ile bir davete
katilirlar. Ancak, mesafelerdeki bu farklilik nedeniyle italyan kadin orada

bulunan erkeklere cinsel anlamda yakinlagiyormus gibi gorunurken, esi de
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orada bulunan kadinlara yihigik bir tarzda hareket ediyormus gibi gorundr
(Pease, 2004:201)

Hall''n (1966'dan aktaran Mehrabian, 2007:18) g6zlemlerine gore, Japonlar'da
soylular, bulunduklari ortamin merkezinde, imparatora baglilik ve samimiyeti
gosterir tarzda daha yakin otururlar, imparatorun daha fazla sevdigi ve tercih

ettigi soylularin merkeze daha yakin oturduklarini da eklemektedir.

Cocuklar daha bebeklik yillarindan itibaren farkli mesafe anlayiglari 6grenirler.
Japon anneler, Amerikali annelerle karsilastirildiginda bebekleri ile daha fazla
zaman gegirirler. Japon ailelerde bebekler anne ve babalariyla ayni odada uyur.
Kenya'da ise bebekler annelerinin kollarinda uyurlar (Caudil ve Weinstein,
1972'den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 151).

Benzer sekilde Turk Kultiri'nde de bebekler ailelerine, 6zellikle annelerine gok
yakin buyurler. Bebeklere ebeveynlerinin yatak odasinda besik kurulur ve bebek
her agladiginda anne yaninda olur. Buna kargin, dogduklari andan itibaren ayri
odalarda uyutulan Amerikan ailelerinin bebekleri ile karsilastirildiginda, ilerleyen

yaslarinda Turk ¢ocuklarinin ailelerine daha bagl olmalari sasirtici olmamalidir.

Hall (1966'dan aktaran Knapp ve Hall, 2006:151), "temas" ve "temassiz"
terimlerini farkh kultirel gruplara Gye insan davranislarini ayirt edebilmek igin
kullanmigtir. Temassiz kulturlerle karsilagtirinca temas kultirine Uye insanlarin
daha fazla yuz-yluze gelmeleri, daha yakin mesafeden etkilesime girmeleri,
digerine daha fazla dokunmalari, daha fazla karsisindakinin gézinUn igine
bakmalari, daha yUksek sesle konusmalari beklenir. Yapilan bir arastirmada
temas kultarleri olarak Araplar, Latin Amerikalilar ve Gulney Avrupalilar
(muhtemelen Turkler'in de ayni grupta sayillmasi gerekir); temassiz kulturler
olarak da Asyalilar, Hintliler ve Pakistanlilar, Kuzey Avrupalillar ve ABD’de
yasayan insanlar sayllmistir (Watson, 1970’den aktaran Knapp ve Hall,
2006:20).

Benzer sekilde Watson ve Graves (1966'dan aktaran Mehrabian, 2007: 20)
sosyal etkilesim esnasinda Arap ogrencilerin Kuzey Amerikali 6grencilere gore

daha yakin mesafeden iletisim kurduklarini tespit etmistir. Willis (1966’dan
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aktaran Mehrabian, 2007: 20) siyahi ogrencilerin beyazlara gore daha uzak
mesafede durmayi tercih ettigini belirtirken; Baxter (1970°’den aktaran
Mehrabian, 2007:20) Meksikalilar'in birbirlerine en yakin mesafede oturduklari,

arkalarindan sirasiyla beyazlarin ve siyahilerin geldigini ortaya koymustur.

Genel itibariyle genis alanlarda yasayan kultlre Uye insanlar daha genis iletisim
mesafesine ihtiya¢ duyarlar (Pease, 2004:293). Bu baglamda kirsal kesimde
yasayan insanlarin iletisim mesafesi sehirlerde yagsayanlara gore daha genigtir.
Karadeniz Bolgesi'nde kdyler ¢ogunlukla daglik kesimlerde ve birbirlerinden
hayli uzakta insa edilmistir. Oysa i¢c Anadolu'da ya da Giineydogu Anadolu'da
evler daha bitisik nizamdir. ihtimaldir ki bu sebeple Karadenizliler iletisime
gecgerken, el sikisirken daha uzak durmayi tercih ederlerken diger bdlge
insanlari daha yakin durmayi tercih etmektedirler. Trakya bdlgesinde gdé¢men
(muhacir) koyleri ile vyerli koyleri birarada gorulebilir. Go¢men evlerinin
neredeyse tamami disaridan igerisi gorinmeyecek tarzda yuksek bahge
duvarlari ve bir o kadar heybetli bahge kapilari ile gevriliyken, yerli kdy evleri
son derece alcak, daha ziyade hayvanlarin girisini engelleyecek tarzda bahge

duvarlarina sahiptir.
3.2.5.4. Konugsmanin konusu faktoérii

insanlar Mehrabian'in (1967'den aktaran Mehrabian, 2007: 18) “hoslanilan seye
yaklasilir, sevilmeyen seyden uzak durulur’ prensibinden hareketle, hoslarina
giden bir konu konusuldugunda iletisim mesafesini kisaltirlarken, konu
istenmeyen bir hal aldiginda uzaklasmay: tercih ederler. Ornegin, bir baba
cocuguna koétu notlarinin hesabini soruyorsa, ¢ocuk mimkin oldugunca uzak
durmaya calisirken, hafta sonu onu gétirmek istedigi lunaparktan bahsederken

babasina yakin durmaya c¢aligabilir.

Erickson (1970'den aktaran Knapp ve Hall, 2006:152), mesafe degisikliklerinin
diyaloga iliskin baska hangi etmenlerle meydana geldigini incelemistir. Bu
galisma sonucunda mesafe degisikliklerinin (baslangi¢, bitis ve konu
degisiklikleri gibi) bazi 6nemli konusma parcgalarindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmigtir.
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Mehrabian (1968'den aktaran Mehrabian, 2007: 29) galismasinda, erkeklerin
asiri derecede hoglanmadiklar birisiyle beraber olduklarinda gergin bir beden
pozisyonu aldiklari belirtiimigtir. Benzer sekilde tehdit eden kisinin gergin bir

durus alacagi, bu gerginligin de mesafeyi arttiracagi degerlendiriimektedir.
3.2.5.5. Etkilesim Ortami Faktori

Sosyal ortamin iletisim mesafesi belilemede oldukg¢a buylk bir énemi vardir.
Ofiste gerceklesen bir yilbagi partisinde kendimizi rahat hissettigimiz mesafe ile
resmi bir is yemeginde belirleyecedimiz mesafe farkli olacaktir. Ortam 151§,
Isis1, gurultusu ve alan genigligi iletisim mesafesini etkiler. Bazi yazarlara goére
oda genigligi arttikca insanlar birbirlerine daha yakin oturma egilimindedir
(Knapp ve Hall, 2006:153). Ortam resmi ya da yabanci ise insanlarin

yabancilardan uzak durup tanidiklarina yanasmasi beklenir.
3.2.5.6. Fiziksel ézellikler

Kisilerarasi iletisim mesafesine kisilerin fiziksel 6zelliklerinin etkili olup olmadigi
arastinimistir. Elde edilen sonuglar son derece ilgingtir. Caplan ve Goldman
(1981: 170-171), kigilerarasi iletisim mesafesine boy uzunlugunun etkisini
arastirmiglardir. Bu arastirma igin, bir tren istasyonunun koridoru secilmistir.
Koridorda ayakta dikilen bir uzun ve bir kisa kadin ve erkek arastirmaci
ciftlerinin yanindan gecen yolcular gézlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
gbzlemlenen insanlarin uzun boylu insanlara nazaran kisa boylu insanlarin
kisisel alanini igsgal ederek yanlarindan gegtiklerini gostermistir. Bu sonu¢ uzun
boylu kisilerin sosyal giiciiniin? daha fazla oldugunu, uzun boyun insanlar
tarafindan bir tehdit olarak algilandigini ve insanlarin bu potansiyel tehlikeyi,
aralarindaki mesafeyi arttirarak bertaraf ettiklerini ortaya koymustur (Caplan ve
Goldman, 1981: 171).

2 Sosyal glig, kisilerin digerlerini alan olarak hareket ettirme ve isteklerini kabul etmeye ikna
etme yetisi olarak tanimlanmistir (Dabbs ve Strokes, 1975’ten aktaran Caplan ve Goldman,
1981: 171).
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Bir bagka arastirma sonucuna gore, insanlar sisman Kkigilerle aralarina zayif
kisilerle oldugundan daha fazla mesafe biraktiklaridir (Lerner, Venning ve

Knapp’tan aktaran Knapp ve Hall, 2006:153).
3.3. iletisim Kuranlarin Fiziksel Ozellikleri

lletisim kuranlarin fiziksel 6zellikleri esdeyisle iletisimcilerin bizzat kendileri
sozsiiz iletisimi dogrudan etkilemektedir. insanlar farkinda olarak ya da
olmaksizin kendi fiziki 6zellikleriyle ve Uzerine ekledikleriyle ¢ok ciddi mesaijlar

vermektedirler.

Bir is gorigmesinde duzgun trash, bakimli, Gtuld takim elbiseli biri ise dnem
verdigi mesajini gérugsmecilere iletirken; sabah kalktigl saci ile tirag olmadan,
gunluk kiyafetleriyle gelen bir kisi ayni izlenimi uyandirmayacagi gibi tam tersi

bir mesaj karsi tarafa iletilecektir.

Yeni Gine yerlileri, tiylerinin guzellikleri ile GnlG ve bu tlylerle digilerine kur
yapan Cennet Kuslari ile Prenses Astrophia kuslarini tayleri igin
avlamaktadirlar. Bu tayleri yillar igerisinde biriktirmekte ve geleneksel Sing Sing
dans festivalinde giydikleri  geleneksel giysilerini  sUslemek igin
kullanmaktadirlar. Tlyleri en fazla olan erkekler toplum igerisinde daha saygin
bir konuma gelmekte ve disileri daha fazla etkilemektedirler. Tipki kuglardaki
gibi taylerini daha fazla kabartmakta ve daha uzun gdrinecek sekilde
yukseltmektedirler (Human Planet,2011:17.dakika). Gorinen o ki bu insanlar,
fiziksel 6zelliklerin karsi cinsi etkilemede esdeyisle mesaj gébndermede ne kadar

etkili oldugunu fark ederek, ayni paralelde hareket etmeye karar vermislerdir.

insanlarin hayvanlardan éykiinerek benzettikleri fiziksel dzellikleri kur yapmakla
sinirli degildir. Tehdit mesaji da benzer ozelliklerle iletiimektedir. Bilindigi Uzere
hayvanlar meydan okurken, kavga halinde ya da tehdit ederken kendilerini
olduklarindan daha iri gosterme edilimindedirler. Kediler sirtlarini diker ve
thylerini kabartir. Kanatlilar keza tuylerini kabartir ve boyunlarini uzatirlar.
Tehdit ederken kollarimizi igeri dogru ¢eker ve omuzlarimizi diklestiririz. Ayni
zamanda kuguk kaslar tuylerimizi yukari kaldirir. Ayni davranis, sempanzelerde

de gorllmustir. Tek fark onlarin bedenlerini saran killarin da havaya kalkmasi
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ve kendilerini daha iri gdstermesidir. insan viicudundaki killar evrim ile birlikte
doékulerek azalmistir. “insanlar bu carpici dénlsim gosterisini yitirmislerdir”
(Morris, 2009: 34). Buna karsin yine de erkekler yapay eklemelerle benzer
goruntuleri saglamaya galismaktadirlar (Sekil 5, Eibesfeldt,1971:18).

Sekil 5. Erkeklerin kendilerini daha iri géstermek icin (zerlerine ekledikleri

fiziksel 6zellikler
Kaynak: Eibesfeldt, 1971:18.

insanlarin fiziksel 6zelliklerine yaptirdiklari  degisiklikler yillar gectikce
artmaktadir. Uluslararasi Estetik Cerrahi Dernegi’'nin (ISAPS) 2003 verilerine
gore Turkiye estetik ameliyat yaptirma siralamasinda diinyada 18. siradayken
2010 yilinda 12. sirayi almistir (ISAPS, 2010). Ayni ¢alismaya gore ise estetik
ameliyat siralamasinda ABD acik ara birincidir. Dunyada yapilan estetik
mudahaleler arasinda yag aldirma birinci siradayken, ikinci sirada gogus
buyutme ameliyati gelmektedir. Bu da bizlere sisman bir vicudun verecegi
negatif mesaijlari ve iri gdéguslerin verecegi pozitif mesajlari insanlar tarafindan

ne kadar iyi bir sekilde anlagildigini gostermektedir.

Fiziksel Ozellikler insanlarda ve hayvanlarin bir kisminda stati gostergesi
olmaktadir. Ornegin ilerleyen vyaglarinda maymunlar, uzun gimis rengi

gorkemli bir post ile grup igindeki statulerini guglendirirler. Ayni durum, gorillerde
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ve insanlarda da gozlenmektedir (Eibesfeldt, 1969'dan aktaran Eibesfeldt,
1971:86). Insanlar da yaslandik¢a saglari beyazlar ve ylzleri kirigir. Bu fiziksel

Ozellikler, bizlere kisinin yasli ve akil bir kigi oldugu izlenimini verir.

Zenginlerin statlsune 6zenen insanlarin, onlari taklit etmesi de fiziksel 6zellikler
kapsaminda degerlendiriimelidir. Zengin ve yuksek statlll insanlardan
beklenen bazi giysiler, kullanilan otomobiller, takilan micevherler vardir. Bunlari
kullanan kisiler karsilarindakine stattleri hakkinda bilgi vermektedirler. Bu tur bir
statl elde edememis kisilerin ise, bunlari taklit etmeleri ve hatta bu taklit
etmenin ticari reklamlarda 6zendiriimesi sikga gorulen bir durumdur (Eibesfeldt,
1971: 87). Beli bir duzeyin Uzerindeki bir fiyatla satilan Grtnlerde belli zengin
gérinimlli insanlar goruriz. Ornegin, pahali saat markalarinda, Ust diizey
giyim markalarinda, en pahali otomobil markalarinin reklamlarinda hep belli
tipler oynar. Genellikle erkekler orta yasin Uzerinde, beyaz sagli ve zengin

gorinumlu kisilerdir.

Bizler, bu reklamlarin takipgileri olarak; eger bu kiyafetleri satin alirsak, bu
reklamlardaki insanlar gibi olacagimiza ve belki de bu insanlarla arkadas

olacagimiza inandiriliriz. Dahasi, onlar gibi olmak isteriz (Berry, 2008:18).

Bu reklamlarda ornegin, hi¢ geng¢ insanlar ya da kot pantolon giymis Kkigiler
oynamaz. Bu tlr bir statlyld heniz elde edememis insanlar bu kiyafetleri
giymeye calisir, ayni saati, parasi yetmiyorsa kopyasini takar. Otomobillerine
benzer 6zellikler ekleme yoluna gider. Desmon Morris buna “baskinlik taklidi”
adini vermektedir (Morris, 1970’den aktaran Eibesfeldt, 1971: 87). Zafer
kazanan Uulkelerin Uniformalari da taklit edilir. Hun Suvarilerinin Gniformalarinin
benzerleri Avusturya, Aimanya Rusya ve Fransa ordularinda rastlanir. Hunlar
ise Tuarklerin “Akinci” birliklerinin kiyafetlerini taklit etmislerdir (Eibesfeldt,
1971:87).

Politikaci ve is adamlarinin kargiya mesaj vermek icin kullandiklari
aksesuarlar da vardir. Hirkanizdaki timsah logosu “Bakin benim bunu alacak
kadar param var” mesajini verirken, yillar énce “Polo oynayan beyefendi”
diye yorumladigimiz bir logo, sahtesi ¢ok yapilip tum tatil yorelerinde
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tezgahlarda ug¢ tanesi 10 dolara satildigi icin “Elinde ¢omakla beygiri doven
herif” durumuna dusulip eski havasini kaybedebilir. “Ye kurkim ye” (fine
feathers make fine birds) gibi atasdzleri tim dinyada gegerli oldugu igin
Amerika’da zipir “yuppie’ler igcin “Rolex” saat ve benzeri pahali kusamlari
kiralayan diikkanlar var (izgéren, 1998:155-156).

3.3.1. Fiziksel ozellikler ve gekicilik

Sozsuz iletisim tum boyutlari ile inceleyen bilim insanlari, iletisim kuran kisinin
sahsi ozelliklerinin de iletisimin boyutlarini ve kalitesini etkileyip etkilemedigini
de arastirmislardir. iletisim kuran kisinin bizzat kendisi ya da kendi bedenine ait
Ozellikler acaba bir mesaj degeri tasimakta midir? Yapilacak birtakim
degisiklikler ya da duzeltmeler mesajin igerigini degistirir mi? Hal bdyle ise karsi

tarafin bu mesaji algilamasi ne sekilde gergeklesir?

insanlar her ne kadar dis giizelligin gecici oldugunu, énemli olanin i¢ giizellik
oldugunu iddia etseler de gergcek durum bu sekilde degildir. Yapilan bir¢ok
calisma gekici insanlarin g¢ekici olmayan rakiplerini, kisilik, populerlik, cinsellik ve
ikna edicilik gibi sosyal anlamda arzu edilen bir¢gok alanda gectigini gdstermistir
(Hatfield ve Sprecher, 1986; Herman, Zanna ve Higgins, 1986'dan aktaran
Knapp ve Hall, 2006:140). Yapilan bir ¢alisma, 2-3 aylik bebeklerin, c¢ekici
insanlarin yuzine gekici olmayanlardan daha fazla baktigini ortaya koymustur.
Bu egilim, annelerinin g¢ekici olup olmamasina gore degismemektedir (Langlois
vd., 1987: 368; Slater vd., 1998: 353).

Berry’e gore (2008: 8), bir kisinin uzun, ince, Kuzey Avrupa 6zeliklerini tasiyan,
engelsiz ve geng olmasi, o kisiyi ¢ekici kilmaktadir. Cekici insanlar sosyo-

ekonomik istikrar merdivenini tirmanmaya digerlerine goére daha yatkindirlar.

Guzelligin ve c¢ekiciligin kultirden kultire farkhlik gdsterdigi dusunulse de,
,gercekte durum oldukca farklidir. Kiresel medyanin dayattigi cekicilik kaltd,
dinyayi etkilemekte ve ortak bir anlayisin olusmasini saglamaktadir (Knapp ve
Hall, 2006: 174). Bu sayede 6nceleri daha cazip goérinen baliketi tabir edilen
kadinlarin guzel ve gekici oldugu anlayisi yerini, sifir beden olarak nitelendirilen

mankenlerin medya tarafindan sirekli g6z o6nune getirilmesi neticesinde
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cekicilik anlayigi yillar icerisinde degismistir. Avusturalya, Avusturya, Cin,
ingiltere, Hindistan, Japonya, Kore ve Iskogya'da yasayan insanlari kapsayan
bazi arastirmalar, ortak c¢ekicilik anlayigi Gzerine anlamli benzerlikler tespit
etmistir (Etcoff, 1999; Langlois vd. 2000). Yapillan Dinya Guzellik
Yarigmalarinin  da, bu ortak anlayls Uzerinde etkili olabilecegi

degerlendiriimektedir.

insanlarin cekici olmayan kisilere karsi olan yaklasimi ise c¢ogunlukla
olumsuzdur. Cekici olmayan Kisilerin hastanelerde daha az ziyaret edildikleri,
daha uzun bir sUre hastanede kaldiklari, hosnutsuz olarak nitelendikleri ve

digerleri dile daha az birlikte olduklari belirlenmigstir (Knapp ve Hall, 2006: 174).

Uzerinde sosyal anlamda uzlasilmis glzellik standartlari vardir. Eger kisi bu
standartlarla yasayamazsa, siradansa ya da daha kotusu gekici degdilse sosyal
anlamda dislanir. Siradan ve ¢ekici olmayan kisiler ktguk gorultrken, cekici

kisiler bile yeterince ¢ekici degillerse utandirilabilirler (Berry, 2008: 3).

Cekiciligin is bulma, alinan maas miktari ve performans degerlendirme Uzerinde
de c¢ok oOnemli etkileri bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, cekiciligin is
dinyasindaki olumlu etkilerini ortaya koymustur (Cash, Gilen ve Burns, 1977,
Dipboye, Arvey ve Terpstra, 1977; Hamermesh ve Biddle, 1994). Basvurulan is
basvuranin seviyesine gore yeterli ve ilgili bulunmadigi durumlarda, sartlar esit
ise bagvuranlardan cekici isi almasi daha olasidir. ise girdikten sonra da daha
az cekici olan calisanlar, eger ¢ok Ust dlzeyde performans gdsteremezlerse

digerlerine gore daha fazla elestirilebilirler (Knapp ve Hall, 2006:178).

Yapilan bazi arastirmalar, cekiciligin karsi tarafi ikna etmede yardimci
olabilecegi ortaya konulmustur (Chaiken, 1986'den aktaran Knapp ve Hall,
2006:179). Yuksel, ikna tanimini, iletisim bilimi disiplininden hareketle séyle
yapmaktadir:

insanlar arasi ikna, bilgi, duygu, diisiince, tutum ve kanilarla davranis
bicimlerinin, kaynak ile alici arasindaki bir iliskilesme yoluyla bir insandan
digerine bazi kanallar kullanilarak ve degisim amaciyla aktariimasi

surecidir (Yiksel, 2004: 4).
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Mehrabian’a gore (1981:152), bireyin hizli konusmasi onu daha ikna edici
kilmaktadir. Ayrica ses tonu ve ritmi daha az degisen insanlar daha az ikna
edici bulunurken; vyuksek sesle vyapilan acgiklamalar daha ikna edici

bulunmustur.

Bir diger arastirma iletisim kuran kadinlarin gekiciliginin ikna etmeye katkisi
Uzerine yogunlagmistir (Mills ve Aronson, 1965). Ayni kadin iki degisik haliyle
katilimcilara tanitilmistir. Kadin ¢ekici olmayan halinde bol elbiseler giymis,
daginik saclar, makyajsiz ve yagli bir yuz ve dudak uzerinde belirgin biyikla
gozlemcilere gosterilmistir. Bu durumda goézlemciler kadini itici bulmuslardir.
Arastirmaci, katilimcilardan bir anket doldurmalarini istemigtir. Katilimcilara bir
"gonulli" bu anketi yiksek sesle okur ve yazilanlari izah ederse anketin daha
cabuk bitebilecegini onermistir. "Gonulli" ayni kadinin g¢ekici hali ve cekici
olmayan halidir. Aragtirma sonunda katilimcilar, ¢ekici olan kadinin anketi izah
ederken kitlenin dusuncelerini daha ¢ok degistirdigi ortaya c¢cikmistir. Bu da,

cekiciligin ikna Gzerindeki etkilerini gostermektedir.
3.3.2. Kugukliigun iletisim Uzerine etkisi ve bebeksi yiiz kligesi

“Her seyin kugugu sevilir.” Bu bizim dilimize yerlesmis bir deyimdir ve dogru bir
yargidan bahsetmektedir. Canli ya da cansiz her seyin insana sevimli gelen bir
durumu vardir. Sadece insana da degil elbette, hayvanlarda da ayni etki
g6zlenir. Ezeli dusmanlar olarak kabul edilmelerine ragmen annelerini
kaybetmis kedi yavrularini emziren kopekler sik sik haber programlarina konu
olmaktadir. Human Planet filminde (Jones, 2011: 15. dakika), Amazon nehrinin
dogusunda yasayan Awa kadinlarinin, evcillegtirdikleri maymunlari kendi
gogusleri ile emzirerek besledikleri gorilmektedir (Sekil 6). Awa yerlileri,
maymun eti yerler ve maymunlar etleri icin avlanirlar. Ancak, anneleri 6lince
yalniz kalan bebek maymunlart Awa kadinlari sahiplenir ve emzirirler.
Kendileriyle yapilan sOyleside eQer onlari emzirmezlerse, yavru maymunlarin
Olecegini sdylemektedirler. Onlari kendi yavrulari olmayan hatta insan olmayan

yavrulari emzirmeye hangi faktor sevk etmektedir?
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he would d

Sekil 6. Awa kadinlari yavru maymunlari emzirerek beslemekteler.
Kaynak: Jones, 2011.

John Maeda “Basittik Kanunlari” adli kitabinda (2008: 24), basit makineleri
tanimlarken bebeklerden bahseder. Bebeklerin gogu ebeveyni ¢ilgina gevirecek
Olclde dikkat gerektirdigini, buna karsin guzel buyuk goézleriyle ebeveynine
“‘Bana yardim et! Beni sev’ dercesine baktiginda o an her seyi unutturdugunu
aktarir. Bu dayanilmaz sevimliligin bebekler icin bir koruma mekanizmasi
oldugunun sdéylendigini ve kendisinin de buna katildigini belirtir. “Kirilganlik
karmasikligi etkisiz hale getiren 6nemli bir glctir ¢linkld beraberinde merhameti
de getirir’ (Maeda, 2008: 24).

Yagsadigimiz gevre bir¢ok uyarici ile doludur. Bazi uyaranlara ilgisiz kalirken
bazilarina otomatik bir sekilde cevap veririz. Buna Eibl-Eibesfeldt, “Dodustan
tetikleme mekanizmasi (DTM)” adini vermektedir (1971:20). Bu mekanizmalar
sayesinde, arkadaslik ya da kavga etme gibi sosyal davranis bicimleri ortaya
cikar. insanda, hayvanlarda oldugu gibi, bircok DTM mevcuttur. Bunlardan gok
bilinen bir tanesi “bebeksilik’ Klisesiyle ilgilidir. insan yavrusunun belirli bazi
ozellikleri onlar1 “kucaklanasi” kilar ve bu onlari alip kucaklama istegini acikca
ortaya cikartir (Eibl-Eibesfeldt, 1971: 20). Bebeksi gérinimin belirgin ézellikleri
tombul yanaklar, yuksek ve yuzun genel durumuyla uyumsuz alin, kuguk bir

ylz, goérece iri gozler, emmek igin kuguk bir agiz, vicuda gobre iri bir kafa,
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tombul bir beden, kisa kol ve bacaklar olarak sayilabilir (Lorenz, 1937'den
aktaran Eibl-Eibesfeldt: 21) (Sekil 7).
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Sekil 7. insan yavrusunda bebeksi ézellikler.

Bebeksilik yalnizca insan yavrusu ile bizi etkilemez. Boliumin basinda bahsi
gecen Awa kadinlarinin buyattigd maymun yavrularina dikkatle bakilirsa
benzer bebeksi o6zellikleri maymun yavrularinda da goéruriz (Sekil 8). Bu
kadinlar muhtemelen bahsi gecen yavrulari bebeksi 6zelliklerinden dolayi
emzirmektedirler. Kopegin kedi yavrularini emzirmesi de benzer sebeplerden
olabilir. Sanefuji ve arkadaslarinin yaptigi bir arastirmada (2007: 253-254)
katilimcilar, insan yavrularinin yani sira sempanze, kopek, kedi ve tavsan
yavrularinin da bir yagindan onceki hallerini bir yagindan sonraki hallerinden
daha sevimli bulmuslardir. Lewis’e goére (1978: 48) bebeksi gdrinum bir
bebegin (ya da yavru canlinin) dinyaya verdigi ilk s6zsliz mesajdir. “Bebek
konusmaya dogumunun ilk aninda baslar’ seklinde 6zetler bunu. Bu mesaj,
dogada mevcut en ilkel mesajdir. Dinyaya go6zini actigi ilk anda “Ben
caresizim ve senin sefkatine muhtacim, eger beni sevmez, bakmaz ve
korumazsan 6lece@gim” seklinde bir mesajdir (Sekil 26). Lorenz’e gore (1937°den
aktaran Eibl-Eibesfeldt,1971: 21) bu goérintl, insanda mevcut bir dogustan
tetikleme mekanizmasini harekete gecirir ve basta anne olmak Uzere
cevresindeki yetigkinler daha ilk andan itibaren yavruya bakmaya ve korumaya

baglar. Ozellikle disilerde olmak (izere yetiskinlerde yavruyu buyitmek igin
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genetik bir yatkinlik vardir ve bunu tetikleyen bizzat yavrunun kendisidir (Lewis,
1978:48). insan ve hayvan yavrularina yapilan zalimlikler, biytklere yapilanlara
gore daha fazla tepki gorir. Ruh hastalari haricinde, kimse bir bebegi
oldiremez. Bebeksi gorinim, ona saldirma degil sariima ve koruma gudusunu
tetikler. Gergekte bebek goruntist, dogumda tam olarak gelismemistir ve
digerleriyle etkilesim iginde oldugu dénemde tam olarak gelisimini saglar; bu
gelisim yavruyu digerlerinin saldirganhgindan korumada faydali olmalidir (Eibl-
Eibesfeldt, 1989’dan aktaran Sanefuji vd. 2007:249) ve bu sayede insan ve

hayvan turanun devami saglanir (Lewis, 1978: 59).

Sekil 8. Maymun yavrularinda bebeksi yiziin tim kliselesmis &zellikleri

gérilmektedir.

Kaynak: Jones, 2011.
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Bebeksi gorinim kligesi yalnizca insan ya da hayvan gelisiminde olmaz.

Ornegin, oyuncak bebekler hazirlanirken de bebeksi 6zelliklerden faydalanilir.

Sekil 9. Oyuncaklarda bebeksi 6zelliklerin kullanimi.

Bebeksi 6zelliklerin etkisi ¢ok gucludir. Bu sayede obje “arkadascga” bir ¢ekicilik
kazanir ve satilabilirligi artar (Eibl-Eibesfeldt,1971: 21). Bebeksi goriunimuan bir
diger unsuru, bedenine gore c¢ok iri bir bastir. Walt Disney bu unsurlari
kullanarak karakter yaratmada uzmandir. Ornegin yarattigi kdpek yavrusu gizgi
filmlerinde kocaman kafasi ve kuglcuk vicudu ile hareket eder. Ayni sekilde
Bambi karakteri abartili yuksek alni ile bebeksi ozellikler gosteren bir geyik

yavrusudur.

Bebeksi gorunumun insana kattigi bir diger 6zellik, insanlarin gézinde daha
dirGst gérinmesidir. Bebekler kirilgan, hassas, naif, yasi blayuk goérinenlere
gére baskalarina daha bagimh gérunirler (Masip vd., 2004: 278). insanlarin
bunu algilamalari ve bu sayede bebekleri koruyarak bakmalari beklenir.
Bununla beraber, bu sure¢ bebeklerin kendilerinden ¢ok bicimsel 6zellikleriyle
tetiklendiginden, eger bu oOzellikler bebek haricinde birisi ya da bir seyde
gorildigunde (6rnegin yetiskinler) ayni sltre¢ gerceklesir. Bu fenomen,
bebekylz etkisinin asiri genellemesi olarak adlandiriir (Zebrowitz, 1997;
Zebrowitz vd., 2003’den aktaran Masip vd., 2004: 278-279). Yetigkinlerde
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bebeksi yiiz ifadelerinin bulunmasina biyolojide “neoteni®” adi verilmektedir
(Cunningham, 1986; Cunningham, Barbee, & Philhower, 2002; Eibl-Eibesfeldt,
1975; Guthrie, 1970’den aktaran Keating vd. 2003: 90). Bebekyuz etkisinin agiri
genellemesi etkisi ile uyumlu olarak, arastirmalara gore bebeklerin yuz
karakteristiklerinin goruldugu yetiskinlere bebeklerinkine benzeyen hasletler
atfedilmektedir (Masip vd., 2004: 279). Ornegin bebeksi yiizlii yetiskinler, olgun
gorinumlu kigilere gore sosyal ve entelektiel konularda daha zayif olarak
algilanmaktadirlar. Ayrica daha sicak, daha yakin, daha kolay anlasilir, daha
nazik olarak nitelenmektedirler. Bunun kigilerarasi iligkiler, is ve terfi firsatlari ve
mahkemelerde suglanma ve ceza alma gibi konularda énemli sosyal sonugclari
vardir (Montepare ve Zebrowitz, 1998: 124-134’den aktaran Masip vd.,
2004:279). Yuzleri bebeksi ve c¢ekici olan insanlar daha durust olarak
nitelendirilirken yine ¢ekici ama olgun goérunumli ve bebeksi Ozellikler
tasimayan insanlar daha az durust olarak nitelendiriimektedirler. Taklidi bir
mahkeme ortami yaratilarak yapilan arastirmalarda, jurilerin bebek yuzli olan
kisilere karsi daha anlayisli yaklasarak daha ziyade ihmal ile suglarken; ayni juri
dyelerinin olgun goérunumli kisileri kasith sug¢ islemekle sucladiklari ve
cezalandirma yonunde hareket ettikleri ortaya gikmistir. Ayrica, bir diger onemli
sonu¢ da askerlikle ilgilidir. Bebek yuzlu askerlerden cesur olmalari
beklenmemektedir ve bebek yuzlu ve bebek yuzlu olmayan iki asker ayni anda
kahramanlik gosterdiginde, bebek yuzlu olanin nisan almasi daha olasidir
(Knapp ve Hall, 2006:187).

3.3.3 Diger yuz kliseleri

insanlar uzun yillardan beri yiiziin karakter ve Kkisilikle ilgili bircok bilgiyi aciga
cikardigina inanmaktadir. Buna batida fizyonomi* adi verilirken geleneksel
kultdr icerisinde firaset adiyla kullaniimistir (Conoglu, 2011). Fizyonomi, Blyuk
Tlrkce So6zlige gore® “Yiz cizgilerinin genel durumundan c¢ikan anlam”
demektir (TDK, 2012). Firaset ise, “Istilahi manada kisinin dig gérlntsiunden

(physiognomy) ahlaki durumunu anlamaya yarayan birtakim isaretlerle mesgul

% Neoteni: ingilizce “Nenoteny”.
* Fizyonomi: ingilizce “physiognomy”.
> http://tdkterim.gov.tr/bts/ adresinden 28.01.2012 tarihinde erisilmistir.
43



@) ANADOLU UNIVERSITESI

bilgi dalina verilen isimdir (Cavugoglu, 2009: 294). Fizyonominin temelleri Antik

Yunan'da Hipokrat ve Aristo’ya kadar dayanmaktadir.

Olmiis insanin yiiz seklini tasvir edisi, bugiin de doktorlar tarafindan Hipokrat
maskesi olarak kullanilan Hipokrat'in bu yontemle hastalarina teshis
koydugu, Aristo’nun “De Natura Animalium” isimli galismasinda beden ve yuz
yapisi ile insanin karakter ozellikleri arasinda baglanti kurmaya calistigi, 15.
ve 16. yuzyillardan itibaren bu ydntemin Kigilerin karakter o&zelliklerinin
belirlenmesinde siki bir sekilde kullanilarak, doktorlar, din gorevlileri, filozof
ve hakimlerin basvurduklari bir yontem oldugu ve buyuk toplumsal ilgi
g6rdugu; 17 yuzyilda engizisyon mahkemelerinin yiz ve beden yapisina gore
“gercekligi” tespit etmeye calistiklari da bilinen bir gergektir. (Fizyognomi
2007’den aktaran Conoglu, 2011).

Aristo’'nun yuz kligeleri arasinda sayilabilecek ve bir kismi insan ile hayvan
davraniglarini kiyaslayarak ortaya c¢ikmis olan bazi tespitleri agagidaki
sekildedir (Erdem, 2010: 93):

e Dudaklar kalin ve Ust dudagi baskin olan aptaldir. Bu esek ve maymunu
hatirlatir.

e Ust dudagi ve damagi 6ne dogru ¢ikan kavgacidir. Bu kdpegi hatirlatir.

e Burun deliklerinin kenarlari kalin olan iyi kalplidir. Bu okuzu hatirlatir.

e Burun deliklerinin kenarlari ince olan hirgindir. Bu kdpegi hatirlatir.

e Burun delikleri yuvarlak olan algak gondtlltdur. Bu aslani hatirlatir.

e YUzu buyuk olan tembeldir. Bu esegi hatirlatir.

Fizyonominin en énemli destekgisi, isvecli fizyonomist ve din adami J. C.
Lavater'dir. Lavater’in kitabi (1783) ddoneminde ¢ok populer olmus ve cesitli

dillerde bir diizineden fazla baski yapmistir (Knapp ve Hall, 2006: 186).

Doguda ise Erzurumlu ibrahim Hakki Efendinin “Marifetname (2001)” isimli
kitabi 6rnek olarak verilebilir. 18. yuzyihin 6nemli mutasavvif ve bilim

insanlarindan biri olan Erzurumlu ibrahim Hakki, Marifetname adli eserinde
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fizyonomi, geleneksel kultdr icerisindeki adiyla firasete dair dnemli bilgiler ortaya

koymustur:

ibrahim Hakki 'ya gore hikmet ehli olanlar beden ve kisilik iligkileri Gizerine
sunlari sdylemiglerdir: “Boyu uzun olan guzel ve sadedil olur, boyu kisa
olanin hilesi ¢oktur, sagi sert olan akilli ve atilgan olur, sa¢i yumusak olan
ebleh ve arsiz olur, sagi kara olan sabirhidir, sagi az olan bilgili ve nazik olur,
basi kiguk olanin akli azdir, basi buyuk olanin akli ¢ok olur, kulagi uzun olan
cahil ve tembeldir, kiguk kulakli olan ugursuz, orta olan dogrudur, siyah
g6zlU olan itaatli, gok gozllu olan zeki, ela gézlu olan edip olur, burnu uzun
olanin anlayisi kittir, burnu kisa olan korkak olur. “(Erzurumlu ibrahim Hakki
2001’dan aktaran Conoglu, 2011).

Face Reading adli kitabinda Timothy T. Mar (1974’den aktaran Knapp ve Hall,
2006:186) ilging saptamalar yapmaktadir:

e Kaslarin hemen Uzerindeki koyu renkli bir ben terfi etmenin 6nlnde
engeldir ve sik sik is degistirmenin isaretidir.

e Gozlerin altindaki U¢ dikey cizgi bosanma ya da 6lumle biten mutsuz bir
evliligi gosterir.

e Dolgun, iri ve sert kulaklar soyluluga ve basariya isaret ederken orta

dizeyde gelismis kulaklar para tutamamaya (savrukluga) delalet eder.

Yukarida anlatilan, bilimsellikten uzak klise tabir edilebilecek olan yargilar bizleri
bir noktaya gétirir: insanlar yiizyillar boyunca icinde bulunduklari belirsizlik
ortaminda tutunacak belirgin bir seyler istemiglerdir. Bu nedenle gunluk
yasamda zihinlerindeki belirsizligi azaltmak ve hayat Uzerinde bir nevi kontrol
saglamak icin fizyonomiye tutunmuslar ve bu dizmece prensiplere inanma
ihtiyaci duymuslardir. Klise bir kez insan zihninde olustuktan sonra hatirlanan
her ayrinti bu prensibi gluglendirir (Beni soyan adamin tipki bir suclu gibi kalin
kaslari vardil!), her uyusmayan ayrinti ise (seri katil Ted Bundy’nin bebek yuzlu

olmasi gibi) g6z ardi edilir (Knapp ve Hall, 2006: 186).
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3.4 Beden Dili (Kinesics)

Beden dili, ya da bilimsel bir deyigsle “kinesics”’, esas olarak duygu ve
duguncelerin beden hareketlerine yansimasidir (Rane, 2010:19). Bir baska
deyisle, beden dili insanin ilk anlagsma araci ve ilk dili olmustur. Bedenlerinin dili
araciligi ile insanlar; duygularini, disuncelerini, isteklerini, ihtiyaclarini ve ruhsal
zenginliklerini bagka insanlarla paylasmislardir (Baltas ve Baltag, 2001: 111).
SOzsuz hareketler, dar anlamiyla konusma harici hareketlere karsilik gelir
(Mehrabian, 2007: 1). Bu kavramin igerisinde, yuz ifadeleri, el ve kol jestleri,
duruslar, pozisyonlar ile ayak-bacaklarin cesitli hareketleri yer bulur. “Ulkemizde
beden dili olarak bilinen ve yayinlanan kitaplarin birgogunun icerigini teskil eden
kavram budur” (Akcay, 2012: 29).

Beden dili, bir baska tanima gore, bir baskasina duygusal, tutumsal ya da bilgi
iceren bir mesaji iletmeye yarayan, refleksif ya da refleksif olmayan hareket ya
da durustur (Wood, 1981:171). Bu tanimdan hareketle, kavramin igerigi
derinlemesine sorgulanabilir. Beden hareketleri (sallanma, g6z kirpma gibi) ve
duruslar (sirti kamburlastirmak veya arkaya yaslanmak gibi) beden dilinin temel
kategorileridir. Her hareket ya da durug mesaj iletme kapasitesine sahipken, her
zaman mesaj icerikli olmasi gerekmez. Ornegin, kaslarini catmis kisinin her
zaman o6fkeli olmasi beklenmez, gérme ile ilgili bir sorundan dolay1 da kaslarini

catiyor olabilir.

Hareketler refleksif (istem disi) ya da refleksif olmayan (istemli) olabilir. Ornek
olarak, ileriki bolumlerde sb6z edilecek olan goz bebeklerinin kendiliginden
blylyUp kagulmesi verilebilir. Arastirmalar belli durumlarda, géz bebeklerinin bir
beden dili sinyali olarak irilestigini, bazi durumlarda ise kuguldidgunu
gOstermistir. Bunun gibi yuz segirmesi, goz hareketleri, omzun yonelmesi istem

disi hareketler arasinda sayilabilir.

Bir diger grup ise, istemle yapilan hareketlerdir. Bunlarin Gzerinde gugcliu bir
kontrolimuz oldugundan bu hareketlerin anlamini ¢6zebilmek daha gugtur

(Wood, 1981: 172). Kisi birisi hakkinda olumsuz disundigu halde ylzine
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gulimseyerek bunu saklamak istiyor olabilir. O anda korku igerisinde bulunan

bir kisi akimbo® durusu gdstererek korkusunu saklamak istiyor olabilir.

Beden dili, kisinin duygu durumunun diga vurmus halidir (Pease, 2004:11). Her
jest ya da hareket kisinin o anda hissettigi duyguyu anlamak icin degerli bir
anahtar olabilir. Ornegin kilo aldigindan endise eden bir adam farkinda olmadan
¢enesinin altini gekistirebilir; kendisini endiseli ya da savunma durumunda
hisseden biri kollarini kavusturabilir, bacaklarini gapraz duruma getirebilir ya da

her ikisini birden gercgeklestirebilir.

Beden dili, yapilan birkag arastirmada beden hareketleri, durus, yuz ifadeleri ve
g6z davranigi olarak tanimlanmigtir (Smith, 1979: 648). "Kinesics" Yunanca'da
hareket anlamina gelen kelimeden taretilmistir. "Jest” ve "mimik"ten daha
kapsamlidir. Kinesik, bedensel davraniglarla yapilan iletisimin incelenmesidir
(Schober, 1996: 88).

Beden dilinin avantajlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Rane, 2010: 18):

e Beden dili, s6zslUz iletisimin aliciya goériunen bir formudur ve Kiginin
mesajin anlamini anlamasini kolaylastirir.

o Jestler, durus degisikligi ve uygun g6z kontagi gibi beden dili
hareketlerinin olmamasi halinde iletisim donuklasir ve anlamini vyitirir.

e Beden dili, 6zellikle yuz ifadelerinin ve jestlerin anlasma ortaminin
tesisine anlamli bir dlgude hizmet ettigi yuz yuze iletisimde, sozlu iletigimi
daha etkili kilmaya yarayan ilave bir aragtir.

e letisimin glicl artar, bu nedenle zeki insanlar buna dikkat eder.

e Beden dili alicinin zihninde mesaj gonderenin kisiligi hakkinda izlenim
olusturur.

e Uygun beden dilini kullanarak, gonderilen mesajin agirli§i ve ciddiyeti
alicinin kafasinda olusturulabilir.

¢ Mesaja deg@er katan uygun beden dili aliciya yardimci olur.

® Eller belde, kendine giiven ve meydan okuma hareketi, http://en.wikipedia.org/wiki/Akimbo
adresinden 29.01.2012 tarihinde erisilmigtir.
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Dezavantajlari ise:

Farkli kulturlere ait insanlar farkh beden dili sinyalleri yollarlar. Bunlar
yanlig anlagiimaya musaittir. Bu nedenle kisi bunlari kullanmakta ve
anlamakta dikkatli olmalidir.

Yuz ifadeleri, jestler, duruslar, vb. eger dinleyen aktif degilse etkisiz olur.
Bu durumda mesajin dogru anlagilmasi fazladan ¢aba gerektirir.

Buyulk topluluklarda beden dili kullanimi ¢ok etkili degildir. Bu yuz yuze
iletisimde az sayida kisinin bulundugu durumlarda etkilidir.

Durust olmayan beden dili hareketleri gosteren insanlar, etkilesimin ilk

aninda alicilarin gézunde kotu bir izlenim edinirler (Rane, 2010: 18).

Beden dili duygulari ifade etmede kullanilan en etkili yol olarak kabul

edilebilir. Duygusal ifadeleri dodru olarak algilamak, sosyal uyumu, akil

saghgini ve is performansini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Beden dilinin

verdigi duygusal mesajlari anlayabilmek, kisilerarasi duyarhligin en temel

Ozelligidir. Bu yonu ile ele alindiginda, beden dili sinyallerini dogru olarak

anlamak ve yorumlamak iletisim surecini zenginlestirirken Kigilerarasi

etkilesimi de olumlu yénde etkiler (Yazici, 2010:180).

Kimi arastirmacilar “kinesics” Uzerine yapilmis arastirmalar sonrasinda, beden
dilini Gg ayri bélimde incelemislerdir (Dodd,1987’dan aktaran Akgul, 2006: 22):

Bireysel beden dilinin (prekinesics); beden dili kultirel yapidan ayri
tutularak, kisisel temellere dayandirimasi ve fizyolojik agidan
incelenmesi,

Bireysel beden dilinin kiltlrel anlami ya da mikrokinesik(microkinesics);
tek tek beden hareketleri gruplandirilarak, kultirel yapi icinde tasidigi
anlam agisindan incelenmesi,

Toplumsal beden dili ya da sosyal kinesik (social kinesics); kullttrlerarasi

farkhlik tasiyan beden hareketlerinin incelenmesi.
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Bu ¢alismada beden dili su bagliklar altinda incelenecektir:

1. Jestler (Gestures).
2. Bakiglar ve goz hareketleri (Gaze behaviors).

3. Beden durusgu (Posture).
Genel olarak “Sozsuz Davranis Repertuvar!” listesi, Tablo 1’de verilmistir.
3.4.1 Jestler

Jestler, beden veya bolumleri tarafindan yapilan hareketlere verilen genel bir
isimdir (Knapp ve Hall, 2006: 225). Jest kelimesi (gesture) "hareket, tasima
durug” anlamlarina gelen Latince gestus kelimesinden turemistir ve vicudu
tasima davranisi anlamina gelir’. Genellikle el ve kol hareketleri olarak bilinse
de bags hareketleri de bu gruba dahil edilmelidir (Knapp ve Hall, 2006: 225).

Jestlerle ilgili bir degerlendirme de Ciceloglu’ndan gelmistir. Jestlerin, esdeyisle
el ve kol hareketlerinin, duygularin en guzel belirtileri oldugunu kaydeder.

Verdigi 6rnek de oldukga betimleyicidir:

Karsimizda konusan kiginin elindeki ka&gidi slrekli blkip katladigini,
parmaklariyla masaya surekli vurdugunu ve gézlerini bakislarimizdan hep
kacirdigini gérirsek, bu kiginin bizimle olmaktan rahatsiz oldugunu ddigtndrtiz.
Bu tir davraniglar, karsimizdaki ne derse desin, onun gergek heyecanlarini

aciga vurmaktadir (Clceloglu, 1995: 45).

Jestler, esas ve ikincil olmak Utzere iki gruba ayrilir (Caliskan vd., 2006’'dan
aktaran Yazici, 2010:189). Esas ya da birincil jestlerden kastedilen bireylerin
duygu ve disiincelerini destekleyen somut hareketlerdir. Ikincil jestler ise
bedenin uyumunu saglamaya yoOnelik, kendiliginden olusan, rahatlama,

yatistirma benzeri hareketlerdir.

” Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?search=gesture adresinden
29.01.2012 tarihinde erisilmistir.
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Tablo 1. S6zsiiz Davranig Repertuvari.

Kullanimi Semboller Gostergeler Diizenleyiciler Duygu Ifadeleri Yatistiricilar
(Emblems) (lllustrators) (Regulators) (Affect Display) (Adaptors)

Dis kosullar S6zIU iletigim Cosku ya da Etkilesimin Kultir, sosyal sinif ve Bir duygu ya da
engellendiginde en sik heyecan durumuna yonlenmesine gore aile, belli ortamlar igin tutumla
kullanilir, yaganan yere ve yerlere gore degisiklik gosterir. uygun ifadeyi belirler, harekete gecer.
gore degisiklik gosterir. degisiklik gosterir. ifade kurallari sosyal

normlarla isbirligi
halindedir.

Kelimelerle Sozel anlami lizerinde Dogrudan Konusmanin akisini | S6zlu duygu Sézll davranis,

ilgisi fikir birligi vardir, kelime | konusmaya baglidir, | ayarlar ve diizenler, | durumunu yatistiricinin
ya da kelime gruplari mesaj igerigini konusmanin tekrarlayabilir, aligkanlik haline
yerini alabilir. gOsterir, temposuna | detayina bagli glclendirebilir, geldigi durumla

eslik eder, fikirleri degildir. celisebilir ya da ilgisiz iliskilenirse
takip eder. kalabilir. harekete
gecebilir.

Farkindahk Genellikle kelime segimi | Farkindalik durumu Farkindaligin Kisi kendisi Normalde
kadar farkindadir. semboller kadar disindadir, gosterdiginde oldukca farkinda degildir

belirgin degildir.

bastirmak zordur.

farkindadir ancak,
farkinda olmadan da
belirir.

ancak,
saklamaya ya
da bastirmaya
caligir.

lletisim kurma | Genellikle iletisim istek iletisime Neredeyse istem Siklikla iletisim amacli Nadiren iletigim

araci amaglh yapilr. yardimci olur, digi cikan, degil ama olabilir; amachdir.

ancak, semboller fazlasiyla baskilanabilir; aldatici
kadar belirgin ogrenilmis olabilir.
degildir. hareketler.

Alici geri Gorsel dikkat ve Gorsel dikkat ve Etkilesime girilen Daha fazla alici Etkilesime

beslemesi dogrudan yorum. bazi dogrudan kisi oldukga tepki dikkati; dogrudan girilen kisi

yorum ya da cevap. verir ancak, nadiren | yorum yapar ya da nadiren yorum
dogrudan yorum yapmaz. yapar,

yapar. nezaketen cok

dikkat edilmez.

Bilgi tiirii icerigi bilinir; tipik olarak | Kisiye 6zel Kisiye 6zel Hem bilinen hem de Hem bilinen
iletisimci, bilgi verici, jestlerden daha ¢ok jestlerden daha ¢ok kisiye 6zeldir; bilgi hem de kisiye
siklikla etkilesimci ve bilinir; bilgi verici, bilinir; tanim verici, etkilesimci oOzeldir; siklikla
iletisimci. siklikla etkilesimci itibariyle etkilesimci, | olabilir, sadece taklit bilgi verici,

ve iletisimci. genellikle bilgi ederken iletisimcidir. genellikle
verici, nadiren etkilesimci degil,
iletisimcidir. nadiren
iletisimcidir.

Kodlama Bazisi rasgele Baton ve Rasgele, ikonik ya Bazisi kisiye 6zel, Zamanlara
(arbitrary), bazisi ikonik, | Ideograflar: da kisiye 6zel. ifade kurallari neticesi boélindigunde
genellikle kisiye 6zgu ritmik/ikonik.; Kultirlerarasi bazilari ikonik olabilir. kisiye
degil. Yabanci bir kultir | piktograflar: degisiklik gosterir. Muhtemelen bazilar Ozel/kinetik ya
ikonik igaretleri kismen resmedilen/ikonik; rasgele. Bazi da ikonik
anlayabilir. isaretciler isaret uyaricilar, birlesimler olmaya meyjilli.

eden, kendine 6zel. ve ifade kurallari
kilture ve sosyal kilturler arasi

sinifa gore degisiklik gosterebilir.
degisiklik gosterir.

Koékeni Kultlre 6zel 6grenme; Sosyal olarak Ogrenilir. Yz kaslarinin Cocukluk
ozellikle konusma ile taklitle 6grenilir; kullanimi ve yillarinda,
birlikte 6grenilir. etnik kékene gore duygularla iligkilidir ve duygularla bag

degisiklik gosterir; bazi hatirlaticilar etmek igin
turinde ve 6nceden uygulanan
sikliginda sosyal programlanmigtir. bazi | davraniglar
sinif ve kaltir hatirlaticilar, zamanla

farklilik yaratir.

karisimlar, ifade
kuralari ve sonuglar
sosyal olarak dgrenilir.

aliskanlik haline
gelir.

Kaynak: Ekman ve Freisen, 1969: 94

@» ANnADOLU

Ekman ve Freisen (1969, 68) ise jestleri bes ana baslik altinda incelemektedir
ve bu siniflandirma genel olarak kabul gérmustir. Besli siniflandirmanin esas
sahibi Efron’dur (1941°den aktaran Ekman ve Freisen, 1969: 63).
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3.4.1.1 Semboller (Emblems)

Ekman ve Freisen (1969: 68), bes ana alana ayirdigi sozsuz iletisim
kategorilerinden birincisine “emblem” (sembol) adini vermektedir. Semboller,
diger s6zsuz davranislardan kullanim, sozlu ifade ile ilgisi, farkindalik ve kasit
bakimindan farkhlik gosterir. Semboller, dogrudan soézli bir karsiligi ya da
sozlukte bir tanimlamasi olan, bir ya da birka¢ kelimeyi iceren sozsiz
hareketlerdir. Bu isaretlerin anlami bakimindan bir kilturin ya da bir alt kultarin
fikir birligi vardir (Knapp ve Hall, 2006:226). Bu isaretler, anlami i¢cin konugmaya
en az dayanan jestlerdir ve genellikle tek bir jest ile icra edilir.

insanlar neredeyse her zaman sembol kullanimlarinin farkindadir, istendiginde
tekrar edebilirler ve bu igsaretlerin iletisim sorumlulugunu tagirlar (Ekman ve
Freisen 1969: 63). Bir hareketin sembolik olmasi, gruplar arasinda paylasilan

anlamiyla ve kasith kullanimiyla belli olur.

Sembolln bir diger 6zelligi, hareketin géren kisinin hareketin sadece anlamini
bilmekle kalmayip, ayni zamanda kendisine yapildigini da bilmesidir (Ekman,
1976: 14). Ayrica sembol, anlami degismeden bir ya da birka¢ kelime ile
degistirilebilir. Ornegin, Turkiye’de para anlamina gelen basparmak ve isaret
parmaginin birbirine surtulmesinde, hareketin yerine para kelimesi dogrudan

kullanilsa hareketin anlami degismez.

Semboller genellikle sézlu iletisimin gurdltl, cevresel etmenler, uzaklik (avcilar
arasinda), anlasmayla (sessiz sinema oyununda) ya da organik sartlardan
dolayi (sagirlik) ortaya ¢ikar (Ekman ve Freisen 1969: 63). Ornegin British
Colombia’daki ® kereste dograma atdlyelerinde griiltii  konusmayi cok
guclestirmektedir. Bu nedenle gorevle baglantili bir isaret sistemi geligtiriimis ve
daha sonra gorev digi hareketler de icermeye baslamistir (Meissner ve Philpott,
1975’den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 226).

Benzer sekilde savas ortami da oldukga gurdltiladuar ve s6zli komutlara fiziken

olanak olmayabilir ya da gece harekatinda sessiz olmak gerekebilir. Bu nedenle

® Kanada’nin batisinda bir eyalet.
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“Isaretle Sevk ve Idare” isimli bir Silahli Kuvvetler talimnamesi vardir. Burada,
muharebe ya da egitim alaninda gerekli olabilecek birgok komutun sembolu
mevcuttur ve hareketin 6zelligine gore ellerle, eldeki tufekle ya da bedenle icra

edilen bir dizi sembolden olusur.
izcilikte de bir isaret dili mevcuttur:

Zaman zaman kigilerin dikkatini toplamakta, onlari sevk ve idare etmekte
zorlaniriz. Ozellikle bizi yeterince tanimayan bir toplum iginde isek bu i
daha da zordur. Toplum iginde, “dur, kos, sus” gibi komut veya bagirmalar
hos karsilanmayabilir. Bu ortamlarda ve ses seviyesinin disinda olanlara
ulasmak icin kol komutlarini kullaniriz. Her kol komutunun kendine 6zgu
bir anlami olup, ikinci bir mudahaleye gerek kalmadan izciler tarafindan

net bir sekilde anlasilir.
DIKKAT: Sag kol havada, parmaklar bitisik durumdadir.

Anlami : Sus, izle, bundan sonra gelecek komutu

bekle (izciysen.blogcu, 2012).

Eger bir isaret tam anlamiyla bir sembol ise anlami belirsiz olamaz. Ornegin
Sekil 10’daki gibi Amerikan “Tamam” isaretini yapildiginda bunun muhatabi olan
Amerikali bu hareketin anlamini son derece iyi bilir. Amerikan filmleri araciligiyla

hareket tim dlnyada da yayilmistir.

Sekil 10. ABD’de, her gsey yolunda ya da iyi anlamina gelen bir isaret.

Kaynak: Ekman, 1976: 15.
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Bas sallayarak evet ya da hayir deme hareketi yine semboller arasinda
sayllabilir. Ekman ve Freisen (1977: 39), sembol dagarcigini tespit icin
olusturduklari standart anket metodunu orta sinif Amerikalilara, sehirli
Japonlara, iranhlara, yazi yazmayi bilmeyen Yeni Gine kiiltiirlerine ve ABD’ye
okumak igin gelmis ve bir yildan az siire gegirmis olan Israilli dgrencilere

uygulamiglardir. Sonuglar oldukga sasirticidir:

1. Sembol sayilar gesitlilik gostermektedir. Amerikalilarda yuz civari
sembol kullanilirken; bu sayi Iranlilar ve Israillilerde birkag yiizi
bulmaktadir.

2. Benzerlikler gorllse de evrensel bir sembol bulunmamaktadir.

3. Amerikalilar arasinda aldatici etkilesimler Uzerine yapilan arastirmada,
bazi sembollerin yalan sodylendigine dair istemsiz bir sekilde sdzsuz

sizintiya sebep olarak aldatma sinyalleri verdigi tespit edilmistir.

Sekil 11, 12 ve 13’te bazi sembollere yer verilmistir.

ur

|

A\
KNG I
T

Sekil 11. Intihar igaretleri. (Ust sol: Giiney Fore, Papua, Yeni Gine, (st sag:

ABD, asagida: Japonya.)

Kaynak: Ekman, 1976: 19.
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Sekil 12. ABD’de ‘hayir” anlamina gelen isaret (solda) ve “utanmalisin”

anlamina gelen hareket (sagda).

Kaynak: Ekman, 1976: 21.

w

Sekil 13. ABD’de “parmak” anlamina gelen isaret.
Kaynak: Ekman, 1976: 24.

Semboller en kolay anlasilabilen s6zsuz davranislardir. Anlamlari Uzerinde
genel bir anlagsma vardir. Cok sik kullanilirlar ¢linkd anlamlari ¢ok belirgindir
(Ekman ve Freisen,1969: 64).

insanlar genellikle sembol kullandiklarinin farkindadir, tipki kullandiklari
kelimenin farkinda olduklari gibi (Ekman ve Freisen,1972: 357). Bu nedenle bir
bakima semboller diger kategorilerdeki sdzstuz hareketlerden daha az kigisel
Ozellik barindirir. Cunku, insanlar tipki kelimeler gibi sembolleri de secerek
kullanirlar (Ekman ve Freisen,1969: 64).
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Semboller kilturle aktarilir ve o6grenilerek kullanilir (Ekman ve Freisen,1969:
65). Ancak,, kultirden kultire ¢ok fazla degisiklik gosterir. Su ana kadar tum
kdlturlerde ayni olan ve ayni anlami tagiyan higbir sembol hareket
bulunamamistir (Knapp ve Hall, 2006:231). Ornegin, Sekil 10’da goriilen

Amerikan OK, isareti Orta Dogu’da hakaret anlamina gelmektedir.

Sembol hareketlerin 6grenimi yasla artmaktadir. Kumin ve Lazar ‘in yaptigi bir
calismada (1974’den aktaran Ekman ve Freisen, 1976: 21), dort yasindaki

cocuklarin iki yasindaki gocuklardan daha fazla sembol bildigi ortaya ¢ikmistir.

Tarihte de bununla ilgili bir 6rnek bulunmaktadir. 1877-1878 esdeyisle 93
Harbi’nde Rusya ve Bulgaristan muttefik olarak Osmanli Devletine karsi
savasmislardir. Ancak,, sembolik bir problem ortaya ¢ikmistir. Ruslar “hayir”
derken basglarini iki yana dogru sallamaktadirlar. Ancak, ¢ok benzeri bir hareket
Bulgar kultirinde “evet” anlamina gelmektedir (Jacobson, 1972’den aktaran
Knapp ve Hall, 2006:231).

Son olarak sembollerin bazilarinin uyumsuz (arbitrary) kodlandigi, hareketin
anlamina benzemedigi ortaya cikmistir (Ekman ve Freisen,1969: 65). Ornegin
isitme engelliler alfabesindeki parmak hareketleri harflerin kendilerine

benzemez. Kalan semboller ise ikoniktir (anlami ile batunllk arz eder).
3.4.1.2. Gostergeler (lllustrators)

Ekman ve Freisen (1969: 68), bes ana alana ayirdigi so6zslz iletisim
kategorilerinden ikincisine illustrator (gosterge) adini vermektedir. Goésterge,
konugmanin ¢ok onemli bir parcasidir ve konugulan seyi betimlemeye yarar. Alti
ayri gosterge cesidi vardir: Batonlar, konugmaya tempo tutan davraniglardir.
Kelimelerin 6nemini vurgulamak icin érnegin, her kelimede masaya vurmak ya
da ayakla tempo tutmak bunlar arasinda sayilabilir. ideograflar, konusulan
nesnenin ya da kavramin musveddesini el ile ¢izmek gibidir. Diektik hareketler,
dogrudan bahsedilen nesneyi ya da kisiyi isaret etmektir. Alan hareketleri,
(Spatial movements) alansal bir iliskiyi resmeder. Kinetograf, bedensel bir
hareketin tarifidir. Piktograf, hareketin gonderme yaptigi seyi resmeder.
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Gostergeler toplum igerisinde, 6zellikle gocuklukta taklit ederek ogrenilir. Efron’a
gore (1941’den aktaran Ekman ve Freisen:1969, 69) gosterge kullaniminda
etnik farklar ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi gé¢gmenler daha ¢ok baton ve ideograf
hareketler kullanirken, italyan gdcmenler kinetograf ve piktograf hareketler
yaparlar. Asimile olmus ikinci ya da uguncl nesilde bu farkliliklar
gozlenmezken, geleneksel kokenlerine bagli olan gégmenlerde ayni farkliliklara

rastlanmistir.

Gostergeler, sembol hareketlerden bir dizi farklarla aynlir (Ekman ve
Freisen,1972: 359). Godstergelerin birgogunun semboller gibi belli bir kelime
karsihgr olmadigi gibi, bazilarinin higbir kesin karsiligi yoktur. Ayrica gostergeler
diyalog harici gerceklesmezken; semboller etkilesim igerisinde olanlarin
konugamadigl ya da konugsmay! tercih etmedigi zamanlarda da meydana gelir.
Son olarak gostergeler, sadece kaynak tarafindan kullanilirken; semboller her
iki iletisimci tarafindan da kullanilabilir, el sikismak ya da ayrilirken el sallamak

gibi.
3.4.1.3. Duygu ifadeleri (Affect Displays)
3.4.1.3.1. Duygu nedir?

Duygu; kisinin evrimsel ve kigisel gegcmiginden etkilenen bir suregtir. Bu suregte,
kisinin saglig1 ya da iyiligi agisindan onemli olan durumlar hissedilir ve bir dizi
psikolojik degisiklikler ve duygusal davranislar bu durumlarla basa ¢ikmaya
calisir. Kelimeler, duygularla bagsa c¢lkmanin bir yonudur, duygusal
oldugumuzda kelimeleri kullaniriz ancak,, duygulari kelimelere indirgeyemeyiz
(Ekman, 2003 :13). Mehrabian'in arastirmasi (Mehrabian, 1981: 76), duygularin
yalnizca %7'sini s6zlerle ilettigimizi, kalan %93'lUk kismi ise beden dilimiz ve

ses tonalitemiz ile ilettigimizi ortaya koymustur.

Gucllu hissedilen duygular, cogu zaman kendiliginden bazi yliz kaslarimizi
harekete gecirir (Vrij, 2008: 64). Bu kas hareketleri, ylUzimizde duygu
ifadelerini  olusturur. Ifadeler sayesinde, sosyal hayatimizi sirdiririiz.

Etkilesime girdigimiz insanlara bazen "Neyin var, mutsuz gérindyorsun?", ya da
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"Hayirdir, ne kadar neselisin?" gibi sorular yoneltiriz. Bu vyargilara,

karsimizdakinin yUz ifadelerinden ve ses tonundan variriz.

3.4.1.3.2. Duygular ifade etmek

“Ylzunuz, soylu efendim, bir kitap gibidir, onda insanlar garip seyler
okuyabilirler” (Shakespeare, Machbeth, Sahne 1’den aktaran Knapp ve Hall,
2006: 295, repligin ingilizce’den cevirisi: Orhan Burian).

Mehrabian, bir¢gok arastirmaciyla birlikte ayni gérist savunmaktadir: “Sézsuz
davranis dar anlamiyla konugmadan ayri hareketleri igerir. Bu tanim igerisinde
yuz ifadeleri, el ve kol jestleri, duruglar, pozisyonlar ve vicudun ya da bacaklar
ve ayaklarin cesitli hareketlerini icerir” (Mehrabian, 2007: 1). Bu tanimdan
hareketle, sézsuz iletisimin en 6nemli unsurlarindan olan ve duygularin
oncelikle gosterildigi, yuz ifadelerinden bahsedilebilir (Tomkins, 1962 ve diger

arastirmalarindan aktaran Ekman ve Freisen,1969: 71).

“insan viicudunun en dikkat geken yeri yiiz, yizde en ¢ok dikkati ceken yer ise
gOzleridir. Ancak, yuz ifadelerini anlamak o kadar kolay degildir, ¢linkl ylz
karmasik bir iletisim sistemi olusturur” (Clceloglu, 1995: 42). YUuzlin zengin bir
iletisim potansiyeli vardir. Kisilerarasi tutumlari yansitir; digerlerinin yorumlarina
sbzslz geri iletim saglar ve bazi bilim insanlarina gére, konugsmanin sonra en

onemli bilgi kaynagidir (Knapp ve Hall, 2006: 295).

Oncelikli duygu durumlari icin, farkl yiiz kaslarinin hareketleri s6z konusudur ve
bu duygular insanlar igin ortaktir (Ekman ve Freisen, 1969: 71). Ancak,, bilim
adamlari arasinda metotlarina, caligilan gruplarin milliyetlerine, yonteme ve
benzeri o6zelliklere bagh olarak oncelikli duygularin neler olduguna dair
farkliliklar vardir. Ornegin, Ekman ve Freisen (1969: 71) calismalarinda,
mutluluk, saskinlik, korku, Gzuntu, 6fke, tiksinti ve ilgi ifadelerini dncelikli olarak
verirken; yine Ekman 2003’teki ¢alismasinda (2003: 10), ilgi ifadesini dncelikli
ifadelerden ayirmistir. Matsumoto ise (2011), bu alti ifadenin yanina kuglk
gorme ifadesini eklemektedir.
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3.4.1.3.3. Duygu ifadelerinin karakteristik 6zellikleri

Genel itibariyle yuzimuz dig dunyaya yonelik ekranimizdir. Duygularimiz, ilk
once yuzumuze yansir. Etkilesime gectigimiz ya da gegmedigimiz ama sadece
gordugumuz kiginin ruh halini, duygularini yuziunden fark ederiz. Matsumoto
(2011) yedi farkli temel duyguyu bildirmektedir: Ofke, kiigik gérme, korku,
tiksinme, mutluluk, Gzuntd ve saskinlik. Bu duygular evrenseldir, her kilturde

goraldugu ve tanindigi bilimsel olarak ortaya konmustur.

Her duygunun yuze yansiyan belli karakteristik o6zellikleri vardir (Matsumoto,
2011). Ornegin 6fke (Sekil 14); catik ve alcalmis kaslar, yukar kalkmis g6z
kapaklari, ice dogru bukulmis dudak kenarlari ve bastiriimig dudaklar ile
kendini belli eder. Korku (Sekil 15); havalanmis kaslar, yukari kalkmig Ust g6z
kapaklari ve gergin bir agiz ile anlasilir. Tiksinme (Sekil 16); duslk kaslar,
kinngmis burun, havalanmis Ust dudak ve dusuk alt dudak, kigluk gorme (Sekil

17); dudagin bir kenarinin geri ¢gekilmesi ile karakterize edilir.

OFKE

Kasglar diigmiis

Ust g6z kapaklari kalkmis

Dudak kenarlari ice gomiilmiis

Dudaklar bastiriimis

Sekil 14  Ofke ifadesinin karakteristik ézellikleri.
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KORKU

Kaslar birarada ve havalanmis

Ust g6z kapaklarr kalkmis

Agiz agiimis

PR
© Emrah Akgay-2012

Sekil 15. Korku ifadesinin karakteristik 6zellikleri.

TIKSINME

Kaslar diismiis.

Burun kirigmis.

Emrah Akgay-2012

Sekil 16. Tiksinti ifadesinin karakteristik 6zellikleri.

Dudagin ligtii kalkmisg.
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KUCUK GORME

Gozler ifadesiz

\Dudagin bir kenari geri ve
\yukari kalkmisg.

|
Not: Sadece kii¢ik gorme tek
tarafli duygu ifadesidir.

© Emrah Akgay-2012

Sekil 17. Kiglik gérme ifadesinin karakteristik ézellikleri.

Mutluluk (Sekil 18); biraz daha yodun yuz hareketleri gerektirir. Géz etrafindaki
kaslar gerilir, g6z kenarlarinda karga ayagdi seklinde ifade edilen kirisma,
yanaklarin kalkmasi ve dudak kenarlarinin simetrik bir sekilde yukari kalkmasi
mutlulugu ifade eder. Uziintli (mutsuzluk) (Sekil 19) ifadesinde ise kaslarin i¢
kenarlari yukari kalkar, goz kapaklari duser ve dudak kenarlari asagl dogru
kivriir. Son olarak saskinlik (Sekil 20) ifadesi, kaslarin tamaminin ve g6z
kapaklarinin havalanmasi ve adzin agik kalmasi ile anlasilir. Saskinlik ve korku
ifadeleri birbirine ¢ok benzedidi icin sik sik birbirine karistirilir. Ekman (2003:
10), ilkel kulttrlerde bu iki ifadenin siklikla karigtirildigini ifade ederken ileri
(okur/yazar) kulttrlerde ayrilabildigini belirtir. Ayni eserinde, bir yizin on binden
fazla yuz ifadesi yapabileceg@ini de belirtmektedir. Bir baska kaynak ise, bu
insan yluzunun 250 bin degisik ifadeyi yansitma glci oldugunu iddia etmektedir
(Z1lhoglu, 1993:197°’den aktaran Gokge, 2006: 57).
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MUTLUL

.Gozlerin etrafindaki kaslar gerilmis

., Gézlerin etrafinda karga ayag! sekli
~olugsmus

Yanaklar kalkmis

, Dudak kenarlari esit bir sekilde
y { kalmis

Sekil 18. Mutluluk ifadesinin karakteristik 6zellikleri.

UZUNTU

Kaslarin i¢ kisimlari kalkmis

Go6z kapaklar! diismiis
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— Dudak kenarlari diigmiis

e, B3R Akgay-2012

Sekil 19. Uziintii ifadesinin karakteristik 6zellikleri.
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SASKINLIK

Kaslarin tamami kalkmis

Go6z kapaklari kalkmis

Agiz tamamen agiimis

Emrah Akgay-2012

Sekil 20. Saskinlik ifadesinin karakteristik ézellikleri.
YUz sunlar1 gosterebilir:

* Hangi duygunun hissedildigini-o6fke, korku, Gzintl, bikkinlik, aci,
mutluluk, heyecan, sasirma, memnuniyet ve kigimseme belirgin ifadelerle

gOsterilebilir.

« iki duygunun birbirine karigip karismadigini-sik sik iki duygu hissedilir ve

yUz bu iki unsuru da belli eder.

* Hissedilen duygunun yogunlugunu-her duygu derece bakimindan
farkhliklar gosterir, rahatsizlik duymaktan 6fkelenmeye, endiseden dehsete,
vs. (Ekman, 2009:112).

Navarro (2011: 193), “zihin tuvali” olarak adlandirdi§i insan ytzunudn ifadelerinin

evrensel bir dil olarak hizmetimizde oldugunu belirtmektedir.

Darwin’e gore, duygu ifadeleri ylz kaslarinin fonksiyonel kullanimi sonucu
ortaya cikmigtir. Bu aciklama, belli duygu durumlari ile baglantili ortaya ¢ikan
ylz hareketlerinin genetik mirasini  gerektirecektir. Ornegin, tiksinme
duygusunun ifadesi, koéta bir tat ya da kokunun agiz ve burun ile itiimesinden

ortaya ciktig1 degerlendirilebilir. Uzunti, yorgunluktan kaynaklanan gevseklik ve
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uzun sureli fiziksel acinin etkilerinin birlesmesinden tlremis olabilir (Ekman ve
Freisen, 1969: 71).

Bu aciklama, Eibl-Eibesfeldt’in iddialarini da desteklemektedir:

insanlar dogustan motor hareketlerle donatiimiglardir. Bir bebegin emmeyi
ogrenmesi gerekmez; ayrica gulimseyebilir, aglayabilir, tutunabilir, daha
bircok hareket yapabilir. Fakat bir hayli insan davranis kalibi yalnizca
blylime slrecinde yavas yavas gelisir ve bunlarin hangilerinin basitce
olgunlastigini ve bdylece gelisirken programlandigini saptamamiz zordur.
Bununla beraber, cocuklar bazen koér bazen de kor ve sagir olarak
dinyaya gelir ve bu g¢ocuklar Uzerine yapilan ¢alismalar bu konuda son
derece vyararli olabilir. Kér ve sagir ¢ocuklar surekli bir karanligin ve
sessizligin iginde yetisirler. Annelerini asla gobremezler ve seslerini
duyamazlar. Eger gevresel teorinin en keskin ilkelerini dogru kabul etsek
bu cocuklarin davraniglarinin, saglikli blytyen c¢ocuklardan son derece
farkli olmasini bekleriz. Fakat dogustan kor ve sagir cocuklar Uzerine
yaptigim gozlemlerden boyle olmadigini tespit ettim. En hayati noktalarda
neredeyse tamamen bizim gibi davraniyorlar. Ornegin mutlu olduklarinda
bizim gibi gulumsuyorlar, gulUyorlar ve bunu yaparken dogru sesleri
cikartiyorlar. Dahasi bir sey kendilerini Gzdugunde, bizim gibi agliyorlar,
tepiniyorlar, yumruklarini sikiyorlar ve kaslarini ¢atiyorlar (Sekil: 21) (Eibl-
Eibesfeldt, 1971: 12):

Lewis de (1978: 84) Thalidomide cocuklarin® bile dogustan gdéremeyecek,

duyamayacak ve dokunmaya tepki veremeyecek kadar 6zurlu olduklari halde

gulumseyebildiklerini bildirmektedir.

9

1960'larda hamileler igin sakinlestirici olarak piyasaya surlilen ancak, kullananlarin
cocuklarinda cok ciddi anomaliler gérilmesi sonucunda piyasadan acilen kaldirilan ilacin
kullaniimasi neticesinde ileri derecede 6zurli dogan gocuklar.
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Sekil 21. Dogugtan kér ve sagir gocuklarda aglama hareketi.
Kaynak: Eibl-Eibesfeldt, 1971: 13.

Tez yazim surecinde, benim de benzer bir ¢alismayl yapma firsatim oldu. O
tarinte henuz alti aylik olan ve anne sutu haricinde kati mamalari yemeye yeni
baslayan oglumun, tadini bedenmedigi bir mama oldugunda karakteristik
tiksinme hareketlerini yaptigini, agzi ve burnu ile mamaya karsi direndigini ve
nihayetinde kustugunu video c¢ekimiyle tespit ettim. Calismadan elde ettigim
kareler hem Ekman’in, hem de Eibl-Eibesfeldt'in tespitlerini dogrular nitelikte
ortaya ¢ikti (Sekil 22 ve 23).

Sekil 22. Bebekte tiksinme ifadesi.
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Gergekten de bebekte tiksinti meydana geldikge burnunun Ustu kirigsmaya

bagsladi, agiz hareketleri buna eglik etti ve annesi Israr edince kusma vakasi

meydana geldi.

Sekil 23. Bebekte tiksinme ifadesi.

Duygularimizi hangi sartlarda nasil ifade etmemiz gerektigini sosyal normlar
belirler (Ekman ve Freisen ,1969:75). Hangi durumda (cenazede, okulda,
isyerinde, vs.) nasil bir yuz ifadesi takinilacagi ilerleyen yaslarla beraber
ogrenilir. Bu ifadelerle ilgili toplumsal baski da sdz konusudur. Ornegin,
gelinden kina gecesi aglamasi beklenir. Dugun gununde ise gulumsemeyen,
uzgun bir yuz hali takinan gelinin ise zorla evlendirildigi kanaatine varilir. Kiguk
yastan baglayarak bunlari 6grenen bir geng kiz, zamani geldiginde kendisinden
beklendigi gibi yuz ifadelerine burtnur. Ayrica, kultlrlere gore de farkhliklar
g6zlenir. Ornegin, bir kiltiriin insanlarindan cenazede yiiksek sesle aglamalari

beklenirken, bir baska kultir agirbasli duruslari dngorebilir.
3.4.1.4 Diizenleyiciler (Regulators)

Herhangi bir iletisim sisteminin basarili olmasi igin basit bir kuralin takip
edilmesi gerekir: Konusma sirasinda anlasma, esdeyisle kimin hangi sira ile
konusacagini belirlemek. Hangi iletisim bigimi kullanilirsa kullanilsin, veri alis
verisi eger iletisim kuranlar bu kurala dikkat ederlerse mimkuin olabilir (Lewis,
1978: 68).
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Telsizle iletisim kurarken, kaynak kisi konusmasinin bittigini ve siranin
kargidakine gectigini belitmek igin, notunun sonunda her seferinde “tamam”
diyerek bitirir. “Tamam” kelimesini duyan alici kisi, kaynagin konugmasinin o
bolumandn bittigini ve siranin kendisine geldigini anlar. Kaynak konusmasinin
tamaminin sonuna geldiginde, konugmayl tamamen sona erdirecegini “Bitti!”
diyerek belli eder. Bu kurallar, telsizle iletisimin en 6nemli kurallardir ve
diyalogun akigi bu sayede belli olur. Benzer bir etkilesimin, yuz yize iletisimde
de olmasi kaginilmazdir. Aksi halde, konusma sirasini iletisime gecgenler
belirleyemez, herkesin bir anda konustugu ve kimsenin birbirini anlamadigi
sagir diyaloglara doner. Nitekim so6zlu kavgalarin gogunda, televizyondaki bazi
tartisma programlarinda bdylesi iletisimsizlige her zaman icin sahit

olunmaktadir.

Duzenleyici hareketler (regulators), iki ya da daha fazla sayida etkilesime giren
kisiler arasindaki konusma akisini ayarlar ve dizenler; konusmaciya devam
etmesini, acele etmesini, tekrar etmesini, detaylandir, daha ilging ol, daha agik
ol, digerine konusmasi icin bir firsat ver gibi talimatlar verir. En fazla rastlanan
dizenleyici, basla onaylama hareketidir ve “mmhmm” anlamina gelir.
Regulatorlerin bircogu mesaj icermez ancak, konusmanin devamlilidi igin son

derece gereklidir (Ekman ve Freisen,1969: 82).

Duzenleyici hareketlere bas sallama, anlagsma-gulimsemesi, one egilme,
uyarirken kas kaldirma ve bunun gibi hareketler girer. Dinleyen, bir konuyu
anlamadiginda ya da kafasinin karistigini belirtmek icin kas indirme hareketi
yapabilir. Kugku durumunda ya da anlatilanin inanilmaz oldugunu belirtmek igin
kas kaldirma hareketi yapilabilir. Konusan kisi, dinleyenin s6zunu kesmemesi
icin trafik polisi gibi elini kaldirabilir. Konusma sirasinin kendisine gelmesini
bekleyen kigi ise sandalyeden havalanacakmig gibi ileri dogru edgilir, agzini agar
ya da dudak hareketleri yapar (Ekman, 1999: 82).

Konusmanin devamliligi belli kurallara dayanir. ikili diyalogda, konusan kisi
s6zunu bitirdiginde siranin kargidakine gectigini belirtmek i¢in susar. Bu arada
g6z kontagini keserek bir an i¢in uzaga bakar. Konugmasinin, sordugu soruya

vurgu yapmak amaciyla yuksek bir tonda sdylenen son birkag kelimesine ya da
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cumlesine uygun olarak basini belli belirsiz kaldirirken kaslarini da ayni
paralelde yukseltebilir. Boylece eger dinleyen kisi yeterli sosyal yeteneklere
sahipse konusmacinin sirayl kendisine verdigini anlar ve konugsmaya baslar.

Diyalog bu tarzda problemsiz bir sekilde devam eder (Lewis, 1978: 69).

insanlarin  konusmasinin  bir ritmi oldugunu ve dinleyenlerin de bir
senkronizasyon dahilinde bu konusmayi dinlediklerini ortaya koyan Kendon’a
gore (1967°'den aktaran Mehrabian, 2007: 4), konusan ve dinleyen rollerini
degistirecekleri sirada konusan dinleyenin istikametine dogru bakar, dinleyen
ise konusmasina baglarken bagska bir yone bakar. Dahasi konusma akici
oldugunda konusanin, konusmanin hatalar ve tereddutlerle aksayarak ilerledidi
durumlardan daha fazla dinleyiciye baktigini belirtmektedir. Bu tur ters
durumlarda konusmaci, uzaga bakarak dinleyicisine sdyleyecek fazla bir seyi
olmadigi ve dinleyiciden daha az dikkat talep ettigini belirtir. Ayrica konusana

dusuncelerini toparlamak icin olanak tanir.

Duzenleyici hareketler kavrami, Scleflen (1964, 1965’den aktaran Mehrabian,
2007: 5) tarafindan da incelenmistir. Arastirmaciya gore, bir iletisimci durus, géz

kontagi ve pozisyon degisiklikleriyle

1. Yeni bir noktaya parmak basacagini,

2. Kendisi ve dinleyici tarafindan ortaya konulan birka¢ hususa gore bir
tutum belirleyecegini,

3. Eger dinleyiciden uzaklagirsa ve sirtini donerse gegici bir sureligine

konugmadan uzaklagsmak istedigini gosterir.
3.4.1.5 Yatigtirici hareketler (Adaptors)

Ekman ve Freisen'in (1969, 84) siniflandirmasinda, jestlerin sonuncusuna
adaptor (adaptoér) adini vermislerse de; Ekman daha sonra (1977: 46) bu terimi
cok fazla teorik olmasi sebebiyle “body manipulators” olarak degistirmistir.
Rahatlama, beden ihtiyaclarinin tatmini, daha rahat bir pozisyona ge¢gme vb.
icin yapilan hareketlere karsilik gelir. Navarro’nun kitabinda kullanilan “yatigtirici
hareketler” seklindeki karsihdinin  (2008:39) Tulrkge'ye uygun oldugunu

degerlendiriyorum. “Yatistirici hareketler viucudun bir pargasinin diger bir
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parcasina yaptigi hareketlerdir. Bas kasimak, burun karistirmak, elleri
ovusturmak, dudaklari emmek bunlara 6rnek olarak verilebilir” (Ekman, 1977:
47).

Self-adaptorler, kisinin kendisine yonelik yaptigi, Ozellikle kendi kendisine
dokunmak, kasimak gibi hareketleridir. Bu hareketler, codunlukla farkinda
olmadan yapilir ve iletisim kasti yoktur. Self-adaptorler, genellikle alicilardan

geri besleme almazlar, insanlar bu hareketler hakkinda pek yorum yapmazlar.

Adaptorler, genelde farkinda olmadan yapilan seylerdir: Kendi kendimize
dokundugumuzu, kasindigimizi, ovdugumuzu vs. pek fark etmeyiz
(Schober,1996: 68). Insanlara vyaptiklari bu hareketleri hatirlayip
hatirlamadiklari soruldugunda hatirlayamazlar ve tekrarlayamazlar. Nadiren bir
mesaj verme kaygisi guderler. Ancak,, bu bizim hareketleri gézlemleyerek bir
anlam c¢ikaramayacagimiz anlamina gelmez (Ekman, 1977: 47). Normal
sartlarda bu hareketler pek fark edilmezlerse de, belli bir amaca ydnelik
g6zlemlendiginde énemli ipuglari verebilirler. Ornegin, bir réportaj esnasinda
sakin gorunmeye c¢alisan politikacinin gerginligi tirnaklarini  birbirine

surtmesinden anlasilabilir (Schober,1996: 68).

Yatigtiricit hareketler, rahatsizlik durumuna gore artis gostermekle birlikte, bazi
insanlarda tam tersine, bu hareketlerde azalma hatta donma davranisi gézlenir
(Ekman, 1999: 43).

Navarro’ya gore (2008: 39), yatistirici hareketler limbik sistemle bagintilidir.
Genel olarak limbik beyin rahatlik iceren bir duruma gegtiginde, bu durum disina
yansir ve kendisini memnuniyet ve yuksek guven seklinde gosterir. Ayni limbik
sistem, rahatsiz oldugu durumlari da disa vuracaktir. Bu durumda, beden dili
rahatsizli§i gerginlik ve dustk guvenle ilintili bir sekilde gdsterir. Limbik bir
tepkinin ardindan ¢ogu zaman yatistiricilar gelir (Navarro, 2007: 141-163’'den
aktaran Navarro, 2008: 41). Yapilan bir dizi galisma, kendi kendine dokunmanin
gergin bir durum ya da stresle baglantili oldugunu goéstermistir (Knapp ve Hall,
2006: 286). Ekman ve Freisen (1974’den aktaran Knapp ve Hall, 2006:186)
insanlardan, birinin oldukga stresli, digeri ise olduk¢a hos olan iki filmden birini

68



@) ANADOLU UNIVERSITESI

seyretmelerini istemislerdir. Daha sonra izleyenlerden filmi guzel bir film olarak
anlatmalar istenmigtir. Stresli film izleyerek kargisindakini kandirmaya c¢alisan

grubun kendilerine daha fazla dokunduklari rapor edilmistir.

Yogun bir stres yasadiktan sonra kendisini yeniden normal konumuna gegirmek
isteyen beynimiz, bedenimizi rahatlatici (yatistirici, adaptoér) davraniglarda
bulunmaya yonlendirir.  Yatistirici  davraniglarin ~ bazilarinin  kdkenleri
¢ocuklugumuza dayanir. Bebeklerin emme davranisi, gocuklukta basparmak
emmeye  donusdr. Blyudukge parmak emme  davranisi, hos
gorinmeyeceginden insanlar c¢iklet ¢igneme, kalem isirma gibi yontemlere

bagvururlar (Navarro, 2008:42).

Yalan tespiti caligmalarinda da kendine dokunarak yatistirma davraniglarina yer
verilmistir. Vrij (2008:39) korkunun psikolojik gerilmeyi arttiracagi ve bunun
sonucunda self-adaptorlerin (kendi kiyafetlerine, ellerine, ylzline, sagina vb.

dokunmak) de artarak yalan sdyledigine dair ipuglari verecegini belirtmigtir.

Bir baska self-adaptor (kendine dokunma) davranisi, zihinsel zorlanma ile
ilgilidir (Knapp ve Hall, 2006:286). insanlarin konusma yaptiklari zaman
hareketsiz oturduklari zamana gore ve herhangi bir okuma parcasi hakkinda
sorulari cevaplandirirken o pargayi dinledikleri zamana gore kendilerine daha
fazla dokunduklari rapor edilmistir. Zihinsel yogunlasma ya da stres daha fazla

yatistirici hareketi getirir.

Yatistirici self-adaptorlerin en fazla meydana geldigi alanlar yliz ve boyun
bdlgesidir. insanlarin stres seviyesi arttikca, yiiz ve boyuna dokunma da
artacaktir (Navarro, 2008:57). Kadinlar en ¢ok boyun ¢ukuruna dokunurken
erkekler daha c¢ok c¢enenin altinda, ademelmasinin Ustunde kalan kisimlara
dokunmaktadir. Alni ovmak, yanaklari sisirmek, kravat duzeltmek, dudaklara
dokunmak, sakalin oksanmasi, saglarla oynamak, boyundaki gerdanhgi

cevirmek yatistirici davraniglar arasinda sayilir.

Bir diger yatistirici hareket turu ise, nesneler araciligiyla yapilanlardir. Otomobil
kullanmak, sigara icmek ya da bir aleti kullanmak bunlar arasinda sayilabilir.

Nesne—adaptorler, diger adaptorlerin aksine kuguk yaslarda ogrenilebilecedi
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gibi cok sonralari da edinilebilen hareketlerdir (Ekman ve Freisen,1969: 90).
Tespih ¢gekmek, c¢aki, anahtarlik, vs. ile oynamak, kalem c¢evirmek en fazla
rastlanan hareketlerdendir. Kisisel gerginlik arttikca, bu nesnelerle oynama

sikligi ve siddeti de artmaktadir.
3.4.2 Bakiglar ve goz hareketleri

GOz davranigi ve bakma, karsilikli bakisma ve bunlarin tutumlar ile davranisglar
Uzerine etkileri sdzsuz iletisimin en dnemli ¢galisma alanlarindan biridir. Gozler
birincil iletisim kanalidir ve karsilastigimiz kisilerden tanidik olsun ya da yabanci
olsun ilk izlenimi g6z kontagi ile alirz. Gozler Uzerine yazilmis sayisiz siir ve
sarki da insanlar icin gozlerin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. Sair Guillaume Bartas de Salluste gozler igin, i¢c dunyaya ait
tasidigi bilgiden dolay! “ruhun pencereleri” adini vermigtir (Hess ve Polt, 1960:
349’dan aktaran Aboyoun ve Dabbs, 1998: 415).

Gozler Gzerine sdylenen birgcok deyim ve atasdzi de gdzlerin ve bakislarin
onemini anlatir: "Go6z kulak olmak", "Go6zu gibi kollamak", "Kasl gdézi oynamak",

"Bakiglari guven vermemek" bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Tarih boyunca insanlar gozlerle ve onlarin insan davraniglari Uzerindeki
etkileriyle ugrasmiglardir (Pease, 2004: 165). Cevre, yeni nesneler ve
yabancilar uzerindeki degerlendirmemiz baskalarinin bakiglarindan ve duygusal
ifadelerinden aldigimiz bilginin birlesimine dayanir. Duygusal ifadeler duygu
durumunu iletmenin énemli araglaridir ve bakislar ifadenin anlamini iletmek igin
cok dnemlidir (Bayliss, Frischen, Fenske ve Tipper, 2007’den aktaran Hoehl ve
Striano, 2010: 813).

Aragtirmacilar, degisik duygusal durumlara gore, gozlerin ne derecede
acildigini arastirmiglardir. Bazilari asin g6z kirpmanin, gerginligin cesitli
seviyeleri ile baglantili olduguna inanmaktadirlar (yalan sdyleme durumunda
ornegin). Psikiyatristler, normal insanlar goézlerini nemli tutmak amaciyla
dakikada 6 ila 10 kez goz kirparken, bazi hastalarda bu sayinin dakikada 100

kez kirpmaya kadar c¢iktigini bildirmektedirler. insanlarin bir obje icin istekli
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olduklarinda ya da derin duslUncelere yogdunlastiklarinda kirpma sikliginin

arttigini gosteren g¢alismalar mevcuttur (Knapp ve Hall, 2006: 339).

Hall'a gore (1963’ten aktaran Mehrabian, 2007: 21) g6z kontagi, mesafeyle
birlikte yakinligin en dnemli belirtisidir. Bakis bir kisinin bakma davranisini
nitelerken, karsilikli bakisma etkilesime gecen iki kisinin karsilikli olarak
birbirlerine, 06zellikle yuz bdlgelerine bakmalari anlamina gelir. Konusma
suresinin tamaminda kargimizdaki kisiye bakmayiz. Bakma turleri katilimcilarin
arka planlari ve Kkigiliklerine gore, konusulan konuya, ortamda ilgi ¢eken

nesnelere, diger kisinin bakis sekillerine gore degisiklik gosterir.

ingiltere’nin  sosyal psikoloji ve s6zslz iletisim konularinda dncii  bilim
insanlarindan Argyle, Avrupalilarin etkilesim esnasinda gecen zamanin
ortalama %61’inde baktiklarini, bunun %75’inin dinlerken, %41’inin konusurken,
%371’inin ise karsilikli bakigirken meydana geldigini tespit etmistir. Ortalama
bakma slresini 2.95, ortalama karsilikli bakisma suresini ise 1.18 olarak
hesaplamigtir. Bunun bir istisnasi, uzun sure bakmanin saygisizlik ve
saldirganlik olarak kabul edildigi Japonya, bazi Asya ve Glney Amerika
kultarleridir. Japonlar ya muhataplarindan farkli bir yone ya da onlarin bogaz
bolgelerine bakarlar ki, bu kultirler arasi tecriUbeden yoksun Batililar ve

Avrupalilar agisindan can sikici bir harekettir (Pease, 2004: 175).

Bakis, insanlar arasi tutumlari gdsterir. insanlar hoslandiklarl zaman daha fazla
bakarlar (Exline ve Winters, 1965’ten aktaran Argyle vd., 1973: 19).

Bir bagka bilgi de, bakis ve cinsiyet farklari Gzerinedir. Exline'ye gore (1963'ten
aktaran Mehrabian, 2007: 133), kadinlar erkeklerden daha fazla g6z irtibati

kurarlar.

Argyle ve Kendon (1967'den aktaran Mehrabian, 2007: 22), Weisbrod (1965)
tarafindan yapilmis, bir grup icerisindeki bakis aligskanliklarini inceleyen bir
calismayi rapor etmislerdir. Weisbrod, bir konugsmacinin kendisine daha fazla
bakan dinleyicileri hedeflerine ulasmak igin daha elverisli buldugunu ve daha

fazla kiymet verdigini tespit etmistir. Ayrica konusmacinin, dinleyenlerin daha
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fazla baktigi hallerde kendisini daha guglu ve daha yuksek statull hissettigini

bildirmistir. Goz hareketleri bazi bagliklar altinda incelenmistir.
3.4.2.1. Karsilikli bakismak

Bakis bir kisinin bakma davranisini nitelerken, karsilikli bakigsma etkilesime
gecen iki kisinin karsilikli olarak birbirlerine, 6zellikle yluz bdlgelerine bakmalari

anlamina gelir.

Konusma suresinin tamaminda karsisindakilere kisiye bakmayiz. Bakma tirleri
katilimcilarin arka planlari ve kigiliklerine gore, konusulan konuya, ortamda ilgi

ceken nesnelere, diger kisinin bakis sekillerine gore degisiklik gosterir.

Kendon'a gore (1967'den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 341) bakmanin dort

fonksiyonu vardir:

e Duzenleyici: Bakiglarla cevap istenebilir ya da bastirilabilir.

e Gozlemleyici: insanlar karsilarindakiler dislincelerinin sona erdigini
belirtmek icin bakabilirler ve onlarin ilgisi ve tepkisini kontrol edebilirler.

e Algilayici: insanlar bilgi Gretmekte veya karar vermekte zorlandiklarinda
uzaga bakarlar.

e Aciklayicl: Katilimin ya da heyecan durumunun derecesi ve sebebi

bakislardan anlasilabilir.
3.4.2.2. Bakigin iletisimin akigini saglama islevi

iletisim kanalimizin acik oldugunu isaret etmek istedigimizde goz irtibati kurariz.
Bazi durumlar ise, sanal bir sekilde iletisime mecbur eder. Garsonla restoranda
gorsel bir irtibat kurdugunuzda ona iletisim kanalinizin agik oldugunu ve bir
seyler sOylemek istediginizi isaret edersiniz. Ya da dersinize ¢alismadiginiz bir
aksamin ertesinde, okulda ogretmeniniz kim bu soruyu cevaplayacak seklinde
bir soru yodnelttiginde, gorsel irtibat kurmamaya calisirsiniz. Géz kontagi

kurulmadiginda, iletisimden kagcmak daha kolaydir (Knapp ve Hall, 2006: 342).
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Tanimadigimiz Kisilerle karsilastigimizda, tanimak amaciyla kisa bir bakis
atariz. Ancak, eger iletisimin devami arzu edilmiyorsa, bakisma devam etmez.
Eger bakis suresi tanimaya yetecek sureden daha fazla uzarsa, bu olasi bir

konugma arzusunu gosterir (Cary, 1978'den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 342).

Diyalog sirasinda karsimizdakine bakmak, s6zlu mesaj degerinde bir s6zsiz
mesaj gondermektir. Konusanlar daha az baktigindan, karsilikli bakisma
suresini konugsmacinin bakisi belirler. Bu slreler boyunca dinleyicinin bir
"dinleyici cevabi" ("geri-kanal cevabi" olarak da adlandirilir) ile dikkatini isaret
edecek sekilde cevap vermesi olasidir (Bavelas, Coates ve Johnson, 2002'den
aktaran Knapp ve Hall, 2006: 342). Bu cevaplar, gulumseme ve diger yuz
ifadelerini, bas ile onaylamayi! ve "mm-hmm" seklindeki sesleri igerir. Bununla
beraber bakis tek belirleyici degildir. Cunku dinleyicilerin cevaplan telefonda

kisiler birbirini gérmediginde de meydana gelir.

Bakis degisiklikleri sayesinde, konusmanin senkronizasyonu kontrol edilir.
Kendon'a gore (1967'den aktaran Argyle, 1973: 20), bu bakis degisiklikleri
konugmanin zamanlamasi ile koordine edilir ve senkronizasyon saglanir. Eger
konugsan Kkisi, soOzlerinin sonunda dinleyene bakmazsa, dinleyen siranin
kendisine gegtigini hemen anlayamaz ve cevap vermeden énce daha uzun bir
sure sessizlik olur. Yapilan bir deneyde, etkilesimcilerin birbirlerini gormeleri,
aralarina konulan ve birbirlerini gormelerini engelleyen bir cam konuldugunda;
konusmanin senkronizasyonunun bozuldugu tespit edilmistir (Argyle, Lalljee ve
Cook, 1968'den aktaran Argyle, 1973:21)

Dogal ya da atanmig liderin oldugu Ug kisilik ortamlarda yuruttlen ¢aligmalarda,
liderin konugmasinin sonunda bir kigiye uzun sureli bakiginin onu konusmaya
davet etmesi anlamina geldigi ortaya konulmustur. Liderler iletisimin blyuk
kismini yalniz kendilerine ayirmazlar (Schmid Mast, 2002'den aktaran Knapp ve
Hall, 2006: 342). Ayrica, kimin s6zi ne zaman alacagini ve ne kadar slreyle

konusacagini belirlerler (Kalma, 1992'den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 342).
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3.4.2.3. Bakigin geri bildirimi izleme iglevi

Konusurken karsisindakine bakmak, dinleyenlerin tepkilerinden anlik geri
bildirim almak igin; dinlerken bakmak ise, dinlemeden alinan bilgiyi g6z
hareketlerini ve yuz ifadelerindeki dedgisiklikleri izleyerek arttirmak igin
kullanilabilir (Argyle vd., 1973: 19).

insanlar digerlerinin tepkilerine iliskin geri bildirim almak istediklerinde,
karsilarindakilere bakarlar. Eger diger kisi konusana bakiyorsa, bu genellikle
soylediklerine dikkat edildiginin isareti olarak yorumlanir. Goruluyor olmak, son
derece hayati bir 6neme sahip olabilen bir sosyal taninma formudur. Buna
ornek olarak, Tarzan merdivenine tirmanan c¢ocuklarin anne-babalarindan
kendisini izlemeleri verilebilir. izleniyor olmak glvenlik duygusu vermekle
beraber ayni zamanda, cocugun hareketlerine anlam katar. izleyen biri
olmadikga, cocugun hareketleri temelsiz, neredeyse hayali olur (Knapp ve Hall,
2006: 343).

Doktor-hasta etkilesimi Uzerine yapilan c¢alismalarda, hastalariyla daha fazla
g0z irtibati kuran doktorlarin, hastalarindaki psiko-sosyal stres seviyesini daha
dogrulukla belirleyebildigi tespit edilmistir (Bensing, Kerssens ve van der Pasch,
1995'den aktaran Knapp ve Hall, 2006: 343) ve hastalariyla daha fazla
dogrudan goz irtibati kuran doktorlarin hastalarindan daha fazla psiko-sosyal
bilgi aldiklari ortaya ¢cikmistir (van Dulmen, Verhaak ve Bilo, 1997’den aktaran
Knapp ve Hall, 2006: 342).

3.4.2.4. Bakigin algisal aktiviteyi yansitma islevi

Hem dinleyenler hem de konusanlar zor ve karmasik fikirleri Uretmeye
calisirken digerlerine bakmaktan kaginirlar. Bu bakis kagirma (gézleri kapatma
da buna dahildir) dikkati disaridan i¢ konulara kaydirma esdeyisle dis uyaranlari
devre digi birakma anlamina gelir. Bakis kacirma miktari, sorularin zihni

zorlama derecesi arttikga fazlalasir (Knapp ve Hall, 2006: 344).
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Bir baska goruse gore ise dinleyenler konusanlardan iki kat daha fazla sure
bakarlar. Bu farkin sebebinin konusanin kafasini dagitmamak igin daha az
baktigr dugunulur (Argyle, 1973: 22).

3.4.2.5. Bakigin duygulari ifade etme islevi

Bakis, kisilerarasi tutumlari isaret eder. insanlarin hoslandiktan kisilere daha
fazla baktiklari (Exline ve Winters, 1965'den aktaran Argyle, 1973: 20;
Mehrabian, 2007: 20) tespit edilmistir ve rekabetgi bir ortamda daha baskin olan
kisilerin daha fazla baktiklari; benzer sekilde yakinlik kurma ihtiyaci duyan ve
ortama katilmak isteyen kisilerin daha fazla baktiklar bildirilmistir (Exline, Gray
ve Schuette, 1965'ten aktaran Argyle, 1973: 20). Ayrica ask iligkisi yasayan
kigilerin, laboratuvar ortaminda tartisan diger ciftlere oranla daha fazla karsilikh
bakistiklari ortaya konulmustur (Rubin, 1970; Mehrabian, 1966'dan aktaran
Argyle, 1973: 20). Ayrica, bakis ve karsilikli bakigin uzaklikla birlikte dustugu
elde edilen tespitler arasindadir (Argyle ve Dean, 1965; Argyle ve Ingham,
1971'den aktaran Argyle, 1973: 21).

%100'luk bir g6z kontagdl durumunun (ki bu dik dik bakmak anlamina gelir)
tanimlandigi bir anket g¢alismasinda katilimcilar; bu bakisi, ortalama seviyede
bir géz kontagindan olduk¢a fazla olumsuz bir sekilde tanimlamislardir. Bu
bakiglarin genellikle ya birisinin 6zel alanini iggal ya da birisiyle dalga ge¢gmek
ve ustun gelmek igin yapildigi degerlendirilir; ikisi de Kkigilerarasi tehdit
tutumlarina karsilik gelir (Exline, 1972'den aktaran Mehrabian, 2007: 29).
Hayvanlar tizerinde yapilan gdzlemler de benzer sonuglara gétiirmektedir: iki
hayvanin dik dik bakisma ile birlikte dogrudan karsi karsiya gelmeleri genellikle
kavga ile sonuglanir (Coss, 1970'den aktaran Mehrabian, 2007: 29). Aslinda bu
sonug, insanlar Uzerinde de tekrarlanmis ve dogrudan uzun sureli bakismada
ciftlerden daha az baskin olanin daha dnce gozlerini kacirdigi tespit edilmistir
(Strongman ve Champness, 1968'den aktaran Mehrabian, 2007: 29; Eibl-
Eibesfeldt, 1971: 96).
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Bakisin, ikna edicilik Uzerinde de olumlu etkileri s6z konusudur. Kargisindaki
muhatabi ile daha fazla g6z kontagi kuran kiginin daha ikna edici ve inandirici
oldug@u bildirilmistir (Mehrabian, 2007: 71).

Bazen g6z bdlgesine bakmak, kisinin duygusal durumuna iliskin oldukga fazla
bilgi verebilir. Ornegin, kisinin gbzlerinde yas gérdiigimizde duygusal anlamda
yuklendigini dusundrdz. Ancak, bunu destekleyen ipuglari olmadik¢ca bu
gOzyaslarinin Gzdntiden mi, fiziksel acidan mi, mutluluktan mi, 6fkeden mi ya
da karmasik duygular sonucunda mi ortaya ¢iktigini bilemeyiz. Gézlerin duygu
ifadelerindeki yeri ilgili bolimde acgiklanmigtir. Kaglar olmadikga, salt gozlere
bakarak duygularin tahmin edilmesi ¢ok zordur. Bazi durumlarda ylzun tamami
gorilmeden, o duygu tespit edilemez. Ayrica gunlik hayatta gerceklesen
etkilesimlerde gozlerin baska ifadeyi, yizin kalan kisminin bagka bir ifadeyi
yansittigi durumlar sikga meydana gelmektedir. Son dénemde yapilan bir
calismada, gozlerin baktigi istikametin yluzdeki duygunun ne oldugu hakkinda
karar vermeye etkisi oldugu goérulmastir (Adams ve Kleck, 2003'den aktaran
Knapp ve Hall, 2006: 342).

3.4.2.6. Gozbebeklerinin biiyiimesi ve kiigiilmesi

Go6zbebekleri insanlarda ve bazi hayvanlarda, tipki bir objektifin diyafram ayari
gibi, 1sik kosullarina bagli olarak buyur ve kuagulir. Ortamdaki 1sik miktari
artttkga kugulir ve giren 1sik miktarini azaltarak gormeyi normallegtirir. Bu
fonksiyonu olmasa, yogun isik kosullarinda gérmek asla mimkin olamazdi.
Go6z muayenesine gidenler, detayl inceleme igin géze damla damlatilarak g6z
bebeklerinin buyutilduguna bilirler. Bu durumda ilacin etkisi gegcene kadar Kisi
gln 1si1ginda bir sey géremez ve gozleri surekli yasarir. Doktorlar herhangi bir
kiside hayat belirtileri ararlarken, gézine i1sik tutarak gézbebeklerinin boyutunun
degisip dedismedigine bakarlar. Zayif hayat belirtileri olsa da, gézbebeklerinin
boyutu degisiyorsa kiginin yasadigina hukmedilir. Tam tersine 1sik kosullari
azaldikga goz bebekleri olabildiginde buyur ve dusuk i1sik kogullarinda gérmenin
devamini saglar. Gece bir harekata katilacak olan askerler araziye ¢ikmadan
once 1siksiz bir ortamda bekletilir ve gozbebeklerinin kig¢ulmesi, boylece arazi

76



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ortaminda go6zbebeklerinin kigulme suresi zarfinda zorluk c¢ekilmemesi

saglanir.

Ancak, gozbebeklerinin bir de duygusal ve algisal uyaranlarla buyime ve
kugulme fonksiyonu vardir ki, sdzsuz iletisim isaretleri adina son derece faydali
ipuglari saglamaktadir. Sempatik sinir sisteminin uyarilmasiyla goézbebekleri
istemsiz bir sekilde buydrler, esdeyisle birinin gdzbebeklerinin istem digi
genislemesi genellikle onun bir hayli uyanimig oldugun isaretidir (Demos vd.,
2008: 2732). Bir kisi heyecanlandiginda, gézbebekleri normal buyuklugine gore
dort kat daha buyuyebilir (Pease, 2004: 166). Tam aksine, 6fkeli, olumsuz bir
ruh halinde gdzbebekleri kugullur, “yilan gozler” olarak adlandirilan goérinime
barinur. Genellikle acik renk gozler daha c¢ekici gorunebilir. Cunku

g6zbebeklerinin baylime hali ¢ok net belli olur.

Gozbebeklerinin tepkileri cok eskilerden beri bilinmekle beraber, bunun bilimsel
anlamda detayh arastinlarak “pupillometri” adiyla ortaya ¢ikmasinin gegmisi son
on yillara dayanmaktadir (Sebeok, 2001: 20). Pupillometri, tip terimleri
s6zlugunde “Pupillometre araciligiyla gdézbebegi ¢apinin dlguimesi” anlamina
gelir (S66zlik, 2012). Sikago Universitesi Psikoloji Bolimi’'niin eski baskani
olan). Eckhard Hess pupillometri alaninin éncusidir. Yaptigi calismalarda
gbzbebeklerinin buyukligunun, kisinin duygu durumundan etkilendigini ve genel
olarak kendilerini uyaran bir sey gorduklerinde kigilerin gozbebeklerinin

blyuduagina tespit etmistir (Pease, 2004: 166).

Hess konuya iliskin ilk yayininda (Hess ve Polt, 1960’tan aktaran Janisse, 1977:
441), gbzbebeklerinin buyudkligunin gorsel uyaranlarla iligkili oldugunu, kadin
deneklerin ciplak erkek fotograflari goérdiklerinde gézbebeklerinin ¢iplak kadin
fotograflari gordukleri hallerinden daha fazla buyudugunu, erkekler icinse tam
tersinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Aboyoun ve Dabbs ise (1998: 418),
gbzbebeklerinin buyudugunu tespit etmekle beraber baktiklari ¢iplak insan
fotografinin cinsiyete goére fark etmedigini, ayni cinsiyetteki ciplak fotograflara
bakildiginda da ayni sekilde gozbebeklerinin buyudugunu tespit etmiglerdir.
Hess’e gore gozbebekleri, aynen cinsel organlar gibi seksi uyaranlar karsisinda

bUuyumektedir, ancak, ¢ok daha cabuk ve Oolgulebilir bir sekilde. Hess’in
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hipotezini destekleyen bir arastirmayi Bernick ve arkadaslari (1971'den aktaran
aktaran Janisse, 1977: 441) yapmiglar ve erotik filmleri izleyen erkeklerin
ereksiyon hali ve gdzbebeklerinin bliyumesi arasinda olumlu bir korelasyon
tespit etmiglerdir. Ayrica, Hess, Seltzer ve Shilen (1965’ten aktaran Knapp ve
Hall, 2006: 358) homoseksuel erkeklerin ¢iplak erkek fotograflari gérduklerinde,
tipki heteroseksuel erkeklerin ¢iplak kadin fotograflari gorduklerinde oldugu gibi
gOzbebeklerinin buyudugunt saptamiglardir. Yapilan bir diger g¢alismada da,
ayni kadinin birbirinin kopyasi olan iki fotografi gosterilmigtir. Bu fotograflarda
tek fark, bir fotografta kadinin gézbebeklerinin fotografla oynayarak irilestirilmis
olmasidir. Sonucta erkekler, fotograflardan gozbebekleri iri olan fotograftaki
kadin icin olumlu sifatlar yuklerken, diger fotograftaki kadin icin olumsuz sifatlar
yuklemislerdir (Knapp ve Hall, 2006: 358).

Laeng ve Falkenberg (2007: 527), kadinlarin yumurtlama ddéneminde cinsel
olarak daha aktif olduklari, karsi cinsle daha fazla ilgilendikleri ve onlari daha
cekici bulduklan ydnlindeki arastirmalarin paralelinde (Adams vd., 1978;
Haselton ve Gangestad, 2006; Jones vd., 2005; Gangestad vd., 2005’ten
aktaran Laeng ve Falkenberg (2007:527), kadinlarin normal dénemlerinde ve
tahmini yumurtlama doneminde karsilagtirmali bir ¢alisma yapmiglardir. Bu
calismada, kadinlara kendi erkek arkadaslarinin fotograflarinin da igerisinde
oldugu bir dizi erkek fotografl gosterilmis, yapilan degerlendirmelerde kadinlarin
yumurtlama déneminde kendi erkek arkadaslarinin fotograflarini gérdiklerinde
g6zbebeklerinin en fazla seviyede blyudugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarla,
kadinlarin gézbebeklerinin fiziksel blylimesi incelenerek, karsilarindaki kisilere
karsi ilgilerinin  ve cinsel istek seviyelerinin tespit edilebilecedi

degerlendirilmistir.

Beynin amigdala bdlgesi ve islevi konusu “Limbik Sistem” bdliminde
aciklanmistir. Gézbebeklerinin irilesmesinin, tlrdeslere karsi olan ilgiyi ilettigi
uzun zamandir diisinilmektedir. Bu amagcla, Viktorya déneminde ve Iitalyan
Ronesans’inda kadinlarin “guzelavrat otu’ndan vyapilan zehirli bir siviyi
gOzlerine damlatarak gozbebeklerini buyuttlkleri ve boylece erkekleri daha fazla
cezbetmeye caligtiklarin bilinmektedir (Hess ve Polt 1960; Janisse 1973’den
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aktaran Demos vd., 2008: 2729). Demos ve arkadaslari (2008) bu noktadan ve
yapilan c¢alismalardan hareketle amigdalanin, basgkalarinin gozbebeklerinin
iriligine hassas olup olmadigl konusunu incelemislerdir. Bu amagla bir grup
erkege sirayla Sekil 24’teki ve benzeri kadin fotograflar gosterilirken beyinlerinin
amigdala bdlgeleri manyetik rezonans cihazi ile taranmistir. Elde edilen
sonuglarda, amigdalanin gozbebekleri irilestiriimis resimlere daha fazla tepki
verdigi ve bu fotograflar gosterilirken hareketliligin oldukga arttigi gézlenmigtir.
Deneyin sonunda, deneklere dikkatlerini ¢eken bir 0zellik olup olmadigi

soruldugunda higbiri gdzbebeklerinden bahsetmemigtir.

Gozbebekleri yalnizca basit bir fotometre™ degildir. Onlarin biiyiimesi, penis
ya da klitorisin buylimesi kadar seksi olabilir. Ancak, burada yaniimamak

gerekir. Gozbebekleri 1s1da ya da seksi uyaranlara tepki verdigi gibi, zihinsel

¢aba, yorgunluk ve gerginlik benzeri birgcok faktorden de etkilenebilir
(Janisse, 1977: 441).

Sekil 24. Deney amacl olarak gbzbebeklerinin bliyikligl degistiriimis kadin
fotograflari. Kaynak: Demos vd., 2008: 2730.

1% Eotometre, ortamin ya da konunun 1s1dini dlgen, fotografcilikta ve sinemacilikta kullanilan bir
cihazdir.
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Sirklerde hayvan editicileri hayvanlarin, drnegin kaplanlarin ruh halini anlamak
icin onlarin gozbebeklerini surekli izlerler. Bu sayede hayvanlarda saldirganlik
isaretlerini tespit edebilirler. Ancak,, ayilar, gdzbebegi gorinimi olmamasi ve
agizlarinin elastik olmamasi nedeniyle “6ngorilemeyen” ve dolayisiyla tehlikeli
olarak nitelendiriimektedirler. Clinkd ani bir saldiriyr haber verecek ipuglarindan
yoksundurlar (Sebeok, 2001: 20).

Salem’e gore (Paynter, 2007: 39), gozbebeklerinin buylimesi duygusal bir
tepkiye dogrudan bir biyolojik cevaptir. Bu, yuksek heyecan seviyesini gosterir.
Yalan sOyleyen herhangi bir kigi, eger patolojik bir rahatsizligi yoksa ne kadar
belirsiz olursa olsun bazi duygusal rahatsizliklar hissedecektir. Bu rahatsizlik,
kontrol edilemeyen birtakim fiziksel tepkilere neden olur. Bu tepkiler,
saklanamaz, hemen hemen her seferinde kigiyi ele verir. Vrij de (2008: 57)
yalan sdyleyenlerin gdzbebeklerinin dogru soyleyenlere goére daha blyuk
oldugunu belirterek ayni goérust dogrulamaktadir. Bunun da yalan sdyleyenlerin,

dogru sdyleyenlere gore daha gergin oldugunu gosterebilecegini belirtmektedir.

Bilissel ylk, kisinin tanidik olmadigi bir konuda daha fazla zihinsel ener;ji
harcamasi ve zorlanmasi anlamina gelir (Angelo, 2008). Bilissel ylUk teorisine
gore, kisinin zihni belli bir ¢calisma hafizasina goére igler (Paas vd. 2003: 63).
Bilgi isleme sureclerinde, insanlarin sinirli galigma bellegi ve sinirsiz uzun sureli
belleklerinin oldugu varsayilir. E§er zorlanma artarsa, bu zorlanma insanlarda
fiziksel birtakim isaretlerle kendini belli eder. Calisma belleginin kapasitesi
yalnizca yedi elemanla sinirlidir (Miller, 1956’den aktaran Cakmak, 2007: 3).
Kisacasi, zihnin kapasitesi tGzerinde bir yuk ylklendiginde biligssel ylk (cognitive
load) ortaya c¢ikar. Bilissel ylk, bazi fiziksel hareketlerle kendini gdsterir.
Ornegin, bilissel anlamda =zorlananlarin g6z kirpmalarinda ve beden
hareketlerinde azalmalar goérular (Vrij, 2008: 49). Go6zbebekleriyle ilgili
arastirmalar, once duygularla ilgili arastirmalara konu olduysa da; sonrasinda,
bilgi isleme sureclerine dogru kaymistir (Beatty ve Ahern, 1979; Beatty ve
Wagoner, 1978’den aktaran Aboyoun ve Dabbs, 1998: 415). Artik, genel olarak
gOzbebeklerinin genigliginde biligsel islem yukunden dolay! artis oldugu kabul
edilmektedir (Beatty, 1986; Beatty ve Ahern, 1979; Beatty ve Wagoner, 1978;
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Hess ve Polt, 1964’den aktaran Aboyoun ve Dabbs, 1998: 415). Kahneman ve
Beatty (1966’dan aktaran Piquado vd. 2010: 560) hatirlanmasi gereken rakam
gruplarini dinlerken ve muhtemelen hafizaya yerlestirirken go6zbebeklerinin
kademeli olarak genisledigini, rakam hatirlandiktan sonra ise kademeli olarak

kUguldugund net bir sekilde ortaya koymuslardir.

Just ve Carpenter (1993'den aktaran Piquado vd. 2010: 560), Universite
ogrencilerinin karmasiklik yonunden degisiklik gosteren cumleleri okurlarken
ayni anda gozbebeklerini dlgmuslerdir. Sonugta, cumlelerin karmagsikligi arttikga
gOzbebeklerinin, ayni uzunlukta ama anlam yodninden daha basit climleleri

okuyan 6grencilerin gézbebeklerine gére daha fazla genisledigini bulmuslardir.

Yapilan bir baska c¢alismada da, katihmcilara gurdlti ve konusmalarin
anlasilabilirligi yonuinden farklilik gosteren Ug¢ ayri ses kaydi dinletilmis ve ayni
zamanda go6zbebeklerinin dlgumleri alinmistir.  Sonuglar incelendiginde,
konusmalarin anlagilabilirligi azaldik¢a; gozbebeklerinin daha fazla genisledigi

tespit edilmistir (Zekveld, Kramer ve Festen, 2010).

Otero ve arkadaslari ise yaptiklari ¢alismada (2011: 1352) kisilerin eski konulari
hatirlarken; daha yeni konulari hatirlarken oldugundan daha fazla

gbzbebeklerinin buyudugunu tespit etmislerdir.

Son olarak, (Piquado vd., 2010: 566) yaptiklar bir dizi deney ile gézbebeklerinin
bilissel yukin artistiyla dogru orantili olarak arttigini  gdézlemleyerek
kendilerinden 6nce yapilmis calismalari dogrulamislardir (Beatty, 1982; Ben-
Nun, 1986; Hyona vd., 1995; Just & Carpenter, 1993; Porter vd., 2007;
Steinhauer, Siegle, Condray, & Pless, 2004; Taylor, 1981; Van Gerven
vd.2004).

3.4.3. Beden durusu (Posture)

Birkag yil dnce, o zamanlar iki yasinda olan kizimi annemlere birakarak esimle
beraber tatile ¢iktik. Tatilden dondugumuzde kapiyi galdik. Kapiyr kizim agti ve
bizi gorir gérmez sirtini dénerek bizden uzaklasti. Beden durusunun ne ifade

ettigini anlamak igin so6zsuz iletisim hakkinda egitim gormemiz gerekmemigti.
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CunkU daha konusmayi tam olarak ¢ozememis bir gocugun ne demek istedigi

son derece anlasilir bir durumdaydi.

Sozsuz iletisimde, beden durusu son derece onemlidir. Govdenin tamamini
ilgilendirdigi icin gbze c¢arpar ve mesajlari oldukga anlasilir ifadelerdir.
Navarro'ya gore (2008: 97) beden hareketleri ve duruslar limbik sistemin motor
davraniglari ile dogrudan ilintilidir. Govde, yasam icin hayati organlari
banyesinde barindirdidi icin herhangi bir tehdit altinda kalindiginda ya da
herhangi bir zorlanma durumunda beyin Oncelikli olarak bu bdlgeleri koruma

altina alir.

William c¢alismalari sonucunda (1932: 434), beden durusu ile ilgili olarak

asagidaki sonuglara ulagmistir:

1. Beden durusu, tutum, durum ve durusun kendi dogasinin getirdigi sartlar

itibariyla agiklayicidir.

2. Duruslar iki gorus noktasindan ele alinmigtir: Birincisi tutum veya duygunun

ifadesi; ikincisi bir hareketin ifadesi.

3. icinde bulunulan durum, gdzlemcinin durusa karsi takinacadl tutumu

belirleyebilir.

4. Beden durusunun ifadeleri iki kategoriyle baglantili olabilir; genler ya da

kisiye Ozel.

5. Bas ve govde durus ifadelerinin temelini olusturur; kollar, eller, agirligin

dagihimi, vs. bas ve govdenin genel ifadesini daha 6zellikli hale getirmeye yarar.

6. Durusun bir ozelligi odak noktasini olusturabilir ve durusun toplaminin

ifadesini sadece bu 6zellik tasiyabilir.

7. Eger iki gdzlemci iki durusun iki ayr1 6zelligine odaklanirsa farkli ifadeler elde
edilir. Bu gercek, tutum farkliliklari, gézlemcinin icinde bulundugu durum
farkliklari, kelime haznelerindeki farkhliklar ve durusla iligkilendirilen bir

kelimeye iligkin farkliliklar birlikte ortaya ¢ikan s6zIU anlasmazlikta rol oynar.
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Beden duruslari ve bunlarin igerdigi anlamlarin kategorilestirilmis ozelliklerine

asagida yer verilmigtir.
3.4.3.1. Baskinlik-gekiniklik

Argyl'e gore (1988'den aktaran Knapp ve Hall, 2006:11) sdzsuz iletisimin
oncelikli fonksiyonlarindan birisi Kisilerarasi tutumlari
(hoslanmak/hoslanmamak, baskinlik c¢ekiniklik gibi) iletmek oldugundan,

baskinlik/gekiniklige iliskin ipuglari beden durusunda bulunabilir.

Baskinlik-cekiniklik iceren s6zsliz mesajlar cesitlidir; detayli ve gizli olabilir
(Mehrabian, 1981:47). Genel olarak baskinlik; gug¢, rahatlik, rahatlama ve
korkusuzluk goésteren davranislarla iletilirken, ¢ekiniklik; zayiflik, kugukluk,
rahatsizlik, gerginlik ve korku iceren davranislarla iletilir. Yapilan caligmalar
rahatlamis bir durusun, baskin olmanin gizli bir ifadesi oldugunu gdstermigtir.
Genel olarak sosyal ortamlarda baskin kigiler rahatlamis bir durus sergilerken;
cekinik kigiler daha az rahat ve gergin bir durug alirlar. Bununla uyumlu olarak,
rahat bir durus sergileyen etkilesimciler, buyuk fikir degisiklikleri yaratmada
daha etkili bulunmuslardir. Benzer sekilde, baskin kisilerin daha dik ve agik bir
durus sergiledikleri de bilinen bir gercektir (Knapp ve Hall, 2006:421).
Dolayisiyla, ¢ekinik kisiler daha kapali, Navarro'nun (2008:124) "kaplumbaga
sekli" (Sekil 25) olarak adlandirdigi bir durus sergilemeleri dogaldir.

Sekil 25. Kaplumbaga durusu.

Kaynak: Navarro, 2011: 124,
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Rahat durusg, otururken ya da ayaktayken beden ve uzuvlarinin pozisyonlari
arasinda asimetrinin artisi (kaykilmak gibi) olarak tanimlanir (Mehrabian, 1981:
47). Otururken geriye yaslanmak, dik oturmaktan ya da 6ne egilmekten daha
rahat bir durustur. Otururken sallanma hareketleri yapmak yine rahatlik ve
baskinlik ifade eder. Tersine otururken one egilmek, geriye yaslanmaktan ya da

bacak bacak Ustine atmaktan daha gergin bir durugtur.

Herhangi bir igyerinde ya da okulda kaykilarak oturan biri otoriteye karsi,
saygisiz ve asi bir durus sergilerken; dik ve kollari-bacaklari paralel bir sekilde

oturan birisi ayni oranda otoriteye boyun egmis ve saygili bir gérunam gizer.

Schlosberg (1954'den aktaran Mehrabian, 2007: 25) s6zsUz iletisimin sakinlik-
gerginlik boyutunu genel olarak duygu ifadesiyle iligkilendirmistir. Dittmann,
Parloff ve Boomer (1965'ten aktaran Mehrabian, 2007: 25), hognutlugu
gOsteren beden isaretlerini bulurken hosnut yiz ifadelerini bulmaktan daha fazla
zorlanmislardir. Hosnut beden duruslar olarak az hareketli rahat duruslari;
hosnutsuz duruslar olarak da gozle gérunir kas gerginligi, yerinde duramamak

ve sinirli hareketleri belirlemislerdir.
3.4.3.2. One dogru egilme

James'e gore (1932'den aktaran Mehrabian, 2007: 24), 6ne dogru egilme,
geriye yaslanmaya gore daha pozitif bir duyguyu iletir. Reece ve Whitman
(1962'den aktaran Mehrabian, 2007: 24) yaptiklari ¢alismada, deneyi yuriten
kisinin sandalyesinde one dogru egilmesi, guliumsemesi, ellerini sabit tutmasi ve
karsisindakiyle daha fazla goz irtibati kurmasi halinde, katilimcinin deneyi

yuratene karsi daha sicak bir yaklagim igine girdigini tespit etmislerdir.
3.4.3.3. Viicudun yénelmesi (Body Orientation)

Vucudu yonlendirme, esdeyisle konusan iletisim kuranin omuzlarini ve
bacaklarini kargisindakine dogru dondurme derecesi, aliclya karsi hoslanma-
hoslanmama durumunu gésteren bir dlgiim olabilir. Ornegin, James'in ¢alismasi
(1932'den aktaran Mehrabian, 2007: 24), daha dogrudan bir yonelmenin daha
olumlu bir yaklagimla iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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Yonelme ya da uzaklasma tamamen limbik sistemimizle ilgili bir durumdur
(Navarro, 2011: 22). Birine 6nem verdigimizde, birinin yaninda huzurlu
oldugumuzda ya da arzu duydugumuzda karin bolgemizi ona doneriz. Birinden
hatta birisinin ortaya attigi konudan rahatsiz oldugumuzda, karnimizi hemen
diger yone ceviririz. Ornegin, problemli bir cift birbirlerine bakiyor olabilirler.
Ancak,, karinlarini birbirlerine donmezler. Karin yonelmesi bizim birincil iletigsim
kurma yontemlerimizdendir: Sana guveniyorum, sana dnem veriyorum, senden

hoslaniyorum anlamlarina gelir.

Bu sadece ciftlerle ilgili de degildir. Juri Uyeleri, goz gbze gelmekten bile
hoglanmadiklari taniklar ya da avukatlardan diger tarafa yonelirler (Navarro:
2011: 98). Karin bdlgesinin yonelmesi ya da donmesinin énemini Navarro da
aciklamaktadir (2011: 100). Gergekte buylk bir tehlike olmasa da (fikri
anlasmazlik gibi) limbik sistem gorece hassas olan karin bdlgemizi korumaya
calismaktadir. Limbik sistem, ayaklari da ayni sekilde kontrol etmektedir.
Ayaklar kisinin kacgarak kurtulmasindan sorumlu oldugu igin, limbik beyin
tehlikeli herhangi bir seyden uzak tutmaya calisir. Ayaklarin farkli bir yon

gosterdigi durumlarin nedeni de budur.

Cesitli calismalarin s6zslz yaklagim ve statu iletisimleri (zerine son derece
karmasik sonuglari, durug ve pozisyon ile ilgili iki boyutlu bir sema ile
O0zetlenmistir (Mehrabian, 2007: 24). Bu boyutlar, yakinlik ve rahatlamadir.
Yakinlik boyutu 6nem sirasina gore dokunma, uzaklik, karsisindaki kisiye dogru
egilme, gbz kontagi ve yonelme faktorlerini igerir. Artan miktarda yakinlik daha
fazla dokunma, 6ne egilme, g6z kontagi ve vicudu dogrudan yéneltme, daha

az mesafe ile belli olur.

3.4.3.4. Viicudun ulasilabilirligi, kol ve bacaklarin durumunun

acikhgi

Machotka (1965'ten aktaran Mehrabian, 2007: 24), katihmcilardan, ciplak bir
kadinin  kollarinin  agikhginin  gesitli  derecelerini resmeden ¢izimleri
degerlendirmelerini istemistir. Yapilan degerlendirmelerde, kapali kol figurleri
soguk, itici, utanga¢ ve pasif olarak degerlendirilirken; kollan kismen ya da
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tamamen acik olan figlrler sicak ve gekici olarak yorumlanmigtir. Boylece, bir
iletisimcinin durusunun ulasilabilirligi hoglanmay! isaret edebilir. Machotka'nin
calismasindaki bir diger ilging nokta; deneklerin ortalama acgik kollarin

pozisyonunu, tam kapali ya da tam agik pozisyonlara tercih etmesidir.
3.4.4. Dokunma (Haptics)

Dokunma, dunya ile kurdugumuz en temel iletisim araci olarak tanimlanmigtir
(Barnett, 1972'den aktaran Hertenstein, 2002: 70). Gebeligin Gg¢lincu ayinda
kurtajla alinan fetisun, agzinin kenarina dokundurulan sacga refleks olarak tepki
verdigi arastirmacilar tarafindan bildiriimigtir (Maurer ve Maurer, 1988'den
aktaran Knapp ve Hall, 2004: 265). Bebek dogdugu andan itibaren karmakarisik
bir diinya ile basbasadir. iginde huzurlu oldugu sicak ve islak anne karnindan
ayrilmistir. ilk defa gercek anlamda aclik hissetmektedir ve bunun igin besin
alabilecegi kordon artik kesilmis durumdadir. Ustelik bedenine sarilan kumas
oldukga rahatsiz edicidir. Caresizlik igerisinde aglarken; dnce annesiyle g6z
g6ze gelir (Sekil 26). Bunu yaparken ayni zamanda annesinin gégsunun ustine
yerlestirilir. Bebek ancak, bdyle sakinlesir (Molcho, 2007: 25). Bebek ilk
iletisimini dokunma sayesinde kurmustur. Bebek dogdugunda, kendi varligi ve
dis dinyanin varhdi arasindaki farki bilemez. Dlnyayi, ancak, dokunarak
kesfedebilir. Ornegin annesine dokundugunda sadece birisine dokunma hissini
duyar. Ancak,, kendi ayagina dokundugunda kendi varligini fark eder (Molcho,
2007:26). Bebeklerde erken dokunma fenomeninin temelleri Spitz (1946’dan
aktaran Fisher vd., 1976: 416) tarafindan olusturulmustur. Diger bazi
arastirmacilar da (Montagu, 1971; Morris, 1973’den aktaran Fisher vd., 1976:
416), dokunarak uyarmanin duygusal, zihinsel ve psikolojik gelismeleri

acgisindan 6nemli oldugunu isaret etmiglerdir.
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Sekil:26  Diinyaya ilk bakis ani.
Kaynak: Fotograf Sanatgisi Thierry Bouet'in izniyle konulmustur.

Cocuklar, toplumun yasaklamalari kendilerine 0Ogretiimezden &énce kendi
dinyalarint dokunarak kesfederler. Ebeveynlerine sariir ve dokunurlar,
kendilerine dokunurlar, genital bolgelerinden haz alirlar, battaniyelerinin
dokumasindan kendilerine guven duygusu gelir, soguk, sicak, yumusak ya da

kasindiran seylere dokunurken heyecanlanirlar (Fast, 1982: 79).

Ciiceloglu’na gore, dokunmak yeme-igme kadar dnemlidir (1995: 46). Ornegin,
1900’lerin baslarinda yetimhanelerde blylyen cocuklar Uzerine yapilan bazi
calismalar, henlz duygusal temasin tam olarak bilinmedigi donemlerde, bir yas
alti gcocuklarda 6lum oranini %70 olarak gdstermektedir. Dublin yetimhanesine
25 yillik bir dénemde kabul edilen 10.272 cocuktan yalnizca 45’i hayatta
kalmistir (Joseph, 1982; Joseph, 1992’den aktaran Joseph, 1998: 193).
Anneligin ve dokunma tesellisinin minimize edildigi bu yurtlarda hayatta kalan
cocuklarda dusik zeka seviyesi, asir pasiflik, ilgisizlik, yiksek miktarda dikkat
eksikligi, patolojik utangaclik ve son derece tuhaf sosyal davraniglar
gorulmustir (Joseph, 1982; Joseph, 1992; Spitz, 1946; Dennis, 1975; Goldfarb,
1946; Bowlby, 1960°’dan aktaran Joseph, 1998: 193).
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Benim bireysel gozlemlerim de, bu paralelde gergeklesmistir. Yetimhanelere
giden her yetiskinin etrafini oradaki cocuklar sarar ve hepsi de ellerine
dokunmak ve tutmak isterler. Kendileriyle ilgilenen yetigkinler ne kadar yakin
olmaya caligsalar da, dogal olarak bire bir temasi bir aile gibi saglayamazlar.
‘Dokunma, bir insana kisa yoldan, ‘Sen benim ic¢in Onemlisin, seni asla
birakmayacagim’ mesajini verir. Higbir s6z, bu mesaji dokunmak kadar etkili
ifade edemez (Cuceloglu, 1995: 46)". Bu mesaji alamayan c¢ocuklar, bu

eksikliklerini kargilastiklari yetigkinlere dokunarak gidermeye caligirlar.

Bebek (ve onun limbik sistemi), duygusal olarak “hassas” anne temasi da dabhil
olmak Uzere yeterli sosyal ve fiziksel uyarana ihtiya¢ duyar (Joseph, 1998: 193).
Limbik sistem duygusal uyarana o kadar ihtiya¢g duyar ki, ¢cocuk yasaminin ilk
yilinda ayrim gozetmeksizin sosyal iligki arar ve yabancilar dahil yaklagan

herkese gulimser. Bu duygusal uyaranlarin belki de en énemlisi dokunmaktir.
3.4.4.1. Dokunmanin olumlu etkileri

Dokunmak, genellikle baskalarina kendini iyi hissettirmekle ilgili sb6zstz
davranislardandir. Dokunmak samimiyet, glven, i¢gsellestirme ve duygu telkin
eder (Burgoon, 1991; Mehrabian, 1971; Thayer, 1988'den aktaran Dolin ve
Booth-Butterfield, 1993: 383). Cocuklugumuzda ne zaman Uzllsek ya da
canimiz yansa annemizin kollarina kosariz. Onun sarilmasi, dokunmasi ve
sevmesi bizi sakinlegtirir. Aciyan yerimizi 6per. Hi¢ konusmasa da, bize
anlatmak istedigini anlarniz. Bazen kuguk c¢ocuklarin da, uUzgun gorlinen
buyuklere dokunarak teselli ettikleri gozlenir. Yas ilerledikge de, dokunma ayni

onemini devam ettirir ve bir dmur boyu surer.

Eibl-Eibesfeldt (1971:130), sarilma ve dokunma yolu ile sakinlestirme
davranisinin ebeveyn-cocuk iligkisinden yetiskinlere gectigini belirtmektedir.
Buna verdigi orneklerden biri, Kore Savasi’nda arkadasinin gdgsunde
rahatlamaya ve sakinlesmeye calisan bir asker ve ona bir anne sefkatiyle
sarilan diger bir askerin fotografidir (Sekil 27). Eibl-Eibesfeldt'e gbre, bu
davranislar, temelde birgok kulturde benzerlik gosterir ve sempanzelerle birlikte
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bizlere yakin olan hayvan turlerinde de benzer davranis bigimlerine rastlanmasi

bu davranislarin dogustan geldigini gostermektedir.

Sekil 27. Kore Savasi’nda birbirini teselli eden askerler.
Kaynak: Eibl-Eibesfeldt, 1971: 130.

Dokunma, yakinlik boyutlarinin icerisinde yer almaktadir (Mehrabian, 2007: 24)
ve bu boyutlarin en o6nemlisidir. Sosyal etkilesim kisa mesafede
gercgeklestiginde dokunmanin sikligi ve boyutu yaklasma ve dolayisiyla
hoglanmanin  gdstergesi olarak kullanilabilir  (Mehrabian, 1981: 23).
Arastirmalara gore, hoslanilan kisilere daha fazla dokunulurken, sevilmeyen
kisilere daha az dokunulur. Ayrica, daha fazla dokunma daha ¢ok hoslanmayi

isaret ederken dokunma sosyal iligkileri kuvvetlendirebilir.

Aguilera (1967), dokunmanin, psikiyatri hastalarinin hemsirelere karsi olumlu
yaklasimlarini ve konusmalarini arttirdiqini; Pattison (1973) danismanlik
seanslarinda dokunmanin kendini agma surecini hizlandirdigini; Bardeen
(1971) ise yurGttgu bir calismada, katilmcilarin kendisiyle dokunma yoluyla
etkilesime gecen isbirlikgiyi, sadece konusarak ya da gorerek etkilesime
gecgenlerden daha olumlu olarak tanimladiklar tespit etmistir (Fisher vd., 1976:
416).

Heintzman, Leathers, Parrott ve Cairns (1993: 185’den aktaran Spangler, 1995:

409), uyum saglamak (sicaklik, cosku ve ilgi iletmek) amaciyla biraraya gelen
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s6zsuz davraniglarin gulimseme, onaylayici bas sallama, uygun bir sekilde
dokunma, bir dizi yakinlik davranisi ve dogrudan go6z kontagini igerdigini

belirtmektedir.
3.4.4.2. Dokunmanin olumsuz etkileri

Dokunmanin yukarida sayildigi uzere birgcok olumlu etkileri oldugu gibi, bir o
kadar da olumsuz etkileri sayilabilir. Bunlar, dokunulan bdlgeye gore
degisebildigi gibi; dokunmanin zamanlamasi, tarzi, siddeti, kimin tarafindan
dokunuldugu, dokunan ve dokunulan kisinin cinsiyeti gibi konularda farkhlik
gOsterebilir. Kargisindaki kisiyi kavga etmeye zorlamak isteyen biri, onu
kizdiracak sekilde dokunabilir. Gergek anlamda samimi olunmayan Kisiye

yonelik yapilacak bir el sakasi, ¢ok ters bir sekilde karsilik bulabilir.

Walker (1971), bitirme tezinde, dokunarak iletisim kurmanin kisilerde gerginlik
ve huzursuzluk yarattigini savunmustur. Ayrica, inanlara vurmak, tokat atmak,
kolunu kagamayacagi sekilde sikmak, etini sikigtirmak tarzindaki dokunma
hareketlerinin de kiside gerginlik ve 6fke yaratacagi kesindir (Knapp ve Hall,
2009: 175). Bu tur hareketler yetiskinlerden daha ¢ok gencler arasinda daha

fazla meydana gelmektedir.

Ekman ve Freisen (2003: 66), duygu ifadelerinden tiksinme duygusunu
anlatirken igreng, sumuksu yapida bir seyin dokunugunun  Kigiyi
tiksindirebilecedinden bahsetmektedirler. Burada dokunulan aracin yapisinin ya

da durumunun da olumsuzluk yaratabileceg@i anlatiimaktadir.
3.4.4.3. Dokunma ile statii iliskileri ve cinsiyet farkliliklari

Televizyonda haberleri izleyen herkesin aliskin oldugu bir goérintlidir: Bir
operasyon vs.de goOzaltina alinan zanlinin ekip aracina bindirilmesi sirasinda
kolluk mensubu kafasina bastirir. Cogu kez, Ustelik kameralarin dniinde dahi
tekrarlanan bir goruntudir bu. Eger zanl direniyorsa, mecburiyetten yapilir.
Ancak,, herhangi bir direnis olmadigi zamanlarda da kollugun bunu yaptigi

gorilir. Bununla ilgili olarak, icisleri Bakanligina yapilan basvurular ve agilan
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sorusturmalar dahi vardir'. Hayati boyunca kendi kendine arabasina binmis
olan bir profesorun kafasina bastirarak otomobile bindirilmesi, salt yardim

bahanesiyle agiklanmaktan oldukc¢a uzak gorinmektedir (Sekil 28).

Sekil 28. Kollugun gbézaltina alirken zanlinin kafasina bastirmasi.

Ben bunun nedenini anlamaya c¢alisirken, internette yaptigim kaguk bir
arastirma, bu konuda kafasi karisik olan baska insanlarin da varlgini
g6stermistir. Ornegin Uludag Sézliik'te, “Arabaya binerken elini zanlinin basina
koyan polis” baslgl altinda yapilan tanimlar bu konudaki kafa karisikhidini izah

eder tarzdadir (Uludag So6zIUk):

Polisligin en onemli gorevlerinden olan zanliyl polis arabasina bindirirken
kafasini el yordamiyla asagi dogru bastirmak isini yerine getiren cengaver
polisimizdir. Saniyorum bu polis reflekslerinden bir tanesi. Adamlar
stpheliyi o arabaya bindirirken mutlaka eller o kafaya gider. Hayir,
esdeyisle adam kafasini egmeyi bilmiyor mu? Sen adami egmesen o
onlnu goremeyip g¢arpacak mi arabaya? Bulasici midir nedir anlamadim
ki, emekli polis dedem sevgi gosterisinde bulunup iki saniye bagimi
oksarken bile kafami egip bana zanli muamelesi yapiyor. #6131920 (sufro
de korason, 25.09.2009 01:37)

Senin tepende artik kanunun eli var hissini kargi tarafa hissettirmek
isteyen polis tipidir. #12393589 (vistapro, 11.07.2011 11:43)

“polise el basti sorusturmasi”. Aktif Haber, internet sitesi. http://www.aktifhaber.com/polise,-el-
basti-sorusturmasi-201982h.htm adresinden 19.02.2012 tarihinde erisilmigtir.
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Daha sonra sozsuz iletisimde dokunmanin ilettigi mesajlar Gzerine yaptigim
arastirmalarda, yukaridaki ikinci tanimin dogru olabilecegini ve aslinda kollugun
zanli Uzerinde baski ve otorite kurmak ve statu farkini iletmek amaci ile basini
elledigini fark ettim. Cunkd dokunmak statu ile dogrudan baglantili bir konudur.
GoOzaltina alinanin statusu her ne olursa olsun ve gozaltina alinan kisi her kim
olursa olsun, kolluk personeli o kisinin basina dokunarak durumunu hatirlatma,
statisinin o an itibariyle kollugun statisunden dusuk oldugunu gdsterme

amaciyla kafasina bastirdigini degerlendirmekteyim.

Etkilesim icerisinde oldugumuz ya da olmadigimiz insanlara statimuzu sézlu
olmaktan ¢ok, ¢ogu kez soOzslUz isaretler yardimi ile bildiririz. Ofisimiz,
oturdugumuz masanin buyUukligu, arkamizda duvar olup olmamasi, giydigimiz
giysinin markasi, kullandigimiz cep telefonu ya da otomobil, oturdugumuz semt,
kartvizitler ve daha birgok sey statli belirtir. Fast'e gore (1982: 48), statl
g6steren bazi sézsiiz davranislar séz konusudur. Ornegin, bir is yerinde, ziyaret
edecedi odanin kapisini calma ve bekleme suresi énemlidir. En c¢abuk igeri
giren ya da en uzun slUrede cevap veren kisi yuksek stattladdr. “Bayuk Patron”
astinin odasina habersiz gelir, asti ise kapida girmek icin izin ister. Eger odaya
girdiginde yuksek statuli kisi telefonda ise giren yavasca odadan cikar. Tersi
durumda ise, yuksek statili olan statisund belirtircesine ayakta dikilir ve

davranisi ile konugsmayi sona erdirmek igin zorlar.

Patterson’a gore (1983’ten aktaran Noller vd., 2005: 196) s6zsuz iletisimin bes
onemli islevi vardir: Bilgi saglamak, etkilesimi dizenlemek, yakinlik iletmek,
toplumsal denetlemeyi saglamak ve gbérev ya da hizmet hedeflerini
kolaylastirmak. Bunlardan, yakinlik iletmek ve toplumsal denetlemeyi saglamak
kisisel iligkilerin merkezindedir (Noller vd., 2005: 196). Burgoon ve Dillman
(1995’ten aktaran Noller vd., 2005: 196) herhangi bir iliskiyi anlamanin yolunun
gucu kimin kullandigini ve s6zsuz davraniglarla ne gekilde iletildigini bilmekten
gectigini iddia etmektedirler. S6zslz iletisim, fiziksel gérinum (giysi, boy vb.),
dokunma, bakis, beden hareketleri ve alan kullanimi gibi davraniglarla ifade
edilen gug ile ilintili mesajlar i¢in zengin bir kaynaktir (Guerrero, Andersen, ve

Afifi, 2001). Alintilardan da anlasilacagi Uzere, dokunmanin sozsuz iletisimde
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stati belirtme ile ilgili cok ciddi bir Snemi vardir. igyerinde genellikle kimse st
olan kisiye izni olmadan dokunamaz. Ama ustu olan kisi istediginde galisaninin

sirtin1 sivazlayabilir.

Ornegin, doktorlarin hastalari tizerindeki glic ve statl farklarini inceleyen Martin
ve Freidman (2005: 6), doktorlarin hastalari Uzerindeki gucunt dokunarak
ilettiklerini belirtmektedirler. Muayene etmeleri gorevle ilgili olsa da, hastalarin
tepki verdikleri sosyal duygulari iletmektedirler. Gergekte yetenekli doktorlar, bu
farkh guclerini “iyilesme surecini” tegvik etmek amaci ile kullanmaktadirlar. “Sifa
dokunusu”, sbzsuz tesvik ve yuksek statili doktorun olumlu beklentileri,
endiseli ya da saskin hastanin cesaretlendiriimesi, motive edilmesi ve guveninin
kazanilmasina yardimci olabilir. Yine ayni c¢alismada, doktor-hasta
etkilesiminde olumsuz sonuglarin hastaya dodru yonelmeme; geriye yaslanma;
daha ¢ok hastanin doktora bakmasi; kollarn kavusturma ve daha sik dokunma
olarak belirtiimistir (Beck vd., 2002’den aktaran Martin ve Freidman, 2005: 11).

Sozsuz iletisimde cinsiyet farkhliklari, sosyal psikologlarin uzun suredir
ilgilenmelerine kargin tam anlamiyla anlasilamamistir. Bu konuya aciklik
getirmek amaciyla bazi arastirmacilar biyolojik, bazilari sosyal degiskenleri
belirleyici olarak ele alan galismalar yapmislardir (Andersen, 1998; Hall, 1984;
Hall, Carter ve Horgan, 2000; Henley, 1977; Noller, 1986; Rosip ve Hall, 2004;
Ickes, Gesn ve Graham, 2000'dan aktaran Hall, 2006:384).

Dokunmanin statu gosterme araci oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha
dUsuk statide oldugu fikri ortaya konulmustur. Bu konuda, en fazla ses getiren
ve bircok calismaya fikir veren arastirmaci Nancy Henley olmustur. (Henley,
1973; 1977 ve 2001’den aktaran Dibiase ve Gunnoe, 2004: 49). Henley
calismalari sonucunda so6zslz iletisimde cinsiyet farkhliklarina, stati
bakimindan (ya da glg¢ ve baskinlik) cinsiyet farkliliklarinin neden oldugunu ileri
surmusttr. Henley ayrica, kadinlarin ve erkeklerin davraniglari ile yuksek ve
dUsuk statllu kisilerin davranislarinin paralel oldugunu ortaya koymustur (Hall,
2006b: 384).
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Henley (1973), kamuya ac¢ik alanlarda dokunan insanlarin sosyo-ekonomik
statulerini (SES) incelemis ve daha ylksek SES seviyesine sahip insanlarin
karsilarindaki insanlara gore daha fazla dokunduklarini degerlendirmistir (Hall,
1996:24). Yine ayni c¢alismasinda yuksek statlli insanlarin dokunma
ayricaliginin oldugunu, bunu yiksek statulerini korumak amaciyla icra ettiklerini
belirtmigtir (Dibiase ve Gunnoe, 2004: 50). Kadinlar, arastirmanin yuarataldugu
doénemde ve kdulturde, daha dusuk statuli kabul edildiklerinden erkekler
statlilerini dokunarak ifade etmektedirler. Ornegin, erkek patron kadin
¢alisanlarina, statisund kullanarak, onlarin dokundugundan daha fazla

dokunmaktadir.

Henley, kadinlarin  statusinin  erkeklerden daha disuk oldugu
degerlendirmesinden hareketle, erkeklerin kadinlara, kadinlarin erkeklere
dokundugundan daha fazla dokundugunu belirtmistir. Bir bagka ifadeyle, Henley
yuksek statull kigilerin bu statllerini ifade etmek ve devamlihgini saglamak
amaciyla dokunma ayricaliginin oldugunu ve erkeklerin statistnin kadinlara
gbre daha ylksek oldugundan, statinin erkeklerin kadinlara, kadinlarin
erkeklere dokundugundan daha fazla dokunmak suretiyle ifade edildigini
belitmigtir (Hall, 1996: 23). Ancak,, daha sonra yapilan bazi arastirmalar
dokunma ve cinsiyet arasinda karmasik bir iligki oldugunu ortaya koyarak
Henley’in fikrini desteklemekten ¢ok zayiflatmistir (Hall ve Friedman, 1999; Hall
ve Veccia, 1990; Jones, 1986; Major, 1981; Major, Schmidlin, ve Williams,
1990; Stier ve Hall, 1984; Willis ve Dodds, 1998'den aktaran Dibiase ve
Gunnoe, 2004: 49). Stier ve Hall'in (1984) incelemesi, tipki sonraki goézlemlerin
sonuglarinda oldugu gibi (Guerrero ve Andersen, 1994; Hall ve Veccia, 1990;
Willis ve Briggs, 1992) bu tarzda bir paralellie yonelik bir delil bulamamistir
(Hall, 1996: 25). Sonrasinda yduruttlen iki calismada (Jones ve Yabrough, 1985;
Jones, 1986), oOgrencilere dokunma davranislariyla ilgili kayit tutmalan
konusunda egitim verilmigtir. Bu c¢alismalarin birinde, kadinlarin erkege
dokunma davraniglari genel olarak anlamli bir sekilde erkeklerin kadinlara
dokunma davranislarini gegmis ve iki calismada da, kadinlar erkeklere uyum ve
kontrol anlaminda daha fazla dokunmustur (Hall, 1996: 26).

94



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Jourard (1966), Jourard ve Rubin (1968) yuruttukleri galismalarda inceledikleri
kadin ve erkekler, erkeklerden ¢ok kadinlara dokunmuslardir (Mehrabian, 2007:
26). Ayrica, beklendigi gibi, kargi cinsler ayni cinslere gore daha fazla
birbirlerine dokunmuslardir. Bu iki bulgudan birincisi, hoslanma ve dokunma
iligkisini icermektedir. Kadinlar genel olarak daha yakindir ve daha fazla pozitif
mesajlar verirler (Anastasi, 1958; Mehrabian, 1970, 1971'den aktaran
Mehrabian, 2007: 26). Boylece, kadinlarin daha fazla dokunmaya edgilimi

dokunmanin hoglanma mesaiji ilettigi fikri ile tutarlidir.

Henley’in (1973, 1977, 2001) arastirma sonuglari ile sonrasinda yapilan
arastirmalarin  sonuglarinin ayni ¢ikmamasinin sebebinin arastirmalarin
yapildigi dénemler arasinda kadina verilen 6nemin ve toplumda kadin
statlsunun dramatik bir degisime ugramasi olarak yorumlanabilir. Henley’in
arastirmalari, Amerikan toplumu Uzerinedir ve ilk ¢alismanin Uzerinden yaklasik
40 yil gegmistir. Bu slre boyunca toplumun kadina bakis agisi ve haklari son
derece degismistir. 1950’lerde ve 1960’larda bir problemi olan kadin, kendinde
ya da evliliginde bir problemi oldugunu disunmekteydi (Friedan, 1963: 1582). O
dénemde, kadinlarin statisiu erkeg@in yaninda dusuk kabul edilmekteydi. Clnka
kadinin gorevi yalnizca gocuk dogurmak ve evi ¢ekip gevirerek mutlu bir ytz
ifadesiyle kocasina bakmak olarak kabul edilmekteydi. 1900’lerin ikinci
yarisindan sonra, toplumda kadin isglcu dramatik bir sekilde artti (Ferber vd.,
2006: 99). Bu degisim, toplumda kadin algisi ve statiisinde de muthis bir artis
sagladi (Diabese ve Gunnoe, 51: 2004). Kadinlarda statlye bagl olarak ortaya
clkan dokunma davranislarindaki degisimin de bu statu algisinin degismesi

sonucunda gerceklestiginden sz edilebilir.

Son olarak, karsi cinse dokunmak her zaman igin yanhs anlasiimak, cinsel
mesajlar icermek gibi riskler tasir. Bu durum, o6rnedin 6gretmen-6grenci
iliskilerine dahi yansimaktadir. Yapilan bir ¢alismada, Perdue ve Connor
(1978’den aktaran Harris ve Roshental, 2005: 178) anaokulundaki 6grenci-
ogretmen  etkilesiminde, dokunma davranisinin  cinsiyet Uzerindeki
farklilagmasini incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore, ayni cinsiyetteki

ogretmen-6grencilerin,  farkli  cinsiyetlerdeki  6gretmen-6grencilere  gore
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aralarinda ¢ok daha fazla dokunma davranisinin gergeklestigini ortaya
koymustur. Ayrica, dokunma olaylari arkadasca, yardim etmeye yonelik, bilerek
ya da tesadifen olup olmadigi ve bunlarin sikliginin cinsiyete goére farklilagip
farkhlasmadidi da degerlendirilmistir. Kiz 6grencilere dokunma olaylarinin gogu
(%40) yardim etme amagl olurken; yalnizca %18’inin arkadas¢ca dokunma
oldugu degerlendiriimigtir. Buna karsin, erkek ¢ocuklara daha ¢ok arkadasca
dokunuldugu (%29); ancak,, daha az yardim etme amacli dokunuldugu (%23)

belirtiimigtir.
3.5. Dil Otesi Faktorler (Paralanguage)

Dil kurnaz bir aragtir ve hem anlam, hem de sosyal doga olarak bilgiyi
iletebilir. Bu iletime elbette ses tonu, dil 6tesi unsurlar (paralanguage),
duruglar, jestler ve bakis gibi cesitli s6zsuz iletisim kanallari yardimi ile
mimkiin olur. iste bu nedenle karsilikli konusma ¢ok biylleyici ve ¢ok
karmasiktir (Ellis ve Beattie, 1986’dan aktaran Dimbleby, 1998: 2).

Sozsuz iletisim, icerik itibariyle konusma disindaki iletisim etkinliklerine karsilik
gelir. S6zslz iletisimin énemli bilesenlerinden biri olan dil 6tesi (paralanguage)
ise konusma sirasinda meydana gelen, kelimelerin semantik icerigi disinda
meydana gelen ses olaylarini inceler. Bunlar arasinda ses yuksekligi, ses
perdesi, temposu ve yogunlugu, sessiz duraklamalar, konugma arasi sesler ve
konusma hatalari sayilabilir (Smith, 1979: 651). Dil otesi Ozellikler, diyalog
esnasinda Ozellikle dikkat edilmediginde pek fark edilmeyen ancak,,
konugmanin akisini dizenleyen ya da bozan, iletisimin saglikli ya da sagliksiz
yurimesi uzerinde son derece etkili olan etmenlerdir. Bu 06zellikler, so6zlu
mesajlarin yerine gegmekten ¢ok onlara eslik etmekte ve dizenlemektedir
(Barker ve Collins, 1970). Ornegin Bayes (1970'den aktaran Smith, 1979: 651),
ses tonunun Kisilerarasi sicakhgin guvenilir bir gostergesi oldugunu tespit

etmigtir.

insan sesi, son derece énemlidir. Benninger'e gére (2011: 111) insan sesi
yalnizca insanlar arasi iletisimin anahtari degil; ayni zamanda oncelikli muzikal

enstrimanidir. insan sesinin olusturuimasi herhangi bir miizik aletinden farkli
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degildir. Enstrimanlarin G¢ ana bileseni vardir: Ses ¢ikaran parga (6rnegin tele
vurmak ya da piyano tuslarina basmak); istenen frekanslari saglayan bir
vibrator (6rnegin kemanin telleri ya da uflemeli bir galginin kamisi); ve rezonator
esdeyisle sesi yankilayan kisim (6rnegin enstrUmana essiz sesini veren
g6vdesi. insan sesi ¢ikartilirken de; akcigerler sesin aktivasyonunu saglar; ses
telleri titresim yaparak istenilen frekanslari Uretir; agiz ve burun, sinusler ve
gOgus ise sesi yayar. Diger mizik aletlerinin aksine, konugsma enstrimani sahibi
ile her zaman birliktedir ve diger beden sistemlerinden ¢ok etkilenir; sarki
sOylemek (ya da konusmak) yukarida bahsedilen G¢ bolimll sistemden ¢ok
daha karmasiktir. Ses uretmek icin ses sistemi, karin ve diyafram, iskelet
sistemi ve psiko-norolojik sistemin timunun dahil olmasi gerekir. Ses ¢ikarmak

icin tim bu sistemler birarada, koordineli bir tarzda islemelidir.

Dil 6tesinin dnemli unsurlarindan biri sessizliktir. Grobsmith (1973'den aktaran
Smith, 1979: 651), s6zli sessizligin her zaman igin iletisimsizlik anlamina
gelmeyebilecedini bildirmistir. Sessizlik ya da bilingli olarak konusmamak
Ozellikle kadinlarin sikga kullandigi bir silah gibidir. Konugsmayan kisi aslinda
iletisim kanallarini kapatmaz, anlatmak istedigi seyleri ¢ok daha vurgulu bir
sekilde anlatir. Ornegin, bu konuda Jensen’e gére (1973'ten aktaran Smith,
1979: 651), sessizlik kiguk gorme, dismanlik, sogukluk, karsi ¢cikma, sertlik ve
nefret anlamlarina gelebilirken; ayni zamanda saygi, nezaket ve kabullenme

anlamlarina gelebilir.

Dil otesi (paralanguage) terimini ilk kullanan Trager (1958), bu kavrami seste
olusan degisimlerin gesitleri ve siniflandirmalarindan elde edilen dilbilimsel ve
psikolojik  Ozelliklerin  bir sentezi olarak acgiklamistir.  Onun, tipolojik
siniflandirmasina goére, insan konusmasi; ses ayarlamasi, kisinin moral
durumunu, saglhk durumunu, yas, cinsiyet, beden yapisi ve benzeri 6zellikleri
tanimlamamiza yarayan psikolojik ve fiziksel o6zelliklerine; ses kalitesine, ses
perde araliklar, telaffuz, ritm, ses tinisi ve temposuna; ve seslendirme
esdeyisle oOzellikle tanimlanabilir guarultdler, gllmek, aglamak, fisildamak,
onaylamak (hi1 hi) ya da reddetmek (i-ih) gibi o6zelliklerine gére tamamen
degerlendirilebilir (Pennycook, 1985: 259).
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Ses kalitesi, bir dizi unsurdan etkilenebilir. Ornegin, genizden konusma
Fransizca'nin standart bir dzelligi iken; Ingilizce'de kaba, itici, aptalca ya da

uyusuk bir konugma tarzi olarak kabul edilir (Pennycook, 1985: 266).

Ses perdesindeki degdisimlerle ilgili yapilan bir g¢alisma, Loveday (1981'den
aktaran Pennycook, 1985: 267) tarafindan yUritilmustir. Calismada, ingilizce
konusanlardan her iki cinsiyetin de nezaket gostermek amaciyla gorece tiz bir
tonda konustuklari tespit edilmistir. Buna karsilik, perde genisligi anlaminda
Japon kadin ve erkekleri arasinda ciddi bir farkhlik vardir. Japon erkekleri algak
ve sert sesleri kullanirken, kadinlar tiz ve narin bir ses tonunda
konusmaktadirlar. Eger bu farkliligi ingilizler dinlerlerse, Japon erkeklerinin
konusmasi sikicl, monoton ya da kaba olarak kulaga gelecektir. Eger ingiliz
erkeklerinin standart konusmalarini Japon erkekleri duyarlarsa, onlara da bu

ses tonu tuhaf bir sekilde kadinsi gelecektir.
3.5.1. Vurgu

Vurguyu (sesi dusurmek yoluyla), bir cimlenin sonunu ya da (sesi yukselterek)
bir soruyu isaret etmek igin kullaniriz (Knapp ve Hall, 2004: 371). Bu tarzda soru
cimlesi kurmak bazi dillerde daha da o6nemlidir. Ornegin, italyanca'nin
gramerinde soru sormak igin belli bir cumle dizilisi ya da soru eki yoktur.
Konusmaci, ayni cumleyi bir yargl belitmek igin "Domenico bugun eve
doénuyor" (Domenico ritorna a casa) seklinde kullanabilecegi gibi ayni zamanda
da soru cUmlesi olarak da kullanabilir "Domenico bugin eve dénliyor?(mu)
(Domenico ritorna a casa?). Bu nedenle konusmaci vurguyu etkili bir sekilde
kullanarak cimleye gercek anlamini verir. Benzer sekilde, vurguyu kullanmak
yoluyla cUmleleri gergcek anlamindan uzaklastirip, alayci bir anlama da
getirebiliriz. Ornegin, "Cok mutluyum c¢ok!" cumlesi aslinda hi¢c de mutlu

olmadiginiz anlamina gelebilir.
3.5.2. Uyumsuz Mesajlar

insanlar hoglanma ile ilgili mesajlarini iletirken; ayni zamanda kelimeleri, yiiz ve
ses ifadelerini, duruslarini ve jestlerini kullanirlar. Bu nedenle s6zsuz iletisim,

butinlesik bir yapi arz eder. Ayni sekilde, baskin olma ile ilgili mesajlarini da
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aktarirlar. Halkin karsisinda, konugsma yaparken gogsu sismig, dimdik duran ve
bagirarak; "Eger segilirsem halkin hizmetkari olacagim!" diyen bir politikaci
digunelim (Mehrabian, 1981: 75). Bu politikaclyi gozlemleyen Kisinin,
kazandiginda halkin hizmetkari olabilecegine ya da buna niyeti olduguna
inanmasi mumkun degildir. Bu tirden mesajlarda butinlik yoktur. Esdeyisle
sOylenen ile icerdigi anlam birbirini tutmamaktadir. Mehrabian, bunun ne
kadarinin sozle, ne kadarinin diger unsurlarla anlasilabilecegini sistematik bir

hale getirmeye galismigtir ve sonugta hoslanmaya iliskin mesajlar hakkinda:

Toplam hoglanma = %7 s6zli hoglanma + %38 sesli hoslanma + %55 yuz

ifadesi ile hoslanma seklinde formul haline getirmigtir.

Bilim c¢evrelerinde, kimi zaman yanls yorumlanarak tum sdézsuz iletisim
bicimlerine uygulanmaya calisilan bu formulasyona goére ikili iletisimde
hoglanmaya iliskin mesajlarda yuz ifadelerinin etkisi ¢ok buyuktir (Mehrabian,
1981: 76). Daha sonra, ses tonu 6nemlidir, en sonunda da kelimeler gelir. Eger
yuz ifadesi, kelimelerle uyumsuzsa, yuz ifadesi ile aktarilan duygunun derecesi
on plana g¢ikacak ve tim mesajin anlamini belirleyecektir. Diger yandan bir
medyaya kaydedilmis konusmada ya da telefonla konusma sirasinda eger ses
ifadesi kelimelerle gelisirse, sesin ifadesi tim anlami belirleyecektir. Bu iki yonlU
calisir: Kelimeler olumlu ama ses ifadesi olumsuz ise, toplamda alayci mesajin
anlami olumsuz; eger kelimeler olumsuz ama yuz ifadesi olumlu ise, toplamda
mesajin anlami olumlu olacaktir. Gunlik hayatta erkekler kadinlarla olan
etkilesimlerinde bu tir uyumsuz mesajlarla karsilagirlar. Kargisindaki annesi, esi
ya da kizi olabilir. Kadinin ytzinde 6fkeli ya da umursamaz bir ifade vardir,
"Neyin var?" sorusuna "lyiyim, bir seyim yok!" seklinde buz gibi bir sesle cevap
verir. O ses tonu ve yuz ifadesinin bu cevaba ait olmadigi bellidir ve bir sorun

oldugunu her erkek anlayabilir.
3.5.3. Ses isaretlerinden konusani tanimak

Ses tonundan ve ses Ozelliklerinden (aksan, tiz/kalin olmasi, catlak ses vs.)
kisileri tanimak giinliik hayatta sikga karsilastigimiz bir durumdur. Ornegin,
telefonda arayan kisi kendini tanitmadan sohbet etmeye baslarsa; sesinden
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tanimak zorunda kalirz. Yapilan arastirmalar (van Lancken, Kreiman ve
Emmorey, 1985; Ladgefoged ve Ladgefoged, 1980'den aktaran Knapp ve Hall,
2004: 375), insanlarin konusanlarin seslerini ¢ok yuksek bir dogrulukla
taniyabildiklerini gostermistir. 8-10 kisilik is arkadaslari arasinda yapilan bir
calisma, %97 oraninda bir dogruluk gosterirken, tanidik 29 kisi arasinda yapilan

bir diger ¢calismada %83 oraninda basari ¢ikmistir.

Ses tanima, askerlikte de son derece 6nemli bir konudur. Bir birlik, gece riskli
bir bolgede intikal ederken, erlerin arasina bir dusman askeri ya da terorist
sabotaj yapmak amaciyla sizabilir. Gece karanliginda kisinin yabanci olup
olmadigini anlamanin tek yolu sesini tanimaktir. Bu nedenle, askeri birliklerin
personelinin birbirlerini seslerinden tanimalari i¢in editimler yapilir ve
denetlemelerde bu konular 6zellikle takip edilir. Kiguk birliklerin komutanlarina
da (tim, manga ya da bdlik komutani), denetlemelerde birligine sirtini donmesi
soylenir. Denetleyen kisi, personelden herhangi birine dokundugunda
dokunulan "Emret Komutanim!" seklinde tekmil verir. Birlik komutanindan, bu iki
kelimeden personelinin kim oldugunu bilmesi istenir. Bu sekilde, birlik

komutaninin birligini tanima derecesi olgullr.

Ses tonuna gore, insanlarin kisilik algilari arastirilmistir. Arastirma sonuglari,
insanlarin sesi ¢ekici olan kisileri, sesi daha az c¢ekici olan kisilere gore genel
olarak daha iyi kisiliklere (daha az sinirli, daha disa donuk, agik, sicak,
anlasilabilir, glgll, durtst ve vicdan sahibi) sahip olduklarini degerlendirdiklerini
gOstermistir (Berry, 1992; Zuckerman, Hodgins ve Miyake, 1990; Zuckerman ve
Miyake, 1993'den aktaran Knapp ve Hall, 2004: 379). Dahasi ses ¢ekiciliginin
etkisinin, fiziksel ¢ekicilikle esdeger oldugu belirlenmistir (Zuckerman, Miyake ve
Hodgins, 1991). Yapilan c¢esitli arastirmalar, konusmacinin sesine goére
g6zlemcinin izlenimlerinin cesitlilik gosterdigini ortaya koymustur (Addington,
1968'den aktaran Zuckerman ve Miyake, 1993: 120). Ornek olarak daha hizl
konusma, daha az duraklama ve kelime tekrari ve daha dinamik aktarim, daha

fazla yarismaci ve baskin bir kisi izlenimi vermektedir.

Ses cekiciliginin, insanlarin algisinda son derece 6nemli oldugu agiktir. Ancak,

sorulmasi gereken soru, sesi ¢ekici yapan ogelerin kigsisel mi yoksa genel gecer
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yargilar mi oldugu sorusudur. Zuckerman ve Driver (1989) yaptiklari bir
arastirma sonucu, goézlemcilerin herhangi bir sesin ¢ekici oldugu ya da olmadigi
konusunda yuUksek bir oranda fikir birligine vardiklarini tespit etmiglerdir. Ayrica,
daha cekici seslere sahip kisilere daha olumlu izlenimler atfedilmistir
(Zuckerman ve Miyake, 1993: 120).

insanlarda bebeksi gérinim klisesi ve bu tir kisiler (zerinde insanlarin
izleniminin  ne sekilde belirlendigi onceki bdlumlerde tanimlanmistir.
Arastirmalar, benzer sekilde bebeksi ses tonu ve 6zelliklerine sahip insanlar
icinde ayni sekilde kliselesmis Onyargilar s6z konusu oldugunu gostermigtir.
ister yetiskin ister cocuk olsun bebeksi sesli insanlarin, digerleri tarafindan daha
olgun sesli kisilere gore daha sicak ve durlUst; ancak, daha az gugli ve
rekabetci olarak algilandiklarini gostermistir (Berry, 1992; Berry vd. 1994: 195-
196). Berry ve arkadaslari, arastirmanin sonug¢ kisminda, daha énce bebeksi
ses ve ses cekiciliginin yetiskinlerin etkileyiciligi Uzerine etkileri i¢in bildirilen
sonuglarin gocuklar icin de gegerli oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica, yetigkin
g6zlemcilerin gocuklarin bebeksi ses ya da cgekici ses 6zelliklerinden onlarin
kisisel o6zelliklerini dogrulukla belirleyebildiklerini, bu yargilarin yetiskinler

Uzerine yapilan yargilarla paralellik gosterdigini bildirmiglerdir.
3.5.4. Ses igaretlerinden yas tahmini

Pear'in yaptigi bir arastirma (1931'den aktaran Knapp ve Hall, 2004: 381),
sesten cesitli Ozellikleri tanimak i¢in oncu olmustur. Pear, bunun igin 9
konugmaci ve 4000'in Uzerinde radyo dinleyicisi kullanmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, kKisilerin yalnizca ses ipuglarini degerlendirerek konusanin
yasini yuksek bir dogrulukla, cinsiyetini hayli yuksek dogrulukta, dogum yerini
dusuk bir dogrulukla tespit ettiklerini gostermistir. Yapilan baska bir ¢calismada
20 kisinin kaydedilmis alti adet sesli harfi telaffuzunun herhangi bir degisiklik
yapilmamis kayitlarini dinleyen Kkigilerin, bu konusanlarin cinsiyetlerini %96
dogrulukla, filtreye tabi tutulmus kaydi %91 dogrulukla ve fisilti seklindeki
kayitlari %75 dogrulukla tespit etmislerdir (Lass vd., 1976'dan aktaran Knapp ve
Hall, 2004: 381).
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Yasin ilerlemesiyle birlikte konusma hizi duser ve telaffuz bozukluklar ortaya
cikar. Kisiler farkinda olmadan sesleriyle yaslart hakkinda digerlerinin

tanimasina yardimci olacak ipuglari verirler (Hummert, Mazloff ve Henry, 1999).

Gozlemciler, yas de@erlendirmesi yaparken ses perdesi (6rnegin yuksek), ses
yuksekligi ve ses kalitesinin (6rnegin gurultuli nefes almak) etkili oldugunu
belirtmiglerdir (Ptacek ve Sander, 1966; Ryan ve Capadano, 1978'den aktaran
Hummert vd., 1999: 113). Bir dizi aragtirmanin gosterdigine gore, ilerleyen yasla
birlikte konusma hizi dusmekte, akici konusma azalmakta, ses perdesi
dismekte ve sesin ara sira tizlesmesi s6z konusu olmaktadir (Benjamin, 1981;
McGlone ve Hollien, 1963; Mysak ve Hanley, 1958; Ptacek ve Sander, 1966;
Ptacek, Sander, Maloney ve Jackson, 1966; Ryan, 1972'den aktaran Hummert
vd., 1999: 113).

Hummert ve arkadaslarinin (1999: 111-132) yaptigi arastirmada U¢ grup yash
insanin sesleri kaydedilmistir. Bu kisiler geng-yasli (60-70), orta-yasli (70-80) ve
cok yasli (80 ve Uzeri) olacak sekilde gruplandiriimiglardir. Elde edilen ses
kayitlari, geng insanlara dinletilmistir ve bu seslerin sahiplerinin yaslarini tahmin
etmeleri istenmis, ayrica bu Kkisiler hakkindaki izlenimlerin belirtmeleri

soylenmigtir. Arastirma sonuglarina gore:

1. Ses ve seste meydana gelen degisimlerin yasla orantili olarak arttig
hem kadin hem de erkek i¢in dogrulanmigtir. Dahasi yuksek perdeden
konusma, ses perdeleri arasinda asiri oynama ve daha fazla ses
titremesi kadin konusmacilar icin kronolojik yas ile orantili olarak
atfedilmistir.

2. Geng-yasli kadin seslerine, diger ses gruplarina gére daha fazla olumlu
Ozellik atfedilmigtir.

3. Sesle ilgili olumlu kliselerin %80’i geng-yasl kadin katihmci seslerine
atfedilirken, olumsuz kliselerin %60’1 yasli-yagl kadin ve erkek katilimci

seslerine uygun gorulmasgtur.

3.5.5. Ses isaretlerinden duygulari anlamak
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Yapilan birgok galisma, bazi duygularin yuz ifadelerinin evrensel oldugunu ve
tum kudltarlerde benzerlik gosterdigini, dahasi evrensel olmayan duygularin da
kaltarin duyguyu gosterme kurallarindan hareketle o kulturin bireyleri
tarafindan yuz ifadelerinden anlasilabilece@ini bildirmistir (Ekman, 1982;
Ekman, 1994; Russel, 1994; Russel, 1995). Ayni sekilde, sesin de duygulari
ifade etmekte ¢ok buyUk bir dnemi vardir ve ses ipuglarindan kisinin birgok

duygusu yuksek bir dogrulukla anlasilabilir.

Sesteki duyguyu tanima galismalarinin gegmisi, dncelikle sosyal psikologlarda
olmak Uzere, 1930'lara dayanir (Fairbanks ve Pronovost, 1939; Pfaff, 1954;
Davitz and Davitz, 1959; Davitz, 1964; Feldstein, 1964; Kramer, 1964; Milmoe
vd., 1967'den aktaran Graham ve ark, 2001: 20). Daha da geriye gidersek,
arastirmalarin  kdkenini Darwin'e kadar dayandirabiliriz. Darwin ses igin,
insanlarda ve hayvanlarda duygu isaretlerinin birincil kanali oldugu yargisinda
bulunmustur (Knapp ve Hall, 2004: 384). Davitz (1964: 23), "Hangi teknik
kullanilirsa kullanilsin, yetigkinler tGzerinde yapilan tim galismalarin fikir birligine
vardiklari konu, duygusal anlamlarin sesli ifadeler ile dogru bir sekilde
iletilebilecegidir." isaretler, kaydedilmis ses ya da telefonda konusma gibi
yalnizca konusmacinin sesi ile ilgili olsa dahi dinleyiciler yine de duyguyu
anlamakta kayda deger bir basari gdstermektedirler. Van Bezooijen (1984'ten
aktaran Graham vd., 2001:21), kisilerin ana dilindeki konusmalari dinleyerek
duygu analizlerinin incelendigi 24 calismayi incelemis ve %30'dan %89'a kadar

uzanan dogru tanimlama oranlarinin oldugunu tespit etmistir.

Genel olarak, muzigin bize aksettirdigi duygu ile kigilerin seslerinin aktardigi
birbirine paralellik gosterebilir. MUzik, belirgin duygulari uyandirabilir. Kimi muzik
kulaga son derece neseli gelirken (Bans Mancgo'nun "Bugln bayram, erken
kalkin g¢ocuklar" sarkisi gibi); bazi muzikler de dinleyenlere hizin duygusu
ileterek aglatabilir (Belkis Akkale'nin soyledigi "Nenni Bebek" tlrkusu gibi). Bu
duygu aktarimi kismen soézlerle baglantili olsa da; agirlikli olarak muzigin
melodisi, temposu, perde kullanimi ile ilgilidir. Kimi zaman igerigi iztcu olmasa
da, sirf maziginden dolayi insanlari aglatan sarkilar dinlenebilir. Bu konuda,
yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Juslin ve Laukka'nin (1984) cesitli
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calismalar Uzerine yaptiklari inceleme sonuglarina goére, muzigin duygusuna
karar vermedeki dogruluk, konusmadaki duygunun tespit dogrulugu ile
paraleldir ve dahasi ayni akustik olgutler bu degerlendirmede dikkate alinir.
Ornegin, hem mizikte hem de konusmada, 6fke ve mutluluk duygusunda
tempon ve yogunluk artar; 6fke ve korkuda yogunlugun degdiskenligi artar;

ancak, Uzuntu ve hassasiyet durumunda azalir.

Sesten duygularin analizinde dogruluk, yasla birlikte geligsir ve psikolojik
durumla dogru orantiidir (Baum ve Nowicki, 1989). Ornegin, otizmli ve
Asperger hastaligina sahip kisiler, duygularin yuz ifadelerinden ve sesten
tespitinde karsilastirma gruplarindan daha duasik sonug almaktadirlar
(Rutherford, Baron Cohen ve Wheelwright, 2002'den aktaran Knapp ve Hall,
2004: 386).

Duygulara gore, tespit dogruluk oranlan da degisiklik gostermektedir. Graham
ve arkadaslarinin (2001:28) yaptigi arastirmada, anadili ingilizce olan kisiler,
ingilizce konusan kisilerin duygularini tespit etmeye calismislardir. Bu arastirma
sonucuna gore, en kolay tespit edilen duygu %75,6'ik bir dogrulukla ofke
olurken; nese duygusunun tespitinde %69,9'la buna yakin bir sonug¢ ¢ikmstir.
Buna karsin, Uzuntl %38,9 ve depresyon %43,2 oranlariyla en disuk
dogrulukla tespit edilen duygular olmustur. Ofke, korku, Uziinti ve nese
(mutluluk) cesitli arastirmacilara gore, sesten en kolay tespit edilebilen
duygulardir ve bunlara "birincil duygular" adini vermislerdir (Oatley, 1989; Izard,
1977). Buna paralel olarak nefret, sinirlilik, depresyon ve ilgisizlik duygularinin
ise, tespiti zor oldugundan bunlara da "ikincil" duygular" adi verilmistir. Graham
ve arkadaslarinin (2001: 27) arastirmasinda, birincil duygularin genellikle ikincil
benzerleriyle, esdeyisle o6fke/nefret; korku/sinirlilik; Gzunti/depresyon ve

nesel/ilgisizlik duygularinin birbirleriyle karistirildigi tespit edilmigtir.

Diger arastirmalarin oldukga net bir gekilde ortaya koyduklari ve Uzerinde
anlastiklari konu, konusmacilar ve dinleyiciler ayni kultirden olmasalar da
duygular Uzerine benzer yorumlar ve benzer hatalar yapabilecekleridir (Juslin ve
Laukka, 2003; Scherer, 2003; Scherer, Banse ve Wallbott, 2001'den aktaran

Knapp ve Hall, 2004: 384). Graham ve arkadaslarinin (2001) calismasinda ana
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dili Ingilizce olan degerlendiricilerle birlikte, ana dili ispanyolca ve Japonca olan
ve Ingilizce'yi yabanci dil olarak égrenen kisiler de dahil olmuslardir. ingilizce'yi
ikinci dil olarak 6grenen kisilerin toplamda basarisi Japonlar'da %37,7 ve
ispanyollar'da %41,7 olarak gergeklesmistir. Bu sonuca gore, yakin kltirler
(Ispanyollar), uzak kiiltirlere gére (Japonlar) daha basarili olmuslardir. Ayrica,
beklentinin aksine ABD'de daha uzun sure egitim goren yabancilar, daha kisa

sure egitim goren kisilerden daha basarili olamamiglardir.

So6zel duygu ifadeleri Uzerine yapilan yetmis yillik arastirma sonuglari
gOstermistir ki, dinleyenler (duygu ifadesini degerlendirenler) konusmacilarin
seslerinden duygu ifadelerini glvenilir ve dogru bir sekilde ve sans faktorinden
alti kat daha basarili bir sekilde tespit edebilmektedirler (6rnegin Pittam &
Scherer, 1993, incelemesinden aktaran Sobin ve Alpert, 1999: 347). Ancak,
Scherer (1986: 143), bir celiskiden s6z etmektedir: Ses ve verdigi ipuglari
Uzerine yapilan bir¢ok calismada de@erlendirenler ses ipuglarinin anlamlarini
oldukga yuksek bir dogrulukla tespit etmislerse de, farkli duygularin anlamlarini
belirlemek amaciyla henldz bilim insanlarinin Gzerinde anlastiklari ve ortak
olarak tanimladiklari bir dizi ipucu s6z konusu degildir. Oysaki belli yuz ifadeleri
Uzerine oldukga belirgin standart ipuglari mevcuttur (Ekman, 1972; 1973; Izard,
1971).

Scherer (1986), 12 degisik duygunun (sinirlilik/soguk o&fke, derin
Uzuntd/umutsuzluk, seving/nese gibi) ve 18 farkl akustik degiskenin (ortalama
temel frekans, ses seviyesindeki cesitlilik ve konusma hizi gibi) tanimlarini
yapmistir. Bu calismasinda ¢ok ilging sonuglar bulmustur. Ornegin, nese/seving
daha yuksek ses frekans (ses perdesi), daha genis ses frekansi, daha fazla
frekans cesitliligi, daha gur bir ses ve daha hizli konusma ile iliskilendirilmistir.
Ofke, daha ylksek bir frekans ve yogunluk, daha fazla ses genisligi ve asiri
ofke icin daha hizli konusma &zelliklerini belirlemistir. Korku, daha ylksek
frekans (ses perdesi, daha tiz anlaminda), 6zellikle ylksek frekans enerjisi ve

hizli konusma hizi ile gosterilmistir.
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3.5.6. Konugma sirasina iligkin ses igaretleri

Dil otesi unsurlar karsilikli konugsmanin akisini belirlemeye ve dizenlemeye
onemli dl¢cude yardimci olurlar. Ses isaretleri kimin konusacagini, kiminle ve ne
kadar konusacagini gosterir (Knapp ve Hall, 2004: 391). Konugsma yapisina
iliskin arastirmalar, insanlarin diyaloglara "sira ile" konusarak katildiklarini
gostermigtir (Cappella, 1979,1980; Duncan, 1972, 1973; Duncan, Brunner, &
Fiske, 1979; Duncan & Fiske, 1977; Duncan & Niederehe, 1974; Jaffe &
Feldstein, 1970; Nofsinger, 1991; Sacks, 1992; Sacks, Schegloff, & Jefferson,
1974; Wilson & Zimmerman, 1986'den aktaran Spragua, R.J., 2004: 357). Miller
(1963) ise, konusma sirasini alma rittelinin evrensel bir dil oldugunu belirtmistir.
Diyalog sirasinda konusmalar ¢ogunlukla kendiliginden ilerler ve ancak, resmi
bir tartisma esnasinda moderator kisi "Evet, peki bu konuda siz ne
disundyorsunuz, simdi sizin konusma siraniz" seklinde bunu sb6ze doker.
Bunun disinda, nadiren bunlar sézel olarak ifade edilir. S6zU edilen sinyaller
cogunlukla, bilingsizce verilir. Ancak, ¢ok net bir sekilde konugsmanin kurallarini

belirler.

Normal olarak karsilikli etkilesimin her seferinde bir kisinin konusmasi ile
gerceklesmesi beklenir ve bu saglikli olan iletisim bigimidir. Leighton, Stollak ve
Ferguson (1971) ayni anda, konusma ve birbirinin s6zinl kesme olaylarinin
normal ailelerden ziyade psikoterapi bekleyen ailelerde meydana geldigini tespit

etmiglerdir.

Duncan (1972), bu konuda son derece kapsamli ve kavramlari tanimlayici bir
calisma yapmistir. Bu calisma, Erving Goffman’in arastirmaciya kisisel bir
gériisme esnasinda sordugu bir sorudan cikmistir: insanlar caddede yiiriirken
nasil oluyor da birbirlerine carpmadan ilerliyorlar? Bunun sebebinin bir bélimu,
kultirde sakl olabilir; caddede dolasmanin ve bireysel kargilasmalarda sorunu
¢6zmenin birtakim belirli kurallari mevcuttur (Duncan, 1972: 283). Benzer
kurallar, ikili etkilesimler icin de s6z konusudur. Yngve (1970), bu fenomenin

‘konusmanin neredeyse en kesin 6zelligi oldugunu” sOylemistir.
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Goffman (1955:226)'a gore; "Herhangi bir toplumda, konusarak etkilesim kurma
olasiligi ortaya ciktiginda, mesaj akisini yonlendirme ve organize etme igin
aracl olmak Uzere uygulamalar, gelenekler ve surece iliskin kurallar gundeme

gelir."

Bu konuda caligmalar, konudan tamamen habersiz kisiler arasinda gegen
gorusmelerinin ses ve goéruntu kayitlarinin alinmasi ile gergeklestirilir. Hicbir
sekilde etkilenmeyen ve kesintiye ugramayan diyaloglarin belli bir suresi (s6z

konusu calismada 19 dakikasi) dikkate alinarak incelenir (Duncan, 1972: 285).

Bu calismada bazi kavramlarin taniminin yapilmasi da konunun anlasiimasi ve
konuya iligskin bir terminolojinin olusmasi adina 6nemlidir. "Konusmaci",
diyalogun herhangi bir zamaninda konusma sirasinin kendisinde oldugunu
belirten katihmcidir. "Dinleyici" ise, herhangi bir anda konusma istegi olmayan
katilimcidir (Duncan, 1972: 286).

3.5.7. Konugma sirasini verme sinyali

Konusma sirasinin degismesi isareti, ses tonunun degismesi ile verilir. Ses tonu
(ses perdesi) Trager- ve Smith'e gore (1957), algcak ton (pes bir ses) 1, orta ton
(normal ses) 2 ve ylUksek ton (tiz ses) 3 rakami ile ifade edilir. Normal konusma
2 ile baslayip 2 ile biter (2 2). 2 2 normal cimlenin ortama bir ses tonu ile
biterek, yeni bir cimleye baslayacagim gosterir. Eger son cimle sdyleniyorsa,
konusma ya dusik (2 1) ya da yiksek (2 3) ses tonu ile bitirilir. Bu tarzda
herhangi bir dusuk ya da yuksek ses tonu ile biten herhangi bir cimle "son
cumle" olarak nitelendirilir (Duncan, 1972: 287). Benzer sekilde, son heceyi ya

da vurgulu heceyi uzatmak yine son cumleyi igaret eder.
3.5.8. Tesebbiis-bastirma sinyali

Tesebbus-bastirma sinyali; konusmacinin sozlerini surdirmek istediginde,
karsisindaki kisinin konugma sirasini almak icin yaptigi girigsimleri géz ardi
ederek konusmasina devam etme gabasinin isaretidir. Bunu goren dinleyiciler,
konusmaya neredeyse hi¢ tesebbls etmezler. Burada el hareketleri devreye
girer. Elleri dizler Uzerinde ya da koltugun kolgaklarinda dinlenme pozisyonunda
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birakmak, konugma sirasinin devrini gosterirken; ellerin ikisini de kaldirarak

konugmak tesebbus-bastirma sinyali anlamina gelir.
3.5.9. Geri-kanal sinyali

Geri-kanal sinyali dinleyicinin diyalog esnasinda konusmaciya "mm-hmm"
sesleri ¢ikararak ve bas sallayarak eglik ettigi durumlardir (Yngve, 1970'den
aktaran Duncan, 1972: 287). Geri-kanal sinyali, konusma sirasini alma

isteginden ¢ok konusmaciyr devam etmeye tesvik eden iletisim bigimidir.
4. Yalan Tespiti
4.1 Yalan igaretleri ve Tespiti

SoOzsuz iletisim isaretleri ve bu isaretlerin ¢dzulmesi Uzerinde yapilan yogun
galismalar, kendi igerisinde bazi uygulama alanlar yaratmistir. Ornegin Riggio
ve Feldman “Applications of Nonverbal Communication (Sézsiz iletisimin
Uygulamalar)” (2005: viii) adli kitabinda, s6zslz iletisim uygulama alanlarini

asagidaki bagliklar altinda incelemislerdir:

So6zsuz iletisim ve saglik,

Klinik topluluklarda yUz ifadelerini okuma guglugua,

Mahkeme salonunda soézsuz iletisim,

So6zslz davranisin polisler tarafindan yalan tespitinde kullanimi,
So6zslz davranis ve siyasi liderlik,

So6zslz iletisimin is hayatinda kullanimi,

Gulimseme Uzerine galismak: Cinsel kiskirtmayi cevaplamak,

Ogretmenlerin sdzslz davranislarinin égrencilerin basarisina etkisi,

© ©® N o 0 A~ 0 DdPRE

Ciftlerin etkilesiminde geri cekilme: Sebepleri ve sonuglari incelemek,
10.Duygusal zeka ve yalan tespiti,

11.Kultur ve s6zsuz iletisime uygulanmasi.

Goruldagua Uzere, s6zsuz iletisimin yasamin birgok alaninda son derece etkili ve
onemli uygulamalari mevcuttur. Calismanin bu bdliminde, bu alanlardan
“Yalan Igaretlerinin Tespiti” kavrami (zerinde durulmus ve bu alana iligkin

yapilan caligmalara yer verilmistir. Yalan, toplum hayatinda Onemli bir
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kavramdir. Yalan, her turli toplumsal ve dinsel normun yasakladigi, herkesin
nefret ettigi bir olgudur. Ancak, hirsizhigin, cinsel tecavizin ya da cinayetin
aksine; hemen hemen herkesin duzenli olarak isledigi ahlaki bir sugtur
(Advertiser, 2011: 18). DePaulo’ya gore, siradan bir kisi ginde 1,5 kez yalan
sOylemektedir. Feldman’a gore ise bir kisi, yeni tanigtigi bir yabanciya 10 dakika

icinde U¢ kez yalan sdylemektedir.
4.2. Sozsiuz Sizint1 Kavrami

Eger issiz bir adada yasamiyorsaniz ve elinizde tuttugunuz Yasal ve
Kriminolojik Psikoloji dergisi size bir sise i¢cinde ulasmadiysa bugun size
yalan sdylenmis olmasi ve sizin de birilerini kandirmis olma ihtimaliniz
oldukga yuUksektir. Kandirma sosyal etkilesimin ana esaslarindan biridir:
insanlar e-postalarda %14, yuz ylze iletisimde %27 ve telefon
gorusmelerinin %37’sinde bunu kulandiklarini itiraf etmektedirler (Hancock,
2007) ve gonde ortalama iki kez yalan soylemektedirler (Porter ve Brinke,
2010: 57).

Darwin, "Belli durumlarla iligkili olan aligkanliga dayali hareketler kismen kontrol
altina alinabilir. Bu durumda en az kontrol altina alinabilen kaslar en inanilir
ifadeleri ortaya koyar ve biz bunlar agiklayici kabul ederiz" (2001: 68) seklinde
bir yargiya varmigtir. Bu s6zuyle, kaynak kisinin kontrol edemedigi hareketlerin

aliciya dogruyu soyleyecedini belirtmektedir.

Freud ise daha siirsel bir tarzda, "Goérmek icin gozleri, duymak icin kulaklari olan
kisi bilmelidir ki, higbir olumlu sir saklayamaz. Eger dili susarsa parmak uglariyla
konusur, ihanet her gbézeneginden sizar” (Freud, 1959: 94) seklinde ayni

konuyu ifade etmektedir.

“Yukaridaki bilimsel yargilarin da ortaya koydugu Uzere, bir diyalog esnasinda
dogrulari sdylemedigimizde, vicudumuz c¢ogunlukla bize ihanet edecektir”
(Akgay, 2012: 30). Cunku sbzsuz davraniglarimizi, sézli davraniglarimiz kadar
kontrol altinda tutamayiz (Pennycook, 1985: 264). Sézsuz sizinti, kisinin, ne
kadar isterse istesin ya da c¢aba harcarsa harcasin, yasadigi yogun duygular

sonucunda vicudun gergcek duygularini gdstermesidir. Gugli hissedilen
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duygular, cogu zaman kendiliginden bazi yuz kaslarimizi harekete gecirir (Vrij,
2008: 64). Bu kas hareketleri, yuzimiuzde duygu ifadelerini olusturur. Kisi
yasadigl gerginligi ya da 0zuntlyl saklamaya c¢alisabilir, bu amagla
gulimsemeye calisabilir. Ancak, Ekman ve Freisen'e gore (1969) iletisim
kanallarinin en gugsuz oldugu ve Mehrabian'a (2007: 85) gbre beyne en uzak
ve kontrolimlzun nispeten en az oldugu bdlgeler olan ayaklar, bacaklar ve
ellerden dogru duygulara iligkin sinyaller alinabilir. Ekman ve Freisen, yuz
ifadelerinden dogru isaretler alinamayacagini ¢unku insanlarin en fazla yuz
kaslarina hakim olabildiklerini belirtmislerdir. Ancak, ayni arastirmacilar, daha
sonra (1975) insanlarin yuzinden anlik bir sekilde "mikro ifadeler" adini
verdikleri birtakim yuz ifadelerinin alinabilecegini ve bu ifadelerin kisilerin dogru
duygularini yansitabilecegini ortaya koymuslardir. Her ne kadar, ylzin en
aldatici ve uzerinde kisinin (yalancinin) en fazla kontrol edebildigi iletisim kanali
oldugu bilinse de (Akgay, 2012: 30); egitimli bir gdz i¢cin ayni zamanda ¢ok fazla
ipucu da igerebilir. Gorustugu kisinin yalanini yakalamaya g¢alisan biri igin yuz
¢ok dnemli bir kaynaktir. YUz iki mesaj verebilir: Yalancinin gostermek istedikleri
ve gizlemek istedikleri. Bir ifade ikna edici gibi goérlinirken, hemen ardindan
gelen ifade onun yalan oldugunu ortaya ¢ikarabilir. Bazi durumlarda gizlenmek
istenen ve gosteriimek istenen ifade bir karisim halinde ylze yansiyabilir
(Ekman, 2009:110).

istemli ya da istemsiz hareketlere tamamen beynimiz karar verir. insan beyni
Uc¢ kisimda incelenebilir: Striingen beyni, memeli beyni (limbik sistem) ve
insan beyni (neokorteks) (MaclLean, 1952). Beynimiz tim hareketlerimizi
kontrol etmektedir. Bu parcalardan limbik sistem, bizim reflekse dayali
hareketlerimizi kontrol eden kisimdir. Limbik sistem bizim hayatta kalmamiz
icin vicudun kendiliginden yaptigi hareketlerin nedenidir, korku, tiksinme,
gerginlik hep bu bélimde olur. Gece 1ssiz bir sokakta yururken, arkamizda
duydugumuz ayak sesleri kalp atislarimizi hizlandirir, nefes alip verisimiz
artarsa, bu limbik sistem sayesinde meydana gelmektedir. Bu kisim Uzerinde
bizim kontrolUmiz olmadigindan vdcudun duruast kismidir, esdeyisle

neokorteks sayesinde isledigimiz bir sugu yalanlarken limbik sistem verdigi
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sinyallerle (terleme, donma hareketi, agiz kurulugu, vs.) karsimizdaki insana

aslinda yalan soyledigimizi ifade etmektedir (Navarro, 2008, sf.25) .
4.3. Yalan Tespitinde Basari Oranlari

Yalan tespiti Uzerine arastirmalar yodunlastiginda, gesitli gruplarin yalan tespit
basarisi da bu arastirmalarin 6nemli bir bolimini olusturmaktadir. Bu
arastirmalar, oldukga onemlidir. Cunku bazi meslekler yalan tespit etmek
zorunda olan ya da bu tespitleri Uzerine hareket etmesi ya da karar vermesi
gereken kisilerce icra edilir. Kolluk gucli mensuplari, gimrik muayene
memurlari, hakimler ve savcilar, gizli servis elemanlari bu gruplar arasinda

sayIlabilir.

Tuarkiye’de bu konuda akademik galismalara pek rastlanmasa da, diinyada yargi
ve kolluk personelinin yalan isaretlerini tespite yonelik birgok ¢alisma vardir. Bu
calismalarda genel olarak, uzman ya da uzman oldugu kabul edilen meslek
gruplarinin, ne kadar dogrulukla s6zli ya da sbdzsuz yalan ve dogruluk
isaretlerini farkedebildikleri tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirmalarin gogunda,
yalan isaretlerinin tespit dogrulugunun sansa yakin oldugu ortaya cikmigtir
(DePaulo, 1994, 1998, DePaulo vd. 1985, Zuckerman vd. 1985).

Yalan isaretlerini tespit etme konusunda yapilan 37 aragtirmanin sonuclari toplu
olarak degerlendirildiginde, dogruluk orani %45 ile %60 arasinda seyretmekte,
dogruluk ortalamasi ise %57 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esdeyisle acikgasi,
insanlar yalan tespiti konusunda pek de iyi degillerdir (Vrij, 2000). Baska bir
arastirma sonucu, profesyonel yalan yakalayicilarin, siradan gonulli Gniversite
ogrencilerinden daha yuksek dogruluk oranlari yakalayamadigini gostermistir
(DePaulo vd. 1986, Ekman vd. 1991, Ekman vd. 1999, Kéhnken 1987, Vrij
1993, Vrij vd. 1997, Vrij vd. 2001). Ekman ve Sullivan, sadece Amerikan gizli
servis elemanlarinin Universite ogrencilerinden daha iyi sonugclar aldigini ortaya

koymustur (Ekman ve O’Sullivan, 1991).
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4.4. Yalan igaretleri

DePaulo ve arkadaglari (2003'ten aktaran Knapp ve Hall, 2004: 436)
yuruttakleri bir calismada vyalancilari, dogru sdyleyenlerden ayirt etmeye

yardimci olabilecek dzellikleri asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

* Yalan soyleyenler daha az yakindir, sonug olarak daha kisa cevaplar
verirler, daha az detaylandirirlar, kendilerini geri ¢ceker gorunurler, daha yavas

konusurlar ve cevap vermekte daha fazla gecikirler.

» Yalan soyleyenler daha az inandirici ve daha az detayli hikayeler anlatirlar.
Bdylece anlattiklari daha az tutarli, daha sevimsiz (daha fazla kelime/deyim
tekrari), daha dolayli, daha az kendini referans gdsteren, daha fazla belirsiz,
daha az akici (daha fazla tereddutll, konugma hatali ve duraksamali) ve daha

pasif bir anlatim tarzi ile (daha az el hareketleri kullanarak) ifade edilir.

« Yalan sdyleyenler, hikayelerini anlatirken daha az anlik dizeltmeler yaparlar

ve bir seyleri unuttuklarini pek kabul etmek istemezler.

* Yalan soyleyenler daha olumsuz bir izlenim gizerler. Butine bakildiginda
daha az isbirlik¢i, daha fazla olumsuz ifadeler kullanan, daha fazla 6fke ve
korku anlasilan kelimeler kullanan, daha saldirgan ve sikayetgi bir dil kullanirken

daha az gulumseyen ve daha savunmaci kigilerdir.

* Yalan soyleyenler gergin kisilerdir. Daha yuksek perdeden konusurlar; goz

bebekleri daha uzun bir stre bliylimus olarak kalir ve daha fazla kipirdanirlar.

Albert MEHRABIAN ise, "s6zslz sizintl" ya da genel anlamda "yalan isaretleri"

uzerine yapmis oldugu deneylerde asagidaki sonuglara ulagmistir:

« Kisi yalan soylediginde daha fazla miktarda olumsuz duygu sozsuz

davranislarla ifade edilir.

. Yuz ifadeleri, yalani ortaya c¢ikarmada daha az etkilidir, ¢linkli ylz

uzerindeki kontrolimuz daha fazladir.
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« lIginde bulundugu sosyal ortamla uyumsuz derecede mutlu bir ylz ifadesi,

kargisindaki kigiyi yatistirmaya yonelik aldatici bir hareket olabilir.

* Asirn gergin ya da icine kapanik insanlar, yalan soylerken daha az

gulumserler, bu nedenle yalan igaretlerini gizlemeye daha az yatkindirlar.

« Insanlar yalan sdylediklerinde konusma slresini daha kisith tutmaya
calismaktadirlar. Yalan sodyleyenlerde ya da gergin kigilerde, dil sirgmesi ve

kekeleme benzeri konusma bozukluklari artar.

* Yalan soylerken onaylayici bas sallama hareketi ile ayak ve bacak

hareketleri azalir.

« Ses yuUksekligi, kendine glveni ve baskinhgi gosterir. Yalan soyleyen ya da

gergin kisilerde ses seviyesi duser.

e Otururken sallanma, el hareketleri ile ayak-bacak hareketlerindeki artis

kisinin rahatligini gosterir (Mehrabian, 2007: 98).
4.5 Yalan Tespitinde Hatali Onyargilar

Uzmanlarin ya da siradan insanlarin mesleki ya da gunliuk hayatlarinda yalan
tespit etmek icin kendilerince gelistirdikleri birtakim dnyargilar vardir. Ornegin,
yapilan bir ¢alisma, Amerikalilar’in yalancilarla ilgili on iki ayri ényargilarinin
oldugunu ortaya koymustur (Zuckerman ve ark, 1981: 106). Bu onyargilardan
bazilari (bebek yuzlllerin durdst oldugu ve yalan sdylemeyecegdi konusundaki
onyargi gibi) énceki konularda aciklanmistir. Bu ényargilar, baska alanlardaki
onyargilar gibi bircogu hatalidir. Clnkl insanlar yalan séylerken birbirlerinden
farkh hareket edebilirler. Profesyonel hirsizlarin birgogu, hirsizlik yapilan yere
kollugun olay yeri inceleme birimlerinin gelecegini bilirler. Bu nedenle, genellikle
hirsizlik yaparken eldiven takmayi ihmal etmezler. Boylece, mekanda parmak
izi birakmazlar. Ancak, kollugun parmak izi bulamamasi hicbir sekilde hirsizlik
yapmadiklarini gostermez. Yalnizca hirsiz, bunu gizlemenin yolunu ogrenmigtir.
Cocuklarin doért yasindan itibaren kasitll yalanlar sdyleme kapasitesinde
olduklarina dair ¢ok sayida bilim insaninin arasinda fikir birligi s6z konusudur

(Bussey, 1992; Leekam, 1992; Newton, Reddy ve Bull, 2000; Wilson, Smith ve
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Ross, 2003'ten aktaran Vrij, 2008: 28). insanlar da, bu kadar erken yaslardan
itibaren yalan sOylemeye aliskin olduklari i¢in yalan sOylemekte ustalagirlar ve
insanlarin yalan tespit ettikleri ipuclarini vermemek Gzere kendilerini yetigtirirler.

Bunlar da, yine bu konuda ényargilari bosa ¢ikaran durumlardir.

Aldert Vrij (2008: 60), yalan tespiti konusunda ¢ok sayida yapilan arastirmalari
analiz ederek iki garpici sonuca ulagmistir. Bunlardan birincisi, gdz davranisinin
yalan sdylemeyle bir iligkisinin olmadigidir. Bu ilging bir neticedir. Clnku yalan
yakalama konusundaki profesyoneller ve siradan insanlar yalancilarin yalan
soyledikleri kisilere (6zellikle gozlerine) bakamadiklarina inanirlar. G6z kagirma
davraniginin, neden guvenilir bir isaret olmadigi konusunda Vrij iki sebep ileri
surer: Birincisi gdzin buyuk bir iletisim potansiyeli oldugu (6rnedin g6z
kontaginin ikna etmekte kullaniimasi), bu nedenle insanlarin bakislarini
kullanmak ve kontrol etmek Uzerine kendilerini egittikleridir. ikincisi ise, gz
davraniginin yalanla ilgisi olmayan birgok faktérle ilgili oldugudur. Ornegin
insanlar hoslandiklari kigiler ile hoglanmadiklari kisilere nazaran daha fazla g6z
irtibati kurmalari, kendilerinden yuksek statill kisilere dusuk olan kigilere gore
daha fazla baktiklari, yanlarindaki kisilere daha uzak mesafedeki kisilere gore
daha az baktiklari; utandiklari zaman daha az baktiklari sayilabilir (Kleinke,
1986'dan aktaran Vrij, 2008: 60). Bu nedenle bakis davranisini yalnizca yalanla

iliskilendirmek mumkun gorunmemektedir.

Bakis konusunda bir gergek daha vardir. Nasil ki bir hirsiz parmak izinden
yakalanacagim ogreniyor ve eldiven takmayi 6greniyorsa; siradan bir insan dahi
g6z kacirma davranisinin yalan soylemekle iligkilendirildigini ogrenmistir. Bu
nedenle yalan soylerken karsisindakinden gozlerini kagirmamayi ogrenmigtir.
Yalancilik konusunda usta olanlar ise isi daha da ilerleterek bu konuda
kendilerini egitirler, hatta dikkat cekmeyecek sekilde gozun icine bakmamak,
ara sira gozleri kacirmak konusuna bile dikkat ederler. Kisisel tecribelerimle
yalan yakalamak isterken kargimdaki kisiden gozlerimin icine bakmasini
istedigimde, daha bunu reddeden ya da beceremeyen kimse gormedim. Bu da
yalan konusunda bakisin guvenilir bir isaret olmadigim gosterir.
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Bakis konusunda bir yanilgi da, bakis yonu ile ilgilidir. NLP (Neuro-linguistic
programming)'den gelen bir ¢ikarimla kolluk gorevlilerinin cogu belirgin goz
hareketlerinin bir kisinin yalan soyleyip sOylemedigine dair bilgi sagladigina
inanmaktadirlar (Leo, 1996; Goman,2008: 61). Bu goruse gore, yalancilar yalan
sOylerken sola-yukari bakarlar. Sol elini kullananlar ise, sag-yukari bakarlar.
Bununla ilgili kanitlar eksiktir ve higbir makale bu konuyu tam anlamiyla

dogrulamamaktadir.

Bir baska bulgu ise, yasanan duygular, biligsel yuklenme ve inanilir gérinmenin
yalnizca yalan sdyleyenlerin degil, dogru sdyleyenlerin de basina geldigidir (Vrij,
2008: 61). Sonugta, yalan soyleyenler de, ayni sekilde dogru sdyleyenler de
yogun duygu, biligssel yukleme ya da davranissal kontrol isaretleri verebilir. Bir
kisiye, "Patronunu sen mi éldirdin?" seklinde bir soru soruldugunda, stpheli tiz
bir ses tonunda "Hayir!" diye cevap verebilir. Bu kiginin yalanci oldugunu kesin
bir dille sdylemek midmkin degildir. Sinirli goérinmekle birlikte, sinirli de
olmayabilir. Kisi, belki patronunu oldirdagund sakladidi icin sinirli olabilecegi
gibi dogruyu soylerken, polislerin ona inanmayacagdini dusunerek de sinirli
olabilir. Bagka bir sekilde, kisi sorulan bir soru ile kipirdanmasini durdurabilir.
Bu, soyleyeceg@i yalani dugunurken ortaya c¢ikan biligsel yuUklemenin isareti
olarak gorulebilir. Ancak, karsisindaki kisileri inandirmak igin ifadesini dogru bir
sekilde vermeye caligan kiginin konu ile ilgili yagadigi bir biligsel yukleme de s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, konuya iligskin ényargilarla hareket ederek konusan

kisiyi dogrudan yalancilikla suglamak yanlis bir davranistir.
4.6. Yalan Soyleme Gerginligi ve Kendine Dokunma

Yalan soylemek, ozellikle kayip veya kazancin buyuk oldugu yalanlari sdylemek
son derece karmasik bir sirectir. lyi bir yalancinin, kisilik olarak sucluluk
duygusundan uzak olmasi ve Makyavelist bir dinya goértsiune sahip olmasi
gerekir (Vrij vd.,2010: 5).

Ekman’a gore (1985: 73), yalan sdyleyen kisinin birgok yogun duygu ile ayni
anda mucadele etmesi gerekir. Yakalanma korkusu, sucluluk duygusu ya da
yakalanmazsa elde edeceklerini dusundugunde duydugu heyecan bir bagka
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deyigle aldatma hazzi (Ekman, 1985: 73), kisiyi normal davraniglarindan,
dolayisiyla da normal sozsuz davraniglarindan uzaklastirabilir. Bu yogun
duygulanim kisinin davraniglarina birka¢ sekilde etki eder. Ornegin, baz
durumlarda sucluluk duygusu kargisindakinin gozlerine bakmay! engelleyebilir.
Ancak, yukarida da acgiklandigi Uzere bu her zaman gergeklesmez. Korku,
psikolojik uyarilmaya neden olabilir, bu da g6z kirpma, kendi kendine dokunma
(self-adaptor, yatistirici hareketler, kisinin kendi giysilerine, saglarina, yizune,
vs. dokunmasi), konusmada tereddutler (mmm ya da eee sesleri gibi), konugsma
hatalari (kekeleme, kelime tekrarlari, kelime unutma) ve ses tonunda agikga
degisiklik (daha tiz bir ses tonunda konusma) gibi isaretlerde artisa neden
olabilir (\Vrij, 2008: 39).

Birgcok kisinin farkina varmadigi, goérusulen kisiye sucga iliskin bir soru
soruldugunda, eger sucga iliskin bir bilgi varsa, goérusulenin etrafinda
dénmeye, kendine ¢eki dizen vermeye, yanaklarini sisirerek nefes vermeye,
nefesini iginde tutmaya, kendi kendine dokunmaya, soruyu duyarken
yasadigi heyecandan dolayr kendini yatigtirmaya calistigi ve sonradan

soruyu cevapladigidir (Navarro, 2010).

Psikiyatrik hastalar Uzerine yapilan aragtirmalar, kiginin psikolojik rahatsizligi,
gerginligi ve depresyonu arttikga, kendine dokunma davraniginda da artig
oldugunu tespit etmistir (Ekman ve Fresen, 1972; Freedman, 1972; Freedman
vd. 1973; Freedman ve Hoffman, 1967; Waxer, 1972’den aktaran Knapp ve
Hall: 286). Ancak, gerginlik seviyesi ¢ok ylksek ise, hareketlerde donmalar da
g6zlenir. ABD Eski Baskanlarindan Bill Clinton’'un juri karsisinda, sonradan
yalan sdyledigi anlasilan ifadesi esnasinda, 26 kez, esdeyisle yaklasik dakikada
bir kez burnuna dokundugu, ABD’li nérolojist Dr. Alan Hirch tarafindan rapor
edilmistir (Beun, 2011).

Yalan soylemek, her ne kadar gunluk hayatin bir pargasi gibi gorinse de, her
kosulda kisinin gerginlik seviyesini arttiran bir ugrastir. isin duygusal boyutu ve
sucluluk duygusu bir yana, dusunsel olarak da kisiyi zorlayan bir davranig
bicimidir. Yalan sodyleyen kisi, hem inandirici yalanlar sdylemeli, hem bu

yalanlari soylerken karsisindakilerin kendisine inanip inanmadiklarini anlamak
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icin izlemeli ve gerekiyorsa yeni eklemeler ve duzeltmeler yapmali, ayrica
soyledigi yalanlari ve ayrintilarini unutmamalidir (Vrij, Anderson vd., 2010). Tum
bu faktorler, kiginin gerginlik seviyesini arttirmaktadir. Kisi sakinlesmek igin
yatistirici hareketlerle yalan sdylerken kendine dokunmasi bu nedenle kuvvetle
muhtemeldir. Ancak, yalan tespiti konusunda, “Pinokyo Efekti” diye tanimlanan,
kisinin yalan sdyledigini ortaya koyan ve digerlerine de uygulanabilen bir igaret
bulunmamaktadir (Navarro, 2008: 275). Bu nedenle, kendine dokunma
davraniginin her zaman igin yalancihgi gosterdigini sdylemek mumkun dedgildir.

Ancak, durumun icerigine bagli olarak gerginligi gosterme olasiligi yuksektir.
5. Sézsiiz igaretler

5.1. Sozsiiz lisaretlerin Coziilmesi ve GCesitli Degiskenlere Gore

Karsilagtinnlmasi

Kisilerarasi beceri bakimindan sbézsuz iletisim arastirmasi, insanin sosyal
davranisl arastirmasinda O6nemli bir sigrama getirir (Friedman, H.S.’den
aktaran Knapp ve Hall, 2004: 63).

Hepimiz sosyal olarak ayni hayati paylassak da, olaylara ve kigilere bakisimiz,
kisacasi sosyal yeteneklerimiz ayni olamaz. Bunlar, ¢ok cesitlilik gosteren
davraniglardir. Bazi kisiler, empati kurabilen, sosyal, anlayigl, cana yakin,
iletisim kurabilen, duygusal zekaya sahip, hassas olarak nitelendirilirken;
bazilari ise kapali, anlayissiz, nemrut, girisken olmayan, tuhaf, gecimsiz gibi
sifatlarla betimlenirler. Bu size edilen ifadelerin tamami, Kisinin sosyal

yetenekleri ile bagintilidir.

Sozslz iletisimin, sosyal yeteneklerin bir parcasi oldugu kesin olarak
bilinmektedir (Knapp ve Hall, 2004: 63). Cok sayida calisma, sozsuz
davraniglarin sosyal becerilerle iligkili oldugu hipotezini desteklemektedir
(Feldman vd., 1999: 237). Bu baglamda, sosyal yeterlilik ile baskalarinin ic
dinyalarini sb6zslz yuz ifadelerinden anlama becerisi arasinda bir iligki
mevcuttur. Bu sayede, s6zsuz davraniglar ve bunlari ¢ozme becerisi, bireyin
genel sbzslz iletisim becerisine katkida bulunmaktadir (Feldman vd., 1999:

237).
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Burada, s6zslz iletigsim becerilerinden kastedilen, dar anlamiyla beden dilinden
ziyade genel bir alan galismasidir. Sozsuz iletisim becerileri yiksek olan kiginin
kendisinden, bu calismada aktarilan s6zsuz iletisim isaretlerini blyUk oranda
anlamasi, kargisindaki kisinin s6zel konusmasi ile birlikte konugsmadigi ancak,
istemli ya da istemsiz olarak ima ettigi konulari anlamasi, kendisinin de yuksek
bir dogrulukla so6zslUz iletisim mesajlarini kodlayarak karsi tarafa eksiksiz
iletebilmesi beklenir.

Onceki bolimlerde, yapilan birgok galismanin bazi duygularin yiz ifadelerinin
evrensel oldugu ve tum Kkultarlerde benzerlik gosterdigi, dahasi evrensel
olmayan duygularin da kultarin belli duygulari gésterme kurallarindan hareketle
o kultirin bireyleri tarafindan yuz ifadelerinden anlasilabilecedi aktariimistir
(Ekman, 1982; Ekman, 1994; Russel, 1994; Russel, 1995). Kisiler, bu kulturel
kurallar yardimiyla baskalarina hangi duyguyu ne zaman gdstereceklerine karar
verirler. Gosterme kurallarini kusursuz uygulamada basarisiz olmak sosyal
yetersizlige neden olurken, bu kurallari dogru tanimak ve anlamini ¢dzmek
sosyal etkilesimi kolaylastirir (Feldman vd., 1991°den aktaran Feldman vd.,
1999: 238).

So6zsuz davranislar, sosyal etkilesimde édnemli bir rol oynamaktadirlar (Philippot,
Feldman ve Coats, 1999; Russel ve Fernandez-Dols, 1997'den aktaran
Feldman vd. 1999). Baskalarinin s6zslz davraniglarini anlamak ya da
cevirmek, hem baskalarinin duygularini anlamayr hem de sosyal etkilegimi
kolaylastirir (Custrini ve Feldman, 1989; Edwards vd., 1984; Feldman, Philippot
ve Custrini, 1991'den aktaran Feldman vd. 1999: 237).

Sosyal yeterlilik ile baskalarinin i¢ dunyalarini yuz ifadelerinden anlamak
arasinda bir iligki vardir. S6zsliz davranis, kisinin sosyal yeterliligine katkida
bulunan birka¢ sosyal yetenekten birisi olarak gorulebilir (Feldman vd., 1999:
238).

Duygulari gosterme kurallarina uymamak sosyal yetersizlige neden olurken, bu
kurallari bilmek ve anlamak sosyal etkilesime katkida bulunur (Feldman vd.,
1991'den aktaran Feldman ve ark, 1999). Bu kurallar son derece kesin sinirlarla
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belirlenmistir. Sosyal hayatta kisiler bazen bu gosterme kurallarindan dolayi
gercek duygulrini saklamak zorunda kalabilirler. Esdeyisle mutlu bir an olmasi
beklenen bir durumda Gzuntulu ise gulumsemesi beklenebilir. Bu yuz ifadesi
yalan ve zorlama bir yuz ifadesidir. Buna insanlari inandirmasi gerekir. Aksi

halde kigi samimiyetsiz gorulecektir.

Diger yandan, bu yuz ifadelerinden karsilarindakinin duygu durumunu anlamak
da 6nemli bir sosyal yeterlilik konusudur. Kisi karsisindaki kisinin yuz halinden
ve sOzsuz iletisim isaretlerinden duygu durumunu anlar ve buna gore hareket
eder ve davraniglarini duzenlerse “anlayigh bir arkadas" olarak gorulir ve her
yerde istenen bir kisi olur. Ancak, kisi eger karsisindakinin duygu durumunu
anlamaz ve durumuna uygun davranmazsa, en basit tanimiyla “patavatsiz”

olarak kabul edilir ve toplum iginde bir yer sahibi olamaz.

Sozsuz iletisim becerilerinin, c¢esitli gruplarla karsilastirmasi yapilmigtir.
Ornegin, yapilan bir ¢calismada Down sendromlu ¢ocuklarin, normal cocuklara
go6re sOzsuz iletisim becerilerinde eksiklik oldugu tespit edilmistir (Mundy vd.,

1988: 246). Sdzsuz iletisim becerisi, saglikli ruh halinin bir isaretlerinden biridir.
5.2. Sosyal Yeterlilik ve Yalan Soyleme Becerisi

Feldman ve arkadaslar (1999) yaptiklari ¢alismada, sosyal yeterlilikleri az ya
da ¢ok olarak kategorize edilen iki yas grubundaki kiz ve erkek ergenlerden iki
cesit icecek icmelerini istemislerdir. Bu igeceklerden birinin tadi guzel,
digerininki kotudur. Ergenlerin bazilarindan, tadi guzel ve tadi kotu olan
iceceklerin tadini begendikleri ya da begenmedikleri konusunda karsilarindaki
kisileri ikna etmeleri istenmistir. Esdeyisle her ergen bir icecek konusunda, hem
dogru soyleyecek, hem de vyalan sdyleyecektir. Bu ifadeler de, videoya
kaydedilerek katilimcilara izlettirilecektir. Feldman vd. (1999: 243), sosyal
yeterliligi fazla olan ergenlerin yalan sdylerken, sosyal yeterliligi disuk olan
ergenlere gore daha basarili olduklari, inandiriciliklarinin yalan soylerken ya da
dogru soylerken esit oldugu ve sosyal yeterliligi dusuk olan kigilerin kotu
yalancilar oldugunu bildirmiglerdir. Ayni ¢alismada, yagi buyuk olan ergenlerin,
yas! kuguk olan ergenlere gore daha iyi yalancilar olduklari ve duygularini daha
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fazla kontrol edebildikleri gozlenmigtir (1999: 244). Calisma, erkeklerin yalan
sOylemede kadinlardan daha basarisiz oldugunu ortaya koymustur (1999: 244).
Sonugta, sosyal yeterliligi yiksek olan kisilerin baskalarini, disuk olan kisilere

gOre daha iyi kandirabildiklerini ya da ikna edebildiklerini ortaya koymustur.

Sozsuz iletisim isaretlerini yeterli kodlama ya da ¢dzme becerisine sahip olmak
basarili sosyal etkilesimi saglar (Feldman vd., 1999: 246). Yliksek sosyal
yeterlilige sahip kigiler; (i) Genel olarak sosyal etkilesimlerde dusuk sosyal
becerileri olan kigilere gore daha rahattirlar ve kendilerine guvenirler, (ii) Sosyal
becerisi yuksek olan kisiler, gercek duygularini saklamakta daha basarilidirlar,
(iif) Sosyal becerisi yuksek olan kisiler, sosyal etkilesimde duygularini ifade

etmeyi kontrol yetisinin dnemini kavramis ve bu konuda pratigi olan kisilerdir.
5.3. Sézsiiz iletisim Yetenekleri ve Cinsiyetler Arasi Karsilagtirma

Sozsuz iletisim becerileri alaninda yapilan ¢alismalarin bir kismi cinsiyetler
arasi karsilastirmalara ayrilmigtir (Hall, 1984; Hall, Carter, & Horgan, 2000;
LaFrance, Hecht, & Paluck, 2003; McClure, 2000; Vrugt & Kerkstra, 1984’den
aktaran aktaran Mast ve Sczesny, 2010: 411). Bu konuda, bir yargiya varmaya
yetecek kadar caligma ve sonug vardir. Yapilan galismalar, kadinlarin sozsuz
iletisim yetenekleri erkeklerinkinden daha fazla oldugunu ortaya koymustur
(Hall, 1984; Coats, 1996'dan aktaran Feldman vd., 1999: 247).

Sozslz iletisim becerileri, bu konuda yetersiz olan bireylere 6gretilebilir (Back
ve Feldman, 1990'dan aktaran Feldman vd., 1999: 248). Soézsuz iletisim
becerilerinin eksikligi, kisinin hayat standartlarini ve toplum icerisinde kabul
edilebilir bir birey olmasini engelleyen bir faktorken; bu yeteneklerin egitim

sayesinde kazandiriimasi kisinin yasamini zenginlestirecektir.

Bazi hatalar yapsak da, baska insanlarin duygu ve huylarini ¢cézmekte (sans
faktérinden de daha fazla) iyiyizdir (Ambady ve ark., 1995: Borkenau ve
Liebler, 1992; Costanzo ve Archer, 1989; Rosental vd., 1979; Mast ve Hall,
2004'den aktaran Mast ve Sczesny, 2010: 412). Baskalarini dogrulukla
degerlendirme yetisi, kisilerarasi hassasiyet ya da dogruluk olarak isimlendirilir

(Hall ve Bernieri, 2001'den aktaran Mast ve Sczesny, 2010: 413).
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So6zsuz davranig, sosyal degerlendirmelerde kilit rol oynar. Cunkl sosyal
etkilesime girilen kisi hakkinda bir bilgi mevcut degilse, s6zsuz isaretler onemli
bir bilgi kaynagi olur (Mast ve Sczesny, 2010: 413). Herhangi bir zamanda, ilk
kez gorecegi bir kisi ile etkilesime girecek olan kisi, bu sahsa glvenip

glvenmeyecegi gibi hususlara s6zsiuz isaretlere bakarak girer.

SoOzsuz igaretleri dogrulukla okumak, kargimizdakinin duygularini tanimak
acisindan onemlidir ve bu kigilerarasi duyarliigin 6nemli bir 6zelligidir (Hall,
2006'dan aktaran Mast ve Sczesny, 2010: 413). Kisinin, etkilesime girdigi birey
tarafindan tam bir dogrulukla anlasiimasi, o kisiyi rahatlatir. Ancak, yanlis
anlasilma hali etkilesimi, kriz haline ddénusturebilir. Diyalog bir anda, sonu

olmayan bir kaosa donusebilir ve etkilesimciler kirgin bireyler haline geliverirler.

Karsimizdaki kigiyi dogrulukla algilamakta s6zsiz davranig, s6zlu davranistan
bile daha fazla dnemlidir. Ornegin, Murphy ve arkadaslari (2003) yaptiklari
calismada, katilimcilari sosyal etkilesimin yaziya dokulmuas hallerinin
okunmasindan Kkarsisindaki kisilerin zekd durumlarini tam bir dogrulukla
anlayamadiklarini; ancak, bu katilimcilarin video goéruntilerini izlediklerinde
(s6zlerin anlamini anlamaksizin) yaptiklari tahminlerin sans faktérinden daha

basarili olduklarini tespit etmiglerdir.

Bagkalarinin duygu durumlarini, sosyal hayat igerisinde tahmin etmek her
zaman igin gereklidir. Bu anlamda da, s6zslz davraniglari izlemek, hayati bir
onem tasir. Ornegin, katihmcilardan, video gdrintilerindeki insanlarin
dUsuncelerini tahmin etmeleri istendiginde (Ilckes, 1993, 2001, 2003); sozel
konugmalarin dogru tahmin etmede en onemli katkiyr sagladigi, bunu sozel
sozsuz igsaretlerin (dil otesi) takip ettidi, en son sirada da goérsel soézsuz
isaretlerin geldigi (sessiz video durumu) gdzlenmistir. Ancak, katilimcilardan
baska insanlarin duygularini tahmin etmeleri istenildiginde, bu sira tam tersi

olacak sekilde gergeklesmistir.
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5.4. Kadinlar ve Erkekler Arasindaki S6zsuz Davranig Farklari

Alanla ilgili genel meta-analizler incelendiginde (Hall, 1984; 2006b; Hall vd.,
2000), kadin ver erkek cinsiyetlerinin farkhliklan su sekilde 6zetlenebilir:
Kadinlar erkeklerden daha fazla gulimserler; etkilesime girdigi kisiye daha fazla
bakarlar; daha fazla (onaylama anlaminda) bas sallar ve edilirler; baskalarina
daha fazla yaklasirlar; daha fazla jest yaparlar; kendilerine daha sik dokunurlar
ve yuz ifadeleri, duygularini ifade etmede daha anlamlidir ve daha dogrudurlar.
Diger yandan, erkekler, daha rahatsiz (kipirdanma gibi) beden hareketleri
yaparlar; daha yuksek sesle konusurlar; daha fazla konugma hatalari (kelime
tekrarlari, unutmalari, dil sur¢meleri, cimle duzeltmeleri, eksik cumleler) ve
duraklama dolgusu yaparlar (eee, 111, vb.) (Mast ve Sczesny, 2010: 413). Kadin
ve erkeklerin s6zsuz davraniglarina iligkin genel bir karsilastirmaya Tablo 2’de

yer verilmistir.

Kadinlar, digerleri hakkinda karar vermekte daha basarili oldugu, bunun
Ozellikle duygulari tahmin etmede daha etkili oldugu belirlenmigstir (Hall, 1984;
2006b; Hall vd., 2000). Dahasi, kadinlar, digerlerinin s6zslz davranislarini
hatirlamakta, erkeklerden daha basarilidirlar (Hall vd., 2006). Kadinlar,
bagkalarinin gérintmlerini erkeklerden daha iyi hatirlarlar (Horgan vd., 2004;
Mast ve Hall, 2006). TUum bunlar, birarada degerlendirildiginde, kadinlarin
baskalarini dogrulukla degerlendirmede erkeklerden daha basarili olduklari
ortadadir (Mast ve Sczesny, 2010: 414).

Sozslz iletisim isaretlerini okuma becerisi, yasla birlikte artsa da, bu konuda
kadinlarin Ustunlugu; bebeklikten ¢ocukluga ve erigkinlige kadar devam
etmekte, sonrasinda bu Ustlnlik strip gitmektedir (Mast ve Sczesny, 2010:
414).

Kadinlar ve erkeklerin s6zslz davranis farkliliklarinin agiklanmasinda en yaygin
disunce, Henley'in (1977) cinsiyet-stati kuramidir. Buna gore, kadin ve erkek
cinsiyetleri arasindaki farkliliklar, kadinlar ve erkeklerin toplumsal yasam
icerisinde sahip olduklari glg-statt farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
bu aciklama tum arastirmacilar tarafindan kabul edilmemektedir (Mast ve
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Sczesny, 2010: 418). Arastirmacilar, cinsiyetler arasi davranig farkliliklarinin
cinsiyet Ozelliklerinden kaynaklandigini, toplumsal yasamdaki statu

farklihklariyla bir ilgisi olmadigini ortaya koymuslardir.

Tablo 2. Cinsiyetler Arasi Sézstiz Davranig Farklari. K>E kadinlarin daha fazla
yaptiklari davraniglari; E>K ise, erkeklerin daha fazla yaptiklari davraniglari

ifade etmektedir.

Sozsuz Davranig Cinsiyet Farki
Gulumseme K>E
Bakig K>E
(Onaylayici) Bas sallama K>E
One egilme/ ylize yénelme K>E
Yakin mesafeye yaklasma K>E
Jestler K>E
Kendine dokunma K>E
Yuz ifadeleri K>E
Duygulari dogru ifade etme K>E
Kisilerarasi dogruluk K>E
Beden hareketleri (kipirdanma gibi) E>K
Bedensel ifade E>K
Yuksek sesle konugma E>K
Bosluk doldurma (111, eee, gibi) E>K
Konusma suresi E>K
Konusani kesme E>K
Gorsel baskinhk E>K

Kaynak: Mast ve Sczesny, 2010: 415.
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6.Yontem

Bu bolumde arastirmanin tasarimi ve uygulanmasi, deneklerin sec¢imi ve
orneklemin temsil guicl, soru formu ve O6lgim araglari, veri toplama ve kullanilan

istatistiksel analizlere yer verilmigtir.
6.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde sozsuz isaret bilgisinin test edilmesi,
cinsiyetler arasi, okul turleri arasi ve bdlgeler arasi kargilagtirmalarini yaparak,

sosyodemografik dzellikleri de dikkate alarak sonuca ulagsmaktir.

Bireyler arasi iletisimde kisinin konusarak verdigi bilgileri degil, konusmadan
ilettigi bilgileri inceleyen sbdzslUz iletisim alaninda bireylerin s6zsiUz iletisim
bilgisinin ne seviyede oldugunun bilinmesi ¢cok 6énemlidir. Etkilesimin kalitesini
ve sosyal yeterlilik seviyesini blyuk oranda belirleyen sézsuz iletisim bilgisi

Ulkemizde genel olarak ihmal edilen bir alandir.

Sozel iletisime dair bir birey 6grenim hayati boyunca dersler alir ve bu konudaki
bilgisi bu surecte sinavlarla dederlendirilerek geri beslemeler yapilir ve kisinin
eksikleri giderilir. Oysa s6zslz iletisim bilgisi Gzerine bu tarzda ne yeterli bir
egitim, ne de degerlendirme s6z konusudur. insanlar ailelerinden ve
cevrelerinden yasam icerisinde ogrendikleri kadariyla s6zsuz davranis bilgisine
sahiptirler ve bununla idare ederler. Sinirh sayida yiksekdgrenim kurumlarinda
s6zsliz iletisim dersi veriimektedir®® ve bu derslerin sayisi oldukca sinirlidir.
Ancak, ilgili kisiler imkanlari dahilinde, cogunlukla “beden dili” adi altinda verilen
egitimlere katilmaktadirlar ve bu egitimler de agirhkh olarak yabanci dilde
yazilmis kitaplarin gevirisinden ibarettir. Detayli yayin tarama yapilmadan ve

yerli caligma eksiklikleri ile birlikte bu egitimler yeterli olmaktan oldukcga uzaktir.

Arastirmanin birinci bolumundeki teorik asamada genel iletisim tanimi, s6zsuz

iletisim kavrami, kokenleri ve sdzsuz iletisim davraniglari tartisilmistir.

2 Anadolu Universitesi iletisim Bolimu 6grencilerinin segmeli ders olarak alabildigi ve Prof.
A.Hallk Yiksel'in verdigi “Soézsuz lletisim Bilgisi” dersi buna 6rnek olarak verilebilir.
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Birinci bolumun olusturulmasinda, kaynak taramasina gidilmis sureli ve suresiz
yayinlardan, kitaplardan, gazete ve dergi makalelerinden, filmlerden, yuksek

lisans ve doktora tezlerinden yararlanilarak konunun betimlemesi yapilmigtir.

Ikinci bélim ise uygulamaya ayrilmistir. Bu béliimde 71 sorudan olusan ve
cevabi dogru/yanhs seklinde kodlanan bir test iki ayri ilde ve gesitli okullarda
okuyan lise donemi ergenlere uygulanmistir. Uygulanan test formunda
katilimcilara iliskin demografik ve sosyo ekonomik bulgulara ulagsmak igin
cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul turl, sinifi, babasinin ve annesinin egitim
durumu sorulmustur. Uygulanan 71 maddelik test sorulariyla ise katilimcilarin
sozsuz iletisimin c¢esitli alanlarina iliskin bilgileri, kagit-kalem testi ile

degerlendirilmistir.
6.2 Aragtirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Arastirmanin érneklemi icin lise 6grencisi ergenlik ¢agindaki gencler segilmistir.
Bu amagla istanbul’da bir okul ile Dogu Anadolu’da bir ilin diiz lise ve Anadolu
Lisesi ogrencileri secilmistir. Bu gruplara yollanan basili dért sayfalik anket

formu, okul rehber 6gretmenleri tarafindan uygulanarak geri yollanmistir.

Arastirma iki asamada uygulanmistir. ilk asamada, kullanilan testin orijinali olan
81 maddelik test, glvenilirlik analizi icin gonderilerek rastgele secilmis kiz ve
erkeklerden olusan Anadolu Lisesi ve duz lise 6grencilerinden olusan 199 kisilik
gruba uygulanmistir. Bunlarin, 94 tanesi kiz ve 105 tanesi erkek ogrencidir
(Tablo 3). Elde edilen sonuglar glvenirlik analizine tabi tutulmus, analiz
neticesinde guvenirligi bozan on madde c¢ikarimis ve test 71 maddeye

dusurdlmustar.

Tablo 3. llk Grup Calismanin Cinsiyet Tablosu.

Frekans Yizdelik Birikimsel YUuzdelik
Kiz 94 47,2 47,2
Erkek 105 52,8 100,0
Toplam 199 100,0
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Test ikinci asamada 71 maddeye dusurulmustur ve yeni 71 maddelik test
baslangigta 671 kiz ve erkek 6grenciye uygulanmistir. Gelen test sonuglarinda
bazi 6grenciler uyarildigi halde bazi sorulari yanittamayarak bos biraktiklari igin
orneklemden gikariimis ve 615 6grenciye disurilmustir. Ikinci asamanin

yuzdelik durumu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ikinci Grup Calismanin Cinsiyet Tablosu.

Frekans Yuzdelik Birikimsel Yuzdelik
Kiz 311 50,6 50,6
Erkek 304 49,4 100,0
Toplam 615 100,0

6.3. Sézsiiz iletisim Bilgisi testi
6.3.1. Kigilerarasi duyarlilik kavrami

“Kisilerarasi duyarllik, bir kisinin Kisisel, kisilerarasi ve sosyal ¢evresini
hissetme ve algilama becerisidir” (Rosip ve Hall, 2004: 267). insanlar, bu
hassasiyeti arttirmak ve c¢evresini algilayabilmek igin sbzslz isaretlerden
yararlanmaktadirlar ve arastirmalar insanlarin sozsuz isaretlerden kigilerin
duygu ve oOzelliklerini degerlendirdiklerinde sans faktérinin Uzerinde basarili
olduklarini ortaya koymustur (Hall & Bernieri, 2001; Knapp & Hall, 1997). Bu
isaretlerin bilinmesi, kiginin yagsam kalitesini arttirir ve sosyal yeterliligi yuksek
bir kisi haline getirir (Feldman ve ark, 1999: 238). Bu nedenle kisinin sdzsiz
iletisim becerilerinin seviyesinin bilinmesi arastirmacilar agisindan onemli bir
husustur. Bunun tespiti icin, kisilere kendi seviyeleri sorulmus ancak, bu konuda
kigilerin kendileri hakkindaki tahminlerinin gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmigtir
(Riggio & Riggio, 2001). Bunun Uzerine, s6zsiz duyarlihd o6lgme amach

birtakim testler olusturulmustur.

Bahse konu testlerden bir tanesi “S6zsiz Duyarlilik Profili (The Profile of
Nonverbal Sensivity-PONS)” olarak adlandirilmaktadir. PONS testi (Rosenthal
vd., 1979), sOzsuz isaret ¢ozme dogrulugunun, 6zellikle bir kadin kodlayicinin
cesitli durumlardaki duygu halini tanimlayabilme becerisi Uzerinden ol¢ulmesidir
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(Rosip ve Hall, 2004: 271).Testin orijinal halinde, her birinin bir duygu halini
temsil ettigi 220 adet igitsel ve/veya gorsel parca vardir (Nowicki, S. Jr. ve
Duke, M.P., 1994: 10). Her parcada, gen¢ bir kadin 20 degisik duygu
durumundan birini canlandirmaktadir. Bu durumlar, olumluluk/olumsuziuk ve
baskinlik/cekiniklik duygu boyutlarinin  caprazlanmasindan olusan dort
kategoriden gelmektedir. Bu kategoriler G¢ video kanalindan (tam figur,
boyundan dize ve yuz) ve iki ses kanalindan (filtre edilmis icerik ve rastgele
bolinmus) sunulmaktadir. Her sahneden sonra iki sikli bir soru sorulmaktadir
Ornegin 22'nci soruda konu igin (A) Judy, arkadagi geg kaldigi igin cok ofkeli,
(B) Judy “Tesekkur ederim” diyor seklinde cevaplar vardir. PONS testinin orijinal
metninden tlretilmis bir dizi versiyonu vardir (Blanck, Rosenthal, Snodgrass,
DePaulo, & Zuckerman, 1981; McLeod & Rosenthal, 1983; Rosenthal, J. Hall,
Archer, DiMatteo, & Rogers, 1977'dan aktaran Nowicki, S. Jr. ve Duke, M.P.,
1994: 10).

Bu konuda hazirlanmis bir diger test ise “Sozslz Hassasiyetin Tanimlayici
Analizi- The Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy 2-AF (DANVA 2-AF)’
testidir (Nowicki, S. Jr. ve Duke, M.P., 1994). Bu test, degisik yUz ifadelerinin
bulundugu 24 renkli slayttan olugsmaktadir (Rosip ve Hall, 2004: 269). Mutluluk,
uzunta, ofkeli ya da korkulu yuz ifadeleri bir ylz ifadesinde gorilmekte ve
coktan secmeli cevaplarla de@erlendiriimektedir. Calisma &ncelikli olarak
cocuklarin duygusal bilgilerini sd6zsuz araglar yardimi ile gonderme ve alma
becerilerini dederlendirmek amaci ile hazirlanmistir (Nowicki, S. Jr. ve Duke,
M.P., 1994: 10).

Bu calismaya konu olan “Sézsiiz isaret Bilgisi Testi-Test of Nonverbal Cue
Knowledge (TONCK)”, Janelle C. Rossip ve Judith A. Hall tarafindan
hazirlanmistir. Spesifik alanlara yonelik olarak testler mevcut olmakla beraber
genel sdzsuz iletisim bilgisini 6lcen bir 6lcek bulunmamaktadir (Rosip ve Hall,
2004: 268). Bu test, daha genel anlamiyla so6zslz iletisim bilgisini

degerlendirmek amaci ile yapilmistir.

Arastirmacilar daha ziyade kadinlar ve erkekler arasinda sozsuz isaretleri

okuma ve kodlama bilgisinin kadinlarda daha yuksek oldugu hipotezini test
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etmek amaciyla testi hazirlamiglardir. Arastirmanin inceledigi ¢ adet hipotezi
vardir. Hipotezlerin birincisi test bilgisinin (testte Olgulen bilginin) igaretleri
kodlamadaki hassasiyet ile ilgili oldugu, ikincisi kadinlarin erkeklerden daha
fazla sb6zsuz isaret bilgisine sahip olduklari, Uguncusu so6zsliz kodlama
becerisindeki hassasiyet parametresinde cinsiyet farkinin sbézsuz isaretleri

¢6zme becerisine dayandigidir.

Test hazirlanirken cesitli kaynaklarin taranmasindan derlenmis, 128 adet
dogru/yanhs cevapli sorudan bir havuz olusturulmustur (Burgoon, Buller, &
Woodall, 1989; Ekman & Rosenberg, 1997; Hall, 1984; Knapp & Hall, 1997;
Siegman & Feldstein, 1985). Bu kaynaklarin rasgele secilmis sayfalarindaki
onemli bilgiler alinmis ve dogru/yanlis testi formatina cevrilmistir. Tum aday
sorular, yazarlar arasinda tartisiimis ve cevabi belirsiz, tartismali ya da
hakkinda yeterli deney sonucu olmayan sorular testten c¢ikartiimistir. Soru
icerikleri cesitlidir ve sodzslz isaretlerin kullanimi ve sdzslUz isaretler ile
gorinumler hakkindaki kliseleri icermektedir. Test sbzslz iletisimin genel
kavramini temsil etmek i¢in hazirlanmistir (Rosip ve Hall, 2004: 269). Test

basarisi, dogru yanitlarin sayisinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir.

Testin guvenilirligini degerlendirmek i¢in analiz edilmis ve Cronbah’s Alpha
sayisina gore .76 rakamina ulasiimistir. Daha sonra guvenilirligini arttirmak
amaci ile gereksiz sorular c¢ikartimis ve 81 soru ile .89 Cronbah’s Alpha
sayisina ulasiimistir. Boylece testin son hali 81 soru olmustur. Test faktor
analizine tabi tutulmamigtir ve yazar ile yapilan mektuplagsma neticesinde

kendisi testin faktér analizine uygun olmadigini belirtmistir.

Arastirmaya toplamda 63'U erkek, 88 kadin olmak uUzere 151 universite
ogrencisi katilmistir. Arastirma boyunca katimcilara 81 maddelik TONCK testi
ile DANVA 2-AF, DANV 2-AP (Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy 2-
Adults Paralanguage-Dil6tesi unsurlari degerlendiren ses klipleri) ve PONS testi
uygulanmigtir. TONCK'un basari ortalamasi %74 ile sans faktorinin Uzerinde
cikmistir. TONCK ve PONS testlerinde erkekler ve kadinlarin sézsiz iletisim
isaretlerini gozme becerisinde, kadinlar lehine anlamli bir fark gikarken, DANVA

testlerinde ayni sonug elde edilememistir.
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"Elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirildiginde agik bilgi ve sdzsuz
isaretleri dlcen TONCK testinin, guvenilir, 5ngoéren ve ayirt edici bir test oldugu
ortaya ¢cikmistir (Rosip ve Hall, 2004: 277)." Bu alanda simdiye kadar yapiimis
en basarili kagit-kalem testi oldugu kanittanmistir. Aragtirmada kadinlarin daha
fazla sb6zsuz isaret bilgisine sahip olduklari ortaya ¢ikmis ve cinsiyetin bu

konuda belirleyici oldugu tespit edilmigtir.
6.3.2 Olgegin Geligtiriimesi ve Tiirkge’ye Uyarlanmasi

6.3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Anketin birinci sayfasinda, katilimcilara ait ¢esitli bilgilerin toplandigi sorular
bulunmaktadir. Form ile katilimcilarin yasi, cinsiyeti, sinifi, okulu, anne ve
babalarinin egitim durumu, kardes sayilarina ait bilgiler toplanmistir.
Katilimcilarin teste ciddiyetle yaklagmalarini saglamak amaciyla ikinci agsamada
isimlerini de yazmalari istenmis ancak, ilk elliye giren &6grencilerin tespiti
haricinde kullaniimamistir. Ogrencilerin bliyik bir cogunlugu kardes sayilarini
yazmayl unutmusglar ya da yazmaktan imtina etmislerdir. Sonuclar sagliksiz

cikacagindan kardes sayilari arastirmaya dahil edilmemistir.
6.3.2.2 Islem

Kisisel bilgi formu ile G¢ sayfadan olusan testin toplami, A-5 ebadina getirilerek,
her biri A-4 sayfasina cift tarafli olacak sekilde bastirilmis ve katilimci basina
birer tane olacak sekilde cogaltiimistir. Génderilen vilayette testler Anadolu
Lisesi ve diiz lise dgrencilerine sinif bazinda dagitiimistir. istanbul'daki Ozel
Lise'nin ise ogrencilerinin tamamina test uygulanmigtir. Katilimcilarin tamami

liselerin 9, 10, 11 ve 12'nci sinif dgrencileridir.

Kisisel bilgi formu sayfasinda katilimcilara yonelik notlar yazilmistir. Bunlarda
"Sozsiiz lletisim” kavrami kisaca tanimlanmis ve arastirmanin akademik
anlamda ne denli 6nemli oldugu izah edilmistir. Ayrica testin sorularini yanitsiz
birakmamalari, tahmini oldugunu hissetseler dahi cevaplandirmalari istenmistir.
Bu, testin orijinalindeki uyaridan alinmig olup, testte kararsiz/bilmiyorum gibi bir
stk bulunmamaktadir.
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Ayni sayfaya, testi uygulayacak olan "Gozetmen 6gretmen" icin de bir mesaj
yazilmistir. Mesajda testi baslatmadan 6nce agiklamalarin sinifa yiksek sesle

okunmasi istenmigtir.

Son olarak agiklamalar kismi hazirlanmigtir. Bu boélimde, sorularda sik gegen

ve anlasiimadigi 6n testlerde gorulen kavramlar izah edilmistir.

Uygulama rehberlik dersi saatlerinde, sinif o6gretmenlerinin gozetiminde
gercgeklestiriimistir. Daha sonra test kagitlari toplanmig, sinif bazinda

arastirmaciya geri yollanmigtir. Ogretmenlerle yapilan goérismelerde testin

ortalama 30 dakika igerisinde cevaplandirilabildigi 6grenilmigtir.
6.3.2.3 Varsayimlar ve sinirliliklar

Bu arastirma Dogu Anadolu’da bir il merkezinin genel ve Anadolu liselerinde
okuyan dgrenciler ile istanbul il merkezinde bulunan bir ézel okulun égrencilerini
kapsamaktadir. Katilimcilarin, bulunduklari bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini

temsil ettigi varsayilmistir.
6.3.3 Bulgular
6.3.3.1 Gegerlilige iliskin bulgular
6.3.3.1.1 Dil gegerliligi

TONCK'un uyarlanmasinda &énce testin ingilizce orijinal metni arastirmaci
tarafindan Turkge'ye cevrilmistir. Arastirmacinin 2011 yili Bahar déneminde
yapilan KPDS sinavindan aldigi not 92,5 olup cgeviri icin yeterlidir. Daha sonra
cevrilen metin ve orijinal metin yan yana getirilerek (¢ ingilizce 6gretmeni, bir
ingilizce miitercim-terciiman, bir Sosyal Psikoloji alaninda doktora édrencisine
inceleterek gozden kacgan ceviri hatalari duzeltilmigtir. Daha sonra on lise
ogrencisine uygulanarak zorlandiklari ve anlamadiklari sorulari igaretlemeleri
istenmig, onlarin tavsiyeleri Uzerine c¢eviriler duzeltimis ve daha anlagsilir
kelimeler kullaniimistir. Son agamada test tez danigsmani olan Prof. Dr. A. Hallk
YUKSEL'e gdsteriimis, onayini aldiktan sonra ¢ogaltiimistir. Bu sayede test
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defalarca kontrol edilmis ve ceviri acisindan paralelligin saglandigi kabul

edilmistir.
6.3.3.1.2 Yapi gecerliligi

Test, gecerliliginin saglanmasi agisindan, ayni dogu ilinden 6nce 199 Kkisilik
Anadolu Lisesi ve duz lise ogrencilerine uygulanmigtir. Sonuglar, yapi
gecerliliginin saglanmasi acisindan faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonuglari incelendiginde, ol¢edi olusturan 81 maddenin 21 faktor altinda
toplandigr  gorlimustar. Faktorlerin - varyanslari  son derece degisiklik
gOstermektedir ve Uzerinde calismaya uygun degildir. Bunun sebebinin, ¢ok
degdisik alanlara yonelik ¢cok fazla sayida soru olmasindan kaynaklandigi
gorulmektedir. Testin yazarlarindan Judith A. Hall ile yapilan mesajlasmada
testin faktdr analizine uygun olmadigi, zaten bu amacla hazirlanmadigi bilgisi

alinmistir. Bu nedenle faktdr analizine devam edilmemistir.
6.3.3.1.3 Olciit gecerliligi

Calismanin orijinalinde teste katilanlara DANVA ve PONS testleri de
uygulanmis ve bazi sonuglarda paralellik gérilmustir. Ancak, bu testler video
ve audio ortaminda hazirlanmis olup Turkge surlimleri hentiz yoktur. Benzer bir

Turkce test de olmadigi igin katilimcilara kontrol amagli olarak uygulanmamistir.
6.3.3.1.4 Giivenirlige iliskin bulgular

Uygulama ilk sonuglar alindiginda SPSS ortaminda Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. ilk sonug .71 gikmistir (Tablo 5-a).

Daha sonra programin isaret ettigi ve guvenirligi duguren sorular atiimis ve 71
soruda .75 sayisi elde edilmistir (Tablo 5-b). Bu da ceviri bir testte oldukga
yuksek bir sayidir. Ayrica, testin orijinalinde elde edilen sayiya yakin bir

degerdir.
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Tablo 5. Birinci Grup Calismanin llk ve Ikinci Giivenirlik Analizi Tablosu.

(a). Glivenirlik Analizi-81 madde ile

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

, 715 81

(a). Guvenirlik Analizi-71 madde ile

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

75 71

6.3.4 Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu
6.3.4.1 Katilimci sayisi ve cinsiyet durumu

Arastirmaya toplam 761 6grenci katilmistir. Bunlardan 403’G kiz, 358'i erkektir.
Test sonuglari SPSS ortamina girilirken, testi uygun sekilde yanitlamayan,
desen c¢izen ve yanitlari bos birakanlar ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda 615
katilmci kalmistir. Yeni olusan grupta katiimcilarin 311°i kiz ve 304°G erkektir.
Bu katilim sayisi ylzde olarak da daha anlamli olmustur. Cinsiyet durumu Tablo

4’de gosterilmigtir.
6.3.4.2. Katillmci1 yas durumu

Katilimcilarin yas durumu 13’ten 20'ye kadar uzanmaktadir. Bunlardan en
kalabalik olan yas grubu 198 kisi ve %32.2 ile 16 yas grubu olup en dusuk sayi
20 yasindaki bir katilimci ile olusmustur. Katilimcilarin yas durumu ve yuzdeleri

Tablo 6’da gosterilmigtir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yas Tablosu

Yas Frekans Yuzde Birikimsel Yuzde
13,00 5 ,8 8
14,00 76 12,4 13,2
15,00 188 30,6 43,7
16,00 198 32,2 75,9
17,00 106 17,2 93,2
18,00 37 6,0 99,2
19,00 4 7 99,8
20,00 1 2 100,0
Toplam 615 100,0

6.3.4.3 Katilimci1 égrencilerin okul dagilimi

Ogrencilerin biyiik bir cogunlugu Dogu Anadolu’'nun biiylik bir sehrinden genel
lise 6grencileridir ve 299 kisidir. Daha sonra ayni ilin bir Anadolu Lisesi’nden
214 kisi ve son olarak istanbul’dan bir 6zel lisenin 102 ddrencisi gelmektedir.

Okul durumu ile ilgili tablo, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Okul Dagilimi

Okul Frekans Yizde Birikimsel Yizde
GENEL 299 48,6 48,6
ANADOLU 214 34,8 83,4
OZEL 102 16,6 100,0

6.3.4.4 Katilimci 6grencilerin sinif dagilimi

Liselerin dort sinifindan da katilim olmustur. En fazla katihm 229 6grenciyle
Quncu sinif o6grencilerindendir. En az katim ise 71 Kkisi ile son sinif
dgrencilerindendir. Universite sinavina hazirlanan son sinif dgrencilerinin
calismalarina engel olmamak igin arastirmaya mumkin oldugunca dabhil

edilmemeleri istenmistir. Sinif dagilimi ile ilgili tablo, Tablo 8’da gdsterilmigtir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Sinif Dagilimi

Sinif Frekans Yuzde Birikimsel Yuzde
9 229 37,2 37,2
10 218 35,4 72,7
11 97 15,8 88,5
12 71 11,5 100,0
Toplam 615 100,0

6.3.4.5 Katilimci1 égrencilerin ebeveynlerinin egitim durumu

SoOzsuz iletisim becerilerine ailelerin egitim durumunun katkisi olup olmadiginin

belirlenebilmesi igcin anne ve babalarinin egitim durumlarinin da isaretlenmesi

istenmistir. Katilimcilarin annelerinin en fazla 343 kisi ile ilkogretim mezunu

oldugu, onu 14 kisi ile lise mezunlarinin takip ettigi goérulmektedir. Babalarinin

da 277 kisi ile en fazla ilkdgretim mezunu oldugu, az bir farkla lise mezunlarinin

takip ettigi gortulmektedir. Annelerin egitim durumu Tablo 9’da, babalarin egitim

durumu Tablo 10’de gosterilmigtir.

Tablo 9. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu Frekans Yizde Birikimsel Yiizde
Okur Yazar Degil 96 15,6 15,6
llkdgretim 343 55,8 71,4
Lise 114 18,5 89,9
Universite 52 8,5 98,4
Yiksek Lisans 7 11 99,5
Doktora 3 5 100,0
Toplam 615 100,0
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Tablo 10. Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu | Frekans Yuzde Birikimsel Yuzde
Okur Yazar Degil 10 1,6 1,6

ilkégretim 277 45,0 46,7

Lise 225 36,6 83,3

Universite 82 13,3 96,6

Yiksek Lisans 18 2,9 99,5

Doktora 3 5 100,0

Toplam 615 100,0

6.3.5 Arastirmanin hipotezleri

Hall ve arkadaslari (2009:149) kisilerarasi duyarlihdi, baskalarinin davranis ya
da goérunumund dogru olarak degerlendirmek ya da hatirlamak olarak
betimlemektedirler. Ayni ¢alisma, Kisilerarasi duyarlihgin énemli bir sosyal
beceri oldugunu ve bunun bircok olumlu kisilik dzelligi ve sosyal islevsellik®® ile
iligkili oldugu ortaya delilleriyle konulmustur. Kigilerarasi duyarlilik ayni zamanda
duygusal zekayr da tanimlayan faktérlerden birisidir (Mayer vd., 2003’dan
aktaran Hall ve arkadaslari, 2009:150). Cocuklarin ve ergenlerin kisilerarasi
duyarlihgini esdeyisle sozsuz iletisim bilgilerini degerlendirmek bu nedenle ¢ok
onemlidir. CUnklU s6zsuz iletisim becerileri, bu konuda yetersiz olan bireylere
Ogretilebilir (Back ve Feldman, 1990'dan aktaran Feldman vd., 1999: 248). Eger
bireylerin bu anlamdaki yetersizlikleri zamaninda tespit edilebilirse okulda ve
ailede egitimler verilerek eksiklikleri ikame edilebilir ve toplumsal hayata daha
basarili, daha coskulu ve zengin iletisim kurabilen bireyler olarak katilabilirler.

Sosyal yeterlilik birgok iletisim kazasini engelleyebilir ve bdylece yanlis

'3 Sosyal islevsellik (social functioning): Bireyin toplum igerisinde normal ya da olagan bir
sekilde etkilesime girebilmesi olarak tanimlanmaktadir (The free dictionary.com, Mosby's Dental

Dictionary, 2nd edition. © 2008 Elsevier, Inc., http://medical-
dictionary.thefreedictionary.com/social+functioning adresinden 31.03.2012 tarihinde erigilmigtir).
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anlamalardan kaynaklanan sorunlar en aza indirgenebilir. Anilan sebeplerden
dolay! kisilerarasi duyarlihdin dogru bir sekilde test edilmesi ve bu amagla

uygun bir dl¢edin kazandiriimasi ¢gok 6nemlidir.

Arastirma, olgedin verimliligini arttirabilmek amaciyla asagidaki hipotezleri

sorgulayacaktir:
Hipotez-1

Sozsuz iletisim isaretleri bilgisinde kadinlar erkeklerden daha basarihidirlar. Bu

kadinlarin sosyal duyarliliginin daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Hipotez-2

Ergenlerin kigisel duyarlligi ilerleyen yasla ve dolayisi ile ilerleyen siniflariyla

birlikte artmaktadir.
Hipotez-3

Genel liselere devam eden &grenciler, sozsluz iletisim bilgisi bakimindan

Anadolu Lisesi ve Ozel Lise égrencilerine gére daha basarilidir.
Hipotez-4

Ergenlerin ailelerinin egitim seviyeleri ile sozsuz isaret bilgisi arasinda ters bir

iliski vardir.
Hipotez-5

Batida yasayan 6zel okul d6grencileri dogudan secilen yasitlarina gore daha agik
gorusll, kendilerini daha rahat ve aciklikla, sézel olarak ifade edebildikleri
ailelere mensupturlar. Buna karsin “Dogu’dan secilen katilimci ergenlerin
aileleri daha kapal iletisim kanallarina sahiptirler. Dogu Anadolu’daki ataerkil
yap! ergenlere daha az s6z hakki vermekte, ebeveyn-cocuk arasi iletisim sozel
olmaktan ziyade s6zsuz iletisime (bakis, durus gibi faktorlere) dayanmaktadir.
Bu nedenle arasgtirma esnasinda uygulanan testte, Dogu Anadolu’dan secilen
ailelerin cocuklarinin istanbul’da yasayan katilimci dégrencilerden daha basarili
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sonuglar elde etmeleri, kigilerarasi duyarhliklarinin ve sozsiUz iletigsim isareti

bilgilerinin daha yUksek olmasi beklenmektedir.
6.4. Aragstirmadan Elde Edilen Veriler
6.4.1. Aragtirmanin cinsiyet bakimindan degerlendirilmesi

Sozsuz iletisim bilgisi testinden alinan puanlarin cinsiyetler bakimindan
karsilagtirmasini  yapmak amaciyla sonuglar bagimsiz t testine tabi
tutulmuslardir. Test sonucunda, sbdzsuz iletisim isaretlerini okuma basarisi
acisindan kadinlarla erkekler arasinda .01 duzeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Testte kadin katihmcilarin ortalamasi M(Kadin)=43.8039,

erkeklerin ortalamasi ise M(Erkek)=40.9474 olarak gergeklesmistir.

Elde edilen sonuclarin, s6zsUz iletisim isaretleri bilgisi ve ¢6zme becerisi
bakimindan kadinlarin erkeklerden ustun oldugu yonundeki literatur sonuglari
ile tutarl oldugu ortaya ¢ikmistir (Hall, 1984; Coats, 1996'dan aktaran Feldman
vd., 1999: 247). Cinsiyetlere gore basari ortalamalarini gosteren ¢izelge Tablo
11’de, bagimsiz t testi sonuglari ise Tablo 12’'te verilmistir. Bu sonuglara goére

1’nci hipotez dogrulanmistir.

Tablo 11. Test sonuglarinin cinsiyet bakimindan ortalamasi

Standart Hata
Cinsiyet Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Kadin 311 43,8039 7,01083 ,39755
Erkek 304 40,9474 6,21059 ,35620
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Tablo 12. Bagimsiz t Testi Sonuglari

t df Sig (2- | Fark Standart Diigtik Yiiksek
tailed Ortalamasi Hata
Farki
Esit varyans | 5,344 613 ,000 2,85649 ,53452 1,80678 | 3,90620
kabul
edilerek
Esit varyans | 5,351 607,173 | ,000 2,85649 ,563378 1,80821 | 3,90477
kabul
edilmeden

6.4.2 Arastirmanin yas bakimindan degerlendirilmesi

Arastirmaya katilanlarin yasgi ile testte bagarili olma durumuyla ilgili bir iligki olup
olmadiginin arastiriimasi igin, arastirma verileri basit korelasyon testine tabi
tutulmustur. Yapilan igslem sonucunda korelasyon katsayisi r = .063 ile sifira
yakin bir deger ¢cikmis ve p degerinin .05'ten buyluk oldugu géridlmastir. Bu
sonug ile testteki basarilarn arasinda herhangi bir iligki olmadigi tespit edilmis ve
2’'nci hipotez dogrulanamamistir (Tablo 13). Benzer sekilde sinif degiskeni ile
testten alinan puan arasinda bir iligski olup olmadigi ilgilenmis, anlamli bir fark

tespit edilmekle birlikte anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 14).

Katilimcilarin agirhdinin 15, 16 ve 17 yas araliginda olmalari (%80), yaslarinin
birbirine ¢ok yakin olmalari nedeniyle yas artigi ile ilgili bir iliski bulunamadigi
degerlendiriimektedir. Yapilan birgcok c¢alisma, yasla birlikte sbézsuz iletisim
bilgilerinin arttigini gosterse de, bu kadar yakin yas grubundan bir sonug

cikmamig olmasi normaldir.
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Tablo 13. Yas ile Puan Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Yas Puan
Pearson
Correlation 1 ,063
Sig. (1-tailed) ,060
Yas N 615 615
Pearson
Correlation ,063 1
Sig. (1-tailed) ,060
Puan N 615 615

Tablo 14. Sinif ile Puan Arasindaki lligskinin incelenmesi

Sinif Puan

Sinif Pearson 1 ,079*

Correlation

Sig. (1-tailed) ,026

N 615 615
Puan Pearson ,079* 1

Correlation

Sig. (1-tailed) ,026

N 615 615

6.4.3 Arastirmanin okul tiuriu bakimindan degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilanlarin ogrenci olduklari okul tarine goére testteki basari
durumu karsilastiriimistir. Bu amagla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Okul
turl bazinda yapilan incelemede genel (duz) lise 6grencileri, Anadolu Lisesi ve
Ozel Okul dgrencilerinden daha basarili olduklari ve digerleriyle aralarinda
anlamli bir fark bulundugu goézlenmistir. Arastirma sonucu 3. Hipotez ile

uyumludur ve hipotez dogrulanmigtir. Sonuglar, Tablo 15’da gésterilmistir.
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Tablo 15. Okul Tiirtiine Gére Bagarinin Degerlendiriimesi

(a) Ortalamalar

Okul Tiiru N M (Ortalama) SS

Genel (DUz) Lise (A) | 299 44.31 6.07

Anadolu Lisesi (B) | 214 40.65 6.78

Ozel Lise (C) | 102 40.42 7.2

(b) ANOVA

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 2146.9 2 1073.45 25.237 .000 A-B
Gruplarigi 26031.66 612 42.54 A-C
Toplam 28178.56 614

6.4.4 Arastirmanin ailelerinin  egitim seviyesi bakimindan

degerlendirilmesi

Arastirmada katilimcilardan anne ve babalarinin egitim seviyesini
a) Okur-yazar degil,

b) Okur-yazar, ilkokul,

c) Lise,

¢) Universite,

d) Yiksek lisans,

e) Doktora olarak belirtmeleri istenilmistir. Ancak, érneklem incelendiginde bazi
degiskenlerin sayisinin birbirine yakin oldugu, bazilarinin da (YUksek Lisans ve
Doktora gibi) sayillarinin  azhigindan dolayr homojenligi  bozdugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle Okur-yazar degil ile Okur-yazar, ilkokul seviyeleri
iIkdgretim olarak birlestiriimistir. Ayni sekilde Universite, Yiksek Lisans ve

Doktora degiskenleri de Universite basligi altinda birlestiriimistir.
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Yukarida belirtilen birlestirmeler yapildiktan sonra veriler tek yonlt ANOVA
testine tabi tutulmusglardir. Annelerin egitim seviyeleri Uzerine yapilan testte,
iIkégretim seviyesinde olan annelerin gocuklari sdzsiiz iletisim becerilerinde M
(ilkégretim)= 43.06 ortalama ile hem Lise seviyesindeki annelerin
cocuklarindan, M (lise)= 40.71, hem de Universite seviyesindeki annelerin M
(Universite)= 40.73 gocuklarindan daha basarili olmuslardir. Anneler arasinda

anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Sonuglar Tablo 16’da gdosterilmistir.
Tablo 16. Anne Egitim Seviyesine Gére Basarinin Degerlendiriimesi

(a) Ortalamalar

Anne Egitim N M (Ortalama) SS

Seviyesi

ilkdgretim  (A) 439 43.06 6.62

Lise (B) 114 40.71 6.47

Universite  (C) 62 40.73 7.60

(b) ANOVA

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 692.56 2 346.28 7.71 .000 A-B
Gruplarici 27486 612 44912 A-C
Toplam 28178,56 614

Bahsedilen birlestirmelerden sonra babalarin egitim seviyeleri baglaminda da
tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara gore ilkégretim
seviyesinde olan babalarin c¢ocuklart M (ilkogretim)= 42.90 ve Lise
seviyesindeki babalarin cocuklart M (lise)= 42.70 ortalama ile Universite
seviyesindeki babalarin ¢ocuklarindan M (Universite)= 40.29 daha basarili
olmuslardir ve aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonuclar Tablo 17°de
gosterilmistir. Elde edilen sonuglar 4. Hipotezi dogrular niteliktedir.
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Tablo 17. Baba Egitim Seviyesine G6re Basarinin Degerlendiriimesi

(a) Ortalamalar

Baba Egitim Seviyesi | N M (Ortalama) SS

iIkogretim  (A) 287 42.90 6.47

Lise (B) | 225 42.70 6.60

Universite (C) 103 40.29 7.57

(b) ANOVA

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 555.82 2 277.90 6.157 .002 A-C
Gruplarigi 27622.75 612 45.135 B-C
Toplam 28178.56 614

6.4.5. Arastirmanin katiimcilarin yasadiklarn yer bakimindan

degerlendirilmesi

Son olarak test sonuglari katilimcilarin yasadiklari yere gore degerlendirilmigtir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Genel (duz) lise 6grencileri ile Anadolu Lisesi
ogrencileri Dogu Anadolu’da bir il merkezinden, Ozel Lise 6grencileri ise
istanbul’dan secilmislerdir. Ogrencilerin yasadiklari yerler cografi, demografik,
sosyo-ekonomik ve Kkiltirel anlamda birbirlerinden c¢ok farklidir. Bu denli
dramatik bir farkin sonuglar tUzerinde etkili olacagi degerlendirilmistir. Ayni ilde
ikamet etmeleri sebebiyle Genel lise ve Anadolu Lisesi édrencileri birlestirilerek
veriler bagimsiz t testine tabi tutulmustur. Dogu ilindeki 6grenciler M(dogu)=
42.78 ortalama ile istanbul’daki égrencilerden M(istanbul)= 40.42 daha basarili
olmuslar ve aralarinda istatistiki bakimdan anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. 5. Hipotez de bu sonugclarla dogrulanmistir ve elde edilen veriler Tablo

18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Bélgelerine Gére Basarinin Degerlendirimesi

(a) Ortalamalar

Yasadiklar Yer N M (Ortalama) SS
Dogu Anadolu (A) | 513 42.79 6.62
istanbul (B) | 102 40.42 7.20
(b) Bagimsiz t testi
t df Sig (2- Fark Standart Dusuk Yuksek
tailed Ortalamasi | Hata Farki

Esit 3.241 613 ,001 2,36 73 ,93 3,79
varyans
kabul
edilerek
Esit 3.602 136,98 ,003 2,36 77 ,83 3,88
varyans
kabul
edilmeden

6.4.6 Arastirma sonuglarina gore ilk elliye giren katihmcilarin
irdelenmesi

Sozsuz iletisim bilgisi testinden alinan skorlara goére, ilk elliyi olusturan liste

hazirlanmistir (Tablo-19). Bu listeye gore ilk elliye 38 kiz 6grenci (%76)

girerken yalnizca 12 erkek 6grenci (%24) girmistir. Bu sonuca gore, ilk elliye

giren dért 6grenciden (¢l kiz égrenci olmustir. ilk ellide yer alan égrencilerden

45'i (%90) Dogu Anadolu’da yasayan &grencilerden olusurken, 5’ (%10)

istanbul’da yasayan 6grencilerden olusmustur. Bu sonuca goére de listeye giren

her 10 6grenciden 9'u Dogu Anadolu’da yasayan ogrencilerden olugsmustur.

Okudugu sinif bazinda anlamli bir farklik gézlenmemistir.
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Tablo 19. Sézsiiz lletisim Bilgisi Testinde Ik 50’ye Giren Ogrenciler

SIRA K/E BABA ANNE OKULU SINIFI NOTU
1. E ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 10 61
2. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 11 60
3. K ilkogretim | iIkdégretim | D. Anadolu | 10 59
4, K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 10 58
5. K Lise ilkogretim | D. Anadolu | 9 58
6. E Universite | Universite | Istanbul 10 58
7. K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 10 57
8. K Lise ilkogretim | D. Anadolu | 9 57
9. E Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 9 56
10. K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 10 56
11. E ilkogretim | ilkégretim | D. Anadolu | 9 56
12. K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 12 56
13. K ilkégretim | ilkégretim | D. Anadolu | 11 56
14. K ilkégretim | ilkégretim | D. Anadolu | 9 56
15. K Universite | llkégretim | D. Anadolu | 11 55
16. K ilkégretim | ilkégretim | D. Anadolu | 10 55
17. K Lise Lise istanbul 12 55
18. K Universite | Universite | istanbul 11 55
19. E Lise ilkégretim | D. Anadolu | 9 54
20. K ilkégretim | ilkégretim | D. Anadolu | 11 54
21. K ilkégretim | ilkégretim | D. Anadolu | 11 54
22. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 9 54
23. K ilkdgretim | Lise D. Anadolu | 9 54
24, K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 9 54
25. E Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 11 54
26. K ilkogretim | ilkdgretim | D. Anadolu | 11 54
27. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 10 54
28. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 9 54
29. E Universite | Universite | Istanbul 12 54
30. K ilkogretim | IIkdgretim | D. Anadolu | 10 53
31. K ikogretim | IIkdgretim | D. Anadolu | 11 53
32. K Lise iIkdgretim | D. Anadolu | 10 53
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33. K Universite | ilkégretim | D. Anadolu | 9 53
34. E ilkogretim | iIkégretim | D. Anadolu | 9 53
35. K ilkogretim | iIkdégretim | D. Anadolu | 12 53
36. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 11 53
37. K Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 11 53
38. K ilkogretim | iIkdégretim | D. Anadolu | 10 53
39. E Lise Lise D. Anadolu | 9 53
40. K ilkogretim | iIkégretim | D. Anadolu | 9 53
41, E Lise ilkdgretim | D. Anadolu | 10 53
42. E Universite | Universite | Ozel 11 53
43, K Universite | llkégretim | D. Anadolu | 9 52
44, K ilkogretim | iIkdégretim | D. Anadolu | 9 52
45, K Lise Lise D. Anadolu | 12 52
46. K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 12 52
47. K ilkogretim | ilkdégretim | D. Anadolu | 12 52
48. K Lise ilkégretim | D. Anadolu | 11 52
49, K Lise ilkégretim | D. Anadolu | 11 52
50. E Lise ilkégretim | D. Anadolu | 11 52

ik elliye giren katilimcilarin ailelerinin egitim durumu da gézlenmistir. Buna gére

ilk elliye giren ddrencilerin annelerinin 42’si (%84) ilkdgretim ve benzeri egitim

seviyesine sahiptir. Bunlarin arasinda okur-yazar olmayanlar, okur-yazarlar,

ilkdgretimi bitirmeden terk edenler de dahildir. Diger annelerin 4’G (%8) lise, 4’U

(%8) Universite ve benzeri egitim seviyesindedir. Bu sonuglara gore ilk elliye

giren ogrencilerden neredeyse

mezunudur.

10 &grenciden 8inin  annesi

ilkogretim

ilk elliye giren égrencilerden 23’Uniin (%46) babasi ilkégretim ve benzeri,

20’sinin (%40) babasi lise mezunudur. Bu 6grencilerden sadece 7’sinin (%14)

babasi, Universite ve benzeri editim seviyesine sahiptir.
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6.5. Sonug ve Degerlendirmeler

Kisilerin sdzsuz iletisim bilgilerini ve dolayisiyla, sosyal yeterliligini belli bir
acidan degerlendiren “Sézsiiz lletisim Bilgisi Testi (TONCK)”, Tirkge'ye
cevrilmis ve gerekli testlerden gecerek Ulkemize kazandiriimigtir. Arastirma iki il
merkezinde ve Yuksek Lisans tezi icin blyUk sayilabilecek bir drneklemle
gergeklestiriimis ve sonugclari istatistiki yonden degerlendirilmistir. Guvenirlik
analizi igin 199 katihmcidan vyararlanilmig, bunlarin testleri esas
degerlendirmede kullaniimamistir. ikinci asamada 750 kadar katilimcidan

yararlanilmig, bunlarin 615’inin test sonuglari degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin sonuglarindan biri, s6zsuz isaret bilgisi konusunda kadinlarin
erkeklerden daha basarili oldugudur. Alinan bu sonug, genel olarak bu alanda
elde edilmis sonuglarla da tutarlihk gdstermistir. Kaldi ki, toplumda genel kani
da bu yondedir. Alinan bu sonug beklentiler ydonunde gergeklesmis ve kadinlarin
daha basarili oldugu gorulmuastir. Kadinlar, beyinlerinin duygusal sagd lobunu
kullanan bireyler olarak duygusal zeka ve sosyal yeterlilikte, dolayisiyla sdzsuz
iletisim isaretlerini gérmede daha basarilidirlar. Doga kadina kendisiyle birlikte
yavrularini koruma gorevini de yuklemistir. Disi aslan yavrularini korumak ve
saklamak zorundadir, yoksa onlari ya sirtlanlara ya da ciftleserek kendi soyunu
surdurmek isteyen erkek aslanlara yem edebilir. Bu nedenle kadin her turlu
degisikligi, dostlugu ya da dusmanligi sezmek zorunda olan varliktir. Toplumda
genel kani kadinlarin altinci hislerinin  yogun oldugu, her olumsuziugu
hissettikleri ydonindedir. Oysaki, arastirma sonuglari bizlere altinci his dedigimiz
seyin aslinda kadinlarin sozsuz iletisim sinyallerini okuma becerisi oldugunu

gOsermektedir.

Basta tahmin edilenin aksine c¢ocuklarin yaslari ile s6zsiUz iletisim sinyallerini
okuma becerisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Aslinda ¢ocuklarin ilerleyen
yasla birlikte duygu tanimalari arasinda farklilik oldugu tespit edilmis bir
durumdur (Halberstadt ve Eaton: 2008: 52). Bununla birlikte, 6érneklemin
birbirine ¢ok yakin yas gruplarindan olusmasi bu konuda farkhli§i ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle yasla iligkili bir test basarisi ya da basarisizhgi

bulunamadigi degerlendiriimektedir.
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Okul bazinda s6zslz iletisim isaretlerini ¢gozme basarisini degerlendirme ¢ok
ilging sonuglar vermistir. Arastirma genel liseler, Anadolu liseleri ve bir 6zel lise
arasinda gerceklesmistir. Okul bazinda yapilan degerlendirmede, basari

siralamasi genel liseler, Anadolu liseleri ve 6zel lise olarak gergeklesmistir.

Ebeveynlerin egitim seviyeleri ile sézsuz iletisim isaretlerini ¢ézme becerileri
arasinda tersine bir iliski saptanmistir. Anne ve babalarinin egitim seviyesi
dusuk olan ¢ocuklarin test basarisi, anne ve babalarinin egitim seviyesi yuksek

olan ¢ocuklara gore daha yuksek ¢ikmistir.

Son olarak Dogu Anadolu’'da yasayan katilimcilarin test degerleri Istanbul’da

yasayan katilimcilara gore daha basarili gikmistir.
6.5.1. Demografik yapi ve yorumlar

Arastirma orneklemi iki ayri sehirden secilmistir. Bunlardan buylk grup olan
genel liseler ve Anadolu liseleri Dogu Anadolu’daki bir sehir merkezindedir. Ozel
Lise ise istanbul’dadir. iki grup arasinda dramatik farklar vardir. Oncelikle genel
liseler sinavsiz ve ¢ok dusuk bir not ortalamasiyla 6grenci kabul etmektedirler.
Genel yapiya bakildiginda édrencilerin ailelerinin genel olarak egditim seviyesi ve
sosyo-ekonomik durumunun duisik oldugu goralir. Ankete katilan Anadolu
Liseleri ise sinavla ve belli not ortalamalariyla 6grenci almaktadir. Ailelerin
sosyo-ekonomik seviyeleri nispeten yiiksek, egitim durumlari daha iyidir. Ozel
Okula ise hem sinavla 6grenci alinmaktadir hem de c¢ocuklarini bu okullarda
okutabilmek icin ciddi paralar 6demektedirler. Bu nedenle égdrencilerin ailelerinin
hem sosyo-ekonomik durumlari Ust dizeydedir, hem de ailelerinin egitim

durumlari daha iyidir.

Arastirmaya dahil edilen genel liselerdeki 6grencilerden 66’sinin (%22),
Anadolu liselerindeki 6grencilerin 29'unun (%13), Ozel Lisede ise sadece birinin
(%09) annesi okuma-yazma bilmemektedir. Bu oranlar babalar i¢in ayni sira ile
7 (%2.3), 3 (%2.9) ve 0 olarak gergeklesmistir. Genel lise 6grencilerinden
yalnizca 3’Unln (%1) annesi Universite mezunuyken yluksek lisans ve doktora
mezunu yoktur. Anadolu liseli 6grencilerde bu oran 10 (%4.6), 1 (%0,46) olarak

gerceklesirken doktora mezunu yoktur. Ozel Lise 6grencilerinden 39'unun
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(%38) annesi Universite, 6’sinin (%5.8) yuksek lisans ve 3’Unun (%2.9) doktora
mezunudur. Genel lise ogrencilerinin 15’inin (%5.1) babasi Universite, 1’inin
(%0.33) babasi yuksek lisans mezunudur ve doktora mezunu yoktur. Anadolu
liselilerin babalarinin 29'u (%3.5) Universite, 6'sl (%2.8) yuksek lisans ve 1'i
(%0.46) doktora mezunudur. Ozel Lise 6grencilerinin babalarinda ise rakamlar
ayni sira ile 38 (%37.25), 11 (%10.78) ve 2 (1.96) seklinde olusmustur. Ailelerin

egitim durumlariyla ilgili detayli oranlar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Ailelerinin Egitim Durumu

Okur- llk6gretim | Lise Universite | Yiiksek Doktora Toplam
yazar Lisans
degil
Genel lise 66 195 35 3 0 0 299
(%22.07) (%65) | (%11.70) (%1)
Anadolu 29 134 40 10 1 0 214
Lisesi (%13.55) | (%62.61) | (%18.7) (%4.67) | (%0.47)
Ozel Lise 1 14 39 39 6 3 102
(%0.98) (%13) | (%38.23) | (%38.23) | (%5.88) | (%2.94)

Ailelerin egitim durumlarina bakinca demografik yapi daha fazla ortaya
cikmaktadir. Dort yil Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesinde goérev yaptigim
icin bu bolgelerdeki yapiyr dogrulukla aktarabilecegimi degerlendiriyorum. Dogu
Anadolu Boélgesi, genel itibariyle Batr'ya gére ¢cok daha muhafazakar insanlarin
yasadigl bolgelerdir. Buralardaki aileler ataerkil aile yapisini korur. Ataerkil ve
geleneksel aile yapisinda kurallar katidir. Genel olarak her konuda son sé6z
babaya aittir. Cocuklarin ve siklikla eslerin kendi fikirlerini ve duygularini
aciklikla ifade etmeleri bazen yadirganabilir ve hatta yasaklanabilir. Herhangi bir
sey icin babadan izin almak gerekir. Bunun icin babanin ”iyi bir ani, keyfinin
yerine gelmesi” kollanir. Bu nedenle aile fertleri babanin yizinden ruh halini
okumaya caligirlar. Genel olarak kimse duygularini rahatlikla ifade edemez.
Cogdunlukla evde babanin kendi babasi veya annesi de yasar. O zaman durum
daha da iginden gikilmaz bir hal alir. Onlarin yaninda ¢ocuklar ve es sevilmez
ya da azarlanmaz. Baba ya da anne bir bakisi ile ¢ocuklarina bir seyi yapmalari
ya da yapmamalari konusunda isaret verebilir.
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Istanbul onbes milyonluk bir sehir olarak elbette homojen bir yapi sergilemez.
Son derece yogun go¢ alan bir sehirdir ve birgok kenar mahallesi veya
gecekondu mahallesi go¢gmendir. En az Dogu ya da Guneydogu Anadolu
Bolgesindeki kadar yogun bir muhafazakar yapi korunuyor olabilir. Ancak,
burada secilen marjinal érnekte Ozel Okul 6grencileri gok daha varlikli, modern
ve demokrat bir yapiya sahip ailelere mensupturlar. Sosyo-ekonomik duzeyleri
oldukca iyidir. Cogunun ailesi muhafazakar degildir. Bir sorun varsa
paylasilabilir, genel olarak bir is yapilacaksa baba tek basina karar vermez, aile
ayelerinin fikri alinir. Ailede herkes fikrini ve duygularini 6zgurce ifade edebilir.
Kimse kimsenin iyi bir anini kollamak zorunda degildir. Ornegin, doguda kizlar
icin bazen cinayet sebebi olabilen erkek arkadas olayi; buradaki 6grenciler igin

son derece normal olabilir.

Kisilerarasi duyarlilik (KD), arastirmacilar tarafindan genel olarak degerli bir
yetenek seklinde goérlimektedir (6rnegin Izard, 1971; Nowicki ve Duke, 1994;
Rosenthal vd., 1979'dan aktaran Hall, Andrzejewski ve Yopchick, 2009: 150).

Bu nedenle kisilerarasi duyarlilik oldukga énemlidir.

Duygularin yeterince ifade edilmedigi ailelerden gelmek ylksek KD ile dogru
orantilidir (Hall, Andrzejewski ve Yopchick, 2009: 161). Halberstadt'in
hipotezine goére (Halberstadt, 1983; 1986'dan aktaran Hall, Andrzejewski ve
Yopchick, 2009: 162) uyelerinin duygu, arzu ve niyetlerini belirsiz ve ¢dzmesi
zor yollarla ifade ettigi aile gevrelerinde yetisen bireylerde kisilerarasi duyarlilik,
bu isaretlerin ¢ok acgik ve anlasilir oldugu ailelerde yetisenlere gére daha fazla
gelisir. Boyle ailelerde yetisen c¢ocuklar karsilarindakini daha iyi anlamayi

ogrenirler.

Sosyallesme duygu ifadesinin derecesi ve sekillendiriimesinde 6nemli bir
etkendir (Buck, 1979; Ekman ve Freisen, 1969; lzard, 1971; Jones, 1950,
1960'dan aktaran Halberstadt, 1986: 827). Bircok teorisyen, sosyallesme
surecinin bireyin duygusal ifadesi ve kisilerarasi yetenekleri Gzerine etkisinin,
aile, akran, komsu, kultur ve toplumun da dahil oldugu bir ¢ok etkiyle ilgili
oldugu konusunda hemfikirdirler. Bir birey iletisim kurma ihtiyag ve istegine
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yonelik girisimlere ilk defa aile i¢erisinde bagvurdugu icin aile duygu ifadelerinin

ogrenilmesinde oncelikli fail olmalidir (Halberstadt, 1986: 827).

Bireylerin icerisinde yetistikleri ailenin tutumu, kendilerini son derece
etkilemektedir. Bu nedenle ailenin sosyallesme ve sozsiUz iletisim isaretlerine
verdigi 6nem c¢ocuklari da ¢ok etkilemektedir. Balswich ve Avertt'in (1977'den
aktaran Halberstadt, 1986: 827) calismasina goére, katilimci &grenciler ile
ailelerin duygulari ifade etme bigimleri arasinda dogrudan iligki bulunmustur.

Esdeyisle aile s6zsuz iletisim anlaminda ciddi bir bicimde etkilemektedir.

Malatesta ve Haviland'in arastirmasinda (1982'den aktaran Halberstadt, 1986:
827) annelerin duygu ifadesi bicimiyle 3 ve 6 aylik bebeklerin ifadeleri arasinda
anlamli benzerlik bulunmustur. Bu arastirma da ebeveyn tutumlarinin bebekleri

ne kadar kuguk yaglardan itibaren etkiledigini gostermek acisindan énemlidir.

Lanzetta ve Kleck (1970'den aktaran Halberstadt, 1986: 827), sdzsuz iletisim
sinyali gébnderme ve ¢6zme becerileri arasinda negatif bir iliski bulmuglardir.
Buna godre duygularini agikc¢a ifade ettikleri icin aileleri tarafindan cezalandirilan
bireyler duygu ifadelerini bastirmayi 6grenirler. Muhafazakar ve duygularin
ifadesinin baski altina alindigi ailelerden gelen ¢ocuklarda duygulari bastirmak
bir sire sonra aligkanlik haline gelmektedir. Turk geleneksel aile yapisinda
yerini bulan “erkekler aglamaz” disuncesi buna bir 6érnek olarak verilebilir. “Bazi
toplumlarda bir erkegin herkesin éninde adlamasi ciddi bir zaaf olarak gorulir.
Bu genellikle guclu bir askeri tarihne sahip Ulkelerde s6z konusudur; ¢unku
sogukkanliligini koruma yaklasimi erkek onurunun bir geregi sayilir” (Morris,
2009: 69). Erkekler de fiziken kadinlar gibi aglama becerisine sahiptirler.
Gozyaslar ve aglamaya yetecek duygu durumlari vardir. Ancak, ailede erkek
cocuklarin aglamasi o kadar kuguk gorulur ve baskilanir ki bu erkekte kalici bir
davranis bicimi haline gelir. Bu nedenle bizler aglayan erkekleri siklikla
gbremeyiz. Kadinlar rahat¢ca aglayabilirken erkekler bu ozelliklerini zamanla

baski altina almay1 6grenmislerdir.
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Duygu ifadelerini aile baskilan etkiledigi icin, duygularin yeterince ifade
edilemedigi ailelerde yetigen bireyler duygularini gosterirken daha dikkatlidirler.
Duygu ifadelerine vyonelik dogal kisitlamalari onlari duygu isaretlerini
gonderirken daha dikkatli olmaya zorlar, bu nedenle iletisim nettir ancak,
ailelerin normlar1 gercevesinde gergeklesir. Bu tur ailelerin ¢ocuklari duygu
ifadelerini kontrol etmeyi oOgrenirken bu model ifadeleri ailelerinden almak
zorundadirlar. Bu da onlari, ifade ve s6zslz davranis okumada usta yapar.
Sozsuz iletisim isaretleri bazen konugsmanin mimkun olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikar (Ekman ve Freisen, 1969: 4). Bu ailelerde konusulamayan durum
oldukga fazladir. Ornegin, aile blyiklerinin yaninda gcocuklari azarlamamak ya
da sevgi gostermemek gibi. Bu durumda cocuk ister istemez bu sinyalleri
ogrenmek zorunda birakilacaktir. Tam da sosyallesme sureclerinin bir sonucu
olarak, duygularin ifadesinde sorun olmayan ailelerde yetisen bireylere goére
duygulari ¢ézmede daha becerikli olmak zorundadirlar. Bir sekilde bu bireyler
duygularini ifade etmede daha ekonomik davranmak zorundadirlar. Bununla
beraber duygularin rahatlikla ifade edildigi ailelerde yetisen bireyler duygularini
her yerde 6zgurce ifade edebilirler. Bu kisiler ifadelerinin niteligi hakkinda ¢ok
fazla duslnmek zorunda olmayabililer ve bu sinyalleri ¢ézme becerisi
konusunda kendilerini gelistirmeyebilirler. Bu kisiler dogal ve anlik durumlarda
duygularin ifadelerine iliskin sinyalleri gdndermede iyidirler (Halberstadt, 1986:
833).

Duygularin ifadesinin zayif oldugu ailelerde yetisen bireyler kuvvetli oldugu
ailelerde yetisen bireylere goze karmasik sinyalleri cozmekte daha basarili
olabilirler ve duygularin rahatlikla ifade edildigi ailelerde yetisen bireyler de
duygularini ifade edecek sinyalleri zorlanmadan gonderebilirler (Halberstadt,
1986: 833).

Sosyallesme hipotezine goére, s6zsliz davranis sinyali gdnderme hassasiyeti,
duygularin rahatlikla ifade edildigi ailelerde daha yUksektir. Ayni hipoteze goére
duygularin bastirildig1 ailelerde yetisen bireyler s6zslUz davranigi ¢bzme
becerileri daha fazla gelismistir (Halberstadt, 1986: 834). Buna gére duygularin
baski altina alindigi ailelerde yetisen bireyler s6zsuz davranig sinyallerini
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okumada daha basariliyken, bu anlamda rahat ailelerde yetisen bireyler bu
sinyalleri gondermede daha basarili olabilir. Bu bulgular daha onceki
calismalarla tutarhidir (Halberstadt, 1983, 1984). Sosyallesme hipotezi en fazla
olumsuz iletisimde ve daha zorlu iletisimde kendini gostermektedir. Daha zor
iletisimde bireyler duygu ifadesi daha yuksek olan ailelerden gelen bireyler bu
sinyalleri gdndermede daha basarili olurlarken, bu zor ifadeleri ¢ozme yetisi
ifade imkani daha dusuk ailelerden gelen bireylerde daha fazla gorulmektedir.
Ornegin, normal bir bir duyu ifadesini okumada ya da sozsiiz sinyali
yorumlamada bu iki grup birey arasinda bir farkhlik olmayabilir. Ancak, bu
sinyaller karmasgik bir hal aldiginda baski altinda yetisen bireyler bunlari okuma
anlaminda daha basarili olacaklardir. Buna karsin bu tir karmasik ifadeleri
goOsterirken ya da sinyalleri yollarken baski altinda yetismeyen bireyler daha

basaril olacaklardir.

Ozetle baskalariyla kurdugumuz iletisimde sinyal génderme ve ¢ézme ile ilgili
sdzsuz yeteneklerimiz ailenin ifade ortami ile iliskilidir. Bu yetenedin elde
edilmesini iyi bir sey olarak kabul edersek, duygularin rahat ifade edildigi
ailelerde yetisen bireylerin s6zslz sinyalleri rafine bir sekilde gondermede
avantajli oldugu, duygularin ifade edilemedigi ailelerde yetisenlerin ise bu
sbOzsuz isaretleri rafine bir sekilde ¢6zmede avantajli oldugu sdylenebilir
(Halberstadt, 1983: 23).

Ailede ifade yeterliligi s6zsuz ifade ¢ézimu ile negatif bir sekilde iligkilidir, bunun
muhtemel sebebi duygularin yeterince ifade edildidi ailelerde s6zsuz iletisimi
¢b6zmenin, yetersiz olan ailelerdeki kadar "hayati" olmadigidir (Halberstadt,
1983: 22). Bu arastirma bulgularinin en &énemli sonucu bence burada
dzetlenebilir. Ornegin kocasindan fiziksel anlamda siddet goéren bir kadin onun
ne zaman patlayacagini artik 6grenmek ve kendini koruyabilmek icin kocasinin
gonderdigi sinyalleri ¢ok iyi bir sekilde okuyabilmek zorundadir. Okumada

basarisiz oldugu taktirde, sonu¢ kelimenin gercek anlamiyla “hayati” olabilir.

Ankara’nin Cingin Baglari mahallesinde oturan bir gen¢ bu ifadeleri okumada
ustalasmak zorundadir. Karsisindakinin saldirganlik isaretlerini zamaninda

okumalidir ki gardini alabilsin. Bu zaman igerisinde kendiliginden meydana
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gelmeye baslar. Baskici bir ailede yetismeyen ve bodyle bir gcevrede bulunmayan
insanlar igin ise bu konunun hayati bir 6nemi yoktur. Genel itibariyle sorunlar
konusularak halledilir ve herkes duygularini 6zgurce ifade edebilir. Bu anlamda

bireyin bu isaretlerin kendine yetecek kadarini 6grenmesi kafidir.

Kisilerarasi duyarlilik bagkalarini dogru algilamak ve kigilerarasi uygun
davranigi sergilemektir (Bernieri, 2001’den aktaran Hall, Andrzejewski ve
Yopchick, 2009: 149). Uygun davranigi sergilemek ne kadar onemli ise bu
duyarlilik da o kadar artacaktir. Baskici ailelerde gocuklar istenen davranisi
sergilemeleri i¢in baski altina alinmaktadirlar. Bu da o davranisin gosterilmesi

bahse konu duyarlihigi arttiran bir sonug¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
6.5.2. Sonug ve sonraki aragtirmalar i¢in oneriler

LiteratUr taramasi da dahil olmak Uzere toplam iki yil siren arastirma anlamli ve

ilerisi igin fikir verici bulgularla neticelenmisgtir.

Calismanin hazirlanmasinda oncelikli hedef, Ulkemizde iletisim ve sosyal
psikoloji alanlarinda eksikligi hissedilen sdzsuz iletisim terminolojisine katkida
bulunmak ve genel bir literatlr taramasi yapmak olmustur. Bu hedef belli bir
oranda yerine getirilmistir. Sonraki arastirmacilar burada incelenen arastirmalar

uzerinde 6zellikli olarak yogunlasabilir ve galismalari Glkemize kazandirabilir.

Bir diger amag ise, insanlarimizin sézsuz iletisim bilgisini karsilastirmali olarak
Olcmektir. Bu konuda da basarili olunmustur. Yliksek lisans tezi igin ylksek
saylilabilecek bir érneklem ile oncelikle guvenirlik analizi yapilmig, arkasindan
bunun yaklagik doért kati kadar katilimci ile o6lgek uygulanmis ve anlamli

neticeler elde edilmigtir.

Ulkemiz genis cografyasi, insan ve kiltir cesitliligiyle bir sosyal bilimler
laboratuvari gérinimundedir. Hem yabanci dillerde yazilan kitaplar, hem de o
kitaplardan devsirilen yerli yayinlar Glkeler arasinda gézlemlenen sozsiz iletisim
degisikliklerini anlatmaktadir. Ornek olarak, ABD'de is yaptiginiz ya da
etkilesime girdiginiz  insanlarin  gozlerine bakmazsaniz  samimiyetsiz

gorunursunuz. Ancak, Japonlarin gozlerine uzun sure bakarsaniz bunu taciz ya
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da saygisizlik olarak algilarlar denmektedir. Benim kanaatim bu kadar uzak ve
ilgisiz orneklere gitmemek gerektigidir. Hayati boyunca hi¢ Japon gormeden ve
onunla herhangi bir sohbete girmeden élen binlerce insan var. Eger izmir ya da
istanbul'da  blylylp yetismis kisilerin gozlerine bakmazsaniz  onu
dinlemediginizi digunurler, oysa bir Diyarbakirlinin ya da Hakkarilinin gbzlerine
uzun sure bakarsaniz ya da Ankara-Ulus'ta birinin gozlerine uzun sire
bakarsaniz kavga etmeye hazir oldugunuz anlamina gelebilir. Bati insani yakin
mesafeden etkilesime gecer ancak, Karadenizlinin el sikisma mesafesi o
Batiliya gore neredeyse iki katina ¢ikabilir. Cunkl Karadeniz'e gidenler bilir:
Orada evler birbirinden alabildigine uzaktir. Ug ev bir araya gelir, komik bir
sekilde koyin mahallesi olur, U¢ evin sahibi zaten akrabadir, bir de Ustune
mahalleye ayri bir cami kurmaya kalkarlar. Trakya'nin Muhacir ya da Yoruk
kdyleri ise bitisik nizamdir. Insanlar daha yakin iletisime girerler. Bu anlatilanlar
hicbirinin koéti oldugu anlamina gelmez, yalnizca gesitliligi anlatir. iste bu
cesitlilik icerisinde aslinda bu alanda yapilabilecek ¢ok fazla calisma vardir. Ben
bu tamamlanan c¢alismanin yeni c¢alismalara cesaret verebilecegini

degerlendiriyorum.

Bireylerin sbézslz isaret bilgisi ve yeteneginin ailede yetisme tarzindan
kaynaklanabilecegi, bunun bdlgesel ve sosyo-ekonomik farkliliklara kadar
gidebilecegi, duygularin rahatlikla ifade edilemedigi ailelerde yetisen ¢ocuklarin
bu isaretleri okumayi daha iyi 6grendigi ¢iinkil bunlari okuyabilme yetisinin bu
bireyler icin "hayati 6neme" sahip oldugu, 6nceki calismalarla da ortisecek
sekilde ortaya konulmustur. Bireylerin sosyo-ekonomik durumu ve egitim

seviyesinin burada ne denli dnemli oldugu agik¢a goérulmustur.

Olgegin sahibi, Sézsiiz iletisim alaninda 1960’lardan beri calismalar yapan Prof.
Judith A. Hall ile galisma boyunca yakin temas igerisinde olduk. Ben galismanin
Olcekle ilgili her asamasinda kendisine danistim, o da bana bu konuda yardimci
oldu. Sonugclari ve konuyla ilgili degerlendirmelerimi acgikladigimda, kendisini
ikna ettigimi ve deg@erlendirmelerimi anlayarak hak verdigini anlatti. Ancak,
"S6zsiz iletisim Bilgisi Testinin (TONCK)" kisilerin yalnizca bu konudaki bilgisini

Olgtugunu, pratikte bu isaretleri okuma becerisini oOlgmenin daha ilging
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olabilecegini belirtti. Bundan sonraki c¢alismalar bu igaretleri pratikte okuma,
bolge ve yas bazinda karsilastirma ve bu isaretleri kullanarak yalan tespit etme

yonunde olabilir.
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Ek 1. Sozsiiz Isaret Bilgisi Testinin 81 Maddeli Listesi

SOZSUZ ISARET BILGISI TESTI

Bu test sizin sozsiiz iletisim bilginizi 6lgmektedir. Testte bazi sorular oldukca
kolaydir, bazilar1 ise zordur. Liitfen en iyi sekilde cevaplamaya c¢alisin ve tahmini
oldugunu hissetseniz bile isaretleyin, bos birakmaym. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Not: "Bakis ya da bakmak" karsisindaki insana bakmak, gozleriyle siizmek,

"Dahil olmak ya da katilmak" bulunulan ortama katilmak anlaminda
kullanilmastir.
“Sosyal Kayg:1 ya da Sosyal fobi; kisinin baskalarinin yaninda kii¢iik diisecegi,
sikint1 ya da utang duyacagi korkusu ile 6rnegin; genel yerlerde yemek yemekten,
telefon konusmalar1 yapmaktan, genel tuvaletleri kullanmaktan, baskalarinin
yaninda adlarin1 yazmaktan ya da imza atmaktan ka¢gmmasidir.”

SORU | SORU DOGRU | YANLIS
NO

1 Cevresindeki nesnelerin (esyalarin) yerlesimi, insanlarin
iletisimini etkilemez.

5 Tanimadigmiz kisilerle, tanidiklarmiza oranla daha fazla
iletisim mesafesi birakirsiniz (daha uzak durursunuz).

3 Yalan sOyleyen kisiler, dogru sdyleyenlere gore,
konusurken daha az duraklarlar.

4 Insanlar diisiiniirken (bilgi iiretirken) kendilerine daha
fazla dokunurlar.

5 Insanlar, konusan kisilerin kimligini sesinden, yiiksek
bir dogrulukla tanirlar. (Kim oldugunu tanirlar.)

5 Insanlar, kendilerinden uzun boylu olan kisilere oranla,
kisa boylu kisilerle aralarina daha fazla mesafe koyarlar.
Sisman kisilerle olan iletisiminizde, zayif kisilerle olan

7 S
iletisiminize nazaran daha fazla mesafe birakirsiniz.
Birbirleriyle daha fazla kavga eden ve anlagsmazliga

8 diisen ciftler, diger ¢iftlere oranla birbirlerine daha sik
bakarlar

9 Konusurken gozleri daha fazla agmak, sdylediginiz seye
vurgu yaptiginizin isaretidir.

Yiiz ifadelerinden duygular1 okumaya c¢alisirken,

10 gozlemciler siklikla sagskinlik ve korku ifadesini
birbirine karistirirlar.

11 Gozlerini kirpistiran kisi kaygili (endiseli) olabilir.

12 Bir kisinin g6z bebeklerinin biytlikligl, kisinin
cekiciligini etkileyebilir (artirabilir).

Hizli bag sallama, karsisindaki kisinin konusmasini

13 o .. o
bitirmesini istediginin isaretidir

14 | Utanan kiside bir dizi farkl yiiz ifadeleri ortaya ¢ikar.
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Karsilikli  konusma esnasinda, biten bir climlenin

15 sonunu suskunluk izler.
Karsilikli  konusma  esnasinda,  konusan  kisi
16 | diisiincelerini ifade ettikten sonra karsisindakine bakis
atar.
Alin genigligi, insanlar tarafindan zeka gostergesi kabul
17 | edilir.
18 Kisinin durusundaki degisiklik, bir konusmanin sonunu
isaret edebilir ama baslangicini isaret edemez.
19 Giliimsemelere karsilik verilmesi 6ngoriilebilir (tahmin
edilebilir) degildir.
20 Gozlemciler, kisinin yiiz ifadesinden ger¢ekten mi
yoksa gdstermelik mi' eglendigini anlar.
21 Karsilikli konugsma esnasinda konusan kisiler, diger
kisinin konugmasini isaret etmek i¢in bakis atarlar.
29 Insanlar ince dudaklarm insaflilik (vicdanli olmak)
belirtisi olduguna inanirlar.
Kisilerin, yalan soyledikleri zamanlara oranla, dogru
23 sOylerken  kendilerine daha fazla dokunmalari
muhtemeldir.
Konusamadigimiz ya da konusmak istemedigimiz
24 | zaman, jestlerimiz (el hareketlerimiz) ile de
diistincelerimizi ifade edebiliriz.
o5 Birisinin glilimsemesi sizin moralinizi etkileyebilir.
26 Gozleri kirpistirmak, psikolojik olarak uyarilmanin
(zihinsel olarak birisini ¢ekici bulmanin) isareti degildir.
27 Karsilikli konusma esnasinda konusan kisiler geri
bildirim alabilmek i¢in birbirlerine bakarlar.
Siz  duygularmizi  gdstermemek i¢in ugrasiken
28 yiizlinliziin duygulariizi gostermeye ne kadar egilimli
oldugunun, kasti olarak gostermeye calistiginizda bunu
ne derece dogrulukla yapacagnizla bir ilgisi yoktur.
29 Insanlar, kadinlarda kalin dudaklar1 cinsel cekicilik
isareti olarak gortirler.
Jestler (el-kol hareketleri), bir etkilesimin akisimni
30 . ..
diizenlemek i¢in kullanilmazlar.
Erkekler, kadmnlara gore, duyduklar1 (isitsel) sozsiiz
31 |iletisim isaretlerinden ziyade gorebildikleri (gorsel)
sOzsiiz iletigim isaretlerine dikkat etmeye egilimlidirler.
Smiftaki oturma bi¢iminiz, derse katilimmizla ilgili
32 | degildir.
33 Diisiik sosyo-ekonomik yapidan gelen insanlar, yiiksek

sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip insanlardan daha
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dogru bir sekilde sozsiiz iletisim isaretlerinin
anlamlarmi yorumlarlar.

Bas ve ellerin hareketleri sozlii mesajlar1 vurgulamak

34 icin nadiren kullanilir.
Swraniz geldiginde konusmadan once ne kadar
35 | beklediginiz, diisiik ya da yiliksek sosyal kayginizi ayirt
etmez.
Bir konusma esnasinda konusmacilar, konusmalarina
36 | izin verip vermediklerini anlamak i¢in dinleyicilerine
bakis atarlar.
Bir kisinin gergekten eglendigini veya zevk aldigmi
37 . A - 4
anlamak i¢in o kisinin gozlerine bakmaniz gereklidir.
38 Konusan kisinin yasi, oldukga yiiksek bir dogrulukla ses
tonundan anlagilir.
39 Los aydinlatilmig bir ortamda, insanlar birbirlerinden
daha uzakta oturmak egilimindedir.
Sosyal kaygi, oldukg¢a yiiksek seviyede, bir kisinin
40 | karsilikli konugma esnasinda karsisindaki insana uzun
sure bakmasiyla iligkilidir.
Erkekler yiiz ifadelerini anlamakta kadinlardan daha
41 | iyidirler.
42 Konusan kisinin cinsiyeti, sesinden tahmin edilemez.
43 Yiiz hareketleri (mimikler), gerginlikle dogru orantili
olarak artar.
44 Gerginlik esnasinda sesin yiiksekligi diiser.
Bakis, konusmanin akisin1  (konusma  sirasini)
45 diizenleyebilir.
16 Sesin artis1 ve azalisi ile kadin ve erkek sesleri
birbirinden ayirt edilemez.
47 Erkekler, sozsliz iletisim isaretlerini  ¢dzmekte
kadmlardan daha basarilidirlar.
Duraklama, tekrarlama ya da kelime yutma gibi
48 konusma hatalar1 kadinlara oranla erkeklerde daha fazla
meydana gelir.
49 Bakis duygulan ifade edebilir.
Ses tonundaki 6fke, konusma hizinin
50 . .
azalmasi ile belli olur.
Yiiziin bolimleri iletisim kanallarm1 agmak ya da
51 .
kapamak i¢in kullanilir.
Kadmlar, kendilerine yandan yaklasan yabancilara karsi
52 o
daha 1liml tepki gosterirler.
53 | Kadinlar, uzakta olan eslerine (sevgililerine), yakinda
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olanlardan daha fazla bakarlar.

GOz bebekleriniz, zihni bir ¢aba gerektiren islere

>4 yogunlastiginizda daha fazla biiyiirler.
55 Erkekler kendilerine karsidan yaklasan yabancilara daha
iliml tepki gosterirler.
56 Dinleyicilerinizin tepkileri ilginizi ¢ektik¢e onlara daha
¢ok bakarsiniz.
57 Algaltilmis kaslar sik rastlanan bir 6tke ifadesi degildir.
58 Konusmak istedigimiz = zaman, agzmmizi bazen
konusmaya istekli bir sekilde acariz.
59 Iletisim esnasinda, kadin ve erkegin karsisindakine
bakma siiresi agisindan fark yoktur.
Arkadasmizi ya da esinizi ne kadar severseniz ya da
60
hoslanirsaniz, ona o kadar az bakarsiniz.
Kas selam1 (kaslar1 yukari kaldirip asagi indirme)
61 | hareketi, selamlama geleneklerinde bulunur ve sosyal
etkilesime ge¢cme istegini ifade eder.
Kisiler aras1 ¢ekicilik, insanlarin birbirlerine ne kadar
62 . 4 oi1as
yakin duracaklarmin gostergesi degildir.
63 Etkilemek ya da dstinlik kurmak istediginizde
karsinizdakine daha az bakarsimiz.
Lise 6grencileri arasinda kizlar, erkeklere nazaran daha
64 | yiksek dogrulukla yiiz, beden ve ses sinyallerini
yorumlarlar.
65 Giilimseme, ilgi ve dahil olma istegini isaret edebilir.
Karsilikli konusma esnasinda, g¢ekingen birine oranla
66 | baskin biri konusurken, dinlerken oldugundan daha
fazla karsisindakine bakar.
67 Kadinlara erkeklerden daha az bakilir.
68 Yetigkinler arasinda, kadmlar erkeklere kiyasla
diger insanlara daha fazla dokunur.
69 Utanga¢ insanlar daha fazla bakarlar.
70 Uziintii insanlarm sesinden kolayca hissedilemez.
Yakin iligki kurma ihtiyacinda olan kisiler, daha fazla
71 e .
bakma ve bakislara cevap verme egilimindedir.
7 Masada yan pozisyonlar liderlik statiisii verir.
Bir ortama kabul edilmek istediginizde daha fazla
73 | bakarsmiz.
74 Nese, kisilerin sesinden kolayca fark edilemez.
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Karsiliklt konugma esnasinda konusmaya devam etmek

& istediginizde daha fazla duraklama yaparsiniz.
Birisiyle ne kadar yakin oturdugunuz, o kisiyle ne kadar
76 e e - ..
yakin iliski i¢inde oldugunuzu gostermez.
77 Ofke, kisinin sesinden kolayca fark edilemez.
Konusma sirasinin  degistigini isaret etmek igin
78 | yorumlarin sonunda ses seviyemizi yiikseltir ya da
diistiriiriiz.
Insanlar, kendisiyle esit seviyede olan insanlardan daha
79 | fazla, kendisinden yiiksek ya da diisiik seviyeli insanlara
daha samimi yaklagir.
80 Insanlar, kendi mahrem alanlarmi isgal eden
kadinlardan ¢ok erkeklerden daha hizla uzaklasirlar.
81 Yabancilara fiziksel olarak yakin oldugunuzda, onlara

daha fazla bakarsiniz.

161




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Ek 2. Sézsiiz igaret Bilgisi Testinin 71 Maddeli Listesi

SOZSUZ ISARET BILGISI TESTI

Admiz, Soyadiniz
Yasimz
Cinsiyetiniz E() K()

Kendiniz Dahil Ka¢ Kardessiniz:

Okulunuz . :Genel Lise () Anadolu Lisesi ()
Ozel Okul ()
Sinifimiz :9() 10 () 11() 12 ()
Babamzin
Egitim Durumu : Okuma Yazma Bilmiyor () Okur-Yazar/ilkogretim ()
Lise () Universite ()  Yiiksek Lisans () Doktora ()
Annenizin

Egitim Durumu  : Okuma Yazma Bilmiyor () Okur-Yazar/ilkogretim ()

Lise () Universite ()  Yiiksek Lisans () Doktora ()

Bu test sizin sozsiiz iletisim bilginizi 6lgmektedir.

Sézsiiz Tletisim; insanlarin karsisindakine ya da cevresine bir mesaj iletirken kullandig1, konusma
harici tiim araclardir. Bu mesajlar, beden dilinden “eee, 11” seklindeki konusma hatalarma kadar ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Vereceginiz her dogru mesaj iilkemizde bu konuya iligkin biiyiik bir
boslugu doldurabilecek bu arastirmaya ciddi bir destek ve bilimsel bir katki anlamima gelmektedir. Bu
nedenle litfen ciddi bir sekilde cevaplamaya gayret edin.

Testte baz1 sorular oldukga kolaydir, bazilari ise zordur. Liitfen en iyi sekilde cevaplamaya ¢aligin
ve tahmini oldugunu hissetseniz bile isaretleyin, bos birakmayin.

Sevgili arkadaglar, kattliminiz ve kiymetli zamanmimizi ayirmanizdan dolayt sizlere ¢cok tesekkiir
ederim.

Gozetmen Ogretmenim
Yardimcr oldugunuz ve iletisim bilimine ciddi bir katkida bulundugunuz igin sizlere de ¢ok
tesekkiir ederim. Testi baglatmadan 6nce bu sayfanin tamamini yiiksek sesle okur ve kisisel bilgiler
kisminin dogru bir sekilde doldurulmasi i¢in yol gosterirseniz minnettar olurum. Caligmalarinizda
basarilar dilerim.

ACIKLAMALAR

e "Bakis ya da bakmak" karsisindaki insana bakmak, gozleriyle stizmek,
e "Dahil olmak ya da katilmak" bulunulan ortama katilmak anlaminda
kullanilmaistir.
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“Sosyal Kayg1 ya da Sosyal fobi; kisinin baskalarinin yaninda kiigiik diisecegi,
sikinti ya da utang duyacagi korkusu ile Ornegin; genel yerlerde yemek
yemekten, telefon konusmalari yapmaktan, genel tuvaletleri kullanmaktan,
baskalarinin yaninda adlarin1 yazmaktan ya da imza atmaktan kagmmasidir.”
“Kendine Dokunmak” Kisinin stresli anlarinda boynuna, burnuna, vb.
herhangi bir yerine psikolojik olarak rahatlamak amaci ile dokunmasidir.
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NO | SORU DOGRU | YANLIS

1. | Cevresindeki nesnelerin (esyalarin) yerlesimi, insanlarin X
iletisimini etkilemez.

2. | Tammadigmiz kisilerle, tanidiklariniza oranla daha fazla X
iletisim mesafesi birakirsiniz (daha uzak durursunuz).

3. | Yalan soyleyen kisiler, dogru sdyleyenlere gore, konusurken X
daha az duraklarlar.

4. | Insanlar diisiiniirken (bilgi iiretirken) kendilerine daha fazla X
dokunurlar.

5. | Insanlar, konusan kisilerin kimligini sesinden, yiiksek bir X
dogrulukla tanirlar. (Kim oldugunu tanirlar.)

6. | Insanlar, kendilerinden uzun boylu olan kisilere oranla, kisa X
boylu kisilerle aralarma daha fazla mesafe koyarlar.

7. | Sigsman kisilerle olan iletisiminizde, zayif kisilerle olan X
iletisiminize nazaran daha fazla mesafe birakirsiniz.

8. | Birbirleriyle daha fazla kavga eden ve anlasmazliga diisen X
ciftler, diger ¢iftlere oranla birbirlerine daha sik bakarlar

9. | Konusurken gozleri daha fazla agmak, sdylediginiz seye X
vurgu yaptiginizin isaretidir.

10. | Yiiz ifadelerinden duygular1 okumaya ¢alisirken, gdzlemciler X
siklikla saskinlik ve korku ifadesini birbirine karistirirlar.

11. | Gozlerini kirpistiran kisi kaygili (endiseli) olabilir. X

12. | Bir kisinin g6z bebeklerinin biiyiikligi, kisinin ¢ekiciligini X
etkileyebilir (artirabilir).

13. | Hizli bas sallama, karsisindaki kisinin konusmasini X
bitirmesini istediginin isaretidir

14. | Karsilikl1 konusma esnasinda, biten bir ciimlenin sonunu X
suskunluk izler.

15. | Karsilikli konusma esnasinda, konusan kisi diisiincelerini X
ifade ettikten sonra karsisindakine bakis atar.

16. | Alin genisligi, insanlar tarafindan zeka gostergesi kabul X
edilir.

17. | Kisinin durusundaki degisiklik, bir konusmanin sonunu X
isaret edebilir ama baslangicini isaret edemez.

18. | Gozlemciler, kisinin yiiz ifadesinden ger¢ekten mi yoksa X
gostermelik mi' eglendigini anlar.

19. | Karsilikli konusma esnasinda konusan kisiler, diger kiginin X
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konugmasini igaret etmek icin bakis atarlar.

20.

Insanlar ince dudaklarm insaflilik (vicdanl olmak) belirtisi
olduguna inanirlar.

21.

Kisilerin, yalan soyledikleri zamanlara oranla, dogru
sOylerken kendilerine daha fazla dokunmalari muhtemeldir.

22.

Konusamadigimiz ya da konusmak istemedigimiz zaman,
jestlerimiz (el hareketlerimiz) ile de diisiincelerimizi ifade
edebiliriz.

23.

Birisinin giilimsemesi sizin moralinizi etkileyebilir.

24,

Karsilikli konugma esnasinda konusan kisiler geri bildirim
alabilmek i¢in birbirlerine bakarlar.

25.

Siz duygularinizi géstermemek i¢in ugrasirken yiiziiniiziin
duygularmizi géstermeye ne kadar egilimli oldugunun, kasti
olarak gostermeye calistiginizda bunu ne derece dogrulukla
yapacaginizla bir ilgisi yoktur.

26.

Insanlar, kadmnlarda kalin dudaklari cinsel cekicilik isareti
olarak goriirler.

27.

Jestler (el-kol hareketleri), bir etkilesimin akigini
diizenlemek i¢in kullanilmazlar.

28.

Erkekler, kadinlara gore, duyduklar1 (isitsel) sozsiiz iletisim
isaretlerinden ziyade gorebildikleri (gorsel) sozsiiz iletisim
isaretlerine dikkat etmeye egilimlidirler.

29.

Smiftaki oturma bigiminiz, derse katiliminizla ilgili degildir.

30.

Diisiik sosyo-ekonomik yapidan gelen insanlar, yliksek
sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip insanlardan daha dogru
bir sekilde sozsiiz iletisim isaretlerinin anlamlarmni
yorumlarlar.

31.

Bas ve ellerin hareketleri s6zlii mesajlar1 vurgulamak i¢in
nadiren kullanilir.

32.

Swraniz geldiginde konusmadan 6nce ne kadar beklediginiz,
diisiik ya da yliksek sosyal kayginizi ayirt etmez.

33.

Bir konusma esnasinda konusmacilar, konusmalarina izin
verip vermediklerini anlamak i¢in dinleyicilerine bakis
atarlar.

34.

Bir kisinin gercekten eglendigini veya zevk aldigini anlamak
icin o kisinin gozlerine bakmaniz gereklidir.

35.

Konusan kisinin yas1, oldukca yliksek bir dogrulukla ses
tonundan anlagilir.

36.

Los aydinlatilmis bir ortamda, insanlar birbirlerinden daha
uzakta oturmak egilimindedir.

37.

Sosyal kaygi, oldukga yiiksek seviyede, bir kisinin karsilikli
konusma esnasinda karsisindaki insana uzun sure bakmasiyla
iligkilidir.

38.

Erkekler yiiz ifadelerini anlamakta kadinlardan daha
iyidirler.
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39. | Yiiz hareketleri (mimikler), gerginlikle dogru orantili olarak
artar.

40. | Gerginlik esnasinda sesin yiiksekligi diiser.

41. | Erkekler, sozsiiz iletisim isaretlerini ¢ozmekte kadmnlardan
daha basarilidirlar.

42. | Duraklama, tekrarlama ya da kelime yutma gibi konusma
hatalar1 kadinlara oranla erkeklerde daha fazla meydana
gelir.

43. | Bakis duygulan ifade edebilir.

44, | Ses tonundaki 6tke, konugma hizinin
azalmasi ile belli olur.

45. | Yiiziin boliimleri iletisim kanallarini agmak ya da kapamak
i¢cin kullanilir.

46. | Kadnlar, kendilerine yandan yaklasan yabancilara kars1 daha
ilimh tepki gosterirler.

47.

Kadinlar, uzakta olan eslerine (sevgililerine), yakinda
olanlardan daha fazla bakarlar.

48. | GOz bebekleriniz, zihni bir caba gerektiren iglere
yogunlastiginizda daha fazla biiylirler.

49. | Erkekler kendilerine karsidan yaklagan yabancilara daha
iliml1 tepki gosterirler.

50. | Dinleyicilerinizin tepkileri ilginizi ¢ektik¢e onlara daha ¢ok
bakarsimiz.

51. | Algaltilmis kaslar sik rastlanan bir 6fke ifadesi degildir.

52. | Konusmak istedigimiz zaman, agzimizi bazen konusmaya
istekli bir sekilde agariz.

53. | Arkadasinizi ya da esinizi ne kadar severseniz ya da
hoslanirsaniz, ona o kadar az bakarsiniz.

54. | Etkilemek ya da iistiinliik kurmak istediginizde
karsinizdakine daha az bakarsmiz.

55. | Lise 6grencileri arasinda kizlar, erkeklere nazaran daha
yiiksek dogrulukla yiiz, beden ve ses sinyallerini
yorumlarlar.

56. | Giiliimseme, ilgi ve dahil olma istegini igaret edebilir.

57. | Karsilikli konugma esnasinda, ¢ekingen birine oranla baskin
biri konusurken, dinlerken oldugundan daha fazla
karsisindakine bakar.

58. | Kadinlara erkeklerden daha az bakilir.

59. | Yetiskinler arasinda, kadinlar erkeklere kiyasla diger
insanlara daha fazla dokunur.

60. | Utangag insanlar daha fazla bakarlar.
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61.

Uziintii insanlarin sesinden kolayca hissedilemez.

62.

Masada yan pozisyonlar liderlik statiisii verir.

63.

Bir ortama kabul edilmek istediginizde daha fazla bakarsiniz.

64.

Nese, kisilerin sesinden kolayca fark edilemez.

65.

Karsilikli konugma esnasinda konusmaya devam etmek
istediginizde daha fazla duraklama yaparsiniz.

66.

Birisiyle ne kadar yakin oturdugunuz, o kisiyle ne kadar
yakin iligki i¢inde oldugunuzu gostermez.

67.

Ofke, kisinin sesinden kolayca fark edilemez.

68.

Konugma sirasmin degistigini isaret etmek icin yorumlarn
sonunda ses seviyemizi yiikseltir ya da diistiriiriiz.

69.

Insanlar, kendisiyle esit seviyede olan insanlardan daha
fazla, kendisinden yiiksek ya da diisiik seviyeli insanlara
daha samimi yaklagir.

70.

Insanlar, kendi mahrem alanlarni isgal eden kadmlardan gok
erkeklerden daha hizla uzaklasirlar.

71.

Yabancilara fiziksel olarak yakin oldugunuzda, onlara daha
fazla bakarsmiz.
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Ek 3. Prof.Judith.A.HALL’un 25.06.2011 tarihli mektubu.
hello Emrah,

| am very happy to hear from you and you are most welcome to use the
TONCK. You do not need permission. The items and the scoring procedure are
right in the article. Feel free to write me with any questions you may have and
good luck with your research!

Judy

From: Emrah Akgay [emrahakcay59@gmail.com]
Sent: Saturday, June 25, 2011 11:38 AM

To: Hall, Judith; Hall, Judith

Subject: Authorization for using TONCK

Dear Madam,

My name is Mr. Emrah Akgay. | am an army officer (captain) and also i am
mastering at Communication Sciences in Anatolian Univercity in Turkey
http://www.anadolu.edu.tr/en/ .Mostly i am studyin on Nonverbal
Communication. Except popular "Body Language" books, hardly there are
enough scientific works on Nonverbal Behaviors. So i am studying on this issue.
My thesis also concerns nonverbal communication.

Recently, through my study, i have read your distinctive article besides your
other works. It's name is "KNOWLEDGE OF NONVERBAL CUES, GENDER,
AND NONVERBAL DECODING ACCURACY". | am greatly interested in your
study. | am kindly requesting your approval to use "The Test of Nonverbal Cue
Knowledge (TONCK)" test in my thesis. If you give me authorisation about it, i
want to test a group of Turkish people to learn the level of Nonverbal
Communication cues knowledge and i want to compare with your results.

Thank you for reading my letter. | am looking forward to hearing from you.
Please forgive me about my weak English. Please ask me any question about
my study.
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Sincerely Yours
Emrah Akcay

Ek 4. Prof.Judith.A.HALL’un 02.04.2012 tarihli mektubu.

HI EMRAH, | WILL USE CAPITAL LETTERS SO YOU WILL KNOW WHAT
PARTS ARE MINE. SUCH AN INTERESTING LETTER THIS IS! SEE
REMARKS BELOW.

Dear Judy,

As far as | have concluded SPSS work with my thesis, now | want to share my
results with you:

1.

Consistently with your results, women are better than men, M(women)=
43.8039, M(men)= 40.9474. SIGNIFICANTLY DIFFERENT? PROBABLY
YES WITH YOUR HUGE SAMPLE.

There is no significant difference according to age of the students. | think
that, their ager are very similar (15, 16, 17 ages are the %80 of total
participants) there is no any difference.

General high school students (they don't need any test to begin these
schools, they are the easiest ones to be a student) are better than
Anatolian High School students (they need to pass an exam to enter
these schools). But the Anatolian High School students are better than
the Private High School students. These schools are paid and you
should pass an exam to enter. The firs two are at the East of Turkey,
third one is in Istanbul.

The students whose mothers' are graduated from elementary school
scored M(elementary)= 43.06, graduated from high school scored
M(high)= 40.71, graduated from university scored M(university)= 40,73.
The students whose fathers' are graduated from elementary school
scored M(elementary)= 42.90, graduated from high school scored
M(high)= 42.70, graduated from university scored M(university)= 40.29.
Consequently the participants’ score are negative correlated with
parents' education level.

The participants living in Eastern have scored M(Eastern)= 42.78 more
than the ones living in Istanbul, the Western part M(Western)= 40.42.

| have some statistics about first 50 participants who scored the most. In
the first 50, 38 students (%38)<??1S THIS THE RIGHT %? SHOULD BE
76%7? are women, 12 (%24) students are men. 45 students (%90) are
from Eastern, 5 students (%10) are from Western. 42 students' mothers
(%84) are graduated from elementary school, 4 students' mothers (%8)
are graduated from high school and 4 students' mothers (%8) are
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graduated from university.

Likely, 23 students' fathers (%46) are graduated from elementary school,
20 students' fathers (%40) are graduated from high school and only 7
students' fathers (%14) are graduated from university.

These are all the results that | have managed so far. The results seem very
accurate because the sample group is very crowded. | had employed 199
students for just reliability test from East, from the similar schools. | had 750
students for the second phase. | just omitted the papers which aren't filled
properly or fully. The number of the participants is enough | guess. IT IS MORE
THAN AMAZING THAT YOU GATHERED SO MUCH DATA!

| don't know what made you surprised. You sent me your meta-analyses, 12
May 2009 dated. On the 161'th paged you wrote "Coming from a less
emotionally expressive family is associated with higher IS, reflecting
Halberstadt's hypothesis that

IS is more likely to develop in a family environment in which people's feelings,
desires, and intentions are expressed in subtle and hard to decode ways than
in a family environment where cues are very overt and easy to read." According
to that cite, aren't the results are very clear?

Let me express. The samples are dramatically different from each other.
General high schools are the lowest schools of the country. They are not
qualified students. Their families are not rich, mostly have a moderate or lower
socioeconomic lives. Their parents are low educated. They are living in the
suburbs and some of them are migrated from the country parts.

Anatolian High School students are accepted with an exam or high score
means from elementary schools. Most of them have better educated families
and they lives more decent lives. Their families are mostly living in city center.

These schools are from Eastern. Eastern part and middle parts are the most
conservative parts of my country. They have patriarchal families. Father is the
only ruler. Anything must be asked and authorized from the father. Most of them
are angry ones. Anybody who needs permission for something must look after
for the "good mood" of the father. So the mother and the children have to look
for the signs of mood of the father. Generally nobody can express any emotion
easily. Mostly the father also has a father or mother at home. Then it is more
complicated. It is forbidden to pat or show the love towards the children or wife
with the accompany of grandmother or grandpa. If the child makes a mistake,
the parents can warn him/her with the bare gaze.
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In those parts, if you are a girl, life is harder than boys. It's strictly forbidden for
a girl to have a boy friend. They have to conceal their real emotions from their
parents. In the past, the rules were stricter, now it is being smoother.

The people of the East are better observers. | had four years with them. | had
local warriors with me. In the country, you walk at the same path, you see
nothing but he can see any object on the grass. He can understand the weather
differences but you can't. We, the city people lost our ability to observe | guess,
but they have still these abilities.

The students from the private schools are dramatically different from the other
ones. Firstly Istanbul is the biggest and most modern city of Turkey. It is a-14-
million city. Of course there are a lot of people who are migrated from the East
and middle parts. There are a lot of low educated, low budget people living in
Istanbul. But the sample is chosen especially from the other part. These
students are coming from the rich families. Their parents are well educated.
They are not mostly from patriarchal families, on the contrary from matriarchal
families. They are liberal families. Anybody in the family has the right to express
his/her thoughts or emotions. If the boy or girl wants to buy or to go anywhere
can easily ask to the parents. If they have a love affair, they can invite him/her
to the family house. That's very normal. So they don't need to read the signs of
NVC, they can express themselves.

The NVC sign are not thought | guess people have to learn them to survive. Our
ancestors had to observe the nature in order to survive, not to be eaten by a
dinosaur. The man living in the slums has to watch for the other man's gaze in
order to understand if he would strike or not. I am a motorcyclist. The
motorcyclists have to be good and fast observers. They always observe the
road and the sides. They have to watch the faces of the sider people if they
would throw themselves to the road. Nobody can teach it, you have to learn.
Likely, the Easterners have to learn the NVC signs, but the Westerners don't.

The parents who are not well educated are mostly the poorer ones and have
lower socioeconomic conditions. As | explained, they have more conservative
families. So the explanation for the cities and families are also valid for this
parameter. | don't know why the results made you surprise. You say cognitive,
not intellectual. So the results are highly normal and consistent. If you believe
that your test measures accurately than the results are valid. | don't know your
country but may be Virginia, Alabama or Texas's low income and conservative
families are the same. If anybody replicates the research with these rural and
conservative parts and New York, the same results can be obtained. YOU
ARE VERY CONVINCING AND NOW | SEE WHAT YOUR ARGUMENT IS!
VERY INTERESTING. WON'T IT BE GOOD TO SEE HOW THEY ARE AT
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ACTUALLY READING NONVERBAL CUES? TONCK SCORES ARE NOT
EQUIVALENT TO SCORES AT READING NONVERBAL CUES.

By the way, the results are for just reading the cues of course. Nonverbal
behavior results can be different. The well-educated and high profile families'
children may be better at NV behavior. They can easily conceal their real
emotions, | don't know.

These are my results. | will be very happy to read your ideas for them. May be |
can express better in Turkish and | am sorry for my rotten English. | tried to
express as well as | could. | THINK YOUR ENGLISH IS IMPROVING!

Best wishes.

Emrah
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