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OZET
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BELIRLENMESI
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Ocak 2013

Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Bu arastirmanin genel amaci egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve buna iligkin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin drneklem grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya, Mersin illerinde gorev
yapmakta olan 292 il egitim denetmeni olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmis olup, veriler Agaoglu (1999) tarafindan gelistirilen “egitim denetmenlerinin
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gérme diizeyi ve buna iliskin
egitim istekliliklerini belirleme” dlgegi ile toplanmustir. Illere génderilen 292 dlgekten,
227’si geri donmiis ve degerlendirmeye alinmistir. Tlim istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu
durumlarda, t testi ve anova testleri kullanilmustr.

Yapilan analizler sonucunda, denetmenlerin rehberlik ve is baginda yetistirme
gorevlerini gerekli gorme diizeyleri (X = 4.189) “gerekli” boyutunda ifade edilmis ve bu
gorevleri gerekli gérme diizeylerinde demografik degiskenler baglaminda anlamli bir
fark bulunamamaigstir. Katilimeilarin bu goreve iligskin egitim alma isteklilikleri de yine

arastirmanin birinci alt amaciyla kosut bir bigimde (X = 4.025) “istekliyim” boyutunda
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ifade edilmis ve egitim alma isteklilikleri diizeyinde katildiklar1 hizmet ici egitim
degiskeni baglaminda anlaml1 bir fark bulunmustur. 11 egitim denetmenlerinin daha
onceden katildiklar1 hizmet ici e8itim sayis1 arttik¢a, egitim alma istekliliklerinin

azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Sozciikler: i1 Egitim Denetmenleri, Rehberlik ve Is basinda Yetistirme,
Hizmeti¢i Egitim, Egitim Istekliligi
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ABSTRACT

DEFINING TRAINING WILLINGNESS OF EDUCATIONAL SUPERVISORS
BASED ON THEIR OPINIONS RELATED TO THEIR “GUIDANCE AND ON THE
JOB TRAINING” TASKS

Ceyhun KAVRAYICI
Department of Educational Sciences
Graduate School Of Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Anadolu University
Institute of Educational Sciences

January, 2013 5
Adpvisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

The general aim of the study is to determine opinions of supervisors related to
necessity of their guidance roles and their training willingness about this role. The
sample goup of the study consists of 292 supervisors who work in Aydin, Canakkale,
Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya, Mersin provinces in 2012-2013 academic year.
Survey method was used in the study. The data was gathered via the scale “guidance
and training willingness of supervisors” which was developed by Agaoglu (1999). 292
scale was delivered and 227 of them was returned and analyzed. In all statistical analysis,
the significant level is accepted as .05. In the case of normal and/or homogenous
distribution of the data parametric tests such as t-test and anova were used. At the end of
data analysis it is observed that supervisors stated their guidance role in the level of (X =
4.189) “necessary” and there was no significant difference among demographic variables
related to the opinions of the participants. The training willingness of the participants
realted to guidance role is stated on the level of (X =4.025) “I am willing to”. These two
findings are smilar. There was no significant difference among demographic variables such
as age, experince, educational status, branches, managerial backround related to the
opinions of the participants. There was statistically significant difference according to
participants in- service training background. According to results, if participants’ in-
service training experinces high, their willingness for new tranings is low.

Key Words: Supervisors, Guidance and on the job training, in service training

willingness for training
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ONSOZ

Kisilerin yagamlar1 boyunca hedefleri, hayalleri, umutlar: vardir. Bunlarla ilgili de
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yasama gecis hayalleri kurdugum donemlerde karsima ¢ikan kahramanim, kirilma
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hissettiren hocalarim Yard. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK ve Yard. Dog. Dr. Cetin
TERZI’ye, goriislerini siirekli benimle paylasan hocam Dog. Dr. Adnan BOYACTIya,
katkilarini ve yapici elestirilerini benden esirgemeyen hocam Dog. Dr. Yahya
ALTINKURT a, yagsamin zor donemlerinde omuz omuza durdugumuz, sabirla tiim
sorularima yanit veren sevgili arkadagim, hocam, Do¢. Dr. Yavuz Akbulut’a, {ilkenin
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arkadaslarrm Umit HUY ve Halil ibrahim LAFCI’ya, veri toplama siirecinde bana
yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Mehmet KESIM’e, Yard. Dog. Dr. Biilent
GUVEN’e, Yard. Dog. Dr. Cigdem KILIC a, Aras. Gor. Tahir YILMAZ’a, il egitim
denetmenleri, Yavuz KOS ve Mustafa TASTAN’a, degerli katkilarindan dolay:
Eskisehir il egitim denetmenleri baskan1 Mustafa OZATAS’a, Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenleri Emel AYDIN SAHIN ve Hakan SAHIN’e, Yard. Dog. Dr. Eren KESIM’e
Ogr. Grv. Dr. Miiyesser CEYLAN’a, Yard. Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC a, Yard.
Dog. Dr. Esra TURHAN’a, Aras. Grv. Beyza HHIMMETOGLU na, ve Aras. Grv.
Damla AYDUG’a, Aras. Grv. Seda YILMAZ’a ve Aras. Grv. Mehmet Fatih
KARACABEY e tesekkiirlerimi sunarim.

Universite yillarimin en nemli, en keyifli deneyimini yasama olanag: sunan,
mikrofonla tanismami saglayan, Radyo A miidiiriim, hocam, sevgili ablam, Yard. Dog.
Dr. Ozlem ATAMAN a tesekkiirii borg bilirim.

Beni bugiinlere getiren, egitim dendiginde, akan sular1 durduran, gerekirse yoktan
var eden babam Ibrahim KAVRAYICI ve annem Remziye KAVRAYICIya, ellerimle
bliyiittiigiim biricik kardesim, nese kaynagim Ceyda KAVRAYICI’ya ve sabirla hep



@) ANADOLU UNIVERSITESI

vii
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Ocak, 2013
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitim sistemleri devletlerin varligini stirdiirmelerinde 6nemli bir diizeyde islev
gortrler. Egitimin alt sistemleri ise egitimin amaglarinin gergeklestirilmesi siirecinde bir
arac niteligindedir. Egitimin alt sistemleri, dnce kendi amaglarinin ger¢eklesmesinden

daha sonra da egitimin genel amaglarinin gergeklesmesinden sorumludur.

Denetim, egitim yonetiminin bir alt sistemi olarak, denetimin islevlerini
gorevlerini ger¢eklestirmek suretiyle egitimin amaglarinin gergeklesmesine yardimci
olur. Sistem 6zellikleri agisindan ise denetim, sistemin girdi, islem ve ¢iktilarindan bilgi
alinmasi, alinan bilgilerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore orgiit
amaglarmin diizeltilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Denetim sonuglarina
gore hareket etmeyen Orgiitlerin etkililiklerinin ve gelisimlerinin planli olmasi
diistiniilemez. Denetim, siirecte elde edilen sonuglari sistemlestirir ve planlayarak
rastlantilardan kurtarir. Denetim, yonetim siireclerinden biri oldugu gibi diger siireclerin
de yeniden diizenlenmesine rehberlik eden bir hizmet olup farkli etkinlikleri ve
teknikleri icerir (Gokge, 1994). Cagcil denetim yaklasimlari, egitim siirecinin yeniden
diizenlenmesine, egitim ¢alisanlarina rehberlik edilmesine, personel ve okul

gelistirmeye odaklanmaktadir.

Kontrol odakli olmaktan 6te, gelistirme odakli islev gérmesi gereken egitimin
denetimi egitim amaglarina ulagsmasinda en gerekli unsurlardan biridir. Denetimin
siireci, 6grencinin de basarisini iyilestirmeye yardim konusunda aracilik eden bir islev
goriir. Denetim bireyler ve gruplar ile ¢alismay1 icerir. Denetimi gerekli kilan bir diger

unsur orgiitiin gli¢ kaybetmesini 6nlemektir (Aydin, 2005).

Ogretim lideri, rehber, danigman olmasi beklenen egitim denetmenleri, denetim
slirecinin uygulayicilaridir. Aragtirma, sorusturma- inceleme, rehberlik ve is basinda
yetistirme, denetim gibi pek ¢ok gorevi olan denetmenlerin kendilerinden ¢agcil
denetim yaklasimlar1 baglaminda beklenen gorevleri olan rehberlik ve is basinda

yetistirme gorevine odaklanilmasi bu ¢alismanin ileriki boliimlerinde irdelenecektir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Denetim

Denetim, kamu ve kurum yarar1 dogrultusunda insan davranislarini kontrol etme
stirecidir ( Taymaz, 2005, s. 3). Birden fazla insandan olusan, istekli bir bi¢imde ortak
bir amag i¢in bir araya gelinen yapilar orgiitlerdir. Orgiitler, drgiitsel amaglarini
gergeklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilirler. Bu amaglarin gergeklesme

derecesinin belirlenmesi denetim ile olasidir.

Su’ ya gore (1974, s.36) denetim yapilan ¢alismalar1 denetlemek ve
degerlendirmek daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere dnerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile
yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanidir. Bununla birlikte, meydana gelen
disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili
kademelere bildirilmesini de kapsar. Islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip
olan denetim sisteminin dlgiitlerden sapma egilimlerini daha sapmalar meydana
gelmeden ve orgiitte biiyiik kayiplara yol agmadan belirlemesi ve diizeltmeler yapmasi
beklenir. Bu giicte olan bir denetim siteminin saglikli isledigi yargisina varilabilir

(Aydin, 1986 s. 1).

Denetim kavrami yonetsel anlayislara ve orgiitlerin kendine 6zgii niteliklerine
gore farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Klasik yonetim kuramcilart denetimi isi ve isi
yapanin yakindan kontrol edilmesi anlayisiyla ele alirken, neoklasik yonetim
kuramcilar1 denetimi, rehberlik etme anlayisi ile biitiinlestirmeye ¢alismislardir (Basar,
2000, s.5). Sistem yaklasimi gergevesinde denetim, sistemin bir 6gesi olarak
nitelendirilmis orgiitiin i¢ ve dis dinamikleri arasinda uyumun bir araci olarak
goriilmeye baslanmistir (Agaoglu, 2009 s.251). Tarihsel siireg igerisinde denetimin

gosterdigi degisim ve gelisim Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Denetimin Tarihsel Gelisimi (Wiles ve Bondi, 2000 s.8)*

1985-... Paylagilan Liderlik

1975-1985 Y onetimsel Denetim

1965-1975 Klinik Denetim

1955-1965 Egitim Programina Odakli Denetim
1945-1955 Teknik Denetim

1930-1945 Isbirlik¢i Denetim

1920-1930 Biirokratik Denetim

1900-1920 Bilimsel Denetim

1840-1900 Baskici-Kontrol Amagli Denetim

*Wiles ve Bondi : Supervision A Guide to Practice’den uyarlanmustir.

Baskici ve kontrol amagli baslayan denetim sisteminde kurallarin uygulanip
uygulanmadig1 gozlemlemek ve yetersizlik arayis1 6n plandaydi. Daha sonra
yonetimdeki bilimsel, biirokratik ve insan iliskilerinden etkilenen denetim siireci 1960’11
yillardan sonra, 6gretimin iyilestirilmesi, 6gretmenlere rehberlik edilmesi konularina
odaklanmis, kontrol amagli ve baskici olmaktan ¢ikmistir. Cageil anlayis geregi
denetimde kocluk, mentorluk gibi kavramlar daha sik kullanilir hale gelmis, sanatsal ve

estetik bir boyut kazanmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
Egitim Denetimi

Egitim Denetimi egitim kurumlarinin amaglariin etkili bir sekilde gergeklesmesi
ve egitim sisteminin kendini yenilemesi yoniinde islev géren egitim yonetiminin alt
sistemidir. Egitimin ve okulun niteliginin belirlenmesi okullarda gerceklestirilen
degerlendirme ve denetim stiregleri ile miimkiindiir. Egitim siirecinin olumlu olumsuz
yonlerinin belirlenmesi ile baglayan denetim, degerlendirme ve gelistirme eylemleri ile

devam etmektedir (Ceylan, Agaoglu, 2010 s.542).

Egitim denetiminden beklenen islevler, egitim siirecinin ve bu siirecte yer alan

tiim unsurlarin gelismesine katki saglar. Bu unsurlar;

. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmast,
. Ogrencilerin egitim amaglarina ulasmast,

° Egitim amaclarinin diizenlenmesi,

) Ogretim etkinliklerinin gelistirilmesi,
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o Okul yonetiminin etkililiginin artirilmasi, gibi basliklar1 altinda

toplanabilir.

Bu bakimdan egitim denetimi egitim Orgiitlerinin amaclarinin

gerceklestirilmesinde, siirecin gelistirilmesinde ve ¢iktilarin degerlendirilmesinde

onemli bir igleve sahiptir (Agaoglu, 2009 s.251).

Egitim sisteminde okul denetiminin kapsamina giren hizmetler ise su maddeler ile

siralanabilir (Karagozoglu, 1972, s.31’dan akt. Taymaz, 2005, s.10).

1) Egitim ve 6gretim etkinliklerinden neler beklenildigini saptamak ve agiklamalar
yapmak.

2) Cesitli disiplinlerde 6gretim yoéntemlerini gelistirmek ve bu konuda 6gretmenlere
yardimc1 olmak.

3) Basarniyi etkileyen faktorleri saptamak, ¢esitli degerlendirme yontemlerini kullanmak.

4) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde rehberlik
yapmak.

5) Disiplinlerle ilgili problemlerin ¢dziilmesinde 6gretmen ve yoneticilere yardim etmek.

6) Cesitli egitsel konularda, birey ve grup halinde 6gretmen ve yoneticilerle konugmalar
yapmak.

7) Mesleki yayinlari izlemek, 6gretmen ve yoneticilere meslekleri ile ilgili yayinlar
tanitmak.

8) Okullarda 6gretim ve yonetim siire¢lerine iligkin agiklama ve gosteriler yapmak.

9) Ogretimin etkinligini arttirmak iizere, egitim teknolojisinden yararlanma olanak ve
yontemlerini agiklamak.

10) Dershane ziyaretleri sonunda, dersin islenmesinde goriilen olumlu ve olumsuz yonleri
Ogretmenle goriismek.

11) Egitimi gelistirme amaglarma yonelik ders dis1 etkinliklerde ilgililere yardimei ve
rehber olmak.

12) Ogretmen ve yoneticilerin karsilastiklari kisisel problemlerin ¢oziimiinde yardime1
olmak.

13) Egitime iligkin ortaya konulan problemleri goriismek, ilgililerle birlikte ¢6ziim yollari
arastirmak.

14) Ogretmen ve yoneticileri, egitim ve dgretim ile ilgili caligmalar yapmaya ve mesleki
yazilar hazirlamaya 6zendirmek.

15) Ogretmen ve yoneticilerin davranislarini incelemek, yapici elestirilerde bulunmak.

16) Ogretmen, yonetici ve diger personelin basarilarini gesitli yonleri ile degerlendirmek.

17) Ogretmen ve yoneticilerin, kisisel ve mesleksel haklarmi korumak, bu konuda yardimei
olmak.

18) Ogretim, egitim ve yonetim bakimindan kurum ilgililerinin kendilerini
degerlendirmeleri ve buna gore gelistirmeleri i¢in yardimda bulunmak.

19) Okul ¢evre iligkileri, disiplin kurulu, 6gretmenler kurulu toplantilarinin kararlarimi
incelemek.

20) Ogretmen ve yoneticilerin katkilarini saglayarak denetim programlarin
degerlendirmek.

21) Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinden yararlanarak denetim sekil ve yontemleri
gelistirmek.

22) Yasa dis1 davranislart incelemek, gerektiginde ilgililer hakkinda sorusturma agmak.

Denetimin gorev tanimlart her ne kadar ¢esitli ve fazla olsa da yardim, yetistirme,

rehberlik, tanitici ve bilgilendirici olma, egitimdeki diger paydaslarla birlikte ¢oziim
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yollar1 aragtirma, is birlik¢i tutum, yapict olma denetim alanyazininin 6ne ¢ikardigi

gorev ve sorumluluklar olarak ifade edilmektedir.

Sergiovanni’ye (1971) gére de egitim denetiminin 6zellikleri su sekildedir;

1. Denetim 6grenim i¢in gerekli olan olusumlar1 ortaya koyar.

2. Yonetim ve denetim birbirlerinden ayr1 diistiniilemez. Her ikisi de egitim

sisteminin isleyisinde esgiidiimlii olarak yer alir.

3. Iyi bir denetim bilime ve felsefeye dayanir.

4. lyi bir denetim demokratik felsefeye dayanur.

Denetim kisiye ve bireysel farkliliklara saygilidir, her bir kisi igin en iyi

olasilig1 degerlendirir.

Denetim egitimcilerin gelismeleri gerektigi varsayimindan hareket eder.
Denetim otorite yerine liderligi 6n plana ¢ikarir.
Denetim kisinin girisimci ve bireysel beceri yonlerini ortaya c¢ikarir.

Denetim politika ve planlarin biitiinlesmesi olanaklarini saglar.

5. Iyi bir denetim emredici degil, yaratict ve yol gdstericidir.

Denetim her bir 6gretme 6grenme durumunun gerekliliklerine karar verir.

Denetim ¢evreyi kasitl ve bilingli bir bigcimde sekillendirir.

6. 1yi bir denetim planlidir.

7. 1yi bir denetim sagladig1 sonuglar ile degerlendirilir.

8. Denetim giderek profesyonellesmektedir. Personel, yontemler ve sonuglar

onemlidir. Oz degerlendirmeye dogru bir gidis s6z konusudur.

Planli, sonug odakli, yol gosterici, bireysel farkliliklara saygili, egitim sisteminin

gelisimine 6nem veren, biitiinlestirici bir siire¢ olan denetimde, 6gretimsel liderler

olarak denetmenlerin bu gorevleri 6ziimsemeleri demokratik bir denetim ikliminin

yaratilmasina neden olabilir. Denetim stirecinde ilkelerin yan1 sira denetmenlerin bu

ilkeleri ne derece 6nemsedikleri ve uyguladiklar: 6nemlidir.
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Egitim Denetmeni

Denetim siirecinde etken konumda olan denetmenlerin iistlerine, kendi
meslektaglarina ve denetledikleri 6gretmenlere kars1 sorumluluklar: vardir.
Denetmenlerin 6gretmenlere karsi, sorumluluklar ¢ok ve ¢esitlidir. Her 6gretmenin
denetmenden 6zel istek ve beklentileri vardir. Bunlarin kimisi isle ilgili, kimisi
basarilmas1 gereken amaglarla ilgili, kimisi is edinimini etkileyen temel tutumlarla

ilgilidir.

Denetmen dncelikle her denetleneni bir birey olarak kabul etmelidir ve ilk ilkesi
iyi iletisim kurabilmek olmalidir. Iyi bir dinleyici ve iletisimci olmas1 beklenen

denetmenin denetlenenlere karsi belli bash sorumluluklart sunlardir: (Plunkett, 1996,

s.8).

J Onlar1 birey olarak tanima
o Onlara hak ettikleri giiven ve saygiy1 gosterme
o Bireyselliklerini ve tekliklerini degerlendirme

Pajak’a (1993) gore de, 6gretmenlerin ve 6gretimin gelistirilmesini hedefleyen
denetim siirecinde denetmenlerin iizerinde durmas1 gereken noktalar ve denetmen

sorumluluklart 10 baslik altinda toplanabilir. Bunlar:

o [letisim: Denetim siiresince dgretmenlerle ve yoneticilerle iyi bir iletisim
icinde bulunma,

o Gozlem ve Gorlisme: Denetim siiresince sinif gézlemlerine dayali olarak
O0gretmenlere geri bildirim verme,

o Problem C6zme ve Karar Verme: Egitim ve dgretim etkinliklerinde
karsilasilan problemleri ¢6ziimleme ve problemler ile ilgi karar verme,

. Ogretmenlerin Yetistirilmesi: Ogretmen ve uzmanin yetistirilmesi igin
gerekli 6nlemleri alma ve gelistirme,

. Programi Gelistirme: Ogrencilerin egitim gereksinimlerini karsilayacak
egitim programlarinin gelistirilmesini ve uygulamasini saglama,

o Personel Gelistirme: Bir uzmanin mesleki davranislari, yeteneklerini

tanimlama,
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. Motive Etme ve Diizenleme: Ogrencilerin hedef davranislara ulasmasina
destek olma,

. Destek Hizmetler: Ogretmenlere kaynak, materyal ve 6gretim destegi
saglama,

. Toplumsal Baglanti: Okul ve toplum arasinda baglantiy1 saglamaya
yardimci olma,

. Arastirma ve Programi Degerlendirme: Egitim hizmetlerinin

gelistirilmesi icin elde edilen bilgi birikimlerinden yararlanma.

fletisim yonii giiclii, insan kaynagini gelistirmeye odaklanan, egitim is
gorenlerinin motivasyonunu arttiran problem ¢ézme ve karar alma becerisine sahip bir
kisi olmasi beklenen egitim denetmeni egitimin amaclarina ulagsmasinda dnemli bir
gorev Ustlenir. Tarihsel gelisim siirecinde i¢inde bulunan dénemlerden etkilenen
denetim ve denetmen algisinin evrilme siirecini géz 6niinde bulundurmak denetim

gorevinin iglevselligini kavrama agisindan énemlidir.
Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesindeki; “Kimse, egitim ve
dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit
edilir ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusuna ¢agdas
bilim ve egitim esaslaria gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir... > ifadesi,
denetimin yani Milli Egitim Bakanligi Denetim Kurulu’nun gérev ve sorumlulugunun
biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Denetimin tarihsel olusumunu Imparatorluk ve
Cumbhuriyet donemi olmak tizere iki kademede ele almak daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

Mili Egitim Bakanligi’nin denetim birimlerinin 6rgiitlenmesine yonelik politikasi;
birbirleriyle dogrudan baglantis1 bulunmayan ii¢ farkli denetim orgiitiinii ortaya
cikarmistir. Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiinde; Bakana bagli Denetim Kurulu
Baskanlig1, Miistesara bagl I¢ Denetim Birimi Baskanligy, illerde Milli Egitim
Miidiiriine bagli Ilkdgretim Denetmenleri Baskanliklari uzun bir gegmise sahiptir. 1838
yilinda Riistiye Mekteplerinin agilmasina esas teskil eden mahalle mektepleri hakkinda

hazirlanan layihada, bu okullardaki 6gretimin aksakliginin giderilmesi amaglanmus,
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okullarda dgretmenlerin mesleki yeteneklerini saglamak tizere gorevlendirilecek,
memurlar tarafindan denetlenmeleri dngoriilmiistiir (Oz, 2003; Su, 1974; Taymaz,
2005).

Bat1 6rneginde egitim sistemi kurmaya ve gelistirmeye ¢alisan Osmanli
Devleti’nde yayimlanan resmi belgelerde teftis hizmetiyle ilgili 3 terim goze

carpmaktadir: 1. Muin, 2. Miifettis, 3. Muhakik (Ayas, 1948, s.485).

1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagli olarak, Mekatib-i Sibyaniye
Muinligi ve Mekatib-i Riisdiye Muinligi adlarinda iki birim ve denetim gorevi yapan
muinler atanmustir. (MEB, 2012). 11k kez 1846 tarihi “Sibyan Mekatibi Hocalari,
Efendilere ita Olunacak Talimat” adl1 bir yonetmelikte “Mekatibi Muin” olarak ilkokul
miifettisliginden s6z edilmektedir. Bu dénemde teftis hizmetlerinin “il Egitim
Kurullar’nin tiyeleri tarafindan yiiriitiilldigi gorilmektedir (Aydin, 1986, s.137). 1846
yili esas alindiginda, denetim sisteminde, Bakanlik Denetgileri ve il egitim
denetmenlerinin 150 yili askin bir sitiredir gorev yaptiklari goriilmektedir. Bu tarihten
sonra, az da olsa okullagma stirecine girildiginden, sistem biitiinliiglinde olmamakla

birlikte miifettis ve teftis kavramlar1 kullamlmaya baslanmistir (Oz, 2003, s.3).

1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde muhakkik ve miifettis
terimleri yer almis ancak bu kisiler Vilayet Maarif Meclisleri’nde gérevlendirilmistir.
Denetimin bir yonetim siireci oldugu gercegine de Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nde rastlanmaktadir. Bu diizenleme i¢in yazilan, Meclis-i Hass1 Viikela
Mazbatasi’nda (Bakanlar Kurulu Toplanti Tutanagi) halki egitim 6gretim gérmeye
zorlayacak bir zorunlulugun ve okullar siirekli denetim altinda tutacak denetim
heyetinin yoklugunun 6nemli sakincalar dogurdugu belirtilmistir (Su, 1974, ss.3-4).
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne gore Egitim Ogretim Bakanlig1 kapsaminda ilmi ve

idari olmak tizere iki daire kurulmustur(Aslan,1990, s.178):

. [lmi Idare: Biitiin okullarda gereksinim duyulan kitap, dergi ve Tiirk
Dili’nde yazilmis olan ilim ve fen kitaplarinin zamaninda ve sirasiyla yazilmasi
ve dilimize ¢evrilmesi islerinden sorumludur.

. Idari Daire: Osmanli Devleti smirlari iginde bulunan okul ve egitim

Ogretim meclislerine, kiitiiphane ve miizelere, matbaalara nezaret etmek ve
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ogretmenlerin 6diillendirilmesi veya cezalandirilmasi, onlarin 6zel davalarina
bakilmasi1 ve nizamnamede goriilecegi sekilde egitim dgretim idaresinin haklart
ile ilgili belirli 6zel hiikiimleri ele alarak gereken cezanin verilmesi, bu hususta
gerekenlerin sorguya ¢ekilmesi ve gerek Istanbul gerekse civarinin egitim

biitgesini diizenlemek ve genel kurula sunmak gorevleri vardir.

1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile de rehberlik esasi 6n plana ¢ikarilmais,
kurumlarda teftis defteri bulundurulmasi, tespit, gozlem ve onerilerin buraya yazilarak
saklanmas1 ongoriilmiistiir. II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisindan sonra ilan edilen 1876
Kanun-i Esasi’nin 16. maddesi “Her ¢esit okulun devletin denetimi altinda tutulacagini”
hiikme baglamist1 ve bu baglamda 6zel ve cemaat okullari iizerinde gozetim ve denetim
kurulmasi esastir (Sakaoglu, 2003, s.93). 1879 yilinda kabul edilen Rumeli Sarki
Vilayetinin Tedrisi Hakkinda Kanunda, Kaza Mektepleri Miifettiglerinin gorevleri ad1
altinda siralanan etkinlikler bugiinkii yonetmelikle, biiytlik bir ortiisme i¢indedir. 1879
yilinda kabul edilen Rumeli Sarki Vilayetinin Tedrisi Hakkinda Kanunda, Kaza
Mektepleri Miifettisleri’nin gorevleri ad1 altinda siralanan etkinlikler bugtinkii
yonetmelikle biiyiik bir 6rtiisme i¢indedir. 1879 yilinda Maarif-i Umumiye merkezinde
biri Istanbul, biri Anadolu yakas1, biri de Rumeli yakas1 miifettisligi olmak iizere ii¢
tane Mekatib-i Umumiye (genel okullar) miifettigi vardir. 1884 tarihinde, Mekatib-i
Riisdiye, Mekatib-i Idadiye ve kiitiiphaneler miifettisleri vardi. 1886 tarihli devlet
salhanemesinde Maarif-i Umumiye Nezareti miifettislerinden ayr1 ayr1 Mekatib-i Aliye,
Mekatib-i Riisdiye ve Mekatib-i Sibyaniye daireleri igerisinde yer aldiklar
goriilmektedir. 1889 tarihli salnamede ise Milel-i Gayri Miislime ve Ecnebiye Mekatib-i
Idadiye (lise), Mekatib-i Ibtidaiye (ilkokul), Kiitiiphaneler ve Matbaalar Miifettisleri;
Memurin-i Teftisiye baslig1 altinda 6gretim dairelerinin disinda gosterilmistir. 1894
terhinde ise vilayet merkezlerine miifettisler tayin edilmeye baslanmistir. Bu tarihte
miifettis grubuna, Rumeli Vilayeti Sahanesi Maarif Miifettisi adiyla bir miifettislik daha
eklenmistir (Su, 1974).

Ikinci Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilindan itibaren biitiin teftis hizmetlerinin
genel olarak Memurin-i Teftisiye Dairesi altinda bir biitiinlige kavusturulmasi
calismalarinin basladig1 goriilmektedir (0z,2003, s.3). Ilkdgretim Miifettislerinin gorev
ve yetkilerinin belirlendigi ilk yonetmelik (Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin
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Vezaifine Miiteallik Talimat) 1910°da yiiriirliige konulmustur. Yonetmelikte
sorusturma, teftis ve aydinlatma konularinin yer aldig1 goriilmektedir (Aydin, 1986,
s.138). 1911 yilinda yiirtirliige giren Maarif-i Umumiye Nezareti Merkez Tegkilati
hakkindaki nizamname ile merkez idare ve teftis olmak tizere ikiye ayrilmuis,
miifettiglerin orta ve yiikksekokul 6gretmenleri arasindan segilmesi esas1 getirilmistir.
Ayrica sorugturma ve raporlarin diizenlenmesi, evrak ve defterlerin tanzimi gibi

caligmalar esaslara baglanmaya yonelmistir.

1912 yilinda hazirlanan yeni bir tiizitkkte miifettis-i umumilik ibaresi yer
almaktadir. Bu kisilerin “llkede bulunan kiz ve erkek okullar1 ile Bakanliga baglh diger
kurulusglarin 6gretim, yonetim islerini, onlarin her birine ait kanun, tiiziik, yonetmelik ve
karar hiikkiimlerinin tamamiyla uygulanip uygulanmadigini siirekli olarak teftis ve bu
husustaki izlenimlerini, edinecekleri bilgileri, diisiinceleri ile birlikte Bakanliga
bildirmek, sonuglar1 alincaya kadar kovusturma gorevi ile yiikiimli” olduklari ifade
edilmektedir. Bu tiiziige gore, ¢ikarilan yonetmelik, Milli Egitim Bakanligi genel
teftisine yonelik ilk yonetmeliktir. [lkogretimle ilgili en &nemli gelismelerden birisi,
1913 yilinda kabul edilen “Gegici ilkdgretim Yasasidir”. Okullarin teftisi bu yasada da
yer almaktadir. Ayrica yasada “Genel Egitim Miifettislerinin bulunmadiklari yerlerde
onlarn teftis gdrevleri de Ilkdgretim Miifettislerine verilmektedir.” denilmektedir
(Aydin, 1986, s.138). 1914 yonetmeliginde miifettislerin 6gretmenlerin egitim ve
O0grenim alanlarindaki eksikliklerinin tamamlanmasi, onlara rehberlik edilmesi, yol
gosterirken, direktif verirken duyarli olmalar1 geregine de yer verilmektedir. Miifettislik
gorevinin, 0gretmenin onuru korunarak, yerine getirilmesi istenmekte, 6gretmenin

eksikleri lizerinde durulurken teke tek iligkiler tercih edilmektedir (Aydin,1986, s.138).

1923 yilinda Maarif Miifettigleri talimatnamesi yayimlanmis ve burada miifettislik
kurumunun, kurulus, gorev ve yetkileri ile teftisi esaslar1 agiklanmig, bir miidiir ve on
miifettisten olusan Teftis Heyeti ibaresi ilk defa kullanilmigtir. 1 Ekim 1923 tarihine dek
teftis makam1 miidiirliik iken bu tarihte “Maarif Vekaleti Heyet-1 Teftisi Riyaseti”
olarak adlandirilip baskanlik haline getirilmistir (Taymaz, 2005).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra teftis hizmetlerine, okullasma hizina paralel olarak
daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat kanunu

ile tim okul ve medreselerin Maarif Vekaleti’ne baglanmasi tizerine konu yeniden
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giindeme getirilmis ve 1925 yilinda hazirlanan Maarif Miifettislerinin hukuk, selahiyet
ve vazifelerine dair talimat ile Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluglarin1 kanun,
tiiziikk ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek tizere gorevli miiffetis-i umumilerin

yanina muavinlerinin atanmasi hilkkme baglanmistir.

1926 yilinda 789 sayili Maarif Teskilat Kanunun yiiriirliige girmesiyle,
miifettislerin hak, yetki ve gorevlerine iliskin bir yonetmelik hazirlanmis, burada
Miifettis-i Umumi yerine vekalet miifettisi unvani kullanilmig muavinlik kaldirilmistir.
Bu arada merkez ve mintika miifettigleri diye ikiye ayrilan vekalet miifettisleri 1931

yilinda tekrar birlestirilmislerdir.

Miifettislerin se¢ilmesine ilisin ilk belge ise, 1927 tarihli “ilk Tedrisat Miifettisleri
Talimatnamesi” sayilabilir. Talimatnameye gore il egitim denetmeni olabilmek i¢in, ilk
Ogretmen okulu mezunu olmak ve 24-25 yaslari arasinda olmak, ilkokullarda bes yil
ogretmenlik yapmak gerekiyordu. Ik gretmen okulu miidiir yardimeilari ile egitim
dersi 6gretmenleri isterlerse denetmen olabiliyorlardi. Denetmen se¢me ve atama
islerini, Milli Egitim miidiirleri veya maarif emirleri dogrudan yapabiliyorlard1. “Ilk
Tedrisat Miifettigligine Talip Olanlarin Secilmesi Tarzlar1 Hakkinda Talimatname” ye
gore, 25 yasini bitirmis olan ilk 6gretmen okulu miidiir ve 6gretmenleri ile en az iki yil
Ogretmenlik yapmis “orta muallim mektebi” mezunlar1 sinavsiz olarak denetmen

olabiliyorlardi (Basar,1993, 5.76).

1929 yilinda yayinlanan “Ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberi” nde il egitim
denetmenlerinde bulunmasi gerekli kisisel ve mesleksel 6zellikler siralaniyor, bir
meslekte basariin sevgi, 6zel yetenek ve kuramsal uygulamali hazirliga bagh oldugu,
denetmenin once iyi bir 6gretmen olmasi gerektigi belirtiliyordu. 1945 yilinda
yayinlanan ilkogretim miifettigleri staj yonetmeliginde ise miifettislerin hizmet i¢i
egitimlerinden ilk defa s6z ediliyordu. 1938’de ¢ikarilan bir yasa ile il egitim denetmeni
olabilmek i¢in Gazi Terbiye Enstitiisii veya yabanci iilkelerdeki dengi bir okulda mezun
olmak kosulu getirilmis, denetmenler Bakanlik¢a atanmaya baslamistir (Basar, 1993
s.77).

1933 yilinda yayimlanan 2287 sayili kanun ile Milli Egitim Bakanlig orgiitii

genisletilmis, bu kanunun 10. maddesinde Teftis kurulunun olusturulmasi ve gérevleri
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yeniden diizenlenmistir. Zaman iginde, Milli Egitim Bakanlig1’nin kurulus kanununda
degisiklikler yapilmissa da teftisin yapisi genel hatlari ile korunmustur. Nihayet, 3797
sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri hakkindaki Kanunun 26.
maddesinde; “Milli Egitim Bakanlig1 merkez kurulusundaki danisma ve denetim
birimleri sunlardir: Teftis Kurulu Bagkanligi...” denilmek suretiyle Teftis kurulunun,
Milli Egitim Bakanliginin denetim-danisma ve icra birimleri seklindeki ti¢ temel

unsurlardan birisi olarak yerini almistir.

[kogretim miifettisleri ile ilgili olarak ¢ikarilan bir baska yonetmelik ise 1962
yonetmeligidir. Yonetmelik; {lkdgretim miidiirliikleri, ilkogretim kurumlari, halk egitim
kurumlari ve bu kurumda gorevli 6gretmenlere, rehberlik edilmesi ve yetistirilmesi,
ilkdgretimle ilgili inceleme ve arastirmalarin yapilmasi, okul araglarinin secilmesi ve
okul binalarinin yapimi konularini icermektedir (Aydin, 1986). 1963’te yayimlanan
[Ikogretim Miifettisleri Yonetmeliginde ise, ek olarak ulusal bayramlarin kutlanmalar

ve bu konuda miifettislere diisen gorevlere yer verilmektedir.

[kdgretim miifettisleri ile ilgili olarak ¢ikarilan bir baska yonetmelik de 1969
yonetmeligidir. 1969 yonetmeliginde miifettislerin gorevleri 6zetle, teftis ve denetleme,
mesleki yardim ve is basinda yetistirme, inceleme ve sorusturma gorevlerinden

olusmaktadir.

Halen ytirtirliikte olan Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi 24.06.2011 tarih ve 27974 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
yonetmeliktir. Bu yonetmelikle illerin denetmen gereksinimlerinin nasil belirlenecegi,
miifettis yardimcist olmak isteyenlerde aranacak sartlar, adaylarin se¢imi ve sinav
sekilleri, miifettis yardimciligina atanma yetistirme, istihdam ve gorev yerleri, yer
degistirme esaslari, gérevden alinma sekilleri belirlenmistir. Yonetmelige gore, miifettis
yardimciligina atanacaklarda en az 8 yil 6gretmenlik yapmak veya yoneticilik yapmak,
bakanlik merkez ve tagra teskilatinda gorevli olmak gibi sartlar aranmaktadir.
[kogretim Miifettislerinin ad1, 14.09.2011 tarih ve 28054 say1l1 Resmi Gazete’de
yayinlanan 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile il Egitim Denetmeni olarak

degistirilmisgtir.
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3797 Sayili Kanunun 27. maddesi son paragrafinda; “Teftis Kurulunun ve
miifettiglerin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usulleri tiiziikle diizenlenir.”
denilerek Anayasanin yukaridaki hiikmii isletilmis ve bu yasal siire¢ baglaminda
19.02.1993 tarihinde Mili Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigii yiirtrlige

konulmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 2011-2012 egitim 6gretim y1l1 verilerine gore Tiirk Egitim
sisteminde okul 6ncesi egitimde 55883, ilkdgretimin birinci ve ikinci basamaklarinda
toplam 515852 6gretmen gorev yapmaktayken, Milli Egitim Bakanlig1 insan Kaynaklar
Genel Midiirliigii 2012 verilerine gore Egitim Sisteminde 2875 il egitim denetmeni

bulunmaktadir (MEB, 2012).

Bu rakamlar g6z ontinde bulunduruldugunda, yaklasik olarak 1 il egitim
denetmenine 180 6gretmen diismektedir. Bu oran, rehberlik ve is basinda yetistirme,
arastirma sorusturma ve inceleme gorevleri bulunan denetmenlerin is yiiklerinin
oldukea fazla oldugunu gostermektedir ve en 6nemli gorev olan rehberligin, is basinda
yetistirmenin dogasina aykiridir. Rehberlik ve is basinda yetistirme, arastirma,
sorusturma ve inceleme gorevleri dahilinde valiliklerce de diger kamu kurum ve
kuruluglarinin denetim ve sorusturma gorevlerinde zaman zaman gorevlendirilen
denetmenlerin dershane, siiriicii kursu, etiid merkezi, 6zel okul, aksam sanat okulu gibi
egitim kurumlar tizerindeki sorumluluklar: da g6z 6niinde bulunduruldugunda

sistemdeki denetmen sayisinin ne kadar az oldugu daha iyi anlasilabilir.

Egitim sisteminin orta §gretim basamaginda gorev yapan 6gretmen sayist ise
235814’tiir. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi’na bagl
basdenetci, denetci ve denetgi yardimeisi sayisi ise 1 baskan ve 5 bagkan yardimcisi
dahil 326’dir (MEB, 2012). Bu verilere gore 1 denetgiye yaklasik olarak 724 gretmen
diismektedir. Bu oran da, orta 6gretim basamagindaki 6gretmenlerin rehberlik ve is
basinda gereksinimleri i¢in olduk¢a yetersiz kalmaktadir. Orta 6gretim basamaginda
denetimlerin seyrekligi ve denetgilerin azligi sebebiyle, emekli olana dek bir denetgiyle,
herhangi bir rehberlik ve is basinda yetisme destegi ile karsilagsmayan 6gretmenlerin

say1s1 azimsanmayacak kadar fazladir.
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Denetim Siirecinde fletisim

Insanin yasan biitiiniiyle iletisim etkinliklerinden olusan bir siiregtir. Cevresiyle
stirekli etkilesimde olan insan, bilingli ve bilingsiz bir bigimde, ¢evresini etkilemeye
ondan etkilenmeye ve onu degistirmeye ¢alismaktadir. Genel olarak iletisim; bireyler,
kiimeler ve toplumlar arasinda séz, yazi, ¢izim, resim, el kol hareketleri vb. simgeler
araciligiyla diisiince dilek ve duygularin karsilikli iletilmesini saglayan bir etkilesim
siirecidir (Demirel, 2000; 183). Iletisim, toplum yasaminin baslangicindan giiniimiize
kadar her asamada ve durumda, her kosul ve iliskide goriilen toplumsal bir eylemdir
(Tiifekgioglu, 1997, s. 84). Sosyal bir varlik olan insan, var oldugu ilk giinden bu yana,
cevresiyle etkilesim i¢inde olmus ve iletisimde bulunma gereksinimi hissetmistir (Cetin,
2009, s. 204). Bireyler aras1 anlam aktarimi ve ortak nokta bulma islevi olan iletisim
bireyler arasi bir siireg, toplumlari olusturan bireylerin toplumlari etkilemesi
baglaminda ele alindiginda da, toplumsal bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Mesaj1
gonderen ile alic1 arasinda diisiince iletimi olan ve ortak bir algiyla sonuglanan iletisim,
orgiitlerde en fazla zaman ve ¢aba harcanan ancak buna ragmen en 6nemli sorunlardan
biri olarak algilanmaktadir. Isgorenin ve kurumun gelistirilmesine odaklanan denetim
stireci temel olarak iletisimle ilintilidir, ¢linkii orgiitsel amaglara ulagilmasi saglikli bir

iletisim siirecine dayanmaktadir.

Denetim siirecinde denetleyen ile denetlenen arasindaki iletisimde, her iki taraf

adina da 6nemli noktalar su sekilde ifade edilebilir (Kowalski, 1999);

. Anlasilmak,

. Baskalarin1 anlamak,
. Kendinizin ve baskalarinin diisiincelerinin 6neminin farkinda olmak,
o Eylem tiretmek ve degisim saglamak.

Denetim siirecinde 6nemli etkenlerden biri iletisim digeri de motivasyondur.
Cagdas bir denetmenin denetlenen iggoren iizerinde stres olusturmamasi, denetim
stirecinin etkili ve verimli bir bi¢imde tamamlanmasi i¢in etkili iletisim becerilerine
gereksinimi bulunmaktadir. Denetlenen isgorenin de iletisime agik ve hazir bulunusluk
diizeyinin yliksek olmasi 6nemlidir. Basarili bir iletisim becerisine sahip olmayan

denetmenin, denetlenenleri motive etme basarisini gosteremeyecegi sOylenebilir.
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Denetim Siirecinde Motivasyon

Motivasyon, davranist harekete gegiren fizyolojik ya da psikolojik bir eksiklik,
gereksinim veya herhangi bir hedefe yonelmis bir diirtii ile baslayan bir siirectir
(Betts,1993). Orgiitlerde motivasyon uygulamalarinin temel amaci, ¢alisanlarin
amaclariyla 6rgiit amaglarinin uyumlastirilmasi ve boylece calisanlarin 6rgiit amaglar
dogrultusunda faaliyetleri siirdiiriirken hem kendileri hem de 6rgiit i¢in yarar

saglamalaridir (Oriicii ve Kanbur, 2008, 5.86).

Motivasyon davranigin nedenselligidir ve davranigin agiklanmasi anlamina gelir.
Sosyal ve kiiltiirel bir ortam i¢inde ve 6grenme yasantilariyla iliskili sekilde gelisir. Bu
nedenle kiiltiirel farkliliklarin, hatta ayni kiiltiir icindeki degisimlerin de motivasyon
tizerinde etkileri vardir (Ciiceloglu, 2008). Motivasyon, pek ¢ok degiskeni i¢inde
barindiran ve her bireyi farkli bir sekilde etkileyen bir olgudur (Frunzi ve Savini, 1996
s. 138). Denetlenenin verimini arttirmak, gelisimini saglamak ve orgiitsel amaglara
ulagsmak adina denetmenin, 6gretmenleri motive edebilmesi gerekmektedir. Motivasyon
stiresince bir denetmenin kendine su sorular1 sormasi beklenmektedir (Frunzi ve Savini,

1996 s. 138):

o Ogretmenleri motive eden faktorler nelerdir?

. Ogretmelerin gelisimini daha iyi nasil saglarim?

. Temel motivasyon ilkeleri her kiside ayni etkiye sahip midir?
. Benim motivasyon diizeyim nedir?

Motivasyon, i¢sel gereksinimleri eylemler ve davranislar yoluyla karsilama
siirecidir. Denetmenler, 6gretmenlerin bir oriintii ve amag dahilinde davrandiklarinin
farkinda olmalidir. Davranis 6riintiilerinin fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerden
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Bu davranis oriintiilerini inceleyebilmek ve katkida
bulunmak amaciyla denetmenlerin motivasyon siirecini, bilesenlerini ve motivasyonun

kuramsal dayanaklarini bilmeleri 6nem tagimaktadir (Betss,1993).

Basarili okullarda, 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar: daha yiiksek olma
egilimi gosterir ve okula bagliliklari, calisgkanliklari, mesleki tatminleri iist seviyededir.
Motivasyon lizerine yapilan ¢aligmalar, bu giidiileyici kosullarin

ogretmenlerin(Sergiovanni ve Starratt, 1998);
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. Calisma hayatlarini ve islerini anlamli, amagl, mantikli, dnemli ve
yararli gordiiklerinde,

. Calismalar lizerinde bir kontrol olusturabildiklerinde ve islerini iyi
yaptiklarini diisiindiiklerinde,

o Isleriyle ve ¢iktilarla ilgili kisisel bir sorumluluk hissettiklerinde,
ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Astlarin1 motive eden, iyi bir iletisim becerisine sahip denetmenin, denetimin
ilkelerini benimsemesi ve demokratik olma, acik olma, nesnel olma gibi yaklasimlar1
denetim siirecine yansitmasi denetim siirecinin daha seffaf, anlasilabilir ve inandirici
olmasini saglayabilir. Motivasyonun saglanmasi, denetimin ilkelerinin 6ziimsenmesine

ve uygulamaya konmasina da baglhdir.
Denetimin ilkeleri

Orgiitlerin ve egitim 6rgiitlerinin politikalar1 oldugu gibi egitimin alt sistemlerinin
de politikalar1 vardir. Politikalar bir takim ilkeler {izerine kuruldugunda o6rgiitsel
amaglara ulasmak miimkiin olmaktadir. ilkeler planlamay1 kolaylastiran, amaglarin
gergeklestirilmesinde uyulmasi gereken kurallart ve uygulanmasi gereken yontemleri
belirler. Denetim sisteminde de biitiinliigii saglamak, istenmeyen durumlar1 ortadan
kaldirmak adina uyulmasi gereken ilkeler bulunmaktadir. Egitim sisteminde yarali bir
denetim sistemi kurmak i¢in ilkeleri 6n planda tutmak gerekmektedir. Denetimin
ilkeleri su sekilde siralanabilir (Basar, 2000; Aydin, 1986; Taymaz, 2005) .

Amachhk

Denetim etkinlikleri, diizeltme gelistirme amaciyla yapilmalidir. Denetim
etkinliklerinin denetimin ve egitim sisteminin amagclarina uygun olmasi gerekmektedir.
Denetimde amag acik ve anlasilir olmalidir. Egitim denetiminde, egitim ve dgretim
etkinliklerinin amaglarina uygun olarak yiiriitiliip yiiriitilmedigi hedeflenmektedir.
Denetleyen ve denetlenen arasinda amaclarin paylasimi, denetim etkinliginin verimini
arttirir. Amagclilik ilkesi, denetim siireclerinden birisi olan “amag saptamada”

somutlagir, denetimin hem gerekgesini hem yoniinii belirler (Basar, 2000, s.10).
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Egitim denetiminde is yogunlugu fazla olan denetmenlerin denetimdeki
amagcliligin farkinda olmasi, denetim siiresince, insan ve madde kaynaklarinin etkili ve

esgldiimli kullanilmasini saglar, denetimi etkili ve verimli kilar.
Planhhk

Planlama; birey ve grup halindeki egitim eylemleri i¢in hazirlik yapmaktir
(Aydin,2000 s. 23). Planlama neyin, nasil, nerede ve ne zaman gergeklestirilecegine
karar verilmesidir. Denetlenen 6rgiitiin ve denetleme biriminin amaglarina nasil
ulagilacaginin yollarini belirleme islevi goren planlilik duragan olmamali, ¢agin
gelismelerini kapsayacak sekilde olmalidir (Altay, 2006 s. 26). Planlama ortaya
cikabilecek durumlar1 6nceden tahmin edebilme ve gerekli hazirliklara zaman
ayirabilmeye olanak saglar. Egitim denetiminde planlama amaclara yonelik
gerceklestirilmeli ve planlamada denetlenenlerinde goriisleri dikkate alinmalidir. Planlar
esnek, acik ve anlagilir olmalidir (Agaoglu, 2009). Plan, kaynaklarin etkili kullanilmasi
ve gelecegin goriilebilmesi, gelecege bugiinden hazirlik yapilabilmesi i¢in gereklidir.
Planlama, uygulamadan 6nce diisiinmeyi dngdren zihinsel bir Siirectir. Planli olmayan
bir denetimin etkililiginden s6z etmek miimkiin degildir. Planli bir denetim ayn1

zamanda esglidiimii de saglar.

Siireklilik

Denetimin, orgiitte iletisim saglamsina yardimci olma gorevi; sikligi, siirekliligi ve
onceki denetimler ile gerceklestirilecek gelistirme cabalarinin etkilesimini gerektirir.
Etkili denetimin, kosullarindan bir digeri de denetimin siirekli olmasidir. Denetim
sonlanmayan ve dinamik bir dongii oldugundan, gelisimin gecikmemesi ve
eksikliklerin saptanmasi i¢in siirekliligin 6nemine vurgu yapilmalidir. Denetim, sik ve
stirekli iligkiler sonucu kendine diisen gérevi yapma olanagi bulur ve politikalarin
saptanmasinda yonetici ve ilgililere 151k tutucu olma islevini saglikli sekilde yerine

getirebilir (Altay, 2006, s. 28).

Denetime siirekliligi kazandiran boyut denetimin egitim sistemini gelistirme
amacidir. Siireklilik ilkesi egitim denetiminin sistematiklesmesine ve gelisimin bir

biitlinliik icerisinde birbirini tamamlayan adimlarla saglanmasina onciiliik eder
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(Agaoglu, 2009). Denetimde stireklilik, denetimin durum saptama, degerlendirme ve

gelistirme iglevlerinin etkililigini arttirir.

Denetim, durum saptama agisindan; egitim siire¢ ve programlarinin siirekli olarak
incelenip analiz edilmesini, sorunlarin dnceliklerine gore ele alinmasini; sorunlara grup
stireci ile yaklagilmasini ve siirece katilanlarin ilgi ve desteginin saglanmasini
kolaylastiracaktir. Degerlendirme agisindan ise denetim, mevcut sartlar igerisinde ve
amaglar bakimindan basar1 derecesinin ve kalitenin saptanmasi gergege uygun olarak
degerlendirilebilecektir. Gelistirme bakimindan da denetim, degerlendirme siireglerine
uygun olarak egitim siire¢, program ve kurumlarinin siirekli olarak iyilestirilmesi

gerceklestirilebilecektir (Altay, 2006, ss.29-30)

Boylece siireklilik denetimin;

. Ortak calismaya 6zendiricilik,
. Grup ¢alismalarini esgiidiimleme,
° Danigsmanlik,

. Demokratik liderlik,

. Problem ¢6zme,
. Mesleki rehberlik ve yardim, gibi 6nemli niteliklerinin gelismesini
saglayacaktir.

Denetimde siireklilik bilim ve teknolojideki gelismeler sonucu da zorunludur.
Denetimde siirekliligin yok sayilmasi diizeltme ve gelistirmenin saglikl1 bir bigimde
yapilmasini engeller. Siirekli denetim ge¢mis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini saglar

(Basar, 2000 s. 11).
Nesnellik

Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek karar dayanag: olarak
kullanilan verilerin gegerli ve giivenilir olmasinin kosullarindan biri de nesnelliktir
(Basar, 2000, s.11). Oznel etki ve dgelerden bagimsiz olma durumu olan nesnellik,
tarafsizlik ve somut gercekliktir ve tek yanl bireysel goriislere bagl olmaksizin saglikli,
tarafsiz gozlem ve degerlendirme yapilmasina olanak saglar. Tarafsizlig1, saglamanin

onemli bir yolu, dlgiitlerin belirlenmesinde is gorenlerin de katilimini ve is birligini
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saglamak; “biz”, “bizim” yaklagimini benimsemektir (Altay,2006, s.27). Otoriter ve
denetleyen merkezli denetim yaklasiminin olumsuz sonuglari ve bu yaklagima yapilan
elestirilerden hareketle, cagcil denetim yaklasimlarinin grup paylasimlarini ve
paydaslarin katilimini temel almasi gerekmektedir. Denetlenenlerin, denetim
stirecindeki nesnellige olan inanci denetim siirecinin amacina ulagsmasi agisindan
oldukga 6nemlidir. Nesnel olarak degerlendirildigini bilen denetlenen kendini daha
giivende hissedecek olgulara duygusal degil, profesyonel yaklasacak, bireyler arasi

catisma riski ortadan kalkacaktir.

Nesnellikten uzak denetim etkinligi sorunlarin saptanmasinda dogru verileri
saglamayarak egitim orgiitlerinin gelismesini engelleyecek, denetim siirecinde yer alan
bireylere ve orgiitlere zarar verebilecektir (Agaoglu, 2009). Denetimin sistem i¢in
yararli olmasi, nesnelligi ile dogru orantilidir. Bunun i¢in gézlem, inceleme ve
arastirmalarla gerekli verilerin elde edilmesi, islenmesi ve kullanilmasi, isgorenin kisisel
ve mesleki problemlerine ¢oziim yollart bulunmast; yardim ve rehberlikte de orgiitiin
yapisi ve sahip oldugu olanaklar dikkate alinarak, uygun yontemin bulunmasi ve

uygulanmasi gerekmektedir (Altay, 2006, s. 27).
Biitiinliik

Egitim denetimi, egitim sisteminin bir alt sistemi olarak islev gérmektedir. Ayrica
denetim etkinligi denetlenenle ilgili bir¢ok farkli boyutun goz 6niinde tutulmasini
gerektirmektedir. Denetimin sistem diigiincesi i¢inde ele alinmasi ve farkli boyutlar
iceren bir etkinlik olmasi siirece biitiinliik ilkesi ¢ercevesinde bakmayi gerektirmektedir.
Orgiitiin; amag, siireg, iiriin boyutu ile bir biitiin olarak gdzlenip, degerlendirildigi
egitim denetiminde, 6grenme ve d6gretme ortami bir kesit olarak degil, bu ortam ve bu
ortamu etkileyen tiim dgelerin iligkili bir biitiinliik igerisinde incelenip, degerlendirilmesi
gerekir (Altay, 2006). Bu nedenle denetimde biitiinliik ilkesi sistem diisiincesini 6ne
cikarmaktadir. Bu dogrultuda egitimde denetim siireci alt ve tist sistemleri dikkate
alarak ve denetimde etkili olan diger 6geleri kapsamli bir bakis agisiyla degerlendirerek
gerceklestirilmelidir (Agaoglu, 2009). Denetimde sistemli diisiinceye yer verilmeli ve

denetim siirecini etkileyebilecek her 6ge dikkate alinmalidir.
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Y oneticilerin ve 6gretmenlerin sorunlari ve iliskileri de egitim dgretimin
biitiinliigi ilkesi i¢inde izlenip degerlendirilmeli, sorumluluk paylasilmali amaca
ulasilmasinda olumlu olumsuz yanlar1 sentezlenmelidir (Altay, 2006). Bu siirecte,
denetleyen baskin, dayatmaci bir kisi olmamali, yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri i¢in bir danigman bir rehber gorevinde olmalidir.
Durumsallik

Cagcil denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir (Altay,2006, s. 28).
Bu nedenle, durumsallik her olayin kendine 6zgii kosullar ig¢erisinde degerlendirilmesini
gerektirir. Durumsallik ilkesine gore, ¢cageil denetimde en iyi tek, her durum ve kosulda
etkili bir denetim big¢imi yoktur. Durumsallik, beklentileri ve dlgiitleri olustururken,
kosullarin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirir (Agaoglu, 2009). Orgiitsel eylemler,
mevcut durum ve sartlara gore belirlenir ve degerlendirilir. Denetlenen 6rgiitiin ¢evresi,
sahip oldugu olanaklar, isgérenlerin birbirleriyle iligkileri ve yeterlilikleri her orgiitte
ayni diizeyde degildir. Denetim yontemi karsilasilan sorunlara ve kosullara gére
saptanir. Ayni amagla yapilan benzer kurumlarin denetimlerinde farkli durumlarla
karsilagildiginda, ayn1 denetim tekniginden yararlanilmamalidir. Kurumun
olanaklarinda ve insan davranislarinda farkliliklar olacagindan, denetimin amacina ve
durumuna uygun se¢enekleri olan esnek bir plan hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
yarar olacaktir (Altay, 2006, s. 28). Belli durum ve kosulda etkili ve basarili olan bir
model ve teknigin bagka bir ortamda etkili ve basarili olmamasi olasidir. Cageil egitim
denetiminin belirli bir model iizerinde sinirlanmais bir yap1 oldugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Cageil egitim denetimine siiregler ve modeller biitiinii demek daha
yerinde bir saptama olacaktir. Bu baglamda c¢agcil egitim denetimi, belli bir program ve
modele bagl kalma yerine, her durumun 6zelliklerine gore, farkli programlarin
diizenlenmesi geregine inanmaktadir ve durumsallik ilkesi benimsenmektedir (Aydin,

1986, ss.25-26).
Acikhik

Denetlenenden beklenen eylemlerde, denetimin yontem, siire¢ ve sonuglarinda
aciklik bulunmali ve bu baglamda sorumluluklar paylasiimalidir (Altay,2006 s. 31).

Denetimde aciklik ilkesi amaglarda ve siireclerde gorevlilerden neler beklendigine
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iligskin oldugu kadar, denetmen eylemlerinin yontem siire¢ ve sonuglarindaki agikliga da
iliskindir (Basar 2000, s. 12). Agiklik, denetleyen ile denetlenen arasindaki giivenin ve
igbirliginin gelistirilmesinde en 6nemli ilkelerden biridir. Egitim denetiminin, egitim
orgilitlerinin ve isgorenlerinin gelistirilmesindeki islevinin basariyla yerine getirilmesi
bu giiven ve isbirligine baghdir. Denetleyen ve denetlenenlerin iletisime, fikirlere ve
degisime acik olmalar1 gerekmektedir. A¢ik olamayan denetim siireci, durum saptama
ve gelistirme islevlerinin onilinde engel olusturmaktadir. Denetimdeki siirecin isleyisinin
ve sonuglarinin denetim paydaslarina agik olmasi gerekmektedir. A¢iklik belirsizliklerin

engellenmesinde, nesnellikte ve planlama boyutunda kolaylik saglamaktadir.
Demokratiklik

Demokrasi ¢ogunlugun azinligl ydonetmesi, azinlik iizerinde egemenlik kurmast
degil, toplulugun kendince yonetilmesidir. Demokrasi, azinlikta kalanlarin goriiglerinin
dinlendigi, haklarinin goézetildigi, niteligin sayiya feda edilmedigi, tartisma uzlagma
inandirma yontemlerinin kullanildig1 bir yonetim bicimidir. Denetim de bdyle islemeli;
denetmen, 6gretmenleri diistinmeye, kendi davraniglarini yargilamaya, degerlendirmeye

yonelmelidir (Altay, 2006, s.31).

Demokratik denetim, denetim strecine denetlenenlerin de katilmasidir. Katilime1

denetimde bireylerin 6z giiveni artmakta, 6z denetim algilar1 gelismektedir. Demokratik

denetim;
. bireysel farkliliklara inanir,
o bireyin degerlerine 6nem verir,
o bireylerin siire¢ hakkindaki goriislerini alir,
o denetlenenin giiglii yanlarin1 vurgular, destekler ve
. politik, yasal haklarinin taninmasini géz 6niinde bulundurur.

Stire¢ odakli bir yaklagim olan demokratik denetim, denetleneni de siirece dahil
edeceginden denetlenen ve denetleyen arasindaki empati gelisir, denetimin verimi artar
ve denetime, degisime karsi direng azalmis olur. Demokratik denetim yetkiden daha ¢ok
etkiyi kullanir, insan iliskilerine, is birligine 6nem verir, cezalandirict olmaktan ote,

tesvik edici, ddiillendiricidir. Demokratik denetim sonunda denetim paydaslarinin
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stirece katiliminin 6nemsenmesi sebebiyle, alinan kararlar etkili bir bigimde

uygulanabilir.

Denetimde durum saptama ve denetlenenin gereksinimlerini belirleme 6nemlidir.
Denetim siirecinde seffaflik, isbirligi ve karsilikli giiveni artirir. Denetimde zaman

yonetimi de etkinliklerin planlanmasi ve siirecin verimliligi baglaminda 6ne ¢ikmaktadir

(Taymaz, 2005; Aydin, 1986).
Denetim Yaklasimlari

Denetim yaklagimlari tarihsel siire¢ i¢erisinde i¢inde bulunulan dénemi etkileyen
kuram, yaklagim ve siireclerden etkilenmistir. Siireg igerisinde denetim yaklasimlarinda
bazi degisiklikler ortaya ¢ikmis, bazi yaklasimlar terkedilmis, bazilar1 da ¢agcil
yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmistir. Denetim yaklagimlari, klasik, 6gretimsel, klinik

denetim yaklasimlar1 ve 360 derece performans degerlendirme olarak ele alinabilir.
Klasik Denetim

Klasik denetim, klasik yonetim kuraminin bireyi yakindan kontrol etme anlayisi
cergevesinde gelismistir. Klasik denetim, kontrol ve raporlamaya dayali, durum
saptamayla sinirli bir denetim yaklagimidir. Bu denetim yaklagiminda, 6gretmenler,
okulun sosyal bir liyesi olarak dikkate alinmaz, fabrikada iiretim yapan bir makine
olarak degerlendirilir. Ogretmenlerin, yonetici ve uzman denetmenlerin belirledigi
sliregleri mekanik olarak yerine getiren araglar olarak goriilmektedir (Aydin, 2005 s.17).
Klasik denetim yaklagiminda denetim, 6gretmenin bir gereksiniminden ¢ok, denetmenin
ogretmeni degerlendirme gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Agaoglu, s.254, 2009).
Bu denetim anlayisini benimseyen bir denetmenin, denetim siirecinin sadece bilim
yoniinii géz 6niinde bulundurdugu, denetimin sanat yoniinii goz ardi ettigi, siire¢ odakli

degil de sonug odakli yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.
Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetimde temel amag 6gretmen ve denetmenin isbirligi ile
ogrencilere yiiksek nitelikli 6grenme ortamlar1 saglamak igin, egitim ve dgretim
siirecinde 6gretmene yardim saglanmasidir. Ogretimsel denetim siireci; gretmen,

Ogrenci ve denetmen arasinda bir igbirligini ve aktif katilimi1 gerekli kilmaktadir (Aydin,
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2005). Ogretim planlarini dgretmenlerle ortaklasa gelistirmeyi iceren dgretimsel
denetim, 6gretim planlarinin standartlarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek
amaciyla program degerlendirmeyi ve yeni 6gretim teknikleri gelistirmeyi de i¢inde
barindirir. Ogretmenlere tavsiyelerde bulunma ve yardimei olma siireci olan dgretimsel
denetim, hizmet i¢i egitim programlarinin olusturulmasi ve hizmet ici egitim
programlarinin 6gretimsel amaglara ulagip ulasmadigini belirlemede énemlidir (Wiles
ve Bondi, 2000, ss. 12-13). Ogretimsel denetim, smif i¢i denetimi, personel gelistirme
ve program gelistirme gibi pek ¢cok gorevin karisimi gibi algilanmaktadir (Smith ve
Andrews, 1989). Glickman ve Gordon (1995), 6gretimsel denetimin igerigini,
Ogretmenlere yardimci olma, grup gelistirme, personel gelistirme, program gelistirme ve
eylem arastirmasi olmak {izere bes baslik altinda toplayip bunlarin birlesiminin
Ogretmen gereksinimleriyle okulun amaglarini esgiidiimleyecegini belirtirken, Pajak
(1989), bu bagliklara planlama, degisimi kolaylastirma ve degisime katkida bulunma,
personeli giidiilemeyi de eklemektedir. Alanyazinda, danismaci, igbirlik¢i, gelisimsel ve
akran denetimi olarak ifade edilen denetim tiirleri 6gretimin gelistirilmesine odaklanan

Ogretimsel denetim baslig1 altinda bulunmaktadir.
Klinik Denetim

Denetim etkinliklerinin, etkililigini arttirmak amaciyla ilgili bireyler arasinda is
birligi ve rehberlik etme temeline dayanir. Klinik denetimde amag, 6gretmenin kisiligini
degistirmek degil, 6gretimi gelistirmektir. Bu nedenle denetim siireci, oncelikle
ogretimin ¢oziimlemesini merkeze alir (Agaoglu, 2009). Klinik denetim amacinin
geceklestirilmesi, onemli dl¢lide okulda bulunan tiim bireylerin, orada bulunus
nedenlerini dogru ve tam olarak bilmelerine, orada bulunmak istemelerine, programa
iligkin 6nemli sorunlara ilgi duymalarina, i¢inde bulunduklar1 ortamda kendi
varliklarindan haberdar olmalarina ve kendi bireysel varliklarinin yaninda
etrafindakilerle bir grup olusturmalarina baghdir (Aydin, 1986, s.31). Klinik denetim,
ogretimi gelistirme ve mesleki gelisimi saglama amaciyla, 6gretmenlerle yiiz ylize
iletisim kurma temeline dayanir. Pek ¢ok acgidan bakildiginda, 6gretimi gelistirme ve
mesleki gelisimi saglama arasinda bire bir uyum vardir ve bu baglamda klinik denetim
ile personel gelistirme birbirinden ayrilmaz pargalardir (Sergiovanni ve Starratt, 1998 s.

228). 1970’lerde Morris Cogan ve Robert Goldhammer tarafindan gelistirilen, klinik
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denetim yaklasimi, sadece 6gretmenlere yardimei olmay1 degil ayn1 zamanda okul

kiiltiiriinii de etkilemeyi amaglamaktadir ( Akt: Glickman ve Gordon 1995).

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), klinik denetim siirecinin

agsamalarini su sekilde ifade etmektedir:

Ogretmen ile, gozlemlenecek ders hakkinda 6n goriisme
Sinif1 gézlemleme
Gozlemleri irdelemek ve analiz etmek

Ogretmen ile denetmen arasinda degerlendirme goriismesi

a & w D P

Bu dort adimin degerlendirilmesi

Sistem i¢indeki pek ¢ok denetmen ve 6gretmene gore bu adimlar 6n
degerlendirme, gozlem ve son degerlendirme olarak {i¢ agsmaya indirgenebilir. Cogan
(1973), klinik denetim siirecinde, 6gretmenin ilgilerine gore 6grencilerin 6grenme
diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in, i¢inde yargilar barindirmayan, mesleki isbirligine
dayali gozlemleme ve iyilestirme yaklasimina vurgu yapmaktadir ve klinik denetimin
Ogretmenin sinif i¢i performansini arttirmasi i¢in gerekli uygulamalarin ve ortamin
hazirlanmasi oldugunu, klinik denetimin degerlendirme igin verilerini sinif ortamindan
almasi gerektigini ifade etmektedir. Denetleyen ile denetlenen arasinda, sinif ortaminda,
karsilikl1 bir giiven ortami olusturan klinik denetim; denetim 6ncesi denetim siireci ve
denetim sonrasi seklinde siniflandirilabilen bir yaklasimdir ve her li¢ asamada da

Ogretmenin katilimini esas alir.

Leddik’e (1994) gore, karsilikli etkilesimi temel alan, denetim siirecini ortaklasa

paylasmanin sonucu olan klinik denetim ilkesel olarak su unsurlara sahiptir .

1. Ogretmen ile denetmen arasinda kurulacak iliskinin temelinde yardimlagma ve
karsiliklh giiven duygusu vardir ve bu karsilikli giiven neticesinde 6gretmen agisindan

endise yaratabilecek durumlar ortadan kaldirilir.

2. Klinik denetim etkinliklerinde amag, 6gretmenin kisiliginin degistirilmesi, 6gretmene
dogrudan miidahalede bulunulmasi degildir. Kotii ve eksik yonlerin elestirilmesinden
cok basarili uygulamalarin pekistirilmesi i¢in gerekli destegin saglanmasi ve 6gretimin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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3. Kisisel yargilardan ¢ok nesnel gézlem verilerinin elde edilmesi ve yine nesnel olarak
degerlendirilmesinin 6n planda tutuldugu klinik denetimde, gézlem sonucunda elde
edilen bilgi ile 6gretmenlerin kendi 6gretim yontemleri ve etkinlikleri hakkinda
yapacagi ¢ikarimlar ile dogrulugu sinanabilecek denenceler ortaya koymalari

saglanmalidir.

4. Streklilik isteyen klinik denetim siirecinde olgular birbiri tizerine kurulmali, biitiinliik

g0z ard1 edilmemelidir.

Klinik denetim modeli ¢ercevesinde, bu yaklasima iligskin amaglar asagidaki
basliklar altinda toplanabilir (Agaoglu, 1997):
1. Ogretimsel sorunlar1 tanilama ve ¢dzme.
2. Ogretim stratejilerindeki becerilerini gelistirmeleri igin dgretmenlere yardim etme.
3. Tarafsiz doniitle 6gretmenlere 6gretimlerinin bugiinkii durumunu gosterme.

4. Yikseltme, ise alma (s6zlesmesini uzatma) ve diger kararlar i¢in 6gretmeni

degerlendirme.

5. Siirekli mesleki gelisime iligskin olumlu bir tutum gelistirmek i¢in 6gretmene yardim

etme.
360 Derece Performans Degerlendirme

Insan Kaynaklari yonetiminde ok kaynakli degerlendirme olarak da bilinen, 6z
degerlendirme siirecini de i¢inde barindiran 360 Derece Performans Degerlendirme,
1sgorenin astlar, iistleri, ayn1 seviyedeki meslektaslar: tarafindan degerlendirilmesi

suireci olarak tarif edilebilir.

Y 6ntemin adindaki 360 derece, degerlendirilen kisinin ¢evresini, gorevi geregi
iliskide bulundugu herkesi ifade eden bir metafordur ( Turgut, 2001, s. 61). 360 Derece

Performans Degerlendirme sistemi ¢ok yonlii olarak siirekli bir anlayisla sorgulamay1
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ve ¢alisanlarin performansi hakkindaki bilgiyi ¢alisan ile farkl iligkilere sahip degisik
kaynaklardan toplamay1 amaglamaktadir ( Turgut, 2001, s. 62).

360 Derece Performans Degerlendirmede, ¢aligsanlara ait bilgiler anket formlar1 ve
bire bir gériismeler araciligiyla toplanmaktadir (Sabuncuoglu,2000: s. 170). Anket
formlar1 olusturulurken su ilkeler géz onilinde bulundurulmalidir (Lepsinger ve Lucia,

2000) :

e Degerler, tutum ve davranislar, diisiinceler, kisisel 6zellikler insanlarin i¢
diinyasinda olusan ve onlar i¢in vazgegilmez ve 6nemli olugundan dogru bir
sekilde degerlendirmek adina, anket maddeleri gozlemlenebilir davraniglart
icermelidir.

e Maddeler birden fazla davranisa yonelik hazirlandiginda, degerlendirilenin her
bir davranisa yonelik sorulara farkli cevaplar verme gereksinimi
dogabileceginden, sorular sadece tek bir davranisa yonelik olmalidir.

e Mesajlarin net olmasi igin, kullanilan dil anlasilir olmalidir.

e Olumuz bir bigimde yapilandirilmis sorular olumlu davranist 6lgme konusunda
tutarsizliklar yaratabileceginden, sorular olumlu davranist hedef almalidir.

e Peck cok dlgiilebilecek davranig gdzlemlenebilir ve dlgiilebilir ancak 6nemli
davranislara odaklanilmalidir.

e Maddelerin siniflandirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Performans degerlendirme sisteminin amaci; sadece ge¢miste gosterilen
performans diizeyini ortaya ¢ikarmak degil, bireyin ve Orgiitiin gelecege yonelik
potansiyel performanslarini da belirlemek ve uygun motivasyon ve yonlendirmelerle
bireyin ve orgiitiin gelecekteki performanslarini proaktif bir yaklagimla yiikseltmektir.
Bu nedenle, giiniimiiziin ¢agdas performans degerlendirme sistemleri, orgiitiin her
kademesinden déniit almay1 dngdrmektedir (Olger,2004).

Denetmen Gorevleri

Denetmenlerin, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde, “rehberlik ve is bagunda
yetistirme, denetim ve degerlendirme, inceleme, sorusturma, aragtirma’ gorevleri

bulunmaktadir (R.G. Say1: 27974, 24.06.2011).
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Arastirma

Belirli bir konuya iliskin sorunlarin saptanmasi, ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve
uygulamaya konmasi sonucunda sonuglarin degerlendirilmesine yonelik caligmalar,
algilanan olgular ile ilgili bilgi birikiminin ve kalitenin arttirilmasi adina yonelik iiretim
etkinlikleri aragtirma siirecidir. Egitim denetmenlerinin gorevlerinden birisi de egitimle
ilgili bilimsel aragtirmalar yapmaktir. Denetmenlerin aragtirmaci yonii, igbirlik¢i sorun
¢ozme ve birlikte ¢alisma yoluyla, denetleyen denetlenen iliskilerini gelistirir,
sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunur (Basar, 2000 s.77). Denetim siirecinde
denetmenlerin arastirmaci islevi, egitim sisteminin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan
doniitlerin alinmast acgisindan 6nemlidir. Egitim sistemindeki eksikliklerin kaynagina
inilebilmesi, tekrar eden sorunlarin tanimlanabilmesi ve bunlarin giderilmesi yolunda
onlemlerin alinabilmesi, bilimsel arastirma yaklagimini kazanmis olan denetmenlerin
sisteme iligkin doniitlerinin uygun bi¢imde degerlendirilmeleri ile saglanabilir.
Arastirma becerisine sahip denetmenler, denetim etkinligini yiizeysellikten
kurtarabilirler (Taymaz, 2005, ss.75-76). Milli Egitim Sistemi’nde denetmenlerin
aragtirma gorevleri, Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Y6netmeligi’nde (2011), su
maddelerde belirtilmistir:

1) Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve dgrencilerle ilgili

gereksinim duyulan konularda aragtirma yapmak,
2) Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini aragtirmak,
3) Bolgesinde okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebeplerini arastirmak,

4) Egitim sorunlarini belirlemek, ¢6ziim onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini

artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma yapmak,
5) Okul ve ¢evre iligkisini gii¢glendirmek amaciyla arastirma yapmak,

6) Gorev alanlartyla sinirli olmak kaydiyla baskanlikca verilen diger konularda

aragtirma yapmak.
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Sorusturma

Herhangi bir sorunu agiga kavusturmak adina adli veya idari makamlarin yonettigi
ilgililerden, taniklardan bilgi toplama, ilgili konuyu inceleme ve agiga kavusturma isi
olan sorusturmada, ifade sahibine yoneltilen sorular agik ve anlasilir olmali,
sorusturulan kiside siirecin nesnel ve giivenilir bir sekilde yiiriitiildiigli inanci
olusturulmalidir. Egitimde, denetmenlerin, sorusturmanin davranis boyutunda dikkatli
olmalari, hakkindaki ceza kesinlesene kadar herkesin sugsuz olarak goriilmesi
gerektigini bilip 6yle davranmalari, yalnizca sorusturma gorevinin saglikl
gergeklestirilmesini saglamakla kalmaz, sorusturma gorevinin diger gorevlerle
catigmasini da azaltabilir (Basar, 2000, 5.97). MEB, Egitim Miifettisleri Bagkanliklar
Yonetmeligi’nde (2011), denetmenlerin sorusturma gorevleri su sekilde ifade

edilmistir:

1) il Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge verilecek sorusturma emirleri
geregince resmi ve 6zel okul ile kurumlarda goérevli 6gretmen, yonetici ve diger

personel hakkinda sorusturma yapmak.

2) Inceleme ve sorusturmaya yonelik calismalarinda kamu kurum ve kuruluslari ile

gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak.

3) Verilen sorusturmaya zamaninda baglamak ve kisa siire i¢inde tamamlayarak

onerilerini fezleke veya rapora baglayip bagkanliga sunmak.

4) Bir olayin sorusturmasini yaptiklari sirada, ayn1 konuda bagka sorusturmaci veya
sorusturmacilarin gérevlendirilmesi durumunda; sorusturmanin birlestirilmesi i¢in

durumu bir yazi1 ile baskanliga bildirmek.

5) Baslanilan bir sorusturmayi, ¢esitli nedenlerle tamamlayamama durumunda,

gerekgesini yazili olarak bagkanliga bildirmek.

6) Gerekli goriilen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istemek, incelemek
stibut delil teskil edenlerin asillarini, diger belgelerin 6rneklerini almak, asillar1 alinan
belgelerin yerine miihiir ve imzasi ile onayl birer 6rnegini dosyasinda saklamak {izere

ilgili daireye vermek.
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7) Sorusturma alanina giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik derecesi
de olsa her tiirlii evrak ve defterleri, para ve para hiikkmiindeki senet, demirbas esya,
ambar ve depolar ile kasa ve vezneyi gérmek, incelemek, saymak ve gerekirse

miuhiirlemek.

8) Sorusturmalarda, muhbir, sikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi gibi
sorusturmanin gerektirdigi her tiirli iglemlerin yerine getirilmesinde ilgili mevzuat

hiikiimlerine gore hareket etmek.

9) Gorev alani ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar iizerine veya bizzat gérmeleri
durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan verebilecek

hallerde delilleri toplayarak, olaya el koymak ve sorusturma emri istemek.

10) Diizenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarinin birer 6rnegini 6zel

dosyalarinda saklamak.
Inceleme

Denetim siirecinde inceleme, denetlenen kurum, birey, olay ve olgular1 elden
geldigince ayrintilariyla tanima ve tanitmaya calisma eylemidir. Egitimde gelismenin
derecesi bir bakima denetimdeki incelemenin basarisina baglidir. Inceleme sistemdeki
aksakliklarin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilmali, kayitlar zamaninda tutulmali inceleme
sonucu rapor edilip yararlanilabilecek duruma getirilmelidir. inceleme raporlari usuliine
uygun olarak diizenlenmeli, inceleme emrini veren makama hitap edecek sekilde
yazilmali ve zamaninda sunulmalidir. (Taymaz, 2005, ss.71-72). Denetmenlerin
inceleme alanlar1t MEB, Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’nde (2011), su
sekilde ifade edilmektedir:

1) Bagkanlik¢a verilen veya teftis sirasinda karsilasilan konularla ilgili inceleme

yapmak

2) Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders arag ve gereglerine iliskin gereksinimleri

belirleyerek baskanliga bildirmek.

3) Okul ve kurumlarin a¢ilma ve kapatilmalarina iligskin inceleme raporu diizenlemek.
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4) Okul ve kurumlardaki teftis sistemi, egitim ve dgretim yontemleri, teftis ve
degerlendirme raporlar ile diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapmak, konu ile ilgili goriis ve onerilerinin kurul glindemine alinma istegini bagskanliga
bildirmek.

5) Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi sirasinda

karsilasilan aksakliklari, giigliikleri belirlemek ve baskanliga bildirmek.

6) Okul ve kurumlarda 6zel egitime yonelik uygulamalari, mevzuati ¢cer¢evesinde

incelemek ve baskanliga bilgi vermek.
Denetim ve Degerlendirme

Kurumlarda denetim, 6nceden belirlenen amaglara ulasip ulasilmadiginin
belirlenmesidir. Degerlendirme, toplanip ¢dziimlenmis olan verilerin diizeltme,
gelistirme kararlar1 verebilmek i¢in kullanilir hale getirilmesi siirecidir (Basar, 2000,
s.55). Degerlendirmenin amaci, olumsuzluklar1 ortaya koymak degil uygulamay1
gelistirmek ve uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir (Basar,
200, s.55; Bursalioglu, 2002, s.125). Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi igin
degerlendirme 6l¢iisiiniin uygulamaya girilmeden 6nce hazirlanmas1 gerekir.
Degerlendirmenin, degerlendirilen ile degerlendiren arasinda ortak bir etkilesim olmasi
sebebiyle, degerlendirilene degerlendirme siirecine katilma olanagi verilmesi siirecin
etkililigini arttirir (Bursalioglu, 2002, s.125). Denetmenlerin, denetim ve degerlendirme
gorevleri MEB Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi’nde (2011) su maddeler

altinda toplanmustir:

1) Turk Milli Egitimi’nin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve
kurumlarin amaglarina gore 6grencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesi durumunu,

2) Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yonetim ve diger

gorevlilerinin mevzuata gore ¢alismalarini,

3) Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi'nin ve

Ogrenci Andi'nin 6gretilme ve kavratilma durumunu,
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4) Bayrak, anma ve kutlama torenlerinin; sosyal etkinliklerin mevzuatina uygun yapilip

yapilmadigini,
5) Her yonii ile egitim-0gretim ve yonetim ¢alismalarini,

6) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve

programlarda belirtilen amaglari gergeklestirme durumunu,
7) Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin gevre ile iligkilerini,
8) Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

9) Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve ¢alismalarinin mevzuatina

uygun olarak yiiritiiliip yiritilmedigini teftis etmek ve degerlendirmek.

10) Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin amaca ve
projeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigini teftis etmek ve degerlendirmek. Teftis
sonucunda belirlenen hususlar1 6nerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis defterine

yazmak. Gerektiginde ayrica kurum teftis raporu diizenleyerek bagkanliga sunmak.

11) Teftis edilen okul ve kurumlarda yonetici, 6gretmen ve gerektiginde diger personel

hakkinda ayr1 ayr1 teftis raporu diizenlemek.

12) Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri zamaninda ve

eksiksiz olarak baskanliga sunmak.
Rehberlik ve is Basinda Yetistirme

Cagcil denetim yaklagimlarinin 6n plana ¢ikardigi denetmen gorevlerinden en
onemlisi rehberlik ve is basinda yetistirmedir. Denetleyen ile denetlenen arasinda
giivene dayali olmasi gereken denetim siirecinde asil amag¢ denetlenenin gelismesinde
yol gosterici tutum izlemek, gelisim siirecine yardimci olmaktir. Denetim bir kusur
arama, denetleneni baski altina alma siireci olarak goriilmemeli, daha iyiye, en dogruya
ulagmak i¢in yardimlagsma ve rehberlik siireci olarak algilanmalidir. Rehberlik, “bireyin
kendini anlamasi ¢evredeki olanaklar1 tanimasi, ve dogru kararlar vererek 6ziinii
gerceklestirebilmesi i¢in yapilan sistematik ve profesyonel yardim siirecidir”

(Kuzgun,1992, s.3-28). Kepgeoglu’na gore (1985) de rehberlik, “bir insanin baska bir
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insana ya da gruba, o insanin ya da grubun en iyi bi¢imde yasamasina, insanlarin
kendini gergeklestirmesine en elverisli yollar1 bulabilmeleri i¢cin uzman kisilerce yapilan

yardimlardir .”

Bireye yardim etme isi olan amagl etkinlik rehberlikte, bireye nasihat etme, yol
gosterme, onun adina kararlar verme yoktur, yardim alan da yardim veren de 6nemlidir.
Denetim, 6gretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesi i¢in, 6gretmene yapilan
yardimdir. Oziinde, hizmet ve isbirligi olan denetim, kisi ve grup olarak 6gretmenlere
sunulan uzmanlagmis yardimdir (Olivia ve Pawlas, 1997, s.11). Denetimin rehberlik
islevi, 6gretmenlerin potansiyellerini fark etmelerinin saglamasi ve bu potansiyelin en
etkili bigimde kullanilmasinda yardim amaci tasimaktadir (Olivia ve Pawlas, 1997,
s.10). Bu baglamda egitim denetmeninin temel gorevi, 6gretmenlere egitim ogretim

stirecinde yardim ve rehberlik ederek egitim ve 6gretimin verimliligini arttirmaktir.

Rehberlik ve isbasinda yetistirme bir 6gretmenin sinif i¢i etkinliklerinde
Ogrencileri, sinifi ve 6gretmen uygulamalarini izlemesine, gozlem sirasinda goriilen
aksaklik ve eksiklikleri degerlendirmesine olanak saglar. Denetimin, 6gretmene mesleki
yardim saglama, egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin diisiinme, tartisma ve yeni
arastirma alanlar1 olugturma agisindan etkili olmasi beklenmektedir (Kdybasi ve
Doénmez, 2012). Denetmenin rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme gorevine
iliskin rolii 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerini, bilimsel, teknolojik ve toplumsal
gelismelerin dogurdugu sonuclara gore kendilerini uyarlamalarint amaglar.
Denetmenden beklenen baglica gorev, okuldaki egitim-6gretim ¢alismalarinin daha
verimli olabilmesi i¢in egitim-0gretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimei ve rehber
olmaktir ( Karagozoglu, 1977). Taymaz (2005)’ a gore denetimde yapilan rehberlik,
bireyin kendisini ve ¢evreyi tanimast, bireysel sorunlarini ¢6zmesi, karar vermesi
bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu olmasi i¢in yapilan

caligmadir.

Denetmen, rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarina ayr1 bir 6zen gosterme
durumundadir. Denetlenenin ya da sorun yasayan kisinin morale ihtiyaci vardir. Bazi
insanlar, yardim gereksinimlerini belli etmekten kaginabilir. Denetmenin bunlari
bulabilmesi, ilgi ve duyarlilig1 gerektirir. Birey, konusma gizliliginin saglanacagi

konusunda giiven duymalidir. Denetmen, karsisindakine saygi géstermeli,
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ogrendiklerini kotliye kullanmamali, onlardan, bagka amag i¢in yararlanmamalidir.
Rehberlik ve yardim goriismelerinde rahat bir ortam yaratilmali, sorgulama havasi
verilmemeli, gériisme aceleye getirilmemelidir (Taymaz, 2005). Denetmenin yardim ve
rehberlik yapmasi, 6giit vermek yerine sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olmasi denetim
stirecinde daha etkili bir gériiniim yaratir (Gardner, 1980, s.79°dan akt. Basar, 2000).
Denetmenin amaci, daniganin giiclinii arttirmak, onu 6zgiir ve sorumlu yapmak
olmalidir (Taymaz, 2005). Bir okulda yapilan ¢alismalarla amaclara ulagilmasi ¢evrenin
egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ve uyum saglanmasi, ders disi etkinliklerinin

verimli olmasinda rehberlik 6nemli rol oynar.

Okul yonetici ve 6gretmenlerine yapilacak rehberlik ¢aligmalari su sekilde

siralanabilir: (Biyiikisik 1989, s.12°den akt. Taymaz, 2005).

1. Okul amaglarimin iyi anlagilmasina, benimsenmesine, ulagilmasinin gerekliligine
inanilmasina yardimci olma,

2. Okulda genel, sinif ve ziimre 6gretmen toplantilarinin amaglarina uygun yapilmasini
saglama,

3. Okulda bulunan gorevliler arasinda olumlu iliskiler kurulmasina ve gelistirilmesine

katkida bulunma,

Okuldaki yonetici, 6gretmen ve uzman personeli giidiileme ve morallerini yiikseltme,

Okuldaki gorevlilerin kargilastiklar: sorunlari ortaya koymalarinda, ¢6zmelerinde ve

karar vermelerinde yardim etme,

6. Okul calisanlarinin ¢evreye tanitilmasina, ¢evrenin katki ve katiliminin saglanmasina
yonelik ¢aligmalar1 yapma,

o ks

Rehberlik ve yardimin kosullarindan biri bireyi, sorunu ve ¢dziim ¢evresini
tanimaktir. Sorunun kaynagi nerede olursa olsun, rehberlik ve yardim denetmenin
gorevidir. Egitim dis1 sorunlarin egitsel ¢cabalari etkilemesi s6z konusu oldugundan,
egitimle ilgili olmayan sorunlarda da denetmenin rehberlik gorevini yerine getirmesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili olmayan sorunlarda da denetmenin
destegini yaninda hissetmesi, sorunlara dayanma derecelerini, sorunlar1 ¢ozme gii¢lerini

ve Orgiite olan bagliliklarini arttirmaktadir (Basar, 2000, ss. 70-71).

MEB Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Ydnetmeligi’nde (2011) denetmenlerin

rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri su maddeler altinda toplanmaistir:

1) Her 6gretim y1l1 basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde 6gretim yili icinde,
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim-6gretim ve yonetim ile ilgili

olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢éziimiinde rehberlik etmek.
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2) Okul ve kurumlarda rehberlik amagh ¢alismalarda belirlenen konulari, 6neriler ile
birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir 6rnegini

baskanliga vermek.

3) Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle birlikte toplanti
yapmak, egitim, 6gretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik rehberlik

etmek.

4) Mesleki yayinlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini izlemek,
baskanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bolgesindeki 6gretmen ve

yoneticilere rehberlik etmek.

5) Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger

gorevleri yapmak.

6) Teftisi ile yiikiimlii bulundugu 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki yardimlarda

bulunmak ve is basinda yetismelerine rehberlik etmek.

Denetimin en kapsayici amaci rehberlik ve is basinda yetistirme gorevi basligi
altinda bulunan 6gretmenlerin gelisimine yardim etme gorevidir. Bu gelisimin odak
noktasi 6gretmenlerin neler bilip bilmedikleri, 6gretim becerilerinin gelistirilmesi, daha
1yi karar almasi, daha 1yi sorun ¢6zme becerileri ve tiim bunlar1 kendi uygulama alanina
uyarlayabilmeleri tizerine olabilir. Rehberlik ve is basinda yetistirme, mesleki gelisim,
formal ve informal etkinlikler ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin gergeklestirilmesi
yoluyla olabilir. Isini iyi yapan denetmenin gérevlerinden birisi de dgretmene rehberlik
ederken ne gibi gereksinimlerinin oldugunu belirlemek ve bunu bir program dahilinde
diizenlemektir. Denetim, 6gretmenlerde kisisel ve mesleki gelisim acisindan fikir

-----

gelisimine odaklanmalidir ( Sergiovani ve Starratt, 1997, s.274).
Little’ a (1993) gore, mesleki ve kisisel gelisim;

. Diisiinceler ve kisilerle; anlamli, duygusal, sosyal ve diislinsel bag
kurmay1 one stirer.
. Ogretmen deneyimlerini ve dgretimi gdz 6niinde bulundurur.

. Ogretim uygulamalar1 ve sinif i¢ etkinlikleri gelistirmeyi amaglar.
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. Ogretmenlere yeni teknik ve bakis agilar1 kazandirir.

Denetmenin etkili bir danigman olmasi i¢gin empatik bir dinleyici olmasi, astlariyla
iliskilerinde konusmaktan ¢ok dinlemeye 6nem vermesi gerekmektedir. Astlarini
yakindan tanimak, denetmenin rehberlik gérevinde ve yonlendirmelerinde denetmene
kolaylik saglayacaktir. Denetmenlerin, denetlenenler hakkinda bilgi sahibi olmalari,
islerini nasil yiiriittiiklerini detayl1 bir bigimde bilmeleri ve denetlenenlerin gelisimleri
hakkinda ilgili olduklarin1 gostermeleri, rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerini

kolaylagtiracaktir.

Denetim siiresince bazi denetlenenler yardim gereksinimlerini belli etmeye
¢ekinirler. Denetmenin bunlar1 bulabilmesi, yardim girisimini bireye fark ettirmeden
baslatmasi, ilgi ve duyarliligini gerektirir. Denetmenin amaci, denetlenenin giiciinii
arttirmak onu 6zgiir ve sorumlu yapmaktir. Sorunun etkenleri detayl bir bicimde
irdelenmeye calisilmali, sorun nedeniyle kisi su¢glanmamali, elestirici yapilmaksizin
sorun oldugu gibi kabul edilmelidir (Basar, 2000, ss 71-72). Sorun kaynagi ve tiirii ne
olursa olsun, denetmenin gorevi sorunu olan bireye yardim etmek olmalidir. Egitim ile
ilgili olmayan sorunlarda da denetmen bireye yardimda bulunarak onun kuruma
bagliligini ve basar1 derecesini arttirmali giidiilemeli ve moralini ylikseltmelidir

(Taymaz, 2005, s. 94).

Stirekli degisimin yasanmasi, egitim Orgiitlerinin, egitim is gorenlerinin de
degisim ve gelisime agik olmasini gerektirir. Dort yillik lisans egitiminin ardindan alan
uzmani olarak goreve baslayan en temel egitim igsgdreni 6gretmenlerin, bu bilgi birikimi
ile gorev siirelerinin sonuna kadar yeterli olmasi olasi goziikmemektedir. Siirekli
degisim olgusu, 6gretmenlerin, hizmet i¢inde gelistirilmelerini zorunlu kilmaktadir.
Denetmenlerin, 6gretmenlerin gereksinimlerine yonelik saptamalarda bulunmasi,
hizmet i¢i egitim programlari hazirlamasi, 6gretmenlerin degisime ayak uydurmalarinda

katkida bulunmasi beklenmektedir.

Etkili bir denetmen rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yerine getirirken;

. Her isi 6nemli bir is olarak algilar,
o Hatalar1 gelisimin bir parcas1 olarak gortir,
o Astlarinin yonlendirilmesine yardimci olur,



. Karsilikli giivene 6nem verir,

J Gelisimin gelisimi getireceginin bilincindedir,

J Isi anlaml1 hale getirir,

. Karsiliklt etkilesime dayali bir orgiit iklimi icin ¢alisir,
. Degisim siirecinde degerlerin farkindadir.

Borders ve Brown (2005), etkili denetmenlerin 6zelliklerini, egitim dgretim,

rehberlik, danigma ve arastirma olmak tizere dort boyutta siniflandirmistir.

Egitim Ogretim ile ilgili dzellikleri;

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

. Denetlenenin gereksinimlerini belirleyebilmeli,

J Denetlenenin 6grenme stillerini belirleyebilmeli,

. Ogrenme amaclarini yazabilmeli,

J Denetlenenin 6grenme stilleri ve gereksinimlerine uygun 6gretim

stratejileri tasarlayabilmeli,

o Herhangi bir ara¢ gerecin tanitimini 6gretici ve deneysel bir bigimde
yapabilmeli,

J Denetlenenin 6grenmesini degerlendirebilmeli,

. Denetlenene yapici doniitler verebilmeli,

. Otorite roliinii ¢ok fazla hissettirmemelidir.

Rehberlik ile ilgili 6zellikleri;

. Denetlenen ile arasinda uyum ve ¢alisma iligkisi kurabilmeli,

J Stireci kolaylastiran becerilere sahip olabilmeli (sicaklik, empati,
diirtistliik, ictenlik v.b),

. Denetlenin kendini degerlendirmesi ve arastirmast konusundaki
smirliliklari, zorluklar1 ortadan kaldirabilmeli,

. Denetlenene, denetim siireci ile ilgili diisiincelerini a¢iga ¢ikarma

konusunda yardimc1 olabilmeli,

. Denetlenen ile birebir goriismeler diizenleyebilmeli,
J Denetlenen ile siirecin degerlendirilmesi lizerine sonug toplantisi
yapmali,
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° Y onlendirmelerde bulunabilmeli,

. Insan iliskilerindeki dinamiklerin farkinda olmali,

J Danigma ve rehberlik hakkinda kuramsal temele sahip olmali,

. Danisma ve rehberlik teknikleri konusunda uzman olmali,

° Alaninda uzman olmali,

° Esnek olmali,

. Denetlenenin sinif i¢i davranisi ve 6gretim teknikleri hakkinda bilgi

sahibi olmals.

Danisma ile ilgili 6zellikleri;

. Herhangi bir sorunu objektif bir bicimde ele alabilmeli,

o Denetlenene yardimci olmak adina sorunlara alternatif bakis agilari
getirebilmeli,

. Denetlenenin alternatif, ¢6ziim Onerileri, segenekler bulabilmesi igin

beyin firtinast yapmasina yardimci olabilmels;
o Denetleneni kendi tercihlerini yapabilmesi konusunda
cesaretlendirebilmeli,

o Denetlenen ile bir meslektas ve akran iligkisi kurabilmeli.

Arastirma ile ilgili 6zellikleri;

J Dogru ve giivenilir gozlemler yapabilmeli,

o Sinanabilir hipotezler ortaya koyabilmeli,

. Hipoteze iligkin veriler toplayabilmeli,

J Hipotezi degerlendirebilmeli,

J Degisimi etkileyen farkli degiskenleri ortaya koyabilmeli,

o Onemli arastirmalar1 ve yeni yaklasimlari yakindan takip edebilmeli ve

bunlar1 denetime uyarlayabilmeli.
Ilgili Aragtirmalar

Kale (1995) tarafindan yapilan “Ilkogretimde Miifettis Yonetici ve Ogretmen
Etkilesiminin Egitime Etkileri ” adl1 yliksek lisans tezi ¢alismasinda, denetmenlerin

yonetmelikte belirtilen dort gorev alanindaki isleri yaparken 6gretmen ve yoneticilerle
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denetim etkinlikleri arasinda dogan iliskilerin egitim-dgretim faaliyetlerini nasil

etkiledigini tespit etmek ve analiz sonuglarina dayali olarak 6neride bulunmaktadir.

Aragtirma sonucunda, dgretmenlere gore, miifettislerin denetim hizmetlerinde

yetersiz kaldiklar1 hususlar;

. Teftis etkinliklerini miifettis, yonetici ve 6gretmenle birlikte planlama,
. Ders teftisini objektif olarak degerlendirme,
. Ders teftisi sonunda 6gretmenle goriisme yapma,

olarak ortaya konmustur.

Pesken (1996) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin
Teftis Olayimi Algilamalar1 ” adl1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, ders denetimi
sirasinda ve 6ncesinde miifettislerin; planlarda belirlenen hedeflere ne dereceye kadar
ulastigini, sinif i¢i egitsel sorunlarin ¢dziimiine, 6gretmene mesleki yardim ve egitim,
Ogretimin gelismesinde kaynaklik edebilecek bilgilerin tespitine, davraniglarinin neler
oldugunun tespitine ve davranislarin teftis tizerindeki etkisine, miifettislerin yasal
statiilerinden kaynaklanan amirlik sifatlarinin 6gretmenlerce nasil algilandig1 ve bu
durumun teftis etkinligine nasil yansidiginin 6gretmen goriisii olarak belirlenmesine,
teftis etkinligi oncesinde 6gretmenle goriigmenin ve teftis raporlarindaki derecelendirme
ile basarinin belirlenmesinin 6gretmenlerce nasil algilandigi, teftis sisteminin
ilkdgretimi gelistirici, yenilestirici 6zelligi konusundaki 6gretmen goriislerine dayali

olarak su sonuglara ulagilmistir:

o Denetim sirasinda planlardaki tiim ayrintilar denetlenmektedir.

. Denetimlerde, derslerin ve konularin 6zelligine uygun arag gereglerin,
ders isleme yontemlerinin belirlenmesi ve uygulamada bunlarin kullanilmasina
cogunlukla dikkat edilmektedir.

o Derslerin islenmesinde 6grencilerin katilmasi, 6grenci hazirliklarinin
derslere yansitilmasi, sinifta demokratik ortamin yaratilmasi denetimlerde
cogunlukla aranan durumlardir.

. Islenen konularin derslerin sonunda &grencilerle degerlendirilmesi
denetimde istenmektedir. Smif ve egitsel kol rehber 6gretmenligi gorevleriyle

ilgili calismalar ¢ogunlukla kontrol edilmektedir.
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. Velilerle goriismeler yapilmasi ¢ogunlukla denetimlerde dikkate

alinmaktadir.

Korkmaz (1998) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin;
Miifettislerin, Yonetici Teftis ve Degerlendirme Etkinliklerine Iliskin Gériisleri > adli
arastirmada denetmenlerin, yonetici denetimindeki yeterlik diizeyleri miidiir goriisleri
alinarak belirlenmesi, yonetici denetimi ile ilgili var olan durumun ortaya konulmasi,
yonetici denetiminin daha nesnel, objektif ve bilimsel olarak yerine getirilmesi igin

Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler

gelistirilmistir;

o Okul miidiirlerinin gérev alanlar1 net olarak ortaya konulmali, 6l¢iilebilir
ve gozlenebilir nitelikte olmalidir.

o Yonetici denetimindeki denetim alanlar1 okul midiiriiniin gérev
alanlarin1 kapsamali, birbirini biitiinler nitelikte olmalidir.

o Kurum denetiminin degerlendirilmesi ile yonetici teftisinin
degerlendirilmesi birbirinden ayrilmalidir.

o Kurum denetiminin degerlendirilmesi, kurumun tiim 6geleri tarafindan
paylasilir olmalidir.

J Denetmenlerin gorev alanlar1 yeniden tanimlanmali, denetmenler bu
gorev alanlarinda uzmanlagsmalidir. Gorevleri ¢ok ¢esitli, is yiikii ¢ok fazla olan
denetmenlerin uzmanlagmalari sonucu bu gorev alanlarinda derinlemesine

inceleme ve arastirma yaparak gorevini beklenen diizeyde yerine getirebilir.

Memisoglu (2001) “Cagdas Denetim Ilkeleri A¢isindan ilkdgretim Okullarinda
Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” konusunda arastirma yapmus,
ilkogretim okullarinda gorevli denetmenlerin ¢agdas denetim ilkelerine ne derecede
uyduklarini saptamaya caligmistir. Arastirma sonucunda, denetim uygulamalarinda
ogretmenlere gerekli mesleki yardim ve rehberligin saglanmasi, denetmenlerin siirekli
olarak kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri, denetim etkinligini arttirmak i¢in
programlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerden goriis alinmasi gerektigi gibi konularda

Oneriler sunulmustur.
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Danyeri (2001), “Ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Ger¢eklestirme
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli aragtirmasinda; il egitim denetmenlerinin rehberlik
rollerini gerceklestirme diizeyleri ile ilgili olarak; 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin
goriigleri arasinda farkliliklar ortaya ¢iktigini, 6gretmenlerin %87’si, yoneticilerin
%72’sinin denetmenlerin rehberlik rollerini, “hi¢” ile “ kismen” arasinda

gerceklestirdigini belirtmistir.

Barutcu (2003) tarafindan yapilan “Miifettis Y&netici ve Ogretmenlerin Bakislari
Acisindan Yonetici Teftis Formunda Yer Alan Davranislarin Onem ve Gosterilme
Diizeyi ” adl1 yiiksek lisans tezinin amact; Erzurum ili merkez ilkégretim okulu
miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin bakis agisindan yonetici denetim formunda yer alan
davraniglarin sergilenme diizeyini saptayarak belirlemek amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda, okul yoneticileri, denetmenler ve 6gretmenler ilgili dlgiitleri cok 6nemli
bulmalarina ragmen; bu 6lgiitleri goérev yaptiklart okullardaki uygulama derecelerini

birbirinden farkli olarak degerlendirmislerdir.

Diindar (2005) “Ilkogretim okullarinda yapilan teftisin okul basarisina ve
gelisimine etkisi” baslikl yiiksek lisans tezi ¢calismasinda okullardaki denetim
anlayisini teftisin egitim basarisina etkisi, teftis sisteminin gelistirilmesine katki, teftisin
okul basarisina etkisi alt boyutlarinda incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda
ogretmenler ve yoneticiler, teftisin stres yarattigini, miifettislerin 6n yargilarinin

kendilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan “Kahramanmaras ili {lkdgretim Miifettislerinin
Ders Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davranislarin Ogretmenleri Giidiilemesine
Iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezi ¢alismasimin amact;
ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri davranislarin
ogretmenleri glidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriislerinin saptanmasidir.
Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkogretim miifettiglerinin ders
denetim siirecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri giidiilemesine iligskin
Ogretmen ve miifettis gorlisleri farklilasmaktadir. Miifettisler 6gretmenlere gore daha

olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Ozer (2006) “Brans degiskenleri agisindan ilkdgretim denetgi yeterliliklerine
iliskin denet¢i ve 6gretmen goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ilkdgretim
denet¢ilerinin kendi branglarindaki ve farkli branslardaki 6gretmenleri denetlemedeki
yeterliklerinin ne diizeyde oldugunun saptanmasini amaglamaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore, branslar1 ayni oldugunda denetci ve 6gretmenler, denetgilerin
planlar1 ve uygulamalarini denetleme bakimindan yeterli ve oldukga yeterli diizeyde
olduklarin diisiinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin denetgilerin
planlar1 ve uygulamalarini denetleme yeterliliklerinin azaldigini diisiindiikleri ve kismen
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Denetgilerin de farkli branstaki 6gretmenleri
denetlerken, planlar1 ve uygulamalarini1 denetleme bakimindan kendilerini, ayni bransta

olduklar1 6gretmenlere oranla diisiik diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Korkmaz (2007) “ilkégretim miifettislerinin rehberlik gérevlerini yerine getirme
diizeyleri” adl1 yliksek lisans tezi ¢alismasinda ilkdgretim okulu yoneticileri, sinif
Ogretmenleri, ilkdgretim okulu brang 6gretmenlerinin goriisiine basvurmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore daha 6nceden belirlenen 6lgiitler bakimindan
egitim denetmenlerinin rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerinde genellikle yeterli

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Karan (2010) “Ozel Egitim Uygulamalarinin Denetiminde I1k&gretim
Miifettislerinin Mesleki Rehberlik Gérevlerine iliskin Ogretmen Gériisleri” adli yiiksek
lisans tezi ¢caligmasinda Eskisehir il merkezindeki 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisan
ogretmenler tizerinde gergeklestirilen ¢alismada, ilkogretim miifettislerince rehberlik
yapilan 6gretmenlerin denetim ve rehberlik ¢alismalarina daha olumlu baktiklari,
rehberlik yapilmayan dgretmenlerin ise daha olumsuz baktiklari belirlenmistir.

[k gretim miifettislerinin mesleki rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini
gerceklestirmede dgretmen algilarinin, 6zel egitim alaninda egitim alan 6gretmenlerin
egitim almayanlara gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu ¢alismada ilkogretim
miifettislerinin 6zel egitim alan mezunlarindan olmasi durumunda 6zel egitim
uygulamalarinin denetiminde ilkogretim miifettislerinin mesleki rehberlik ve is basinda

yetistirme gorevlerini gergeklestirmeye sahip olacaklar1 gériilmiistiir.

Giiven (2011) “Simf Ogretmenlerinin Rehberlik ve Denetim Siirecine Iliskin

Goriigleri” adli yliksek lisans tezi calismasinda sinif 6gretmenlerinin egitim
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miifettiglerinin davranislarina iligkin algt ve beklentileri, okulun bulundugu yer,
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan lisans programi ve egitim durumu degiskenleri
arasindaki iligkiler saptanmaya calismistir. Bu degiskenlere gore egitim miifettislerinin

rehberlik gorevini orta derece gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tecer (2011) “Ilkdgretim Miifettislerince Yapilan Okul Denetimlerinin
Ogretmenlerin I¢sel Motivasyon ve Is Tatminleri Diizeylerine Etkisi ” adl1 yiiksek lisans
tezi galismasinda ise ilkogretim miifettislerince yapilan okul denetimlerinin,
ogretmenlerin i¢sel motivasyon ve is tatmini diizeylerine etkisinin bulunmasi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda miifettislerce yapilan denetimlerin, 6gretmenlerin
i¢csel motivasyon ve is tatmini diizeylerine herhangi bir olumlu katkisinin bulunmadigi

ortaya ¢ikmistir.
Problem

Egitimin ve okulun niteliginin belirlenmesi, 6gretmenlerin kigisel gelisimi ve
Ogrencilerin daha olumlu bir 6grenme ortamina sahip olmasi okullarda gergeklestirilen
degerlendirme ve denetim siiregleri ile miimkiindiir.. Arastirma sorusturma, inceleme,
denetleme degerlendirme, rehberlik ve is basinda yetistirme gibi pek ¢ok gorevi olan
denetmenlerin fazla olan is yiikii ve gorev tanimlarindaki karmagikliklar denetim
sisteminin saglikli isleyisinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Cagcil denetim
yaklasimlarina gore denetim siirecinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevi lizerine
odaklanmasi gerekmektedir. Ancak denetmenlerin ¢oklu gorev tanimlar1 ve bu gérev
tanimlar i¢indeki karmagiklik, ¢agcil denetimin dogasina uygun olmayan ikilemler
yaratmaktadir. Sorusturma ve inceleme gibi yargilayici, sorgulayici gorev tanimlarinin,
rehberlik ve is basinda yetistirme gibi yargilama ve sorgulamalardan uzak, yonlendirici,
yardimci, yapici, danigmaci, gelisim odakli gérev tanimlariyla tek viicut olarak
biitiinlestirilmesi bir ikilem olarak algilanabilir. Denetlenen agisindan diisiiniildiiglinde,
sorusturma ve inceleme yetkisine sahip denetmenlerden yonlendirme ve yardim
gorebilme diisiincesi ¢ok da olas1 gozilkmemekte, denetmene olan bakis acisinda 6n
yargilara neden olabilmektedir. Rehberlik, danisma, gelistirme odakli calismalarda
inandiricilik olduk¢a dnem tasimaktadir. Inandiriciligim olusabilmesi igin denetlenen ve

rehberlik edilen bireyler olarak dgretmenlerin denetmenlerin uzmanlik diizeyine
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inanmas1 gerekmektedir. Bu durum denetmenlerin hem sorusturma, inceleme gorevleri

hem de rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili olarak degerlendirilebilir.

Denetim ile ilgili alanyazin incelendiginde egitim sistemindeki denetim
etkinliklerinin ¢agcil denetim anlayisi1 odagina ve buna baglh beklentilere ¢ok da yakin
olmadig1 anlasilmaktadir. Mesleki yasantilarinin bir pargasi olmasina karsin,
Ogretmenlerin denetim etkinliklerini faydali bulmadiklari, denetim ile ilgili olumsuz
yargilara sahip olduklari, denetlenmeye ¢ok da goniillii olmadiklar1 goriilmektedir.
Denetim iizerine yapilan birkag aragtirma diginda, 6gretmenlerin denetime kars1
savunmaci bir algiya sahip olduklar1 ve denetim etkinliklerinin i yasaminda strese
neden oldugu vurgulanmaktadir. Aragtirmalara gore degerlendirme ve denetleme
stirecinde denetmenlerin 6gretmenlerle hiyerarsik olmayan bir yaklagim icerisinde
olmasi tek yonlii iletisim yerine ¢ift yonlii iletisimi tercih etmesi, emir veren kisi algisi

yaratmayan, ortak kararlar alan rol model olmasi denetimin etkinligini arttirmaktadir.

Yeniden yapilandirilan egitim sisteminde zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢ikmig
Ogretim kademeleri arasindaki gegislerde, egitim programlarinda, gereksinim duyulan
derslik ve 6gretmen sayilarinda ve okul ¢cagina gelen 6grencilerin sayilarinda
degisiklikler yasanmigtir. Egitim sistemin alt sistemi olarak islev goren denetim
stirecinin de bu degisimin uzaginda kalmasi olanaksizdir. 14 Eyliil 2011 Tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 652 sayili “Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile islevselligini yitirmis birimlerin
ortadan kaldirilmasi ve ayni isi yapan birimlerin birlestirilmesi ile eskiye gore daha
dinamik bir yap1 olusturulmustur. Bakanlik Miifettislerinin isimleri Egitim Denet¢isi,
Egitim Miifettislerinin isimleri Egitim Denetmeni olarak degistirilmis, gorev alanlar1 da
ayr1 ayr1 belirlenmistir. il Egitim Denetmenlerinin gérev alanlari; “il diizeyinde bulunan
her derece ve tiirdeki O6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim
miidirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriitiilmesi” seklinde genisletilmistir. Bakanligin
denetim yapisinin degisimi konusundaki ¢aligmalari devam etmektedir. Coklu Veri
Kaynakli Performans Olg¢iimiine Dayali Degerlendirme Sistemi, Rehberlik ve Denetim
Bilgi Islem Sistemi (REDBIS) ve e-denetime gegilmesi yoniinde ¢aligmalar iizerinde

durulmaktadir.
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Egitim denetmenleri egitim sisteminin gelistirilmesinde dnemli gorevlere sahiptir.
Yol gostermesi, rehber olmasi, hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile 6gretmenleri is basinda
yetistirmesi beklenen denetmenlerin bu gorevleri ile ilgili goriisleri ve bu gorevlerine
iliskin egitim isteklilik diizeylerinin belirlenmesi, okullarin 6gretmenlerin, 6grenme
ortamlarinin gelistirilmesi i¢in dnemli goriilmekte ve bu 6nem ¢alismanin gerekliligini

ortaya koymaktadir.
Amag

Bu gereklilikten hareketle bu ¢aligmada, egitimde gelisimin 6nemli noktalarindan
olan il egitim denetmenlerinin ¢agcil denetim yaklasimlarinda 6ne ¢ikan rehberlik ve is
basinda yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve buna iliskin egitim almaya isteklilik
diizeyleri belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu temel amaci gergeklestirmek igin asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. 11 Egitim denetmenlerinin, sahip olmas1 gereken rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyleri ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. 11 Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda

yetistirme yeterliliklerine 6nem verme diizeyleri ile ilgili goriisleri;

a. Yas

b. Denetmenlik kidemi

C. Mezun olunan okul

d. Brang

e. Gegmisteki yoneticilik deneyimi

f. Katildiklart hizmet i¢i etkinlik sayisi

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iligkin egitim alma isteklilik diizeyleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. 11 Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iliskin egitim alma istekliligi ile ilgili goriisleri;

a. Yas

b. Denetmenlik kidemi
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C. Mezun olunan okul

d. Brans

e. Gegmisteki yoneticilik deneyimi

f. Katildiklar1 hizmet igi etkinlik sayis1

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Onem

Bu ¢aligma, Bakanligin olusturmaya ¢alistig1 yeni denetim sistemi baglaminda
egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve
buna iliskin egitim istekliliklerini belirleme agisindan 6nemlidir. Bu goriis ve
gereksinimlerin belirlenmesinin, egitim denet¢ilerinin rehberlik ve ig basinda yetistirme
gorevlerini gelistirmek tizerine hazirlanacak bir hizmet i¢i egitim programina katkida
bulunabilecegi, egitim denetmenleri i¢in hazirlanabilecek lisansiistii egitim
programlarinin olusturulmasina kaynak olabilecegi, Milli Egitim Bakanligi’na geri

bildirim olabilecegi diistiniilmektedir.
Simirhiliklar

Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda arastirma kapsaminda ele alinan 7
ilde (Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya, Mersin) gérev yapan

egitim denetmenlerinin gorisleriyle sinirlidir.
Tamimlar

Denetim: Denetim, kamu ve kurum yarar1 dogrultusunda insan davraniglarini kontrol

etme siirecidir (Taymaz, 2005, s. 3).

i1 Egitim Denetmeni: il Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev yapmakta olan

denetmenlerdir.

Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme: Cagcil denetim yaklasimlarinda denetmenlerin

one ¢ikan gorevidir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama arac1 ve verilerin toplanmasi, toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel teknikler agiklanmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline dayali nicel bir aragtirma olarak desenlenmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. Tarama modelinde arastirmaya konu
olan, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir
(Karasar, 2012, s.77). Bu ¢alismanin, il egitim denetmenlerinin rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerini yerine getirirken sahip olmalar1 beklenen yeterliliklere ve bu
yeterlilikleri i¢in egitim gereksinimlerine iligskin kendi goriislerini belirlemek amaciyla

gerceklestirilmesi nedeniyle tarama modeli benimsenmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2012-2013 gretim yilinda Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagli olarak calisan egitim denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmada tabakali
ornekleme teknigi kullanilarak Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden birer il tesadiifi olarak
secilmis ve bu illerin Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev yapan egitim
denetmenlerinden veri toplanmasina karar verilmistir. Yapilan tabakali basit tesadiifi
ornekleme sonucu aragtirmanin 6rnekleminde veri toplanan 7 il; Aydin, Canakkale,
Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya, Mersin’dir. Bu yedi ilde gérev yapan 292 il
egitim denetmeni arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Tablo 2’de
aragtirmanin ¢aligma evrenini olusturan illerde gorev yapan il egitim denetmeni sayilari

ile bu sayilara dayanarak gonderilen ve geri donen veri toplama araci sayist verilmistir.
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Tablo 2. illere génderilen ve geri dénen veri toplama araci sayist

il Gonderilen Dénen
Aydin 42 35
Canakkale 21 19
Corum 26 21
Eskisehir 33 29
Gaziantep 60 52
Malatya 36 16
Mersin 74 55
TOPLAM 292 227

Tablo 2°de goriildiigii iizere arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan 292
denetmenden 227’si (% 77.7) veri toplama aracini yanitlamis, 65 (% 22.3) denetmen

ise yanitsiz birakmustir.

Tablo 3. Orneklem grubunun genel dzellikleri

Ozellik Degisken f %
Tiirkce Edebiyat 21 9.29
Fen Bilimleri 17 7.52
Sosyal Bilimler 27 11.95
Yabanci Dil 3 1.33
Brang Meslek Dersleri 2 0.88
Glizel Sanatlar 2 0.88
Beden Egitimi 2 0.88
Smif Ogretmenligi 99 43.81
Egitim Bilimleri 53 23.45
31-40 aras1 35 15.49
Yas 41-50 aras1 65 28.76
51-60 aras1 96 42.48
61 ve iizeri 30 13.27
Universite veya akademi 171 75.66
Yiiksek 6gretmen okulu 4 1.77
Mezun o
olunan kurum Og.r ctmen Ol.mlu 4 L.77
Egitim Enstitiisii 25 11.06
Lisansiistii 22 9.73
1 yildan daha az 1 0.44
1-5 y1l aras1 30 13.27
6-10 yil aras1 30 13.27
Kidem 11-15 yil arasi 37 16.37
16-20 y1l arasi 71 31.42
21 y1l ve lizeri 57 25.22
Yoneticilik Hi¢ yapmadim 84 37.2
deneyimi Miidiir / Miidiir Yrd. 129 57.1
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Milli Egit Miid. / M. Yard. 11 49
Sube Miid. / Miid. Yrd. 8 35
Diger 10 4.4
Hi¢ katilmadim 2 0.88
ﬁiﬁﬁﬁtﬂ:ﬁ“ 1 kez 7 3.10
egitim 2 kez 15 6.64
sayilari 3 kez 41 18.14
4 kez ve tizeri 161 71.24

Bransa gore katilimcilarin biiyilik bir boliimiinii (% 43,81) sinif 6gretmenligi
mezunu denetmenler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla Egitim Bilimleri Bolimii
mezunlar1 (% 23,45), Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Pedagoji, Din
Kiiltiirti, Felsefe, Mantik, Sosyoloji, Psikoloji) alanindan mezun olan denetmenler (%
11,95), Tiirk¢e-Edebiyat Boliimii mezunlar1 (% 9,29) ve Fen Bilimleri mezunlari (%
7,52) izlemektedir. Ug kisiyle, Yabanci Dil (% 1,33), iki kisiyle Meslek Dersleri (%
0,88), Giizel Sanatlar (% 0,88) ve Beden Egitimi (% 0,88) bransindan mezun olan

denetmenler ez az yiizdeye sahip katilimeilardir.

Yas baglaminda katilimcilarin 6nemli bir bolimii (% 42.48) 51 ile 60 yas arasinda
olup, bunu sirasiyla 41-50 yas aras1 (% 28.76), 31-40 yas arasi (% 15.49) ve 61 yas
tizeri (% 13.27) gruplar takip etmektedir.

Katilimcilarin mezun olduklari egitim kurumuna gore dagilimlar: g6z 6niine
alindiginda Lisans (Universite veya Akademi) mezunlarmin orani % 75,66, On Lisans
(Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okulu, Yiiksek Ogretmen Okulu) mezunlarinmn orant %

14,6 iken, Lisansiistii mezunlarinin orani % 9,73 tiir.

Katilimeilarin denetim hizmetlerindeki kidemleri goz ontine alindiginda 16-20 y1l
arasi kideme sahip katilimcilarin (n=71, % 31,42) 6rneklem grubunda en ¢ok sayida
oldugu gozlemlenmektedir. Bunu sirastyla 21 y1l ve iizeri kideme sahip katilimcilar
(n=57, % 25,22), 11-15 yil arasinda kideme sahip katilimcilar (n=37, % 16,37), 6-10 y1l
ve 1-5 yil aras1 katilimcilar (n=30, % 13,27) izlemektedir.

Katilimeilarin yoneticilik deneyimlerine iliskin maddelere verdikleri yanitlar
incelendiginde 84 katilimcinin (% 37.2) daha dnce hig yoneticilik deneyimi olmadigi
goriilmistiir. Yoneticilik deneyiminde en yaygin gorevin 129 kisiyle (% 57.1) okul

yoneticiligi oldugu, bunu sirasiyla milli egitim miidiir ve miidiir yardimciligi (n:11; %
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4.9), sube mudiirligii (n:8; % 3.5) gibi gorevlerin izledigi gdzlemlenmistir. Diger
basligr altindaki katilimcilar (n:10; %4,4) denetim kurulu baskanlig1 gorevini iistlenen
katilimcilardir. Katilimeilar birden fazla segenek isaretleyebildigi i¢in toplam deger

yiizde yiiziin iizerindedir.

Denetmen olduktan sonra denetmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinlikleri
g6z onilinde bulunduruldugunda denetmenlerin % 71,24’{inlin 4 kez ve daha fazla
hizmet i¢i egitim etkinligine katildiklar1 g6zlemlenmistir. Bunu sirastyla % 18,14 ile 3
kez hizmet i¢i egitim etkinligine katilanlar, % 6,64 ile 2 kez hizmet i¢i egitim alanlar ve
% 3.98 ile 1 kez hizmet i¢i egitim alanlar ve daha dnce hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar

izlemistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilgi Formu ve Agaoglu (1999) tarafindan
gelistirilen “egitim denetmenleri rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli
gorme ve buna iliskin egitim istekliliklerini belirleme 6l¢egi” kullanilmistir (EK A, s.69
). Olgegin kullanimi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izin alinmstir. (Ek B,
s.73). Gerekli izinler alindiktan sonra Olgek arastirmaci tarafindan ¢ogaltilmis ve

orneklem grubunu olusturan illerin Milli Egitim Midiirlikklerine gonderilmistir.
Bilgi Formu

Bu form il egitim denetmenlerinin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaclayan bir formdur. Katilimcilarin yasi, denetmenlikteki kidemi, mezun olduklari
egitim kurumu, branslari, daha 6nce yapmis olduklari1 yoneticilik gérevleri ve aldiklar

hizmet i¢i egitim sayis1 konularinda bilgi alinmas1 amaglanmustir.

Egitim Denetmenlerinin Rehberlik ve is Basinda Yetistirme Gorevleri ile Tlgili
Gériisleri ve Buna iliskin Egitim Istekliliklerini Belirleme Ol¢egi
Agaoglu (1999) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, il egitim denetmenleri igin
hazirlanmistir. 30 maddeden olusan 6lgekte rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iligkin ciimlelere yer verilmis, 6lcegin sol siitununda bunu ne derece gerekli
gordiikleri, sag siitunda ise o maddeye iliskin egitim alma istekliliklerini ifade etmeleri

istenmistir. Olgegin iki diizeyine iliskin 6lcek segenekleri ve puan araliklar1 Tablo 4°de
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verilmigstir. Tablolarda goriildiigii iizere, kullanilan 5°li likert 6l¢egi, 1’den 5’e kadar
olan degerlendirme 6lgegi olup, 6lgek 5 esit pargaya boliinmiis ve her secenege karsilik

gelen puan araliklar1 da belirlenmistir.

Tablo 4. Olgek Secenekleri ile Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar  Puan Araligi Secenekler
Cok Gerekli 5 4,20-5,00 Cok Istekliyim
4 3,40-4,19
3 2,60-3,39
2 1,80-2,59
Hig¢ Gerekli Degil 1 1,00-1,79 Cok Isteksizim

Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser Meyer Olkin degerinin .60’tan
yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012, Pallant,
2005, Tabachnick & Fidell, 2001). Bu galismada KMO 6rneklem uygunluk katsayist,
Olcegin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine iliskin gereklilik boliimii i¢in .84,
Barlett Sphericity testi degeri ise 2508,848 (p< .001) bulunmustur. Olgegin, rehberlik
ve is basinda yetistirme gorevine iliskin egitim alma istekliligi boliimii i¢in ise KMO
orneklem uygunluk katsayis1 .92, Barlett Sphericity testi degeri de 3820,348 (p<.001)
bulunmustur. Veri toplama aracinda yer alan 30 maddede irdelenmeye calisilan
konunun gereklilik diizeyine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.90, egitim
almaya isteklilik diizeyinde ise 0.95 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenilirlik
katsayilari, dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004). Her iki 6l¢iimiin de i¢ tutarliligiin yiiksek olmasi dl¢egin genel ortalamasi
tizerinden yapilacak olan analizlerin saglikli olacagi konusunda arastirmaciya dayanak

saglamistir.

Gereklilik diizeyine iliskin bir faktor analizi gerceklestirildiginde ilk faktore ait
0zdegerin % 28’lik bir varyans agikladigi; 1, 2 ve 13. sorularin .30’un altinda faktor
yiiklerine sahip oldugu icin 6l¢ek disinda kalmasi gerektigi gozlemlenmektedir. Bu ii¢
madde 6l¢ek disinda kaldiginda agiklanan varyans tek faktorlii bir yapi i¢in yiizde 30.16
olup kabul edilebilir bir degerdir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu islem sonucunda maddelerin
faktor yiikii .31 ile .75 arasinda degismektedir. Bu nedenle 27 maddelik bir 6lgek ile

gereksinim Ol¢limiine gitme yolu tercih edilmistir. Boyle bir durumda hesaplanan i¢
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tutarlilik katsayist 0.90 olmaktadir. Maddelerin dogrulanmis madde toplam korelasyonu

degerleri .28 ile .69 arasinda degismektir.

Ayni islem egitime iliskin isteklilik i¢in yapildiginda tek faktorli bir yapinin %
42.95’1ik bir varyans acgikladigi, 2 ve 13. maddeler 6l¢ekten ¢iktiginda agiklanan
varyansin % 44.69 oldugu goriilmektedir. Bu islem sonucunda maddelerin faktor
yiikleri.39 ile .78 arasinda degismektedir. Boyle bir durumda hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.95 olmaktadir. Maddelerin dogrulanmis madde toplam korelasyonu
degerleri .37 ile .74 arasinda degigmektir. Goriildiigii iizere yapilan analizde egitime
yonelik isteklilik 6lgeginin agiklanan varyans baglaminda gereksinim 6lgegine gore

daha giiclii oldugu goze ¢arpmaktadir.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda birbirine tamamen paralel iki formun
yaratilabilmesi i¢in her iki 6l¢ekten de 1, 2 ve 13. maddeler ¢ikartilarak ideal agiklanan
varyans degerlerine sahip, tek faktorlii bir 6l¢ek ve bu 6lgege yonelik ortalama puanlarla
analize devam edilmistir. Boyle bir durumda gereklilik 6l¢eginin tek faktorle acikladig
varyans degeri % 30.16 i¢ tutarlilik katsayis1 0.90; isteklilik dl¢eginin agiklanan varyans
degeri % 45.29 i¢ tutarlilik degeri 0.95 olarak hesaplanmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, yanitlar1 aranan alt amaglara iligkin
toplanan veriler aragtirmaci tarafindan kodlanarak 6nce Excel 2010 programina girilmis
daha sonra SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) programina aktarilarak
¢cozlimlenmigtir. Tlim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin kisisel bilgilerini elde
etmek amaciyla 6lgegin ilk boliimiinde yer alan yas, denetmenlikteki kidem, mezun
olunan egitim kurumu, brans, daha 6nce yapilan yoneticilik gorevleri ve alinan hizmet
i¢i egitim sayis1 degiskenlerinden elde edilen verilerin frekans (n) ve yiizdeleri (%)

hesaplanmuistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinden 6nce, verilerin

cozlimlenmesi i¢in kullanilacak testlerin parametrik mi yoksa non-parametrik mi olmasi
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gerektigine karar verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Parametrik testler, non-parametrik
(parametrik olmayan) testlere gore daha giiglii istatistiklerdir. Ancak parametrik
testlerin kullanilmasi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi gerekmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.155; Biiyiikoztiirk, 2012, s.8). Dagilimin normal ve
homojen olmadig1 durumlarda ortalama puanlar iizerinden yapilacak istatistiksel
analizlerden non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Caligma
evreninin 50 den biiyiik oldugu durumlarda, verilerin normal dagildig1 goz 6niinde
bulundurulabilir (Bock, 1975; akt. Stevens, 2009). Bu arastirmanin ¢alisma evreninin
50’den biiyiik olmasi sebebiyle verilerin analizinde parametrik testlerden

yararlanilmistir.

Arastirmanin 1. alt amaci “I1 Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken
rehberlik ve i basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyleri ile ilgili goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca iliskin bulgulara ulagsmak igin veri
toplama aracinin sol siitununda ifade edilen gerekli gérme diizeyi goriisleri dikkate
alinmis, degerlendirme yapilirken aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss)

kullanilmistir.

Aragtirmanin 2. alt amaci “Il Egitim denetmenleri sahip olmasi gereken rehberlik
ve is basinda yetistirme yeterliliklerine 6nem verme diizeyleri ile ilgili goriisleri; Yas,
Denetmenlik Kidemi, Mezun olunan okul, Brans, Ge¢misteki Y oneticilik Deneyimi
Katildiklar1 hizmet i¢i etkinlik sayis1 degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca iligkin bulgulara ulagmak i¢in yas, denetmenlik
kidemi, mezun olunan okul ve brans degiskenleri i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA), ge¢misteki yoneticilik deneyimi i¢in bagimsiz gruplar igin t testi, sirali
diizeyde degisken olan hizmet i¢i egitim alma degiskeni i¢in ise non-parametrik

korelasyon analizi olan kendall’s tau_b kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerini denetmenlikteki kidemleri baglaminda gerekli goriip
gormediklerini konusunda bir inceleme yapmadan 6nce 1 yildan az denetim kidemi olan

bir katilimci 1-5 yil arasi kideme sahip olan denetmenler grubuna dahil edilmis ve
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bdylece denetmenlikteki kidem degiskeninde 5 yildan az kidemi olan grup ifadesiyle
yeni bir baslik altinda degerlendirme yapilmistir. Boylece 5 yildan az, 6-10 y1l arasi, 11-
15 yil arasi, 16-20 yi1l aras1 ve 21 yil ve {istii olmak {izere yeni bir gruplama ortaya

cikmustir.

Mezun olunan okul degiskenine gore egitim enstitlileri mezunu 25 katilimet,
O0gretmen okulu mezunu 4 katilimci ve yiiksek 6gretmen okulu mezunu 4 katilime1 6n
lisans mezunu olarak kodlanmis, boylece on lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar1 olmak

tizere 3 grup olusturulmus ve degerlendirme buna gore yapilmistir.

Orneklem grubunu olusturan denetmenlerden brans yabanci dil olan 3 katilimer,
meslek dersleri olan 2 katilimci, giizel sanatlar olan katilimc1 ve beden egitimi olan 2
katilimct sayilarinin az olmasi nedeniyle, 9 katilimciyla diger basligi altinda toplanmis

ve bu sekilde degerlendirilmistir.

Aragtirmanin 3. alt amaci “Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik
ve igbasinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim almaya isteklilik diizeyleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca iligkin bulgulara ulagsmak i¢in veri toplama
aracinin sol siitununda ifade edilen isteklilik diizeyleri dikkate alinmis, degerlendirme

yapilirken aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir.

Arastirmanin 4. alt amaci “Il Egitim denetmenleri sahip olmasi gereken rehberlik
ve is basinda yetistirme gorevlerine iligkin egitim alma istekliligi ile ilgili goriisleri;
Yas, Denetmenlik Kidemi, Mezun olunan okul, Brang, Ge¢misteki Ydneticilik
Deneyimi, Katildiklar1 hizmet i¢i etkinlik sayisi degiskenlerine gore farklilasmakta
muidir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca iligkin bulgulara ulasmak i¢in de 2. Alt
amactaki yontem izlenmistir. Yas, denetmenlik kidemi, mezun olunan okul ve brang
degiskenleri i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), gecmisteki yoneticilik
deneyimi i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi, sirali diizeyde degisken olan hizmet i¢i
egitim alma degiskeni i¢in ise non-parametrik korelasyon analizi olan kendall’s tau b

kullanilmistir.
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Bu boliimde arastirmaya katilan denetmenlerin aragtirmanin alt problemlerinin

yorumlar yer almaktadir.

gorevlerini gerekli gorme diizeylerine iliskin goriisleri

Bu béliimde aragtirmanin 1. alt amaci olan “il Egitim denetmenlerinin, sahip

ilgili goriisleri nelerdir?” sorusu irdelenmistir.

siralanisina uygun olarak verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulagilan bulgular ve bunlara iliskin

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

olmas1 gereken rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyleri ile

Tablo 5. Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerini gerekli gérme diizeylerine iliskin goriisleri

Gereklilik
Maddeler n X ss
3.Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki
rehberligin teftisten 6nce yapilmasini saglama 221 4534 0,599
4.Ogretmenlere egitim ve 6gretim ile ilgili yaymlari tanitma 218 4,046 0,863
5.0gretmenleri egitim ile ilgili yazilar yazmaya 6zendirme 220 3,800 1,067
6.0gretmenlere meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisiklikleri
konusunda rehberlik etme 221 4,344 0,707
7.Yoneticilere meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisiklikleri konusunda
rehberlik etme 221 4,425 0,720
8.Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin stajyerlik programlarini yonetici ve
ogretmenlere birlikte hazirlama 220 4,114 0,844
9.Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesinde yonetici ve 6gretmenlerle ortak
sorumluluk alma 221 4,249 0,862
10.0gretmenlerin karstlastiklar1 her tiirlii egitim ve 6gretim probleminin
¢oziimlenmesinde bagvurulacak bir egitim danigmani olma 221 4,253 0,762
11.0gretmenin smif igi egitim ve dgretim etkinliklerini gretmenin kendisi
ile tartisma 220 4,095 0,785
12.0gretmenin smif dis1 egitim ve dgretim etkinliklerini dgretmenin kendisi
ile tartisma 221 3,959 0,901
14.0Ogretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalar1 igin
giidiileme 221 4,416 0,646
15.0gretmenlere 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi saptama konusunda
rehberlik etme 221 4,308 0,723
16.0Ogretmenlere dgrencilerin bireysel farkliliklarina déniik dgretim
yasantilart diizenlemeleri i¢in yardim etme 221 4,385 0,695
17.Cesitli 6gretim etkinliklerine gore dgrencileri gruplagtirma yontemlerinde
Ogretmene yol gosterme 221 4,217 0,756
18.08retmenlere ders araglarii tanitma 219 3,434 1,157
19.0gretmenlere ders araglarinin nasil kullanilacagim gosterme 219 3,498 1,243
20.0gretmenlere 6z degerlendirme yapmalari konusunda rehberlik etme 221 4,217 0,862
21.0gretmenlere,deneyimlerini yeni durumlara transfer edebilmeleri igin
rehberlik etme 221 4,312 0,737
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22.0gretmenlerin ¢alismalarinda 6grencilerin etkinliklerini siirekli izleyerek

gerekli rehberligi yapmalarinda yardimci olma 220 4,173 0,804
23.0gretmen ve yoneticilere dgrencilerle isbirligi yapmalar: konusunda

yardimci olma 217 4,171 0,852
24.0gretmen ve yoneticilere birbirleriyle igbirligi yapmalar1 konusunda

yardimci olma 221 4,271 0,841
25.Ogretmenlere dgretim etkinliklerini amag davranis yontem ve

degerlendirme agisindan planlamada yardimci olma 218 4216 0,834
26.0gretmenlerin egitim ve dgretim etkinliklerini planli ve amaca uygun

olarak yiiriitmelerinde yardimci olma 219 4,247 0,792
27.0gretmenlere giinliik {inite ve yillik plan hazirlarken amaca uygun

davranigi, davranisa uygun yontemi kullanmalarina yardimei olma 221 4,163 0,925

28.Egitim 0gretim ¢alismalarinda 6gretmenlerden neler beklendigini ve
basarilarinin degerlendirilmesinde hangi 6lgiitlerin kullanilacagini agik olarak

onlara bildirme 220 4,373 0,769
29.0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi, dgretimi gelistirici bir arag
olarak kullanmalarina yardimci olma 219 4,279 0,742

30.Farkli yeteneklere sahip 6grencilerin bagarilarini 6lgme amaci ile cesitli
degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesinde 6gretmenlere rehberlik ve
yardimda bulunma 218 4,394 0,706

Arastirmanin 1. alt amaci olan “il Egitim denetmenlerinin, sahip olmas1 gereken
rehberlik ve ig baginda yetistirme yeterliklerini gerekli gérme diizeyleri ile ilgili
goriigleri nelerdir?”” sorusuna aranan yanit i¢in denetmenlerin anket maddelerine
verdikleri yamtlarin ortalamalar1 Tablo 5°de gdsterilmistir. Olgekte en yiiksek
ortalamaya sahip madde, “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi
konusundaki mesleki rehberligin teftisten 6nce yapilmasini saglama” (X= 4.53, ss= 0.60)
maddesi ve en diisiik ortalamaya sahip madde “Ogretmenlere ders araglarmi tanitma” (X

= 3,43, ss= 1.16 ) maddesi olmustur..

Katilimcilarin “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki
mesleki rehberligin teftisten once yapilmasini saglama” maddesine ¢ok gerekli
boyutunda yanit vermeleri denetmenlerin bir otorite figiirii olarak algilanmamast,
isbirlik¢i danismanlar olarak algilanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu,
denetimde ve dgretimde isbirligi vurgusu agisindan Ozer (2006) tarafindan
gerceklestirilen calismanin bulgulariyla drtiismektedir. Orneklem grubunu olusturan
denetmenlerin “Ogretmenlere ders araclarini tanitma” maddesine en diisiik ortalama (X=
3,43, ss=1.16) ile yanit vermeleri denetmenlerin ¢ok fazla is yiikii olmasi sebebiyle ders
arac gereclerini tanitma, arag gereclerin nasil kullanilacagin1 gésterme gibi etkinliklere

zaman ayirmaya gerek duymadiklari seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin 6lgek maddelerine toplamda (X= 4.189) ortalamayla, gerekli

boyutunda yanit vermeleri denetmenlerin ¢agcil egitim denetimi anlayisinda one ¢ikan
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rehberlik ve is basinda yetistirme gorevini 6nemli 6l¢iide 6zliimsediklerini, denetim
stirecinin rehberlik ve dayanigma temelinde yiiriitiilmesi geregine inandiklarin
gostermektedir. Sergiovanni ve Starratt’a (1998) gore iyi bir denetimim emredici
olmaktan ¢ok yol gosterici, demokratik olmali ve 6gretmenin kisisel ve mesleki
gelisimine odaklanmalidir. Bu bulgunun, Kunduz’un (2007) ¢alismasindaki
“dgretmenlerin denetmenlerin ¢agcil egitim denetimi uygulamalarinda yeterli
olduklarina iligskin goriisleri” bulgusuna kosut oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii boylesi bir
yeterliligin gerekli oldugunu diisiinen denetmenlerin bu diisiinceyle denetim
uygulamalarinda ¢agcil egitim denetimi yaklagimlarina daha fazla yer verdikleri

sonucuna ulasilabilir.

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gorme diizeylerinin demografik o6zelliklerine gore

degerlendirilmesi

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gérme diizeylerini katilimcilarin yaslarina gore ortaya koyanbetimsel

veriler Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6. Katilimcilarin yas degiskenine gore betimsel verileri

Gereklilik
Yas n X SS
31-40 aras1 35 4,187 0,568
41-50 aras1 65 4,206 0,399
51-60 aras1 92 4177 0,424
61 ve tizeri 29 4,135 0,385
Toplam 221 4,182 0,436

Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini (X = 4,182) ortalamayla, gerekli, diizeyinde gordiigii bulgusuna ulagilmistir.
Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin 186’sinmn (% 84,16) 41 yas ve iizerinde
olmasi, denetim siirecinin genelde orta yas ve iizerindeki denetmenler tarafindan

yiiriitiildiigl seklinde yorumlanabilir.

Denetmenlerin yas degiskenine gore rehberlik ve is basinda yetistirme

yeterliliklerinin gerekliligine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
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gormek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrliit ANOVA sonuglart
Tablo 7°de 6zetlenmistir:

Tablo 7. Egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme yeterliliklerini
Gereklilik degiskeninin yasa gore karsilagtirildigt ANOVA sonuglari

Varyansin
Degisken kaynag1 KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gérme diizeyi Gruplar arasi 0,05 3 0,035 0,183 0,908
Grup i¢i 41,660 217 0,192
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglar1 incelendiginde egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyinde (F=.183; p>.05) yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 gériilmektedir. Bu durum, rehberlik
ve is baginda yetistirme gorevlerinin yas degiskeninden bagimsiz olarak tiim
denetmenler tarafindan gerekli goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hangi yas
grubundan olursa olsun her denetmenin uygulamada rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevini yerine getirme ¢abasinda oldugunu gosterir niteliktedir. Arastirmanin bu
bulgusu, Karakus (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gorme diizeylerini katilimeilarin denetmenlikteki hizmet siirelerine

gore ortaya koyan betimsel veriler Tablo 8’de 6zetlenmistir:

Tablo 8. Katilimcilarin denetmenlikteki kidem degiskenine gore betimsel verileri

Gereklilik

Kidem n X SS

5 yildan az 31 4,111 0,554
6-10 y1l aras1 30 4,335 0,326
11-15 yil arasi 37 4,205 0,390
16-20 yil arasi 69 4,216 0,386
21 yil ve iizeri 54 4,076 0,481
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin 6l¢ek
maddelerini denetmenlikte 5 y1l ve daha az kideme sahip olan katilimcilar (n=31;

x=4,111), 21 y1l ve daha ¢ok kideme sahip olan katilimcilar (n=54; x=4,076) Gerekli
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diizeyinde, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan katilimeilar (n=30; X=4,335), 11-15 yil
aras1 kideme sahip olan katilimcilar (n=37; x=4,205), 16-20 y1l aras1 kideme sahip olan
katilimeilar (n=69; X=4,216), cok gerekli diizeyinde yanitlamislardir. Orneklem
grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini kidem
degiskenine gore ortalama (X= 4,182), gerekli diizeyinde yanitlamalari, denetmenlerin

bu gorevi kidemlerinden bagimsiz olarak 6ziimsediklerini gdstermektedir.

Denetimdeki Kideme gore katilimer ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini gérmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrli ANOVA

sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo. 9 Gereklilik degiskeninin kideme gore karsilastirildigt ANOVA

sonuglari
Varyansin
Degisken kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gorme diizeyi  Gruplar arast 1561 4 0,390 2,097 0,082
Grup i¢i 40,204 216 0,186
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglari incelendiginde gorevleri gerekli gorme diizeyinde (F=2.097;
p>.05) kideme gore katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmamasi
denetim siirecini yiiriiten denetmenlerin her kidem seviyesinde, rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerini yerine getirmeye calistig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu,
Kunduz (2007) ve Karakus (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Mezun olunan egitim kurumuna gdre egitim enstitiileri mezunu 25 katilimet,
ogretmen okulu mezunu 4 katilimci ve yiiksek 6gretmen okulu 4 katilimei 6n lisans
mezunu olarak birlikte bir grup altinda toplanmis; boylece 6n lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlar1 olmak iizere {i¢ grup olusturulmustur. Gruplara ait betimsel degerler Tablo

10’da 6zetlenmistir:
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Tablo 10. Katilimeilarin mezun olduklart egitim kurumu degiskenine gore betimsel verileri

Gereklilik
Yas n X SS
Universite veya akademi 168 4,156 0,436
On lisans 32 4,214 0,484
Lisansiisti 21 4,334 0,331
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin 6l¢ek
maddelerini lisans mezunu denetmenler (n=168, X = 4,156), gerekli diizeyinde, 6n
lisans (n=32, , X =4,214) ve lisansiistii (=21, x= 4,334), ¢ok gerekli diizeyinde
yanitlamislardir. Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerini yas degiskenine gore ortalama (n=221, X= 4,182) gerekli
diizeyinde yanitlamalar1 hangi seviyede 6grenim gormiis olursa olsun her denetmenin

bu gorevi yerine getirmeye calistigini géstermektedir.

Mezun olunan okula gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin tek faktdrlit ANOVA sonuglari

Tablo 11°de 6zetlenmistir:

Tablo 11. Gereklilik degiskeninin mezun olunan egitim kurumuna gore karsilastirildig

ANOVA sonuglari
Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gorme
diizeyi Gruplar arasi 0,631 2 0,31 1,67 0,19
Grup igi 41,134 218 0,18
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglari incelendiginde, denetmenlerin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeylerinin (F=1.672; p>.05) mezun olunan
egitim kurumuna gore katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig goriilmektedir. Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini yas degiskenin bagimsiz bir sekilde gerekli gormeleri, denetim
uygulamalarinda bu gérevin 6nemsendigini, 6gretmenlerin gelisimine ve egitim
stirecinin isleyisine katkida bulunan denetmenlerin bu gérevi yerine getirme konusunda
bilingli bireyler olduklarini géstermektedir. Bu bulgu, Kunduz (2007) ve Karakus
(2011) tarafindan gerceklestirilen ¢caligmalarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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Ormeklem grubunu olusturan denetmenlerden brans1 yabanci dil olan 3 kisi,
meslek dersleri olan 2 kisi, gilizel sanatlar olan 2 kisi ve beden egitimi olan 2 kisi
sayilarinin az olmasi nedeniyle 9 kisiyle diger basligi altinda toplanmis ve bu sekilde
degerlendirilmistir. Denetmenlerin rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerini gerekli
gorme diizeylerinin brans degiskenine gore betimsel degerleri Tablo 12” de

gosterilmigtir.

Tablo 12. Katilimcilarin brans degiskenine gore betimsel verileri

Gereklilik

Brang n X SS

Tiirk¢e Edebiyat 20 4,167 0,367
Fen Bilimleri 17 4,160 0,313
Sosyal Bilimler 26 4,311 0,387
Diger 9 4,105 0,528
Sinif 6gretmenligi 98 4,159 0,469
Egitim Bilimleri 51 4,186 0,441
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gérme
diizeylerine iliskin maddeleri sadece sosyal bilimler bransindaki denetmenler (n= 26, X=
4,311), ¢cok gerekli diizeyinde, geriye kalan gruplar ise gerekli diizeyinde
yamtlamiglardir. Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda

yetistirme gorevlerini (n=221, X= 4,182) ortalamayla gerekli diizeyinde yanitlamislardir.

Branga gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 13’°de 6zetlenmistir:

Tablo 13.Gereklilik degiskeninin bransa gore karsilastirildigit ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gorme diizeyi  Gruplar arasi 0,554 5 0,111 0,579 0,716
Grup igi 41,211 215 0,192
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglart incelendiginde rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerini
gerekli gorme diizeyleri (F=.579; p>.05) ile branglar arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Bu bulgu, her branstan denetmenin bu gorevi
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onemsedigini ve yerine getirmeye deger buldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Kunduz
(2007) ve Karakus (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarin bulgularini destekler
niteliktedir.

Arastirmada yoneticilik deneyimi olmayan katilimcilar ile yoneticilik deneyimi
olan katilimcilarin goriisleri bagimsiz gruplar i¢in t testleri yardimiyla karsilastirilmistir.
T testi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur:

Tablo 14. Rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerini gerekli gérme degiskeninin

katilimcilarin yoneticilik gegmisine gore karsilagtirilmasi
Yoneticilik

Degisken geomisi X 55 t sd p<
Gorevleri gerekli gorme Yok 84 4198 0406 0438 224 0,661
diizeyi

Var 142 4172 0,446

Arastirmanin drneklem grubunu olusturan denetmenlerden gerek daha 6nce
yoneticilik yapmamis olanlar (n=84, X=4.198) gerekse daha 6nceden yoneticilik
yapmis olanlar (n= 142, x=4,172) denetmenlerin rehberlik ve is baginda yetistirme
gorevlerine iligkin gerekli diizeyinde, goriis bildirmislerdir. Bagimsiz gruplar igin t-testi
sonugclar1 incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme
diizeyi (t=0.438; p>.05) baglaminda yoneticilik kidemine sahip olan ve olmayan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Bu bulgu, yoneticilik gegmisi olan ya da olmayan tiim denetmenlerin, ¢agcil denetim
yaklasimlarinin 6nemle iizerinde durdugu rehberlik ve is basinda yetistirme gorevini
oldukca gerekli gordiiklerini ve uygulamada bu gorevi en iyi sekilde yapmaya

calistiklarim1 gostermektedir

Katilimcilarin hizmet i¢i egitim alma durumlarina iligkin veriler sirali diizeyde
degiskenlerdir. Hi¢ katilmayan 2 katilimei, 1 kez katilan 7 katilime, 2 kez katilan 15
katilimei, 3 kez katilan 41 katilime1 ve 4 kez ya da daha ¢ok katilan 161 katilimer
vardir. Sirali diizeydeki bu degisken ile aragtirmanin bagimli degiskenleri arasinda
parametrik olmayan korelasyon analizleri gerceklestirildiginde hizmet ici egitimlere
katilma sayisi ile ilgili rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme
diizeyi arasinda negatif ancak anlamsiz bir korelasyon goriilmektedir (r=-.102; kendall’s

tau_b=-.093; p>.05). Es deyisle, arastirmanin érneklem grubunu olusturan
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denetmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerinin gerekliligine yonelik goriisleri tizerinde anlamli bir fark ortaya
koymamuistir. Bu bulgu, bu gorevin gerekliliginin sadece hizmet i¢i egitimlerde degil,
denetmenlik gorevine atama ve ii¢ y1l olan denetmen yardimcilig1 yetistirme siirecinde

edinildigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine yonelik egitim alma istekliligine iliskin goriisleri

Tablo 15. Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iliskin egitim alma istekliligi diizeylerinin ortalamalari

Isteklilik
Maddeler n X sS
3.Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki
rehberligin teftisten once yapilmasini saglama 224 4.348 0.760
4.Ogretmenlere egitim ve 6gretim ile ilgili yayimlari tanitma 222 3.937 0.963
5.0gretmenleri egitim ile ilgili yazilar yazmaya 6zendirme 223 3.717 1.072
6.0Ogretmenlere meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisiklikleri
konusunda rehberlik etme 224 4.170 0.917
7.Yoneticilere meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisiklikleri konusunda
rehberlik etme 224 4.254 0.900
8.Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin stajyerlik programlarini yonetici ve
ogretmenlere birlikte hazirlama 224 3.942 0.998
9.Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesinde yonetici ve 6gretmenlerle ortak
sorumluluk alma 224 4.022 1.004
10.0gretmenlerin karsilastiklar1 her tiirlii egitim ve 6gretim probleminin
¢oziimlenmesinde bagvurulacak bir egitim danigmani olma 224 4.188 0.923
11.0gretmenin smif igi egitim ve dgretim etkinliklerini gretmenin kendisi ile
tartisma 224 3.933 0.928
12.Ogretmenin smif dis1 egitim ve dgretim etkinliklerini dgretmenin kendisi
ile tartisma 224 3.884 1.009
14.0Ogretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari igin
gilidiileme 224 4.259 0.801
15.0retmenlere 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi saptama konusunda
rehberlik etme 224 4.174 0.904
16.0Ogretmenlere dgrencilerin bireysel farkliliklarina déniik dgretim
yasantilart diizenlemeleri i¢in yardim etme 224 4.192 0.880
17.Cesitli 6gretim etkinliklerine gore dgrencileri gruplagtirma yontemlerinde
Ogretmene yol gosterme 223 4.000 0.915
18.08retmenlere ders araglarim tamtma 222 3.329 1.167
19.0gretmenlere ders araglarinin nasil kullanilacagini gdsterme 221 3.421 1.247
20.0gretmenlere 6z degerlendirme yapmalar1 konusunda rehberlik etme 224 4.125 0.976
21.0gretmenlere,deneyimlerini yeni durumlara transfer edebilmeleri igin
rehberlik etme 224 4.085 0.917
22.0gretmenlerin ¢aligmalarinda 6grencilerin etkinliklerini siirekli izleyerek
gerekli rehberligi yapmalarinda yardimci olma 222 4.050 0.952
23.0gretmen ve yoneticilere dgrencilerle isbirligi yapmalar1 konusunda
yardimci olma 220 4.082 0.942
24.Ogretmen ve yoneticilere birbirleriyle isbirligi yapmalari konusunda
yardimci1 olma 224 4.129 0.945
25.0gretmenlere dgretim etkinliklerini amag davranis yéntem ve
degerlendirme agisindan planlamada yardimci olma 222 4.009 0.946
26.0gretmenlerin egitim ve 6gretim etkinliklerini planli ve amaca uygun
olarak yiiritmelerinde yardimci olma 224 4.040 0.864
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27.0gretmenlere giinliik {inite ve yillik plan hazirlarken amaca uygun

davranigi, davranisa uygun yontemi kullanmalarina yardimei olma 223 3.978 0.984
28.Egitim 6gretim ¢aligmalarinda 6gretmenlerden neler beklendigini ve

basgarilarinin degerlendirilmesinde hangi 6l¢iitlerin kullanilacagini acik olarak

onlara bildirme 224 4.143 0.996
29.0gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi, 6gretimi gelistirici bir arag
olarak kullanmalarina yardimci olma 217 4.088 0.941

30.Farkl1 yeteneklere sahip 6grencilerin basarilarin1 6lgme amaci ile gesitli
degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesinde 6gretmenlere rehberlik ve
yardimda bulunma 222 4.162 0.937

Arastirmanin 3. alt amaci olan “il Egitim denetmenlerinin, sahip olmas1 gereken
rehberlik ve ig basinda yetistirme gorevlerine iligskin egitim alma istekliliklerinin
diizeyleri nelerdir?” sorusuna aranan yanit i¢in denetmenlerin 6lgek maddelerine
verdikleri yamitlarin ortalamalar1 Tablo 15°de gosterilmistir. Olgekte en yiiksek
ortalamaya sahip madde (X= 4.34, ss= 0.76), “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve
kullanim1 konusundaki mesleki rehberligin teftisten dnce yapilmasini saglama”
maddesi ve en diisiik ortalamaya sahip madde (X= 3.32, ss= 1.16) “Ogretmenlere ders

araglarini tanitma” maddesi olmustur.

Katilimcilarin “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki
mesleki rehberligin teftisten 6nce yapilmasini saglama” maddesiyle ilgili egitim alma
istekliligine (X= 4.34, ss= 0.76), ¢ok istekliyim diizeyinde yanit vermeleri ¢agcil
denetim yaklasimlar1 baglaminda isbirlik¢i danigmanlar olarak algilanmasi gereken
denetmenlerin bu algiyr 6gretmenlere ve okul yoneticilerine daha iyi bir bigimde nasil
kazandiracaklarina yonelik egitim alma gereksinimi ve istekliligi duyduklarini
gostermektedir. Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin “Ogretmenlere ders
araglarini tanitma” maddesiyle ilgili egitim alma istekliligine en diisiik ortalama (X =
3.32, ss= 1.16) ile ve orta derecede istekliyim diizeyinde yanit vermeleri denetmenlerin
ders arag gereglerini tanitma, ara¢ gereclerin nasil kullanilacagini gésterme gibi
etkinliklerle ilgili hizmet i¢i egitim almaya ¢ok da gerek duymadiklari seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgudan hareketle, ¢ok fazla is yiikii olan denetmenlerin arag gereg
tanitimi gibi etkinlikleri zaman kayb1 olarak niteledikleri ve kendi gorev tanimi i¢inde

algilamadiklar1 sonucuna ulagilabilir.

Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine toplamda (x= 4.025) ortalamayla ve istekliyim
diizeyinde yanit vermeleri denetmenlerin ¢agcil egitim denetimi anlayisinda 6ne ¢ikan

rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini 6nemli 6l¢lide 6ziimsediklerini ve bu
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gorev temelindeki gereklilikleri pekistirmek, kendilerini gelistirmek, 6gretmenlere,
yoneticilere daha iyi rehberlik ve danismanlik yapabilmek, 6grencilerin 6grenme
siireclerini kolaylastirabilmek adina hizmet i¢i egitim almaya istekli olduklarini
gostermektedir. Bu bulgu, ¢alismanin 1. alt amaciyla da ayn1 dogrultudadir. Yani
denetmenler gerekli gordiikleri rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili
egitim almaya isteklidirler. Ayrica bu bulgu, Yal¢inkaya, Selcuk ve Uslu (2012) ve
Ekinci, Yildirim (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

64

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iliskin egitim alma istekliligi diizeylerinin demografik ozelliklere gore

degerlendirilmesi

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi1 gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iligkin egitim alma istekliligi diizeylerini katilimcilarin yaglarina gore ortaya

koyan betimsel veriler Tablo 16’da 6zetlenmistir:

Tablo 16. Katilimcilarin yas degiskenine gore betimsel verileri

Isteklilik

Yas n X SS

31-40 arasi 35 4,151 0,573
41-50 arasi 65 3,979 0,720
51-60 arasi 94 4,038 0,586
61 ve tizeri 30 3,942 0,540
Toplam 224 4,025 0,620

Aragtirmanin  6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin (n=224, X=4,02)

baglaminda rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iligkin egitim alma

istekliligine istekliyim diizeyinde yanit vermesleri, denetmenlerin bu gorevlerine yas

degiskeninden bagimsiz olarak egitim almayi Onemsediklerini gdstermektedir.

Yas

gruplariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi gérmek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin tek faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 17°de

gosterilmistir:
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Tablo 17. Egitim alma istekliliginin yasa gore karsilastirildigt ANOV A sonuglart

<. Varyansin
Degisken Kaynag! KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin = o\ 1o arasr 0915 3 0305 0792 05
egitim istekliligi

Grup i¢i 84,777 220 0,385

Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglari incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine
yonelik egitim alma istekliligi (F=.792; p>.05) ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, hangi yas diizeyinde
olursa olsun egitim denetmenlerinin mesleki tilkenmislik yasamadiklarini, meslegin
gerekliliklerine ve gorev tanimlarina kars1 duyarsizlagma egiliminde olmadiklarini ve
her yasta kendilerini ve egitim sisteminin bilesenlerini gelistirmek adina hizmet ici
egitim almaya istekli olduklarini ortaya koyar niteliktedir. Arastirmanin bu bulgusu yas
degiskenin mesleki tilkenmislik ile iliskisi baglaminda Yilmaz (2007) ve Tanriverdi
(2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin bulgulariyla, rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerine iligkin egitim gereksinimleri baglaminda Yalginkaya, Selguk ve

Uslu (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerine iligskin egitim alma istekliliklerini denetmenlikteki kidemlerine
gore incelemeden Once 0-1 yil arasinda denetim kidemi olan bir katilimci 1-5 yil arasi
kideme sahip olan denetmenler grubuna dahil edilmis ve boylece denetmenlikteki
kidem degiskeninde 5 yildan az kidemi olan grup ifadesiyle yeni bir baslik altinda
degerlendirme yapilmistir. Boylece 5 yi1ldan az, 6-10 yil arasi, 11-15 y1l arasi, 16-20 yil
arast ve 21 yil ve lstii olmak {izere yeni bir gruplama ortaya ¢ikmis, bu gruplama géz
oniinde tutularak katilimcilarin denetmenlikteki kidemine gore betimsel degerler Tablo

18’ de Ozetlenmistir.
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Tablo.18 Katilimcilarin kidem degiskenine gore betimsel verileri

Isteklilik

Kidem n X SS

5 yildan az 31 3,969 0,645
6-10 y1l arasi 30 4,234 0,466
11-15 yil arast 37 3,914 0,787
16-20 yil arast 69 4,053 0,546
21 y1l ve lizeri 57 3,985 0,631
Toplam 224 4,025 0,620

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin 6l¢ek
maddelerini denetmenlikte 5 yil ve daha az kideme sahip olan katilimcilar (n= 31;
x=3,96), 11-15 yil aras1 kideme sahip olan katilimcilar (n= 37; k= 3,91), 16-20 y1l aras1
kideme sahip olan katilimeilar (n= 69; x=4,05), 21 y1l ve daha ¢ok kideme sahip olan
katilimeilar (n= 54; x= 3,98) istekliyim diizeyinde, 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan
katilimcilar (n= 30; x= 4,23) ¢ok istekliyim diizeyinde yanitlamislardir.

Kideme gore katilimci ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
gormek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin tek faktorliit ANOVA sonuglar
tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19. Egitim alma istekliligi degiskenlerinin kideme gére
karsilastirildigt ANOVA sonuglari

Varyansin
Degisken kaynagi KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim
istekliligi Gruplar arasi 2010 4 0,502 1,315 0,265
Grup i¢i 83,683 219 0,382
Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglart incelendiginde denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iligkin egitim istekliligi (F=1.315; p>.05) ile kideme gore katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
deneyimli ya da gorece daha az deneyimli olan denetmenlerin tiimiiniin gérevlerinin
stirdiiriilebilir olmas1 konusunda bilingli olduklarini rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iliskin egitim almaya da istekli olduklarini ortaya koymaktadir. Hizmet
yillarindan bagimsiz olarak tiim denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevine yonelik olarak verilebilecek hizmet ici egitimlere katilmaya istekli olmalar1

denetmenlerin mesleki yilginliga sahip olmadiklari, siirekli gelisimi istedikleri ve
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destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Yal¢inkaya, Selguk ve Uslu (2012)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin bulgularindan “denetmenlerin rehberlik
gorevlerine iliskin egitim gereksinimlerine 6nem verme” diizeyi ile tutarlilik

gostermektedir.

Mezun olunan egitim kurumuna goére egitim enstitiileri mezunu 25 katilimei
ogretmen okulu mezunu 4 katilimci ve yiliksek 6gretmen okulu 4 katilimei 6n lisans
olarak kodlanmis; boylece On lisans, lisans ve lisansiistii olmak t{izere 3 grup

olusturulmustur. Gruplara ait betimsel degerler Tablo 20°de gosterilmistir:

Tablo 20. Mezun olunan okula gore egitim istekliligine ait betimsel degerler

Isteklilik
Yas n X SS
Universite veya akademi 170 4,014 0,601
On lisans 32 4,024 0,670
Lisansusti 22 4,114 0,708
Toplam 224 4,025 0,620

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma
istekliligine yonelik 6l¢ek maddelerine on lisans, lisans ve lisansiistii mezunu

denetmenler (n= 224, X=4,025) istekliyim diizeyinde yanitlamiglardir.

Mezun olunan okula gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktdrlii ANOVA sonuglari

Tablo 21°de 6zetlenmistir:

Tablo 21. isteklilik degiskeninin mezun olunan egitim kurumuna gore karsilastirildig

ANOVA sonuglari
Degisken Varyansin kaynagt KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim
istekliligi Gruplar arasi 0,192 2 0,096 0,249 0,780
Grup i¢i 85,500 221 0,387
Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglart incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme goérevlerine
iliskin egitim istekliligi (F=.249; p>.05) baglaminda mezun olunan egitim kurumuna
gore katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir. Bu bulgu, 6grenim diizeyinden bagimsiz bir sekilde 6rneklem grubunu
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olusturan denetmenlerin egitim almaya istekli olmasi denetim siirecinin eksiksiz ve
daha etkin bir bigimde yiiriitiillmek istendigi seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin bu
bulgusu, Ekinci ve Yildirim’in (2009) ¢calismasindaki denetmenlerin rehberlik ve is
basinda yetistirme iizerine hizmet i¢i egitim alma beklentisi ile benzerlik

gostermektedir.

Ormeklem grubunu olusturan denetmenlerden brans1 yabanci dil olan 3 kisi,
meslek dersleri olan 2 kisi, glizel sanatlar olan 2 kisi ve beden egitimi olan 2 kisi
sayilarinin az olmasi nedeniyle 9 kisiyle diger bagligi altinda toplanmis ve bu sekilde
degerlendirilmistir. Denetmenlerin rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerine iliskin
egitim alma isteklilik diizeylerinin brans degiskenine gore betimsel degerleri Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin brang degiskenine gore betimsel verileri

Isteklilik

Bransg n X SS

Tiirk¢e Edebiyat 21 3,978 0,554
Fen Bilimleri 17 4,037 0,419
Sosyal Bilimler 27 4,167 0,454
Diger 8 3,886 0,793
Smuf 6gretmenligi 98 3,994 0,653
Egitim Bilimleri 53 4,048 0,690
Toplam 224 4,025 0,620

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerine iligkin e8itim alma istekliliklerine iligskin goriislerine verdikleri
yanitlarin brans degiskenine gore (n=224, x=4,025) istekliyim diizeyinde oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Bransa gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 23°de gosterilmistir:

Tablo 23. isteklilik degiskeninin bransa gore karsilastirildigt ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim
istekliligi Gruplar arasi 0,870 5 0,17 044 0,81
Grup igi 84,822 218 0,38
Toplam 85,692 223
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ANOVA sonuglar1 incelendiginde denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iliskin egitim alma istekliliginde (F=.447; p>.05) branslar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusu, her branstan denetmenin bu gorevi nemsedigi ve brans degiskeninden
bagimsiz bir bigimde bu goreve iliskin egitim almay1 gerekli gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, Ekinci ve Yildirim’in (2009) ¢alismasindaki denetmenlerin
rehberlik ve i basinda yetistirme ilizerine hizmet i¢i egitim alma beklentisi ile benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmada yoneticilik deneyimi olmayan katilimcilar ile yoneticilik deneyimi
olan katilimcilarin goriisleri bagimsiz gruplar i¢in t- testleri yardimiyla
karsilastirilmistir. T testi sonuglart Tablo 24’°de gosterilmistir.

Tablo 24. Egitim almaya istekli olma degiskenlerinin katilimcilarin yoneticilik gegmigine

gore karsilastirilmasi
Yoneticilik -

Degisken gegmisi ) > t Sd i
Yeter.h.kvl.ere1hsklneg1t1m Yok 84 3.963 0,721 -1,168 224 0,244
istekliligi

Var 142 4,062 0,546

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerden gerek daha 6nce
yoneticilik yapmamis olanlar (n=84, X= 3,963) gerekse daha 6nceden yoneticilik
yapmis olanlar (n= 142, x= 4,062) denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iliskin egitim alma istekliligine iliskin maddelere, gerekli diizeyinde goriis

bildirmiglerdir.

Bagimsiz gruplar i¢in testi sonuglart incelendiginde rehberlik ve 1§ basinda
yetistirme gorevine iliskin egitim alma istekliliginde (t=-1.168; p>.05) yoneticilik
kidemine sahip olan ve olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig: goériilmektedir. Yoneticilik gegmisine sahip olan ve olmayan tiim
denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine iliskin egitim alma istekliligi
yoneticilik deneyimi degiskeninden bagimsiz olarak tiim denetmenlerin ¢agcil denetim
yaklagimlarinin en 6nemli boyutu olan bu gorevi iyi diizeyde yerine getirmeye ve

kendilerini gelistirmeye ¢alistiklarini gdstermektedir.
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Katilimcilarin hizmet i¢i egitim alma durumlarina iligkin veriler sirali diizeyde
degiskenlerdir. Hi¢ katilmayan 2 katilimci, 1 kez katilan 7 katilimci, 2 kez katilan 15
katilime, 3 kez katilan 41 katilimc1 ve 4 kez ya da daha ¢ok katilan 161 katilime1
vardir. Siral1 diizeydeki bu degisken ile arastirmanin bagimli degiskenleri arasinda

parametrik olmayan korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.

Ote yandan rehberlik ve is basinda yetistirme gérevine iliskin egitim istekliligi ile
denetmen olduktan sonraki denetim gorevi ile ilgili katilim gosterilen hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin sayis1 arasinda negatif yonde, ancak istatistiksel olarak anlaml
korelasyon degerleri bulunmustur (r=-.182; p<.006; kendall’s tau_b=-.136; p<.011).
Kiiciik diizeyde de olsa bu korelasyon katsayilari, hizmet i¢i egitime katilim sayisi ile
egitime yonelik isteklilik arasinda negatif bir iliskiye isaret etmektedir. Yani katilimcilar
onceden ne kadar ¢ok egitime katilmislarsa yeni egitimler icin o kadar az isteklidirler.
Arastirmanin bu bulgusu, diger bulgularla tezatlik gdstermektedir. Bu bulgu,
denetmenlerin bu zamana kadar katildiklar1 egitim etkinliklerini kendi gelisimleri i¢in
yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi, katildiklart egitim etkinliklerinde
nitelik aradiklar seklinde de ifade edilebilir. Mesleki ve kisisel gelisimin saglanabilmesi
icin katilinan egitim etkinliklerinin verimliligi ve inandiriciligt olduk¢a dnemlidir.
Ekinci ve Yildirim (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada “il Egitim Denetmenleri
ve [lkdgretim Okulu Yoneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Faaliyetlerine Yonelik
Beklentileri” belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim veren kisilerin
alaninda uzman, deneyimli, iletisim becerileri yliksek kisiler olmasi, egitimlerin
zamanlamasinin iyi olmasi, gereksinimlere gore belirlenmesi, uygulamaya doniik ve
etkili olmasi, teknolojik donanimli siiflarda verilmesi gerektigi gibi bulgulara

ulasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait sorulara yanit olacak sekilde elde
edilen bulgular ile ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere

yer verilmistir.
Sonu¢

Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya ve Mersin illerinde
gorevli il egitim denetmenlerinin goriislerine gore gerceklestirilen “il Egitim
Denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve buna
iligkin egitim gereksinimlerini” belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada elde edilen

verilere dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmustir.

e Il egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda gérevlerini gerekli gorme
diizeylerine iliskin sonuglar1 incelendiginde denetmenlerin bu gorevi gerekli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Denetmenlere uygulanan dlgekte ,en yliksek
ortalamaya sahip madde (X = 4,534), “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve
kullanim1 konusundaki mesleki rehberligin teftisten 6nce yapilmasini saglama”
maddesi ve en diisiik ortalamaya sahip madde (X = 3,434) “Ogretmenlere ders
araclarini tanitma” maddesi olmustur.

e Il Egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin
goriiglerinin yas, denetim hizmetlerindeki kidem, mezun olunan egitim kurumu,
brang, yoneticilik gorevi ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenlerine
gore karsilastirildigi anova ve t-testi sonuglaria gore ilgili demografik
degiskenler ile rehberlik ve is basinda yetistirme gorevi arasinda anlamli bir fark
bulunamamaigstir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenler yas,
denetim hizmetlerindeki kidem, mezun olunan egitim kurumu, brans, yoneticilik
gorevi ve katildiklar1 hizmet ici egitim degiskenlerinden bagimsiz olarak,

rehberlik ve i baginda yetistirme gorevlerini gerekli gormektedirler.
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e Denetmenlerin rehberlik ve is basinda gorevleri ile ilgili yeterliliklerine iligskin
egitim alma istekliligine yonelik sonuglar incelendiginde denetmenlerin bu
gorevle ilgili egitim almaya istekli olduklari sonucuna ulagilmistir. Denetmenlere
uygulanan Olcekte ,en yiiksek ortalamaya sahip madde (X = 4,534), “Yeni 6gretim
yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki rehberligin teftisten dnce
yapilmasini saglama” maddesi ve en diislik ortalamaya sahip madde (X = 3,434)
“Ogretmenlere ders araglarimi tanitma” maddesi olmustur. Denetmenler gerekli
gordiikleri rehberlik ve is baginda yetistirme gorevine iliskin egitim almaya da
isteklidirler.

e Il Egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin
goriiglerinin yas, denetim hizmetlerindeki kidem, mezun olunan egitim kurumu,
brans ve yoneticilik gorevi degiskenlerine gore karsilastirildigi anova ve t-testi
sonuglarina gore ilgili demografik degiskenler ile rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevi arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Tiim bu demografik
degiskenlerden bagimsiz olarak denetmenler, rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iliskin egitim almaya isteklidirler. Denetmenlerin katildiklar1 hizmet
ici egitim sayisi ile egitim alma istekliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bulunan iliski incelendiginde daha 6nceden ¢ok hizmet i¢i egitim etkinligine

katilanlarin hizmet i¢i egitime katilmaya istekli olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

Bu boéliimde arastirmaya iligkin 6nerilere yer verilmistir. Yapilan arastirma sonucu
elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere

asagida iki baglik altinda yer verilmistir.
Uygulayicilar icin Oneriler
e Denetim siirecinin emredici degil yonlendirici olmas1 gerektigi anlayis1 egitim

siirecinin tiim paydaslarina seminerler, hizmet ici egitimler, konferanslar araciligi

ile kazandirilmalidir.
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e Rehberlikte goniilliik esas1 oldugundan, 6gretmenler ve yoneticilerle goriisme
yapilabilir ve rehberlige gereksinim duyduklar1 konular iizerinde durulabilir ve
rehberlikte siireklilik esasina dayali olarak, yil boyunca daha fazla rehberlik

hizmetine yer verilebilir.

e Hizmet ici egitim almanin kisisel ve mesleki gelisimin temeli oldugu
gerceginden hareketle hizmet i¢i egitim etkinliklerinde nitelik arayiginin 6ne
cikmas1 gerekmektedir. Hizmet ici egitimlerin alaninda uzman kisiler tarafindan
verilmesine, denetmenlerin is yiiklerine ve ¢aligma programlarina gére uygun
zamanlarda gerceklestirilmesine, gerekli teknolojik donanimlar kullanilarak daha

etkili, verimli ve keyifli hale getirilmesine 6zen gosterilmelidir.

e Bir alan uzmani olmasi gereken denetmenlerin akademik birikimlerinin
arttirtlmasi i¢in lisans iistii egitim almalar1 6zendirilmelidir. Milli Egitim
Bakanlig1 ve Universiteler arasinda ilgili lisansiistii egitim programlarini iceren

anlagmalar yapilabilir.

¢ Yeniden yapilandirilan egitim sistemine ve 652 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’ye gore denetim sistemi de yeniden yapilandirilmalidir. Bu baglamda,
denetmenlerin sayisi arttirilabilir. Bu say1 arttirilana dek, e-denetim modeli

uygulamaya kosulabilir.

e Cagcil denetim yaklasimlar1 temelinde sorusturma ve inceleme gorevleri ile
rehberlik ve ig baginda gorevleri ayni kisilerce yiiriitiilemeyeceginden, ilgili

gorevler ayrilabilir ve yeniden tanimlanabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

e Benzer aragtirmalar farkli 6rneklem gruplarina yonelik uygulanabilir.

e Il Egitim Denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gérevlerine yonelik

arastirmalar bakanlik denetcileri i¢in de yapilabilir.
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e Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili nitel bir
aragtirma desenlenerek odak grup goriismesi ile uygulamadaki sorunlara,

rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin gereksinimleri belirlenebilir.

e Il Egitim Denetmenlerinin ydnetmeliklerde belirtilen arastirma, sorusturma,
inceleme, degerlendirme ve valilik¢e gorevlendirildikleri diger gorevleri ile ilgili

arastirmalara da gereksinim duyulmaktadir.
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EKLER

ARASTIRMA ANKETI

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetimin temel amaci, egitim ve ogretim etkinliklerinin
verimini arttirmaktir. Bunun saglanabilmesi igin egitim denetgilerinin gdrevlerini etkili bir bigimde

yerine getirmeleri gerekmektedir.

Zor ¢ahiyma kosullar altinda yerine getirilmeye ¢ahisilan bu gorevlerin her biri énemlidir. Ancak,
giiniimiiz denetim yaklagimlarinda “rehberlik ve is basinda yetistirme”gorevinin 6nemi Ozellikle

vurgulanmaktadir

Bu anket, “il Egitim Denetmenlerinin Rehberlik ve is Baginda Yetistirme Gorevleri ile ilgili Egitim
Gereksinimlerinin Belirlenmesi™ baghkl yiiksek lisans tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla

kullanilacaktir.

Egitim sistemimizin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde 6nemli rol oynayanegitim

denetmenlerininsamimi goriisleri bu galiymanin saglikh temeller oturmasina aracilik edecektir.

Onemli goriisleriniz ve ayirdigimiz degerli zamamniz igin sonsuz tesekkiir ederim.

Tez Danigmam Aragtirmaci

Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU Aras. Gor. Ceyhun KAVRAYICI
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Bilimleri Bolimii
esagaogl@anadolu.edu.tr ) ckavrayici@anadolu.edu.tr
Boliim 1

Kisisel Bilgiler

Asagidaki sorularin her birine uygun olan segenegin yanindaki kutucugun igine (x) isareti koyunuz

1.Yasiniz
30 ve daha az O 3140
Oa1-s50 O s1-60 61 ve daha fazla

2.Teftis Hizmetlerindeki kideminiz

O yildan daha az Oi-s yil

Lutfen Diger Sayfaya Geginiz
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O6-10 yu O11-15yu

01620 yil 02 ve daha ¢ok

3.Mezun Oldugunuz Egitim Kurumu

O Oniversite veya akademi O viksek dgretmen okulu

D()gretmen Okulu O Egitim Enstitiisii

4.Bransimz

DTﬁrkce Edebiyat
[JFen Bilimleri (Fen Bilgisi, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji)

DSosyal Bilimler ( Sosyal Bilgiler, Tarih,Cografya, Pedegoji, Din Kiiltiirii, Felsefe,Mantik,
Sosyoloji, Psikoloji)

yabanc: Dil

DMeslek Dersleri (Atdlye Dersleri)
DGﬁzeI Sanatlar (Resim, Miizik)
[JBeden Egitimi

Osimf Ogretmenligi

O Egitim Y®&netimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi

5.Mili Egitim Bakanh@i’nin merkez ve tagra birimlerinde bulundugunuz yoneticilik gorevleri
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

O yéneticilik yapmadim
DOkul miidiirii ve yardimcisi

Omiti Egitim Miidiirii ve yardimcisi

Latfen Diger Sayfaya Geginiz
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D$ube miidiirii ve yardimcisi

6.Miifettis olduktan sonra, teftis gorevi ile ilgili katldiginiz hizmet ici egitim etkinliklerinin
sayisi

OHig katimadm I Bir kez

Oiki kez OJUg kezlIDért kez ve daha gok

Boliim 2

Bu bélimde, egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili goriislerine
iligkin maddeler yer almaktadir. Sol siitunda asagidaki ifadelerde verilen durumu ne oranda gerekli

gordiigiiniiz sag siitunda ise verilen duruma iliskin egitim alamaya isteklilik durumunuz belirlenmeye

¢ahigiimaktadir.
ISTEKLILIK DERECESI

z z"
[«]
22 £9
B P o
B E]

T|olo|e|o

=138 |3 [*®

8 lzle|Z|0

gl=2 | |

a B2 = 1 (2|3 |45

| (5

- =

| | [ [2Osmmenlere kar yapi lerledebuloma | | [ | [

| | [ | [4Ourcmenlere cgiim ve ogretim e igiiyaymlanamima | | | | |
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60gleunudmmeslekleﬂg|hgehmeletdemevm
i konusunda rehberlik etme

oooooo

------

III.I.III.

..... 20.0% enlembzdegerlmdmeynpmulmkonumda .....
rehbu'likeune

ile gesitli degerlendirme tekniklerinin
ogteunenlaetehbedikveyudlmdabulmma

4

78



UNIVERSITESI

@) ANnADOLU

EKB

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
Sayr :B.08.0.YET.00.20.00.0 /{o5b{
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