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OZET
GERCEKUSTUCU SIiRDE VE SINEMADA iMGE

Leylakhanim GANBARLI

Sinema ve Televizyon Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2019

Damisman: Do¢. Dr. Hakan SAVAS

Sinema ve diger sanat dallar1 arasindaki iliskiler, pek c¢ok kez bilimsel
arastirmalara konu olmustur ve halen konu olmaya devam etmektedir. Sinema sanati ile
diger sanat dallar1 arasindaki iliskilerin yan1 sira, 6zellikle edebiyatla sinema arasinda
koklii bir iliski vardir ve bu iligski, daha ¢ok roman/diizyazi ve sinema etkilesimi
iizerinden incelenmistir. Diizyaz1 ve sinema iligkisinin konu edildigi ¢alismalarla
birlikte, siir ve sinema arasidaki iliskinin ele alindig1 arastirmalar da alanyazinda yer
almaktadir. Ancak modern siir ve modern siirin temel, en 6nemli 6gelerinden biri olan
imgeyle sinema arasindaki iliskiye deginen az sayida caligma oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda bu arastrma, modern siirin 20. yiizyildaki en giiglii karsili§i olan
gercekiistiici siir ile sinema arasindaki iliskiyi, imge araciligiyla irdelemektedir. Bu
kapsamda René Clair’in Perde Arkas: (1924) ile Man Ray’in Denizyildizi (1928)
filmleri sozii edilen iliskinin ilk goriiniimlerinin yer aldigi film Ornekleri olarak
segilirken, Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi (1929) filmi, gercekiistiicii siir ve sinema
etkilesiminin ilk gili¢lii 6rnegi olarak se¢ilmis ve her ii¢ film nitel arastirma kapsaminda,

betimsel analiz modeliyle ¢éziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gergekiistiicii Siir, Gergekiistiicii Sinema, Imge, René Clair, Man

Ray, Luis Bunuel.



ABSTRACT

IMAGE IN SURREALIST POETRY AND CINEMA

Leylakhanim GANBARLI

Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2019
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan SAVAS

The relations between cinema and other arts have been the subject of many
scientific researches. In addition to the relations between cinema and other arts, there is
a deep-rooted relationship between literature and cinema, and this relationship is mainly
examined through the interactivity between novel/prose and cinema. Together with the
studies upon the relationship between prose and cinema, researches that deal with the
relationship between poetry and cinema also take part in the literature. However, it has
been observed that there are few studies on the relationship between modern poetry and
image, which is one of the basic and most important elements of modern poetry, and
cinema. Accordingly, this study examines the relationship between surrealist poetry, the
most powerful reflection of modern poetry in the 20th century, and cinema through the
concept of image. In this context, René Clair’s Entr’acte (1924) and Man Ray’s L 'étoile
de mer (1928) are selected as examples in which the aforementioned relationship has
appeared first, while Luis Bunuel’s Un chien andalou (1929) is selected as the first
significant example of the interactivity between surreal poetry and cinema, and all three
films are analyzed through descriptive analysis model within the scope of qualitative

research.

Key Words: Surrealist Poetry, Surrealist Cinema, Image, René Clair, Man Ray, Luis

Bunuel.
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1.GIRIS

Sanat dallar1 arasindaki etkilesim ve bu etkilesimle olusan iligkiler, sanat tarihi
boyunca bir¢ok farkli siiregten gegmistir ve giinimiizde de bu etkilesim ve iliskiler
devam etmektedir. Bu etkilesim sonucu sanat dallar1 harmanlanarak birbirlerinin teknik
yanlarin;; ayni zamanda da bicim ve igerik Ozelliklerini almig, bazen bunlari
yorumlayarak kendi yapilarina uygun bir sekilde yeni bir sanat yapitinda
bulusturmuslardir. Bu noktada kendisinde tiim sanat dallarimi birlestiren yedinci sanat
sinema ve onun en temel, koklii kaynagi olarak bilinen edebiyat arasindaki iliskinin
oneminden soz edilebilir.

Sinemadan ©once dogmus olan her sanat dali kendi gelisimini uzun yillar
icerisinde tamamlamis ve bundan sonra diger sanat dallar1 ile etkilesim haline gegmistir.
Ornegin tiyatronun kokleri, heniiz ilk ¢aglarda ilkel insanlarin avdan sonra bir araya
toplanarak gergeklestirdikleri simgesel hareketlere, oyunlara kadar uzanmaktadir. Bu
oyunlar ‘taklit’, ‘eylem’, ‘topluca katilim’ gibi {i¢ temel ilke ile oyunla tiyatro
arasindaki iligkiye isaret ederken, tiyatronun koklerinin de ne denli eskiye dayandigini
ortaya koymaktadir.! Tiyatro, benzer sekilde, gelisimi bin yillar siiren resim ve
edebiyatla iliskisini bu uzun gelisim siirecinin sonucunda olusturmus ve her bir sanat
dali bir digerinin gelisimine katki saglamistir. Sinema ise bilimsel ilerlemenin doruk
noktasinin yasandigi modern ¢agin bir icadi olarak 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmus,
sadece dogusuyla bile biiyiik bir heyecan ve saskinliga sebep olmustur.

Sinema, Lumiére Kardesler (Auguste 1862-1954, Louis 1864-1948) tarafindan
endiistri ¢aginda icat edildiginde (1895-96), gercek goriintiilerden yola ¢ikilarak sadece
kar amaci giidiilmistiir. Ancak kisa siire sonra sinemanim bundan daha fazlasina sahip
oldugunu kesfeden sihirbaz George Mélies (1861-1938), yaptig1 filmlerle; biiyiili,
fantastik ve ger¢eklik disindaki farkli diinyalar1 yansitmistir. Sinemayi sihir yapmak i¢in
sonsuz olanaklara sahip bir icat olarak goren M¢élies, yaptig1 filmlerle, kurmaca
sinemanin ortaya ¢ikisinda ilk adimi atmstir.?

Sinemada hayal giiciiniin ve buna bagli olarak kurmaca tiirlinlin ortaya
¢ikmasina yonelik atilan ilk adim ne denli 6nemliyse, bu filmlerin yapiminda gelistirilen
teknikler de o denli 6nemlidir. Bu baglamda, sinema tarihi boyunca sinemanm bir dil

olarak gelismesindeki en onemli katkilardan biri, Sergei Eisenstein’nin kurgu kuranm

1 O. Nutku (1985) Diinya tiyatrosu tarih. (1. Baski), Istanbul: Remzi Kitabevi, s.17-18.
2 . Duca (1947) Sinema tarihi.(Cev: Nuri Saridogan),istanbul: Remzi Kitabevi, s.16-18.



olmustur. Bu kurama gore, filmi olusturan goriintiiler, birbirine bagl olarak belli bir
sira izlemenin yani sira, birbirinden bagimsiz, karsit goriintiilerin catigmasini
olusturacak bi¢imde de diizenlenebilirdi. Kendinden onceki sinema kuramcilarmin
tersine Eisenstein filmi olusturan goriintiilerin birlesimi yerine c¢atigmasinin dnemine
vurgu yapm1$t1r:3
Eisenstein, sinemanin tiyatroyu ya da resmi taklit etmek yerine dogrudan dogruya dile, dilin
isleyisine yonelmesi gerektigini fark eden bir yonetmendir ve ona gore bir dil olan sinema
yalnizca Oykil anlatmanin araci degildir. Sinema, kurgu ile kavrami, disiinceyi dile
getirebilir. Bu agidan bakildiginda, Eisenstein’in iinlii Potemkin Zirhlisi (Bronyenosyets
Potyomkin, 1925) yalnizca Potemkin adli gemide ¢ikan olaylarin, isyanin hikayesi degildir;
ezilenin ezene karsi baskaldirmasi gerektigi diisiincesinin ve bir kavram olarak
‘bagkaldirr’nin filmidir. Sinema, panayir eglencesi ya da yalnizca belge-kayit olmaktan
cikarak, sanat olma yolunda en 6nemli adimlarindan birisini atmigtir, ¢inkdi bir filmin bir
kavram ya da disiinceyi dile getirebilmesi demek, soyutlama yapmaya elverisli bir dil

oldugunu da gérmek, kabul etmek demektir.*
Ancak artan teknik olanaklarla birlikte, sinema, bir yandan bir sanat olarak

gelisirken, diger yandan da kitle kiiltiiriiniin bir parcas1 olmustur. Ozellikle Hollywood
sinemasi tiim diinyayi etkileyerek, hem sinemanin gelismesine katki saglamis, hem de
insanlarin sinemaya giin gectikge artan ilgisini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan talebi
karsilamaya ¢alismustir.

Sinema, dogusunda ve gelisiminde biiyiikk katkisi olan resim, fotograf ve
tiyatronun yan1 sira edebiyattan da biiyiik dlciide yararlanmustir. Ilk olarak sinemanin
resimle olan iliskisine bakilacak olursa; sinemanin perspektif, 1s1k-golge iliskisi ve
cer¢eveleme diizeninde gerekli olan bircok 6geleri resimden yola ¢ikarak olusturdugu
goriilmektedir. Resimle beraber fotograf sanati da sinemayr kompozisyon, 1s1k
kullanimi, pozlama, cerceveleme gibi optik bakisi olusturan 6geleriyle etkilemistir.
Bunun yani sira fotograf ve sinema arasindaki temel benzerlik ise iki sanat dalinin da
gerekli teknik araclarin icadi sonucu ortaya c¢ikmasidir. Andre Bazin, “film igin
fotograflastirilmis oyun demek olanaklidir” ifadesi ile, birbirinin devami olan fotograf
karelerinin siralanmasi sonucu hareketli goriintiilerin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
Bu aktarilanlarm yani sira ilk sinematografi 6rnegini 1872’de Eadweard Muybridge’in

(1830-1904) -kendi tasarimi olan karmasik bir makine ile- bir atin devingenligi

3 S. Biiker (1985). Sinema dili iizerine yazilar. (1. Baski), Ankara: Dost Kitabevi, s.11-14.
* H. Savas (2012). Kiraz mevsimi ve sinema bileti.(1. Baski), Ankara: Nigen Kitap, s.147-148.



sirasinda saniyede 16 kare cekerek elde ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda,
sinemanin teknik gelisiminin kokeninde fotografin oldugu sdylenebilir.®

Sinemanin tiyatro ve edebiyatin mirasgist oldugunu belirten Andre Bazin; bu
durumu, ilk doénemlerinde film kalitesi diisiik oldugu igin, sinemanin, Kokli bir
geemisin mirasina sahip olan tiyatro ve edebiyattan beslenmek durumunda kalmasiyla
aciklamaktadir. Bazin’e gore, teknolojik ilerlemenin {iriinii olan sinema, Ozgiin
senaryolarla risk almak yerine ilk zamanlar William Shakespeare’in eserlerinden (1564-
1616) ve Georges Feydeau (1862-1921) gibi taninan edebiyatgilarin eserlerinin tiyatro
uyarlamalarindan yararlanmistir. Uyarlanan tiyatro Oorneklerinde ilk zamanlar 6zgiin
metne neredeyse birebir sadik kalinmistir. Bu durum, bir tiir, tiyatro metninin sinemada
izleyiciye sunulmasma benzemistir. Sinemanin edebiyat eserlerini yorumlamadan,
birebir sahnelemesi sinemanin edebiyattan beslenmesinin yani sira, edebiyatin da
sinemadan beslenmesine yol agmustir. Ornegin, Shakespeare’in Hamlet (The Tragical
History of Hamlet, Prince of Denmark, 1599) adli eserini sinemada Laurence Olivier’in
(1907-1989) yonetmenligiyle V. Henri (Henry V, 1944) adli filmi olarak izleyen seyirci;
Hamlet’in i¢ devingenligini, sikintilarini daha iyi hissedebilmis ve bu da Shakespeare’in
daha iyi anlasilabilmesine olanak saglamistir. Buradan hareketle her iki sanat dali
arasinda karsilikl1 bir etkilenmenin s6z konusu oldugu soylenebilir.®

Sinemanin edebiyattan yararlanmasmin bir nedeni izleyicinin dikkatini bildigi,
aligkin oldugu hikayeler ve eserlerle sinemaya ¢ekmek istemesi iken, bir diger neden de
sinemanin ilk zamanlar 6zgiin senaryoya ihtiya¢ duymasidir. Bu nedenle sinema uzun
yillar, tiyatronun da yaptigi gibi, edebi eserlerin uyarlamalarina yer vermistir. Louis
Lumiere’in 1896 yilinda Goethe’nin Faust’undan (Faust, 1808) birka¢ kisa pargayi
goriintiilemesi, Melies’in 1899°da Kiil Kedisi (Cinderella) masalin1 6zet halde
filmlestirmesi ile baglayan denemeler zaman igerisinde 6nemli sayilabilecek ilk edebiyat
uyarlamalarina doniismiistiir. Edebi tiirler i¢erisinde 6zellikle roman, ilk donemlerinden
itibaren sinemada sik¢a tercih edilmistir. Bu baglamda Fransiz yazar Alexandre
Dumas’in (1802-1870), Kamelyali Kadin (La Dame aux camelias, 1848)) romanimin
1907 yilinda Viggo Larsen (1880-1957) tarafindan sinemaya uyarlanmasi ve yine 1907

yilinda ilk olarak George Meli¢s tarafindan Shakespeare’in Hamlet’inin sinemaya

5 A. Bazin (2000). Sinema nedir? (Cev: Ibrahim Sener),istanbul: Doruk Yayinlari, s.89.
6 Bazin, a.g.k.,2000, s.63-114.



uyarlanmas1 edebiyat ve sinema arasindaki bagin ilk &rneklerini teskil etmektedir.’
Sinema ile edebiyat iligkisi zaman gegtikce sadece edebi eserlerin sinemaya
uyarlanmasiyla kalmamis, bununla birlikte sadece sinema i¢in yazilan edebi eserler
dogmaya baslamustir. Ornegin, 1940-1945 yillar1 arasinda ¢ekilen Kara Film’lerin (Film
Noir) cogunlugu sinema i¢in yazilan dedektif romanlarindan uyarlanmistir.®

Sinema ve edebiyat arasindaki iligkinin bir yonii de, sinemadan etkilenerek edebi
metinlerinde, sinemada oldugu gibi goriintii planlari, 151k, renk araciligiyla olusmus
anlatim yontemleri benimsenmesidir. Sinemanin edebiyat iizerindeki bu etkisinin ilk
ornekleri olarak James Joyce’un (1882-1941) Ulysses (Ulysses, 1922), John Dos
Passos’un (1896-1970) Manhattan Transferi (Manhattan Transfer, 1925), Alfred
Doblin’in (1878-1957) Berlin Alexanderplatz (Berlin Alexanderplatz, 1929) romanlari
gosterilebilir.® Sinema ve edebiyatin karsilikl1 etkilesimine dikkat ceken Andre Bazin,
eger sinema olmasaydi Manhattan Transferi ve Andre Malrux’un ( 1901-1976) Insanlik
Durumu (La Condition Humaine, 1933) adli romanlarmin, bugiin bildigimiz hallerinden
olduk¢a farkli olacaklarini; tersine James Joyce ve Dos Passos olmasaydi Orson
Welles’in (1915-1985) Yurttas Kane (Citizen Kane, 1941) filminin de hi¢bir zaman
ortaya ¢tkmayacagini belirtmektedir.

Edebiyat ve sinema iligkisinden bahsedildiginde ilk akla gelen, edebi eserlerin
ve Ozellikle de romanlarin sinemaya uyarlanmasidir. Bunun nedeni edebiyatin oldugu
gibi sinemanin da Oykiiler anlatmasidir. Romanin sinemayi c¢ok sayida yapitla
beslemesinin ve ayni1 zamanda da gelistirmesinin yani sira, bu uyarlamalardan ka¢mnin
basarili oldugu ya da romanla sinemanin genel olarak bir iliski i¢cinde olmasinin
dogrulugu tartisma konusu olmustur. Sinema kuramcisi Siegfried Kracauer (1889-1966)
roman ve sinema arasinda anlatimdaki ve betimlemedeki belli bash farklara
deginmektedir. Yazara gore, sinemaya uyarlanan romanlarin bircogu sinemada ayni
ruhu tastyamamaktadir. Yazar, film ve romani; maddi ve zihinsel diinya olarak ikiye
ayirmaktadir. Buna gore romanin diinyasi zihinsel diinyadir ve bu edebi tiir, genellikle
insanin i¢ diinyasindan yola ¢ikarak psikolojik ¢atigmalari, diisiinsel zitliklar1 ve bunun
gibi i¢sel yagamin pek ¢ok olaylarmni adlandirmaya egilimlidir. Sinema ise sadece fiziki

stireklilige baghdir ve kisinin i¢ diinyasini fiziki olarak (goriintii diliyle) yansitabilmek

" E. Kayaoglu (2016). Edebiyat ve film. (1. Baski),Istanbul: Hiperlik yaynlari, s.28.
8 Savas, a.g.k., 2012, 5.148

% Kayaoglu, a.g.k., 5.24-33.

10 Bazin’den aktaran Kayaoglu,a.g.k.,s.33-45.



oldukga zordur. Bu baglamda roman ve sinema birbiriyle bagdasmaz. Ornegin, Robert
Bresson (1901-1999) Bir Tasra Papazimin Giincesi (Journal D’'un Cure De
Campagne,1951) adli filminde, papazin i¢ ¢eliskilerini, onun giinliigiinden sayfalari
oldugu gibi beyaz perdeye yansitarak izleyiciye aktarmaktadir. Tabii ki papazin manevi
catigmalar1 onun mimiklerinden belli olmaktadir; ancak onun kaleme aldig1 ctimleleri
ifade etmede fiziki goriintii yeterli degildir.!* Nitekim Bresson da sinemaya dair
notlarinda sunlar1 soylemektedir: “Bir seyi, iki sanatin imkanlarin1 birden kullanarak,
kuvvetli bicimde ifade etmek miimkiin degildir. Ya tamamen biri olur, ya dteki.”*2

Deleuze, sinemada klasik anlatnin etkin oldugu donemde, 6nemli olanin
goriintiiler arasindaki iligkinin nasil kuruldugu oldugunu belirterek; roman ile yakin
iligkide oldugu donemde sinemanin esas olarak romanin hikaye akisini takip ederek
goriintiilerini buna goére olusturdugundan bahsetmektedir. Deleuze’e gore, sinema
modern donemde, klasik donemden farkli olarak, goriintiilerin arasindaki iliskinin nasil
kurulduguna degil, birbiriyle iliski icerisinde olmayan goriintiiler ne anlattigma onem
vermistir. Bu baglamda Deleuze sinemanin kendi olanaklariyla imge yoniinde geliserek
modernlestigini belirtmektedir.® Diizyaz1 eserlerde sozciikler aracihigiyla olusturulan
imge, sinemada goriiniim kazandiginda, bu eserler herhangi bir sey kaybetmemekte
ancak film basarisizliga ugrayarak eserin gélgesinde kalabilmektedir. Buradan, imgenin
terciime edilemez, aktarilamaz ve tekrarlanamaz ancak yaratilabilir oldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir.’* Bu baglamda, sinemaya destek olacak, yol gdsterecek en yetkin
edebi tiirlin diizyazidan ziyade, siir oldugu sonucuna varilabilir.

Sinemadaki akimlari-okullar1, bir bakima siir akimlarina benzeten Ece Ayhan
(1931-2002), ilk olarak goriintii kavraminin siir ve sinema arasinda iliski kurmaya
olanak sagladigini belirtmektedir. Saire gore, bu iki disiplin arasindaki yakmligin
sebebi, her seyden 6nce, hem siirin hem de sinemanin kendine 6zgii bir dile sahip
olmasidir. Ancak, sinema bu kendine 6zgii dili ortaya ¢iktig1 ilk yillarda degil, belirli bir
slire sonra olusturabilmis ve uzun bir gelisim siireci gegiren siirle de ancak bundan

sonra iliski kurabilmistir.*®

115, Kracauer (2015). Film teorisi. (Cev: Ozge Celik), istanbul: Metis yayimcilik, s.439.
12 R. Bresson (1966).Sinematograf iizerine notlar.(Cev:Niliifer Giingdrmiis), Ankara: Bilgi yaymnevi, $.32.
B3G. Deleuze ‘den aktaran, M. Génen (2008). Paradoksal sanat sinemas:. istanbul: Versus Kitap, $.27.

14 Savas, a.g.k., 2012, 5.152.
15 E. Ayhan (1996). Dipyazilar. (1. Bask),istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.92-93.



Sinemanin birimi olan goriintli nasil yalniz bir fotograf ise, bir basina fotograf olmaktan
Oteye bagka bir anlami yoksa; siirin birimi olan sdzciik de dyledir, onun da siir olarak bir
basina higbir anlami yoktur (gerg¢i kuramsal agidan sinemada en kii¢iik birim ¢ekim’dir,
ama cekim siirdeki dize’ye bir karsiliktir). Sinemada kavramlar gériintii yoluyla anlatiliyor,
siirde imge yoluyla. Kaldi ki modern siirin imgeye tanidigi basatlik ve verdigi gorev
geemislerden daha bir belirlidir, agiktir. Yeni acilimlar, yeni uzanimlar imge yoniinde
gelismektedir hep.®

Ece Ayhan’in sinema ile modern siir arasinda yakinlik gérmesinin bir dizi sebebi
bulunmaktadir. Oncelikle modern siirin ne olduguna ve nasil tanimlandigina bakilacak
olursa, sair Stephane Mallarme (1842-1898) ve ressam Edgar Degas (1834-1917)
arasinda gegen bir diyalogu aktarmak faydali olacaktir. Degas, yazdigi bir mektupta
Mallarme’ye “cok giizel diisiincelerim var, siir yazmak istiyorum ama bagsaramiyorum”
diye yakinmaktadir, bunun karsiliginda sair ressama sdyle bir cevap vermektedir; “siir
sozciiklerle yazilir, diisiincelerle degil.”*” Bu ¢ok basit goriinen ifade, modern siir ile
Klasik siir arasindaki en 6nemli ayirt edici 6zellik olarak tanimlanabilir.

Klasik siirle modern siir arasmdaki farka deginen Ozdemir ince (1936), klasik
siirin Ol¢ii, uyak, ses yinelemesi, hece sayis1 gibi kurallara dayandigmi ancak modern
siirin tiim bu kurallardan siyrilarak sadece sozciiklerle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Ince, modern siirin dogusuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Bu kurallara
uymak siir i¢in vazgecilmez bir kosul degil. Buna karsin siire varlik ve siirekliligini
kazandiran baska bir 6ge var: imge.”*® Bu noktada, modern siirin kurucusu olarak
anilan Arthur Rimbaud’dan (1854-1891) soz etmek gerekmektedir. Rimbaud siiri
sadece duygu ve diisiinceden arindirmakla kalmamais, tiim kurallarindan siyirabilmistir.
Rimbaud’ya gore, siir usa aykirt olmali ve onun yaraticisinin duygu ve diislincelerini
degil, bilinmezini aktarabilmelidir. Rimbaud, sairi bu 6zellige sahip olan ‘kahin’ olarak
adlandirmistir. Ona gore, kahin olarak sairin gorevi bilinmezi bilmek ve goriilmez olani
goriinlir kilmaktir. Siirde tiim duyularin karistirilmasiyla diizenin bozulmasini dngdren
sair, bununla bilinmeze ulasmay1 ve insan yasamimin alisilmis diizenini yikabilmeyi
istemistir.’® Rimbaud, 1873-1875 yillar1 arasinda yazdigi diizyazi siirleri ile sadece
siirin yapisini degistirmemis, ayn1 zamanda sairin toplumsal konumunu da belirlemistir

ki, bu yaklagimn ilerde, 20. yiizy1lda modern siiri etkisi altma aldig1 goriilmiistiir.

16 Ayhan, a.g.k., 1996, 5.94.

17°C. Caudwell (1988). Yanilsama ve gergeklik (Cev: Mehmet. H. Dogan),Istanbul: Payel Yayinlari, s.152.
180, ince (1994). Siir ve gergeklik. (2. Baski), Istanbul: Can Yayinlari, s.18.

19 A, Rimbaud (1999). Ben bir baskasidir. (Cev. Ozdemir Ince), Istanbul: Gendas Yayinlari, s.73.



Rimbaud’nun baslattig1 bu siir yaklasimindan hareketle modern siirin ‘imgeci’
siir oldugunu belirten Ince, siirde bu yeni yaklasimin dogmasiyla beraber imgelerin
belirtme, adlandirma, goOsterme yeteneginin yani sira, c¢agrisim yetenegini de
kazandigmi belirtmektedir. 2° Bu baglamda imge olusturma araglari igerisinde benzetme
ve egretilemenin ayricalikll bir rolii bulunmaktadir.

Benzetme, imgede canlandirmak istedigi nesne veya kavrami o nesnenin
niteliklerini tasiyan bagka bir seyi Ornek gostererek tanimlarken; egretileme ise, bir
nesneyi anlatirken, ona benzeyen baska bir seyin adin1 kullanmaktadir. Bir benzetme
tiirli olan egretileme, sahip oldugu netlik ve keskinlik gibi 6zellikleriyle modern siirde
imge olusturmanin giiglii bir araci olarak belirmektedir.?!

Nasil ki siir kurgudan, kuraldan, duygu ve diisiinceden siyrilip imge yoniinde
gelistiyse; sinema da hikaye ve klasik anlatidan siyrilip, kendi olanaklariyla, imge
yoniinde ilerleyebilirdi. Bu baglamda siirin imge yoniinde gelisimi 19. yiizyilda modern
siirin dogusu ile gerceklesirken, bunun sinemadaki ilk yansimalar1 ise 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde sanatta yeni bir dil arayisi i¢inde olan
sanatcilar ve yazarlar avangard goriisiin ¢atisi altinda toplanmis, sanatin her alaninda ve
ayni zamanda sahip oldugu teknik olanaklardan dolay1 sinemada da deneyler
gerceklestirmislerdir. Avangard sanatin ve sanatgilarin yeni bir dil arayisi i¢in ¢iktiklari
yolda biiyiik 6l¢iide modern siirin etkisi gériilmektedir. Ciinkii modern siir de dzgiirliikk
arayis1 igerisinde, farkli tekniklerle yeni bir dil aramakta ve biiyiik 6lgiide deneye

dayanmaktadir:

Zeminsizlik, sairi deneye zorlamis, o da bu yoklugu kendi iiretiminin nesnel bir animna
dontstiirerek yolculuga katilmistir. (...) Zeminsizlik, 6nceden verilmis higbir degerin
olmamasi ya da olsa bile “onlardan vazge¢cmek zorunlulugunun duyulmasi” demektir.
Modernizm s6z konusu olunca kalic1 “akimlardan,” tarzlardan séz etmenin gii¢liigii, hatta

anlamsizlif1 da buradan gelir: Siir hep yeni bastan icat edilmektedir.??

Erken 20. yiizyilda avangard goriisii benimseyerck sanatta yeni bir dil
arayisinda olan sanat akimlar: igerisinde gergekiistiiciilik dnceleri deneye dayanarak,
daha sonra ise gelistirdigi tekniklerle olusturdugu yeni estetik goriisiiyle dikkat
cekmektedir.

2 Ince, a.g.k., 1994, 5.18.
2 Ince, a.g.k., 1994, 5.22-23.
22 K. Orhan (1992). Modernizmin tartismast igin bir gergeve kurma denemesi.Sombahar, (11), s.27.



Gergekdistiiciilik 1924 yilinda basta kurucusu Andre Breton olmak iizere,
donemin tanman sair ve yazarlarmin savagin yikicili§i ve yarattigi bunalim karsisinda
bir araya gelerek olusturdugu sanat ve diisiince akimidir. Gergekiistiiciiliik, kendisinden
once dogmus olan dada akimindan bir¢ok yonden oldukga etkilenmistir. Ancak dadanin
yikici tutumundan farkli olarak, gercekiistiiciiliik edebiyat ve sanat alaninda yikilan
sanat gorlisliniin yerine yenisini koymak istemistir. Bu baglamda Freud’un psikanaliz
kuramindan yola ¢ikarak bilingaltinin dnemine vurgu yapan eserler ortaya koymus, daha
sonra ise, sadece sanatta degil, yasammn her alaninda etkin olmayi hedeflemistir.
Gergekiistiiciiliik onceleri edebiyatta etkin oldugu i¢in siirde Rimbaud’nun izinden
gitmis, modern siiri bir ist diizeye tasiyacak admmlar atmustir. Bu anlamda yapilan
katkilarin yillar 6nce Rimbaud’nun bilinmezin fethi olarak tanimladig1 o yerin bilimsel
olarak saptanmasi ve Breton’un siire bilingaltin1 bilingli olarak kazandirmasi oldugu
sOylenebilir. Bilingaltmin siire kazandirilmasiyla, siirde gergekiistiici imge tanimi
ortaya atilmistir. Bu tanima gore, siirdeki sozciikler birbiriyle kiyaslanarak imge
olusturmaz; imgeleri olusturan sey, yan yana getirilen sozciiklerin birbirinden uzak
gercekligidir. Bu gerceklik birbirinden ne denli uzaksa, imge de o denli giicli
olacaktir.?® Gergekiistiicii imge, daha sonra siirden plastik sanatlarin alanma tasmmustir.
Ozellikle resimde farkh iisluptaki ressamlar gercgekiistiicii imgeyi ortaya koyduklar:
gorseller ile garpici bir sekilde ifade etmislerdir.

Gergekiistlicii imgenin goriiniim kazandigir bir diger sanat alani ise sinema
olmustur. Kisa zaman igerisinde, basta kurgu teknigi olmak {izere sinemanin sahip
oldugu teknik olanaklarin farkina varilmasiyla, donemin ressam ve yazarlari baglangici
siire dayanan gergekiistiici imgeyi sinemanin goriintii diline tasimak istemislerdir. Bu
baglamda siir ve sinema arasindaki imge bakimindan etkilesim; gercekiistiicli sinemanin
dogusuna kadar, 1924-1929 yillar1 arasinda avangard sinema Orneklerinde farkli
bicimlerde kendini gostermistir. Avangard filmler icerisinde dénemin Onemli
isimlerinden René Clair’m (1898-1981) Perde Arkas: (Enrte’acte, 1924) ve Man Ray’in
(1890-1976) Denizyildizi (L etoile de Mer,1928) adl filmlerinde gergekiistiicii imgenin
gortiniimleri farkli bi¢cimlerde yer almistir. Bu donem hentiiz gergekiistiicli akimda yer
almayan Luis Bunuel (1900-1983) ve Salvador Dali’nin (1904-1989) riiyalarindan yola
cikarak yapmis olduklar1 Bir Endiiliis Kopegi (Un Chein Andalou, 1929) filmi ise,

23 A, Breton (2009). Gergekiistiicii manifestolar. (Cev: Yesim Seber Kafa, Artemis Giinebakanli, Ayse
Giingor),istanbul: Altikirkbes Yayin, s.25.



sinemada gergekiistiicii imgenin yetkin bir bicimde kullanildig1 ilk gercekiistiici film

olarak sinema tarihine ge¢mistir.

1.1.Problem

Bu ¢alisma, gergekiistiicii siirdeki imgelerle, gercekiistiicli sinemadaki imgelerin
hangi yonden benzesim igerisinde oldugu ve iki farkli disiplinin bu benzesimi kendi
aracglartyla nasil ortaya koyduklari sorusuna yanit aramaktadir. Bu baglamda calisma,
gercekiistiicli imgelerin erken donem avangard filmleri icerisinde yer alan Perde Arkasi
ve Denizyildizi filmlerinde karsiligini nasil buldugu ve ilk gergekiistiicii film olan Bir
Endiiliis Kopegi’nde bu imgelerin nasil olusturuldugu sorularina yanit aramaktadir.

Modern siir 19. yiizyilda ortaya ¢ikarak kendinden onceki klasik siir yaklagimini
yiktiginda, amaci sadece siire degil topluma da 6zgiirliik kazandirmakti. Rimbaud,
gercek yasamin bagka bir yerde oldugunu ve i¢inde bulunulan yasamin degistirilmesi
gerektigini soylemekteydi. Bunu yapabilen insan, Rimbaud’ya gére modern insandi.
Burada ‘modern’ sdzciigii avangard, ilerici, radikal, devrimci olani ifade etmektedir.?*
Rimbaud’nun bu goriiglerinin iizerinden yillar gectikten sonra, Andre Breton 1920°1i
yillarda verdigi bir konferansta Rimbaud’nun yasamin degistirilmesine iliskin One
siirdiigii bu diisiincenin, gercekiistiiciiliik icin bir emir oldugunu belirtmistir.?®

Gergekiistiiciilerin 6zgiirliik igin ¢iktiklar1 yolda en 6nemli silahlari siirdir. Onlar
siirlerle once kendi diislincelerini 6zgiir birakmayi, daha sonra insanlar1 baskici
toplumun tek tip yasam ¢ergevesinden ¢ikarmayir hedeflemistir. Bu baglamda
gergekiistiiciiler i¢in bilingaltinin 6zgiirliigii de 6nem kazanmistir. Ciinkii erken donem
gercekiistiiclilere gore, insanin 6zgiirliigii onun zihninin tamamen 6zgiir birakilmasiyla
miimkiin olabilirdi. Octavio Paz’mn da belirttigi gibi “varlik kendisini gizlemekten
hoslanir; siirin istedigi ise onu yeniden giin 1518ma ¢ikarmaktir.”?® Burada sairin soziinii
ettigi seyin insanin gizli kalan varligmin, onun biitiiniiniin nemli bir parg¢asini olusturan
bilingalt1 oldugu sdylenebilir; ¢iinkii sair ardindan sunlar1 eklemektedir: “Gizlenmis
olan gerceklik herhangi bir bi¢gimde, uygun bir anda siradanligm topraklarindaki
mezarindan ¢ikar ve insanlarla uyum saglar. iste o cennet aninda bizler ilk ve son kez,

bir an ve her zaman i¢in gercek oluruz.”?’ Breton ise bu an1 ya da bu yeri “gercekiistiicii

24P, Childs (2010). Modernizm. (Cev: Vural Yildirim), Ankara: Sitare Yayinlari, s.22.
2 A. Avcl (2004). Bir biiyiik reddiye ya da hakiki bir yasam. Valik, (1167), s.6.

% Q. Paz (2004). Gergekiistiiciiliik.(Cev: Ahmet Cemal), Varlik, 1167.Sayu, s.14.

2" Paz, a.g.k., 2004, s.14.



gerceklik” olarak adlandirmistir. Gergekiistiici gerceklik, insanin bilinci ve bilingalt:
dahil olmak {iizere, zitlik olarak algiladigi seylerin tiimiiniin birlik igerisinde oldugu
yerdir.?® Gergekiistiiciiler bu yere ulasmada siiri kendilerine yol gostericisi olarak
secmislerdir.

Siirde bilingaltinin bilingli olarak kullanilmasi, ger¢ekiistiiciiliigiin, modern siirin
ayirt edici  Ozelligi olan imge yoOniinden gelismesine olanak saglamistir.
Gergekiistliciiliigiin modern siire kazandirdigr yeni imge taniminin 6nemine dikkat
¢eken Selahattin Hilav, siirde yiizyilin en 6nemli akimimin gergekiistiiciilik oldugunu
belirtmistir.?® Ciinkii gercekiistiiciiliikle birlikte siirde sadece bigimsel ydonden degil
icerik olarak da degisim ve gelismeler yasanmustir. Siirin anlam ve islevinin bi¢cimin
oniline gectigi gercekiistiicii siirde, icinde yasanilan diinyanin bigimlendirdigi insan ve
imgesinin yansimast s6z konusudur. Bununla birlikte siire yeni bir bigim kazandiran,
estetik yonden gelismesini saglayan gercekiistiicii imge, kendisinden sonraki modern
siir goriistini de etkilemistir. Bu baglamda Hilav sunlar1 belirtmektedir: “Giiniimiizde
hicbir sair gergekiistiiciiliigiin siir deneyini 6nce yasamak sonra asmak oldugunu
bilmezlikten gelemez. Yoksa ka¢inilmaz bigcimde siirin gelisim ¢izgisinin gerisinde
kalacaktir.”%

Siirde gercekiistiicii imgenin yakalanmasi i¢cin Breton ve diger gercekiistiicii
sairler, ilk zamanlar, bilincin denetimini ortadan kaldirmak i¢in psikanalizden
yararlanarak farkli yontemler denemistir. Bu yontemler icerisinde dogal veya yapay
yollarla esriklik halinin yaratilmasi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii “esriklikle yaratilmis
yapay Ve bazen kendiliginden olusan diis ve hayal anlarinda sanrilar goriirken, sair
biiyiilii sdzciikleri ve bilingaltinin anahtar simgelerini yakalayabilmekteydi.”3
Denetimsiz bilincin ortaya koydugu imgelerin en dnemli 6zelligi ¢arpict olmalariydi.
Carpict imgelerin yakalanmasi icin ise, Breton’un deyimiyle, bilincin siirekli akismnin
aktarilabilmesi gerekmekteydi.®? Siir buna olanak saglayabilmis ve bundan dolay:
sanatin tiim alanlarinda basarili 6rnekleri bulunmasina karsm, gercekiistiicli imgenin en
giiclii ifade edildigi alan edebiyatin/siirin alan1 olmustur.

Gergekiistiiciiler sanatin tiim alanlarinda olusturduklar1 yeni estetik goriisle; eski

ve siradan olarak gordiikleri giizellik algisini yikmayr hedeflemistir. Insanlar

28 Breton, a.g.k., 2009, s.

29 S, Hilav (1993).Edebiyat yazilari.(1. Baski),istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.10.
%0 Hilav, a.g.k., 1993, s.10.

3L E. Alkan (1992).Siir diis ve sanr1. Varlik, (1013), s.45.

32 Breton, a.g.k., 2009, s.35
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etkilemeyi ve onlara nesnelerin bilinen goriintiilerini farkli sekillerde sunarak sok etkisi
yaratmayl amaclayan gercekiistiicliler, sanat eserlerini bu amag¢ dogrultusunda
uretmistir. Bu baglamda, 6zellikle resim, gergekiistiiciiliik akimina bir¢ok olanak sunsa
da, teknik araglar1 sayesinde sinema gergekiistiiciiler igin daha 6nemli bir konumda yer
almustir.

Sinemanm 20. yilizy1l modern sanatindaki yerine ve onemine deginen Walter
Benjamin’e (1892-1940) gore sinema, bildigimiz, tanidigimiz nesnelerin gizli
ayrmtilarint  vurgulayarak, yakmn c¢ekimler yaparak, kameranm bircok dahice
yontemleriyle siradan mekanlar1 inceleyerek, insan yasamini yoneten zorluklara iliskin
bilgileri arttirdig1 gibi, daha once diisiiniilmemis bir devinim alan1 da saglamaktadir.
(...) Yakin ¢ekim mekani genisletirken, agir ¢ekim, devinimi olduk¢a genis zaman
parcaciklarina yayar. Agmr c¢ekim, sadece bilinen hareket motiflerini gostermekle
kalmayip, ayn1 zamanda bu bilinenin i¢indeki bilinmeyeni de bulabilmektedir. Bunlar
hizl1 devinimlerin agirlastirilmis goriintiilerinden ziyade, harikulade devinimler olarak
etki yaratabilmektedir. Kameraya seslenen doganin, goze seslenen dogadan farki da
boylece kesinlesmektedir. Insan bir insanm vyiiriiyiis bicimine iliskin temel bilgileri
edinebilir; ama ayni insanm yiridiigii siirenin saniyesinin kesri kadar kisa bir
boliimiinde nasil davrandigi konusunda herhangi bir sey bilmedigi kesindir. Bir kasiga
veya bir ¢akmaga el uzandig1 zaman bu, genel ¢izgileriyle tanidik bir devinimdir. Fakat
insan ayni anda insan ve dokundugu nesne arasinda neler oldugunu, insanin iginde
bulundugu ruhsal durumlar1 neredeyse hi¢ bilemez. Kamera tam da bu noktada, inis ve
cikislartyla, biiytitiip kiiciiltmesiyle, hizlanip agirlagsmasiyla, kisaca yardimci araglariyla
ise kanigir. Giidiisel bilingalt1 alan1 sadece ruh ¢oziimlemeleriyle 6grenilebilecegi gibi,
gorsel bilincalt1 konusunda da sadece kamera araciligiyla bilgi edinmemiz
miimkiindiir.>®

Gergekiistiiciiler yasamda akilc1 olan her seyin karsisina kendi akil disiliklarini,
nesnel diisiincenin karsisina ise bilingaltina dayanan kendi kisisel gergeklik anlayislarini
koyarak, bilinen ger¢eklik anlayisini yikmayr amaglamistir. Bu dogrultuda oncelikle
siiri en giliclii silah olarak goren gergekiistiiciiler, sinemayr da kendi amaglari
dogrultusunda giiclii bir anlatim araci olarak degerlendirmistir. Siirle bilingaltini

aktararak, biling¢altinin bir iirlinii olarak gercekiistiicli imgeye ulasabilmis; sinemayi ise

33 W, Benjamin (2018).Pasajlar. (Cev: Ahmet Cemal), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.72-73.
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sahip oldugu teknik araglarla bu imgeyi anlatabilmesinden ve diisleri yeniden
iiretebilmesinden dolay1 6nemli bir saldir1 araci olarak gormiistiir.

Gergekiistiiciiliigiin sanatin farkli alanlarinda kullandig1 teknikleri inceleyen
aragtirmacilara gore, gergekiistiicii sanatgilar sanatin her alaninda bu tekniklerin
kullanimina iliskin ortak bir temele dayanmustir. Bu ortak temel, yasantinin ve varligin
siradan, olagan durumlarmin yikilarak yerine genelde insanin aklina gelmeyen, akil
edilemeyen, olagandis1 ya da olaganiistii goriintiilerin yaratilmasidir.®* Bu yiizden
gercekiistiiciiliiglin  1lk donemlerinde bu akimi benimseyen sanatgilar avangard
etkinligin c¢atis1 altinda filmler yaparak kendi diisiincelerini yansitabilmeyi
amacglamistir. Bu sanatgilar igerisinde Andre Breton, Louis Aragon, Man Ray, Marcel
Duchamp, Hans Richter, Rene Clair, Germaine Dulac, Benjamin Peret, Philippe
Soupault, John Brunis gibi isimler yer almaktadir. Bu isimlerden Man Ray’in siirden
yola ¢ikarak yaptig1 Denizyildizi ve Rene Clair’in diisleri mizahi bir anlatimla yansittig
Perde Arkasi’nmm; gerek sinema tekniklerinin kullanimi, gerek anlatimda absiirt olanin
ve bilingdiginin yansitilmasi, gerekse de gergekiistiicli imgenin farkli yontemlerle
olusturulmas1 anlaminda deneyselligi acisindan gercekiistiicii sinemanm dogusunda
olduk¢a 6nemli olduklar1 sdylenebilir.

Bahsedilen sanatcilarin disinda ilk filmini gergekiistiici akim c¢ergevesinde
yapan Luis Bunuel’in gergekiistiici sinemay1r hayata geciren ilk isim oldugu
bilinmektedir. Diger gergekiistiicii sanat¢ilarin yani sira kendi diislincelerini ve daha
onemlisi dislerini sinemayla yansitmak isteyen Bunuel; Salvador Dali ile birlikte Bir
Endiiliis Kopegi filmini ¢ekmistir. Bunuel’in i¢inde bulundugu cevre, sanat goriisi,
cocuklugu ve diger faktorler sanat¢mnin ilk filminde goriiniim kazanmis ve onun
gercekiistiicli grupta yer almasma olanak saglamistir.

Gergekiistiiciiler sanatin her alaninda imgeyi merkeze koymus ve sinemanin etki
giiclinli g6z 6niinde bulundurarak gergekiistiicii imgeyi bu alana da tasimak istemistir.
Bunuel ise, kendi diisleri ve Dali’nin diislerinden insanlari1 rahatsiz edecek, tiksinme
hissi uyandiracak goriintiilerin yer aldigi bir film yapmak istemistir. Bir Endiiliis
Kdpegi, hem Bunuel’in amacina ulagmasini saglamis hem de gergekiistiicii imgenin

carpiciligini giiclii bir sekilde yansitan ilk film olarak sinema tarihine ge¢mistir.

3 0. Kutlar (2004). Sinema bir senliktir. (1. Baskz), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s.166.
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Bu calisma, gergekiistiicii siirde ve sinemada imgeler arasindaki etkilesimin nasil
olustugu sorusuna Perde Arkasi, Denizyildizi ve Bir Endiiliis Kopegi filmlerinden

hareketle yanit aramaktadir.

1.2. Amag

Bu calismanin baslica amaci, siirdeki gergekiistiicii imgenin, sinemadaki
karsiligmin oncelikle Rene Clair’in Perde Arkast ve Man Ray’in Denizyildizi
filmlerinde yansiyan goriiniimlerinin saptanmasi, daha sonra siir ve sinema arasindaki
karsilikli etkilesimin ilk giicli Ornegi olarak Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi
filminde gergekiistiicii imgenin incelenmesidir. Calisma, bu amaca ulasabilmek igin
asagidaki bir dizi soruya yanit aramaktadir:

1. Imge nedir ve modern siirde nasil bir anlam tagimaktadir?

2. Gergekiistiicli imge nedir ve nasil kurulmaktadir?

3. Imge olusturma araci olarak benzetme ve egretilemenin modern siirde ve
buradan hareketle, gergekiistiicii siirdeki karsilig1 nedir?

4. Gergekiistiicli siirden hareketle benzetme ve egretileme Perde Arkasi ve
Denizyidizi filmlerinde nasil kullanilmistir ve gergekiistiicii imgenin elde
edilmesi noktasinda ne kadar basarili olunmustur?

5. Bir Endiiliis Kopegi filminde egretileme ve benzetme nasil kullanilmistir?

6. Bir Endiiliis Kopegi filminde gercekiistiicii imgenin sahip oldugu birincil 6zellik
olarak sok etme nasil ele alinmistir?

7. Bir Endiiliis Kopegi filminde bilingalt1 ve riiyalar imge olusturma araci olarak
nasil ele alinmistir?

8. Gergekdistiicii siirdeki imgelerin Bir Endiiliis Kopegi filminin goriinti dilindeki
yansimasi ne denli basarili olmustur?

9. Ilk gercekiistiicii sinema filminin ydnetmeni olarak Luis Bunuel’in edindigi

estetik goriisiin olugsmasinda cevresel ve kisisel faktorler nelerdir?

1.3. Onem

Sanat dallar1 arasindaki etkilesim ve iliski gercekiistiiciiliik tizerinden pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Bunlar arasinda gercekiistiicii sinema ve resim arasindaki
iliski yogunluk teskil etmektedir. Sinema ve resim arasindaki koklii iliski ve

gercekiistiicii akimin sanatin tiim alanlarinda imgeye verdigi onem dikkate alinacak
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olursa, sinema ile resim arasindaki iliskinin sik sik ¢alisma konusu olmasi dogal
karsilanabilir. Sinema ile edebiyat arasindaki iligskiyi ele alan ¢aligmalar ise, sinemanin
ilk donemlerinden bu yana diizyazi edebi eserlerden yararlanmasindan dolay1
cogunlukla roman ve sinema arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Siir ve sinema
arasindaki iligkinin konu edildigi c¢aligmalara bakildiginda ise, bunlar arasinda
gercekiistiicli siir ve sinema ile smirlandirilan c¢alismalarin azmlhik teskil ettigi
goriilmektedir. Gergekiistiiciiliigiin sanatin her alaninda imgeye verdigi onemin ilk
kaynaginin siir oldugu ve buradan hareketle plastik sanatlara yayildigi dikkate
alimdiginda, sinemanin da gergekiistiicli imgeyi siirden yola ¢ikarak olusturdugu ve bu
baglamda her iki sanat dali arasinda imge etkilesiminin incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bu caligma, gercekiistiicii siir ve sinemanin imge yoniinden etkilesimini ele
almakla beraber, sanatin her alaninda 6zgiirliik i¢in yeni bir dil arayisinda olan
sanat¢ilarmm toplum i¢in Onemine dikkat ¢ekmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda
calismada Oncelikle yasamda 6zgirlik arayisindan yola cikarak sanatta 6zgiin dil
olusturmay1 hedefleyen avangard sinemanin oncii iki ismi Rene Clair ve Man Ray’in
Perde Arkast ve Denizyildizi filmlerinde gergekiistiicii imgenin goriiniimleri saptanmis
ve daha sonrasinda Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi filminde gergekiistiicli imgenin
siirden yola ¢ikarak nasil olusturuldugu ele alinmistir. Tarafimdan arastirilan konunun
siir ve sinema arasinda imge iliskisine dikkat g¢ekerek literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira ¢alisma, gelecegin sanatgr ve akademisyenlerinin
dikkatini her alanda 6zgiirliigiin 6nemine ¢ekmeyi hedefleyerek, buradan hareketle

literatlirde bu yonde baska caligsmalara kap1 acacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma iki farkli disiplin olan siir ve sinemanin gercekiistiiciiliik akimi1
kapsaminda imgeleri kendi araglariyla nasil olusturdugunu incelemeyi hedeflemektedir.
Gergekiistiicii siirden hareketle gercekiistiici imgelere avangard sinemada Man Ray’in
Denizyildizi, René Clair’m Perde Arkasi film Orneklerinde rastlandigi ve bu imgelerin
ilk gercekiistiici film olarak Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi’'nde yetkin olarak
karsilik buldugu bu ¢alismanin temel varsayimini olusturmaktadir.

Sinemanin sahip oldugu teknik araglar dolayisiyla nesneler arasinda kurdugu

egretileme ve benzesimlerle gercekiistiicli imgeyi yansitabilmede diger sanat dallarina
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gore daha fazla olanaga sahip oldugu ve bu baglamda sinemanin imgenin zihindeki
karsiligint olusturabildigi, bu calismanin bir diger varsayimidir. Buradan hareketle
incelenmesi hedeflenen film 6rneklerinden Bir Endiiliis Kopegi nin ayricalikli bir yere
sahip olmasmin, filmin yonetmeni Luis Bunuel’in gercekdiistiiciiliigiin, basta 6zgiirliik
arayist olmak tizere, yola ¢iktig1 ilkeleri benimsemis olmasindan kaynaklandigi; bu
ilkelerin gergekiistiici siirin temel ¢ikis noktasi olmasi nedeniyle de gercekiistiicii
imgenin oldukgca etkili bir bicimde Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi filminde karsilik

buldugu varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar

Gergekiistlicii siir ve sinema arasindaki iliski ve etkilesimin Man Ray’in
Denizyildizi, René Clair’in Perde Arkast ve Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi filmleri
olmak {izere toplamda ii¢ film 6rnegi lizerinden incelenmesi bu ¢alismanin smirliligim
olusturmaktadir. Gergeklistiicii sinemanin ortaya ¢ikisma kadar avangard filmler
gergekiistiiclilikle estetik yonden benzesim gostermistir. Biiyliik 0Olglide deneye
dayanmalari, hem gergekiistiiciiligiin hem de diger avangard sanat akimlarmin
olusturdugu gorsel imgelerin benzerlik i¢inde olmasina neden olmustur. Gergekiistiicii
sinemanin ortaya ¢ikigina kadar Paris’te yapilmis olan avangard filmlerin ¢ogunluk
teskil ettigi ve bu filmlerin tek tek incelenmesinin yaratacagi zorluk g6z Oniine
almdiginda arastirmanin sinirlandirilmast geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
literatiirde sinemada gergekiistiicii estetige onciiliik ettigi belirtilen Rene Clair’in Perde
Arkasi ve fotograf alaninda gergekiistiicii gorsel estetigi yansitmada en basarili sanatg1
olarak kabul edilen Man Ray’in Denizyildizi 6rneklem olarak secilmistir. Ayrica bu
calisma, se¢ilen avangard filmlerde sadece gergekiistiicii imgenin goriiniimlerinin yer
aldig1 sahnelerle sinirlandirilmis ve sinemada gergekiistiicii imgenin incelenmesinde asil

hedef olarak Luis Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi filmi se¢ilmistir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisgmanin problemi gbéz o6niinde bulunduruldugunda, calismanin nitel
aragtirma kapsaminda yer alan bir arastirma modeliyle incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Bu calisma kapsaminda gergekiistiicii siirde ve sinemada imgenin yansimalari
incelenirken kullanilacak olan arastirma modeli betimsel analiz dir. Betimsel analiz
yonteminin amaci elde edilen ham durumdaki verileri, okuyucunun anlayacag: ve daha
sonra isterse kullanacagi sekle sokmaktir. Bundan dolayr verilerin 6nce mantiki bir
siraya konulmasi gerekmektedir. Daha sonra da yapilan betimlemeler yorumlanacak ve
sonuglar ortaya konulacaktir. Bu yontemde veriler ve ulasilan sonuglar birbirilerine
anlatim olarak ¢ok yakindir.®® Bu arastrma tipinde, calisilan olgu ya da &rneklem
hakkinda elde edilen veriler betimlenerek temel ozellikleri ile tasvir edilmektedir.
Betimsel arastirma, arastrma konusu hakkinda genel bir bakis acis1 kazanmak igin
oldukg¢a uygun bir arastirma tipidir.3®

Gergekiistiicii siirde ve sinemada imgeler arasindaki etkilesim incelenirken, bu
etkilesime oOrnek eserlerin timiinii betimsel analiz yoluyla incelemek c¢alismanin
smirlarin1 asmaktadir. Bu sebeple galisma evreninin kapsami, gercekiistiicli siire ve
sinemaya uygun belirli filmlerin se¢imiyle olusturulmustur. Dolayisiyla bu arastirmada
orneklem belirleme yontemi olarak Amacli Orneklem yontemi secilmistir. Amach
orneklem, nitel arastrma gelenegi iginde gelisen, olasilikli olmayan ve o6rneklem
alinirken onceden tanimlanmis ve belirlenmis birimlerin amaca uygun bir sekilde
secildigi ve incelendigi bir 6rneklem alma yontemidir.3” Bulgular bdliimiinde 6rneklem
filmlerin siirde ve sinemada nasil bir etkilesim i¢inde oldugu incelenecektir.
Gergekiistiicii sinema ve siirde imgelerle etkilesim hem s6zel hem de bigimsel olarak

degerlendirilecektir.

2.2. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veriler, literatiir (alanyazin) okumasi ve gorinti (video film)

taramasiyla yani kayitlarin izlenmesiyle toplanmistir. Bilgilerin kaynaklarmi Kitap,

% R. Altunisik (2010). Sosyal bilimler arastirma yontemleri. Sakarya: Sakaraya Kitabevi, s.257-258; H.
Yildirim, A. Simsek (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayincilik,
5.156.

% G. Savran (2019). Sosyolojide arastirma yéntemleri ve teknikleri. Arastirma yéntemlerinin ve
tekniklerinin secimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yayinlar1, s.119.

3" H.Y1ldirmm, A. Simsek, a.g.k.,2013, s.107.
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makale, dergi, tez, internet sayfalar1 ve video film kayitlar1 meydana getirmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alisma boyunca Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi Dokiimantasyon
Merkezi, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun arsivleri ve internetten yararlanilmustir.
Arastirmaya, kiitiiphane ve arsiv taramasi yapilarak baslanmustir. Literatiir
taramasinda karsilasilan kaynaklar ve yapilan film incelemeleri sonucu, gergekiistiicii
siirde ve sinemada imgeler arasi etkilesim ile ilgili yeterli kaynak ve arastirma oldugu
ortaya konulmustur. Arastrma bu  perspektifte yol almistir.  Oncelikle
gercekiistiictiliigiin tarihsel siireci, modern siirde imge ve sinemada gergekiistiicii imge
ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis, sonra ise René Clair, Man Ray ve Luis Bunuel

filmleri izlenmis ve incelenmeye tabi tutulmustur.

2.3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada  verilerin  ¢6ziimii ve yorumlanmasinda, g¢alismanin amag
boliimiinde yer alan sorulara yanitlar aranacaktr.  Calismanin ilk kisminda,
gercekiistiictliigiin tarihsel siireci modernizm ve avangardla, avangardin 6zelinde dada
akimiyla olan iliskisi baglammda incelenecek ve daha sonrasinda, psikanaliz ve
gercekistiictliik iligkisi, gergekiistiici akimin toplumsal ve diistinsel temelleri, sanattaki
estetik yansimas1 aciklanmaya calisilacaktir. lIkinci boliimde ise imge bashig:
kapsaminda egretileme, modern siirde imge, Arthur Rimbaud’nun imge tanimi ve
gercekiistiicii  imge konular1 ele alinacaktir. Ugiincii bdliimde sinema ve
gercekistiictliik iligkisi baghgi altinda gergekiistiictiliigiin sinemaya bakisi, ilk avangard
filmlerde gergekiistiiciiliigin  gortiniimii, Bir Endiiliis Kopegi filminden hareketle
gergekiistiicli sinemanmn dogusu ve son olarak, bir yonetmen olarak gergekiistiiciiliige
giden yolda Luis Bunuel incelenecektir. Dordiincti bolimde de, bulgular bashigi
kapsaminda Rene Clair’in Perde Arkasi, Man Ray’in Denizyildizi, Luis Bunuel’in Bir
Endiiliis Kopegi filmleri gergekiistiicii imge yansimalar1 baglaminda incelenip detayli
bir degerlendirme yapilarak analiz edilecektir. Calismada incelenen filmler, nitel
aragtirma kapsaminda degerlendirilen betimsel analiz modelinin, amagli &rneklem
yontemiyle secilmistir. Bu yontem, orneklem filmlerinde ¢aligmanin amacma uygun
kisimlarmin segilerek ¢oziimlenmesine dayanmaktadir. Ardindan ise sonug¢ boliimiinde
gergekiistiicii imgenin 6rneklem olarak secilen filmlerde nasil kendisini var ettigi ifade

edilmeye calisilacaktir.
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3. ALANYAZIN

3.1. GergekKkiistiiciiliik

Sanatta ve edebiyatta akimlarmn, i¢inde bulundugu tarihi donemin
gerekliliklerine gore, birbirinden farkli nedenler sonucunda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bunlarmn bir kismi sanati anlamak i¢in ortak teknik ve temalara
yonelerek daha ¢ok kendinden Onceki tarihi donemin arastirilmasini, sorgulanmasini
amaclayan tarihgilerden olusurken; bazilar1 ise benzer goriisleri, bakis agilarini
paylasan, benzer teknikler gelistiren ve iginde bulundugu tarihi doneme kars1 bir tepki
olarak dogan, sanat¢1 ve disliniirleri c¢atis1 altinda birlestiren guruplardan
olusmaktadir.®® Erken 20. yiizyilda kendinden &nceki sanat/estetik anlayisma kars
¢ikan, sanat ve diisiince akimlarmi ayni ¢at1 altinda toplayan avangard goriisiin en uzun
Oomiirli modern sanat akimi gercekiistiiciilik bu baglamda 1iyi bir Ornek teskil
etmektedir.

20. yiizyil tiim diinyada degisim ve doniisiimlerin yasandigi firtinali bir donem
olarak tarihe gegmistir. Ik dnce Birinci Diinya Savasi ve Rus Devrimi’nin yasattig
gerilim ve korku, insanin zihinsel diinyasii etkilemis ve algisini degistirmis, bilimde
Freud’un insan zihninin isleyisine dair buluslar1 ve Einstein’in Genel Gorelilik Kurami
insanin yasami ve benligini sorgulamasma neden olarak onu sarsintiya ugratmustir.
Makine Cagr’nin hakim oldugu bu yilizyilda hem insana dair sirlar ¢oziilmiis, hem de
insanin degerinin kayboldugu travmatik olaylar yasanmigtir. Tiim bu degisimlerin
cereyan ettigi donem ‘modern zamanlar’m yeni bir asamasi olarak tanimlanirken, bu
donemin insan zihninde birakti§1 izin sanata yansimasi ise avangard goriisi
dogurmustur. Modernizmin 20. yiizyildaki adi1 olarak tanimlayabilecegimiz avangardin
ne oldugunu ve neden ortaya ¢iktigini aktarmadan Once, sanatta modernizmin kisa
tarihgesine bakmanin basta gercekiistiiciiliik olmak iizere avangardin igerisinde yer alan
sanat akimlarinin sahip oldugu nitelikleri ve bu niteliklerin kazanilmasinda nasil bir

slirecten gecildigini anlamada yardimc1 olacag: diisiiniilmektedir.

3.1.1. Modernizm
Modernizmin kelime kokeni ‘modern’ teriminden gelmektedir ve modern
teriminin kokleri de dinler tarihine dayanmaktadir. Bu terim ortaya ¢iktig1 yiizyilda

(yaklasik olarak M.S. 5. yilizyil); Hiristiyan dininin hakim oldugu c¢agm, antik ¢cagdan

38 1, Cesitli (2015). Bat: edebiyatinda akimlar. Eskisehir: Anadolu Universitesi, s.7.
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ayrimini ifade etmek icin kullanilmistir. Kelimenin kokenini Ingiliz elestirmen
Raymond Williams (1921-1988) sozciiklerin tarihini arastirdigi Anahtar Sozciikler
(Kewords) adli yapitinda genel hatlariyla agiklamaktadir. Modern sozciigiiniin en eski
kokeni Latince ‘modo’dan gelmedir ve anlami da ‘hemen simdi’dir. 5. yiizyilda
kokeninin dayandig1 Latincede ‘modernus’ olarak kullanilmistir. Kelime Fransizcaya
dahil oldugunda ‘moderne’ olarak ifade edilmis ve son olarak Ingilizcede ‘modern’
sozcligii olarak gelisimini tamamlamistir.>® Uzun bir tarihi olan ‘modern’ sozciigii 17.
ylizyila gelindiginde sanatta ve edebiyatta yer alan egilimlerin tanimlanmasi amaciyla
kullanilmaya baslamistir.*

‘Modern’ sodzciigiin anlamma iliskin iki 6nemli nokta dikkat cekmektedir. Bu
sOzciigiin tasidigr anlamlardan biri ‘yeni’ bir digeri ise ‘glincel’ olanla iligkilidir. Yani
modern daha Once hi¢ goriilmemis bir seyi belirtmek i¢in kullanilmakla beraber,
kendinden 6nceki seylerin yerini alma ve onlarin yerine gegme anlamini tasimaktadir.
‘Yeni’ anlamiyla, modern, bir birinden farkli kusaklarmn, eskiyle yeninin bir arada
yasamasina imkan saglamaktadir. Ancak kelimenin ‘giincel’ anlami ise, eskiye artik yer
olmadigi, eskinin tamamen ortadan kalktig1 duruma isaret etmektedir. 19. yiizyila kadar
bu sdzciik; eskiyi, antik olan1 yadsimak i¢in kullanilmugtir.*!

‘Modern’ sozciiglinlin bir terim olarak ‘simdi’ anlaminda yaygin sekilde
kullanilmas1 ise 16. yiizyilin sonlarindan itibaren baslamaktadir. Bu donem modern,
icinde bulunulan dénemi Orta Cag’dan ve Kadim Cag’dan ayirmak i¢in kullanilmastir.
Daha sonrasinda 17. Ve 18. yiizyillarda ‘modern’ soézcligiinden ‘modernizm’,
‘modernist’ ve ‘modernite’ sozciikleri dogarak, tiirevleriyle birlikte kullanima girmistir.
18. Yiizyildan 19. ylizyilla kadar ‘modernize’, modernlesmek ya da yenilenmek
anlaminda mimari yapilarla, yazin alanindaki yeni kurallarla, giyimle ilgili modadaki
degisimlerle baglantili bir sekilde; yani yasanan biitiin bir degisiklige isaret edecek
sekilde kullanilmistir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslarinda sanat alaninda
modern olan sadece kendinden 6nceki donemin yerine gegerek yeniyi sunan degil; ayni
zamanda sanatta romantizm akiminin etkisiyle, klasik bi¢imin estetigini, dayattigi

giizelligi yok sayan anlaminda da kullanilmistir. Modern olanin bu anlamda kullanimi1

% R.Williams (2005), Anahtar sézciikler, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.251-252.
40 A.B.Kovacs (2010), Modernizmi seyretmek. (Cev: Ertan Yilmaz),Ankara: De Ki Yayinlari, s.8.
41 Kovacs, a.g.k., 2010, s.8.
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sanat tarithinde postmodernizmin dogdugu 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar temel bir
degisime ugramadan farkli bicimlerde kullanilmaya devam etmistir.*2

Kokeni modern sozciigiine dayanan modernite ve modernizm sik sik birbiriyle
karigtirilmaktadir. Bu iki kavram arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek modernizmi dogru
tanimlayabilmek admma onemli goriinmektedir. Modernite, gelecegin habercisi olarak
icinde bulundugu toplumun sosyokiiltiirel iliskilerinin ve ayni zamanda estetik
sunumlarmin sonlandigina isaret etmektedir. Modernitenin baslangici; Bati tarihinde
Oonemli bir yer tutan Ronesans sanati ile veya Galilei Galileo (1564-1642), Thomas
Hobbes (1588-1679), isaac Newton (1643-1727), René Descartes (1596-1650) gibi
isimlerin 17. yiizyilda bilimde yarattiklar1 koklii degisimlerle iliskilendirilmektedir. Bir
diger yaklasima gore ise, Batida Aydinlanma Ddnemi ile birlikte, usgu/rasyonel bir
yaklasimin ortaya ¢ikmasi modernitenin baslangici olarak goriilmektedir.*®

Modernizm; kendine kadarki tiim kiiltiir olgularmin ortadan kalktigi, ileriye
doniik degisimlerin yasandig1r ve bu degisimlerin tiimiiniin bir hesaba baglandig1 bir
donem olma 6zelligi tasimaktadir. Modernizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bir dizi
tutum degisime ugramistir. Dolayisiyla modernizm bilimsel ilerlemenin donemi olarak
anilmis ve bununla beraber gelecege iliskin tasarilara, topluma ve dogaya uscu bir
anlayigla yaklasma mantigini gelistirmistir. Modernizmin bir diger 6zelligi, simdiki
zamanin temsili olmasima ragmen, ileriye odakl bir diinya goriisiine sahip olmasidir. Bu
donemde bilim kesin ger¢eklere ulasabilmeyi hedeflemis, gelecege iliskin goriislerini de
ideal toplumun yaratilmasi ile birlestirmisti. Bu nedenle modernist goriise gore
topluma, ‘olus’ yerine usgu bir ‘tasarim’ olarak bakilmistir. Bu goriise gore tarih ileriye
dogru, miikkemmellesmeye, iyiye giden evrimsel bir yol olarak yorumlanmaktadir. Bu
yolda gereksiz bulunan her sey atilmakta ve bilimle usun birlesiminden yola ¢ikilarak
ileriye, aydinlanmaya dogru gidilmektedir.**

Profesér Marshall Berman (1940-2013), modernitenin gegtigi ii¢ asamadan
bahsetmektedir. Bunlardan biri Fransiz Ihtilalidir (1789-1799). Digerleri ise, 1500-1800
yillar1 arasinda insanlarin modern hayati tanimlamaya calistiklart donem ile 1900’1
yillarda neredeyse tiim diinyanin modernlesme igerisinde oldugu dénemdir. Modernist
diistince 19. ylizyilin sonlarina dogru ve daha da belirgin olarak 20. yiizyilin baslarinda

sanatta ve edebiyatta temel bir degisime neden olmustur. Bu noktada modernite ve

42 Williams,a.g.k., 2005, s.253.
43 P.Childs, a.g.k.,2010, s.27.
4 A.Giddenst (2004), Modernligin sonuglart.( Cev: Ersin Kusdil),istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.15.
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modernizmin ayrimini tekrar hatirlamak yararl olabilir. Soyle ki, modernizm oncelikli
olarak eskiden yeniye dogru degisimin adi olarak belirmektedir. Sanatta modernizm;
deneysel, sanatsal yaraticiligin karsiti olmasina ragmen iginde yaraticilik barindiran
karmasik yapitlara karsilik gelmektedir. Sanatta modernizmle ilgili bir diger dnemli
nokta ise; yaraticinin materyalizm, realizm, geleneksel olandan koparak iginde
bulundugu ylizyilin kiiltiirel ¢okiisii ile arasinda bir bag kurmasidir. Moderniteye
bakildiginda ise, bu terimin ilk kullanicist Charles Baudelaire’in (1821-1865) Modern
Cagin Ressami adli yapitinda moderniteyi gegici olan, modaya uygun olan; degerli ve
Olimsiliz olanmm karsisinda, degersiz ve tesadiife dayali olan anlaminda kullandig:
goriilmektedir. Baudelaire’in bu goriisii sanatta son donem iiretilen yapitlarla uyum
gostermekte ve bu nedenle modernizmin modernite anlayisina yeni bir ifade
kazandirdig1 kabul edilmektedir. Baudelaire, modern sozciigiiniin karsiligini, girisi Paris
olan bir cehennem olarak adlandirmustir.*®

Modernizm kendisini eskiden yeniye gecisin bir ifadesi olarak gorenlerin ve
sanatta kendisi ile antik ¢ag arasinda iliski kuran donemlerin bilincini ifade
etmektedir.*® 20. yiizyildaki sanat anlayismm modernizmle yasadig1 degisimler biiyiik
Olciide bilimdeki yeniliklerle, daha kesin soylemek gerekirse, fizikteki gelismelerle
baglantilidir. Fizikteki gelismeler arasinda maddenin boliinebilen en kiigiik biriminin
atom olmadigi, onun da elektron, nétron ve protonlardan olusan bir biitiin oldugu ve
Albert Einstein’in (1879-1955) Genel Gorelilik Kurami, 20. yiizyilda modern sanati
derinden etkileyen degisimler olarak kendini gostermistir. Bu donemde zaman ve
uzayin mutlakligina iligskin gériisler degismis, diiz ¢izgisel (linear) zaman anlayis1 yerini
kesin olmayan, goreceli zaman anlayisina birakmigtir.*’

Einstein’dan Onceki donemde Newtoncu evren anlayist karsiligmi ozellikle
edebiyatta gercek¢i romanlarda bulmustur. Bu tiir romanlarda anlatic1 bilimsel yasalarin
sekil verdigi, giivenilir ve tek bir bakis acistyla eserini olusturmak zorundadir. Ciinkii
zamanin dogrusalligi, anlatimin da kronolojik dogruyu izleyerek ilerlemesine neden
olmaktadir. Bunun tersi olarak Einstein’la birlikte, “modernizm; zamanin arklarda,

geriye doniislerde, atlamalarda, yinelemelerde ve her seyin otesinde 6znel sigramalarda

45C.Baudelaire (2007), Modern hayatin ressami. (Cev: Ali Berktay),istanbul: Iletisim Yaynlari, .45-46.
46 J.Habermas (19949, Postmodernizm, (Cev:Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu, Deniz Erksan),
Istanbul: Kiy1 Yayinlari, s.31.

47 Gomrich (2007), Sanatin éykiisii. (Cev. Erol Erduran, Omer Erduran). Istanbul: Remzi Kitabevi, s.558.
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ve sapmalarda devindigini agikliyordu. Uzay baskilanmisti, bunaltici, tehdit ediciydi ve
6znel bir bigimde algilantyordu.”*®

Modernizmin sanattaki yansimalari ise farkli sekillerde kendini gostermistir;
resim gercekgilikten uzak, daha ¢ok temsil tarzlarina meyil ederken, romanda
geleneksel anlat1 teknikleri ortadan kalkmistir. Miizikte standart tonal sistem gdzden
diiserken, mimaride ise, klasik tarzda yapilarda iislup dagilimlar1 yasanmustir.*® Bu
donemde eski sanatin tiim duyusal etkilerinden siyrilarak, her sanatgi, tipki Arthur
Rimbaud gibi kendi yapay dilini olusturmaya ¢ahgmustir. Ornegin Picasso resimde
realizmi en temel hatlariyla benimseyen giiglii bir ressam olmasina ragmen, kusursuz
teknigini yadsircasina, her resim yapisinda, resim sanatin1 yeniden kesfediyor gibidir.>°

Modern sanat, aslinda klasik sanatta oldugu gibi, i¢inde bulundugu toplumun
belli sorunlarma tepki olarak dogmustur. 20. ylizyilin modern sanatc¢ilarmin ortak
ozelligi bu tepkiyi, tiim eski sanat anlayismi yadsiyarak gostermeleri olmustur. Bu
donemin sanatcilar1 gegmisteki sanatgilarin ustaliklarina ulagsmaya calismak yerine, yeni
teknikler deneyerek aslinda sanati bir arag olarak gormiislerdir. Sanati tamamen
Ozgiirliik alan1 olarak goren bu sanatcilar; kendilerini bi¢im, i¢erik ve 6zden tamamen
soyutlamis ve bagimsiz yapitlar ortaya koymustur. Bu donemin sanat¢isi hem kendini
degisen diinya karsisinda ispat etmek hem de teknolojinin getirdigi karisiklik karsisinda
kendini toplumdan soyutlamak durumunda kalmistir.®* Yasadiklar1 bu karmasik durum
karsisinda sanatgilar iginde bulunduklari karmasay1 sanatin alaninda ifade edebilmek
icin imgeler aramistir. Bu baglamda sanat yapitlarinda insan eliyle yaratilmis modeller
tasarlamis ve bu modellerle, degisen diinyanin, degisen toplum diizeninin ortaya
cikardig zitliklar1 ortaya koymaya calismis, tepkilerini géstermeye ¢alismiglardir. Tiim
bunlarin yani sira, sanat¢ilar eserlerinde kendi bilingaltlarinin aktarilamayan boliimlerini
aciga ¢ikarmak icin kendilerine donmiislerdir. Etrafta olup biten her tiirlii degisim ve
gelisimden kendilerini uzak tutan sanatcilar, degisen estetik goriisii gormezden gelerek,
dogal giizellige olan ilgilerini devam ettirmis ve bunun daha dnceki doneme gore daha
canl1 bir betimlemesini eserlerinde yansitmaya ¢alismislardir.>?

20. ylizyilda sanatta ve yasamda modern olanm bir ¢eliski igerisinde oldugu

goriilmektedir. Bunun sebebi Oncelikle 20. yiizyilda modern olanin, yenilesen yasam,

48 Childs, a.g.k., 2010, s.90.

49 E.Batur (2017), Modernizm seriiveni. (2. Baski), Istanbul: Sel Yaymcilik, 5.369

50 A.Hauser (1984), Sanatin toplumsal tarihi. ( Cev: Y1ildiz Golénii), istanbul: Remzi Kitabevi, s.38.
51 S.Ering (1992), Resim elestirisi iizerine. (1. Bask1) Istanbul: Hil yaymlari, s.12.

52 Gomrich, a.g.k., .557-562.
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sanayi, endiistri, makinelesme ¢agi vb. anlamlarma esdeger olarak kullanilmasi ve tiim
bu degisime tepki olarak dogan sanat goriisiiniin de ayni zamanda modern olarak
tanimlanmasidir. Ancak bu donem sanat¢ilarinin modernizmin erken 20. ylizyilinda tek
cat1 altinda toplandig1 bir goriis vardi; radikal, devrimci, ilerici anlamlarini tasiyan

avangard goriis.

3.1.2. Avangard

‘Avangard’ sozcligli ilk kez Fransa’da sosyalizmin kurucusu olan filozof ve
iktisat¢1 Claude de Saint Simone (1760-1825) tarafindan kullanilmistir. Avangard
teriminin sozciik anlam1 “On saflarda yer alan”dir. Fakat 19. yiizyildan farkl olarak 20.
ylizyilda bu sdzciik “sosyo-politik gelismeyi ve modern sanat¢inin amacladigi estetik
konumu belirtir hale gelerek” eski anlamindan siyrilmis ve ‘Oncii’ sanat anlaminda
kullanilmaya baslamistir.>®

Sanat tarihgisi David Hopkins, Dada ve Gerg¢ekiistiiciiliik adl kitabinda, sanatin
19. vyiizyillda burjuvazi tarafindan “giindelik varolussal celigskilerden ve maddi
simirlamalardan kacgabildikleri” bir ara¢ olarak goriildiigiinii soylemektedir. Yazara gore,
bu yiizyilda sanatin mevcut durumu karsisinda ilk tepkinin hangi sanat¢idan geldigine
iligkin tartigmalara karsin; en belirgin tepki, 1850 yilinda Fransiz ressam Gustave
Coubert’in (1819-1877) klasik sanat goriisiine karsi c¢ikarak romantiklerin pesinden
gitmesi ve sonug olarak gergekeilik (realizm) akiminin kurulmasina onciiliik etmesiyle
ortaya konmustur. Burjuva sanat goriisiine kars1 bu meydan okuma, sanatta ilk avangard
egilimini temsil etmekteydi.®® 20. yiizyilda ise Fransa’da gercekiistiiciiliikle beraber
kiibizm, Isvicre’de dada, italya’da gelecekgilik (fiitiirizm), Rusya’da yapilandirmacilik
(konstriiktivizm), Ingiltere’de pop art, Almanya’da disavurumculuk (ekspresyonizm)
gibi akimlar i¢inde bulunduklari modern diinya ve sanat arasindaki ayrima karsi
koymay1 hedeflemistir. Bu akimlar1 avangard cati1 altinda toplayan en 6nemli etken, her
birinin i¢inde bulundugu toplumda birbirinden farkli politik egilimlere kars1 verdikleri
tepkilerdir. Bu baglamda, Hopkins su Ornegi verir: “Yapilandirmacilik, Rusya’daki
Bolsevik Devrime dogrudan tepki veriyordu ama hepsi de modern sanatin, toplumsal

deneyimdeki kaymalara kosut yeni uzlasmaz bigimler iiretirken izleyicisiyle yeni bir

%3 David Hopkins (2006), Dada ve gercekiistiiciiliik, (Cev:..), Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, s.18.
54 Hopkins,a.g.k.,2004, s.18.
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iliski olusturmaya gereksindigi inancimi paylasma egilimindeydi.”® 1974 yilinda
avangard1 sanat kurami baglamina ele alan Peter Biirger’e gore, Avrupa’da 20. ylizyilin
baslarinda etkin olan erken donem avangardin amaci, sanatta 6zerklik fikrini (sanat i¢in
sanat) kuramcinin ‘yasam praksisi’ admi verdigi seyle birlestirmek ve bu ikisinin
birlesiminden ortaya ¢ikan yeni sanat goriisiiyle sarsmt1 yaratmakti. >

Avangard goriisiin ilk sanat akimi 20. ylizyilin baglarinda (1909-1914) Filippo
Tomasso Marinetti’nin (1876-1944) onciiliiglinde dogan gelecekgiliktir. Gelecekgiler,
temel 6gesi hiz, teknoloji, dinamizm ve degisim olan yeni bir diinyanin ortaya ¢iktigini
ileri stirerek, bu yeni diinyanin giizellik anlayisini yeniden tanimlamak istemekteydiler.
Onlara gore, diinyanin giizelliginin yeni tanimi hiz ve makinelesmenin getirecegi
giizellikle esanlamliydi. Gelecekgiler ulagsmak istedikleri estetik goriisii makinelesmenin
yani sira savasta bulacaklarina inanarak, savasi yliceltmekteydiler. Savasin teknolojik
yeniligi de getirecegine inanan gelecekgiler 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesiyle, diisiincelerinin yanilgidan ibaret oldugunu goérmiis ve boylelikle
akimin yikimi kaginilmaz olmustur.®” Akimin 6nciisii Marinetti’nin, 1909 yilinda
yayimladig1 bildiride sanatin sahip olmasi gereken tek kuralin kuralsizlik oldugu
belirtilmekteydi. Marinetti’nin onciiliik ettigi bu goriis, sadece gelecekgilige 6zgii bir
goriis olmakla kalmayip, 20. ylizyilin diger avangard akimlarmin tiimiiniin belirleyici
Ozellikleri arasinda yer almaktaydi. Gegmise, yerlesik degerlere, gelenege karsi savas
acan gelecekgiler; bununla beraber, kendilerine kadarki sanat anlayisini ve bu anlayisla
iiretilen tiim sanat birikimini yok etmek istemislerdir.>® Yiicelttikleri savasm giinii
geldiginde kendilerini yok etmesiyle, bu yikicilik ve kuralsizlik ilkeleri bir diger
avangard akim olan dadanin belirleyici 6zelligi olarak, yeni bir bicimde siirdiiriilmeye
devam etmistir.

Avangard sanatin en ¢ok dikkat ¢eken iki akimi olan gergekiistiiciiliik ve onun
ortaya ¢ikismna zemin yaratan dada, sosyal ve politik sistemin sanat araciligiyla kokten
yenilenme egilimine olan inancindan dolay1 avangardin icerisinde yer almistir. Dada en
basindan beri, sanatin sadece estetik hazla sinirli olmasma karsi ¢ikmustir. Bu
diisiinceden yola ¢ikan gergekiistiiciilik de, dada gibi nesneleri oldugu ve alisildig1

bicimden kopararak farkli bir sekilde sunmus, bununla da, insanlara aligilmisin disinda,

% Hopkins,a.g.k.,2004, s.19.

% P Biirger (2017), Avangard kuram, (9. Bask), Istanbul: iletisim Yayinlari, s.101-102.

57'S. Phillips (2016), izmler; Modern sanati anlamak. (Derya Niiket Ozer), Istanbul: Yem Yayin, s.40.
%8 H.Savas (2013), Giizel sanatlar. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, s.285-286.
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yeni bir bakis agisi getirmeyi hedeflemistir. Bu amagcla kendileri de yaptiklar1 her tiirli
sanat yapitini deneyim olarak gormiis ve bu da herhangi bir koklii sanat anlayisina baglh
olmadiklar1 i¢in onlarm (6zellikle dadanin) ‘izm’le anilan bicemci sanat akimlar1 gibi
amlmasinim dniine gegmistir.>® Avangard sanatin belirgin 6zelliklerinden biri olan karsi-
sanat (anti-art) tutumunu ilk olarak sergileyen dada akimi, gergekiistiiciiliigiin estetik ve
diisiinsel temellerinin olusmasinda O6nemli bir etken olusturmustur. Bu baglamda
gercekiistiiciiliigiin kapsamli bir sekilde anlatilmasindan 6nce dada akimina iliskin temel
bir bilgi vermenin ve yeri geldiginde daha detayl bir sekilde akimin gergekiistiiciiliigiin

ortaya ¢ikisindaki 6nemli etkilerinin incelenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

3.1.3. Dada

Dada, 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, savasta
tarafsiz kalan Isvicre’de (Ziirih) toplanan bir grup sanat¢1 ve edebiyat¢imnin, 1915 yilinda
Alman sair ve yazar Hugo Ball’in (1886-1927) sahibi oldugu Voltaire Kabaresi'nde
Kabare’de bir araya gelerek; savasin yarattigi kaosa karst sagmalik, tuhaflik,
kendiligindenlik, aykirilik barindiran ‘sanat’ etkinliklerini gerceklestirmesiyle baslayan
bir akimdir. Bu kabarede, Ball’la beraber etkin bir sekilde Rumen asilli sair Tristan
Tzara (1896-1963), Alman ressam Hans/Jean Arp (1886-1966), Rumen ressam Marcel
Jango (1895-1984) gibi ilk donem sanat¢i ve edebiyatgilar yer alirken; akimin daha
sonra biiyiik iilkelere (Almanya, Fransa, New York) yayilmasi sonucu, Almanya’dan
Max Ernst (1891-1976), Hans Richter (1888-1976), Hannah Hoch (1889-1978),
Amerika’dan Man Ray (1890-1976), Fransa’dan Marcel Duchamp (1887-1968), Francis
Picabia (1879-1959), Arthur Cravan (1887-1918) ve birgok baska énemli isimler dada
akimmin igerisinde yer almistir.®® Dadayr 1916 yilinda resmi olarak ilan eden ise
Voltaire Kabaresi'nde Ball’in yakin dostlarindan biri olarak yer alan sair Tristan Tzara
(gergek ismi Sami Rosenstock) olmustur.®* Tzara, iki yil sonra, 1918 yilinda, yazdig
Dada Manifestosu’nda dadanmn soézciik anlamina iliskin birkag Ornek vererek (Kru
zencilerinin inege verdigi ad, Italya’da anneye edilen hitap, Rusga’da gifte evet, vs.),
dadanin kelime karsiliginin da dadanin kendisi gibi herhangi bir kesin anlam

tasimadigmi, akimin savundugu ‘anlam-digi’lig1 ilke edindigini ifade etmistir.5

%9 Hopkins, a.g.k., 2004, s.21.
60 A.Antmen (2008), 20. Yiizyil bati sanatinda akimlar. (1.bask1), Istanbul: Sel yaymncilik, s.121.
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Gorsel 3.1. Marcel Jango, “Volter Kabaresi”, (6l¢iiler belirsiz), Tuval iizerinde yagli boya, 1916, Ziirih.

Dadanin nasil ortaya ¢iktigini ve neden anlamsizligi/mantiksizlig ilke edindigini
Tzara’nin akimin dogumundan yillar sonra, 1950 yilinda, bir radyo konusmasinda

sOyledikleri kapsamli bir sekilde ifade etmektedir:

Dadanin nasil dogdugunu anlamak igin, bir yandan, Birinci Diinya Savasi sirasinda bir ¢esit
hapishane olan Isvicre’de yasayan geng toplulugun ruh halini; éte yandan da, o cagmn sanat
ve edebiyatinin diisiinsel diizeyini g6z Oniine getirmek gerekir. Hi¢ kuskusuz savas
bitecekti, zaten daha baskalarin1 da gordiik daha sonra...Ama 1916-1917 yillarinda savas
sanki demir atmis, hi¢ bitmeyecekmis gibi geliyordu ve gittikge tutarsiz ve gercekdist bir
boyut kazanryordu. igrenme ve isyanimizin kaynagi bu oldu. Savasa kesinlikle karsiydik
ama ttopik barisciligin tuzaklarma da diismemistik. Koklerini sékmedikce, nedenlerini
ortadan kaldirmadik¢a, savasin ortadan kaldirilmayacagini da biliyorduk. Alabildigine
biiyiiktii yasama sabirsizhigimiz, o oranda da cagdas denen uygarligin biitiin
goriiniislerinden nefret ediyorduk; biitin dayanaklarindan, mantigindan dilinden.
Bagkaldirimiz, giiliing ve sagmanin biitiin estetik degerleri altiist ettigi bicimler
kazaniyordu...Unutmamak gerekir ki, saldirgan bir duygusallik insana ait biitliin degerleri

maskeliyor, yiiksek diizey savinda olan biitiin sanat alanina yerlesiyor ve burjuva smifin
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giiclinii simgeliyordu.(...) Dada, bir ahlaki zorunluluk, ahlaki bir kusursuzluga erismenin
dizgin tanimaz iradesi ve insan varligmin her seyden istiinliigli ilkesinden dogdu. Dada,
biitiin gencligin ortak isyanindan, tarihe, mantiga ya da ahlaka, onur, vatan, ahlak, aile,
sanat, din, 0zgiirliik, kardeslik gibi seylere, daha ne bileyim, biitiin insani degerlere cevap
veren biitlin kavramlara bos verip, doganin koklii gereklerine baglanan genglerin
baskaldirisindan dogdu.’Benden 6nce insanlarin var olduklarini bilmek bile istemem’:
Descartes’m bu climlesini yayinlarimizdan birinin alt baghigi yapmistir. Bununla, diinyaya
yeni bir gozle baktigimizi, bize biiyiiklerimiz tarafindan zorla kabul ettirilen degerleri,

dogruluk kavramini yargilamak istedigimizi belirtmek istiyorduk.5®

Tzara’nin sozlerinden anlasildig1r iizere dada, i¢inde bulundugu doénemin
umutsuzluguna kars1 hem bir bagkaldiriyl, hem de o zamana kadar sanat ve edebiyat
araciliglyla yasamin ve insanin degerine, gilizele ve giizellige dair olusturulan
yanilsamanin kokiinden sokiilmesine iliskin bir c¢abayr igcermekteydi. Dadanin
sanatgilar1 bu amag¢ dogrultusunda 1916-1920 yillarinda yazin ve sanat alaninda birgok
yapit ortaya koymus ve bu sayede yasamda ve sanatta belirli ilkeler cercevesinde
benimsedikleri kars1 durusu sergilemislerdir. Duplessis’in belirttigi gibi, insanlarm toplu
katliammdan ve diinyanin degisen diizeninden biiyiik bir umutsuzluga kapilan dada
hareketinin tiiyeleri, yasamda daimi olan veya olmayan herhangi bir seye
inanmiyorlardi. Onlar yasamda ve sanatta anlamli, giizel ve akilci olan her ne varsa
bunun karsisma kendi ‘anlam-disi’liklarmi koymaktaydilar. Tipki dadanin sézciik
anlamina iliskin tartismalara karsm bu sozciigin kesin herhangi bir anlama sahip
olmamasi gibi.%

Sanat1; mevcut duruma karsi tepki gostermede bir ozgiirlilk araci olarak goren
dadanin bu alanda tek kurali kuralsizlik ve kendiligindenlikti. Dada kendine kadar
ortaya ¢ikmis olan tiim diisiince akimlarindan farkli oldugunu ve bu farkliligin akimi
doguran ortamdan kaynaklandigin1 ifade etmekteydi. Tzara, 1918 yilinda yayimladig:
Dada Manifestosu’'nda sanata iligkin goriislerini dile getirirken bu diisiinceyi
destekleyerek; “Dada, toplumda bagimsiz olma, topluma karst giivensizlik duyma
gereksiniminden dogdu. Bize ait olanlar Ozgiirliikklerini koruyorlar. Higbir kuram
tanimayiz biz. Big¢imsel fikir laboratuarlar1 olan kiibist ve fiitiirist akademilerden

usandik artik”®® demekteydi.

83 T. Tzara’dan aktaran O.Ince, Dada’nin dogusu, Tiirk Dili Dergisi, Yazin Akimlar Ozel Sayisi, 1981,
(349) s.257-258.

64 Y. Duplessis (1991), Gergekiistiiciiliik, (Cev: Ismayil Yergiiz, Esen Camurdan), Istanbul: iletisim
Yayinlari. s.14.

% Tzara, 2004, a.g.k., s.17.
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Tzara, dadanin savundugu kuralsizlik ve anlamsizlik ilkelerinden yola ¢ikarak
yazin alaninda tuhaf ve anlasilmaz kelimeleri bir araya getirmis ve siirler yazmustir.
Tzara’nin bu eylemi, dadanin kendisine kadarki ‘saygin’ sanat goriisiinii yikmak
istediginin, genel olarak sanatta yeni bir dil arayis1 igerisinde oldugunun bir
gostergesidir. Tzara 1918 yili manifestosunda siirden bahsederken, siirdeki sozciiklerin
onu olusturan dilin asil istegini yansitmadigini; ¢iinkii zihnin bunun 6niinde durdugunu
ve sozcliklerin mantigin kisitlamasina maruz kaldigr icin bir nevi sansiire ugradigini
sOylemekteydi. Sair, mantik siizgecinden gecen sozciiklere inanilmamasi gerektigini
sdyleyerek bir sir agiklar gibi su ciimleyi eklemektedir: “Diisiince agizda yaratilir.”%®

Toplumsal ve kiiltiirel alanda alisilmisin disina ¢ikmak ve bilinen, kabul goren
degerleri altiist etmek i¢cin dada; ig¢inde rastlantisalligi, kendiligindenligi, dogaclamay1
barindiran teknikler ve yontemler denemistir. Bunlardan ilki Tzara’nin siir yazmaya
iliskin sundugu yontemdir. Tzara’nin siir yazma yonteminde, bir gazetedeki makaleden,
sozclikler kesilip bir torbaya konulmakta ve karistirildiktan sonra tek tek torbadan
cikarilip sirasma gore kagida yazilmaktadir. Tzara sdyle der: “Iste buyurun, halktan
kisiler sizi anlamadilarsa bile, duyarliligi hayranlik verici, son derece dzgiin bir yazar
olup ¢iktiniz demektir.” Ardindan sair su Ornegi verir: “Diinkii fiyatlar, daha sonra
tablolara uygun diiserek/diisiin degerini bilmek gozlerin ¢agr/gorkemli bigimde okumak
incili tiir kararir/grup kutsama diislemek der renklerin giicii yazgi (...)”%” Bu yolla Tzara
rastlantilara dayanarak olusturdugu siirinde, denetlenen akla karsilik kendi akil-disilign1
koymaktadir. Sairin, bu absiirt yaklasiminin, sadece yazin alaninda degil, plastik
sanatlarda da oOrnekleri bulunmaktadir. Ornegin, dadanm taninmis temsilcilerinden
ressam Hans Arp, her tiirli denetimden siyrilip, sadece rastlantisalliktan yola ¢ikarak
geometrik figlirlerin yer aldig1 kolajlar yapmistir. Kolajin, sanat¢inin var olan gercege
Oykiinmeden styrilip, Ozgiirlestirilen bir dille bilinen gercegin
benzerliklerini/esdegerliklerini bulmada sundugu olanaklar dadanmn ilgisini ¢ekmistir.
Dadanin sanatcilari, kolaji kendilerinden Once plastik sanatlarda yeni bir dil olarak
yiicelten kiibistlerin kullandig1 bicimden farkli bir bigimde kullanmis ve bu sanat¢ilarin

elinde kolaj yeni bir boyut kazanmugtir.®®

% Tzara, 2004, a.g.k., s.52.
57 Tzara, 2004, a.g.k.,s.58.
68 E.Batur(2015), Modernizm seriiveni, (1. Bask), Istanbul: Sel Yaymcilik, s.324.
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Gérsel 3.2.Hans Arp, “Rastlanti Yasalarina gére Diizenlenmis Kareler”, 48,5 x 34,6 cm, kolaj, 1916-17,
Modern Sanatlar Miizesi, New York.

Dadanin gelistirmis oldugu bir diger teknik ise, fotomontaj teknigidir. Bu teknik
dadanin Almanya’da (Berlin) plastik sanatlar alaninda en 6nemli gorsel yeniligi olarak
kabul edilmektedir. Fotomontaj teknigini en yetkin bi¢cimde kullanan sanatg1
Almanya’da dadanin temsilcisi olan Hannah Hoch olmustur. Sanatgi, gazete ve
dergilerde, toplumsal gercekligin carpitilmasini ve zedelenmesini ifade eden
gorilintlilerin yer aldigi fotograflar1 kesip yeniden birlestirerek, politik icerikler
uretmistir. Hopkins’e gore, “Berlin fotomontaji, nihai yapitta imge insa etmenin —
imgelerin parca par¢a dogasi, fotografik dlcekteki tutarsizliklari, vb. — fiziksel siirecini
olusturdu.”® Sanat¢min Hintli Dans¢i (Indian Dancer, 1930), Ug¢mak (Flight, 1931),
Parti I¢in Yapilan (Made for a Party. 1936) gibi bircok yapit1 politik igerik {iretmekle
beraber, ayni zamanda serbest ¢agrisim yontemine uygun olarak, sasirtict imgeler

olusturmustur.

8 Hopkins, a.g.k., 2004, s.111.
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Gorsel.3.3. Hannah Héch, “Ugus”,91/10 x 71/5,23x18.4 cm, Fotomontaj, 1937, Whitechapel Gallerisi,
Londra.

Daday1 diger sanat akimlarindan aymran baslica 6zellik onun sanatla hayat arasindaki
siirlar1 yok etmek istemesidir. Bu ama¢ dogrultusunda bilinen sanat algisi1 yikmak
gerekmekteydi. Ornegin, fiitiiristler sanat1 politik bir amagla kullanip, degistirmeye
calismiglardir. Dada ise degistirmek degil, ortadan kaldirmaya yonelik bir c¢aba
icerisinde olmustur.”® Dadanin sanat karsit1 tavrinin belirgin 6rneklerinden birini, kars1-
sanat teriminin ilk kullanicisi Marcel Duchamp’in hazir nesneleri (ready-made)
olusturmaktadir. Marcel Duchamp, plastik sanatlarda, el becerisi, zanaat gibi tanimlarin
yerine diisiincenin gegmesinin gerektigini savunmustur.”t Bu amacla sanatci, 1913
yilindan baslayarak hazir nesneleri kullanim amaglarmin diginda bir konuma
yerlestirerek cesitli yapitlar ortaya koymustur. Bunlardan en bilineni, sanat¢inin 1917
yilinda New York Bagimsiz Sanat¢ilar Toplulugu’na gondermis oldugu “Mutt” imzali
Cesme (Fountain, 1917) adli eseri ya da hazir yapitidir. Duchamp’in bu yapitinin ayirt
edici 6zelligi, onun sanat¢inin el becerisine dayanan bir eser degil, sadece ‘secilmis’ bir
nesne olmasidir. Sanat¢i giindelik hayattan herhangi bir nesne almis, ona gercekte

olmayan bir isimle (Mutt) imza atmis ve bu yapit1 yeni bir bakis acisiyla islevinden

0 Antmen, a.g.k., 2008, s.124.
"1 Hopkins, a.g.k., 2004, s.29.
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soyutlayarak baska bir konuma yerlestirmistir. Sanat¢inin bu eyleminin yeni bir diisiince

yapis1 olusturmay1 hedefledigi sdylenebilir.”2

Gorsel 3.3. Marcel Duchamp “Cesme” 61cm x 36 cm x _48 cm, Hazir-Nesne, 1917, Modern Sanat
Miizesi, San Francisco

1916-1920 yillar1 arasinda, Tzara’nin iizerine yedi bildiri sunmus oldugu, bir¢ok
iilkede etkin olan dada hareketi; karsi-sanat goriisii, politik tavri ve bu baglamda i¢inde
yer aldig1 avangard goriisiin savundugu yeni ve doniistiirlicii gii¢ sayesinde, i¢inde
bulundugu yiizyilin, kendisinden sonraki sanat akimlarini etkisi altinda birakmis ve
ozellikle de gergekiistiiciiliigiin onciisii olmustur. Dadanin; burjuva sanat goriisiine,
akileiliga, mevcut siyasi sisteme ve toplumun her tirlii yerlesik kurallarina ve
kurumlara, dine ve bunun gibi insani tek tip haline getiren, 6zgiirliigiini kisitlayan her
seye karsi sergiledigi aykir1 durusu, gercekiistiiciilik ve dadanin bulustugu ortak payda
olmustur. Bir diger dnemli ortak nokta ise her iki akimin da 20. yiizyilin en biiyiik
dehseti olan iki biiyiik diinya savasi etrafinda ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda dada ve
gercekiistiiciiliik savasa neden olan diizene kars1 bir durus sergilemis, bu yolda da hayal
giicli ve yaraticiliktan yararlanmistir. Yasamda ozgiirliigiin pesinden giden dada ve
gercekiistiiciiler, sanatta da kisinin hayal giiclinii 6zgiirlestirmesi gerektigini savunmus
ve bu amagla yeni teknikler araciligiyla usdis1 yapitlar ortaya koymustur. Her iki akimin

diistinsel ve estetik olarak bircok ortak noktalar1 bulunmakla beraber ayrildiklar

2 Antmen, a.g.k., 2008, s.128.
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noktalar da olduk¢a fazladir. Bu farkliliklardan en belirgin olan1 dadanin
gercekiistiicliliigiin - 0zgiirlik miicadelesinde temel bir rol oynamasma ragmen,
kendisinin bunun i¢in sistemli bir yol izlememis olmasidir. Ote yandan her seye karsi
olan dada, kuramsal ve sistemli olan herhangi bir seyin par¢asi olmaktan kaginmustir.
Duplessis’in dedigi gibi; “Gergek Dada’cit Dada’ya karsidir” fikrini ileri siiren dada
akimi, her seye karsi oldugu gibi kendisine de karsidir. Dadanin kendisini yok etmekten
baska yolu olmadig1 i¢in, kendi sdylemini dogrularcasma kendisini yok etmis ve yerini
gergekiistiiciilige birakmistir. Dada, yarattigi giiriiltii ve patirtiyla geleneksellesmis,
klasik insan kavramini yikmis, yeni insan tipini yaratmak da gercekiistiiciilere

diismiistiir. 3

3.1.4. Gergekiistiiciilik Akimin Dogusu

Gergekiistiiciiliik akimmin kurucusu Fransiz sair ve yazar Andre Breton (1896-
1966), 1922 yilinda Paris’te, modern sanatin 20. yiizyildaki goriiniimii olan avangardin
baslangi¢ ve gidisatina iliskin miizakerelerin yer aldig1 bir kongrede (Congrés de Paris);
kiibizm, gelecekgilik gibi avangard akimlarla beraber dada hakkinda da goriislerini
sunmustur. Breton dadanin dogurdugu skandallarin onun kendisini var etmesinin amaci
haline geldigini belirtmis, daday1 takindig1 kiistah tavirlardan dolay1 suglamig ve zaman
icerisinde basindan beri karsi oldugu seye doniistiigiinii ifade etmistir. A¢ik bir sekilde
olmasa da, Breton, dadanin sonunun geldigini ima ederek; bundan sonra Louis Aragon
(1897-1982), Philippe Soupault (1897-1990), Paul Eluard (1895-1952) ve kendisinin
onciiliigiinde 6zgiirliik miicadelesi vermesi planlanan yeni bir projeden bahsetmistir. Bu
projenin hayata gecirilmesinde Breton; dil, bilingalt1 ve hayal giicii/imgelem odakl bir
dizi gorevlerinin oldugunu belirtmistir. Bu kongre sonucunda dadanin Paris temsilcileri
icerisinde yer alan birtakim yazarlar 20. yiizyilda 6zgiirliik miicadelesinin yeni ad1 olan
gercekiistiicii guruba katilmislardir.”

Breton’'un Paris Kongresi’nde 0Ozgiirlik miicadelesi i¢in ortaya koydugu
gorevler, aslinda akimin dogusunda dadanin yarattig1 etkiyle esdeger 6neme sahip olan,
Sigmund Freud’un (1856-1939) psikanaliz kuramina dayanmaktadir. Breton tip ve
psikiyatri alaninda egitim gormiis ve heniiz 6grencilik yillarmmda Freud’un psikanaliz

kuramma ilgi duymustur. Birinci Diinya Savasi (1914-1918) patlak verdigi sirada

3 Duplessis, a.g.k., 1991, s.41.
4 R. Hausmann’dan aktaran, Y.B.Vangolii (2016). Gegmisten giiniimiize gergekiistiiciiliik, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, $.874.
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askerligini Fransa’da sihhiye er olarak yapan Breton, 1916 yilinda hastanede onunla
ayni1 gorevde olan Louis Aragon’la tanigmis ve o sirada bilingaltinin igleyigine yonelik
bir dizi psikanalitik yontemi, askeri hastanedeki hastalar iizerinde uygulamistir. Savag
bittikten sonra Breton bir diger arkadasi Philippe Soupault’la beraber Yazin
(Littérature,1919) dergisini kurarak, ger¢eklestirmis oldugu deneyleri, dadaya iliskin
gorislerini vs. bu dergide yayimlamis ve akimin ortaya ¢ikmasinda ilk adimi atmistir.
Dadanin dagilmasi ve bu donemde Freud’un savastan sonra 1920 yilinda Fransizcaya
cevrilen yapitlarinin birgogunun Breton ve arkadaslarinin eline ulagmasi; akimin ilerde
kurucusu olacak olan bu isimlerin, Freud’la daha yakindan ilgilenmelerine olanak
saglamistir. Freud’dan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak Breton, gercekiistiiciiliigiin
dogusuna kadarki 1922-1924 yillar1 arasindaki iki yillik siirede, Aragon ve Eluard’la
beraber, dadanin benimsemis oldugu usdis1 etkinligi sistemli bir sekilde incelemek i¢in
cesitli deneyler yapmis ve ciddi sonuglara ulagmustir. Bunlardan biri Breton’un
Freud’dan yola cikarak, daha once de denemis oldugu hipnoz seanslaridir. Breton,
gergekiistiiclilige giden yolda ona destek olan bazi grup iiyeleriyle hipnoz seanslari
gergeklestirmis ve sanatcilarin ve sairlerin iiretimlerini sorgulamalarini, denetimsiz
aklin sonuglarin1 ortaya koymayi1 amacglamistir. Fakat hipnoz denemesi uygulanan
kisinin sonrasinda gercek yasamla bagmin zayiflamas1 ve dig uyaranlara tepki
verememesi, bir dizi grup iiyesinin intihar etmesine neden olmus ve hipnoz bir daha
gercekiistiiciiler tarafindan kullanilmamak iizere rafa kaldirilmistir.” Daha sonra
Freud’un ‘serbest cagrisim’ yontemiyle yakindan ilgilenmeye baslayan Breton ve bir
diger arkadasi1 Philippe Soupault bu yontemden yola ¢ikarak ‘otomatik yazi’ teknigini
gelistirmis, bu teknigin sonucunda elde ettigi metinleri Manyetik Alanlar (Les Champs
Magnétique, 1920) ismiyle Yazin dergisinde yayimmlamustir. Gergekiistiictiligiin ilk
ruhsal denemesi niteligini tasiyan bu yapit, ayn1 zamanda, akimin dogusunun ilk resmi
habercisi de olmustur.”® Breton bu teknikle dadanin usdis1 etkinligini bilimsel ¢ercevede
ifade etmis ve 1924 yilinda tiim bu egilimleri, Philippe Soupault, Louis Aragon, Paul
Eluard’la beraber ve sonradan guruba katilan, Francis Picabia (1879-1953), Antonin
Artaud (1896-1948), Rene Crevel (1900-1935), Benjamin Peret (1899-1959), Robert
Desnos (1900-1945) gibi birgok sair ve sanat¢inin destegiyle birlikte Birinci

S Antmen, a.g.k., 2008, s.135.
76 Hopkins, a.g.k., 2004, s.37.
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Gergekiistiicii Manifesto’da bir araya getirmis, gergekiistiiciiliigiin ortaya ¢ikigini resmi
olarak ilan etmistir.
‘Gergekiistiicii’ sozciiglinii Breton’dan once sair Guillaum Apollinaire (1880-
1918), 1917 yilinda sahneledigi Tirésias'in Memeleri ( Les Mamelles de Tirésias) adli
oyunu tanitirken kullanmistir. Oyunun Onsoziinde sair, tekerlegin icadinin insanin
yirime eylemine benzetildiginden ve aslinda insan bacaginin tekerlige hig
benzemediginden bahsederek, bunun “gercekiistiicii bir eylem” oldugunu ifade
etmistir.”” Sair bu tamitimda ayrica, bahsi gegen oyunun “hayal giiciinii zincirlerinden
kurtarmak” amaciyla yazildigini belirtmistir.’® Apollinaire’in sanatta yeni bir ruh arama
ugrasmi ifade etmek i¢in kullandig1 bu sozciik, Andre Breton’un elinde kesinleserek
Birinci Gergekiistiicti Manifesto’da soyle ifade edilmistir:
Gergekiistiiciiliik, (isim). Kisinin, diisiincenin gercek isleyisini sozel, yazili ya da bagka
herhangi bir sekilde ifade etmeyi sectigi katiksiz ruhsal otomatizm. (felsefi dzdevinim).

Estetik veya ahlaki kaygilardan armmis olarak, mantik tarafindan uygulanan higbir

kontroliin gegerli olmadig, diisiincenin kendisini ortaya koydugu bir diizlem.”

Birinci Gergekiistiicti Manifesto’da Breton, iginde bulundugumuz yiizyilda
insanin  heniiz bagimsiz olamadigin1 ve kisitlayici olgulara bagh yasadigimi
belirtmektedir:

Hala mantigin saltanati altinda yasiyoruz.(...) Fakat giinimiizde ve bu ¢agda mantiksal
yontemler yalnizca ikincil 6neme sahip problemleri ¢6zmek icin kullaniliyor. Hala moda
olan mutlak rasyonalizm, yalnizca dogrudan deneyimimizle baglantili gergekleri dikkate
almamiza izin verir. Oysa mantiksal sonucglar géziimiizden kagmakta. Deneyimin kendi
kendisini gitgide daha fazla kisitlanmis olarak buldugunu eklemek de anlamsizdir.
Cikilmasi gittikce daha zor bir hal aldig kafeste bir ileri, bir geri gider gelir.(...) Uygarlik
ve ilerleme bahanesiyle, dogru veya yanlis sekilde batil ya da hayal {irlinii olarak
adlandirilabilecek her seyi zihnimizden ¢ikarip atmayi basardik; kabul edilen davranig
kaliplarma uygun olmayan herhangi tiirden bir dogruluk anlayis1 yasaklanmustir.®

Gergekiistiiciilik tiim bu kisitlayict olgulardan kurtulmanm ve kendini agiga
¢ikarmanm yolunu buldugunu savunmustur. Gergekiistiiciilerin saptadigi bu yol ise,
zihin diinyasinin Freud’la beraber aciga ¢ikmis bir bolimii olan bilingaltina

dayanmaktadir. Bu ayn1 zamanda yeni bir siir ¢aginin baslangicina isaret etmektedir.

" G.Apollinaire (2007). Tirésias tn memeleri. (Cev: Ayberk Erkay) istanbul: Mitos Boyut, s.26.
8 Apollinaire, a.g.k., 2007, 5.27.

9 A.Breton, a.g.k.,2009, s.31.

8 Breton, a.g.k., 2009, s.14.
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3.1.4.1. Psikanaliz ve gercekiistiiciiliik

Gergekdistiicii akim erken 20. yiizyilda dogan diger diislince ve sanat akimlari
gibi Ozgiirlik arayisi i¢inde olmustur. Ancak gergekiistiiciilerin aradigi o0zgiirlik, ne
gelecekeilerin  yeni yasam, hiz ve bu yolda sanatin yeni bir estetik bigcimde
sunulmasinda ifadesini bulan bir arayistir, ne de dada gibi dogru veya yanlig olarak
bilinen her seye kars1 ¢ikarak ulagilmak istenen nihilizme varan bir 6zgiirlik arayigidir.
Gergekiistiiciiler yasamin i¢inde, su anda insanin sahip oldugu tiim arzu ve isteklerin,
baski altinda yasadig1 toplumda hep gerilere itilmek zorunda kaldigi bilingaltinin
alanina ulasarak ve ¢esitli yontemlerle bilingaltinin disavurumunu gergeklestirerek elde
edilecek bir 6zgiirliigiin pesindeydiler. Breton, gercekiistiiciiliigiin bu hedefini soyle

aciklamaktadir:

Gergekiistiiciiliik, daha onceleri ihmal edilmis bir takim c¢agrisim bigimlerinin fevkalade
gercekligine, rityalarin mutlak kudretine, tarafsiz diisiince oyunlarina yoénelik inanci esas
alir. Diger tiim ruhsal mekanizmalar ilk ve son olarak yikma ve hayatin temel sorunlarini

¢oziimlemek adina bunlarm yerine kendisini koyma egilimindedir.®

Andre Breton, Birinci Gerg¢ekiistiicii Manifesto’da dncelikle Freud un diis kuraminin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Diislerin gercekiistiicliler tarafindan ilgi gérmesindeki
baslica neden ise, diis yoluyla hayal giiciine veya imgeleme, asil olan gergeklige
ulagilabilecegine olan inangtir. Gergekiistiiciiler tartismasiz ve mutlak olarak kabul
edilen akla ve akilciliga, alisilmis ve kabul edilmis geleneklere, inanca karsi ¢ikmus;
bunun yerine ise, imgelemi ve diisii koymustur. Gergekiistiiciilik insanm asil
gercekligini aciga cikarmak istemis ve bunun i¢in insanin kendi gizli alanlarma
inebilmesi ve sistematik olarak bu yeri aydinlatabilmesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda Freud’dan bilindigi {lizere, insan zihninin derinlerinin agiga ¢iktig1 diislerin
alan1 gergekiistiiciiler i¢in 6nem tagimistur.

Baski altinda kalan bilingalt1 ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlarda, yetiskinlerinse
giindelik yasaminda edim hatalariyla veya gece gordiikleri diislerle ortaya ¢ikmaktadir.
Freud, bilingaltinin gece diislerinde sansiir tanimadan simgelere doniiserek ortaya
ciktigindan ve bu imgeler veya tasarimlarin insanin bir ¢esit doyuma ulagsmasina neden
oldugundan bahsetmektedir.%? Breton, 6zellikle Freud’un diislerle ilgili diisiinceleri
lizerine yogunlasarak, diislerin ruhsal hareketin onemli bir kismini olusturdugunu ve

bilingaltina iligkin ¢oziimlemelerde diislerin biiyiilk 6nem teskil ettigini belirtmistir.

8 Breton, a.g.k., 2009, s.31.
82 S.Freud (1972), Riiyalar ve yorumlari.(1. Bask), Istanbul: Varlik Yayinlari, S.59-79.
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Breton’a gore; “Uykudaki diislerin siiresi dikkate alindiginda diiste gecen anlarin
toplam1 gerceklik anlarindan ya da daha kesin sekilde smirlandirmak gerekirse, uyanik
anlardan daha az 6nemli degildir”®® Yine Breton’a gore, insanim kendi bilincinin farkina
varabilmesi uyku ve uyanikligimin birlik i¢inde oldugunu kavrayabildigi zaman
mimkiindiir. Diis ve gergekligin birlik igerisinde oldugu ve diislerin gilinlik
yasamimizdaki onemi, Birinci Gergekiistiicii Manifesto’da sdyle ifade edilmistir:
Acaba ne zaman uyuyan mantik¢ilarimiz, uyuyan felsefecilerimiz olacak? Kendimi, beni
fal tast gibi agilmig gozlerle okuyanlara teslim ettigim sekilde, diis gorenlere teslim etmek
icin uyumak isterdim; bu alemde, diisiincelerimin bilingli ritmini empoze etmeye bir son
vermek adina. Belki de diin geceki riiyam evvelki gecenin riiyasini izliyordu ve bu ibret
verici bir disiplinle, sonraki gece de devam edecekti. Alisildik tabiriyle, bu oldukca
miimkiindiir. Ve boyle yaparak, beni siirekli mesgul eden ‘gercekligin’ riiya halinde
varolmaya devam ettigi, ¢cok uzak bir gegmise goémiiliip kalmadig1 en ufak sekilde dahi
kanitlanmadigindan nigin riiyalara zaman-zaman gergeklige bahsetmeyi kabul etmedigim
seyl, diger deyisle kendi zaman iginde benim reddedisime agik olmayan bu kendinden
menkul kesinlik degerini bahsetmeyeyim ki? Neden riiyadaki isaretten, giin iginde daha
kesin olan bir biling diizeyinden bekledigimden daha fazlasmni beklemeyeyim ki? Riiya
hayatin temel sorunlarinm cevabini1 bulmak i¢in de kullanilamaz m1?8*

Freud diis yoluyla insanin giinliik yasaminda bastirdigi duygularin doyuma
ulagtigini belirtmistir. Breton ise Freud’un diisiincelerini desteklercesine sunlar1 ifade
etmigtir: “Riiya goren insanin zihni basma gelenlerden dolay1 tamamiyla tatmin olmus
durumdadar.(...) Oldiirebilir, daha hizli ucabilir ve canmizin istedigi gibi sevebilirsiniz.
Ve sayet Olecek olursaniz, Oliller arasinda tekrar dirileceginizden emin olmaz
mismiz?”®  Riiyalarda insan kimliksiz, isimsizdir ve her sey olabildigince
rahatligiyla, paha bicilemez degere sahiptir. Breton riiyalarin igeriginin kaydedilerek

insanin sirlarinin ¢ézlimiine yaklasilabilecegini belirtmistir:

Yontemsel bir incelemeye tabi tutuldugu andan itibaren, ancak heniiz belirlenmemis olan
araglarla rityalarin icerigini eksiksiz sekilde kaydetmeyi basardigimizda (...) grafigi benzeri
goriilmemis bir hacim ve diizenlikle yiikseldiginde aslinda sir olmayan sirlarin, biiyiik sirrin
¢ozlilmesine yardimci olacagimi umut edebiliriz. Riiya ve ger¢eklik olmak {iizere, ilk bakista
cok celiskili gibi goriinen bu iki halin gelecekte, tabiri caizse bir tiir mutlak gerceklik olan

‘gercekiistiiciiliikte’ biitiinlesecegine inanryorum.%®

8 Breton, a.g.k., 2009, s.15.
8 Breton, a.g.k., 2009, s.16.
8 Breton, a.g.k., 2009, s.17-18.
8 Breton, a.g.k., 2009, s.18.
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Gergekistiiciiler mutlak gerceklige ya da Breton’un ifadesiyle “gercekiistiicii
gerceklik” noktasina ulagmanin sadece imgelemle miimkiin olduguna savunmustur.
Gergekiistiicii gerceklik; celiskilerin, karsitliklarin, paradokslarin asildigi mutlak bir
Ozgiirlik duygusu ile disiiniilmesi gereken bir gercekliktir. Breton, gercekiistiicii
gerceklik diye adlandirilan bu ylice yeri, “yasamin ve oliimiin, gergek olan ile diissel
olanin, ge¢misin ve gelecegin, anlatilabilenin ve anlatilamayanin, yiicenin ve yiice
olmayanmn artik karsithklar diye algilanmadigr” bir nokta olarak tammmlamistir.8’
Gergekiistiiciilerin birincil amaci ise, bu noktanin saptanmasidir. Bunun i¢in imgelemin
yeniden Ozgilirliigiine kavusmasi gerektigini belirtmislerdir. Freud’un kuramsal
calismalarindan  etkilenen gergekiistiiclilere gore, bilincaltinin  derinliklerinde
kesfedilmeyi bekleyen ask, diis, c¢ocukluk, mutluluk, masumiyet, vb. duyumsal
zenginlikler olarak yeni bir zamansal boyutun, farkli bir yasamm kapisin1 araliyordu.”®

Gergekiistiiciiler icin sadece gece disleri degil, giindiiz diislerinin/diislemin
olusturdugu ruhsallik da olduk¢a Onemlidir. Ciinkii diislem yiizyillardir “yasamin,
iktidarin mantig1 tarafindan Orgiitlenisine kars1 ebedi bir protestoydu. Diislemin
olusturdugu sanatsal imgelem, basarisizlia ugramis kurtulusun, tutulmayan soziin
bilingsiz anisin1” bigimlendiriyor, ayn1 zamanda “kurtulugsun baskilanmis imgesinin geri
doniisiinii” sagliyordu.®® Freud’un ¢alismalarinda yer alan, Eros ilkesine bagl olarak
diislem, insanligin tarihi koklerine uzanmaktaydi. Freud’a gore, efendi/kole karsithigimin
hiikiim siirdiigii uygarhk tarihinden baslayarak 6zgiirliik imgeleri insanmn bilingaltina
itilmistir. Modern diinyada bu 0Ozgiirlik imgeleri sadece ¢ocuklarin giindelik
oyunlarinda, gilindiiz diislerinde, ya da sanat yapitlarinda 6zgiirlik kazanarak ortaya
¢ikabilmekteydi.*

Freud imgelem etkinliginin ilk olarak ¢ocuklukta ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Freud’a gore, kisi cocuklugunda zamanmnin ¢ogunu en sevdigi sey olan oyuna
harcamaktadir. Giiniiniin biiylik bir kismin1 oyun oynayarak geciren ¢ocuk, bu siirede
hayalinde oldugu gibi nesneleri istedigi yere yerlestirebilmekte, kendine diledigi gibi bir
diinya yaratabilmekte ve bu diinyada onu mutlu eden her seyi kendi istegine gore
diizenleyebilmektedir. Cocuk oynadigi oyuna diisiiniilenin aksine ¢ok ciddi olarak

yaklagsmakta ve ona duygusal bir taraf yliklemektedir. Bununla birlikte ¢ocuk kurdugu

8 Breton, a.g.k., 2009, s.81

8 A.Avci (2004), Bir biiyiik reddiye ya da hakiki bir hayat yasamak. Varlik, (1167), s.6.

8 M.Herbert (1985), Eros ve uygarlik. (Cev: Aziz Yardiml),Istanbul: idea Yayinlari, s.163-164.

% S.Freud (2007), Uygarlik din ve toplum. ( Cev: Selguk Budak), istanbul: Oteki Yaymlari, 5.31-53.
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diinyanin gergek olmadigini bilerek, gergeklik ve oyunu birbirinden ustaca
ayirabilmektedir. O, hayalinde imgelenmis olan nesneleri gerceklikten ayirarak, gercek
diinyanin goriilen nesneleriyle iligskilendirmektedir ve bu da ¢ocuk oyununu diislemden
ayiran en biiyiik etkendir.®! Kisi ¢ocuklugunda elde ettigi bu dzgiirliigii biiyiidiigiinde
kaybetmekte ve bunun yerine diis kurmakla yetinmektedir. Freud’a gore, aslinda kisi
oyundan vazge¢mis degildir, ¢ilinkli bir kez alinan hazdan vazgegmek olasi bir durum
degildir. Kisi oyunun verdigi hazzi diislerden almaya baslayarak, “gdkytiziinde kaleler
insa eder ve giindiiz-diisleri olarak adlandirilan seyleri yaratir.”%

Freud yetiskin kisiler igerisinde 6zellikle yazarlarin ve sairlerin yazma eylemini
cocugun oyununa benzetmistir. Freud’a gore, tipki oyun oynayan ¢ocuk gibi bu kisiler
de, bir yandan gergeklikten koparken, diger yandan ciddi bir sekilde duygu yiikledigi
hayal diinyasinda yaratma eylemini gerceklestirir. Ozellikle siirsel eylem, bu baglamda
dikkat cekmektedir. Ciinkli siirde de hayal diinyasi ile ger¢cek yasamda kavranabilir
nesneler arasinda iliski kurularak duygularm aktarimi s6z konusudur. Bu baglamda
Freud’a gore sair giindiiz diis goren kisi olarak, siir ise gilindiiz diisii olarak
tammlanabilir.®®

Gergekiistiiciiler, bir teknik olarak, bilincaltinin sakli ger¢ekligini, bu gercekligin
Ozgiirlik alam1 olan diisleri yine Freud’un gelistirdigi ‘serbest cagrisim’ yOontemiyle
disar1 aktarmayi gelistirmislerdir. Gergekiistiiciiler tarafinda otomatizm (otomatisme)
olarak adlandirilan bu yontemde; “herhangi bir akilc1 diisiince olmadan spontane, bir
sekilde ¢cizmek ya da sanat yapiti tiretirken isi sansa birakmak gibi irade dis1 bir sanatsal
siireg” s6z konusudur.®* Gergekiistiiciiler, ister sanat isterse edebiyatm alaninda
otomatizmi aktif olarak kullanmistir. Breton’ gore, bu yontemle insanin i¢ diinyasinin
hicbir sansiire ugramadan a¢iga ¢ikarilmasi, bir mucize gerceklesirmis gibi, insanin

alinyazis1 degisebilecektir:
Insan; bilingaltinin, diisiin, hayal giiciiniin uzun zamandir gerilere itilmis bulunan giiclerini
serbest birakarak varolusunu degistirmeyi basaracak gibiydi. Otomatik yazi, bu giigleri

yakalamanin, rastlantinin bu imkanlarmi kucaklamanin etkin bir bi¢ciminden bagka bir sey

%1 S.Freud (1999), Sanat ve edebiyat. (Cev: Emre Kapkin, Aysen Tesken Kapkin), Istanbul: Payel
Yayinevi, s.125-126.

% Freud, a.g.k., 1999, s.127.

% Freud, a.g.k., 1999, 5.126.

% Phillips, a.g.k., 2016, s.152.
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degildi. O zaman, insanoglu tarihin dinsel ve akilsal hadimlastiriimasinin kendisinden
caldig1 seye yeniden kavusacakti: Sugsuzluk, nese, ozgiirliik.%

Breton, bilingaltin1 edebiyatin ve sanatin alanina kazandirmayi hedeflemistir.
Bunun en biiyiik nedeni 20. ylizyilin etkisi altinda kaldig1 savasin insani siiriikledigi
bunalim, higlik, yasamin degersizliginin karsisinda bir gli¢ kaynagi bulma, 6zgiirlige
kap1 aralama ¢abasidir. Savasin ortaya ¢ikardigi bunalim karsisinda psikanalize sikica
tutunan Breton, Ikinci Gercekiistiicii Manifesto’da “insan zihninin derinliklerinde ve
onun disinda oraya ¢ikan seyi daha net bir sekilde gormeye c¢alismak bize diisiiyor”
demis, ve ardindan diisiincelerinin gelisiminde Freud’un goriislerinden yararlandiklarini
ifade ederek “gercekiistiiciiler Freudyen elestirinin gergekten saglam bir temele sahip ilk
ve tek elestiri olduguna inanir” diye eklemistir. %

Breton, hem bir sair olarak hem de yasami degistirmeye iligkin birtakim ilkeleri
benimsemis biri olarak Freud’un gorislerinden yararlanmis ve bu goriisleri
benimsemistir.  Freud’un  06zellikle bilincin  isleyisine  iliskin  saptamalari,
gergekiistiiciilerin 20. yiizy1lin modern insanin1 anlayabilmesi i¢in yararli olmustur.

Freud, gelistirdigi psikanaliz kuramini, ruh ve bedenin iliskisi {izerinden insanin
kendisini tanimasi, kendi kisiligini incelemesi olarak adlandirmistir. Kuram iki ilke
iizerinden insani ele almaktadir ve bu ilkeler diisiinceyle oldugu gibi, ahlaki ve estetik
yargilarla da catigmaktadir. Bu ilkelerden birincisi, diisiinsel siire¢lerin aslinda bilingdis1
oldugu iizerinedir. Diislincenin devaminda Freud, bilingli stireglerin, tiim ruhsal birimin
parcalart oldugunu belirtmistir.  Psikanaliz, kendine kadar kabul edilen biling ve
diisiinsel olanmn 6zdesligini ve ayni1 zamanda baska bir goriise gore bilingle ruhsalin
ozdesligini reddetmektedir. Oncelikle psikanalizde ruhsal kelimesi, istekle ve
diisiinceyle ilgili siireclerin tiimiinii kapsayarak, ayni zamanda bilingdis1 istek ve
diisiincelerin de varligmi kabul etmektedir. Ozetlenecek olursa, psikanaliz, ruhsal
stiregleri bilingdist ile iligkilendirerek incelemektedir. Bu ilke devaminda kendisiyle
baglantili olan bagka bir ilkeyi dogurmustur. Psikanalizin ikinci ilkesi, sadece cinsel
olarak tanimlanabilecek cinsel diirtiilerin, ruh ve akil bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olduguna dairdir. Ustelik insanmn akil saghigini bozuma ugratan bu diirtiiler
yiiksek kiiltlir, sanat ve toplum basarilarina katkida bulunmada Olciisiiz bir dneme

sahiptir.®’

% Breton’dan aktaran, Alkan (1994), Gergekiistiiciiliik, Varlik, (1047), s.2-6.
% Breton, a.g.k., 2009, s.102.
97 S.Freud (1993) Psikanalize giris. (Cev: Giinsel Koptagel- Ilal), istanbul: Mert, 5.22-23.
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Freud, giindelik yasamda insanin i¢inde bulundugu yasam kavgasi ve biiyiik
Olclide kiiltiiriin  baskis1 altinda sahip oldugu ilkel diirtiileri 6zveride bulunarak
kendinden uzaklastirdigini belirtmektedir. Bu her bireyin birbirinin ardindan topluma
katildiginda digerleriyle birlikte sahip oldugu ortak ¢ikarlarindan dolay1 vazge¢mesiyle
ve bu sekilde toplumun daha genis boyutlarda yeniden yaratilmasiyla siiriip gitmektedir.
Bu yolda her bireyin vazgectigi en onemli i¢giidiisel diirtii veya iggiidiisel gii¢ cinsel
olanlardir. Boylece vazgegilen i¢cgiidii yiiceltilerek, bagka bir deyisle, asil olan cinsel
amacmdan saptirilarak, toplumun amaclarina dogru yonlendirilmektedir. Ancak bu
giidliniin sahip oldugu giicten ve zorlukla dizginlenebilmesinden dolay1 kurulmus olan
yap1 saglam temellere dayanmamaktadir. Kiiltiire dayanan bu yapida yer alan bireylerin
sapmaya ve bagkaldirmaya egilimi her an i¢in bir tehlike olusturmaktadir. Bu nedenden
dolay1 hem egitimde hem de giindelik yasantida cinsellikle ilgili konulardan
kacmilmakta ve bu noktaya dikkat ¢ekilmesine karsi bir tutum sergilenmektedir. Kisinin
bu kosullar altinda cinsel giiclinii aciga cikarmast ve bu alanda Ozgiirliigiini
saglayabilmesi pek kolay olmamaktadir; ¢linkii ayn1 toplumsal goriis, kisinin karsisina
yanlis, ahlak dis1 ya da giinah gibi damgalamalarla ¢ikmaktadir.%

Freud, insan zihninin yapismin {i¢ bolimden ibaret oldugunu belirtmektedir.
Birinci boliim insanin dogustan, orgiitsiiz olarak var olan ig¢giidiisel egilimlerinin yer
aldig1 ‘id’; ikinci bolim oOrgitli ve gercekei kisim ‘ego’; ahlaki yargilarin ve
elestirilerin islev gordiigii {iciincii kisim ise ‘siiperego’ olarak adlandirilmaktadir.®®
Freud’un Birinci Diinya Savasi sonrasmda kaleme aldig1 Zevk Ilkesinin Otesinde
(Beyond the Pleasure Principle) ve Ben ve Benlik (Ego and Id) adl iki yapit1; insanin
temelden, ilkel olarak sahip oldugu id ve toplum tarafindan kazandirilan superego’nun
kisinin benligi olarak adlandirilan ego tizerindeki baskisin1 konu edinmistir. Freud, bu
baskinin sonucunda ortaya ¢ikan “biling yarilmasr”n1 kuramlastirmistir. 1%

Toplumsal normlar1 igsellestirmesiyle bilinen ego veya ‘ben’in, Freud’un
psikanaliz kuramiyla yikima ugratilmasi hedeflenmistir. Freud, bireyi toplum tarafindan
ahlaki yargilardan dolay: igdis edilmekten kurtarmay1 amaclayarak, bireyin kamusal bir
varliga donlismesinin karsisina bireyle toplum arasindaki kirilmayr koymustur. Bir
yanda haz, bir yanda yasa vardrr ve bu ikisi birbirine olduk¢a uzak olan karsit

diinyalardir. Yasa bireyin iizerindeki baskilarla onu ezmekte ve insan, iggiidiileri ile bu

% Freud, a.g.k., 1993, s.24-25.
% Freud a.g.k., 2007, s.18.
100 Childs, a.g.k., 2010, s.71.
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yasalar arasinda igdis edilmektedir. Yasa karsisinda benlik bir hice doniismektedir.
Freud haz ile yasanin modern toplumda, tiiketim veya piyasa ile yasa olarak degistigini
ifade etmistir. Icinde bulundugu kapitalist diinyada insan ne paranin siddetinden ne de
kurulan toplumsal diizenin acimasizligindan siyrilabilmektedir. Bu, kapitalist sistem
araciligiyla hem kazanimin giicliniin 0zgiir birakilmasi, hem de {iretimle birlikte
egitimde de degismez olan kesin kurallarin dayatilmasi anlamimna gelmektedir. Haz,
yerini para kazanma tutkusuna birrakmustir. I¢giidiisel arzular, kamu yasaminda ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan koyulan kurallarin ve yasanin zorlugu kendisini 6zel yasamda
hissettirmektedir. Ozetlenecek olursa, icgiidiilerin disavurumunun gerceklesmesi
gereken veya dogal oldugu yer kamu olurken, yasanin agirligmin belirtileri 6zel
yasamda kendini gostermektedir. %!

Psikanaliz kurami ego’nun yani benin O6zgiirlestirilmesinin yollarin1 bulmay1
hedeflerken; gergekiistiiciiliik ise Freud’un goriislerinden yola ¢ikarak, insanmn toplum
icerisinde yasadigi ice doniikliigli, igdis edilmisligi ve nihilizmi ortadan kaldirmayi
istemistir. Bu noktada, gergekiistiicliliigiin gerceklikten kagma olarak algilanmasina
ragmen, tersi bir durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir; gergekiistiiciiliik
gergeklikten kagmaz, onun kapali kalan yanlarimi agiga ¢ikarmaya egilimlidir. Clinkii
Breton, eger bu diinyadan ka¢gmak istenirse, bunun iki nedenle olmasi gerektigini
belirtir; bu diinyay1 ger¢ek yerine yerlestirmek ve bilingaltinin bilinmezliginden

yararlanmak.1%2

3.1.4.2. Toplumsal ve diisiinsel temeller

Sanat tarih¢isi Arnold Hauser, 19. yilizyilin 1830 Fransiz Devriminden sonra
baslamas1 gibi, 20. ylizyilin da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra basladigini ifade etmis
ve bu yeni yiizyil sanat egilimleri icerisinde gercekiistiiciiliige dikkat ¢ekmistir.1%3
Bilindigi gibi, 20. yiizyilda ger¢eklesen Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Avrupa’da
stirekli degisim ve dengesizliklerin yaganmasina neden olmustur. Bu donemin kisa
tarihcesini 0zetlemek gerekirse; kapitalist lilkeler arasindaki pazar, iiretim, silahlanma
yariglarmm sonucunda 1914 yilinda patlak veren Birinci Diinya Savasi, yokluk ve

yikimlara neden olmustur. Savastan sonra tilkelerde siyasi rejimler degisiklige ugramis

101 A Touraine (2002), Modernligin elestirisi. (Cev: Hiilya Turan), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.138-
139.

192 Duplessis, a.g.k., 1992, 5.92.

103 A Hauser, a.g.k.,1984, s.403.
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ve artik llkeler yeni sistemlerle yonetilmeye baslamistir. Bu donemde Almanya
sosyalist, Rusya komiinist, Ispanya frankist, Italya ise fasist rejime ge¢mistir. Savas
zamani Oldiiriilen binlerce insanin yani sira, aydin kesimlere yonelik karsi cinayetler
yasanmustir. Ozgiir diisiinceye karsi keskin bir durus sergilenmis; yazarlar, diisiiniirler
oldirtlirken, kitaplar yakilmig, toplum biiyiik bir umutsuzluga terk edilmistir. Ardindan
1941 yilinda Ikinci Diinya Savasi yasanmistir. Hitler ve fasizmin savunucusu olan
yandaslar1 Ikinci Diinya Savasi siiresinde zapt ettikleri iilkelerde zuliim ve toplu
katliamlar gerceklestirmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Dogu Avrupa sosyalizmi
secerek tekrar rejim degisiklikleri yasarken, Fransa gibi rejimi degismeyen iilkelerde
siyasal denge bozulmustur. Biiyiikk gocler yasanmis ve issizlik gittikge artmugtir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ekonomik krizler yiiziinden toplumun bir kesimi
durmadan zenginlesirken, satin alma giicii az olan toplulugun gelir diizeyi diismeye
baslamugtir. Avrupa’nin 20. yiizyilda yasadigi bu siirekli degisim ve yikimlar, insanlar
umutsuzluga ve bunalima siiriiklemistir. Gergekiistiiciilik boyle bir yiizyillin ruhunu
tasimaktaydi. 1%

Bu donemde, toplumu sarsan degisim ve doniisiimlerin, bunalimli bir yiizyil ve
bunalimli bireyler yarattigi sdylenebilir. Gergekiistiiciiliigli doguran toplumsal nedenlere
dikkat ¢ceken Octavio Paz, 20. ylizyilda gelinen noktanin temelinin Bat1 uygarhigini
olusturan yapiya dayandigini belirtmektedir. Saire gore, “...kurulan yapinin bizim i¢in
bir hapishaneye, kanli bir labirente, toplu bir mezbahaya doniismiis oldugu, giinden
giine daha acik ve secik ortaya ¢ikmaktadwr.” Bu baglamda, yazara gore,
gergekiistiicliliiglin, gercekligi tartisma konusu yapmasinda ve bir ¢ikis yolu aramasinda
sasilacak bir taraf yoktur.1%

Gergekiistiiciilik gercegi tartigma konusu yaparken iki temel diisiinceden yola
cikmistir. Bunlardan biri Freud’un bilincaltindan hareketle insan gercegine iliskin
saptamalaridir.  19. vyiizyilda modern insan1 sarsintiya ugratan bu  bilgi,
gercekiistiicliliigiin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Gergekiistiicliliigiin diger bir
cikis noktasi ise Nietzsche’nin 19. yilizyillda kendisine kadar kabul edilen dinsel
gercekligi yikarak yerine tipki Freud’da oldugu gibi ‘insan’1t koymasidir.

fonna Kuguradi, gergegi sorgulama ve degerlendirmenin insan yapismin geregi

oldugunu; ancak bu degerlendirmenin insanin biitiiniiyle, yasami ve yaptiklariyla ilgili

104 E Alkan a.g.k.,,1994, s.3.
105 0.Paz (2004), Gergekiistiiciiliik. (Cev: Ahmet Cemal), Varlik (1167), s.12.
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bir problem olarak ortaya konmasinin Nietzsche’nin bagarist oldugunu sdylemektedir.
Kuguradi, Eski Yunan felsefesinde degerler probleminin, erdemler problemi olarak

gorildiglinii belirtmektedir. Bu felsefi goriiste, etigin ana problemi, “iyi nedir?”

({3 3

sorusuna yanit aramaktir. Belli bir erdem olarak kabul edilen “iyi”, erdemler
basamagmin tepe noktasinda yerlestirilmektedir. Ancak ana soru, bu “iyi’nin,

dolayistyla onun karsit1 olan “k&tii”niin ne oldugu sorusudur:1%

Degerleri ancak moral degerler (moral, seylerin degeriyle ilgili bir hazir yargilar
biitiiniidiir) olarak géren bu goriis, ¢esitli ayrintilar1 ve yogunluk derecesiyle Nietzsche nin
zamanma kadar gelmis, eski Yunanlilardan sonra Bati diinyasinin hayatini son derece
etkilemis, Hristiyanlikla da biitin Avrupa’nin moral anlayisinin temelini meydana
getirmistir. Bu goriisiin hedefi, herne pahasma olursa olsun “insan varliginin moral
yorumlanmasinin ve ve moral anlamlandirilmasmin” savunmasini yapmaktir. Seylerin, olup
biten her seyin degerlendirilmesi, ancak gegerlikte olan moral bakimmdan yapilmis, bu
degerlendirme tarzi da tek dogru degerlendirme tarzi olarak dokunulmaz kabul edilmistir.
(...) Oysa Nietzsche, degerler ve degerlendirme problemini moralin bir problemi olarak
degil, insanin biitiin aktivitesiyle ilgili bir problem olarak ele alir, bu bakimdan da morali
problematik goriir. Tyi-kotii zithgmma dayanan ve “bu diinyadaki” gercek hayatr “mahkum
eden” moralin karsisina o, hayati, oldugu gibi ve biitiin haklariyla insan hayatin1 koyar;
Oyle bir hayat ki, bunda, insanin gerc¢ek “metafizik aktivite”si moral — ve buna dayanan din
— degil, en genis anlamda “sanat”, yaraticiliktir.1%’

Breton gergekiistiiciiliiiin arayisi icerisinde oldugu ‘gercek’ yasama, 6zgirliige
ulagmak i¢in toplumsal bir dizi kisitlamalarm aradan kaldirilmasinin gereklili§inden
bahsetmektedir. Breton’a gore, insan tarih boyunca ona dayatilan dinsel ve akilsal
kisitlamalardan kurtulabildigi zaman, varolusunu degistirebilecek olan bilingalt1

gercekligini serbest birakabildigi zaman elinden alinan 6zgiirliigii geri kazanabilecektir.

Bu baglamda Breton, gercekiistiiciiliigiin bir dizi gérevi oldugunu belirtir:
Eger gercekiistiiciiliik araciligiyla, ‘olan’ seylerin tek bir olus imkani oldugu fikrini
tereddiitsiiz reddediyorsak ve eger ‘olan’ bir yolla, insanlara gosterip izlemelerine yardim
edebilecegimiz bir yolla, ‘olmadigi’ni iddia ettikleri bir seye varilabildigini ilan ediyorsak,
Bat1 diisiincesinin algakligin1 damgalamaya yetecek kelimeler bulamryorsak, mantiga karsi
silahlanmaktan korkmuyorsak, riiyalarda yaptigimiz bir seyin uyaniklik halinde yaptigimiz
bir seyden daha az anlamli olduguna yemin etmeyi reddediyorsak, zamani ortadan
kaldiramayacagimizdan bile emin degilsek; su kotii eski sagmaligi, su siirekli raydan ¢ikan
treni, ¢ilgin nabiz atigini, iginden ¢ikilmaz kirik ve bozuk canavarlar yigiini; bizden, ne

cesit olursa olsun bir sosyal koruma aygitina sefkat gostermemizi, hatta hosgoriili

106 | Kuguradi (1967), Nietzsche ve insan. (1.Baski), Istanbul: Yanki Yayinlari, s.15.
107 Kugurad, a.g.k., 1967, s.17-18.
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olmamizi nasil beklersiniz? Bizce gergekten kabul edilemez olan tek delilik budur. Aile,
ilke, din disiincelerini yikmak i¢in her sey yapilmali, her yol denenmelidir.

Gergekiistiiciilerin bu konudaki durusu ne kadar iyi bilinse de, uzlasmaya yer olmadigi

vurgulanmalidir (...).”%

Nietzsche’nin gergeklige iliskin felsefi yaklasiminda Tanrmin 6lmiis oldugu
gorisii, 20. yiizyila gelindiginde, Freud’la beraber, ger¢ekiistiiciiliigiin dogasiyla uyum
icinde olan en giiclii felsefi goriis olmustur. Nietzsche’nin ve Freud un izinden giden ve

20. yiizyilda gergekiistiicii akimda yer alan George Bataille sunlar1 ifade etmistir:

Tanrmin 6lmiis bulundugunun kabul edilmesi” olgusu (...). Tanr1 insan istemine karsi
duran biricik simir1 temsil ediyordu; Tanri’dan kurtulan bu istem, diinyaya, kendi basini
dondiiren bu imlem kazandirma tutkusuna kapilmistir. Yaratan, ¢izen ya da yazan insan,
¢izgi ya da yaziya hicbir sinir kabul edemez artik; birden miimkiin olabilen biitiin insani

atilimlar1 elinde toplamstir ve kendi mali olan bu kutsal gii¢ mirasmdan kagamaz.%

Nietzsche, insana, mahrum birakildig1 gercekligi kendisine gelesiye kadar kabul
edilen ‘tasarim olarak gerceklik algisi’ni1 yikarak geri kazandirmis; Freud ise bu tasarim
gercekligin i¢ yiiziinii acarak insanin 6z olan, kendi gercekligine bakabilmesini
saglamistir. Bu iki goriis, insani elinde sikica tuttugu degerlerden yoksun birakinca
insan bir bosluga dismiistiir. Gergekiistiiciiler insan1 yasadigi bu bosluktan ve
nihilizmden kurtarmak i¢in sanatin dilini kullanmis ve ona hayal giiclinii geri
kazandirmay1 hedeflemistir.

Breton’un da belirttigi gibi, gercekiistiiciiler sadece savasa karsi ¢ikmakla
kalmayip, savast doguran uygarlik ¢aginin olusturdugu yanilsamay1 yikmayi, insani her
tirlii kisitlamadan azat etmeyi amaglamistir. Onlara gore, bu toplumun kurallarina
uymak yerine, olabildigince siddet gostermek, karsi ¢tkmak gerekmekteydi. Breton, “en
basit gercekiistiicii eylem, elde tabancayla sokakta kosarak, tetigi olabilecek en seri

sekilde ¢ekerek kalabaliga korlemesine ates agmaktir”!0

ifadesiyle gercekiistiiciilerin
boyle bir topluma karst ne denli 6tkeli oldugunu ve bu 6fkenin dogurdugu siddetin
biytikliigiinii acikca ortaya koymustur. Fakat bu eylemi gerceklestirmek bir yana
dursun, gercekiistiiciiler bunun tersi durumlar karsisinda bile bircok kez savunmasiz
kalmiglardir. Ornegin, akimin ilk katilimcilarindan sair Rene Crevel ve Jacques Rigaud,
uyum saglayamadiklar1 toplumun nisan aldigi kisiler olarak, bu durumun farkina

varinca tetigi kendileri cekmek zorunda kalmislardir. Ancak, onlardan 6nce de yasadigi

108 Breton, a.g.k., 2009, s.67.

109 B Onaran’dan aktaran T.Inal (1981). Gergekiistiiciiliik. Tiirk Dili Dergisi Yazin Akimlar: Ozel Sayist,
(349), 5. 274.

110 Breton, a.g.k., 2009, s.64.
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topluma uyum saglayamayan ve kendilerine dogrultulan silahin tetigini atesleyerek,
yasami pahasina boyunduruk altinda olmay1 reddeden baska sairler de vardir; 6rnegin
Jacques Vaché bunlardan biridir. !

Intihar girisimi gergekiistiicii bir eylem olarak 6rnek aldiklar1 ve Breton’un da
savag sirasinda tanigip, disiincelerinden etkilendigi Jacques Vaché’in actigi bir yol
gibidir. Gergekiistiiciiler intiharla ilgili bu durumu daha sonralari arastirmaya tabi
tutarak bir dizi anket yapmis ve kendini 61diirme eyleminin temel nedenlerinden birinin
libidonun toplum tarafindan diglanmas1 oldugunu saptamislardir. Ancak Breton, burada
sorunun sadece libidoyla ilgili olmadigmi; ulasilmaz bir aska olan arzu, istekten
kaynaklandigmi diisiinmekteydi. Bretonun bahsettigi anlamiyla burada agk, kuralsiz,
icgiidiisel arzulardan ibaret bir ask degildir. Breton’a gore, kisi yasamay1 diledigi tek bir
askin Ozlemini c¢ekmekte ve ona ulasamamaktadir. Bunun nedenlerini arastiran
gercgekiistiiciiler iki olguyla kargilagmistir. Bunlardan birincisi toplumca kabul edilen, ilk
askm yaniltici, gegici oldugu inancidir. Bu toplumsal dnyarginin iistesinden gelemeyen
insan yagami boyunca diledigi askin 6zlemini ¢ekerek belirsiz bir mutsuzlugu yasamaya
devam edecektir. Bunun yani sira askin, sikg¢a giinah diislincesiyle birlikte anilmasi,
kisinin  bitliniiyle kendini birine verebilmesini engelleyerek askin  ozgiir
yasanamamasina neden olmaktadir. Burada aile ve din gibi toplumu olusturan biiyiik ve
kiiciik gruplarin etkileri kaginilmazdir.'?

Insan yasami boyunca i¢inde tasidig1 bu 6zlemi artik diisiincenin sinirlarindan
kurtarmali ve kendi yasamma empoze etmelidir. insan artik, bu kaliplasms ikiyiizlii
ahlak Ogretileri ve yasaklariyla yasamamali ve toplumun boyundurugundan
kurtulmalidir. Kaliplar1 yikabilmenin ise gergekiistiiciiler tarafindan saptanan en
belirleyici rolii, tiim karsitliklarin ve zitliklarin birlik i¢cinde yasayacagi bir toplumun
olusturulmasidir.!®® Insanmn bitmek tiikenmek bilmeyen istekleri ve sinirsiz arzularmin
karsisinda duran mantik, toplumsal yargilar, giinlik yasamin diizeni, beklentileri ve
bunun gibi bir¢ok zorunluluklar, insanm bir biitlin olarak yasamasiin Oniine geg¢mis,
onun parcalanmasina, kendisine yabancilasmasina neden olmustur. Bu pargalanmislik
ve yabancilagsma, Hegel’in (1770-1831) diislincelerinden hareketle, cagdas felsefenin

sik sik tartigma konusu olmustur. insamin bir ‘biitiin’ halinde yasamasinm yollarmi

111 Duplessis, a.g.k., 1991, s.106.
112 Duplessis, a.g.k., 1991, 5.106-107.
113 Breton, a.g.k., 2009, s.35.
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arayan Marksizm ve varolusculuk gibi, gercekiistiiciiliigiin de diisiinsel temeli Hegel’in
diyalektik felsefesine dayanmaktadir.t4

Gergekiistiiciiliigiin - diisiinsel temellerine dikkat ¢eken sosyolog Michael
Lowy’ye (1938) gore, gergekiistiicii yaklasimin hedefleri, cesareti ve yiiceligiyle
emsalsizdir. Ciinkii ilk olarak gergekiistiiciiliik, kiiltiiriin sabit karsitlik olarak gdordigii
maddeyle ruhu, digsallik ve igselligi, akilciligi ve akildigiligi-bilingaltini, riiyay1 ve
uyanikligi, kutsali ve diinyeviyi birlik igerisinde gérmiis ve hem sanatta hem de
yasamda bu sentezi savunmustur: “Gergekiistiiciiler icin s0z konusu zayif bir sentez
degil, Hegelci diyalektikte; ‘Aufhebung’olarak anilan o muhtesem islemdir: zitlari
muhafazasi/yadsinis1 ve bunlarin bir iist diizeye dogru asilmasz.”*1°

Hegel diyalektigi insanm bilincinin, 6zgiirliigliniin, doganin, toplumun ve diger
her seyin zitliklarm birligi icerisinde kavranilmasmi &ngdren bir felsefi goriistiir.1
Ikinci Gergekiistiicii Manifesto’da Breton, Hegel’e atif yaparak “gercekiistiiciiliigiin
islevinin 6zel bir boliimiiniin ger¢ek ve gercekdisi, mantik ve mantiksizlik, diisiinme ve
etki, bilgi ve “6liimciil” cehalet, yararhilik ve yararsizlik kavramlarinin elestirel bir gézle
incelenmesi’nden ibaret oldugunu belirtmistir.}'” Ciinkii Breton’a gore, bu ve diger tiim
karsithik olarak algilanan seylerin birlik igerisinde oldugu yer ‘gercekiistiicii gergeklik’
olarak adlandirilabilirdi. Bu gergeklik noktast bagimsiz bir Ozgiirlik duygusuyla
anilmas1 gereken gerceklik noktasidir. Hegelci diyalektigin  gergekiistiictiliik
felsefesinin kalbinde yattigmi belirten Breton, sunlar1 eklemektedir: “Hegel’in yontemi
tim digerlerinin eksikligini ortaya koymustur. Hegelci diyalektigin islemedigi yerde,
benim i¢in diisiince yoktur, hakikat umudu yoktur”!8

Gergekiistiiciiliik ilk ortaya ciktiginda akimin merkezinde biiylik Olciide siir ve
psikanaliz yer almaktaydi. Breton, Freud’un insan1 ahlaksal kisitlamalardan kurtaran ve
insanin sahip oldugu icgiidiilerin ne denli giiclii oldugunu ortaya koyan kuramini,
insanin 6zgiirliigline acilan kap1 olarak degerlendirmis ve bilingle bilingaltinin zithgmni
ortadan kaldirmak istemistir. Fakat diislincedeki Ozgiirliiglin; haksizliklarla dolu,
yasanmasi gli¢ olan bir diinyada kendisine yer bulmasi olduk¢a zordu. Bu noktada
gercekiistiiciiler bir diger temel karsitligi ortadan kaldirmay: istemislerdir; diis ve eylem

arasindaki karsithk. Bu baglamda gercekiistiiciiler Karl Marx’in su ifadesini

114 5 Hilav (1993), Edebiyat yazilari.(1.Baski), Istanbul:Yap1 Kredi Yaymlart, s.9.

115 M. Léwy (2009), Sabah yildizi. (Cev: Aslihan Aydin, Uraz Aydin), istanbul: Versus Kitap, s.4.
116 S Hilav (2012), Diaylektik diisiincenin tarihi. (1. Bask1), Istanbul: YKY, s.105.

117 Breton, a.g.k., 2009, s.80-81.

118 Breton, a.g.k., 2009, s.125.
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benimsemistir: “bilingle bilingdiginin  birbirleri i¢inde erimelerinden olusan ve
ruhbilimsel kavramiyla uyusan daha ¢ok biling!”*°

Gergekiistiiciilik ortaya ¢iktigi donemde, oOzellikle savasin olusturdugu
psikolojik bunalimdan dolayi, insanlar tarafindan ‘gercekten kagis’, ‘gergegi yadsima’
gibi tanimlamalara maruz kalmistir. Gergekiistiiciiliiglin ilk donemlerinde gizemcilige
yonelmesinin, masala, harikuladeye, bilin¢gdisina ilgi duymasmin da bu anlayisin
olusmasma zemin hazirladig1 soylenebilir. Fakat Breton 1930 yilinda yazdig1 Ikinci
Gergekiistiicii Manifesto’da gergekiistiiciiliigiin politik durusunu ortaya koymus, sadece
zihindeki 6zgiirliigiin pesinden gitmediklerini gostermistir. Breton manifestoda agik
sekilde “tiimiiyle tarihsel maddecilik ilkesine bagliligimiz vardir” ifadesini kullanmistir.
Breton ayni zamanda Engels’in savunmus oldugu ‘ilkel maddecilik’ ve ‘modern
maddecilik’ arasindaki karsithga dikkat ¢ekerek “gercekiistiiciiliigiin kendini, Marksist
diisiincenin yontemine ve yalnizca bu yonteme koparilamaz sekilde bagh gordigii”
konusunda, kesin ifadeler kullanmistir.*?°

Breton, 1930 manifestosunda Karl Marx’in izinden giderek, insani kapitalist
toplumun boyundurugundan kurtarmaya yonelik diisiinceler ileri slrmiistiir.
Gergekiistiiciiliik artik goriislerini daha ¢ok devrim diislincesini merkeze alarak ifade
etmeye baslamig ve 1930 yilinda daha once Gergekiistiicii Devrim(La Révolution
Surréaliste) adli derginin ismini dahi, Devrimin Hizmetinde Gergekiistiiciiliik (La
Surréalisme au Service de la Révolution) adiyla degistirmistir. Artik gergekiistiictiliik
insanin 6zgirliigiinii sadece bilingaltinda degil, i¢inde yasadig1 toplumdaki yerinde ve
sahip oldugu haklarin adaletinde gérmektedir. Gergekiistiiciilere gore 6zgiirliikk artik,
Proletarya Devrimi’yle elde edilecektir. Bu noktada insanin iginde yasadigi aglik ve
tutsaklik diizenine kars1 ¢ikan tarihsel maddecilige olan yakinlik agik¢a goriilmektedir.
Bunun nedeni, Breton’un yasami ve sistemi ele alis bicimidir. I¢inde bulundugumuz
yasam; yapmaciklik, baski, kapitalizmin dayattig: stirekli tiiketimle dolup tagmaktadir.
Bu sistem her tiirlii 6zgiirliik diislincesinin, isteginin karsisinda yer almaktadir. Paranin
kirinin her yeri kapladigi bu sistemde, insandan beklenen tek sey boyunduruktan
cikmadan vazifesini yapmasidir. Gergekiistiiciilere gore, “bireyi hor goren ve onu daha

¢ocuklugundan baski altina alan bu kapitalist ayricaliklarm tiimiinii yikmak gerekir.”*?!

119 Duplessis, a.g.k., 1991, s.110.
120 Breton, a.g.k., 2009, s.81-84.
121 Breton, a.g.k., 2009, s.
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Marx, Hegel’in ‘insani biitiinlik’ kavramini, ruhbilimsel ve toplumsal birligin
saglanmasi agisindan ele almistir. Gergekiistiiciiler ise, Onceleri diinyadan kopuk halde
sadece bilingdis1 ve biling arasindaki zithgin ortadan kaldirilmasia iliskin diistinceleri
savunurken, daha sonralar1 Marx’in bu yaklasimmi benimseyerek, toplumdan
kopukluklarindan ve bunun sonucunda yasadiklari bunalimdan kurtulmuslardir.
Gergekiistiiciilerin gerceklige iliskin ileri siirdiikleri tez ve diisiinceler; onlar1 ilk olarak
bilinmeyen, sakli kalan gergeklikten (alt gerceklik), yeni bir gergeklik anlayigma (iist
gerceklik) gotlirmiis ve daha sonra sadece bu zithgin birlesimini gerceklestirmeyi
hedeflemiglerdir. Clinkii gergekligi yetersiz gorerek bagkaldirmalari, onlarin diis
diinyasmi yani Ust gercekligi elde etmek istemelerine yol agmistir. Bu amagla
bilingaltinin bilimsel ¢6ziimlemesine yonelerek, daha saglam bir bilgiye ulastiklar1 i¢in
fizikGtesini birakmislardir. Bu sefer de insanin derinliklerini, toplumsal bilingaltin1 ve
bireye acit veren umutsuzluklarin kokenini kesfetmiglerdir. Sonu¢ daha farkli bir
baskaldirtytr dogurmus ve Marksist kurami benimsemelerine yol agmuistir.
Benimsedikleri bu kuram sayesinde, “toplumsal kurallar1 altiist ederek, insanin benini
tam ve eksiksiz olarak gerceklestirmesini ve boylece gergek ozgiirliigii elde etmenin”
olanagini bulmuslardir.’?> Marksizmle tamisana dek sadece hislerle yola ¢ikan ve
evrenin birliginin saglanmasi i¢in ¢aba gdsteren gercekiistiiciiliik, Marksizmden sonra
tim bu ¢abanmn somut bir icerik kazandigina sahit olmustur. Gergekiistiiciiliigiin bu
evrim niteligindeki degisimi, onun kendi i¢inde pargalanmalar yasamasina neden olmus
ve ozellikle ilk donem sairlerini ve sanatg¢ilarini hayal kirikligina ugratmistir. Breton™u
baslattig1 “diyalektik maddecilik ugruna idealizmden sapmak™la su¢layan bazi grup
iiyelerine gore, Breton, insan zihnini kesfetmek icin ¢iktig1 yolda, dgretileriyle gliven
verdigi insanlarin giivenini sarsmistir. Ancak Breton’a gore ise, gercekiistiiciiliigiin
gelisiminin diyalektik maddecilige dogru yol almasi dogal bir siirecin sonucudur.
Oncelikle gergekiistiiciiler zithklarmn birligini yasamin derinliklerinde aramus, bilingle
bilingaltinin sorgulanmasiyla dogan catigmalara dikkat ¢ekerek mantiga karsi savas
acmistir. Ancak zaman igerisinde yeni bir goriis benimsenmis, gercekle gergekiistiiniin
var olan karsithigina ragmen, bir birliktelik iginde yer almasi Ongériilmiistiir. Bu
baglamda Hegel diyalektigini benimseyen gercekiistiiciilik, Hegel felsefesindeki
zithiklarin  birligi ilkesini benimsemis, tek bir noktada Hegel’in diisiinceleriyle

uzlasmamistir. Hegel’in kuraminda ‘duragan’ ve ‘karsi devrimeci’ bir kavram olarak

122 Duplessis, a.g.k., 1991, 5.108-109.
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kullanilan “Diisiince”, gercekiistiiciiliige dogru gelmemis, bunun yerine ‘“sigrama,
yasam ve eylemin hareketindedir” diyen Marx ve Engels’in diisiincelerinin
benimsenmesi uygun gorilmistiir. Ve zamanla Breton’un yanilmadigi, Marx ve
Engels’in sundugu ¢éziimiin insan1 bagimsiz olarak gelismekte olan giiglerin bir iiriinii
olarak gordiigii anlasilmistir.'?®

Gergekiistiiciilik Marksizmi benimserken tamamen politik bir tutum
sergilememistir. Gergekiistiiciiliik her seyden Once sanatta ve edebiyatta bir devrim
gerceklestirmis ve bunu sanatin kendi i¢cinde, bagimsiz olan giiciiniin farkia vararak,
onun herhangi bir politik goriisiin aracit olmadigmi kabul ederek hayata gecirmistir.
Gergekiistiiciiliigiin Marksizmi benimsemesinin en 6nemli nedeni, sosyalist devrimle
gercekiistiicli devrimi birlestirmek istemesidir. Breton 1935 yilinda Paris’te katildig:
Devrimci Yazarlar Kongresi’nde gergekiistiiciiligiin diinyayr degistirmek i¢in Marx’in;
yasami degistirmek i¢in ise Rimbaud’nin ilkelerini benimsedigini ve her ikisinin de
gercekiistiicliler i¢in bir emir oldugunu belirtmistir. Bu baglamda gercekiistiiciiliigiin
diinyada ve yasamda ‘bitiinlik’ ilkesini benimsedikleri ve maddi devrimle, tinsel
devrimi birlestirmeyi hedefledikleri sdylenebilir. Marksizmin de ve gergekiistiiciiliigiin
de amacmin Ozgiirlesmek olmasi, her iki devrimci hareketi ortak bir paydada
bulusturmustur. Ancak insanin sahip oldugu arzu ve tutkulari, onun dogayla iligkisini
sadece emekle iliskili olarak ele alan ve tamimlayan Marksizmden farkli olarak,
gergekiistiicliliik, diissel ve siirsel bir yol izlemeyi se¢mistir. Gergeklik kurallarmi
bozmaya egilimli olan gercekiistiiciiler deliligin, diisiin, esrikligin 6n planda oldugu bir
yol izlemistir. Bu tutumlar1 gergekiistiiciilerin ‘reel-politik’ hareketin savundugu
oncelikler ile diger tiim toplumsal baskilardan 6zgiirlesme arasinda sikigsmasina neden
olmus ve zaman zaman hem disaridan gelen tepkiler hem de akimin kendi i¢inden
dogan sorunlardan dolay1 zor anlar yasamalarina neden olmustur.*?*

Breton akimin politik goriislerini ortaya koydugu Devrimin Hizmetinde
Gergekiistiiciiliik dergisinde ve 1930 yilinda ikinci Gergekiistiicii Manifesto’da politik
goriiglerini ve bunun karsisinda duran akim iiyeleri hakkindaki fikirlerini ifade etmeyi
stirdiirmiistiir. Breton baska diinyaya kagmak yerine bu diinyada olumlu isler yapmak
istemistir. Onun tutkusu; bir yandan zihnin i¢ isleyisi lizerine arastirmalar yaparken,

diger yandan da olaylar1 etkilemekti. Bundan dolay1 akimin iiyeleri ile Breton arasinda

123 Duplessis, a.g.k., 1991, 5.112-113.
124 Ave, a.g.k., 2004, s,5.
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zamanla fikir ayriliklar1 ve tartigmalar ortaya c¢ikmistir. Gergekiistiiciiliigiin kendi
icerisinde fikir ayriliklar1 yasadigi bu donemde Breton’a kars1 akimin eski iiyeleri bir
araya gelerek Bir Kadavra (Un Cadavre) adli metni yayimlamis ve Breton’u siyasi
gorlslerinden dolay1 ilgi goren bir sahtekar olarak tanimlamiglardir. Buna ragmen
Breton’un etrafinda Louis Bunuel, Rene Chair, Georges Hugnet, Salvador Dali, Yves
Tanguy gibi sanatcilar toplanmig ve gercekiistiiciiliglin sanattaki iiretimi artmaya
baglamistir. Diger yandan Breton son sayist 1933°te ¢ikan Devrimin Hizmetinde
Gergekiistiiciiliik adl1 dergide siyasi ve devrimci diisiincelerini ifade etmeyi siirdiirmiis,
1935 yilinda yayimlanan Devrimin Hizmetinde Gergekiistiictiliik adli dergideyse

sanat¢min toplum karsisindaki bagimsizligini savunmustur.

UN CADAVRE

Il ne faut plus que mort cet
homme fasse de la poussiere.
André BRETON (Una Codotvre, 1924

PAPOLOGIE
D'ANDRE BRETON

Gorsel 3.5 Georges Batallie, Robert Desnos/ “Bir Kadavra’1930, Paris.

Gergekiistiicii akim 1930’Iu yillarda hem gergeklestirdigi konferanslarda, hem
yaymmladig1 dergilerde sik sik politik diisiincelerini ortaya koymustur. Akimin ikinci
donemi olarak adlandirilan bu yillar icerisinde devrimci diisiinceye daha ¢ok
yaklagmasinin ve politiklesmesinin nedeni bir baska felakete daha taniklik etmesidir.
1936-1939 yillar1 arasinda Ispanya’da gerceklesen i¢ savas, gercekiistiiciilerin Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra yasadigi bir diger biiyiik sarsint1 olmus ve bu dénemin sadece
Breton’nun yazilarinda, konusmalarinda degil, sanatta da yansimasini bulmugtur.

Ispanya I¢ Savasi, 17-18 Agustos 1936’da Fas’ta yerlesen bir Ispanyol
garnizonunun cumhuriyet¢i hiikiimete isyan etmesiyle baslamistir. 1936 yilinda

“Cumhuriyetci Halk Cephesi” yoOnetimine karsi baglatilan isyanm onciiliiglinii biiyiik
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Olciide General Francisco Franco (1892-1975) istlenmistir. Savas ii¢ yil boyunca
stirmiis ve i¢cinde sanatgilarin, diisliniirlerin de yer aldigi 600.000 insanin Sliimiiyle
sonuclanmustir.’?® Bu donemin insandan ve hayatindan aldiklarmi Meksika’li sair

Octavio Paz soyle ifade etmektedir:
‘Glinah’ adin1 verdigimiz sey, vicdanimizin ya da yalnizligimizin séylemi, sdylencesi
olabilir. I¢ savas Ispanyasi’nda ‘6teki insan’la birlikte bizimkine benzemeyen yalnizhg,
mekanik ve kapali olmayan, ancak kendini asabilen agik olan yalnizlig: ilk kez tanidigimi
animstyorum. Oliime ¢ok yakin bulunan savascilarin silah kardesligi ne zaman ve hangi
iilkede olursa olsun, kosullar1 degistirmeye calisanlar1 destekleyen olaganiistii bir ortam
yaratir ve kisiyi saran yalnizlik ¢gemberini kirar. O savasan yiizlerde — inat¢i1 ve kararli,
kocaman ve kaba, usta Ispanyol ressamlarmin ¢izdigi gibi doyumdan pay almamis, onu hig
tatmamis, o can ve kandan olusan gergekgilikte — umutsuz bir umut, elle tutulur nesnel bir

evrensellik vardi. O giinden bu yana, higbir yiizde ayn1 anlami ve anlatiyr géremiyorum.2®

Octavio Paz’in ispanya I¢ Savasi sonrasinda tasvir ettigi umutsuzlugun sanattaki
karsilig1 etkili bir bicimde Salvador Dali’nin Haslanmis Fasulye ve Yumusak Yapi ya da
I¢ Savasin Ovgiisii ( Soft Construction with Boiled Beans, Premonition of Civil war’,
1936 ) adli yagh boya resminde goriilmektedir. Bu resim sadece umutsuzlugu degil,

savasin dogurdugu dehseti de ortaya koymaktadir.

Gorsel 3.6.Salvador Dali “Haslanmis Fasulye ve Yumugak Yapt; I¢c Savasin Ovgiisii”, 99.9 x 100 cm,
tuval iizerine yagl boya, 1936, Cagdas ve Modern Sanatlar Miizesi, New York.

Gergekiistiiciiler  siyasi  gorliglerinin  yer aldigi  Devrimin  Hizmetinde
Gergekiistiiciiliik dergisinin yani sira, sanata dair gorislerinin ve etkinliklerinin yer

aldig1 Minyatiir (Minotaure)gibi dergiler yaymlamig, burada otomatik yazi, anketler ve

125E H.Carr (2010), Komintern ve Ispanya i¢ savagt. (Cev: Ali Selman), Istanbul: iletisim Yayinlar1, $.53.
126 0.Paz (1999), Yalnmizlik Dolambaci. (Cev: Giiveng Bozkurt), Istanbul: Can Yayinlari, s.30.
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gercekiistiicli ressamlarin eserlerinin roprodiiksiyonlarina yer verilmistir. 1936-1938
yillar1 arasinda art arda sergi ve konferanslar gerceklestirilmis ve gergekiistiiciilik hem
politik goriigsiiyle hem de sanatsal etkinlikleriyle diinyanin birgok {ilkesinde ilgi
gérmeye devam etmistir. Ardindan Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle akimin
iiyelerinden Salvador Dali ve Yves Tanguy’'nun Amerika’ya, Benjamin Peret’nin
Meksika’ya yerlesmesi akimm dagilmasmin hizlanmasmna neden olmustur. Bu
donemde, 1942 yilinda Breton Amerika’da Gercekiistiiciiliik iin Uciincii Bildirisi, Girig
va da Degil adl1 yaziy1 ve sonrasinda Arcane 17°yi yayimlamistir. Savastan sonra 1946
yilinda Paris’e geri donerek, ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle, uzlasmaz durusunun
devam ettigini ve maddi istahlarin yeniden azmasiyla ¢igirmdan ¢ikmis bir ¢agda bir

iilkii pesinde kogmanin zorunlulugunu dile getirmistir.*?’

3.1.4.3. Gergekiistiiciiliigiin estetik yansimasi

Gergekiistiiciiliik; insan1 6z, bilinmeyen gergekligine gotiirmek, ona diis ve
imgelem araciligiyla 6zgiirliigliin kapisin1 aralamak ve tiim bunlar1 arayisinda oldugu
yeni bir dille ifade etmek istemistir. Bu baglamda akim, nasil ki yasamda kaliplar1
yikmay1 ve insani aligilmisin disina ¢ikarmayi1 hedeflemisse, sanatta da ayni ilkelerden
yola ¢ikarak yeni bir estetik olusturmustur. Kendinden 6nceki sanat goriisli ve estetigi
yikmak, yeni bir dil olusturmak, 20. ylizyilin avangard akimlarinin ortak hedefidir.
Bununla beraber, gercekiistiiciiliigii bu akimlardan farkli kilan ©6nemli noktalar
bulunmaktadir. Gergekiistiiciiliigli basta dada olmak tlizere diger avangard akimlardan
ayiran baslica 0zellik; olusturdugu karsi estetigi, once psikanaliz yardimiyla bilingalt1
imgelerinden yararlanarak ortaya koymus olmasi ve bilingaltiyla bilinci tek bir kaba
koyarak Hegel diyalektiginin etkisiyle benimsedigi zitliklarin veya karsitliklarin
birligini, edebiyat ve plastik sanatlarda farkl teknikler araciligiyla sunmus olmasidir.

Gergekiistiiciiligiin edebiyatta ve sanatta devrim nitelifinde yapitlar ortaya
koymasinda; akmmin edindigi ilkeler kadar, bu ilkelerin sanattaki yansimasinda
kullanilan teknikler de Onem tasimaktadir. Bu baglamda Duplessis, gercekiistiicii
estetigi ortaya cikaran teknikleri; mizah/kara mizah, olaganiistiiliik, diis, ¢ilgmnlik,
gercekiistiicli nesneler ve otomatizm olarak siralamaktadir.'?® Bu teknikler araciligiyla

gercekiistiiclilik Oncelikle edebiyatta/siirde, daha sonrasinda ise akima katilan

127 Duplessis, a.g.k., 1991, s.17-20.
128 Duplessis, a.g.k., 1992, s.24-48.
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gercekdistiicli sanatgilarin farkl iisluplariyla birleserek plastik sanatlarda birgok yapit
ortaya koymustur. 1930 yilindan sonra, ikinci déneminde, diinyanin bir¢ok iilkesine
yayilan ve farkli {ilkelerden sanatgilart ayni cat1 altinda toplayan gercekdiistiiciiligiin
sanatin hemen her alaninda 6rnekleri bulunmaktadir. Bu anlamda da kendinden onceki
sanat akimlarindan ayrilan gercekiistiiciiliik; ne kiibizm ve izlenimcilik gibi resim
alanindaki basarisiyla yetinmis, ne de simgecilik ve disavurumculuk gibi biiyiik dlgtide
yazin alaninda ve kismen resimdeki basarisiyla sinirli kalmistir. Gergekiistiiciiliik;
resimden heykele, siirden sinemaya, miizikten mimariye tiim sanat alanlarinda etkin

olmus, bununla da kalmayarak yasamin biitiiniinii kapsamay1 istemistir. 12

3.1.4.3.1. Gergekiistiicii yontem olarak kara mizah

Gergekiistlicii diisiincede mizah, dis diinyanin olumsuzluklarina karsi insani
koruyan bir zirh vazifesi gormektedir. Mizah araciligiyla insani yasadigi zorlu
gerceklikten kurtarmayr ve bu gergekligin etkilerine karsi duygusuz kalmabilecek bir
noktaya varmayi amaclamaktadir. Kisi mizahla sadece kendisini muhafaza etmeyi ve
gercekligin etki alam1 disinda kalmayir amag¢ edinmez; mizah ayn1 zamanda bir tepki
gosterme, bir agiga ¢ikarma yontemidir. Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941),
mizahin Ozellikle bir 1slah, bir diizeltme araci oldugunu sdylemektedir. Yazara gore,
mizah, utandirmanin viicut bulmus hali olarak kisi lizerinde ac1 bir etki birakmaktadir.
Cemiyet, ugradigi haksizliklar karsisinda sadece mizah araciligiyla olasi durumlara
giilerek tepki vermekte ve boylece ociinli almaktadir. Mizahin i¢inde iyilik ve sempati
yoktur; ¢iinkii bu yolla hi¢bir adaletsizlik terbiye edilemez.**°

Mizahi isyanin gii¢lii bir tepkisi, bir boyun egmeme, mutsuzluk maskesi olarak
ele alan Freud’a gore; mizah¢i, dis diinya ile arasinda var olan karsitliktan zevk
duymaktadir. Freud, o6rnek olarak, bir pazartesi sabahi idam edilmek i¢in goétiiriilen
mahkumun sdzlerini aktarmaktadir: “Iste yine nefis bir hafta basliyor!”%

Yasamin act gercekleri karsisinda bizi koruyan mizahm insan i¢in 6nemli bir
yeri vardir. Ciinkli mizahla kisi bilingaltini, bastirilmis duygularini disa aktarabilmekte
ve bu yolla dzgiirleserek nesneler arasindaki alisilmis baglantilar1 yok edebilmekte,

diinyaya farkli bir gozle bakabilmektedir. Mizahin giiclinden yola ¢ikan

129 Batur, a.g.k., 2016, s.186.
130 H Bergson (1990), Giilme. Istanbul: Meb Yayinlari, s.126.
131 Freud’dan aktaran, E.Batur (2004), Kara mizah antolojisi. (2.Baski), istanbul: Sel Yayimcilik, s.8
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gercekiistiicliler, akilc1 diizene karsi ¢ikarak onu elestirmistir. Fakat gercekiistiiciiliik
sadece kars1t ¢iktig1 toplumsal diizeni elestirmekle yetinmemis, o ayni zamanda bu
diizeni yikmay1 istemistir. Bu baglamda akimin “yikici araglar”i igerisinde “kara
mizah”in ayricalikli bir yeri vardiwr: “Koktenci bir olumsuzlamaya dayanan kara
mizahta, alay edilenin de, alay edenin de yikilmasi, ‘higlenmesi’ s6z konusu olup, olup-
bitene ve kendine, her an belli bir uzakliktan ve siyrilis i¢inde bakan biling, beylik
diisiincelerin ve duygularin batagindan kurtulma olanag yaratiyor bdylece.”'®? Kara
mizah yerlesik olan degerleri bulunduklar1 yerde rahatsiz etmekte, onun sabrmin
tasmasimna neden olmaktadir. Bundan dolayr yumusak degildir ama yeri geldiginde
yumusak goriinmesini de bilmektedir. Kisiyi oldukga sakin, zarif bir iislupla ele alirken;
bir anda gaddarlasarak onu sarsabilmektedir.'*®

Kara mizah araciligiyla gercekiistiiciiliik; yikmak istedigi deger yargilarinin
yapayligini, zorbaligin1 agiga ¢ikararak kendisiyle birlikte tiim topluma biling
kazandirmay1 istemistir. Octavio Paz’in da belirttigi gibi; ‘“hicbir silah mizahin
silahindan daha giiclii degildir: Biling, diinyanin sagmaligma bir baska sagmalikla karsi
cikar ve mizah, nesne ile 6zne arasinda bir ‘berabere kalma’ konumu yaratir.” Saire
gore, bu ve bunun gibi diger yontemlerin amaci gercekiistiiciiler i¢cin “kokli bir
degisime yoneliktir, baska deyisle, sallantida bir uygarhigin bize zorla tek dogru
gerceklik diye benimsettigi ger¢ekligi yikmaktr.”t3*

Gergekiistlicii yapitlarin birgogu i¢inde mizah unsuru barindirmaktadir. Ancak
siirin mizaha, yasamin ardi sira gelen durumlarini aktarmadaki giicli sayesinde, plastik
sanatlardan daha ¢ok yatkinlig1 vardir. Gergekiistiicii siirde mizahin giicliyle imgeler
evrenine yolculuk kendini belirgin olarak gostermektedir. Siirde kelimelerin daha 6nce
bir araya getirilmedigi bicimiyle bulusturulmas: sair Pierre Reverdy’nin “Giin, beyaz bir
masa Ortlisii gibi katlamyor” ya da “Diinya tekrar cuvala giriyor” misralarinda
goriilmektedir.’3® Resimdeyse “i¢ devingenligin bir anlatim arac1 olarak ele alindiginda”
mizah anlam kazanmaktadir.**® Plastik sanatlarda bu baglamda Max Ernst’in 6ne gikan;
Bassiz Kadin (La Femme Sans Téte), Manastira Girmek Isteyen Kiiciik Bir Kizin Diigii
(Réve d’une Petite Fille Qui Voulut Entrer au-Carmel), Bir Haftalik Iyilik ya da Yedi
Temel Oge ( Une Semaine de Bonté ou Les Sept Eléments Capitaux) birbirini

132 Hilav, a.g.k., 1993, s.13.

133 E.Batur, a.g.k.,2004, s.8.

134 pPaz, a.g.k., 2004, s.14.

135 Breton, a.g.k., 2009, s.43.
136 Duplessis, a.g.k., 1991, s.26.

55



tamamlayan {i¢ kolaj-roman1 6rnek olarak gosterilebilir. Bahsedilen kolaj romanlardan
Manastira Girmek Isteyen Kiiciik Kizin Diigii hem ismiyle goriintiiler arasinda yarattig
zitlik, hem de sunulan goriintiilerde mantiksizliga dayanan nesnelerin iligkilendirilmesi
acisindan kara mizahin Ozellikleri arasinda yer alan yikiciligi ve alayr ortaya

koymaktadir.

Gorsel 3.7.Max Ernst, “Manastira Girmek Isteyen Kiiciik Kizin Diisii”,23.5 x 18.4 cm, kolaj, 1936,
Modern Sanat Kiitiiphanesi Miizesi, New York

3.1.4.3.2. Gergekiistiicii nesneler

Gergekiistiicii nesneler, zihinsel yabancilagmanin temsili olarak ilk 6nce dada
estetiginde kendini gostermistir. Nesnelerin bilindik yerlerinden alinip baska yerlere
yerlestirilerek  karsi-estetik  olusturulmasi, dadanin yapitlarinda oldugu gibi
gercekiistiicli  yapitlarda da gergekligin  gozden diismesini ifade etmektedir.
Gergekdistiicii sanatcilar herhangi kiiciik bir isleve sahip olan bu nesnelerin; bilingdisi
eylemlerin gergeklestirilmesiyle dogacak olan imgelemin ve bilingdis1 tasarimlarin
iizerinde temellendigi nesneler oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii bilin¢dis1 eylemler
acik sekilde kisinin erotik fantezi ve arzularimi igermektedir. “Bu arzularin
somutlagmasi, yerine ge¢cme ve egretileme yoluyla nesnellesme bigimleri, simgesel
olarak gergeklesmeleri cinsel sapkinligin Ornek siirecini olusturur; bu siire¢ her

bakimdan siirsel olgu siirecine benzemektedir.”**’

137 Batur, a.g.k., 2017, s.369.
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Gergekdistiicii nesnelerin olusturulmasma dair bilgi verirken Andre Breton, heniiz
akimin ilan edildigi 1924 yilinda, diiste beliren nesnelerin sonradan iiretilmesi fikrinden
yola c¢iktigini belirtmektedir. Breton, bu nesnelerden elde edilen somut varligin kendi
icinde bir amact olmadigini, diisleri yansitmada bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir.
Bastirilmig isteklerin somutlastirilmis sekli olan nesneleri, Breton, kendi gérdigii bir
riiyadan esinlenerek eyleme gegirmeyi istemistir. Riiyasinda Breton bir Pazar yerinde
oldukea ilging bir kitap goriir, kitabin arkasini agagtan yapilan bir ciice olusturmaktadir.
Ciicenin uzun beyaz, Asurlular1 andiran sakali vardir. Ciice agagtan yapilmasina karsin,
pek de kaln olmadigi i¢cin, kitabin kalin, siyah ylinden olan sayfalar1 rahatca
acilabilmektedir. Breton bu kitab1 ¢ok begenmis ve hemen kitab1 satin almak istemistir.
Riiyadan uyandiginda bu kitaba sahip olmadigi i¢in iiziiliip hemen benzerini yapmaya
karar vermistir. Sadece diislerde elde edilebilen, garipliklerine ragmen hoslanma
duygusu uyandiran bunun gibi nesneler, gercek yasamda bizim bir par¢gamiz haline
gelen ve yararlh oldugunu  disiindiigiimiiz = esyalardan  kurtulabilmemizi

saglayabilirler. 3

Gergekiistliciilere gore, ayn1 zamanda, 20. yilizyilda insanin
“entelektiiel yasaminin tiim etkinligi, arkasi kesilmeyecek olan gegmiste elde ettiklerini
degerlendirmekle oyalanarak kendi kendini yadsiyacak olan bu nesnellestirme isteginde
yatar.”1%

Zihinsel yabancilagma, insan bilgisinin sinirlarini biiyiiterek, gergekligin gdzden
diismesine neden olmustur. Giindelik yasamda gordiigiimiiz nesnelerin alisilagelmis
yerlerinden saptirilmasi tipki mizahgilarin nesnelerin gergek goriintiisiinii bozmasina
benzemektedir. Fakat mizahg1 bunu bilingli bir sekilde yaparak insanin yasak bdlgesine
olan yolculugundan istedigi zaman geri donmektedir. Bunun yani sira, zihinsel
yabancilasma yasayan kimse, nesnelerin saptirilmis halindeki oluslarini gergekligin
kendisi olarak kabul etmektedir.}*® Gergekiistiicii nesnelerin olusturdugu imgeler, bu
zihinsel yabancilagsmay1 yasayan kisilerin goéziinden ortaya c¢ikmaktadir. Deyim
yerindeyse bu nesneler akilcilik ve faydaciliktan siyrilip bilingdigina ait olmaktadirlar.
Bunlar, “kendi kendilerine yeten (self-contained), amaci kendinde olan (autotelic),
ozgondergesel  (self-referential),  Ozdisiiniimsel  (self-reflextive) ~ modernist

yapitlardir.” 14

138 Duplessis, a.g.k., 1991, s.42-43.

139 Batur, a.g.k., 2017, s.397.

140 Duplessis, a.g.k., 1991, s.41

141 M.Yeniay (2013), Oteki biling.(1. Bask), Istanbul: Siirden Yayincilik, s.51.
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Nesnelerin giinliilk yasamdaki bilindik yerlerinden alinip onlarin bagka bir bakis
acistyla sunulmasi ilk kez dadanm sanatgilar1 ve en bilinir 6rnegiyle Marcel Duchamp
tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak ister dada, ister gercekiistiiclilerin kullandig1 bu
yabancilastirma yonteminin Onciisii Fransiz sair Comte de Lautrémont (1846-1870)
olmustur. Sairin giizeli ve giizelligi tanimlama bigimi gergekiistiiciiliiglin tiim estetik
gorlislinii yansitmaktadir: “Bir teshir masast lstiinde bir dikis makinesi ile bir
semsiyenin beklenmedik karsilasmasi1 kadar giizel”.'*? Dada bu ciimleyi oldugu gibi
yapitlarinda hayata gegirirken, gergekiistiiciiler nesnelerin  bilingaltiyla olan
baglantilarma ve iliskilerine dikkat g¢ekmistir. Hatta Lautrémont’un bu ifadesinde
kullanilan nesnelerin simgesel anlamlarini ¢oziimlemeye calisanlar bile vardir. Bu
simgesel tanima gore; “Semsiye —‘simgesel islev goren gercekiistiicli nesne’- su giin
gibi ortada olan ve herkesin ¢ok iyi bildigi diklesme simgesi (..). Onun karsisinda da
herkesin bildigi, son derece belirgin kadm simgesi, dikis makinesi. Bu gercekiistiicii
edimler ‘agikca belirgin olarak erotik fantezilere ve arzulara denk’ diiser; ‘beynin
kiiltiirii arzunun kiiltiiriiyle 6zdeslik” igerisinde olmasi gerektigini belirtir.”43

Gergekiistiiciiler 1938 yilinda Paris’te hazir nesnelerin gergekiistiicii tasarimlarla
sunuldugu ve izleyenleri diis/imgelem diinyasina siiriikleyen Gergekiistiicii Devrim adli
bir sergi diizenlemistir. Yillar sonra hazir nesnelerin gercekiistiicii tasarimlarla
sunuldugu bir sergiye katilan Enis Batur (1952), disilincelerini sdyle ifade etmektedir:
“...tanisiklik duygusu, insanin bakis agisini olumsuz yoniiyle etkiliyor bazen, neredeyse
hafifseyici bir tavir almasma yol acabiliyor: Isin agig1, dylesine gittim Gercekiistiicii

Devrim sergisini gérmeye, afallayarak ¢iktim.”144

142 Batur, a.g.k., 2015, s.333.
143 Batur, a.g.k., 2015, s. 334.
144 E, Batur (2004), Imgeleri kim dinler? (1. Baski), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.85.
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Gorsel 3.8. “Uluslararas: Gergekiistiiciiliik Sergisi ’nden goriintiiler, 1938, Paris.

3.1.4.3.3. Nefis ceset oyunu

Bu oyun; gergekiistiiciilerin aralarinda Marcel Duchamp, Yves Tanguy,
Benjamin Péret, Andre Breton, Paul Eluard ve digerleri de dahil olmak {izere, heniiz
akimin ilk donemlerinde Paris’te Chateau Sokagi’nda eski bir evde toplanarak glinliik
sohbetler yaptiklar1 sirada, sikildiklar1 zaman oynadiklar1 yazili bir oyundur. Oyun ¢ok
sadedir; clden cle dolasan bir kagida herkes bir kelime ya da bir ¢izim yaparak o
boliimii katlhiyor ve bir diger kisi de bunu devam ettiriyordu. Kagit en son agildiginda,
bu oyuna adini veren ciimlenin ortaya ¢ikmasi gibi; “Nefis ceset, yeni sarabi igecek”
gibi sagirtic1 climleler veya gorseller ortaya ¢cikmaktaydi. Bu oyunda gergekiistiiciilerin
heyecanina ve bir ¢cocuk coskusuna neden olan sey, ortaya ¢ikan sonucun bir¢ok kisi
tarafindan iiretilmis olmasidir. Oyunla sonunda “elestirel diisiinceyi serbest birakmanin
ve zihnin egretilemeli etkinligine tam bir 6zgiirliik tanimanm yolu bulunmustur.”4°

Gergekiistiiciilere gore, Nefis Ceset oyunu, topluca iiretilen bir siir niteligini
tagimaktadir ve burada amag, en giiglii ve ¢ekici olan imgeyi ortaya ¢ikarmaktir. Oyun
iki kisi arasinda da oynanabiliyordu ve ortaya soyle diyaloglar ¢ikiyordu:
“S.-Ay nedir?

145 Batur, a.g.k., 2017, s.394.
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B.- Harika bir camcidir.
N.-ilkbahar nedir?
S.-Atesbocekleriyle beslenmistir lamba.””148
Toplu esinlenmeyle oynanan bu gercekiistiici oyunda; tuhaf, tutarsiz olanin
ortaya koyulmasiyla, insanin kati gergeklikten uzaklagmasi kisa siireligine de olsa

miimkiin olabilmekteydi.

3.1.4.3.4. Cilginlik

Gergekiistiiciiliikte ¢ilginlik, akil ve akilcilik temelli Bat1 felsefesinin karsisinda
durmaktadir. Akil temelli felsefi diisiincede insan kontrol altinda tutulmakta, diis ve
hayalden uzak durulmaktadir. Gergekiistiiciiliik ise bu felsefi diisiincenin aksine, insanin
her tiirli kontrolden kurtulmasmi, sonsuz bir diis ve imgelem alaninin agiga
¢ikarilmasmi hedeflemistir. Ciinkii gercekiistiiciilere gore, yalniz akilla akil disihigin
birlesimi insana dair gercek bilgiyi verebilirdi.'4’

Gergekiistiiciiler diiglerin tutarsizligmni, garipligini, aklin kontroliinden fistiin
tutarak deliligi yiiceltmistir. Cilinkii insanlhigin, tipki1 akil hastalarinda oldugu gibi, dis
gercekten koparak kendi i¢ gergekligine donebilmelerini istemistir. Gergekiistiiciiler
psikanalizin akil hastalar1 ile ilgili bulgularina dayanarak akil hastalarmin i¢ gergeklige
normal insanlara gore daha yakin olduklarmni ve onlarin i¢ gerceklik konusunda daha
fazla bilgi sahibi olduklarmi savunmustur. Akil hastalar1 ger¢ekten de, imgelemin
egemen oldugu bir evrende yasamaktadir. Onlarin zihinleri normal herhangi bir insana
gore, bir siirii ¢eliski ve tutarsizlikla dolup tagmaktadir; ancak, akil hastalar1 kendi
icinde bulunduklar1 evreni ger¢ek olarak goriip onu hi¢ yadirgamazlar. Onlar normal
insanlar gibi giinlik yasama uyum saglamak zorunda da degillerdir. Onlarin asir1 ve
cilgin hareketleri insanmn sahip oldugu bilginin smirlarim1 agmakta ve insani sahip
oldugu kisith gercekligin disma ¢ikarmaktadir. Bu baglamda gergekiistiiciilerin
hedeflerinden birinin de akil hastalarminkine benzer bir durumun yaratimas: oldugu
soylenebilir. Bu durumda zihin kendi i¢inde her tiirlii 0nyargidan koparak, onu agmaya,
ortaya ¢ikarmaya olanak verecek olan ruhsal otomatizme olanak taniyabilirdi.
Gergekiistiiciiler ¢ilgiligin benzerini yaratmaya iliskin denemeleri o denli yiiceltirler ki;

onlara goére, bu deneme, sanatta siirin, destanin, sonenin ve tiim eski tiirlerin yerini

146 Duplessis, a.g.k., 1991, s.44.
147 Yeniay, a.g.k., 2013, 5.48-49.
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alabilecek giictedir.'*®Gercekiistiiciilik diger yontemlerde oldugu gibi, ¢ilgmlikla da,
akilcit olarak tanimlanan bu sistemin sinirlamalar1 karsisinda durarak, diisiincede
kaybettigi 6zgiirligli elde etmek istemistir. Bu 6zgiirliige olan istek o denli gligliidiir ki,
Breton’nun ifadesiyle belirtmek gerekirse, bu yolda, “gercekiistiiciiliik sinirlar1 ¢ilginca

zorlamadan duramamaktadir.” 14°

3.1.4.3.5. Harikulade ya da masalst olanin giizelligi

Andre Breton, Birinci Gergekiistiicii Manifesto’da salt, bilinen gergekligin
karsisinda duran, masalsi olan bir evrenin giizelliginden bahsetmistir. Breton bunu soyle
ifade etmistir: “Masals1 olan her zaman giizeldir, masals1 olan herhangi bir sey giizeldir,
aslinda yalnizca masals1 olan giizeldir.”**® Gergekiistiiciilerin masals1 olarak tanimladig
bu evrende akildis1 olan tiim olaylar, olagan karsilanmaktadir; ¢iinkii sorgulayan,
nedensellik iliskisine bagl elestirel zeka ortadan kalkmistir. Bu baglamda, masals1
evren gercekiistiiciiliigiin kendine en yakin buldugu evrendir. Bu evrende her sey her
seyle birlik i¢ginde olabilir, tiim karsitliklar birbiriyle bulusabilirdir. Masals1 evrenin
gergekiistiiciilerde ilgi uyandirmasinin en biiylik nedeni, her zaman pesinden gittikleri
karsithiklarin birliginin olasiligma dair diisiinceleridir. Breton bu diisiinceden ilham
alarak bir kahraman bile yaratmistir: Nadja, sade, paspal goriintiisiiniin altinda kimsede
olmayan bir 6zellik tasimaktadir. Breton’un ve gergekiistiiciilerin tiimiiniin arayis i¢cinde
oldugu bu 6zellik, Nadja’nin dogal bir bicimde, alisilagelmis yasam igerisinde masalsi
olan1 gorebilmesi ve dogaiistiine, alisilmamis olana yaklasabilmesidir.’®! Nadja, ayni
zamanda Breton’un gergekiistiicii, 0zgiir ask1 temsil eden karakteridir.

Gergekdistiicii sair Louis Aragon, masals1 evreni tanimlarken, zihnin bilinen
gerceklik diginda, kavrayabilecegi farkl iliskilerin oldugunu ve bunlarin diis, fantastik,
rastlant1 gibi 6glelerden olustugunu belirmektedir. Sair, bu birbirinden farkl tiirlerin
gercekiistiiciiliigiin evreninde -iist gerceklikte- bir araya geldigini ifade etmektedir.
Aragon, Paris Koyliisii (Le paysan de Paris) adli yapitinda Paris sokaklarinda karsisina
cikan, giinliik, en olas1 nesneleri, harikulade bir evrenin i¢indeymis gibi kurgulayarak

diis diinyasma yolculuk etmektedir. Sair, gectigi Paris pasajindaki diikkanlar1 farkli

148 Duplessis, a.g.k., 1991, s.37.
149 Breton, a.g.k., 2009, s.132.
150 Breton, a.g.k., 2009, s.19.
151 Duplessis, a.g.k., 1991, s.32.

61



anlamlar yiikleyerek tanimlamis, orada bulunan kilitli kapilarin  ‘sonsuz’u

kapatamadigin1 belirtmistir:

...sorgular insan bu kapmnin anlamini; orada bulunusu, rezil polis baskinlarini animsatir,
yine askinin pesine diismiislerdir sevdali katilin, ele vermistir onu tensel zaaflari, safak
vakti, gizlendigi sehvet labirentinde tutsak bulmustur kendini lanetlenmis kahraman,
ayakucunda dogrulur, kararsiz, yakindir baskin vakti, elini kalbine gotiiriir deli gibi ¢arpan,
kapali kapilarin ardindan, baska hazlardan yiikselen bilingsiz iniltiler gelir kulagma.Arada
bir yanacagi tutar koridor igiklarinin fakat alacakaranliktir bu koridorun daimi rengi.
Aralanan kapidan bir bornoz ¢ikar disari yahut bir sarki. Ve nihayet mutluluk, simsiki
parmaklar gevser ve bir pardosii, basamaklari iner birer-birer, meghul giine dogru,

saygihgmn iilkesine dogru yol alir.%2

Aragon’un siradan mekanlardan yola ¢ikarak yarattig1 bu hayaletler, gériintimler
evreni; gergekiistiiciilerin ulasmak istedikleri ve bunun i¢in gergeklikten uzaklasmay1
bircok yontemle denedikleri bir evrendir. Bu evrene ulasmanin birincil ve tek sart1 ise
aklin denetiminin yikilmasi, elestirel zekanin ortadan kaldirilmasidir. Yalniz
engellerden kurtulan bir beyin; siradanlikla, swra disin1 ayni1 yerde gorebilecek ve
yalnizca bu karsithigin birligi masals1 evreni olusturabilecekti. Gergekiistiiciilerin
derinligine ulagmak istedikleri bu evrene, insanlik, sadece onu cepecevre saran
yanilsama agindan kurtularak ulasabilecektir. Gergekiistiiciiliigiin gizi, gozle goriilen
tim seylerin arkasinda bazi fantastik, masals1 seylerin gizlendigine dair inangta

yatmaktadir. %3

3.1.4.3.6. Diisler

Gergekiistiiciiler igin diislerin 6nemi, Andre Breton tarafindan Birinci
Gergekiistiicii Manifesto’da acik bir sekilde ifade edilmistir. Freud’un diislerle ilgili
saptamalari; riilyanin ikinci yasam oldugu, bilingalt1 arzularinin simgeler halinde ortaya
c¢iktig1 alan olarak diislerin insanin ruhsal yagsamindaki 6nemi, diislerin insanin duygusal
doyuma ulagmasindaki rolii ve bunun gibi bilimsel ¢oziimlemeler, gercekiistiiciilerin
diislere ilgi duymalarinin nedenini olusturmustur. Bilimsel alanda Freud’un
saptamalarindan yola ¢ikan gercekiistiicliler, edebiyatta diis ve gercekligi i¢ i¢e yasayan
Fransiz romantik sair Greard de Nerval’in (1808-1855) kendi yasam deneyiminden yola
cikarak aktardigi diisiincelerinden etkilenmistir. Soyle ki, Breton gergekiistiiciiliiglin

isim babasi olan Apollinaire’in 1918 yilinda erken 6liimii nedeniyle ona saygi durusu

152 | Aragon (2017), Paris kéyliisii.(Cev: Ayberk Erkay),istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.22-23.
153 Duplessis, a.g.k., 1991, s.34.
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olarak aldig1 ‘gercekiistiicli’ sOzcligliniin aslinda bu akimi tanimlamada Nerval’in
‘stiperdogalcilik’ sozcliglinlin yerine gectigini belirtmektedir. Breton, Nerval’dan
bahsederken, onun i¢in sunu sdylemistir: “Oyle gériiniiyor ki, Nerval, akrabalik bagimiz
oldugunu iddia ettigimiz ruhu tamamiyla tastyordu.”*®* Nerval yapitlarinda uyaniklikla
imgelem alaninin esdeger gergeklige sahip oldugunu belirtmistir. Nerval diis gordigi
zamanlarda sahip oldugu giiciin arttigin1 ve imgelemi/diisii yasadig1 anlarin kendisini en
1yl duyumsadig! anlar oldugunu ifade etmistir. Saire gore, insan bilgisine ulagmada
disler onulmaz bir zenginlige sahiptir. Bu sebepten dolayr Nerval su soruyu
sormaktadir: “Akil denen seyin Ustii oOrtiildiiglinde, onlar1 yitirdik diye hayiflanmak
gerekir mi?”>°

Nerval’in deneyimlemis oldugu diisselligin ve gercekligin bir arada yasandigi
anlar1 gergekiistiiciiler, insanin kendiliginden olan, 6z gercekliginin bilgisine ulagsmak
icin bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu baglamda diislerin ayricalik bir yeri oldugundan,
gercekiistiiciiliik, kisinin kendi i¢inin gizli alanlarmma inebilmesine ve bu yerin
aydinlatilabilmesini saglamaya c¢abalamistir. Ciinkii zihin diiste oldugu gibi, kendi
cikarlar1 diginda bilgilerden ziyade bilingaltinin, kiginin gizemli alanmin bilgisini
simgelerle vermektedir. Bu da gercekiistiiciilerin uyanik yasam kadar diis yasamini da
onemsemesine neden olmustur. Gergekiistiiclilere gore, i¢inde bulundugumuz gercek
yasam, biiyilk bir gizin sadece bir parcasidir ve bu gizin insana en yakin olan
taraflarindan biri de distiir. Clinkii gercegin dile getirilmesinde her iki durumun esit
payr vardir.®®® Diis gdrmeyi bilgilendirme, diisinme araci olarak degerlendiren
gergekiistiiciiler iirettikleri sanat eserlerinde hem kendi diislerinden yararlanmis, hem de
diisiin insanin 6z gercekligine iliskin bilgi vermede sahip oldugu Oneme dikkat
cekmistir.

Diis ve onun islevi, gercekiistiicli sanatgilar tarafindan sanatsal bir yaratilis
eylemi olarak goriilmiistiir. Freud’un insan bilingaltinin simgelerle diislerde agiga
ciktigma iliskin diisiinceleri gercekiistiiclilerin eserlerinde kendisini; yer degistirme,
simgeleme, yogunlastirma gibi farkli tekniklerle ‘diis ¢alismasi” olarak
adlandirilabilecek yapitlarda gostermistir. Diis calismasi gercekiistiici sanat¢ilarin
elinde birbirinden farkli kategoriler cergevesinde gerceklestirilmistir.  Bunlardan

birinde, “kendisini biiyiileyen ‘kigkirtic1’ bi¢im ya da 6zel bir imgenin disinda kalan her

154 Breton, a.g.k., 2009, s.30.
155 G.Nerval 1994, Diis gezgini. (Cev: Erdogan Alkan), Istanbul: Boy Yayinlari, s.257.
156 Duplessis, a.g.k., 1991, s.34-37.
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seyi gormezlikten gelen sanatci; haliisinasyonlarin baglayacagini umar ve ¢ogu kez de
sans eseri onu yakalar. Diiste ¢akan bir simgek gibidir bu, soniip giderken yakalanmasi
ve imge halinde saptanmasi gerekir.”®’

Gergekiistiicii resimde diis uyaranlarina yer veren ve izleyicisinde diis imgeleri
uyandiran baslica ressamlar arasinda Salvador Dali, Max Ernst, Yves Tanguy, Rene
Magritte, Paul Delvaux gibi isimler yer almaktadir. Ornegin, Max Ernst’in kolaj
calismalarinda birbirinden uzak nesnelerin goriintiisiinii bir araya getirmistir; bir sahinin
basi bir kahyanin bedenine yerlestirilmis ve ortaya kus adam goriintiisti ¢ctkmistir. Veya
olur olmaz vyerlerde goriinen c¢iplak kadinlar, gaddarlik, erotizm, hayvansallikla
cevrelenen bir diis yanilsamasi olusturmustur. Resimlerinde diis imgelerini kullanan
ressamlar, bunun yani sira kendi diislerini de aktarmaya ¢aligmistir. Bunun i¢in bir dizi
teknik deneyen Dali, geceleri gordiigii diislerin imgelerini uyanikken son haliyle tuvale
yansitmaya calismistir. Gergekiistiici mimari eserlerin arasinda ilk ve en ¢arpict olan
Ferdinand Cheval’in (1863-1924) Ideal Saray’1 (Ideal Palace, 1912) kendisinin 30
yaslarinda gordiigii bir diisiin sonucunda ortaya cikmistir. Bir bagka sanat¢i Pierre
Roy’un Merdivenlerdeki Tehlike (Danger on the Stairs, 1927) adli eseri de diis triinii
olan eserler arasinda yer almaktadir. Salvador Dali Bellegin Azmi (La Persisténica de la
Memoria, 1931) adli eseriyle kendi diis imgesini ortaya koymustur. Dali’nin, diis
imgelerini yansitabilmek i¢in sabahin erken saatlerinde kalkip tuvalinin Oniinde
oturdugu ve uykusuna son gordiigii tuvalin goriintiisiiyle devam ettigi, uyanir uyanmaz
ise rilyasinda gordiigii imgeleri son haliyle tuvaline yansitmaya g¢alistig1 bilinmektedir.
Eserlerinde bilingle bilingdismi i¢ ige yansitmis olan Dali’nin yani sira, Giorge de
Chirico da tablolarinda bellegin uydurma, gercekligi olanaksiz eylemlerini bir biitiin
icinde aktarmigtir. Resim ve kolajlarda oldugu gibi, diis imgeleri, Gicometti’nin
heykellerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢1 heykellerinin yapim asamasini
anlatirken; onlar1 birka¢ yildan beri zihninde bitmis bi¢imleriyle, oldugu gibi, hi¢
degisiklik yapmadan bir bosluk igerisinde yaptigmni ifade etmektedir.'*®

Diislerin bilingalt1 evreninin alam1 oldugunu ve burada insanin denetlenen,
bastirilmis arzularmmin  yer aldigmni Freud’un psikanaliz kuramindan hareketle
benimseyen gercekiistiiciiliik, bilingaltinin en giiclii bastirilmis diirtiisii olarak erotizmi

sanatin konusu haline getirmistir. Erotizmin gercekiistiicii diislincede Oncelikle

157 R.Passeron 1996, Siirrealizm sanat ansiklopedisi. (Cev: Sezer Tansug), istanbul: Remzi Kitabevi, s.60.
1%8 passeron, a.g.k., 1996, s.61.
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baskaldir1 islevi gérmekle beraber, ayn1 zamanda kutsallastirilan, ulasilmaz agki ifade
ettigi de gergekiistlicii sanat yapitlarinda goriilmektedir. Soyle ki, gergekiistiiciiler
cinselligi ve diissel bir varlik olarak kadmi iki baglamda ele almistir: Tapinilacak, iyi
olan yaratik ve kotii olan, kin duyulacak bir yaratik.?®® Bunun nedenleri yine Freud’un
psikanaliz kuraminda yer alan nevroz bunalimlari ile agiklanabilir. Freud, bilingaltinin
en giiclii diirtiisii olan cinsel diirtiiniin bastirilmasinin nevroza yol actigindan ve bu
hastaligin asamalarindan bahsetmistir. Ardindan Freud, nevrozlularin en yetenekli
olanlarinin sanatgilar oldugunu eklemistir.’®® Breton, bu diisiinceyi destekleyerek,
gercgekiistiicli sanatcilarin yaratma eylemi hakkindan sunlar1 soylemistir:

Gergekiistiictiliige yakin duran kisiler dogalar1 geregi, derin kaygilarinin —yaratma, sanatsal
olarak yok etme kaygisi- bilyiik boliimiinii etkileyen Freudyen goriisle, yani siblimasyon
olarak bilinen olgunun izahiyla ozellikle ilgilendiklerinden, gercekiistiiciiliigiin esasen bu
insanlardan  gorevlerinin icrasna yeni bir farklilik getirmelerini, kendilerini
gozlemlemelerini — ki onlarm durumunda bu ¢ok degerlidir-gogunlukla sanat¢i degil doktor
olan kisilerin sézde “sanatsal” ruh hallerini idrakindeki yetersizlikleri telafi etmelerini

ister. 16!

Breton’nun bahsetmis oldugu, sanatgilarin ¢ikis noktasi olarak kisisel deneyim,
gercekiistiicii sanat yapitlarinda kendi disavurumunu gergeklestirmistir. Ornegin, Dali
ve Miro gibi ressamlarin yapitlarinda, Max Ernst’in kolajlarinda kadin sehevi hislerin
korkung ve rahatsiz edici bir yansimasi olarak goriiniirken; Eluard’m, Aragon’nun veya
Breton’nun siirlerinde erotizme iliskin zit yaklasimlar goriilmektedir.Bu durum her
sanat alaninda kendini gostermistir. Erotizme iligskin birbirine zit goriislerin yansimalar1

Man Ray ve Hans Bellmer’in yapitlarindan hareketle 6rneklendirilebilir:

159 passeron, a.g.k., 1996, s.80.

160 Freud (1994), Sanat ve sanatgilar iizerine, (Cev: Kamuran Sipal),Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
s.103-114.

161 Breton, a.g.k., 2009, s.103.
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Gorsel 3.9. (Sol), Hans Bellmer “Bebek”, 11.7 X 7.6 cm, heykel, 1936, Modern Sanatlar Miizesi, New
York; (sag), Man Ray, “Al¢t Dokiim Ciplak Kadin”, 29.03. x 22.03, obje, Modern Sanatlar Miizesi,
New York.

Ister fotografta, ister resimde veya kolajda kullanilan tiim bu tekniklerle
gergekiistiicli sanat¢1 diislerde ortaya g¢ikan imgeleri oldugu gibi korumaya ve onu
oldugu haliyle aktarmaya caligmistir. Bunun en belirgin nedeni gergekiistiiciiliigiin
icinde oldugu yilizyillin ger¢ekliginin kusurlarla dolu olmasidir. Gergekiistiiciiler i¢in
boyle bir zamanda diislere ulagmak Ozgiirliige ulagsmak anlamma gelmekteydi.
Dolayisiyla sanati kendileri i¢in 6zgiirliik alan1 olarak goren gergekiistiiciiler edebiyatta
siirle diigsel olami ifade etmislerdir. Breton’a gore, insanin dili diis icerisindedir ve

dildeki diis kendini “otomatik yaz1” araciligiyla gosterebilmektedir.!5

3.1.4.3.7. Otomatizm

Otomatizm, gercekiistiiciilerin  Freud’un psikanalizde serbest ¢agrisim
yonteminden yola ¢ikarak gelistirip, ilk olarak yazmn alaninda sik¢a kullandiklari ve
daha sonra da resim sanatinda uygulamaya gecirdikleri bir tekniktir. Breton, otomatik
yazida esinlere yon vermenin yolunu Birinci Gergekiistiicti Manifesto’da “Sihirli
Gergekiistiicii sanatin sirlari. Yazili Gergekiistiicii eser veya ilk ve son taslak™ bashgi

altinda soyle ifade etmistir:

Kendinizi, zihninizin kendisi tizerinde yogunlagmasini olanakl kilabilecek kadar uygun bir

konumda yerlestirdikten sonra, yazma malzemelerinin size gelmesini saglaym.

162 Breton, a.g.k., 2009, s.31.
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Olabildigince pasif veya alict bir ruh haline gegin. Dehanizi, yeteneklerinizi ve baska

herkesin yeteneklerini bir kenara koyun 163

Breton, otomatik yazmin sirlarini anlatirken kisinin yaratma eylemini bilinci
diglayarak, ciimleler arasinda mantikli bir bag kurmayir diisiinmeksizin, yaziya
aktarillanin ikinci kez okundugunda verecegi hazzi géz ardi ederek gerceklestirmesi
gerektigini ifade etmistir. Kisinin kendini unutarak yazmasi ve olusacak sonucun énem
tasimamas1 “gercekiistiicii oyunun en sasirtict ve ilging yonlerinden biridir”. Kendini
unutarak yazan kisinin umut dolu ilgisinin “nesnel bir durumdan dogacak sozciiklerin
ve seylerin, karakteristiklerini aramak”ta oldugunu sOyleyen gerc¢ekiistiiciiler; bu
seylerin arasindaki uyumun herhangi bir zarara ugramaksizin serbestge ortaya ¢ikmasini
istemistir.’® Otomatik yazmn bir aktarim yerine, yansitma oldugu fikrini dne siiren
Arnold Hauser ise, gergekiistiiciilerin bu yontemi kullanimini séyle yorumlamaktadir:

Otomatik yazi yontemiyle dadayr destekleyen gercekiistiiciiler sanatin yikimi ile ortaya
¢ikacak karmasadan, bilingsizlikten ve mantik-disi’ndan, dislerden ve aklin denetimi
altinda olmayan bolgelerinden yeni bir sanatin ortaya c¢ikacagma inanmaktaydi.
Gergekiistiiciiler, en az dada kadar reddettikleri sanatin kurulmasini bekliyorlardi; bunu
sadece bilingsizlik, mantik 6ncesi ve karmasaya girebilen bir ara¢ olarak kabullenmeye
hazirlamislardi. Serbest cagrisim seklindeki psikanalitik yontemi kullaniyorlardi, yani
fikirler kendiliginden gelisiyor ve bunlarin roprodiiksiyonlari herhangi bir mantiksal,
ahlaksal ve estetik sansiir olmaksizin ortaya konuluyordu. Gergekiistiiciiler eski, iyi
romantik tiirden esin’i yeniden kuracak bir yol bulduklarini disliiyorlardi. Sonug olarak
bunlar da mantik-disi’nin mantiksal hale getirilmesine ve ‘kendiliginden’in ydntemsel
olarak yeniden olusturulmasma sigmmaktaydilar. Tek ayrim, kullandiklar1 ydntemin;
mantik-diginin ve sezginin estetik yargi, tat ve elestiriyle kontrol edilmekte oldugu yarati
tarzina gore daha bilgicge, daha kesin ve kati olmasiydi. Boylece kullanilan yontemin yol

gosterici ilkesi rastgele’lik degil, yansiticilik olmaktaydi.1®

Hauser’in bu goriisiinden yola ¢ikarak otomatizmin resim alaninda yazida
oldugu kadar islevsel olmadigi sdylenebilir. Resmin dogas1 geregi i¢ devingenligi,
yazida oldugu gibi hiz1 aktarmada veya yansitmada gerekli kosullara sahip olmamasina
ragmen, birka¢ basarili Ornegi olan otomatik resim Ornekleri de bulunmaktadir.
Otomatizmle, ister yazida isterse ¢izimde gercekiistiiciilerin yakalamak istedikleri sey
aninda olanin ¢arpict ifadesidir. Gergekiistiiciiler, bunu yakalayabilmek ic¢in her yolu

mubah gdrmiistiir. Breton, gergekiistiicii resme 6rnek verirken, “Ornek olarak Picasso

163 Breton, a.g.k., 2009, s.35.
164 passeron, a.g.k., 1996, s.39.
185 Hauser, a.g.k., 1984, 5.409.
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ve Braque’in eserlerindeki yerlestirilen kagit parcalar1 en sertinden edebi bir tahlilde
yazilan Onsozdeki basmakalip laflarla ayni degeri tasimaktadir. Hatta gazetelerden
kesilmis manget parcalarini en gelisigiizel sekilde bir araya getirilmesi siir olarak
adlandirilabilir'®® demektedir.

Otomatizmi bir teknik olarak benimseyip, ger¢ekiistiicii resimde aktif olarak
kullanan ressam Andre Masson’dur. Masson, otomatizm teknigi ile ¢izmeyi
tanimlarken, ressamin elinin onunla birlikte uctugunu, artik elin, objenin bigimlerini
cizen bir organ degil; gercek hareketin ve yalnizligin bilincinde olarak istemdisi
bicimleri ortaya koyan bagimsiz bir organ oldugunu belirtmektedir. Masson’un
cizimlerinde bir kadin viicuduna ve kusa ait ¢izgiler birbirinin devami olarak
goriilmektedir. Cizimde birbirini izleyen ¢izgilerin hareket hizi belli olmakta ve onu
izleyen kisi zihninde ressamin el hareketlerini gorebilmektedir. Gergeklistiici anlamda
herhangi bir amag¢ giitmeyen ve oldugu gibi var olan bu ¢izim, insam olasiliklarin
evrenine gotliirmektedir. Cizginin gevsekligi olarak adlandirilan bu otomatik ¢izim
deneyimine sahip olan sanatgilar icerisinde Masson’la beraber Miro, Tanguy, Dali gibi

ressamlar da yer almaktadir.*®’

Gorsel 3.10. (sol), André Masson, “Kuslarin Dogumu”, 41.9 x 31.4 cm, kagit iizerl:nde
miirekkeple otomatik ¢izim, 1925, Modern Sanatlar Miizesi, New York; (sag), André Masson, (Isimsiz),
23.5 x 20.6 cm, kagut iizerinde miirekkeple otomatik ¢izim, 1924, Modern Sanatlar Miizesi, New York.

166 Breton, a.g.k., 2009, s.48.
167 passeron, a.g.k., 2009, s.39-40.
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Bilingdismin, diisiin, ¢ilgmligin denetimden kurtularak aktarilmasinda otomatik
yazmin biiylik bir rolii vardir. Breton otomatik yaziy1 kesfettiginde, zihninde olusan
climleleri yaziya aktararak, bunlar1 birinci sinif siirsel 6geler olarak degerlendirmistir.
Birinci Gergekiistiicii Manifesto’da Breton, bu climleleri yaziya aktararak yasadigi ilk
otomatik yazi deneyimini anlatmaktadir: ”Birdenbire aklima bir taslaga, bir makaleye
yerlestirilebilecek ¢ok giizel birkag climle geldi. Benzerini hi¢ géormedigim bir diisesti,
piyangodan ¢ikmus ikramiyeydi bu ciimleler.”*®® Yasadigi bu deneyimler Breton’u
sonradan bu duruma kendi kontrolii esliginde ge¢meye ve zihninde ortaya c¢ikan
izlenimleri oldugu gibi yaziya dokmeye itmistir. Breton ve arkadasi Soupault
bilingdisini dile getirerek ortaya ¢ikan ciimleleri ilk gercekiistiici metin olan Manyetik
Alanlar adiyla yayimlamislardir. Bu yapitta soyle ciimleler yer almaktadir: “Kaprisli ev
kan kaybediyordu. Hepimiz yanginlar1 severiz; gokyiiziiniin rengi degistiyse, bir 6lidiir
gecen.”169

Breton, “dil, insanoglu onu gerc¢ekiistiici bigimde kullanabilmesi icin
verilmistir” der ve gercekiistiicii dilin kendini en 1yi sekilde diyaloglarda gosterdigini
ekler. Ancak bahsi gecen diyaloglar, kisilerin karsilikli anlasmasi veya tartigsmasinda
gecen diyaloglardan oldukca farklilik gostermektedir. Bu diyalog sekli, karsi karsiya
gelen iki zihnin konusmanin kendisinden herhangi bir keyif almaksizin yalnizca
taraflarm kendi konusmasini siirdiirmeye devam etmesiyle olusmaktadir. Ve her iki
taraf ne kadar karsisindaki kisiden etkilenmiyorsa, konusma o kadar sasirtic1 ve
beklenmedik olmaktadir. Nefis Ceset oyunundaki iki kisinin diyalogu buna drnektir.1"°

Otomatik yaziyla beraber bilingaltina yapilan yolculuklar ¢esitli siirsel imgelerin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Otomatizm; gercekiistiicii siirde, kisinin aklin
smirlar1 digina ¢ikarak kendisini bilingalt1 evrenine biraktigi bir yontem olarak kendini
gostermektedir. Otomatizm kuralsizdir ve kendi kendine isler, kimsenin denetimi altina
girmez, onun isleyisi karsisinda kisinin zihni sadece seyirci konumundadir: “Cilgmnlik
ve diis durumlarinda her tiir denetimden arindirilan bilingdis1 kendiliginden belirir ve
otomatik yaz1 bilingdigmin bildirilerini yaziya doniistiiriir.”*"*

Gergekiistiicii hareketin tiim c¢abalariyla bilinmeze agtiklar1 yol, onu masal

evrenine gotiiriitken, bu evrenin dilini otomatik yazinmn olusturdugu goriilmektedir.

168 Breton, a.g.k., 2009, s.27-28.
169 A Breton, P.Soupault’dan aktaran E. Alkan ,a.g.k.,1994, s.8.
170 Breton, a.g.k., 2009, s.38-40.
"1 Duplessis, a.g.k., 1991, s.45.
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Ortaya ¢ikan imgelerin bas dondiiriicii ¢akismalarin1 yansitmada sanatgilar ve sairlerin
yeri bilyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle siirin bilingaltm1 hizli bir bigimde yansitmada
elverisli olmasi, sairlerin kendi bilingalt1 diinyalarin1 aktarabilmesi, onlarin konumunu
da degistirmistir; gergekiistiiciilere gore, sadece sairler insan ruhunu siradan insanlarin
yansitamayacagi sekilde yansitabilirler ve bu gii¢ onlar1 tiim insanlarin efendisine

doniistiirebilir. "2

3.2 imge

Imge sozciigii oldukga genis bir kullanim alanina sahiptir. Oncelikle Tiirkge
sOzliikteki anlamina bakilacak olursa, imge; “zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi
Ozlenen sey, diis, hayal, hiilya demektir. Ayn1 zamanda genel goriiniis, izlenim, imaj”
seklinde tamimlanmaktadir.!” Felsefe sozligiinde ise imgenin karsihign soyle ifade
edilmektedir: “Bir duyumdan kalan iz. Bir duyumun sagladigi ve duyum ortadan
kalktiginda varlhigini siirdiiren bicimsel 6ge. Bir duyulur nesnesinin zihindeki bigimsel
karsiligr. Bir duyumun zihinde yinelenmesiyle ortaya konulmus olan ve gerceklikte
karsilig1 olabilen ya da olmayan sunum.(...)”*"* imgenin sanat baglaminda tanimu ise;
“dile getirilmek isteneni daha canli, daha etkili, duyumsanabilir, g6z Oniine getirebilir
bir bi¢imde anlatmak, onunla bagka seyler arasinda bag kurarak zihinde canlandirmak
icin kullanilan bigimler, zihinsel goriintii”*"® seklindedir.

Imgenin farkl alanlardaki tanimlarma bakildiginda, drnegin sanat baglaminda,
Ozellikle gorsel sanatlarda ‘goriintii’ ile esanlamli olarak kullanildigi gortilmektedir.
Imgeleri zihindeki goriiniimler olarak tamimlayan Berger, goriintiilerle elde edilen
imgelerin sozciiklerle olusan imgelerden daha once geldigini belirtmektedir, zira
“gorme konusmadan 6nce gelmistir.” Berger’a gore “bir imge yeniden yaratilmis ya da
yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ciktig1 yerden ve zamandan birkag
dakika ya da birka¢ yil i¢in kopmus ve saklanmig bir gdriinim ya da goriiniimler
diizenidir.”’® Imge; gorsel sanatlarda sadece goriintii kavramiyla ele almarak gorme
duyusuyla sinirlandirilirken, felsefe baglaminda insanin sahip oldugu tiim duyu

organlartyla elde edilen imgelerin bilingteki yansimasindan soz edilmektedir:

172 Duplessis, a.g.k., 1991, s.49.

173 Tiirk Dil Kurumu, (2005). Tiirkce sozliik, Ankara, s.962.

174 A Timugin. (2004). Felsefe sozligii, (5. Bask1), Istanbul: Bulut Yayinlari s.139.

175 S Daric1, (2014).Medya iletisimleri sozliigii, (1. Baski), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s.120.
176 J.Berger, (2016).Gorme bigimleri,(Cev: Yurdanuir Salman), istanbul:Metis Yayinlar1, 2016, s.7-10.
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Insan bilgisinin ilk asamas1 duyularmn getirdigi imgelerdir. imge sadece gozle elde edilmez;
isitme imgesi, dokunma imgesi, koklama imgesi, tatma imgesi de vardir. Duyularimizin
dogrudan dogruya nesnelerden etkilenerek bilingle gergeklestirdikleri bu edimsel
imgelerden baska, eskiden edinilmis imgelerin ¢agrilmalariyla bilingte gergeklesen
cagrilmis imgeler de vardir. imge ancak bilingle gerceklesir, bilingdisinda kalmis birgok
duyularimiz imge meydana getirmezler. imge duyularin bilingteki izidir.*””

Imgenin kullanim alanlarindan bir digeriyse psikanalizdir. Felsefeden farkli
olarak psikanalizde imge bilingle degil, bilingaltiyla iligkili olarak ele alinmaktadir.
Psikanalizde imge bilingdisinin merkezi 6gesi konumundadir. Yani, bilingdisi etkinlik
imgelerle islemektedir. Bunun en belirgin 6rnegi insanin diislerinde gordiigii veya
animsadig1 bilingdis1 duygularm imgelerle ifade edilmesidir. Bilingaltiyla baglantili
olarak psikanalizde imge, dilin sinirlarmi1 asan ve bilincin kavrayisi disinda olanin
bilgisini veren bir 6ge anlammi tasimaktadir.'’®

Imgenin edebiyattaki karsiligina bakilacak olursa, imgenin sdzciikler ve onlar
arasindaki iliskilerle baglantili olarak ifade edildigi goriilmektedir. iImgenin edebiyat
baglamindaki kullanimin1 inceleyen Ozdemir ince; ister diizyaz, isterse siirde imgelerin
biri somut olmakla iki sodzciik arasindaki Ornekseme yoluyla iiretildigini ifade
etmektedir. Ardindan yazar sozcikler araciligiyla imge iiretimine iliskin sunlari
eklemektedir: “Imgeler ya tam ve agik bir karsilastirma, ya egretileme, ya da basit bir
yan yana gelisle olusur. Ister somut-somut, ister somut-soyut nesnelerin
karsilagsmasindan olussun, biitiin yaklastirma ve ¢agrisimlari, kaba cizgileriyle imge ad1
altinda toplayabiliriz.”*"®

Edebi eserler ister yazili isterse sozlii olsun, tarih boyunca ortaya konulan
iirlinlerin temel 6zelligi ‘s6z’ e dayanmasidir. Bununla birlikte tiim edebi eserler dilin
giizel ve estetik bir bicimde kullanilmasma hizmet ettigi i¢in, giizel sanatlarin bir dali
olarak edebiyat ‘s6z sanatlar’’ olarak adlandirilmaktadir. S6z sanatlar1 ilk zamanlar
insanlarin sadece sozlii edebi tiirler olusturmasindan adin1 alsa da, yazinin
bulunmasiyla, edebi eserlerin ister yazili isterse sozlii tiirlerinin tiimii s6z sanat1 olarak
tanimlanmaya baslamistir. S6z sanatlarmin temeli diizyazi (nesir) ve siir (nazim) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Diizyazi edebi eserler; kurmaca metinler, tiyatro oyunu, senaryo,
masal, roman, hikaye vb. tiirlerden olugsmaktadir. Diizyaz1 edebi eserlerin temelinde

yazidan once de sonra da dramatik yapiya uygun olarak bir hikaye anlatimcilig1 vardir.

177 O.Ince, (1996). Siir ve gerceklik, Istanbul: Can Yaynlari, s.21.
187 Soysal, (2006).Essiz olana yakinlik, Ankara: Kanat Kitap Yayinlari, s.131.
179 fnce, 1996,a.9.K.,1996,5.21.
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Bunun yani sira, yazili diizyazi edebi eserlerde sozlii eserlerden farkli olarak sadece
anlatilan hikaye degil, karakterlerin detayli sekilde olusturulmasi ve olaylar zinciri
icerisinde yer alan kisilerin hikayenin Onemli bir parcasi olarak sunulmasi s6z
konusudur. Diizyaz1 gibi siir de sozlii edebi kiiltiirde dramatik yap1 ¢ergevesinde olaylar
zincirine sahip olmustur. Siir diizyazidan farkli olarak ses yinelemelerine, tekrarlara yer
vermis ve anlatilan hikayenin akilda kalict olmasmi saglamistir. Siir yazili kiiltiire
gectiginde, dramatik yapiya sadik kalarak uzun bir siire hikaye anlatimina devam etse
de, zamanla ‘anlasilma’, ‘anlatma’ gibi 6zelliklerinden siyrilarak ‘hissetme’, ‘sezgi’ gibi
ozellikleri one ¢ikmistir. Bu baglamda siir kokleri ¢ok eskiye dayanan ‘s6z sanati’nin
yeni bir bigimi olarak kuralli ya da kuralsiz sekilde sadece sozciiklerle sanat yaratmaya,
‘sdz sanat1’ yaratmaya baslamistir. 180

Imgeler séz sanatlar1 igerisinde ister yazili diizyazi eserlerde, ister sozlii halk
edebiyatinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ‘imge’ denilince akla ilk gelen siirdir.
Bunun nedeni Roger Caillois’un diizyaz1 ve siir arasindaki farka iligskin diisiincelerinde
aciga ¢ikmaktadir. Fransiz entelektiiel ve yazar Roger Caillois (1913-1978), ister
diizyaz1 ister siir olsun, edebi eserlerin insanda heyecan uyandirmayi amagladigini
sOylemektedir. Fakat diizyazi eserlerden farkli olarak siir dogurdugu heyecan ve
biiyliyle daha iistiin bir yere sahiptir. Caillois’a gore, “Diizyazida bu giic dagmiktir,
kelimelerin kendilerinden ¢ok anlamlarma baghdir. Siir duyusal etkilere daha ¢ok yer
verir. Ozgiinliigiini ondan alir. Baska anlatim tarzlarmmdan da onlara verdigi 6nem
dolayisiyla ayrilir.”*8 Siir ve diizyaz1 arasindaki farkhiliga deginen Jean Louis Joubert
(1928-2015) de, Caillois’un diisiincelerine benzer fikirler ileri siirerek sunlar1 ifade
etmistir: “Diizyaz1 ile siir arasindaki farklhilik iletilen ‘diisiinceler’e bagh degildir.(...)
Siir diistincelerden ¢ok, bir heyecan bilgisini iletir. René Char ( 1907-1988) da bunu
vurgular: ‘Sair, 6liim diisiincesinden baska, her 6limiin agirhigint da i¢cinde tasir.” Bu
oliim yiikii, siirin ilettigi bu heyecan siirsel deneyimin temelini olusturur.”*®? Diizyaz
ve siir arasindaki farkli yonlere deginen Ince’ye gore ise, diizyazi tek ve degismez bir
anlam tasirken, siir onu okuyan kisi tarafindan tekrar yazilmakta ve bu 6zellik siire
‘bulasicr’lig1 kazandirarak  okuyucuda ‘imgelem gizilglici’ nii  harekete

gecirmektedir.'83

180 F.Okumus (2013), Giizel sanatlar Ankara: Saray Matbaacilik, s.28-43.
181 R, Caillois,Siir Sanati, (Cev:Ozdemir ince), Varlik, 1964, (619), s.7
182 3, L. Joubert, Siir nedir? (2. Baski), Ankara: Oteki Siir,1993, s.67.

18 Ince, a.g.K, .18
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Imgeler siirde benzetme, degismece, eksiltme, egretileme vs. gibi s6z sanatlar
araciligiyla kurulmaktadir. Bu s6z sanatlar1 kafiye, ritim ve Olcliye dayanan eski siirin
vazgecilmez imge olusturma araglari igerisinde yer almaktadir. Bahsi gecen soz
sanatlar1 icerisinde benzetme ve onun bir tiirli olan egretilemenin, siirin gelisim tarihine
bakildiginda, imge olusturma araci olarak ayricalikli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir.

Benzetme, tesbih veya simili, bir kavramin herhangi bir 6zelliginden yola
cikilarak kendisinden daha {istiin veya daha meshur baska bir kavrama atif yapilmasina
verilen addir. Benzetme hem Islam hem de Bati retoriginde sikga aktarmalarin
(mecazlarm) i¢inde ya da yanmda yer almistir.!3* Benzetme, bir kavrama baska bir
kavramin ozelliklerini aktarirken, “-gibi”, “-mis gibi” edatlarmi kullanmaktadir. Bat1
retoriginde bu benzetme tiirlii “simile” olarak adlandirilarak, kdkeni Latince “similis”
yani ‘benzer’ sdzciigiinden gelmekte ve bir benzetme tiirii olan egretilemeden benzetme
edatlarmi kullanip kullanmamasina gore ayrilmaktadir.

Bat1 edebiyat1 benzetmeyi sinekdoki, metonimi gibi egretilemenin bir tiirii olarak
ele almaktadir. Burada mantiga dayali gorsel duyuya daha fazla hitap etmesine gore
benzetme ve egretileme arasindaki farklar dikkati ¢ekmektedir. Benzetme kullandigi
edatlarla bir seyi baska bir seyle benzesim igerisine sokmakla yetinmektedir ve
benzeyenle benzetilen arasinda bir tarafin ozelliklerinin digerine mecaz olusturarak
aktarilmasi s6z konusudur. Benzetme, edat kullandig1 i¢in benzetme niyetini agiga
cikarirken, benzetme edatinin kullanilmadigi ciimlelerde bu niyet gizlenmis olmaktadir.
Ayrica benzeyenle benzetilen arasinda kurulan iliskinin mantik kurallarma aykir1 bir
0zdeslik kurmasi s6z konusu olamaz. Egretileme ise, bir benzetme tiirii olmakla birlikte,
benzeyen ve benzetilen arasinda mantiksal 6zdeslik kurulmasini 6nemsememekte,
insanin genel bilgisine, nesneler arasinda kurdugu baglara aykir1 olan benzesimler
olusturabilmektedir.'®® Egretileme ile bir araya gelen sdzciikler insan bilgisinin diginda
oldugu i¢in, s6z sanatlarinin bu tiirli, edebiyatta farkli donemlerde farkli sekilde
algilanmis, bazen dinin sanattaki yansimasinda ara¢ olarak kullanilmig, bazen sairin i¢
diinyasmimn disavurum araci olarak goriilmiistiir. Sanat tarihinde degisen yaklasgimlarin
egretilemeye getirdigi yorumlar da farklilik icerisinde olmus ve edebiyatta Ozellikle

siirin gelisim siirecini etkilemistir. Buradan hareketle, egretilemenin edebiyatin farkl

184 C.Menderes (2010), Soziin biiyiisii edebi sanatlar. (1. Baski), istanbul: Dergah Yayinlari, s.43.
185 0. Cebeci, (2013), Metafor ve siir dilinin yapisal ézellikleri,(1. Baski), istanbul: ithaki Yaynlar, s.11.
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donemlerindeki karsiliklarina bakmanm siirin gelisim siirecini ve imgeye kazandirdigi

anlami ifade etmede yardimci olacag disiiniilmektedir.

3.2.1. imge olusturma araci olarak egretileme

Egretilemenin sanat tarihi icerisinde edebiyat alaninda ve Ozellikle siirdeki
anlamin1 ortaya koymak icin Oncelikle kelimenin orijinal karsiligi olan metafor
kelimesinin kokenine bakmak gerekmektedir. ‘Metafor’, Eski Yunan kokenli bir s6zciik
olup, meta (iizeri-ne) ve phrein (tasimak) sozciiklerinin birlesiminden olugmaktadir.
So6zcligiin en sade tanimina gore, “metafor, bir ‘sey’in bazi yonlerinin baska bir ‘sey’e
tasindig1 zihinsel ve dilbilimsel siiregleri ifade etmektedir. Bu siireclerin sonunda,
‘ikinci sey’den sanki ilk ‘sey’mis gibi bahsedilmesi s6z konusu olmaktadir.” Ingilizce
‘figurative language’ olarak tanimlanan metaforun, Tiirk¢e karsilifi mecaz ve ya
egretileme olarak adlandirilmaktadir. Tiirkce’de egretileme “standart dilden soyledigi
seyi kastetmemesiyle ayrilan, dzellesmis dilin temel bir formu olarak kabul edilir.”

Egretilemenin sanat ve felsefeyle olan iliskisine dair diisiinceler, milattan 6nce
yasamis iki filozof, Platon ve onun O6grencisi Aristoteles ile baslamaktadwr. Her iki
filozofun goriislerinin sanat tarihi boyunca farkli sekilde benimsendigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Aristoteles ve Platon’un siire ve egretilemeye iliskin diisiincelerini
aktarmanin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Platon’nun siire iliskin goriisleri onun “idealar kurami”nda yer alan
diisiinceleriyle baglantilidir. Bu kurama gore, insanimn i¢cinde bulundugu diinyadaki her
sey, ideal bir evrende bulundugu diistiniilen seylerin ikincil bir kopyasindan ibarettir. Bu
nedenle icinde bulundugumuz diinya taklitler diinyasidir ve insan gerceklikten uzak
yasamaktadir.’®” Platon’a gore icinde bulundugumuz taklitler diinyasinda, ‘taklit’
(mimesis) bizi gergeklikten bir adim daha uzaklastirmaktadir. Sanat Platoncu goriise
gore taklidin taklididir. Siir de taklit olarak tanimlanmakta ve gergeklikten iki kat
uzaklagsmaya neden olmaktadir. Platon’a gore sair bir zanaatkar degil bir kahin gibi
esinle hareket etmekte ve zihnini kullanmadigi i¢in ortaya ¢ikan sonu¢ da onun
kendisinden kaynaklanan bir degeri ifade etmemektedir. Siirin esinle insanda

dogurdugu heyecan ve zevk duygusu insani gerceklikten uzaklastirdigi ve akilci

186Cebeci, a.g.k., 2013, s.10.
187 Platon, (2010), Solen (Cev: Ciineyt Cetinkaya), Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 5.20-21
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olmadig1 i¢in tehlikelidir. Bu baglamda siirde imge olusturma araci olarak egretileme de
yaniltici etki yarattigindan, insan icin zararl gériilmektedir. 88

Platon’dan farkli olarak Aristoteles’in siire iliskin goriisleri onun zararli ve
tehlikeli olduguna dair degil, tersine faydali oldugu yoniindedir. Ciinkii Aristoteles siirin
duygusal arinmaya yani katharsise neden oldugunu diisiinmekteydi. Aristoteles’e gore,
dil sanatlar1 {i¢ ayr1 kategoriye (mantik, retorik, siir) ayrilmakta ve bunlarm her biri bir
dil olusturmaktadir. Bu kategoriler arasinda farkliligin oldugunu belirten Aristoteles,
siirin ‘taklit’ 6zelliginden dolay1 egretilemeye dayali oldugunu belirtmistir. Mantik ve
retorik; acgiklik ve ikna ilkelerine oncelik verseler de her iki grup da kendi amaglari
dahilinde zaman zaman egretilemeye basvurmaktadir. Ancak bu iki grup kullandiklar:
siradan dilden dolayi siirdeki kadar giiclii ifadelere sahip degildir. Siir ise ilki 6l¢ii ve
ritimle kurulan kaynagin yani sira, taklit veya benzerlik adlandirilan olguyla iliskilidir.
Aristoteles’e gore siirin egretileme ile olan giiclii baglantisi, taklitten alinan zevk
olgusuyla iligkilidir. Aristo’da taklit, “gercek, ya da hayal edilmis bir seyin temsil
edilmesi ya da bu seye kurgusal bir gonderme yapilmasi hali” olarak tanimlanmaktadir.
Kisi taklitle karsilasinca bu, onda duygusal tepkilere yol agmaktadir. Ancak bu duygusal
tepkilerin sebebi sadece tasvir edilen sey karsisinda duyulan zevk degildir; kisi
olusturulan imgelerin ortaya ¢ikardig1 yetenekten de zevk almaktadir. Aristo’ya gore,
olusturulan imgeler ne denli canliysa, kisinin aldig1 zevk de o kadar fazla olacaktir.
Sairin farkl1 bir konumda yer almasinin nedeni, bu yolla uyandirdig1 zevktir.'8°

Platon’a gore siirin dogurdugu heyecan akilci diisiincenin zarar gérmesine neden
olurken; Aristoteles, siirle ortaya ¢ikan heyecanin kaynagma iliskin bir merak ve
arastirma igerisindedir. Ayni1 zamanda filozof, siirin sadece duygusal yonde degil, akilci
yonde de etkili oldugunu diistinmektedir. Bu yaklasima gore, siir icinde barmndirdigi
temsil 6zelliklerinden dolay1 insanin bilgi edinmesine olanak saglayabilir. Aristoteles
Poetika adli eserinde siirden bahsederken, sanat¢inin en basarili olaninin, egretilemeyi
dogru bi¢cimde kullanan kisi oldugunu belirtmektedir. Aristoteles’e gore siirde yerel
sozcliklerin veya ikili sdzciiklerin yerli yerinde kullanim1 olduk¢a 6nemlidir. Fakat daha
da Onemlisi egretilemeyi dogru kullanmaktir. Filozofa goére egretilemeyi dogru
kullanmak baskalarindan ogrenilecek bir sey olmadigi icin, dogal bir yetenek

gostergesidir; “clinkli egretilemeyi basariyla kullanma yetenegi, benzerliklerin

188 Cebeci, a.9.k,2013, s.14-15.
189 Cebeci, a.g.k. 2013, 5.16-17.
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sezildigini gdsteren bir isarettir.”% Aristoteles bir diger basyapit1 olan Retorik'te ise
egretilemenin Ozelliklerine iligkin diisiincelere yer vermektedir. Filozofa gore,
“egretilemeler belgegler gibi uyumlu olmalidir, bu da belirtilen seyi oldukga iyi bir
bigimde karsilamalar1 demekti: bunu yapamazlarsa, uygunluklari hemen goéze carpar: iKki
sey arasindaki uyum gerekliligi, yan yana konulmalariyla belirgin bir bigimde ortaya
¢ikar.”! Ayni yapitta Aristoteles egretilemenin zihindeki ektisinden de bahsetmektedir.
Filozof soyle sOylemektedir: “sozciikler diisiinceleri dile getirir, dolayisiyla yeni
diisiinceleri kavramamizi miimkiin kilan sézciikler en hosumuza gidenler olacaktir.(...)
Swradan sozciikler zaten bildigimiz seyleri iletir bize; yeni bir seyiyse en iyi, bir
egretilemeden elde edebiliriz.”*%

Yukarida aktarilan ifadelerde de goriildiigli iizere Aristoteles, sairin siirde
kullandig1 araglarla ve siirin yapismi kurma teknikleriyle ilgili diislinceler ileri
stirmiistiir. Ona gore, sair evrensel gercekleri yansitmamakta ancak siirinde yine onlarla
bir iligski igerisinde bulunmaktadir. Ciinkii siir iginde gercekligi barindirarak, kurgusal
olma oOzelligine sahiptir. Siir hem imgelemi hem de gercegi icinde barindirabilir.
Egretileme araciyla siir bilinmeyeni bilinenle bagdastirarak ifadeye cazibe
kazandirmakta ve bu da ortaya yeni benzerlikler koyabilmektedir. Aristoteles’in bu
goriisleri kendinden sonra yasamig Orta Cag sanat ve edebiyatcilarini da etkisi altina
almig ve bu etki sanatta Romantizmin dogusuna kadar devam etmistir.

Antik Cag’m siire iliskin Aristoteles’le baslayan goriislerinde, sairin bireysel
deneyiminin dis gergeklikle birlikte yansitilmasi s6z konusudur. Aristoteles’in siire
iligkin diisiinceleri Antik Cag’la beraber, Orta Cag (M. S. 4. ylizy1l — 14. yiizy1l) ve
Ronesans (14. yiizyill - 16. yiizyll) sanatii1 da etkilemistir. ROnesans sanatinin
dogusuna kadar Bati sanati Hiristiyanlik dininin etkisi altinda oldugu i¢in, siirde
Aristoteles’in benimsenen diigiinceleri farkli bir yorumla uygulanmistir. Orta Cag
sanatinda egretileme; Aristoteles’in diislincelerinde yer alan ‘bireysel deneyim’ ilkesi
atilarak sadece toplumsal yonde degerlendirilmistir. Bu donem sairin goérevi, kendi
kisisel duygularin1 degil, genel olarak kabul edilen, inanilan seyi aktarmakti. Bireysel
deneyimin, toplumsal deneyimle yer degistigi bu donemde, sair Tanrnin kutsal kitapta

kastettigi anlamlar1 kesfetmekle yiikiimlii goriilmektedir. insanin duyusal deneyiminin

190 Aristoteles, (2016), Poetika,(Cev: Omer Aygun, Ari Cokana), istanbul; Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.75-80.

191 Aristoteles, (2015), Retorik, (Cev:Mehmet, H. Dogan), Istanbul: Yap1 Kredi yayinlari, istanbul,
(1405),5.168-169.

192 Aristoteles, a.g.k, 2015, (1410b), s.184-185.
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yadsindig1 Orta Cag siirinde, genel olarak kabul edilen goriiglerin ve genel diizenin
desteklenmesi s6z konusudur. Ronesans donemine gelindigindeyse, siirde egretilemenin
beslendigi kaynak olarak kurumsallagmuis iliskiler ve bir dizi genel unsurlardan olustugu
goriilmektedir. Bu da egretilemenin bilingli olarak yapay bir sekilde kurulmasina neden
olmustur. Ronesans’ta, Orta Cagin 6zellikle ilk donemlerinde oldugu gibi siir sadece
dini goriislere yer vermekle siirli olmasa da, insanin duyusal deneyiminin aktarimi da
soz konusu degildir. Bu donemde siir bilingli olarak kurulan egretilemeler duyusal
canliliktan yoksun imgeler ortaya koyarak, hayatla benzerlik icinde olmak yerine
‘kusursuz’ bir bi¢im olusturarak hoslanma duygusu uyandirmay1 hedeflemistir. Klasik
donemin siirden beklentisi en belirgin ii¢ kelimeyle Ozetlenebilir: Bu donemin siiri
“yerindelik, tutarlilik ve biitiinliik” icerisinde olmasiyla 6ne ¢ikmistir. Siirde kullanilan
egretilemelerin amact “insan zihninin inanglar1 ve yasami dogrultusunda ‘kendini
dogaya empoze etmesi’ sonucu ortaya ¢ikan ‘anlasilir diinya’y1 yeniden iiretmektir.” 1%

Sanat tarihi boyunca farkli donemlerin siire iliskin diislinceleri Aristoteles ve
Platon arasinda gidip gelmistir. Platon siirin duygusal tepkilere neden olmasindan
dolay1 onu kotii olarak degerlendirirken, Aristoteles siirin ¢cagrisim gilicii ve sembolik
olmasindan dolay1 insan1 gergeklikten uzaklagtirarak onu arindiracagini belirtmistir.
Siirin arindirict 6zelliginden dolayi, Orta Cag Aristoteles’in goriislerini benimsemis ve
bu donem sairleri, siirin ¢agrisimla insan1 Tanriya yani asil gerceklige yaklastiracagi
diisiincesini savunmustur. Aristoteles’in goriisleri klasik sanati da etkisi altina almis ve
siir dili veya egretilemeli dilin, gilindelik dilden ayr1 tutularak, mantik kurallar
cercevesinde kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Sanatta Romantizm doneminde ise, siire
iliskin diisiinceler Platon’un goriislerinden hareketle degisime ugramistir. Romantik
sairler egretilemeyi Aristoteles gibi dilin ilave unsuru olarak degil, 6znenin kendisini
ifade etme yoOntemi olarak kabul etmistir. Romantik sairlerin bu yaklasimlar1 18.
yizyillda Immanuel Kant (1724-1804), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Johann
Gotfried Herder (1744-1803) gibi yazar ve disiiniirlerin 6zne ve nesne arasindaki
ayrimi yok saymalarmna neden olmustur. Bu baglamda egretileme dilin ilave unsuru
degil, onun bir 6zelligi/niteligi olarak goriilmeye baslamistir. Romantik diisiiniirlere
gore egretileme O6znenin kendisini ifade etme yontemi olarak, dogal goriingiliniin 6zne
tarafindan donilisiime ugratilmasini temsil eden bir aracgtir. Bu acidan bakildiginda

romantiklere gore, dil tiimiiyle egretileme 6zelligine sahip olmaktadir. Klasik donem ise

193Cebeci,a.g.k.,2013, 5.27-31.
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Aristo’'nun egretilemeye iligkin diislincelerini reddetmektedir. Aristo egretilemeyi
dilden aywrip onu vazgegilmesi miimkiin bir unsur olarak tanimlarken, romantikler
Platon’cu goriisten yola ¢ikarak, egretilemenin dille siirekli olarak organik bir iligki
icerisinde oldugunu ifade etmistir.'%

Romantizm, edebiyatta bir daha geri doniilmeyecek yeni goriislerin kapisini
aralamis ve kendisinden sonraki sanat donemlerinin siire iligkin goriislerini de
etkilemistir. Romantizm doneminin 6nemli bir ismi Samuel Taylor Coleridge’in (1772-
1834) siire iliskin diisiinceleri bircok romantik sairi ortak paydada bulusturmus ve ayni
zamanda Coleridge modern sairlerin onciisii olmustur. Bu nedenle Coleridge’in siir ve
egretilemeye iliskin diisiincelerine yer verilmesi siire iliskin yeni goriislerin gelisimini
aktarmada faydali olacaktir.

Coleridge’e gore siir her seyden dnce zevk vermesi gereken bir sanattir. Saire
gore, “siir yalm olmali1 ve doganim yasalarina seslenmelidir; duygulara deggin olmali ve
imgelemesiyle gercegi bir 1silt1 ile belirtmelidir. Coskun olmali, duygularimizi
devindirmeli ve yiirekten baghliklarimizi uyandirmahdir.”*® Coleridge’de siir ve
imgeler yasamin tek tip ve siradanhigi karsisinda yeni bir bakis agisiyla belirmektedir.
Imgeyi tanimlarken Coleridge

“...Kanadindaki imgeni

BELLEK tastyip getirecek DUSLEMIMIN gozleri 6niine. ..”1%
diye yazmstir.

Sairin egretilemeye iliskin diisiincelerine bakilacak olursa, burada ilk olarak
Aristoteles’in  goriislerinin  karsisinda bir tutum sergilendigi dikkat c¢ekmektedir.
Coleridge, Aristoteles’in siirde ongordiigii yapay sinirlar1 yok etmeyi ve Platoncular
gibi varliklar1 birlestiren ve onlar1 organik bir biitiinliikk icerisinde tutan baglantilari
gérmeyi istemistir. Romantizmden Once hiikiim siiren Klasik sanat anlayisinda
Aristoteles’in etkisiyle siirde dogadaki denge ve uyum 6nemli goriilmiis ve bu temel
kaygiyla (doganin dengeli uyumunu gostererek) siirler yazilmistir. Ancak Romantizm
cagmda her seyin ait oldugu farkl smiflar ve farkl tipler olarak ayristirilmasi yerine, bu
farkliliklarin altinda yatan birlige ulagsma istegi sz konusu olmustur.

Coleridge’in egretilemeye iliskin diislincelerinin onun imgelem iizerine olan

goriiglerinden yola ¢ikilarak agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Coleridge Oncelikle

1%4Cebeci, 2013, a.g.k,s.32-33.
1%5Samuel Taylor Coleridge, (1993), Denemeler, istanbul:Yap1 Kredi Yaynlari, s.7.
19 Coleridge, a.g.k, 1993, s.25.
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imgelem siirecini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki bildigimiz diinya igerisinde etkin
olan imgelem, digeriyse diinyayi bilgimiz diginda yeniden ele alarak ona kendi bigimini
veren bir yetidir. Bu imgelem siireci kelimeler vasitasiyla gergeklestirilir ve kelimelerin
“kendi iclerinden gelen bir gercekligi yapilandirip yasadigimiz diinyaya empoze
etmeleri ise egretileme siireci olarak adlandiriimaktadir.” Imgeleme iliskin goriislerinde
Coleridge, imgelemi asil, hakiki, ger¢ek olanla, bunlar kadar 6nemli olmayan bir diger
tiir olan fantezi imgeleminden s6z ederek ikiye ayirmaktadir. Saire gore ‘asil imgelem’
biitiinlesmis (esemplastic) bir giice sahipken; ‘fantezi imgelemi’nin sahip oldugu
yetenek, benzerliklerin mekanik bir sekilde birlestirilerek bir araya toparlanmasmdan
ibarettir. Coleridge bu iki tiirlin olusturdugu egretilemelerin farklarina da dikkat
cekmektedir. Saire gore, ‘fantezi imgelemi’ birbirinden farkli olan seylerin arasindaki
ortak benzerlikleri bulup bir araya toparlama yetenegine sahiptir. Bu tiir imgelemi ‘asil
imgelem’den farkli kilan en belirgin 6zellik, bu tiiriin sair tarafindan rastlantilardan yola
cikilarak kurulmasi ve herhangi dogal ya da ahlaki bir baglantiya sahip olmamasidir.
‘Asil imgelem’in olusturdugu egretilemelerde ise, egretilemeyi olusturan unsurlar
etkilesim halinde olduklar1 i¢in bunlar arasinda bir birlik s6z konusudur. Coleridge’e
gore, “fantezi imgeleminin egretilemeleri, zekice tasarlanmis karsilastirmalar ve
kesinlestirilmis iligkiler tizerinden zihnin edilgen bir bigimde algiladigi bir tiri
gosterirken, asil imgelemin egretilemeleri zihnin aktif bir bigimde ¢alismasini,
egretilemenin zihinde tamamlanmasini saglar; bu da egretilemeyi canli kilan unsuru
olusturur.”%’

Coleridge i¢inde bulundugu cagi ve Oncesini  “goziin diktatorliigi”nde
yasadigmi ve “imgelem gilicii’nden yoksun oldugunu diisiinmiistiir. Aciklamak
gerekirse, 19. yiizyilin baglarinda “g6ziin diktatorliigli” denen algiya gore, “olaylarin
nedenlerine ‘goriilmeye yatkinlik’ niteligi yakistirilmakta, gbziimiiz yeterince giicli
olursa bu sebepleri gorebilecegimiz varsayilmaktaydi.” Bu yaklasim imgelemin “i¢
gdze” yonelimiyle karsithk igerisindedir. “I¢ goz’e yonelik olan dil; yazi dilinin
gerektirdigi soyutluga sahip olmamakla beraber, dilin ilk formu olan konugma diline
daha yakindir. Ozetlenecek olursa Coleridge’in bahsettigi imgelemin, insani, konusma
diline yonlendirdigi goriilmektedir. Coleridge, dilbilimcilerin sdzciiklerin nesnelerin
temsilcisi olmalarina iliskin diislincelerini yaniltici ve yanlis bulmustur. Ciinkii saire

gore “sozciikler diisiincelere karsilik gelir” ve “sozcliklerin yeri ve birbirleriyle

197 Cebeci,a.g.k, 2013, s.53-54.
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baglantilar1 da ‘diisiinme yasalariyla’ ve diisiinenin zihindeki ‘duygulanimiyla’ ilgilidir.
Imgelem egretilemeler araciligiyla zihni ‘esnetir’. Bu noktada egretilemenin zihinden
daha 6nce var olan bir diisiincenin ‘kilifi’ olarak goriilemez ¢iinkii egretileme kendisi
bir disiincedir. Buradan hareketle dilin egretilemeden ayr1 olamayacagi ve dilin
egretilemelerden armdirilamayacagi sonucuna varilmaktadir. “Egretilemelerle yasar ve
diinyay1 yapilandiririz; bdylece diinyay: somut bicimde algilamamiz s6z konusudur.”%

Romantik sairler igerisinde onemli bir isim olan Coleridge’in diislincelerinden
yola cikarak egretilemenin, imgelemi uyaran ve onu ifade edebilen bir arag olarak
degerlendirildigi soylenebilir. Burada siirin ve egretilemenin, imgelemin ‘egzersiz
yapmasia’ olanak sagladigi goriilmektedir. Bununla da dilde imgelemin egretilemeler
bi¢iminde olusup, ortaya ¢iktig1 sonucuna varilacaktir.

Siire iliskin aktarilan bilgilerle gelinmek istenen nokta, imgelerin modern siirin
dogusuna kadar farkli donemlerde temel olarak hangi goriislerden yola ¢ikarak
yaratildig1 ve modern siirin bu baglamda nasil bir farklilik icerisinde oldugunu ortaya
koymaktir. Romantik siirin 6nemli isimleri arasinda yer alan Coleride’in kendi
donemiyle beraber ilerde modern siire Onciiliik etmesinin en 6nemli nedeni, modern
siirin belirgin 6zellikleri arasinda yer alan uyumsuzluklarin gergin bir denge igerisinde
bir araya getirilmesi 6zelligini siire kazandirmis olmasidir. Ozetlenecek olursa,
Coleridge’i modern sairlere oncii olarak gdsteren en belirgin yaklasimi farkliliklar
arasindaki benzerlikleri arama ve disilincelerin nasil birbirini cagristirdigina iliskin
merakindan kaynaklanmaktadir. Bununla Colaridge bir sairle beraber bir filozofun
gorevini de tstlenmistir. Denemeler adli yapitmin XV. boliimiinde Coleridge, biiyiik
0zan olmanin biiyiik filozof olmaktan gegtigini ifade ederek sunlar1 sdylemistir: “Ciinkii
siir insan bilgisinin, duygularinin, tutkularmin, coskularmin ve dilinin ¢igegi ve

kokusudur.”*

3.2.2. Modern siirin dogusu
Modern siirin ne olduguna ve imgeye ne gibi bir nitelik kazandirdigina
bakildiginda, karsilasilan isimler arasinda ilk olarak Artur Rimbaud, sonrasinda

Stephane Mallarme (1842-1898) ve bu isimlerin daha Onceden habercisi olan

198 Cebeci, a.g.k, 2013, 5.56-57.
199 Coleridge,a.q.k,1993, s.103.a
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Uygunluklar (Correspondance) adli siiriyle Charles Baudelaire gibi Fransiz simgeci
sairlerin yer aldig1 goriilmektedir.?%

Rimbaud, Mallarme ve Baudelaire’in simgeci sairler olarak siir goriislerindeki
ortak ozellige bakildiginda dolayli anlatim, hayallere dalma ve esinlenmeye inanmalar1
gibi Ozelliklerin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni simgecilerin sanati insani
gercekligin bir yansimasi olarak degil, bir kagis veya yasam iizerine degil, onun bir
adim gerisi olarak gormiis olmalaridir. Simgecilerin felsefesi, idealist bir yaklagimla,
deyimler ve simgelerin kullanilmasiyla, sezgilerle ruhsal diinyanin 6nemine dikkat
cekmek ve siiri bu yolda en bagimsiz ara¢ olarak gorlip onu Ozgiirlestirmektir.
Simgeciler ayn1 zamanda, ozanm dil ve duyarlilikla eglenmesi gerektigi fikrini de ileri
stirmiiglerdir. Sozciikleri ve deyimleri sahip olduklar1 yogunluktan yola ¢ikarak
secmeye dikkat eden simgecilerle, giindelik yasam idealde askinlagsmis oluyor ve
leksikal titizlikleri, tipografik deneyimleri dilbilimsel derinligi saglamada basariya
ulastyordu.?%

19. vyiizyilda simgecilerin siire iliskin bu yeni goriislerinin temelinin
Baudelaire’e ve onun sanatla yasam felsefesine dayandigi sdylenebilir. Baudelaire’in
goriislerine bakilacak olursa, oncelikle, yasami ve siir goriisiinii sikca i¢inde “‘arayis”
kelimesinin yer aldig1 ciimlelerle tanimladigi goriilmektedir. Bu arayis, sairin hayati
boyu yasadigi siirglin duygusuyla biitlinliikk igerisindedir. Sairin bu siirgiinliigiiniin
yansimasi onun simgeci siirlerinde goriilmektedir. Sairin kovuldugu yer, tilke, var olan,
tasvir edilebilen bir iilkeyle benzerlik gostermemekte; daha ¢ok Platon’un “Idealar
Ulkesi”ne benzemektedir. Bunun nedeni Baudelaire’in, Platon gibi, gozle goriilen
nesneleri ideal ve bilinenden farkli olan bir gercegin tasarimi olarak degerlendirmesidir.
Onceki Yasam (La Vie antérieure) adli siirinde Baudelaire’in, “acili gizler”, veya baska
sitirlerinde yer alan “yasam iizerine ugus” gibi ifadeler kullanarak ulasmak istedigi o
yiice yiikselige isaret ettigi sOylenebilir. Bununla beraber, sair ulagmak istedigi yiiceligin
ve biitiinliigiin diiglenen bir yol olarak kaldigmi da belirtmektedir. Burada Baudelaire’in
zevke doniisen iskencelerinin bilincinde oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Saire
gore, evrenin tamami, imgelem giicliniin bir yer ve bir deger verecegi imgeler ve

simgeler dagarcigindan ibarettir.?> Modern siirin dogusunda ayricalikli bir yere sahip

200 Childs, a.g.k., 2010, s.121.

201 Childs, a.g.k., 2010, s.122.

202 J,Cassou (1994), Sembolizm sanat ansiklopedisi. (Cev: Ozdemir Ince, [lhan Usambas),istanbul: Remzi
Kitabevi,s .178.
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olan Uygunluklar siirine bakilacak olursa, bu siirin Baudelaire’in diisiincelerinin anahtar
metnini olusturdugu goriilmektedir:

Bir tapmaktir doga, canli siitunlari

Anlagilmaz sozler sdyler zaman zaman

Simge ormanlar1 i¢inden geger insan

Ve onu izler ormanin bakislari.

Uzaktan karigan uzun yankilar gibi
Bir karanlik ve derin birlikte,
Gece gibi aydinlik gibi bir geniglikte

Kokular, renkler ve sesler yanitlar birbirini.

Kokular vardir taze ¢ocuk tenleri gibi,
Obua gibi yumusak, ¢ayirlar gibi yesil,

Ve otekiler, yoldan ¢ikmis, zengin ve yenici,

Sonsuz nesneler gibi biiyliyiip yayilan,
Misk, amber, aselbent ve buhur gibi
Sarkisini sdyleyen duygu ve diisiince yolculuklarinin.?%

Siirin ilk boliimii, kutsal olanin varligina inanisi1 isaret ederek, her seyin daha
yiice bir gergekligin simgesi oldugunu belirtmektedir. Burada sairin goriistinde bir bulgu
dikkati cekmektedir:

Algilar arasinda, algilanabilir olanin “bir karanlik ve derin bir birlik”inde “yatay”
uygunluklar da vardir. Baudelaire’in  6zellikle Hoffman olmak {izere Alman

romantiklerinde ve Poe’da fark ettigi ve yapay cennetlerin deneyimini dogruladigi bu algiy

onaylamaktadir.?%4

Bahsedilen bulgu ise iki seye isaret etmektedir. Bunlardan biri siirin diger sanat
dallariyla uyusum igerisinde olmasi fikridir. Bir digeri ise, siirin ister betimleme ile,
isterse de sozclikler arasinda kurdugu herhangi bir iliskiyle bir “tagima” ya da “ge¢isim”
poetikas1 kurarak, duygularin arasindaki “uyusumlar’” ifade etmesinin gerektigi

lizerinedir. Boylece ortaya “yesil kokular”, “mavi saclar”, “sesli miicevherler” gibi

203 Cassou, a.g.k., 1994.
204 Cassou, a.g.k., 1994.
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ornekler ¢ikmustir.?®® Baudelaire’in siirde dngordiigii bu yeni anlayisin modern siirde
sadece diisiince olarak degil, uygulama olarak da karsiligini buldugu ismin ise Arthur
Rimbaud oldugu goriilmektedir.

Modern siirin dogusunun 19. yiizyil simgeci sairi olan Arthur Rimbaud (1854-
1891) ile anilmasinin ilk nedeni sairin tiim siir yasamini sigdirdigi kisa donem (1870-
1875) icerisinde kendisinden once kabul edilen eski siirin yapisini tamamen yikip siire
bilingaltmin 151¢mmda yeni bir boyut kazandirmasi olmustur. Bunun yam sira
Rimbaud’nun saire ve onun toplumsal konumuna iliskin goriis ve diisiinceleri onu
edebiyat alaninda farkl bir yerde konumlandirmaktadir.

Siir yazdig kisa donem igerisinde herhangi okul veya akima katilmayan sairin,
siire iliskin goriisleri onun yagamiyla birlikte incelenmektedir. Bunun nedeni sairin hem
hayatta hem edebiyatta 6zgiirliigiin pesinden gitmis olmasidir. Rimbaud, sair arkadasi
Paul Demeny’ye 1870 yilinda gonderdigi siirinde hem yasaminda hem de edebiyatta
pesinden gittigi 0zglirliigii, insanin dogumundan itibaren sahip oldugu bagimsizligi
ifade etmistir.2%

Mavi yaz aksamlarinda yiiriiyecegim patikalarda

Bacaklarimi dalayacak basaklar, asacagim ¢ayirlari:

Diisleyip duracagim serinliklerini ayaklarimin altinda

Birakacagim yikasin riizgarlar ¢iplak bagimu.

Konugsmayacagim, diistinmeyecegim hicbir seyi:
Ama o sonsuz agk yiikselecek ruhumda
Ve gidecegim uzaklara, ¢ok uzaklara bir ¢ingene gibi

Dogada, - mutlu, sanki bir kadin varniscasma yasamimda.?®’

Paris’e gittigi 1871 yilinda sair, iginde bulundugu siir ortamimna savas agcmis,
heniiz 17 yasindayken iki giin arayla eski 6gretmeni Gerorges Izambard’ya ve sair Paul
Demeny’e yazdig1 Kahinin Mektuplar: (Voyant, 1871) adli iki mektupla sadece kendi
bir yillik siir yasaminda edinmis oldugu goriisleri degil, kendisine kadar kabul edilen
siir ve saire kars1 tiim goriisleri bozguna ugratmistir. Ciinkii, Rimbaud eski edebiyatin

ve siirin yerine yenisi getirmek istemistir. Kahinin Mektuplari’'nda simdiye dek var olan

205 Cassou, a.g.k., 1994, s.179.
206 Cassou, a.g.k., 1994, s.213.
207 Arthur Rimbaud (2016). Biitiin siirleri, (Cev: Erdogan Alkan), istanbul: Varlik Yaynlari, s18.
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siir anlayisini degistirmenin yollarini agiklayan Rimbaud, bu mektuplardan birinde saire
iliskin goriislerini dile getirerek, onu {istinsan, ‘kahin’ olarak adlandirmistir.
Rimbaud’ya gore, sairin gorevi kahin olarak bilinmezi fethetmektir. Rimbaud,
[zambard’ya hitaben yazdigi mektubunda sdzlerine soyle baslar: “Simdilerde
olabildigince sefihlesiyorum. Neden mi? Sair olmak istiyorum ve goriilmezi goren
kahin olmaya calistyorum. Siz hi¢ anlamayacaksiniz bunu ve ben de size anlatmayi
asag1 yukar1 beceremem. Biitliin duyularin karistirilmasiyla, diizenlerin bozulmasiyla,
bilinmeze ulagsmak soz konusu...”?%® Rimbaud’ya gére, bu gérevin yerine getirilmesi
i¢in sairin kendi ruhunu isleyip gelistirmesi gerekmektedir. Bu gelisiminse tek bir zorlu
yolu vardir; o da sairin bilingli olarak sahip oldugu tiim duyularin diizenini
bozabilmesidir. Rimbaud’nun, kahin olmay1 6ngorerek verdigi karar, onun 6znel olarak
tanimladig1 siirlerin yerine nesnel siiri koymak istemesinden kaynaklanmustir.
Rimbaud’ya gore, 6znel siir ideal olana ve sanat¢inm kendi estetik goriisiine dayanan
siirdir ve bu siir bicimi “duygusal ve lirik, duygulanimim yalnizca evcillestirilebilir
yanini alan, kisaca, insan1 var olanin askinligina agmayip uzlagimlarinin sinirlarmi
kapatan siirdir.”?%® Rimbaud’nun mektubu sairin varolus sorununun ifade edildigi su
cliimleyle tamamlanmaktaydi: “Ben bir baskasidir.”?°

Rimbaud’nun yapitlarin1 Tiirkgeye ¢eviren Ozdemir Ince, yukaridaki alintmnim
yer aldig1 ayn1 yapitin Tiirkge ¢evirisinin 6nsdziinde, sairin ‘duyularin karistirilmasi’yla
ilgili ifadesini yorumlamis, sik sik duyu ve anlam kelimelerinin birbirine esdeger
sekilde kullanilmasindan dogan yanlis anlagilmaya aciklik getirmek amaciyla ‘duyu’ ve
‘anlam’ arasindaki farklilhiga dikkat ¢ekmistir. Ince, Rimbaud’nun bir sairin kahin
olmasinin en 6nemli gerekliligi olarak One siirdiigii biitiin duyularin bilingli olarak
karigtirilmasi ve diizensizlestirilmesinden bahsederken ‘duyu’ kelimesini insanin sahip
oldugu bes duyu anlaminda kullandiginin 6nemine vurgu yapmistir. Sair duyulari
karigtirarak ve bilingli olarak diizensizlestirerek sesli koklayabilir veya kokulu gorebilir,
bu da onun kahin olarak bilinmeze ulasmasina, “listgerceklere”, yeni anlamlara belki

evrenin derinliklerine ulasmasina neden olabilirdi.?*! ince s6yle devam etmektedir:
Acmin, sevginin, c¢ilgmhgm biitlin bi¢cimlerinde kendini aramak. Yani sair ancak bu
yasamsal ve deneyimsel bicimleri deserek, yenilerini bularak bilinmezi bilinir, goriinmezi

goriiniir kilabilir. Rimbaud bir anlami, bir seyin anlamini degil, o anlami olusturani, yasami

208 Arthur Rimbaud, 81999), Ben bir baskasidir, (Cev: Ozdemir Ince), Istanbul: Gendas Yayinlari,s.68.
209 p_Saupault (2017). Rimbaud (Cev: Omer Aygun). Istanbul: Alfa, s.58.

210 Rimbaud, a.g.k., 1999, s.72.

211 Rimbaud,1999, a.g.k, s.8.
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ve o yasamin ayrintilarinin diizenini bozmak, yenilemek ve degistirmek istiyor. Hig
kuskusuz o zaman anlam da degisecek. Rimbaud anlamm metinde soézciiklerde degil,
yasamda, yasamin goriinlimlerinde oldugunu diisiindiigii icin, nesneleri algilayan bes
duyunun zorlanmasini, aralarinda es duyumlar ve bu bes duyunun algi alanlari arasinda bir
tiir es duyum iliskisi 6nermektedir. O zaman insanin duyular1 zenginlesecek ve yeni anlam

alanlar1 agilacaktir.?'?

Sairin kahin olarak edindigi ilkeler onun kendisine hem ruhsal hem fiziksel
olarak hosgoriilii davranmasinin 6niine gegmistir. Clinkii biitiin duyularin bozulmasiyla
govdesinde yasadigi, aciyr ve deliligi bilingli olarak se¢mesiyle ruhunda hissettigi
zorluk ve bu zorlugun sonucunda olusturdugu yeni dil sairi kahine doniistiirecekti.
Siirde sozleri, s6zdizimini, 6l¢liyii zorlayan Rimbaud, edindigi ilkelerle evrensel olan

bir ‘dil’e ulasmak istemistir.?'®

Heniiz bahsedilen ilkelerin uygulamalarmmn
gerceklesmedigi bir donemde, sairin Sesliler (Voyelles, 1871) adl siiriyle bu ilkelerin
farkli bir anlayis1 temsil ettigi goriilmektedir.

A kara, E ak, I al, U yesil, O mavi: sesliler,

Diyecegim bir giin gizli dogumlarmizi da:

Karanlik koylara, kara sineklere benzer A,

O amansiz pis kokular iistiinde fir donerler.

Kir ¢igegi, buhar, ¢adir beyazliginda E’ler,
Benzer dik buzullar mizragina, ak krallara;
Giiliisiine I, giizelim kiz1l dudaklarin, ana,

O pisman sarhosluklar i¢indeki, o 6tkeler.

Cevreler U, yesil denizlerin ¢alkantisi,
Sessizligi onca otlarin, yiiz kirigikliklarinim

Bastig1 simyanin genis alanlara damgasini;

Kutsal Borazan O, yaban ¢igliklar, giiriiltiiler,
Meleklerden, acunlardan ge¢mis sessizliler

- Sen ey Omega, ey o mor 15181 Gozlerinin!*

212 Rimbaud,a.g.k., 1999, s.24.

213 Cassou, a.g.k., 1994, s.214.

214 Arthur Rimbaud (2001), Dizeler,(Cev: Erdogan Alkan), istanbul: Cagdas Matbaacilik Yaymcilik,
Istanbul, 5.120
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Sesliler siiri Rimbaud’nun gérme ve isitme duyularini karigtirarak, renkli harfleri
simyasal bir tasarim igerisinde bulguladig: ilk donem siirleri arasinda yer almaktadir.
Kahinin Mektuplari’nda sair savas agtig1 klasik siirin yerine kendi modern siirlerini
koyarak edindigi ilkeleri nasil gergeklestirdigini ispatlarcasina birkag siirini Denemy’ye
gondermistir. Siire iliskin goriisleri degistigi sirada yazdigi bu ilk ornekler, sonrasinda
yerini 1872 yilinda yazildigi Cehennemde Bir Mevsim ve ayni yil yazildigi tahmin
edilen Illuminations adli diizyazi siirlerin yer aldig1 iki yapita birakmustir.

Cehennemde Bir Mevsim’de sair daha oOnce siirde edindigi ilkelerin
uygulamalarinin farkli anlayislar temsil ettigini belirten ifadelerde bulunmustur. Sair
ad1 gegen yapitta Soziin Simyast bashkli diizyazi siirinde, daha once yazdig1 Sesliler
siiriyle sesli harflerin bi¢imini ve rengini buldugunu sdylemis ve tiim duygulara
ulagabilecek siirsel bir dil bulmanin gururundan bahsetmistir. Baska bir yerde ise
gordiigii sanrilardan bahsederek “kutsal buldum sonunda aklimin diizensizligini”
diyerek ulasmak istedigi iistinsan konumuna gectigi siiregleri animsamaktadir.?'%Soziin
Simyas’da ayni zamanda Rimbaud, daha once ifade ettigi “Ben bir baskasidir”
ifadesinin anlamini da igeren, “ben olarak kalmayi siirdiirecek degismez ben degil, bir
baskas1 olan degisimsel ben” anlayisiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkli sair burada
baskasini ararken aklin sinirlarin1 zorlayan, deliligi deneyen ‘ben’in yikici 6rnegi olarak
kendini gdstermektedir.?!® Burada belirtilmesi 6nemli olan bir nokta da sairin edindigi
ilkeleri siirde yansitmasinin nasil miimkiin oldugudur. Rimbaud bilingli olarak aklin
denetiminin bozulmasindan bahsetmistir. Bunun i¢in sair yapay yollardan yararlanarak
bilinci ortadan kaldirip bilingaltin1 yansitabilmek istemistir. Bu yapay yollardan biri
esriklik halidir. Arthur Rimbaud, bilingaltin1 disar1 vurabilmek i¢in absinte igmis, bazen
dilin diizenini bozmak i¢in afyon kullanmistir. Bilingli olarak kullandigi tekniklerle
yapay ve bazen de kendiliginden olusan dogal diis, hayal anlarindan ortaya ¢ikan
sanrilar1 gorerek sair biiyiilii sozciikleri bir araya getirmis ve bilingaltinin simgelerini
yakalayabilmistir.?!’ Bu tekniklerin uygulamalari Rimbaud’nun Cehennemde Bir
Mevsim adli yapitindaki diizyazi siirlerinde kendini gostermektedir. Bu yapitta,
Rimbaud’nun siirde s6zdizimi, 6l¢li, uyak gibi kaliplasmis kurallar1 tamamen yikarak

yazdig1 diizyazi siirleri yer almaktadir. Bu siirlerde kurallardan siyrildig1 i¢in Rimbaud

215 Rimbaud,a.g.k,1999, s.105-113.
216 Rimbaud,a.g.k, 1999, s.29.
217 Erdogan Alkan,(1992), Siir diis ve sanri, Varlik,(1013), s.45.
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“biitiin duyular1 birbirine karigtirmis, duyular1 sonsuzca ve bilingle hirpalamis, evren ve
evren gruplari (bitki ve hayvan evreni) arasinda, canli ve cansiz arasinda, miizik ile renk
arasinda uyusumlar denemistir.”?'® Bununla da Rimbaud’nun 6ngérdiigii ve artik onii
kesilemez olan yeni siirsel soylemin basladigi goriilmektedir. Cehennemde Bir Mevsim
ve [lluminations’la Rimbaud kendinden oOnceki 200 yillik siir gelenegini ortadan
kaldirmis ve iginde bulundugu 19. yiizyilin siir goriisiini degistirirken, kendisinden
sonraki modern siir ¢agina da onciiliik etmistir.

Rimbaud’nun gorisleriyle eski siirin bilinen kurallarinin disina ¢iktigi ve
imgenin, siirin en onemli 6gesi haline geldigi goriilmektedir. Artur Rimbaud siiri imge
yoniinden zenginlestirmis ve imgeyi siirin en dnemli 6gesi olarak One ¢ikarmistir. Sair
bunu, siirde bilingaltindan, diislerden yararlanarak gergeklestirmistir.  Clinkii
Rimbaud’ya gore, sairin kahin olarak birincil vazifesi insanin bilinmezine ulagsmaktir ve
bunun gerceklesmesi icin riiyalar ve diislerin alanina ulasmak gerekmektedir. Rimbaud
usa aykir1 olmakla kisinin kendisini taniyabilecegini, asil olan benligine ulasabilecegini
savunmustur.  Siirde diislerden sadece Rimbaud degil, Gerard de Nerval, Charles
Baudelaire gibi sairler de yararlanmistir. Ornek verilecek olursa, Nerval, Aurelia’yi
riya diinyasi igerisinde yasadigi bir donemde, agir nevroz krizleri igerisindeyken,
hastanede yazmistir. Eserin heniiz ilk sayfasinda Nerval sunlar1 soylemektedir:

Riiya ikinci yagamdir. Bizi goriinmeyen diinyadan ayiran o fildisi ya da boynuz kapilardan
gecerken hep titremis, tirpermisimdir. Uykunun ilk anlari 6liimiin imgesidir; belirsiz bir
uyusukluk yakalar diisiincemizi ve ben’in bir bagka bicim altinda varolus yapitini
stirdiirdiigii belirsiz an1 tanimlayamayiz. Yavas-yavas, azar-azar aydinlanan garip, ortiilii bir
yer alti diinyasidir bu ve orda cennetlik ¢ocuk ruhlari gibi yasayan devinimsiz solgun
sekiller karanliktan ve geceden kurtulurlar. Sonra tablo bicimlenir ve yeni bir parilti tuhaf
goriintimleri aydinlatip devinime gegirir; ruhlar diinyasi artik agilmistir bize.(...)
Swendenborg bu gizli goriintillere, hayallere Memorabilio adini veriyordu; onlari
uykulardakinden ¢ok uyanik diislere bor¢luydu; Apuleé’'nin Altin Esek, Danté’nin Tanrisal
Giildiirii adli yapitlar1 insan ruhuna deggin bu incelemelerin siirsel 6rnekleridir. Ben de
ayni seyi yaparak, tiimiiyle zihnimin gizemlerinde ge¢cmis uzun bir sayriligin izlenimlerini
aktarmaya calisacagim. Bilmem nigin sayrilik sozciigiinii kullandim, aslinda hayalleri,
rilyalar1 yasadigim o anlar kendimi en iyi duyumsadigim anlardi. Bazen giiciimiin ve

etkenligimin bir kat daha arttigma inanirdim, her seyi biliyor, anliyormusum gibi gelirdi

218 Rimbaud, a.g.k., 1999, s.28-31.
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bana; sonsuz zevkler, sonsuz mutluluklar tasirdi diisler. Akil denen seyin {isti
ortiildiigiinde, onlar yitirdik diye hayiflanmak gerekir mi?%°
Rimbaud tiim duyularm bozumundan bahsetmis; Nerval ise bazen riiyalar ve
sanrilar icerisinde bunu o derece ileri gotiirmiistiir ki, kendisini bagkalartyla karistirmas,
Aquitaine prensi oldugunu zannetmistir:
Ben Zifiri Karalik, - ben ki Dul, - Caresizim,
Satosuna el konmus, ben, Aquitaine prensi
Tek Yildizim da 61di, - simdi yaldizli sazim
Tastyor Melankoli 'nin Kara giinesini.?*°
Nerval, riiyalarinda dogaiistiine erismeyi dilemistir. Aurelia’da sair sunlar1 ifade
etmektedir:

Bilmem nasil agiklamali, yeryiiziinde yasadigim her seyi dogaiistii bir bagka diinyada da
yastyordum diisiincelerimde. Duyumsuyordum bunu, ama agik¢a anlatamiyorum. Peki, hem
ben olan hem benim disinda olan bu ruh neydi? Ad1 efsanelerde gecen ¢iftim miydi, ya da
Dogulularin Ferouir dedigi o gizemli kardes miydi?- Yoksa hani, masaldaki, ormanda
biitlin gece, aslinda kendisinden bir bagkasi olmayan yabanciyla carpisan sdvalyenin
hismma m1 ugramistim? Su ya da bu, inantyorum ki insan diisgiicii dinyamizda ya da bir

bagka diinyada gercek dist hicbir sey tiremedi ve acik se¢ik gordiigiim seylerin varligindan
2

hicbir kusku duymuyorum.(..

Nerval’m diislerle ulasilan yiice-dogalciligi (supernaturalisme) Baudelaire’de
benzer bir terimle yer degistirmistir: Dogaiistiiciiliik (surnaturalisme). Baudelaire
Uygunluklar siirinde “dogaiistii genel rengi ve vurgulamayi, yani uzayda ve zamanda
yogunlugu, uyumu, agiklik ve sadeliyi, titresimi, derinligi ve ¢mlamay1 igerir.”%??
Baudelaire’in bu siirle uyanik diislerinin yarattig1 sanrilarla dogay1 bir tapmak olarak
gbrdiigli ve bu zamanlarda insanla dis diinya arasinda iletisimin kurulduguna isaret
ettigi sOylenebilir.

Nerval ve Baudelaire, Rimbaud’nun siirde 6ngoérdiigii ilkeleri daha dncesinde
deneyimlemis, fakat siirin kurallarmin digmma ¢ikmaksizin simgelerle diis imgeleri
olusturmuslardir. Nerval nevroz krizleri yasadig1 sirada bilingaltin1 disar1 aktarirken;
Baudelaire, Rimbaud gibi uyusturucu maddeler kullanarak bilincini kapatmig ve

bilingaltinin yansimasi olarak “simge ormanlari”’nda gezinmistir. Siirde diis ve sanri

219 Gerard de Nerval, (19949, Diis gezgini,(Cev: Erdogan Alkan), istanbul: Broy Yayinlari,
Istanbul,s.257.

220 Nerval,a.g.k.,1994, s.205.

221 Nerval,a.g.k.,1994, s.278.

222 Alkan, a.g.k., 1992, s.44.
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imgeleri Rimbaud’ya kadar en belirgin olarak bu iki sairin yapitlarinda goriilmektedir.
Rimbaud ise, siirde tiim kurallar1 yikarak bilingaltin1 disar1 aktarmis ve siirin tek
kuralimin kuralsizlik oldugunu ileri siirerek kendinden onceki sairlerden ayrilmistir.
Rimbaud’nun siirde 6ngordiigl ilkeler birgok sanat¢i ve edebiyatciyr etkilemis, ancak
bu ilkeleri benimseyerek siirde riiyalardan, giindiiz diislerinden yararlanarak kisinin

kendi bilinmezine ulagmak isteyen ozanlar ¢cogunlukla gergekiistiiciiler olmustur.

3.2.3. GergeKkiistiicii siir ve imge
Duplessis, Gerg¢ekiistiiciiliik adl1 yapitinda, gergekiistiiciilerin siir tanimin1 Paul
Eluard’dan yola ¢ikarak ifade etmektedir. Saire gore, siirdeki sozcliklerin, hecelerin,
seslerin ustalikla dizilisi o siirin uyum igerisinde olmasina katkida bulunmaz. Paul
Eluard’a gore siiri siir yapan unsurlar sunlardir:
Sanri, saflik, bellek, eski dykiiler, masa ve miirekkep hokkasi, taninmayan goriiniimler,
geceler, beliriveren anilar, tutkunun kehanetleri, diisiince, duygu, nesnelerin kaynagmalari,
kor ¢iplaklik, yararsiz amaglardan birinci derece yararliya doniisen sistematik girisimler,
mantigin anlamsizliga vuran bozulusu, anlamsizligin dizginlenemez mantiga doniisen

kullanist... Esek kulaklilar i¢in diizenlenmis o korkung dinletinin uyaklari, ritimleri,

kemanlar1 ve davullariyla hig ilgisi olmayan miizikal bir diisiinceyi konusmak gerek.??

Gergekiistliciiler sanatin her alaninda ‘esin’e 6nem vermekte ve bu baglamda
“gergekiistii, esinlenmis olandir, ¢linkii ancak en az sorumlu oldugumuzla 6viinebiliriz “
demekteydiler.”??* Eluard, gercekiistiicii sairin roliinii tanimlarken sunlar1 sdylemistir:
“sair esinlenen kisi degil, esinleyen kisidir.”??® Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, sairin
insanin kendisini anlamasinda ona yol gosterici oldugu sdylenebilir. Sairin esinleyen
kisi olmas1 diisiincesi, sairin o giine kadar, esinleyen tanrinin yerine gectigi anlamina
gelmektedir. Sairin bu yeni gorevi, simdiye dek eksik bir sekilde iletilen ve bdyle
kavranan gergekligi artik bir biitiin olarak insanlara sunmaktir. Adonis,
gercekiistiiciilerin “sair diinyanin metnini okuyup sezgisel bir tarzda evrenin kanunlarin
desifre eden bir kahindir” diisiincesinden yola cikarak yazdiklarini belirtmistir.?2®
Joubert, esinlenmeyi, ‘“sairlerin buldugu, kesfettiZi veya yeniden ziyaret -ettigi
bilinmeyen iilke... amyla, diisle, bilingaltiyla 6zdeslesir” seklinde ifade etmistir.?%’

Gergekiistiiciiler; nedeni ve nasili olmadan, yapitin olugsma siirecini ve ortaya ¢ikacak

223 Duplessis, a.g.k.,1992, s.51-52.

224 Duplessis,a.g.k., 1992, 52.

225 Adonis (2013), Sufizm ve siirrealizm, (Cev: Nurullah Koltas), Istanbul: Insan Yayinlari,s.98.
226 Adonis,a.g.k., 2013, s.98.

227 Joubert,a.g.k.,1993, s.53.
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sonucu diistinmeden, esinlerle yola ¢ikarak yazmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Onlara
gore, bunun tersi olan “goniillii caba kap1 disar1 edilmelidir. Ne yazdiginin ayriminda
olmak bilinmeyene verilmek istenen goriiniimleri solduracak, bu da esinlenmenin
katiksizligmi bozacaktir.”?%

Gergekiistiiciiler siirde esinle birlikte diislere de biiyiik 6lgiide dnem vermistir.
Gergekiistlici ozanlar diis ve siir arasindaki belli benzerliklerin farkindadir. Bu
benzerlige dair Christopher Caudwell’in diis ve siire iligkin saptadigi benzerlikleri
aktarmak, gergekiistiiciilerin diisleri hangi yonde degerlendirdiklerine iliskin bilgi
vermede yardimci olacaktir.

Caudwell’e gore, Mallarme’den bu yana modern siirin sozciiklerle yazildig1 ve
simgesel olmadig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, siirin usa aykir1 olusu da dikkate
almdiginda, siirle diis arasindaki benzerlikler kendisini gostermektedir. Cilinkii diis de
siir gibi usa aykiridir ve simgesel degildir. Fark ise siirin sozciiklerle, diisiin bellek
imgeleriyle olugsmasidir. Yazara gore, diis insanin 6zgiirliik alanini olusturmaktadir ve
yonetilmis diisiince veya yonetilmis duygular orada yer almaz. Diis sadece onu gorene
aittir, yani toplumsal ¢agrisimlardan siyrilmistir ve tamamen kisiseldir. Siirdeki usa
aykirilikta diise benzerlik s6z konusudur; imgelerin akis1 diiste de duygusal yasalarla
aciklanmaktadir. Diis goren i¢inde oldugu diis diinyasinda yasamaktadir ve bu durumun
icerisindeyken bagka gercekliklerden bagimsizdir. Siir okuyan kisi de siirin
sOzcliklerine kapilarak orada yasamakta ve dis diinyayla iliskisini kesmektedir. Bu
durumda siirin yarattigi evren kisinin kendi 6z evrenine doniismekte ve kisi sairin
yarattig1 evrende onun coskularmi duyumsamaktadir. Siirdeki diisiinceler tipki diis
imgelerinde oldugu gibi somutturlar. Diiste bellek imgesi, siirde ise sozciikler diiz
anlamlarindan farkli bir rol oynamaktadir ve bu da onlarin her ikisinin de farkl
anlamlara sahip oldugunu gdstermektedir.??°

Diis ile siir arasindaki yukarida sayilan ve c¢ok daha fazlasinin sayilabilecegi
benzesimler uzun zamandir kabul edilmektedir. Joubert’e gore, bu benzesimlerden en
belirgin olan1 esinde oldugu gibi siirde de kisinin “disinda kalan ve onu bir imge ve
sozciik akmina kaptiran bir giiciin etkisi” olmasidir.>® Andre Breton Birinci

Gercekiistiicii Manifesto 'da sair Saint-Paul Roux’dan bahsederek, sairin uyumadan 6nce

228 Duplessis,a.g.k., 1993, s.52.

229 Christopher Caudwell (1988), Yanilsama ve gerceklik,(Cev: Mehmet. H. Dogan), Istanbul: Payel
Yayinlari, s.229-230.

230 Joubert,a.g.k.,1993, s.54.
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kapisma “sair calistyor” yazili bir duyuru astigina dair hikayeyi anmimsatir.?** Breton’a
gore sair bu 6rnekte oldugu gibi ‘kesin diiscii’diir.?%2

Birinci  Gergekiistiicii  Manifesto’da Breton gergekiistiiciiligli tanimlarken,
akimin riliyalara, ¢agrisimlara, diisiincenin 6zgiir ifadesine verdigi 6nemi vurgulamistir.
Bu baglamda gergekiistiiciiliigiin amaclarindan en Onemlisi tiim diger ruhbilimsel
mekanizmalar1 yikarak, yasamin temel sorunlarinin ¢oziimiinde baska ruhbilimsel
mekanizmalarin  yerini  almasi1  iizerinedir.>*Burada  Freud’un  tanimmnin,
gergekiistiicliliiglin ruhbilimsel mekanizmalarin yerini almak amacmin ¢ikis noktasini
olusturdugu soylenebilir.

Breton ve Freud’un goriislerinden yola ¢ikildiginda, siirin diislerden ve hayalden
yararlandig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Gergekiistiiciiler bunu farkli yontemler
esliginde gerceklestirmislerdir. Freud’un diislerle ilgili bulgularindan bilindigi gibi
insan sahip oldugu duyular sayesinde birbirinden farkli izlenimler edinmektedir ve
cogunlukla gorsel olmakla bu izlenimler bilingaltinda riiyalarla ortaya c¢ikmaktadir.
Riiyalar ayn1 zamanda kisinin bastirilmis duygu ve diisiincelerinin, cinsel arzularnin,
korku ve endiselerinin ortaya c¢iktig1 Ozgiirlik alanmi olusturmaktadir. Riiyada
bilingaltindan ¢ikan goriintiiler, kisi uyandig1 zaman bellegindeki karisik ve diizensiz
simgeler halinde animsanmaktadir.?®* Freud bu simgelerin aslinda diizensiz olmadigimni
bir diizen i¢inde oldugunu savunmus ve onun bu yondeki diisiinceleri gergekiistiiciilerin
oldukca ilgisini ¢ekmistir. Gergekiistiicii sairler kendi bilingalt1 imgelerini ortaya
cikarmak i¢in yapay yolla esriklik halini olusturmustur. Tipki Rimbaud ya da
Baudelaire gibi kimi gergekiistiiciiler de uyusturucu maddeler kullanarak yapay yolla
bilinglerini kapamis ve bu sekilde siir yazmay1 denemislerdir. Esriklikle yaratilan yapay
diis durumlar1 bazen de kendiliginden olusmus, kisi bdyle zamanlarda goérdigi
sanrilarin etkisiyle biiyiilii kelimeleri ve bilingaltinin simgelerini yakalayabilmistir. Bu
noktada Rimbaud’nun Cehennemde Bir Mevsim adli eserinde ifade ettigi climleleri
hatirlamak gerekirse; sair Soziin Simyas: bashkl yazisinda “rengini buldum sesli
harflerin.(...) Saptadim her sessiz harfin bi¢im ve devinimlerini ve i¢gilidiisel ahenkle, er

ge¢ biitiin duyularla ulasilabilecek bir siirsel dil bulmakla gururlandim” ifadelerini

231 Breton,2009,a.9.k,s.18.

232Breton’dan aktaran, Joubert,a.g.k., 1993,

233 Breton,2009,a.9.k,s.31.

234 Freud (1992), Riiyalar ve yorumlari, (Cev:Sizen Ustiin, Galip Ustiin), Istanbul: Yilmaz Yayinlari,
5.94-99.
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kullanmistir.*® Sair daha sonra herhangi bir miidahale olmadan dogal olarak yasadig
esriklik halinden bahsederek sunlari sdylemistir: “Alistim basit sanriya: Bir fabrikanin
yerinde bir cami goriiyorum diipediiz, meleklerin olusturdugu bir davulcu toplulugu,
gokyliziiniin yollarinda faytonlar, bir goliin dibinde bir salon: canavarlar, gizler; biiyiik
korkular dikiyordu oniime bir vodvil adi(...) Sonra sozciiklerin sanrisiyla agikladim
biiyiilii safsatalarimi!”23®
Gergekiistiiciilerin riiyalardan yararlanmak icin gelistirdikleri bir yontem de
otomatik yazi yontemidir. Bu yontemde sair riiyadan uyanir uyanmaz zihninden ilk
gecenleri oldugu gibi yaziya dokmektedir. Breton otomatik yaziya iliskin kendi
deneyimini Birinci Gerg¢ekiistiicti Manifesto’da s6yle anlatmustir:
Sabaha karsi ¢ok erken uyandim, (...) Birdenbire aklima bir taslaga, bir makaleye
yerlestirilebilecek ¢ok giizel birkag ciimle geldi, (...)Yatagin arkasindaki masada duran
kagida kaleme sarildim. Sanki i¢cimde bir damar kopmustu; sozciikler sozciikleri izliyor,
belirli bir diizende birlesiyor, belirli durumlari olusturuyordu. (...) Bir an ara vermeksizin,

kendimden gecercesine ¢alakalem yaziyordum. (...) Caglayanin arkasi hala kesilmemisti;

timilyle isledigim konunun igindeydim, sozler sanki kalemimden &ylesine

dokiiliiveriyordu.?®

Octavio Paz, gergekiistiiciilerin siir araciligiyla  “ben’in sistematik olarak
yikimi-veya daha iyi deyisle; 6znenin nesnelestirilmesi”ni hedefledigini sOylemistir.
Saire gore, bu hedef siirde farkl teknikler araciligiyla gergeklestirilmeye ¢alisilmistir ve
bunlardan en etkin olani otomatik yazi teknigidir. Paz, otomatik yazi teknigini “kendini
ahlakin, aklin ya da sanatsal begeninin vesayeti altina sokmayan, yonetilmeyen diislince
eyleminin dikte etmesi” olarak tanimmlamistir. Sair’e gore Breton “bunun ‘insanin
sOziine baslangigtaki ariligini ve yaratici giiciinili yeniden kazandirmamak i¢in’ her seye
karsin en giivenilir yontemlerden biri oldugu” goriisiindeydi.?®

Gergekiistiiciiler sozciikleri tipki gorsel sanatlarda olusturulan kolajlarda oldugu
gibi, kendi yerlerinden alip onlara yabanci olan baska yerlere koyarak, yani
egretilemelerle sozciiklerin uyumsuz birlikteligini olusturmustur. Boylece birbirine en
yabanct olan sozciiklerin birlikteligi en giiclii imgenin dogmasma neden olmustur.
Egretilemeyi modern siirden hareketle tanimlayan Ortega Gasset (1883-1955) onun

insanoglunun elindeki en verimli gli¢ oldugunu belirtmistir. Gasset’e gore, yasamdaki

Z5Rimbaud,a.g.k, 1999, s.105.

236 Rimbaud,a.g.k.,1999, s.107.

237 Breton,a.g.k., 2009, s.27.

238 QOctavio Paz, (2004), Gergekiistiiciiliik,(Cev: Ahmet Cemal), Varlik, (1167), s.15.
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tiim Oteki glicler insan1 var olanin igerisine hapsederken egretileme bu tutsakliktan kagig
yolunu gostermektedir. Egretileme modern siirin dogusuna kadar; siirde egemen olma,
stisleme amaciyla kullanilsa da bunun yani sira degisik bicimlerde de kullanilabilirdi.
Gasset’e gore, bu farklilik da kendisini modern siirde gostermistir. Clinkii egretilemenin
sisleme ve egemen olma tarafinin yani sira, insanin bakis agisini degistirme, hiyerarsiyi
altiist etme gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Boylece sézciiklerin birbirinden en uzak
goriinen bi¢imlerinin bir araya getirilmesi saglanmig ve egretileme ile gercekligin
otesine gegilmek istenmistir.?%

Gergekiistliciiler egretilemeyi imge olusturma araci olarak sanatin her alaninda
kullanmistir. Bunun yani sira, benzetme de, gergekiistiiciilerin sik¢a bagvurduklar1 imge
olusturma yontemi olarak goriilmiistiir. Her iki s6z sanat1 da; carpici olani, imgeleri
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Gergekiistiicii imgenin kendisini giiclii bir sekilde
yansittig1 siir ve resimden ornek verilecek olursa, Paul Eluard’in “Fiskiyeler gibi ¢iplak
kizlarm kollar”?*® dizesindeki benzetmenin Dali’nin Bellegin Azmi (Perceverance of

Memory, 1931) adl1 yagliboya resminde karsiliginin goriildiigii sdylenebilir.

Gorsel 3.8. Salvador Dali “Bellegin Azmi”24.1 x 33 cm, Tuval iizerinde yagli boya, 1934, Modern
Sanatlar Miizesi, New York.

Elaurd’mn siirinde benzeyen ve benzetilen arasindaki iliskinin “gibi” edatiyla
kurularak zihinde imgelerin iliski igerisine sokulmasmi sagladigi gibi, Bellegin

Azmi’nde erime 6zelligine sahip olan herhangi bir nesnenin bu 6zelliginin saat {izerine

239 O.Gasset (2013), Tarihsel Bunalim ve Insan.(Cev: Neyyire Giil Isik), Istanbul: Metis Yayinlari, s.177-
178.
240 Ince, a.g.k., 1994, s.24.
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tagindig1 goriilmektedir. Resimde benzetmeyle beraber egretilemenin kullanimina
bakilacak olursa, burada ilk olarak eserin adinin olusturdugu imgelem ve goriintiiniin
yani ‘azim’le ve ‘erime’nin zithg: dikkat cekmektedir.

Siir ve plastik sanatlarda gergekiistiicii imgelerin bir diger karsilig1 imgelerin
egretilemelerle olusturuldugu dizelerde ve plastik sanatlarin bir tiirii olan kolajlarda
goriilmektedir. Ornegin Breton’nun “Fiize bacakli karim”?* dizesinin, gorsel sanatlarda
Max Ernst’iin Kutsal Konusma (Santa Conversazione, 1921) adli kolajinda karsilik

buldugu sdylenebilir.

Gorsel 3.13. Max Ernst, “Kutsal Konugma” 22.5 x 13.5 cm, kolaj, 1921, Almanya.

Gergekiistiicii imgenin yansidigi bu yapitlarin ve daha bir¢oklarinin, imgenin bu
akim i¢in ne denli 6nemli oldugu hakkinda bilgi verdigi s6ylenebilir. Gergekiistiicii sair
Louis Aragon, Paris Koéyliisii adli romaninda imgeyi gercekiistiiciiligiin merkezine
koyarak sunlar1 soylemektedir:

Gergekiistiiciilik  denilen maraz, imgeyi, bu uyusturucuyu tutkuyla, Olgiisiizce
kullanmaktadir, yahut bundan ziyade, imgenin, hem bizzat kendisini hem de 6ngoriilmez
heyecanlarin ve doniisiimlerin temsil alanma dahil ettigi seyi kontrolsiizce kiskirtisini
kullanmaktadir; zira her imge, her defasinda, sizi biitiin Kainat’1 tashih etmeye zorlar. Ve

her insan, kesfedilmeyi bekleyen peydah oldugu vakit biitiin Kainat’1 yerle bir edecek bir

241 Ince, a.g.k., 1994, 5.25.
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imgeyi ihtiva eder. Bu ugurumdan yiikselen turuncu isiltilara gozleri ilisen sizler, acele
edin, yaklastirin dudaklarinizi bu serin, bu yakici kupaya. (...)%*?

Breton, gergekiistiicii siirdeki imgeleri afyonun yarattigi imgelere benzetir;
ciinkii bu imgeler kendiliginden, adeta zorbalikla gelmektedirler. Breton’a gore
gercekiistlicli  imgelerin  bilingli olarak yan yana gelmesi miimkiin degildir.
Gergekiistiicii imgeyi olusturan sey de bilingdisinin bu islevinden kaynaklanmaktadir.?4®
Benzer sekilde Joubert imgenin giiclinii olusturan seyin onun yogunlugu veya
bi¢imindeki kesinligi oldugunu séylemistir. Yazara gore boyle bir imge baska soézciikler
araciligiyla aktarilmaya calisildig1 an giiciinii ve anlamin1 kaybedecektir. Joubert, Andre
Breton’un anmmsadigi atasozii niteligindeki kisa bir hikayeden Ornek vererek
diisiincesini pekistirmistir. Bu hikayeye gore;

Bir giin, oldukga nezaketsiz biri, bir antoloji tanitma yazisinda yasayan en biiyiik sairlerden
birinin (Saint-Pol-Roux’dan s6z ediliyor) eserinde bize sundugu imgelerden birkaginin
dokiimiinii yapmisti; sunlar yer aliyordu listede: ‘Balo kiyafetindeki tirtil istikbali: kelebek
demektir./Kristal meme: siirahi demektir.” Vs. hayir beyefendi, ‘su su demektir’
diyemezsiniz. Kelebeginizi siirahinizi geri koyun. Emin olun ki Saint-Pol-Roux séylemek
istedigini sdylemistir.2*

Imgenin anlammm imgenin kendisi olduguna vurgu yapan Breton’un bu
yaklasimi ilerde Meksikali sair Octavio Paz’in Yay ve Lir adli yapitinda imgeye iliskin
diisiincelerinde de kendini gosterecektir. Paz’a gore, sair bir seyi soylemek istemez,
sadece onu soyler. Sair s0yle devam eder:

Siirsel deneyim soze indirgenemez; bununla birlikte yalnizca séz onu ifade edebilir. imge
karsit seyleri uzlastirir, ama bu uzlastirma sozciiklerle agiklanamaz — artik sozciik olmaktan
cikan imgenin sozciikleri disinda. imge, bizi gevreleyen seylerin ve bizzat kendimizin
korkun¢ deneyimini ifade etmeye kalkistigimiz her defasinda iizerimize ¢oken sessizlige
karst umutsuz bir caredir. Imgenin berisinde, giindelik dilin, aciklamalarin ve tarihin
diinyas1 uzanir. Otede ise gercegin kapilar1 agilir: anlam ve anlam yoklugu esdeger terimler

haline gelir. Imgenin iistiin anlam1 budur iste: imgenin kendisi.?*®

Gergekiistiici  imgelerin baglica 6zelligi keyfi olarak yan yana getirilen
sozciiklerle veya goriintiilerle bigimlendirilmis olmalaridir. 11k kez siirde ortaya ¢ikan
bu imgeler, zihinde olusturdugu sarsmtili ve sok edici etkisiyle goriintii diline
aktarilmis, 6zellikle resimde giiclii bir sekilde karsiligini bulmustur. Siirle ¢iktiklar:

yolda yeni ifade araglar1 arayan gercekiistiiciiler zaman igerisinde resimde, heykelde,

242 |_ouis Aragon,(2017), Paris Kéyliisii,(Cev: Ayberk Erkay), Istanbul: YapiKredi Yaynlari, s.58.
243 Breton,a.g.k.,2009, s.42-43.

244 Joubert,a.g.k.,1993, s.62.

245 Octavio Paz’dan aktaran, Joubert, a.g.k., 1993, s.63.
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kolajda, fotografta oldugu gibi sinemada da ayni arayisin pesinden gitmis ve goriintii
dilinin olanaklarinin hareketle giic kazandig1 bu sanat alaninda imgeler olusturmustur.
Zamanla degisime ugrayan, politiklesen ve edebiyattan daha ¢ok gorsel sanatlarda etki
yaratmaya egilimli olan gergekiistiiciiliigiin degismez olarak kalan tarafinin, hangi sanat
alaninda olursa olsun imgeye verdigi 6nem oldugu sdylenebilir. Bunu ileride sinema
alanindaki egilimleri ispatladig1 sdylenebilir.
3.3. GeregekKkiistiiciiliik ve Sinema

Iki biiyiik diinya savasi arasmda dogan ve avangard ddénemin giiglii kiskirtic
sanat akimlaridan biri olarak dikkat ¢eken gergekiistiiciiliiglin, sinemay1 hi¢cbir zaman
tamamen kendi merkezine almadigi bilinmektedir. Bunun birka¢ farkli nedeninin
oldugu soylenebilir. Sinema kuramcisi Ado Kyrou’ya gore, gercekiistiiciiliigiin
sinemay1 tamamen benimseyememesinin baglica nedeni sinemanin biiyiik 6lgiide kar
amaclh girisimlerde bulundugu ve kalitesiz, sanat kaygis1 olmayan igler satmaya yonelik
oldugu gergegidir. Sinemanin zaman igerisinde kurgu, ses ya da renk vb. teknik
olanaklarla gii¢lii bir dil olusturmasi, diger sanat dallarina nispeten insana dair herhangi
bir durumu derinlemesine ifade edebilme giiciinii kazanmasmi saglamistir. Buna
ragmen tretilen filmlerin biiyilkk bir kismi hala tiiketilmesi olabildigince kolay
iiriinlerden olusmaktaydi. Ustelik teknik gelismeler, sinemay1 bu ydnde de oldukca
giiclii bir sekilde etkilemekteydi. Bu nedenle gergekiistiiciiliigiin ilk zamanlar sinemay1
yadirgamasi dogal kabul edilebilir. Fakat tiim bunlarin yani sira, sinemanin basta kurgu
teknigi olmak {izere disavurum araci olarak birgok elverigli teknige sahip olmasi er geg
gergekiistiiciilerin dikkatini cekmesine sebep olmustur.?4®

Sinema; gercekiistiiciiliigiin  ilke edindigi carpiciligi, harikiilade olani,
otomatizmi, mizahi vs. sahip oldugu olanaklarla yansitabilmekteydi. Gergekiistiiciiliigiin
sinemanin  olanaklarindan biliylikk 6l¢iide  yararlandigmi  belirten Duplessis,
gercekiistiicliliigiin, kolajda oldugu gibi gercekle harikuladenin birlestigi ve biitlinlestigi
goriintiiler yarattigini ve sinemanin da montajla bunu kolaylikla yapabildigini ifade
etmektedir. Daha sonrasinda yazar, sinemanin belli bir zaman icerisinde gectigini ve bu
zaman zarfinda diisiinceyi yeniden kurdugunu belirtmektedir.?*” Gergekiistiiciiliigiin
sinemada yeni bir zaman kavrami olusturdugundan bahseden Hauser’e gore, bu yeni

zaman kavramini yansitmada sinemanm olanagi oldukca giicliidiir. Yazara gore, bu

248 A Kyrou (2016), Gergekiistiiciiler ve Sinema, (Cev: Enis Batur), Gergedan Kocaeli: Kiilt Nesriyat,
s.194.
247 Duplessis, a.g.k., 1991, s.73.
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zaman kavraminda “modern sanatin temelini olusturan tiim doku seritleri
birlesmektedir. Konudan cayilmasi, kahramanin uzaklastirilmasi, psikolojinin terk
edilmesi, otomatik yazi yontemi ve hepsinin {izerinde filmin uzaysal ve diinyasal
bicimlerinin montaj teknigi ve birbirinin igine girmesi” bu zaman kavraminin
ozelliklerine aittir.>*® Tiim bu olanaklarin uygulamaya déniismesi oncesinde, pek cok
isimin  gergekiistiiciileri  etkiledigi ve deyim yerindeyse harekete gecirdigi
goriilmektedir. Bu isimler icerisinde sinemanin olaganiistiiyli yaratmada Onciisii olan
George Meliés (1861-1938), fantastik filmleri ve aykiri kahramanlar1 ile
gercekiistiictilere ilham kaynagi olan Louis Feuillade (1873-19255) ve 20. yiizyilda kara
mizah denildiginde akla gelen ilk isim olan Charlie Chaplin (1889-1977) vyer
almaktadir.

3.3.1. GergeKkiistiiciilerin sinemaya bakisi ve ilk denemeler
Film izlemek, diis goérmeye esdegerdir. Insan, ayni karanhik sinema salonunda herkesle
birlikte ancak ayr1 ayri diislere dalar. Film izlemek ayn1 zamanda bilingli olarak sanriya

kapilmaya benzer. Insan karanlik salonda dis diinyadan tiim baglarin1 kopararak dis diinya

ile iliskisini keser ve iki saat boyunca tiim sorunlarini unutur.?4?

Sinema dogusundan bu yana iki gelenck tlizerinde gelismistir. Bunlardan biri
ger¢ek goriintiilerden yola ¢ikan Lumiére gelenegi, bir digeri ise sinemay1 bir diise
doniistiiren Meliés gelenegidir.?>® Melies ister gercekligi degisime ugratmasi ve fantezi
unsurlar1 kullanmasiyla, isterse de bozulan film makinesini tamir ederken filmdeki
goriintiilerin {ist iiste binmesi ve tesadiif sonucu goriintiilerle egretileme yaratmayi
kesfetmesiyle sinemayi sanata kazandiran ilk isim olmustur. 2

Gergekiistiiciilerle Meliés arasindaki etkilesimin nedeninin, Meli€és’nin sinemada
kullandig1 tslupla ilgili oldugu soylenebilir. Ciinkii Meliés kamerayr sinemada
olaganiistii goriintiiler yaratmak i¢in mucizevi bir bulus olarak gormiistir. Bu
olaganiistii goriintiilerin yer aldig1 filmler arasinda bazilarinin isimlerinin “diis” veya
“kabus” olarak se¢ilmesi; Meliés’nin sinemadaki {islubuna isaret ederken, ayn1 zamanda
gercekiistiiclilerin  yakin tarihte beslendigi temel kaynaklar hakkinda da bilgi

vermektedir.?%?

248 Hauser, a.g.k., 1984, s.412.

249 J.Goudal (1978), The shadow and its shadow. London: British Film Institute, s.50.

2505 Biiker (1985), Sinema dili zizerine yazilar.(1. Baski),Ankara: Dost Kitabevi, s.81.

251 D, Lo (1947), Sinema tarihi. (Cev: Nuri Saridogan), istanbul: Remzi Kitabevi, s.19.

252 O.Kutlar (2004), Sinema bir senliktir. (1. Baski), Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s.166.
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Melies’in sinema sanatina bircok yonden katki sagladigi gibi ilk filmlerinde
kendi olanaklariyla yaptigi dekor ve aksesuarlariyla da onemli katkilar sagladigi
bilinmektedir. Filmlerinde sihirleri, hileleri gosteren Meliés, ayn1 zamanda teknikleriyle
de hileler olusturmustur. Bu hilelerle yonetmenin sinemasal olarak bir yenilik ortaya
koydugu sOylenemeyecegi gibi, tiir olarak da degerlendirmek pek miimkiin degildir.
Ancak bi¢im olarak tamamen 6zgiin ve diissel olana yakindir. Yonetmenin 20. yiizyilda
bilime ve teknolojiye uyanan ilgiyi alaya aldigi ve konusunu hemen hemen her
romanint filme doniistiirdiigii Jules Verne’den (1828-1905) aldigi ilk bilim kurgu filmi
Aya Seyahat (Le Voyage Dans La Luna, 1902) bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir.
Film bir bilimkurgu romanindan uyarlansa da burada mizah ve sakalar daha ¢ok dikkati
cekmektedir. Gokyiizii masals1 bir atmosferde sunulur, yildizlar ve giizel kizlar etrafta
goriiniir. Havalanan roket aya seyahat ederken aym bir erkek yiizli oldugu goriiniir ve

roket erkegin/aym goziine saplanir.>

LE VOYAGE
DANS LA LUNE

o  STAR FILM”
Greo Mélies Paris

i}ﬁ
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Gorsel 3.14. Gerorge Meliés “Aya Seyahat” 1902, Paris.

253 N. Abisel (2006), Sessiz sinema.(3. Baski), Ankara: De Ki yayinevi, s.56.
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Meliés’in diislere olan ilgisi, filmlerde yaptig1 denemler, mizah kullanimi gibi
ozelliklerin onu gercekiistiiciiliige yaklastirdigi soylenebilir. Yonetmen 1896 yilindan
1913 yilma kadar yonetmenligini, oyunculugunu, yazarligini ve ayni zamanda sanat
yonetmenligini yaptigr 500°den fazla kisa ve uzun metraj film yapmistir. Bu filmlerle
gerceklige iliskin - bircok goriisii  farkli  sekillerde  yansitabilmenin, gercegi
degistirebilmenin miimkiin oldugunu fark ederek sinema dilinde sihirli goriintiiler
olusturmus ve kendi doneminin gergcege dayali film goriisiinii de etkilemistir. Meliés nin
filmlerinde gercek hayatta olmayan ve diislerde karsilasilan her sey -kadmnlar kaybolur,
kesilen kafalar havada ugusur, insanlarla hayvanlar birbirine doniisiir, kuyruklu bir
yildizin yerini bir kadm alabilir- miimkiin goriilmektedir.?>*

Meliés sinemanin kisa siire igerisinde olaganiistii, gergekiistii olani
yansitabilecegini kanitlamistir. Olaganiistii, gercekiistiicii goriiste her zaman aranan ve
icinde gercegi barindirmamasindan dolay1 en giizel niteligi tasiyan sézciik olarak kabul

edilmistir. Meliés’in  filmlerinde bu kavramin karsiligim1i Ado Kyrou soyle

aciklamaktadir:

Meliés’in insant sulardaki nemin i¢inden, kederden ve can sikintisindan, ruhun
degismezliginden, rasyonel mantiktan, gereksiz rol yapanlarin heyecanindan siddetli ve
yogun etkileyici bir siir ile dogar ve duayen Rousseau’nun en giizel resimlerinde oldugu
gibi sonsuz bir sefkat, insanlar1 olgunlastiran bir agk, stilize ve hayalet gibi goriintiiler..

Meliés’nin filmlerinde herkes mutludur.?%°

Gergekiistiiciilerin sinemada dikkatini ¢eken bir diger isim, Louis Feuillade
(1873-1925) olmustur. Ado Kyrou, bu goriisii kanitlar nitelikte gercekiistiictiliigiin
sinemayla ilgili kuskularma ragmen etkin olarak sinemayla ilgilenmesinin, akimin isim
babasi1 olan Apollinaire’in elestiri yazilarimin etkisiyle basladigini belirtmistir. Kyrou’ya
gore Apollinaire bu yazilarda sinemaya sik sik dikkat ¢ekmis ve Ozellikle Fransiz
fantastik ve korku filmlerinin Onciisii Feuillade’den bahsetmistir. Yazara gore
gercekiistiiciilerin sinemaya ilgisinin uyanmasmin ilk nedeni bu olmustur.?%

Louis Feuillade, 1906-1925 yillar1 arasinda yaklagik 700 film ¢ekmistir. Kendi
filmlerinin yani sira bagka filmlerde senaryo yazarligi yapmistir. Feullade cogunlugu
kisa metraj olmak iizere yaptig1 filmlerin yani sira, genel olarak 5-7 saat arasinda siiren

diziler yapmis ve bu dizilerle iin kazanmistir. Genellikle fantastik, cinayet ve komedi

254 Abisel, a.g.k., 2006, s.54.
25 A Kyrou (1985), La Surrealisme au cinéma. Paris: Le Terragin Vague, s.63-68.
26 Kyrou, a.g.k., 2016, s.
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tarzinda filmler yapan yonetmenin eserlerinin bir¢ogu unutulmustur ve giliniimiizde
esasen bes tane yapitiyla hatirlanmaktadir. Bu yapitlar igerisinde Fantomas (Fantomas,
1913), Vampirler (Les Vampires, 1916), Judex (Judex, 1916), Tin Minh (Tin Minh,
1918), Barrabas (Barrabas, 1919) adli film ve diziler yer almaktadr.?®’

Gergekiistiiciilerin ~ Feuillade’den  etkilenmelerinin  birkag nedeni  vardir.
Bunlardan birincisi gercekiistiiciiliigiin dadanin da etkisiyle benimsedigi su¢ islemeye,
anarsist tavirlara karst tutumudur. Yonetmenin filmlerinde su¢ ve suclu yiiceltilmez;
ancak sucun kendisi, korkuya neden olan bir sey olarak degil, aksine keyifli bir eylem
olarak sunulur. Feuillade’in sinemada ¢ilginca buldugu, etkilendigi ve heyecan duydugu
seyleri Ozgiirce filmlerine katmasi onu gergekiistiiciilerle birlestiren bir diger ortak
nokta olmustur.?®

Feuillade, filmlerinde baskaldirtyl, uyumsuzlugu ifade etmistir. Bu baglamda
ozellikle Fantomas toplu baskaldirmin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. O anti-sosyal
suclu olarak etkili bir ornek olusturmaktadir. Filmin bagkarakteri olan Fantomas,
toplumsal kimligi ile gergekiistiicii olarak tanimlanabilir. Karakter, bir kapitalistin
yaptig1 gibi para kazanmaktadir; ancak bir kapitalistten farkli olarak onu ¢ogaltmak
veya degerlendirmek istememekte, deyim yerindeyse paraylr c¢argur etmek icin
kazanmaktadir. Bunun yani sira, kisinin i¢inde sakli olan kotiiliigii disa vurabilmesi,
insana kendi bilingaltinin digar1 ¢ikmak i¢in tetikte duran kotiiliigiinli animsatmaktadir.
Fantomas, insanin i¢inde bulundugu kapitalist topluma karsi savas agan, hakli olarak
ortaya ¢ikan bir kotiiligii barindirmaktadir. Iginde biiyiidiigii topluma saldiran
Fantomas, kotiiliigii ile herkesi i¢ine alir ve dolayli olarak da olsa herkesle sug¢ ortakligi

yapar. O insanlarin ruhunu ele gecirir ve kendi ruhuyla, etrafindaki herkese korku sacar.

257M.Richardson, (2006), Surrealism and cinema, Oxford: Berg Publishers, s.20.
258 Richardson, a.g.k., 2006, s.22.
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Gorsel 3.15. Louis Feuillade “Fantomas 1913, Fransa.

Gergekiistiiciilerin Fantomas’1 sevmesinin nedeni, onun kars1 ¢iktig1 kapitalist
toplumun kag¢inilmaz bir sonucu olarak da sunulmasidir. Gergekiistiiciilerin Feuillade’in
filmlerinden etkilendigi gibi onun filmlerde ¢alisma tarzindan da etkilendigi
sOylenebilir. Bu baglamda yonetmenin dogaglamaya dayali, hizli ve pratik ¢oziimlere
oncelik veren, karakterlerinin davraniglarindaki mantiksizliktan kaygilanmayan
ozellikleri gercekiistiiciilerin goriisleriyle benzerlik gostermekteydi.

Gergekiistiiciiler bahsedilen isimlerle birlikte Amerikan sinemasinda yer alan
pek ¢ok isimle ilgilenmistir. Gergekiistiiciilerin yayimlamis oldugu Yazin dergisinde sik
sik rastlanan bu isimler arasinda William Hart, Harold Lloyd ve Charlie Chaplin yer
almigtir.?®

Charlie Chaplin’in oyunculugu, yonetmenligi, senaristligi ve en dnemlisi “Sarlo”
karakteriyle, diinyanin en {iinlii sinemacist olarak tarihe gectigi sOylenebilir. Sesli
sinemanin ortaya ¢ikmasina kadar diinyanin bir¢ok yerinde insanlar sinemay1 panayir
eglencesi, veya sanat denemeyecek kadar dnemsiz bir etkinlik olarak goérmiis, 6zellikle

donemin entelektiiel kesimi bu sanat dalin1 kiicimsemistir. Ancak Charlie Chaplin

29 Kyrou, a.g.k., 2016, s.203.
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sadece halkin dikkatini ¢ekmekle kalmamis, bu entelektiiellerin de dikkatini
cekebilmistir. 2%

Chaplin; 6nemsiz, kiigiik bir adamin roliine biiriinerek 20. ylizyilin boguntusunu
ve karanlik yiiziinii 6zetleyebilmis, bu yiiziin karanlik tarafin1 yansitirken karanligin
karsisia kendisini -komik, yumusak kalpli Sarlo’yu- koymus ve komediyle trajedinin
zithgmi olaganiistii bir sekilde olusturabilmistir. Gergekiistiicii sair Phillipe Soupaul
Chaplin hakkinda bir kitap bile yazmistir. Chaplin’in yasamimnmn anlatildigr bu
denemede, sair, Chaplin’in su ciimleleri ile baglamaktadir:

Ha! Sarlo! Cilginca seviyorum onu; yasamimin goniildesi o, lizgiin saatlerimin arkadast.
1911°den beri, Amerika’ya ayak bastigim giinden filmlerden para kazanilamayacagina
aklim yatincaya degin sarlo beni yiireklendirmekten, bana basar1 saglamaktan geri kalmadi.
Yollara diisen bu zavalli isciyi, bu korkak, kaygili, siska, igler acis1 varligi dogururken bir
yergi yaratmakti dilegim. Baston onuru deyimliyordu, biytk kurumluluktu, potinler de

oliimlii diinya kaygilarinimn tiim ¢ekilmezligini belirtiyordu!?%*

Soupault, Chaplin’in sanatm “siir” olarak adlandirarak, Chaplin’in séziin en
giiglii anlam1 ile bir ozan oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Chaplin, yasamin aki ve
karastyla siirin 6z kaynagindan beslenmistir ve bu Chaplin’in ¢arpici, sasirtici bir ozan
oldugunu ispatlar niteliktedir.?6?

Andre Breton’un yakin arkadasi yazar Jacques Vaché, Breton’a yazdigi bir
mektupta nedensellik ilkesinden bagimsiz olan gorintiilerin bir arada oldugu
gergekiistiicli bir film yapacagindan ve orda Charlie Chaplin’in olacagindan heyecanla

bahsetmektedir. Vaché hayalindeki filmi soyle tanimlamaktaydi:

...Bir film yapacagim! Cilgin arabalar, hangi tiir oldugunu biliyorsun, yikilan kopriiler ve
ekrana karsisinda birkag belgeye veya herhangi seye dogru siiriinen erkek elleri ve baska
seyler.. Paha bicilemez yararsizlikta seyler! Gece elbiselerinde trajik diyaloglar ve Palmiye
agaclar1 arkasinda gizlice dinleyenler! Ve sonra, tabi ki Charlie Chaplin giiliimseyisiyle
parlayan gozleri! Bagajda unutulmus bir polis. Telefon, gémlek kolu, acele eden insanlar,
tuhaf ve sarsmtili eylemler 16 yasinda William R.G.Eddie, milyonlarca {iniformali zenci

giizel ve beyaz saclariyla, ve bos bir kaplumbaga kabi. Evlenecek. 2%

Basta Andre Breton olmak tizere Philippe Soupault, Louis Aragon, Benjamin
Péret, Antonin Artaud, Max Ernst, Yves Tanguy gibi hemen hemen tiim 6nemli isimler

sinemayla oncelikle deneme, senaryo, makaleler olacak sekilde sadece yazin alaninda

260 A Bazin, E.Rohmer (1989), Charlie Chaplin.(Cev: ilkay Kurdak), istanbul: AFA Yaymcilik, s.8.

261 C.Chaplin’den aktaran. P.Soupault (1978), Sarlo. (Cev: Teoman Aktiirel), Istanbul: Cagdas yayinlari,
s.9.

262 Soupault, a.g.k., 1978. s.9.

263 1. Vaché (1918), War Letter, The shadow and its shadow, ,Paris; bfi, s.27.
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ilgilenmistir. Yazmis oldugu Sarlo kitabiyla Soupaul’un sinemaya yakindan ilgi
duymasi, baska yapitlariyla da kendini gostermistir. Ornegin Soupaul, donemin
sinemayla ilgilenen dergilerinden biri olan Sic dergisinin 1918 yili Ocak sayisinda
Sinema Uzerine Yazilar (Note sur de Cinema) adh yazisinda sinemanin énemine iligkin
sunlar1 soylemistir:

...O dénemden sonra bu harikulade icatlara ilgi duyanlar agir bir yanilgiya ugradilar; Onlar
sinemay!1 tiyatronun renksiz bir aynasina, dilsiz bir yankisina doniistiirmek istediler. Ve bu
yanlis anlamanin Oniinii kimse kesemedi. Sinema ile tiyatro arasindaki ayrim ¢ok
onemlidir. Sinemanin araci olan ekran ile, tiyatronun araci olan sahne birbirinden oldukca
farklidir. Simdi bu yeni sanat, onun zenginligini gorebilenler igin yeniden icat ediliyor.

Onun giicli miithis, ¢linkii tim doga yasalarm altiist ediyor: zamani, mekani, yer ¢ekimini,

balistigi, biyolojiyi yerle bir ediyor. Onun gézii daha sabirli, daha delici ve daha degerli.2®*

Ayni dergide Soupault’un Sinemasal Siir’i (Poeme cinematographique) de
yayimlanmistir. Bu siirde sairin, kameranin olanaklarindan yararlanarak gergekiistiicii
sahneler tasarladig1 goriilmektedir. Soupault’un bu Sinemasal Siirleri’ni degerlendiren
Ado Kyrou, bu metinlerin hem siirin hem de sinemanin 0&zelliklerini tasidigini
belirtmektedir: “Soupaul i¢in ‘sinema, insanin goziinlin gercege pek fazla sadik
kalmayan retinasina gore ¢ok daha zengin bir insaniistii gézdiir’; bu nedenle ruhun
insaniistii bir boyutu olan siiri yalnizca o aktarabilir.”?®°

Gergekiistlicii sairler arasinda sinemayla yakindan ilgilenen Soupault, hicbir
zaman bir film projesini gerceklestirmis olmasa da, sinemaya olan ilgisini
kaybetmemistir. 1920°1i yillarda Yazin dergisinde bir¢ok sinema yazisi yayimlayan
sairin, ¢ekim asamasina gidemeyen bir senaryosu da bulunmaktadir. Bu senaryolardan
birinde sair, insanin bedenindeki kan dolasimi ile Paris kentinin dolasimini sinemasal
olarak birlik icerisinde tasarlamistir. Daha sonra bu kan dolagimini saglayan yiirek
calinacak ve Paris’te kovalamaca, aksiyon baglayacakti. Uzun aramalardan sonra kalp
modern bir laboratuvarda bulunacak ve ayni anda patlayacakti. Soupault’un yonetmen
Jean Vigo tarafindan filmlestirilmesini istedigi Calinan Yiirek (Coeur vole) adli senaryo,
Jean Vigo’nun 6liimii ile higcbir zaman gerceklestirilememistir. 2%

Gergekiistiiciiler i¢erisinde sinemaya ilgi duyan isimlerden biri de Andre Breton
olmustur. Breton sinemanin o6ziinde gergekiistiicii oldugu fikrini savunmus ve

gerceklestiremese de bircok proje ortaya koymustur. Breton ile kendisi gibi sinemayla

264 P Soupault (1918), Note I sur le Cinéma. Paris: Sic, January, N:25, p.1.
265 Kyrou, a.g.k., 2016, s.203.
266 Kyrou, a.g.k., 2016, s.204.
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yakindan ilgilenen Man Ray ve Paul Eluard’la 1935 yilinda Paris’te yazar dostlarmdan
biri olan Lise Deharme’nin (1898-1980) kir evindeyken bir film yapmay1
planlamiglardir. Bu filmin senaryosu dogaglama bir sekilde Breton ve Eluard tarafindan
yazilirken, Man Ray ise yapim asamasi uzun stirmeyecek olan bu filmin yonetmenligini
iistlenmistir. Film Andre Breton’un sabirsiz oyunculugu, Man Ray’in yasadigi teknik
sorunlar, vs. gibi durumlardan dolay1 tamamlanamamis, geriye sadece Sinemasal
Sayiklama Taklidi Denemesi (Essai de simulation de delire cinematographique, 1935)

bashkli birkag fotograf kalmustr. 27

Gorsel 3.16. Andre Breton, Man Ray, Paul Eluard “Sinemasal Sayiklama Taklidi Denemesi”’1935,
Fransa.

Andre Breton sonug¢lanamayan birka¢ film projesi daha yapmistir. Bunlardan
birinin bir edebiyat uyarlamasi olmasi planlanmistir. Breton sinemay:1 kendi basina
giiclii bir anlatim bigimi olarak goérmiis ve edebi yazilarm sinemaya uyarlanmasina sicak
bakmamistir, ancak Barbet d’Aurevilly’nin (1808-1889) Kizil Perde (le Rideau
cramoisi) adli eserini sinemaya uyarlamayr istemistir. Bunun nedeni ise, yazarin
eserindeki erotik yogunlugun ve bir bilmece olarak kurulan kadin kahramanlarin

uyandirdigr ilgidir. Tamamen deneysel olarak iiretilmesi planlanan film, yapimcilar

267https://ombresblanches.wordpress.com/2013/04/03/a-forest-pt-7-my-delirium-with-andre/
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tarafindan risk almay gerektirdigi i¢in kabul edilmemis ve proje yapim asamasina dahi
girememistir. Bu durumu gergekiistiiciiliigiin sinema alaninda etkin oldugu ikinci
donemde baska projeler de izlemistir. Ornegin 1930 yilinda Louis Aragon’un
senaryosundan yola cikarak Albert Valentin’in yapmak istedigi Uciincii Faust (le
Troisime Faust) adli filmin de yapimcilar tarafinda geri cevrilmesi gibi.?%®

Sinema ile yakindan ilgilenmis olan bir diger gergekiistiicii sair, Antonin
Artaud’dur. Daha ¢ok oynadigi filmlerle adi anilan Artaud’nun gerceklesmemis birgok
film projesi ve senaryosu vardir. Artaud’nun senaryolari arasimda en g¢ok dikkat
cekenlerden ornek verilecek olursa, bunlardan biri fn Les 32 (32’ler) adli, gercek
olaylara dayanan bir hikayeden yola ¢ikilarak yazilan senaryodur. 32’ler, 32 kadmi
oldiirerek bir mahzende 32 kasanm i¢inde saklayan bir vampiri konu edinmekteydi.2°
Artaud’nun baska bir senaryosu ise, Ado Kyrou’a gore, ilerde gergekiistiicii sinema
orneklerinin en iyilerinden biri olabilecek niteliklere sahip olan adsiz bir senaryodur. Bu
senaryo, Mogolistan sinirlarimin yakinlarinda savas durumunda olan iki iilkenin arasinda
yasanan siirekli gerginlige ve savasa son vermek amaciyla ‘Uygar’ adli bir ulusun her
iki tilkeye gergekiistiicii bir siir gondermesi ve bununla beklenen baris yerine savasin
daha da biliyiimesini konu edinmektedir. Kyrou’ya gore, bu senaryonun konusu,
hikayenin i¢inde yer alan ‘sasirtmali komiklikler’den ve ‘kapali anistirmalar’dan daha
onemli degildir. Senaryoya canliligin1 ve siirekliligini veren tam da bu tika basa
doldurulmus komiklikler ve anistirmalardir.?’

Gergekiistlicii sair Antonin Artaud sinemada sadece goriintliniin iletebilecegi
ilkel veya i¢giidiisel dili olusturmaya ¢alismistir. Bu baglamda sair, mantigini tamamen
diglayarak, kisinin kendi i¢ diinyasmi sinema araciligiyla kesfedebilecegini
savunmustur. Bu goriis, yani anlatimda sadelik ve bu yolla olusturulan gorsel dil,
sinemanin bir baska sairi olan Sergei Eisenstein’in goriisleriyle benzerlik igerisindedir.
Eisensetein da, sinemada sozlii anlatimin birincil 6neme sahip olmadigini, bunun yerine
duyusal ve imgesel diizlemin diisiinceyi ifade etmede dnemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Eisenstein’a gore, mantikli karmasanin yogun oldugu gelismis halklarin dili
yerine, sinemada sade ve ilkel halklarin dilinin imgesel ve egretilemeli anlatimma yer

verilmelidir.?’* Eisenstein kurgu yontemini gelistirerek bu baglamda yeni bir goriintii

268 Kyrou, a.g.k., 2016, s.208-209.

269 Kyrou, a.g.k., 2016 5.200.

270 Kyrou, a.g.k., 2016, s.200-201.

211 p Wollen, Sinemada géstergeler ve anlam. (Cev: Zafer Aracagdk), Istanbul: Metis Yayinlari, s.48.
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dili olusturmayr amaglarken; Antonin Artaud da, sinemayr icgilidiisel olanin
algilanabilecegi yeni bir iletisim araci olarak goriip, bunun nasil gerceklestirileceginin
arayisi i¢cinde olmustur.

Antonin Artaud gergekiistiiciiliigiin kuruldugu yilda Gergekiistiicii Arastirmalar
Biirosu’nun (Bureau de Recherches Surrealistes, 1924) basina ge¢mis ve bu donemde
Gergekiistiicii Devrim adli derginin birka¢ sayisinin editorliiglinii yapmakla beraber,
ayni zamanda bir¢ok senaryoya imza atmistir. Ancak bu senaryolar ileriki yillarda ya
kaybolmus, ya bagka isimle imzalanmis, ya yapim asamasinda yarim kalmis, ya da
cekilmis ama beklenen sonucu vermemistir. Tiim bunlarin yani sira Antonin Artaud
gergekiistiicli sinema ile yakindan ilgilenen ve sinemanin giiciinlin farkinda olan 6nemli
kisiler arasinda yer almistir. Artaud’nun senaryolarmi yazdigi1 donem, yani akimm ilk
donemi, Breton’un ‘i¢giidiisel donem’ olarak adlandirdigi doneme tesadiif etmektedir.
Bu donem oldukga kisa siirmiis, 1925 yilinda gergekiistiiciilik ‘mantiksal donem’e
girmistir. Bu ikinci donem ilkinden farkli olarak, gercekiistiiciiliigiin otomatizm ve
hayallerle ilerleyemediginin saptanmasiyla, ‘nesne istiinde diisiincenin istiinliigiliniin,
diisiince iistlinde nesnenin tstiinliigline biraktigi donem’ olarak adlandirilmastir.
Ozellikle sinema alaninda gercekiistiiciilerin iiretimlerinin basarili sonuglar vermesi,
akimin mantiksal olana dogru yon degistirdigi donemle ilgilidir. Sinema; resim, miizik
veya heykel gibi kisinin sadece kendi i¢ diinyasiyla bas basa kalarak yaratimini
tamamlayacag1 bir sanat alami degildi ve sinemanin kolektif {iretime dayandiginin
farkinda olan gergekiistiiciiler, onun mantiktan ayr1 diisiiniilmeyecegini de biliyorlardi.
Bu baglamda gergekiistiicii sinemada imgenin, ¢arpicilik agisindan en ¢ok siirle yakinlik
kurmasina karsin, iiretimde mantiga ve kurgu ilkelerine dayandigi i¢in en uzak oldugu
disiplin yine siir olmustur. Sinemada mantigin gerekliligini kabul eden gercekiistiiciiler
Artaud gibi dili iletisim araci olarak tamamen dislamadan diisiincenin baskin kodlarimni
kirmay1 ve var olan gergekligin i¢inde yeni, farkli bir ifade sekli olusturmayi istemistir.
Onlar, sinemanin bir gdsteri salonuna toplasan topluluga seslendiginin bilincinde olarak
filmler yapmay1 istemis, bilinen sinema dilini kullanmasalar bile, tamamen us dis1 bir
tutum da sergilememislerdir.?"?

3.3.2. Gergekiistiicii sinemaya giden yol; avangard filmler
Sinemada gergekiistiiciiliiglin ilk donem filmlerine bakildiginda, avangardin

icerisinde yer alan gelecekgilik, disavurumculuk, izlenimeilik, soyut sanat, dada,

212 p Hammond (1978), The Shadow and its Shadow. London: British Film Institute, s.55.
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kiibizm, simgecilik gibi ¢cok sayida 20. yilizy1l modern sanat akimlarinin etkisini tagidigi

goriilmektedir:
1918-1933 yillar1 arasinda, alternatif film sdylemlerinin kesfine dair hayret verici sayida
cesitlilik gozlenmistir. Bunlar arasinda hizla biiyiiyen ii¢ 6nemli avangard hareketin
varligindan s6z edebiliriz: Fransiz izlenimciligi (1918-1929), Alman disavurumculugu
(1920-1927) ve Sovyet kurgusu (1925-1933). Bununla birlikte 1920°li yillardan itibaren
bagimsiz deneysel sinema dahilinde gergekiistiiciiliigiin, dadanin ve soyut filmlerin izlerini

gorebilmek de miimkiindiir.?"

Sinema tarithinde avangard filmlerin yapimi belirgin olarak 1920 yilindan
itibaren baglamustir. Ilk avangard filmler Avrupa’da avangard etkinligin igerisinde yer
alan donemin yazar ve ressamlarindan olusmaktadir. Bu donemin sinemasinin
ozelliklerine bakildiginda, sinemanin gelisim siirecinde temelini olusturan hikaye
anlatimmin diglandigl, bunun yerine “alternatif, ticari, anlatisal olmayan” sinema
anlayisinin gectigi goriilmektedir.?’* Bununla birlikte, sinema kuramcisi Kracauer bir
dizi avangard film O6rneginin gise hasilatim1 dikkate alarak hikayeden kopmadiklarini
belirtmektedir. Yazar bu baglamda 6rnek olarak birkac¢ film siralar; Louis Deluc’tan
(1890-1924) Ates (Fievre, 1921), Germain Dulac’tan Giiliimseyen Madam Beudet (La
souriante Madame Beudet, 1922) ve Dimitri Kirsanoff’dan (1899-1957) Menilmontant,
(Menilmontant, 1926). Kracauer’a gore klasik hikaye anlatimin diginda olan ve belirsiz
bir hikaye 6rgiisii olan bu filmlerin avangard etkinlik igerisinde yer almasmna olanak
saglayan en belirgin ortak 6zellik, bu filmleri olusturan hikayelerin ayni1 zamanda
gergek hayat1 yansitiyor olmasidir. Yazar ardindan, belirtilen 6rneklerden ziyade
avangardin sinemada ilgisini ¢eken ilk seyin hikayesiz yapitlar olusturmak oldugunu
eklemektedir.?™

Avangard donem filmlerinde hikayeden kac¢mildig: gibi, bir dizi eski teatral ve
edebi unsurlardan da ka¢inilmistir. Yonetmenler bu baglamda da kendilerinden, kendi i¢
diinyalarindan ve deneyimlerinden yola c¢ikarak bunu sinemasal dilde aktarmayi
istemiglerdir. Filmlerde kullandiklar1 hizli kesmeler, yakin plan ¢ekimleri, alisilmadik
kamera agilary, agr ¢cekimler gibi deneysel teknik yaklasimlar bu baglamda avangard
donemin sinemasal dilinin belirgin zellikleri arasinda yer almaktadwr. Avangard
filmlerin bir diger ortak 6zelligi, sinemanin teknik gercekligini, yasamin kendiliginden

olan fiziksel gergekligini yansitmada kullanmaya egilimli olmalaridir. Burada bahsi

273 K. Thompson, D.Bordwell (2003),Film history, McGraw-Hill, s.82.
274 Kovacs, a.g.k., 2010, s.28.
275 Kracauer, a.g.k., 2014, s.363-364.
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gecen fiziksel gercekeilik belgesele, dogada sakli kalan ve daimi olan hareketliligin
gorsellestirilmesine duyulan ilgiyi ifade etmektedir. Avangard film yOnetmeni olan
Germaine Dulac, bu gerceklik tiirline Ornek olarak dogada yer alan maddelerin
olusumunun ya da mikroplarin yasami ve evriminin yer aldig1 belgesellerin ‘katiksiz
sinema’ (cinema pure) anlatisina ait olmasi ve bu sinema goriisiinii yansitmasini
gostermektedir. Bu goriis avangard sinemacilarin eserlerinde daha ¢ok kent yasaminin
gercekliginin ifadesi seklinde belirmistir. Bu tiir belgesellerin Paris sokaklarmi ve
buradaki yasami yansitmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, Georges Lacombe (1902-
1990) Tarak Bolge (La zone, 1928) adli belgeselinde ‘banliyd hiiznii’niin yarattigi
durumlar1 yansitirken, avangard sinemanin oncii isimlerinden Rene Clair’in Kule (La
Tour, 1928) filminde Eyfel Kulesinin goriiniimlerini bir araya getirdigi goriilmektedir.
Cavalcanti’in Sadece Saatler (Rien que les Heures, 1928), Walther Ruttman’in (1887-
1941) Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi (Berlin: Symphony of a Metropolis, 1927),
Arne Sucksdorff’un (1917-2001) savas sonrasi filmi Maniskor (Manniskor i stad, 1947)
gibi birgok film sehir ‘senfonisi’ne dnciilitkk etmektedir.2’®

Anlatimda belgesele 6ncelik veren pek ¢ok avangard yonetmenin baglica amaci
hikayeyi sinemadan ¢ikarmakti. Bu goriisten hareketle, sinemada yasamin kendisini
gercek hatlariyla yansitmak istemislerdir. Bu noktada sinemada hikayenin diiz ¢izgisel
anlatimimi diglayan dada, kiibizm ve gercekiistiiciiliik gibi avangard sanat akimlari
belgesel ve gercekligin sinemadaki yansimasini; sinemada anlatimin kisitlanmasinin bir
baska tiirii olarak degerlendirmistir. Onlara gore, nasil ki hikayenin egemenligi ortadan
kalkiyorsa, dogalligin fiziksel goriintiisii ile sinirl, kisitlayici anlatim da yetersiz oldugu
icin sinemadan uzaklastirilmaliydi. Bu diisiinceyi paylasan sanatcilara gore, iginde dis
gercekligi barindrran filmler, yaraticisinin hayal giicline, yaraticiligina ve buradan
hareketle ortaya ¢ikacak bigcime kisitlama getiriyordu. Bu noktada Kracauer sunlari
belirtmektedir:

Imgelerin bir olay orgiisiiniin gereklerine tabi kilanlara karst imgelerin iistiinliigiinii
savunduklari, goriinen hareketi filmin asil unsurlarindan biri olarak kabul ettikleri ve
mevcut fiziksel fenomenleri filmin biinyesine dahil etmeye tenezziil ettikleri dogrudur, ama
biitlin bunlar dis kisitlamalardan tam bagimsizligin pesine diismelerine ve saf sinemayi

otonom sanatsal ifadenin bir arac1 olarak tanimlamalarina engel olmamustir.”’

276 Kracauer, a.g.k., 2016, s.366.
277 Kracauer, a.g.k., 2016, s.366-367.
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Kracauer, avangard goriisiin bu yaklagimini bir zamanlar avangard sanat¢i olan
Brunius’in sozleriyle desteklemektedir. Brunius sinemay1 “sanatlarin en az gergekei
olan1” diye tanimlayarak, 1920’1i yillarin avangard goriisiiniin sinemadaki yansimasini
soyle tamimlamistir: “Yeni bir iddia ortaya atiliyordu — tipki siir veya resim gibi filmin
de hem gergek¢ilik dem de didaktizm, hem belgesel hem kurmaca ile baglantilarini
koparip hikaye anlatmayr reddetmeye ve hatta bicim ve hareketleri dogadan
kopyalamak yerine kendisinin yaratmaya hakki vard1.”?"®

Bu aktarilanlarin 1s1ginda, avangard sanatgilarin sinemada yoneldikleri amaglar
s0yle 6zetlenebilir: “Uzerinde calismay1 segtigi malzemeyi dogada bulunan goriintiileri
taklit ederek degil, i¢ itkilerinin bir iirlinii olan ritimlere gore diizenlemek ister. Sekilleri
kaydetmek veya kesfetmek yerine icat etmek ister. Imgeleri yoluyla, bu imgelerin bir
icerimden ziyade kendi tahayyiillerinin disa dogru bir yansitmasi olan icerikleri
aktarmak ister.”?’”® Benimsenen bu amaclarin ilk donem avangard etkinligin bir dizi
filminde karsilik buldugu goriilmektedir. Bu filmlerden biri René Clair’in Perde Arkasi
(Entr’acte, 1924) filmidir. Film avangard sinemanin ilkelerin benimsemenin yani sira
gergekiistiicli sinemanin dogusuna ilham kaynagi olabilecek goriintlii estetigini de
icermektedir. Film, gerg¢ekiistiicliliigiin manifestosunun yayimlandigi yil, sonradan
akima katilacak olan ressam Francis Picabia’nin (1879-1953) yazdig1 ve besteci Erik
Satie’nin (1866-1925) miiziklerini besteledigi Miihlet (Relaché, 1924) adl1 balenin perde
arkasmin yansitilmak istenmesi {izerine Rene Clair tarafindan sinema diline
aktarilmustir. Filmin senaryosu, biiyiik Ol¢iide, Picabia’nin 1924 yilinda 391 isimli
avangard dergide yaymmlamis oldugu Anilik (Instantanéisme, 1924) bildirisine
dayanmaktadir. Bildiri sdyledir:

ANILIK: Diinii istemiyor.

ANILIK: Yarini istemiyor.

ANILIK: ‘Entrachats’ istemiyor.

ANILIK: Giivercin kanatlar1 yapiyor.

ANILIK: Biiyiik adamlar istemiyor.

ANILIK: Yalnizca bugiine inanyor.

ANILIK: Herkes i¢in 6zgiirliik istiyor.

ANILIK: Yalnizca yasama inanryor.

278 Brunius’den aktaran, Kracauer, a.g.k., 2016, s.367.
279 Kracauer, a.g.k., 2016, s.367.
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ANILIK: Yalnizca sonsuz harekete inantyor.

Tek hareket sonsuz harekettir.

Anilik, sdyleyecek s6zii olanlar i¢indir. Bu bir hareket degildir.

Bu sonsuz harekettir!28

Picabia’nin manifestosunun hareketin siirekliliginin onemsenmesi, hizin
kutsanmasi gibi 0Ozellikleriyle izlenimcilige yaklastigi; bununla birlikte, her seyi
dislamas1 ve sadece Ozgiirliik arayist icinde olmasiyla Picabia’nin dada ile birlikte
benimsedigi goriisleri yansittigir soylenebilir. Manifesto’dan hareketle yapilan Perde
Arkas: filmi, Picabia’nin sinema ve balenin olanaklarinin biitiinlestirilmesi istegi
sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu baglamda akildisinin yiiceltilerek, var olan nesnel
gercekligin karsisinda farkli gorsellerin uyum icinde bir paralellikle sunulmasi ile
gergekiistiicli estetikle uyum iginde bir tutum sergilemistir.

Bir diger film avangard diisiincenin 6nemli isimlerinden olan Man Ray’in
yonetmenligini yapmis oldugu ve senaryosunu Robert Desnos’nun yazdig1 Denizyildiz
(L ’etoile de Mer, 1928) filmidir. Bu film avangard sinemanm deneysel yaklasimla
yapilan dikkat ¢eken ilk filmleri arasinda yer alirken, ayn1 zamanda bigimsel olarak
gergekiistiicli sOyleme yaklasan filmler arasinda yerini almistir. Film Desnos’nun
yasadig1 aski siirlestirmesinden yola ¢ikarak ¢ekilmistir.?

Desnos, bir is gezisi i¢in iilke disina ¢ikmadan dnce arkadaslari ile bulustugu bir
veda yemeginde yaptig1 konusmanin sonunda Denizyildizi adli bir siir okumustur. Veda
yemeginin konuklar1 arasinda yer alan Man Ray siirden etkilenmis, siirdeki imgelerin
gergekiistiicli bir filmi animsattigini belirterek, siirden yola ¢ikarak bir film yapacagini
sOylemistir:

Desnos’nun siiri film senaryosu gibi, on bes ile on iki dizeden olusuyor ve her bir dize bir
yerin veya bir kadinin ya da adamin belirgin ancak uzak goriintiisiinii temsil ediyor. Carpici
herhangi bir hareket yok, ancak her bir 6ge, olas1 bir hareketin habercisi. Bir kadin sokakta
gazete satiyor. Yanindaki kiigiik sehpada iist iiste konulmus gazeteler var, gazetelerin
iistiinde ise, i¢cinde deniz yildiz1 olan bir kavanoz. Bir adam geliyor, kavanozu kaldiriyor,
kadmsa gazeteleri altyor ve beraber gidiyorlar. Merdivenleri tirmanarak bir eve giriyorlar,
kadmn gazeteleri birakip adamin karsisinda soyunmaya bagliyor. Adam onu izliyor ve kadin
yataga uzandiginda adam kadmnin elini dperek veda ediyor, giderken deniz yildizini kendisi

ile gotiriiyor. Adam evine geldiginde kavanozun igini incelemeye basliyor. Daha

sonrasinda kadinin kendi evinde ¢iplak goriintiileri, adamin sagini oksadigi goriintiiler,

280 F Picabia (1924), Le instantaneisme. Paris: 391, No:17, p.1
281 Kracauer, a.g.k., 2016, s.378.
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kafasinda Frigya kasketi, carsafa sarili ve elinde bigakla kadimin goriintiileri, atesin yaninda
durdugu ve esnedigi goriintiiler bir birini siraliyor. Bir dizede adam sokakta gazeteyi alir ve
politik haberlerin basligina gbéz atar ve siir kadinla adammn bulustuklar1 ayni yolda son

bulur.282

Man Ray’in siirden yola ¢ikarak yaptig1 Denizyildizi filmindeki gercekiistiicli
yaklasimimn en Onemli noktalarindan biri; riiya sembolizminin kullanilmasi, diisle
gercegin i¢ ice gectigi atmosferin bilingli olarak tasarlanmis olmasidir. Film bugulu bir
camin goriintiilerini animsatan optik bir lensle ¢ekilmis ve ilk sahnelerinden itibaren
diissel bir hava yaratilmistir. Bicimin 6n plana ¢iktigi, rilya sembolizminin bilingli
kullanimy, diisle gercekligin i¢ ice gegtigi mekan ve zaman arasinda kurulan baglantilar,
ask ve erotizmin farkli nesneler iizerinden sunulmasi, vb. filmi gercekiistiiciiliige
yaklastiran nedenler arasindadir.

Bahsedilen her iki film de gergekiistiicli yaklasimlar benimsemis olsa da; tarihsel
olarak degilse bile, nitelik olarak gergekiistiicii sinemanin dogusuna ilk adimi 1929
yilinda Louis Bunuel ve Salvador Dali atmistir. Kracauer sinemada gercekiistiiciiliigiin

dogusu soyle ifade etmektedir:

...Gergekiistiiciiliik hareketi ivme kazandi ve bunun etkisiyle avangardda riiya sekanslarini,
psikolojik gelismeleri, biligdis1 veya bilingalt1 siireclerini vb. ekrana aktarmaya giristi —
bunlarm ¢ogu Freud’dan, biraz da Marksizmden esinlenmisti (...).Ornegin Man Ray’in
carpitilan ve yapay yollardan flulastirilan goriintiilerle Robert Desnos’un bir ask siirini
gorsellestiren Denizyildizi filmi soyutlamalara ve sinematik dile dalan ritmik ‘katiksz
sinema’dan ‘gergekiistiiciiliik’ trendi denebilecek bir egilime gecise isaret ediyordu.
Donemin en orijinal ve temsil edici gercekiistiici ¢alismasit Louis Bunuel ve Salvador

Dali’nin Bir Endiiliis Képegi’i (Un Chein Andalou, 1929) filmiydi.?®

3.3.3. Gergekiistiicii sinemanin dogusu ve Bir Endiiliis Kopegi

Bir Endiiliis Kopegi, ismini Luis Bunuel’in yaymlanmamis bir siirinden (Le
Chein Andalou) almis ve herhangi bir akilct mantik devamliligina dayanmaksizin filmin
yonetmeni Bunuel ve arkadasi Dali’nin riiyalarindan hareketle yazilmig bir metnin
sinema diline uyarlanmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunuel 1927-1928 yillarinda
sinemaya olan ilgisinin arttigini, bu dénemde Ispanya’da avangard film gosterileri

diizenledigini ve arkadaglar1 ile hep bir film yapma hakkinda konustugunu

282 M.Ray (1963), Self Portrait. Boston: Little Borw and Company, s.265.
283 Kracauer, a.g.k., 2016, s.374.
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belirtmektedir.?8* Bu donemde Dali ile birlikte olduklar1 bir tatil déneminde birbirlerine
rliyalarint anlatmaya baslamislar, sonrasinda Dali’nin “bu diislerden yola ¢ikarak bir
film yapsak nasil olur?” demesi {lizerine, riiyalarin1 birlestirip bir senaryoya
doniistiirmeyi ve film yapmayi planlamislardir. Bunuel senaryo yazim anini sdyle
anlatmaktadir:
Dali bana “diin gece avucuma yuva yapan karincalarin oldugu bir riiya gordiim” dedi. “Ben
de birinin goziini kestigimi gordiim” dedim. Senaryoyu alti giinde kaleme aldik.
Birbirimizi o kadar iyi anliyorduk ki hig¢ tartigmadik. Aklimiza gelen ilk imgeleri kabul
ederek calistik. Kiiltiirden ya da egitimden kaynaklanan herhangi bir seyi sistemli sekilde
reddettik. Bizi sasirtan ve tartismasiz kabul ettigimiz imgeler olmalar1 gerekiyordu. Mesela
bir kadin, kendisine saldiran bir adama karsi kendini savunmak igin bir raketi eline aliyor.
Adam sonra etrafina bakip bir seyi artyor (simdi Dali’yle konusuyorum):
“Bagka ne goriiyor?”
“Ugan bir kurbaga?”
“Kotii fikir!”
“Bir sise konyak.”
“Koti!”
“Peki. Iki iplik goriiyorum.”
“Tamam ama iplerden sonra ne geliyor?”
“Adam ipleri ¢ekiyor ve diisiiyor, ¢linkii ucunda ¢ok agir bir sey baglanmis.”
“Iplerin ucunda iki biiyiik asma tabag geliyor.”
“Bagka?”
“Iki misyoner rahip.”
“Sonrasinda?”
“Bir bombardiman silah1.”
“Koétii. Liiks bir koltuk.”
“Hayir, biiyiik bir piyano.”
“Cok iyi, piyanonun iizerinde bir katir var.”
“Hayar. ki ciiriiyen esek lesi.”
“Harikulade!”
Bu sekilde gidiyordu. Muhtemel agiklamasi olmayan irrasyonel imgeler sunmamiz
gerekiyordu.?%

Bunuel ve Dali’nin riiyalardan yola ¢ikarak yazdigi senaryonun sonucunda,
Bunuel’in de dedigi gibi “psikolojik, kiiltiirel, mantiksal higbir agiklamaya meydan

vermeyecek diisiincelerin ve goriintiilerin benimsendigi” bir film ortaya ¢ikmugtir. 28

284 Bunuel (2016), Aydaki Adam. (Cev: Tolga Yalur), Istanbul: Agorakitapligi, s.27
285 Bunuel, a.g.k., 2016, s.28-29.
288 | Bunuel (1929), Un chein andaolu. Paris: La Revalution Siirrealiste, No.12, Dec. Ss.34-37.
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Bir Endiiliis Kopegi’'nde diger avangard filmlerde oldugu gibi birbiriyle
baglantili sahnelerin olmasina ragmen, filmin sabit bir hikaye yapisi bulunmamaktadir.
Film, bir erkegin bir kadina olan karsiliksiz agk1 ve arzularindan bahsetmektedir. Filmin
daha ilk sahnesinde anlam baglantilarmin disinda siralanan goriintiiler, seyirciyi
korkung bir soka ugratarak sonraki sahnelerde de etkisini korumaya devam etmektedir.
Ornegin, bir sahnede filmin baskahramanlar1 olan kadin ve erkek, pencereden disar
bakarlar ve bu anda disarida bir arabanin yolda duran bir kadina g¢arptigi goriiniir.
Izlenen bu manzara karsisinda adam birden yanindaki kadmna sehvetle bakmaya baslar
ve Oliimle 1rza gegme, sehvet bir biitiin igerisinde sunulur. Sehvetin en coskulu aninda
adamin agzindan kan gelmesi, ellerinde yuva yapan karincalarin yavas-yavas adamin
elini kaplamas1 gibi sahneler ile gercekiistiicii sasirtma, c¢ilgmlik, olaganiistiiliik gibi
ilkelerin sinema teknikleri aracilifiyla birbirinden baglantisiz bir sekilde siralandigi
goriiliir. 2’

Bir Endiiliis Kopegi, sinemada bugiin bile izlendiginde insani diis diinyasina
tastyabilen, sasirtici goriintiilerin yer aldigi bir riiya tesirini korumaktadir. Filmin
gergekiistiicli sinemanin dogusuna atilan ilk adim oldugu ve sinemada gergekiistiicli
estetige yon verdigine iligkin bir¢ok yorum bulunmaktadir. Bir gergekiistiicli yonetmen
olan Jean Vigo, Bir Endiiliis Kopegi’nin siir bi¢iminde gelistirilen ruhsal bir dram
oldugunu ve bunun yani sira toplumsal bir filmin gerektirdigi 6zellikleri igerdigini
belirtmektedir. Vigo’ya gore, bu film bir¢ok yonden bir temel yapit olma 6zelligine
sahiptir: Filmin sahneye konulmasindaki giiven, sahnelerdeki isiklandirmanin ustaligi,
gorsel cagrisimlarin diisiinsel ¢agrisimlara yon vermedeki yetkinlik, diislerin saglam
mantig1 ve en onemlisi bilingle bilingaltinin ¢atismasiin hayranlik verici bir bigimde
gorsellestirilmesi. Vigo ayni zamanda Bir Endiiliis Kopegi'nin toplumsal yonden 6zlii
ve cesur bir film oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda film déneminde az rastlanan bir
tiirdiir. 258

Bunuel’in kendi riiyalarndan hareketle irrasyonel goriintiileri siralayarak
olusturdugu imgeler, Breton’'un Reverdy’den yola c¢ikarak Birinci Gergekiistiicii
Manifesto’da ortaya koydugu siirsel imge tanimina uygun diismektedir. Burada siirsel
imgenin giiclinii olusturan sey, yan yana getirilen goriintiilerin uzaklhigi ile

Olclilmektedir. Bunuel bu ilkeyi benimser gibi, goriintiilerini gercekiistiicii imgeyi

287 A Gevgilli (1989), Cagim sorgulayan sinema. Istanbul: Baglam Yayinlari, s.35.
288 J.Vigo. (1963), Un chein andalou. L’ Avant — Scene, N.27-28, s.10.
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ortaya cikaracak bicimde olusturmustur. Burada 6nemli goriilen bir nokta, Bunuel’in
Bir Endiiliis Kopegi'ni gercekiistiiciiliikle heniiz tanismadigi bir zamanda g¢ekmis
olmasidir. Heniiz gergekiistiiciilige katimadigi bir donemde ydnetmenin filminin
sinemada gergekiistiicti filmlerin ilk giiclii 6rnegi olarak goriilmesinin nedeni, Bunuel
ve Dali’nin kendi bilingalt1 gercekliklerinin riiyalarda ortaya ¢ikan simgelerini
yakalayarak bunu sinema diline aktarabilmis olmalaridir. Bir diger neden ise, Bunuel’in
ifade ettigine gore, alisilmisin disinda bir film yapmak ve insanlarda ‘tiksinme’ hissini
uyandirmak istemeleridir.?®® Bu noktada Bunuel’in sinema dilinin olusmasinda ve onun
gergekiistiicli bir sanat¢1 olarak sinemaya baslamasinda yasami ile baglantili bir dizi

etkenin oldugunun belirtilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3.3.4. Gergekiistiiciiliige giden yolda Luis Bunuel

Jean Vigo, Bir Endiiliis Kdpegi’ni yorumlarken, Bunuel’in her seyden 6nce bir
Ispanyol oldugunun belirtilmesi gerektigine vurgu yapmakta ve ardindan Endiiliis’te
cok iyi bilinen bir atasoziinlii aktarmaktadir: Bir Endiiliis Kopegi uluyor, peki olen
kim?2%

Filme ismini veren yukaridaki ifade, Ispanyol bir atasdziinden baska bir sey
degildir ve herhangi tutarli veya mantikl1 bir agiklamasi bulunmamaktadir.?®* Bunuel’in
filme bu adi1 vermesinin nedeninin bu anlamsizlik oldugu veya insanm Sliimiinii haber
veren bir kopegin ulumasindaki irkiitiiciiligli, huzursuzlugu, film izlendigi zaman
ortaya ¢ikan rahatsizlig1 ¢cagristirdig1 varsayimmin gerceklik payi bir kenara birakilacak
olursa, filmin isminden baslayarak Bunuel’in bir Ispanyol olarak kendini ortaya

koydugu ve Vigo’nun da dikkat ¢ekmek istedigi noktanin bu oldugu agiktir.

289 Bunuel, a.g.k., 2016, s.29.
290 Vigo, a.g.k., 1963, s.5.
291 H.Savas (2018), Endiiliis: Lorca’nin Cingenesi, Biiniiel’in Kopegi. Sozciikler, N.72, 5.101.
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Gorsel 3.17. Luis Bunuel, 1929, Paris.

Luis Bunuel 1900 yilinda ispanya’nin Kalanda ilinde dogmustur. Dogdugu yer
gelismemis, verimsiz topraklari olan, sade, yoksul sayilabilecek bir yerlesim yeridir.
Fakat Bunuel zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldigi i¢in bulundugu yerin
yoksullugu onu etkilememistir. Kalanda’da biiyiik bir malikanede biiyliyen Bunuel, 6
yasinda Zaragoza’da bir Cizvit okuluna yazilmis ve ¢ocuk yaslarinda ¢ok caligkan bir
Ogrenci olarak ailesini ve Ozellikle onun yetismesinde kati kurallar1 olan annesini
gururlandirmigtir. Bunuel’in biiyiidiigli yer, kendi hatiralarinda anlattigi kadariyla,
kapal, dar bir goriisiin hakim oldugu bir Ispanyol ilidir. Bu hayatm zorluklarmi
biiyiidiikkten sonra anlamaya baglayan yonetmen; icinde bulundugu toplulugun dini
inanglarina ve bununla beraber burjuvaziye kars1 yikict bir tutum takinmis, bir taraftan
icinde bulundugu c¢evrenin gergekligini yasarken, bir taraftan da tiyatroya, resme,
miizige ilgisinin uyanmasiyla sanatsal egilimlerde bulunmustur. Soyle ki, Bunuel,
ailesinin hediyesi olan tiyatro setini kurarak ¢ocuklara oyun gosterileri hazirlamis,
bazen rahip kiligmma girip insanlara sov yapmis, 13 yasinda kemanla ilgilenmeye
baslamig ve sanatin bir¢ok alanina olan ilgisi yasami boyunca devam etmistir. Egitimini
aldig1 Cizvit okulunda uzun yillar boyunca hem sanat, hem doga bilimleri hem de sporla

ilgilenen Bunuel’in ilerleyen yillarda olusan sinema goriisiiniin, tislubunun anlasilmasi
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icin, onun Ispanyol olarak dogdugu Katalan kiiltiiriine ait oldugunu ve bir zamanlar
ailesinin de dahil oldugu burjuva bir kiiltiirden geldigini bilmek gerekmektedir.
Ispanyollarm Tanriya olan inanci ve kiifre yatkin dili, Bunuel’in filmlerinde ‘Tanriya
sovgii’ seklinde yonetmenin Ispanyol zekasmm bir diisiince formu olarak belirirken,
Ispanya sanatmin 6liim ve erotizme olan yakinligi, Bunuel’in sinemasinin bagska bir

yonden etki kaynagini olusturmustur:2%?

Dine olan igten inancimiza karsin, sabirsizlik igindeki cinsel merakimizi ve hig tiikenmeyen
o sitirekli arzumuzu higbir sey dindiremezdi. On iki yasindayken bebeklerin Paris’ten
geldiklerini — ama leyleksiz ve dogrudan dogruya trenle veya arabayla- sanirdim. Ta ki
benden iki yas bityiik bir arkadagimin -daha sonra Cumhuriyetgilerce kursuna dizildi- bana
o bilyiik gizi agiklayana dek. Sonunda da diinyadaki her gencin bir giin karsi karsiya geldigi
o tartigmalar, varsayimlar, istii kapali agiklamalar ve masturbasyon (baska bir deyisle
cinselligin zorlayict unsuru) donemi baslar. En bilyiik erdemin iffet oldugu 6gretildi bize.
Her saygideger yasam icin zorunluydu bu. Iggiidiimiiziin iffetlilige karsi verdigi zorlu
93

miicadele korkung bir sugluluk duygusu seklinde kemiriyordu igimizi.>2

Ilerdeki yasammin biiyiik bir kismii etkileyen Cizvit okulunda gecen donem,
Bunuel’in resit olup Madrid’e gitmesiyle yerini baska deneyimlere birakmistir. Bunuel
Paris’e giderek miizik bolimii okumayi istese de, Madrid’de tarim miihendisligi
okumus ve birkag¢ yil sonra alanmi bocek bilimi (antomoloji) olarak degistirmistir. Bu
donemde Bunuel, hayatin1 degistiren isimlerle ve cevrelerle tanismistir. Bu isimler
icerisinde Bunuel’in sanat goriisiinii olusturmasinda ve onun kendisini acgiga
Bu tigliiniin dostlugu kaldiklar1 6grenci yurdunda baslamis ve sonrasinda da devam
etmistir. Ozellikle Ispanyol kiiltiiriinden geldikleri igin hem sanat duyumu hem de
birgok baska yonlerden benzerlik icerisinde olan Bunuel ve Lorca uzun yillar

dostluklarint korumustur. Bunuel, Lorca ile ilk karsilasmasini sdyle anlatmustir:

Zeki ve biiyiileyici havasi, belirgin bir siklik anlayisi, kusursuz kravati ve koyu parlak
gozleriyle Federico, kimsenin karsi koyamayacagi bir ¢ekicilik ve etkiye sahipti. Benden
iki yas biiyliktli ve toprak sahibi zengin bir ailenin ogluydu. Madrid’e aslinda felsefe
Ogrenimi gormeye gelmisti. Ama yazimn diinyasina atilabilmek igin derslere sirt ¢evirdi. Kisa
siirede Federico herkesi, herkes de onu tanidi. Ogrencievi’'ndeki odas1 Madrid’in en gozde

toplant: yerlerinden biri haline geldi.?%*

292 Bunuel, a.g.k., 2016, s.xii.
293 Bunuel (2005), Son nefesim. (Cev: flkay Kurdak), Ankara: imge Kitabevi, s.21.
29 Bunuel, a.g.k., 2005, s.83-84.
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Lorca Bunuel’in tiyatroya olan sevgisini daha da koriiklemis, iki 6grenci birlikte
oyunlar yazmig, Bunuel bu oyunlarda amatér olarak oyunculuk ve yonetmenlik de
yapmustir. Ilerideki kariyerinde, genglik yillarinda Lorca’yla tanismis olmasinm 6nemli

bir yeri oldugunu belirten Bunuel, sunlar1 ifade etmistir:

Saglam dostlugumuzun temeli ilk kargilasmamizda atidlmisti. Yontulmamis bir Aragonlu
(Bunuel) ile gelismis bir Endiiliisliide (Lorca) her sey birbirinin zitt1 oldugu halde -belki de
bu zithktan dolayidir- hemen-hemen her zaman birlikte oluyorduk. Aksamlar1 beni
Ogrencievi’nin arka tarafina gétiiriiyordu. Cimenlere uzanirdik —o zamanlar alabildigince
cayirlik ve hos araziler vardi-Federico da bana siirler okurdu. Gergekten de harika okurdu
dogrusu. Onun etkisiyle yavas yavas degisiyor, her giin beni biraz daha aydinlatan yepyeni
bir diinya kesfediyordum. (...) Lorca benim siiri, 6zellikle de hayranlik duyacak kadar iyi

bildigi Ispanyol siirini tanimama yardime1 oldu. Ve baska kitaplar1 da...?%
' @ Ty

x L:,;,_ exor i d e 7

499

Gorsel 3.18. Yere monte edilmis karton u¢agin 6niinde Federico Garcia Lorca ve Buis Bunuel, 1926,
Madrid.

Bunuel’in heyecanla, saskinlik ve hayranlikla kesfettigi yeniligin Garcia
Lorca’nin sanatinda ve edebiyatinda yansiyan Endiiliis kiiltiirii oldugu sdylenebilir.
Endiiliis gerek mimarisiyle, gerekse kiiltiirel danslariyla, gerek Cingene mahalleleriyle,
gerekse de diinyaya agilan bilim, kiiltiir ve sanatiyla ve hayata, gerceklige bakisiyla

Lorca’nin sanatma, siirinin ruhuna yansimustir. Ancak Endiiliis sadece giizelligi ile

29 Bunuel, a.g.k., 2005, s.84-85.
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degil, hayata ve diinyaya olan nihilist bakisi, bu bakisin dogurdugu “trajik insan’1yla

Lorca’nimn sanatinin konusu olmustur:2%

Hayata, diinyaya, ger¢eklige hi¢ligin penceresinden bakis, belki hastalikli bir bakis olarak
nitelendirilebilir; ama iste Endiilis ruhuna kisilik kazandiran, onu erdemli kilan da bu
bakistir. Her seyin bir hayal, bir diis olduguna inandig1 ya da gerceklikten siiphe ettigi
Olclide, magrur ve sessiz bir sebat, sakin ve insancil bir giilimseyis yerlesir yiiziine...
Endiiliis, hayatin “trajik” olarak adlandirildigi, kabul edildigi yerdir. Hayat ne tutkunun
teorisi, felsefesidir ne de estetik bir arayistir; eglence ve oyun araci ise hi¢ degildir.(...)
Hayat1 trajedi-trajik olarak yasayan Ispanyol kiiltiiriinde, Federico Garcia Lorca adin1 6ne

cikartanmn, yiiceltenin de ayni trajedi anlayist oldugu sdylenebilir elbette. ..2%7

Lorca’nin Ispanyol insaninm trajedisini eserinde yansittig1 ve ister siirlerinde,
isterse tiyatro oyunlarinda, bu trajik insani Endiiliis’le biitlinlestirdigi goriilmektedir.
Suda Yaralanan Cocuga Kaside adli siirinde Lorca sunlar1 soylemektedir:
Inmek istiyorum kuyuya,
Tirmanayim duvarlarina Granada’nin,
Bakmak i¢in o yiirege, yirtilan,
Parcalanan, sularm karanlik vurusuyla.2%®

Baska bir siirinde Ispanya’da cocuklarla birlikte kadmlarm kaderine iliskin su
dizeleri kaleme almuistir:
Giiliisleriyle oyun oynuyor kizlar
Agilmayan camlar arkasinda.

(Bos piyanolarda
kukla 6riimcekler)
Sesleniyor yavuklusuna kizlar,
Sallay1p sa¢ orgiilerini.

(Yelpazenin diinyast,
Mendilin ve elin)
Karsilik veriyor delikanlilar
Pelerinleriyle kanatlar ve cicekler yaparak.?%°

Lorca, yazdig: siirlerde yer alan birka¢ dizede dahi insan yasaminin duygusal

anlarini aktarabilmistir. Bu siirler arasinda Ispanya’da diigiin senliklerinde veya halk

29 Savas, a.g.k., 2018, s.91.
297 Savas, a.g.k., 2018, s.93.
2% F.G.Lorca (1994) Biitiin siirlerinden segcmeler.(Cev: Erdal Alova), Istanbul: Kavram, s.141.
299 |_orca, a.g.k., 1994, s.64.
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senliklerinde insanlarin dans esliginde soyledigi li¢ dort dizelik copla siirler de yer
almaktadir. “Ay kusatild/Sevgilim o6ldi” siiri Lorca’nin insan yasaminin lirik
duygusuna ulasabildigi gii¢lii 5rneklerden biridir.3%

Siirleriyle birlikte tiyatro oyunlariyla da insan kaderini derinlikleriyle
yansitabilmesi bakimindan Lorca’nin bu alanda da bir sair oldugu sdylenebilir. Ornegin
kadin {iglemesi olarak adlandirilan Kanli Diigiin, Yerma ve Bernarda Alba’min Evi;
halkin, siradan, sokaktaki insanin kahraman oldugu ve icinde trajik insami barindiran
eserlerdir. Bu tiyatro oyunlarmin ortak 6zelligi bastirilan, igdis edilen, yok sayilan
kadinlarin toplumdaki yerine/konumuna vurgu yapmasidir. “Carmihin bir ucunda
toplumun-topragin toresi, kurali, dayatmasi, baskisi, sevdasi vardir; Obiir ucunda
kadmnm giinahi, cinselligi, arzusu, tutkusu...”3"! Kadin yer aldig: her iki konumda da
bas egmeye ve susmaya mecbur birakilmaktadir. Lorca kaderine boyun egmese de
maglup olan bu kadinlarmn ve baskic1 Ispanyol kiiltiiriiniin dislad1g1 tiim insanlarin sairi
olmustur. Sadece siirlerinde degil, tiim yapitlarinda Lorca’nin sair kimliginin 6ne ¢iktig1

sOylenebilir:

Lorca’nin tiyatro oyunlarindan geriye kalan siiridir, ¢iinkii o o6ncelikle bir sairdir ve
tiyatroyu “kitap sayfalarindan kalkarak insan sekline giren bir sair” olarak tanimlayan da
kendisidir (...). Garcia Lorca siiri kokusuyla, sesiyle, teniyle- dokunusuyla ait oldugu
topragin, cografyanim, kiiltiiriin, yani Endiiliis’iin ve bes duyunun o6tesine tasan

imgelemiyle, Endiiliis ruhunun sairidir.3%2

Bunuel’in diinyaya bakigmi degistiren, ona Endiiliis’lin siirle birlesen ruhunu
tanitan Lorca, Ispanya I¢ Savasi srasmda Cumhuriyetgiler tarafindan arkadaslariyla
birlikte kagirilip kursuna dizilmistir. Yillar sonra arkadasinin 6liimii {izerine yasadigi
acty1 ve soku dile getiren Bunuel, Lorca’yr sadece sanati ile degil, insanlig1 ve ona

duydugu minnet duygusu ile anmaktadir:
Oliim haberi hepimiz icin korkung bir sok oldu. Tanidigim insanlar icinde Federico ilk
sirayr alirdi. Ne tiyatrosundan ne de ozanligindan s6z ediyorum su anda. insan olarak ele
aliyorum. Ustiin olan yapitlar1 degil, kendisiydi. Ona benzer birini bulmak olanaksizdir
diyebilirim. (...) Madrid Universitesi’nde kendisiyle karsilastigim zaman tasrali, kaba bir
atlettim. Diinyayr bambagka bir gozle gérmemi saglayan dostlugumuzun bana ¢ok sey

kazandirdigmni yadsiyamam. Anlatamayacagim kadar ¢ok sey bor¢luyum ona.30®

300 | orca, a.g.k., 2009, s.11.
301 Savas, a.g.k., 2018, s.96.
302 Savas, a.9.k.,2018,s .97.
303 Bunuel, a.g.k., 2005, s.213.
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Bunuel’in yakim dostlar1 arasinda 6grencilik yillarinda tanigtigi baska bir isim
Salvador Dali’dir. Dali Madrid’e Giizel Sanatlar Universitesinde okumak icin gelmis
ancak, sozlii smavda jiiriye itiraz ettigi i¢in Universiteden kovulmustur. Bu sirada
Bunuel egitimini tamamlayarak mezun olmus ve Dali ile beraber Paris’e gitmistir.
Paris’te Dali ile birlikte Bir Endiiliis Kopegi’ni yaptiktan sonra Bunuel, hayatini
etkileyen baska bir doneme adim atarak gercekiistiicii gruba katilmistir.Bunuel kendi
deyimiyle, heniliz sinemayla tanigmadan Once, gercekiistiiciilerin ‘akil almaz’ anlatim
biciminden etkilenmistir. Gergekiistiicii Devrim adli dergiyi okuduktan sonra yasadigi
heyecanin ve etkinin arttigim1 fark eden Bunuel’in dikkatini en ¢ok burada yer alan
cinsellik konusundaki sorular, propaganda nitelikli davraniglar ¢gekmistir. Bunuel sunlari
ifade etmistir: “Benjamin Peret’yi bir papaza hakaret ederken gosteren fotograf
biiylilemisti sanki beni. (...) Bu giin 6nemsiz gelebilir ancak o donemde: Nerede
sevigirsiniz? Kiminle? Nasil masturbasyon yaparsiniz?” gibi sorular bana olaganiistii

goriinmiistii.”3%
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INJURIANT UN PRETRE.

Gorsel 3.19. “Meslektasimiz Benjamin Peret bir papaza hakaret ederken”, Gergekiistiicii Devrim dergisi,
1928, Paris.

Bunuel Bir Endiiliis Képegi’ni yaptiktan sonra, gercekiistiicii grup igerisinden

oncelikle Man Ray’la tamigmis ve ona filmini gostermistir. Man Ray’in filmini

304 Bunuel, a.g.k., 2005, s.137.
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begenmesi iizerine filmi Aragon da seyretmis ve Bunuel’in gruba katilmasma sicak
bakmistir. Grupla toplu olarak tanisikligi ise Paris’te Cyrano adli kafede olmustur.
Burada Man Ray, Louis Aragon, Paul Eluard, Tristan Tzara, René Char, Pierre Unik,
Tanguy, Jean Arp, Maxime Alexandre, Rene Magritte gibi grubun Oncii isimleri
bulunmaktadir. Bunuel grup iiyelerini filmin acik hava gosterimine davet etmis ve
burada filmin hem izleyiciler hem de gergekiistiiciiler tarafindan begenilmesinden sonra,
dogal bir sekilde gruba dahil olmustur. Bunuel gruba katildiktan sonra sik sik
toplantilarda yer aldigini1 ve gergekiistiiciilerin devrim tizerine diisiincelerinden heyecan
duydugunu belirtmistir:
Grubun tiim iiyeleri gibi devrim diisiincesi beni de ¢ekiyordu. Kendilerini terdrist veya
silahli eylemci olarak gérmeyen gercekiistiiciiler, nefret ettikleri topluma karst “skandal”1
bir silah gibi kullantyorlardi. Sosyal esitsizliklere, insanin sdmiirmesine, dinin bunaltici
etkisine, kaba ve somiirgeci militarizme kars1 skandal, uzunca bir siire yikmak istedikleri
diizenin dayanilmaz ve gizli nedenlerini ortaya g¢ikaracak en etkili yontem olmustu. Kisa
stire sonra da aralarindan bir grup, bu eylem bigiminden kopup tam anlamiyla politikaya,
bize gore devrimci sifatini tasiyabilecek tek akima, komiinizme verdiler kendilerini. Bu

olaym ardindan da tartigmalar, boliinmeler oldu, bitmek tiikenmek bilmeyen kavgalar ¢ikti.

Oysa gercekiistiiciiliigiin asil amaci resim, felsefe veya yazin alaninda yeni bir akim

yaratmak degil, toplumu harekete gegirmekti.3%

[Ik zamanlar gergekiistiiciiliigiin politik durusundan ve devrime olan ilgisinden
heyecan duyan Bunuel, sonrasinda akimm bu diis ve siirle olan baglantisinin onun
devrimci yoniiyle birlik i¢erisinde oldugunu fark etmis ve yillar sonra gergekiistiictiliigii
“Siir ve diis dolu, toresel ve devrimci bir akim” olarak tanimlamistir. 3%

Bunuel ve gercekiistiiciiler arasindaki bagin, onun grupla tanigsmadan Once
yaptig1 ilk filmle kuruldugu soylenebilir. Bu durum Bunuel Bir Endiiliis Kopegi’ni
yaparken her ne kadar Dali’nin riiyalarindan yola ¢ikmis olsa da, riiyalara her zaman
ilgi duymus olmasiyla iliskilendirilebilir. Bir réportajinda hayale ve diise verdigi 6nemi
sOyle ifade etmistir:

Eger bana yirmi yillik bir omriin kaldi, bu gilinlerin her birinin yirmi dort saatinde ne
yapmay1 istersin? denseydi soyle sdylerdim: Bana gergek yasamdan iki, diislerden de
yeniden animsayabilmem kosuluyla yirmi iki saat verin... Ciinkii diis, ancak kendini
besleyen bellekle yasar. Kabus bile olsalar — ki benimkiler ¢cogu kez boyledir — diis kurmak

en sevdigim seydir. Onlar iyi bildigim ve hep karsilastigim engellerle doludur. Higbir

sekilde agiklanamayan bu diis kurma tutkusu beni gergekiistiiciiliige yaklastiran koklii

305 Bunuel, a.g.k., 2005, s.141-143.
306 Bunuel, a.g.k., 2005, s.146.
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duygulardan biri olmustur. Bir Endiiliis Kopegi kendi diislerimden biri ile Dali’nin bir
diisliniin karsilagsmasindan dogmustur 6rnegin. (...) Neden riiya géren bir insanin riiyasini

ben de goremiyorum? Neden onun riiyasina girip, onu degistiremiyorum? Ben sinemayla

bdyle bir engeli ortadan kaldirtyorum. 3’

Bunuel’i riiyalarmi filme dontistiirmesi konusunda harekete gegiren heyecanin,
yillar dncesinde, Breton’u gergekiistiiciiliik akimini kurmasi konusunda harekete geciren
heyecanla benzerlik igerisinde oldugu soylenebilir. Breton, Birinci Gergekiistiicti
Manifesto’da, diisle uyaniklik arasinda gordiigii bir hayalin onu etkilediginden
bahsetmektedir. Bu hayalde Breton, bir gece bir adamin pencere tarafindan ikiye
boliindiiglinii goriir. Adam pencere 6niinde dururken birden durusunu degistirir, bu anda
pencere de adamin hareketini izleyerek dikey halini yatay olarak degistirir. Pencere ve
adamin birlikte olusturdugu siradan bir imge, birdenbire pencerenin adamla birlikte
hareket etmesi ve adamin pencereyi kendi gdéglis hizasinda tasimasinin olusturdugu
garip goriintiiyle, olaganiistii bir imgeyle yer degistirir.3®® Imgenin swradanliginm
olaganiistii olanla yer degistirdigi bu riiyadan yola ¢ikarak Breton; imgenin fantastik ve
strprizli tarafinin oldugunu saptayarak, insanin bilincinin kapali oldugu zamanlarda
farkli goriintiilerin aralarimmda mantiksal bir birlik olmaksizin bir araya geldigini fark
etmis ve bunun gercek yasamda diinyayr algilayis bi¢imini degistirebilecegine
inanmustir. Breton bu hayalden yola ¢ikarak imgenin sok edici yoniinii saptamis ve bunu
Reverdy’nin siirsel imge tanimi ile agiklamistir. Daha sonra Soupaul’le beraber diislerin
dokiimiinii yaptig1 dlizyazi siirlerle gergekiistiicli imgeyi ortaya koymus ve gercekiistiicii
imgenin fotograf, resim, heykel gibi gorsel ve plastik sanatlarin farkli alanlarinda hizla
yayilmasima neden olmustur. Bunuel’in ise gergekiistiicii imgeyi, onu tanimlamaksizin,
sadece farkli olan1 gosterebilmek i¢in sezgilerine giivenerek sinema diline aktardigi
goriilmektedir.

Bunuel ve gercekiistiiciiliik arasindaki iliskiye dikkat c¢eken Octavio Paz,
yonetmenin, bu akimla tanigmamis olmasi durumunda bile yine de basarili olacagini
ancak bununla beraber, gercekiistiicliliiglin Bunuel i¢in bir okul oldugunu
belirtmektedir. Bunuel’in sinemasin1 tiim filmleri lizerinden degerlendiren Octavio Paz,
yonetmenin bir tiir sogukkanhliga gdétiiren bir {islubu oldugunu sdylemektedir. Paz,

Bunuel’in sinemasinin aklin egemenliginde olan siki bir diizene sahip oldugunu ve tiim

307 Bunuel, a.g.k., 2005, s.123.
308 Breton, a.g.k., 2009, s.26.
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filmlerinin bu siki1 diizeni kanitlayan bir zincir olusturdugunu belirmektedir. Sair sdyle

devam etmistir:

...Bir kaya gibi saglam ve bir bigak kadar keskin bir kiyasin hizmetinde, diisiiniilebilecek
en giicli ve en Ozgilir diislem bulunmaktadir: Bunuel’in mantigi Marquis de Sade’in
acimasiz aklidir. Bu ad, Bunuel ile gergekiistiiciiliik arasindaki iligkiye 1s1k tutar: Bu akim
olmasaydi eger, Bunuel yine asi ve bir sair olurdu, ama bu akim sayesinde silahlarini
bileyebilmistir. Oniinde Sade’in diisiince diinyasmm kapilarmi acan gergekiistiiciiliik,
Bunuel i¢in bir sabuklama okulu degil, ama bir akil okuludur. Sairi, siir olma niteligini
yitirmeksizin elestiriye doniigmiistiir. Sabuklama, elestiri igerisinde kanatlarini agmis ve
tirnaklariyla kendi gogsiinli parcalamistir. Burada bir boga giiresi arenasmin
gercekiistiicliliigii vardir, ama bu ayni zamanda elestirel bir gergekiistiiciiliiktiir: Boga

giiresi, felsefe diizeyinde bir kanit getirme eylemidir.3%

Gergekiistliciiliigiin  Bunuel i¢in akil okulu oldugunu, Bunuel’in akima
katildiktan kisa bir siire sonra fark ettigi soylenebilir. Bunun kaniti, gercekiistiiciilerin
seyirciler arasinda yer aldig1 Bir Endiiliis Kopegi filminin seyirci ile bulusmasi
sirasinda; Bunuel’in, perdenin arkasinda, ceplerinde cakil taslari kendini gelecek
tepkilere hazirlarken alkis seslerini duyarak kendi deyimiyle ‘mermileri’ni yere
birakmasi1 ve topluma karsi daha giiglii bir silah1 oldugunu fark etmesidir. Bu, tek
hamleyle tek kisiyi hedef almakla sinirli bir atistan daha giiglii olarak, tek kareyle
yiizlerce insanin sok yasamasina neden olan sinemadwr. Hele de s6z konusu
gercgekiistiiclilik olunca, sinemayla beraber siir de ayni giice sahip bir konumda yer
almaktadir. Bunuel fark etmese de taslar1 elinden biraktig1 anda gercekiistiiciiliige adim
atmugtir. Ciinkii gercekiistiiciiliik bilinenin aksine gercegin disinda ya da otesinde bir
diinyay1, yasami hedef almis degildir; aksine gergekligin sakli kalan, kesfedilmemis
tarafin1 aciga c¢ikarmayi hedeflemistir. Tipki Andre Breton’nun Birinci Gergekiistiicti
Manifesto’da belirttigi gibi: “gergekiistiiciiliikle birlikte, insanoglu dinsel ve akilsal
hadimlastirma yiizyillarinin kendisinden caldig1 seye yeniden kavusacaktir: Sugsuzluk,
nese, Ozgiirlik... Gergek siir, kendi diizenini ve saygmligmi ayakta tutmak i¢in
bankalar, kislalar, akademiler, kiliseler ve genelevler kurmaktan baska sey bilmeyen
ahlak anlayigmn1 kabul etmeyen her seyin iginde vardir.”3

Bunuel Bir Endiiliis Képegi ile Breton’nun “gergek siir” olarak tanimladigi sanat
goriisii igerisinde yer aldigini, ona ait oldugu kanitlamis; tipki gergekiistiiciiler gibi,

dinsel ve akilsal kisitlamalar1 yok saymus, cocukluktan itibaren kendisinden alman

309 0.Paz (1990), Diisler boyunca yaramak.(Cev: Ahmet Cemal), Istanbul: Can Yayinlari, s.33.
310 Breton, a.g.k., 2009, s.
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Ozgiirliige, sugsuz olmanin verdigi 6zgiirlige kavusmak istemistir. Bunuel’in filmini
“coskun siir” olarak adlandiran Vigo, filmin tek tek karelerle ele alinmasinin bir siiri
parcalamak gibi ona saygisizlik olacagini belirtmis; filmi ve Bunuel’i su climlelerle
ifade etmistir:

Bunuel, kallesce darbe nedir bilmeyen iyi bir silahgordiir.

Artik yok olmus ve yalnizca yatagin gukurunda tozu kalmis bir insanimn son siislenisi olan

cenaze torenlerine bir darbe.

Aski, irza gegmeyle lekeleyenlere bir darbe.

En ortiilii bigimi aliklik olan, kendi kendine aci ¢ektirme zevkine bir darbe.

Boynumuza gecirdigimiz aktorenin iplerini biraz ¢ekelim de ucunda neler bulunduguna

bakalim.

Bir mantar, iste hi¢ degilse agirlikli bir gerekge.

Bir kavun, zavalli kentsoyluluk.

iki kesis, zavalli Isa.

Tika basa les ve pislik dolu kuyruklu iki piyano, zavalli duyarlilik.

Sonunda da, yakin ¢ekimde esek, zaten bekliyorduk.

Bunuel korkung bir adam.

Yetiskinlikte ulasabilecekleri konumu ergenlik ¢aginda oldiiren ve denizin anilarimizla

pismanliklarimiz1 firlattig1 kiyt boyunca ve ormanda ilkbahardaki durumlarmi koruyana

dek arayanlara yaziklar olsun. Kopege dikkat edin 1sirir. 1

Vigo, diisiincelerini ifade ettikten sonra, filmin isminden hareketle “Kopege
dikkat edin, 1sirr” diye eklemistir. Burada Vigo’nun Bir Endiiliis Képegi'nin kural
tanimaz yapisiyla hazmetmesi, kabullenmesi zor bir film olduguna isaret ettigi
sOylenebilir. Bunuel film yapmak istegiyle kendi riiyalar1 ile Dali’nin riiyalarini
birlestirip, daha sonrasinda otomatik yazi yontemiyle bir senaryo olusturarak Bir
Endiiliis Kopegi'ni yaptiginda bunu gergekiistiicii sanat¢ilarin tavri ile yapmamistir.
Fakat Bunuel’in cesareti ve heyecani, onu gercekiistiiciiliige gotiirmiis ve ozgiirliik icin
miicadelenin dnemini ve degerini bu akim icerisinde deneyimlemistir. Bir Endiiliis
Kopegi gercekiistiicii sinemanin dogusuna ne kadar katki sagladiysa, Bunuel’in
gercekiistiicii bir yonetmen olarak yoluna devam etmesine ve sadece sanatta degil
yasamda da Ozgiirliiglin 6nemini fark etmesine de o ol¢lide katki saglamustir. Yillar
sonra kendi dilinden Bunuel, gergekiistiiciiliiglin onun yasamindaki yerini sdyle ifade

etmistir: “Sonug olarak, o yillardan bana kalan, diisiince ve zevklerimdeki gelismenin

%11 Vigo, a.g.k., 1963, s.6.
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iistiinde, hatta her tiir sanatsal yaratinin 6tesinde, o katiksiz moral degerlere duydugum
gereksinimdir.”3!2

Bunuel’in bahsettigi ve yillar sonra gereksinim duydugu degerlerin Breton’un
tutkuyla sarildig1 6zgiirliik arayisinda, Dali’nin ¢ilginca diislerinde, Aragon, Eluard gibi
sairlerin ve en 6nemlisi Lorca’nin siire olan askinda sakli oldugu ve onlarla birlikte yitip
gittigi sOylenebilir. Clinkii gercgekiistiiciiler 6zellikle etkin olduklar1 1924-1936 yillar1
arasinda tiim insanlik i¢in 6zgiirliigiin kapisini aralamis; bunu sadece savasa, toplumu
olusturan din, aile, kiltliir gibi olgulara degil, yasamin her alaninda Ozgiirligiin
karsisinda duran herkese karsi tavir sergileyerek gerceklestirmistir. Bu yolda sanat1 en
giiclii silah olarak gormiis, tlim sanat dallarinda eserler ortaya koymus, kendilerine
kadar siiregelen sanat ve bilim arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak psikanalizi
sanatin yolunu aydinlatan bir 151k olarak degerlendirmistir. Diinyay1 sairlerin
yonetebilecegini, diislerin aslinda gerg¢egin kendisi oldugunu ve i¢inde bulundugumuz
diinyanin gercekdis1 oldugunu bize gosterebilmistir. Akl degil, orgiitlii, kaliplara sigan
akl diglamis; gergekligi degil, icinde yasadigimiz yanilsamayi1 yok etmek istemistir.
Bunuel’in 6zgiirliigii bir sis bulutunun “insanm ellerinde nemli bir iz”%*® birakmasi
olarak tanimlamasi, Breton’un akimi heniiz ilan ettigi 1924 yilinda manifestonun ilk
sayfalarinda soylediklerinin farkli kelimelerle ifade edilisinden baska bir sey olmadigi

kolaylikla goriilmektedir:
Riiya ve gerceklik olmak iizere, ilk bakista ¢cok celiskili gibi gériinen bu iki halin gelecekte,
‘gercekiistiiciiliikte’ birlesecegine inaniyorum. Iste ben bu gercekiistiiciiliik arayisinin
pesinden gidiyorum; bulamayacagimdan emin olmama ragmen, kendi 6liimiime karsin ona
sahip olmanin getirecegi mutluluklar1 az da olsa hesaplamayacak kadar fazlasiyla

aldirissizim. 31

312 Bunuel, a.g.k., 2005, s.166.
313 Bunuel, a.g.k., 2005, s.146.
314 Breton, a.g.k., 2005, s.18.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1.Perde Arkasi Filmi ve Gergekiistiicii Imgenin Kullanimi

Perde Arkas: filmi iki bolime ayrilmaktadir. Filmin ilk sahnesi Paris kentinin
genel goriiniimil ile agilir, bir top atesinin kentin goriintiisiiniin 6niine gegmesi ve iki
kisinin topu ateslemesi ile film baslar. Ardindan Paris kentinin damlarinin farkl
acilardan goriintiileri ekrana gelir. Kentin manzarasinda hizla giden bir trenin iginde
balondan kafalar1 olan {i¢ bebegin balonun hava alip vermesiyle inip ¢iktig1 goriiniir. Bu
sahnelere kadar filmde dada estetigiyle uyum icerisinde olacak sekilde birbirinden
bagimsiz goriintiilerin siralandig1 goriilmektedir. Bir sonraki asamada bir balerinin alt
acidan sadece bacaklar1 ve eteginin goriindiigii sahnenin gelmesiyle film, diis imgelerini
olusturmaya baslamaktadir. Paris kentinin manzaralar1 film boyunca devam ederken,
dada estetiginin benimsedigi mizah; balon kafali kuklalarin yersiz olarak tekrar
gosterilmesiyle ve karanlikta boks eldivenlerinin bosluga yumruklar atmasiyla devam
etmektedir. Bu sahnede dikkat ¢eken cekim, ekranda boks yapan kisinin goriintiisii ile
Paris manzaralarindan birini yonetmenin bindirme teknigi ile bir araya getirmesi ve bu
anda kisinin ekrana yumruk attig1 sahnedir. Bahsedilen sahnede kentin kaotik goriintiisti
ile siddeti temsil eden hareketler, dadanin yikic1 egilimlerinden biri olarak goriiniim
kazanmaktadir. Birinci bolimde yer alan dada mizahinin karsiligi olarak goriilebilecek
bu sahneler, filmin ilerleyen dakikalarinda bir kisinin gegen aksam lunaparka gittigini
sOylemesi tlizerine yerini, gergekiistiicii estetikle uyum i¢inde degerlendirilebilecek ve
serbest cagrisim metoduna esdeger olarak nitelendirilebilecek bir dizi goriintiiye
birakmaktadir. Bu goriintiiler Perde Arkasi filminde sinema tarihinde ilk donemler sik
sik kullanilan ve diis imgelerinin yaratilmasinda tercih edilen bindirme teknigi ile
olusturulmaktadir. Bindirme teknigi farkli iki goriintliniin ayn1 sahnede goériinmesine
olanak sagladigi icin, birbirinden az ya da ¢ok uzak olan goriintiilerin birlikte sunularak
nesnel gercekligin ortadan kaldirildig: sahneler olusturulabilmektedir. Bu goriintiilerin
yer aldig1 sahnelerden biri; filmin ilk yarisinin bir adamin seyrek saglarinm goriintiisii
ile bindirme teknigi kullanilarak kibrit ¢ubuklarmin hareket halindeki (Stop-motion)
goriintiisiiniin bir araya getirilmesiyle yanmaya basladig1 sahnedir. Sahnenin devaminda
kibrit ¢ubuklar1 yanmaya baslayinca adam basmi kasir ve adamin basmni yukari
kaldirisiyla kibrit cubuklarinin yerini Yunan Tapinagi’nin siitunlarinin bindirme teknigi

ile i¢ ige gegmis goriintiisii alir.

126



Gorsel 4.1 Perde Arkasi/Kibrit gubuklari, basin kasinmasi ve tapinagin siitunlari.

S6z konusu sahnede ayni zamanda yan yana getirilen gorsellerin (cubuk ve siitiin)
bi¢cim benzerligi ile kullanildig1 ve kurguda benzetme araciligiyla imgeler olusturuldugu
sOylenebilir. Bir diger sahne, riiya imgelerinin yer aldigi ince beyaz kagit geminin
Paris’te gokylizii ve ¢atilarin goriintiisii lizerinde siiziildiigii sahnedir. Bu sahne, filmde
diis gordiigiinii sdyleyen bir adamin anlattiklarinin gorsel karsilig1 olarak verilirken,
gercekiistiicii serbest cagrisim yonteminin sinemadaki ilk Ornekleri arasinda yer
almaktadir. Gokyliziinde stiriiklenen geminin goriintiileri ile kameranin big¢imleri
bozuma ugratan dengesiz hareketleri ve araya giren balerinin zipladigi sahneler ritim
kurgusunun bir 6rnegi olarak gosterilebilmekte ve ayni zamanda diigsel bir goriiniim

kazanabilmektedir.

Gorsel 4.2Perde Arkasi/ Kagit geminin gékyiiziinde siiziiliisii.

Filmde herhangi bir iliskilendirme ilkesine dayanmayan goriintiilerle birlikte

tezatlarm yer aldigi ve mizah unsurlarini igeren sahneler dikkati ¢ekmektedir. Bu
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sahnelerden biri film boyunca farkli agilardan dans ettigi goriintiilenen balerinin
birdenbire kameranin yukardan asagiya dogru tilt yapmasiyla balerinin aslinda sakalli

bir erkek oldugunun goriildiigli sahnedir.

Gorsel 4.3 Perde Arkasi/Balerinin erkek oldugunun goriindiigii sahne.

Sakalli erkek ve balerinin yer aldig1 sahne, filmde mizah igerigi bakimmdan en
giclii sahne olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni, film boyu diis imgelerinin
yaratilmasinda kullanilan balerin gorselinin olusturdugu sahnelerin siirsel nitelige sahip
olmas1 ve bunun bilingli olarak sakall1 bir erkegin goriintiisiiyle bozuma ugratilmasidir.
Filmde mantikdiginin yer aldigi sahneler birbirini izlemeye devam etmektedir. Bir
damda oturmus satran¢ oynayan iki adam (Marcel Duchamp ve Man Ray), satrang
tahtasinin birdenbire Paris sokaklarinin goriintiisiinii aldigmi gorerek sasirirlar ve bu
sirada tahta, yerden yiiksek basingla ¢ikan suyun siddetiyle devrilirken, oynayan iki kisi
yok olur. Bunun gibi bir diger sahnede bir avci bir deve kusu yumurtasini vurur ve
oldiigiinde cenaze arabasini bir devenin stiriikledigi goriiliir. Cenaze arabasindan diisen
tabut ac¢ilir ve Oli bir sihirbaza doniismiis halde tabuttan ¢ikarak teker teker herkesi ve
sonunda da kendisini yok eder. Bunun gibi bir¢ok sahne, yonetmen Clair tarafindan
sinemanin basta bindirme, karartma ve ac¢ilma, kesme teknikleri ile olusturulmustur.
Yonetmenin kesme yaparken siirekli olarak tekrarladigi sey, goriintiilerin birbirinin
iizerine atlamasina yol agan farkli agilarin birlikte kullanilmas1 veya mekan sabit kaldig:
halde nesnelerin yok olmasidir. Clair’in bu ydntemi sinemanim sihirbazi George
Melies’in kurgusu ile benzesim icerisindedir; fakat Melies sihirbazliktan sinemaya gecis
yaptig1 i¢in bu teknigi kendi yolunun devami olarak kullanirken, Clair, riiyayr mizahla
yansitabilmek i¢in kullanmaktadir.

Ornek verilen sahnelerde dikkat ceken ortak nokta, tezatlarm olusturdugu

imgelerin bir tasar1 olusturarak mesaj verme cabasi igerisinde olmamasidir. Filmde yer
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alan sahnelerin bircogu sadece birbirinden uzak goriintiilerin benzer noktalarinin
yakalanmasi: amaciyla kurgulanmstir. Ozellikle balerin ve sakalli adamm tezadma
dikkat cekmek gerekirse, bu sahne dadanin benimsedigi ironinin ta kendisidir. Hayal
giiciiniin ve fantezinin oyunsu bir bigimde ele alindig1 bu sahnelerde gozlemlenen en
onemli noktalardan biri, Kracauer’e gore, yonetmenin tiim bu fantezileri, kameranin
gercekliginden yola ¢ikarak yansitmak istemesi degil, riiyalart oyunsu bir bigimde
sinemanin olanaklariyla aktarmak istemesidir.3

Riiyalarin sinematik yaklasimla ele alindigi sahneler, filmin ikinci kisminda da
devam etmektedir. Bu bdliimde bir cenaze toplulugunun agir ¢ekimle lunaparktan
gectigi sahne dikkati ¢ekmektedir. Agir c¢ekimle baslayan sahne, hareketin ivme
kazandig1 sahneyle yer degistirir ve topluluk cenaze arabasini kovalamaya baglar. Araba
ise yokus asagi, once diiz bir yoldan, sonra agac¢larin arasindan ilerlemeye devam eder.
Tam bu sirada lunaparkta hizli treninin goriintiisii araya girer ve arabanmn oldugu
sahnedeki agaglarin tepeleri, lunaparkin oldugu goriintiideki yolun pargalar1 ile
birleserek basarili bir kurgu isi ortaya ¢ikar. Filmin ikinci kisminda, esasen hareketin
hizli ve yavas olmak iizere zithgmin sinemanin araglari ile bir ritim igerisinde
kurgulanabilmesinin olanaklar1 goriiniirlik kazanmaktadir. Clair, bu filmde sinemanin
teknik olanaklar1 ile fantezinin 6zglirliigiinii birlestirerek, avangard goriisiin sonraki
filmlerini de etkilemistir.

Perde Arkasi, genel olarak, avangard sinemanin teknik olanaklarmi en yetkin
sekilde kullanan ilk sinema filmi olarak anilmaktadir. Riiyanin sinematik bi¢imde
perdeye yansitilmasini amaglayan film; ister kamera agilar1 bakimindan, ister kesme
hareketleri isterse de hareketin ritminin tezatlardan olusan birligi bakimindan avangard
sinemanin ilk dikkat ¢eken deneysel filmi olarak tanimlanabilir. Film teknik acidan ileri
gorisliiliigli ve yeniliginin yani swra icerik bakimindan da gergekiistiicii sinemanin
dogusuna olanak saglamistir. Bu durum belirgin sekilde filmin heniiz baslangicta
riiyalarin  Once sozlii, sonra birbiriyle iliskisiz gorsellerin birlestirilerek imgeler
yaratilmas1 yoluyla aktarimasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda filmde,
gercekiistiiciiliigiin sanatta ve edebiyatta yola ¢iktig1 ilkelerden biri olan bilingdigmin
gercekliginin farkli tekniklerle yansitilabilmesi ¢abasi goriilmektedir. Tamamen
gercekiistiicli olmamakla birlikte, belirli motiflerle (balerinin sakalli bir adama

dontistiigli gorsel, kagit geminin gokyliziinde siiziiliisi, yanan kibrit ¢ubuklar1 ve

315 Kracauer, a.g.k., 2016, s.368.
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stitunlar) gercekiistiicli estetige yaklasan gorsellerin sinematik dille riiya simgelerinin

kurulmasinin saglandigi ilk 6rnekler arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

4.2. Denizylldiz1 Filmi ve Gercekiistiicii Imgenin Kullanim

Film, donen bir deniz yildizinin, ardindan birbirine asik iki gencin bugulu cam
arkasindan goriintiilerinin yer aldigi sahneyle baslamaktadir. Filmde sadece birkag kisa
sahnenin disinda tiim goriintiiler jelatin filtrenin kullanimi ile olusturulmus ve riiya
atmosferi yaratilmak istenmistir. Filmdeki agk 6ykiisii, Desnos’un kendisine siir yazdigi
Belcikali kabare sanat¢is1 Yvonne George’a karsi besledigi tutkulu asktan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Filmde Desnos’un ulasamadigi askin imgesi bir denizyildizinin
tasvirleriyle aktarilmistir. Denizyildizi sadece ulasilamayan askin degil, ayn1 zamanda
erkegin arzularinin simgesi olarak kadinin da yerini almistir. Bu nedenle filmde sik sik
adamin kadimi gorerek soyledigi “ne kadar giizel bir kadin” climlesinin yer aldig: ara
yazilarin, ekranin kararmasiyla, denizyildizinin farkli goriinlimlerinin yer aldig:

karelerle yer degistirdigi goriilmektedir.

Gorsel 4.4Denizyildizi/”Ne kadar giizel” ciimlesinin denizyildizi gérseli ile kullanimi

Denizyildizi filminde Man Ray’in, farkli nesnelerin goriintiilerini aligilmus,
bilinen anlamlarindan ayirip farkli konumlara yerlestirerek gercekiistiicii imgeleri
olusturdugu sdylenebilir. Mantikdiginin filmdeki goriiniimleri ister diyaloglarda, ister

aski tanimlamada, isterse rilyanin ve gercegin i¢ ice gectigi sahnelerde ortaya
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konmaktadir. Ornegin, filmde erkek sik sik sevgilisinin giizelliginden bahsederken,
giizellik imajinin yerini gorsel olarak deforme olmus goriintiiler almaktadir. Filmde
imge kullanimi goriintiiler arasindaki uyumsuzlukla oldugu gibi, goriintiiler ve ciimleler
arasinda bilingdis iliskilerin olusturulmasiyla da gerceklestirilmistir. Ornegin “kadinm
digleri son derece ¢ekici nesnelerdir” climlesinin ekrana gelmesiyle, bir kadinin ¢orabini
diizelttigi gorilir. Burada, sozciliklerin yarattigit imgeyle, goriintii uyumsuzluk
icerisindedir. Kadin bacagmin erotik gorintiisii, ‘dis’le sarsmntili bir iligki icerisinde

sunularak erkegin gilizellik tanimin1 ortaya koymaktadir.

Les dents des femmes

sont des objets

si charmants...

Gorsel 4.5 Deniz Yildizi/Ciimle ve gériintiiniin birlikte kullanimi.

Filmde gergekiistiicii imgeler, siirin konusundan yola ¢ikarak Man Ray’in bir
erkegin ulagamadigi kadmna duydugu arzularin yansitilmasi amaciyla olusturulmustur.
Erkegin kadma olan askmin en absiirt yansimasi, filmde, denizyildizinin rahatsiz edici
yakin cekimi ile saglanmistir. Bahsi gecen sahnede ¢iplak kadin bedeninin bugulu
camlar arkasindaki belirsiz goriintiisiiyle yakin ¢ekim denizyildizinin rahatsiz edici

goriintiisii filmde adamin gittik¢e artan erotik arzularmin ifadesini olusturmaktadir.
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Gorsel 4.6 Deniz Yildizi/ Askin ve arzunun beden ve denizyildizi gérseli tizerinden sunulmast.

Denizyildiz1 ve kadmim goriintiileri filmin sonuna kadar hem karartma ve agilma,
hem bindirme, hem de kesme ile birlikte kullanilarak gercekiistiicii imgelerin ortaya
ctkmasii saglamis ve bu imgeler erke§in arzularinin temsili olarak gosterilmistir. Man
Ray’in filminde kesfettigi ve olusturdugu bu imgeler, Breton’nun Nadja adh
gercgekiistiicli romaninda tarif ettigi giizellik tanimiyla uyum icerisindedir. Breton’a gore
“Giizellik ya sarsmtil1 olacak ya da hi¢ olmayacak”3®

Man Ray, Denizyildizi filminde gergekiistiicli imgeleri iki baglamda ele almistir.
Arzu nesnesi olarak kadinin estetik goriintiileri ile denizyildizinin goriintiilerinin birlikte
kullanim1 ve erkegin arzularinin ifade edildigi ciimlelerle mantikdis1 uyumun yaratildigi
gorsellerin bir araya getirilmesi bunlara iki esas 6rnek olarak gosterilmektedir. Bir diger
ornekte, yonetmenin kadin1 denizyildizi ile beraber cam, ates ve c¢icekle
karsilastirmasiyla kadmin kendisini gergekiistiicii imge olarak sundugu soylenebilir.

Y 6netmenin sahneler arasinda kullandig1 yazilar bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

4.3 Bir Endiiliis Kopegi Filmi ve Gergekiistiicii Imgenin Kullanim

Filmin acilis sahnesi yerel bir Ispanyol miizigi ile baglamaktadir. Ilk sahnede
ekranda usturasini bileyen bir adam (Bunuel) goriiniir. Adam usturanin keskinliginden
emin olduktan sonra balkona ¢ikar ve gokyiiziine bakar, ayn1 anda ince bir bulutun aymn
Oniine gececek bigimde hareket ettigini goriir. Heniiz bulut aymn Oniine gegmeden,
ekranda bir kadinin yakin planda yiizii ve bir erkegin elleri goriiniir. Erkegin bir eli
kadinin goziinii genis bir sekilde agarken; bir diger el usturayi, bulutun ayin Oniine

gectigi sahnedeki gibi, goziin 6niine getirir. Ikinci sahnenin devamliligini bulutun ayi

316 Breton (2001), Nadja, Istanbul: Babil Yaymcilik, s.139.
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kestigi goriintii saglarken ayni zamanda usturanin gozi kestigi yakin plan sahne filmin
ilk sekansinin sonunu olusturur ve miizikle beraber ekran kararir. Karanlik arka planda

ara yazi girer: “Sekiz yil sonra.”

Gorsel 4.7. Bir Endiiliis Kopegi/ Bulutun ayi ve usturanmn gozii kestigi sahne.

Filmin ilk sekansinda birbiriyle anlam ve mantik bagi olmayan iki sahnenin
kesmelerle bir egretileme olusturdugu goriilmektedir. Kesmenin sinemadaki islevinin
sadece egretileme olusturmak degil, ayn1 zamanda ritim yaratmak, gerilim yaratmak,
yasam gercegini bozmak ve gorsel sOlen olusturmak oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; filmin acilis sahnesindeki goriintiilerde kesmenin tiim olanaklarmin
karsilik buldugu sdylenebilir. {1k sekansta kurgunun hareket halinde farkli goriintiileri
bir araya getirerek yaratmis oldugu imgeler, sinemada gercekiistiicii imgenin gii¢lii bir
ifadesini olusturmustur. Yonetmenin filmi diislerden yola ¢ikarak yarattig1 hatirlanacak
olursa, filmdeki imgelerin tipki gergekiistiicli siirde oldugu gibi denetimsiz aklin {irlinii
olarak dogdugu ve otomatizm tekniginin sinemadaki karsilig1 olarak goriiniim kazandig1

sOylenebilir. Gergekiistiicli siirden 6rnek verilecek olursa; “Hepimiz yanginlari severiz;
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gokyiiziiniin rengi degistiyse bir dliidiir gecen3!” dizesindeki kelimelerin nedensizlik
ilkesine dayanarak bir araya gelmesi gibi Bir Endiiliis Képegi'nin de heniiz ilk
sekansinda ayni nedensizlik ilkesine dayanan goriintiilerin bir araya gelerek imgeler
olusturdugu goriilmektedir.

Filmin ikinci sekansmin basinda yolda bisikletle giden geng bir adam (Pierre
Batcheff) goriiliir. Paris sokaklarmin ve adamin bisikletle gezintisinin kesmelerle
goriindiigii sahne, her iki sahnenin goriintiilerinin st {iste bindirilmesiyle perspektifin
yok oldugu diigsel bir sahneyle yer degistirir. Burada yonetmen, kurguda bindirme
teknigiyle goriintiiniin siradanligini ortadan kaldirir, daha da 6nemlisi, sahnedeki nesnel

gercekligi bozuma ugratir.

— 4R

Gorsel 4.8. Bir Endiiliis Kopegi/Bisikletli erkegin ve sokagin gériintiisiiniin birlikte sunumu.

Bisikletli adamin oldugu sahnenin devaminda, adamm boynunda asili duran
cizgili ve kilitli bir kutunun yakm plan goriintiisiine gegilir. Kutunun goriintiisiiniin
hemen ardindan bir odanin i¢erisinde kitap okuyan kadinin (Simone Mareuil) sahnesine
kesme yapilir. Kadin birden sinirli ve korkmus halde yiiziinii pencereye dogru ¢evirir ve
yolda bisikletli adam tekrar goriiniir. Kadin elindeki kitab1 farelerin oldugu bir kafesin
yanina birakir ve kitapta Barok ressami Jan Vermeer’in (1632-167) Siitcii Kiz (The
Milkmade, 1657-1658) adli eserinin oldugu sayfanin goriintiisii ekranda birkag saniye
kalir. Bir tarafta ciliz farelerin kaynastigi dar bir kafes, bir tafta 17. ylizyilin saygin
ressamlarindan Vermeer’in diinyaca {inlii eseri.

Gergekiistiiciilerin sadece yasamda degil, sanatta da yenilik aramasi ve bu
baglamda kendilerinden onceki saygin sanat1 ya da burjuva sanatini yikmak istemesi,
dada akimi gibi gergekiistiiciiliiglin de benimsedigi bir goriistiir. Dada bu ¢izginin

izinden giderken saygmn sanat eserlerini alay konusu yapmustir. Ornegin, Marcel

317 A Breton ve p.Soupault’dan aktaran, E.Batur (1994), Beyaz eldivenler, Varlik,s.9.
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Duchamp, Da Vinci’nin (1452-519) Mona Lisa tablosuna biyik ¢izmis, daha sonra bu
tabloyu sergide {itli masas1 olarak kullanarak uyumsuz nesnelerin olusturdugu imgelerin
sok edici etkisini yaratmistir. Burada 6nemli goriilen bir diger nokta, nesnelerin sadece
mantikdist birliginin olusturulmasi degil, bu mantikdisiligin bilingli olarak yaratilarak
kara mizah unsuru yapilmasidir. Bir Endiiliis Kopegi nde de benzer sekilde saygin sanat
eserinin hareket halindeki farelerle ayni karede yer almasi, gercekiistiicii estetigin
ozelliklerinden biri olarak kara mizah veya gergekiistiici mizah anlayisina ornek

gosterilebilir.

Gorsel 4.9. (sol) Marcel Duchamp, “Utii Masasi Olarak Rembrandt’t Kullanin”, 1964, hazir nesne, (sag)
Bir Endiiliis Kopegi/ Vermer’in “Siit¢ii Kiz” adli eserinin gortindiigii sahne.

Sahnenin devaminda kadinin pencereden bisikletiyle hareket eden erkegi
gorerek sinirlendigi ve erkegin bu sirada bisikletten diisiip yerde kipirdamadan yattigi
goriilmektedir. Kadin erkegin yanina geldiginde ona sarilip 6pmege baslar. Burada
duygu degisiminin yarattig1 absiirt bir durum s6z konusudur. Ayni absiirt durumlar film
boyunca kadin ve erkegin arasindaki iliskide degisimlere ugrayarak devam etmektedir.

Filmde gergekiistiicii imgelerin kesme ve bindirme teknigi ile beraber zincirleme
teknigi uygulanarak da olusturuldugu goriilmektedir. Filmin ikinci sekansmin bittigi
sahnede yagmurun egik ¢izgileri ile birlikte sahne kararirken, sahne a¢ildiginda ayni
yonde egik cizgileri olan kutu goriilmektedir. Kadin kutunun kapagmi agarak iginden

kutunun egik ¢izgileri ile ayn1 yonde ¢izgileri olan bir parlak kagida sarili boyunbagini
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¢ikarir ve bu anda boyunbagimin kendisinin de ayni1 yonde ¢izgileri oldugu goriiliir. Bu
sahnede yonetmenin kurguda tgilincii bir teknik olarak zincirlemeden yararlanarak

gercekiistiicli imgeyi olusturdugu goriilmektedir.

Gorsel 4.10 Bir Endiiliis Kopegi/ Cizgili kutu, kagit ve kravatin gériindiigii sahneler.

Filmde diissel sahneler film boyunca birbirini izlemektedir ve bu sahnelerden bazilar1
gercek diislerden yola ¢ikilarak olusturuldugu icin filmde daha giiglii bir bigimde
yansitildign  sdylenebilir. Ornegin filmin giris sahnesi Bunuel’in riiyasindan yola
cikilarak sinema diline aktarilmis ve sinema tarihine en etkileyici sahnelerden biri
olarak gecmistir. Bunun gibi bir diger sahne ise Salvador Dali’nin riiyasindan yola
cikilarak aktarilan sahnedir. Bu sahnede erkegin avucunda karincalari yuva yaptigi ve
yuvadan ¢ikan karmcalarin eli sardigi goriilmektedir. Kadin ve erkek dikkatlice bu
goriintiiyll izlerken, karincali elin yerini 6nce deniz kenarinda yatan bir kadinin koltuk
alt1 killarinin goriintiisii ve ardindan da bir denizkestanesinin goriintiisii almaktadir. Bu
sahnede karincali el ve koltuk alt1 killarinin egretileme aracilifiyla birlesimi
gercekiistiicli imgeyi yaratirken, bir diger goriintiiniin araya girmesiyle, denizkestanesi
ve koltuk alt1 killarinin benzerlikten yola ¢ikarak gercekiistiicii imgeyi olusturuldugu

sOylenebilir.
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Gorsel 4.11. Bir Endiiliis Kopegi/ Koltuk alti killar: ve deniz kestanesinin goriildiigii sahne.

Deniz kestanesi ve koltuk alt1 killar1 arasinda nedensellik iligkisinin olmadigi
ancak goriintiilerin ve kismen dokularin yakin olmasi nedeniyle her iki goriintii arasinda
benzerlik oldugu soylenebilir. Gergekiistiicii imgenin benzetmeden yola ¢ikilarak
olusturuldugu bu sahnede oldugu gibi siirde de gercekiistiiciiler benzetmeden sikca
yararlanmigtir. Fakat sinema goriintiilerle imgeler olusturdugu i¢in, nedensellik ilkesine
bagli olmayan goriintiiler arasmmda doku, sekil benzerliklerinden hareketle imgeler
olusturulabilmektedir. Siirde ise bu durum farklilik géstermektedir. Bir 6rnekle devam
edilecek olursa, Paul Eluard’in “Upuzun bir sa¢ gibi zaman™®® dizesinde zamanm
zihinde, uzun bir sagla benzesim icerisinde gorsellestirildigi ve nesne ile soyut bir
6genin olusturdugu gergekiistiicii imgenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Siirde
zamanla sa¢in benzerlik i¢inde sunulmasinin bir diger nedeninin, sairin zamanin aslinda
kisa olduguna dikkat ¢ekmesi ve bunun da her insanin hayal edebilecegi uzunlukta bir
sacin goriintiisiiyle simgesellestirilmesi oldugu sdylenebilir.

Karincali elin yer aldigi sahnenin filmdeki kahramanin duygu degisiminin
habercisi oldugundan ve filmin bundan sonraki sahnelerinin bu duygu durumuyla

devam ettiginden hareketle, bu sahnenin iizerinde biraz daha durulmasi gerektigi

318 Eluard’dan aktaran, O.Ince, a.g.k.,1993, s.24.
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diisiiniilmektedir. Soyle ki, bahsedilen sahnenin ardindan kadin ve erkek sokakta
kalabaligin oldugunu duyarak pencereden digar1 bakar ve bir kadinin kesik bir elin
basinda durdugu goriiliir. Polis kesik eli alarak kadma verir ve kadin onu bir kutuya
koyduktan sonra diisiinceli bir halde beklerken, arabanin ona ¢arpmasiyla yere yigilir ve
az sonra 0ldiigii anlasilir. Tiim bunlar1 pencereden izleyen kadin ve erkek birbirlerine
bakmaya baslar ve erkek ¢ildirmis gibi kadinin iizerine dogru gider. Oliim diirtiisiiniin
cinsellikle iliski icerisinde ele alindig1 bu sahne, Dali’nin bilingaltinin yansimasi olarak
filmde yer almaktadir. Bu iliskilendirmenin sebebi, Dali’nin 6lim ve cinsel diirtiiyii
kendi yasam deneyiminden yola ¢ikarak iliski igerisinde gormesi ve cinsellige karsi
mesafeli bir tutum sergilemesidir. Bunuel hatiralarinda Dali’nin bu 6zel durumundan
bahsederek onun sadistce diisler tasarladigini sdylemistir.3'® Gergekiistiiciiler Freud’dan
yola ¢ikarak bilingaltinin bastirilmis arzularin gizli alani oldugunu ve bu alanin
riiyalarda imgelerle ortaya cikigmi savunmus, bundan yola cikarak sanatta diis
imgelerine yakin imgeler olusturmuslardir. Bilingalt1 cinsel diirtiilerle beraber, insanin
yiizlesmekten kactigi en temel korku olan 6lime iliskin bastirilmis duygular1 da
icermektedir. Bu baglamda gergekiistiicii imge bilingaltinin saplant1 haline getirdigi iki
temel diirtiiniin goriiniimiine biiriinmektedir. Freud’un saptamalarinda bu temel
diirtiilerin bastirilmas1 ve insanm igdis edilmesi “tekinsizlik” olarak ifade edilmistir.3?°
Gergekiistlicii imge, bu tekinsizlik ilkesinden yola c¢ikarak, olim ve psikocinsel
travmanin gizli gostereni olan belirtiler tasimaktadir.®* Bu baglamda Dali’nin
diisiindeki karincali elin erkegin cinsel arzularmin habercisi olarak kullanilmasi, yavas
yavas cogalan ve korkung bir sekilde bedeni saran arzularin simgesi olarak
yorumlanabilir. Nitekim, Dali resimlerinde de sik sik karmcalar1 farkli yerlerde

kullanarak, biling¢altinin bu baglamda yorumlanabilecek imgelerini ortaya koymustur.

319 Bunuel, a.g.k.,2005, s.247.
320 H,Foster, (2013), Zoraki Giizellik.(Cev: Sebnem Kaptan), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, s.34.
%21 Foster, a.g.k., 2013, s.110.

138



Gorsel 4.12. Salvador Dali 'nin resimlerinde ve riiyasindan hareketle Bir Endiiliis Kopegi filminde
yansittigi karincalarin goriintiisii.

Filmde erkegin kadinin wrzina geg¢me istegi, gittikce siddetlenerek, farklh
sahnelerle devam etmektedir. Bu sahnelerden biri erkegin kadina dokunarak onu ¢iplak
hayal ettigi ve bu anda gozleri baygin halde agzindan kan geldigi sahnedir. Burada

tekrar 6liim ve cinselligin birlik igerisinde verildigi goriilmektedir.

Gorsel 4.13. Bir Endiiliis Kopegi/Erotizm ve oliimiin iliskilendirildigi sahne.

139



Erotizm ve o6liimiin iliski igerisinde yer aldig1 bu sahnenin daha dnce Dali’nin
riiyasindan hareketle ¢ekilen sahneden farkli bir yorum icerdigine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Gergekiistiiciiler eserlerinde ask ve erotizmi kadin bedeni tizerinden sik
sik ele almiglardir. Bunun nedeni, dinin yasaklarmma karsi, agk ve erotizmin giinahla
birlikte anilmasina kars1 duyduklar: tepkidir. Bunuel de bilingaltinda erotizm ve giinahi
cocuklugu itibariyle ayni1 kefeye koymustur; ancak bunun bir yanilsamadan,
uydurmadan ibaret oldugunu fark ettiginde bu yasagm simgesi olan kurumlara

saldirmistir. Bunuel soyle sdylemektedir:
Sik sik da sdyledigim gibi, bu acimasiz yasagin zaman zaman insana zevk bile verecek bir
giinah duygusuna yol agabilecegi ¢ok agik. Uzun bir zaman durum benim igin boyle oldu.
Hatta agiklayamadigim nedenlerle cinsellik ile 6liim arasinda bir gesit benzerlik, gizli ama
degismez bir iliski kurmusumdur. Agiklamasi olanaksiz bir duyguyu goriintiiye
doéniistiirmeyi bile denedim. Bir Endiilis Kopegi filminde, adamin yiizli kadinin gogiislerini
oksadigr swrada, birden oOlii yiliziine doniisiiveriyor. Acaba bu, ¢ocuklugumda ve
gengligimde tarihin tanik olabilecegi en acimasiz cinsel baskinin kurbani oldugum icin
miydi?3%2
Bunuel filmde 6liim ve erotizmi birlikte kullanarak maruz kaldig1 bu acimasiz
baskmin onda yarattigi travma durumunu yansitirken, bu yasagi koyan dini kurumlara
kars1 saldiriy1 ise bir bagka sahnede gostermistir. Soyle ki, kadmin erkegi reddettigi bir
sahnede, kadin bir kdseye sigmarak oniine sandalye ¢eker ve duvardaki tenis raketini
eline alarak kendisini korumaya calisir. Bu sirada erkek ne yapacagini bilmez halde
yerden iki ip bulur ve ipleri sirtma alarak cekmeye baslar. Iplerin ucunda iki kesis, iki
tane de icinde esek oOliisii olan, pislik dolu kuyruklu piyano vardir. Bu sahnede erkegin
ulasamadig1 kadina karsit duydugu arzunun, onun sirtina bindirdigi 6liim ve giinahin
yiikiiyle 6zdeslik icerisinde sunuldugu goriilmektedir. YOnetmenin bu sahnede

kullandig1 nesnelerle izleyicide sok etkisi yarattigi, gergekiistiicii imgenin kara mizahtan

yola ¢ikarak gii¢lii bir 6rnegini sundugu sdylenebilir.

322 Bunuel, a.g.k., 2005, s.22.
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Gorsel 4.15. Bir Endiiliis Kopegi/ Kuyruklu piano, din adamlar: ve hayvan cesedinin goriintiisii.

Kadm ve erkegin kovalamaca halinde oldugu sahnelerin sonuncusu yine kadmin
erkekten kurtulmak i¢in bulundugu odadan ¢iktig1 ve erkegin onun pesinden gelmek
isterken elini kapiya sikistirdig1 sahnedir. Bu sahnede erkegin elinde tekrar karmcalar
goriiliir. Karincalar ¢ogalirken, erkek aci ¢ekerek yumrugunu sikar ve kadin bulundugu
odanm igerisinde erkegin sakince yattigmi gorerek kapiy1 birakir, karincali el kaybolur.
Bu sirada dis kapida yabanci biri goriiniir. Kapiy1 ¢almasiyla kadin kapiy1 acar, yabanci
iceri girerek erkegi yataktan kaldirir ve lizerindekileri ¢ikarmasini ister. Filmin basinda
kadmnin kutudan ¢ikardig1 kravatla birlikte adam iizerindeki aksesuarlarin hepsini ¢ikarir
ve yabanci, onlar1 pencereden atar. Bu swada yabancinin, adamim kendisi oldugu
goriiliir. Burada adam iki farkl kisilikle seyirciye goriinmektedir. Iyi ve kotii olarak
ikiye boliinen adamlardan, iyi olan pismanlikla karsisindakine bakar ve etrafta gordiigi
miirekkeplere bulanmis kitaplar1 alip kotii olana uzatir. Defterler kotii adamin elinde iki

adet silaha doniisiir ve kotli adam iyi olan yansimasini 6ldiiriir.
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Gorsel 4.16. Bir Endiiliis Kopegi/Erkegin iyi ve kotii olarak ikiye ayriminin yer aldigi sahnede iyi tarafin

kotiiyii oldiirdiigii goriintii.

Iyi ve kotii ayrimi gercekiistiicii diisiincede reddedilen temel farkliliklardan biri
olarak yer almaktadir. Gergekiistiiciiliik basta akil ve akildis1 olmak tizere, zitlik olarak
algilanan her seyin birlik i¢erisinde oldugunu ileri stirmiistiir. Bunuel’in filmde iki temel
farklilik olarak algilanan iyi ve kétii ayriminin kullanimma bakildiginda; aslinda filmin
basindan beri sehvet dolu arzularmma ulagsmak isteyen erkegin karsisinda, onu
dizginleyen, bir ¢ocuk gibi cezalandiran ve eline kitap tutusturan, deyim yerindeyse,
ona &gretmenlik yapan yabanciya veya kendi iyi tarafina karsi ¢iktigi goriilmektedir.
Yabancmin, erkegi ¢ocuk gibi azarlamasma ve ona kitap uzatmasina karsin erkegin,
silaha doniisen ayni lekeli kitaplarla yabanciyr O6ldiirmesi; Bunuel’in iyi ve kotii
kavramlarmin gercekiistiicli anlayigiyla zitlik icerisinde degil, aksine, uyum igerisinde
oldugunu kanitlar niteliktedir. Kendi iyi tarafin1 yok eden erkegin bu hareketi, aslinda
katiiliik olarak anlagilan seylerin karsisindaki iyiligin yok edilmesiyle smirli degildir.
Ayn1 zamanda sadece iyiligin veya iyilik olarak kabul edilen seylerin hiikmettigi,
kendisinden baskasina yer vermeyen kurallara, kurumlara, aileye ve ahlak anlayiginin
insanin arzularimimn Oniine gectigi her tiirlii yasaga karsi baskaldirmin ifadesi olarak

yorumlanabilir.
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Yabancmin 61diigii sirada ormanlik bir alanda ¢iplak bir kadinin sirtina tutunarak
yere yigilmasmnin ve kadinin yaninda dlmesinin, yonetmenin iyi olarak sundugu tarafin

da kotii ile aym1 kaderi paylastigina isaret ettigi sOylenebilir. Burada iyi ve koti,

giinahkar ve saf/dogru olanimn zitliginin tekrar ortadan kaldirildigi gériilmektedir.
E7L '

Gorsel 4.17. Bir Endiiliis Kopegi/ Erkegin ormanda 61diigii sahnenin goriintiisii.

Filmde kadin odada tek basma goriiniirken, duvardaki bir kelebegin desenleri
dikkatini ¢eker. Kadin bu desenleri erke§in yiiziine benzetir. Bu sirada yonetmen
izleyicinin kelebegin desenine odaklanmasi i¢in, kararma agilma teknigini kullanmastir.
Kelebege odaklanan goriintlinlin yerini kesmeyle, erkegin goriintiisii alir. Kararma
acilma teknigi sinemada klasik anlatida ve 6zellikle Charlie Chaplin’in filmlerinde
seyirciyi dinlendirmek ve baska bir sekansa gecmek i¢in kullanilirken; burada nesneye
odaklanmak i¢in kullanilmas1 ve bu nesnenin yerini erkegin goriintiisiiniin almasi dikkat
cekmektedir. Bunuel’in bahsedilen gercekiistiicli imgeyi olusturmak i¢in kullandig1 bir

diger kurgu teknigi olan ve sinemada sikca kullanilan kararma ag¢ilma teknigini yeni bir

anlatim icerisinde sundugu sdylenebilir.
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Gorsel 4.18. Bir Endiiliis Kopegi/ Kelebek ve erkegin yiiziiniin benzerliginin yer aldigi goriintii.
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Filmde gecen olaylar kesin bir baglanti icerisinde olmamakla beraber; filmin
anlat1i yapisinda film boyunca ayni oyuncularla devam etmesi, devamliligin
saglandigmna isaret etmektedir. Olaylar arasindaki baglantilarin karanlik oldugu
durumlar ise, zamanin ve mekanin degisimine iliskin sahnelerde goriilmektedir. Ornegin
kullanilan ara yazilardan biri “bir zamanlar”, bir digeri “sekiz yil sonra” veya “15:00’e
dogru” olarak degismektedir. Burada, ara yazilarla kronolojik zamanin bozulmasi ve
filmin zamansal diizeninin degisimi s6z konusudur. Anlatimda sapmalarin
desteklenmesi, goriintiilerle de devamliligint korumaktadir. Filmde karakterlerin bakis
acilar1 degisirken, bulunduklari mekanlar da degisim igerisinde verilmektedir.3?® Kadin
karakterin, onun pesini birakmayan erkekten kurtuldugu son sahne buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu sahnede kadmin dairesini terk ettigi goriilir ve bu sirada odanin
kapismin apartmanin i¢ine degil, a¢ik alanda bir yere agildig1 gelen riizgarla belli olur.
Kadin sonraki sahnede sevgilisiyle bulugsmak i¢in geldigi deniz kenarmnda goriliir.
Kadm, filmde ilk kez goriinen baska bir erkekle goriisiir ve her ikisi sahilde yiirtiyerek
uzaklasir. Bu sirada sahil kenarinda 6lmiis kadin ve erkegin yariya kadar kumlara
gomiildiigii sahne filmin bitig sahnesi olarak ekranda kalir ve ayni1 sahnenin tizerine “bir

bahar” yazis1 gelerek film sonlanir.

Gorsel 4.19 Bir Endiiliis Kopegi/Son sahne.

Sinema gercekiistiicli imgeyi birbirine yabanci nesneleri, dokulari, imgeleri yan
yana getirmedeki giicliyle olustururken, benzer sekilde siir de birbirine uzak gerceklige

sahip sozciikleri yan yana getirerek olusturmaktadir. Fakat gercekiistiicli siir ve sinema

323 Cogkun, E. (2009), Diinya sinemasinda akimlar. Ankara: Phoenix Yaymevi, s.126-127.
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arasinda imge olusturma noktasinda 6nemli bir fark s6z konusudur. Siir imgeleri
sozciiklerle olustururken, bunu bir tasar1 olarak gerceklestirmez ve rastgele, denetimsiz
sozcikleri bir araya getirmeye egilimlidir. Sinema ise siirin bu imge gliciine
ulasabilmek i¢in, bilingli bir sekilde hareket etmek zorundadir. Gergekiistiicii bir film de
gercekiistiicli siir gibi, kisiyi kendi bilingdisina yonlendirmek istemekte ancak bunu
yaparken akilc1 bir yaklagimla yola ¢ikmaktadir. Duygular1 etkilemek icin akl
kullanmas1 gerekmektedir; cilinkii sinema dilinde duygular1 etkileyebilmek i¢in
olusturulan imgeler arasindaki baglantilar sadece akilla kurulabilir.*?*Bir Endiiliis
Kopegi’nde Bunuel’in sinema dilinin olanaklarini akilct bir bigimde kullanarak
seyircide duygusal tepki yarattigi ve onu kendi bilingaltina yonlendirebildigi

sOylenebilir.

324 J.H.Matthews (1986). Language of surrealism. Colombia: University of Missouri Press, 5.199.
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5. SONUC

“Gergekiistiicii Siirde ve Sinemada Imge” baslikli bu calismada oncelikle
gercekiistiicliliigiin tarihsel siireci ve bu siire¢ zarfinda edindigi temel ilkelerin
psikanalizle, felsefe ve toplumsal etkenlerle olan baglantis1 gozden gegirilmis,
sonrasinda akimin yola ¢iktig1 gorilislerin sanattaki estetik yansimalar1 farkli sanat
dallarindan Orneklerle aktarilmistir. Gergekiistiiciiliigiin temel ilkesi olarak ozgiirliik
arayisinin biling ve bilingalt1 ile iliskilendirildigi ve psikanalizle bu baglamda yakindan
baglant1 kuruldugu saptanmis; bu yaklasimin sanattaki karsiliginin, denetimsiz aklin
disavurumunun dogurdugu imgeleri merkeze koyarak sanat yapitlar1 olusturdugu
goriilmiistiir. Imgeyi dzgiirliigiin karsisinda duran tiim engellere kars: bir silah olarak
goren gercekiistiiciiler; bu dogrultuda en giiclii imgeleri yarattigi1 duygusal tepkiyle
Olemiis, bu imgeleri oncelikle siirde ve buradan hareketle plastik sanatlarda olusturmus,
burada siirsel imgelerin karsiligini1 bulabilmek i¢in farkli teknikler denemistir. Kendi
amaglar1 dogrultusunda imgeye yeni bir tanim getiren gercekiistiiciiliigiin, bu baglamda
modern siirin 20. ylizyilda dikkat ¢eken en gii¢lii akimi1 oldugu bulgularla agiklanmaistir.
Modern siir, imge ve gercekiistiiciiliik iliskisi bu baglamda, imge baslhig1 altinda ayr1 bir
bolimde incelenmis, burada imgenin farkli alanlardaki karsiligina, edebiyatta ve
siirdeki kullanimina bakilmistir. Imgelerin en giiclii sekilde siirde yansitildig1 sonucuna
varilarak, siirin tarihsel siiregleri ve imge olusturma araci olarak benzetme ve
egretilemenin bu tarihsel siirecteki kullanimi arastirilmistir. Modern siirin dogusuna
gelindiginde ise 19. ylizyilda simgeci sairlerin goriislerinin modern siire onciiliik ettigi
ve Arthur Rimbaud’nun bu baglamda ayricalikli bir yerinin oldugu goériilmiis, ardindan
sairin imge taniminin gercekiistiiclilerin imge ve siir anlayisina onciiliik etti§i sonucuna
varilmistir.

Siirin bilingaltiyla iliskilendirilmesinin Rimbaud’dan baslayarak 19. yiizyilda
sairin 6zgiirlik yolu olarak belirlendigi ve bu yolun, psikanalizden hareketle bilimsel
temele dayandirilarak gercekiistiiciilerde iist noktaya ulastig1 goriilmiistiir. Bu noktada
gercekiistiicliliigiin imge tanimi ortaya konularak, bu tanimin sanatin her alaninda
eyleme doniistiigii, ancak sinemanimn teknik olanaklar1 ve etki giicii sayesinde imgelerin
yaratilmasinda ayricalikli bir yere sahip oldugu saptanmistur.

Sinema ve gergekiistiiciiliik iligkisi, gergekiistiiclilerin sinemaya bakisi, Sinema
alaninda gercekiistiiclilerin daha ¢ok yazin alaninda yaptig1 denemeler aktarilmis ve

sonrasinda avangard filmlerde gercekiistiicliliiglin izlerini tasiyan Perde Arkas: ve
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Denizyildizi filmlerinde gercekiistiiciiliigiin nasil karsilik buldugu incelenmistir.
Gergekiistiicii siir ve sinema arasindaki imge iliskinin arastirilmasinda 6rneklem olarak
Bunuel’in Bir Endiiliis Kopegi filmi ele alinmis, bu filmin ilk gergekiistiicii film
olmasinin yonetmenin kisisel ve sanatsal goriisleriyle baglantili oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda yonetmenin hayati, ¢cevresi ve gercekiistiicii akimdaki yeri ortaya konmustur.
Son olarak Perde Arkasi ve Denizyildizi filmlerinde gercekiistiicii imgenin yansidigi
sahneler secilmis, bu sahnelerde sinemasal tekniklerle gergekiistiicii siirdeki imgenin
benzetme ve egretileme araciligiyla nasil olusturuldugu ve bu imgenin duygusal tepki
yaratmada ne denli basarili oldugu agiklanmistir. Gergekiistiici imgenin siir ve
sinemadaki karsilig1 ise detayli bir sekilde Bir Endiiliis Kopegi filmi lizerinden ele
almmais ve bu filmin bir biitiin olarak gercekiistiicii oldugu sonucuna varilmistir.
5.1.Tartisma

Calismada sirasinda gergekiistiici imgenin sinemadaki karsihiginm Bir Endiiliis
Képegi filmine kadar iki filmde goriiniimlerinin yer aldig1 saptanmustir. i1k olarak Perde
Arkast filmi incelendiginde, diis anlatimmnin birbiriyle iliskisiz bir sekilde goriintiilerin
kurgusal tekniklerle bir araya getirilerek gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda
filmde gercekiistiicli estetigin sinema teknigi araciligiyla olusturuldugu anlasilmstir.
Filmde duygusal tepki yaratma daha ¢ok mizah ve oyunsu bir bi¢imde gergeklestirilmis,
bu anlamda dadanin alayci tutumuna daha yakin oldugu gézlemlenmistir. Film riiyalar1
kurgusal tekniklerle yansitmasi baglaminda, gergekiistiicli sinemaya katki saglamstir.
Filmde benzetme ve egretilemelerle olusturulan imgeler tek tek ele alindiginda
gergekiistiicli imgenin 6zelligi olarak, birbirinden uzak seylerin bir araya getirilmesi
konusunda basarili olarak nitelendirilmis ve film, sinemada gercekiistiicii imgenin
yansidigi ilk 6rneklerden biri olarak degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen ikinci film olan Denizyildizi’'ninda gergekiistiicii
imgenin duygusal tepki yaratma 6zelligini olusturabilmesi baglaminda basarili sonuglar
verdigi saptanmustir. Filmde gercekiistiicli imge; ara yazilar ve denizyildizinin birlikte
kullanim1 aracilifiyla olusturulmustur. Ayrica arzu nesnesi olarak kadin ve
denizyildizinin goriintiileri bir araya gelerek egretileme olusturmus ve film bu baglamda
gercekiistiicli imgeyi kurgu aracilifiyla yaratabilmistir. Filmde erkegin devamli kadini
Ovmesi ve bunun yaninda ona dokunmamasi, onun yerine denizyildizini koymasi,
gercekiistiicli mizahin 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Filmin sahnelerinin ¢ogunlukla

bugulu cam goriintiisii arkasindan verilmesi, izleyicide diissel bir yanilsama yaratmayi
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hedeflemistir. Sahneler arasinda baglant1 kurmamasi, klasik anlatiy1 yadsimasi, hikaye
yapisinin olmamasi gibi o6zellikleri Denizyildizi filminin; avangard sinemanin dada
estetigiyle uyum icerisinde olan bir film olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir.
Ayni zamanda, kadinin bilingalt1 cinsel diirtiiniin ifadesi olarak kullanilmasi ve diis
imgelerinin teknik olanaklarla saglanmasi, filmin gercekiistiicli estetige yakin tarafinin
giiclii oldugunu gostermektedir.

Son olarak, incelenen filmlerden Bir Endiiliis Kdpegi’ni gercekiistiicii imgenin
birincil 6zelligine sahip oldugunu heniiz agilis sahnesinde gostererek duygusal tepki
uyandirabilmistir. Filmde yer alan sahneler Bunuel ve Dali’nin riiyalarindan hareketle
sinemaya aktarilmig ve bu da filmin gercekiistiicii sinemada diis imgelerini olusturmada
ilk giiclii 6rnek oldugunu ispatlamistir. Bilincaltinin imgelerini sinemanin kurgusal
teknikleri araciligiyla yansitan yonetmen, nedensellik iliskisinden uzak goriintiileri bir
araya getirerek egretilemeler olusturmus; bunun yami sira benzetmeler kullanarak
gergekiistiicli imgeler yaratabilmistir. Filmin gergekiistiicii sinemanin ilk gii¢lii 6rnegi
olarak goriilmesinin hakliligi, gergekiistiiciilerin benimsemis olduklar1 psikanalitik bakis
acisiyla c¢oziimlenebilir olmasiyla ve bu baglamda bilingaltinin temel giiglii diirtiisii
olarak arzu ve cinsel diirtiiniin bir¢ok sahnede giiclii bir bigcimde yansitilmasiyla ortaya
cikmistir. Filmde gergekiistiicii imge olusturma araci olarak riiyalar ve bilingalt1 hem
sahnenin c¢ergevesi igerisinde hem de farkli sahnelerin kurgusal birlesiminde
yansitilabilmistir. Filmin tiim basarisinin temel nedeni olarak bilingaltinin imgelerini
sinema diline aktarabilmesinin, yOnetmenin kisisel deneyimine bagli oldugu
goriilmiistlir. Bu baglamda Bunuel ve gergekiistiiciiliik arasinda bilingaltin1 6zgiirliigiine
kavusturmak konusunda ortak bir goriis oldugu vurgulanmaistir.

Calisma kapsaminda incelenen her ti¢ filmin, gercekiistiicii siirdeki imgeleri
goriintii  diliyle olusturmada basarili sonuglar verdigi bulgularla ispatlanmistir.
Gergekiistiicii imgelerin secilen filmlerdeki yansimalar1 Perde Arkasi ve Denizyildizi
filmlerinde bir iislup olarak yer alirken, bu tutum, filmlerin tamamen gergekdistiicii
olarak degerlendirilmemesinin nedenini olusturmustur. Bir Endiiliis Kopegi filmi
incelendigindeyse, filmin yOnetmeni Luis Bunuel’in kisisel faktorler nedeniyle
gercekiistiicli hareketi benimsedigi ve bu nedenle de filmi bir iislup olarak degil, yasam
deneyiminden yola ¢ikarak yaptig1 anlasilmis, bunun da Bir Endiiliis Kopegi filminin ilk

gergekiistiicii film olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu agiklanmustir.
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5.2. Oneriler

Gergekdistiicii siir ve sinemada imge etkilesimini ii¢ film iizerinden incelenmekle
smirli olan bu ¢alisma, edebiyat ve sinema arasindaki iligkinin konu edindigi ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir. Bu tiir ¢calismalar, sinema ve siir arasinda gergekiistiiciilitk
kapsaminda aragtirilmayan filmlerin literatiirde olusturdugu boslugu doldurmaya
yoneliktir. Calisma ayrica, gercekiistiiciiliigiin siir ve sinemadaki yerinin anlagilmasina
yardimec1 olacak niteliktedir. Siir ve sinema iligkisini gergekiistiiciiliik iizerinden
inceleyen bu ¢alisma, gergekiistiiciiliik akimimin diger filmlerinin incelenmesiyle devam
ettirilebilir. Bunun yani sira, ¢alismanin ilerde siir ve sinema iliskisinin konu edindigi
baska calismalara yola acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornek verilecek olursa, Toplumcu
Gergekgi Siir ve Italyan Yeni Gergek¢i Sinemasi arasinda imge yoniinden nasil bir iliski
ve etkilesim oldugu arastirmacilar tarafindan incelenebilir. Calismanin akademik alanda
arastirmacilara belirtilen yonlerden yardimci olmasinin yani sira, giizel sanatlar alaninda
da sinemacilara yaratim siirecinde yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasi beklenmektedir.
S6z konusu yenilik sinemadaki teknik ilerlemenin siirle birlestirilmesi ve olusturulan

imgelerin sinemada yeni bir tislupla kullanilabilmesidir
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https://monoskop.org/391
https://www.si.edu/newsdesk/photos/marvelous-objects-henry-moore
https://www.moma.org/learn/moma_learning/hans-bellmer-plate-from-la-poupee-1936/
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=Man%20Ray&perPage=20&offset=40&pageSize=0&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&searchField=All&showOnly =withImage
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=Man%20Ray&perPage=20&offset=40&pageSize=0&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&searchField=All&showOnly =withImage
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=Man%20Ray&perPage=20&offset=40&pageSize=0&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&searchField=All&showOnly =withImage



