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OZET

OGRENME GUCLUGU OLAN OGRENCILERLE CALISAN OGRETMENLERE
YONELIK MATEMATIK EGITIM PAKETININ ETKILILiGI

Halil UYSAL
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Kasim 2024

Danisman: Prof. Dr. Emine Sema BATU

Arastirmada; genel egitim smiflarinda 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerle ¢alisan
smif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim hedeflerinde mesleki gelisim destegine
gereksinim duydugu alanlarin belirlenerek, gereksinimler dogrultusunda hazirlanan
matematik egitiminde kanit temelli uygulamalar1 (somut-yar1 somut-soyut/ semaya dayali
ogretim/ kapat, kopyala, karsilastir) barindiran performans geri bildirimine dayali ¢evrim
i¢i ve yiiz yiize matematik dgrenme giigliigii egitim paketi (MOGEP) gelistirmek ve
paketin 6gretmen davraniglari iizerindeki etkililigini incelemek amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin deseni deneysel karma yontem (miidahale deseni) desenidir ve
calisma iki asamada gerceklesmistir. Birinci asamada agimlayici sirali desen kullanilarak
252 ogretmenden nicel, sekiz Ogretmenden nitel veri toplama araglariyla toplanan
verilerle gereksinim belirlenerek MOGEP gelistirilmis; ikinci asamada gelistirilen egitim
paketininin etkililigi, tek-denekli arastirma modellerinden gecikmeli ¢oklu baglama
modeliyle tasarlanarak incelenmistir. Deney siirecinde {ic 68retmene, ti¢ farkli matematik
becerisi i¢in kanit temelli uygulamalari barindiran egitim paketi sunulmustur. Bulgularda
ogretmenlerin MOGEP araciligiyla hesaplama, problem ¢dzme ve akicilik becerilerinde
sirastyla CRA, SDO ve KKK 6gretimini sunmay1 %100 dogruluk diizeyinde edindikleri,
Ogrencilerin de uygulama siiresince performanslarinda artis oldugu ortaya konmustur.
Bulgular kendi i¢inde ve alanyazin dogrultusunda tartigilmis, uygulama ve ileri

aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6grenme giigliigii, Somut-yar1 somut-soyut, Kapat-
kopyala-karsilastir, Semaya dayali 6gretim, Performans geri
bildirimi



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF MATHEMATICS EDUCATION PACKAGE FOR
TEACHERS WORKING WITH STUDENTS WITH LEARNING DISABILITIES

Halil UYSAL

Department of Special Education
Education of the Students with Intellectual Disabilities

Anadolu University, Graduate School Institute, November 2024

Supervisor: Prof. Dr. Emine Sema BATU

This study aims to identify the support needs of classroom teachers working with
students with Specific Learning Disabilities (SLD) in inclusion settings, develop an
online and face-to-face Mathematics Learning Disability Education Package (MLDEP)
based on performance feedback with evidence-based practices (concrete-
representational-abstract [CRA], schema-based instruction [SBI], cover-copy-compare
[CCC]), and examine its effectiveness on teacher behaviors. The study was conducted in
two phases. In Phase I, exploratory sequential design was used and needs were determined
through data collected from 252 teachers using quantitative tools and from eight teachers
using qualitative tools, leading to the development of the MLDEP. In Phase I, the
effectiveness of the MLDEP was examined using the delayed multiple baseline design.
Three teachers received the training package for different mathematics skills in web and
face-to-face formats. The MLDEP sessions continued until teachers achieved stable data
with 100% accuracy in delivering CRA, SBI, and CCC instruction in calculation,
problem-solving, and fluency skills, respectively. It was also found that students'
performances increased during the implementation. The findings were discussed and

suggestions for further research and implementation were made.

Key Words: Maths learning disability, CRA, CCC, SBI, Performance feedback.



TESEKKUR

Uzun bir siirecin sonunda doktora tezimin tamamlanmasinda bir¢ok kisinin emegi
ve katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle, degerli danismanim Prof. Dr. Emine Sema BATU
hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi, bu siirecin her asamasinda bana
sadece akademik bilgi ve rehberlik saglamakla kalmadi, ayn1 zamanda bana giivenerek
bagimsiz diisiinme ve yaratict ¢oziimler gelistirme konusunda cesaret verdi. Yillarca
stiren bu yolculuk boyunca gosterdigi sabir, 6zen ve elestiriler, bu ¢alismanin kalitesine
biiylik katki sagladi. Vermis oldugu destek ve yonlendirmeler icin tesekkiir ederim.

Tezime basladigim siiregten itibaren pek ¢ok agidan katki saglayip yol gosteren ve
Tez izleme Komitemde ve tez jiirimde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Elif TEKIN-
IFTAR, Prof. Dr. Arzu OZEN ve Prof. Dr. Yasemin ERGENEKON hocalarima degerli
fikirleri ve onerileri igin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez jirimde yer alarak tezime
katkilar sunan, siire¢ igerisinde sik sik goriislerine bagvurdugum Dr. Ogr. U. Kadriye
BAKI-UCAR hocama da igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismamin uygulama boyutunda siirekli olarak bana destek olan ve giivenirlik
verileri i¢in sikilmadan destek saglayan, uzman gorisleri ile katkida bulunan degerli
hocalarim ve arkadaslarim Dr. Ogr. U. Caner KASAP ve Dog. Dr. Gizem YILDIZ a
tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin uygulama boyutunun gergeklestirilmesinde her tiirlii
kolaylig1 saglayan ve ihtiya¢ duydugum zamanlarda sorunlar1 ¢d6zen Karamanoglu
Mehmet Bey Universitesi Ozel Egitim Boliim baskanm Dr. Ogr. U. Hiiseyin KOC ile
siirecte bana her anlamda destek olan Dr. Ogr. U. Cetin TOPUZ a da tesekkiir ederim.

Arastirmamda ihtiya¢ belirleme asamasinda bana destek saglayan tim
ogretmenlerime tesekkiir ederim. Ayrica uygulama silirecine katilan degerli
ogretmenlerime ve sevgili 6grencilerine bana kesintisiz sekilde uygulama yapma olanagi
verdikleri i¢in ve gosterdikleri sabir ve ilgi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bundan
sonraki egitim-0gretim yasantinizda da hep bdyle istekli ve bilime deger veren,
Ogrencilerine nasil katki saglayacagina iligkin ¢aba gosteren O6gretmenlerim olarak
kalmaniz1 dilerim.

Arastirmamin uygulama kisminda siirekli yolculuklar yapmak zorunda kaldigim
ancak bu siireci bana kolaylastiran Artvin Coruh Universitesi Ozel Egitim Boliim Baskani

Dog. Dr. Kemal AFACAN ile Dr. Ogr. U. Mustafa CEYLAN ve Dr. Ogr. U. Senol



DEMIRTAS hocalarima tesekkiir ederim. Artvin sehrinde siirekli yanimda olan Giines
GURSOY, Hasan DAG, Onder KELES ve Ahmet KALE’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma siirecim boyunca bana her tiirlii destegi veren degerli aileme de sonsuz
tesekkiirler. Siire¢ i¢inde yasadigim zorluklarin tamamini kolaylastirmaya ¢alisan bir giin
bile sikilmadan ogluma bakan ve bundan keyif alan oglumun ilk 6gretmeni, en iyi
arkadasi olan Zehra Anneme ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Degerlim Artun Ege’m... Sen bu tez basladiginda dogmamistin ama simdi 3
yasindasin. Son 2 yildir babani bir gordiin bir gérmedin. Ama bu yasta bile babanin
gidislerini biiyiik bir olgunlukla karsilayabildigin i¢in belki de kabullenmek zorunda
oldugun i¢in senden 6ziir dilerim. Umarim bundan sonraki hayatinda tek bir giin bile ayri
kalmadan hep yaninda olurum.

Son olarak sadece tez siirecinde degil ayr1 kalmak durumunda kaldigimiz zaman
dilimlerinde ogluma hem annelik hem babalik yapan degerli esim Cigdem’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Sizin yaninizda olamadigim her bir dakikay1 bundan sonraki siirecte
telafi edecegim. Eger sen ve bana verdigin destek olmasa bu tez bitmezdi. Ancak ayri
kaldigimiz stirelerde oglumuza yoklugumu hissettirmemek i¢in gosterdigin ¢aba, tezime

verdigin emekle kiyaslanamaz bile. Iyi ki varsin ve iyi ki hayatimdasin. ..
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Halil UYSAL
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken iiretken yapay zeka programlarindan (ChatGPT, Gemini,
DALL-E vb.) destek almadigimi beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Halil UYSAL
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1. GIRIS

Haydi diisiinelim... Esinden ve ¢ocugundan ayri sehirde yasamak zorunda olan bir
babanin ayda iki kere esinin ve ¢ocugunun bulundugu sehre gitme hakki vardir. Sehirler
arast mesafe 1.500 kilometredir. Baba bir senede kag¢ kilometre yolculuk yapmistir?
Sunulan problem genellikle 4. sinifin sonunda 6grenilen temel matematik islemlerinin
gercek diinyadan bir 6rnegidir. Coziimii bulmak i¢in zihinden igslem yapabilir ya da
kagida, kaleme, hesap makinesine ihtiya¢ duyabiliriz. Yetiskin olarak sonucu bulmamiz
birka¢ dakikamizi alabilir (Shende, 2021). Goriildiigii gibi matematik yasamin her aninda
ve her ortamda karsimiza ¢ikan, ayni zamanda akilc bir perspektif ile 6zgiir ve objektif
diistinme olanagi sunan bir olgudur (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2020).

Ornekte oldugu gibi yasamim siirdiiren her birey giinliik yasaminda ve is hayatinda
sayma, hesaplama ve Olgme etkinlikleri ile matematik bilgisine gereksinim duyar.
Ornekleri cesitlendirmek de miimkiindiir. Alisveriste hangi kasa kuyrugunun daha kisa
oldugunu bilmek i¢in saymaya, cebindeki paranin ne kadarini kullandigini veya
kullanacagini bilmek i¢in hesaplamaya, satin aldig1 bir kolinin arabasinin bagajina sigip
sigmayacagini belirleyebilmek i¢in 6lgmeye ihtiya¢ duyulabilir. Giinliik yagsamin i¢inde
aligveris yapma, toplu tasima araglarini kullanma, farkli olaylar karsisinda karar alma,
se¢cim yapma ya da saat okuma gibi pek ¢ok becerinin gerceklestirilmesinde matematikten
yararlanilir (Baykul, 2009; Coben vd., 2003; Steen, 2001; Yikmis, 2005).

Hayatin i¢inde bdylesine dnemli bir yere sahip olan bu olgunun erken yaslardan
itibaren 6grenilmeye baslanmasi da 6nemlidir. Ciinkii ¢cocuklar dogduklar1 andan itibaren
pek cok farkli siire¢ igerisine dahil olurlar. Farkli zihinsel gelisim donemlerinden gecerler
ve her donemin kendine 6zgii Ozellikleri, hazirbulunusluk diizeyleri vardir. Zihinsel
gelisim siirecinde diisiinme, problem ¢ézme, mantik yiiriitme, iliskilendirme, analiz etme
ve sonu¢ c¢ikarma gibi gesitli zihinsel becerilerin kazanilmasi matematigin amaglari
arasindadir (Chen, 2024; Li ve Disney, 2021; Miller ve Hudson, 2006). Cocuklarin bu
becerileri gergeklestirebilmesi belli bir dgretimi gerektirir. En basta verilen 6rnek ele
alinirsa “Problemdeki bilgiler nelerdir?”, “Onemli sayilar nelerdir?”, “Bu sayilarla hangi
islemler yapilmalidir?” sorularini yanitlayabilmek, neyi, nasil yapacagini bilmek, birden
fazla adim gergeklestirmek gerekir. Cocuklarin temel diizeyde matematik bilgisine sahip
olmasi, sayilan durumlarin iistesinden kolaylikla gelebilmesini saglarken bu bilgiden
yoksun olmasi ise bir¢ok giicliikle karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Bilgiyi elde

etme asamasinda ise matematik 6grenme gli¢liigii olan bir ¢ocuk i¢in bu sorun asilamaz



bir engel gibi goriilebilir (Shende, 2021). Matematik 6grenme giigliigiine, bu giigliige
sahip Ogrencilerin Ozelliklerine ayrintili sekilde deginmeden Once okuyucu icin bir
gergeve olusturmak adina izleyen basliklarda ilk olarak 6zel 6grenme giigliigiinden
sonrasinda ise 6zel 6grenme giicliigiiniin bir alt tiirii olan matematik 6grenme giicliigiiniin

ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan siireglerden s6z edilmistir.

1.1. Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG)

OOG ilk olarak beyninde herhangi bir hasar bulunmayan ve tipik gelisim gosteren
ancak okuma ve yazma konusunda zorlanan bir vakayla alanyazina girmis ve taniya
“dogustan kelime korligli” adi verilmistir. Bu zorlugun beynin belirli bir bolgesindeki
gelisim sorunlarindan kaynaklanan dogustan bir bozukluktan ileri geldigi One
stiriilmistiir (Morgan, 1896). Beyin ve 6grenme gii¢liikleri arasindaki iliski hakkindaki
arastirmalar ve bilgiler gelistikce bu giicliiklerin hafif diizeyde beyin hasartyla iligkili
olabilecegi fikri gliglenmistir. Nedenlerine yonelik norolojik temelli yaklagimlar tizerinde
durulmustur (Campel, 2011; Ram, 2018).

Ik kez 1962 yilinda giiniimiizde kullanilan “6grenme giicliigii” terimi giindeme
gelmistir (Kirk ve Bateman, 1962). 1968 yilinda Kirk’iin 6grenme giigliigiiniin tanimini
yaptigr (Kirk, 1968) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hiikiimetinin federal
diizeydeki yasa, yonetmelik ve diger resmi bildirimlerin yayimlandigi resmi yayin organi
olan Federal Yasaya bu tanimi onerdigi gorilmistir (Kirk ve Elkins, 1974). Federal
Yasada (National Archives and Records Administration, 1973, s. 2830-2831) yayimlanan
tanima gore de Ogrenme giicliigli; gorme, isitme veya motor engellerden, zihinsel
gerilikten, duygusal bozukluktan veya c¢evresel dezavantajdan kaynakli Ogrenme
sorunlart diginda, dilin anlasilmasinda veya kullanilmasinda yer alan temel psikolojik
siireclerden birinde veya daha fazlasinda dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma,
heceleme veya matematiksel hesaplamalar1 yapma gibi becerilerde eksiklik yasanmasi
seklinde ifade edilmistir. Arastirma ve veri odakli ¢alismalar devam ettikge farkl
bulgular, yaklasimlar, terimler ve aciklamalar elde edilmistir. Ogrenme giicliiklerinin
beyin hasari, genetik, norobiyolojik etmenler gibi daha genis ve karmasik nedenlere
dayanabilecegi, tek bir neden yerine birden fazla etmenin etkilesimi sonucu ortaya
cikabilecegi anlagilmistir (Erbeli vd., 2019; Gorgiin ve Melekoglu, 2019; Scanlon, 2013).
Kisacasi ilk baglarda sinirli bilgi ve gozlemlere dayanan tanimlar, zamanla daha kapsamli

arastirmalar ve yeni bulgularla giincellenmis ve zenginlestirilmistir. Giiniimiizde 6zel
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ogrenme giigliigi farkls alt tiirleri ve ¢esitli belirtileriyle daha kapsamli ve ayrintili sekilde
ele alinmaktadir. Modern tanimlar ve yaklagimlar, bireylerin egitim ve giinlik
yasamlarinda karsilagtiklar1 zorluklara yonelik daha etkin miidahaleler gelistirmeyi
amagclamaktadir.

Ogrenme giicliigiiniin tanimi, dgrenme giicliigii olan bireylerin tanilanmasi,
degerlendirilmesi ve miidahale edilmesi i¢in kullanilan standartlar1 barindirir. Dolayistyla
O0grenme giicliigiiniin anlasilabilmesi i¢in ¢ok disiplinli bir yaklagimi odaga alan farkl
referans kaynaklarindan bir senteze ulasilabilir. Egitim psikolojisi ve 06zel egitim
alanyazinina bakildiginda 6grenme gii¢liigli yerine 6zel 6grenme giicliigii terimi zamanla
yaygin bir kullanima sahip olmustur. Bu terimin kullanimi zamanla gelismis oldugundan
ilk kez ne zaman kullanildigina iligskin kesin bir bilgi vermek zordur. Ancak Amerikan
Psikiyatri Birligi (American Psychological Association [APA]) tarafindan yayimlanan ve
psikiyatrik bozukluklarin tanisal kriterlerinin i¢inde O6grenme giicliigli i¢in referans
kaynaklardan biri olan Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayimsal El Kitab1 (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM]) yayinlarinda terimlerin kullanimiyla
ilgili tarihsel evrim goriilebilir. Ornegin 1980 yilinda yayinlanan DSM-III’te “6grenme
giicliigi” terimi kullanilirken (APA, 1980), 1994 yilindaki DSM-IV’ten itibaren “6zel
ogrenme giicliigii (OOG)” teriminin kullanildig1 goriilmektedir (APA, 1994). Raporda
da OOG teriminin kullanim1 benimsenmistir.

DSM’in giincel versiyonu ise besinci basimidir (APA, 2013). DSM-1V’te (1994)
OOG; okuma gii¢liigii, matematik gii¢liigii, yazili anlatim gii¢liigii tiirleri olarak her biri
ayr1 ayr1 tanimlanmis ve belirli belirtilerle iligkilendirilmistir. Giincel versiyon DSM-5’te
(2013) bu tiirler OOG adi altinda tek bir ¢atida toplanmis ve daha biitiinciil bir yaklasim
benimsenmistir (APA, 2013). Bu degisiklik, OOG’nin c¢esitli akademik alanlarda
goriilebilecegi ve birbirleriyle iligkili olabilecegi gercegini yansitabilmektedir. Bir bagka
deyisle matematik problemlerini ¢ozmekte zorlanan bir 6grenci, bu zorlugun altinda
yatan okuma ve anlama giicliikklerinden de etkilenebilir ve birden fazla alanda zorluk
yasayabilir (Dickerson Mayes ve Calhoun, 2007; Fuchs ve Fuchs, 2002). Genel olarak
bakildiginda bu sorunlar; “dili isleme, fonolojik isleme, uzamsal-gorsel isleme, isleme
hizi, bellek ve dikkat ile yiiriitme islevleri” gibi bir veya daha fazla anlama, diisiinme,
hatirlama veya 6grenmeyle ilgili siiregteki bozukluklardan kaynaklanmaktadir (APA,

2013; Gillberg ve Soderstrom, 2003; Swanson ve Sachse-Lee, 2001).



Kisinin ¢esitli akademik alanlarda yasadigi zorluklar; yasina, egitim seviyesine ya
da gelisim diizeyine gore tipik olarak sergilemesi gereken akademik performansin altinda
olmasinin sonuglaridir (McDowell, 2018; Scanlon, 2013; Schwartz vd., 2021). Ogrenci,
okul veya mesleki hayatindaki basarisinin veya giinliik yasamda gercgeklestirdigi
etkinliklerinin ciddi sekilde olumsuz etkilenmesiyle bu somut zorluklar1 yasar (Elksnin
ve Elksnin, 2004; Gerber, 2012; Wren, 2001). Norobiyolojik kokenli oldugu belirtilen
OO0OG’de belirtilerin sistematik, tutarli ve kalic1 sekilde ortaya ¢ikmas1 beklenmektedir
(McDowell, 2018; Scanlon, 2013).

OOG’nin tamlanmasinin ilk ¢ikis noktasinda uyumsuzluk modeli iizerinde
durulmus ve zihinsel yetenek-akademik basari uyumsuzlugu vurgulanmistir. Buna gore
ogrencinin zeka ve akademik basari diizeyi belirlenerek arasindaki farka bakilir (Fletcher
vd., 2018; Lichtenstein, 2014). Ancak arastirmalarda zeka testlerinin bireylerin igsel
potansiyellerinin yani sira egitim firsatlarina erisimlerini, firsatlarin kalitesini ve
miktarini da yansitmadiginin agik¢a ortaya konmasiyla uyumsuzluk modeli elestirilere
maruz kalmistir (Biittner ve Hasselhorn, 2011; Fletcher vd., 2018; Johnson vd., 2010).
Alternatif olarak miidahaleye yanit (MY, Response to Intervention [Rtl]) ile gii¢lii ve
zaylf yonlerin desenleri (GZYD, Patterns of Strengths and Weaknesses [PSW])
yaklagimlar1 da tanilamada benimsenmistir (Kavale vd., 2005). Ogrencinin bilimsel
temelli miidahalelere nasil yanit verdigini degerlendiren MY yaklasiminda miidahaleye
gereksinim duydugu belirlenen 6grencilere farkli yogunlukta ve tlirde miidahalenin
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda yeterli gelisim gosteremeyenlere
OOG tanis1 konur (Kovaleski vd., 2013). GZYD yaklasiminda OOG, dgrencinin bilissel
ve akademik profilindeki giiclii ve zayif yonlerin desenlerinin degerlendirilerek belirli
biligsel islem eksikliklerinin belirli akademik giigliiklerle iliskisi belirlendiginde tanilanir
(Flanagan vd., 2013; McGill vd., 2016).

OOG’nin  varhg  degerlendirilirken bu  gii¢liigiin  baz1  etmenlerle
iligkilendirilmediginden de emin olunmalidir. Ayirt edici tam olarak dikkat edilmesi
gereken bu olgiitler izleyen sekilde ifade edilebilir (APA, 2013):

+  Ogrenme giicliigii, zihinsel yetersizlikten bagimsiz ortaya cikar.

»  Ogrenme giicliigii gelisim bozuklugundan kaynakli genel gelisim alanlarindaki

(6r., motor, dil, sosyal, biligssel) gecikmeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.
OOG’de belirli bilissel ve akademik alanlarda (6r., okuma, yazma, matematik

vb.) sinirlilik s6z konusudur.



+  Ogrenme giicliigii, duyusal yetersizliklerden (&r., isitme, gérme yetersizligi vb.)
bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.

+  Ogrenme giicliigii, duygusal yetersizliklerden, psikososyal sorunlardan (ér.,
stres, depresyon, anksiyete vb.) bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.

«  Ogrenme giicliigii, norolojik sorunlardan (6r., inme, epilepsi vb.) veya motor
bozukluklardan (or., serebral palsi, gelisimsel dispraksi vb.) bagimsiz olarak
ortaya cikar.

Ogrenme giicliigii sosyokiiltiirel (bireyin ait oldugu kiiltiir, aile yapis1, dgrenme
aligkanliklar1 vb.), ekonomik (sosyoekonomik diizey) ve ¢evresel etmenlerden
(6r., evdeki ve okuldaki yasant1 kosullari, erisilebilir kaynaklar, egitim firsatlari
vb.) bagimsiz olarak ortaya ¢ikar.

Yukarida sz edilen ayirt edici tani kriterleri, 6grenme giicliigliniin “6zel” olarak
nitelendirilmesinin ve OOG teriminin kullanimmin nedeni olarak da goriilmektedir
(APA, 2013). OOG tanis1 konurken bu kosullardan birisi, dgrencinin dolayli olarak
O0grenmesini ve akademik basarisint olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak dogrudan
OOG’nin nedeni olarak degerlendirilmez. Bu nedenle OOG tanis1 igin bu etmenlerin
etkisi diglanmali, 6grencide OOG belirtileri degerlendirilmeye alinmalidir. Ek olarak
OOG tanis1 olan bireylerde &grenme giicliigiine eslik eden olasi diger islev
bozukluklarinin (6r., dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, duygusal sorunlar,
davranig problemleri vb.) varligi da degerlendirilir (APA, 2013; McDowell, 2018;
Scanlon, 2013).

OOG’nin tanilanmasinda ve degerlendirilmesinde ayirt edici kriterler dikkate
alimarak akademik ve gilinlilk yasam becerilerinin ne 6lgiide etkiledigine bagli olarak
OOG’nin dereceleri bulunmaktadir (MacKay, 2009; Rittey, 2003). Tablo 1.1’de

OOG nin derecelerine gore siniflandirilmasi ve agiklamalari yer almaktadir.

Tablo 1.1. OOG 'nin derecelerine gore simiflandirilmasi

Derece Aciklama
Hafif e Biryada iki akademik alanda 6grenme becerilerinde birtakim giicliiklerin yasanmasina
ve bireyin yas ve smif diizeyine gore biraz geride kalmasina neden olur.
e Ogrenci, uygun yerlestirme ve yeterli desteklerle (6r., kisa siireli 6zel egitim, kiiciik
grup icinde destek) bagimsiz sekilde akademik hedeflere ulasabilir.
e Giinliik yasam ve okul performansinda ciddi bir etkilenme olmaz.
Orta e Bir yada iki akademik alanda 6grenme becerilerinde belirgin giigliiklerin yasanmasina
ve bireyin yas ve sinif diizeyine gore belirgin sekilde geride kalmasina neden olur.

e (Ogrenci yogun ve siirekli destek ve dzel egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyabilir.




Tablo 1.1. OOG 'nin derecelerine gére siniflandiriimas: (devam)

Derece Aciklama

Orta e Akademik zorluklar, 6grencinin okul performansini ve giinliik yasamini daha belirgin
(devam) sekilde etkiler.
Agir e Birya da iki akademik alanda 6grenme becerilerinde ciddi giicliiklerin yasanmasina ve

bireyin yag ve sinif diizeyine gore ciddi sekilde geride kalmasina neden olur.

e Ogrenci kapsamli, yogun ve siirekli olarak kisisellestirilmis 6zel egitim hizmetlerine
ihtiya¢ duyabilir.

e Akademik zorluklar, 6grencinin okulda ve giinliikk yasaminda ciddi engeller yaratir,
bagimsiz 6grenme biiyiik dl¢iide sinirlanmigtir.

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi OOG’de smiflandirma hafif, orta ve agir olmak iizere
tic derecede yapilmaktadir. Bu derecelendirme 6grencinin gereksinimlerini ve almasi
gereken destek diizeyini belirlemeye yardimci olur. Ayrica bu dereceler dgrencinin
akademik zorluklarinin ciddiyetine goére uygun miidahalelerin planlanmasina ve
uygulanmasina olanak tanir (MacKay, 2009; Rittey, 2003).

Sonug olarak OOG nin varligindan s6z edebilmek igin ayirt edici kriterler odaginda
hangi akademik alanlarda nasil performans sergilendigini, bu akademik alanlarin birbirini
nasil etkiledigini ve ne Olgiide etkilendigini bilmek yapbozun biitiin pargalarini
sunabilmektedir. Pargalar1 elde ettikten sonra bunlari uygun yere koyup birlestirmek,
uygun ve etkili miidahaleleri planlama, uygulama ve degerlendirmeyle biitiinlesebilir.
Arastirmanin odag1 her ne kadar matematik 6grenme giicliigii olsa da ilgili akademik
alana diger akademik alanlarin da etki edebilecegi ya da sonug dogurabilecegi durumlar
olabilir. Bu bakis acistyla ilerleyen baglikta okuma gii¢liigiine ve yazili anlatim giigliigiine
de deginilmis, matematik 6grenme giigliigiiyle iliskisi tizerinde durulmus, ardindan

matematik 6grenme gii¢liigiiniin ayrintilarina yer verilmistir.

1.1.1. Okuma giicliigii (OG)

OG genellikle okuma siirecinin baslamasiyla ilkokulda fark edilen ve okuma
becerisine iligkin biligsel islemlerde belirli farkliliklar gésteren bir durumdur. Genellikle
disleksi olarak da bilinen OOG’nin bir tiiriidiir. OG olan her ¢ocugun deneyimi
birbirinden farkli olabilir. Bazilar1 belirgin zorluklar yasarken digerleri daha hafif
belirtiler gosterebilir. Zekasinda higbir problem olmamasina, yasina uygun egitim
hizmetleri icerisinde bulunmasina ragmen akranlarina kiyasla okuma diizeylerinde
giicliikler yasanir (Fletcher vd., 2018; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Vellutino vd., 2004).

Bu giicliikler; okuma hizinda (yavas okuma), dogrulugunda (yanhis okuma, harfleri



karistirma, atlama veya ekleme), akiciliginda (yavas, yanlis ve anlamadan okuma) veya
okudugunu anlamada (okudugunu hatirlayamama, Ozetleyememe, anlayamama),
sesbilgisel farkindalikta (sesleri ayirt etme, birlestirme ve manipiile etme, kelimeleri
hecelere ayirma), sesbilgisel kisa siireli bellekte ve c¢alisma belleginde, sozciik
dagarciginda goriilebilir (Baydik, 2011; Carrol ve Snowling, 2004; Shaywitz ve
Shaywitz, 2008; Snowling, 2008; Torgesen, 2000).

OG ile matematik o6grenme giicliigii (MOG) arasinda onemli bir iliski
bulunmaktadir. Her iki giicliik de dil ve sayisal islemlere dayali biligsel siireclerde zorluk
yasanmasina yol agmakta ve genellikle birlikte goriilebilmektedir (Barbaresi vd., 2005;
Dirks vd., 2008). OG ve MOG arasindaki ortak paydaya bakildiginda 6zellikle okumayla
birlikte aritmetik zorluklar1 yasayan dgrenciler igin MOG’iin OG’nin altinda yatan
fonolojik-sozel eksikliklerden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (Robinson vd.,
2002; Vellutino vd., 2004; von Aster, 2000). Ayrica OG’nin MOG’e dogrudan neden
olmaktan ziyade matematikte daha fazla giicliik ortaya ¢ikardigi da belirtilmistir (Jordan,
2007). Okumayla birlikte matematikte gii¢liik yasayan dgrencilerin sadece matematikte
giicliik yasayip okuma becerisinde herhangi bir sorunu olmayan 6grencilere kiyasla dort
islem gerektiren s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerilerinin daha yavas ilerledigi
(Jordan vd., 2003), fonolojik ¢alisma bellegi eksiklikleri gosterdigi (Geary vd., 2000),
sozclik dagarcigi icin anlamsal bellek, hizli isimlendirme eksikliklerinin daha fazla
oldugu (Geary vd., 2007; van der Sluis vd., 2004; Willburger vd., 2008) goriilmiistiir. Bu
bulgular MOG’iin, sayisal becerilerin temelinde yatan biligsel temsillerdeki bir tiir
eksiklik oldugunu ortaya cikarabilir. Bir bagka deyisle OG olmadan MOG’iin tek basina
farkl1 bir biligsel profil ortaya koydugu goriilebilir (Butterworth vd., 2011; Jordan vd.,
2003a; Landerl vd., 2009; Moll vd., 2015; Rubinsten, 2009; Raddatz vd., 2017).

1.1.2. Yazh anlatim giicliigii (YAG)

Yazma becerisi, okuryazarliin temel bir bilesenidir ve sadece okulda degil, giinliik
yasamda ve 1§ ortamlarinda gerekli olabildiginden 6nemli goriilmektedir (McCloskey ve
Rapp, 2017). Ancak ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin yazma becerilerinin kazanilmasinda
sorunlarla karsilastiklart belirtilmektedir (Dohla ve Heim, 2016). Yazma ya da yazili
anlatim giicliigii, disgrafi olarak da ifade edilmektedir. Disgrafi Yunanca “bozuk”
anlamina gelen “dys” ve “elle harf formlar1 olusturma” anlamina gelen “graphia”

sozciiklerinden tiiremis olup yazma becerisine iliskin bir bozukluktur (Chung ve Patel,
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2015). En genis tanimiyla disgrafi, harflerin okunaksizligi, yavas yazma hizi, heceleme
giicliigii, sdzdizimi ve kompozisyon sorunlart da dahil olmak iizere herhangi bir diizeyde
yazma gii¢liigli olarak ortaya ¢ikabilir. Gelisimsel disgrafi, yazma becerilerinin
kazanilmasini engellemenin yani sira genellikle daha genis zararli etkilere de sahiptir.
Bir¢ok disgrafik ¢ocuk i¢in herhangi bir yazma odevi bir ¢iledir, kelimeleri dogru
heceleme veya okunakli el yazisi iretme miicadelesi son derece sinir bozucudur ve ayrica
dikkati 6devin daha 6nemli yonlerinden uzaklastirir (Berninger, 1999; Doéhla vd., 2018;
Graham vd., 1997).

Disgrafinin tanimi ve smiflandirilmasi konusunda farkli goriisler vardir. Bazilar
bunu bir dil isleme bozuklugu olarak goriirken digerleri bunu ¢ocugun harfleri yazmak
icin hareketleri koordine etmede yasadigi zorluklarla tanimlamaktadir. Bozuklugun
yetersiz sozel ¢aligma bellegi ve iist diizey dil isleme merkezlerinden veya ince motor
kontrolii ve gorsel-motor algilamayla ilgili sorunlardan kaynaklandigina inanilmaktadir
(Fournier del Castillo vd., 2010).

Disgrafi tek basina veya disleksi gibi diger 6grenme bozukluklariyla birlikte ortaya
cikabilir. Arastirmalar yazma sorunlari olan ¢ocuklarin %30-47'sinin okuma sorunlari
oldugunu da gostermektedir (Chung ve Pattel, 2015). Disgrafisi olan g¢ocuklarin
gecmisinde sOzlii dil sorunlar1 olabilir ve oOgrenme, 06z-diizenleme eksiklikleri

gosterebilirler (Berninger, 2008).

1.1.3. Matematik 6grenme giicliigii (MOG)

Matematik, ¢ok eski zamanlardan beri Ogretilmekte ve bu siire boyunca
matematikte 6grenme giigliikleri gdsteren Ogrenciler bulunabilmektedir. Matematikte
yasanan giicliiklere yonelik 1919 yilinda Henschen'in “akalkuli” terimini ortaya attig1 ve
bu terimi “beyinde belirli bir noktada olugsmus bir hasar veya lezyonun, hesaplama
yetenegini bozmasi veya etkilemesi” olarak ifade ettigi belirtilmektedir. Ek olarak
akalkulinin “afazi sendromu i¢inde eslik eden bir belirti olarak™ da ortaya ¢iktig1 dile
getirilmistir (Singer ve Low, 1933). Akalkuli teriminin zaman iginde diskalkuli ile es
anlamli olarak kullanildig: goriilse de akalkulinin terim olarak hesaplama yeteneginin
tamamen yoklugunu (“a-” olmama, yokluk; “calculare” hesaplamak) ifade etmesinden
dolay1 bu terim yerine hesaplama yeteneginde bir bozukluk olmasini1 ima eden diskalkuli
terimi (“dys-" bozuk, anormal, “calculare” hesaplamak) kullanilmaya baslanmistir (Slade

ve Russell, 1971). Kisacasi akalkuli olan bireylerin matematiksel yeteneklerinde belirgin
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bir diisiis veya kayip goézlenmektedir. Ancak akalkuli genellikle yasamin ilerleyen
donemlerinde beyin yaralanmalari, inme gibi norolojik hastaliklar veya diger ndrolojik
durumlar gibi sonradan kazanilmis nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Ardila ve Rosselli,
2002; APA, 2013).

Yapilan arastirmalarda veriler cesitlenip bilgiler giincellendik¢e diskalkuli
teriminin de birincil veya ikincil bir bozukluk ve gelisimsel veya edinilmis bir bozukluk
olarak kullanimi da farklilasmistir. Sorgulamalar sonucunda gelisimsel diskalkuli
teriminin ilk olarak 1968 yilinda Richard Cohn tarafindan ele alindig1 belirtilmistir (Hein,
2000). Kosc (1974) tarafindan da “zihinsel islevlerde belirgin bir bozukluk olmaksizin
genetik veya dogustan nedenlerle beyin bolgelerindeki anormal gelisim veya islev
bozuklugundan kaynaklanan yasa uygun matematiksel becerilerin gelisiminin
etkilenmesi” olarak ifade edilmistir. Ayrica gelisimsel diskalkulinin sézel, pratik,
sozciiksel, grafiksel, ideognostik ve islemsel gelisimsel diskalkuli olmak {izere alt1 tiirde
smiflandirilmast yapilmistir. Tablo 1.2°de Kosc’tan (1974) uyarlanan gelisimsel

diskalkulinin tiirlerine ve agiklamalarina yer verilmistir.

Tablo 1.2. Gelisimsel diskalkulinin tiirleri

Tiirler Aciklamalar Ornek Ozellikler
Verbal/Sozel Sozlii olarak matematiksel o Farkli sayida verilen nesneleri
Diskalkuli terimleri ve iliskileri sayabilmesine ragmen kag tane
belirleyememe, sunulan nesnelerin oldugunu séyleyememe (6r., ii¢ elma
miktarimi séyleyememe yerine kirmiz1 elmalar diye séyleme)
durumudur.
Practognastic/Apraksik  Gergek nesne ya da nesnelerin e Farkli miktarlardaki ¢ubuklari veya
Diskalkuli temsilleriyle (6r., parmaklar, kiipleri biiytikliik sirasina gore
kiipler, ¢izgiler, sekiller vb.) dizememe, hangisinin daha biiyiik
sayma, miktar tahminlerini veya daha kiigiik oldugunu veya ayni
kargilagtirma, biiytikliik sirasina oldugunu gésterememe Vvb.
gore dizmede bozukluk olmasi
durumudur.
Leksikal/Sozciiksel Matematiksel sembolleri (or., o Basit islemsel sembolleri (or., +, -, X,
Diskalkuli rakamlar, islemsel semboller) / vb.) okuyamama
okuyamama durumudur. o Ortasinda birden fazla sifir olan ¢ok

basamakli sayilar1 okuyamama
o Kesirleri, tislii sayilari, kokli
sayilari, ondalik sayilari okuyamama
e Benzer goriintiiye sahip rakamlari
karigtirma (6r., 3-8, 6-9 vb.) ya da iki
basamakli sayilar1 ters okuma (6r.,
12-21, 35-53 vh.) vh.




Tablo 1.2. Gelisimsel diskalkulinin tiirleri (devam)

Tiirler

Aciklamalar

Ornek Ozellikler

Grafiksel Diskalkuli

Matematiksel sembolleri
yazamama durumudur.
Sozciiksel/leksikal diskalkuliye
benzer sekilde seyreden durumun
yazma siirecini temsil eder.
Genellikle harflerle ilgili disgrafi
ve disleksiyle birlikte goriiliir.

e Dikte edilen rakamlari, iki ya da lig
basamakli sayilar1 yazamama, ters
yonde yazma, basamak degerlerine
ayirarak yazma (6r., 316 sayisini
300,10,6 seklinde yazma) vb.

Ideognostik Diskalkuli

Matematiksel fikirleri ve iligkileri
anlamada, soyut matematiksel
kavramlar1 anlamada, zihinsel
hesaplama yapmada zorluk

e 4’{i okuma, yazma ancak 4’iin 5’ten
bir eksik oldugunu veya 2x2’ye esit
oldugunu ya da 8’in yaris1 oldugunu
bilememe vb.

yasanmas1 durumudur. Sozli ya
da yazili anlamayla sinirli olmayip
matematigi ve sayilari bir biitiin
olarak anlamada zorluk yasanir.

Islemsel Diskalkuli Toplama, ¢ikarma, carpma ve e Carpma yerine toplama, bolme
bolme gibi matematiksel iglemleri yerine ¢ikarma yapma (6r., 3x5 ya da
yapmada  zorluk  yasanmasi 5+5+5 isleminin sonucunu 555
durumudur. sekinde yazma)

e Parmaklar1 saymadan kolayca
¢oziilebilecek iglemlerde bile
parmakla sayma vb.

Ulkemizdeki galismalar incelendiginde bu terimin kullanimina yénelik “matematik

O0grenme glicligi”, “matematik giicligii”, “matematik Ogrenme bozuklugu”,
“diskalkuli”, “gelisimsel diskalkuli” seklinde ifadeler oldugu goriilmektedir (Akin ve
Sezer, 2010; Bintas, 2007; Melekoglu, 2022; Mutlu vd., 2020; Tatar ve Dikici, 2008).
Sonug olarak MOG’e yénelik bir kavram kargasasmin oldugu agiktir. Melekoglu (2022)
bu kavram kargasasina yonelik diskalkuli denildiginde gelisimsel diskalkuliden s6z
edildigini belirtmistir. MOG’iin ise beynin yapisindaki farkliliklardan kaynaklanmadan,
birgok kiside ¢ok c¢esitli nedenlerle goriilebileceginden s6z etmistir. Matematik
kaygisindan ve fobisinden dolay1 da sdzde diskalkulinin gelisebilecegini ifade etmistir.
DSM-5’te ise matematikte yasanan giigliige atifta bulunmak igin alternatif bir terim
olarak diskalkuli kullaniimaktadir (APA, 2013). Sonug olarak bu konunun tanitilmast ig¢in
oncelikle bu kavram degisimi ortaya konmak istenmistir. Ortak bir ad ve ayni tam
kriterlerine sahip olmak aruzusu ve DSM-5’te alt tiirlerin OOG catis1 altinda toplanmasi
da dikkate alinarak bu giicliigiin 6zellestigi alanin matematik olmasiyla bu raporda
“MOG” teriminin kullanilmas1 benimsenmistir.

MOG olan dgrencilerin zeka diizeyi ve kronolojik yasma gore aldig1 egitim goz

oniinde bulunduruldugunda matematik becerisi, beklenenin 6nemli 6l¢iide altindadir. Bu
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Ogrencilerin ayrica sayisal degerleri, aritmetik kavramlarini algilama, anlama ve
uygulama gibi matematik alan1 baglaminda belirli biligsel eksiklikler yasadiklar1 6ne
siiriilmektedir (Butterworth, 2005; Wilson ve Dehaene, 2010). Ozellikle sayma
becerilerinin  kazanilmasi, bu Ogrencilerin  karakteristik bir sorunu olarak
nitelendirilmektedir (Geary vd., 2000).

MOG, OOG olan grencilerin matematik alaninda yasadiklar1 zorluklarla spesifik
hale gelebilmektedir. Matematiksel becerilerin gelismesi ve diizgiin sekilde islemesi igin
cesitli biligsel siireclerin (6r., ¢calisma bellegi, islem hizi, sayisal bilgi ve mantik yiiriitme
vb.) etkili sekilde ¢alismasi gerektigi belirtilmektedir. Bu biligsel siireg¢lerde belirli
eksiklikler veya zayifliklar varsa bu durum bireyin matematikte zorluk yasamasina neden
olabilmekte ve MOG ile sonuglanabilmektedir (Ansari, 2010; Geary, 2010; Kaufmann
vd., 2013; Mazzocco vd., 2011). MOG olan ve olmayan ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
bilissel profillerdeki farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Calismalara gore MOG
olan ¢ocuklarda sayilarin biiyiikliigiinii, miktarini veya iliskilerini anlama yetenegi olan
say1 duyusunda (Geary, 2010), say1 biiyiikliigii temsilinde (Geary, 2011; Klesczewski vd.,
2018; Mejias vd., 2012; Wilson ve Dehaene, 2010), hesaplamada, matematiksel bilgiyi
geri ¢gagirmada, hatirlamada, kullanmada ve uygulamali problem ¢6zmede (Geary, 2011;
Kubas vd., 2014) gelisimsel gecikmeler oldugu ve biligsel profillerinin farkli oldugu
ortaya cikmaktadir. Ayrica MOG’iin matematik 6gretiminin uygulanmasindaki
eksiklikler, konularin soyutlugu ancak 6grencilerin soyut diisiinemeleri, daha yavas islem
hizina sahip olmalari, kelime problemlerini yorumlayamamalar1 ve hazirbulunusluk
diizeylerinin yetersiz olmasi, 6grendiklerini ¢abuk unutmalari, dikkat ve odaklanma
sorunlart gibi sorunlar lizerinde sekillendigi ve okuma sorunlarindan bagimsiz bilissel
stireclerde eksiklikler goriildiigii belirtilmektedir (Butterworth vd., 2011; DeSimone ve
Parmar, 2006; Swanson vd., 2017; Tatar ve Dikici, 2008). Bu farkliliklarin altinda yatan
nedenlerin belirlenmesinde karmasik ve tutarsiz sonuglar olmakla birlikte arastirmalar
MOG olan cocuklarin telafi edici stratejiler kullanabilecegini, durumdan farkli beyin
alanlarinin sorumlu oldugunu ve matematik miidahalesinden sonra beyin islevlerinde
degisiklikler olabildigi gibi sonuglar da ortaya koymustur (Ansari, 2010; Geary, 2010;
Geary, 2011; Kaufmann vd., 2011; Supekar vd., 2013).

Ozetle, MOG’iin ortak belirtileri olsa da bu giicliik birgok farkli etmenin bir araya
gelmesiyle olusan karmasik bir durumdur. MOG tanisi konan &grencilerin bilissel ve

beceri eksikliklerinin homojen (tek tip) bir yapida olmadigi, aksine Ogrencilerde
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gozlemlenen giicliiklerin farkli ve gesitli olabildigi vurgulanmaktadir (Agrawal ve Morin,
2016; Chong ve Siegel, 2008). Ornegin baz1 6grenciler calisma bellegi, islem hiz1 veya
sozel yetenekler gibi farkli biligsel alanlarda eksiklikler yasayabilir. Bazilar1 temel
hesaplama islemlerinde zorluk ¢ekerken digerleri daha karmasik problem ¢ézme veya
matematiksel kavramlar1 anlama konusunda zorluk yasayabilir. Bu nedenle alanyazinda
Ogrencinin yasadigi belirli giicliikklere ve giiglii taraflarina yonelik 6zel ve etkili
miidahaleler gelistirmek icin ¢ok yonlii ve bireysellestirilmis yaklasimlar gerektigi
vurgulanmaktadir (Fuchs vd., 2017; Nelson ve Powell, 2018; Powel ve Fuchs, 2015).
Izleyen baslikta MOG olan &grencilerin matematik egitimlerine iliskin ayrintili bilgilere

yer verilmistir.

1.2. MOG Olan Ogrencilerin Matematik Egitimi

Ogrencilerin matematik performansindaki giigliiklerini ele almak ve matematik
sonuclarini iyilestirmek i¢in yaymlanmis aragtirmalardan ve alandaki uzmanlardan elde
edilen bulgular1 sentezleyen, kapsamli yayinlar hazirlayan birtakim uluslararast kurum ve
kuruluslar (6r., Ortak Merkez Eyalet Standartlar1 [Common Core State Standards, CCSS],
Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi’ne bagli [Council for Exceptional Children, CEC]
Ogrenme Giigliikleri Birimi [Division for Learning Disabilities, DLD], Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi [National Council of Teachers of Mathematics, NCTM], Ulusal
Arastirma Konseyi [National Research Council, NRC], Etkili Uygulamalar Bilgi Merkezi
[What Works Clearinghouse, WWC]) vardir. CCSS, ABD genelinde tiim eyaletler
tarafindan benimsenen ortak egitim standartlaridir. Bu matematik uygulama standartlari,
(1) problemleri anlamak ve ¢oziimlemekte kararli olmak, (2) soyut ve niceliksel olarak
akil yiriitmek, (3) gecerli ¢ikarimlar olusturmak ve diger cikarimlari akil yiirtiterek
elestirmek, (4) giinliik yasamda karsilastiklart problemleri matematik bilgileriyle
modellemek, (5) problemleri ¢6zmek i¢in stratejik olarak uygun araglar kullanmak, (6)
matematiksel baglamlarda netlige, tutarliliga ve wuygunluga dikkat etmek, (7)
matematiksel yapiy1 kesfetmek ve kullanmak, (8) tekrarlanan uygulamalarda diizenliligi
kesfetmek ve ifade etmek seklinde verilmistir. Matematik uygulama standartlari,
matematik egitiminde uzun siiredir 6nemli olan “siirecler ve yetkinlikler” iizerine
temelendirilmektedir (CCSSI, 2010). CCSS’de bahsedilen sekiz standart, siireg
strandartlarin1 karsilamaktadir. CCSS standartlariyla uyumlu olacak ve bu standartlarin

uygulanmasina yardimci olmayi tesvik eden kurulus olan NCTM’nin (2000) de (1)
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problem ¢6zme, (2) matematiksel argiimanlar gelistirme ve ispat etme, (3) matematiksel
diisiinceleri matematik dili kullanarak ifade etme, (4) matematiksel baglamlarda iliskileri
tanima ve kullanma, (5) matematiksel temsilleri, ifadeleri olusturma ve kullanma seklinde
siralanabilecek siire¢ standartlar1 bulunmaktadir.

Matematik uygulama standartlarinin siire¢ boyutunu ortaya koyan bu igeriklere ek
olarak, matematik yetkinlikleri de kategorilere ayrilmistir. Bunlar; uyarlanabilir akil
ylriitme, stratejik yeterlilik, kavramsal anlama (matematiksel kavramlarin, islemlerin ve
iligkilerin kavranmasi), islemsel akicilik (prosediirleri esnek, dogru, verimli ve uygun bir
sekilde gerceklestirme becerisi) ve iiretken egilim (matematigi mantikli, kullaniglt ve
degerli gérmeye egilimli olma, 6zveri ve kisinin kendi etkililigine inanma) seklinde ifade
edilmistir (Kilpatrick vd., 2001).

Ulkemizde egitim ve dgretimle ilgili standartlar1 belirleme gorevi Milli Egitim
Bakanligina (MEB) aittir. Dogrudan matematik uygulamalar1 standartlar1 seklinde bir
ifade kullanilmasa da matematik dersi 6gretim programi igerisinde ulasilmak istenen
amaglarda bu standartlar ¢ercevesinde bir yap1 sunuldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme,
akil yiirlitme, matematik dilini kullanma, giinliik yasamla iliskilendirme, matematiksel
kavramlar1 farkli temsil bicimleriyle ifade etme, matematiksel baglamda tutarl, dikkatli,
Olumlu tutum ozelliklerini sergileme gibi ortak unsurlarda bulusmaktadir. Ayrica
matematigin insanligin ortak bir degeri oldugu vurgusu da belirtilmektedir (MEB, 2018).

Standartlara ek olarak matematik O6gretiminde igerigi sekillendirecek konularin
oldugu 6grenme alanlarmin da gergevesi cizilmektedir. Ogrenme alanlarinin her biri
belirli ¢iktilar1 kapsamakta ve sinif diizeylerine gore diizenlenmektedir. Sinif diizeylerine
gore oOgrencilerden beklentiler degismekle birlikte NCTM’de (2000) genel olarak
O0grenme alanlari; sayilar ve islemler, cebir, geometri, dlgme, veri analizi ve olasilik
seklinde ifade edilmistir. CCSS’de (2010) ise ilkokul diizeyinde sayma ve sayisal deger,
islemler ve cebirsel diisiinme, onluk sistemde sayilar ve islemler, 6lgme ve veri, geometri
ogrenme alanlar1 lizerinden icerigin belirlendigi goriilmektedir. 3.-5. siniflar arasinda ise
bu 6grenme alanlarina kesirler konusu dahil olmaktadir. Ulkemizde ise ilkokul
diizeyindeki bu 6grenme alanlar1 sayilar ve islemler, 6lgme, geometri ve veri isleme
seklinde belirlenmistir (MEB, 2018).

Sonug olarak 6grenciler belirli standartlar ve O6grenme alanlar1 g¢ergevesinde
matematik 6gretimi yoluyla matematik kavramlarini ve siiregleri anlama firsatina sahip

olmalidirlar (Agrawal ve Morin, 2016). Matematiksel dil yoluyla sunulan bilgileri
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cozlimleme, matematik kavramlarini ve siiregleri uygulama, temsiller olusturma, akil
ylirlitme, matematiksel iglemleri ayn1 anda yapmay1 gerektiren ¢ok yonlii beklentileri
igeren standartlar, 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in sunulmaktadir (Zheng vd., 2013).
Burada vurgulanmasi gereken standartlarin degil 6gretmenlerin 6grettigini anlamaktir.
Ciinkii s6z edilen matematik uygulama standartlar1 rehber niteliginde bir yon ve yap1
saglamaktadir. Ancak bu standartlar, 6gretmenlere, ebeveynlere, yoneticilere sinif veya
okul ¢apinda ne yapmalar1 gerektigini veya standartlar1 uygulamak i¢in nasil ve nereden
baslamalar1 gerektigini agiklamamaktadir. Ayrica, tiim 6grencilerin matematikte basarili
olmalarini saglamak igin gerekli olan temel kosullar1 belirtmemektedir (NCTM, 2000).
Dolayisiyla standartlarin ve 6grenme alanlarmin basarili bir sekilde hayata gecirilmesi
igin MOG de dahil olmak iizere tiim 6grencilere ydnelik etkili uygulamalarm ve
eylemlerin ise kosulmasi 6nemli hale gelmektedir. Clinkii matematigin y18isimli olmasi,
bircok beceriyi icinde barindirmasi gibi yénleriyle birlikte MOG olan dgrencilerin
yasadiklar1 sorunlara ragmen matematik becerilerini gelistirmeleri ve genel egitim
sistemine uyum saglayarak matematik miifredatin1 akranlariyla aymi diizeyde takip
edebilmeleri gerekmektedir. Bu durum oldukc¢a zorlayici bir siireci dogurabilmekte ve
stirecin zorlugunu avantaja ¢evirmek i¢in de dgrencilerin bireysel 6grenme 6zelliklerine
uygun yontemleri kullanma gerekliligi dogmaktadir (Woodward ve Montague, 2002).

Izleyen baslikta bu yontemlere iliskin ayrintil bilgilere yer verilmistir.

1.3. MOG Olan Ogrencilerin Matematik Egitiminde Kullanilan Etkili
Uygulamalar

Bilisi etkileyen etmenler s6z konusu oldugunda 6grencilerin matematik 6grenme
performanslari ciddi 6l¢iide diisebilmektedir. Clinkii biligsel etmenlerin dogasinda gorsel
islemleme, gorsel bellek ve gorsel-uzamsal iligkiler, kavramsal anlama ve akicilik yer
aldig1 icin matematik yeterliligi etkilenebilmektedir (Kilpatrick, 2001). MOG olan
ogrencilerin 6grenme siireglerinde bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinin zorlugu ve
bu durumun 6gretim yontemlerinin etkinligini yavaslatmasi vurgulanmaktadir (Yetkin,
2003). Secilen oOgretim yontemlerinin yetersiz kullanimi da 6grencilerde kavrama
eksikligine yol acabilmektedir. MOG nedeniyle bilgiyi diizenleme, izleme ve
degerlendirme konusunda yasanan zorluklar, uygulama hatalarina neden olabilmektedir.
Ayrica 6grenciler problem ¢ozme siireclerinde 6grendikleri bilgileri genelleme ve yeni

durumlara uygulamada giigliik ¢ekebilmektedirler (English ve Kirshner, 2015; Goldman,
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1989). Ogretmenler smiflarinda MOG’ii dogrudan gozleyebilir ve dgrencilerin temel
matematik kavramlarinda ustalik seviyesine ulagamamalari durumunun ¢ok gercek
sonuglarini birebir yasarlar. Ogretmenlere MOG olan dgrencilerin matematik sonuglarmi
iyilestirmek igin ne yapabileceklerini 6nermek amaciyla yeterli kanit temelli etkili
matematik uygulamalari belirlenmeye ¢alisilmistir (Baker vd., 2002; Browder vd., 2008;
Gersten vd., 2009; Kroesbergen ve Van Luit, 2003; Xin ve Jitendra, 1999).

Kanit temelli uygulamalar, belirli bilimsel yontemler kullanilarak etkililigi sinanan
ve dogrulanan uygulamalardir. Bunun i¢in deneysel ya da yar1 deneysel tasarimlar
kullanilmaktadir. Farkli kosullarda veya farkli gruplarla (6r., farkli yas gruplari, sosyo
ekonomik diizeyler, cografi bolgeler) ve uygun kontrollerle sistematik ve kontrollii
arastirmalar yapilmakta ve kanit temell uygulamalar birtakim 6lgiitleri barindirmaktadir
(Cook ve Cook, 2011; Gersten vd., 2005). Bu arastirmanin deney siirecinin tek denekli
arastirma yontemi ile ylritildiginii goz Oniline alirsak; bu arastirma ydnteminde
Kratochwill ve meslektaslart (2013) tarafindan Onerilen kanit temelli uygulamalarin
belirlenebilmesi i¢in; katilimeilar ve ortamin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin, baglama
diizeylerinin, deneysel kontrol ve i¢ gegerliligin, dis gecerliligin ve sosyal gegerliligin net
bir sekilde tanimlanmasi ve degerlendirilmesi 6zelliklerine dikkat edilmistir.

Ogretmenlerin smiflarinda matematik zorluklar1 yasayan veya riski olan 6grenciler
icin Ogretim yaklagimlarin1 ya da matematik miidahale programlarini 6grencilerinin
gereksinimlerine uygun hale getirmelerine yardimei olabilecek kanit temelli uygulamalar
onerilmektedir. Ornegin; ABD Egitim Bakanligi'na baglh Egitim Bilimleri Enstitiisii
(Institute of Education Sciences [IES]) tarafindan kurulan bir girisim olan Etkili
Uygulamalar Veri Merkezi (What Works Clearinghouse [WW(C]), bu alanda hangi
uygulamalarin ve programlarin etkili oldugunu belirlemek i¢in uygulama rehberi
sunmustur. Rehberde giiglii kanit diizeyine sahip oneriler verilmistir (Fuchs vd., 2021):

1. Sistematik &gretim: Ogrencilerin matematik kavramlarini, islemleri ve

problemleri daha iyi anlamalarini saglamak i¢in 6gretimin planli ve asamali bir
sekilde yapilandirildigi, gerektiginde gorsel ve sozel desteklerin saglandigi
sistematik bir 6gretim Onerilmektedir.

2. Matematiksel dil: Matematik kavramlarini, sembollerini, islemleri ve

problemleri matematik kelime dagarcigi olusturacak sekilde iletebilmelerine
yardimci olmak i¢in net ve 6z matematiksel dil 6gretimi ve dgrencilerin bu dili

etkili sekilde kullanmalarinin tesvik edilmesi onerilmektedir.
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3. Temsiller: Soyut olan matematik kavramlarinin ve islemlerinin 6grenimini
desteklemek i¢in somut ve yari-somut temsiller kullanarak soyut temsillerle
iliskilendirilmesi 6nerilmektedir.

4. Sayi dogrulari: Ogrencilerin matematik kavramlariin, islemlerinin 6grenimini
somutlastirmalar1 ve kolaylastirmalari, materyalin anlamini1 ve baglamini daha
iyi kavramalari, daha ileri diizeydeki, karmasik matematik konularma (kesirler,
oran-orant1) hazirlanmalar1 i¢in say1 dogrularinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

5. Sozel matematik problemleri: Ogrencilerin matematigi  derinlemesine
anlamalarin1 saglamak ve matematik kavramlarini uygulama becerilerini
desteklemek icin sozel matematik problemleri iizerine bilingli bir 6gretim
Onerilmektedir.

6. Zaman sumirl aktiviteler: Matematikte akiciligi gelistirmenin bir yolu olarak
onerilmektedir.

Onerilere bakildiginda her bir énerinin bir dizi uygulama adimim igerdigi, bu
uygulamalarm da diger 6nerilerde yer alabilecegi goriilmektedir. Ornegin sistematik bir
Ogretim saglamada bilginin asamali olarak sunulmasi adimi yer almaktadir. Sistematik
ogretimin bu adimu, bilingli s6zel matematik problemlerini anlamak i¢in problem tiirtinii
belirleme, problem tiirleri i¢in ¢dziim yontemi sunma, problem tiirleri i¢in gorsel temsiller
kullanma (6r., grafik diizenleyiciler, diyagramlar, tablolar vb.), problem bilgisini farkli
sekilde sunma gibi asamali gerceklesmesinde de goriilmektedir. Ayni sekilde sozel
matematik problemlerini ¢ézerken gorsel temsillerin kullanilmasi ve siklikla problemi
anlamak icin matematiksel kelime ve dilin kullanilmasi da tiim Onerilerin aslinda
biitiinciil bir sekilde ele alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Yapilan meta-analiz ¢alismalarinda bu uygulamalarda kullanilabilecek yontemlerin
etkililikleri ile ilgili de bilgiler verilmistir. Sistematik 6gretimin ¢ok boyutlu yonii
icerisinde  kullanilan yontemlerden agik Ogretimin (explicit teaching) izleri
degerlendirildiginde (Rosenshine, 2009) bu yontemlerin MOG olan dgrenciler igin kanit
temelli uygulama oldugu belirtilmektedir (Doabler vd., 2015; Gersten vd., 2009; Swanson
vd., 2014). Ek olarak MOG olan &grenciler igin farkli konularda (6r., toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme, denklem, problem ¢6zme, kesirler, 6riintii vb.) farkli temsillerin (6r.,
somut temsilller boncuklar, baglanti kiipleri, onluk bloklar vb.; yar1 somut temsiller serit
diyagramlar, yiizliik tablo, say1 dogrusu vb.) kullanildig: ve etkili oldugunun kanitlandig:

(Barbieri vd, 2019; Dyson vd., 2020; Malone vd., 2019; Zhang ve Xin, 2012) ¢alismalar

16



yer almaktadir. Temsilleri iceren matematik 6gretiminin 6rneklerinden biri olan Somut,
Yari-Somut, Soyut (Concrete, Representational and Abstract [CRA]) 6gretim tekniginin
de islemlerin ediniminde ve problem ¢6zmede etkililigi kanitlanmistir (Agrawal ve
Morin, 2016; Bouck ve Park, 2018; Misquitta, 2011).

WWC c¢atisinda yayimlanan Fuchs ve meslektaslarinin (2021) 6nerdigi sozel
matematik problemlerinin anlamlandirilmas1 ve ¢dziimii icin MOG olan dgrencilerin
performanslarinin gelistirilmesinde de farkli miidahaleler kullanilmaktadir (Lee vd.,
2020; Maccini vd., 2007; Marita ve Hord, 2017; Myers vd., 2022). CRA ve agik 6gretimin
(explicit instruction) yani sira bu miidahaleler sema temelli strateji, biligsel strateji
ogretiminin i¢inde degerlendirilebilen 6z diizenleme stratejisi, STAR (Search [Ara],
Translate [Cevir], Answer [Cevapla], Review [G6zden gegir]), LAP (Listen [Dinle], Ask
[Sor], Plan [Planla]), SOLVE (Study [incele], Organize [Diizenle], Line up [Sirala],
Verify [Dogrula], Examine [Degerlendir]), Solve It! (problem ¢6zme ¢ercevesi)
stratejileri ve hatirlaticilar yardimiyla sunulan stratejiler seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Jitendra, 2004; 2007; Fuchs vd., 2004; Montague, 2008; Ozkubat vd., 2021).

MOG olan grencilerin sadece matematiksel kavramlari ve islemleri edinmesi icin
degil matematiksel becerileri kolayca ve ustalikla yerine getirmeleri i¢in zaman sinirl
aktiviteler yapilmasi Onerilmektedir (Daly vd., 2007; Fuchs vd., 2021; MEB, 2018).
Zaman sinirlt aktiviteler, akiciligin desteklenmesi i¢in yapilmaktadir. WWC standartlari
acisindan etkililigi incelenen arastirmalarda flag kartlar, bilgisayar destekli uygulamalar,
calisma kagitlart gibi etkinliklerle 6grencilerin grup veya bireysel olarak akiciligin
desteklendigi goriilmektedir (Kanive vd., 2014; Powell vd., 2009; Powel ve Fuchs, 2015;
Powel vd., 2015). Burada zaman smirli aktivitelerin sunulmadan 6nce 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemenin 6nemli oldugu, zaman sinirl aktiviteler sirasinda da zorluk
diizeyinin kademeli verilmesinin, 6grenciye aninda geri bildirim sunulmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Fuchs vd., 2021). Ayrica arastirmalarda akicilik gelistirme
etkinliklerini uygulamak igin ¢esitli strateji ve tekniklerden de s6z edilmektedir. Bunun
i¢in kapat-kopyala-karsilastir (KKK) etkili bir uygulama olarak belirtilmektedir (Becker
vd., 2009; Grafman ve Cates, 2010; Joseph vd., 2012; Poncy vd., 2006).

Sonug olarak MOG olan dgrencilere yonelik dgretimin niteligini arttirmak igin
umut vaadedici ya da etkililigi kanitlanmis uygulamalari ele alan aragtirmalarin sayisinin
son zamanlarda artti§1 goriilmektedir. Bunun i¢in yeni yontemler gelistirme, var olan

yontemleri uyarlama ya da genisletme gibi ¢abalar dnemli olmaktadir. Dolayisiyla
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Ogretilecek beceri ve davraniglarin belirlenip en uygun sekilde Ogretebilecek etkili
O0gretim uygulamalariyla 6grencilerin  bireysel farkliliklarinin  dikkate alinarak
gerceklestirilmesi belirtilmektedir (Codding vd., 2011; Ikhwanudin ve Suryadi, 2018;
Losinski vd., 2019). Raporu sunulan bu ¢alismada 6gretmenlerin gereksinimleri odaginda
belirlenen 6grenme alanlarmin kanit temelli ve etkili olarak belirtilen uygulamalarla
sunumu s6z konusudur. Carpma islemlerindeki gereksinim sonucunda bu islemlerin
Ogretilmesi i¢in CRA, carpmaya dayali problem ¢6zme i¢in semaya dayali 6gretim,
carpmada akicilik kazanmalari igin de KKK segilmistir. Béylece MOG olan 6grencilerin
akic1 ¢arpma iglemleri asamasina gelebilmeleri i¢in matematik alt gorevleri olarak
oncelikle temel islemleri edinmesi sonra problem ¢ozmesiyle ardisik ve biitiinciil bir
bakis acis1 sunulmustur. izleyen baslhikta bu ydntemlere iliskin detayli bilgilere yer

verilmistir.

1.3.1. Somut, Yari-Somut, Soyut (Concrete, Representational and Abstract
[CRA])

Say1 hissi, sayisal verileri hizli sekilde anlamlandirma, tahminde bulunma ve farkl
amaglar dogrultusunda uygun kullanabilme seklinde ifade edilmektedir (Dehaene, 2001).
Ogrenciler sayilarla calistikca, sayilar hakkinda diisiinme konusunda giderek esneklik
kazanirlar ki, bu da say1 hissinin ayirt edici 6zelligidir. Say1 hissi, 6grencilerin sayilarin
bliytikliiglinii anlamasi, sayilar hakkinda diisiinmenin ve sayilar1 temsil etmenin birden
fazla yolunu gelistirmesi, sayilar1 yasamindaki gercek olaylar lizerinde kullanmas1 ve
islemlerin sayilar iizerindeki etkileri hakkinda dogru algilara sahip olmasiyla gelisir
(NCTM, 2000). NCTM say1 hissinin okul 6ncesinden ilkokul 2. sinifa kadar gelistirilmesi
gerektigini ve hesaplama yaparken kullanilan islemlerin ne anlama geldiginin
anlasilmasiyla birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Say1 hissinin gelismesi
hesaplama yapmayla ve islemlerde akicilik kazanmayla devam eden bir siirectir.

Hesaplama becerisinin gelismesi igin dgretmenler hesaplama becerisine yonelik
derslerini planlarken, kavramsal, islemsel ve bildirimsel olmak {izere ii¢ tiir matematik
bilgisini ele almalidirlar. Kavramsal bilgi, matematiksel islemlerin anlaminin
derinlemesine kavranmasinin yani sira islemler arasindaki iligki ve baglantilarin
anlasilmasini da icerir. Matematik anlayisini genellestirme ve ¢esitli durum ve ortamlara
uygulama becerisiyle sonuglanir. Islemsel bilgi, matematik problemlerini adim adim

ilerleyen bir siire¢ kullanarak ¢bzme ve sonugta dogru bir ¢6ziime ulagsma becerisini
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icerir. Bildirimsel bilgi (6r., bir saytya bakip adin1 bilmek, bir matematik ger¢egine bakip
cevabi bulmaya gerek kalmadan hemen bilmek vb.), dogasi geregi olgusal olan bilgileri
ezberleme becerisini icerir (Miller ve Hudson, 2007). Ug bilgi tiiriinde de yeterlilik,
Ogrencilerin hesaplama yeterliligini gelistirir ve matematigin diger alanlarinda basarili
olma olasihigmi artirir. Ogretmenler matematik Ogretimini siklikla bu siralamayi
(kavramsal, islemsel, bildirimsel bilgi) kullanarak planlasalar da kavramsal bilginin
gelisiminin islemsel bilginin gelisimini artirdigini ve bunun tersinin de gegerli oldugunu
belirtmek 6nemlidir NMAP, 2008; Rittle-Johnson vd., 2001).

Hesaplama becerilerini 6grendikten sonra 6grencilerle akicilik iizerine ¢aligsmalar
yapilabilir ancak kavramsal olarak hesaplama becerilerini, islemlerin ne ifade ettigini
anlamlandiramamis ¢ocuklarin akicilik etkinliklerinde basarili olmasi ve temel islemlerde
hizli cevap vermesi miimkiin goériinmez. Bu sorundan kaginmanin bir yolu olarak
manipiilatiflerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Moyer, 2001). Manipiilatiflerin uzun siireli
kullaniminin matematik basarisini arttirdig1 ve anlama eksikligini kolayca giderebilecegi
ifade edilmektedir. (Clements, 2000; Sowell, 1989). Ornegin Froebel'in manipiilatifleri
ya da kendi deyimiyle “hediyeleri”, cocuklara geometrik ve sayisal iliskiler kurmalarinda
yardimet olmak tizere tasarladigi belirtilmistir (Saracho ve Spodek, 2009). Erken yastaki
ogrencilerin  diislincelerinin  temelde somut oldugu varsayimmna dayanarak,
manipiilatiflerin kullanimi bu tiir 6grenciler i¢in de gerekli destegi saglamaktadir (McNeil
ve Uttal, 2009; Sarama ve Clements, 2004). Bu anlayisla dgrenciler igin yapilandirilmig
bir yol sunan somut-yar1 somut-soyut (CRA) stratejisinin kullanimi 6nerilmektedir.

Matematikteki hemen hemen tiim konular CRA kullanilarak dgretilebilir. Ornegin
arastirmalarda say1 hissi ve temel islemler (Flores ve Hinton, 2022), kesirler (Flores vd.,
2018); sozel matematik problemleri (Nugroho ve Jailani, 2019) gibi becerilerde zorluk
yasayan Ogrencilere CRA’nin faydali oldugu gosterilmistir. CRA 6gretim stratejisinin
etkililigine iliskin kanitlar agisindan birgok ¢alismanim yapildigi, MOG olan ve diisiik
basar1 gosteren dgrenciler igin farkli matematik konularinda ve sinif diizeylerinde etkili
oldugu, kanit temelli bir uygulama oldugu ortaya konmustur (Agrawal ve Morin, 2016;
Bouck vd., 2018; Khan ve Khan, 2021). CRA stratejisi, 6grencilere ii¢ asamali sekilde bir
O0grenme siireci sunmaktadir. Bunlar somut, yar1 somut ve soyut asamalar olarak
adlandirilmaktadir (http-1; Khan ve Khan, 2021; The Access Center):

1. Somut agama: Bu agsamada 6gretmenler matematiksel kavram ve becerileri somut

materyallerle ya da nesnelerle modelleyerek 6gretime baslarlar. Bunun i¢in ii¢
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boyutlu, somut, ger¢ek malzemeler ve eylemler kullanilabilir. Bagka bir deyisle
bu asama, “yapma” asamasidir. Ogrenciler malzemelerle modelleme yaptiginda
veya problem senaryolarini canlandirdiginda temel matematik kavramlar1 goriiniir
hale gelebilir ve yorumlama daha kolaylasabilir. Ogrenciler gercek nesnelerle
etkilesim kurduklar1 i¢in 6grenme daha anlamli olabilir.

2. Yar: somut agama: Bu agamada O0gretmen somut modelini sundugu nesneleri,
temsili (yar1 somut) bir diizeye donistiirmektedir. Bunun i¢in nesnelerin
resimlerini, onluk/yiizlikk bloklarin gérsellerini, daire, nokta, ¢izgi ¢izmeyi, say1
dogrularmi kullanabilir. Baska bir deyisle bu asama, modellemek i¢in nesnelerin
temsillerini kullanan “gérme” asamasidir. Boylece dgrenciler gercek nesnelerle
gorsel temsilleri arasinda baglanti kurabilir.

3. Soyut agama: Bu asamada 6gretmen sayilarin gosterimlerini, islem sembollerini
(+, -, X, ¥) kullanarak matematiksel kavramlar1 sembolik diizeyde sunmaktadir.
Baska bir deyisle bu asama, “sembolik” asamadir. Ogrenciler, onceden
olusturulmus temsilleri sembollerle iliskilendirir.

Somut, yar1 somut ve soyut agamalariin her biri, 6grenci 6grenimini artirmak i¢in
onceki asamaya dayanmaktadir (Forbringer ve Fuchs, 2013). Bu asamalarin sirali bir
sekilde verilmesini savunan arastirmacilara (Butler vd., 2003; Witzel vd., 2008) ek olarak
asamalarin sadece sirali olarak degil, bu asamalar arasinda gecis yaparak ve birbirleriyle
entegre ederek verilmesini vurgulayan arastirmacilar (Flores ve Hinton, 2022; Hinton ve
Flores, 2024) da bulunmaktadir.

1.3.2. Semaya Dayah Ogretim (SDO, Schema Based Instruction [SBI])

S6zel matematik problemleri, matematik ile gercek yasam arasinda bir koprii
olusturdugundan, matematik egitiminin baglangicindan itibaren dnemli bir yere sahiptir.
[k olarak sayilarla islem yapmay1 6grenen 6grenciler sézel matematik problemleri ile bu
islemlerin ne anlama geldigini daha iyi kavrayabilir ve temel aritmetik becerilerdeki
yeterliliklerini gelistirebilirler (Verschaffel vd., 2007). ikinci olarak sézel matematik
problemlerini ¢6zme becerisi, dgrencilerin problemleri mantikli ve tutarli bir sekilde
bilgilerini kullanmalarini, analiz etmelerini, akil yiiriitmelerini, ¢ikarim yaparak sonuca
varmalarin1 gerektirir. Dolayisiyla sézel matematik problemlerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yardimci oldugu ve bunun da genel okul basarisini artiran bir

unsur oldugu belirtilmektedir (Boonen vd. 2013; Depaepe vd. 2010; Hickendorff, 2013).
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Sozel matematik problemlerini ¢ozmeye iliskin teorik modellerin ¢ogu, problemin
iki agsamadan olustugunu one siirer: Problemin temsili/problemi anlama ve problem
¢ozimi (Riley vd. 1984; Mayer, 1999). Problem temsili/problemi anlama, problemdeki
ilgili sayisal ve dilsel bilgilerin ve niceliksel iligkilerin belirtilmesi de dahil olmak {izere,
problem durumunu tanimlayabilmek ve temsil edebilmek icin problemi anlamayi
gerektirir (problem semasi bilgisi). Problemin ¢dziimii ise sadece gerekli matematiksel
hesaplamalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesini (eylem semasi ve stratejik bilgi) degil, ayni
zamanda ¢6ziimiin problem durumuyla uyumlu hale getirilmesini, sonucun mantikli olup
olmadiginin belirlenmesini ve ¢oziimiin iletilmesini de gerektirir (Depaepe vd., 2010;
Mayer ve Hegarty, 1996). Ancak s6zel matematik problemlerini ¢6zme ve matematiksel
iletisim becerilerinin gelistirilmesi hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin zorlayici ve
sorun yasanan alanlar olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2011). Bazi
cocuklarin, dzellikle de MOG olanlarm, sézel matematik problemlerini ¢dzmek igin
gereken hesaplamalarda yetkin olsalar da problemi ¢dzmede zorlandiklarna iliskin
bulgular sunulmustur (Fuchs vd., 2008; Schumacher ve Fuchs 2012). Ogrencilerin
yasadiklart zorluklarin nedenlerinden biri olarak, problem metnini anlayamama ve
problem durumunun tutarli bir temsilini olusturamama durumlar1 ortaya c¢ikabilir
(Boonen vd. 2013; Peake vd. 2015; van Garderen, 2006). Ayrica MOG olan dgrencilerin
calisma bellegi kapasitesi, islem hizi, dil, dikkat, davranis ve organizasyon
becerilerindeki eksikliklerin de problemde verilen bilgileri ve sayisal verileri ayirt
etmede, bilgileri iliskilendirmede, problem durumunu tutarh sekilde gorsellestirmede
sorunlar dogurabilecegi vurgulanmaktadir (Boonen vd. 2013). Geg¢misten giiniimiize
matematiksel problem c¢ozme iizerine c¢esitli yaklasimlar, yontemler ve stratejiler
kullanilmistir. Bu stratejilerden biri, semaya dayali 6gretim (SDO) stratejisidir.

SDO, adindan da anlasilabilecegi gibi sema teorisine dayanmaktadir ve bu teorinin
aritmetik matematik problemlerini ¢c6zmeye uyarlanmasiyla alanyazina kazandirilmistir
(Marshall, 1995; Riley vd., 1984). Marshall (1995) semay1, bir problemi matematiksel
olarak ¢ozmek icin taslak, resim, diyagram veya say1 ve denklemleri temsil etme seklinde
tammlamistir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmede yetkin olabilmeleri i¢in dért
farkl1 bilgi tiirtine ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirmiistiir: (a) Tanimlama, (b) detaylandirma,
(¢) planlama ve (d) yiirlitme. Tanimlama bilgisi, Ogrencilerin sézel matematik
problemlerini ¢cézme siirecinde kullanacaklart bilgiyi tanimalar1 ve anlamalar1 anlamina

gelmektedir. Bu, 6grencilerin temel islemler ve bu islemlerin problemler igindeki yerleri
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gibi temel matematiksel yapilari tanimalarini, bu yapilar arasindaki benzerlikleri fark
etmelerini ve bu benzerlikleri farkli problem tiirlerinde siniflandirmay1 6grenmelerini
gerektirir. Sonraki siire¢te problem ¢dzme basamaklarinda uzmanlasma igin problemin
yiizeysel Ozelliklerinden (or., problem baglamlar1) ziyade problemin temelinde yatan
matematiksel kavramlara ve iliskileri anlamaya odaklaniimalidir. SDO’de dgrencilere,
her bir yapinin temel 6zellikleriyle birlikte, ele alinacak isleme gore (toplama, ¢ikarma,
carpma veya bolme) s6zel matematik problemlerinin yapisi agik sekilde ogretilmelidir.
Bir baska deyisle 6grenci problemin tiiriinii (degisim, karsilastirma, gruplama gibi) tam
olarak ogrenebilmelidir. Boylece problem tiirlinii belirleyerek ona uygun semalar
olusturmasi beklenecektir. Detaylandirma bilgisi, olarak ifade edilen bu asama,
ogrencilerin problemde sunulan bilgiyi problem tiiriiniin temel 6zellikleriyle sematik
olarak eslestirmelerini gerektirir. Planlama bilgisi, 6grencilerin ¢6zliimii kolaylagtirmak
icin bir plan tasarlamak {izere tanimlama bilgisi ve detaylandirma bilgisinden gelen
bilgileri kullanmalarin1 gerektirir. Son olarak, yiiriitme bilgisi, 6grencilerin planlarin
gerceklestirmek icin davraniglarini kendi kendilerine diizenlemelerini gerektirir.
benzerlikleri ve farkliliklari, problemle ilgili cesitli bilgilerin degisebilecegini ancak
problem tiiriiniin degismedigini belirterek farkli problem tiirleri i¢in zengin bir sema
olusturmay1 6gretmektir. Bdylece SDO’niin s6zel matematik problemlerini ¢6zmede
anahtar kelimeler, genel problem ¢6zme stratejileri (6r., tahmin et ve kontrol et, resim yap
vb.) gibi daha az etkili yaklagimlarin yerine kullanilabilecegi veya biligsel strateji
Ogretimi gibi diger yaklasimlar: tamamlayabilecegi belirtilmektedir (Montague ve Dietz,
2009; Jitendra ve Star, 2011). SDO miidahalesi, matematikte zorluk ceken veya sozel
matematik problemleriyle basa ¢ikmakta zorlanan dgrencilerin problemleri ¢ézmelerini
gelistirmek amaciyla olusturuldugundan agik  G6gretime  (explicit  instruction)
dayanmaktadir (Jitendra ve Hoff, 1996). SDO ayrica risk altindaki ya da 6zel 6grenme
glicliigii olarak tanilanan dgrencilere toplama, ¢arpma ve oran/oranti problem yapilarini
nasil ¢ozeceklerini etkili sekilde 6gretmek i¢in de kullanilmistir (Peltier ve Vannest,
2017, 2018).

SDO ayrica iki 6zellik daha igermektedir: (1) Ogrencilere sézel matematik
problemlerini ¢ozme siirecinde hangi adimlar1 takip etmeleri gerektigini hatirlatmak
amaciyla hatirlatic1 bir arag olarak 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini izleyip kontrol

edebilmelerini (6z-diizenleme) desteklemek igin kullanilir. (2) Problemdeki bilgileri
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problem tiiriiniin temel 6zellikleriyle sematik olarak eslestirirken grafik diizenleyiciler
araciligryla 6grencilerin detaylandirma bilgisi olusturmalarini desteklemek i¢in kullanilir.
Miifredatta ilk olarak toplama ve ¢ikarma islemlerine iliskin agiklamali bir sekilde s6zel
matematik problemlerinin yapilar1 tanitilir. Toplama ve c¢ikarma islemi yapmay1
gerektiren sozel matematik problemleri, ii¢ temel yapi igerir: Degisim, gruplama ve
karsilagtirma. Degisim problemleri, baslangi¢ ve bitis arasindaki farklilik {izerine
kurulmus problemlerdir. Problemde artma veya azalmayi saglayan bir degisimle
sonuglarin da degismesidir. Gruplama problemleri, parga ile biitiin iliskisini ortaya koyan
problemlerdir. Pargalarin biitiinii meydana getirdigini bir baska deyisle pargalarin
toplaminin biitiinii olusturdugunu ifade eder. Karsilagtirma problemleri, bir karsilagtirma
veya karsilastirma iligkisini igeren problem tiirleridir. Bu problem tiiriinde degismeyen
iki veri bulunur ve bu veriler az ya da ¢ok olma durumlarina gore karsilagtirilir (Jitendra,
2007; Jitendra vd., 2007).

Toplama ve ¢ikarma islemlerinden sonra ¢arpma ve bdlme islemi gerektiren sozel
matematik problemlerinin yapilarina gegilir. Carpma ve bdlme islemlerinin oldugu sozel
matematik problemlerinin ise ¢ tiirii vardir. Bunlar; esit gruplama, karsilagtirma ve
oran/orant1 problemleridir. Esit gruplama problemlerinde bir grup veya birim belirli bir
say1 veya oran ile ¢arpilarak sonuca varilir. Esit grup problemleri degisken problemler
olarak da adlandirilmaktadir. Problem iginde bilinmeyen grup/birim, sayi/oran veya
sonug olabilir. Karsilagtirma problemlerinde sonuca ulasmak igin verilen birimler veya
gruplar, oranla carpilarak iki degisken arasindaki baglantidan problem ¢6ziilebilir.
Oran/orant1 problemlerinde ise verilen oranlar veya oran semalar1 ile G6grenciler
problemdeki miktarlar arasindaki iligskiyi kesfederler. Bu iliskiyi kullanarak niceliklerin
birbirine oranlarini bulurlar. Bu semalar ile Ogrenciler oran, oranti ve yiizdeleri
anlamlandirma siireclerini daha iyi kavrayabilirler. Tablo 1.3’te toplama ve ¢ikarma
islemlerine yonelik, Tablo 1.4’te ise ¢arpma islemine yonelik problem tiirii ve sema
ornekleri sunulmustur (Tablo 1.3 ve Tablo 1.4, Powel ve Fuchs’tan (2018)

uyarlanmigtir.).
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Tablo 1.3. Toplama islemlerine iligkin semalar

Sema ve Denklemler ve Semalar Ornekler Varyasyonlar
Problem Tiirii
Gruplama P1+P2=T Toplam miktarn Bir par¢amin miktarmin Ikiden fazla par¢amin
(Toplam; (parga + parga = toplam) bilinmedigi problemlier; bilinmedigi problemler; oldugu problemler;
parca-parca- “Leyla’min 11 tane “Leyla’nin 29 tane “Leyla’min 34 elmas:
biitiin) kirmizi, 18 tane yesil kirmiz ve yesil elmasi var. Elmalanimn 1171
Bitiini toplam elmasi var. Levlamn var. 11 elmas1 kirmizi ise kirmizi, 18°1 yesil,
olugturan toplam kag elmast var?™ kac tane vesil elmasi kalam da saridir.
pargalar var?” Leyla'nin kag tane

para pares san elmast vardur?”
Karsilastirma C-A=F Fark mikiaruun Cok olamn (biiviik) Az olann (kiguk) -
(fark) (cok olan — az olan = fark) bilinmedigi problemler; bilinmedigi problemlier; bilinmedigi problemier;
Farkli “Tiilay 85 kelimelik, “Samet Tilay'dan 25 “Samet 110 kelimelik
pargalarin Samet 1se 110 kelimelik kelime daha fazla ovki ovkil yazmagtir. Tulay
karsilagtirlmas: ok olan oykil yazmigtir. Tiilay vazmugtir. Tiilay 85 Samet’ten 25 kelime

"""" ! Samet’ten kag kelime kelimelk tykii yazdigmma daha az dykil yazmghr
a2 olan fark ! daha az yazmustr 7 J_gjc‘:rre_ Samet kag Eelf_melik Tul;!} kac kelimi:lilc
________ 1 ovkil yazmagtir? oykil yvazmagtir?

Degisim B+-D=5 Son miktarin (artma Degizim miktaroun Baglangig miktarmin Coklu degizimin
(Eksilme; (baglangic +/- degisim = son) durumurnda) bilimmedigi (artma durumunda) (artma durumunda) oldugu problemler:
artma) problemlier; bilinmedigi problemier; bilinmedigi problemler; “Can’in 95 TL's1
Artan veya “Can’in 80 TL s1 vardir. “Can’in 80 TL’ s1 vardir. “Can’in bir miktar vardir. Pazardan
azalan miktar Ceviz satarak 75 TL Ceviz satarak para parasi vardir. Daha once 32 TL ve elma

kazanmgtir Can’in kag
TL s1 olmusgtur?™

Son miktartn bilinmedigi
(azalma durumunda)
problemler;

“Can’imn 80 TL s1 vardir.
45 TL’sine top almigtir.
Can’in kag TL's1
kalmigtir?™

kazanmistir Can’in su
anda 155 TL’s1 olduguna
gore ceviz satarak kag
TL kazanmigtir™

Degizim miltarmun
(azalmea durumunda)
bilinmedigi problemier;
Can’in 80 TL st vardir.
Bir miktanina top
almigtir. Can’in gu anda
35 TL's1 olduguna gbore
Can togu kag TL ye
almigtir?™

sonra ceviz satarak 75
TL kazanmigtir. Can’in
su anda 155 TL's1
olduguna gére Can’in
baglangsgta kag TL s1
vardi?”

Baglangig miktarmm
fazalma durumurnda)
bilinmedigi problemier;
“Can’in bir miktar
paras1 vardir Daha
sonra 45 TL sine top
almagtir. Can’in su anda
35 TL’s1 olduguna gdre
Can’in baglangigta kag
TL’'s1 vardi?”

almig, daha sonra 17
TL’ ve domates
almigtir. Can’in kag
parasi kalmigtir?”
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Tablo 1.4. Carpma islemlerine iliskin semalar

Sema ve Grafik Diizenleyiciler Ornekler Varyasyonlar
Problem Tiirii
Esit Grup Sonucun bilinmedigi Grubun bilinmedigi Sayvun bilinmedigi Fiyat ile;
Esit grup/ grup - problemler; problemler; problemler; “Melek 5 koli
say1s1 X - “Melek 5 koli yumurta “Melek 60 yumurta “Melek toplam 60 yumurta almistir. Her
almigtir. Her kolide 12 almigtir. Her kolide 12 yumurtanin oldugu 5 koli 15 TL dir.
(erup/ (sayy/ (sonug) yumurta vardir Melek kag  yumurta vardir. Melek koli yumurta almugtir. Melek kag TL
birim) oran) yumurta almgtir?” kag koli yumurta Her kolide kag yumurta  harcamigtir?”
almigtir?” vardir?”
Karsilastirma Sonucun bilinmedigi Kiimenin bilinmedigi Katin (kez kere) Kesir ile;
Bir grubun kafi problemler; problemler; bilinmedigi problemler; “Deniz 24 tane
X - “Mustafa 6 ¢icek “Deniz Mustafa'da 3 kat  “Mustafa 6 ¢igek kirmizi ve sar gicek
dikmigtir. Deniz, daha fazla gicek dikmistir. Deniz 24 dikmisgtir. Cigeklerin
~ . Mustafa’dan 4 kat daha dikmigtir Deniz 24 ¢icek  cigek dikmigtir. Deniz 1/4°4 kirmmza
(ktime) (keat/ (sonuc) fazla cigek dikmigtir. diktigine gore Mustafa Mustafa’dan kag kat olduguna gére kag
garpan) Deniz kag ¢igek kac cigek dikmigtir?” fazla cicek dikmistir?”  san cigek vardir?”
dikmigtir?”
Orant1 . . ; Oznenin bilinmedigi Nesnenin bilinmedigi Yiizde ile;
Miktarlar VAR OLANDURUM  SONRAKIDURUM problemler; problemler; “Ege sinavdaki
arasindaki iliski “Suna 2 dakikada 83 “Suna 2 dakikada 83 sorularin %8071
kelime olumalktadir. Suna  kelime okumalktadir. dogru yanitlamigtir.
! ! 6 dakikada kac kelime Suna 249 kelimeyi kag Sinavda 40 soru
okur?” dakikada okur?”* varsa kag soruyu
O Q dogru yanitlamigtir?”
KARSILASTIRILAN Temel miktarm Kargilagtilan miktarin ~ Orann bilinmedigi Birim flyat ile;
Oran bilinmedigi problemler; bilinmedigi problemler;  problemler; “Elif 5 kutu kalem
ORAN “Zeynep kurabiye ve “Zeynep kurabiye ve “Zeynep 15 kurabiye, almustir. 5 kutu
_ gorek pisirmistir corek pigirmistir 25 gorek pigirmistir kalem 15 TL'dir. 1
—_— Kurabiyelerin ¢éreklere Kurabiyelerin ¢oreklere  Kurabiyelerin ¢oreklere  kutu kalemin fiyati
oram1 3/5°tir. Zeynep 15 oran1 3/5°tir. Zeynep 25 oram kagtir?” nedir?”
kurabiye pigirdiyse kag corek pigirdiyse kag
TEMEL corek pigirmigtir?” kurabiye pigirmigtir?”

25



1.3.3. Kapat, Kopyala, Karsilastir (KKK, Cover, Copy, Compare [CCC])

Matematikteki temel islemler tek basamakli sayilarla yapilan toplama (6r., 3+4=7),
¢ikarma (Or., 15-7=8), carpma (6r., 6x8=48) ve bolme (6r., 32+4=8) islemlerini igerir.
Matematik igerisinde 390 tane temel islem bulunmaktadir. Bunlarin 100 tanesi toplama,
100 tanesi ¢ikarma, 100 tanesi ¢arpma ve 90 tanesi de bolme islemidir. Temel toplama
islemleri toplananlari tek basamakli sayilarla (rakamlarla), temel ¢ikarma islemleri ¢ikan
ve farki tek basamakli sayilarla (rakamlarla), temel ¢carpma islemleri ¢arpanlarin ikisi de
tek basamakli sayilarla (rakamlarla), temel bolme islemleri ise bdlen ve bolimii tek
basamakli sayilarla (rakamlarla) yapilmasi olasi tiim bolme islemlerini kapsar (Stein vd.,
2006). Temel islemlerin &gretilmesine okul Oncesinden baslanarak ilkégretimin ilk
yillarina kadar devam edilir. Temel islemlerin &gretilmesinde {i¢ farkli Ogretimsel
etkinlikten s6z edilmektedir. Bunlar; anlamsal, iliskisel ve ustalasma (akicilik)
etkinlikleridir. Ug etkinlik icinden 6nce anlamsal etkinliklerin 6gretilmesi temel islemleri
anlama, say1 hissini gelistirme ve islemlerin ne anlama geldiginin 6gretilmesi agisindan
onemlidir. Bu agamadaki 6grencilerle temel islemler yapilirken somutlastirmaya yonelik
olarak gercek nesneler kullanilmalidir. Ogrencilerin nesneleri kullanarak ya da
parmaklarin1 kullanarak saymalar1 ilerleyen zamanlarda ise say1 dogrusu {lizerinde
islemleri yapmalarini saglamak kavramsal olarak islemlerin anlasilmasina hizmet eder.
Iliskilendirme etkinlikleri, &gretimi yapilan ve kavramsal olarak anlamlandirilan
islemlerin arasindaki iligkileri 6grencilerin fark etmesi ve sonraki siiregte hizli sekilde
islemleri yanitlamalarina hizmet eden etkinliklerdir.

Ashlock (1971) say1 ailelerini iligkiye ve dizilere dayali olarak iki gruba ayirmis ve
bu sayi aileleriyle dgretim yapmanin 6grencinin hem temel islemleri anlamlandirmasi
hem de dogru ve hizli yanmit vermeyi kolaylastirmasi acisindan 6nemli oldugunu
belirtmistir. Dizilere dayal1 say1 ailesi kullanildiginda 1 ile carpma, 5 ile ¢arpma, 2 ile
carpma gibi bir sira izlenmektedir. iliskiye dayali say1 ailesi kullanilmak istendiginde ise
birbiriyle iligkili li¢ say1 (liglii dizi) arasindaki iligkinin (6r., 2, 5, 10 i¢in 2x5=10, 5x2=10;
10:5=2, 10:2=5) ortaya konmasi seklinde diizenlemeler yapilmasi onerilir (Yiicesoy-
Ozkan, 2017). Carpma islemlerinde iliskilendirme etkinliklerinin dgretim siras1 Tablo

1.5’te gosterilmektedir (Stein vd., 2006).
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Tablo 1.5. Carpma islemlerinde iliskilendirme etkinliklerinin ogretim sirast

Sirast  Islem Setleri

iliski Bicimleri

1 1lile ¢arpma

2 5x2, 5x3, 5x4, 5x5
3 2X2, 3x2, 4x2, 5x2
4 2x5, 3x5, 4x5, 5x5
5 2x2, 2x3, 2x4, 2x5
6 0 ile garpma

7 5x6, 5X7, 5x8, 5x9
8 2X6, 2x7, 2x8, 2x9
9 6x5, 7x5, 8x5, 9x5
10 6x2, 7x2, 8x2, 9x2
11 2x0, 3x0, 4x0, 5x0
12 0x6, 0x7, 0x8, 0x9
13 9x2, 9x3, 9x4, 9x5
14 4x2, 4x3, 4x4, 4x5
15 2x9, 3x9, 4x9, 5x9
16 2x4, 3x4, 4x4, 5x4
17 9x6, 9x7, 9x8, 9x9
18 4x6, 4X7, 4x8, 4x9
19 6x9, 7x9, 8x9, 9x9
20 6x4, 7x4, 8x4, 9x4
21 3x6, 3x7, 3x8, 3x9
22 6x6, 6X7, 6x8, 6x9
23 6x3, 7x3, 8x3, 9x3
24 7x6, 8x6, 9x6

25 7X7, 8x7, 9x7

26 7x8, 8x8, 9x8

Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

iliskiye Dayali Say1 Aileleri (2, 5, 10) (3, 5, 15) (4, 5, 20) (5, 5, 25)
Iliskiye Dayali Say1 Aileleri (2, 2, 4) (3, 2, 6) (4, 2, 8) (5, 2, 10)
Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

iliskiye Dayal1 Say1 Aileleri (6, 5, 30) (7, 5, 35) (8, 5, 40) (9, 5, 40)
iliskiye Dayali Say1 Aileleri (6, 2, 12) (7, 2, 14) (8, 2, 16) (9, 2, 18)
Dizilere Dayali Say1 Aileleri

[liskiye Dayal1 Say1 Aileleri (0, 6, 0) (0, 7, 0) (0, 8, 0) (0, 9, 0)
Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Iliskiye Dayali Say1 Aileleri (2, 9, 18) (3, 9, 27) (4, 9, 36) (5, 9, 45)
Iliskiye Dayali Say1 Aileleri (2, 4, 8) (3, 4, 12) (4, 4, 16) (5, 4, 20)
Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

Dizilere Dayal1 Say1 Aileleri

Iliskiye Dayal1 Say1 Aileleri (6, 9, 54) (7,9, 63) (8,9, 72) (9, 9, 81)
iliskiye Dayali Say1 Aileleri (6, 4, 24) (7, 4, 28) (8, 4, 32) (9, 4, 36)
Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Iliskiye Dayali Say1 Aileleri (6, 3, 18) (7, 3, 21) (8, 3, 24) (9, 3, 27)
Iliskiye Dayal1 Say1 Aileleri (7, 6, 42) (8, 6, 48) (9, 6, 54)

Dizilere Dayali Say1 Aileleri

Iliskiye Dayali Say1 Aileleri (7, 8, 56) (8, 8, 64) (9, 8, 72)

Ustalasma (akicilik)

etkinlikleri Ogrencilerin 6grendikleri islemlerde hiz

kazanmalar1 icin bir baska deyisle akiciligin saglanmasi i¢in gergeklestirilen 6gretimsel

stirecleri ifade etmektedir. Akicilik, bir grup uyarana hizli ve dogru yanit verme anlamina

gelir (Parkhurst vd., 2010). Temel islemler s6z konusu oldugunda akicilik, dort islemdeki

(toplama, ¢ikarma, carpma ve bélme) tek basamakli sayilarla yapilan islemlere dogru ve

hizli yanit verebilmektir (Johnson ve Layng, 1996; Stocker ve Kubina, 2017; Parkhurst

vd., 2010). Ustalasmanin ilk 6gesi, islemlerin dogru bigimde yanitlanmasi, ikinci 6gesi

ise hizli bigimde yanmitlanmasidir (Carpenter ve Moser, 1984). Bu etkinlikler yapilirken
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iliskilendirme etkinlikleriyle esgiidiimlii sekilde Ogretim yapilmasi onerilmektedir
(Ashlock, 1971).

Temel islemlerde akicilik kazandirma hem 6gretmenler agsindan iizerinde durulan
bir konu hem de ulusal ve uluslararas1 miifredatlar igerisinde yer alan alanlardan biridir
(CCSSI, 2010; MEB, 2018; NCTM, 2000). Temel islemlerde akicilik kazanmada
kullanilan pek ¢ok strateji bulunmaktadir. Bu stratejileri basariya ulagtiran etmenlerin
ortak noktasi ya da tersini diislindiiglimiizde 6grencilerin akicilik kazanmada yasadigi
yetersizliklerin sebebi az tekrar/alistirma yapilmasidir (Stocker ve Kubina, 2016).
Nitekim WWC’nin sundugu uygulama rehberinde de zaman sinirli etkinlikler
yapilmasina yonelik oneriler verilmistir. Bu oneriler izleyen sekilde siralanabilir (Fuchs
vd., 2021):

1. Akiciligi destekleyen etkinlikler i¢in 6nceden 6grenilmis konulart belirleyin ve
bir zaman ¢izelgesi olusturun.

2. Zaman sinirh etkinlikte kullanmak tizere etkinlik ve eslik eden materyalleri segin
ve net beklentiler belirleyin.

3. Ogrencilerin, zaman sl etkinligi tamamlarken kullanacaklari etkili bir
stratejiye sahip olduklarindan emin olun.

4. Ogrencileri calismaya tesvik etmek ve motive etmek igin ilerlemelerini
kaydetmelerini saglayn.

5. Ogrencilere etkili bir strateji kullanarak hatalari diizeltmelerini isteyerek aninda
geri bildirim saglayin.

Ogrencilerin 6nerilen akicilik becerilerini gelistirmek igin kullanilan ve etkili
oldugu belirtilen ancak kanit temelli uygulama oldugu konusunda daha fazla aragtirmaya
ihtiyag duyulan ogretim stratejilerinden biri; kapat, kopyala, karsilastirdir. Kapat,
kopyala, karsilastir (KKK); 6grencilere aninda geri bildirim saglayarak okuma, yazma ve
matematik becerilerini gelistirmek igin kullanilan bir stratejidir. Baslangicta heceleme
becerilerini artirmak igin tasarlanmig olmasina ragmen (Hansen, 1978), zamanla
matematik becerilerini gelistirmek amaciyla da kullanilmistir. Matematikte temel
islemlerde akicilik kazandirma iizerine ¢alismalar yapilmasiyla birlikte bu stratejinin
farkli islem tiirleri ve farkli yetersizlik grubundaki 6grencilerin akicilik kazanmasinda
etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir (Burns vd., 2010;
Codding vd., 2011; Grafman ve Cates, 2010; Joseph vd., 2012; Morton ve Gadke 2018;
Poncy vd., 2006)
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KKK c¢alisma kagidi temel olarak {i¢ siitundan olusmaktadir. Soldaki siitun,
Ogrencinin ¢dzmesi i¢in islemi ve yanitin1 gostermektedir. Ortadaki siitun, 6grencinin
islemi ve yanit1 yazmasi i¢in alan saglar. En sagdaki siitun ise 6grencinin kendi cevabini
dogru yanit ile karsilagtirmas1 ve isaretlemesi i¢indir. KKK uygulamasinda 6grenci énce
ilk isleme ve yanitina bakar ardindan islem ve yaniti kapatilarak (ek bir kagit ile ya da
calisma kagidi kivrilarak) 6grencinin ortadaki siituna islemi ve yanit1 yazmasi beklenir.
Daha sonra kapatilan islem acilarak Ogrenci yanitini kontrol eder. Islemi dogru
yanitlamigsa en sagdaki bosluga dogru oldugunu gosteren bir isaret koyar. Yanis
yanitlanmis ise islem ve yanitin dogrusunu bakarak yazar. Ardindan diger isleme gegilir
ve bu sekilde KKK calisma kagitlarindaki iglemler yapilir (Burns vd., 2010; Skinner vd.,
1997). Ogrencinin islemi gdrmesini ardindan hatirlamasimi ve yazmasini, daha sonra
kontrol ederek tekrar isleme bakmasini icerdigi icin ¢ok kez islemi tekrar etme firsati
saglar. KKK stratejisinin minimum kaynak gerektirmesi, farkli 6grenme seviyelerine
hitap etmesi ve bagimsiz 6grenme deneyimlerini tesvik ederek 6grenci motivasyonunu
artirmasi yoniinden 6gretmenlere ve 6grencilere faydalari oldugu belirtilmistir (Becker
vd., 2009; Grafman ve Cates, 2010; Skinner vd., 1997). Izleyen bashikta MOG olan
ogrencilerin egitimlerinde ve bu stratejilerin kullaniminda ortak payda olan 6gretmenlerin

rollerine iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

1.4. MOG Olan Ogrencilerin Egitiminde Simif Ogretmenlerinin Rolii

Giris boliimiiniin bu kismina kadar OOG gatis1 altindaki MOG olan dgrencilerin
profilleri, yasadiklar1 sorunlar, matematik egitimleri ve matematikte kullanilan etkili
uygulamalardan bahsedilmigtir. Tiim bu bagliklarin ortak paydada bulustugu noktada ise
Ogretmenler yer almaktadir. Simdiye kadar bahsedilen matematik alaninda yasanan
giicliikler konu bakimindan 6grencilerin yasadiklar: sorunlar1 ortaya koysa da bu egitimi
veren Ogretmenler de aymi Olciide egitimi yapilandirirken etkilenmektedir. Ancak
matematige 6zgii yasanan sorunlara ek olarak, yapilan arastirmalarm genellikle OOG
catisindaki 6gretim siirecinde 6gretmenlerin mevcut durumu, sorunlar ve oneriler lizerine
odaklandig1 gériilmektedir. Her ne kadar baslik olarak MOG olan &grencilerin
egitimlerindeki sinif 6gretmenlerinin rolii iizerinde bir akis olsa da yapilan arastirmalarin
odagi, dolayistyla 6getmenlerin rolii genel OOG iizerinden ele alinmistir.

Ulkemizde OOG olan 6grencilerin orgiin egitimleri tam zamanli kaynastirma

yoluyla genel egitim smiflarinda gerceklesmektedir. Bunun disinda ayr1 6zel egitim
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okullarma ya da 6zel egitim simflarina dahil olan yetersizlik tiirleri icerisinde OOG’nin
yer almadig1 gorilmektedir. Tam zamanli kaynastirma yoluyla orgiin egitime katilan
OOG olan égrenciler, okul i¢inde destek egitim odalarinda, okul disinda Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde destek egitim hizmeti alabilmektedirler (Ozel Egitim
Hizmetleri Yénetmeligi, 2018). OOG’nin dahil oldugu egitim ortamlaria bakildiginda
bu cocuklarin egitiminde ana role sahip uzmanlar okul Oncesi, sinif ya da brang
ogretmenleridir. Bu uzmanlarin yetistirme siireci, Tiirkiye’deki farkli tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde O6gretmen yetistirme programlari araciligiyla yiriitilmektedir.
Uzmanlarin yetistirme siirecinde OOG kapsaminda aldiklar1 derslere yonelik, egitim
fakiilteleri ve boliim programlar igeriklerinde c¢esitlendirme ve farklilastirma
yapmadilarsa, zorunlu olarak “Ozel Egitim ve Kaynastirma” ad1 altinda son sinifta verilen
tek ders goriilmektedir. Se¢meli olarak da 0gretim elemanlarinin dersi agma durumuna
bagli olan “kapsayici egitim, 6grenme giicliigl, risk altindaki ¢ocuklarin egitimi, 6gretimi
bireysellestirme ve uyarlama” adli dersler 6zel 6grenme giicliigii ile dogrudan ya da
dolayl olarak iliskili dersler olarak goriilebilir (YOK, 2018).

Lisans egitimlerinde bu dersleri alan 6gretmenlerin meslek hayatlarinda ne kadar
yeterli olabilecegi ve bu derslerin etkisi arastirmalarda sorgulanmistir. OOG’nin
genellikle ilkokulda tanilanmasi nedeniyle (Balikgi, 2017; Ogiilmiis, 2021) sinuf
O0gretmenlerinin roliinlin 6n plana ¢ikacagi diisiiniilebilir. Sinif 6gretmenleri meslek
yasamlar1 sirasinda OOG’ye yonelik smiflarin kalabalik olmasi, OOG olan ¢ocuklara
yonelik kisith zamanda ek ¢alismalar yapmakta ve nasil calismalar yapacaklar
konusunda, egitim programlarint uygulamada ve uyarlamada zorlandiklarini; bilgi
yetersizliklerinin olmasi, kendilerini yetersiz hissetmeleri gibi sorunlar yasadiklarim
belirtmislerdir (Altun ve Uzuner, 2016; Birol ve Aksoy Zor, 2018; Cogaltay ve Cetin,
2020; Kuruyer ve Cakiroglu, 2017; Ozkubat vd., 2021; Susam ve Bayrakgi, 2021).

Ozetle smif 6gretmenlerinin yetersizligi olan dgrencilerine yonelik kanit temelli
miidahaleleri uygulayabilmeleri i¢cin gereksinimlerine dayali, cesitli baglamlarda ve
cesitli yollarla egitimleri igeren, yeni bilgileri uygulama firsat1 saglayan ve uygulama
stirecinde geri bildirim sunulan mesleki gelisim miidahaleleri 6nerilmektedir (Brownell
vd., 2006; Garet vd., 2001; Griffin vd., 2018; Kazemi ve Hubbard, 2008). Sonug olarak
sinif dgretmenlerinin OOG olan ¢ocuklarin egitimlerine yonelik yasadiklari sorunlarla
birlikte degisen ve giincellenen d6gretim anlayisi, miifredat ¢alismalarinin yansimalart da

egitimsel doniisimiin yap1 tast olarak smf Ogretmenlerine ek sorumluluklar
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getirebilmektedir. Bu baglamda OOG olan dgrencilere yonelik gretmen yeterliliklerin
artirnlmasinin lisans egitimleriyle birlikte i basinda mesleki gelisimi saglayan egitimlerle
saglanan miidahalelerin 6nemi vurgulanmistir (Ulucinar Sagir ve Bozgiin, 2018; Oztiirk,
2019). Bu kapsamda MOG olan dgrenciye sahip 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine

iliskin bilgiler izleyen baslikta verilmistir.

1.5. MOG Olan Ogrencilerin Egitimlerinde Simif Ogretmenlerinin Mesleki

Gelisimleri

Glincel olarak etkililigi sorgulanan ve 6gretmen gereksinimine doniik olan mesleki
gelisimin saglanmasi i¢in alanyazinda ¢esitli ve nitelikli egitimlerle, seminerlerle sunulan
miidahaleler {izerinde durulmaktadir. Mesleki gelisim miidahalelerinin igerik bilgisinin
yan1 sira 6nemli pedagojik bilgileri ve kanit temelli uygulamalar1 i¢cermesi, standartlarla
baglantili olmasi, programlarda o6rnek derslerin/uygulamalarin sunulmasi, is birligi
firsatlarinin  saglamas1 ve kocluk, mentorluk gibi aktif 6grenme ydntemlerinin
kullanilmasi onerilmektedir (Archibald vd., 2011; Darling-Hammond ve Richardson,
2009; Penuel vd., 2007). Aktif 6grenmede On plana ¢ikan noktalar, §gretmenlerin
uzmanlar1 gozlemlemesi, etkilesimli geri bildirim almasi, tartismalara katilmasi ve
ogrenci caligmalarini gdzden gegirmesi olarak nitelendirilebilir (Desimone vd., 2003).
Mesleki gelisim miidahalelerinde 6gretmenler, konu bilgilerini ve bu igerigi nasil
Ogreteceklerini ve Ogretimlerine ogrencilerinin tepkilerini nasil degerlendireceklerini
ogrendiklerinde, 6grencilere de olumlu yansimalari olabilecegi belirtilmektedir (Scher ve
O’Reilly, 2009). Cilinkli mesleki gelisim miidahalelerine katilan 6gretmenlerin bilgi ve
inanglarmin etkilendigi, 6gretim uygulamalarinda degisiklikler sagladigi ve 6grenci
basarisinda iyilesmelere neden oldugu belirtilmektedir (Borko, 2004; Desimone, 2009;
Scher ve O’Reilly, 2009). Mesleki gelisimin dgretmenlere bir uzman tarafindan belli bir
bilgi ve deneyimlerini okula yansitmalarinda tek bagina bilgi aktariminin yeterli olmadigi
ifade edilmektedir (Owen, 2005; Saban, 2000). Ozellikle 6gretmenlerin icerige ve onu
nasil  Ogreteceklerine  iliskin  bilgilerini  artiran  uygulamali  caligmalar
gerceklestirdiklerinde etki gortniirliiginin arttigi vurgulanmistir (Darling-Hammond
vd., 2009). Bu noktada mesleki gelisim i¢in 0gretmenlere saglanan egitimlerin kanit
temelli uygulamalar1 kapsayacak ve bu etkinliklerin sinif uygulamalariyla baglantili

olacak sekilde tasarlanmas kritik goriilmiistiir. Ancak MOG olan 6grencilerin matematik
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Ogretim miidahalelerinin arastirma ortaminda etkili oldugu kanitlanmis olsa da bu
miidahaleleri 6gretmenlerin  bilmelerinde, siniflarinda uygulamalarinda bosluk
bulunmaktadir. Diger bir deyisle etkili ve biitiinciil bir sekilde uygulama araglari
olmadan, sinifa, 6gretmene, Ogrenciye ulasmadan bir 0gretim yonteminin etkililigi
anlamli hale gelememektedir (Krawec ve Montague, 2014; Moyer vd., 2011; Van
Garderen, 2008). Ogretmenlerin mesleki gelisim miidahalelerinde kamit temelli
uygulamalar i¢in gerekli destek olan stirekli izleme, geri bildirim, modelleme ve kogluk
ihtiyacini belirtmeleri de bunu dogrulayabilmektedir (Krawec ve Montague, 2014).

Siirekli degisen, gelisen, yenilenen, gilincellenen bilgi ve ihtiyaclar nedeniyle,
Ogretmenler de tiim uzmanlar gibi mesleki yasamlari boyunca bilgi ve Ogretim
uygulamalarinda siirekli olarak 6grenmek, gelismek ve ilerlemek zorundadirlar.
Dolayisiyla 6gretmenler icin gergeklestirilen mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini
arttirmak i¢in kullanilan yontemlerin de 6nemli kazanimlar sagladigi belirtilmektedir
(Ilgan, 2020). Ogretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim galismalarinda eylem
arastirmasi, okul temelli arastirma, Ornek olay tartismasi, kocluk, mentorliik,
danismanlik, meslektas is birligi, 6grenci caligmalarini inceleme, iyi uygulamalar
modelleme, geri bildirim saglama gibi etkili olan yontemlerin ve uygulamalarin yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Croft vd., 2010; Jensen, 2012; Kedzior ve Fifield,
2004).

Biitiinciil bir etkiye sahip olmasi1 gereken mesleki gelisim miidahalelerinin sunulma
sekli de dnemli bir unsur olarak arastirmalara konu olmustur. Sunulma sekli agisindan
cevrim i¢i ve yiiz yiize mesleki gelisim programlari 6n plana ¢ikmaktadir. Aragtirmalarda
her iki kosulda da dnemli kazanimlar sergilendigini ve kosullar arasinda 6nemli bir fark
olmadigint (Fishman vd., 2013; Russel vd., 2009), elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmede ¢evrim i¢i egitimin yliz yiize yaklasimlardan daha etkili olabilecegi (Sendag
ve Odabasi, 2009) ya da d6gretmenlerin ¢evrim ici egitimleri yiiz yiize egitimlere kiyasla
biraz daha olumsuz degerlendirdiklerini (Mulaimovi¢ vd., 2023) 6ne siiren ¢esitli ve
birbirinden farkli bulgular yer almaktadir. Ancak gelisen ve degisen teknoloji olanaklari,
olas1 kiiresel ya da ulusal kriz anlarinda egitimin siirdiiriilebilmesi gibi durumlar da
cevrim i¢i imkanlarin her zaman isin i¢inde olmasini gerektirmektedir (Ali, 2020; OECD,
2020). Kisacas1 ¢evrimigi egitimlerin yliz yiize egitime alternatif olarak gecerli ve giiglii

bir secenek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (ERG, 2014; Moon vd., 2014).
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Sonug olarak dgretmenlerin egitim programlarinin yogunlugu icerisinde yer alan ve
is basinda destek saglayan mesleki gelisim programlarina gereksinim her zaman
vurgulanmaktadir (Whitehouse vd., 2006). Gereksinim konusu her ne kadar agik olsa da
mesleki gelisimin sunulma seklinde, kullanilan yontemde, igerikte karmasikligin ve
cesitliligin oldugu da aciktir. Alanyazinda Ogretmenlerin 0grenimini en iyi sekilde
destekleme ve smif uygulamalarini en etkili sekilde gelistirme konusunda tek tip bir
modelin miimkiin olmadigina, farkli baglamlarda 6gretmenlerin gereksinimine ve 6grenci
basarilarina yonelik farkli yaklagimlarin gerekebildigine dikkat ¢ekilmektedir (Borko vd.,
2011).

Sozi edilenler 151¢inda arastirma kapsaminda geri bildirime dayali gelistirilen
paketin ¢evrim i¢i egitim yaklagimiyla sunulmasi amaglanmistir. Egitim paketinin
bagimsiz degisken olmasi, paketin geri bildirim ile ¢evrim i¢i ve yiiz yiize egitim
yaklasimlartyla bir arada sunulmasi paketin Ozellikleri kapsaminda yer almasi

nedenleriyle bu 6zelliklerin alan yazindaki yerine izleyen baglikta yer verilmistir.

1.5.1. Mesleki gelisim miidahalelerinde geri bildirim

Mesleki gelisim miidahalelerinde performansa iligkin geri bildirimin 6nemi siklikla
vurgulanmaktadir (Casey ve McWilliam, 2011; Codding vd., 2005). Alan yazinda
performans geri bildirime iligkin olarak geri bildirimin igerigi ve niteligi, geri bildirimi
sunan kisi ve geri bildirimi sunmadaki zaman aralig1 olmak iizere ii¢c temel bilesenden s6z
edilmektedir (Scheeler vd, 2004). Ogretmenlere yonelik performans geri bildirimin
temelinde gozlemci, arastirmaci, danigman gibi role sahip bir uzman tarafindan
hedeflenen ve dl¢iilen davranislar: iyilestirmek yer almaktadir. Performans geri bildirimi
her ne kadar 6gretmene odakli sunulsa da ana odak 6gretmenin kisisel 6zellikleri ya da
genel performansi degil, 6gretme isi bir baska deyisle belirli bir gérevin nasil yerine
getirildigi olmalidir. Ayrica geri bildirimin daha etkili olmasi, dgretmenin mevcut
performansi dogrultusunda uygulanabilir ve ulagilabilir olan belirli hedefler sunulmasiyla
miimkiin hale gelebilmektedir (Cavanaugh, 2013; Kluger ve DeNisi, 1996; Smither vd.,
2005). Ayrica performans geri bildiriminin farkli zaman araliklarinda sunuldugu da
goriilmektedir. Ogretmene uygulamasi sirasinda uygulamanm durdurularak geri
bildirimin verilmesi (aninda geri bildirim) ya da &gretmenin uygulamasi sirasinda
gozlenerek kayit tutulmasi ve uygulama sonrasindaki bir zaman araliginda geri bildirimin

(gecikmeli geri bildirim) verilmesi seklinde farkli zaman uygulamalar1 yer almaktadir.
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Ogretmen egitiminde performans geri bildirim konusundaki ¢alismalarm incelendigi bir
arastirmada cogunlukla gecikmeli geri bildirimin kullanildig1 belirtilmektedir (Akalin,
2014). Ancak etkili geri bildirimin bir 6zelligi olarak etkililigi agik¢a ortaya konan tek
Ozelligin ise geri bildirimin aninda sunulma 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Scheeler vd.,
2004). Bu nedenle 6grenme davranigina miimkiin oldugunca yakin bir zamanda geri
bildirim saglanmasi 6nerilmektedir. Bunu destekler nitelikte Erbas ve Yiicesoy (2002)
Ogretmen adaylar1 ilizerinde aninda ve gecikmeli (iki giin sonra) geri bildirim
sunulmasinin etkiligini karsilastirmis; aninda geri bildirim sunmanin gecikmeli geri
bildirime kiyasla daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak yazarlar aninda geri
bildirimin, 6gretim akiginin kesintiye ugramasi ve geri bildirimi alan kisiler i¢in rahatsiz
edici bulunmasi konusundaki olumsuz etkileri de belirtmislerdir. Her ne kadar olasi
olumsuz etkiler belirtilmis olsa da, bu etkilerin zararli ya da kalict oldugu
kanitlanmamistir. Bu yiizden ayn1 yarim giin i¢inde gergeklesen geri bildirimlerin kesinti
olmadan gerceklesebilecegi, sunulan kisiler iizerinde olumsuz etkileri azaltabilecegi,
uygulama ve geri bildirim arasindaki siirenin kisaltilabilecegi ve neredeyse ayni derecede
etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Scheeler vd., 2004).

Yapilan arastirmalarda ayrica 6gretmenlere grafiksel, sozel, yazili performans geri
bildirimlerinin sunuldugu ve bu geri bildirim tiirlerinin 6gretmen davraniglar lizerinde,
hatta bazi arastirmalarda 6grenci davranislar iizerinde de etkili olduklari bulunmustur
(Akalin, 2012; Codding vd., 2005; Gilbertson vd., 2007; Noell vd., 2000; Simonsen vd.,
2010). Geri bildirim tiirlerinin birbirleri ile etkiliginin karsilastirildig: da goriilmektedir.
Ornegin Hagermoser Sanetti ve meslektaslar1 (2007), ilkokul kademesinde
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) ekibindeki dgretmenlere sozel ile grafiksel ve
sOzel performans geri bildirimi sunarak ekip liyelerinin 6grenciye yonelik hazirlanan
davranis destek planini uygulamalart {izerindeki etkililigini kargilagtirmislardir. Buna
gore sozel ile grafiksel performans geri bildirimin, sadece sdzel geri bildirime gore daha
fazla etkili oldugunu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalarin
gozlenmesiyle ya da video kaydina alinmasiyla geri bildirimlerin saglandig1 ve bu geri
bildirimlerin gereksinimlerine gore goézlem yapilan uygulamalarina, video kaydina
alinmis performanslarina yonelik geri bildirimlerde yiiz yiize goriismeler, uzaktan e-
posta, telefon, goriintiilii goriismeler arag¢ olarak kullanilabilmektedir (Hemmeter vd.,

2011; Myers vd, 2011; Simonsen vd., 2010). Ek olarak kogluk, danismanlik gibi bazi
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mesleki gelisim miidahaleleleri baglaminda da performans geri bildirimi 6nerilmektedir

(Lynch, 2014; Scott ve Martinek, 2006; Timugin, 2008).

1.5.2. Mesleki gelisim miidahalelerinde ¢cevrim i¢i ve yiiz yiize egitimin birlikte

kullanimi

Ulkemizde 2014 yilinda Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan yayimlanan
Egitim Izleme Raporunda, dgretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinde yiiz yiize
egitimin yaygin olarak kullanildig1, ancak ¢evrim i¢i egitimin de Oonemli bir firsat olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Yiiz ylize egitimin yerine ¢evrim i¢i egitim
sisteminin kullanilmasinin maliyetin diismesi, firsat esitliginin saglanmasi, igerigin
kolayca yenilenebilmesi, hizli ve aninda geri bildirimlerin/miidahalelerin saglanmasi, yer
ve zaman simirlamalarinin olmamasi, 6grenme imkanmin bireysellestirilmesi, kendi
kendine yonlendirilen etkinliklerin yer almasi gibi c¢esitli avantajlar1 oldugu ifade
edilmistir (Brown, 2014; Geiman, 2011; Koehler ve Mishra, 2005; Yilmaz ve Diigenci,
2010).

Belirtilen avantajlar kadar ¢cevrim i¢i 6grenmelere iliskin 6gretmenlerin igeriklerin
teorik olarak ele alinmasi, igeriklerde fazla ve karmasik kavramlarin olmasi,
kavramlardan ve baglamdan bagimsiz Orneklerin yer almasi, igerigin uygulanabilir
olmamas1 gibi sorunlar1 dile getirdikleri belirtilmektedir (Baran ve Cagiltay, 2006).
Cevrimi¢i egitim alan Ogretmenlerin sozlii ve sozsiiz geri bildirim eksikligi
yasayabileceklerinden ve egitmenle yiiz ylize etkilesimlerle elde edilebilecek yakinliktan
mahrum kalabileceklerinden dolay1 yiiz yiize egitime gore etkisi de elestirilmistir
(Mestre, 2006; Richardson vd., 2016). Ayrica yiiz yiize egitimde gergeklesen
etkilesimlerin 6grenme icin hayati Onem tasidigini ve ¢evrim i¢i Ogrenmenin ayni
firsatlar1 saglamayabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir (Benson vd., 2005). Bu
noktada 0grenmeyi daha etkili ve verimli gerceklestirmek icin yiiz yiize ve ¢evrim i¢i
o0grenme teknolojilerinin 6grenme ortaminin gereksinimleri ¢ercevesinde farkli
durumlarda bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir (Dag, 2011; Feriver ve Arik, 2021).
Arastirma kapsaminda bilgi paylagimi durumlart ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda,
uygulamalara iliskin geri bildirime dayali degerlendirme durumlar1 yiiz yiize ortamlarda
gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yiiz yiize destegin yani sira ¢gevrim i¢i 6grenme

ortamlar1 sunmak, O08renme siirecini yOnetmelerini kolaylastirmak amaciyla cesitli
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teknolojik araglar ve islevler sunan &grenme yonetim sistemleri (OYS) kullanilmistir
(Kér, 2021; Rubin vd., 2010). OYS, 6grenme icerigini yonetmek, degerlendirme
araglarin1 kullanmak ve 6grenme ilerlemesini izlemek ve raporlastirmak i¢in tasarlanmis
web tabanli bir yazilim uygulamasidir (Nasser vd., 2011; Srichanyachon, 2014).
Katilimcilar ¢evrimici 6grenme igerigine, herhangi bir igletim sistemi, bilgisayar veya
mobil cihaz kullanarak her cihazdan ve her yerden ulasabilmektedir (Kasim ve Khalid,
2016). OYS’ler cevrim igi ortamda metin, grafik, sunu, animasyon veya video icerikleri
paylagma, katilime1 ve uzman arasinda etkilesimi saglama, e-posta gébnderme, canli ders
yapma, ddevleri ve sinavlari yonetme, dosya paylasma, sohbet etme, tartisma gruplari
olusturma, duyurular yapma gibi imkanlar1 icermektedir (Almarashdeh, 2016; Kasim ve
Khalid, 2016; Oran ve Karadeniz, 2007; Shannon ve Rice, 2017). OYS’de igerik
olusturma ve igerigi katlimciya sunma siirecinde katilimei gereksinimine duyarli, esnek,
bagimsiz kullanim ve maliyet olmamas1 gibi yonleriyle acik kaynak kodlu yazilimlar
kullanilmaktadir (Aydin ve Birogul, 2008). Bunlardan bazilart Moodle, ATutor,
Claroline, Dokeos, Edx, Bodington, Interact, Sakai, Canvas gibi acik kaynak kodlu
sistemlerdir (Ergin ve Kirbas, 2015; Kor, 2021; Shannon ve Rice, 2017). Bu sistemler
ozellikle kiiresel boyutta yasanan COVID-19 salgini1 nedeniyle zorunlu kullanim alanlari
haline gelmistir. Ozellikle farkli kademelerdeki orgiin egitimde ve yiiksek 6gretimde
ogrencilerin c¢evrim i¢i Ogretimde aktif rol almalari, 6grencilerin 6grenme ¢iktilar
tizerindeki etkileri konusunda arastirmalar gerceklestirilmistir (Akay ve Koral
Glimiisoglu, 2020; Awad vd., 2022; Furqon vd., 2023). Ogretmenlerin ve 0grencilerin bu
sistemleri kullanim durumlari, rolleri, memnuniyetleri arastirmalara konu olmustur (Al
Masarweh 2019; Kim vd., 2021; Putro vd., 2021).

Alanyazinda O6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin bu platformlar {izerinden
gerceklestirildigi arastirmalara da ulasilmistir. Bu arastirmayla ilgisi bakimindan
degerlendirildiginde kaynastirma yoluyla egitim veren okul Oncesi 6gretmenlerini
gliclendirmek amaciyla gelistirilen programda (Erdogan vd., 2022; Uysal, 2021),
kaynastirma yoluyla simif 6gretmenlerinin problem davraniglara yonelik gelisimlerini
saglamak icin gelistirilen programda (Gezer Demirdagli, 2020), MOG olan grencilere
yonelik siif 6gretmenlerine ve 6zel egitim 6gretmenlerine uygulanan mesleki gelisim
programinda (Griffin vd., 2018) Moodle ve Canvas gibi agik kaynak kodlu sistemlerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda da agik kaynak kodlu OYS’lerden

Canvas lizerinden ¢evrim i¢i 6grenme siireci gerceklestirilmistir. Canvas’in tercih edilme

36



nedenleri, Ozellikleri, sagladig1i avantajlar ve uygulama secenekleri izleyen sekilde
siralanmigtir (Akkus ve Kapidere, 2015; Fathema ve Akanda, 2020; Kandemir, 2013;
Kor, 2021; Uysal 2021):

Icerikler modiil olarak diizenlenebilmekte ve ydnetilebilmektedir. Her modiilde,
icerikler ve gerceklestirilecek etkinlikler agiklanabilmektedir. Ayrica modiiler
yapt ile, katilimcilarin belirli sirada, kosulda ve yapilandirilmis bir sekilde
icerige erisebilmeleri ve etkinlikleri tamamlayabilmeleri saglanmaktadir.
Ornegin, belirli bir modiilii tamamlamadan digerine gegis yapilamamakta ve
modiiller belirli bir zaman araliginda yayinlanabilmektedir.

Katilimeilarin kendi 6grenme siireclerini gorebilecekleri ve yonetebilecekleri
profil secenegi sunmaktadir.

Hem katilimeilar hem de egitmen tarafindan ¢esitli formatlarda (6r., pdf, doc,
png, mp3, mp4 vb.) ve boyutlarda (500 mb’a kadar) materyaller, dosyalar
yliklenebilmekte ve bunlar digartya aktarilabilmektedir.

Youtube ve diger platformlardan baglanti linki ile video destegi sunmanin yani
sira canli oturumlar da gerceklestirilebilmektedir.

Sistem iizerinden egitmenler c¢esitli tiirde sorularla katilimcilarin bilgi
diizeylerini 6lcebilecekleri degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu soru tiirleri
arasinda ¢oktan se¢meli, birden fazla cevap sec¢imi, bosluk doldurma, dogru-
yanlis ve agik uglu gibi segenekler bulunmaktadir. Ayrica bu degerlendirmeler
notlandirilabilmekte ve katilimcilara geri bildirim saglanabilmektedir.

Web tarayict lizerinden ve mobil Tlzerinden wuygulama destegi
saglanabilmektedir.

Sistem iizerinden duyuru yapilabilmekte ve bildirimler e-posta ile
iletilebilmektedir.

Ogrenme siireci izlenebilmekte ve analizleri yapilabilmektedir.

Raporda simdiye kadar MOG olan dgrencilerin profilleri, yasadiklar1 sorunlar,

egitimlerinde kullanilan etkili uygulamalar ele alinarak arastirmanin odak grubu olan

MOG’e

sahip Ogrencilere kaynastirma uygulamalarinda 6gretim yapan siif

O0gretmenlerinin mevcut durumlart betimlenmeye c¢alisilmistir. Lisans egitiminin

yansimalar1 ile meslek yasamlarinda MOG olan &grencilere yonelik alanyazina dayali

yasadiklar1 sorunlardan ve gereksinimlerden s6z edilmistir. Sorunlarin ¢oziilmesi ve

gereksinimlerin giderilebilmesi adina etkili mesleki gelisim i¢in gereken birtakim
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ozelliklere yer verilmistir. Bu noktada g¢evrim i¢i ve yiliz ylize egitimin birlikte sunulmasi
ve performans geri bildiriminin saglanmasi 6n plana ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin
smiflarinda kanit temelli ve etkili uygulamalar1 kullanmalarinin 6nemine deginilmistir.
Buradan hareketle MOG olan 6grencilere sahip siif dgretmenlerine kanit temelli ve etkili
matematik Ogretimi stratejilerini 6greten ve uygulamalarini saglayan arastirmalar, bu
calismanin kapsamiyla dogrudan iliskili olmaktadir. liskinin ortaya konmas1 amaciyla

izleyen baslikta konuyla ilgili gergeklestirilmis arastirmalara yer verilmistir.

1.6. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Matematik Ogretiminde Kamt
Temelli ve Etkili Uygulamalarin Kullamminda Ogretmenlerin Uygulayici

Oldugu Arastirmalar

DLD ve WWC gibi kurum ve kuruluslar, MOG olan 6grencilerle calisirken
ogretmenlerin kullanabilecegi gii¢lii kanit temelli uygulamalardan s6z etmektedir. Ayrica
gerceklestirilen arastirmalarda da belirli standartlar dikkate alinarak kanit temelli
matematik Ogretim stratejileri ortaya konmaya calisilmistir. Bunun igin arastirmalar
kapsaminda kanit temelli uygulama olduklar1 belirtilen CRA (hesaplama becerisinin
dgretiminde), SDO (problem ¢dzme becerisinin dgretiminde) Ve etkili oldugu ancak kanit
temelli olduguna iliskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilen KKK (temel
islemlerde akicilik becerisinin 6gretiminde) stratejileri ele alinmugtir.

Aragtirmalar incelendiginde MOG olan 6grencilere ydnelik bu {i¢ stratejinin
uygulandigi birgok c¢alismaya ulasilmistir. Ancak stratejilerin dgrencilere ¢ogunlukla
aragtirmacilar tarafindan uygulandigi goriilmiistiir. ~ Stratejilerin = 6gretildigi  ve
ogretmenler tarafindan uygulanan arastirmalar ise sinirli sayidadir. Ornegin; Peltier ve
meslektaslar1 (2018) 1993-2010 yillar1 arasinda 6zel gereksinimli &grencilere SDO
stratejisini  kullanarak sozel matematik problemlerini Ogreten 16 ¢alismay1
incelemislerdir. Bu ¢alismanin 15’inin arastirmacilar tarafindan uygulandigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin uygulayict olarak kullamldig: az sayidaki ¢aligmada, egitim ve siirekli
destek saglandiginda uygulama giivenirligi yiiksek bulunmustur (Griffin ve Jitendra,
2009; Jitendra, DiPipi ve Perron-Jones, 2002; Jitendra vd., 2007; Owen ve Fuchs, 2002).
Ancak meta-analizlerde 6gretmen tarafindan yiiriitiilen miidahalelere gore arastirmaci
tarafindan yiiriitiilen veya aragtirmaci ve Ogretmen tarafindan birlikte yiiriitiilen
miidahaleler i¢in daha biiyiik etkiler sunulmustur (6r., de Boer vd., 2014; Lein vd., 2020;

Peltier ve Vannest, 2017). Bulguya elestirel olarak bakildiginda arastirmacinin 6gretim
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yapmasinin Uygulama biitiinliigiinii etkileyebilecegi gerekgesiyle bu durumun smirlilik
olarak vurgulandigi da goriilmiistiir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalar igin gergek
ortamlarda sinif d6gretmenleri tarafindan uygulama yapilmasinin yani sira miidahaleye
iliskin mesleki gelisimi de igeren ¢alismalarin yapilmasi onerilmistir (Flores vd., 2020).
Izleyen baslikta ilgili kamt temelli ve etkili uygulamalara iliskin dgretmenlere egitim
verilerek ogretmenlerin bu uygulamalar yiiriittikleri miidahale c¢alismalarina yer

verilmistir.

1.6.1. Ozel gereksinimli 6grencilerin matematik égretiminde SDO’niin kullanimina

yonelik egitim verilerek 6gretmenlerin uygulayici oldugu arastirmalar

CRA, SDO ve KKK stratejilerine yonelik verilen egitimle dgretmenin uygulama
yaptig1 ¢alismalara ornek verilirse SDO ile yapilan galismalarin say1 bakimindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Jitendra ve meslektaslarinin (2002) MOG olan dért ortaokul
ogrencisine yliksek lisans derecesine sahip 6zel egitim dgretmeninin birebir oran/oranti
konusunda SDO yaptig1 calismadan séz edilebilir. Ogretmene 6gretim materyalleri (.,
senaryolar, calisma kagitlar1 ve testler) saglanmis ve bir saatlik bir egitim oturumu
gerceklestirilmistir. Ogretmenin deneyimli olmasmin ve agik 6gretim (explicit
instruction) stratejilerini nasil uygulayacagini bilmesinin avantajiyla oturumda sadece
Ogretmene uygulama basamaklari anlatilmistir. Ancak arastirmada Ogretmen
davraniglarina odaklanilmamugstir. Peltier ve meslektaglarimin (2020b)  yiiriittigii
arastirmada ise Ui¢ saatlik egitim alan 6zel egitim Ogretmeni tarafindan destek egitim
odasinda farkl1 yetersizlikleri (OOG, otizm spektrum bozuklugu [OSB], dil ve konusma
bozuklugu) olan ilkokul 6grencilerine ortalama 18 dakikalik kisa derslerle kiigiik gruplar
halinde egitim verilmis ve SDO’niin etkililigi ve uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Ek
olarak farkli yetenek siiflarindaki dgrencilere SDO ve geleneksel strateji dgretiminin
etkiliginin karsilagtirildigi grup deneysel iki calismada da; miidahale oncesinde ve
ortasinda olmak tiizere iki adet iki saatlik okul i¢i atdlye calismasinda egitim alan
ogretmenler tarafindan 6gretildiginde diisiik performans gosteren {i¢lincii ve besinci sinif
ogrencilerinin  matematiksel problem ¢6zme, hesaplama becerileri ve matematik
basarisini artirmada SDO’niin etkili oldugunu belirtmislerdir (Griffin ve Jitendra, 2009;
Jitendra vd., 2007).

Browder ve meslektaslar1 (2018) orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ilkokul ve

ortaokul dgrencilerine, uyarlanmis SDO kullanarak toplama islemi gerektiren sozel
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matematik problemlerini ¢ézmeye yonelik Ozel egitim Ogretmenlerini egitmislerdir.
Arastirma kapsaminda baslangicta 6gretmenlere iiniversite kampiisiinde {i¢ glin egitim
verilmis ve egitimde gelecek ders planlar1 gozden gegirilerek arastirmacilar tarafindan
gosterilmistir. Ogretmenlerin %100 uygulama giivenirliligi gosterene kadar rol yapma
yoluyla pratik yapmalari saglanmistir. Bu egitimden sonra, 6gretmenler her giin kendi
ders videolarimi izlemisler ve uygulamay: kontrol etmek i¢in puanlamiglardir. Herhangi
bir eksiklik olmasi durumunda arastirmacilar geri bildirim sunmus ve gerektiginde
yeniden modellenmistir. Sinifta miidahale asamasina ge¢ildiginde, arastirmaci ilk dersi
modellemis ve ikinci giin 6gretmenlere kogluk yoluyla gerektiginde geri bildirimde
bulunarak dersi uygulamalarin1 saglamistir. Arastirmanin sonucunda tiim 6gretmenler
miidahalenin yararli, pratik ve 6grencileri i¢in faydali oldugunu, bir arastirmacinin bir
initeye ilk giin model olmasini takiben kendilerinin geri bildirim aldig1 6gretim roliinii
begendiklerini, orta diizey zihinsel yetersizligi olan Ogrencilere matematik 6gretme
konusundaki o6zgiivenlerini ve uygulama becerilerini artirdigini bildirmislerdir. Bu
caligmanin konusuna, ogretmen egitimi siirecine, sonucuna benzer yapida olan bir
calismada da OSB ve zihin yetersizligi olan 6grenciler katilimcilar arasinda yer almigtir.
Ozel egitim dgretmeni olan 6gretmenler, kiigiik grup dgretimi gergeklestirmislerdir.
Ogretmen egitimi siirecinde yiiz yiize uygulamalar ve geri bildirimlerle birlikte bir saatlik
video igerigi ile ¢cevrimici ortamda da bilgi aktarimi yapilmistir. Ogretmenlerin SDO ile
bu Ogrencilere yiiksek wuygulama giivenirligiyle uygulama gergeklestirdikleri
paylasilmistir (Root vd., 2022).

Sonug olarak ¢alismalarin hepsinin gretmenlere SDO stratejisinin uygulanmasina
yonelik sunulan egitimlerin yiiksek uygulama giivenirligiyle sonuglandigi goriilmektedir.
Ulkemizde 6zel gereksinimli 6grencilere matematik &gretiminde SDO’yii kullanmak
lizere 0gretmen egitiminin verildigi ve dgretmenlerin uygulayict oldugu herhangi bir

caligmaya ulasilamamustir.

1.6.2. Ozel gereksinimli 6grencilerin matematik égretiminde CRA’nin kullanimina

yonelik egitim verilerek 6gretmenlerin uygulayici oldugu arastirmalar

CRA’nin Ogretmenlere egitim verilerek Ogretmenlerin uyguladigi caligmalara
bakildiginda; ilk olarak Flores ve meslektaslarinin (2022) MOG olan alt1 2. siif grenci
tizerinde CRA'nin say1r bilgisini ve toplamayr anlama iizerindeki etkilerini

degerlendirdikleri c¢alismadan s6z edilebilir. Calismada amag¢ dogrultusunda
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ogretmenlere egitim verilerek CRA’y1 6gretmenin uygulamasi saglanmistir. Egitim
kapsaminda arastirmacilar, uygulama adimlarint modelleyip nedenlerini anlattiklar1 bir
saatlik egitimi Ogretmenle gerceklestirmistir. Daha sonra arastirmacilardan biri,
calismaya katilmayan 6grencilerle 6gretmenin gozlemledigi tig farkli dersi modellemistir.
Modelleme siirecinden sonra, 6gretmen hedef dersi arastirmacinin modelledigi dersteki
Ogrencilerle uygulamis ve arastirmacidan geri bildirim almistir. Son olarak, 6gretmen her
bir ders tiiriinii galismada olmayan 6grencilerle de uygulamis ve her ders i¢in uygulama
giivenirligi formuna gore iki kere %100 performans sergilediginde egitim sonlandirmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin performansinda artis gézlemlenirken, 6gretmenin de
derslerin %50'sinde toplanan uygulama giivenirligi formlarina gore %95 dogrulukla
miidahaleyi uyguladigi bulunmustur.

Cebirsel denklemler ve cebirsel diistinme becerilerinin 6gretiminde, CRA ve
geleneksel soyut Ogretimi karsilastirildigr bir ¢alismada (Witzel, 2005) ise dort
ortaokuldan alti matematik Ogretmeni egitim alarak bu yontemleri sinif dgretiminde
uygulamiglardir. Calismada 6gretmenlere ek olarak 358 6grenci de katilim gdstermistir.
Her 6gretmen bir sinifa CRA yontemiyle diger bir siifa geleneksel soyut dgretimle
Ogretim yapmigtir. Alt1 6gretmene, haftalik toplantilarla desteklenen bir giinliik cebir
programi egitimi sunuldugu, ayrica 6gretmenlerin manipiilatif setlerle gelecek dersleri
gostermesini igeren de izleme toplantilar1 gergeklestirildigi belirtilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin her ogretimin farkliliklarini bizzat 6grenmek istedikleri belirtilse de
aragtirmada egitimin Ogretmen davraniglari {izerinde inceleme yapildigina iligkin
herhangi bir bulgu paylasilmamistir. CRA ile 6grenen 6grencilerin son-testlerde ve
izleme testlerinde anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldigi, CRA’nin farkli basari
diizeylerindeki 6grenciler (diisiik, orta ve yiiksek matematik basarisi gegmisi olanlar) igin
tutarli oldugu aktarilmstir.

Stroizer ve Flores (2015) CRA uygulamasini1 daha 6nceden bilen ve arastirmaci
olmayan sertifikali bir 6zel egitim 6gretmeni tarafindan {i¢ ilkokul kademesindeki OSB
olan 6grenci ilizerinde CRA'nin etkilerini degerlendirmislerdir. Burada herhangi bir
Ogretmen egitimi olmamis yine de baslamadan 6nce 6gretmenin her CRA basamagindaki
beceriler igin %100 dogrulukla dersi uygulamasina bakilmistir. Ogretmenlerin uyguladig
CRA’nin OSB olan &grenciler iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ulkemizde 6zel

gereksinimli 6grencilere matematik Ogretiminde CRA’y1 kullanmak iizere Ogretmen
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egitiminin verildigi ve O&gretmenlerin uygulayici oldugu herhangi bir c¢aligmaya

ulagilamamustir.

1.6.3. Ozel gereksinimli 6grencilerin matematik 6gretiminde KKK’nin kullanimina

yonelik egitim verilerek 6gretmenlerin uygulayici oldugu arastirmalar

CRA’nin ve SDO’niin OOG olan &grenciler i¢in kanit temelli uygulamalar oldugu
belirtilmektedir (Bouck vd., 2018; Cook vd., 2019; Cook vd., 2020; Yucesoy-Ozkan vd.,
2022). Ancak KKK’nin etkililigi kanitlanmis olsa da kanit temelli olarak
degerlendirilmesi i¢in daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir
(Stocker ve Kubina, 2016). Her ne kadar bazi kaynaklarda kanit temelli olduguna iligkin
aciklamalar (Alptekin ve Sonmez, 2022; Konrad ve Joseph, 2014) olsa da referans
dayanaklar1 bulunamamistir. Ayrica KKK’nin sistematik, kanit temelli 6gretimin yerine
degil, tamamlayicisi olarak kullanilmasi gerektigi de belirtilmistir (Konrad ve Joseph,
2014). Bu noktada arastirmayla baglanti kurulan uluslararasi alanyazin taramasinda
CRA’da ve SDO’de 6gretmenlere egitim verilerek, dgretmenlerin OOG yasayan ve farkli
yetersizlik tiirlerindeki 6grencilerine uygulama yaptig1 calismalar bulunmaktayken KKK
ile bu 6zelliklerde uluslararasi bir galigmaya ulasilamamustir. Ancak ulusal boyutta bir
caligmanin gergeklestirildigi goriilmistiir. Alptekin’in (2019) gerceklestirdigi ¢calismada
akademik performans: diisiik bir Ogrenciye temel carpma islemlerinde akicilik
kazandirmada KKK uygulamasinin etkililigi incelenmistir. Ogrenci dokuz yasinda
normal gelisim gosteren ancak O0grenme giicliigii siiphesi olan ve diisiik akademik
performans gosteren bir dgrencidir. Ogrenci haftada dort saat bir devlet iiniversitesinin
uygulama merkezinde bireysel 6zel egitim hizmeti almaktadir. Arastirmanin uygulama
oturumlar1 6grencinin bu merkezde zihin engelliler sinif 6gretmeni olarak gorev yapan
Ogretmeni tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama yapan Ogretmene arastirmaci
tarafindan KKK uygulamasi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ogretmene arastirmact
tarafindan veri toplama siirecleri ve KKK 6gretim oturumlar1 video kamera kayitlarindan
izletilmistir. Gerektiginde kayit durdurularak 6gretmene ek agiklamalar yapilmis ve
O0gretmenin sordugu sorular yanitlanmistir. Hemen arkasindan 6gretmene veri toplama
stirecleri ve KKK 6gretim oturumlarinin nasil yapilacagini gdsteren bir yazili metin
verilmistir. Daha sonra 6gretmenden, farkli bir 6grenciyle 6n uygulama (veri toplama ve
KKK 06gretimi) yapmasi istenmis ve video kayitlar1 alinmistir. Sonra 6gretmen ve

arastirmacit tarafindan bu kayittaki goriintiiler es zamanli olarak izlenmis ve veri
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toplamada ve KKK basamaklarini uygulamada %100 gilivenilir bulunmustur.
Arastirmada elde edilen uygulama giivenirligi verilerinde ise 6gretmenin ilk sette %99,6
ikinci ve liclincii setlerde ise %100 dogrulukla uygulama basamaklarin1 gerceklestirdigi
Ogrencinin ise tiim setlerde akicilik performansinda artis oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak aldiklar1 egitimler yoluyla 6gretmenlerin uyguladigi kanit temelli ve
etkili uygulamalar alanyazina dayali olarak sunulmustur. Verilen egitimlerin birkag
saatlik oturumlarla 6gretmenlere saglandig1 ya da dersi modelleme, geri bildirimin aktif
olarak kullanildig1 kocluk gibi farkl tlirlerde gerceklestirildigi; ayni zamanda yiiz yiize
ya da yliz yiize ve ¢evrim i¢i uygulamalarin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak ulusal
alanyazin incelendiginde kanit temelli ve etkili matematik 6gretim stratejilerinin (CRA,
SDO, KKK) arastirmacilar tarafindan uygulandigi goriilse de &gretmenlere egitim
vererek Ogretmenlerin uygulayict oldugu KKK yonteminde bir ¢alisma ile smirh
kalmistir. Bu durum raporu sunulan arastirmanin ana odagmin ulusal alanyazin
cercevesinde simirli olmasi nedeniyle arastirmanin diger 6zellikleri agisindan ulusal
boyutta bir iliskilendirme yapilmasini gerektirebilir. Bu sebeple arastirmanin
gereksiniminin ortaya konmasina katki saglamak adma ulusal boyutta 6gretmenlere
verilen egitim Ozelliklerine benzer 6zellikleri olan arastirmalardan yararlanilmistir. Bu
arastirma kapsaminda smifinda MOG olan 6grencilere sahip simif dgretmenlerine verilen
egitimin geri bildirime dayali sunulmasi, ¢evrim i¢i ve yiiz yiize ortamlarin birlikte ele
alinmas1 gibi Ozellikler siralanabilir. Bu dogrultuda genel olarak kaynastirma
ortamlarinda 6zel gereksinimli 6grencilere sahip 6gretmenlerin egitimine yonelik sunulan
performans geri bildirimi ile egitimin sunuldugu c¢evrim i¢i ve yiiz yiize ortamlar

tizerinden ulusal bir alanyazin gergevesi sunulmustur.

1.7. Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Cahsan Ogretmenlere Performans Geri

Bildiriminin Sunuldugu Ulusal Arastirmalar

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerin 6gretmenlerine ya da ebeveynlerine yonelik
performans geri bildirimine dayali egitimlerin verildigi ¢alismalar yer almaktadir.
Caligmalar; katilimcer grubuna, performans geri bildirimin tiiriine, sunulma sekline gore
farklilasmaktadir. Genel olarak ¢alismalar izleyen sekilde siniflandirilmistir;

e (Calismalar katilimc1 grubuna gore kaynastirma ortamlarindaki ikinci ve iigiinci

sinif 6gretmenleri ve 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler

(Akalin ve Sucuoglu, 2015), kaynastirma ortamlarinda gorev yapan okul dncesi
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ogretmenleri (Iscen Karasu, 2017), 6zel egitim anaokullarindaki dgretmenler
(Delimehmet Dada, 2023), OOG olan ¢ocuga sahip aileler (Agikgdz ve Kartal,
2024), gormeyen OSB olan o6grencilerle galisan 6zel egitim Ogretmenleri
(Cakar, 2024) seklindedir.

e (Caligmalar performans geri bildirimin tlirine goére sozli ve grafik
geribildirimleri (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Iscen Karasu, 2017), sézlii, grafik
ve yazili geribildirimler (Delimehmet Dada, 2023) ya da sadece sozlii (A¢ikgoz
ve Kartal, 2024; Cakir, 2024) seklinde sunulmustur.

e (Calismalarn performans geri bildirimin sunulma zamanina gére bir sonraki
uygulamadan 6nce (Akalin ve Sucuoglu, 2015), gozlemden iki-ii¢ giin sonra
(Iscen Karasu, 2017) oldugu gériilmiistiir. Diger calismalarda Ogretmenin
uygulama yaptigr her Ogretim oturumu sonunda web sayfasi araciligi ile
(Delimehmet Dada, 2023), katilimcilarin gerceklestirdikleri 6gretimlerin
videosunun aragtirmaciyla birlikte izlenmesi yoluyla (A¢ikgoz ve Kartal, 2024;
Cakir, 2024) geribildirimin gergeklestigine yonelik bilgi verilmis ancak net
sunulma zamanina iliskin bilgiye rastlanmamustir.

e (Calismalar sunulma sekline gore yiiz yiize (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Iscen
Karasu, 2017) ya da gevrim i¢i (A¢ikgdz ve Kartal, 2024; Cakir, 2024;
Delimehmet Dada, 2023) olarak sunulmustur.

Caligmalarin ~ hepsinin  tek-denekli  aragtirma  yontemiyle yiiritildikleri
goriilmustiir. Ayrica ¢alismalarda performans geri bildirimi, performans geri bildirimine
dayali uygulama ya da miidahale programi bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Ogretmenlere yonelik ele alinan bagimli degiskenlerin ise; smif ydnetimi stratejileri
konusunda 6gretmen ve dgrenci davranislart (Akalin ve Sucuoglu, 2015), 6gretmenlerin
Ovgli, tepki firsatlari, on diizeltme, azarlama/onaylamama davranislar1 ile 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin olumlu-olumsuz davranislar1 (iscen Karasu, 2017), OOG olan
¢ocuga sahip annenin hedeflenen akici okuma stratejilerini uygulama diizeyi (A¢ikgoz ve
Kartal, 2024), 6gretmenlerin siiflarindaki OSB olan 6grencilerine yonelik sosyal
becerileri kazandirmak iizere 6gretmen davraniglari ve 6grenci davraniglar: (Delimehmet
Dada, 2023), gormeyen OSB olan 6grencilerle ¢alisan 6zel egitim dgretmenlerinin takvim
kutular1 hazirlayabilme ve uygulayabilme davranislar (Cakir, 2024) seklindedir.

Ulusal boyutta ayrica Deniz (2019) doktora ¢alismasinda OOG olan dgrencilerle

calisan Ogretmenlerin gereksinimlerini ve yeterliliklerini belirleyerek bu dogrultuda
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“Ozel Ogrenme Giigliigii Alan1 Ogretmen Yeterlikleri Egitim Programi”m1 gelistirmistir.
Egitim programi dokuz hafta boyunca uygulanmis ve haftada iki ders oturumu
gerceklestirilmistir. Arastirmaci gelistirdigi programin deney ve kontrol grubu tizerinden
etkililigini sinamistir. Gruplarin son-test puanlar1 arasinda egitimi alan 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir fark oldugu aktarilmistir. Programin igerigine iliskin belirtilen bilgiler
dogrultusunda 6gretmenlerin herhangi bir uygulama yapip yapmadigi konusunda bir
bilginin olmamasindan dolayr programin sadece bilgi aktarimi diizeyinde oldugu
disiiniilmektedir.

Sonug olarak uluslararasi alanyazinda MOG olan &grencilere yonelik kanit temelli
matematik Ogretim stratejilerinin 0gretmenlere verilen egitimler yoluyla &grencilere
uygulandigr arastirmalarin  smurli sayida oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen
arastirmalarin ise tek 6gretim stratejisine ya da iki 6gretim stratejisinin karsilastirilmasina
yonelik oldugu ve tek 6grenme alanina (problem ¢6zme, hesaplama vb.) odaklandig
goriilmektedir. Ancak ulusal alanyazinda MOG’e yonelik gereksinimin belirlenerek bir
program gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik caligmaya rastlansa da calismada
gelistirilen programdaki bilgi aktariminda kanit temelli ve etkili uygulamalarin ele alinip
alinmadigina ve 6gretmenlerin bunlart uygulayip uygulamadiklarina yonelik bir bilgiye

ulasilamamistir. Bu baglamda aragtirmanin gereksinimi izleyen sekilde aciklanmistir.

1.8. Gereksinim

OOG catis1 altinda yapilan ¢alismalarda okuma becerilerine ydnelik arastirmalarin
daha ytiksek bir orana sahip oldugu goriilmekte, matematik ve yazma becerilerine yonelik
daha fazla arastirmanin yapilmasi beklenmektedir (Gorgiin ve Melekoglu, 2019).
Ozellikle iilkemizde MOG ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin az olmasiyla birlikte
var olanlarmn da MOG’iin tanilanmasina, MOG ile ilgili durumun ve MOG’e iligkin
goriislerin ortaya konmasina, farkli degiskenlerin MOG olan 6grencilerin grenmelerine
etkilerine yonelik oldugu belirtilmektedir (Simsek ve Arslan, 2022). MOG’i
derinlemesine anlamadan daha etkili egitim c¢oziimleri ortaya konamayacagi igin
calismalar gerekli goriilmektedir (Gorgiin ve Melekoglu, 2019). Ancak miidahaleye
yonelik uygulamalarin yapilmasi, bunun da katilimer grubunun gereksinimleri
belirlenerek miidahaleye yansitilmasiyla hem durumu anlamak hem de durum
dogrultusunda bir miidahale gelistirme firsati bulmak agisindan ikili bir etki

sunabilecektir. Daha agik bir anlatimla sadece gereksinimlerin belirlendigi ya da durumun
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ortaya kondugu c¢alismalarin da kiymetli olmasiyla birlikte gereksinimlerin belirlenerek
dogrudan bu gereksinimlere yonelik miidahelenin gerceklestirilmesine ihtiyag oldugu
diistiniilebilir.

Genel olarak, matematik zor bir konu olarak kabul edilmekte ve bu, MOG olan
ogrencilerin matematik dersini 6grenme siirecinde daha fazla zorluk yasayabilecegini
diisiindiirmektedir. MOG olan &grencilerin zeka diizeyi ve kronolojik yasina gore aldig
egitim goz onlinde bulunduruldugunda matematik becerisinin beklenenin 6nemli 6l¢iide
altinda oldugu, sayisal degerleri, aritmetik kavramlari algilama, anlama ve uygulama gibi
matematik alan1 baglaminda belirli bilissel eksiklikler yasadiklari belirtilmektedir
(Butterworth, 2005). Bu 0Ogrenciler sayilarin ne anlama geldigini anlamakta, temel
islemleri hatirlamada ve matematik problemlerini ¢6zmede giicliik ¢ekerler veya Oriintii
olusturma ve geometride kullanilan gorsel-uzamsal kavramlarda zorluk yasayabilirler
(Sudha ve Shalini, 2014). MOG olan &grenciler sadece okul ya da miifredatin gerektirdigi
akademik becerilerde degil giinliik yasamlarinda da zorluklar yasarlar. Ogrenciler telefon
numaralarini, adresleri ve hatta ilgi duydugu alanlarda 6nemli durumlart (6r., mag
skorlarini vb.) hatirlamakta zorluk ¢ekerler. Bunun disinda, hesap 6demek, para miktarini
hesaplamak ve harcamalarin tahminini yapmak gibi hesaplama becerisi iceren parayla
ilgili seyleri karmasik bulurlar. Ayrica, MOG olan ¢ocuklar mesafeyi tahmin etmekte ve
bir yerden baska bir yere gitmek icin gereken zamani belirlemekte zorlanirlar (Garrett
vd., 2006; Mahmud vd., 2020). Bunun disinda, konumu hatirlamalari, sol ve sagi
belirtmeleri ve zamani okuyup belirtmeleri zordur. Bu becerileri gerceklestiremeyen
ogrenciler umutsuzluga kapilmakta, basarisizligi kabul etmekte, akranlari tarafindan
dislanabilmekte ve karamsarliga diismektedirler (Sudha ve Shalini, 2014). MOG olan
cocuklarin, tipik matematik performansina sahip ¢ocuklara kiyasla yiiksek matematik
kaygisina sahip olma olasiliginin iki kat daha fazla oldugu da arastirmalarda belirtilmistir
(Devine vd., 2018). Bu agidan degerlendirildiginde MOG olan &grencilerin sadece
akademik beceri degil gilinliik yasam ig¢inde karsilasacaklari durumlar i¢in matematik
becerilerinin  gelistirilmesine gereksinim duyduklart agiktir. Ozetle genel egitim
ortaminda Ogrenim goéren bu Ogrencilerin gereksinimlerini  kullanilan = stratejiler
karsilamiyorsa veya tercihlerini cezbetmiyorsa zorluklarla karsilagabilmektedirler.
Simdiye kadar yapilan calismalar; MOG olan 6grencilerin zorluklar1 asabilmelerine,
smifta daha iyi performans gosterebilmelerine yardimcr olabilecek ¢esitli matematik

Ogretim stratejileri oldugunu ortaya koymaktadir (Alhaznawi, 2016).
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Alanyazinda MOG olan ya da diger yetersizlik tiiriine sahip 6grencilere yonelik
kanit temelli 6gretim stratejilerinin egitim verilerek 0gretmenler tarafindan 6grencilere
uygulandig arastirmalarin artmasi yoniindeki Oneriler siklikla vurgulanmaktadir (Flores
vd., 2018; 2020). Dolayisiyla arastirmacilarin uygulama yaptigi Ogrenci sayisi ve
sagladig1 fayda ile 6gretmenlerin meslek yasamlarinda karsilastiklari/karsilasacaklart
ogrencilerin sayisi ve saglayacagi fayda karsilastirildiginda yayginlik ve erisilebilirlik
acisindan 6gretmenlerin bu isin iginde olmasinin ve mesleki gelisimlerinin saglanmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada kanit temelli uygulamalarm MOG olan
ogrencilerin 6gretiminde Ogretmenler tarafindan uygulanmasina, 0gretmenlere buna
yonelik geri bildirim saglanarak mesleki gelisimlerinin sunulmasina yonelik ciddi bir
gerekinim ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak yasanan sorunlar ve gereksinimler birtakim diizenlemelerin yapilmasi
geregini olusturmaktadir. Bu noktada MOG olan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik neler yapilabilecegi sorgulamalari giindeme gelmektedir.
Sorgulamalara cevap olarak; kanit temelli uygulamalari igine alan, gereksinime dayali bir
miidahale gelistirilmesini, miidahalede 6gretmenlere geri bildirimin saglanmasini, zaman
ve mekan acisindan avantaj saglayan c¢evrim i¢i ve yiiz yiize gerceklestirilecek
uygulamalarin birlikte ele alinmasini odaga olan uluslararasi boyutta sinirli sayida
calisma belirlenmis; ancak ulusal boyutta bu odakta herhangi bir ¢alismaya
ulasilamamustir. Gergeklestirilen bu arastirma ile birlikte MOG olan 6grencilerin
egitiminde siif 6gretmenlerinin gereksinimlerini belirleyip bu dogrultuda hazirlanan ve
kanit temelli uygulamalarin yer aldigir bir egitim siirecinin Ogretmenler {izerindeki
etkilerinin ortaya koyulmasi bulgularin genisletilmesi baglaminda onemlidir. Bu

gereksinimden hareketle arastirmanin amaci izleyen sekilde agiklanmistir.

1.9. Amacg

Arastirmanin (a) kaynastirma uygulamalarinda OOG olan 6grencilerle ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin matematik dersi becerilerinin 6gretiminde destege ihtiya¢ duydugu
alanlarin belirlenmesi, (b) bu 6gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan
matematik egitiminde kanit-temelli ve etkili uygulamalara iliskin bilgi ve beceri
diizeylerinin arttirllmasinda performans geri bildirime dayali ¢evrim i¢i ve yiiz yiize

Matematik Ogrenme Giicliigii Egitim Paketi (MOGEP) uygulamasmin etkililiginin
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incelenmesi olmak tizere iki temel amaci1 bulunmaktadir. Amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Smif dgretmenlerinin matematik dersi dgretiminde OOG olan &grencilere
yonelik gereksinimleri nelerdir?

2. Gereksinimler dogrultusunda hazirlanan performans geri bildirimine dayali
cevrim i¢i ve yliz ylize sunulan egitim paketinin icerdigi uygulamalar
ogretmenler tarafindan dogru sekilde uygulanabilir mi?

3. Ogretmenler paketin icerdigi uygulamay: dogru bicimde kullanmayi edinirlerse
bu uygulamalart farkli matematik becerilerine genelleyebilirler mi?

4. Ogretmenler 6grendikleri matematik uygulamalar ile dgretim yaptiklarinda
O0grenme giicliigli olan oOgrencilerin carpma islemi iceren becerilerindeki
performanslarinda degisim meydana gelir mi?

5. Ogretmenlerin uygulamas1 gergeklestirilen paketin kullanimina ve kabul

edilebilirligine iliskin goriisleri nelerdir?

1.10. Onem

Kaynastirma uygulamalarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin OOG olan
cocuklarin matematik egitimlerine yonelik yasadiklar1 sorunlarla birlikte siirekli degisen
ve gilincellenen 6gretim anlayisi, miifredat ¢alismalarinin yansimalari da egitimsel
dontisiimiin yap1 tas1 olarak Ogretmenlere ek sorumluluklar getirebildigi arastirmalar
151¢1inda ortaya koyulabilmektedir. Bu baglamda MOG olan 6grencilere yonelik 6gretmen
gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin is basinda mesleki gelisimi saglayan egitimlerle
saglanan miidahalelerin 6nemi vurgulanmistir (Oztiirk, 2019; Ulucinar Sagir ve Bozgiin,
2018). Simif Ogretmenlerinin yetersizligi olan Ogrencilerine yonelik kanit temelli
miidahaleleri uygulayabilmeleri ig¢in gereksinimlerine dayali, g¢esitli baglamlarda ve
cesitli yollarla egitimleri iceren, yeni bilgileri uygulama firsati saglayan ve uygulama
stirecinde geri bildirim sunulan mesleki gelisim miidahaleleri 6nerilmektedir (Brownell
vd., 2006; Garet vd., 2001; Griffin vd., 2018; Kazemi ve Hubbard, 2008). Bu sebeple
aragtirma; smif Ogretmenlerinin OOG olan &grencilerine yonelik matematik dersi
becerilerinin  6gretiminde destege gereksinim duydugu alanlarin belirlenerek,
gereksinimleri dogrultusunda bir egitim paketinin sunulmasi agisindan O6nem
tasimaktadir. Belirtilenlerden hareketle arastirmanin 6nemi ve 0zgiin degeri izleyen

sekilde 6zetlenebilir:
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Ortaya cikarilan gereksinimler dogrultusunda modiiler yapida gelistirilen
egitim paketi ile kaynastima uygulamalarinda gorev yapan smif
ogretmenlerinin MOG’e iliskin mesleki yasamlarindaki yeni gelisme ve
degismelerden kaynaklanan egitim gereksinimlerinin giderilmesinde etkili bir
yol izlenebilir.

Ogretmenlerin smiflarinda uygulamasi siklikla ve énemle vurgulanan kanit
temelli ve etkili uygulamalara iliskin bilgi ve beceri kazanarak, bunlari
Ogretimlerine yansitabilmeleri i¢in firsat sunabilir. Ayrica arastirma
kapsaminda bu uygulamalardan ii¢ tanesinin ele alinmasi (CRA, SDO, KKK)
ve her bir yontemin farkli matematik becerisinde kullanilmasi (hesaplama,
problem ¢6zme, akicilik) ile s6z edilen 6nemin derecesi artabilir. Matematigin
hiyerarsik ve karmasik yapisi i¢cin carpma islemi Ozelinde biitiinciil bir
yaklagim sunulabilir.

Egitim paketinin hem ¢evrim i¢i hem de yiiz yiize uygulamalarinin olmasi ile
¢evrim i¢i ortamda video animasyonlar ve okuma materyalleri ile katilimcilarin
bilgi gereksinimlerinin giderilmesi saglanirken; yiiz yiize ortamda ise
Ogretmenler ogrencileriyle uygulama yapip geri bildirim ile teori ve
uygulamadaki boslugun giderilmesi i¢in imkan olusturulabilir.

Bilgi gereksinimlerinin giderilmesi i¢in ¢evrim i¢i ortamlarin kullanilmasi ile
zamandan ve mekandan tasarruf saglama, hizli erisim gibi boyutlarda avantaj
saglanabilir.

Egitim paketinin performans geri bildirimine dayali olma o&zelligi ile
ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinin bilincinde olma, bunlar1 yerine getirme
ve kendini izleme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir. Bunun sonucunda da
ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmeleri ve  Ogrencilerinin  dgretim
deneyimlerini iyilestirmeleri igin olanak sunabilir.

Atastirmanin tek-denekli arastirma yontemleri ile yiiriitilmesinde kanit
temelli uygulamalar1 belirlemeye yonelik belirli Olgiitler dikkate alinarak
yapilandirilmaya ¢alisilmasinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilebilir.
Ogretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda gelistirilen, farkli ve cesitli
ozellikleri barindiran egitim paketinin uygulanarak etkililiginin incelenmesi ile
elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamalarin iilke geneline yayginlasacak

icerige ve nitelige ulastirilmasi i¢in ilk adimin atilmasi saglanabilir.
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Biitiin bu maddelerle birlikte kaynastirma uygulamalarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin MOG olan dgrencilerine iliskin gereksinimlerinin belirlenerek onlara
kamit temelli ve etkili uygulamalarin 6gretim basamaklarin1 6greten ve uygulama
yapmalarini saglayan ulusal boyutta bir arastirmanin, egitimin, programin ya da paketin
bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, simif 6gretmenlerinin hem yiiz
ylize hem de c¢evrimigi ortamlarda performans geri bildirime dayali gelistirilen egitim
paketi ile yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek, mesleki gelisimlerini saglamak, kanit temelli
miidahaleleri uygulamalarin1 saglamak i¢in gelistirilen bir egitim paketinin etkililiginin
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Konunun 6nemine iliskin bu disiincelerle birlikte
tek-denekli arastirma yontemiyle desenlenen bu arastirmada, kanit temelli uygulamalari
belirlemeye yonelik 6lgiitler (Kratochwill vd., 2013) dikkate alinarak yapilandirilmaya

caligilmistir. Bu yoniiyle de arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.11. Smirhliklar

Arastirmanin deney siirecindeki katilimcilart OOG olan ve matematik becerilerinde
giicliik yasayan tli¢ 6grenci ile bu 6grencilerin siiflarinda egitim veren ii¢ sinif 6gretmeni
ile sirhdir. Arastirmada ele alinan kanit temelli uygulamalarin 6gretim siirecinde
degerlendirilmesi ¢arpma islemleri ile sinirlidir. Arastirma bulgularinin pek ¢ok agidan
alanyazimna katki saglayacagi disiiniilmektedir ancak bazi acgilardan arastirmanin
siirhiliklart bulunmaktadir. Bu sinirliliklar:

e (Gereksinim belirleme asamasinda hem nicel hem de nicel veriler yalnizca

Ogretmen gorisleri ele alinarak elde edilmis, farkli veri kaynaklarindan
(gbzlem, dokiiman inceleme vb.) veriler toplanmamastir.

e Arastirmada tiim katilimcilarla siirekli baslama diizeyi verisi toplama imkan

olmadigi i¢in II. Asama gecikmeli ¢coklu baslama modeli ile desenlenmistir.

e Arastirmada uygulama siirecinde aragtirmacinin Artvin iline araliklarla gitmesi

gerektiginden katilimer 6gretmenlerden izleme verileri toplanamamustir.

e Arastirmada Ogrencilerin performanslarindaki degisim icin veriler yalnizca

Ontest sontest ile elde edilmis, 6grencilerle aralikli olarak veri toplanmamastir.

e Arastirmanin sosyal gecerlik verileri yalnizca uygulamaya katilan

ogretmenlerden 6znel degerlendirme yoluyla toplanmaigtir.
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2. YONTEM

Aragtirma bir karma yoOntem arastirmasidir. Aragtirma modeli miidahale
icermesinden dolay1 deneysel karma yontem arastimasi deseni (miidahale deseni) ile
tasarlanmistir. Raporun bu boliimii, arastirmada gereksinime dayali ¢evrim i¢i ve yiiz
yiize Matematik Ogrenme Giicliigii Egitim Paketi (MOGEP) gelistirilme siirecini ele alan
I. Asama ile gelistirilen paketin etkililigini ele alan II. Asama olarak ele alinmistir. 1.
Asamada; (a) arastirma modeli, (b) katilimcilar, (c) ortam, (d) veri toplama araglari, (€)
arag ve geregler, (f) verilerin analizi ve (g) gereksinime dayali MOGEP gelistirme siireci
basliklar1 yer almaktadir. II. Asama i¢in (a) katilimcilar, (b) ortam, (¢) arag-geregler, (d)
arastirma modeli, (¢) bagimsiz degisken, (f) bagimli degisken, (g) genel siireg, (h)
verilerin toplanmasi1 ve (1) verilerin analizi basliklarina iligskin bilgilere yer verilmistir.
Aragtirmanin yiiriitiilmesi i¢in Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigi Kurulu’ndan Etik Kurul izin Belgesi (EK-1) almmustir.

2.1. 1. Asama

MOGEP, gereksinime dayali olarak hazirlanmis bir egitim paketidir. Gereksinim
belirlenmesi i¢in alanyazin taramasi, mevcut programlar ve egitim politikalar
incelenerek taramalar yapilmis, bu taramalar toplanan nicel ve nitel verilerin analizi ile
birlestirilmis ve gereksinime dayali olarak egitim paketi hazirlanmistir. Dolayisiyla
arastirmada nicel ve nitel veriler, birbirini tamamlayici bir rol oynamaktadir (Blok ve
Pedersen, 2014; Gelo vd., 2008; Onwuegbuzie ve Leech, 2005)

2.1.1. Arastirma modeli

Aragtirmanin gereksinim belirleme asamasi olan I. asamada 6nce nicel veri toplama
araglar1 ardindan nitel veri toplama araglari kullanilarak calisma yiiriitilmiistiir. Bu
nedenle I. asamada arastirma modeli nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin kullanim
sirasina gore acimlayici siralt desendir. Agimlayici sirali desende arastirmacinin nicel bir
asamay1 yoneterek basladigi ve ikinci bir asama ile 6zel sonuglar aramaya basladig1 bir
karma yontem desenidir (Creswell ve Plano-Clark, 2018). Nicelden sonra gelen nitel
asama iligkili sonuclar1 daha derinlemesine agiklama amaciyla uygulanmaktadir. Bu

desene nitel takip yaklasimi da denilmektedir (Morgan, 1998).
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2.1.2. Katilmcilar

Arastirmada kaynastirma ortamlarinda egitim veren ve MOG olan &grencilerle
calisan Ogretmenlerin matematik dersine iliskin hangi alanlarda ve hangi becerilerin
ogretiminde zorluk yasadiklarinin ve destege ihtiya¢ duyduklarinin belirlenmesi amaciyla
127 erkek 117 kadin olmak tizere toplam 244 sinif 6gretmeninden Gereksinim Belirleme
Formu (EK-2) ile gevrimigi olarak Google Forms aracilig1 ile veri toplanmistir. Siiregte
Karaman ve Eskisehir illerindeki okullar gezilip Ogretmenlerle gorisiilerek; (a)
aragtirmacinin Karaman ve Eskisehir illerinde bulunmasindan dolay1 ulasilabilir olmalari,
(b) gereksinimi belirlenen &gretmenlerin arastirmanin deney siirecine de katilmaya
goniillii olmalari, (c¢) siniflarinda tanili OOG &grencisi olmalari, (d) iigiincii veya
dordiinci  smif diizeylerini okutmalart seklinde Olgiitler belirlenmistir.  Yari-
yapilandirilmig goriismeler i¢in katilimeilar, “6lgiit 6rneklem teknigi’yle secilmistir
(Tirntikli, 2000). Yari-yapilandirilmis goriismelere katilacak olan 6gretmenlerin de
“Gereksinim Belirleme Formu”nu doldurmalar1 saglanmistir. Sekiz katilimcinin da
eklenmesiyle 131 erkek 121 kadin olmak iizere toplam 252 6gretmene ulasilmistir. Bu
ogretmenlerin %82.5’{i 36 yas ve iizeridir. Ogretmenlerin %86.8°i meslekteki hizmet
stiresinde 10 yil tlizeri deneyime sahipken; %91.3’li lisans mezunudur. Katilimcilarin
%88.9’u daha 6nce OOG olan dgrencilerle galistigini ve %56.7’si de sinifinda halen OOG
olan 6grencilerle ¢alistigini belirtmistir.

Olgiit 6rneklem teknigiyle secilen sekiz simf 6gretmeni ile MOG olan dgrencilerle
calisan 6gretmenlerin matematik 6gretimine iliskin gereksinimlerini belirlemek amaciyla
yari-yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Goriismeler gergeklestirilmeden dnce her bir
katthmer, “Géniilli Katihm Izin Formu”nu doldurmustur (EK-3). Ayrica bu
ogretmenlerden “Katilimer Bilgi Formu” ile veriler toplanmistir (Bkz. EK-4). Raporda
katilimeilarin ad ve soyadlar1 paylasilmamis, her bir katilimer i¢in kodlar (K1, K2, K3
gibi) kullanilmistir (Creswell, 2016). Katilimcilara iliskin bilgiler raporda belirtilirken
katilimeilan agiga ¢ikaracak kimlik bilgileri, okul isimleri ya da imzalar1 gibi herhangi
bir bilgi paylagilmamistir. Gereksinimin belirlenmesi siirecinde yari-yapilandirilmis

goriismelerin yapildigi katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Yari-yapilandirilmig goriismelerin yapildigi katilimcilara iliskin bilgiler

Katihmer  Cinsiyet  Yas Hizmet Daha Once Okuttugu Simf 1l

Kodu Siiresi (y1l) 00G Ogrencisi  Diizeyi

K1 E 51 26 Var 3.smuf Karaman
K2 E 42 20 Var 3.smuf Karaman
K3 K 33 11 Var 3.smuf Karaman
K4 K 40 16 Var 4.siif Karaman
K5 E 28 4 Yok 3.sinif Eskisehir
K6 E 34 10 Var 3.sinif Eskisehir
K7 K 47 24 Var 4 simif Eskisehir
K8 K 30 5 Yok 4.simf Eskisgehir

Tablo 2.1°de yari-yapilandirilmis goriismelerin yapildigi katilimcr 6gretmenlere
iliskin demografik bilgilerde sekiz katilimcinin dort erkek, dort kadin olarak ayrildig:
goriilmektedir. Katilimcilarin altis1 10 yil ve iizeri deneyim siiresine sahipken, ikisinin
(K5 ve K8) sirastyla dort ve bes yillik deneyimleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin
hepsinin mevcut okuttugu smifta OOG tanist almis &grenci bulunmaktadir. Sekiz
ogretmenden ikisi (K5 ve K8), su anda simiflarmda OOG tanili $grencilerin oldugunu, ilk
defa bu 6grencilerle galistiklarint ve 6grencilerinin yeni tani aldiklarint belirtmislerdir.
Katilimc1 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeylerinin besinin 3. sinif, dérdiiniin 4. simif
oldugu gériilmiistiir. ilk {i¢ katilme1 olan K1, K2, K3 arastirmanin ikinci asamas1 olan

deney siirecine de katilan 6gretmenlerdir.

2.1.3. Ortam

Aragtirmanin bu asamasinda 6gretmenlerin gereksinim duydugu 6grenme alanlari
ve alt 6grenme alanlar1 igin ¢evrim i¢i ortam olan Google Formlar kullanilmistir. Bu
amacla hem Whatsapp iizerinden hem de sinif 6gretmenlerinin aktif kullandig1 sosyal
medya gruplari {izerinden arastirma duyurulmus ve olabildigince ¢ok sayida 6§retmene
ulagilmaya ¢alisilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler ise yine bir ¢evrim i¢i platform

olan Zoom tizerinden gergeklestirilmistir.

2.1.4. Veri toplama araclari

Gereksinim belirleme asamasinda nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistr.
[k olarak katilimc1 sinif 6gretmenlerinin MOG olan dgrencilerle calisirken matematik
dersine iliskin hangi alanlarda ve hangi becerilerin 6gretiminde zorluklar yasadiklarini ve
destege ihtiya¢ duyduklarini belirlemek amaciyla “Gereksinim Belirleme Formu” (EK-

2) ile veriler toplanmistir. Katilimcilarin arastirmaya goniillii katilimlarini belirttikleri ve
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demografik bilgilerinin yer aldig1 kisimlar da forma eklenmistir. Formdan 6gretmenlerin
gereksinimlerine iligskin elde edilen verilere, bulgular bolimiinde yer verilmistir.
Formdan saglanamayan bazi niteliksel durumlar1 derinlemesine elde etmek amaciyla da
yari-yapilandirilmis  goriismeler gercgeklestirilmistir  (Sahin, 2006). Sekiz sif
ogretmenine yari-yapilandirilmis  gériisme sorulart (EK-5) sorularak MOG olan
ogrencilerle ilgili ve onlarin matematik 6gretiminde yasadiklar1 deneyimlerin, sorunlarin
ve gereksinimlerin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Clinkii yari-yapilandirilmis
goriismelerle; katilimci Ogretmenlere amag¢ dogrultusunda agik uglu sorular sorulup
deneyimlerini, duygu ve diislincelerini kendi ciimleleriyle ifade etmeleri saglanarak
derinlemesine veri toplanabilir (Christensen vd., 2015; Yin, 2011). Alanyazina dayali
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig goriisme sorulari, Tez
Izleme Komitesinde (TIK) yer alan {i¢c 6gretim iiyesi ile 6zel egitim alan1 uzmani olup
matematik alaninda caligmalar1 olan iki 6gretim iiyesine gonderilerek uzman goriisleri
alinmig ve sorular son haline getirilmistir (6r., “Geometri alaninda yasadiginiz zorluklar
ve gereksinim duydugnuz seyler nelerdir?” sorusu “Geometri 6grenme alaninda egitim
yaparken ne tiir zorluklarla karsilagiyorsunuz?” ve “Geometri 6grenme alanindaki
kazanimlarin 6gretimde gereksinim duydugunuz seyler nelerdir?” seklinde iki ayr1 soru
olarak  diizenlenmistir.)  Yari-yapilandirilmis  goriismelerin - gerceklestirildigi
ogretmenlerden gerekli izinler alinarak goriisme Oncesinde ayrica “Katilimci Bilgi
Formu” (EK-4) ile veriler toplanmistir. Katilimer bilgi formundan elde edilen katilimci
ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin verilere katilimer profillerini sunabilmek
adina katilimcilar boliimiinde yer verilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelere iliskin

baglam bilgileri ise Tablo 2.2°de detaylandirilmistir.

Tablo 2.2. Yari-yapilandirilmig goriismelere iliskin baglam bilgileri

Katilimci Goriisme Tarihi Baslangic Saati Goriigsme Siiresi
K1 27.12.2021 10:20 41° 477
K2 24.12.2021 15:17 29’ 53”
K3 03.01.2022 16:32 37° 24~
K4 20.12.2021 10:25 44’ 59”
K5 20.12.2021 20:04 28’ 53~
K6 06.01.2022 17:10 35’ 58”
K7 23.12.2021 16:58 32’ 20”7
K8 22.12.2021 18:46 21’ 42>

Tablo 2.2°de goriildiigl gibi yari-yapilandirilmig goriigmeler, Aralik 2021 ve Ocak

2022 tarihleri arasinda Zoom platformu tizerinden ¢evrim igi ortamda gergeklestirilmistir.
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Daha 6nceden arastirmaya katilimlari i¢in okullarin gezildigi zamanda 6gretmenlerle yiiz
ylize gorigiilerek iletisim numaralart alinmistir. Goriismeler, 6gretmenler telefon

tizerinden aranip gériisme igin uygun olduklari saatler sorularak belirlenmistir.

2.1.5. Arag ve gerecler

Arastirmada birinci asamada 6gretmen gereksinimlerini belirlemek igin arag ve
gereg seti kullanilmigtir. Gereksinim belirlemede gevrim igi gereksinim belirleme formu
(EK-2), ¢evrim ig¢i gonillii katilim izin formu (EK-3), ¢evrim i¢i katilimer bilgi formu
(EK-4), yari-yapilandirilmig gériisme sorularinin yer aldigi form (EK-5), Zoom platformu

araciligiyla goriismeler yapmak ve kaydetmek i¢in bilgisayar kullanilmistir.

2.1.6. Verilerin analizi

Gereksinim belirlemenin gergeklestigi birinci asamada gereksinim belirleme formu
ve yari-yapilandirilmis gériismeler araciligiyla veriler toplanmistir. Gereksinim belirleme
formu ile elde edilen veriler nicel betimsel analiz ile analiz edilmistir. Oncelikle toplanan
veriler, hatali veya eksik bilgilerden armndirilmis; daha sonra ortalama, frekans dagilimi
gibi temel istatistik Gl¢titleri kullanilarak hesaplanmuistir.

Yari yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilen veriler ise igerik analiziyle
analiz edilmistir. Igerik analizinde, veri toplama siirecinde elde edilen bilgilerin incelenip
bu bilgilerin kodlanarak ve kategorilendirilerek anlamli temalara ulagildig: tiimevarimsal
bir siire¢ bulunmaktadir (Cresswell, 2016; Gay vd., 2012; Yildirim ve Simsek, 2013).
Analizlerde NVivo 11 programi kullanilmistir. Tlk olarak goriismelerin dokiimii yapilmus
ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan dokiimler
kontrol edilmistir. Analize hazir hale getirilen dokiim raporlart Nvivo 11 ile
diizenlemistir. Arastirmaci tarafindan veriye kodlar atanmustir. MOG ile ¢alisma
deneyimi olan bir uzmanla veri seti paylasilmis ve uzman tarafindan da kodlamalar
yapilmistir. Daha sonra kodlamalar tizerinde uzmanla uzlasilmistir. Elde edilen kodlar
arastirmaci tarafindan tiimevarimsal bakis agisiyla siniflandirilmis, es zamanli olarak ilk
dokiimleri teyit eden nitel arastirma yontemleri konusunda uzman tarafindan da
gruplandirma yapilmistir. Bir araya gelinerek siniflandirma tizerinde uzlasilmis, boylece
temalara ulasilmistir. Gruplandirma yapilirken tiim O6gretmenler tarafindan siklikla
paylasilan kodlar lizerinde durulmus, dort ve daha fazla 6gretmen tarafindan paylasilanlar

ortak kod olarak belirlenmistir. Ulasilan temalarin ve kodlarin son kontrolleri tez
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danismaniyla birlikte yapilarak veriler son haline getirilmis ve analiz sonlanmistir. Sonug
olarak bes tema ve 23 ortak kod belirlenmistir. Temalarin ve ortak kodlarin listesine EK-

6’da yer verilmistir.

2.1.7. Gereksinimlere dayah MOGEP gelistirme siireci

Matematik Ogrenme  Giigliigii Egitim Paketi (MOGEP), kaynastirma
uygulamalarinda MOG olan yasayan dgrencilere sahip 6gretmenlerin gereksinimlerinin
belirlenmesiyle hazirlanan ¢evrim i¢i ve yiiz ylize ortamlarda uygulanan bir egitim

paketidir. Paketin kapag1 Gorsel 2.1°de verilmistir.

MATEMATiIK OGRENME
GUCLOGU EGITiM PAKETI
(MOGEP)

Gorsel 2.1. MOGEP kapak sayfas:

Ogretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda ¢arpma islemine yonelik bir yapisi
bulunmaktadir. Carpma islemini yapmak, ¢carpma isleminde problem ¢dzmek ve ¢arpma
isleminde akici olmak icin kanit temelli ve etkili uygulamalar paketin iceriginde yer
almaktadir. Buna gore; carpma islemini yapmada CRA (somut-yar1 somut-soyut),
problem ¢dzmede SDO (semaya dayali 6gretim) ve akicilik kazanmada KKK (kapat,
kopyala, karsilastir) miidahaleleri igerigi olusturmaktadir. Egitim paketinin modiiler bir
yapist bulunmakta ve bu dogrultuda paket, dort modiilden olusmaktadir. Modiiller izleyen

sekilde siralanmaktadir:
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1. Modiil: Ozel Ogrenme Giigliigii

2. Modiil: Hesaplama ve CRA (Somut-Yar1 Somut-Soyut)

3. Modiil: Problem Coézme ve SDO (Semaya Dayali Ogretim)

4. Modiil: Temel Islemler, Akicilik ve KKK (Kapat, Kopyala, Karsilastir)

Modiilleri yukarida siralanan paketin genel amaci ve 6grenme ¢iktilarinin yani sira
her bir modiile ait genel amag¢ ve 6grenme ¢iktilar1 da bulunmaktadir. Paketin genel
amacit; kaynastirma uygulamalarinda MOG olan 6grencilerle ¢alisan  simif
Ogretmenlerinin ¢arpma islemi 6zelinde kanit temelli uygulamalar1 kullanabilmesini

saglamaktir. Modiillere iliskin genel amaglar ise Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. MOGEP modiillerinin amaglar:

Modiiller Amaclar

1.Modiil: Ozel Ogrenme Giicliigii Ozel 6grenme giicliigiine ve matematik 6grenme giicliigiine
iliskin genel bir kavramsal gergeve olusturmak.

2.Modiil: Hesaplama ve CRA (Somut-  Carpma islemlerinde kanit temel miidahalelerden olan CRA

Yar1 Somut-Soyut) ile 6gretim yapmak.
3.Modiil: Problem Cozme ve SDO Carpma islemi gerektiren problemleri ¢6zmek i¢in kanit
(Semaya Dayal1 Ogretim) temelli miidahalelerden olan SDO ile 6gretim yapmak.
4. Modiil: Temel Islemler, Akicilik ve Carpma isleminde akicilik kazanilmasi i¢in kanit temelli

KKK (Kapat, Kopyala, Karsilastir) miidahale olan KKK ile §gretim yapmak.

Modiillerin amaglar1 dogrultusunda 6grenme ¢iktilart ve bu 6grenme ¢iktilarina
ulagmak i¢in igerik belirlenmistir. Buna gore ilk olarak 6gretmenlerin sisteme nasil kayit
olacaklarinin bilgilendirilmesinin yapildig1 sistem kayit kilavuzu hazirlanmistir.
Kilavuzun 6rnek bir kism1 EK-7’de verilmistir. Ayrica paketin tanitimi i¢in aragtirmact
tarafindan video animasyon ve e-kitapcik hazirlanmistir. Ardindan modiillerin
hazirlanmasi siirecine gegilmistir. Her modiil i¢in bilgi diizeyinde paylasimlarin yapildigi
video animasyonlar, e-kitapgiklar, sunular araciligiyla igerikler hazirlanmistir. Bunun igin
arastirmaci hazirladigi video animasyonlar i¢in Vyond programi ve seslendirme i¢in ses
kayit cihazi; e-kitapgiklar icin Microsoft Publisher, sunular i¢in Microsoft Power Point
ve modiillerde yer alan videolarin sunulmasi i¢in YouTube kullanmistir. Her modiil i¢in
hazirlanan igeriklere iligkin 6rnek gorseller, modiil sirasina gére Gorsel 2.2, 2.3, 2.4 ve
2.5’te verilmistir. Ek olarak her modiilde 0&gretmenlerin bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesi i¢in On-test (Kendimizi Sinayalim) ve son-testler (Hatirlayalim)
hazirlanmistir (EK-8). Tiim igerikler hazirlandiktan sonra igeriklere iliskin Tez Izleme
Komitesi (TiK) iiyeleri ve dzel gereksinimli bireylerle matematik iizerine caligmalari olan

{ic doktora derecesine sahip uzman ile igerikler paylasilarak MOGEP’in icerik ve egitim
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materyallerine iliskin uzman goriisii kontrol listesi (EK-9) araciligiyla uzman goriisii
alimmustir. TIK iiyelerinden ve uzmanlardan gelen déniitlerle uzun olan animasyonlar
ikiye boliinmiis ve diger iceriklerde de gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda
tiim icerikler, cevrim ici bir platform olan Canvas iizerinde “Ogrenme Giicliigii” adinda
ders agilarak aktarilmistir. Canvas platformu {izerinden aragtirma gergeklestirme
deneyimi olan bir 0gretim {iyesi de sisteme dahil edilerek egitmen roliiyle platform
tizerinden igerik ve slire¢ kontrollerini saglamistir. Bunun i¢in de ayrica EK-10’da verilen
MOGEP Canvas Sistemi Uygulama Giivenirligi Formu hazirlanmis ve 6gretim iiyesi
tarafindan doldurulmustur. Gorsel 2.6°da Canvas platformu iizerinden yapilandirilmig

igerik akisina iliskin 6rnek gorseller sunulmustur.

3 Tanilamadaki |

AN Problemler | - UYGULAMADAN ONCE

DERSIN AMACINI

I ARAG-GERE(
HAZIRLIGI

PEKISTIRECI TANITIN
ERSIN SONUNDA
RKTYT

Mofemaﬁ 0§renme - N SRR

GUgIUéU Eélflm POI(Q"I . dcriNcl ik
(MOGEP)
|, MODUL

OGRETIME BASLAYIN
'Ozel' Ogremmé Giicliigi"

Modulin gerigt

Erenme giktlnn kapiavacak sekiide

T Orenme §isIuEuntn nedenterint
aglklar

Modiiliin Uygulanmas ile flgili Aaklamalar

Ozel Egiti Boluminde gorev yapan araptuma

yukanda anlaldigs gibi ber yil devam eder

Gorsel 2.2. Modiil 1’e iliskin ¢evrim i¢ci ortam marteryallerinden ornek gorseller

58



Bir simifta 20 dgrenci vardir.
Her sirada 2 égrenci

oturduguna gére sinifta kag
sira vardir?

' PROBLEM] SEMALARI KULLANARAK COZME

~ YONERGE SUNALIM 20k g He e
)yt s A e
LK PROBLEM)SEN COZECEGDBEN] Jremp—
DISKATLICE 116 o
PROBLEM] OKUYUN

LK PROBLED SESLI VE ANLASILIR SEKILDE OKUYUN»

SEMALARI OGRENCIE TANITIN

BURADA SEKILLER VAR, BASTAK] BIZIM GRUP SAYIMIZI GOSTERIYOR,
'DIGER] ISE GRUPTA KAC NESNE OLDUGUNT . SONDAK] I5E SONUCU
‘YANT BUNLARIN CARPININ SONUCUNT GOSTERIYOR:
VERILENLER VE ISTENEN] AGIKLAYIN
2 KOLIAZ VAR, KOLILERIN ICINDE 174R YUMURTA VARMIS. NEVI
SORUYOR... KOLILERDE TOPLAM KAC YUMURTA OLDUGUNTs

VERILEN ve ISTENEN] SEMALARA YERLESTIRIN

+KAC KOLINIZ VARMSS.2. GRUP SEMASINA YAZIYORUN.. HER KOLIDE

KAC YUMURTA VAR, 10, SAYI/BIRIM SEMA

YAZIVORUM. SONUC KACMIS BILAYORLM O YCZDEN - KOYDUM.

Amac: Somst Yo S s boploes Secoiormde il

earw Tobalk [ Mol O
Tt v s | Vol i B | W
seir st Vs,
Boge
Tl Bpers W
[ — - Vs,
oz
Tl Y
e o 32 580 g | sistn Vs
i e ol o
Otrenme Skt
1. Buaplos beceses il

Matematiksel Kavramm

Somut  YariSomut  Soyut

Seomar-Van somut-Serut Ogretium Serseesemm Aramalars

Some s cosnamianods gy ieaadeki % P owzeles e shraniacik
o sy, i g on S gt yor alacah sesme ey el adee B

[FRSEN—.
e Btatien ssviols  sbusiar wleneili ) e v, ) i i
bk diis, ) bov Shapa s saryia dider e tep Yol (©) wlewan
— D i e,

CA0® . sone

Gl St Ofpecn Asacss

Gorsel 2.3. Modiil 2 ye iliskin ¢evrim i¢i ortam marteryallerinden 6rnek gorseller

Semalarin kullanilmasi
ve problemdeki
verilerin semaya

yerlestirilmesi

bulunmaktadur. Bu agaclann 15i elma ise ponakalaﬁachnnm sayus{
2

Bir sinifta 20 63renci vordir.
Her sirado 2 grenci
oturduguna gére sinfta ko
sira vardir?

Problom Cirume
Proslom o, twstiel dissmenin wal oo (Gurps, 307, Pownd,
06) Tk aptn semnde & bdumede | s e problem coome
Iecenetis Opeocinn kitidioas soodd bzl s abtols MIED.
09
Problem. gacoe baceders. i, s9ral e, okduuen utams, iy dsas e

e

aakon] yaegiors Sosse poge
Sl mvemn reblenlen, spresciom harssibids voplams. chas Gurpes e
boine iem sulanoden bgriss 2 4 banpilera e
slsblaceps g e tam s e oabie. Ormegin “Ajabids e sen
veceh s s Ve © SIFTRS
0+ ) el o Sfpwacim haegs e s bulmacapas Sk
hohing b e s (Vi o Watle, Karp ve BayWiblms, 3915) McCoy Q011)

oo sk probieiecs balmaac i e ek 72 42 bl doreines
oo et ot ok amlamits

Baslangic
Miktari:

Semays Darats Ogros dovsm)
Corpma v Botme o Corvhresu Problowiorn Semalar
E Greplums Proieles

g v e p—
i Eze e preim doios seiemies sk ds asedeis Frovems icede
lasoyen e b vy cen sk e gésaet e qoensa ncelle b

el peobems
o 398 b3 30 kg yapa i yomerpee i roblemn gt i G oo
e o s e pebles oz sl o o b 038)

Ornepin
b b s e s

77X

© x s ( w )

Nsod

p— [

Gorsel 2.4. Modiil 3 e iliskin ¢evrim i¢ci ortam marteryallerinden 6rnek gorseller

59



Kapat Kopyala

Karglagtir

bx2=8

Kapat Kopyala Kargilaghr

'~ DEGERLENDIRME

(BURADAKT ISLEMLER] BEN $4Na S0F

DEGERLENDIRME ARAGLARINT MASKYA KOYUN

STRE GLCER VE SADECE SLEMLERIN YAZ1L1 OLDUGL KAGIDI

DECERLENDIRMEY] AGIRLAYIN

D HENIZ Val BARALD

16N OLURSA-GEC- DVE
SOREYI BASLATIN

LDLGINDS SCREY

MLER] HIZLI SEKILDE ORUYUN
ISUEDLER] OKIRKEN ANLASLIR OLMASINA DIRRAT EDIN

DOGRL YANTTLAY

1DARIKA SONUNDA GALIM
«SCRE BITINCE SIRADAK] SLEM! SOR)

OGRENCHY PERISTIRIN
ME KADAR GELEBUDIN, AFERIN SANA»

KAC TANE SLEM
DN

4x2=8| 4x2=6|4x2=8

SRR p———

Tomelislewler, 223 ok ek bkl i sayets (akamdaels) ypdan
o, garpms v2 & bokme bemersi (Garmetve Feschman, 1980, . 3
Gotm e Beadufoed, 1987, ¢ 1.2, S v, 20065 75)
opismsnian wh bysmak

sl (a3, 6311, 670 ),

el ibarme ilomlen ghom v fuks sk Dk saledin chuan s
ke ibemlerm (o, 13-726, 750 6)

el parpma emlers carpssia, wh basamskls saylinden clues i carpes
lmlrn (3, 4x5e23, 4 ve 5).

ol botme isemiei e btdes (9 dimdaki) v boltm b Sssamakls clordze

4,2006,5.740)
Maemseion 100 eplsns, 109 glhaema, 100 gy vo 58 bilme sk e
toptam 90 e e skt Tabl 1 Ude el opl, Tble 1.2 el
karm, Toble 13 e (S vé. 306, = 7576 el o v el boktn emier
a———e-
Yol lombee Neden ot
Opesme goiets olsn oprsciore maremsnk bigs ve Necenlermin Sgreom
et yagam Raliterine el docceds Ko aglamabends (osting vo Fox.
2004+ 439) O pichith b sfocium s, sfetzmnd ve Gzlike
sommle enlann pinih s
protvpa o
de gtk o heapiams vl ap3 ph Secrle s semel e
Itk sorundsdaior Temel e d sk yrnds kikls bnlseis
Sacwite Busme yiads dbraciere ekt miasth bceians Shesele
by i ve dakeal sk kbl e e Tenel clemlecn tzecen
s wdinck s i s ks s e Llmsrs
[ -

Belirlenen silre icerisinde dgrencinin isle

Tsblo L1 Temel Girgwa v Balme Gemert

o] 1.2 I 3 [ .00 (.50 T
T T T
T 271 L T [ T [l
L L L " ™
O L [ 30 [ T Y
T T ™ w
¥ LAR T 7
T "o [E W

T L L e Cl
L I L L L
Tusalsealocde Adaclih Nodi”

Tesel glelarde sociik vesies ijemio HIZLI ve DOCRU aniamsads. Abeibk

dop ve bk bigimde sdybeass 2 & yombmsde. Bushs bir iadeyi sbiclk

Towolfvmlerds Alsclih Nodon Ouvenlidis”

Seyecsh ve o slamles
ofpescilecs gralth vipmimds vleal siwk ballicakin becerdein bopnds
i ks coemid
ks yhestmeye i e

+ Problen icameye bt ader
Besaplama vapmamun bolaviziors
Dite et bacerlern Seamers oiayagtn (Gesenetr, Olsue)
PR S —

Hul ve dogem corapaaa clembe szgirea ot

Gorsel 2.5. Modiil 4 e iliskin ¢evrim i¢ci ortam marteryallerinden ornek gorseller
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Gorsel 2.6. Canvas platformundaki icerik akisina iliskin gorseller
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Gorsel 2.6. Canvas platformundaki icerik akisina iligkin gorseller (devam)

Cevrim igi platforma yonelik igerik hazirligindan sonra 2., 3. ve 4. modiiller i¢in
bilgi paylasimi iceriklerinin yam sira yiiz yiize ortamda &gretmenlerin OOG olan
ogrencileriyle uygulamalari yapmalarinin ve performans geri bildirimi almalarinin
saglandig1 iceriklerin hazirlanmasina gegilmistir. Ug modiil i¢in de ayr1 olacak sekilde
uygulama giivenirligi formlar1 hazirlanmistir. Bunun i¢gin CRA Uygulama Kontrol Listesi
EK-11’de, SDO Uygulama Kontrol Listesi EK-12’de, KKK Uygulama Konrol Listesi
EK-13’te verilmistir. Ayrica CRA’da kullanilmak {izere somut nesneler (ceviz, top, kiip
ve tabak), SDO’de ve KKK de ise calisma kagitlar1 hazirlanmistir (EK-14 ve EK-15).

Tablo 2.4’te paketin igerigi somutlastirilmistir.

Tablo 2.4. MOGEP icerigi

MOGEP ve Ortam Materyal Icerik

Modiilleri

MOGEP Web Bir animasyon video ve e- MOGEP’in amac1, modiilleri, icerigi ve

tanitimi kitapeik uygulanmasi ile ilgili bilgiler

1. Modiil Web Bir animasyon video ve e-  OOG’nin tanim, tiirleri, 6grenci 6zellikleri,
kitapgik MOG ile ilgili bilgiler

2.Modiil Web iki animasyon video, bir Hesaplama becerileri ve dnemi, ¢garpma
sunu ve e-kitapgik islemininin edinimi, CRA nin kullanima,

CRA 06gretim basamaklarinin sunumu
Yiiz ylize Uygulama giivenirligi Ogretmenin OOG olan dgrencisine CRA ile

formlari, somut nesneler

carpma islemi dgrettigi oturumlara geri
bildirim sunulmasi
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Tablo 2.4. MOGEP icerigi (devam)

MOGEP ve Ortam Materyal Icerik
Modiilleri
3.Modiil Web iki animasyon video, bir Problem tiirleri ve yapilar1, SDO’niin
sunu ve e-kitapgik kullanimi1, SDO 6gretim basamaklarinin
sunumu
Yiiz yiize  Uygulama giivenirligi Ogretmenin OOG olan dgrencisine SDO ile

formlari, ¢alisma kagitlar1  ¢arpma igleminde problem ¢dzme 6grettigi

oturumlara geri bildirim sunulmasi
4 Modiil Web iki animasyon video, bir Temel islemler, islem aileleri, akiciligin

sunu ve e-kitapgik onemi, KKK nin kullanimi, KKK’de
akiciligim degerlendirilmesi, KKK 6gretim
basamaklarinin sunumu

Yiz yiize Uygulama giivenirligi Ogretmenin OOG olan 6grencisine KKK ile

formlari, calisma kagitlart  ¢arpma isleminde akicilik kazandirdigt

oturumlara geri bildirim sunulmasi

2.2. 1l. Asama

Arastirmanin bu asamasinda 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak hazirlanan
cevrim i¢ci matematik dgrenme giicliigii egitim paketinde (MOGEP) yer alan uygulamali
modiillerin (CRA, SDO ve KKK) performans geri bildirimi sunularak &gretmenler
tarafindan dogru olarak kullanilma diizeyleri ile 6gretmenler tarafindan kullanilmasi
durumunda Ogrencilerin matematik becerilerinde meydana gelen degisimi belirlemek
amaglanmistir. Izleyen basliklarda katilimeilar, ortam, arag-gerecler, arastirma modeli,
bagimsiz degisken, bagimli degisken, genel siire¢, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi basliklarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Katilhmcilar

Aragtirmanin katilimeilari; katilimer 6gretmenler, katilimer 6grenciler, arastirmaci
ve gozlemcilerden olusmaktadir. Katilimcilara ait ayrint1 bilgilere izleyen bdliimde yer

verilmistir.

2.2.1.1. Katilimci ogretmenler

Arastirmanin deney siireci agamasina Karaman ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagh okullarda gorev yapan ti¢ sinif 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmaci, katilimci
ogretmenleri belirlemek i¢in I. Asamada yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirdigi
ogretmenlerden 4. siniflar1 okutacak olan ve 6zellikle carpma islemi alaninda destege
ihtiya¢ duydugunu belirten iicii ile belirlenen 6n kosul 6zelliklere uygun olup olmama

durumu iizerine gériismeler gergeklestirmistir. Ogretmenlerde aranan 6n kosul dzellikler
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(a) siifinda OOG olan 6grenciye sahip olma, (b) hazirlanan ¢evrimigi 6grenme ortamini
kesintisiz sekilde kullanabilecek internet erigsimine sahip olma, (c) OOG olan dgrencisi
ile belirlenen giin ve saatlerde calisma yapmak icin géniilli olma, (d) OOG olan
ogrencilerle calisirken bilgi ve uygulama agisindan destege ihtiya¢c duyma, (e) daha 6nce
OOG olan dgrencilerle sistematik olarak calisma yapmis olmama olarak belirlenmistir.
Deney siirecine katilan dgretmenlerin tamamina “Ogretmen Bilgilendirme ve Onam
Formu” EK-13’te e-posta ile gonderilmis ve imzaladiktan sonra dgretmenlerden geri
alinmustir.

K1, 51 yasinda temel egitim boliimii sinif 6gretmenligi lisans programi mezunudur.
Meslekteki 26 yilin1 ¢alismakta ve halen Karaman ilinde bir devlet okulunda 4.siniflari
okutmaktadir. Lisans egitiminde 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik herhangi bir ders
almamustir. Ogretmenin birlestirilmis simiflarda 6gretim yapma deneyimi bulunmaktadir.
Su anda smifinda OOG tanis1 almis bir 6grenci bulunmaktadir ve daha énce OOG olan
ogrencilerle kaynastirma sinifinda 6gretim yapmustir.

K2, 42 yasinda temel egitim boliimii sinif 6gretmenligi programi lisans mezunu ve
meslekteki 20. yilinda Karaman ilinde egitim-6gretime bir devlet okulunda devam
etmektedir. Daha dnceden kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda OOG olan dgrencilerle
calismis ve smifinda OOG tanis1 almis bir grenci bulunmaktadir. MEB’in diizenledigi
kaynastirma konulu bir hizmet i¢i egitim ve OOG olan 6grencilere yonelik ¢evrimici bir
egitime katilmistir. Su andaki sinifinda 24 6grenci bulunmaktadir.

K3, Karaman ilinde bir devlet okulunda siif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.
Lisans egitiminde “Ozel Egitim” ve “Ilkdgretimde Kaynastirma” isimli dersleri almigtir.
Meslekteki 11. Yilin1 ¢alisan 6gretmenin sinifinda 19 6grenci bulunmakta ve bir tanesi 3.
sinifta OOG tanis1 almistir. K3 meslege atandigi ilk yildan itibaren hem yaygin gelisimsel
bozukluk hem de OOG olan dgrencilerle karsilagsmis ve kaynastirma ortamlarinda egitim
vermistir. Kaynagtirma ortamlarinda egitim iizerine ¢esitli seminerler ve hizmet ici
egitimlere katilmigtir.

Aragtirmaci, katilim icin goniilliilik gosteren smif dgretmenleriyle OOG olan
Ogrencilerinin bu calisma icin belirlenen Onkosul oOzellikleri {izerine goriismeler
yapmuistir. Caligmaya katilan 6gretmen ve dgrenci bilgilerine ait 6zellikler Tablo 2.5°te

verilmistir.
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Tablo 2.5. Sinif 6gretmenleri ve OOG olan égrencilere iliskin bilgiler

Katihme1 Ogretmenler Katihma1 Ogrenciler
Katime1 Cinsiyet  Yas Hizmet Katilhmel Yas Cinsiyet Simf Tam
Kodu Siiresi Kodu
o _
K1 E 51 26 o1 10 Kiz 4. simif 000G
K2 E 42 20 02 10 Erkek 4. simif 00G
K3 K 33 11 03 10 Erkek 4. sinif 00G

2.2.1.2. Katilimci ogrenciler

Arastirmaya katilacak olan sinif 6gretmenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda
OOG olan ¢ocuklarin aileleriyle iletisime gegilerek hem arastirma hakkinda bilgi verilmis
hem de ailelerden ¢ocuklar1 hakkinda bilgi edinilmistir. Arastirmada yer alacaklar siire
boyunca sahip olduklari haklar ailelere agiklanmis ve ailelerin arastirma hakkindaki
sorular1 yanitlanmigtir. Ailelerden ¢ocuklarin aragtirmaya katilimi konusunda goniilli
olduklarina iligkin hem s6zlii hem yazili olarak gerekli izinler alinmistir (EK-14).

Aragtirmanin deney siirecine katilimci dgretmenlerin smiflarinda bulunan OOG
tanis1 almus ii¢ dgrenci katilmistir. Ogrencilerde aranan &n kosul dzellikler (a) OOG tanisi
almis olma, (b) okudugunu anlama becerisine sahip olma, (c¢) sayma ve en az iki
basamaklar1 sayilar1 yazma, toplama islemi yapabilme ve toplama islemi gerektiren
problemleri ¢6zme becerisine sahip olma, (c¢) ¢arpma islemlerini kavrama, dogru ve hizl
cevaplama ve carpma islemi gerektiren problemleri ¢cozme becerilerinin birinde ya da
birkaginda sorunlar yasama (d) etkinlige en az 15 dakika boyunca dikkatini yoneltme
olarak belirlenmistir. Ogrencilerde aranan bu &n kosul 6zelliklerin nasil degerlendirildigi
asagida aciklanmaktadir.

OOG tanmis1 almis olma, arastirmaya katilacak dgrencilerin resmi kurum ya da
kuruluslardan OOG tanis1 almis olmalaridir. Ogrencilerin bu 6n kosulu karsilayip
karsilamadiklar1 6gretmen ve ailelerle ¢ocuk hakkinda yapilan goriismelerde elde
edilmistir. Ug aile de cocuklarinin tam tesekkiillii hastanelerden aldiklar1 kurul raporlarini
arastirmaciyla paylasmis ve ii¢c 6grencide de tan1 olarak “Ogrenme Giicliigii” ifadesinin
yer aldig1 goriilmistiir.

Okudugunu anlama becerisine sahip olma 6n kosulu 6gretmenlerden alinan
goriisler dogrultusunda ve arastirmacinin uygulama biriminde 6grencilere sundugu kisa
hikayeler ve sorulan 5N1K sorulartyla degerlendirilmis ve 6grencilerin bu becerilere
sahip oldugu goriilmiistiir. Yalnizca bir 6grencide metni okuma siiresinin uzun oldugu

ancak anlamada bir sorun yasamadig1 goriilmiistiir.
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15-20 dakika boyunca etkinlige katilma, 6grencilerin 15-20 dakikalik bir 6gretim
etkinliginde uygulama yapan kisiye dikkatlerini vermeleri, uygulamaciy1 dinlemeleri,
sorulan sorulara yanit vererek kisa ydnergeleri yerine getirmeleridir. Ogrencilerin bu 6n
kosula sahip olup olmadiklarinmi tespit etmek iizere uygulama biriminde Ogrencilerle
Atatiirk’lin hayatindan ¢esitli konular iceren 20 dakikalik bir ders planlanmis ve bu derste,
konuyla ilgili sorular sorulmustur. Istenilen etkinlikleri yerine getirmeleri (or., siiri
okuma, ilk iki misray1 yazma vb.) i¢in 6grencilere ¢esitli yonergeler verilmistir. Yapilan
bu etkinlik sirasinda; 6grencilerin dikkatini verme, dinleme, yanit verme ve yonergeleri
yerine getirme gibi davraniglar1 sergileyerek etkinlige katildiklar1 gézlenmistir.

En az iki basamakli sayilar1 okuma ve yazma, toplama islemi yapabilme ve toplama
islemi gerektiren problemleri ¢ozme becerisine sahip olma becerilerinden sayilari okuma
ve yazma Ogrencinin iki veya daha ¢ok basamakli sayilarin adlarini gordiiklerinde
sdylemeleri ve sdylenen iki basamakli say1y1 rakamlarla yazmalaridir. Ogrencilerin bu
on kosulu karsilayip karsilamadiklari, uygulamaci tarafindan farkli sayilar 6grenciye
gosterilerek say1yr okumalartyla sdylenen farkli sayilar1 6grencinin yazmasi istenerek
degerlendirilmistir. Toplama islemi yapabilme 6grencilerin elde gerektiren en az iki
basamakli sayilari dogru sekilde toplayabilmesidir. Bu 6n kosulun degerlendirmesi igin
ogrenciye iki basamakli ve ti¢ basamakli sayilarin kullanildig: toplama islemleri verilerek
cozmeleri istenmistir. Toplama islemi gerektiren problem ¢dzme, 6grencilerin toplama
islemi yapmay1 gerektiren farkl: tiirde s6zel matematik problemlerini ¢6zebilmesidir. Bu
on kosulun degerlendirmesi i¢in 6grenciye yazili olarak sunulan ii¢ farkli problem tiiriinii
(degisim, gruplama, karsilastirma) igeren problemlerin ¢oziilmesiyle yapilmistir. Tim
ogrencilerin bu 6n kosul 6zellikleri sagladiklar1 goriilmiistiir.

Carpma islemini kavrama, islemlerde akicilik ve carpma islemi gerektiren
problemleri ¢c6zme becerilerinin birinde ya da birkaginda sorunlar yagama becerilerinden
ilki olan ¢arpma islemini kavramada sorun yasama, 6grencilerin temel carpma islemlerini
dogru sekilde yanitlayamamasidir. Bu 6n kosulu sinamak i¢in 68rencilere tek basamakl
ve iki basamakli sayilarla ¢arpma islemleri verilerek ¢ézmeleri istenmis, ayrica verilen
islemi nasil ¢ozdiikleri ve islemin ne ifade ettigi sorulmustur. Ogrenciden gelen yamitlarla
islemi kavrama becerilerinde (ne anlama geldigi) ve somut olarak diistinmelerinde farkli
diizeylerde zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yanls yanitladiklari islemlerde iki
say1y1 topladiklar1 goriilmiistiir. Islemlerde akicilikta sorun yasama ise 6grencilerin temel

carpma islemlerine hizli ve dogru yanit verememesidir. Bu 6n kosulun 6grencide olup
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olmadigini belirlemek i¢in 6grenciye carpma islemlerinin yazili oldugu bir ¢caligma kagidi
verilmig ve yapabildikleri kadar hizli sekilde islemleri yanitlamalari istenmistir.
Aragtirmaci bu siirecte 2 dakika siire tutmus ancak islemler bitmemisse Ogrenciyi
durdurmamistir. Tiim 6grenciler farkli sayida dogru yanitlar vermis ve her birinin farkl
seviyelerde akicilik diizeylerine sahip oldugu ancak 4. sinif diizeyinde olmadiklar
belirlenmistir. Carpma islemi gerektiren problemlerin ¢éziimiinde sorunlar yasama sozel
olarak verilen ve c¢arpma islemi kullanmayi gerektiren farkli tiirdeki problemleri
Ogrencinin yanitlayamamasidir. Bu 6n kosulun degerlendirmesi de uygulamaci ve
ogrencilerle birebir gerceklestirilmig, 6grencilere farkli problem tiirlerinde sorular
verilmis ve ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerden ikisi tiim problem tiirlerinde hatalar
yapmustir. Ogrencilerden birisi sadece sonucun bilinmedigi problemlerden bazilarmi
¢ozmils diger problem tiirlerinde sonucu bulamamistir. Genellikle verilen iki say1
tizerinde toplama ya da ¢arpma islemi yapma yoluna gitmislerdir. Tiim 6grencilerin bu
on kosulu sagladigi belirlenmistir.

Arastirmada tiim Ogrencilere katilimci 6gretmenlerde oldugu gibi kod isimler
verilmis ve rapor boyunca bu kod isimler kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ozellikleri Tablo 2.5’te katilimc1 Ogretmenlerle birlikte gosterilmistir. Izleyen
paragraflarda arastirmaya katilan her 6grenci i¢in ayrintili bilgiler verilmistir.

Ol, “6grenme giicliigii” tanis1 almis 10 yasinda bir kiz 6grencidir. Dérdiincii sinifa
devam eden 6grenci 6n kosul degerlendirme silirecinde sunulan metine iliskin sorulan
SNIK sorularini dogru yanitlamis, yazili ve sozlii yonergeleri yerine getirmistir. Atatiirk
konulu derste dikkatini 20 dakika boyunca etkinlige yonelterek sorulan sorulari
yanitlamis ve verilen yonergeleri yerine getirmistir. Ogrenci iki ve ii¢ basamakli sayilar:
yazip okuyabilmekte, toplama islemlerini ve toplama iglemi gerektiren problemleri
cozebilmektedir. Carpma islemlerini kavrama, hesaplama yapma ve sayisal olarak verilen
islemi somutlastirmada ¢ok fazla destege gereksinim duymamaktadir. O1, carpma islemi
gerektiren problem tiirlerinden sonu¢ miktar1 bilinmeyen problemleri ¢6zebilmekte ancak
diger problem tiirlerinin ¢6ziimiinde ve ¢arpma islemlerini hizli ve dogru yanitlamada
(¢iftler haric) destege gereksinim duymaktadir.

02, 10 yasinda 4. sinifta egitimine devam eden erkek bir 6grencidir. Aileyle ve
Ogretmeniyle yapilan goriismelerde “6grenme gili¢liigii” tanisini 2. smifa devam ederken
farkli bir sehirdeki genel egitim okuluna devam ederken aldigi bilgisi edinilmistir.

Ogrenci akict konusma ve metni hizli okumada destege gereksinim duymaktadir. Ogrenci
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on kosul degerlendirme siirecinde sunulan metne iliskin sorulan 5SN1K sorularin1 dogru
yanitlamig, yazili ve sozlii yonergeleri yerine getirmistir. Dikkatini 15-20 dakika
uygulama yapilan konuya yoOneltmekte ve konuyla ilgili sorulan sorulara yanit
vermektedir. Ogrenci sunulan kisa ydnergeleri yerine getirebilmektedir. Ogrenci iki ve
lic basamakli sayilar1 yazip okuyabilmekte toplama islemlerini ve toplama islemi
gerektiren problemleri ¢ozebilmektedir. Carpma iglemlerini kavramada, hesaplama
yapmada, sayisal olarak verilen islemi somutlastirmada, ¢carpma islemi gerektiren farkl
tiirde s6zel matematik problemlerinin ¢ézlimiinde ve ¢arpma islemlerini hizli ve dogru
yanitlamada destege gereksinim duymaktadir.

03, “6grenme giicliigii” tanismi 2. sinifin yaz tatilinde almis uygulama siirecinde
10 yasinda olan bir erkek Ogrencidir. Dordiincii sinifa devam eden 6grenci 6n kosul
degerlendirme siirecinde sunulan metine iliskin sorulan 5N1K sorularini dogru
yanitlamis, yazili ve sozlii yonergeleri yerine getirmistir. Ogrenci akici olarak

TRy
T

konusmakta ve “r” sesini ¢cikarmada destege gereksinim duymaktadir. Ogrenciyle birebir
diizenlenen derste dikkatini 20 dakika boyunca etkinlige yonelterek sorulan sorulari
yamtlamis ve verilen yonergeleri yerine getirmistir. Ogrenci iki ve ii¢ basamakli say1lart
yazip okuyabilmekte, toplama islemlerini ve toplama islemi gerektiren problemleri
cozebilmektedir. Carpma islemini anlamlandirmada, ¢arpma islemi gerektiren farkli
tirde sozel matematik problemlerinin ¢oziimiinde, bu islemleri hizli ve dogru

yamtlamada destege gereksinim duymaktadir. Ogrenci ciftlerin (4x4) garpimimi dogru ve

hizli sekilde yapabilmektedir.

2.2.1.3. Arastirmaci

Arastirmanm uygulamacist Temel Egitim Boliimii Simf Ogretmenligi Lisans
Programi’ndan ve Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi’ndan mezun olmustur. Arastirmaci ayni zamanda 6zel egitim anabilim dalinda
doktoraya devam etmekte ve Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Boliimii’'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Arastirmacinin zihin yetersizligi
olan ve OOG olan &grencilerle matematik becerileri iizerine ¢alismalar1 ve uygulama
deneyimi vardir. Anadolu Universitesi Ozel Egitim Béliimii'ne bagli Ozel Egitim
Arastirma Gelistirme ve Uygulama Birimi’nde (OZEB-ARGE) 6zellikle OOG olan
ogrencilerle akademik beceriler {izerine egitimler ve degerlendirmeler gergeklestirmistir.

Yiiksek lisans ve doktora egitimi boyunca 12 dénem &zel egitim alaninda “Ogretmenlik
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Uygulamas1” derslerinde aktif olarak yer almis, farkli yetersizlik gruplariyla ¢alisan ¢ok
sayida lisans &grencisinin uygulamalarini gézleme firsati bulmus ve geri bildirimler
saglamistir. Lisansiistii egitimi siiresince OOG alaninda dersler almis, cesitli kongreler ve

bilimsel toplantilara katilmis ve halen bu alanda ¢alismalarina devam etmektedir.

2.2.1.4. Gozlemciler

Arastirmada sinif gretmenleri ve OOG olan ve matematikte destege ihtiyag duyan
ogrenciler icin bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin gilivenirlik verileri toplamak
amactyla Anadolu Universitesi’nde 6zel egitim alaninda doktora egitimini tamamlamis
iki aragtirmaci gozlemci katilmistir. Gozlemcilerden ilkinin bilimsel ilgi alanlar1 arasinda
0zel gereksinimli Ogrencilerde matematik O6gretimi bulunmakta 06zel gereksinimli
bireylerle sistematik 6gretim yapma deneyimi bulunmaktadir. Diger aragtirmacinin ilgi
alanlar1 arasinda OOG ve dgretmen koglugu bulunmakta ve kaynastirma ortamlarinda
ogretmenlere kogluk destegi sunma deneyimi bulunmaktadir. Gozlemcilerin ikisi de
sistematik veri toplama deneyimine sahiptir. Gozlemciler c¢aligmanin katilimel
Ogretmenlerinin ve ¢grencilerinin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve bu degiskenlere
yonelik veri toplama formlariin kullanimina iligkin sézlii olarak arastirmaci tarafindan
bilgilendirilmistir. Arastirmada Ogretmen ve oOgrenci etkilesimlerinde yapilacak
uygulamalarin her birine iliskin 6rnek videolar uygulama giivenirligi formlar1 takip
edilerek gozlemcilere agiklanmis, gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi

verilerini toplama amaciyla kullanilacak formlar gézlemcilerle paylagilmistir.

2.2.2. Ortam

Arastirmanin uygulama siirecinde katilimci 6gretmenler ve katilimcei 6grenciler i¢in

ortamlar izleyen basliklarda yer almaktadir.

2.2.2.1. Katilimci ogretmenler icin ortam

Katilimc1 6gretmenler icin ilk ortam gereksinimleri dogrultusunda gelistirilen
MOGERP igeriginin sunuldugu agik kaynak kodlu 6gretim ydnetim sistemlerinden birisi
olan canvas platformudur. Ogretmenler bu platform iizerinden sisteme girerek igerikte
yer alan ve kendilerine acilan her bir modiil ile uygulamalara yonelik bilgi edinmislerdir.
Ogretmenlerin sisteme kayit olabilmeleri igin Sistem Kayit Kilavuzu hazirlanmis ve

ogretmenlere gonderilmistir (EK-7). Ogretmenlerin 6grencileriyle yaptiklar1 uygulamalar
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ve Ogretmenlere performans geri bildirim sunma siireci Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Ozel Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezinde gerceklestirilmistir.
Uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in Uygulama Merkezi Izin Dilekgesi merkezin
midiirine iletilmis ve yazili olarak onay alinmistir (EK-15). Uygulamanin
gerceklestirildigi oda Ogretmen ve Ogrencinin yan yana olacak sekilde 6gretimi
gerceklestirebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Ogrencinin dikkatini dagitacak dgeler
ortamdan kaldirilmis ve ortamda performans geri bildirim sunan arastirmaci ile bagimsiz

gbzlemci i¢in iki sandalye bulundurulmustur.

2.2.2.2. Katilimci ogrenciler icin ortam

Katilime1 6grencilerle gergeklestirilen 6n-test, uygulama ve son-test oturumlari
Ogretmenlerle gerceklestirilen uygulama ortaminda gerceklestirilmis ve ortam

ozelliklerine iliskin bilgiler 6nceki baslikta verilmistir.

2.2.3. Arac ve gerecler

Ikinci asamadaki arag-geregler, cevrim ici ortamda paketin uygulanmasi sirasinda
ve yliz ylize uygulama oturumlar1 sirasinda kullanilan arag-gereclerle ayni olacak
sekildedir. Egitim paketinin ¢evrim i¢i ortamda uygulanmasi igin Canvas platformu
kullanilmistir.  Sisteme girisler bilgisayardan yapilmistir. Sistemde G6gretmenlerin
yararlandig1 arag-gerecler; video animasyonlar, e-kitapgiklar, sunular, 6n-testler ve son-
testler bulunmaktadir.

Arastirmada CRA, SDO ve KKK uygulamalari i¢in arastirma siirecinde belli
asamalarda cesitli formlar (6r., bilgilendirme ve onam formu, sosyal gecerlik soru
formlar1 ve veri toplama formlari, uygulama giivenirligi formlari, performans geri
bildirim sunma asamasi uygulama giivenirligi formu) kullanilmistir. Bu formlara ek
olarak CRA uygulamasinda somut nesneler (tabaklar, ceviz, toplar, kiipler) kullanilmustir.
KKK uygulamasinda ise KKK c¢alisma kagitlar1 ile siire tutmak igin siire Olger
kullanilmistir. Tiim modiillerde 6grenciler o modiile iliskin ¢alisma kagitlar1 kalem ve
silgi kullanmiglardir. Uygulama oturumlarini kaydetmek i¢in video kamera ve kamera

ayagi kullanilmistir.
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2.2.4. Arastirma modeli

Arastirmada tek-denekli arastirma modellerinden katilimcilar aras1 gecikmeli ¢oklu
baslama modeli kullanilmistir. Coklu baglama diizeyi modelinde her bagimli degiskene
iliskin es zamanl olarak siirekli baglama diizeyi verisi toplanmaktadir. Siirekli baglama
diizeyi verisi toplamanin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilabilen gecikmeli ¢oklu
baslama diizeyi modelinde her bir bagimli degiskene iliskin uygulamaya baslamadan
once baslama diizeyi verisi toplanmaktadir. (Tekin-iftar, 2012a). Geriye déniisii olan ve
olmayan davranislarda kullanilabilen bu yontem, azaltilmak ya da arttirilmak istenen
davranislar i¢in kullanilabilmektedir. Gecikmeli ¢oklu baslama modelinde davraniglarin,
katilimcilarin veya ortamlarin birbirinden bagimsiz ve islevsel olarak birbirine benzer
olmasi gerekmektedir (Tekin-Iftar, 2012a).

Gecikmeli ¢coklu baslama modelinde deneysel kontrol, bagimsiz degiskenin sadece
uygulandig1 bagimli degisken iizerinde istenilen etkiyi gostermesiyle saglanir. Ayrica,
bagimsiz degiskenin uygulanmadigi bagimli degiskenlerde herhangi bir degisiklik
olmamasi ve bagimsiz degisken uygulandik¢a diger bagimli degiskenlerde de istenilen
yonde degisikliklerin art zamanl olarak meydana gelmesi gerekmektedir (Tekin-iftar,
2012a). Bu aragtirmada gecikmeli ¢oklu baslama modeli her bir uygulama i¢in (CRA-
SDO-KKK) ayr1 ayri tasarlanarak yiiriitilmiistiir.

Birinci ¢oklu baglama tasarrminda, performans geri bildirimine dayali MOGEP
uygulamasinin Ogretmen katilimcilarin CRA uygulamasini  katilimer  dgrencilerle
uygulama becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya ilk uygulamali modiilde yer
alan CRA uygulamasinin birinci 6gretmen tarafindan uygulanmasiyla baslanmistir.
Birinci 68retmenle baglama diizeyi oturumlar1 diizenlenmis ve kararli veri elde edilince
ilk 6gretmene “Hesaplama ve CRA” modiilii agilmis ve modiilii tamamlamasi igin bir giin
slire verilmistir. Modiil igerisinde yer alan “Hatirlayalim” (son-test) verisinde 6gretmen
sorularin yiizde %80’ini dogru yanitladiginda ilk 6gretmenle uygulamaya baglanmistir.
Uygulama oturumlariin sonunda 6gretmene geri bildirimlerde bulunulmus ve uygulama
siireci bu sekilde devam etmistir. Ik 6gretmen CRA uygulama performansinda dlgiitii
karsilamaya basladiginda ikinci Ogretmenle baglama diizeyi verisi toplanmaya
baslanmistir. Ik 6gretmenle dl¢iitii karsilar diizeyde ii¢ kararl veri edilince ilk gretmen
icin uygulama sonlandirilmis ve ikinci 6gretmenle baslama diizeyinde kararli veri elde
etmek icin baslama diizeyi oturumlarina devam edilmistir. ikinci 6gretmenle baslama

diizeyinde kararli veri elde edilince CRA modiilii ikinci Ogretmene acgilmis ve
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tamamlamas1 i¢in bir giin siire verilmistir. ilk 6gretmenle benzer sekilde son-test
verilerinde Olgiitii karsilayinca ikinci 6gretmenle uygulama oturumlart diizenlenmistir.
Uygulama oturumlarindan hemen sonra 6gretmene performansa iliskin geri bildirimler
sunulmus ve ikinci Ogretmen Olgiite karsilamaya baglar duruma gelince {igiincl
dgretmenle baslama diizeyi verisi toplanmaya baslanmustir. Ikinci gretmenle {i¢ oturum
iist iiste Olgttii karsilar diizeyde kararli veri elde edildiginde ikinci 6gretmenle CRA
uygulamasi sonlandirilmis ve ii¢lincii 6gretmenle baslama diizeyinde kararli veri elde
etmek icin baslama diizeyi oturumlarina devam edilmistir. Ugiincii 6gretmende baslama
diizeyi i¢in kararl veri elde edilince 6gretmene CRA modiilii agilmis ve tamamlamasi
icin bir giin siire verilmis, modiil sonundaki sorularda %80 ve iizeri performans
gosterdiginde iigiincii 6gretmenle uygulama oturumlarina gegilmistir. Ogretmenlere diger
katilimcilardaki gibi her oturumdan sonra performans geri bildirimleri sunulmus ve
oOlciitii karsilar diizeyde ti¢ kararli veri elde edilince uygulama sonlandirilmistir.

Bu siire¢ ikinci modiil olan “Problem Cézme ve Semaya Dayali Ogretim (SDO)”
uygulamalariyla tekrarlanmistir. Semaya dayali Ogretimde Ogretmenlerin ii¢ii de
ogrencilere uygulamada olgiitii karsilar diizeyde performans sergilediginde “Akicilik ve
Kapat, Kopyala, Karsilastir (KKK)” modiilii i¢in siire¢ tekrarlanmistir. Her bir modiilde
yer alan uygulamalar i¢in siireg ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak agiklanmustir.

Aragtirmada katilimci 6grencilerin ¢carpma islemlerinde hesaplama, problem ¢ézme
ve akicilik performanslari deney 6ncesi arastirma modellerinden “6n-test, son-test kontrol
gruplu model” ile ortaya konulmustur. Katilimer ogrencilerin  On-test verileri
Ogretmenlerle baslama diizeyi verileri toplandi§i zaman arastirmaci tarafindan
ogrencilerle bire-bir toplanmigtir. On-test, son-test kontrol gruplu modele gore bagimsiz
degisken uygulanmadan once katilimcilara bir On-test uygulanir, ardindan bagimsiz
degisken uygulanir, son olarak bagimli degiskene iliskin son-test uygulanarak

uygulamanin etkililigi belirlenir.

2.2.5. Bagimh ve bagimsiz degiskenler

Aragtirmada katilimci 6gretmenler icin birer bagimsiz, iicer bagimli degisken,
katilimcr 6grenciler icin {iger tane bagimli ve bagimsiz degisken vardir. Katilimel
dgretmenler icin bagimsiz degisken performans geri bildirime dayali MOGEP (PG-
MOGEP), katilimcr dgrenciler igin ise dgretmenleri tarafindan sunulan CRA-SDO ve

KKK 6gretim uygulamalarnidir. Katilimer 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in belirlenen
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bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 2.6°da goriilmektedir. Izleyen paragraflarda
katilimcr 6gretmenler ve katilimer 6grenciler icin bagimli ve bagimsiz degiskenler

ayrintili olarak aciklanmistir.

Tablo 2.6. Ogretmenler ve dgrenciler icin bagiml bagimsiz degiskenler

Katihme1  Bagimsiz Bagimh Katime1 Bagimsiz  Bagimh Degisken
Ogretmen Degisken Degisken Ogrenci  Degisken
K1 PG-MOGEP CRA 01 Carpma islemi dogru
SDO CRA yanit yiizdeleri
KKK
Matematik
SDO problemlerinde dogru
yanit yiizdesi
KKK 1 dakikada dogru
yanitlanan islem sayisi
K2 PG-MOGEP CRA 02 CRA Carpma iglemi dogru
SDO yanit yiizdeleri
KKK
Matematik
SDO problemlerinde dogru
yanit yiizdesi
1 dakikada dogru
KKK yanitlanan islem sayisi
K3 PG-MOGEP CRA 03 CRA Carpma islemi dogru
SDO yanit yiizdeleri
KKK
Matematik
SDO problemlerinde dogru

yanit yiizdesi

KKK 1 dakikada dogru
yanitlanan islem sayisi

2.2.5.1. Katilimci ogretmenler icin bagimli ve bagimsiz degiskenler

Arastirmada katilimc1 6gretmenler icin bagimli degiskenler katilimc1 6gretmenlerin
katilimei 6grencilere carpma islemi, problem ¢6zme ve akicilik becerilerini 6gretmek i¢in
sunulan CRA, SDO ve KKK uygulama basamaklarim1 MOGEP’i ve performans geri
bildirimlerini takip ederek en az {i¢ oturum st liste %100 dogru bicimde dogru kullanma
diizeyidir. Her bir 6gretim uygulamasina iliskin dogru tepkileri gésteren CRA Uygulama
Kontrol Listesi (EK-11), SDO Uygulama Kontrol Listesi (EK-12), KKK Uygulama
Kontrol Listesi (EK-13) raporun Ekler boliimiinde yer almaktadir. Tablo 2.6’da da
goriildiigii gibi katilime1 6gretmenlerin her biri i¢in bagimli degiskenler, (a) CRA, (b)

SDO ve (c) KKK uygulama basamaklarini dogru kullanma diizeyi olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin katilimer 6gretmenler i¢in bagimsiz degiskeni performans geri
bildirimine dayali Matematik Ogrenme Giicliigii Egitim Paketi (MOGEP)’dir. MOGEP,
kaynastirma uygulamalarinda MOG olan &grencilere sahip 6gretmenler i¢in hazirlanan
ve Ogretmenlerin gereksinimlerine dayali ¢evrim i¢i ve yiiz yilize ortamlarin birlikte
uygulandig1 bir egitim paketidir. Egitim paketine iliskin bilgiler yontem boliimiinde
“Gereksinimlere dayali MOGEP gelistirme siireci” bashgi altinda ayrmtili sekilde
verilmistir.

Performans geri bildirimleri arastirmaci tarafindan katilimci Ogretmenlere,
Ogrenciyle uygulama yaptiklari oturumlardan hemen sonra uygulamaya doniik olarak yiiz
ylize sunulmustur. Performans geri bildirimlerinin amaci 6gretmenlerin uygulama
amindaki hatalarini/eksikliklerini diizelterek uygulamalarin (CRA, SDO ve KKK) nasil
daha iyi uygulanacagi konusunda ogretmenlere yol gdstermektir. Performans geri
bildirimlerinin nasil diizenlendigine iliskin detayli bilgiye “Katilimci Ogretmenlere

sunulan performans geri bildirimi” basliginda yer verilmistir.

2.2.5.2. Katilimci dgrenciler icin bagimli ve bagimsiz degiskenler

Katilimer 6grenciler icin aragtirmada ii¢ farkli bagimli ve bagimsiz degisken
bulunmaktadir. Katilimer 6grenciler i¢in ilk bagimsiz degisken ¢arpma islemlerini dogru
yanitlama becerisidir. Bu beceriye iliskin bagimli degisken ise katilimer 6gretmenler
tarafindan sunulan CRA 6gretim uygulamalaridir. Ogrenciler i¢in ikinci bagimli degisken
carpma islemi gerektiren sdzel matematik problemlerini ¢c6zme becerileridir. Bu beceriye
iliskin bagimli degisken ise katilimci 6gretmenler tarafindan sunulan Semaya dayali
ogretim uygulamalaridir Ugiincii bagimli degisken ise temel carpma islemlerinde akicilik
kazanmadir. Akicilik kazanmaya iligkin bagimsiz degisken ise ogretmenler tarafindan
sunulan KKK 6gretim uygulamalaridir. Ogretmenlerin performans geri bildirimine dayal:
MOGEP araciligiyla edindikleri ve uyguladiklar dgretim uygulamalarinin, carpma islemi
becerileri 6gretimi sunduklar: siire boyunca katilime1 6grencilerde hedeflenen g¢arpma
islemi alanlarindaki beceriler iizerindeki etkileri incelenmistir. Ozetlemek gerekirse
arastirmada katilimci 6grenciler i¢in bagimli ve bagimsiz degisken ciftleri; (a) ¢carpma
islemlerini dogru yanitlama-CRA, (b) carpma islemi gerektiren problem ¢6zme

becerileri-SDO, (c) temel ¢arpma islemlerinde akicilik diizeyi-KKK seklinde yer almustir.
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2.2.6. Genel siirec

Bu arastirmanin genel siireci (a) pilot uygulama, (b) katilimci 6gretmenler igin
baslama diizeyi oturumlari, (c) katilimci Ogrencilerle on-test, uygulama, son-test
oturumlar1 (d) MOGEP &gretim oturumlari ve (e) uygulama oturumlar1 seklinde

gerceklestirilmistir.

2.2.6.1. Pilot uygulama

Arastirmada pilot uygulama, gelistirilen paketin uygulanmasi asamasinda
gecilmeden Once cevrim i¢i ve yiiz yiize uygulamalarindaki isleyisi degerlendirme
amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in aragtirmadan bagimsiz 3. ve 4. sinifta egitime devam
eden smif 6gretmenleri secilmistir. Cevrim i¢i platforma ii¢ 6gretmen dahil edilirken, yiiz
ylize uygulama ii¢c Ogretmenden biriyle gerceklestirilmistir. Yiiz yilize uygulama
asamasina katilan 6gretmen, sinifinda herhangi bir tanisi olmayan ancak matematik
performansinin diisiik oldugunu ifade ettigi bir Ogrencisiyle calismistir. Yiiz yiize
oturumlar, arastirmacinin tiniversitedeki ofisinde yiiriitiilmiistiir. Boylece bir 6gretmenle
paketin tiim adimlar1 ic¢in pilot uygulama yapilmistir. Cevrim i¢i platform igin
Ogretmenlerin hepsi canvas sistemine dahil edilmis ve ikisine sirayla tiim modiiller farkl
giinlerde acilarak egitim paketinin igerigini tamamlamiglardir. Her modiiliin basinda yer
alan ‘Kendimizi Sinayalim’ boliimleri ile on-test ve sonunda yer alan ‘Hatirlayalim’
boliimleri ile de son-testler uygulanmistir. Cevrim i¢i ve yliz ylize ortamlarda pilot
uygulama gerceklestirilen 6gretmen ise sirasiyla 1. ve 2. modiil yukarida bahsedilen
sekilde tamamladiktan sonra 2. modiiliin uygulama oturumlarina baglanmistir. Ardindan
3. modiiliin 6n-test uygulamasi, ¢evrim i¢i sunumu, son-test uygulamasindan sonra bu
modiile iligkin uygulama oturumlar yiiriitilmistiir. 4. modiil i¢in de ayni sira takip
edilmistir. U¢ modiil icin ayri ayri iki uygulama gergeklestirilmistir. Ilk uygulama
oturumundan sonra geri bildirim sunulmus ve 6gretmen ikinci uygulamay1 yapmuistir.
Ogretmenin uygulamaya yonelik goriis ve Onerileri degerlendirilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen nicel ve nitel veriler 6gretmenlerin paketi islevsel ve bilgi

saglayic1 bulduklariin gostergesi niteligindedir.

2.2.6.2. Katilimci ogretmenler icin baslama diizeyi oturumlari

Aragtirmada her bir katilimci Ogretmen igin {ii¢ tiir baglama diizeyi verisi

toplanmistir. Katilime1 6grencilerin 6n kosul Ozelliklerinin belirlendigi oturumlarda
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kavrama diizeyinde en ¢ok destege ihtiya¢ duyan 6grenci ve 6gretmeni ile uygulamanin
baslamasina karar verilmistir.

Bu sebeple ilk 6gretmenin CRA uygulamalarina iliskin performans diizeyini
belirlemek icin MOGEP’ten dnce baslama diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Baslama
diizeyi oturumlari, aragtirmacinin da yer aldigi uygulama merkezinde 6gretmen-6grenci
cifti ile birebir Ogretim seklinde diizenlenmistir. Bu oturumlarda 6gretmenlerden
Ogrencinin daha 6nceden 6grenmis oldugu bir beceri olan toplama islemini, somut-yari-
somut-soyut uygulamasi ile gergeklestirmesi istenmistir. Baslama diizeyi oturumlarinda
ogretmenlere islemlerin oldugu c¢alisma kagidi, kalem, somut nesneler (toplar, kiipler,
tabaklar, renkli cubuklar) verilmis ve beceri yonergesi (Toplama islemlerinin 6gretimini
yapmniz. Materyallerden de faydalanabilirsiniz.) sunulmustur. Ogretmenin CRA
uygulamasina iligkin sergiledigi veriler CRA Uygulama Kontrol Listesi (EK-11) ile
kaydedilmistir. Dogru basamaklar (+) yanlis veya tepkide bulunulmayan basamaklar (-)
olarak forma isaretlenmistir. CRA uygulamasinda baglama diizeyi oturumlari {i¢
dgretmen igin en az bes oturum kararl veri elde edilinceye kadar diizenlenmistir. ilk
ogretmen-ogrenci ¢iftinde baglama diizeyinde kararli veri elde edildiginde 6gretmen
canvas platformuna kaydedilmistir. Tkinci katilimer ¢iftinin baslama diizeyi verileri ilk
O0gretmenin uygulama oturumlarinda Olgilitii  karsilamasiyla birlikte toplanmaya
baslanmustir. Ikinci 6gretmen 6grenci ¢ifti icin de CRA uygulamas birinci ¢ifte benzer
sekilde toplanmustir. Uciincii ¢ift icin de baslama diizeyi oturumlar1 K2 uygulamada
ol¢iitl karsilar diizeyde performans sergilediginde diger 6gretmenlerinkiyle ayn sekilde
diizenlenmistir.

SDO uygulamasina iligkin 6gretmenlerin performans diizeyini belirlemek igin
liciincii modiil (Problem Cézme ve SDO) acilmadan &nce baslama diizeyi oturumlari
diizenlenmistir. Baglama diizeyi oturumlari, CRA baslama diizeyi oturumlarinda oldugu
gibi d6gretmen-6grenci cifti ile birebir 6gretim seklinde diizenlenmistir. Bu oturumlarda
ogretmenlerden Ogrencinin daha 6nceden 6grenmis oldugu bir beceri olan toplama
islemini igeren problemleri Semaya dayali 6gretimle uygulamasi istenmistir. Baslama
diizeyi oturumlarinda 6gretmenlere problemlerin yazili oldugu caligma kagidi ve kalem
verilmis ve beceri yonergesi (Problem ¢ézmeye iligkin 6gretim yapiniz.) sunulmustur.
Ogretmenin SDO uygulamasina iliskin sergiledigi veriler SDO Uygulama Kontrol Listesi
(EK-12) ile kaydedilmistir. Dogru basamaklar (+) yanlis veya tepkide bulunulmayan

basamaklar (-) olarak forma isaretlenmistir. SDO uygulamasinda baslama diizeyi
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oturumlart {i¢ 6gretmen i¢in en az bes oturum kararli veri elde edilinceye degin
diizenlenmistir. ilk 6gretmen Ogrenci ¢iftinde baslama diizeyinde kararli veri elde
edildiginde &gretmene “Problem Cézme ve SDO” modiilii agilmistir. Ikinci katilimer
ciftinin baslama diizeyi oturumlarina ilk 6gretmenin uygulama oturumlarinda o6lgiiti
karsilamasiyla baslanmistir. Tkinci 6gretmen 6grenci ¢ifti icin de SDO uygulamast birinci
cifte benzer sekilde toplanmistir. Ugiincii ¢ift i¢in de baslama diizeyi oturumlar1 K2
uygulamada 6lgiitii karsilar diizeyde performans sergilediginde diger 6gretmenlerinkiyle
ayni sekilde diizenlenmistir.

KKK uygulamasina iligkin 6gretmenlerin performans diizeyini belirlemek igin
dordiincii modiil (Temel Islemler-Akicilik ve KKK) agilmadan énce baslama diizeyi
oturumlart diizenlenmistir. Baslama diizeyi oturumlari, diger baslama diizeyi
oturumlarinda oldugu gibi &gretmen-6grenci cifti ile birebir O6gretim seklinde
diizenlenmistir. Bu oturumlarda 6gretmenlerden 6grencinin daha onceden Ogrenmis
oldugu bir beceri olan toplama islemlerinde KKK uygulamas: ile 0Ogretim
gerceklestirmeleri istenmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda 6gretmenlere {i¢ stitunun
oldugu ve birinci siitunda iglemlerin yazili oldugu calisma kagidi ve kalem verilerek
beceri yonergesi (Toplama islemlerine yonelik akicilik Ogretimi gercgeklestiriniz.)
sunulmustur. Ogretmenin KKK uygulamasina iliskin sergiledigi veriler KKK Uygulama
Kontrol Listesi (EK-13) ile kaydedilmistir. Dogru basamaklar (+) yanlis veya tepkide
bulunulmayan basamaklar (-) olarak forma isaretlenmistir. KKK uygulamasinda baglama
diizeyi oturumlar {i¢ 6gretmen igin en az bes oturum kararli veri elde edilinceye degin
diizenlenmistir. Ik &gretmen Ogrenci ciftinde baslama diizeyinde kararli veri elde
edildiginde 6gretmene “Temel Islemler-Akicilik ve KKK” modiilii agilmistir. Ikinci
katilimer ¢iftinin baglama diizeyi oturumlarina ilk 6gretmenin uygulama oturumlarinda
oliitii karsilamastyla baslanmustir. Ikinci 6gretmen 6grenci ¢ifti igin de KKK uygulamasi
birinci ¢ifte benzer sekilde toplanmistir. Ugiincii ¢ift i¢in de baslama diizeyi oturumlari
K2 uygulamada oOlgiitii karsilar diizeyde performans sergilediginde diger

ogretmenlerinkiyle ayni sekilde diizenlenmistir.

2.2.6.3. Katilimci ogrenciler icin on-test ve son-test oturumlari

Arastirmada her bir katilime1 6grenci i¢in carpma islemlerinde hesaplama, problem
¢ozme ve akicilik becerilerindeki performanslari belirlemek amaciyla 6n-test verileri

Ogretmenlerle toplanan baglama diizeyi oturumlariyla aymi giin arastirmaci tarafindan
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toplanmistir. Ogretmenlerin  yapilan yoklama oturumlarinda calismada &gretimi
yapilacak olan uygulamalara (CRA, SDO, KKK) iliskin bilgi edinmemeleri igin katilimci
dgrencinin 6gretmeni ortamda bulunmamstir. Ogrencilere hesaplama becerileri igin 20
carpma isleminin yazili oldugu bir ¢calisma kagidi (EK-17. Carpma Islemi Becerisi On-
test, Son-test Veri Kayit Formu) verilmis ve islemleri yapmasi istenmistir. Dogru
yaptiklar islem sayilar1 6n-test verisi olarak calismada yer almistir. Problem ¢6zmeye
iliskin olarak farkli problem tiirlerinin yer aldig1 carpma islemi gerektiren sozel
matematik problemlerinin yer aldigi ¢alisma kagidi (EK-18. Problem Cézme Becerisi
On-test, Son-test Veri Kayit Formu) verilmis ve problemleri ¢dzmesi istenmistir. Dogru
¢oziilen iglemler On-test verisi olarak kaydedilmistir. Temel ¢arpma islemlerinde akicilik
diizeyini belirlemek igin sadece islemlerin yazili oldugu bir ¢alisgma kagidi (EK-19.
Akicilik Becerisi On-test, Son-test Veri Kayit Formu) verilmistir. Yazma performanslari
farkli olabilecegi i¢in ¢calisma kagidindaki islemleri sozel olarak cevaplayacaklari sekilde
oturum diizenlenmistir. Ogrenciye kagitta yer alan islemlerden bildiklerine hizl1 sekilde
cevap vermeleri gerektigi sOylenmistir. “Bakalim bir dakikada ne kadar islemi
bileceksin.” seklinde yonergelerle hizli olmak igin 6grencinin dikkati ¢ekilmistir. Bir
dakika sonunda 6grencinin cevapladigi dogru islemler akicilik i¢in 6n-test verileri olarak
calismada yer almistir. Her lic uygulamaya iligkin oturum sonunda 6grencilerin katilimi
pekistirilmistir. Ogretmenler i¢in uygulamalarin bittigi oturumlardan sonra arastirmaci
tarafindan son-test oturumlar1 diizenlenmistir. Son-test verileri de on-test verileri ile

benzer sekilde toplanmustir.

2.2.6.4. MOGEP jgretim oturumlar

Katilimc1 6gretmenlerden katilimc1 6grencilere carpma islemlerinde kavrama,
problem ¢ozme ve akicilik becerilerini kanita dayali ve etkili uygulamalarla
ogretebilmeleri icin arastirmaci tarafindan gelistirilen MOGEP’i kullanmalari
hedeflenmistir. MOGEP 6grenme giigliigii olan ve matematikte diisiik performans
gosteren Ogrencilere ¢arpma islemi alaninda gerekli becerilerin Ogretilmesi ig¢in
miifredata uygun becerilerin yer aldig1, kanita dayal ve etkili uygulamalarin kullanildig1
bir matematik becerileri paketi olarak tasarlanmistir. Paket icerisinde dort modiil yer
almakta ve modiillerden {i¢ii uygulama becerileri gerektirmektedir.

Katilime1 dgretmenler icin bagimli ve bagimsiz degisken bashginda MOGEP

igerigi hakkinda ayrintili bilgiler sunulmustur. Uygulamaya baslayacak ilk 6gretmenden
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en az bes oturum baglama diizeyi verisi elde edildikten sonra ilk 6gretmen sisteme
kaydedilmistir. Her li¢ 68retmenle sisteme nasil kayit olacaklarin bilgilendirilmesinin
yapildig1 sistem kayit kilavuzu ve kayit linki e-posta araciligiyla paylasilmistir. Sistem
kayit kilavuzu dokiimanin &rnek bir kismi EK-7’de verilmistir. Ilk 6gretmen basarili
sekilde sisteme girdikten sonra 1. Modiil 6gretmene agilmis ve bilgilendirme maili sistem
tarafindan otomatik olarak génderilmistir. Ogretmen bu modiilde (diger modiillerde de
aym sekilde) ilk olarak Kendimizi Sinayalim baghigr altindaki sorular1 ¢ozerek egitime
baslamistir. Ogrencinin bu kismi tamamlamasinin ardindan 1. modiiliin diger basliklari
ogretmene agilmustir. Ogretmene modiilii incelemek igin bir giin siire verilmistir.
Ardindan modiildeki icerik kisimlar1 kapatilarak modiile iliskin bilgi diizeyinin
degerlendirmesinin yapildigr “Hatirlayalim” bashg1 aktif hale getirilmistir. Ogretmenin
sorulara verdigi yanitlar degerlendirilmis ve yiizde 80 iizeri performans sergilemisse 2.
modiille deney siirecinin ilk adimi olan baglama diizeyi verisi toplanmaya baglanmstir.
Baglama diizeyinde kararli veri elde edildiginde 2. modiiliin “Kendimizi sinayalim”
boliimii dgretmene agilmistir. Ogretmenin yamitlar1 kaydetmesinin ardindan 2. modiiliin

video animasyonlar ve sunulart izleyip incelemeleri i¢in bir glin siire verilmistir.
Ogretmenden modiiliin acilip agilmadigina iliskin telefon aracilig1 ile bilgi alinmustir. Bir
giin siirenin ardindan “Hatirlayalim” kismi aktif edilmis ve modiile iliskin bilgi diizeyini
olgen veriler elde edilmistir. Ogretmen bilgi testinde %80 ve iizeri performans
sergilemigse uygulama oturumlarina gecilmistir. Uygulama oturumlarinda &gretmen
Olclitii karsilar diizeyde Uic oturum performans sergileyince modiil tamamlanmis
sayilmistir. Ardindan ikinci Ogretmen sisteme eklenmis ve bu siire¢ ayni sekilde
gerceklestirilmistir. Ikinci dgretmen modiilii tamamlamis sayildiginda iigiincii 6gretmen
icin bu siire¢ benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. Boylece 1. modiil ve 2. modiil ii¢ 6gretmende
tamamlanmaistir.

Ucgiincii modiil igin dgretmenler sisteme benzer sekilde sirayla eklenmis ve her iic
Ogretmen icin de modiil tamamlanmis sayildiginda son modiile gecilmistir. 4. modiilde
de benzer siire¢ uygulanmis ii¢ 6gretmen de modiilleri tamamlamis sayildiginda paketin

uygulamasi biitlin olarak tamamlanmastir.
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2.2.6.5. Katilimci ogretmenler icin uygulama oturumlari

Aragtirmada uygulama oturumlari katilime1 6gretmenlerin ti¢ 6gretim uygulamasini
da (CRA, SDO, KKK) 6grencilerle ayr1 ayr yiiksek uygulama giivenirligi ile kullanmasi
amactyla gerceklestirilmistir. Uygulama siiresince Ogrencilerle c¢alisilacagi igin
ogrenciler i¢in hedeflenen ¢arpma islemi becerilerindeki performanslarindaki degisim de
incelenmistir. Dolayisiyla uygulama oturumlarinda hem katilimci 6gretmen hem de
katilimer 6grenci verileri toplanmistir. Uygulama oturumlart katilimeir dgretmenlerin
katilimci1 ¢ocuklarla bir arada olma ve uygun zaman araliklarina gore belirlenmistir. CRA
uygulamasi icin K1-O1 cifti ile calismaya baslanmis ve her giin iki 6gretim oturumu
diizenlenmistir. K2-O2 cifti i¢in her giin birer oturum diizenlenmis K3-O3 cifti i¢in her
giin iki oturum diizenlenmistir. SDO uygulamas: i¢in K1-O1 ¢ifti ile her giin 2 oturum
K2-02 cifti ile her giin bir oturum K3-O3 ¢ifti ile de her giin iki oturum diizenlenmistir.
KKK uygulamasi i¢in de K1-O1 ve K3-O3 igin her giin iki oturum K2-O2 igin her giin
bir oturum gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlar arastirmacinin  diizenledigi
arastirma merkezinde bir sinifta, birebir 6gretim seklinde gergeklestirilmistir. Katilime1
ogretmenlerin veya 6grencilerin ¢esitli durumlar (hastalik, toplantida olma gibi) disinda
calisma takvimine uyulmustur. CRA-SDO ve KKK uygulamalarinda her ii¢ 6gretmen
icin uygulama oturumlar1 birbirine benzer sekilde gerceklestirilmistir. Arag¢ gerecler
hazirlanmis, 6gretmen ve dgrenci yan yana olacak sekilde ogretime baglanmistir. Her
O0gretim uygulamasinin basamaklar1 birbirinden farkli oldugu i¢in izleyen kisimda
O0gretmenlerin uygulamalari sunma bigimlerine yer verilmistir.

CRA uygulamasi i¢in 6gretmen ara¢ geregleri masada hazir bulundurmustur.
Hazirlikk asamasinda o6gretmen ne c¢alisacaklarini sdylemis ve konunun Onemini
anlatmistir. Ogretmen “Bugiin dersimizde ¢arpma islemlerini dgrenecegiz. Carpma
giinliik hayatta kisa yoldan sonucu bulmamizi saglar. Bir kek yapmak i¢in 2 yumurta
gerekiyorsa 5 kek yapmak icin ka¢ yumurta gerekli oldugunu bulmak i¢in ya da ailemizin
verdigi 1 haftadaki har¢liklar1 hesaplamak icin kullanabiliriz. Toplama islemleri ile uzun
siirebilecek islemleri ¢arpma ile hizlica ¢6zebiliriz.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Ardindan 6gretmen ders aninda kullanilacak arag-geregleri (tabak-kiip gibi) 6grenciye
tamtir. Ogrenciye “Hazirsan baglayalim m1?” seklinde derse hazir olma durumunu sorar
ve 6grenci hazir oldugunda derse bagslar.

Ogretmen &grencinin kendini izlemesini ister ve ¢alisma kagidinda yazan ilk islemi

somut-yar1 somut-soyut asamalarim takip ederek gerceklestirir. Ogretmen somut olarak
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islemi modelleyerek gosterir ardindan temsillerle kagida ¢izerek ayni islemi modeller ve
temsilleri islem ailesine doniistiiriir. Ogretmen bu asamadaki adimlar1 gerceklestirirken
hem somut hem yari-somut asamasindaki model ve temsilleri islemle iligskilendirerek
gosterir. Bu uygulamanin amaci 6grencinin kavramsal olarak carpma islemlerini
anlamlandirmasi oldugu i¢in tiim basamaklar eksiksiz gergeklestirilir.

Ogretmen “Az onceki islemleri ben ¢ozdiim. Giizelce izledin, simdi sira sende.
Bundan sonraki iglemi benim yaptigim gibi ¢ézmeni istiyorum” diyerek siradaki islemi
Ogrencinin yapmasi i¢in yonerge sunmus ve somut nesnelerden baslayarak kendisiyle
benzer sirada 6grencinin adimlart gergeklestirmesini beklemistir. Her basamak igin
dgrenciye tepki firsatt sunulmustur. Ogrencinin dogru yaptig1 basamaklara “Aferin, giizel
gidiyorsun, evet.” gibi sdzcliklerle tepkide bulunulur. Eksik, hatali yaptig1 ya da tepkisiz
kaldigr basamaklar i¢in 6gretmen Once sozel ipucu “Her tabaga ikiser kiip koyalim”
sunar. Ogrenci yine dogru tepkide bulunmazsa dgretmen fiziksel ipucu ile ¢ocuga iki kiip
vererek elinden tutarak dogru davranista bulunmasim saglamistir. Ogretmenin sergiledigi
gibi 6grenci hem somut hem de yar1 somut asamasinda, modellenen ve temsillerle
gosterilen durumu iglem ile iliskilendirmesi beklenir. Oturum sonunda &grenci
pekistirilir.

Yapilan 6gretimin degerlendirilmesi i¢in 6gretmen “Artik benden yarim almadan
kendin islemleri ¢6zebilirsin, siradaki islemi yardim olmadan senin ¢6zmeni istiyorum.”
seklinde ifadeler kullanarak beceri yonergesi “Islemi ¢6z” sunmustur. Verilen islemleri
Ogrencinin yardim almadan c¢ozmesini beklemistir. Bu asamada 6grencinin olasi
tepkilerine kars1 herhangi bir tepkide bulunulmamistir. Ogrenci yanitlar1 veri kayit
formuna dogru yanitlar i¢in (+) yanlis yanitlar i¢in (-) seklinde isaretlenerek kayit
tutulmustur. Ogrenciyle 5 deneme icin degerlendirme basamagi gerceklestirilmistir.
Oturum sonunda dgrenci “Aferin, benimle ¢ok giizel calistin. Islemleri cok giizel ¢ozdiin”
seklinde pekistirilerek oturum sonlandirilmistir.

SDO uygulamas: igin &gretmen ara¢ geregleri masada hazir bulundurmustur.
Hazirlikk asamasinda o6gretmen ne c¢alisacaklarini sdylemis ve konunun Onemini
anlatmustir. Ogretmen “Bugiin dersimizde problemler ¢dzecegiz. Sen problem ¢dzmeyi
biliyorsun ancak bu sefer problemleri farkli sekilde ¢ozecegiz.” seklinde ifadeler ve
konunun Onemini anlatan ciimleler kullanmistir. Ardindan 6gretmen ders aninda

kullanilacak problemlerin yazili oldugu calisma kagidini 6grenciye gostermistir.
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Ogrenciye “hazirsan baslayalim nmi1?” seklinde derse hazir olma durumu sorulmus ve
Ogrenci hazir oldugunda 6gretime baglamstir.

Ogretmen 6grencinin kendini izlemesini istemis ve ¢alisma kagidinda yazan ilk
problemi 6grencinin duyacagi sekilde okumustur. Problemde verilenlerin neler oldugu ve
bilinmeyen/istenenin ne oldugu sdylenmis ve 6gretmen problem tiiriine uygun semayi
¢izmistir. Ardindan verilenler semalara yerlestirilmis, bilinmeyen kismin gelecegi
semaya “?” koyulmustur. Ardindan semboller (x ve =) yerlestirilmis ve semalar {izerinde
problem ¢oziilmiistiir. Bu asamada varsa 6grenci sorular1 yanitlanmaistir.

Ogretmen “Az 6nceki problemleri ben ¢6zdiim. Giizelce izledin, simdi sira sende.
Bundan sonraki problemleri benim yaptigim gibi ¢dzmeni istiyorum.” diyerek siradaki
problemin ¢6ziimii i¢in “Problemi oku.” yonergesi sunmus ve Ogrencinin problemi
okumasini beklemistir. Ardindan 6grencinin verilenleri semaya yerlestirmesi beklenmis
tepkide bulunmazsa “Verilenleri semaya yerlestir.” yonergesi sunulmustur. Ogrencinin
tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye siire verilmistir. Eger 6grenci tepkide bulunmaz ya da
yanlis tepkide bulunursa 6gretmen s6zel ipucu “Bilinmeyeni son seklin i¢ine yaziyoruz.”
sunmustur. Ogrenci yine tepkide bulunmazsa Ogretmen basamagi kendisi

gerceklestirmistir. Verilenler, istenenler ve semboller yerlestirildikten sonra islemin

sonucunun yazilmasi beklenmistir. Ogrencinin dogru yaptig1 tiim basamaklar
pekistirilmis ve degerlendirmeye gecilmistir.

Ogretmen “Artik benden yardim almadan kendin problemleri ¢dzebilirsin, siradaki
problemi yardim olmadan senin ¢6zmeni istiyorum.” seklinde ifadeler kullanarak beceri
yonergesi “Problemi ¢6z” sunmustur. Verilen problemleri 6grencinin yardim almadan
¢ozmesini beklemistir. Bu asamada 6grencinin olas1 tepkilerine karsi herhangi bir tepkide
bulunulmamgtir. Ogrenci yanitlart veri kayit formuna dogru yanitlar icin (+), yanlis
yanitlar icin (-) seklinde isaretlenerek kayit tutulmustur. Ogrenciyle 10 problem igin
degerlendirme basamagi gergeklestirilmistir. Oturum sonunda 6grenci “Aferin, benimle
cok giizel calistin. Giizel katilimin i¢in tesekkiir ederim.” seklinde pekistirilerek oturum
sonlandirilmistir.

KKK uygulamas1 i¢in dgretmen ara¢ geregleri masada hazir bulundurmustur.
Hazirlik asamasinda 6gretmen KKK calisma kagidini masada hazir bulundurmus ve
dgrenciye tanitmistir. Ogrenciye bu uygulamanin islemlere hizl1 yanit verebilmek oldugu

sOylenmis “Bu ¢alismalarla artik islemleri daha hizli yapabileceksin.” denilerek
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ogrencinin dikkati ¢ekilmistir. Ogrenciye “Hazirsan baslayalim mi1?” seklinde derse hazir
olma durumu sorulmus ve 6grenci hazir oldugunda 6gretime baslanmistir.

Ogretmen kendisinin hazirladig1 calisma kagidini gdstererek “Bu ¢alisma kagidinda
toplama islemleri ve yanitlar1 var. Once islemlere bakacagim. Ilk isleme bakip islemi
kapatacagim.” denilmis ve ilk igslem ve yaniti okunarak kapatilmistir. Ardindan 6gretmen
“Simdi iglemi ve yanitint bu kutucuga yaziyorum.” diyerek kopyala siitununa islem ve
yanitim yazmustir. Ogretmen “Simdi islemi acip kontrol ediyorum.” diyerek islem ve
cevabi kontrol etmis “Dogru yapmisim o halde sondaki kutucuga (+) isareti koyuyorum.”
diyerek kontrol asamasini gergeklestirmis ve ikinci islemi de benzer sekilde
gergeklestirmis ancak kopyala siitununa bilerek yanlis yazmis ve kontrol ettikten sonra
yanlis oldugu soylenerek “Yanlis yapmisim o yiizden dogrusunu yaziyorum.” diyerek
kontrol kutucuguna dogru islem ve yanitin1 yazmistir.

Ogretmen “Simdi sira sende, siradaki islemi benim yaptigim gibi yapmani
istiyorum.” denilerek “Isleme bak.” yonergesi sunulmustur. Ogrencinin isleme bakmasi
icin 5 saniye beklenmistir. Ardindan 6grencinin islemi kapatmasi beklenmis kapatmazsa
“Islemi kapat.” yonergesi sunulmustur. Kopyala siitununa 6grencinin islemi ve yaniti
yazmasi beklenmistir. Ogrenci, dgretmen davranislaria benzer sekilde islemi kontrol
edip kontrol kutucugunu doldurana kadar siire¢ devam ettirilmistir. Ogrenci yanlis
tepkide bulunur ya da tepkisiz kalirsa beceri yonergeleri sunulmustur. Ogrenci dogru
tepkide bulunmazsa Ogretmen tarafindan basamak gergeklestirilerek diger adima
gecilmesi saglanmistir. Ogrenci akis1 dgrenene kadar bu islem devam etmistir.

Akicilik degerlendirme asamasinda O0gretmen islemlerin yazili oldugu calisma
kagitlar1 6grencinin Oniine koymus ve Ogrenciye bir dakika i¢inde bu islemlere yanit
vermesi gerektigini sdylemistir. Ogrencinin siire kaybetmemesi icin “Islemlerden,
bilemedigine pas diyebilirsin.” ifadesi kullanilmistir. Ardindan 6grenci hazir oldugunda
siire baslatilmis ve islemler hizli ve anlasilir sekilde 6grenciye sorulmustur. Bir dakika
sonunda oturum sonlandirilmis ve dogru yanitlanan islem sayist veri kayit formuna
islenmistir. Oturum sonunda 6grenci “Cok hizli yanitladin, aferin sana.” seklinde

pekistirilerek oturum sonlandirilmistir.

2.2.6.6. Katilimci dogretmenlere sunulan performans geri bildirimi oturumlari

Aragtirmada performans geri bildirimleri arastirmaci tarafindan katilimer

O0gretmenlere, 6grenciyle uygulama yaptiklari oturumlardan hemen sonra uygulamaya
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doniik olarak yiiz yiize sunulmustur. Performans geri bildirimlerinin amaci gretmenlerin
uygulama anindaki hatalarini/eksikliklerini diizelterek uygulamalari (CRA, SDO ve
KKK) nasil daha 1yi uygulanacagi konusunda 6gretmenlere yol gostermektir. Arastirmaci
katilime1 6gretmenler i¢in her bir bagimli degiskene iliskin hazirlanan uygulama kontrol
listelerini uygulama yapilan oturumda Ogretmen davraniglarina iliskin olarak
kullanmistir. Kontrol listeleri araciligryla 6gretmenin uygulama basamaklarinda dogru,
yanlis veya eksik yaptig1 basamaklar uygulama aninda forma kaydedilmis ve oturum
sonunda Ogretmene bu formlar verilerek yliz yiize geri bildirimler verilmistir. Geri
bildirimleri sunma asamasinda dogru yapilan basamaklar i¢in 6gretmenlere olumlu ve
destekleyici geri bildirimler verilmistir (“Bu basamagi giizel uyguladimz.”, “Islemi
modellemenizi genel olarak ¢ok basarili buldum.” gibi). Uygulamada hatali/eksik yapilan
basamaklar i¢in ise yapici ve diizeltici geri bildirimler verilmistir. Performans geri
bildirim sunma oturumlarina bagimsiz bir gézlemci katilmis ve arastirmaci davraniglarini
“Performans Geri Bildirim Sunma Asamasi Uygulama Kontrol Listesi” (EK-21)

kullanarak kaydetmistir.

2.2.6.7. Katilimci ogrenciler icin uygulama oturumlari

Arastirmanin katilimci 6grenciler i¢in uygulama oturumlari katilimer 6gretmenlerle
aynidir. Bu oturumlara iligkin ayrintili bilgilere “Katilimer 6gretmenler i¢in uygulama
oturumlar’” baghg: altinda yer verilmistir. Uygulama oturumlar1 verileri yalnizca
katilimer dgretmenlerden toplanmis, katilimer ¢ocuklar ig¢in 6n-test ve son-test verisi

toplanmistir.

2.2.6.8. Genelleme oturumlar:

Arastirmada katilimc1 O6gretmenler icin genelleme oturumlari diizenlenmistir.
Genelleme oturumlarinda 6n-test verileri her bir uygulama (CRA, SDO, KKK) igin ii¢
O0gretmenle baglama diizeyi oturumlarinda elde edilmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda
ogretmenlerden {i¢ uygulamay: da toplama islemlerinde kullanmalari istenmistir. Ug
uygulamanin da toplama islemlerinde kullanilmasina iligkin 6gretmenlerin genelleme
performanslar1 belirlenmistir. On-test verisi dgretmenlerin her bir uygulamaya iliskin
baslama diizeyinde sergiledikleri performanslardan en yliksek olan secilerek aragtirmada
yer almistir. Son-test oturumlart da baslama diizeyindekine benzer sekilde toplama

islemlerine yonelik CRA, SDO ve KKK uygulamalariyla &gretim yapmalari ile
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gerceklestirilmistir. Son-test Ayrintili bilgi “Katilime1 6gretmenler i¢in baglama diizeyi
oturumlar1” basliginda yer almistir. Genelleme oturumlarindan sonra Ogretmenlere

herhangi bir geri bildirimde bulunulmamais katilim i¢in tesekkiir edilmistir.

2.2.7. Verilerin toplanmasi

Bu arastirmada katilimc1 6gretmeneler icin (a) etkililik, (b) glivenirlik ve (c) sosyal
gecerlik verileri toplanmistir. Katilimc1 68renciler icin ise (a) etkililik ve (b) glivenirlik
verileri toplanmistir. Izleyen bélimde bu verilerin toplanmasma iliskin bilgiler

verilmigtir.

2.2.7.1. Etkililik verileri

Arastirmada etkililik verileri MOGEP’in katilimc1 6gretmenlerin ¢arpma islemi
konusunda 6gretim becerileri iizerindeki etkilerini inceleme ve dgretmenlerin uygulama
yaptiklar1 siire boyunca ogretmenler tarafindan sunulan uygulamalar ile katilimci
Ogrencilerin ¢arpma islemi konu alanindaki hedeflenen becerilerdeki performans
diizeylerindeki degisim inceleme amaciyla yapilmistir.  Bu bdliimde katilimer

ogretmenler ve dgrencilere iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.2.7.1.1. Katilimci ogretmenler igin etkililik verileri (edinim ve genelleme)

Aragtirmanin katilimer 6gretmenleri i¢in bagimsiz degisken olan performans geri
bildirimine dayali MOGEP igin etkililik verileri 8grencilerle yaptiklar: uygulamalarda her
lic 6gretim uygulamasinda (CRA, SDO, KKK), uygulama diizeylerine iliskin olmustur.
Ogretim oturumlarinda toplanan veriler arastirmanin etkililik verilerini olusturmustur.
Arastirma stiresince etkililik verilerinin toplanmasi amaciyla ti¢ farkli kontrol listesi
kullanilmistir: CRA Uygulama Kontrol Listesi (EK-11), SDO Uygulama Kontrol Listesi
(EK-12) ve KKK Uygulama Kontrol Listesi (EK-13). Katilimci 6gretmenlerin
Ogrencileriyle matematik becerilerinin 6gretimine iliskin uygulama ve genelleme
oturumlarindaki performanslari veri kayit formlarina dogru tepkiler (+) yanlis tepkiler (-
) olarak kaydedilmistir. Genelleme oturumlarinda kullanilan formlar ise 6gretmenler igin

baslama diizeyi oturumlarinda ve uygulama oturumlarinda kullanilan formlarla aynidir.
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2.2.7.1.2. Katilimc1 égrenciler igin etkililik verileri

Arastirmada 6grenciler igin etkililik verileri yalnizca uygulama baslamadan 6nce
diizenlenen On-test ve her bir bagimsiz degiskene iligkin uygulama bittikten sonra son-
test verileri seklinde toplanmistir. On-testte ve son-testte “Problem Cézme On-test, Son-
test Veri Kayit Formu, Carpma Islemleri On-test, Son-test Veri Kayit Formu ve Akicilik
Degerlendirme Veri Kayit Form’lar1 kullanilarak veriler islenmistir. Bu formlarda
Ogrencilerin dogru yaptig1 islem/problem sayilart i¢in (+) diger durumlar igin (-) isareti

konulmustur.

2.2.7.2. Giivenirlik verileri

Arastirmada 6gretmenler ve dgrenciler icin uygulama giivenirligi ve gézlemciler

aras1 giivenirlik verileri toplanmustir.

2.2.7.2.1. Uygulama giivenirligi

Arastirmada performans geri bildirimine dayali MOGEP ve 6gretmenler tarafindan

sunulan 6gretim uygulamalarina iliskin uygulama giivenirligi verileri toplanmustir.

Kanlimci ogretmenler icin uygulama giivenirligi

Arastirmacinin dgretmenler i¢in bagimsiz degiskeni performans geri bildirimine
dayali MOGEP’tir. Katilimc1 dgretmenler icin bagimsiz degiskene iliskin uygulama
giivenirligi verileri MOGEP &gretim oturumlar1 ve performans geri bildirimi oturumlari
asamasinda toplanmistir. Katilimer dgretmenlerin MOGEP’e eklenmesiyle baslayan
Ogretim oturumlarma ilisgkin uygulama giivenirligi verilerini canvas deneyimi olan
gozlemci tarafindan toplanmistir. Gozlemci sisteme eklenmis ve arastirmaci
davraniglarini (sirast gelen modiillerin dogru 6gretmene agilip agilmadigi, hatirlayalim
kisminin kapatilmasi, iceriklerin goriinlip goriinmedigi gibi) 23 maddeden olusan
“Canvas Sistemi Uygulama Giivenirligi Formu” (EK-10) ile degerlendirmistir. G6zlemci
dogru yapilan basamaklar i¢in (+), yanlis yapilan ya da yapilmayan basamaklar igin (-)
isareti koyarak her 6gretmen icin aragtirmaci davramiglarini kaydetmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra sunulan performans geri bildirim oturumlarinda ise diger gozlemci
aragtirmact davraniglarina iliskin uygulama giivenirligi verileri toplamistir. G6zlemci
“Performans Geri Bildirim Oturumlar1 Uygulama Kontrol Listesi” (EK-21) ile veriler

toplamistir.
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Kanlimci égrenciler icin uygulama giivenirligi

Aragtirmada katilimci Ogretmenlerin katilime1 6grencilere hedeflenen g¢arpma
islemi becerilerini kazandirmak i¢in CRA (Concrete-Representational-Abstract), SDO
(Sema Dayali Ogretim) ve KKK (Kapat Kopyala Karsilastir) uygulamalarmi dogru bir
sekilde uygulayip uygulamadiklarini belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi verisi
toplanmistir. Aragtirmada 6grenciler i¢in bagimsiz degisken ayn1 zamanda aragtirmanin
katilimcer 6gretmenleri i¢in bagimli degiskenidir. Dolayistyla katilimc1 6gretmenler igin
belirlenen etkililik verileri ayn1 zamanda 6grenciler i¢in uygulama giivenirligi verisidir.
Bu veriler ise CRA, SDO ve KKK 6gretim uygulamalarmin kontrol listeleri (EK-11, 12,
13) kullanilarak elde edilmistir Gozlemci, 6gretmenler tarafindan dogru sergilenen
adimlar (+) yanlis sergilenen adimlari (-) olacak sekilde forma isaretleyerek uygulama

giivenirligi verilerini toplamistir.

2.2.1.2.2. Gozlemciler aras giivenirlik

Arastirmada yer alan bagimli degiskenlere iliskin gozlemciler arasi giivenirlik

verileri toplanmustir.

Katilimct égretmenler igin gozlemciler arast giivenirlik

Ogretmenler igin her bir gretim uygulamasi basamaklarmi dogru sekilde kullanma
durumlarina yonelik olarak baslama ve uygulama oturumlarinin en az %30 unda g6zlemci
uygulamaya katilmis ve uygulamay1 izlemistir. G6zlemci uygulamalart izlerken CRA
Uygulama Kontrol Listesi (EK-11), SDO Uygulama Kontrol Listesi (EK-12) ve KKK
Uygulama Kontrol Listesi (EK-13) formlarmi kullanmistir. Gozlemci, 6gretmenler
tarafindan dogru sergilenen adimlar1 (+) yanlis sergilenen adimlar1 (-) olacak sekilde

forma isaretleyerek uygulama giivenirligi verilerini toplamistir.

Kanlimci ogrenciler icin gozlemciler aras: giivenirlik

Ogrenciler icin islem yapma, problem ¢dzme ve akicilik becerilerini edinme
diizeyine yonelik gézlemciler arasi glivenirlik 6n-test ve son-test oturumlarin tamaminda
gbzlemcinin uygulamada yer almasi ve 6grencinin ¢alisma kagidindaki dogru cevap
ylzdeleri hesaplanarak kaydedilmistir. Sadece KKK uygulamasinda 06grenci

performanslar1 ¢aligma kagidi ile kaydedilemediginden akicilik degerlendirme
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basamagina iliskin uygulama videolar1 gozlemciye iletilmistir. Gézlemci hem dogrudan
ogrenci caligma kagidindaki verileri inceleyerek hem de videolar izleyerek Carpma
Islemi Becerisi On-test, Son-test Veri Kayit Formu (EK-17), Problem Czme Becerisi
On-test, Son-test Veri Kayit Formu (EK-18), Akicilik Becerileri On-test, Son-test Veri
Kayit Formu (EK-19) ile degerlendirme yapmistir. Ayrica gozlemci on-test ve son-test
oturumlarinda arastirmaci davranislarina yonelik uygulama giivenirligi icin kayit
tutmustur. On-test ve son-test oturumlarinda arastirmaci davranislarina iliskin uygulama

giivenirligi formu EK-20’de verilmistir.

2.2.7.3. Sosyal gecerlik verileri

Arastirmada katilimc1 6gretmenlerden uygulama sonunda ¢alismaya iligkin sosyal
gecerlik verisi toplanmistir. Sosyal gecerlik verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 26
adet 5°1i likert tipi, 4 adet acik uglu sorulardan olusan Sosyal Gegerlik Soru Formu (EK-
22) ile degerlendirilmistir. Sosyal gecerlik soru formlarini dgretmenlere yiiz yiize

paylasilmistir.

2.2.8. Verilerin analizi
Aragtirmada etkililik, glivenirlik ve sosyal gecerlik olmak iizere ii¢ tiir veri

toplanmistir. izleyen béliimde bu verilerin analizine yer verilmistir.

2.2.8.1. Etkililik verilerinin analizi

Bu bdliimde arastirmanin katilimer 6gretmenlerinden ve katilimer 6grencilerden

toplanan etkililik verilerinin analizini iki baslik altinda verilmistir.

2.2.8.1.1. Katilimct ogretmenler igin etkililik verilerinin analizi

Aragtirmada katilimc1 6gretmenlerin 6grencilere hedeflenen carpma islemi yapma,
problem ¢dzme ve akicilik becerilerini kazandirma amaciyla sirastyla CRA, SDO ve
KKK uygulamasini dogru kullanmada performans geri bildirimine dayali MOGEP’in
etkililigi incelenmistir. Tek-denekli aragtirma desenleriyle gergeklestirilen ¢aligmalarda
veriler genellikle grafiksel analiz yoluyla analiz edilmektedir (Tekin Iftar, 2012b). Bu
arastirma icin de toplanan veriler ¢izgi grafigine islenmis ve grafiksel analiz yoluyla
analiz edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerden toplanan baglama diizeyi, uygulama ve

genelleme verileri (Gergeklesen dogru davranis sayisi/Gerg¢eklesmesi beklenen toplam
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davranis sayis1) x 100 formiilii (Bilmez ve Tekin iftar, 2014) kullanilarak dogru davranis
yiizdeleri hesaplanmistir. Hesaplanan veriler grafige islendikten sonra egilim, kararlilik
ve diizey hesaplamalar1 yapilmistir. Baslama diizeyi ve uygulama diizeyi evreleri arasinda
karsilastirma yaparken mutlak diizey degisikligi analizi ile etki blyiikligl analizi
yapilmigtir. Mutlak diizey degisikligi analizi i¢in baslama diizeylerindeki son ii¢ veri
noktasinin ortalamasi ile uygulama evrelerindeki ilk ii¢ veri noktasi arasindaki farkin
hesaplanmasi yoluyla yapilmistir. Mutlak diizey degisikligi analiziyle acil etki
belirlenmistir. Etki biiylikligii i¢in ise tek-denekli aragtirma yontemiyle desenlenen
calismalarda baglama diizeyindeki egilimi kontrol ederek evreler arasindaki ilerlemeye
dayali olarak etki biiyiikliiglinii ortaya koyan bir hesaplama yontemi olan Tau-U
hesaplamasi yapilmistir (Parker vd., 2011). Hesaplama i¢in Vannest vd. (2016) tarafindan
gelistirilen hesaplama motoru kullanilmistir. Tau-U ile yapilan hesaplama sonuglari 0 ve
1 arasinda degismekte ve 0-.65 arasi diislik diizeyde etki, .66-.92 aras1 orta diizeyde etki,
.93-1.0 aras1 yiiksek diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Parker vd., 2011).

2.2.8.1.2. Katilimci dgrenciler icin etkililik verilerinin analizi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan gerceklestirdikleri
uygulamalar sonucunda ¢arpma islemi yapma, problem ¢ézme ve temel islemlerde
akicilik kazanmaya iligkin performanslarina iliskin On-test ve son-test verileri
toplanmustir. Veriler tablo olarak verilmis ve analiz edilmistir. Carpma islemi yapma
becerisine iligkin olarak 6grencilerin yaptiklar: dogru islem sayilari, problem ¢ézmeye
iligskin olarak dogru yanitladiklar1 s6zel matematik problemi sayilari, dogru yanit/toplam
soru sayist X 100 seklinde hesaplanmustir. Akiciliga iliskin olarak &grencilerin bir

dakikada dogru yanitlanan ¢arpma islemi sayilari tablo halinde verilmistir.

2.2.8.2. Giivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmada uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi glivenirlik verileri olmak
lizere iki tiir giivenirlik verisi analiz edilmistir. Izleyen béliimde analizlere iliskin ayrintilt

bilgiler yer almaktadir.
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2.2.8.2.1. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Aragtirmada katilimc1 O6gretmenler ve katilimci 6grencilere iliskin uygulama
giivenirligi verileri toplanmis ve analiz edilmis ve izleyen boliimde verilere iliskin

ayritilt bilgiler verilmistir.

Katilimci égretmenler icin uygulama giivenirligi analizi

Aragtirmada her o6gretmene iliskin olarak hem c¢evrimi¢i ortam olan Canvas
sistemini arastirmacinin dogru ve uygun kullanimina iliskin hem de arastirmaci tarafindan
ogretmenlere sunulan performans geri bildirimlerine iliskin olarak uygulama giivenirligi
verileri toplanmis ve analiz edilmisti. MOGEP’in yer aldig1 sistemin ve sitemde
arastirmacinin sergilemesi gereken basamaklarin analizi i¢in canvas sistemindeki
arastirmact davraniglarina iliskin veri toplayan gozlemciden elde edilen veriler Dogru
davraniglar/Tiim Davraniglar x 100 formiilii kullanilmigtir. K1, K2 ve K3 i¢in sistemin
uygulama giivenirligi %100 olarak hesaplanmistir. Performans geri bildirimleri igin
toplanan uygulama giivenirligi verileri i¢in de ayn1 formiil kullanilmis ve her li¢ 6gretmen

icin de %100 olarak hesaplanmuistir.

Katilimci égrenciler icin uygulama giivenirligi analizi

Bu arastirmada &grenciler igin bagimsiz degisken (CRA, SDO ve KKK) aym
zamanda katilimcr Ogretmenler i¢in bagimli degiskendir. Dolayisiyla katilimel
Ogretmenler i¢in toplanan etkililik verileri ayni zamanda katilimci 6grenciler icin
uygulama giivenirligi verisidir. Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen uygulama

oturumlarinda uygulama giivenirligi verileri Tablo 2.7.’de yer almaktadir.

Tablo 2.7. Ogretmenler igin uygulama oturumlar: uygulama giivenirligi verileri

Katilmcilar CRA SDO KKK
K1 94,16 97,7 95,71
K2 95,16 92,22 97,6
K3 93,32 94,64 96,8

2.2.8.2.2. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmada 6gretmen ve Ogrencilere iliskin toplana gozlemciler arast giivenirlik

verilerinin analizine izleyen basliklarda yer verilmistir.
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Katilimci égretmenler igin gozlemciler aras giivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmada Ogretmenlerin  hedeflenen davraniglarina iliskin elde edilen
gbzlemciler arasi giivenirlik verileri “Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100”
formiilii kullanilarak analiz edilmistir (Erbas, 2023). Her bir 6gretmen i¢cin CRA, SDO ve
KKK uygulamalarina iliskin gozlemciler arasi gilivenirlik verilerinin analizine Tablo

2.8’de yer almaktadir.

Tablo 2.8. KatilimcCi égretmenlerin uygulama oturumlarina iliskin gozlemciler arasi

giivenirlik verileri

Katilimcilar Baslama Diizeyi Uygulama Genelleme
CRA

K1 %100 %92,16 %100

K2 %100 %96 %100

K3 %100 %92,16 %100
SDO

K1 %100 %90,8 %100

K2 %100 995,34 %100

K3 %100 %90,8 %100
KKK

K1 %100 %92 %100

K2 %100 %96 %100

K3 %100 %100 %100

Kanlimci égrenciler icin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Ogrencilerin hedeflenen becerilerine iliskin elde edilen gdzlemciler arasi giivenirlik
verileri “Gorts Birligi/Gortis Birligi + Gorlis Ayriligi x 100” formiilii kullanilarak analiz
edilmistir (Erbas, 2023). Her bir dgrenci i¢in Islem Yapma, Problem Coézme ve Akicilik
performanslarma iliskin gdzlemciler arasi giivenirlik verilerine On-test ve son-test

oturumlart i¢in %100 olarak hesaplanmuigtir.

2.2.8.3. Sosyal gegerlik verilerinin analizi

Aragtirmada katilimci 6gretmenlerle toplanan sosyal gecerlik verileri betimsel

olarak analiz edilmis analiz sonuglarina Bulgular baglig1 altinda yer verilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Raporun bu béliimiinde; o6grenme giicliigli olan 0&grencilerle calisan siif
Ogretmenlerinin matematik dersi becerilerinin 6gretiminde destege ihtiya¢ duydugu
alanlarin belirlenmesi, 6gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan matematik
egitiminde kanit temelli uygulamalara iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin arttirilmasinda
performans geri bildirimine dayali Matematik Ogrenme Giigliigii Egitim Paketi
(MOGEP) uygulamasimin etkililigi, 6gretim yapilan siire boyunca 6grencilerin ¢arpma
islemlerinde hesaplama, problem ¢dzme ve akicilik becerilerindeki degisimi ve egitime
katilan 6gretmenlerin bu egitimin uygunlugu, etkililigi ve kabul edilebilirligiyle ilgili
goriislerine iligskin bulgular yer almaktadir. Amag¢ dogrultusunda arastirma iki agsamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada Ogretmenlerin gereksinimleri belirlenmis, ikinci
asamada ise gereksinim dogrultusunda egitim paketi hazirlanarak uygulanmis ve etkililigi

incelenmistir. Bulgular da bu iki asama dogrultusunda sunulmustur.

3.1. 1. Asama: Gereksinim Belirleme Bulgular:

Gereksinimin belirlenmesi i¢in gereksinim belirleme formu ve yari-yapilandiriimig
goriismelerden yararlanilmustir. Tlk olarak 252 6gretmenden gereksinim belirleme formu
ile veriler toplanmistir. Daha sonra da 6l¢iit 6rneklem teknigi ile belirlenen sekiz sinif
O0gretmeni ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler ayri

basliklar altinda sunulmustur.

3.1.1. Gereksinim belirleme formuna iliskin bulgular

Formdan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, bu baglik
altinda 6zet olarak sunulmus ve forma iliskin bulgularin temel istatistik Slgiitleri ile
hesaplanmis detayli grafik gosterimleri dort sayfay1 astigindan ek olarak verilmistir (Bkz.
EK-23). Bu dogtultuda bulgular, iki boyutta karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi,
ogretmenlerin dgretim sirasinda gereksinim duydugu konular1 belirlemek; ikincisi
matematik konular1 6zelinde 6gretim programinda yer alan birinci smiftan dordiincii
sinifa kadar olan {inite basliklarinda 6gretmenlerin destege gereksinim duydugu konulari
belirlemek seklindedir. Ogretmenlerin dgretim sirasinda gereksinim duydugu konular
belirlemek i¢in alanyazindan destekle dort madde sunulmus ve birden fazla isaretleme

imkan1 saglanmistir. Dort madde ise su sekilde siralanmistir:
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e Ogrenciye uygun ders iceriklerinin belirlenmesi

e Materyal gelistirme

e FEtkili matematik 6gretim yontemlerin segimi

e Degerlendirme

Yukarida siralanan dort madde igerisinde 252 6gretmenin en fazla gereksinim
olarak belirttikleri konular sirasiyla, 6grenciye uygun ders igeriklerinin belirlenmesi (f=
168) ve etkili matematik 6gretim yontemlerinin segimi (f= 162) olmustur. Bu iki konunun
birbirine ¢ok yakin bir oranda ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica materyal gelistirme
gereksiniminin de digerlerine yakin bir orana sahip oldugu bulunmustur. 252 6gretmenin
146’s1 da materyal gelistirme gereksinimine deginmistir. Burada degerlendirme
konusunu, ogretmenlerin en az gereksinim duyduklar1 konu olarak segmeleri dikkat
cekmistir. Ogretmenlerden sadece 62’sinin bu konudaki gereksinimlerini ifade ettikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Formlarin analizi sonucunda ikinci ele alinan boyut ise matematik konulari
olmustur. Bu dogrultuda matematik 6gretim programinda yer alan birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar olan iinite baslhiklarina yer verilmistir. Unite basliklarinda; dogal
sayilar, dogal sayilarla, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemi, Kesirler, kesirlerle
islemler, geometrik cisimler ve sekiller, uzamsal iliskiler, geometride temel kavramlar,
uzunluk 6l¢me, ¢evre 6l¢me, alan 6lgme, zaman dlgme, tartma, sivi 6lgme, veri toplama
ve degerlendirme olmak iizere 17 bashik listelenmistir. Unite basliklarinin fazla
olmasindan dolay1 verileri 6zetlemek ve somutlagtirmak adina Tablo 3.1°de tnitelere
iliskin katilimeilarin gereksinim diizeyleri sunulmustur. Gereksinim diizeyleri; hic ihtiyag
duymuyorumdan (1), ¢cok ihtiya¢ duyuyoruma (5) siralanmistir. Koyu renk ile isaretlenen
gereksinim diizeyleri ciddi bir fark ortaya koyan degerlerken; daha agik renkle gdsterilen
ve iki gereksinim diizeyinin isaretlendigi degerler ise ¢ok yakin degerlerin varligini

gostermektedir.

Tablo 3.1. Gereksinim belirleme formunda ortaya ¢ikan matematik konularina iliskin

gereksinim diizeyleri

Unite Bashiklar TOP. 1 2 3 4 5

Dogal sayilar 252 f 86 45 42 43 36
100 % 34,1 17,9 16,7 17,1 14,3

Dogal sayilarla toplama islemi 252 f 74 57 46 37 38

100 % 29,4 22,6 18,3 14,7 15,1
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Tablo 3.1. Gereksinim belirleme formunda ortaya ¢ikan matematik konularina iliskin

gereksinim diizeyleri (devam)

Unite Bashklar TOP. 1 2 3 4 5
Dogal sayilarla ¢ikarma islemi 252 f 70 45 45 46 46
100 % 34,1 17,9 17,9 18,3 18,3
Dogal sayilarla ¢arpma islemi 252 f 40 28 49 45 90
100 % 15,9 11,1 19,4 17,9 35,7
Dogal sayilarla bolme islemi 252 f 30 32 39 40 111
100 % 11.9 12.7 15.5 15.9 44
Kesirler 252 f 30 34 56 36 96
100 % 11.9 135 22.2 14.3 38.1
Kesirlerle islemler 252 f 27 29 47 41 108
100 % 10.7 115 18,7 16,3 42,9
Geometrik cisimler ve gekiller 252 f 60 41 51 42 58
100 % 23.8 16.3 20.2 16.7 23
Uzamsal iligkiler 252 f 55 52 51 38 56
100 % 21.8 20.6 20.2 15.1 22.2
Geometride temel kavramlar 252 f 43 47 61 43 58
100 % 17.1 18.7 24.2 17.1 23
Uzunluk 6lgme 252 f 48 52 56 41 55
100 % 19 20.6 22.2 16.3 21.8
Cevre 6lgme 252 f 41 43 54 50 64
100 % 16.3 17.1 214 19.8 25.4
Alan 6lgme 252 f 26 33 48 55 90
100 % 10.3 131 19 21.8 35.7
Zaman 0l¢gme 252 f 32 38 55 50 77
100 % 12.7 15.1 21.8 19.8 30.6
Tartma 252 f 40 46 61 45 60
100 % 15.9 18.3 24.2 17.9 23.8
Sivi 6lgme 252 f 40 38 66 45 63
100 % 15.9 15.1 26.2 17.9 25
Veri toplama ve degerlendirme 252 f 46 44 50 37 75

100 % 18.3 17.5 19.8 14.7 29.8

Tablo 3.1°deki verilere bakildiginda dogal sayilar, dogal sayilarla toplama ve
cikarma islemler agik ara 6gretmenlerin gereksinim duymadigi konular olarak ortaya
cikmistir. Ciddi bir oranla gereksinim duyduklar1 konular ise; dogal sayilarla carpma ve
bolme islemleri, kesirler ve kesirlerle islemler, ¢cevre, alan ve zaman 6lgme, veri toplama
ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Aralarinda en az gereksinimin ¢evre dlgmede
ortaya ¢iktig; en fazla gereksinimin dogal sayilarla bolme islemlerinde c¢iktigi
bulunmustur. Farkli bir dagilim olarak geometrik cisimler ve sekiller ile uzamsal iliskiler
konularinda belirsizlik gézlenmistir. Ozellikle geometrik cisimler ve sekiller konusunda
mod ve medyan hesaplamalari yapildiginda genel olarak 6gretmenlerin orta diizeyde bir
gereksinim duydugunu (medyan, 3) ve iki ayr1 belirgin grup oldugu igin verilerin bimodal
oldugunu gostermistir. Ayni sekilde uzamsal iliskilerde de hi¢ gereksinim duymuyorum

(f=55) diyenlerle ¢ok gereksinim duyuyorum diyenlerin (f=56) sayis1 ¢ok yakindir.
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Medyan hesaplamalari yapildiginda 2 degerine ulasilmasi da 6gretmenlerin konuyla ilgili
diisiik orta diizeyde gereksinim duyduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak
geometride temel kavramlarda, uzunluk 6lgmede, tartmada, sivi 6l¢gmede orta diizeyde bir

gereksinimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Yari-yapilandirilms goriismelere iliskin bulgular

Gereksinim belirleme formundan elde edilen bulgular1 desteklemek ve bulgular
derinlemesine inceleyebilmek adina yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Yari-yapilandirilmig goriismelerin analizi sonucunda bes temaya ulasilmistir. Bunlar;
OOG yasayan dgrenci 6zellikleri, dgrencilerin sorun yasadiklari matematik konulari,
Ogretmenlerin 0gretim sirasinda yaptiklari miidahaleler, 6gretim sirasinda 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar ve dgretmenlerin gereksinimleri seklinde ortaya ¢ikmustir. Izleyen

basliklarda temalara iliskin elde edilen bulgulardan bahsedilmistir.

3.1.2.1. OOG yasayan égrenci ézellikleri

Ogretmenlerin tamami1 OOG yasayan dgrencilerin 6zelliklerinden bahsederken
ogrencilerin diisiik akademik basariya sahip olduklarindan, ge¢ ve zor anladiklarindan
bahsetmislerdir. Yarisindan fazlasi ise ilgisizlik ve hatirlama sorunlari oldugundan
bahsetmistir. Diisiik akademik basariya iligskin yaptiklar1 agiklamalara bakildiginda K1,
“Her ¢ocuk tabiki farkli 6zelliklere sahip ama bu 6grenciler farkli 6zelligin 6tesinde bi
sey. Arkadaslarindan ¢ok geride kaliyolar.” seklinde ifade ederken (27.12.2021 tarihli K1
ile goriisme); K35, “sunu yapin, bunu yapin, o kadar ugrasin, pek ise yaramiyo, yine
istedigimiz seviyeye gelmiyo, gelemiyo malesef.” ifadelerini kullanmistir (20.12.2021
tarihli K5 ile goriisme). Geg¢ ve zor anlamalarina iligkin ise “Han bdyle ders islerken
anlamadig1 o kadar belli oluyo ki, sanki bdyle bos bos bakiyo, biraz amiyane bi tabir
olacak ama.” diyerek K4 diisiincelerini belirtmistir (20.12.2021 tarihli K4 ile goriisme).
K2 ise zor anladiklarina 6rnek vererek “Mesela miifredatta kesme pargalama olarak
verilmis etkinlikler ama materyalleri kullanirken ¢ocuk anlamiyo, akli hep kagit-karton
kesmede kaliyo.” diisiincesini ifade etmistir. Ogretmenlerden birinin ise “...zekalarnda
problem oldugu i¢in Ggretemiyorum, anlamiyo.” cilimlesiyle 6grencilerin
anlayamamalarin1 zihinsel problemlerle iliskilendirdigi dikkat ¢ekmistir (22.11.2021
tarihli K8 ile goriisme). Ogrencilerin ilgisiz olduklariyla da ilgili goriis belirten alt1

ogretmen olmus, 6gretmenlerden bazilar1 bu durumu, K7’nin “...belli bi yerden sonra
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cocuk da ilgisini kaybediyo, anlamayinca ilgilenmiyo.” ifadesine (23.12.2021 tarihli K7
ile goriisme) benzer sekilde, anlamamalarinin sonucu olarak ilgisiz olmalarina
baglamiglardir. Bir 6gretmen ilgisizlik durumunu belirtmis ancak nedenini belirlemenin
cok zor oldugunu soyleyerek "Artik basarisizlik korkusu yiiziinden mi, yoksa gercekten
ilgisiz mi oldugunu anlamak zor, bi ¢aba gostermiyo c¢ilinkii." ifadesini kullanmigtir
(03.01.2022 tarihli K3 ile goriisme). EK olarak K6, “...hi¢ merakli degil ve 6grenmeye
kars1 genel bi isteksizlik hali var...” diyerek kendi 6grencisinin durumunu paylagmistir
(06.01.2022 tarihli K6 ile goriisme). Ogretmenlerin dordii dgrencilerin hatirlamada da
problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Buna K2, “...biliyo, yapmisti en son... yeni bi
konuya gecelim, o eski yaptigini yapcak yapamiyo. Yapmistik hani boyle diyorum, tekrar
anlatiyorum ama hatirlamiyo, hoop basa sariyoruz.” seklinde agiklamalariyla; K4 de
“Bakin bi 6grencim ders disinda gayet iyi, iletisim kuruyo, katiliyo. Ama derse gelince
bu neydi diyorum yok, hatirlamiyo.” (20.12.2021 tarihli K4 ile goériisme) seklinde

deneyimini paylagmistir.

3.1.2.2. Ogrencilerin sorun yasadiklart matematik konulari

Yari-yapilandirilmig goriismelerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan Ogrencilerin
sorun yasadiklar1 matematik konular1 temasinda ogretmenler ¢cogunlukla “hesaplama
(islem) becerileri”, “problem ¢6zme”, “6l¢me” ve “akicilik” konularinda bulusmuslardir.
Ogretmenlerin tamamu ise “hesaplama (islem) becerilerini” ve “problem ¢dzmeyi” ortak
sorun olarak belirtmislerdir. Hesaplama (islem) becerilerinde 6zellikle carpma ve bolme
islemleri tizerinde durmuslardir. Bu bulgu, gereksinim belirleme formundan elde edilen
verilerle paralellik gostermektedir. Carpmaya iliskin yasanan sorunlar1 “3 tabaga 4 elma
koyuyoruz, 4-8-12 diye sayiyoruz ama sonra isleme gelince ikisini toplayip 7 yaziyo.”
(24.12.2021 tarihli K2 ile goriisme), “Carpim tablosu biiyiik eksiklik sadece giftleri
biliyo.” (20.12.2021 tarihli K5 ile goriisme) gibi ifadelerle; bolmeye iliskin sorunlari ise
“Bo6lme en biiyiik sikintimiz, her seyinde zorlaniyoruz. 42°yi 2’ye bolerken 6nce 4’ten
degil 2’den basliyo. Ciinkii toplamada birler basamagina alismis.” (23.12.2021 tarihli K7
ile goriisme) ciimleleriyle drneklendirmislerdir. Ogretmenlerin ayrica carpma ve bdlme
islemleri igerisinde kesirlerden de bahsettigi goriilmistiir. Sekiz 6gretmenden ikisi, kesir
ornegini bdlme igerisinde, biri de problem ¢dzme icerisinde ele almistir. Ornegin K3
“Bolmede bi kesirler de giriyo isin igine iyice karisiyo, mesela 2/8 yaziyorum orda

kaliyoruz, sadelestirme yapamiyoruz, biitiin mii ¢eyrek mi zaten iliski kuramiyo.”
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(03.01.2022 tarihli K3 ile goriisme) derken; K7, “problem diizse ¢0ziiyo ama tersten
sorunca yapamiyor ... biitiinii 4’e boliiyor ama 1 pargasi verilen seyin biitlinlinii
bulamiyo.” (23.12.2021 tarihli K7 ile goriisme) seklinde ifade etmistir.

Problem ¢6zme konusunda problem yapilarin1 bilmeme, problemde verilenlerle
istenenlerini anlamama, yapilmasi gereken isleme karar verememe, ¢ok basamak
gerektiren problemleri ¢ozememe gibi sorunlari dile getirmislerdir. Sorunlara &rnek
olarak 6gretmenler “Problemleri genelde yanlis ¢oziiyoruz ... farkli islemler var diyelim
hep ayni yoldan ¢ézmeye ¢alistyo.” (03.01.2022 tarihli K3 ile goriisme), “Hangi islem
yapilcak, hi¢ onu diisiinmeden gordiigii sayilari toplayip gegiyo.” (06.01.2022 tarihli K6
ile goriisme), “...¢oziim yolu gelistirmeye gegemiyoruz bile hocam anlasa yetcek bana.”
(24.12.2021 tarihli K2 ile gorisme) ifadeleriyle paylasimda bulunmustur.

Olgme konusunda &grencilerin sorun yasadigim belirten bes 6gretmen uzunluk ve
alan dlgme iizerine odaklanmistir. Ogretmenlerden iKisi 6grencilerin her ikisinde de sorun
yasadiklarimi1 belirtirken, TtUg¢ili ise Ozellikle alan O6l¢gmede sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin K4, “Onceki yillarda geometrik sekillerde daha ¢ok
zorlantyoduk. Bilgisayar, telefon, tablet oyunlar1 galiba 6grenmelerini sagliyo. Ama
simdi sadece uzunluk ve alanda sikint1 yasiyoruz.” (20.12.2021 tarihli K4 ile goriisme)
diyerek uzunluk ve alan 6l¢meyi vurgulamig; K1 ve K7 sirasiyla “Uzunlugu yapabiliyolar
¢ok seviyolar ama alan i¢in ayni seyi sdyleyemem.” (27.12.2021 tarihli K1 ile goriisme),
“Alan1 dgretemiyorum ¢iinkii ¢arpmada hala eksigi var.” (23.12.2021 tarihli K7 ile
goriisme) alan 6lgme konusunu on plana g¢ikarmislardir. K7 6rnek ifadesiyle, alan
Olcmenin temelinde ¢arpma oldugu i¢in ve dgrencilerin ¢arpma konusunda yasadiklari
sorunlarin bu konuya da yansidiginin iligkisi kurmustur. Ayrica dgretmenlerden biri
6l¢me konusunda zaman 6l¢gme ile ilgili de “Saatler konusunda ¢ok giizel 6greniyolar ama
12 haftanin ka¢ ay ettigini 1 bulamiyo, takvim iizerinden yaparsak buluyo ama.”
(20.12.2021 tarihli K4 ile goriisme) diyerek 6grencilerin sorununu belirtmistir.

Ogretmenler akicilik konusunda zihinden islem yapma, islemi ge¢ yapma, parmakla
sayma gibi 0Ogrenci davraniglarindan bahsederek ogrencilerin sorun yasadiklarin
soylemislerdir. Akicilik, hesaplama (islem) becerisi ve problem ¢6zme igerisinde yer alsa
da 6gretmenlerin siklikla bunu vurgulamasindan dolay1 hem oralarda ele alinmis hem de
ayrica ortak kod olarak da degerlendirilmistir. Alt1 6gretmenin bahsettigi bu konuya
iligkin 0rnek ifadeler ise su sekilde olmustur: “Siirekli parmakla sayiyo, zihinden islem

yapamiyo.” (22.11.2021 tarihli K8 ile goriisme), “...sorunca hemen cevap veremez 0. Ya
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eliyle sayiyo ya i¢inden sayiyo. Dudaklarint kipirdatir ¢linkii sayiyo, ezberleyemiyo.”
(20.12.2021 tarihli K5 ile goriisme).

Sonu¢ olarak o6gretmenlerin anlatimlari dogrultusunda o6grencilerin matematik
konularinda; ¢arpma, bolme islemlerini yapma ve bu islemleri iceren problemleri ¢6zme,
bu islemlerde akicilik kazanma, bu islemlerin i¢inde oldugu kesirler ve 6lgme konusunda,
genel olarak farkli igslem tiirlerinde ve birden fazla islem gerektiren problemleri ¢6zme,
problemi anlama konusunda sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Temaya iliskin bu
bulgular gereksinim belirleme formundan elde edilen 6gretmenlerin hangi matematik

konularini 6gretirken zorlandiklarina iliskin ortaya ¢ikan verilerle ortiismektedir.

3.1.2.3. Ogretmenlerin ogretim sirasinda yaptiklart miidahaleler

Ogretmenler bu temada &gretim sirasinda yaptiklart miidahaleleri  siklikla
somutlastirma, gosterip yaptirma, 6gretimi basitlestirme, birebir bir 6gretim yapma ve
akran 6gretimi yapma seklinde ifade etmislerdir. Somutlagtirmay1 tiim 6gretmenlerin
yaptig1 goriliirken; gosterip yaptirmayi ve bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlamay1 alt1 6gretmenin belirttigi; birebir 6gretim ve akran 6gretimi yapmay1 ise bes
ogretmenin kullandig1 goriilmiistiir. Ogretmenler somutlastirma yaptiklarmi “Biz dyle
teknik terimleri falan bilmeyiz hocam ama matematik soyut oldugu i¢in daha somut hale
getirmeye ¢alistyorum en basitinden” (24.12.2021 tarihli K2 ile goriisme), “Cok ¢esitli
malzemeler kullaniyorum ama ben hani bazen o da yetmiyo. Hani somuttan soyuta
gidelim anlamli olsun diye... Mesela market yapiveriyoruz, ger¢ek paralarla ne aldin su
fiyat, kag para verdin, ben sana ka¢ para vercem falan Oyle anlatmaya galisiyoz.”
(03.01.2022 tarihli K3 ile goriisme) gibi ifadelerle anlatmislardir. Ogretmenler
somutlastirma  yaparken somut  nesnelerden, resimlerden, gorsellerden
yararlandiklarindan, hatta giinliilk yasamla iliskilendirerek sinifta canlandirmalar
yaptiklarindan bahsetmisler, dolayisiyla eylemlere de somutlastirma iginde yer
vermislerdir. Ogretmenlerin bu noktada CRA nin asamalarindan somut, yar1 somut, soyut
asamalarina dikkat ettikleri diisiiniilebilir (Khan ve Khan, 2021).

Gosterip yaptirmada 6gretmenler model olduklarini belirterek adim adim iglemi,
problemi kendilerinin ¢ozdiiklerini, daha sonra da Ogrenciye yaptirdiklarini dile
getirmislerdir. Buna 6rnek olarak K5’in “6zel olarak bi sey diyemem...derler ya duyarsa
unutabilir, goriirse hatirlar, kendi yaparsa unutmaz...gosterip ona yaptirinca daha kalici

oluyo.” (20.12.2021 tarihli K5 ile gériisme) agiklamalari verilebilir. Ayrica 6gretmenler
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BEP hazirladiklarint ve BEP’i uygulayarak ogrencilere bireysel oOzelliklerine gore
ilgilenmeye caligtiklarin1 sdyleseler de hem BEP hazirlama kisminda hem de bunu
uygularken vakit harcama konusunda =zorlandiklarin1 da vurgulamislardir. Altt
ogretmenden dordii bu zorlugu ifade etmistir. Ogretmenlerden K8 bu durumu, “hocam bi
de benim daha dnce bdyle bi 6grencim de olmamisti ya, BEP hazirladim mesela onun
i¢in, sagolsun rehber 6gretmenimiz ¢ok yardimci oldu, bilmiyom agik¢a, ama ben sinifta
nasil uygulucam, ayriyetten zaman ayirmadan zor diil mi.” (22.11.2021 tarihli K8 ile
goriisme) seklinde agiklamistir. K6 ise BEP hazirladigindan bahsetse uygulamayla
iliskilendirme konusuna “BEP hazirliyorum. Cok doniip ben bakmiyorum, zaten
uygulayabildiklerimiz, uygulayabildiklerimiz dicem yani belli.” (06.01.2022 tarihli K6
ile goriisme) diyerek deginmistir.

Birebir 6gretimi kullanan bes 6gretmenin hepsi, zor oldugunun ancak zor olsa da
yapmaya calistiklarinin da altin1 ¢izmislerdir. Bir 6gretmen “... evlerine bile gitmisligim
var hocam g¢ocuklarin anlatmak i¢in. Napayim grupla falan olcak sey degil, mecbur.
Tamam kendi hizinda ilerlesin, tamam ben ona gore soru sorayim, sinav yapayim sikinti
yok. Ama ben hepsine anlatiyorum orda bi yeri kagirdilar, biri Soruyo, ama bu ¢ocuklar
sormuyo da.” (27.12.2021 tarihli K1 ile gériisme) diyerek; baska bir 6gretmen de “mesela
tim sinifa ¢aligma kagidi veriyorum onu yapiyolar o sirada gidiyorum ona da birebir
tekrar anlatiyorum... aslinda destek egitim odalar1 da iyi oldu onda orda da ¢alisabiliyoz
yani” (23.12.2021 tarihli K7 ile goriisme) deneyimiyle durumu detaylandirmistir.
Ogretmenler; dgrenciler arasinda iletisimi giiglendirme, sinif ici is birligi kurma, normal
gelisim gosteren Ogrencileri de isin i¢ine sokarak onlarin da sorumluluk almalarini
saglama yonlerinden dolay1r akran Ogretimini de kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu bulguyu destekleyecek ifadeleri ise, “Simdi onunla ister istemez
ilgilenmem gerekiyo, bu sefer digerlerinde eksiklik olcak, o yiizden akran dgretimi de
isime yartyo diyebilirim. Hem sosyal yonden iletisim, biribirini anlama felan
gelistirdigini diisiiniiyorum.” (20.12.2021 tarihli K4 ile goriisme), “Akran 6gretimini
kullantyorum ama dikkat etmek lazim buna da, 6ff bilmiyosun sen de demesin yani ¢ocuk
daha cok birlikte 6grenme gibi aslinda, sadece akademik degil mesela resim de
yaptirtyorum, sarki da soyletiyorum birlikte.” (20.12.2021 tarihli K5 ile goriisme)
seklinde siralanabilir. K5’in ifadesinde akran 6gretiminde etiketlemenin Oniine gegmek

icin alternatif miidahalelere de yer verdigi goriilebilir.
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3.1.2.4. Ogretim sirasinda ogretmenlerin yasadiklari sorunlar

Ogretmenlerin yaptiklar1 miidahalelerden sonra dgretmenlerin gretim sirasinda
yasadiklar1 sorunlara da degindikleri goriilmiistiir. Bu temada 6gretmenlerin tamaminin
¢ok vakit harcamayi bir sorun olarak belirttikleri bulunmustur. EK olarak siklikla
vurguladiklar1 baska hususlar da ortaya ¢ikmistir. Bu hususlar; 6gretememe, konulari
yetistirme ¢abasi, konularin zor olmasi, materyal eksikligi ve 6grenci i¢in kullanilan
yontem ve teknikleri bilememe cercevesinde toplanmustir. Ogretmenlerden bazilart
yasadiklar1 sorunlarin nedenlerinden bahsetmislerdir. Ozellikle ¢ok vakit harcamalarmin
nedenlerini; 6grencinin ¢ok ge¢ 6grenmesinden, 6zel olarak ilgilenmeleri gerektiginden,
stirekli onceki konulara geri dondiiklerinden kaynakli 6gretmek i¢in vakit harcamalarina
ve ilerleyememelerine bagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yasadiklar1 sorunlarin da
birbirini etkiledigi i¢in sorunun baska bir sorun dogurdugunu da vurgulamislardir.
Yontem ve teknik bilmemelerinin ve materyal eksikligi yasamalarinin 6gretememelerine
sebep oldugunu, konular yetistirme ¢abasi iginde olmalarinin 6grenciye vakit ayirmada
da sorunu dogurdugunu ifade etmislerdir. Bulgular1 ortaya ¢ikaran 6gretmenlerden
bazilarinin ifadelerine ise su sekilde yer verilmistir:

e ... O0gretemiyorum, ne yapsam olmuyor.” (22.11.2021 tarihli K8 ile goriisme)

e “Bu c¢ocuklar i¢in ne yapayim diye arastirtyom agikgasi, konusuyoz 6gretmen
arkadaglarla, biri 111 basara diyo, onu yapmaya ¢alisiyoz ama bu ¢ocuklar igin
bole yontemleri bilmiyoz ki, 6gretemiyoz neticede...” (24.12.2021 tarihli K2
ile goriisme)

e “_..igerik hazir geliyo ben o kazanimi 6gretemem ki ¢ocuga, zor onun igin...
ama konuyu da yetistirmem lazim, digerleri anltyo, onlar da var, bununla nasil
ilgileneyim?” (23.12.2021 tarihli K7 ile goriisme)

e .. hazir materyaller olsa keske, yok materyal hazirla ayrica, ee konular
yetissin, onla ayri ilgilen ee bi tek o yok, gogmeni de var, ne ara olcak?”
(20.12.2021 tarihli K5 ile goriisme)

e “...ya seye geciyorum bdlmeye ama ¢arpmay1 6grenememis ¢arpmay1 tekrar
anlatiyorum, noluyo ayri zaman gerekiyo, noluyo ayri sey u ilgi gerekiyo,
noluyo haldir haldir anlatmak zorunda kaliyon... 111 aslinda sorun yumagi oluyo

hocam, anlatabildim mi?” (27.12.2021 tarihli K1 ile goriisme)
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3.1.2.5. Ogretmenlerin gereksinimleri

Ogretmenler dgretim sirasinda yasadiklar1 sorunlardan sonra gereksinimlerini de
ifade etmiglerdir. Bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar, 6gretmenlerin yasadiklari sorunlarin
aslinda gereksinimlerine de zemin hazirladigini diisiindiirebilir. Ornegin, dgretmenlerin
belirttikleri materyal eksikligi sorunu burada gereksinim olarak da karsimiza ¢ikmistir.
Sadece 6gretmenlerden K 1, materyal eksikligini sorun olarak belirtmis; ancak gereksinim
olarak sOylememistir. Dolayisiyla K6’nin “Okullarda materyal odasi olmali.”
(06.01.2022 tarihli K6 ile goriisme) Ornek diislincesine benzer sekilde bes 6gretmen
materyal gereksiniminden bahsetmistir. Ayn1 sekilde yontem ve teknikleri bilmeme
durumlart bilgi ve egitim gereksinimini de dogurabilmektedir. K2’nin “Ben
heyecanlandim acik diyim, siz egitim vercez dediniz ya egitim alalim hocam yalniz
olmadigimiz1 sey yapalim yani... bilelim... kesin lazim.” (24.12.2021 tarihli K2 ile
goriisme) diistinceleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. K2 ile birlikte tiim dgretmenler
bilgi ve egitim ile uzman destegi gereksinimlerini dile getirmislerdir. Baska bir 6rnek
olarak 6gretmenlerden birinin egitim gereksinimine iligkin egitim igerigine de vurgu
yaptig1 “...egitime gereksinim duyuyorum ama sunu da ekleyim n sdyle bi sey sinifta
napacagim onun egitimi...” (23.12.2021 tarihli K7 ile goriigme) séylemine yer verilebilir.

Bu tema, 6gretmenlerin dgretim igin gereksinim duyduklar1 konularin yani sira
genel olarak is birligi gereksinimi duydugunu da ortaya ¢ikarmistir. K3, “Evde aile bizi
desteklemeli ki 1i1 faydasi olsun ben de hizlanabilirim bdyle... ailenin bizle is birligi
yapmasi, seyi iletisimi sart.” (03.01.2022 tarihli K3 ile goriisme) diisiincesiyle aileyle is
birligine atifta bulunmustur. Is birliginden bahseden bes 6gretmenden ii¢iiniin sadece aile
vurgusu yaptigi, ikisinin ise farkli paydaslarin da isin i¢inde olmas1 gerektigini belirttigi
ortaya ¢tkmistir. Ornegin K1, “...¢ok kisi var hocam, bizle bitmiyor ki. Ailesi, dbiirlerinin
ailesi, eee destege gittigi 6gretmeni, RAM’1 falan. Herkesin kordineli ¢alismasi lazim.”
(27.12.2021 tarihli K1 ile goriisme) ifadesiyle ¢ok bilesenli bir is birligi gereksinimine
deginmistir.

Temaya iliskin bulgulara ek olarak 6gretmenlerin birtakim ifadelerinden de bilgi
gereksinimi olduklar1 konusunda ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin 6gretmenlerden ikisinin
o0grenme glicliigiinii “...bazilarinda ee zihinsel gerilik de var hocam.”, “...zekalarinda da
problem oldugu i¢in 6gretemiyorum, anlamiyo.” ifadelerini kullanarak zihinsel gerilikle
ve zeka ile; birinin de “...admm1 disleksi diye biliyorum.” diyerek disleksi ile

iliskilendirdigi gortilmistiir.
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Sonug olarak yari-yapilandirilmig goriismelerden ve ihityac belirleme formundan
elde edilen verilerle bulgular 6zetlenmistir. Gereksinimin ortaya konulmasi igin iki ayri
veri toplama aracindan elde edilen veriler birlestilip yorumlanarak izleyen baslikta

gereksinim i¢in genel bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir.

3.1.3. Ihityac belirleme formuna ve yari-yaplandiridmis goriismelere iliskin

bulgularin birlikte yorumlanmasi

Bulgular birlikte yorumlandiginda birgok ortak paydada bulusulabildigi
goriilmiistiir. Oncelikle gereksinim belirleme formunda dgretmenlerin dgretim sirasinda
gereksinim duydugu konular sorgulanirken yari-yapilandirilmis goriismelerde 6gretim
sirasinda yasadiklart sorunlar ve gereksinimleri ayri ayri ele alinmistir. Gereksinim
belirleme formunda doért madde {izerinden 6gretmenlerin gereksinimleri olusturulmaya
calisilirken, goriismelerde bir sinirlandirma getirilmemis 6gretmenlerin bahsettikleri
diisinceler a¢imlayic1 sorularla agilarak derinlemesine irdelenmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara bakildiginda ise etkili matematik 6gretim yontemlerinin se¢imi (gereksinim
belirleme formunda 6gretmenlerin %64.8’1; yar1 yapilandirig goriismelerde 6gretmenlerin
%75’1) ve materyal gelistirme (gereksinim belirleme formunda 6gretmenlerin %58.4°4;
yart yapilandiris gorlismelerde ogretmenlerin %75°1) Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
gereksinim belirttigi gorlilmistiir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde Ogretmenler,
Ogretim yontemlerini bilmemeye sorun olarak deginmis ve bunun bilgi ve egitim
gereksinimini dogurmasiyla iliskilendirmislerdir. Ogrenciye uygun ders iceriklerini
belirlemek ise gereksinim belirleme formunda en ¢ok gereksinim belirtilen konu olmustur
(6gretmenlerin %67.2°si). Yari-yapilandirilmis goriismelerde dogrudan bu ifade yer
almasa da 6gretmenlerin 6grenciye uygun ders igeriklerini belirlemek ve uyarlamak igin
ciddi bir gaba sarf ettikleri, bu siirecin de siirli bir zamanda 6grenci i¢in zor konulari
yetistirme kaygisin1 olusturabildigi diisliniilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin uygun
icerikleri belirleme konusunda gereksinimlerinin olmasi, aslinda bu konuda sorunlar
yasadiklarin1 gosterebilir. Buna zemin hazirlayan etmenlerin de yari-yapilandirilmig
goriismelerde ortaya ¢ikan ¢ok vakit harcama, konular yetistirme ¢abasi, konularin zor
olmasi gibi bahsettikleri sorunlar oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretim programida ele alman matematik konulari, yari-yapilandirilmis
goriismelerde oGgrencilerin sorun yasadiklar1 konular temelinde sorulurken; formda

Ogretmenin gereksinim duydugu tnite basliklarinda sorulmustur. Buradaki sorgulama
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Ogretmenlerin bu gereksinimlere ihtiyag duymalarinin sebebinin 6grencilerin ayni
sorunlar1 yasamasi olarak yorumlanabilir. Bu agiklamayla iki veri toplama aracinda da
ortak 6n plana ¢ikan konular ¢arpma ve bolme islemleri, kesirler, 6l¢gme olmustur.
Olgmede ise alan ve zaman 6l¢gme konulari her ikisinde de vurgulanmistir. Yari-
yapilandirilmis goriismelerde ayrica ortaya ¢ikan problem ¢ozme ve akiciligin,
gereksinim belirleme formundaki matematik konularina ait iinite basliklarinda yer
almadig i¢in ¢ikmadigr agiklanabilir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerin
diislincelerini agikga ifade etmesi, deneyimlerinden Ornek vermesi, kisaca bahsedilen
konularin agimlayict sorulara cevaben detaylandirilmasi problem ¢ézme ve akicilik
konularmin da farkli olarak bu goriismelerde ortaya ¢iktiginin gdstergesi olabilir.

Sonu¢ olarak gereksinim belirleme asamasinda ortaya konan bulgular
degerlendirilmis ve gereksinim ¢ikan matematik konularindan ¢arpma ve bdlme islemi
ile 6lgme konularinin 6n kosul becerisinin ¢arpma oldugu gerekcesiyle pakette carpma
islemlerine yonelik kanit temelli ve etkili uygulamalarin secilmesi kararlagtirilmistir.
Ayrica hesaplama (islem) becerisi, problem ¢6zme ve akicilik konularinda da
gereksinimlerden bahsedilmesinden dolay1; ¢arpma islemini yapma, ¢arpma isleminde
problem ¢ozme ve garpma isleminde akici olma i¢in segilen kanit temelli ve etkili
uygulamalar yapilandirilmistir. Bu dogrultuda garpma islemini yapmada CRA (somut-
yar1 somut-soyut), problem c¢ézmede SDO (semaya dayali 6gretim) ve akicilik
kazanmada KKK (kapat, kopyala, karsilastir) miidahalelerinin, paketin modiilleri
icerisinde yer almasina karar verilmistir (24.05.2022 tarihli Tez Izleme Komitesi [TIK]
toplantis1). Dolayisiyla gereksinimlere dayali olusturulan Matematik Ogrenme Giicliigii
Egitim Paketinin (MOGEP), arastirmanm ikinci asamasi olan deney siirecinde
ogretmenler i¢in bagimsiz degisken olmasi nedeniyle paketin igerigine ve yapisina iliskin
bilgilere yontem boliimiinde bagimsiz degisken basligi altinda yer verilmistir. Paketin

uygulanmasina iliskin bulgulara ise ikinci asamada deginilmistir.

3.2. 1l. Asama: Deney Siireci

Aragtirmada katilime1 6gretmenlere sunulan performans geri bildirime dayali MOGEP’in
carpma islemi becerilerinde kullamlan CRA, SDO ve KKK uygulamalarinin
basamaklarini1 dogru kullanma becerileri iizerindeki etkileri ile bu 6gretmenler tarafindan

gerceklestirilen uygulamalarda 6grencilerin hesaplama, problem ¢ézme ve akicilik
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becerileri performanslar {izerindeki etkileri analiz edilmistir. Katilimer 6gretmenler ve

ogrencilerden elde edilen bulgulara bu boliimde ayri basliklar altinda yer verilmistir.

3.2.1. Katimci 6@retmenlere iliskin bulgular

Arastirmada katilimer  Ogretmenlerin  {icii de c¢arpma islemi becerilerinin
ogretiminde CRA, SDO ve KKK uygulamalarin1 gerceklestirmislerdir. Bu béliimde
ogretmenler icin etkililik ve giivenirlik verileri CRA, SDO ve KKK uygulamalari igin
ayr1 ayrt verilmistir. CRA uygulamalarina iligkin olarak 6gretmenlerin sergiledikleri
baslama diizeyi, uygulama ve genelleme bulgular1 Sekil 3.1°de verilmistir.

K1 CRA 6gretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda
ortalama %17.6 (ranj=%15.36-%19.2) dogrulukta performans sergilemistir. Baglama
diizeyi evresinden sonra 6gretmene MOGEP’in ilgili modiilii sunulmus ve &gretmen
uygulama oturumlarina baslamustir. Ogretmen ilk uygulamada %76.8 performans
sergilemis ve performans geri bildirim oturumundan sonra yaptig1 uygulamada %96
diizeyinde performansa ulagsmistir. K1 Uygulama oturumlarinda ortalama %94.16
(ranj=%76,8-%100) performans sergilemistir. K1 dordiincii 6gretim oturumunda 6lgiitii
karsilar diizeyde %100 performans sergilemeye baslamistir. Sonraki iki oturumda da bu
performansin1 devam ettirerek {ic oturum ist iiste Ol¢iitli karsilamis ve uygulama
sonlandirilmisgtir.  Baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler
karsilastirildiginda K1 i¢cin CRA uygulamalarinda istendik yonde bir degisim oldugu
goriilmiistiir. Yapilan mutlak diizey degisikligi analiziyle MOGEP sunulmasindan sonra
%70.4 diizeyinde acil etki goriilmiistiir.

K1 i¢in etki biiytikliigii degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak
bulunmustur. Parker vd., (2011)’e gore yorumlandiginda bu deger, verilen egitimin K1
‘in CRA uygulama becerisi iizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
Katilime1r 6gretmenlerin CRA uygulamasini toplama islemi becerilerine genelleme
diizeyleri i¢in alinan 6n-test verilerinde K1’in %19.2 uygulama oturumlar bittikten sonra
gerceklestirilen son-test oturumunda ise %88.33 performans sergileyerek yiiksek diizeyde

genelleyebildigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.1. Katilimci 6gretmenlerin CRA uygulamasina iliskin dogru tepki yiizdeleri
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K2’nin CRA uygulamasina iligkin etkililik verileri Sekil 3.1.’de verilmistir. CRA
Ogretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama %25.34
(ranj=%23.04-%26.88) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresinden
sonra dgretmene MOGEP in ilgili modiilii sunulmus ve dgretmen uygulama oturumlarina
baslamustir. Ogretmen ilk uygulamada %80.64 performans sergilemis ve performans geri
bildirim oturumundan sonra yaptig1 ikinci {liglincli ve dordiincii uygulama oturumlarinda
%100 diizeyinde performans gostererek 6l¢iitii karsilamis ve uygulama sonlandirilmistir.
K2 uygulama oturumlarinda ortalama %95.16 (ranj=%80.64,-%100) performans
sergilemistir. Baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler karsilastirildiginda
K2 i¢in CRA uygulamalari i¢in istendik yonde bir degisim oldugu goriilmiistiir. Yapilan
mutlak diizey degisikligi analiziyle MOGEP ve performans geri bildirimlerin
sunulmasindan sonra %78.18 diizeyinde acil etki (baslama diizeyinin son {i¢ veri noktasi
ile uygulama oturumunun ilk ii¢ veri noktasi ortalamalarinin farki) goriilmiistiir. Etki
biiytlikliigii degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak bulunmustur. Parker vd.,
(2011)’e gore yorumlandiginda bu deger, verilen egitimin K2’nin CRA uygulamasini
carpma islemleri 6gretiminde kullanma becerisi lizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. KI1’in CRA uygulamasini toplama islemi becerilerine
genelleme diizeyleri i¢in alinan on-test verilerinde %26.88 uygulama oturumlari bittikten
sonra gergeklestirilen son-test oturumunda ise %96 performans sergileyerek yiiksek
diizeyde genelleyebildigi goriilmiistiir.

K3’iin CRA uygulamasina iliskin etkililik verileri Sekil 3.1’de verilmistir. K3
CRA o6gretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama
%19.9 (ranj=%19.2-%23.04) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi
evresinden sonra 6gretmene MOGEP’in ilgili modiilii sunulmus ve dgretmen uygulama
oturumlarmna baglamistir. Ogretmen ilk uygulamada %72.96 performans sergilemis ve
performans geri bildirim oturumundan sonra yaptigi uygulamada %92.16 diizeyinde
performans sergileyerek Olciitii karsilamaya yaklagmis ancak sonraki iki Ogretim
oturumunda da dlgiitii karsilayamamistir. K3 uygulama oturumlarinda ortalama %93.3
(ranj=%72.96-%100) performans sergilemistir. K3 besinci 6gretim oturumunda Slgiitii
karsilar diizeyde %100 performans sergilemeye baslamistir. Sonraki iki oturumda da bu
performansin1 devam ettirerek {ic oturum st {iste Ol¢iitii karsilamis ve uygulama
sonlandirilmistir.  Baglama dilizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler

karsilastirildiginda K3 i¢in CRA uygulamalarinda istendik yonde bir degisim oldugu
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gdriilmiistiir. Yapilan mutlak diizey degisikligi analiziyle MOGEP sunulmasindan sonra
%66.56 diizeyinde acil etki goriilmiistiir. Etki biiyiikligli degeri ise Tau-U hesaplamasi
sonucunda 1.0 olarak bulunmustur. Parker vd., (2011)’e gore yorumlandiginda bu deger,
verilen egitimin K3’iin CRA uygulama becerisi ilizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Katilimc1 6gretmenlerin CRA uygulamasini toplama islemi
becerilerine genelleme diizeyleri igin alinan 6n-test verilerinde K1’in %23.04 uygulama
oturumlar1 bittikten sonra gergeklestirilen son-test oturumunda ise %88.33 performans
sergileyerek yiiksek diizeyde genelleyebildigi goriilmiistiir.

SDO uygulamalarma iliskin olarak dgretmenlerin sergiledikleri baslama diizeyi,
uygulama ve genelleme bulgular1 Sekil 3.2°de verilmistir. K1’in SDO uygulamasina
iliskin etkililik verileri Sekil 3.2’de verilmistir. K1 SDO 6gretim uygulamasi ile
gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama %36.32 (ranj=%31.78-
%40.86) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresinden sonra
ogretmene MOGEP’in problem ¢dzmeye iliskin modiilii sunulmus ve &gretmen
uygulama oturumlarina baslamustir. Ogretmen ilk uygulamada %90.8 performans
sergilemis ve performans geri bildirim oturumundan sonra yaptig1 ikinci iicilincii ve
dordiincii uygulama oturumlarinda %100 diizeyinde performans gostererek Ol¢iitii
karsilamis ve uygulama sonlandirlmistir. K1 SDO uygulamasi kullanilarak
geceklestirilen carpma islemi gerektiren sézel matematik problemlerinin §gretimine
iliskin oturumlarinda ortalama %97.7 (ranj=%90.8-%100) performans sergilemistir.
Baslama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler karsilastirildiginda K1 icin SDO
uygulamalari i¢in istendik yonde bir degisim oldugu goriilmiistiir. Yapilan mutlak diizey
degisikligi analiziyle MOGEP ve performans geri bildirimlerin sunulmasindan sonra
%59.1 diizeyinde acil etki (baslama diizeyinin son ii¢ veri noktasi ile uygulama
oturumunun ilk ii¢ veri noktasi ortalamalariin farki) goriilmustiir. Etki biiyiikligii degeri
ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak bulunmustur. Parker vd., (2011)’e gore
yorumlandiginda bu deger, verilen egitimin K1 i¢in SDO uygulamasini ¢arpma islemi
gerektiren sdzel matematik problemleri 6gretiminde kullanma becerisi iizerinde ¢ok
yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. K1’in SDO uygulamasini toplama islemi
becerilerine genelleme diizeyleri i¢in alinan On-test verilerinde %40.86 uygulama
oturumlar1 bittikten sonra gergeklestirilen son-test oturumunda ise %77.18 performans

sergileyerek genelleyebildigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.2. Katilimci 6gretmenlerin SDO uygulamasina iliskin dogru tepki yiizdeleri
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K2’nin SDO uygulamasina iliskin etkililik verileri Sekil 3.2°de verilmistir. K2
SDO dgretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama
%37.22 (ranj=%31.78-%40.86) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi
evresinden sonra dgretmene MOGEP’in problem ¢dzmeye iliskin modiilii sunulmus ve
ogretmen uygulama oturumlarma baslamistir. Ogretmen ilk uygulamada %95.34
performans sergilemis l¢iincii, dordiincli ve besinci uygulama oturumlarinda %100
diizeyinde performans gostererek olciitii karsilamis ve uygulama sonlandirilmistir. K2
(ranj=%90.8-%100) performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresi ile uygulama
evresindeki veriler karsilastirildiginda K1 icin SDO uygulamalari igin istendik yénde bir
degisim oldugu goériilmiistiir. Yapilan mutlak diizey degisikligi analiziyle MOGEP ve
performans geri bildirimlerin sunulmasindan sonra %60.58 diizeyinde acil etki
goriilmistir. Etki biiytikligi degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak
bulunmustur. Bu deger yorumlandiginda, verilen egitimin K2 icin SDO uygulamasini
carpma islemi gerektiren sozel matematik problemleri 6gretiminde kullanma becerisi
lizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Parker vd., 2011). K2’nin SDO
uygulamasina iliskin genelleme On-test performansinin %40.86, genelleme son-test
performansinin ise 81.72 oldugu goriilmiistiir.

K3’iin SDO uygulamasina iliskin etkililik verileri Sekil 3.2’de verilmistir. K3 SDO
ogretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baglama diizeyi oturumunda ortalama %32.68
(ranj=%31.78-%36.32) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresinden
sonra dgretmene MOGEP’in problem ¢dzmeye iliskin modiilii sunulmus ve dgretmen
uygulama oturumlarma baglamistir. Ogretmen ilk uygulamada %77.18 performans
sergilemis ve dordiincii oturumla birlikte 6l¢iitii karsilamis ve sonraki iki oturumda bu
performansini devam ettirmis, altinci oturumdan sonra uygulama evresi sonlandirilmistir.
(ranj=%77.18-%100) performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresi ile uygulama
evresindeki veriler karsilastirildiginda K3 icin SDO uygulamalari igin istendik yonde bir
degisim oldugu goériilmiistiir. Yapilan mutlak diizey degisikligi analiziyle MOGEP ve
performans geri bildirimlerin sunulmasindan sonra %55.99 diizeyinde acil etki
goriilmistiir. Etki biiytikligi degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak
bulunmustur. Bu deger yorumlandiginda, verilen egitimin K3 icin SDO uygulamasini

carpma islemi gerektiren sozel matematik problemleri dgretiminde kullanma becerisi
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lizerinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Parker vd., 2011). K3’iin SDO
uygulamasint toplama iglemi becerilerine genelleme diizeyleri i¢in alinan On-test
verilerinde %36.32 uygulama oturumlar1 bittikten sonra gergeklestirilen son-test
oturumunda ise %77.18 performans sergileyerek genelleyebildigi goriilmiistiir.

KKK uygulamalarina iligkin olarak 6gretmenlerin sergiledikleri baglama diizeyi,
uygulama ve genelleme bulgulart Sekil 3.3’te verilmistir. K1’in KKK uygulamasina
iliskin etkililik verileri Sekil 3.3’te verilmistir. KKK 6gretim uygulamasi ile
gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama %14.4 (ranj=%12-%16)
dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresinden sonra &gretmene
MOGEP’in akicihiga iliskin modiilii sunulmus ve &gretmen uygulama oturumlarina
baslamistir. Ogretmen ilk uygulamada %84 performans sergilemis ve {i¢iincii oturumda
%100 ol¢iitii karsilamis dordiincti oturumda o6lgiitiin altinda performans gdstermistir.
Besinci oturumla birlikte li¢ oturum Olgiitii karsilar performans sergilemis yedinci
oturumdan sonra uygulama evresi sonlandirilmistir. K1 KKK uygulamasi kullanilarak
geceklestirilen temel carpma islemlerinde akicilik 6gretimine iliskin oturumlarinda
ortalama %95.71 (ranj=%84-%100) performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresi ile
uygulama evresindeki veriler karsilastirildiginda K1 i¢cin KKK uygulamalari i¢in istendik
yonde bir degisim oldugu gorilmiistiir. Yapilan mutlak diizey degisikligi analiziyle
MOGEP ve performans geri bildirimlerin sunulmasindan sonra %76.73 diizeyinde acil
etki (baslama diizeyinin son {i¢ veri noktasi ile uygulama oturumunun ilk {i¢ veri noktasi
ortalamalarinin farki) gortilmustiir. Etki biiytikligi degeri ise Tau-U hesaplamasi
sonucunda 1.0 olarak bulunmustur. Parker vd. (2011)’e gére yorumlandiginda bu deger,
verilen egitimin K1 i¢cin KKK uygulama basamaklarin1 ger¢eklestirmede c¢ok yiiksek
diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. K1’in KKK uygulamasini toplama islemi
becerilerine genelleme diizeyleri i¢in aliman On-test verilerinde %16, uygulama
oturumlar1 bittikten sonra gergeklestirilen son-test oturumunda ise %92 performans

sergileyerek uygulamay yliksek diizeyde genelledigi goriilmiistiir.
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K2’nin KKK uygulamasina iliskin etkililik verileri Sekil 3.3’te verilmistir. KKK
Ogretim uygulamasi ile gergeklestirdigi alt1 baglama diizeyi oturumunda ortalama %12
(ranj=%8-%16) dogrulukta performans sergilemistir. Baslama diizeyi evresinden sonra
ogretmene MOGEP’in akicihiga iliskin modiili sunulmus ve 6gretmen uygulama
oturumlarmna baslamistir. Ogretmen ilk uygulamada %92 performans sergilemis ve
liclincli oturumla birlikte Slgiitii karsilamis ve ii¢ oturum boyunca bu performansi
stirdirmiistir. K2 ile KKK uygulama oturumlar1 besinci oturumdan sonra
sonlandirilmistir. K2, KKK uygulamas: kullanilarak gegeklestirilen temel carpma
islemlerinde akicilik Ogretimine iliskin oturumlarinda ortalama %97.33 (ranj=%92-
%100) performans sergilemistir. Baglama diizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler
karsilastirildiginda K1 i¢in KKK uygulamalart i¢in istendik yonde bir degisim oldugu
goriilmiistiir. Diizey degisikligi analizinde acil etki degeri %86.6 oldugu goriilmiistiir.
Etki biiyiikligli degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak bulunmustur. Bu
deger yorumlandiginda, verilen egitimin K2 i¢in KKK uygulamasini temel ¢arpma
islemlerinde akicilik becerileri 6gretiminde kullanma performansi iizerinde ¢ok yiiksek
diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Parker vd., 2011). K2 nin KKK uygulamasini toplama
islemi becerilerine genelleme diizeyleri igin alinan On-test verilerinde %16, uygulama
oturumlar1 bittikten sonra gergeklestirilen son-test oturumunda ise %96 performans
sergileyerek uygulamay ytiksek diizeyde genelledigi gorilmiistiir.

K3’tin KKK uygulamasina iligkin etkililik verileri Sekil 3.3’te verilmistir. KKK
Ogretim uygulamasi ile gerceklestirdigi bes baslama diizeyi oturumunda ortalama %10.4
(ranj=%8-%12) dogrulukta performans sergilemistir. Baglama diizeyi evresinden sonra
ogretmene MOGEP’in akiciliga iliskin modiilii sunulmus ve Ogretmen uygulama
oturumlarmna baslamistir. Ogretmen ilk uygulamada %84 performans sergilemis ve
dgretmene geri bildirimler sunulmustur. Ikinci oturumla birlikte dlgiitii karsilams izleyen
iki oturumda da benzer performans sergilemistir. K3 ile KKK uygulamasina iliskin
ogretim oturumlar1 dordiincii oturumdan sonra sonlandirilmistir. K3 KKK uygulamasi
kullanilarak gegeklestirilen temel carpma islemlerinde akicilik 6gretimine iligkin
oturumlarinda ortalama %96 (ranj=%84-%100) performans sergilemistir. Baslama
diizeyi evresi ile uygulama evresindeki veriler karsilastirildiginda K3 i¢in KKK
uygulamalar1 igin istendik yonde bir degisim oldugu goriilmiistir. MOGEP ve
performans geri bildirimlerin sunulmasindan sonra %485.27 diizeyinde acil etki

goriilmiistiir. Etki biiytikliigii degeri ise Tau-U hesaplamasi sonucunda 1.0 olarak
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bulunmustur. Bu deger yorumlandiginda, verilen egitimin, K3’iin KKK uygulamasini
temel ¢arpma islemlerinde akicilik becerileri 6gretiminde kullanma performansi tizerinde
cok yiiksek diizeyde etkili oldugu soylenebilir (Parker vd., 2011). K3’iin KKK
uygulamasini toplama islemi becerilerine genelleme diizeyleri i¢in alinan On-test
verilerinde %12, uygulama oturumlar1 bittikten sonra gerceklestirilen son-test
oturumunda ise %96 performans sergileyerek uygulamay yiiksek diizeyde genelledigi

gorilmistiir.

3.2.2. Katihme1 6grencilere iliskin bulgular

Katilimc1 6grencilerin her birine katilimci1 6gretmenler tarafindan ti¢ farkli 6gretim
uygulamasiyla hesaplama, problem ¢6zme ve akicilik becerileri 6gretimi yapilmistir. Bu
boliimde her bir uygulamaya iliskin Ogrencilerin On-test ve son-test verileri yer
almaktadir. islem yapma igin dgrencilere dn-test son-test oturumlarinda sunulan 20 adet
carpma islemi ve problem ¢6zme i¢in 10 adet carpma islemi gerektiren problem {lizerinden
dogru sayilar1 yilizdeye doniistiiriilerek incelenmistir. Akicilik icin ise dgrencilerin bir
dakikada temel toplama islemlerine verdikleri dogru yanit sayilar1 tabloda yer almistir.
Katilimc1 6grencilerin islem yapma, problem ¢ézme ve akicilik performanslarindaki
degisim CRA, SDO ve KKK uygulamalarindan &nceki ve sonraki oturumlar igin ayr1 ayri

On-test ve son-test seklinde Tablo 3.2’de incelenmistir.

Tablo 3.2. Katilimct dgrencilerin performans gelisimleri

Islem Yapma

Katilimcilar On-test Son-test
01 %75 %100
02 %35 %65
03 %50 %75

Problem C6zme
Katihmcilar On-test Son-test
01 %60 %100
02 %30 %70
03 %40 %80

Akicihk

Katihmcilar On-test Son-test
01 13 16
02 7 8
03 11 13

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi islem yapmaya iliskin 6g8rencilerin uygulama

oncesinde O1, sorulan sorularin 15’ini dogru yanitlarken uygulamadan sonra 20 islemi
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de dogru yanitlamustir. O1’in islem yapma becerisi uygulama dncesi ve sonras1 igin sinif
diizeyinde oldugu i¢in arastirma siiresince yapilan uygulamanin etkili olduguna iliskin bir
sonug ¢ikarilamamustir. O2 ise arastirmadan 6nce yedi soruyu dogru yanitlarken ¢alisma
sonunda performansini artirmis ve 13 soruyu dogru yamitlamistir. Ogrencinin islem
yapma becerisinde uygulama siiresince bir artis oldugu goriilmektedir. O3 arastirmadan
once 10 isleme dogru yanit vermis uygulama sonu degerlendirmesinde ise dogru sayisini
15’e yiikseltmistir. Ogrencinin performansinda olumlu ynde bir artis goriilmektedir

Problem ¢dzme becerilerinde O1, sorulan 10 sorunun altisi dogru yanitlamis
uygulama sonunda ise verilen problemlerin tamammi dogru yanitlamistir. Ogrencinin
performansinda olumlu bir artis oldugu belirlenmistir. O2 ise arastirmanin uygulama
slirecinden Once li¢ islemi dogru yanitlarken aragtirma sonunda alinan son-test verisinde
yedi isleme dogru yanit vermistir. Ogrencinin garpma islemi gerektiren problemleri
¢dzme performansinda bir artis goriilmektedir. O3 ise on-test oturumunda dért problemi,
son-test oturumunda 8 problemi dogru yanitlamistir. O3 icin de dogru yanitlari igin
olumlu bir artis oldugu goriilmektedir.

Akicilik becerileri agisindan inceledigimizde O1, dn-test degerlendirmesinde bir
dakika i¢inde 13 islemi dogru yanitlarken son-test oturumunda 16 islemi dogru
yanitlamistir. Ogrencinin akicilik becerisinde bir artis meydana gelmistir. O2 ise bir
dakikada yedi islemi dogru yanitlayabilirken son-testte sekiz islemi dogru yanitlamistir.
Ogrenci performansinda biiyiik bir artis goriilmemistir. O3 &n-test oturumunda 11 iglemi
yamtlamigsken son-test oturumunda 13 islemi dogru yamtlamistir. Ogrencinin akicilik

performansinda iki soruluk bir artis meydana gelmistir.

3.2.3. Sosyal gecerlik verilerine iliskin bulgular

Arastirmanin  sosyal gegerliligi i¢in; uygulamanin kabul edilebilirligini,
uygunlugunu ve sonuglarin anlamliligini degerlendirmek amaciyla katilimcilardan 26
soruda 5’li likert 6lcegi ve 4 soruda acgik uglu sorular kullanilarak veriler toplanmustir.
Amag dogrultusunda 6gretmenler; MOGEP cevrim i¢i ortamdaki modiillere ve
igeriklerine, 6gretim oturumlarinda kullandiklar1 yontemlere, sunulan performans geri
bildirimlerine ve genel olarak MOGEP’e iliskin degerlendirmeler yapmuslardir.
Ogretmenlerden ikisinin tiim maddelere iliskin “5”, “¢ok olumlu” seklinde goriis
bildirdikleri, birinin 10. maddeyi (Ogrendigim &gretim yontemleri kolay uygulanabilirdi.)

“4”, “olumlu” olarak isaretledigi tespit edilmistir. Dolayistyla diger maddelerin yanit
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ortalama puan1 5 olurken, 10. maddenin yanit ortalama puani 4.66 olmustur. K1, 129
puan; K2 ve K3, 130 toplam puan almistir. K1 i¢in ise ranj 1’dir (5-4=1). Genel olarak
MOGEP’in ¢evrim i¢i ortamina, kullanilan 6gretim yontemlerine, performans geri
bildirimine ve uygulama siirecine yonelik verdikleri yanitin ortalama puani 4.96, ranj ise
1 (5-4=1) hesaplanmustir.

Ogretmenlerin agik uclu sorularda aciklamalar yaptiklari ve siirece iliskin
goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir. 11k olarak K1’in, “4”, “olumlu” verdigi maddenin
bulundugu 6gretim yontemleri bolimiinde KKK’ya yonelik degerlendirme yaptigi
belirlenmistir. K1, “...6grencilerime uygularim farkli etkinlik olur ama agikcas1 yontem
degil de etkinlik gibi benim i¢in.” yazmistir. K2, 6gretim yontemlerinden KKK ve
CRA’ya iliskin goriis belirtmistir. K2, K1’den farkli bir bakis agisiyla “Bizimki
arkadaslarina anlatmis. Sinifta da uyguladik. Basimiza is agtiniz, siirekli hadi dakika
tutalim diyorlar. Cok heyecanliyiz bu ara.” Seklinde degerlendirme yapmistir. CRA’y1
degerlendirirken ise “Somut olani izledigimde biz bunu zaten yapiyoruz dedim. Ama
basamaklarin1 goriince uygulayinca sistematik olarak uygulamanin farkini gérdiim.”

seklinde yazmistir. K3, acik uglu sorulardan sadece c¢evrim i¢i ortama iliskin

“Animasyonlar ¢ok giizeldi & ” degerlendirmesini yazarak formun sonuna “Emekleriniz

L)

i¢in tesekkiir ederim hocam & » notunu diigmiistiir. Ogretmenlerden K1 genel olarak
MOGEP’in yayginlastirilmasina yénelik &nerisini de “Geri bildirim zor olur herkese
yetemezsiniz ama tamamen ¢evrim i¢i olup herkes faydalansa iyi olur.” seklinde yazili
olarak belirtmistir.

Genel olarak 6gretmenlerden elde edilen verilerle ¢evrim i¢i ortamdaki egitimin
kullamishi ve faydali; yontemlerin uygulanabilir ve OOG olan 6grenci icin etkili;
performans geri bildirimlerinin uygun ve etkili; uygulamanin uygun ve kabul edilebilir
oldugu ortaya ¢ikmstir. Tiim siireci degerlendirdiklerinde ise 6gretmenler, MOGEP’in

faydali, etkili ve anlasilir bir egitim paketi oldugunu belirtmislerdir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Raporun bu boliimiinde amag¢ dogrultusunda siirecte ortaya c¢ikan bulgularin
sonuglari, kendi iclerinde ve ilgili alanyazindan yararlanilarak tartistlmistir. Alt
basliklarda arastirmanin sonucuna, tartismaya ve arastirma siirecine iliskin Onerilere yer

verilmistir.

4.1. Sonucg

Aragtirma bulgulari sinif 6gretmenleri i¢in gereksinimlere dayali bir egitim paketi
tasarlanabilecegini ve bu paketin ¢evrim i¢i ve ylizylize uygulanabilecegini
gostermektedir. Alman egitim ile dgretmenlerin CRA, SDO ve KKK uygulamalarini
dogru kullanabilmede etkili oldugunu ve 6gretmenlerin bu uygulamalar1 farkli konu
alanlarina genelleyerek kullanabildiklerini gostermistir. Sosyal gegerlik verileri ile

Ogretmenler uygulamanin uygun ve kullanilabilir oldugunu belirtmiglerdir.

4.2. Tartisma

Aragtirmanin  amaci; OOG olan 6grencilerle ¢alisan smif &gretmenlerinin
matematik dersi becerilerinin 6gretiminde destege gereksinim duydugu alanlarin
belirlenmesi, ortaya cikan gereksinimler dogrultusunda matematik egitiminde kanit
temelli ve etkili uygulamalara iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin arttirilmasinda
performans geri bildirimine dayali ¢evrim ici ve yiiz yiize birlikte sunulan matematik
ogrenme giicliigii egitim paketinin (MOGEP) hazirlanmast ve etkililiginin
incelenmesidir. Amag¢ dogrultusunda arastirma sorularinda ilk olarak sinif
O0gretmenlerinin gereksinimlerinin neler olduguna iliskin cevap aranmistir. Bunun i¢in
gereksinim belirleme formundan 252 sinif 6gretmeninin matematik 6gretimi sirasinda
“Ogrenciye uygun ders igeriklerinin belirlenmesi, materyal gelistirme, etkili matematik
Ogretim yontemlerinin belirlenmesi ve degerlendirme” bagliklar1 ¢ergevesinde
gereksinim duydugu alanlar ile matematik Ogretim programinda yer alan {nite
basliklarindaki konularda yasadiklari sorunlar belirlenmistir. Gereksinim belirleme
formundan elde edilen bulgular1 desteklemek ve bulgular1 derinlemesine inceleyebilmek
adma yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Iki veri toplama aracindan elde
edilen bulgularda etkili matematik 6gretim yoOntemlerinin se¢iminin ve materyal

gelistirmenin, 6gretmenlerin ortak gereksinim duydugu alanlar oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgu; ozel Ogrenme gligliigii yasayan Ogrencilere sahip smif Ogretmenleriyle
goriismelerin yapildigi ¢alismada 6gretmenlerin 6grenciye uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasini (Susam ve Bayrakei, 2021) ve materyal kullanmay1 (Yulet Yilmaz vd.,
2024) énerdikleri, MOG olan bir 6grencinin sinif ortaminda incelendigi calismada farkli
ve etkili yontem teknik kullaniminin 6grencinin 6grenmesinde dnemli oldugu (Acar ve
Higde, 2018) bulgulariyla da kendini gostermektedir. Ayrica uluslararasi boyutta ¢esitli
kurum ve kuruluslarin 6nciiliiginde (6rn, WWC, DLD vb.) bu alanda hangi
uygulamalarin etkili oldugunu belirlemek i¢in giiclii kanit diizeyine sahip arastirmalarin
incelenmesiyle bir rehber sunulmaya c¢alisilmast da etkili matematik Ogretim
yontemlerinin gerekliligini ortaya koyabilmektedir (Codding vd., 2011; Fuchs vd., 2021,
Ikhwanudin ve Suryadi, 2018; Losinski vd., 2019).

Matematik 6gretimi sirasinda “68renciye uygun ders iceriklerinin belirlenmesi,
materyal gelistirme, etkili matematik Ogretim yontemlerinin belirlenmesi ve
degerlendirme” bagliklar1 icersinde “Ogrenciye uygun ders igeriklerini belirlemek”,
gereksinim belirleme formunda en ¢ok gereksinim olan konu olmustur. Gergeklestirilen
caligmalarda Ogretmenlerin  Ogrencilerine yonelik ders igeriklerinde planlama
yapmadiklarma iliskin goézlem raporlar1 (Ozkubat vd., 2021) ile icerigin konuya gore
diizenlenmesi konusunda ortaya ¢ikan egitim gereksinimleri (Aktan, 2020) arastirma
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ancak arastirmamizin yari-yapilandirilmis
goriismelerinden elde edilen verilerde, dogrudan bu bulguya rastlanmamaistir. Bulgular
yorumlandiginda; gereksinim belirleme formunda 6gretmene hazir olarak bu bagliklardan
secmeleri istendi@i i¢in yoOnlendikleri, yari-yapilandirilmis goriismelerde ise
diisiincelerini ve deneyimlerini paylasma imkanlarindan dolay1r bununla ilgili dolayh
olarak gorlis bildirdikleri diisiiniilebilir. Dolayistyla &gretmenlerin uygun igerikleri
belirleme konusunda gereksinimlerinin olmasi, aslinda bu konuda sorunlar yasadiklarini
gosterebilir. Kisacasi yari-yapilandirilmis gériismelerde ortaya ¢ikan ¢ok vakit harcama,
konular yetistirme ¢abasi, konularin zor olmasi, materyal eksikligi, uygun yontem ve
teknikleri bilmeme gibi bahsettikleri sorunlarin, dgrencilere uygun igerik belirleme
gereksinimine zemin hazirlayan etmenler oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Cilinkii
bizim bulgularimizda oldugu gibi alanyazinda da bu sorunlarin siklikla vurgulandigi
goriilmektedir. Ornegin; MOG olan ogrenciler icin etkili dgretim stratejilerinin
bilinmemesi (Geary, 2004; Kagar, 2018), etkili matematik 6gretimi i¢in materyallerinin
yetersiz olmas1 (Ozkubat vd., 2021; Yulet Yilmaz vd., 2024), 6grenciler i¢in konularin
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zor ve yogun olmasi, 6gretmenlerin konular1 yetistirme ¢abasi i¢inde olmalar1 (Baldemir
vd., 2022; Bevan ve Butterworth, 2002; Fuchs ve Fuchs, 2002; Hacisalihoglu-Karadeniz,
2013; Kagar, 2018; Sezer ve Akin, 2011, Swanson ve Jerman, 2006) énemli engeller
olarak belirtilmektedir.

Gereksinim belirleme formunda oOgretmenlerin diger alanlara gére en az
gereksinimi degerlendirme basamagina iliskin bildirmislerdir. Digerlerine gore az ¢iksa
da yaklasik %25 6gretmenin gereksiniminin oldugu goriilmektedir. Dogrudan matematik
ogretimine iliskin olmasa da OOG’ye sahip dgrencilerin 6gretmenlerine yonelik Ozkubat
ve meslektasglarinin (2021) caligmalarinda degerlendirmeye de iliskin gézlem raporlar
bulunmakta ve dgretmenlerin OOG olan &grencilere yonelik degerlendirme yapmadiklari
bildirilmektedir. OOG olan &grencilerin 6gretmenlerinin BEP kazanimlarina uygun
degerlendirme araglarinin hazirlanmasina ve alternatif degerlendirme araglarinin
hazirlanmasina iligskin gereksinimlerini de ¢aligmasinda, Aktan (2020) rapor etmistir. Her
ne kadar bizim aragtirmamizda yiiksek bir gereksinim oranina sahip olmasa da bundan
etkilenen Ogretmen ve Ogrencilerin olabilecegi goriilebilir. Bu noktada arastirmada
gereksinime dayali hazirlanan egitim paketinde segilen iki kanit temelli ve bir etkili
uygulama igerisinde 6gretmen davranislari arasinda degerlendirme adimindan bahsetmek
gerekebilir. Ornegin, CRA’da (somut-yar1 somut-soyut) ve SDO’de (semaya dayali
Ogretim) ipucu sunmadan dgrenci performansinin degerlendirilmesi ile oturum sonunda
Ogrencinin pekistirilmesi (Agrawal ve Morin, 2016; Jitendra, 2004); KKK’da (kapat,
kopyala, karsilastir) 6grencinin bir dakika siire i¢erisinde yaptig1 dogru islem sayisinin
belirlenmesi  ile (Codding vd., 2007) degerlendirme basamaklart da
gerceklestirilmektedir. Sonug olarak dgretmenlerin kanit temelli ve etkili uygulamalari
Ogretimlerine  yansittitkga  degerlendirme ~ basamaginin  sistematik  olarak
gercekleseceginden dolayi, bu gereksinimin giderilmesine destek saglayabilecegi
distiniilebilir.

Amag dogrultusunda gereksinimin belirlenme asamasinda matematik konularindan
hesaplama (islem) yapma, kesirler, problem ¢ozme, Olgme, veri toplama ve
degerlendirme konularinda 0Ogretmen beyanlarma dayali olarak Ggrencilerin
gereksinimleri oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyla benzer, 6gretmen
beyanlarina, sinif gézlemlerine, 6grenci iirlinlerine, meta analizlere dayali sonuglar sunan
birgok ¢aligma bulunmaktadir (Acar ve Higde, 2018; Alkan Nurkan ve Yazici, 2020;
Altindag Kumas ve Ergiil, 2017; Baldemir vd., 2022; Dogan Temur vd., 2018; Fuchs vd.,
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2017; Geary, 2011; Nelson ve Powell, 2018; Sezer ve Akin, 2011; Tobia vd., 2016; Yulet
Yilmaz vd., 2024). Farkli olarak ¢alismalardan birinde OOG olan ¢ocuklarin ailelerinin
beyanina dayali yasadiklar1 sorunlarin sonuglar1 da verilmistir. Ailelerin; ¢ocuklarinin
islemler, problem ¢6zme, zihinden islem yapma ve g¢arpim tablosu gibi matematik
konularinda zorlandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir (Dogan Temur vd., 2018).
Goriildiigii gibi, MOG olan &grencilerin matematik konularinda yasadiklar1 giicliikler
cesitlilik gostermektedir. MOG’iin homojen (tek tip) bir yapida olmadigi, aksine
Ogrencilerde gozlemlenen giicliiklerin farkli ve cesitli olabildigi vurgulanmaktadir
(Agrawal ve Morin, 2016; Chong ve Siegel, 2008). Ancak bulgularimizda matematik
konu alanlarii belirlemede olduk¢a 6ne ¢ikan konular oldugu da goze ¢arpmaktadir.
Hesaplama (islem) becerisi i¢in toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemleri kendi
i¢inde ciddi ayrismalar gostermistir. Ozellikle ¢arpma ve bdlme islemleri icin ciddi bir
gereksinim s6z konusu olmustur. Ogretmenler ¢arpma ve bdlme islemleri igin en fazla
gereksinim diizeyi belirtirken tam tersine toplama ve c¢ikarma iglemleri i¢in en az
gereksinim diizeyi ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin yiiksek diizeyde farkin
¢ikmasinin, carpma ve bolme islemlerinin 6n kosul becerisinin toplama ve ¢ikarma
islemleri oldugu ve 6grencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerini bu siirecte ge¢ de olsa
Ogrenebilseler de carpma ve bolme islemlerinde birden fazla islem becerisinin isin igine
girmesinden ve daha soyut kalmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Calismalarda
Ogretmenlerin, 6grenciler i¢in bir konuyu tam O6grenemeden yeni ve daha karmasik
konularin gelmesinin 6grenciler i¢in sorun olusturdugunu ifade etmeleri, sonuglarimiz ve
¢ikarimlarimizla ortiismektedir (Bevan ve Butterworth, 2002; Hacisalihoglu Karadeniz,
2013). Ayrica bulgularimizda ¢arpma ve bolme islemine ek olarak en ¢ok gereksinim
¢ikan matematik konularinin kesirler, kesirlerle islemler, alan 6l¢gme konularinin
olmasimin da konularin birbirleriyle yakindan iligkili ve birbirlerinin 6n kosul becerileri
oldugunu, dolayisiyla birbirini etkileyebilecegini gosterebilmektedir (MEB, 2018).
Gergeklestirilen ¢aligmalarda sorunlara ek olarak 6gretmenlerin bu 6grencilere
yonelik yaptiklarindan bahsettikleri ve oneri verdikleri de goriilmiistiir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin bu Ogrencilerin 6gretiminde BEP hazirladiklarini, bireysel destek
sagladiklarini, konular1 basitlestirip basitten zora dogru siraladiklarini, aile ile is birligi
yaptiklarini belirttikleri ayn1 zamanda da bireysel destek verilmesini, aile ve akranlar ile
is birligi yapilmasini, uzman destegi alinmasin1 onerdikleri gortilmistiir (Baldemir vd.,

2022; Birol ve Aksoy Zor, 2018; Kagar, 2018; Uriin vd., 2023). Cikan sonuglar,
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arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin de
somutlagtirma yaptiklari, BEP hazirladiklari, birebir 6gretim ve akran 6gretimi yaptiklar
goriilmiistiir. Ancak burada 6gretmenler BEP hazirlarken de zorluk yasadiklarmi tipki
Birol ve Aksoy Zor (2018)’un ¢alismasinda oldugu gibi ifade etmislerdir.

Sonug olarak yiiriitiilen ¢aligmalarda sinif 6gretmenleri meslek yasamlari sirasinda
OO0G’ye yonelik siiflarin kalabalik olmasi, OOG olan ¢ocuklara yonelik kisitl zamanda
ek calismalar yapmakta ve nasil calismalar yapacaklar1 konusunda, egitim programlarini
uygulamada ve uyarlamada zorlandiklarini belirterek; bilgi yetersizliklerinin oldugunu,
kendilerini yetersiz hissettiklerini vurgulamiglardir (Altun ve Uzuner, 2016; Birol ve
Aksoy Zor, 2018; Cogaltay ve Cetin, 2020; Kuruyer ve Cakiroglu, 2017; Ozkubat vd.,
2021; Susam ve Bayrake1, 2021). Biitiin 6grenci ve 6gretmen sorunlari sonucunda ayrica
Ogretmenlerin gereksinimleri arastirma kapsaminda sorgulanmistir. Gergeklestirilen
birgok calismaya paralel bir sekilde 6gretmenlerin bilgi ve egitim gereksinimleri ile
uzman destegdi tiim katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Ozetle arastirma kapsaminda
alanyazin taramasi ve toplanan verilerle gereksinim belirlenmistir. Belirlenen
gereksinimler dogrultusunda adimlar atilmistir. Bu noktada Ggretmenlerin mesleki
gelisimlerinin saglanmas1 yoniinde smif 6gretmenlerinin yetersizligi olan 6grencilerine
yonelik kanit temelli miidahaleleri uygulayabilmeleri i¢in gereksinimlerine dayali, gesitli
baglamlarda ve cesitli yollarla egitimleri igceren, yeni bilgileri uygulama firsat1 saglayan
ve uygulama siirecinde geri bildirim sunulan mesleki gelisim miidahalelerinin
Onerilmesini de (Altun ve Uzuner, 2016; Brownell vd., 2006; Garet vd., 2001; Griffin vd.,
2018; Kazemi ve Hubbard, 2008; Oztiirk, 2019; Ulugiar Sagir ve Bozgiin, 2018) referans
kaynagi alarak egitim paketi gelistirilmistir.

Gelistirilen egitim paketinin ¢evrim i¢i ve yliz ylize ortamlarda sunulma ve yiiz
ylize uygulama oturumlarinin performans geri bildirimine dayali olma gibi 6ne ¢ikan
ozellikleri bulunmaktadir. ilk olarak cevrim i¢i ve yiiz yiize ortamlarin birlikte
kullanilmasimin nedeni, ¢evrim i¢i ve yiiz ylize ortamlarin ayr1 ayr1 avantaj ve
dezavantajlarmin oldugu vurgusuna dayanmaktadir. Cevrim i¢i ortamin maliyetinin
diismesi, firsat esitliginin saglanmasi, igerigin kolayca yenilenebilmesi, hizli ve aninda
geri bildirimlerin/miidahalelerin saglanmasi, yer ve zaman sinirlamalarinin olmamasi,
o0grenme imkaninin bireysellestirilmesi, kendi kendine yonlendirilen etkinliklerle esnek
ve bagimsiz kullanimin olmasi gibi ¢esitli avantajlart oldugu ifade edilmektedir (Aydin

ve Birogul, 2008; Brown, 2014; Geiman, 2011; Koehler ve Mishra, 2005; Yilmaz ve
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Diigenci, 2010). Belirtilen avantajlar kadar ¢cevrim i¢i 6grenmelere iliskin 6gretmenlerin;
iceriklerin teorik olarak ele alinmasi, iceriklerde fazla ve karmagik kavramlarin olmasi,
kavramlardan ve baglamdan bagimsiz Orneklerin yer almasi, igerigin uygulanabilir
olmamasi gibi sorunlari dile getirdikleri goriilmektedir (Baran ve Cagiltay, 2006). Ayrica
yapilan ¢alismalarda ¢evrimigi egitim alan 6gretmenlerin sézlii ve sozsiiz geri bildirim
eksikligi yasayabileceklerinden ve egitmenle yiiz ylize etkilesimlerle elde edilebilecek
yakinliktan mahrum kalabileceklerinden dolay1 yiliz yiize egitime gore etkisi de
elestirilmistir (Mestre, 2006; Richardson vd., 2016). Yiiz yiize egitimde gerceklesen
etkilesimlerin dgrenme icin hayati 6nem tasidigini ve cevrim i¢i dgrenmenin ayni
firsatlart saglamayabilecegi de savunulmaktadir (Benson vd., 2005). Bu noktada
O0grenmeyi daha etkili ve verimli gergeklestirmek icin yiiz ylize ve ¢evrim i¢i 6grenme
teknolojilerinin 6grenme ortaminin gereksinimleri gercevesinde farkli durumlarda bir
arada kullanilmasi dnerilmektedir (Dag, 2011; Feriver ve Arik, 2021). Buradan hareketle
aragtirma kapsaminda bilgi paylasimlarinin ¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarinda,
uygulamalara iliskin geri bildirime dayali degerlendirmelerin yiiz yilize ortamlarda
gerceklestirilmesiyle belirtilen avantajlarin kullanilabilecegi ve dezavantajlarin ortadan
kaldirabilecegi diistintilebilir. Arastirmada sosyal gecerlik verilerinde 6gretmenlerin
MOGEP’in ¢evrim i¢i ve yiiz yiize uygulamalarini etkili bulmalari, bu 6zellige sahip
MOGEP’i kullanilabilir ve uygulanabilir degerlendirmeleri de bu diisiinceyi destekler
niteliktedir.

Performans geri bildirimine dayali sunulan MOGEP, 6gretmenlerin MOG olan
ogrencilerine CRA, SDO ve KKK yéntemlerini uygulamada etkili bulunmustur.
Alanyazina bakildiginda CRA ve SDO’niin de dgretmenlere egitim verilerek farkli
yetersizlik tiirindeki Ogrencilere uygulama davraniglarini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ug calismada egitim igeriginde davranigsal beceri 6gretimi asamalari
dikkate alinmistir (Browder vd., 2018; Flores vd., 2022; Roots vd., 2022). Dogrudan bu
konuya yonelik olmasa da egitim siirecinde davranigsal beceri 6gretimi agsamalarina gore
igerigini yapilandiran galismalar da bulunmaktadir (Degirmenci ve Tekin Iftar, 2023;
Fidan ve Tekin Iftar, 2022; Tekin Iftar vd., 2017). Ancak bu arastirmada egitim igerigi
bilgi sunumu ve performans geri bildirimi seklinde sunulmustur. Bilgi sunumu ¢evrim igi
olarak video animasyonlar, e-kitapgiklar ve sunular araciligiyla gergeklestirilmistir.
Performans geri bildiriminde ise yliz yiize ve uygulama oturumlarina iliskin uygulama

kontrol listesi c¢ercevesinde sozlii olarak sunulmustur. Geri bildirimler her uygulama
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oturumunda sonra diizeltici geri bildirim ile verilmistir. Geri bildirimlerin ¢aligmalarda
birgok yonden farkli sekilde sunuldugu goriilmektedir. Tiiriine gore (sozli yazil,
grafiksel), sunulma bi¢imine gore (¢evrim i¢i ya da yiiz ylize), sunulma zamanina gore
(aninda ya da gecikmeli) ¢esitli unsurlar1 barindirmaktadir (Akalin ve Sucuoglu, 2015;
Codding vd., 2005; Gilbertson vd., 2007; Simonsen vd., 2010). Bu yolla saglanan geri
bildirimleri iceren calismalar olmakla birlikte yazili, grafiksel ya da bunlar1 birlestiren
performans geri bildirim 6rnekleri de bulunmaktadir (Sanetti vd., 2011). Tek-denekli
arastirma yontemleri ile yiriitilen 36 ¢alisma iizerine yapilan bir meta-analizde
performans geri bildiriminin 6gretmenlerin uygulama giivenirligini artirmada orta
derecede etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica alanyazinda etkili O0gretmen egitimi
programlarinda olmasi gereken 6zellikler icinde kanit temelli uygulamalar1 6gretmenlerin
smiflarinda kullanabilmeleri i¢in geri bildirim sunulmasi vurgulari yapilmaktadir (Casey
ve McWilliam, 2011; DeSimone, 2009; Dunst ve Trivette, 2009; Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2015; Sutherland vd., 2000) Bu bakimdan degerlendirildiginde arastirmada
sosyal gecerlik verilerinde dgretmenlerin performans geri bildirimini uygun ve etkili
bulduklarim1 belirtmeleri, uygulama oturumlarinda yontemleri yiiksek uygulama
giivenirligi ile uygulamalari performansa dayali MOGEP’in etkili oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda performans geri bildirimine
dayali egitim paketindeki uygulamalar1 6gretmenlerin dgrencileriyle %100 dogrulukla
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, O6gretmenlerin aldiklar1 egitim ve geri
bildirimle MOG olan 6grencilere bu yodntemleri yiiksek uygulama giivenirligi ile
uygulandiginin belirtildigi aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Browder vd.,
2018; Jitendra vd., 2002; Flores vd., 2022; Peltier vd., 2020b; Roots vd., 2022).
Genelleme verileri, sosyal gegerlik verileri, 6grencilerin performanlarindaki degisim, bu
bulguyu desteklemektedir.

Arastirmada performans geri bildirimine dayali MOGEP’in CRA, SDO ve KKK
uygulamalarini 6gretmenlerin kullanma diizeylerindeki etkililigi {i¢ tane gecikmeli coklu
baslama deseni kullanilarak sinanmustir. Ogretmenler kullanilan ii¢ uygulamanin 6gretim
basamaklarini kisa siirede grenmislerdir. Ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin 6gretim
basamaklarini dogru sekilde kullanmalar1 alanyazini desteklemektedir (Browder vd,
2018; Flores vd., 2022; Griffin ve Jitendra, 2009; Jitendra vd., 2007; Root vd., 2022;
Stroizer ve Flores, 2005; Witzel, 2005). Ogretmenlerin 6gretimini gerceklestirecekleri
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uygulamalarin baglama diizeyleri arastirma i¢inde farklilastigi goriilmiistiir. CRA
uygulamalarina iliskin olarak 6gretmenlere baslama diizeyi oturumlarinda somut nesneler
dahil pek ¢ok materyal ortamda bulundurularak istedigi sekilde toplama islemi 6gretimi
yapmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin ii¢ii de somut nesneleri kullanarak gretim yapmaya
baslamislar ve CRA uygulamasinin bazi basamaklarini gergeklestirmislerdir. Bu bulgu
arastirmanin gereksinim belirleme asamasinda ortaya c¢ikan Ogretmenlerin somut
nesnelerle 6gretim yaptigi bulgusunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla arastirmada CRA
uygulamasina iligkin olarak baslama diizeyinde 6gretmenlerin uygulamanin &zellikle
somut asamasini belirli diizeyde kullanabildiklerini gostermistir.

SDO uygulamasinin baslama diizeyindeki verileri gretmen performanslari ise
CRA’dan da yiiksek olarak bulunmustur. Bunun sebebinin ise O6gretmenler CRA
modiiliinii aldiktan sonra sistematik dgretimi 6grendikleri seklinde yorumlanabilir. SDO
icin toplanan kontrol listelerinde Ogretmenlerin dogru sergiledikleri basamaklarin
semalara yerlestirme, bilinmeyen semaya soru isareti yazilmasi gibi basamaklar degil,
Ogrenciyi derse hazirlama, problemi okuma, dogru davranislar1 pekistirme gibi sistematik
ogretimle gergeklestirdigi CRA uygulamasindaki bazi basamaklardan olustugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada tartisilmasi gereken noktalardan biridir.

KKK uygulamasimin baslama diizeyi verileri ise diger uygulamalara gore diisiik
cikmistir. KKK baslama diizeyinde 6gretmenlerin higbiri bu uygulamaya iligkin olarak
calisma gerceklestirmemislerdir. Tki 6gretmen islemleri yazarak 6grencilere hizli sekilde
cozdiirme ¢aligmast yapmistir. KKK uygulama basamaklarinda diger iki uygulamaya
iliskin benzer basamaklarin az olmasinim bu durumu ortaya ¢ikardig: sdylenebilir. SDO
uygulamasinda yiiksek ¢ikan baslama diizeyi performansimi KKK baslama diizeyi
performansini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ii¢ katilimeisiyla ayni anda veri toplamak miimkiin olmadig1 ve olas1
uygulama siirecindeki ¢esitli sebeplerle ara verme durumlarini engellemek i¢in ¢alisma
gecikmeli ¢oklu baslama modeli olarak desenlenmistir. Arastirmanin deney siireci uzun
stirmiistiir ancak 6gretmenler agisindan ele alindiginda bir hafta uygulama yapilip 2 hafta
sonra bagka bir uygulamaya gecilmistir. Bu agidan ele alindiginda 6gretmenlerin her bir
bagimli degiskene iligkin hizli sekilde 6l¢iitii karsiladiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler uygulama siirecinin  bagindan itibaren
ogrencileriyle 6gretim oturumu gerceklestirmistir. Ogrencilerin hesaplama, problem

¢ozme ve akicilik becerilerindeki degisim ise On-test, son-test verileri ile goriilmiistiir.
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Arastirmanin asil amaci 6gretmenlere bu beceriyi kazandirmak oldugu i¢in ve siire
acisindan deney siirecini etkilememek, diger uygulamalar1 da Ogreterek paketin
etkililigini ortaya koyabilmek i¢in Ogrencilerde carpma islemine iliskin belirlenen
alanlarda 6l¢iit belirlenmemistir. Ogrenci performanslarinda olumlu degisiklik goriilmesi
yapilan uygulamalara devam edildiginde 6grencilerin bu becerileri kazanabileceklerini
gostermistir. Ogrencilerin bu becerilere iliskin olarak gereksinim diizeyleri uygulama
oncesinde farklilasmaktadir. Ogrencilerden biri ¢arpma islemi yapma becerisinde az
destege ihtiyag duydugu icin baslama diizeyi verisi yiiksek ¢ikmistir. Ogrenci ile yapilan
Ogretmen oturumlarinda 6grencinin islem yapma becerisini kavramsal olarak daha da
gelistirmesine olanak saglandig1 sdylenebilir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgularin ortaya kondugu sosyal gecerlik
verilerinde 6gretmenler, 6gretim yontemlerini kolay uygulanabilir oldugunu ve MOG
olan Ogrencileri i¢in etkili bulduklarini sdylemislerdir. Arastirma kapsaminda ele
aldigimiz kanit temellli uygulamalardan olan CRA’nin ve SDO’niin farkli yetersizlik
tiirlerindeki 6grencilere uygulanmak iizere 6zel egitim ve genel 6gretmenlerine egitim
verildigi ve Ogretmenlerden sosyal gecerlik verisi elde edildigi de goriilmiistiir. Bu
arastirmalarda da yontemlerin etkili, faydali, kolay uygulanabilir oldugunun bulunmasi
bulgularimizla ortiismektedir (Browder vd., 2018; Jitendra vd., 2002; Flores vd., 2022;
Peltier vd., 2020b; Roots vd., 2022). Bunun yani sira yontemleri bagka 6grencilerine ve
farkli matematik becerilerinde kullanacaklarin1  belirtmeleri de Jitendra ve
meslektaslarmin (2002) calismasinda da bahsedilmistir. Ancak bu bulgu, MOGEP
kapsaminda ele alinan kanit temelli ve etkili uygulamalarin katilimcilar 6zelinde bir
yaygin etkiye sahip olabilecegini disiindiirse de daha genis bir kiteleye
yayginlastirilabilir olmas1 yoniinde sorgulamalar1 dogurmaktadir. Ciinkii katilimcilara
bahsedilen etki icerisinde yiiz yiize sunulan performans geri bildirimi de yer almaktadir.
Aragtirma kapsami disinda bu tiir uygulama oturumlarinin ve geri bildirim yogunlugunun
stirdiiriilebilmesi zor goriilmektedir. Bu durum, sosyal gecerlik verilerinde katilime1 bir
dgretmen tarafindan da dile getirilmistir. Nitekim SDO’yii 6gretmenlerin aldiklar1 egitim
ve geri bildirim ile 6grencilere grettikleri ¢aligmalarda da 6gretmenlerin kogluk ve geri
bildirimden fayda sagladiklar1 ancak arastirma baglami disinda okullarda ve genis ¢apta
kullanimda siirdiiriilebilir ve uygulanabilir olmadig1 yoniinde sorgulamalarimiza paralel

¢ikarimlar vardir (Browder vd., 2018; Peltier vd., 2020b; Roots vd., 2022).
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Bahsedildigi gibi CRA’nin ve SDO’niin farkli yetersizlik gruplarma matematik
becerilerini 6gretmede, 6gretmenlerin egitim alarak uygulayici oldugu sadece uluslararasi
caligmalar goriilebilmekteyken; KKK’y1 bu 6zelliklere gore tartisabilecek uluslararasi ve
ulusal bir ¢alismaya rastlanmamistir. Nitekim KKK’nin farkli yetersizlik tiirlerindeki
ogrencilere temel islemlerde akicilik kazandirmada etkili olduguna iliskin ¢aligsmalar
bulunurken (Burns vd., 2010; Codding vd., 2011; Grafman ve Cates, 2010; Joseph vd.,
2012; Morton ve Gadke 2018; Poncy vd., 2006) kanit temelli olup olmadig1 konusunda
tek-denekli arastirma yontemlerinde standartlari karsilayan arastirmalara ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir (Stocker ve Kubina, 2016). Arastirma bu yoniiyle 6gretmenlerin
matematik becerilerinde kanit temelli ve etkili uygulamalar1 giivenilir bir bigimde
Ogretimlerinde kullanmalarini saglamistir. Ayrica 6gretmenin degil de arastirmacinin bu
yontemleri kullanarak 6grenciye 6gretim yaptig1 bir calismada, uygulama giivenilirligini
etkileyebilecegi gerekgesiyle bu durum, smirlilik olarak goriilmistiir (Flores vd., 2020).
Dolayistyla arastirmamiz kapsaminda 6gretmenin aldigi egitim ve geri bildirimlerle
uygulayict olmasi aragtirmanin giiglii bir yonii olarak goriilebilir. Ancak 6gretmenin
uygulama oturumlarinin ger¢ek ve dogal sinif ortaminda gergeklesmemesi de giiclii yonii
sinirlayan bir durum olmustur. Alanyazinda gercek ortamlarda smif Ogretmenleri
tarafindan uygulama yapilmasinin 6nerilmesi de bu siirlilig1 ortaya ¢ikarabilmektedir
(Flores vd., 2020). Ayrica 6gretmenin zamaninin sinirli olmasi, 6grenci katiliminin
planlanmas1 gibi faktorlerin de wuygulama gilivenirligini etkileyebilecegi de
belirtilmektedir (Peltier vd., 2020a). Bu durumlar aragtirma siirecinde zorlayic1 siirecgler
olsa da uygulama giivenirligini etkileyecek 6lciide bir sonu¢ ¢ikarmamistir. Bu bulgu,
Peltier ve meslektaslarinin (2020b) dogrudan bu sinirliliklara odaklanarak yiirtttiikleri

calismada da benzer sonucu gostermistir.

4.3. Oneriler

Izleyen basliklarda bulgulardan yola cikarak uygulamaya ve ileri arastirmalara

yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

4.3.1. Uygulamalara yonelik oneriler
e MEB araciligiyla ya da cesitli kurum ve kuruluslarla bir araya gelinerek
ozellikle OOG olan dgrencilere yonelik kanit temelli miidahalelerin yer aldig

bir platform yapilarak 6gretmen ve ailelere sunulabilir.
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Kaynastirma ortamlarinda gorev alan Ogretmenlere bu paket egitimini
kullanmasi i¢in kurumlar 6gretmenleri yonlendirebilir.

Yalnizca 6gretmen degil, ebeveynler ve ¢ocuklarin da gereksinimleri goz
ontinde bulundurularak bir paket gelistirilebilir.

Paket icerigine daha fazla kanit temelli-etkili uygulama eklenerek 6gretmenlere
sunulabilir.

Aileler i¢in de buna benzer egitim paketi hazirlanarak yayginlastirilabilir.

4.3.2. Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

Aile ve 0grenci ihtiyacglar1 dogrultusunda paket yenilenebilir.

Ogretmenlere paket uygulandiktan sonra dgrenciler iizerindeki etkisi deneysel
olarak sinanabilir.

Yalnizca bu pakette yer alan uygulamalar degil, farkli uygulamalar da pakete
eklenerek giincellenebilir.

Arastirmada ¢oklu baslama modeli icin siirekli baglama diizeyi verisi toplanarak
calisma tekrarlanabilir.

Ozel egitim dgretmenleri, dgretmen adaylariyla bu paket kullanilarak yeni
arastirmalar yapilabilir.

Paket icerigindeki modiillerin sunus bi¢imi farklilagtirilabilir.

Ogretmenlerde  kalicihigin  izlerini  incelemek amaciyla arastirmalar
gergeklestirilebilir.

Performans geri bildiriminin uzaktan sunularak ya da kogluk desteginin tiim
basamaklar1 ele alinarak calismalar yapilabilir.

Performans geri bildirimlerinin uygulamadan hemen sonra degil, gecikmeli

olarak sunuldugu ¢alismalar gerceklestirilebilir.
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EK-1. Etik Kurul Izin Belgesi

Evrak Tarth ve Sayisi: 05.03.2023-83622

T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Say1  :E-18457941-050.99-83622 05.03.2023

Konu :Etik Kurul Karan (Halil UYSAL ve
Emine Sema BATU)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tlgi © 24.02.2023 tarihli ve E.83031 sayili yazimz.

Maltepe Universitesi dgretim tivelerinden Prof. Dr. Emine Sema BATUnun tez damsmanhgimi
yurittigii Fakilteniz Ozel Egitim Bolimil 63retim elemanlarmdan Arg. Gor. Halil UYSAL'm doktora tezi
kapsamunda "Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerle Calisan Ogremenlere Yénelik Hazirlanan Matematik
Esitim Paketinin Etkililigi" baslikl ¢alismas: Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 28
Subat 2023 tarthinde vyapnus oldugu toplantismda incelenmis olup. oybirligi ile etik acidan uvgun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Kurul Bagkani



EK-2. Gereksinim Belirleme Formu (Google Formdan Worde Aktarilmis Ornek Hali)

[HTIVAC BELIRLEME FORMU
Degerh El'?gennfu]ﬂ';

Bu form, ogrenme giicligi olan dgrencilerle calisan smuf dgretmenlerinin matematik
egitim siirecinde bilgi ve beceri ithtiyaclarim belirlemek amacivla hazirlanmstir. Amag
dogrultusunda &Ggremme giicligii olan dgrencilerle cahsan smuf Ggretmenlerini
ihtivaclarma gire desteklemek icin matematik dersi kapsaminda bir uzaktan egitim
paketi hamirlanacakiwr. Yaptigimiz degerlendirmelerin arastwmaya Gnemli katlalan
olacaktir.

Degerlendirme vaparken sizlerden matematik dersi kapsammda 63renme giichigii olan
dgrencinize/dgrencilerinize asagudald alt dgrenme alanlarim dgretirken destege ihtiyac
duyduklarmizn va da ihtivac duymadiklarimzn isaretlemenizi istiyoruz. Liitfen "Hic
ihtivac duymuyerum" (1)'dan "Cok ihtivac duyuyerum" (5) arahfmda sizin icin en
uygun olam isaretleviniz.

Bu bir smav degildir ve sizlere herhangi bir not ya da puan verilmevecektir, Bu nedenle
sizlerden alt &gremme alanlarma iliskin  ihtiyacimz  ictenlikle isaretlemeniz
beklenmekte dir.

Ars, Grv. Halil UYSAL Prof.Dr. E. Sema BATU

Demografik Bilgiler

1) Cinsiyet

Kadm{ )
Erkeki )
) Yasmz
1125 ]
26-30 ]
31-35 ]
3640 ]
41-50 ]

Sl vedistii ( )

3) Egitim Durnmunuz
Lisans ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()



EK-2. Gereksinim Belirleme Formu (Google Formdan Worde Aktarilmis Ornek Hali)
(Devam)

4) Ogretmenlikteki Hizmet Siireniz

13yl ()
4-10 vl ()
11-20 yil ()
21-30 vl ()

W ydvristi ()

%) 5o anda smifimzda dgrenme giicliigii olan égrenciniz var m?
Evet ()
Haywr ()

6) Daha once dgrenme gicligi olan dgrenci ile cahstmiz m?
Evet ()
Haywr ()

7} Su anda kacmer sifi okutuyorsunuz?
1. Smf ()
1 Smf ()
3 Smaf ()
4. Smif ()
8) I‘.'jg'renme giicliigii olan Ggrencilerinize matematik Zretimi gerceklestirirken en
cok destege gereksinim duvdugunuz alanlar nelerdir?(Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz.)

Ogrencive uygun ders iceriklerinin belirlenmesi ( )
Materyal gelistirme ()
Etkili matematik dgretim yontemlerinin secimi { )
Degerlendirme ()

Alt dgreume Alanlarma ITi skin l'Trn'yug Belirleme Formu

1} Dogal Sayilar
113 4 5

Destege gereksinim duvmuyornm () () () () () Destege gereksinim duyuyverum

2) Dogal Savilarla Toplama Islemi
1 2 3 4 5

Destege gereksinim duymuyorum () () () () () Destege gereksinim duyuyornm



EK-3. Goniillii Katilim Izin Formu

Sayin Katihmei,

Bu calisma, “Performans Geri Bildirimine Dayali Matematik Ogrenme Giicliigii Egitim
Paketinin (MOGEP)  Etkililigi”  bashkli  bir  arastirma  ¢alismasi  olup
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
kapsaminda sinifinda matematik 6grenme giicliigii yasayan Ogrencilerin bulundugu sinif
ogretmelerinin gereksinimlerini belirleyerek, bu gereksinimler dogrultusunda geri bildirime
dayali yiiz yiize ve ¢evrim ig¢i egitim paketi olusturmak ve paketin etkiligini incelemek
amacini tagimaktadir. Calisma, Halil Uysal tarafindan yuriitilmekte ve sonuglari sinif
ogretmenlerinin gereksinimlerinin geri bildirime dayali hem yiiz yiize hem de web tabanli
egitim paketiyle mesleki gelisimin saglanmasi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve niteligin
artirnlmasi planlanmaktadir. Elde edilen bulgularin ulusal ve uluslararasi alanyazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

e Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Caligmanin amaci dogrultusunda, gereksinim belirlemek i¢in sizden katilimcr bilgi
formu ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veriler toplanacaktir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi agia cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amagclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e lIstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kodlanarak korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek
veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik

hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan
ayrilmaniz durumunda Sizden toplanan veriler c¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularrmzi Anadolu Universitesi Ozel Egitim Béliimii’nden
Halil Uysal’a yoneltebilirsiniz. Asagida iletisim bilgileri verilmistir.

Cep Tel
E-Posta

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasinmi1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:



EK-4. Katilimc1 Bilgi Formu

Saymn Katilimecl,

Asagida dolduracaginiz demografik bilgileriniz; kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
kapsaminda smifinda matematik 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilerin bulundugu smif
O6gretmelerinin gereksinimlerini belirleyerek, bu gereksinimler dogrultusunda geri bildirime
dayali yiliz yilize ve ¢evrim igi egitim paketi olusturmak amaciyla hazirlanmakta olan
“Performans Geri Bildirimine Dayali Matematik Ogrenme Giicliigii Egitim Paketinin
(MOGEP) Etkililigi" adli doktora tezi igin goniillii katilim gostermeyi kabul ettiginiz veri
toplama siireci igin istenmektedir. Bu form ile geresinim belirleme asamasi igin katilimci
profilinin olusturulmasi planlanmaktadir. Veriler arastirma disinda herhangi bir amacla veya
bireysel olarak kullanilmayacaktir. Kisisel bilgileriniz, arastirmaci ve danisman disinda hi¢

kimseyle kesinlikle paylasilmayacaktir.

Danisman Arastirma Y uritiiclisu

Prof. Dr. E. Sema BATU Ars. Gor. Halil UYSAL

Adiniz-Soyadiniz:

Yasiniz:
Cinsiyetiniz
O Kadin O Erkek

Egitim durumunuz

O Lisans O Yiiksek lisans O Doktora

Lisans mezuniyet alaniniz:

Lisans mezunu oldugunuz iiniversite:

Varsa yiiksek lisans/doktora yaptiginiz alan:

Ogretmenlikte hizmet siireniz: [Y1l olarak yaziniz]

$u anda kaginci siniflar okutuyorsunuz:

Daha 6nce sinifinizda 6grenme gigliigii olan 6grenci ile galigtiniz mi?

O Evet O Hayrr
Su anda sinifinizda ¢alistiginiz 6grenme giigliigii olan 6grenci var mi?

O Evet O Hayrr



EK-5. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorular1 (Ana Sorular)

1. Matematik 6grenme gii¢liigii sizin i¢in ne ifade etmektedir?

2. Matematik 6grenme giicliigii yasayan 6grenciniz/6grencileriniz ne gibi zorluklar
yasamaktadir?

3. Matematik 6grenme giicliigii yasayan 6grenciyle ¢alisirken hangi matematik konularinda
zorlaniyorsunuz?

4. Ogretim sirasinda matematik dgrenme giicliigii yasayan dgrencileriniz icin ne tiir
miidahaleler yapiyorsunuz?

5. Matematik 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerinize 6gretim yaparken ne tiir sorunlar

yastyorsunuz? Sizce nedenleri nelerdir?
6. Matematik 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerinize verdigini egitimi diisiindiigiiniizde
bir 6gretmen olarak ihtiyaclariniz nelerdir?



EK-6. Gereksinim Belirleme Asamasinda Gergeklestirilen Yar1 Yapilandirilmis

Gériismelerin Analizine iliskin Tema ve Ortak Kod Listesi

Nu. | Goriismelerin Bilesenleri Aciklama | K1 | K2 | K3 | K4 | KS | K6 | K7 | K8
OOG yasayan 6grenci 6zellikleri | Tema
1 Diisiik akademik basar1 Kod X | X | X | X | X | X |[X | X
2 Geg ve zor anlama Kod X | X | X | X | X | X |[X | X
3 Ilgisiz olma Kod X X X [X |X | X
4 Hatirlayamama Kod X | X | X X
Ogrencilerin sorun yasadiklar Tema
matematik konulari
5 Hesaplama (islem) becerileri Kod X [ X [ X | X | X [ X | X | X
6 Problem ¢6zme Kod X | X | X | X | X | X |[X | X
7 Oleme Kod X X | X X | X
8 Akicilik Kod X | X X | X | X | X
Ogretmenlerin 6gretim sirasinda Tema
yaptiklar1 miidahaleler
9 Somutlastirma Kod X | X | X | X | X | X |[X | X
10 | Gdosterip yaptirma Kod X | X | X X X
11 | BEP hazirlama Kod X X X | X | X
12 | Birebir dgretim yapma Kod X | X [X X X
13 | Akran gretimi Kod X X | X [ X | X
Ogretim sirasinda 6gretmenlerin Tema
yasadiklari sorunlar
14 | Ogretememe Kod X | X X | X | X
15 | Cok vakit harcama Kod X | X | X | X | X | X [X | X
16 | Konularin zor olmasi Kod X X | X X | X
17 | Konular yetistirme ¢abast Kod X X | X X
18 | Materyal eksikligi Kod X | X | X X | X X
19 | Ogrenci icin kullanilacak yontem ve | Kod X | X | X X | X [ X
teknkikleri bilmeme
Ogretmenlerin gerekisnimleri Tema
20 | Bilgi ve egitim gereksinimi Kod X |1 X [ X |1 X | X | X [X | X
21 | Uzman destegi Kod X | X | X | X | X | X |[X | X
22 | Materyal destegi Kod X | X X | X X
23 | Isbirligi Kod X | X [ X X X




EK-7. Sistem Kayit Kilavuzunun Ornek Kismi

Degerli Ozretmenlerimiz,

Sisteme bilgizayar fizennden ya da telefonlanmezla kayit vapakilinisiniz. Agafda sisteme kayit
olmamez igin garzellerle vonlendinme vapilmgtr.

halil wysal
Al ben =

n:: hilfps:dcanvas instnechurs comdanrolliBTEHRT ::n

H Aplan zayfadaki “Kullamcl Adi (Eposta)”™ yazil kutucuSa e-postamz yvazimez.
n “Yeni bir kullameryum™ butomom igaretleyviniz.
“Tam Ad” vazmh kutucuga adm= sovadime yazmmez.

H “Drerse kayit ol butonuna basmz.

Ogrenme Glicligii'a Kayit Ol

Ofrenme GOCIGED dersine kaywt oluporsunue

Lidtfen Epoata iniri girine

Eri e —E

eni bir kullanscenm

Zaten Free For Te a5 hibin
ﬁ

gyt L

nﬂv!'::rl Flial Lty K ullas P kel @iy oiam

o e robiot degilim e

Gigliik Sarbeumeiing G g @

H MMailinize tekrar déniiniiz ve canvas tarafindan gelen maili agumz.



EK-7. Sistem Kayit Kilavuzunun Ornek Kism1 (Devam)

e L Free for Tea. Confirm H@ ok here o finish the registration process Thank 10

Kaytt sirecini tamamlamak icin maildeki linke tiklaymz.

Confirm Registration: Canvas Eebes Butasiu K &

Canvas Free Tor Teachem ~~oi lcalicr i L hat e £ 1 ak .

:-j. magibpoE - » '-."-: ngghroe n kapat x

Thark you for regatenng with Camrms! Ths smasl m confrmaton Sat e user Cdde

Uynal = egaisnng for m new soooun! of carvss netnsciias oom

5 CANYAS
B} Diterseniz maili “Dletiyi cevir bazlantisindan Tirkceye cevirebilirsiniz.

n Sayfayn Tirkgeye cevirdiginizde “Eayit islemini tamamlamak igin buraya tiklayimez.™
vazl baglantrya tiklaymz.

G

Confirm Registration: Canvas (Kaydi Onayla: Tuval) = Geles s &

Canvas Frese for Teachers lcalionegin ure oM 210 (1 dakiky e o -

=, Tk - .
Ay INgEiRCE = > WEGE = il detnn Qo Ve gi Lo

m: * gy sespoens jpmpripmgh v Dorgy kigriey ::

Canass kaydoliugonuz ion legeskin acenz! Bu e-posts, Cgdem Liysal kullansosanin
SRy instnucture com yeni bir hesaba keydoldogunun teydidin

£ CANVAS

TNyt Nieh) panry

mﬂ.;:.lansajlfayamajl adresinizi vazarak giffemizi clugtunmmz ve zaman dilimi
meniizinden [stanbul “u seciniz.



EK-8. Modiillere iliskin On-Test ve Son-Test Soru Ornekleri

SORULAR

1. Modiil Sorular1 (Ornek Sorular)
2. Asagidakilerden hangisi DSM-5’e gore belirtilen temel akademik becerilerden degildir?

A.
B.
C.
D.

Okudugunu anlama
Degerlendirme

Aritmetik hesaplama
Matematiksel akil yiiriitme

4. Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerle ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A.
B.

C.

D.

Zihin yetersizligi goriilmektedir.

Genel basar1 seviyesi ile zekd seviyesi arasindaki farklilik duyussal
problemlerden kaynaklanmaktadir.

Genel basar1 seviyesi ile zeka seviyesi arasindaki farklilik bireyin akademik ve
sosyal becerilerini olumsuz etkilemektedir.

Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaglar1 yoktur.

5. 1. Ozel dgrenme giicliigiine yonelik standart testlerin olmamasi
110zel 6grenme giicliigiiniin erken yaslardaki belirtilerinin bilinmemesi

III. Zeka testlerinin giivenilir olmamast
Yukaridakilerden hangisi/hangileri tilkemizde 6zel 6grenme gii¢liiglinlin tanilanmasinda

yasanan giicliik/glicliiklerdendir?

OO0 Wy

Yalniz I
Yalniz II1
I-11

II-111

2. Modiil Sorular:
1. Asagida CRA ile ilgili verilen ifadelerden hangisi dogru degildir?

A.
B.
C.

D.

Ug asamadan olusur.

Basitten karmasiga dogru bir yap1 sunar.

Kavramsal 6grenmeyi destekleyen yaklasim ve goriislere dayandirilan bir
stratejidir.

Akicilik becerileri i¢in uygun bir stratejidir.

6. Ogretimin sembolik asamas1 olarak da adlandirilan CRA asamasi hangisidir?

A.
B.
C.
D.

Somut
Yar1 somut
Soyut
Diyagram

8. Ogrencilerin temsiller kullanarak problemleri ¢dzmeye calistig1 asama hangisidir?

Sawp

Yapma
Gorme
Sembolik
Diyagram



EK-8. Modiillere iliskin On-Test ve Son-Test Soru Ornekleri (Devam)

3. Modiil Sorulan
3. L. Problemin tiiriine goére durumu gorsellestirme
II. Sema yardimiyla ¢6ziime ulastiran uygun islemi segmeye karar verme
II1. Problemdeki bilinmeyenler ile biitiinii ifade eden miktara karar verme
IV. Problemde belirtilen verileri semaya yerlestirme
Semaya dayali 6gretim stratejisinin gergeklestirildigi siralama asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A, I-II-OI-IV
B. II-II-I-IV
C. I-IV-II-I
D. IV-I-II-II
T ak

Asagidaki problemlerden hangisi yukaridaki semaya aittir?
A. Ege’nin 4 mandalinasi, Emel’in 3 mandalinas vardir. ikisinin toplam kag¢ mandalinasi
vardir?
B. Sepette 7 mandalina vardir. Bunlardan 4’ii Ege’nin ise ka¢i Emel’indir?
C. Ege’nin 7 mandalinasi vardi. Ege 3 mandalina daha aldi. Ege’nin ka¢ mandalinasi oldu?
D. Ege’nin 7 mandalinast vardir. Ege’nin mandalinasi, Emel’den 4 fazla ise Emel’in kag
mandalinas1 vardir?
10. Asagidaki problem tiirlerinden hangisi hem toplama ve ¢ikarma hem de ¢carpma ve bdlme islemleri
gerektiren problem tiiriidiir?
Degigim problemi
Karsilagtirma problemi
Esit gruplama problemi

Sowp

Oran problemi

4. Modiil Sorular
1. Temel islemlerin 6gretiminde somut nesneler kullanilmasi ve parmakla sayma ya da say1 dogrusu
kullanma gibi yollara bagvurulmasi hangi 6gretimsel etkinlik i¢in yapilmaktadir?

A. Ustalasma etkinlikleri
B. Genelleme etkinlikleri
C. Anlama etkinlikleri
D. [iliskilendirme etkinlikleri
5. KKK yonteminin {i¢lincii asamasinda 6gretmenin rolii nedir?
A. Ogrencilere yeni sorular vermek ve yanitlamalarmi saglamak
B. Ogrencilerin cevaplarini kontrol etmek ve dogruluklarini degerlendirmek
C. Ogrencilere alistirmalar yaptirmak ve hizli islem yapmalarini saglamak
D. Ogrencilerin bagimsiz ¢aligmasini saglamak
9. Ogretim oturumlarina baslarken kullanilan yonerge hangisidir?
A. lslemi yap
B. Islemi ge¢
C. Isleme bak
D. Islemi kapat



EK-9. MOGEP igerik ve Egitim Materyallerine Iliskin Uzman Gériisii Kontrol Listesi

Maddeler

UYGUN

UYGUN
DEGIL

GELISTIRILMESI iCIN
ONERILER

Paketin kapaginin ve iceriginin
tasarimi (bigim ozellikleri)

[]

[]

Paketin icerigi

Paketin genel amaci

Paketin genel 6grenme ¢iktilart

Tanitim animasyonu ve igerigi
(Not: Animasyonun igerigi
hem arastirmanin sonunda
programa koyulmasi i¢in hem
de katilimcilarin isterlerse
okuyabilmeleri i¢in pdf halleri
de yiiklenecektir. Bu igerigi
degerlendiriniz).

O[O |0

OO [0

Modiil:

Maddeler

UYGUN

UYGUN
DEGIL

GELISTIRILMESI ICIN
ONERILER

Modiil kapaginin ve igeriginin
tasarimi (bi¢im 6zellikleri)

Modiilin amaci

Modiiliin 6grenme ¢iktilari

Modiiliin igerigi (animasyonlar
ve e-kitapgiklar)

Modiiliin 6l¢gme ve
degerlendirmesi (6n test ve son
testte yer alan sorular)

OO O

O (O O




EK-10. Canvas Sistemi Uygulama Giivenirligi Formu

Cevrim I¢i Siire¢c Basamaklari

+/-

Aciklama

Icerik hazirlig basamaklar

1. lcerigi modiiler bir yapida hazirlama

Her modiil i¢in yonergeleri yazma

Her modiliin 6niinde 6n-testleri hazirlama

Her modiile uygun materyalleri yiikleme

Her modiiliin sonunda son-testleri hazirlama

SN |B WD

Dersi aktif hale getirme

Siire¢ basamaklari

K1

K2

K3

1. Ogretmenleri sisteme dahil etme

Modiil 1

2. Ilk modiiliin dn-testini paylasma

3. On-testi kapatip program tanitimi ve ilk modiil iceriklerini paylasma

4. Icerikleri kapatip son-testi paylasma

5. Son-testi kapatma

Modiil 2

6. ikinci modiiliin &n-testini paylasma

7. On-testi kapatip ikinici modiiliin igeriklerini paylasma

8. Icerikleri kapatip son-testi paylasma

9. Son testi kapatma

Modiil 3

10. Ugiincii modiiliin dn-testini paylasma

11. On-testi kapatip iigiincii modiil igeriklerini paylasma

12. icerikleri kapatip son-testi paylasma

13. Son testi kapatma

Modiil 4

14. Doérdiincii modiiliin 6n-testini paylagsma

15. On-testi kapatip dérdiincii modiiliin i¢eriklerini paylasma

16. igerikleri kapatip son-testi paylasma

17. Son testi kapatma




EK-11. CRA Uygulama Kontrol Listesi

Planlanan Uygulayici Davramslan

(@) Baslama diizeyi oturumlari Gozlemci Ad Soyad:
(@) Ogretim oturumlari Tarih:
O Genelleme oturumlar:
1 2 3 4 5 Geri Bildirim Notlar

Arag geregleri masada hazir bulundurur.

Dersin amacini anlatir.

Ogrenciye pekistireci tanitir.

Ogrenciye islemi 6nce kendisinin yapacagini ve kendisini
izlemesini soyler.

Islemdeki ilk sayimin grup sayis1 oldugunu belirterek o say1
kadar materyali masaya koyar.

Sonug tabagini aciklayarak ayr bir sekilde yerlestirir.

Diger saymin grubun i¢indeki nesne sayisi oldugunu
sOyleyerek tabaklara o sayidaki nesneyi esit sekilde koyar
(sonug tabagi haric).

Tabaklarin i¢indeki tiim nesneleri sayarak nesneleri sonug
tabagina koyar ve sonucu soyler.

Ayni islemi ¢izerek yapacaklarini soyler.

Islemdeki grup sayis1 ve sonug icin toplama sembollerini
kullanarak temsiller ¢izer.

Nesne sayis1 kadar temsilleri, grup temsillerin igine ¢izer
(sonug tabag harig).

ve o kadar say1y1 sonug temsiline cizer.

Grup sayisinin oldugu temsillerin igindeki nesne sayisini sayar

doniistiiriir.

Temsillerle gosterdiklerini toplama semboliiyle islem ailesine

Yapilan tekrarli toplama igleminin ¢arpma islemi oldugunu
aciklayarak ¢arpma islemine doniistiiriir.




EK-11. CRA Uygulama Kontrol Listesi (Devam)

Planlanan Uygulayici Davranislar:

(@) Baslama diizeyi oturumlari Gozlemci Ad Soyad:
(@) Ogretim oturumlari Tarih:
O Genelleme oturumlar:
1 2 3 4 5 Geri Bildirim Notlar

Ogrenciye anlayip anlamadigini sorar.

Ogrenciden ayn1 sekilde yapmasini ister.

Ogrencinin basamaklar1 yapmast i¢in bekler.

Ogrencinin dogru tepkilerine onaylayici ifadeler kullanir.

Ogrenci yanls tepkide bulunduysa ya da tepkide bulunmadiysa
ipucu sunar.

Caligma kagidi bitince 6grenciyi pekistirir.

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Calismanin amacini anlatir.

Ogrenciden islemleri bagimsiz yapmasini ister.

Ogrenci islemi yapamiyorsa ya da yapamadigini belirtiyorsa
siradaki isleme gegebilecegini sdyler.

Ogrenci yanlis tepkide bulunuyorsa ipucu sunmaz, tepkisiz
kalir.

Oturum sonunda dgrenciyi pekistirir.




EK-12. SDO Uygulama Kontrol Listesi

Planlanan Uygulayic1 Davranislar

(@) Baslama diizeyi oturumlar
O Ogretim oturumlar:

O Genelleme oturumlari

Gozlemci Ad Soyad:

Tarih:

1

2

3

4

5

Geri Bildirim Notlar

Arag gerecleri masada hazir bulundurur.

Dersin amacini anlatir.

Ogrenciye pekistireci tanitir.

Ogrenciye problemi énce kendisinin ¢dzecegini ve kendisini
izlemesini soyler.

Problemi okur.

Kullandig1 semalar1 6grencilere tanitir.

Problemde verilenleri ve istenenleri aciklar.

Verilenleri ve istenenleri semaya agiklayarak yerlestirir. (Verilenlere
ilgili sayilari, istenene soru igareti yazar.)

Carpma islemini yapar ve sonucu yazar.

Ogretmen iki problemi bu sekilde ¢ozer.

Ayni basamaklar1 6grencinin yapmasini ister.

Ogrencinin problemi okumasini ister.

Ogrencinin basamaklari yapmasi igin bekler.

Ogrencinin dogru tepkilerine onaylayici ifadeler kullanir.

Ogrenci yanlis tepkide bulunduysa ya da tepkide bulunmadiysa ipucu
sunar.

Calisma kagidi bitince 6grenciyi pekistirir.

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Caligmanin amacini anlatir.

Ogrenciden problemleri bagimsiz ¢dzmesini ister.

Ogrenci problemi yapamiyorsa ya da yapamadigini belirtiyorsa
siradaki probleme gecebilecegini sdyler.

Ogrenci yanlis tepkide bulunuyorsa ipucu sunmaz, tepkisiz kalir.

Oturum sonunda dgrenciyi pekistirir.




EK-13. KKK Uygulama Kontrol Listesi

Planlanan Uygulayici Davramslan

(@) Baslama diizeyi oturumlari

O Ogretim oturumlar:

O Genelleme oturumlari

Gozlemci Ad Soyad:

Tarih:

1

2

3

4

5

Geri Bildirim Notlar

Arag geregleri masada hazir bulundurur.

Dersin amacin anlatir.

Ogrenciye pekistireci tanitir.

Ogrenciye 6nce kendisinin yapacagim ve kendisini izlemesini
sOyler.

Ilk islemi bakip yamtiyla birlikte okur.

Islemi kapatir.

Islemin yanindaki kopyala siitununa islemi ve yanitin1 yazar.

Kapattigi islemi acar ve kontrol eder.

Dogru yaptigi icin kargilagtir siitununa “+” isaretini koyar.

Ikinci islemi de birinci islemdeki sirayla gergeklestirir (bilerek
islemi yanlig yazar).

Yanlis yaptig1 i¢in karsilastir siitununa iglemi yanitiyla birlikte
tekrar yazar.

Tum basamaklar1 sozli olarak ifade eder.

Ayni1 basamaklar1 6grencinin yapmasini ister.

Ogrenciden isleme 5 sn. bakmasini ister.

Ogrencinin basamaklara uygun davramis sergilemesini bekler.

Ogrencinin dogru tepkilerine onaylayici ifadeler kullanir.

Ogrenci yanls tepkide bulunduysa ya da tepkide bulunmadiysa
ipucu sunar.

Ogretmen, dgrenci akis1 6grenene kadar yardime1 olmaya devam
eder.

Calisma kagidi bitince 6grenciyi pekistirir.




EK-13. KKK Uygulama Kontrol Listesi (Devam)

Planlanan Uygulayic1 Davramslar: OB aslama diizeyi oturumlari Gozlemci Ad Soyad:
(@) Ogretim oturumlari Tarih:
O Genelleme oturumlar
1 2 3 4 5 Geri Bildirim Notlan

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Caligmanin amacini anlatir,

Ogrenci hazir oldugunda siireyi baslatir.

Islemleri hizl1 ve anlasilir sekilde okur.

Bir dakika sonunda siireyi sonlandirir ve oturumu bitirir.

Oturumun sonunda 6grenci pekistirilir.




EK-14. Ogretmen Bilgilendirme ve Onam Formu (Deney Siireci)

OGRETMEN BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

“Performans Geri Bildirimine Dayali Matematik Ogrenme Giigliigii Egitim Paketinin Etkililigi”
baslikli bu arastirma Ars. Gor. Halil Uysal’in Prof. Dr. Sema Batu danismanliginda yiiriittigii
doktora tez caligmasidir. Bu arastirma, 0gretmenlere sunulan ¢evrim i¢i bir egitim paketi ve
performans geri bildirimleri ile 6gretmenlerin 6grenme giicliigli olan 6grencilerle ¢alisirken
kullanabilecegi etkili ve kanit temelli yontemleri 6gretmenlere kazandirmak ve Ogrencilerle
uygulama siirecinde 6grenme giicliigli olan 6grencilerin matematikte carpma iglemi, problem
¢Ozme ve iglemlerde hizlanma iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sinif
Ogretmenlerine etkili uygulamalar1 kazandirmasi ve 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarla yapilan
matematik dersi egitimlerinin niteligini artiracag diisiiniilmektedir. Calismada kullanilacak olan
yontemler Ogrenme glicliigii olan cocuklarin egitiminde kullanilan ulusal ve uluslararasi
kaynaklarda yiiksek diizeyde etkili oldugu belirtilen yontemlerdir. Bu sebeple 6grencinizle sizin
bundan sonraki siirecte bu uygulamalari kullanmanizin 6grencinizin matematik becerileri

tizerinde olumlu etkileri olacaktir.

* Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, gozlem, ses ve goriintii kaydi kullanilarak sizden veri
toplanacaktir.

+ Calisma, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Ozel Egitim ve Arastirma Merkezi
uygulama biriminde ger¢eklesecektir.

e (Caligmada gergeklestirilecek Ogretim oturumlarinda arastirmact ve bir uzman
bulunacaktir.

* (Caligmanin amaglar1 dogrultusunda hem 6gretmen hem de sizden cesitli veri toplama
araclart (carpma islemi becerileri ver toplama formu, problem ¢6zme becerileri veri
toplama formu, uygulama giivenirligi formlar1 vb.) kullanilarak veriler toplanacaktir.

* (Calismaya katilimda adiniz1 soyadimzi belirtmek zorunda degilsiniz. Arastirmanin tiim
stirecinde katilimeilarin gergek isimleri kullanilmayacaktir.

* (Calisma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacaktir. Aragtirmanin amact disinda ya da baska bir arastirmada
kullanilmayacaktir.

*  Sizden toplanan verileri istediginiz zaman elde etme hakkina sahipsiniz.

* Arastirma siirecinde herhangi bir sekilde rahatsizlik vb. hissetmeniz durumunda
istediginiz an ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Calismadan ¢ikma durumunuzda

eger sizden veri toplanmigsa bunlar da arastirmadan ¢ikarilacaktir.



EK-14. Ogretmen Bilgilendirme ve Onam Formu (Deney Siireci) (Devam)

Ogretmen bilgilendirme formunu okuyup degerlendirdiginiz ve vaktinizi ayirdigimz igin tesekkiir

ederiz. Sormak istediginiz sorular varsa Ars. Gor. Halil Uysal ile iletisime gegebilirsiniz.

Adres: Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Egitim Fakiiltesi

Cep Tel:

Bu aragtirmaya katilmay1, uygulama siireclerinde video kaydi ve formlar ile veri toplanmasini,
istedigim anda arastirmadan ayrilabilecegimi ve yapilan ¢alismalarin verilerinin yalnizca bilimsel

amaglarla kullanilacagini bilerek kabul ediyorum.

Katilmel
Ad1 Soyada:
imza:

Tarh:



EK-15. Veli Bilgilendirme ve Onam Formu

VELI BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

“Performans Geri Bildirimine Dayali Matematik Ogrenme Giigliigii Egitim Paketinin Etkililigi”
baslikli bu arastirma Ars. Gor. Halil Uysal’in Prof. Dr. Sema Batu danismanliginda yiiriittigii
doktora tez caligmasidir. Bu arastirma, 0gretmenlere sunulan ¢evrim i¢i bir egitim paketi ve
performans geri bildirimleri ile 6gretmenlerin 6grenme giicliigli olan 6grencilerle ¢alisirken
kullanabilecegi etkili ve kanit temelli yontemleri 6gretmenlere kazandirmak ve Ogrencilerle
uygulama siirecinde 6grenme giicliigli olan 6grencilerin matematikte carpma iglemi, problem
¢Ozme ve iglemlerde hizlanma iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sinif
Ogretmenlerine etkili uygulamalar1 kazandirmasi ve 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarla yapilan
matematik dersi egitimlerinin niteligini artiracag diisiiniilmektedir. Calismada kullanilacak olan
yontemler Ogrenme glicliigii olan cocuklarin egitiminde kullanilan ulusal ve uluslararasi
kaynaklarda yiiksek diizeyde etkili oldugu belirtilen yontemlerdir. Bu sebeple hem bu calisma
siirecinde hem de g¢ocugunuzun Ogretmeniyle bundan sonraki siirecte bu uygulamalari

kullanmasinin ¢ocugunuzun matematik becerileri iizerinde olumlu etkileri olacaktir.

* Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, gozlem, ses ve goriinti kaydi kullanilarak
cocugunuzdan veri toplanacaktir.

+ Calisma, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Ozel Egitim ve Arastirma Merkezi
uygulama biriminde ger¢eklesecektir.

e (Caligmada gergeklestirilecek Ogretim oturumlarinda arastirmact ve bir uzman
bulunacaktir.

* (Caligmanin amaglar1 dogrultusunda hem 6gretmen hem de cocugunuzdan cesitli veri
toplama araglar1 (carpma islemi becerileri ver toplama formu, problem ¢ézme becerileri
veri toplama formu, uygulama giivenirligi formlar1 vb.) kullanilarak veriler toplanacaktir.

* (Calismaya katilimda adiniz1 soyadimzi belirtmek zorunda degilsiniz. Arastirmanin tiim
stirecinde katilimeilarin gergek isimleri kullanilmayacaktir.

* (Calisma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacaktir. Aragtirmanin amact disinda ya da baska bir arastirmada
kullanilmayacaktir.

*  Cocugunuzdan toplanan verileri istediginiz zaman elde etme hakkina sahipsiniz.

* Arastirma siirecinde ¢ocugunuzun ya da sizin herhangi bir sekilde rahatsizlik vb.
hissetmeniz durumunda istediginiz an ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Calismadan
¢ikma durumunuzda eger c¢ocugunuzdan veri toplanmissa bunlar da arastirmadan

cikarilacaktir.



EK-15. Veli Bilgilendirme ve Onam Formu (Devam)

Veli bilgilendirme formunu okuyup degerlendirdiginiz ve vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir

ederiz. Sormak istediginiz sorular varsa Ars. Gor. Halil Uysal ile iletisime gegebilirsiniz.

Adres: Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Egitim Fakiiltesi

Cep Tel:

Bu arastirmaya ¢ocugumun katilmasini1 uygulama siireclerinde video kaydi ve formlar ile veri
toplanmasini, istedigim anda arastirmadan ayrilabilecegimi ve ¢ocugumla yapilan ¢alismalarin

verilerinin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagini bilerek kabul ediyorum.

Katilmel
Ad1 Soyada:
imza:

Tarh:



EK-16. Uygulama Birimi Izin Dilekgesi

OZEL EGITIM UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZ] iZIN DILEKCESI

Anadolu Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Doktora
Programi’na kayith Ars. Gor. Halil Uysal tarafindan Prof. Dr. E. Sema Batu’nun
damismanliginda yiiriitiilen “Performans Geribildirimine Dayali Matematik Ogrenme
Giigliigii Egitim Paketinin (MOGEP) Etkileri” baglikli, gerekli etik kurul izinleri bulunan
doktora tezinin uygulamasinin merkezimizde gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Izin Talebinde Bulunan [zni Onaylayan
Ars. Gor. Halil Uysal

Karamaoglu Mehmetbey Universitesi
Ozel Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi Miidiirii



EK-17. Carpma Islem Becerisi On-test, Son-test Veri Kayit Formu

Ad Soyad:
Tarih:

CARPMA ISLEMLERI
3X7= Ox5=
5x6= 2x3=
8x3= 7X6=
9x2= 4x8=
4x5= 8x5=
6x8= 6Xx9=
5x7= 4x2=
7X9= 3x6=
2x5= 7x8=

3x4= 6x2=



EK-18. Problem Cdzme Becerisi On-test, Son-test Veri Kayit Formu (Ornek Sorular)

Ad Soyad:
Tarih:
SORULAR
1. Bir kutuda 4 paket biskiivi vardir. Her pakette 8 biskiivi varsa kutuda toplam kag biskiivi
vardir?

2. Bir parkta 30 ¢ocuk oynamaktadir. Her kaydiraktan 5 ¢ocuk kaymaktadir. Parkta toplam
kag kaydirak vardir?

3. Ali 7 kiiple kule yapmistir. Sema, Ali’den 2 kat daha fazla kiiple kule yapmustir. Sema kag
kiip kullanmistir?

4. Bir dogum giinii partisinde pembe ve yesil renkte balonlar vardir. Pembe balonlar yesil
balonlardan 3 kat daha fazladir. 21 pembe balon olduguna gore yesil balonlar kag tanedir?

5. Ciftci Mehmet’in bahgesinde kayis1 ve Kiraz agaglari vardir. Kayisi agaglarmin kiraz
agaclarina orani 3/5’tir. Bahgede 15 kayisi agaci olduguna gore kag kiraz agaci vardir?



EK-19. Akicilik Becerisi On-test, Son-test Veri Kayit Formu (Ornek Sorular)

Carpma Islemleri Cahsma Kagid

Isim: Tarih:
4x9= 4x7=
2X8= 2X6=
3X6= 4x8=
2X7T= 3x9=
3x9= 2x9=
4x8= 3X7=
2X6= 2X7=
3xX7= 3x6=
2X9= AX6=
4xX6= 2x8=




EK-20. Katilime1 Ogrencilerin On-test ve Son-test Oturumlar: Uygulama Giivenirligi

Formu

Katiimer Ogrencilerin On-test ve Son-test Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

Ogrencinin Adi-Soyach:
Tarih:
Ogretim Yontemi:

O On-test
O Son-test

+/-

Planlanan Arastirmaci Davranislari

CRA

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Caligmanin amacini anlatir,

Ogrenciden islemleri bagimsiz yapmasini ister.

Ogrenci islemi yapamiyorsa ya da yapamadigimi belirtiyorsa siradaki
isleme gecebilecegini soyler.

Ogrenci yanlis tepkide bulunuyorsa ipucu sunmaz, tepkisiz kalir.

Oturum sonunda dgrenciyi pekistirir.

SDO

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Calismanin amacini anlatir.

Ogrenciden problemleri bagimsiz ¢cdzmesini ister.

Ogrenci problemi yapamiyorsa ya da yapamadigini belirtiyorsa
siradaki probleme gecebilecegini sdyler.

Ogrenci yanhs tepkide bulunuyorsa ipucu sunmaz, tepkisiz kalir.

Oturum sonunda dgrenciyi pekistirir.

KKK

Degerlendirme aracini masaya koyar.

Calismanin amacini anlatir.

Ogrenci hazir oldugunda siireyi baslatir.

Islemleri hizl1 ve anlasilir sekilde okur.

Bir dakika sonunda siireyi sonlandirir ve oturumu bitirir.

Oturumun sonunda &grenciyi pekistirir.




EK-21. Performans Geri Bildirim Sunma Asamasi Uygulama Kontrol Listesi

Planlanan Arastirmaci Davramslar:

Geri bildirim oturumlari Gozlemci Ad Soyad:
Ogretim Yontemi:
Tarih:
1 2 3 4 Aciklamalar

Geri bildirim oturumlari igin gerekli hazirliklarini yapar.

Ogretmeni selamlar.

Geri bildirimin igerigini agiklar.

Ogretmenin uyguladig1 6gretimi kisa bir sekilde dzetler.

Ogretmene kendini degerlendirmesi i¢in firsat verir.

Ogretmenin uygulama oturumuna iliskin sorusu varsa yamtlar.

Ogretmenin dgretime iliskin uygun olan davranislarini betimler
ve pekistirir

Ogretmenin gelistirilmesi gereken davranislarina iliskin
diizeltici geri bildirim sunar.

Ogretim ydntemine iliskin uygulama kontrol listesindeki
adimlar1 dikkate alarak geri bildirim verir.

Olumlu ve tesvik edici bir dil kullanir.




EK-22. Katilime1 Ogretmenler i¢in Sosyal Gegerlik Formu
SOSYAL GECERLIiK FORMU

Degerli Ogretmenim, dolduracaginiz bu form katilmis oldugunuz Matematik Ogrenme Giigliigii Egitim
Paketine (MOGEP), siirecine ve sonuglarina iliskin memnuniyet, goriis ve onerilerinizi degerlendirmek
iizere hazirlanmistir. Formda yer alan her bir madde i¢in 1-5 arasinda bir degeri isaretlemeniz
beklenmektedir. 1 en olumsuz degeri ifade ederken, 5 ise en olumlu degeri ifade etmektedir. Ayrica her
konu baglig1 ile ilgili varsa diger goriis ve Onerilerinizi de yazabilirsiniz. Goriis ve Onerilerinizi igtenlikle
paylagsmaniz bizim i¢in kiymetlidir.

Adiiz Soyadiniz: Tarih:
Derecelendirme
No | BOLUM 1: Cevrim I¢i Ortamdaki Modiiller ve 1 2 3 4 5
Icerikleri

1. | Icerikler acik ve anlasilirds.

Kullanilan materyaller konuyu anlamay1
kolaylastirtyordu.

Icerikler ve materyaller uyumluydu.

Modiiller i¢in ayrilan siire uygundu.

Modiiller, bilgilendirici ve faydaliydi.
Degerlendirme sorulari iceri§e uygundu.

Cevrim i¢i ortamda sunulan 6gretim yontemlerinin
uygulama basamaklari agik ve netti.

8. | Cevrim i¢i 6grenmenin gergeklestirildigi canvas
platformunun kullanimi kolay ve islevseldi.

9. | MOGEP ¢evrim i¢i ortama iliskin varsa diger goriis ve
oOnerileriniz nelerdir?

N

No|o A~ w

BOLUM 2: Kullamlan Ogretim Yéntemleri 1 | 2| 3] 415
10. | Ogrendigim dgretim yontemleri kolay uygulanabilirdi.
11. | Ogrendigim dgretim yontemlerini bagka dgrencilerime
de uygulayabilirim

12. | Ogrendigim dgretim yontemlerini farkli matematik
becerilerinde de kullanabilirim.

13. | Matematik 6grenme giigliigii olan 6grencilerim
iizerinde etkiliydi.

14. | Ogretim ydntemlerine iliskin varsa diger goriis ve
oOnerileriniz nelerdir?




EK-22. Katilime1 Ogretmenler i¢in Sosyal Gegerlik Formu (Devam)

bildirimine Dayah Matematik Ogrenme Giicliigii
Egitim Paketi

BOLUM 3: Performans Geribildirimi Sunma 1 2
Oturumlan
15. | Geri bildirim tiiri uygundu (yani s6zli geri bildirim-
yazili ve grafiksel geri bildirim de olabilirdi).
16. | Dogru sergilenen davranislara iligkin verilen 6rnekler
ve agiklamalar anlagilir ve uygundu.
17. | Gelistirilmesi ya da diizeltilmesi gereken davranislara
iliskin 6rnekler ve Oneriler anlasilir ve uygundu.
18. | Geri bildirim zamani (6gretim oturumundan 5-10
dakika sonra) uygundu.
19. | Geri bildirimin yogunlugu (her 6gretim oturumundan
sonra) uygundu.
20. | Geri bildirim yeterliydi.
21. | Geri bildirim 6gretim yontemini uygulamamda
etkiliydi.
22. | Arastirmacinin kullandigi dil uygundu.
23. | Ortam uygundu.
24. | Performans geri bildirimi sunma oturumlarina iligkin
varsa diger goriis ve Onerileriniz nelerdir?
BOLUM 4: Genel Olarak Performans Geri 1 2

25.

MOGEP’in tiim adimlarin1 degerlendirdigimde
etkiliydi.

26.

Hem ¢evrim ici hem de yiiz yiize sunulmas: etkiliydi.

217.

Genel olarak arastirmacinin iletisimi uygundu.

28.

Mesleki gelisimim i¢in faydaliydi.

29.

Ogretmen arkadaslarima bu egitime katilmalarini
Oneririm.

30.

Genel olarak performans geri bildirimine dayali
matematik 6grenme giicliigii egitim paketine iliskin
varsa diger goriis ve Onerileriniz nelerdir?




EK-23. Gereksinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlari

Ogrenme giicligii olan 8drencilerinize matematik 6dretimi gerceklestirirken en cok destege

gereksinim duydugunuz alanlar nelerdir?(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)
250 yanit

Ogrenciye uygun ders

igeriklerinin belirlenmesi 168 (%67.2)
Materyal gelistirme 146 (%58,4)
Etkilihmalema'tilf 6§ret.irr3 162 (%64.8)
yontemlerinin segimi
Degerlendirme 62 (%24,8)
0 50 100 150 200

Dogal Sayilar
252 yanit

100

86 (%34,1)

75

30

45 (%17,9)

42 (%16,7) 43 (%17,1)

36 (%14,3)
25

Dogal Sayilarla Toplama islemi
252 yanit

80
74 (%29,4)

60
57 (%22,6)

40 46 (%18,3)

37 (%14,7) 38 (%15,1)

20




EK-23. Gereksinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlar1 (Devam)

Dogal Sayilarla Gikarma islemi
252 yanit

80

70 (%27,8)

45 (%17,9) 45 (%17,9) 46 (%18,3) 46 (%18,3)

Dogal Sayilarla Garpma iglemi
252 yanit

100

90 (%35,7)
75

50 ;
49 (%19,4) 45 (%17,9)

40 (%15,9)
25 28 (%11,1)

Dogal Sayilarla Béme islemi
252 yanit

150

111 (%44)

100

50

o 39 (%15,5) 40 (%15,9)
30 (%11,9) 32 (%12,7)



EK-23. Gerekesinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlar1 (Devam)

Kesirler
252 yanit

100

96 (%38,1)

75

50 56 (%22,2)

34 (%13,5) 36 (%14,3)

25 30 (%11,9)

Kesirlerle islemler
252 yanit

150

100 108 (%42,9)

S50

27 (A, 41 (%16,3)

27 (%10,7) 29 (%11,5)

Geometrik Cisimler ve Sekiller
252 yanit

60
60 (%23,8)

58 (%23)

51 (%20,2)
40

41 (%16,3) 42 (%16,7)

20




EK-23. Gekresinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlar1 (Devam)

Uzamsal iliskiler
252 yanit

60
55 (%21,8)

52 (%20,6) 51 (%20,2)

40

20

Geometride Temel Kavramlar
252 yanit

80

60 61 (%24,2)

47 (%18,7
40 43 (%17,1) (%18.7)

20

Uzunluk Olcme
252 yanit

60

56 (%22,2)
52 (%20,6)
48 (%19)
40

20

56 (%22,2)

38 (%15,1)

58 (%23)

43 (%17,1)

55 (%21,8)

41 (%16,3)



EK-23. Gereksinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlar1 (Devam)

Gevre Olcme
252 yanit

80

60 64 (%25,4)
54 (%21,4)

50 (%19,8)
40 41 (%16,3) 43 (%17,1)

20

Alan Olgme
252 yanit

100

90 (%35,7)

75

50 55 (%21,8)
48 (%19)

33 (%13,1)
25 26 (%10,3)

Zaman Olcme
252 yanit

80

77 (%30,6)

60
55 (%21,8)

50 (%19,8)

40

38 (%15,1)
32 (%12,7)

20



EK-23. Gereksinim Belirleme Formuna iliskin Bulgularin Grafik Sunumlar1 (Devam)

Tartma
252 yanit

80
60

46 (%18,3)
“0 40 (%15,9)

20

Sivi Glgme
252 yanit

80
60
40

40 (%15,9) 38 (%15,1)

20

Veri Toplama ve Degerlendirme
252 yanit

80
60
40 46 (%18,3) 44 (%17,5)

20

61 (%24,2) 60 (%23,8)

45 (%17,9)

66 (%26,2) 63 (%25)

45 (%17,9)

75 (%29,8)

50 (%19,8)

37 (%14,7)



