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ÖZET 

ÖĞRETMENLERİN ÖRGÜTSEL VATANDAŞLIK İLE ÖRGÜTSEL MUHALEFET 

DAVRANIŞLARI ARASINDAKİ İLİŞKİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

(ESKİŞEHİR İLİ ÖRNEĞİ) 

 
Gülden ÖZCAN 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Eğitim Yönetimi Bilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ocak 2024 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Müyesser CEYLAN 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı (ÖVD), çalışanların görev tanımları dışında kendi 

isteklerine bağlı ‘sorumlu davranışları’ temsil etmektedir. Örgütlerde çalışanlar memnun 

olmadıkları kararlar ve uygulamalar karşısında politik sorumlu davranış olarak ele 

alınabilen Örgütsel Muhalefet Davranışı (ÖMD) göstermektedir. Bu çalışmada ÖVD ile 

ÖMD arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Tarama yöntemlerinden ilişkisel 

desen ile gerçekleştirilen bu çalışmaya seçkisiz örnekleme yöntemi ile ulaşılan Eskişehir 

Tepebaşı ve Odunpazarı ilçelerinde ilkokullarda çalışan 307 öğretmen katılmıştır. Veriler 

‘Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği’ ve ‘Örgütsel Muhalefet Davranışı Ölçeği’ 

aracılığıyla toplanmıştır. Elde edilen veriler SPSS ile analiz edilmiştir. Elde edilen 

bulgulara göre ÖVD ile dikey muhalefet arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü anlamlı 

ilişkiye; dışa aktarılmış muhalefet ile istatistiksel olarak negatif yönlü ilişkiye ulaşılırken, 

ÖVD ile yatay muhalefet arasında ilişki olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Eskişehir’de 

Tepebaşı ve Odunpazarı ilçelerinde çalışan öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi 

değişkenine göre ÖVD sergilemeleri istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterirken; 

yaş, cinsiyet ve daha önce yöneticilik yapıp yapmama değişkenlerine göre dışa aktarılmış 

muhalefet ifadelerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlenmiştir. Öğretmenlerin 

örgütsel vatandaşlık davranışlarındaki artışın, örgüte fayda sağlayan dikey muhalefet 

düzeyinde de artış sağladığı ve genç öğretmenlerin muhalefet ifade ederken üstleriyle 

paylaşma riskini daha düşük düzeyde aldığı sonucuna ulaşılmıştır. Genç öğretmenlerin 

okullarda sorumlu davranış olarak ÖVD ve ÖMD sergilemeleri için okul yönetimleri 

tarafından desteklenmeleri gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

 
Anahtar Sözcükler: Örgütsel vatandaşlık davranışı, Örgütsel muhalefet davranışı, 

Öğretmenler. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ 

ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP AND ORGANIZATIONAL DISSENT 

BEHAVIOURS 

(SAMPLE OF ESKİŞEHİR) 

 

Gülden ÖZCAN 

Department of Educational Sciences 

Educational Administration Program 

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2024 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Müyesser CEYLAN 

 

Organizational Citizenship Behaviour (OCB) represents ‘the responsible behaviours’ 

which are discretionary behaviours out of their job descriptions. Workers in organizations 

show Organizational Dissent Behaviours (ODB) which can be taken as political 

responsible behaviours against the decisions and practices that the workers are not 

contented. In this study, it was aimed to examine the relationship between OCB and ODB. 

307 teachers working in primary schools in Eskişehir Tepebaşı and Odunpazarı districts, 

who were reached by random sampling method, participated in this study which was 

carried out with relational pattern of survey methods. Data were collected through the 

‘Organizational Citizenship Scale’ and ‘Organizationa Dissent Scale’. Data were 

analyzed by SPSS. According to the findings, there is a statistically significant positive 

relationship between OCB and upward dissent, while a statistically negative relationship 

between OCB and displaced dissent and it was concluded that there is no relationship 

between OCB and latent dissent. While there is a statistically difference in the OCB 

shown by teachers working in Tepebaşı and Odunpazarı districts of Eskişehir according 

to variable of job tenure; a statistically difference was observed in displaced dissent 

according to the variables of age, gender and whether or not they had been a manager 

before. It has been concluded that the increase in teachers’ OCB behaviour also increases 

the level of upward dissent which benefits the organization, and the young teachers take 

the risk of expressing it with their superiors at a lower level. It was concluded that young 

teachers should be supported by school administrations to show OCB and ODB as 

responsible behaviour in schools. 

Key Words: Organizational citizenship behaviour, Organizational dissent behaviour, 

Teachers. 
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1. GİRİŞ 

‘… bireyin olasılığı sırf işitilmek istemiyor, o rüzgarınki gibi, sadece esip gidici 

değil, bir o kadar da şekillendirici, onun için aynı zamanda görülmek de istiyor.’ 

Sꬾren Kierkegaard. Tekerrür 

Eğitim öğretim faaliyetlerinin nasıl gerçekleştirildiği bugünün ve yarının 

dünyasının nasıl şekilleneceğine dair eğitim araştırmacılarına bilgi vermektedir. Eğitimde 

ürün de bu ürünü üreten de insan davranışlarının ve etkinliklerinin bütününden 

oluşmaktadır. Okullarda akademik performansların, başarı istatistiklerinin, sertifikaların, 

projelerin sıklıkla konuşulduğu 2020’li yıllarda, öğretmenlerin birbirleriyle ve okul 

yönetimiyle geliştirdikleri ilişkilerde -her ne kadar övgüye değer ve erdemli olsa bile- 

örgütün bütünlüğüne olan katkısı bakımından dikkat çekmeyen örgütsel davranışlar 

bulunmaktadır. 

Dünyanın dinamik koşulları altında, karmaşık ilişki ağları içerisinde, örgütlerin 

başarıyı elde etmeleri ve sürdürmeleri için, çalışanların iş tanımlarının ötesinde, kendi 

istekleri ile sorumluluk almaları ve kişisel çıkarlarından daha çok örgütün çıkarlarını göz 

önünde bulundurmaları gerekmektedir. (Brightman ve Moran, 1999; Wagner ve Rush, 

2000; Somech ve Drach-Zahavy, 2004). Çalışanların tanımlanmış görevleri haricinde, 

biçimsel ödül ve ceza sistemine dahil olmayan, zaman zaman görülmesi ve dolayısıyla 

belirlenmesi; anlık gelişebildiği için de öngörülmesi güç davranışlar, örgütsel vatandaşlık 

davranışı (ÖVD) olarak tanımlanmaktadır (Organ, Podsakoff ve Mackenzie, 2005). 

Öğretmenlerin, gönüllü olarak yerine getirdikleri, çalışma arkadaşlarına yardım etme, 

ekstra sorumluluk alma, ortak çalışma alanlarını temiz kullanma, okulun duyurularını 

düzenli takip etme, okul içi ve okul dışı etkinliklere katılma gibi davranışlar ÖVD olarak 

örneklendirilebilmektedir. Öte yandan, herhangi bir olumsuz durumda kolaylıkla 

yakınmama, olumsuz durumun ortaya çıkmasına engel olma vb. davranışlar da ÖVD 

olarak ele alınmaktadır. Kısaca, örgütlerde hem olumlu davranışlar sergileme; hem de 

olumsuz davranışlardan kaçınma eğilimi olarak değerlendirilebilmektedir. Öğretmenler, 

diğer meslek gruplarına göre özverili olmanın daha çok atfedildiği bir grup olarak, 

okullarda sosyal mekanizmasının işleyişini kolaylaştıran ÖVD ile önemli ve etkili 

aktörlerdir (Organ vd.,2005). ÖVD tek bir kişi tarafından gerçekleştirildiğinde örgütlerin 

performansında büyük anlam yaratmasa da bir başkasının performansına olan olumlu 

etkisi ile örgütsel iklime katkı sağlamaktadır (Organ vd., 2005). Bu yönüyle yöneticiler 

tarafından bireysel düzeyde değerlendirilmekte, örgütsel düzeyde anlamı ve önemi göz 
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ardı edilebilmektedir. Öğretmenliğin profesyonellik gerektiren karmaşık bir faaliyet 

olması dolayısıyla, öğretmenlerin görev performansları haricinde gösterdikleri 

davranışları tanımlamak, görünür kılmak ve örgütsel düzeyde ele almak eğitim 

örgütlerinde öğretmenlerin görev performanslarını değerlendirmek kadar önemlidir. 

Organ vd., (2005) ÖVD’ı 5 alt boyutta açıklamıştır. Bunlar ‘yardımseverlik’, 

‘vicdanlılık’, ‘nezaket’, ‘sivil erdem’ ve ‘centilmenlik’ olarak adlandırılmaktadır. 

Yardımseverlik, örgüt içerisinde herhangi birine yardım etme vb.; vicdanlılık, hiç kimse 

denetlemiyor olsa bile işe zamanında gitme, işte geçen süreyi verimli kullanma vb.; 

nezaket, bir süreç yönetimi yaparak olası sorunları engelleme, ortak alanları temiz 

kullanma vb.; sivil erdem, sorumluluk sahibi tutum sergileme, toplantılara katılma vb.; 

centilmenlik, işle ilgili olumsuz duygu geliştirmek yerine olumlu duygulara odaklanma, 

şikayet etmeme vb. davranışları içermektedir. Bu 5 boyut, çalışanların görev tanımlarının 

ötesinde gerçekleştirdiği olumlu davranışların yanı sıra örgütlerde olumsuz etki 

yaratabilecek olumsuz davranışlardan kaçınmayı da kapsamaktadır. Buna göre ÖVD, 

yalnız görev tanımı haricinde yapılan davranışlar olarak tanımlanmak istendiğinde dar bir 

perspektifte değerlendirilmektedir. Buna göre ÖVD, görev tanımı dışındaki davranışların 

yanı sıra örgüt içerisinde sorumlu davranış olarak ele alınabilecek politik davranışları da 

içermektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). Çalışanlar örgütte verimi arttıran 

pozitif uygulamaları desteklemeleri ve istekle yerine getirmelerinin yanında, yöneticilerin 

belirlediği nispeten işlevsiz uygulamalara dair memnun olmadıkları uygulamaları ifade 

ettikleri örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) ile de örgüte olumlu katkı sağlamaktadırlar. 

Muhalefet insanın olduğu her yerdedir (Kassing, 2011). Örgütlerde karşılanmayan 

beklentiler sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bir örgüt demokratik olma çabasında olsa da 

olmasa da muhalefet ile karşılaşır (Kassing. 2011). Ancak işlevselliği bakımından 

değerlendirildiğinde, muhalefetin var olması memnuniyetin olmadığı; memnuniyetin 

varlığında, muhalefet olmadığı anlamına gelmemektedir. Çalışanlar muhalif düşüncelere 

sahipken memnunmuş gibi görünebilir veya memnunken işlevsel olan/olmayan muhalefet 

ifade edebilmektedir. Bu bağlamda farkındalık düzeyleri oldukça yüksek olan 

öğretmenlerin, karşılaştıkları durumlar karşısında farklı türdeki muhalefet ifadelerini 

kullandıkları görülmüştür (Yıldırım, 2020). Öğretmenlerin ÖVD ve ÖMD’nı incelemek, 

okulları doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen, işlevsel olan ancak biçimsel olmayan, 

örgütlerde sorumlu davranış göstermeyi anlamak açısından önemlidir. Tıpkı ülkelerin 



3  

yönetimlerinde olduğu gibi eğitim örgütlerinde de iyi vatandaş olmak örgüte katkı 

sağlayan yapıcı muhalefet yapabilmeyi de gerektirmektedir. 

ÖVD ile hem görev performansı hem ekstra rol davranışları sergileyen 

öğretmenlerin okul politikalarından memnun olmadıkları durumlar karşısında sorumlu 

vatandaş olmanın gereği olarak muhalefeti ifade edip etmemeleri ve kime 

yönlendirdikleri öğretmenlerin performansının niteliğini anlamak açısından önemlidir. 

Bu çalışmada ÖVD ve ÖMD niteliksel performansın parçası olarak ele alınmış olup, bu 

iki değişken arasındaki ilişki incelenmiştir. 

1.1. Sorun 

Öğretmenlik iş tanımı ve usülleri belirli mesleklerdendir. Eğitim örgütlerinde okul 

politikaları ve işleyişler çoğunlukla yazılı olarak açık bir şekilde ifade edildiğinden 

biçimsel kabul edilirken; işleyişin nasıl gerçekleştirildiği, uygulanma biçimleri, 

öğretmenin gerçekleştirme biçimine bağlı olarak biçimsel yapı dışında olarak 

görülmektedir. ÖVD ve ÖMD, örgütlerde biçimsel olmayan pratikler içerisinde yer 

almaktadır. Yöneticiler, çalışanların ÖVD ve ÖMD’nı bireysel özelliklere dair davranışlar 

olarak görme eğiliminde olsa da, bu davranışlar örgütsel düzeyde de ele alınarak örgütün 

yapısı hakkında bilgi sunmaktadır. ÖVD’nın örgütsel düzeydeki yeri ve öneminin 

anlaşılabilmesi için okul yöneticilerinin gönüllü gerçekleştirilen olumlu öğretmen 

davranışlarının sadece kişilik özelliğine bağlı ortaya çıkmadığına dair farkındalığının 

arttırılması gerekmektedir. Örneğin, yöneticiye ve örgüte güvenin örgütsel vatandaşlık 

davranışını açıkladığına (Polat, 2007); örgütsel bağlılık ile anlamlı ve pozitif yönlü ilişkisi 

olduğuna (Çetin, 2011); örgütsel özdeşleşme sağlanarak çalışanların ÖVD düzeylerinin 

arttırılabileceğine (Zehir ve Yavuz, 2017) dair çalışmalar bulunmaktadır. Benzer şekilde, 

çalışanlara göre ÖMD gösterme, örgütsel iklime ve örgütsel bağlılığa göre 

şekillenmektedir (Kassing, 2008). ÖVD gösteren çalışanlar hali hazırda örgütte 

performansları yüksek ve etkili kişiler olduklarından (Organ vd., 2005), örgütün 

gelişimine olumlu katkı sağlayacak muhalefeti yöneticilerine ifade etmede kendilerini 

daha özgür hissedebilmektedirler (Kassing, 2001). Alanyazında yapıcı muhalefet ile 

örgüte politik sorumlu davranış sergileme anlamında ÖVD çalışmalarının sınırlı olduğu 

gözlenmiştir. Bu bağlamda örgüt ortamından etkilenen; örgüt performansına olumlu katkı 

sağlayan ÖVD ve ÖMD davranışlarının birbirleri ile ilişkisi olup olmadığı bu çalışmanın 

problemi olarak belirlenmiştir. 
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1.2. Amaç 

Bu çalışmanın amacı, alanyazın incelendiğinde, 50 yıl öncesine dek, yöneticiye 

karşıt görüşün bildirilmesi örgütte kararları ve uygulamaları protesto etme amacında nadir 

karşılaşılan durumlar olarak ele alınırken 2020’li yıllarda karşıt görüşün, sorumlu 

katılımcı örgüt vatandaşı olmanın gereği olarak yapıcı muhalefet ile açıklandığı 

gözlenmektedir. ÖVD, iş görevi, iş görevi haricinde yerine getirilen ekstra rol davranışlar 

ve katılım boyutunu açıklayan politik sorumlu davranışlar olarak 3 boyutta 

kavramsallaştırılmıştır (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). ÖVD ile görev 

performansı arasında pozitif yönlü anlamlı ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Mackenzie, Podsakoff ve Podsakoff, 2011). Ancak ÖVD ile politik sorumlu davranış 

ilişkisini inceleyen çalışmalar sınırlıdır. ÖVD Sivil erdem alt boyutunda çalışanların 

sorumlu davranışları katılım açısından ele alınmıştır ancak memnun olunmayan 

uygulamalara karşı fikrini belirtme, örgüte fayda sağlayan karşıt görüş ile katılım 

hakkında yapılan çalışmaların sınırlı olduğu gözlenmiştir. Bu çalışma sorumlu vatandaşlık 

davranışlarının bir parçası olan muhalefeti ele alarak, alanyazında ÖVD’nın kavramsal 

çerçevesine katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda çalışmanın amacı öğretmenlerin ÖVD düzeyleri ile ÖMD düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi incelemektir. Bu amaçla aşağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Öğretmenlerin okullarda ÖVD ve alt boyutlarına ilişkin algı düzeyleri nedir? 

2. Öğretmenlerin ÖVD düzeyi; 

a. Öğretmenlerin yaşı 

b. Cinsiyeti 

c. Son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri 

d. Öğrenim durumu 

e. Meslekteki hizmet süreleri 

f. Daha öncesinde yöneticilik görevinde bulunup bulunmamalarına göre 

farklılaşmakta mıdır? 

3. Öğretmenlerin okullarda ÖMD ve alt boyutlarına ilişkin algı düzeyleri nedir? 

4. Öğretmenlerin ÖMD düzeyi; 

a. Öğretmenlerin yaşı 

b. Cinsiyeti 

c. Son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri 

d. Öğrenim durumu 
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e. Meslekteki hizmet süreleri 

f. Daha öncesinde yöneticilik görevinde bulunup bulunmamalarına göre 

farklılaşmakta mıdır? 

5. Öğretmenlerin ÖVD ile ÖMD düzeyleri ve bunların alt boyutlarının birbirleri 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

1.3. Önem 

Örgütlerde verimi arttırmanın yolunun iyi düzenlenmiş bir sistem ve işleyiş 

kurmanın yanında, çalışanların örgüt içerisinde öneminin kavranmasından geçtiği 

anlaşılmıştır. Bireyin örgütte potansiyelini gerçekleştirmek için çabası ve görevinden 

fazlasını yapmaya gönüllü olması; örgütlere olası krizlerde yapıcı fikirlerle çözüm 

sunması çalışanın kişiliğiyle ilgili olmaktan fazlasıdır ve okullarda eğitim öğretim 

faaliyetlerinin geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. 

Okullarda öğretmenlerin ÖVD ve ÖMD davranışları onların duygusal ve kişisel 

olumlu bireysel özellikleri olarak algılanmakta ve özellikle kişiliklerine atfedilmektedir. 

Ancak ÖVD ve ÖMD’ı kişilik özelliği olarak değerlendirmek yetersiz kalmaktadır. 

Örgütsel vatandaşlık ve örgütsel muhalefet davranışlarının örgütsel boyutta niteliğinin 

anlaşılması, okul yöneticilerine öğretmenlerin kişiliğinin ötesinde var olan örgütsel ve 

ilişkisel veri sunarak yönetimsel anlamda farkındalık sağlamaktadır. 

Alanyazında ÖVD ve ÖMD üzerine farklı sektörlerde yapılan çalışmalar 

bulunmaktadır. ÖVD çalışmaları özellikle sağlık ve turizm gibi hizmet sektörlerinde 

yoğunlaşırken; ÖMD çalışmaları örgütsel iletişim bağlamında, örgütsel demokrasi, ifade 

özgürlüğü bakımından ele alınarak, her iki değişken üzerine eğitim örgütleri çalışmaları 

sınırlıdır. Eğitim örgütlerindeki bu sınırlılık okullarda öğretmen davranışının sebeplerinin 

okul yöneticileri tarafından onların yalnız kişisel özelliklerine bağlanması eğilimi 

yaratabilmektedir. 

Eğitim örgütlerinin açık sistemler olması dolayısıyla çevresindeki tüm toplumsal 

kurumları etkilemesi ve onlardan etkilenmesi kaçınılmazdır. Bu nedenle bu çalışma 

akademik performanslar haricinde öğretmenlerin okullarda çok dile gelmeyen ancak 

örgütsel niteliği arttıran bu iki değişken arasındaki ilişkiyi ele alarak eğitimin amaçlarının 

en yüksek düzeyde gerçekleştirilmesine katkı sunması açısından önem taşımaktadır. 

Bu çalışma, Organ vd. (2005) tarafından örgütlerde ‘iyi asker’ olarak adlandırılan 

ÖVD’ı yüksek çalışanların, eğitim örgütlerinde, ilkokullarda çalışan öğretmenler olarak 

performans adına değerlendirilmedikleri ancak performansa ve örgüt işleyişine katkı 
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sağladıkları davranışlarından bir kesit sunmaktadır. Çalışma, okullarda ‘iyi asker’ olup 

olmamakla, öğretmenlerin okulu geliştirecek nitelikte yapıcı muhalefet yapıp 

yapmadıkları arasındaki ilişkiyi anlamaya yarayacak veri sunmaktadır. 

1.4. Varsayımlar 

Çalışmada görüşüne başvurulan öğretmenlerin soruları doğru şekilde ve içtenlikle 

cevapladıkları varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Araştırma 2022-2023 eğitim öğretim yılı Eskişehir ili Odunpazarı ve Tepebaşı 

ilçelerinde devlet ilkokullarında görev yapan öğretmenler ile sınırlıdır. Öğretmenlerin 

muhalefet ifadeleri üzerine görüşlerini belirtmekte çekindikleri gözlenmiştir. Bu durum 

veri toplama sürecinde öngörülenden daha az sayıda kişiden cevap alınmasına sebep 

olmuştur. 

1.6. Tanımlar 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı (ÖVD): Eğitim örgütlerinin performansına 

olumlu katkı sağlayan örgütün biçimsel ödül sistemi tarafından tanımlanmamış gönüllü 

bireysel öğretmen davranışlarıdır. 

Örgütsel Muhalefet Davranışı (ÖMD): Eğitim örgütlerinin performansına 

olumlu/olumsuz katkı sağlayan örgüt içerisinde alınan kararlara, uygulamalara ve 

politikalara karşı fikir ayrılığını dile getirmektir. 

Öğretmen: 2022-2023 eğitim öğretim yılı 2. Dönem Eskişehir ili Odunpazarı ve 

Tepebaşı ilçelerinde devlet ilkokullarında görev yapan öğretmenlerdir. 
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2. ALANYAZIN 

Bu bölümde ÖVD ve ÖMD kavramlarını açıklayan alanyazın sunulmuştur. 

2.1. Örgütsel Vatandaşlık Davranışı (ÖVD) 

ÖVD, ‘örgütün verimliliğini ve etkililiğini arttıran, biçimsel ödül sistemi tarafından 

açıkça tanımlanmamış gönüllü bireysel davranışlardır (Organ vd., 2005. s.8). 1980li 

yıllarda Organ tarafından kullanılan terim, bir davranışın ÖVD olarak ele alınabilmesi 

için görev tanımında olmama, çalışanın içinden gelerek yaptığı ve davranışı karşılığında 

ödül almadığı olarak çerçevelenen üç özelliğini açıklanmıştır. Görev tanımında olmama 

hali, ödül ya da yerine getirilmeme durumunda ceza ile değerlendirilmediğinden 

görünürlüğü bakımından tartışılmaktadır. Bu özellikleri ile ÖVD, örgütsel prososyal 

davranış (Brief ve Motowidlo, 1986), ekstra rol davranışları (Van Dyne ve LePine, 1998) 

da kapsamaktadır. 

Örgütlerde tüm üyeleri etkileyen ÖVD birlikte çalışılan kişiler ve yönetime yönelik 

olmak üzere iki şekilde ortaya çıkmaktadır (Organ, 1988; Organ vd., 2005). 

Tablo 2.1. Örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) 

 
 

 
Buna göre okullarda öğretmenler çalışma arkadaşlarına yönelik olarak; örneğin 

okula yeni atanan çalışma arkadaşlarına ortama uyum sağlamaları için yardım ederek ya 

da yönetime yönelik olarak; okul yöneticisi tarafından verilen çoğu görevi itiraz etmeden 

yerine getirerek ÖVD göstermektedirler. 

2.1.1. Örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) boyutları 

Örgütsel vatandaşlık davranışını 5 boyutta inceleyerek açıklamıştır (Organ vd., 

2005) 

 

Yönetime Yönelik Çalışma Arkadaşlarına Yönelik 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı 

(ÖVD) 
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Tablo 2.2. Örgütsel vatandaşlık davranışı alt boyutları (Organ vd., 2005) 
 

Boyut Açıklama 

1. Yardımseverlik 

(Helping) 
• Örgütle bağlantısı olan herhangi bir ‘kişi’ye yardım etme 

• İş arkadaşlarına yardım, bilgi paylaşımı 

• Problem çözme vb. 

2. Nezaket (Courtesy) • Çıkabilecek potansiyel sorunları önleme 

• Sorunların etkisini azaltma 

• Ortak çalışma alanlarını temiz kullanma vb. 

3. Vicdanlılık 

(Compliance) 
• İşe zamanında gitme 

• Az devamsızlık yapma 
• İş harici sohbetlerden kaçınma vb. 

4. Centilmenlik 

(Sportsmanship) 
• İşle ilgili konularda şikayetçi olmamak/yakınmamak 

• Çalışma arkadaşlarının hatalarını yüzlerine vurmama 

• Çalışma ortamını olumsuz etkileyebilecek duygu ve düşüncelerini 

paylaşmama vb. 

5. Sivil Erdem (Civic 

Virtue) 
• Sorumluluk sahibi davranış 

• Toplantılara katılma 

• İşle ilgili gelen mesajların/ duyuruların takip edilmesi vb. 

 

Tablo 2.2. incelendiğinde yardımlaşma boyutunun ihtiyaç anında yardımsever 

davranış gösterilerek, örgüt içerisinde işbirliğini desteklediği, ilişkileri geliştirdiği 

gözlenmektedir. Vicdanlılık boyutu, yardımseverlik boyutunun aksine bir kişiye değil 

örgütün tamamına yönelik yapılan davranışlar olarak ele alınmaktadır. Örneğin bir 

öğretmenin düzenli olarak işine zamanında gitmesi örgütün tamamına etki edecek 

niteliktedir. Nezaket boyutu, yardımseverlik boyutu ile karşılaştırıldığında ihtiyaç 

doğmamasına rağmen yardımcı olma ve bu şekilde sorun oluşmasını engelleyerek işlerin 

kolaylıkla yürümesini sağlamaktır (Organ vd., 2005). Örneğin, ortak çalışma alanını 

temiz kullanmak ve öylelikle çalışma arkadaşına devretmek ihtiyaç duyulmasından ziyade 

süreklilik gerektiren, istikrarı koruyan ve böylelikle olumlu davranışın yayılmasını 

sağlayan niteliktedir. Sivil erdem davranışları bireysel inisiyatife dayanan, sorumlu bir 

örgütsel vatandaşlık olarak aktif ve yapıcı katılımı içermektedir. Centilmenlik, değişen 

koşullar ve durumlar karşısında örgüte bağlılığını ve çalışma prensiplerini korumak 

olarak açıklanabilmektedir. Olumlu davranışlar yerine, çalışanın kendi iradesi ile 

yapmamayı tercih ettiği olumsuz davranışları da temsil etmektedir. ÖVD tüm 

boyutlarında olumlu özellikleri vurgulayarak, süreklilik gerektiren, kişilere yönelik 

görünen ancak örgütün tamamına etki eden davranışlar olduğundan, örgütün sosyal 

sermayesine de olumlu katkı sağladığı belirtilmektedir (Bolino, Turnley ve Bloodgood, 

2002) 
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2.1.2. Örgütsel vatandaşlık davranışının (ÖVD) temelini oluşturan kavramlar ve 

eğitim örgütleriyle ilişkilendirilmesi 

Tablo 2.3. Örgütsel davranış çalışmalarında örgütsel vatandaşlık davranışının temelini oluşturan 

kavramlar ve eğitimde örgütsel vatandaşlık davranışı ile ilişkilendirilmesi 
 

Örgütsel 

Vatandaşlık 

Davranışı Öncülü 

Çalışmalar 

Temel Özellikler Eğitimde örgütsel vatandaşlık davranışı 

ile ilişkisi 

Örgütlerde insan 

davranışı 

(Barnard,1938’den 

Aktaran Mitchell ve 

Scott, 1985) 

• Kişilerin özgür iradesi (free 

will) 

• İşbirliği yapmada isteklilik 

(willingness to cooperate) 

• Örgütsel davranış: Persona 

Kişilerin kendi iradeleri ile ortaya 

koydukları olumlu davranışlar örgütsel 

vatandaşlık davranışının temelini 

oluşturmaktadır. 

Örgütsel davranışın 

temelini oluşturan 

motivasyonlar (Katz, 

1964) 

• yenilikçi (innovative) 

• anlık ve kendiliğinden 

(spontaneity). 

• bireylerin görevlerinin 

ötesinde ekstra rol (beyond 

the call of duty) davranışlar 

Öğretmenler görevleri haricinde içlerinden 

gelerek yaptıkları işleri arttırarak eğitim 

örgütlerinin etkililiğine katkı sağlayabilir. 

Örgütsel 

‘Vatandaşlık’ 

Davranışı (Bateman 

ve Organ, 1983) 

• isteğe bağlı (discretionary) 

• ödül ve ceza sistemleri 

tarafından tanımlanmamış 

Öğretmenin görevi olan ve görevi 

dışındaki örgütsel davranışların ayırt 

edilerek görevi dışında gerçekleştirdiği 

gönüllü davranışları ile performansı 

arasındaki ilişkiyi açıklayabilir. 

Prososyal Örgütsel 

Davranış (Brief ve 

Motowidlo, 1986) 

 

• fonksiyonel/ fonksiyonel 

olmayan 

Öğretmenlerin örgüt içerisinde fonksiyonel 

örgütsel davranışlarının arttırılması 

örgütün etkililiğinin ve performansının 

artışını sağlayacaktır. 

Aktif Vatandaşlık 

Sendromu (Active 

Citizenship 

Syndrome) (Graham, 

1991) 

Siyaset felsefesinde 

• İtaat 

• Sadakat 

• Bireylerin katılımı 

Eğitim örgütlerinde örgütsel vatandaşlık 

davranışını incelerken itaat, sadakat ve 

katılım bileşenleri ele alınabilir. 
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Tablo 2.3. (Devam) Örgütsel davranış çalışmalarında örgütsel vatandaşlık davranışının temelini oluşturan 

kavramlar ve eğitimde örgütsel vatandaşlık davranışı ile ilişkilendirilmesi 
 

Örgütsel 

Vatandaşlık 

Davranışı Öncülü 

Çalışmalar 

Temel Özellikler Eğitimde örgütsel vatandaşlık davranışı ile 

ilişkisi 

Örgütsel 

Kendiliğindenlik 

(Organizational 

Spontaneity) ( 

George ve Brief, 

1992) 

• Katz’ın anlık ve 

kendiliğindenlik 

kavramlarının 

geliştirilmesi 

Öğretmenler örgüt içerisinde bazı durumlarda 

formal sistemde ödül karşılığı olmayan işler 

yapabilirler. Ancak işlerinin sonucunda 

görünür hale gelip önceden tanımlanmamış 

olmasına rağmen ödüllendirilebilirler. Bu 

açıdan örgütsel kendiliğindenlik kavramı 

başlangıçta görünür olmayan işlerde, sonuç 
odaklı olarak öğretmenlerin görünür olmasına 

katkı sağlayabilir. 

Toplumsal 

Vatandaşlık (Van 

Dyne, Graham ve 

Dienesch, 1994) 

• Uyum 

• Sadakat 

• Katılım 

Vatandaşlık kavramı, öğretmenlerin okullarda 

uyum sadakat ve katılım açısından ele alınarak 

değerlendirilebilir. 

Ekstra Rol Davranışı 

(Van Dyne, 

Cummings, Parks, 

1995) 

• Görev tanımı ötesinde 

çalışma 

• Görev tanımı etrafında 

şekillenme 

Öğretmenlerin görevlerinin ötesinde ne kadar 

örgütsel vatandaşlık davranışı gösterdiği görev 

tanımları çevresinde değerlendirilerek bu 

davranışların örgütsel boyutta bağlantılarını 
anlama açısından önemlidir. 

Bağlamsal Davranış 

(Motowidlo ve 

Borman, 2000) 

• Sosyal ve psikolojik 

çevreyi destekleyici 

davranış 

• Örgüte yönelik 

• Görev performansı 

hariç davranışlar 

Bağlamsal davranış, örgüt düzeyinde 

incelendiğinden öğretmenlerin örgüt 

düzeyinde olumlu davranışlarını örgüte 

katkısını açıklamada önemlidir. 

 

(Katz, 1964; Bateman ve Organ, 1983; Mitchell ve Scott, 1985; Brief ve Motowidlo, 1986; Graham, 

1991; George ve Brief, 1992; Van Dyne vd., 1994; Van Dyne, Cummings ve Parks, 1995; Motowidlo ve 

Borman, 2000 çalışmalarından oluşturulmuştur.) 

Tablo 2.3.’e göre ÖVD’nın temelini oluşturan kavramlarda 1930’lu yıllarda bir 

örgütün nasıl var olduğu ve varlığını nasıl sürdürdüğü sorusuna cevap aranırken; 

örgütlerin yalnız biçimsel yapılarının ele alınarak açıklanamayacağı ortaya çıkmıştır. 

Verimi arttırmak amacıyla, örgütün kurallar sisteminin iyi yapılandırılmış olması ve 

görev tanımlarının iyi düzenlenmiş olması, uygulamada çalışanların davranışlarını 

yeterince öngörebilme bilgisi sağlamamaktadır. Örgütler iyi yapılanmış olsalar da 

olmasalar da içlerinde görevlerinin ötesinde çalışan ve verimi arttıran çalışanlar yer 

almaktadır. Örgütleri yapısı ile açıklayamamanın sonucunda, araştırmacılar bireylerin, 

bireysel düzeyde ortaya çıkan ancak örgütün tamamına etki eden davranışlarını 

incelemeye odaklanmıştır. Örgütlerde insan öğesi, yönetilebilmek için oldukça 

karmaşıktır ve iş ortamına özgü ‘persona’ geliştirmektedir (Barnard, 1938’den aktaran 

Mitchell ve Scott, 1985, s. 242). Persona kavramsal olarak örgütsel davranışın yerine 

kullanılsa da içerisinde çalışanların özgür iradelerine bağlı bireysel davranışlarını ifade 
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etmektedir. Önceleri çalışanların özgür iradesi ile bireysel zeminde değerlendirilen 

davranışlar, sonradan örgütsel zeminde ilişkisel açıdan incelenerek hangi durumlarda 

kendiliğinden ortaya çıktığı araştırılmıştır (George ve Brief, 1992). Örgütsel davranışın 

bu kendiliğinden, isteğe bağlı ortaya çıkışı vatandaş olmanın gereği olarak uyum, sadakat 

ve katılımcılığın (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Graham, 1991) ya da örgütsel, 

kişisel ve yönetsel özelliklerin bir parçası olarak mı ortaya çıktığı tartışma konusudur. 

ÖVD’nın ortaya çıkmasına etki eden değişkenlerin karmaşıklığı ve belirsizliği 

araştırmacıları, örgüt içi, görev tanımlarının sınırlarını belirleyerek, neyin görev 

tanımında neyin görev tanımı dışında olduğunu belirleme çabası ile çalışanların çalışma 

ortamlarındaki bağlamsal davranışlarını ele almaya yönlendirmiştir (Motowidlo ve 

Borman, 2000; Van Dyne, Cummings ve Parks, 1994). 
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ÖRGÜTSEL ÖZELLİKLER 

2.1.3. Örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) ile ilgili yapılan çalışmalar 

Alanyazında ÖVD ile ilgili yapılan çalışmalar konu ve bağlamlarına göre Tablo 

2.4’de bireysel, örgütsel ve yönetsel olarak gruplandırılmış ve sunulmuştur. 

 
Tablo 2.4. Örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) ile ilgili yapılan çalışmalar 

(Podsakoff, Mackenzie ve Boomer, 1996; Lovell, 1999; Middleton, 1999; Van Dyne vd.,2000; 

Organ, 2005; Arslantaş ve Pekdemir, 2007; Polat, 2007; Yücel ve Taşçı,2008; Baş ve Şentürk, 2011; Oğuz, 

2011; Kim vd., 2013; Ünel ve Çelik, 2013; Akgüney, 2014; Yorulmaz ve Çelik, 2016; Sönmez ve Cemaloğlu, 

2017; Kuruşçu ve Yenilmez, 2018; Kim ve Parks, 2019; Rüzgar, 2019 çalışmalarından oluşturulmuştur.) 

 

Tablo 2.4’e göre ÖVD’nın, kişisel, örgütsel ve yönetimsel ilişkilerden etkilenerek 

oldukça karmaşık bir yapıda olduğu, çalışanın görev tanımı haricinde davranışlarda 

bulunmasının sebeplerinin yalnızca çalışanların kişisel özelliklerinde aranamayacağı 

anlaşılmaktadır. ÖVD, çoğu insan davranışında olduğu gibi belirli bir yapıda, bağlamda 

ve süreklilikte; birçok birbirine geçmiş sebep dolayısıyla ortaya çıkmaktadır (Organ vd., 

2005, s.6). Hangi davranışların öğretmenlik mesleğinin ya da kişilik özelliklerinin gereği 

olduğu, hangilerinin ÖVD olarak görüleceği çeşitli bağlamlarda tartışılmaktadır. 

Örneğin, iş ortamında yardımseverlik davranışı kadınlarda kadınların kişiliğine 

Okul Özellikleri 

Görev bilinci ve sosyal 
destek 

Mesleki imaj 

İş Doyumu 

Örgütsel Bağlılık 

Örgütsel Güven 

Örgütsel Sağlık 

Örgütsel Özdeşleşme 

Örgütsel Adalet Algısı 

 

BİREYSEL ÖZELLİKLER 

Çalışan Özellikleri (yaş. 
cinsiyet vb.) 

Duygusal Zeka 

Kişilik 

YÖNETSEL ÖZELLİKLER 

Yöneticilerin Özellikleri 

Öğretimsel Liderlik 

Dönüşümsel ve 
Etkileşimsel Liderlik 
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atfedilirken, erkeklerde örgütsel vatandaşlık davranışı olarak görülme eğilimi 

taşımaktadır (Lovell, 1999). Diğer taraftan, duygusal zeka vb. gibi kişilik özellikleri 

tematik olarak ele alınıp ÖVD alt boyutları ile değerlendirildiğinde (Kuruşçu ve 

Yenilmez, 2018) tematik olarak ele almanın kişilik özellikleri değerlendirmede sınırlılığı 

ile karşılaşılmakta; kişiliğin ne düzeyde ÖVD ile ilişkili olduğunu belirlemek 

zorlaşmaktadır (Organ, 1994). Bu anlamda ÖVD’nın nedenleri araştırılırken çalışanların 

bireysel özelliklerinden yola çıkılarak yapılan çalışmalar kavramsal sınırları belirleme 

sorunuyla karşılaşmaktadır. 

Diğer taraftan ÖVD ile çeşitli örgütsel ve yönetsel özelliklerin ilişkisi incelenmiştir 

(Williams ve Anderson. 1991; Podsakoff, Mackenzie ve Boomer. 1996; Arslantaş ve 

Pekdemir, 2007; Polat, 2007; Buluç, 2008; Karabey ve İşcan, 2008; Şişman ve Gemlik, 

2009; Williams ve Kerriker, 2009; Tokgöz ve Seymen, 2013; Yorulmaz ve Çelik. 2016; 

Zehir ve Yavuz, 2017; Alanoğlu ve Demirtaş, 2019; Jehanzebve ve Mohanty, 2019; 

Yıldız, 2019; Akgüney, 2014; Çetinkaya ve Çimenci, 2014; Bedük ve Ertürk. 2015; Baş 

ve Şentürk, 2011; Poyraz, Kara ve Çetin, 2009; Jnaneswar ve Ranjit, 2021). Okulun 

akademik başarısı ile öğretmenlerin ÖVD düzeyleri okul özellikleri olarak ele alındığı 

(DiPaola ve Hoy, 2005), mesleki imaj (Sönmez ve Cemaloğlu, 2017), iş doyumu 

(Bateman ve Organ. 1983; Smith, Organ ve Near, 1983; Konovsky ve Organ, 1996; 

Podsakoff, Mackenzie ve Boomer. 1996; Middleton, 1999; Foote ve Tang, 2008), 

örgütsel bağlılık (Williams ve Anderson, 1991; Podsakoff, Mackenzie ve Boomer, 1996; 

Yorulmaz ve Çelik, 2016) örgütsel güven (Podsakoff, Mackenzie ve Boomer. 1996; Polat, 

2007; Şişman ve Gemlik, 2009; Tokgöz ve Seymen, 2013; Yıldız, 2019), örgütsel sağlık 

(Buluç, 2008), örgütsel özdeşleşme (Karabey ve İşcan, 2008; Zehir ve Yavuz, 2017), 

örgütsel adalet algısı (Arslantaş ve Pekdemir, 2007; Polat, 2007; Poyraz, Kara ve Çetin, 

2009; Baş ve Şentürk, 2011; Bedük ve Ertürk, 2015; Çetinkaya ve Çimenci, 2014; Karriker 

ve Williams, 2009; Jehanzebve ve Mohanty, 2019; Jnaneswar ve Ranjit, 2021) gibi 

örgütsel özellikler ile yöneticilerin özellikleri (Oğuz, 2011; Rüzgar, 2019) ve liderlik 

stilleri (Podsakoff, Mackenzie ve Boomer. 1996; Çetin, Korkmaz ve Çakmakçı, 2012; 

Ünal ve Çelik, 2013; Kim ve Park, 2019) gibi özellikler ile ÖVD arasında pozitif yönlü 

anlamlı ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. Alanyazında görüldüğü üzere ÖVD’nın 

nedenlerinin bireysel zeminde araştırılmasında kavramsal sorunlarla karşılaşıldığı; 

örgütsel ve yönetsel zeminde çeşitli değişkenlerle araştırılmasının ÖVD’yi betimlemede 

aydınlatıcı veri sunduğu sonucuna ulaşılmıştır. ÖVD hakkında ne ve neden sorularına 
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cevap aramanın zorluğu karşısında nasıl ve ne ile ilişkili soruları ışığında ilerlemek 

ÖVD’nı anlamada yardımcı olmaktadır. 

2.1.4. Örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) ile ilişkili kavramlar 

ÖVD çalışmaları sonucunda, ÖVD ile ilişkisinin olduğu belirtilen kavramlar şekil 

2.1.’de gösterilmiştir. 

 
 

Şekil 2.1. ÖVD ile ilişkili kavramlar 

(Organ, 1988; Farh vd., 1990; Mackenzie vd., 1993; Moorman vd., 1993; Allen ve Rush, 1998; Cohen ve 

Vigoda, 2000; Bolino vd., 2001;DiPaola ve Hoy, 2005; Richardson, 2008; Demirel vd., 2011; Mackenzie 

vd., 2011; Gupta ve Singh, 2012; Scola vd.,2017; Erdoğan, 2018; Dawson vd., 2023 çalışmalarından 

oluşturulmuştur.) 

 

Şekil 2.1.’e göre, ÖVD, yazılı veya sözlü bire bir olumlu/olumsuz yaptırım 

getirmeyen oluşumu, çalışanın bire bir kendisine değil, örgütün geneline yayılan daha 

büyük çerçevede değerlendirilebilecek olumlu sonuçları olduğu gözlenmektedir. Bu 

durum Organ’ın (2005) da belirttiği gibi, tek başına değerlendirildiğinde bireysel düzeyde 

çok anlam yaratmasa da örgütün genelini olumlu etkilediği düşüncesini desteklemektedir. 

ÖVD’ı yüksek çalışanların, performansının da yüksek olduğu (Organ vd., 2005), 

öğrencileri için daha yüksek düzeyde çaba gösterdikleri ve böylelikle öğrenci başarısına 

da katkı sağladıkları (DiPaola ve Hoy, 2005), örgütlerde kişiler arasında adaletin (Gupta 

ve Singh, 2013), etkililiğin (Podsakoff, Podsakoff ve Blume, 2009), örgütün 
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bağlılığından, performansından, sadakat ve motivasyonundan oluşan örgütsel kültürün 

(Dawson, Guchait, Russen, Wang ve Pasamehmetoğlu, 2023), verimliliğin , iletişimin 

çeşitli boyutlarına katkı sağladığı belirtilmektedir. 

ÖVD ile ilgili yapılan çalışmaların 1990’lı yıllarda neden sonuç ilişkisi bağlamında 

ele alınırken; 2000’li yıllarda aracı değişkenler eklenerek ÖVD’nın yapısını ve nasıl iş 

gördüğünü açıklama çabasında olan çalışmaların arttığı gözlemlenmektedir. 

2.2. Örgütsel Muhalefet Davranışı (ÖMD) 

Örgütsel muhalefet davranışı, çalışma ortamında çeşitli sebeplerle çoğunluktan 

ayrılma çoğunluğun görüşüne mesafe koyma, onun fikir ve davranışlarını yinelemek 

yerine kendi sesine sahip çıkma halidir. Muhalefet (dissent), Latince dissentire; dis ‘ayrı’ 

ve sentire ‘hissetmek’ kelimelerinin bir araya gelmesi ile ‘ayrı, farklı hissetmek’ anlamına 

gelmektedir (Kassing, 2011, s.29). Örgütsel muhalefet davranışı çalışanların örgütün 

politikaları ve uygulamaları hakkında görüş ayrılıklarını ve karşıt düşüncelerini ifade 

etmeleri olarak tanımlanmaktadır (Kassing, 1997). Örgütsel muhalefette, işleyişteki her 

karara veya uygulamaya karşı çıkmaktan ziyade karar veren, politika geliştirenlere yeni 

bakış açıları sağlama; örgütteki politikaları, uygulamaları veya kararları faydalı 

olabilecek başka bir gözle görme anlayışı bulunmaktadır. Örgütsel muhalefet örgütteki 

farklı sesleri, örgüt içerisinde ifade bularak örgüte katkı sağlayan olumlu bir iletişimsel 

özellik olarak ele almaktadır. Şikayetle eş değer değildir çünkü örgütün yararınadır 

(Garner J. , 2013). Bir çeşit düzenleyici geri bildirim olarak iş görür (Kassing, 1998). Bu 

haliyle çağdaş yönetim anlayışına göre örgütlerde açık iletişimin de bir parçasıdır. 

Örgütsel iletişimin bir parçası olarak diğer bağlamlarda olduğu gibi muhalefet ifade etme 

süreci de hedef odaklıdır (Waldron. 1999). Bir muhalefet ifadesinin neden, ne zaman ve 

ne sıklıkta örgütlerde ortaya çıktığı kadar, kime yönelik olarak gerçekleştirildiği de 

örgütsel düzeyde anlam taşımaktadır. Olmaması halinde, çalışma grupları aşırılıklara 

yönelebilmekte dolayısıyla bir kontrol ve düzenleme mekanizması olarak iş görmektedir. 

Çalışanlardan üstlerine eleştirel bir geri bildirim olmadığında yöneticiler, örgütte her 

zaman doğru adımlar attıklarının ve işlerin yolunda olduğu yanılsamasına 

kapılabilmektedirler (Graham, 1991). Yöneticilere, yönetimsel alanda fikirleriyle etki 

sağlayabildiğini hisseden çalışanlar, parçası oldukları örgüte, kişisel zaman ve enerji gibi 

kaynaklarını adamaktan çekinmemektedir (Kassing, 2011, s. 131). Üstlerine muhalefet 

davranışı gösteren çalışanlar örgüt içerisinde daha güçlü ve etkili aktörler olduklarını 

hissetmekte; iş doyumu ve örgütsel bağlılık davranışları göstermektedirler (Kassing, 
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2011; Burns ve Wagner, 2013). Ancak çalışanların görüş ayrılıklarını üstlerine açıkça 

belirtmeleri örgüt için her ne kadar faydalı olsa da, çalışanlar açısından muhalif görünme 

ya da sonrasında misillemeye maruz kalma gibi riskler taşıyabilmektedir (Kassing, 2002, 

s. 41). Bu yüzden örgüt üyeleri muhalefet ifadelerini yönlendirirken belli bir yol 

izlemektedirler. Muhalefet etmeye etki eden karar verme süreci 4 aşamadan 

oluşmaktadır: 

Tablo 2.5. Örgütsel muhalefet modeli (Kassing, 1997) 

Örgütsel muhalefet tetikleyici bir olayla başlamaktadır. Bu olay hem biçimsel hem 

biçimsel olmayan iş yeri politikaları, etik sorunlar veya çalışanların psikolojik 

durumlarına bağlı olarak gelişebilmektedir (Kassing, 1998). Örgütün resmi kuralları net 

ve iyi düzenlenmiş olsa bile uygulamalarda esneklikler, herkesin eşit düzeyde 

katılmaması da muhalefete sebep olabilmektedir. Örneğin, okullarda öğretmenlerin okul 

nöbet saati kurul kararı ile resmi olarak belirlenmektedir ancak belirlenen saatte öğretmen 

görevine başlamayarak uygulamada aksaklık yaratabilmektedir. Uygulamadaki bu 

aksaklık diğer öğretmenlerde tetikleyici durum oluşturabilmektedir. Tetikleyici durumla 

karşılaşan çalışan nasıl cevap vereceğini belirler. Tetikleyici durumlar karşısında nasıl 

davranılacağı ve muhalefetin kime yönlendirileceği bireysel, kültürel vb. sebeplere bağlı 

olarak farklılık göstermektedir. Bireysel özellikler ve iletişimsel eğilimlerin muhalefet 

davranışlarının kime yönlendirileceğinin seçilmesi konusunda belirleyici olduğu 

gözlenmiştir (Kassing, 2011). Pacanowsky (1983), çalışanların kendilerini rahat ve 

güvende hissettikleri yerlerde muhalefeti dile getirdiklerini belirtmektedir (Kassing, 

2011). Kısacası muhalefet yapmak isteyen çalışan, duyduğu rahatsızlığı dile getirmeden 

Muhalefete neden olacak durumun ortaya çıkışı 

Muhalefet görüşünü dile getirebilmek için bireysel, ilişkisel, 
örgütsel koşulları değerlendirmesi 

Kişinin görüşünü kime ileteceğini seçmesi 

Kişinin karşıt görüş mesajını iletmesi 
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önce, muhalefet yapmadaki amacına göre birçok değişkenden etkilenen bir kar-zarar 

değerlendirmesi yapmakta ve karar vermektedir. 

2.2.1. Örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) boyutları 

Çalışanlar, muhalefeti iletilirken, yapıcı veya muhalif algılanıp algılanmadıklarını 

göz önünde bulundurarak seslerini yükseltmektedirler. Yapılan çalışmalar muhalefet 

davranışının nedenleri ve oluşumuna odaklanmaktadır ancak muhalefetin kime ve neden 

o kişiye yöneltildiği de önem taşımaktadır. Kassing’ e (2011) göre muhalefet davranışı 

memnuniyetsizlik yaratan bir durum karşısında, çalışanın ifadesi durumunda oluşabilecek 

risk olasılığına göre üç yöne doğru gerçekleşmektedir: 

 
Tablo 2.6. Örgütsel muhalefet boyutları ( Kassing, 2011) 

 

Dikey Muhalefet (Upward 
Dissent) 

 
Yatay Muhalefet (Latent 

Dissent) 

 
Dışa Aktarılmış Muhalefet 

(Displaced Dissent) 

 

• Üstler (yönetim ve 
yöneticiler) 

• Örnek: Öğretmenin ders 
saatlerinin adaletsiz 
dağılımı karşında okul 
müdürüne görüşünü 
iletmesi 

• Örgüt hiyerarşisinde eş 
konumdakiler (Çalışma 
arkadaşları) 

• Örnek: Öğretmenin ders 
saatlerinin adaletsiz 
dağıtılması karşısında diğer 
öğretmen arkadaşlarına 
memnuniyetsizliğini 
bildirmesi 

• Örgütle ilişkisi olmayan 
kişiler (aile ve arkadaşlar) 

• Örnek: Öğretmenin ders 
saatlerinin okulda adaletsiz 
dağıtılması karşısında evde 
eşine veya dışarıda okulla 
ilişkisi olmayan 
arkadaşlarına 
memnuniyetsizliğini dile 
getirmesi 

 

 

Tablo 2.6.’da yer alan örnekte olduğu gibi rahatsızlık duyulan tek bir durum, farklı 

örgüt gruplarına ifade edilebilmektedir. Yapılan çalışmalara göre, muhalefeti ifade etme 

ve kime iletileceğine dair karar verme süreci örgütsel, ilişkisel, bireysel değişkenlerden 

etkilenmektedir. Örneğin, örgütsel düzeyde katılımcılığın önemsendiği okullarda, 

öğretmenlerin yanlış uygulamalar karşısında fikir ayrılıklarını bildirmeye meyilli olduğu 

(Richardson, 2008); bir örgütte fazladan zaman geçiren çalışanların fikir ayrılıklarını daha 

kolaylıkla ifade ettikleri gözlemlenmiştir (Kassing ve Armstrong, 2001). Az iş tecrübesi 

bulunan genç çalışanlar, daha fazla iş tecrübesi olan olgun çalışanlara göre ailelerine ve 

iş haricindeki arkadaşlarına daha yüksek düzeyde dışa aktarılmış muhalefet davranışı 

gösterdiği (Kassing ve DiCioccio, 2004); dışa dönüklük ve sorumlu kişilik gösterenlerin 

muhalefet ifadelerini yöneticilerine yönelttiği belirtilmektedir (Ötken ve Cenkçi, 2013). 

2.2.2. Örgütsel muhalefet davranışının temelini oluşturan kavramlar ve eğitim 

örgütleriyle ile ilişkilendirilmesi 
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Örgütsel muhalefetin temelini oluşturan kavramlar ve eğitim örgütleriyle 

ilişkilendirilmesine dair çalışmalar Tablo 2.7.’de sunulmuştur. 

Tablo 2.7. Örgütsel davranış çalışmalarında örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) ile ilişkili kavramlar ve 

eğitimde örgütsel muhalefet davranışı ile ilişkilendirilmesi 
 

Örgütsel Muhalefet 

Davranışı Öncülü 

Çalışmalar 

Temel Özellikler Eğitimde Örgütsel Muhalefet 

Davranışı ile İlişkisi 

İşten Ayrılma, Dile 

Getirme, Sadakat 

(Hirschman, 1977) 

Çalışanların memnuniyetsizliği 

• Değişim 

• Tepki çeşitleri 

Eğitim örgütlerinde olumsuz 

değişimlerin temelini araştırmada ışık 

tutabilir. 

İşten Ayrılma, Dile 

Getirme, Sadakat, İhmal 

Etme (Farrell, 1983) 

Hirschman’ın kavramsal 

çerçevesine ek olarak; 

• Görevi ihmal etme 

Eğitim örgütlerinde özellikle 

öğretmenlerin görevini ihmal etme 

durumlarının nedenlerinin 

araştırılması açısından önemlidir. 

Prensibe Dayalı Örgütsel 

Muhalefet (Graham, 

1983) 

Hirschman’ın kavramsal 

çerçevesine ek olarak; 

• İşten ayrılmadan dile 

getirme (stay with voice) 

• Dile getirmeyi etkileyen 

faktörler 

Eğitim örgütlerinde özellikle 

öğretmenlerin fikir ayrılığını ifade 

etme şekillerine etki eden faktörlerin 

anlaşılmasına katkı sağlayabilir. 

Örtük Kontrol Kuramı 

(Tompkins ve Cheney, 

1985) 

• Yatay hiyerarşik 

düzenleme 

• Yüz yüze iletişimin 

güçlendirilmesi 

• Ortak değer ve hedefler 

Eğitim örgütlerinde okul 

yöneticilerinin, öğretmenlerin fikir 

ayrılığı yaşamasını engelleyici, 

örgütte süreç yönetimi açısından 

değerlendirilebilir. 

Haber Uçurma ( Near ve 

Miceli, 1985) 

• Örgüt içi yanlış 

uygulamaların ifşası 

Muhalefet davranışının bir türü olan 

haber uçurma davranışının nedenleri 

ve sonuçları eğitim örgütlerinde 

yönetsel işleyişteki aksaklıklara ışık 

tutabilir. 

Örgütsel Çatışma 

(Putnam ve Poole, 1987) 

• İletişim 

• Uyuşmazlık 

• Mücadele 

• Karşılıklı bağımlılık 

Eğitim örgütlerinde çatışmaların 

doğasını anlamak ve çözümlemek 

açısından önemlidir. 

Çalışanın Sesi (Rusbult, 

1988) 

• Yapıcı/yıkıcı 

• Aktif/pasif 

Öğretmenlerin iş 

memnuniyetsizliklerini ifade etme 

biçimleri, belirtilen tipoloji üzerinden 

değerlendirilebilir. 



19  

Tablo 2.7. (Devam) Örgütsel davranış çalışmalarında örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) ile ilişkili 

kavramlar ve eğitimde örgütsel muhalefet davranışı ile ilişkilendirilmesi 
 

Örgütsel Muhalefet 

Davranışı Öncülü 

Çalışmalar 

Temel Özellikler Eğitimde Örgütsel Muhalefet 

Davranışı ile İlişkisi 

Örgütsel Muhalefet 

(Kassing, 1988) 

• Memnuniyetsizliği dile 

getirmede tetikleyici 

faktörler 

• Dile getirme türleri 

(Dikey/yatay/ dışa 

aktarılmış muhalefet) 

Öğretmenlerin eğitim ortamlarda 

hangi durumlarda 

memnuniyetsizliklerinin oluştuğu ve 

hangi noktada bunu dile getirdikleri; 

dile getirmelerinde hangi yönetimsel, 

ilişkisel ve bireysel faktörlerin devreye 

girdiği ve kime karşı ifade ettiklerinin     

açıklaması     açısından 

önemlidir. 

Yukarı Etki (Kipnis, 

Schmidt ve Wilkinson, 

1988; Waldron, 1999) 

• Ast/üst ilişkilerinde taktikler 

(Reason/ Coalition/ 

Friendliness/ Bargaining/ 

Assertiveness/ Higher 

Authority Sanctions) 

Eğitim ortamlarında keskin hiyerarşi 

bulunmamasına rağmen bu yaklaşım 

ile memnuniyetsizlikler karşısında 

öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin 

iletişim kurarken karşılıklı olarak 

hangi dilsel-yönetsel taktiklerden 

faydalandıklarının açıklanmasında 

önemlidir. 

Stratejik Muhalefet 

(Garner, 2009) 

• Memnuniyetsizliği dile 

getirmede belirli taktikler 

• Amaç (kişisel/örgütsel) 

Muhalefeti dile getirmede amaçlar 

irdelenerek, öğretmenler 

memnuniyetsizliklerini hangi dilsel 

stratejileri kullanarak ve hangi amaçla 

ifade ediyor sorusuna cevap 

bulunabilir. 

 

Muhalefeti dile getirme en temel insan haklarından ifade özgürlüğünün bir parçası 

olarak örgütsel iletişim alanında hem davranışsal hem dilsel bir süreçtir. Belirtilen 

çalışmalar, örgütsel muhalefet davranışına dair muhalefeti tetikleyen dile getirilmesi/ 

getirilmemesinde karar verme süreci ve nasıl dile getirildiğine dair stratejilere ışık tutan; 

örgütsel, ilişkisel ve bireysel faktörleri de içeren kavramsal çerçeveyi oluşturmaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde, öncülü olan çalışmalar muhalefet ne zaman ve neden ifade 

edilir sorusuna cevap ararken; Kassing, muhalefetin kime yönlendirildiği ve nedenleri 

üzerine de cevap aramıştır. 
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2.2.3. Örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) ile ilgili çalışmalar 

Örgütsel muhalefetin ortaya çıkışına etki edebilecek kavramlar ve çalışmalar Tablo 

2. 8.’de sunulmuştur. 

Tablo 2.8. Örgütsel muhalefet davranışı ile ilgili çalışmalar 
 

 

(Farrel ve Rusbult, 1992; Redding, 1998; Kassing ve Avtgis, 2001; Kassing ve DiCioccio, 2004; 

Ceheney, 2007; Kassing ve Armstrong, 2009; Kassing, 2011; Ötken ve Cenkci, 2013, Yıldız, 2013; 

Saydkova ve Tutar, 2014; Dağlı ve Ağalday, 2015; Kadı ve Beytekin, 2015; Bakan vd., 2017; Beldek, 2017; 

Kassing vd., 2018; Kavak ve Kaygın, 2018; Korucuoğlu ve Şentürk, 2018; Püsküllüoğlu ve Altınkurt, 2018; 

Atmaca, 2021 çalışmalarından oluşturulmuştur.) 

 

Tabloya göre ÖMD çalışmaları kişisel, örgütsel, ilişkisel ve iletişimsel boyutta çeşitli 

değişkenlerle birlikte incelenmiştir. Kişisel özellikler açısından muhalefet ifadesinin dile 

getirilme koşullarının risk durumunun değerlendirilmesinde Kassing’in sunduğu modele 

BİREYSEL 

Kişilik 

Mesleki Öz 
Yeterlilik 

Algısı 

İş Doyumu 

İşten 
Ayrılma 
Niyeti 

 
İş 

Deneyimi 

ÖRGÜTSEL 

Örgütsel 
Adalet 

Örgütsel 
Özdeşleşme 

 

Örgütsel 
Demokrasi 

 

Örgüt 
Kültürü 

 

Örgütsel 
Bağlılık 

 
Örgütsel 

Güç 
Oyunları 

 

Örgütsel 
Güç 

Mesafesi 

 
Örgütsel 
Sessizlik 

YÖNETSEL 

Yönetici 
Davranışları 

Liderlik 
Türleri 

İLETİŞİMSEL 

Örgütsel 
İletişim 

Baş Etme 
Stratejileri 

 
Agresif 
İletişim 

Özellikleri 
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ek olarak, Hegstrom (1991)’a göre, kişinin kendi iletişimsel becerilerini göz önünde 

bulundurmasının yanında, ileteceği argümanın gücünü de göz önünde bulundurduğu 

anlaşılmaktadır (Kassing ve Avtgis, 1999). Kassing (2011), çalışmalarında muhalefet 

ifade etmeyi özünde üstesinden gelinen/ gelinemeyen bireysel bir zorluk olarak ele 

alırken, Redding (1988), Cheney (2007) ve Garner (2015) örgütsel iletişimde stratejik 

önemi açısından ele almaktadır. Alanyazına göre, ÖMD çalışmalarının örgütsel özellikler 

ile değerlendirildiği çalışmaların daha sıklıkla olduğu gözlemlenmiştir. Örgütlerde 

yönetimsel açıdan ifade özgürlüğü, çalışanın fikirlerinin önemsendiği katılımcı anlayışın 

var olduğu, örgütsel uygulamalarda adaletin gözetilerek oluşturulan açık iletişim kanalları 

bulunduğunda çalışanların muhalefet ifadelerini bu kanaldan ifade edebildiği; yokluğu 

veya yetersizliğinde yatay ve dışa aktarılmış şekilde alternatif iletişim kanalları 

yarattıkları anlaşılmaktadır. Diğer taraftan ÖMD çalışmalarının, örgütün demokratik 

iklimi başlığı altında toplanabilecek, birden çok kişinin içinde bulunduğu, örgütün 

geçmişten gelen ilişki deneyimlerinin, şimdiki zamanda muhalefet yaratıp yaratmadığı ya 

da gelecekte potansiyel muhalefet ifadeleri yaratıp yaratmayacağına dair ipucu elde 

etmeye yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, Püsküllüoğlu ve Altınkurt (2018)’a göre 

her bir muhalefet stratejisinin kendine özgü özellikleri bulunmakta; her bir tetikleyici 

durumda koşullara göre kime yönlendirileceği seçilmektedir. Örgütsel kimlik (Kassing, 

2000), iş yerinde ifade özgürlüğü (Kassing, 2000; Croucher, Zeng, Rahmani ve Cui, 

2018), örgütsel demokrasi (Aksel, 2013; Saydkova ve Tutar, 2014; Lale ve Sevinç, 2017) 

örgütsel adalet (Kassing ve McDovell, 2008; Kavak ve Kaygın, 2018; Yıldırım, 2020) vb 

örgütlerde politik ilişkilerin değerlendirildiği çalışmaların sıklıkla bulunduğu dikkat 

çekmektedir. Bu çalışma da politik bir yanı olan ‘vatandaş olma’ konusunu örgüt 

içerisinde ele alarak örgütsel vatandaşlık ile örgütsel muhalefet ilişkisini, alanyazında hali 

hazırda var olan örgüt içi politikaları anlamaya katkı sağlama amacındadır. 
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3. YÖNTEM 

Bu çalışma nicel araştırma yöntemleri, tarama modellerinden ilişkisel desen ile 

gerçekleştirilmiştir. İlişkisel desen çalışmaları, değişkenler arasındaki ilişkinin var olup 

olmadığını ilişkilerin düzeylerinin belirlemesinde etkili sonrasında derinlemesine 

yapılacak üst düzey araştırmalar için ipuçları sunan araştırmalardır (Büyüköztürk, ., 2019, 

s,192). 

3.1. Araştırma Modeli 

Çalışmanın modelini gösteren şema Şekil 3.1.’de sunulmuştur. 
 
 

 
Şekil 3.1. Araştırma modeli şeması 

 
3.2. Evren ve Örneklemi 

Araştırma evrenini Eskişehir ilinde Odunpazarı ve Tepebaşı ilçelerinde devlet 

ilkokullarında çalışan öğretmenler tarafından oluşturulmuştur, Öğretmen sayılarına 

ulaşmada Eskişehir Odunpazarı ve Tepebaşı ilçe Milli Eğitim Müdürlükleri’nin 
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yayınladıkları öğretmen ve okul sayıları göz önünde bulundurulmuştur. Araştırmada basit 

seçkisiz (rastlantısal) örneklemden faydalanılmıştır. Rastlantısal yöntemde eşit seçilme 

şansı bulunur (Neuman 2016’dan aktaran Özmantar, 2018, s.91). 1284 öğretmene ölçek 

formu googleforms üzerinden yollanmış, 307 öğretmen ölçek formuna cevap vermiştir. 

Cevap elde edilen öğretmenler ilkokullarda çalışan sınıf, İngilizce ve rehber 

öğretmenlerden oluşmaktadır. 

3.3. Araştırmanın Veri Toplama Tekniği ve Aracı 

Araştırmada iki ölçek eşzamanlı olarak öğretmenlere googleforms linki 

gönderilerek uygulanmıştır. Kullanılan ilk veri toplama aracı Organ’ın örgütsel 

vatandaşlık davranışı hakkında oluşturduğu 5 boyuta göre Podsakoff ve Mackenzie 

(1989) tarafından oluşturulan daha sonrasında Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter 

(1990) tarafından geliştirilmiş, Polat (2007) tarafından Türkçeye ve eğitim örgütlerine 

uyarlanmış Örgütsel Vatandaşlık Davranışı ölçeğidir. 

ÖVD ölçeğinin güvenirlik analizinde, çalışmanın güvenirlik kat sayısının .89 

olduğu; yapılan faktör analizine göre yardımlaşma ve nezaket alt boyutları tek boyutta 

değerlendirilerek çalışma 4 boyutlu olarak ele alınmıştır (Polat, 2007, s.99). 

ÖMD’nı ölçmek amacıyla Kassing (1998) tarafından geliştirilen 24 maddelik 

ölçeğin Ergün ve Çelik (2018) tarafından Türkçeye uyarlanmış 17 maddelik ölçeği 

kullanılmıştır. Ölçek maddelerinin iç tutarlılık düzeyini gösteren Cronbach Alpha 

katsayısına göre Ergün ve Çelik (2018) Türkçeye uyarladığı bu ölçekte, dikey muhalefet 

alt boyutunda .96; yatay muhalefet için .96; dışa aktarılmış muhalefet için .97 olarak 

değerlerine ulaşmıştır. Field (2007)’e göre Cronbach Alpha sayısının .80 üzerindeki 

değerler ölçeğin yüksek güvenirlik gösterdiğine işarettir (Ergün ve Çelik, 2018, s.408). 

ÖMD ölçeğinin geçerlik düzeyi Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi kullanılarak 

örneklem uygunluğu ölçüsü olarak ,915 değerine ulaşılmıştır, (Ergün ve Çelik, 2018, 

s.403). Bu değer 0,90- 1,00 mükemmel aralığında görüldüğünden faktör analizine 

uygundur (Ergün ve Çelik, 2018, s, 403). 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırma soruları doğrultusunda verilerin analizi, SPSS istatistik analiz programı 

gerçekleştirilmiştir. Veriler One Sample Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi, basıklık 

(kurtosis) ve çarpıklık (skewness) katsayıları hesaplanarak incelenmiştir. K-S test 

sonucuna göre ÖVD ölçeği p değeri için 0.071; ÖMD ölçeği p değeri için 0.061 

sonucuna ulaşılmıştır (p>0.05). Çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1.5 ile +1.5 arasında 
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olduğu gözlenmiştir. Bu bağlamda parametrik testlerin kullanılabileceği görülmüştür 

(Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013). Cinsiyet ve daha önceden yöneticilik yapıp 

yapmadıkları değişkenleri ele alınırk t testinden; diğer bağımsız değişkenlerin 

incelenmesinde Tek Yönlü Varyans Analizinden (ANOVA) faydalanılmıştır. Örgütsel 

vatandaşlık ve örgütsel muhalefet davranışları arasında ilişki olup olmadığını anlamak 

amacıyla korelasyon testi uygulanmıştır. 

Aritmetik ortalamalar yorumlanırken 1.00- 1.79 ‘çok düşük’, 1.80- 2.59 ‘düşük’, 

2.60-3.39 ‘orta’ 3.40- 4.19 ‘yüksek’, 4.20- 5.00 ‘çok yüksek’ referans değerleri olarak 

alınıp değerlendirilmiştir. 

Korelasyon katsayıları değerlendirilirken, 0.29 ve daha düşükse ‘düşük’ 0.30 ile 

0.69 arasında ise ‘orta’, 0.70- 1.00 arasında ise ‘yüksek’, düzeyde ilişkili olarak 

değerlendirilmiştir. 



25  

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araştırma sorularına verilen cevaplar doğrultusunda elde edilen 

verilerin istatistiksel olarak analizleri, bulgular ve bulguların yorumları yer almaktadır. 

4.1. Çalışmaya Katılan Öğretmenlerin Sosyo-Demografik Özelliklerine İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

Çalışmaya Eskişehir ili Odunpazarı ve Tepebaşı merkez ilçelerinden ilkokulda 

çalışan 307 öğretmen katılmıştır. Çalışmaya katılan öğretmenlerin yaş, cinsiyet, son 

çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri, öğrenim durumu, meslekteki hizmet süreleri, daha 

önce yöneticilik yapıp yapmadıklarına göre tanımlayıcı bilgiler tabloda verilmiştir. 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin sosyo-demografik özelliklerine ilişkin tanımlayıcı istatistikler 
 

Değişkenler Kategoriler n % 

Yaş 21-30 21 6,8 

 31-40 86 28,0 

 41-50 112 36,5 

 51 ve üstü 88 28,7 

Cinsiyet Kadın 207 67,4 

 Erkek 100 32,6 

Şu Anda Çalıştığı Okuldaki Çalışma Süresi 1-5 yıl 91 29,6 

 6-10 yıl 90 29,3 

 11-15 yıl 54 17,6 

 16-20 yıl 32 10,4 

 21 ve üstü 40 13,0 

Öğrenim Durumu Lisans 249 81,1 

 Yüksek 

Lisans 
57 18,6 

 Doktora 1 ,3 

Meslekteki Hizmet Süresi 1-5 yıl 23 7,5 

 6-10 yıl 25 8,1 

 11-15 yıl 44 14,3 

 16-20 yıl 70 22,8 

 21 ve üstü 145 47,2 

Daha Önce Okul Yöneticiliği Yapıp 

Yapmadığı 
Evet 91 29,6 

 Hayır 216 70,4 

 

Tablo 4.1.’e göre çalışmada görüşüne başvurulan öğretmenlerin yaş gruplarına 

bakıldığında 21’i (%6,8) 21-30; 86’sı (%28,0) 31-40; 112’si (%36,5) 41-50; 88’si 

(%28,7) 51 yaş ve üstünde olduğu belirlenmiştir. 
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Öğretmenlerin cinsiyet dağılımına bakıldığında, 207’inin (%67,4) kadın; 100’ünün 

(%32,6) erkek olduğu belirlenmiştir, Çalışmaya katılan kadın öğretmen sayısı erkek 

öğretmen sayısından fazladır. 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri ele alındığında 91’inin 

(%29,6) 1-5; 90’ının (29,3) 6-10; 54’ünün (%17,6) 11-15; 32’sinin (%10,4) 16-20; 

40’ının (%13,0) 21 yıl ve üstü olduğu belirlenmiştir, 

Öğrenim durumları ele alındığında, 249’unun (%81,1) Lisans; 57’sinin (%18,6) 

yüksek Lisans; 1’inin (% ,3) doktora mezunu olduğu belirlenmiştir, 

Öğretmenlerin meslekteki hizmet süreleri 23’ünün (%7,5) 1-5; 25’inin (%8,1) 6- 

10; 44’ünün (%14,3) 11-15; 68’inin (%22,8) 16-20 ve 145’inin (%47,2) 21 yıl ve üstü 

olduğu belirlenmiştir, 

Öğretmenlerin daha önce okul yöneticiliği yapıp yapmadıklarına bakıldığında, 

91’inin (%29,6) evet; 216’sının (%70,4) hayır cevabını vermiştir. 

4.2. Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışı (ÖVD) ve Alt Boyutlarına 

İlişkin Algı Düzeyleri 

Tablo 4.2.’de çalışmanın ilk amacı olan öğretmenlerin ÖVD ve alt boyutlarına 

ilişkin aritmetik ortalamaları sunulmuştur. 

Tablo 4.2.ÖVD ve Alt Boyutlarına İlişkin İstatistiksel Dağılım 
 

Boyut x̄ Ss 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışı 4.24 0.337 

Yardımlaşma 4.31 0.456 

Centilmenlik 4.2 0.616 

Vicdanlılık 4.36 0.578 

Sivil Erdem 4.02 0.569 

Kesinlikle Katılıyorum=5 Kesinlikle Katılmıyorum=1  

 

Tabloya göre öğretmenlerin ÖVD gösterme düzeyi 4.24 (s=0.337) olarak 

‘Kesinlikle Katılıyorum’ düzeyindedir. Alt boyutlarda en yüksek düzey 4.36 (s= 0.578) 

ile vicdanlılık boyutunda iken; en düşük düzey 4.02 (s= 0.569) sivil erdem boyutundadır. 

4.3. Örgütsel Vatandaşlık Davranışı (ÖVD) Ölçeğinin Değişkenlerle İncelenmesi 

Bu bölümde araştırma sorularına paralel olarak, öğretmenlerin, yaş, cinsiyet, son 

çalıştıkları okuldaki çalışma süresi, öğrenim durumu, meslekteki hizmet süresi ve daha 

önce yöneticilik yapıp yapmadıklarına göre örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) 

düzeylerinde farklılaşma olup olmadığı dair incelemede elde edilen bulgular sunulmuştur. 
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4.3.1. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından ÖVD sergileme düzeylerinin 

incelenmesi 

Öğretmenlerin yaşı açısından ÖVD sergileme düzeylerinin değişkenlik gösterip 

göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Tablo 4.3. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme düzeylerinin 

incelenmesi 
 

Boyutlar Değişkenler n x̄ Ss Sd F p 

ÖVD 21-30 21 4.2619 5.07 0.377 1.682 0.171 

 31-40 86 4.1674 5.64    

 41-50 112 4.2763 5.80    

 51 ve üstü 88 4.275 7.23    

Yardımlaşma 21-30 21 4.3571 2.39 0.456 0.6 0.616 

 31-40 86 4.2645 3.58    

 41-50 112 4.3471 3.31    

 51 ve üstü 88 4.3068 4.34    

Centilmenlik 21-30 21 4.381 1.72 0.616 1.898 0.13 

 31-40 86 4.0959 2.48    

 41-50 112 4.2031 2.74    

 51 ve üstü 88 4.2784 2.18    

Vicdanlılık 21-30 21 4.119 2.27 0.578 2.071 0.104 

 31-40 86 4.3198 2.00    

 41-50 112 4.3817 2.07    

 51 ve üstü 88 4.446 2.81    

Sivil Erdem 21-30 21 4.0952 2.13 0.569 2.401 0.068 

 31-40 86 3.8924 2.25    

 41-50 112 4.1027 2.25    

 51 ve üstü 88 4.0369 2.32    

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi      

 

 
Tablo 4.3.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin yaş açısından ÖVD gösterme 

düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır (p<0.05). Öğretmenlerin yaşlarına 

göre örgütsel ÖVD gösterme düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.3.2. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından ÖVD sergileme düzeylerinin 

incelenmesi 

Öğretmenlerin cinsiyeti açısından ÖVD sergileme düzeylerinin değişkenlik 

gösterip göstermediğini görmek amacıyla t testi yapılmıştır. 
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Tablo 4.4. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 
 

Boyut Cinsiyet n x̄ Ss t df p 

ÖVD Kadın 207 4.19 0.46 -0.372 305 0.131 

 Erkek 100 4.26 0.46    

Yardımlaşma Kadın 207 4.30 0.60 -0.583  0.813 

 Erkek 100 4.34 0.65    

Centilmenlik Kadın 207 4.19 0.55 -0.852  0.318 

 Erkek 100 4.25 0.62    

Vicdanlılık Kadın 207 4.39 0.57 1.261  0.356 

 Erkek 100 4.31 0.58    

Sivil Erdem Kadın 207 4.01 0.36 -0.653  0.575 

 Erkek 100 4.06 0.41    

 
Tablo 4.4.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin cinsiyet açısından örgütsel vatandaşlık 

davranışı (ÖVD) gösterme düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır (p<0.05). 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre örgütsel vatandaşlık davranışı (ÖVD) gösterme 

düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.3.3. Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri değişkeni açısından 

örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri açısından ÖVD sergileme 

düzeylerinin değişkenlik gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıştır. 
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Tablo 4.5. Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süreleri değişkeni açısından örgütsel 

vatandaşlık davranışı sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Değişkenler 

Çalışma 

Süresi 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

F 
 

p 

ÖVD 1-5 yıl 91 4.27 0.364 1.214 0.305 

 6-10 yıl 90 4.23 0.368   

 11-15 yıl 54 4.31 0.421   

 16-20 yıl 32 4.23 0.258   

 21 ve üstü 40 4.15 0.436   

Yardımlaşma 1-5 yıl 91 4.35 0.387 1.858 0.118 

 6-10 yıl 90 4.31 0.461   

 11-15 yıl 54 4.39 0.560   

 16-20 yıl 32 4.28 0.365   

 21 ve üstü 40 4.15 0.482   

Centilmenlik 1-5 yıl 91 4.33 0.570 2.095 0.081 

 6-10 yıl 90 4.12 0.654   

 11-15 yıl 54 4.28 0.599   

 16-20 yıl 32 4.11 0.638   

 21 ve üstü 40 4.09 0.606   

Vicdanlılık 1-5 yıl 91 4.28 0.546 0.986 0.415 

 6-10 yıl 90 4.37 0.570   

 11-15 yıl 54 4.41 0.498   

 16-20 yıl 32 4.48 0.440   

 21 ve üstü 40 4.41 0.818   

Sivil Erdem 1-5 yıl 91 4.04 0.584 0.384 0.82 

 6-10 yıl 90 4.03 0.563   

 11-15 yıl 54 4.07 0.566   

 16-20 yıl 32 3.98 0.548   

 21 ve üstü 40 3.94 0.590   

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi     

 

Tablo 4.5.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma 

süreleri açısından ÖVD gösterme düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır 

(p<0.05). Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma sürelerine göre ÖVD gösterme 

düzeyleri benzer seviyelerdedir. 
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4.3.4. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından ÖVD sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin öğrenim durumu açısından ÖVD sergileme düzeylerinin değişkenlik 

gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. 

Tablo 4.6. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından örgütsel vatandaşlık davranışı sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Boyut 

Öğrenim 

durumu 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

F 
 

p 

ÖVD Lisans 249 4.24 0.381 0.043 0.958 

 Yüksek Lisans 57 4.25 0.366   

 Doktora 1 4.15 .   

Yardımlaşma Lisans 249 4.30 0.466 0.852 0.428 

 Yüksek Lisans 57 4.38 0.412   

 Doktora 1 4.38 .   

Centilmenlik Lisans 249 4.21 0.610 0.327 0.721 

 Yüksek Lisans 57 4.18 0.652   

 Doktora 1 3.75 .   

Vicdanlılık Lisans 249 4.39 0.576 2.286 0.103 

 Yüksek Lisans 57 4.24 0.574   

 Doktora 1 5.00 .   

Sivil Erdem Lisans 249 4.02 0.578 1.131 0.324 

 Yüksek Lisans 57 4.07 0.526   

 Doktora 1 3.25 .   

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi      

 

Tablo 4.6.’da görüldüğü üzere öğretmenlerin öğrenim durumu açısından ÖVD 

gösterme düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır (p<0.05). Öğretmenlerin 

öğrenim durumlarına göre ÖVD gösterme düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.3.5. Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından ÖVD sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi açısından ÖVD sergileme düzeylerinin 

değişkenlik gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıştır. 
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Tablo 4.7. Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından örgütsel vatandaşlık davranışı 

sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

Boyut Hizmet Süresi n x̄ Ss F p Bonferroni 

ÖVD 1-5 yıl 23 4.29 0.305 1.49 0.205  

 6-10 yıl 25 4.09 0.311    

 11-15 yıl 44 4.25 0.380    

 16-20 yıl 70 4.21 0.338    

 21 ve üstü 145 4.28 0.410    

Yardımlaşma 1-5 yıl 23 4.35 0.349 0.431 0.786  

 6-10 yıl 25 4.23 0.346    

 11-15 yıl 44 4.37 0.458    

 16-20 yıl 70 4.31 0.446    

 21 ve üstü 145 4.31 0.494    

Centilmenlik 1-5 yıl 23 4.50 0.433 2.686 0.032* 1>4 

 6-10 yıl 25 4.08 0.660    

 11-15 yıl 44 4.10 0.613    

 16-20 yıl 70 4.11 0.682    

 21 ve üstü 145 4.26 0.587    

Vicdanlılık 1-5 yıl 23 4.17 0.642 1.912 0.108  

 6-10 yıl 25 4.18 0.471    

 11-15 yıl 44 4.39 0.429    

 16-20 yıl 70 4.33 0.521    

 21 ve üstü 145 4.44 0.639    

Sivil Erdem 1-5 yıl 23 4.10 0.563 1.812 0.126  

 6-10 yıl 25 3.75 0.462    

 11-15 yıl 44 4.04 0.595    

 16-20 yıl 70 4.00 0.571    

 21 ve üstü 145 4.07 0.572    

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi      

 

Tablo 4.7.’de görüldüğü üzere öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi açısından 

ÖVD sergileme düzeyleri sadece centilmenlik boyutunda farklılaşmaktadır (p<0.05; p= 

0.032). 1-5 yıl hizmet süresinde olan öğretmenler (x̄ =4.50; s=0.433) ile 16-20 yıl hizmet 

süresinde olan öğretmenler (x̄ =4.11; s=0.613) arasında farklılaşma bulunmaktadır. 

4.3.6. Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmadıkları değişkeni açısından 

ÖVD sergileme düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmadıkları değişkeni açısından ÖVD 

sergileme düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını görmek amacıyla iki örneklem t testi 

yapılmıştır. 
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Tablo 4.8. Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmadıkları değişkeni açısından örgütsel 

vatandaşlık davranışı sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Boyut 

Yöneticilik 

Yapma 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

t 
 

df 
 

p 

ÖVD Evet 91 4.26 0.42 0.548 305 0.584 

 Hayır 216 4.24 0.36    

Yardımlaşma Evet 91 4.32 0.56 0.173  0.863 

 Hayır 216 4.31 0.41    

Centilmenlik Evet 91 4.25 0.62 0.846  0.398 

 Hayır 216 4.19 0.62    

Vicdanlılık Evet 91 4.31 0.62 -1.07  0.285 

 Hayır 216 4.39 0.56    

Sivil Erdem Evet 91 4.11 0.50 1.712  0.088 

 Hayır 216 3.99 0.59    

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 4.8.’de görüldüğü üzere öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp 

yapmadıkları açısından ÖVD gösterme düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır 

(p<0.05). Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmamalarına göre örgütsel 

vatandaşlık davranışı (ÖVD) gösterme düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.4. Öğretmenlerin Örgütsel Muhalefet Davranışı (ÖMD) ve Alt Boyutlarına İlişkin 

Algı Düzeyleri 

Tablo 4.9.’da öğretmenlerin ÖMD ve alt boyutlarına ilişkin algı düzeylerine ait 

aritmetik ortalama değerleri sunulmuştur. 

Tablo4.9. Örgütsel Muhalefet Davranışı Boyutları İstatistiksel Dağılımı 
 

Boyut x̄ Ss 

Örgütsel Muhalefet Davranışı 3.43 0.447 

Dikey Muhalefet 3.91 0.662 

Yatay Muhalefet 3.39 0.574 

Dışa Aktarılmış Muhalefet 2.91 0.742 

Tamamen Katılıyorum=5 Hiç Katılmıyorum=1   

 
Tablo 4.9.’a göre çalışmaya katılan öğretmenler 3.43 (s=0.447) ile ‘Büyük Oranda 

Katılıyorum’ düzeyinde ÖMD sergilemektedir. Alt boyutlar ele alındığında öğretmenlerin 

en yüksek düzeyde 3.91 (s=0.662) dikey muhalefet; en düşük düzeyde 2.91 (s= 0.742) dışa 

aktarılmış muhalefet ifadesinde bulunduğuna ulaşılmıştır. 
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4.5. Örgütsel Muhalefet Davranışı (ÖMD) Ölçeğinin Değişkenlerle İncelenmesi 

Bu bölümde araştırma sorularına paralel olarak, öğretmenlerin, yaş, cinsiyet, son 

çalıştıkları okuldaki çalışma süresi, öğrenim durumu, meslekteki hizmet süresi ve daha 

önce yöneticilik yapıp yapmadıklarına göre örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) 

düzeylerinde farklılaşma olup olmadığı dair incelemede elde edilen bulgulara yer 

verilmiştir. 

4.5.1. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından ÖMD sergileme düzeylerinin 

incelenmesi 

Öğretmenlerin yaşı açısından ÖMD sergileme düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Tablo 4.10. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 
 

Boyut Yaş n x̄ Ss F p Bonferroni 

ÖMD 21-30 21 3.36 0.413 0.56 0.642  

 31-40 86 3.48 0.419    

 41-50 112 3.42 0.458    

 51 ve 
üstü 

 
88 

 
3.42 

 
0.470 

   

Dikey 21-30 21 3.94 0.445 0.225 0.879  

 31-40 86 3.86 0.548    

 41-50 112 3.93 0.700    

 51 ve 
üstü 

 
88 

 
3.93 

 
0.759 

   

Yatay 21-30 21 3.26 0.427 1.144 0.331  

 31-40 86 3.38 0.567    

 41-50 112 3.35 0.561    

 51 ve 
üstü 

 
88 

 
3.47 

 
0.624 

   

Dışa Aktarılmış 21-30 21 2.78 0.769 4.666 0.003*  

 31-40 86 3.14 0.674    

 41-50 112 2.88 0.725    

 51 ve 
üstü 

 
88 

 
2.74 

 
0.777 

   
2>4 

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi      

Tablo 4.10.’a görüldüğü üzere öğretmenlerin ÖMD yaş değişkenine göre sadece 

dışa aktarılmış muhalefet alt boyutunda farklılaşmaktadır (p<0.05; p= 0.003). Buna göre 

31-40 yaş grubunda olan öğretmenler (x̄ =3.14; s=0.674) ile 51 yaş ve üstü olan 

öğretmenler (x̄ =2.74; s=0.777) arasında dışa aktarılmış muhalefet boyutunda farklılaşma 

bulunmaktadır. 
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4.5.2. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından ÖMD sergileme düzeylerinin 

incelenmesi 

Öğretmenlerin cinsiyeti açısından ÖMD sergileme düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını görmek amacıyla t testi uygulanmıştır. 

Tablo 4.11. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 
 

Boyut Cinsiyet n x̄ Ss t df p 

ÖMD Kadın 207 3.40 0.468 -1.445 305 0.149 

 Erkek 100 3.48 0.398    

Dikey Kadın 207 3.79 0.660 -4.646  0 

 Erkek 100 4.16 0.600    

Yatay Kadın 207 3.35 0.570 -1.561  0.12 

 Erkek 100 3.46 0.579    

Dışa Aktarılmış Kadın 207 3.00 0.708 3.359  0.001* 

 Erkek 100 2.70 0.775    

 

Tablo 4.11.’de görüldüğü üzere öğretmenlerin ÖMD düzeyleri cinsiyete göre sadece 

dışa aktarılmış muhalefet alt boyutunda farklılaşmaktadır (p<0.05; p= 0.001). Buna göre 

kadın öğretmenler (x̄ =3.00; s=0.708) ile erkek öğretmenler (x̄ =2.70; s=0.775) arasında 

dışa aktarılmış muhalefet boyutunda farklılaşmaktadır. 

4.5.3. Öğretmenlerin son çalıştığı okuldaki çalışma süresi değişkeni açısından ÖMD 

sergileme düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süresi açısından ÖMD sergileme 

düzeylerinin değişkenlik gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 4.12.’de gösterilmiştir. 
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Tablo 4.12. Öğretmenlerin son çalıştığı okuldaki çalışma süresi değişkeni açısından örgütsel muhalefet 

davranışı (ÖMD) sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Boyut 

Çalışma 

Süresi 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

F 
 

p 

ÖMD 1-5 yıl 91 3.38 0.44 0.892 0.469 

 6-10 yıl 90 3.46 0.46   

 11-15 yıl 54 3.41 0.47   

 16-20 yıl 32 3.54 0.45   

 21 ve üstü 40 3.42 0.40   

Dikey 1-5 yıl 91 3.94 0.60 0.176 0.95 

 6-10 yıl 90 3.88 0.69   

 11-15 yıl 54 3.88 0.71   

 16-20 yıl 32 3.95 0.71   

 21 ve üstü 40 3.95 0.66   

Yatay 1-5 yıl 91 3.29 0.59 1.059 0.377 

 6-10 yıl 90 3.41 0.57   

 11-15 yıl 54 3.41 0.50   

 16-20 yıl 32 3.48 0.57   

 21 ve üstü 40 3.45 0.64   

Dışa 

Aktarılmış 

 

1-5 yıl 

 

91 

 

2.82 

 

0.77 

 

1.95 

 

0.102 

 6-10 yıl 90 3.01 0.79   

 11-15 yıl 54 2.86 0.64   

 16-20 yıl 32 3.13 0.60   

 21 ve üstü 40 2.75 0.78   

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi     

 

Tablo 4.12.’de görüldüğü üzere öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma 

süreleri açısından ÖMD sergileme düzeyi anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır 

(p<0.05). Bu bağlamda son çalıştıkları okuldaki çalışma süresi fark etmeksizin 

öğretmenlerin ÖMD sergileme düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.5.4. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından örgütsel muhalefet ÖMD 

sergileme düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin öğrenim durumları açısından ÖMD sergileme düzeylerinin 

değişkenlik gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 4.13.’te gösterilmiştir. 
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Tablo 4.13. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından örgütsel muhalefet davranışı (ÖMD) 

sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

Boyut Öğrenim durumu n x̄ Ss F p 

ÖMD Lisans 249 3.43 0.448 0.625 0.536 

 Yüksek Lisans 57 3.40 0.446   

 Doktora 1 3.88 .   

Dikey Lisans 249 3.914 0.681 0.684 0.506 

 Yüksek Lisans 57 3.888 0.575   

 Doktora 1 4.666 .   

Yatay Lisans 249 3.388 0.566 0.598 0.55 

 Yüksek Lisans 57 3.368 0.612   

 Doktora 1 4 .   

Dışa 

Aktarılmış 

 

Lisans 

 

249 

 

2.915 

 

0.751 

 

0.125 

 

0.882 

 Yüksek Lisans 57 2.863 0.713   

 Doktora 1 2.8 .   

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 4.13.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin öğrenim durumları açısından ÖMD 

sergileme düzeyi anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır (p<0.05). Bu bağlamda 

öğrenim durumu ile öğretmenlerin ÖMD sergileme düzeyleri benzer seviyelerdedir. 

4.5.5. Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından ÖMD sergileme 

düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süresi açısından ÖMD sergileme 

düzeylerinin değişkenlik gösterip göstermediğini görmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 4.14.’te gösterilmiştir. 
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Tablo 4.14. Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından örgütsel muhalefet davranışı 

(ÖMD) sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Boyut 

Hizmet 

Süresi 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

F 
 

p 

ÖMD 1-5 yıl 23 3.40 0.410 1.469 0.211 

 6-10 yıl 25 3.31 0.438   

 11-15 yıl 44 3.36 0.456   

 16-20 yıl 70 3.52 0.425   

 21 ve üstü 145 3.43 0.459   

Dikey 1-5 yıl 23 3.91 0.429 1.36 0.248 

 6-10 yıl 25 3.83 0.552   

 11-15 yıl 44 3.72 0.633   

 16-20 yıl 70 3.98 0.633   

 21 ve üstü 145 3.95 0.725   

Yatay 1-5 yıl 23 3.28 0.422 1.609 0.172 

 6-10 yıl 25 3.20 0.682   

 11-15 yıl 44 3.30 0.525   

 16-20 yıl 70 3.46 0.545   

 21 ve üstü 145 3.43 0.598   

Dışa Aktarılmış 1-5 yıl 23 2.93 0.762   

 6-10 yıl 25 2.83 0.687 1.38 0.241 

 11-15 yıl 44 3.00 0.689   

 16-20 yıl 70 3.05 0.705   

 21 ve üstü 145 2.82 0.777   

*p<.05 Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 4.14.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi açısından 

ÖMD sergileme düzeyi anlamlı bir biçimde farklılaşmamaktadır (p<0.05). Bu bağlamda 

meslekteki hizmet süresi ile öğretmenlerin ÖMD sergileme düzeyleri benzer 

seviyelerdedir. 

4.5.6. Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmadıkları değişkeni açısından 

ÖMD sergileme düzeylerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmamaları açısından ÖMD sergileme 

düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını görmek amacıyla t testi uygulanmıştır. Sonuçlar 

Tablo 4.15.’te gösterilmiştir. 



38  

Tablo 4.15. Öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp yapmamaları değişkeni açısından örgütsel 

muhalefet davranışı (ÖMD) sergileme düzeylerinin incelenmesi 
 

 
Boyut 

Yöneticilik 

Yapma 

 
n 

 

x̄ 
 

Ss 
 

t 
 

df 
 

p 

ÖMD Evet 91 3.49 0.364 1.415 305 0.158 

 Hayır 216 3.41 0.477    

Dikey Evet 91 4.06 0.592 2.636  0.009* 

 Hayır 216 3.85 0.681    

Yatay Evet 91 3.51 0.543 2.41  0.014* 

 Hayır 216 3.34 0.581    

Dışa 

Aktarılmış 

 

Evet 

 

91 

 

2.77 

 

0.751 

 

-2.133 

  

0.034* 

 Hayır 216 2.96 0.733    

 

Tablo 4.15.’te görüldüğü üzere öğretmenlerin daha önce yöneticilik yapıp 

yapmamaları ile ÖMD sergilemeleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin yöneticilik yapıp yapmamaları örgütsel muhalefet davranışının 3 

boyutunda da anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05; dikey muhalefet, p=0.009; yatay 

muhalefet, p=0.014; dışa aktarılmış muhalefet, 0.034). 

4.5.7. Öğretmenlerin ÖVD, ÖMD düzeyleri ve alt boyutları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi 

Öğretmenlerin ÖVD ile ÖMD düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

Pearson Korelasyon analizi uygulanmıştır. Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 

4.16.’da gösterilmiştir. 

Tablo 4.16. Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık, örgütsel muhalefet davranışı algı düzeyleri ve alt boyutları 

arasındaki ilişkinin incelenmesi 
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   D
ış

a
 A

k
ta

rı
lm

ış
 

 

Ö
M

D
 

Yardımlaşma .259** .354** .484** .824** .258** .163** -0.072 .174** 

Centilmenlik   .123* .300** .581** 0.098 -.151** -.249** -.139* 

Vicdanlılık    .325** .616** .158** 0.055 -.139* 0.039 

Sivil Erdem     .734** .293** .197** -0.078 .204** 

ÖVD      .294** 0.106 -.183** .112* 

Dikey       .551** -0.068 .739** 

Yatay        .127* .803** 

Dışa Aktarılmış         .511** 

ÖMD          

*p< 0.05 ** p< 0.01 
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Tablo 4.16.’da öğretmenlerin ÖVD düzeyleri ile öğretmenlerin ÖMD düzeyleri 

arasındaki ilişki katsayıları görülmektedir. Söz konusu katsayılara göre öğretmenlerin 

ÖVD ile ÖMD düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde ilişki 

bulunmaktadır (r = 0.112; p<0.05). Bu bağlamda öğretmenler ÖVD sergiledikçe ÖMD 

sergileme düzeylerinin artacağı; öğretmenlerin ÖVD sergileme düzeyleri azaldıkça, ÖMD 

sergileme düzeylerinin de azalacağı ifade edilebilmektedir. 

ÖVD yardımlaşma ve sivil erdem alt boyutlarında, öğretmenlerin yardımlaşma ve 

sivil erdem davranışı sergileme düzeyleri ile ÖMD sergileme düzeyleri arasında anlamlı 

ve pozitif yönde bir ilişki bulunmaktadır (yardımlaşma, r = 0.174, p<0.01; sivil erdem, r 

= 0.204, p<0.01). Buna göre öğretmenler yardımlaşma ve sivil erdem davranışı 

gösterdikçe ÖMD sergileme düzeyi artmakta; yardımlaşma ve sivil erdem davranışı 

sergileme düzeyi azaldıkça ÖMD sergileme düzeyleri azalmaktadır. 

ÖVD centilmenlik alt boyutu ile ÖMD sergileme arasında negatif yönlü anlamlı 

ilişki bulunmaktadır (r = -0.139, p<0.05). Öğretmenlerin centilmenlik davranışı sergileme 

düzeyi arttıkça ÖMD sergileme düzeyleri azalmakta; centilmenlik davranışı sergileme 

düzeyleri azaldıkça ÖMD sergileme düzeyleri artmaktadır. 

Diğer taraftan ÖVD ile ÖMD alt boyutu dikey muhalefet davranışı sergileme 

düzeyi arasında anlamlı ve pozitif yönde ilişki bulunmaktadır (r =0.294, p<0.01). Buna 

göre öğretmenler ÖVD sergileme düzeyleri arttıkça, dikey muhalefet davranışı sergileme 

düzeyleri artmakta; ÖVD sergileme düzeyleri azaldıkça dikey muhalefet davranışı 

sergileme düzeyleri azalmaktadır. 

ÖVD ile yatay muhalefet davranışı arasında ilişki bulunmamaktadır (r =0.106, 

p<0.01). 

ÖVD ile dışa aktarılmış muhalefet davranışı sergileme düzeyleri arasında negatif 

yönlü anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (r =- 0.183, p<0.01). Buna göre öğretmenlerin 

ÖVD sergileme düzeyleri arttıkça, dışa aktarılmış muhalefet davranışı sergileme 

düzeyleri azalmakta; ÖVD sergileme düzeyleri azaldıkça dışa aktarılmış muhalefet 

davranışı gösterme düzeyleri artmaktadır. 
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, araştırma sorularını cevaplamaya yönelik verilerin analizinden elde 

edilen sonuçlar ve sonuçlar üzerine tartışmalar yer almaktadır. Sonuçlara dayanarak 

geleceğe yönelik araştırma ve uygulama önerileri de sunulmaktadır. 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmada, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı ile örgütsel muhalefet 

davranışı arasındaki ilişki araştırılmıştır. Bulgular bölümünde paylaşılan analiz sonuçları 

bu bölümde yorumlanmış ve tartışılmıştır. 

5.1.1. Öğretmenlerin ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin ÖVD düzeylerini belirlemeye yönelik araştırmanın birinci 

sorusunda öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı algı düzeyi ölçeği (Polat, 2007) 

uygulanmıştır. 

Öğretmenlerin ÖVD düzeylerine yönelik bulgulara bakıldığında, ölçeğe ilişkin 

aritmetik ortalama 4.24 (s=0.377) olarak ‘Kesinlikle Katılıyorum’ düzeyindedir. Buna 

göre öğretmenlerin ÖVD düzeylerinin çok yüksek olduğu ifade edilebilir. Bu sonuç, 

ilköğretim okulları öğretmenleri ile yapılan çalışmalar (Buluç, 2008; Baş ve Şentürk, 

2011; Yorulmaz ve Çelik, 2016; Sönmez ve Cemaloğlu, 2017) ve ortaöğretim 

öğretmenleri ile yapılan çalışmalarda (Polat, 2007; Buluç, 2008; Karacaoğlu ve Güney, 

2010) örgütsel vatandaşlık davranışı düzeyleri ile örtüşmektedir. 

ÖVD alt boyutlarına bakıldığında, yardımlaşma boyutunda ölçeğe ilişkin aritmetik 

ortalama 4.31 (s=0.456); centilmenlik 4.2 (s=0.616); vicdanlılık 4.36 (s=0.578); sivil 

erdem 4.02 (s=0.569) gözlenmektedir. Buna göre öğretmenler en yüksek ortalamayı 

vicdanlılık boyutunda; en düşük ortalamayı sivil erdem boyutunda göstermektedir. 

Öğretmenlerin ders saatlerinin belli bir zaman aralığında olması, bu süre içinde 

öğrencilerin güvenliğinden de sorumlu olmaları dolayısıyla işe zamanında gelme, iş 

saatlerini özel işleriyle geçirmeme gibi özellikleri yüksek düzeyde göstermeleri anlaşılır 

bir durumdur. 

En yüksek ortalamaya sahip maddenin yardımlaşma boyutundaki ‘Öğretmen 

arkadaşlarımın sorunu olduğunda onlara yardım etmek için gönüllü olarak zaman 

ayırırım.’(x̄ =4.47; s=0.601) maddesi olduğu görülmektedir. Bu maddenin yüksek çıkması 

kültürel olarak da desteklenen, ‘gündelik eylemler’ olarak ele alınabilen, çalışma 
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ortamında birine yardım etme davranışının kendiliğindenliği, zaten öyle olması 

gerektiğine dair sorgusuz kabulün yansıması olarak görülebilir. 

Aritmetik ortalaması en düşük maddenin sivil erdem boyutundaki ‘Okuldaki 

değişiklikleri izler, öğretmen arkadaşlarımın bu değişiklikleri kabul etmeleri için aktif rol 

alırım.’(x̄ =3.77; s=0.799) maddesi olduğu görülmektedir. Bu maddedeki aritmetik 

ortalamanın diğer maddelere oranla düşük olması, sivil erdem davranışlarının 

kendiliğinden gerçekleşmekten nispeten uzak oluşu, öğretmenin katılımda istekliliği, 

iradesi ve sorumlu davranışın gerekliliğine bağlanabilir. Yardımlaşma boyutu, doğası 

gereği kendiliğindenliği barındırırken; sivil erdem öğretmenin iradesi ve istekli çabasını 

içermektedir. Bu haliyle ÖVD tanımlamasında yer alan ‘isteğe bağlılık’ ve ‘çalışanın 

tercihi’ olma durumunu doğrular niteliktedir. Rioux ve Penner (2001)’a göre 

öğretmenlerin ÖVD gösterme düzeylerinin yüksek çıkması prososyal değerlerinin ( 

başkalarına yardım etme vb.), örgüte karşı ilgileri (çalıştıkları okula artı değer katma vb.) 

veya imaj yönetimi (yöneticilerin gözünde olumlu imaja sahip olma kaygısı) nedenleri 

dolayısıyla olabilmektedir (Kim, Van Dyne, Kamdar ve Johnson, 2013). 

5.1.2. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin 

sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin yaş değişkenine göre ÖVD gösterme düzeylerinin anlamlı bir 

biçimde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Yaş değişkenine göre öğretmenlerin 

benzer düzeylerde ÖVD göstermeleri alanyazında yer alan çalışmalarla örtüşmektedir 

(Akgüney, 2014). 

5.1.3. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin 

sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin cinsiyet değişkenine göre ÖVD gösterme düzeylerinin anlamlı bir 

biçimde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Cinsiyete göre öğretmenlerin benzer 

düzeylerde ÖVD göstermeleri alanyazında yer alan bazı çalışmaların sonuçlarıyla 

örtüşürken (Van Emmerick ve Euwema, 2007; Yılmaz ve Taşdan, 2009; Titrek, Bayrakçı 

ve Zafer, 2009; Baş ve Şentürk, 2011; Aktay ve Ekşi, 2014; Alanoğlu ve Demirtaş, 2019), 

bazı çalışmaların sonuçları ile çelişmektedir (Lovell, 1999). 
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5.1.4. Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süresi değişkeni açısından 

ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki çalışma süresi değişkenine göre ÖVD 

gösterme düzeylerinin anlamlı bir biçimde farklılaşmadığına sonucuna ulaşılmıştır. 

5.1.5. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin 

sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkenine göre ÖVD gösterme düzeylerinin 

anlamlı bir biçimde farklılaşmadığına sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç Baş ve Şentürk 

(2011)’ün çalışmasındaki sonuçlarla örtüşmektedir. 

5.1.6 Öğretmenlerin meslekteki hizmet süreleri değişkeni açısından ÖVD sergileme 

düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkenine göre ÖVD gösterme 

düzeylerinin sadece centilmenlik boyutunda meslekte 1-5 yıl ile 16-20 yıl arasında 

çalışanlar arasında anlamlı bir biçimde farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre 

mesleğe yeni başlamış öğretmenlerin mesleki tecrübelerinin daha az olması dolayısıyla 

çıkabilecek sorunlar karşısında daha tepkisel olabileceği, baş etmekte ve sorunları 

önceden sezmekte güçlük çekebileceği şeklinde yorumlanabilir. Bu sonuç Baş ve Şentürk 

(2011)’ün çalışmasındaki sonuçlarla örtüşmektedir. 

5.1.7. Öğretmenlerin daha önce okul yöneticiliği yapıp yapmadıkları değişkeni 

açısından ÖVD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin daha öncesinde yöneticilik yapıp yapmadıkları değişkenine göre 

ÖVD gösterme düzeylerinin anlamlı bir biçimde farklılaşmadığına sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuca göre öğretmenlerin mesleki anlamda geçmişte farklı görevlerde bulunmaları 

ile şu anda öğretmenlik yapmaları ÖVD göstermeleri açısından anlamlı farklılık 

yaratmamaktadır. 

5.1.8. Öğretmenlerin ÖMD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin ÖMD düzeylerini belirlemeye yönelik araştırmanın üçüncü 

sorusunda öğretmenlerin örgütsel muhalefet davranışı algı düzeyi ölçeği (Ergün ve Çelik, 

2018) uygulanmıştır. Kassing (1998) tarafından geliştirilen bu ölçek Türkçe 

uyarlamasında 17 maddeden oluşmaktadır. 

Öğretmenlerin ÖMD düzeylerine yönelik bulgulara bakıldığında, ölçeğe ilişkin 

aritmetik ortalama 3.43 (s=0.447) olarak ‘Büyük Oranda Katılıyorum’ düzeyindedir. 
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Buna göre öğretmenlerin ÖMD düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu ifade edilebilir. Bu 

sonuç, Özdemir (2013), Yıldız (2014), Kavak ve Kaygın (2018), Akada ve Beycioğlu 

(2019) çalışmasından daha yüksek oran sunarken; Ötken ve Cenkci (2013), Dağlı (2017), 

Korucuoğlu ve Şentürk (2018), Atmaca (2021), Yaşa ve Tabancalı (2023)‘nın 

çalışmasındaki sonuçlarla benzerlik göstermektedir. ÖMD alt boyutlarında en yüksek 

ortalamaya sahip boyutun 3.91 (s=0.662) aritmetik ortalama ile dikey muhalefet olduğu 

belirlenmiştir. Çalışanların işlerine bağlı olduğu ve işlerinden tatmin oldukları durumlarda 

dikey muhalefeti tercih ettikleri belirtilmektedir (Kassing, 1998). Bu bağlamda araştırma 

örneklemini oluşturan öğretmenlerin ilkokulda çalıştığını da göz önünde bulundurarak, 

öğretmenlik mesleğine bağlı olduklarından ve mesleki anlamda tatmin oldukları 

söylenebilir. ÖMD alt boyutlarından en düşük ortalamaya sahip boyutun 

2.91 (s=742) ile dışa aktarılmış muhalefet olduğu görülmektedir. Çalışmaya veri sunan 

katılımcıların yaş ortalamalarının yüksek olması ile dışa aktarılmış muhalefet ifadesinin 

düşük düzeyde çıkması, olgun çalışanların daha düşük düzeyde dışa aktarılmış muhalefet 

ifadesinde bulunduğuna dair bulguları doğrular niteliktedir. 

En yüksek ortalamaya sahip maddenin dikey muhalefet boyutundaki ‘Katılmadığım 

kararlarda yöneticime herhangi bir şey söylemem’(x̄ =4.04; s=0.944) maddesi olduğu 

görülmektedir. Analiz yapılırken ters madde olarak değerlendirilen bu maddenin 

değerinin en yüksek çıkması, okul yönetiminde karmaşık hiyerarşik yapının 

bulunmaması, okul yöneticilerine iletişimsel anlamda ulaşılabilirliğin kolaylığının, okul 

karar alma mekanizmalarında basit bürokratik ilişkiler dolayısıyla öğretmenlerin de etkin 

olmasının yansıması olarak görülebilir. 

Aritmetik ortalaması en düşük maddenin yatay muhalefet boyutundaki ‘Diğer 

öğretmenlerle beraber, okulumda olanlar hakkında yakınırım.’(x̄ =2.19; s=0.928) 

maddesi olduğu görülmektedir. Okul yöneticileri ile yetersiz ilişkilerin kurulduğu 

örgütlerde yatay muhalefetin daha fazla olduğu belirtilmektedir (Kassing, 2000). Bu 

maddedeki aritmetik ortalamanın diğer maddelere oranla düşük olması, ilkokul 

öğretmenlerinin okul yöneticileri ile yetersiz ilişki ve iletişim içinde olmadıkları veya 

çalışma saatleri içerisinde branş öğretmenlerine oranla birbirleriyle daha az görüşmeleri, 

mesai saatlerinin tamamını öğrencilerle geçiriyor olmalarına bağlanabilir. 
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5.1.9. Öğretmenlerin yaş değişkeni açısından ÖMD sergileme düzeylerine ilişkin 

sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin yaş değişkenine göre ÖMD gösterme düzeyleri açısından yalnız dışa 

aktarılmış muhalefet alt boyutunda anlamlı farklılık gösterdiği gözlenmiştir. Buna göre 

yapılan detaylı analizde 31-40 yaş arasında bulunan öğretmenlerle 51 yaş ve üstü 

öğretmenlerin dışa aktarılmış muhalefet ifade etmeleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Bu sonuca göre nispeten daha genç öğretmenlerin, orta yaş 

öğretmenlerden okul dışındaki çevrelerinde daha yüksek düzeyde okul hakkında 

memnuniyetsizliklerini dile getirdikleri anlaşılmıştır. Bu sonuç, Kassing ve DiCioccio 

(2009)’nun sonuçları ile örtüşmektedir. Muhalefetin kime yönlendirileceğinin 

belirlenmesinde, mesleki duruşla ilgili kaygılar, iş arkadaşlarıyla ilişkilerin bozulma 

ihtimali ya da art niyetli görünme kaygısı olabilmektedir (Waldron ve Kassing, 2011). 

ÖMD sergileme düzeylerinde öğretmenler arasında en yüksek ortalamanın dikey 

muhalefette bulunmasına rağmen, 31-40 yaş aralığındaki öğretmenlerin dışa aktarılmış 

muhalefet ifadesinde anlamlı farklılığın bulunması, 31- 40 yaş aralığındaki öğretmenlerin 

muhalefeti kime yönlendireceklerini belirlemede daha yüksek kaygı taşıdıkları şeklinde 

yorumlanabilir. 

5.1.10. Öğretmenlerin cinsiyet değişkeni açısından ÖMD sergileme düzeylerine 

ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin cinsiyet değişkenine göre ÖMD gösterme düzeyleri açısından yalnız 

dışa aktarılmış muhalefet alt boyutunda anlamlı farklılık gösterdiği gözlenmiştir. Buna 

göre kadın öğretmenler, erkek öğretmenlerden daha yüksek düzeyde okul dışında okul 

hakkında memnuniyetsizliklerini dile getirmektedir. Bu sonuç, Dağlı ve Ağalday 

(2015)’ın çalışmasındaki sonuçlarla çelişmektedir. 

5.1.11. Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki hizmet süresi değişkeni 

açısından ÖMD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin son çalıştıkları okuldaki hizmet süresi değişkeni açısından ÖMD 

gösterme seviyelerinde anlamlı bir farklılaşma bulunmamaktadır. 
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5.1.12. Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından ÖMD sergileme 

düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin öğrenim durumu değişkeni açısından ÖMD gösterme seviyelerinde 

anlamlı bir farklılaşma bulunmamaktadır. Bu sonuç, Dağlı ve Ağalday (2015)’ın 

çalışmasındaki sonuçları destekler niteliktedir. 

5.1.13. Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından ÖMD 

sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresi değişkeni açısından ÖMD gösterme 

seviyelerinde anlamlı bir farklılaşma bulunmamaktadır. Bu sonuç, Kassing ve Armstrong 

(2009), Dağlı ve Ağalday (2014) ile Püsküllüoğlu ve Altınkurt (2018) ’un 

çalışmalarındaki sonuçlar ile örtüşmektedir. 

5.1.14. Öğretmenlerin daha önce okul yöneticiliği yapıp yapmadıkları değişkeni 

açısından ÖMD sergileme düzeylerine ilişkin sonuç ve tartışma 

Öğretmenlerin daha önce okul yöneticiliği yapıp yapmamaları değişkeni açısından 

ÖMD gösterme düzeyleri 3 boyutta da anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Buna 

göre daha önce okul yöneticiliği tecrübesi bulunan öğretmenler daha yüksek düzeyde 

dikey ve yatay muhalefet ifade ederken; daha düşük düzeyde dışa aktarılmış muhalefet 

ifade ettiği belirlenmiştir. Bu durum yöneticilik deneyimi olan öğretmenlerin, okul 

yönetimi hakkında farkındalığının daha yüksek olması, böylelikle yanlış uygulamaları 

daha kolaylıkla gözlemlemesi, muhalefeti yöneticilerine ifade etmede daha çok risk 

alabilme eğilimli oldukları, hem üstleriyle hem çalışma arkadaşlarıyla okul politikaları 

üzerine daha çok muhalefet ifadesinde bulundukları şeklinde yorumlanabilir. 

5.1.15. Öğretmenlerin ÖVD ile ÖMD düzeyleri arasındaki ilişkiye dair sonuç ve 

tartışma 

Bu çalışmada öğretmenlerin ÖVD düzeyleri ile ÖMD düzeyleri arasında tüm alt 

boyutlarında anlamlı ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre öğretmenlerin ÖVD 

göstermeleri örgüte yapıcı dikey muhalefet ifade edilmesi ile pozitif yönlü anlamlı ilişki 

göstermektedir. Kassing vd., (2012) çalışmasında işe bağlılık düzeyleri yüksek çalışanlar 

dikey muhalefeti tercih ederken; işten ayrılma niyeti olan çalışanların yatay ve dışa 

aktarılmış muhalefeti tercih ettiği sonucu bu çalışmadaki sonuç ile örtüşmektedir. 

‘İyi Asker’ olarak adlandırılan ÖVD düzeyi yüksek öğretmenler örgüt içerisinde 

memnuniyetsizliklerini dile getirerek yapıcı eleştiri sunabilmektedir. Okullarda görevleri 
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harici çalışmaları ile katkı sunarken, fikir ayrılıkları ile de bir anlamda okullara katkı 

sağlamaktadırlar. ÖVD davranışları ile yapıcı muhalefet arasında yakın ilişki olduğu ve 

yapıcı muhalefetin de ÖVD başlığı altında ayrı bir boyut olarak değerlendirildiği 

çalışmalar da bulunmaktadır (Van Dyne, Cummings ve Parks, 1995; Van Dyne ve 

LePine, 1998). 

ÖVD düzeyi düşük öğretmenler iletişimsel riskleri göze almayarak daha yüksek 

düzeyde dışa aktarılmış muhalefeti seçerek psikolojik anlamda kendilerini örgütten ayrı 

tuttukları düşünülebilir. 

‘İyi asker’ olarak okullarda çalışan öğretmenlerin yapıcı muhalefet yapmada da 

etkin oldukları sonucuna ulaşılabilir. ÖVD düzeyleri yüksek çalışanların özellikle 

biçimsel olmayan uygulamaları yerine getirmede de başarılı oldukları belirtilmektedir 

(Organ, 2005). Muhalefet ifadeleri de örgüt kurallarında olmasa da uygulamalardaki 

esneklikler, değişiklikler dolayısıyla ortaya çıkabilmektedir (Kassing, 2011). Buna göre 

ÖVD düzeyi yüksek öğretmenlerin uygulamalardaki esnekliklerle daha çok karşılaşma 

ve bu esneklikleri görme ihtimallerini arttırmaktadır. Bu durum ÖVD düzeyleri ile ÖMD 

düzeylerinde pozitif yönde anlamlı ilişki olmasını doğrular niteliktedir. 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde araştırmanın sonuçlarından hareketle alanda yapılacak gelecek 

çalışmalara ve okul yöneticilerine yönelik öneriler bulunmaktadır. 

5.2.1. Çalışma sonuçlarına yönelik öneriler 

Bu çalışmanın sonuçlarına göre ÖVD bakımından sadece öğretmenlerin meslekteki 

hizmet süresi ile ÖVD alt boyutlarından centilmenlik ile anlamlı bir farklılık gözlenmiştir. 

Çalışmada görüldüğü üzere centilmenlik boyutu, örgütsel muhalefet davranışına yaklaşan 

özellikler taşımaktadır. Gelecekteki çalışmalarda ÖVD centilmenlik boyutu ile nitel 

araştırma yöntemlerinden faydalanılarak ÖMD ilişkisi değerlendirilebilir. 

ÖMD’a bakıldığında yaş, cinsiyet ve daha önce yöneticilik yapıp yapmama 

değişkenlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa ulaşılmıştır. Farklılığın 

anlaşılması açısından çalışma derinleştirilerek, nitel araştırma yöntemlerine 

başvurulabilir, ÖMD’nın alt boyutlarından özellikle yatay ve dışa aktarılmış muhalefet 

üzerine çalışmalar arttırılabilir. 
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ÖVD ve ÖMD arasında anlamlı ve pozitif yönde ilişkinin var olduğu gözlenmiştir. 

Gelecekteki çalışmalarda regresyon analizlerine başvurularak birbirlerini ne düzeyde 

açıklayabileceğine dair veriye ulaşılabilir. 

5.2.2. Araştırmacılara öneriler 

Bu çalışmada, çalışmaya katılan öğretmenlerin kişisel özellikleri göz önünde 

bulundurularak ÖVD ve ÖMD düzeyleri ele alınmıştır. Yapılan analiz sonuçlarında 

kişisel özelliklerden yalnız meslekteki hizmet süresinin ÖVD alt boyutlarında farklılaşma 

gösterdiği; ÖMD ve alt boyutlarında yaş, cinsiyet ve daha önce yöneticilik yapıp 

yapmadıkları değişkenlerinde farklılaşma gözlenmiştir. İlerleyen çalışmalarda çalışmaya 

katılanların kişisel özelliklerinin yanında yönetimsel ya da örgütsel aracı bir değişken 

eklenerek çalışma değerlendirilebilir. 

Çalışmada anlamlı farklılaşmanın bulunduğu alt boyutlar derinlemesine ele 

alınarak nitel bir çalışma tasarlanabilir. 

Bu çalışmada öğretmenlerin ÖVD ve ÖMD algı düzeyleri incelenmiştir. ÖVD 

belirli ortamlarda, bağlamlarda, yapıda ve süreklilikte ortaya çıkar (Organ vd., 2005). 

Buna göre örgütsel ortam, bağlam senaryoları yaratarak bu senaryolar karşısında ÖVD 

ve ÖMD düzeyleri de incelenmelidir. 

Bu çalışmada öğretmenlerin ÖVD düzeyleri yüksek düzeyde olarak belirlenmiştir. 

Ancak öğretmenlerin ÖVD düzeylerinin yüksek çıkması örgüte itaat-uyum bağlamında 

da gerçekleşiyor olabilmektedir. ÖVD’nın itaat-uyum ile kesiştikleri ve ayrıldıkları 

noktalar durum çalışmaları ile değerlendirilmelidir. 

Okullarda örgütsel muhalefet, var olan eğitim politikaları ile toplumsal ve kültürel 

bağlamda da değerlendirilmelidir çünkü toplumun psikolojik, toplumsal, siyasi ve ahlaki 

konumuyla da ilişkilidir (Kassing, 2011). 

Çalışma dinamikleri farklı olduğundan bu çalışma ortaokul ve lisede çalışan 

öğretmenlerle yapılabilir. 

5.2.3. Okul yöneticilerine öneriler 

Okul yöneticilerinin öğretmenlerin performanslarını değerlendirmede ÖVD 

düzeylerini göz önünde bulundurdukları çalışmalarla desteklenmektedir (Allen ve Rush, 

1998). Okul yöneticileri öğretmenlerin ÖVD düzeylerini onların yalnız kişisel ve mesleki 

performanslarını değerlendirmede değil, örgütün geneline faydası olarak görüp 

değerlendirmeleri gerekmektedir. Öğretmenlik mesleğinin kişisel ve öğretmenin 
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vicdanına bırakılan bir meslek değil, tüm yönetimsel ve örgütsel iletişim ve yapılardan 

etkilendiği bilinmelidir. ÖVD öğretmenlerin tek başlarına yerine getirdikleri davranışlar 

olarak ele alındıklarında önemsiz ve küçük görünebilir ancak iş arkadaşları arasında 

yayılma ve örgütsel çevreyi etkileme gücüne sahiptir (Organ, 2005). Buna göre okullarda 

okul yöneticileri ÖVD arttırıcı çalışmalar yapmalıdır. 

ÖMD bağlamında değerlendirildiğinde, örgütlerin muhalefete bağışıklıklarının 

kurumdan kuruma değişkenlik gösterdiği belirtilmektedir (Kassing, 2011). Okullar 

yapısal olarak muhalefetin dile getirilmesini kolaylaştıran basit bürokratik özelliğe 

sahiptir. Okul yöneticileri özellikle ÖVD gösteren öğretmenlerin muhalefet ifadelerini 

yapıcı olmaları ve kuruma katkı sağlaması açısından değerlendirmelidir. Okul yöneticileri 

muhalefet ifadelerinin kime, neden ve nasıl iletildiği hakkında farkındalıklarını arttırmalı; 

muhalefetin sağlıklı örgütsel iletişimin bir parçası olduğunu göz önünde 

bulundurmalıdırlar. 
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EKLER 

EK-1 Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği (Polat, 2007) 
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1. İş yükü ağır olan öğretmen arkadaşlarıma yardım 

ederim. 
     

2. Zamanım uygunsa, dersine herhangi bir sebeple 

gelemeyen ya da geciken arkadaşımın yerine derse 

girerim. 

     

3. Öğretmen arkadaşlarımın sorunu olduğunda onlara 

yardım etmek için gönüllü olarak zaman ayırırım. 

     

4. Okula yeni atanan öğretmenler yardım istemeseler 

bile onlara yardımcı olurum. 
     

5. Okulumla ilgili bir karar almadan önce bu kararın 

sonucunda etkilenecek arkadaşlarımın fikirlerini 

alırım. 

     

6. Öğretmen arkadaşlarımın haklarını korumaya özen 

gösteririm. 

     

7. Öğretmen arkadaşlarımla aramda çıkabilecek olası 

sorunlar için önceden önlemler alırım. 

     

8. İşimle ilgili önemli adımlar atmadan önce 

yöneticilerimi muhakkak bilgilendiririm. 

     

9. Okulda zamanımın çoğunu okuldaki iş ve 

uygulamalardan şikayet ederek geçiririm. 

     

10. Okulumdaki küçük sorunları büyütebilirim.      

11. Etrafımdakilere sürekli öğretmenliği bırakmak 

istediğimi söylerim 

     

12. Okulun olumlu yönlerinden çok olumsuz yönlerine 

odaklanırım. 

     

13. İşime zamanında gelirim.      

14. Teneffüs aralarını asla uzatmam.      

15. Teneffüs zamanı dışında işime ara vermem.      

16. Kimse denetlemese bile okul kurallarına, 

yönetmeliklerine ve işlem basamaklarına uyarım. 

     

17. Okuldaki değişiklikleri izler, öğretmen 

arkadaşlarımın bu değişiklikleri kabul etmeleri için 

aktif rol oynarım. 

     

18. Okulumuzun imajını güçlendiren tüm etkinliklere 

gönüllü olarak katılırım. 

     

19. Okulu ilgilendiren tüm toplantılara katılarak 

tartışmalara aktif katılırım. 

     

20. Okuldaki değişikliklere ayak uydurmaya çalışırım.      



 

EK-2 Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği Kullanım İzni 



 

EK-3 Örgütsel Muhalefet Davranışı Ölçeği (Ergün ve Çelik, 2018) 
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1) Diğer öğretmenlerle beraber, okulumda olanlar hakkında yakınırım.      

2) Evde iş ile ilgili konuları paylaşmam.      

3) Okul yöneticilerimi sorgulamam.      

4) Okul politikalarını sorgulamaya tereddütle yaklaşırım.      

5) Okuldaki değişiklikler ile ilgili yakınmalarda diğer öğretmenlerle birlikte 

hareket ederim. 

     

6) Ailemin yanında iş hakkında yakınmalarda bulunmam.      

7) Okuluma ilişkin eleştirilerimi açıkça paylaşırım.      

8) Eşim ya da okul dışındaki arkadaşlarımın yanında okulum hakkındaki 

sıkıntılarımı nadiren konuşurum. 

     

9) Okul politikalarından memnun olmadığım zaman bunu herkes bilir.      

10) Katılmadığım kararlarda yöneticime herhangi bir şey söylemem.      

11) Okulumdaki kararları sorguladığımda yöneticilerim ile konuşurum.      

12) İşim ile ilgili konuları okul dışındaki insanlarla konuşurum.      

13) Okulumdaki yetersizlikleri gidermek için yöneticilerime önerilerde bulunurum.      

14) Okuldaki sorunlarla ilgili olarak öğretmen arkadaşlarımla hiç konuşmam.      

15) Okulumda çalışanlara haksız davranıldığını düşündüğümde bunu 

yöneticilerime söylerim. 

     

16) Okulda sıkıntı veren konuları, diğer öğretmenlerle rahatça konuşurum.      

17) Okulda rahatça tartışamadığım okul ile ilgili kararlar hakkında ailem ya da 

arkadaşlarım ile konuşurum. 

     



 

EK-4 Örgütsel Muhalefet Davranışı Ölçeği Kullanım İzni 



 

EK-5 Kişisel Bilgi Formu 

ARAŞTIRMADA KULLANILACAK VERİ TOPLAMA ARAÇLARI KİŞİSEL 

BİLGİ FORMU 

 

Değerli Öğretmenim, 

Bu çalışmada ilkokulda çalışan öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışı ile örgütsel 

muhalefet davranışları arasındaki ilişki araştırılmaktadır. 

Bu çalışmada sizlerin kişisel bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktır. 

Cevaplayacağınız bu form iki bölümden oluşmaktadır. İlk 6 madde demografik 

bilgilerinize yönelik sorulardan oluşmaktadır. 37 maddeden oluşan ikinci bölümde ilk 20 

madde örgütsel vatandaşlık davranışı; sonraki 17 madde örgütsel muhalefet davranışına 

yönelik ölçek maddelerinden oluşmaktadır. 

Ölçeklere vereceğiniz yanıtlarda size en uygun gelen seçeneği seçiniz ve hiçbir maddeyi 

atlamadan yanıtlayınız. 

Araştırmaya gönüllü olarak katıldığınız ve içtenlikle yanıtladığınız için teşekkür ederiz. 

Gülden ÖZCAN 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Tez Öğrencisi 

DEMOGRAFİK BİLGİLER 

1. Yaşınız 

 

1 (  ) 21-30 2 ( ) 31-40 3 ( ) 41-50 4 ( ) 51 ve üstü 

 

2. Cinsiyetiniz 

 

Kadın ( ) Erkek ( ) 

 

3. Şu an çalıştığınız okuldaki çalışma süreniz 

 

1 ( ) 1-5 yıl 2 ( ) 6-10 yıl 3 ( ) 11-15 yıl 4 ( ) 16-20 yıl 5 ( ) 21 

ve üzeri yıl 

 

4. Öğrenim durumunuz 

 

1 ( ) Lisans Mezunu 2 ( ) Yüksek Lisans Mezunu 3 ( ) Doktora 

Mezunu 

 

5. Meslekteki hizmet süreniz 

 

1 ( ) 1-5 yıl 2 ( ) 6-10 yıl 3 (  ) 11-15 yıl 4 ( ) 16-20 yıl 5 ( ) 21 

ve üzeri yıl 

 

6. Daha önce okul yöneticiliği ( müdür/ müdür yardımcılığı) görevinde 

bulundunuz mu? 

 

( ) Evet ( ) Hayır 



 

EK-6 Etik Kurul Karar Belgesi 



 

EK-7 Araştırma Uygulama İzni 
 

 
 


