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OZET

UTE BIRGI-KNELLESSEN’IN DEYIM CEVIRISINDE KULLANDIGI CEVIRI
STRATEJISI. SABAHATTIN ALI’NIN KUYUCAKLI YUSUF ADLI ROMANININ
ALMANCA CEVIRISI UZERINE BiR INCELEME

Naime SEVINC
Miitercim-Tercimanlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2021
Danisman: Prof. Dr. Zehra GULMUS

Bir¢ok edebi eserde yer alan deyimler, ¢eviri siirecinde bir sorun olusturmaktadir.
Deyim g¢evirisi sorununun asilmasinda cevirmenin dilsel, kiiltiirel ve mesleki bilgi
birikimi kadar deyim ¢evirilerinde izleyecegi ceviri stratejisi ve kullanacagi ceviri
teknikleri de erek metnin niteligi agisindan 6nemlidir. Bu g¢alismanin amaci, deyim
gevirisi sorununu ceviri stratejisi baglaminda bir edebi eser 6rneginde incelemektir.
Calismada Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf romaninin Almanca gevirisi Yusuf’ta
cevirmen Ute Birgi-Knellessen’in deyim aktariminda izledigi ceviri stratejisi ele
alimacaktir. Calismanin kuramsal kisminda deyim ¢evirisi sorununa deginen ve bu alana
katkida bulunmus ceviribilimcilerin yaklasimlar1 tanitilmis ve ¢eviri eserin
degerlendirmesinde kullanilan Ch. Nord’un “islevsellik* (“Funktionsgerechtigkeit”) ve
“baghilik” (“Loyalitdt”) olgiitleri agiklanmistir. Yazar ve kaynak eser tanitimi ve bunu
takip eden ceviri eserin yan metin incelemelerinin ardindan, ¢alismanin uygulama
boliimiinde Kuyucakli Yusuf romaninda yer alan ve eserin birinci boliimiinden segilen 20
deyim Almanca ¢evirileri ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Segilen deyimler dnce
J. Korhonen’nin deyim cevirisi sorunlar1 kategorilerine gore siiflandirilmis ve daha
sonra Birgi-Knellessen’in  sundugu deyim karsiliklart incelenerek, ¢evirmenin
yararlandigi ¢eviri teknikleri ve izledigi ceviri stratejisi irdelenmis ve degerlendirilmistir.
Yapilan ¢aligmada, Birgi-Knellessen’in Almanca ¢eviride sundugu deyim ¢evirilerinin
Nord’un “islevsellik” ve “baghlik” dl¢iitlerini karsiladig tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri stratejisi, Deyim ¢evirisi, Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf,

Ute Birgi-Knellessen.



ZUSAMMENFASSUNG
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VON REDEWENDUNGEN. EINE ANALYSE ZU IHRER DEUTSCHEN
UBERSETZUNG VON SABAHATTIN ALIS ROMAN KUYUCAKLI YUSUF

Naime SEVINC
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Anadolu Universitét, Institut (Graduate School) fiir Geistes-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, Januar 2021
Betreuerin: Prof. Dr. Zehra GULMUS

Redewendungen, die in vielen literarischen Werken vorkommen, verursachen oft
ein Ubersetzungsproblem. Bei der Uberwindung des Problems der Ubersetzung von
Redewendungen spielen die sprachlichen, kulturellen und beruflichen Kenntnisse des
Ubersetzers sowie die Ubersetzungsstrategie und die Ubersetzungsverfahren, die bei der
Ubertragung der Redewendungen verwendet werden, fiir die Qualitit der Ubersetzung
eine wichtige Rolle. Ziel der Arbeit ist es, das Problem Ubersetzen von Redewendungen
im Kontext von Ubersetzungsstrategien anhand einer literarischen Ubersetzung zu
untersuchen. In dieser Studie wird Yusuf, die deutsche Ubersetzung von Sabahattin Alis
Roman Kuyucakl: Yusuf, im Hinblick auf die von der Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen
angewandte Ubersetzungsstrategie bewertet. Im theoretischen Teil der Studie werden die
Ansitze bedeutender Translationswissenschaftler vorgestellt, die sich mit dem Problem
des Ubersetzens von Redewendungen befassen und sodann Ch. Nords
Bewertungskriterien ,,Funktionsgerechtigkeit“ und ,,Loyalitit” dargelegt. Nach der
Einfiihrung des Autors und des Ausgangstextes sowie der Paratextanalyse des Zieltextes
befasst sich der Anwendungsteil der Arbeit mit den deutschen Ubersetzungen von 20
Redewendungen, ausgewéhlt aus dem ersten Teil des Romans Kuyucaklt Yusuf. Die
Redewendungen werden zuerst nach den Kategorien der Redewendungsprobleme von J.
Korhonen klassifiziert. AnschlieBend werden die von Birgi-Knellessen verwendeten
Ubersetzungsverfahren und die von ihr verfolgte Ubersetzungsstrategie untersucht und
bewertet. Die Analyse zeigt, dass die von Birgi-Knellessen in der deutschen Ubersetzung
angebotenen Ubersetzungsldsungen die Kriterien ,,Funktionsgerechtigkeit“ und
,Loyalitit* von Nord erfiillen.

Schliisselworter: Ubersetzungsstrategie, Ubersetzen von Redewendungen, Sabahattin
Ali, Kuyucakl: Yusuf, Ute Birgi-Knellessen.



ABSTRACT

UTE BIRGI-KNELLESSEN’S TRANSLATION STRATEGY FOR TRANSLATING
PHRASES. AN ANALYSIS OF HER GERMAN TRANSLATION OF SABAHATTIN
ALT’S NOVEL KUYUCAKLI YUSUF

Naime SEVINC
Department of Translation and Interpreting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2021
Advisor: Prof. Dr. Zehra GULMUS

Idioms in many literary works create a translation problem in the translation
process. In overcoming the idiom translation problem, the translator's linguistic, cultural
and professional knowledge as well as the translation strategy and the translation
techniques to be used in idiom translations are also important in terms of the quality of
the translation. The aim of the study is to examine the idiom translation problem in the
context of translation strategies in a literary translation work example. In this study,
Yusuf - German translation of Sabahattin Ali’s novel Kuyucakli Yusuf - by Ute Birgi-
Knellessen will be evaluated in terms of the translation strategies. In the theoretical part
of the study, the approaches of prominent translation scientists dealing with the problem
of idiom translation have been introduced and Ch. Nord's evaluation criteria for
“functionality” (“Funktionsgerechtigkeit”) and “loyalty” (“Loyalitdt”) have been
described. After the introduction of the author and the source text and the paratext
analysis of the target text, the application part of the study deals with the German
translations of the 20 idioms in the novel Kuyucakli Yusuf'selected from the first part. The
idioms chosen have been first classified according to the categories of idiom translation
problems of J. Korhonen. Then, by examining the corresponding idioms offered by Birgi-
Knellessen, the translation techniques used by the translator and the translation strategy
followed by the translator have been examined and evaluated. In this study, it has been
observed that the idiom translations offered by Birgi-Knellessen in German translation
meet Nord's “functionality” and “loyalty” criteria.

Keywords: Translation strategy, Translation of idioms, Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf,
Ute Birgi-Knellessen.
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1. EINLEITUNG
Im Folgenden wird die Problemstellung und der Gegenstand der vorgelegten Arbeit
sowie der Forschungsstand zum behandelten Thema dargelegt. Es folgen die Hypothese,

das Ziel und die methodische VVorgehensweise der Arbeit.

1.1. Problemstellung

Feste Wortverbindungen, wie z. B. Redensarten, Redewendungen, Idiome und
dergleichen, kommen in nahezu jedem Text vor. In der linguistischen Forschung werden
diese festen Wortverbindungen als ,,Phraseologismen® bezeichnet und in ihrer
Teildisziplin der Phraseologie untersucht. Hierbei ist der Begriff ,,Phraseologie“ laut
Burger zweideutig. Er bezeichnet sowohl den ,,Objektbereich der wissenschaftlichen
Disziplin zusammenfassend” als auch den ,,Gesamtbereich der Phraseologismen*
(Burger, 2003, S. 11). So erklért z. B. auch der Duden ,,Phraseologie* als die ,,Gesamtheit
typischer Wortverbindungen, fester Fiigungen, Wendungen, Redensarten einer Sprache;
Idiomatik* (Dudenredaktion, o. J., Stichwort ,,Phraseologie*). Phraseologismen haben,
wie Burger hervorhebt, zwei wichtige Eigenschaften. Zum einen miissen sie aus mehr als
einem Wort bzw. aus mindestens zwei Wortern bestehen. Diese Eigenschaft wird als
,Polylexikalitiat” bezeichnet. Die andere, zweite wichtige Eigenschaft ist nach Burger die
,Festigkeit®, d. h. die jeweiligen zwei Wortverbindungen miissen zusammen benutzt
werden, um die Bedeutung des Ausdrucks nicht zu verlieren (Burger, 2003, S. 11-14). Zu
den festen Wortverbindungen und damit zu den Phraseologismen gehoren auch
Redewendungen, um die es in dieser Arbeit gehen soll. Eine ,,Redewendung® ist, so die
Erklarung des Duden, eine ,feste Verbindung von Wortern, die zusammen eine
bestimmte, meist bildliche Bedeutung haben; Wendung” (Dudenredaktion, o. J.,
Stichwort ,,Redewendung®). Redewendungen kommen in allerlei Texten vor, jedoch
werden sie besonders hdufig in literarischen Werken verwendet. Fiir literarische
Schriftsteller handelt es sich bei Redewendungen um ein wichtiges sprachstilistisches
Mittel zur Gestaltung eines Werkes. Sie sind ein Mittel zur Erweiterung des Wortschatzes

und erwecken beim Leser ein grof3es Interesse.



Redewendungen stellen durch ihren bildhaften Ausdruck fiir den
Fremdsprachenlernenden® hiufig ein Problem dar. Auch fiir den Ubersetzer stellen
Redewendungen oftmals eine besondere Herausforderung dar, da feste
Wortverbindungen ein Ausdruck der Ausgangssprache (AS) und Ausgangskultur (AK)
sind und nicht immer eine Entsprechung in der Zielsprache (ZS) und Zielkultur (ZK)
haben. Der Ubersetzer muss in der ZS den entsprechenden Ausdruck finden, um beim
Zielleser dieselbe Wirkung wie in der AS zu erreichen. Redewendungen stellen darum
ein Ubersetzungsproblem dar. Mit ,,Ubersetzungsproblem* ist Nord folgend jede
Aufgabe gemeint, die der Ubersetzer bei der Erstellung des Zieltextes (ZT) in irgendeiner
Weise 16sen muss. ,,Ubersetzungsprobleme* sind, so Nord, ,,unabhingig vom konkreten
Ubersetzer und seinen Fihigkeiten (Nord, 2011, S. 120). Sie beruhen nicht auf
mangelnden Sprach- und Kulturkenntnissen oder mangelnden Translationserfahrungen
des Ubersetzers (Nord, 2011, S. 115). Doch dazu mehr weiter unten in Abschnitt 2.2.

Nach Palm resultiert das Ubersetzungsproblem bei Redewendungen daher, dass die
Bedeutung der festen Wortverbindungen sich nicht aus der Bedeutung der ihr
zugrundeliegenden Wortkomponenten erschliefen lédsst. Fiir Fremdsprachenlerner sind
darum Redewendungen besonders schwierig. Erschwert werde das vor allem deshalb,
weil ,es flir viele Sprachenpaare noch an zuverldssigen phraseologischen
Worterbiichern® fehle (Palm, 1997, S. XI). So stellt etwa Korhonen fest, dass bei
Ubersetzungen, in denen die finnischen Ubersetzer die ,,deutsche Idiomatik nicht
einwandfrei beherrschen*, zahlreiche Ubersetzungsfehler vorliegen (Korhonen, 2004, S.
583). Allgemein betrachtet, handelt es sich beim Ubersetzen von Redewendungen um ein
in der Translationswissenschaft bekanntes Ubersetzungsproblem. Im Bereich des
literarischen Ubersetzens im Sprachenpaar Tiirkisch-Deutsch liegen hierzu jedoch bisher
nur begrenzte translationswissenschaftliche Arbeiten vor. Ziel der vorliegenden Arbeit ist
es, anhand einer libersetzungskritischen Analyse eines ausgewdhlten literarischen Werkes

einen Beitrag zu dieser Forschungsliicke zu leisten.

1Zur besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf eine geschlechtergerechte Sprache verzichtet und das
generische Maskulinum verwendet. Sémtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermafen fiir beide
Geschlechter.



1.2. Gegenstand der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist der Roman Kuyucakli Yusuf (1937) von
Sabahattin Ali und dessen Ubersetzung ins Deutsche Yusuf (2014) von Ute Birgi-
Knellessen. Sabahattin Ali ist ein bedeutender Autor der tiirkischen Literatur. Seine
Werke zéhlen zu den meist gelesenen Romanen und werden in den letzten Jahren
verstarkt tibersetzt. Die Werke des erfolgreichen Bestsellerautors Sabahattin Ali gehdren
zu den tiirkischen Klassikern. Der in dieser Arbeit zu analysierende Roman Kuyucakli
Yusuf ist Sabahattin Alis erster Roman und zihlt zu den Meisterwerken der tiirkischen
Literatur. Ali benutzt in seinen Werken einen kreativen Sprachstil, auch in seinem Roman
Kuyucakl: Yusuf ist das sichtbar. Nach Berna Moran bringt S. Ali mit seinem ersten
Roman Kuyucakli Yusuf eine neue Thematik in die tiirkische Literatur. Er ist der erste
Autor, der die Probleme Anatoliens in seinen Werken schildert und behandelt. So stellt
Ali in seinen Werken z.B. das soziale Leben und die Dorfbevélkerung in den
Mittelpunkt. Die anatolischen Traditionen, das Leben in Armut und die Unterdriickung
der Bevoélkerung sind Themen, die in Kuyucakli Yusuf behandelt werden. Daher erfiillt
dieser Roman, so Moran, eine Pionierfunktion in der tiirkischen Literatur (Moran, 2014,
S. 21).

Die deutsche Ubersetzung des Romans wurde von dem Ministerium fiir Kultur und
Tourismus der Republik Tiirkei mit dem ,,Férderungsprogramm fiir Ubersetzungen oder
Publikationen aus der tiirkischen Literatur® (TEDA) unterstiitzt. Das genannte
Ubersetzungsforderungsprogramm hat zum Ziel, die klassischen und zeitgendssischen
Werke der tiirkischen Kultur, Kunst und Literatur zu iibersetzen und in anderen Liandern
zu verdffentlichen sowie zu vermarkten (http-1). Die Ubersetzerin des Romans Yusuf, Ute
Birgi-Knellessen, die auch eine Reihe von anderen tiirkischen literarischen Werken ins
Deutsche iibersetzt hat, wurde im Jahre 2014 mit dem bedeutenden Ubersetzerpreis
Tarabya ausgezeichnet. Der deutsch-tiirkische Ubersetzerpreis Tarabya wird seit 2010
jedes Jahr zusammen mit dem Auswértigen Amt der Bundesrepublik Deutschland, dem
Ministerium fiir Kultur und Tourismus der Republik Tiirkei, dem Goethe-Institut
Istanbul, der S. Fischer und Robert Bosch Stiftung verliehen (Auswértiges Amt, 2010).

1.3. Forschungsstand

Theoretische Hintergriinde {iber das Ubersetzen von Redewendungen findet man

bei Jiti Levy (1969), Werner Koller (1974), Jarmo Korhonen (2004) und Jorn Albrecht



(2013). Die  aufgefiihrten = Namen  bzw. Werke  zdhlen zu  der
translationswissenschaftlichen Grundlagenliteratur fiir Redewendungen. Uber diese wird
ausfiihrlich im Rahmen der theoretischen Grundlagen in Kapitel 2 gesprochen.

Uber den Schriftsteller ~ Sabahattin ~ Ali  liegen eine  Reihe von
literaturwissenschaftlichen Darlegungen vor. Hervorzuheben sind hier etwa die Arbeiten
von Bezirci (1979), Siedel (1983), Naci (1994), Korkmaz (1997), Cavdar (2007), Moran
(2014), Ali, Ozkiriml1 und Sénmez (2014) sowie Sénmez (2017) (vgl. Abschnitt 3.3.).

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Masterarbeiten und Dissertationen zu
Sabahattin Alis Werken, darunter auch einige wenige translationswissenschaftliche
Masterarbeiten. So z. B. eine Masterarbeit von Deniz Malaymar im Jahr 2017, die sich
mit der englischen Ubersetzung des Werkes Kiirk Mantolu Madonna befasst (Malaymar,
2017), und eine weitere Arbeit von Ainura Diushenkulova im Jahr 2018, die sich mit der
Ubersetzung des eben genannten Romans ins Kirgisische befasst (Diushenkulova, 2018).
Zu dem Roman Kuyucakli Yusuf, welcher Thema dieser Arbeit ist, gibt es einige
turkologische Abschlussarbeiten. Seher Ozcan analysiert in ihrer Masterarbeit den
Wortschatz im Roman Kuyucakli Yusuf (Ozcan) und Ridvan Yilmaz befasst sich mit den
Adjektiven des Romans Kuyucakli Yusuf (Yilmaz, 2018). Von diesen Arbeiten ist die
genannte Masterarbeit von Seher Ozcan fiir die vorliegende Studie sehr bedeutend, da
ihre Ergebnisse fiir die Analyse der Redewendungen in dieser Arbeit herangezogen
werden. In ihrer Arbeit mit dem Titel ,,Sabahattin Ali’nin ,Kuyucakli Yusuf” Romaninda
Sézvarligi* [Der Wortschatz in Sabahattin Alis ,Kuyucakli Yusuf*; Ubers. d. Verfasserin,
N. S.] geht Ozcan dem Wortschatz des Romans Kuyucakli Yusuf nach, indem sie den
Wortschatz in Sabahattin Alis Roman Kuyucakli Yusuf nach verschiedenen Kategorien
einteilt. Nach Ozcans Aufstellung kommen im Roman 390 Redewendungen vor.

Eine translationswissenschaftliche Analyse zu der deutschen Ubersetzung mit dem
Titel Yusuf liegt noch nicht vor. Der Umstand, dass die Ubersetzungskritik des Werkes
Kuyucakli Yusuf im Sprachenpaar Tiirkisch- Deutsch bisher aussteht, macht diese Arbeit

besonders interessant.

1.4. Hypothese
Die Auszeichnung der Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen mit dem bedeutenden
deutsch-tiirkischen Ubersetzerpreis Tarabya ist ein Hinweis fiir die Leser in Bezug auf

die Qualitiit der Ubersetzung. Auch die Verdffentlichung der Ubersetzung im Rahmen



des TEDA-Ubersetzungsprogramms lisst erwarten, dass die erfahrene Ubersetzerin Ute
Birgi-Knellessen die vorkommenden Ubersetzungsprobleme professionell geldst hat. Der
Verlag Dorlemann, in dem der Roman Yusuf veréffentlicht wurde, ist ein renommierter
Verlag fiir literarische und klassische Werke. All diese genannten Eigenschaften steigern

die Erwartungen in Hinblick auf die Qualitit der Ubersetzung.

1.5. Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die von Ute Birji-Knellessen verfolgte Ubersetzungsstrategie
beim Ubersetzen von Redewendungen unter translationswissenschaftlichen Aspekten zu
analysieren. Im Vordergrund stehen folgende drei Fragen: 1.) Mit welchen
Ubersetzungsproblemen wird die Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen beim Ubersetzen
von Redewendungen konfrontiert? 2.) Welche Ubersetzungsverfahren wihlt sie zur
Losung dieser Probleme? 3.) Wie wirkt sich ihre Ubersetzungsstrategie auf die Qualitit
der Ubersetzung aus? Fiir eine translationswissenschaftliche Ubersetzungskritik sind, wie
Katharina Reif in ihrer Monografie Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik
(1971) hervorhebt, ,.objektive Kriterien und sachgerechte Kategorien© (1986, S. 7)
besonders wichtig. Denn nur dann kann nach Rei8 iiber die ,,Qualitiit der Ubersetzungen®
wissenschaftlich gesprochen werden. Zudem koénne durch ,vermehrte und
sachspezifische Kritik [...] das Verlangen nach besseren Ubersetzungen angeregt
werden* (ReiB, 1986, S. 7). D. h. laut Reif kann somit die ,,Qualitit der Ubersetzungen*
steigen. Im Weiteren fiigt Reif} hinzu, dass bei einer ,,objektiven* und ,,sachgerechten*
Kritik festzustellen ist, ,,ob und inwieweit der zu beurteilende Text in der Zielsprache
wiedergibt, was der Text in der Ausgangssprache enthielt” (Reifl, 1986, S. 13).
Ausgehend von dieser Pramisse wird in der vorliegenden Arbeit fiir die Bewertung der
Ubersetzungslosungen im Roman Yusuf die funktionale Ubersetzungstheorie von
Christiane Nord herangezogen bzw. die von Nord genannten Bewertungskriterien
,Funktionsgerechtigkeit“ und ,,Loyalitat“ (Nord, 2003, S. 32). Mehr dazu unten in
Abschnitt 2.4.

1.6. Methodisches Vorgehen

In Kapitel 2 werden die theoretische Grundlagen der Ubersetzungsanalyse
dargelegt. Das Kapitel beginnt mit der terminologischen Klarung. Hierzu wird zunéchst
ein Uberblick iiber ,,Phraseologismen* gegeben, in dem es um die Begriffsbestimmung,



um die Merkmale von Phraseologismen und die Klassifikationsprobleme sowie um die
sprachlich-kulturelle Besonderheit von Redewendungen geht. Darlegt wird, warum
Redewendungen ein Ubersetzungsproblem bilden. Es werden sodann herausragende
translationswissenschaftliche Ansitze vorgestellt, in denen das Problem Ubersetzen von
Redewendungen behandelt wird. Das besondere Augenmerk richtet sich hierbei vor allem
auf die Darlegungen von Jarmo Korhonen (vgl. Abschnitt 2.3.3.), da sein
Klassifizierungsmodell zum Ubersetzungsproblem von Phraseologismen bzw.
Redewendungen in der nachfolgenden Analyse des Romans Yusuf herangezogen wird.
Nach der Vorstellung der verschiedenen translationswissenschaftlichen Losungsansitze,
werden die in der Ubersetzungsanalyse als Bewertungskriterium benutzten Begriffe
,Funktionsgerechtigkeit“ und ,,Loyalitdt“ von Christiane Nord erortert (vgl. Abschnitt
2.4)).

Darauf aufbauend folgt im analytischen Teil (vgl. Kapitel 3 und 4) eine ausfiihrliche
AT- und ZT-Analyse. Bei der AT-Analyse in Kapitel 3 werden Informationen zu
Biografie und Werk von Autor Sabahattin Ali gegeben. Danach wird das
Handlungsgeschehen des Romans Kuyucakli Yusuf zusammenfassend wiedergegeben
und die Forschungsliteratur zum Roman vorgestellt, damit die Leser der nachfolgenden
Redewendungenanalyse besser folgen konnen.

In Kapitel 4 werden die Paratexte des ZT betrachtet, welche nach der
funktionalistischen Ubersetzungstheorie fiir eine Ubersetzungskritik unerlisslich sind.
Hierbei geht es um die folgenden Fragen: 1.) Welcher Translationszweck (Skopos) liegt
der deutschen Ubersetzung von Sabahattin Alis Roman Kuyucakli Yusuf zugrunde? 2.)
Gibt es in der Ubersetzung Yusuf Hinweise auf die Ubersetzungsstrategie der
Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen? Des Weiteren wird in diesem Kapitel auch die
Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen vorgestellt. Herangezogen wird ein Horfunkinterview
mit der Ubersetzerin, in der sie iiber ihr Ubersetzungsverstindnis spricht.

AnschlieBend folgt in Kapitel 5 die translationswissenschaftliche Analyse von
insgesamt 20 ausgesuchten Redewendungen aus Teil | des Romans. Es werden also, wie
oben in Abschnitt 1.3. bereits erwihnt, nicht alle Redewendungen des Romans analysiert.
Denn bei umfangreichen Texte konnen nicht alle in Betracht kommenden Textstellen
analysiert werden. Nach Ozcans Liste der Redewendungen im Roman Kuyucakli Yusuf
wiren das, wie im eben erwihnten Abschnitt angegeben, 390 Redewendungen (Ozcan,

2018). Bei translationswissenschaftlichen Analysen geniigt, wie Gerzymisch-Arbogast



hervorhebt, eine ,,Stichproben-Auswahl®“ (1994, S. 148), sofern die Auswahlkriterien
genau genannt werden und damit fiir einen ,,Dritten nachvollziehbar und [...]
transparent* (1994, S. 14) sind. In der vorliegenden Ubersetzungsanalyse werden nur die
Redewendungen aus Teil I des Romans herangezogen, da davon ausgegangen werden
kann, dass die Ubersetzungsstrategie der Ubersetzerin Birgi-Knellessen auch bei den
weiter hinten im Roman folgenden Redewendungen sich nicht éndert. Es werden
auBerdem nur solche Redewendungen betrachtet, die ein Ubersetzungsproblem erwarten
lassen. Denn Redewendungen, fiir die es ein bekanntes ,,totales Aquivalent” in der ZS
gibt, sind nach Korhonen ,,leicht zu iibersetzen® (2004, S. 581; vgl. hierzu weiter unten
Abschnitt 2.3.3.) und darum fiir die Fragestellung dieser Arbeit wenig erhellend. Von den
ausgewdhlten 20 Redewendungen kommen sechs Beispiele (vgl. Abschnitt5.3.,5.5.,5.8.,
5.11.,5.14. und 5.17.) an mehreren Stellen des Romans vor, und zwar auch weiter hinten
in Teil 11 und 1. Auch diese weiteren Textstellen werden in die Analyse miteinbezogen.
Deren Betrachtung wird belegen kénnen, dass bzw. inwiefern die Ubersetzerin ihre
Ubersetzungsstrategie konsequent befolgt hat.

Im Schlussteil (Kapitel 6) werden die Ergebnisse der Ubersetzungsanalyse

zusammengestellt und translationswissenschaftlich bewertet.

In der vorliegenden Arbeit werden Zitate aus tiirkischsprachigen Werken von der
Verfasserin (N. S.) ins Deutsche iibersetzt, damit auch nicht-tiirkischsprachige Leser den
Ausfithrungen folgen konnen.

Um die formale Einheitlichkeit der Arbeit zu bewahren, wird auch bei Zitaten aus

dem Tirkischen die Anfiihrungszeichenregelung der deutschen Sprache benutzt.



2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN
In diesem Kapitel der Studie sollen die theoretischen Grundlagen dargelegt werden,
die fiir die anschlieBfende translationswissenschaftliche Analyse des zu untersuchenden

Romans Yusuf von Bedeutung sind.

2.1. Phraseologismen

Der erste Abschnitt dieses Kapitels setzt sich mit dem Terminus Phraseologismus
auseinander, da sich die vorliegende Arbeit mit ,,Redewendungen® beschiftigt, welche in
der wissenschaftlichen Literatur den Phraseologismen zugeordnet werden. Daher soll
nachstehend zunichst eine Begriffsbestimmung von Phraseologismen zugrunde gelegt
werden. Darauf aufbauend werden dann die besonderen Merkmale von Phraseologismen
aufgefiihrt und es wird auf das Klassifikationsproblem aufmerksam gemacht. Sodann
wird der Begriff Redewendung, der spezifischer Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist,

erldutert.

2.1.1. Begriffsbestimmung von Phraseologismen

,»Aller Anfang ist schwer®, ,,das schwarze Schaf sein®, ,,ymdm. einen Korb geben®,
,uber kurz oder lang“, ,Eile mit Weile®, ,,ein Auge zudriicken®, ,unter die Réider
kommen®, ,,es ist nicht alles Gold, was glianzt“ sind einige bekannte Beispiele zu
Redensarten, Redewendungen, Idiome und dergleichen der deutschen Sprache. Diese
werden in der linguistischen Forschung als Phraseologismen bezeichnet.
,Phraseologismen* sind, um es ganz allgemein zu sagen, feste Wortkombinationen, die
in jeder Art von Texten vorkommen und alle etwas Gemeinsames haben. Sie bestehen
aus mindestens zwei Wortern (Palm, 1997, S. 1; Burger, 2003, S. 11).

Die Sammlung der Phraseologismen, also dieser festen Wortverbindungen, wird als
Phraseologie bezeichnet. Phraseologie ist auch die Bezeichnung fiir die Teildisziplin der
Linguistik, die sich mit den Phraseologismen beschéftigt (Burger, 2003, S. 11).
Forschungsgegenstand der Phraseologie ist die wissenschaftliche Beschreibung,

Erklarung und Klassifizierung von Phraseologismen (Gliick, 2000, S. 529).

2.1.2.Merkmale von Phraseologismen
Nach Palm konnen Phraseologismen in Sitzen Funktion und Bedeutung der

jeweiligen Worter iibernehmen. Sie bestehen, wie eingangs erwahnt (vgl. Abschnitt



2.1.1.), aus mindestens zwei Wortern und werden nur verkniipft verwendet. Werden die
verkniipften Wortgruppen jedoch getrennt verwendet, tragen diese nicht mehr die
phraseologische Bedeutung (Palm, 1997, S. 1). Diese weitere bzw. zweite wichtige
Eigenschaft wird als ,,Festigkeit™ von Phraseologismen bezeichnet. Mit dem Kriterium
der ,,Festigkeit wird gefordert, dass zwei Wortverbindungen zusammen benutzt werden,
um die Bedeutung des Ausdrucks nicht zu verlieren. Hierbei kann bei festen
Wortkombinationen das Verb meist umgedeutet benutzt werden, so zum Beispiel:
,»Abschied nehmen* als ,,sich verabschieden* (Burger 2003, S. 16-20).

Die Verwendung von festen Wortgruppen bildet nach Palm den Ausgangspunkt des
kreativen Spiels mit Phraseologismen. Sie dienen zur Erweiterung des Wortschatzes
sowie zur Benennung und Verarbeitung der Sprachtitigkeit (Palm, 1997, S. 1).

Recep Ozbay betont, dass Phraseologismen eine hohe Aussagekraft haben. Sie
fungieren nach Ozbay als Hilfsmaterialien, um ,,sich kurz und biindig auszudriicken*
(2011, S. 71).

Von ihrer Struktur und lexikalischen Bildung her wirken die meisten
Phraseologismen wie alltdgliche Wortkombinationen der Sprache (Burger, 2003, S. 11-
12). Jedoch haben viele Phraseologismen gleichzeitig auch eine Bedeutung als freie

Wortgruppe. Hierzu konnen folgende Phraseologismen als Beispiel gegeben werden:

,,unter die Rdder kommen* — frei: wortliche Bedeutung
— phraseologisch: keine Beriicksichtigung
finden, sittlich verkommen; moralisch
sinken
,»ein Auge zudriicken* — frei: wortliche Bedeutung
— phraseologisch: etwas durchgehen lassen

und nicht bestrafen

Phraseologismen bestehen aus mindestens zwei festen Wortkombinationen, so zum
Beispiel ,,im Nu“. Die maximale Wortmenge liegt hingegen bei einem Satz (Palm, 1997,
S. 1-3; Burger, 2003, S. 15-16).

Obwohl die meisten Phraseologieforscher sich darliber einig sind, dass
Phraseologismus der Oberbegriff fiir die oben genannten sprachlichen Einheiten ist, gibt

es in der wissenschaftlichen Forschung noch immer keine einheitliche
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Begriffsabgrenzung fiir Phraseologismen, wie Palm beklagt: ,,.Die terminologische

Vielfalt (b6se Zungen behaupten Verwirrung!) in der Phraseologie ist berithmt-beriichtigt

und problematisch® (1997, S. 2). Diese Auffassung teilt auch Burger (2003, S. 12).
Neben den oben genannten Gemeinsamkeiten von Phraseologismen, gibt es auch

eine Reihe von Unterschieden, die von Burger wie folgt dargestellt werden (2003, S. 12):

1.) Phraseologismen sind unterschiedlich lang, zum Beispiel:
a.) ,,Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen* und
b.) ,,guten Appetit*.

2.) Phraseologismen haben unterschiedliche syntaktische Funktionen, zum Beispiel:
a.) ,,Gelegenheit macht Diebe* ist ein Satz.
b.) ,,das Rote Kreuz* ist nur eine Nominalphrase.

3.) Viele Phraseologismen wirken von ihrer Struktur und lexikalischen Merkmale her
wie normale Wortkombinationen, zum Beispiel:
a.) ,,an jmdm. einen Narren gefressen haben‘ und
b.) ,,Gang und gibe*

4.) Zudem verhalten sich Phraseologismen morphosyntaktisch, zum Beispiel wird bei
a.) ,.er rauft sich die Haare/sie raufen sich die Haare* das Verb konjugiert und bei
b.) ,,das Rote Kreuz/dem Roten Kreuz* der nominale Ausdruck im verschiedenen

Kasus verwendet.
5.) Einige Phraseologismen sind aufgrund der Komponenten nicht genau erschliebar,

wie zum Beispiel ,,01 ins Feuer giefen®.

So kann das Beispiel oben ,,0l ins Feuer giefen® nach Burger (2003, S. 12-13) eine
,»wortliche* Bedeutung, aber auch eine ,,ibertragene” Bedeutung haben. Um die
iibertragene Bedeutung zu erkennen, miissen die Ausdriicke und die Bedeutung der
Worter dem Leser bekannt sein. Muttersprachliche Sprecher des Deutschen konnen, so
Burger, die wortliche und die tibertragene Bedeutung aus den ,,Komponenten* (Burger,
2003, S. 11), also den einzelnen lexikalischen Bestandteilen der Phraseologismen, in der
Regel erschlieBen. Am Rande sei auch erwidhnt, dass anstelle des Ausdrucks
,ibertragene Bedeutung* auch vielfach der Terminus ,,phraseologische Bedeutung*

verwendet wird. In manchen Fillen kann die ,wdrtliche Bedeutung® mit der

10



,phraseologischen Bedeutung™ iibereinstimmen, wie etwa bei dem Ausdruck ,,sich die
Zéhne putzen* (Burger, 2003, S. 13).

Die im Folgenden aufgelisteten Merkmale gelten als grundlegende Kennzeichen
von Phraseologismen, welche es erlauben, Phraseologismen von freien

Wortverbindungen zu unterscheiden:

1.) ,,Polylexikalitdt®:

»Polylexikalitit® ist das erste Merkmal phraseologischer Einheiten. Nach Palm
(1997, S. 111) kann diese Eigenschaft auch ,,Mehrgliedrigkeit™ oder ,,Gruppenstruktur
genannt werden. Das Kriterium der ,,Polylexikalitdt® fordert, dass der Phraseologismus
mindestens aus zwei Wortern besteht, wie zum Beispiel: ,klipp und klar* oder ,,die Nase
rimpfen” (,,minimale” Phraseologismen). Als obere Grenze der phraseologischen

Wortverbindung gilt der Satz (Palm, 1997, S. 111; Burger, 2003, S. 16).

2.) ,,Festigkeit*:

Das zweite Merkmal phraseologischer Einheiten stellt nach Palm (1997, S. 111) die
,Festigkeit dar, welche auch als ,,Festgepragtheit”, ,,Stabilitdt, und ,Fixiertheit*
bezeichnet wird. Sie ist, so Palm, die Grundbedingung aller Phraseologismen und geht
mit Gebrduchlichkeit zusammen. Hierzu koénnen folgende Beispiele gegeben werden:
,»das Rote Kreuz®, ,,Morgenstund hat Gold im Mund* und ,,was man hat, das hat man®.
Es handelt sich hierbei um feste Wortverbindungen, die nicht beliebig umgestellt,
ausgetauscht oder erweitert werden konnen. Wenn muttersprachliche Sprecher einen
Phraseologismus ,,kennen* und ,,gebrauchen®, so wie man ein Wort kennt und gebraucht,
ist davon auszugehen, dass sie mit der Festigkeit der Phraseologismen vertraut sind
(Burger, 2003, S. 16; vgl. auch Palm, 1997, S. 111).

Phraseologismen, die die oben genannten zwei Merkmale ,,Polylexikalitit* und
,Festigkeit“ tragen, werden zur ,Phraseologie im weiteren Sinne*“ gezihlt.
Phraseologismen, die dariiber hinaus auch das unten erlduterte Merkmal der
»ldiomatizitat”, aufweisen, gehoren hingegen zur ,,Phraseologie im engeren Sinne*
(Burger, 2003, S. 14-15).

11



3.) ,Idiomatizitét*;

Bei der ,Idiomatizitdt” handelt es sich um das komplexeste phraseologische
Merkmal, das nach Palm auch als ,,Figuriertheit”, ,Bedeutungsiibertragung* und
,Metaphorizitit® bezeichnet wird (Palm, 1997, S. 111). Laut Burger ist mit

,ldiomatizitit gemeint, dass

[...] die Komponenten eine durch die syntaktischen und semantischen Regularititen der
Verkniipfung nicht voll erklarbare Einheit bilden. Die Teilklasse von Phraseologismen, die
auch dieses Kriterium erfiillen, bildet den Bereich der Idiome (Burger, 2003, S. 15).

Die ,,Idiomatizitit* umfasst, so Burger, einerseits die Aspekte, die die ,,Festigkeit*
der Phraseologismen ausmachen und ,andererseits die spezifisch semantischen
Besonderheiten der Phraseologismen, die viele Phraseologismen von freien
Wortverbindungen abheben. In einer engeren Fassung meint man nur die semantischen
Aspekte* (Burger, 2003, S. 31). Burger verwendet den Begriff ,,Idiomatizitit™ im engeren
Sinne von ,semantischer Idiomatizitiat“. Unter dem Ausdruck ,semantische
Idiomatizitit ist laut Burger der Kontrast zwischen der phraseologischen und der
wortlichen Bedeutung zu verstehen. Dabei gilt, je mehr Kontrast zwischen der
phraseologischen Bedeutung und der freien Bedeutung des Ausdrucks besteht, desto
idiomatischer ist der Phraseologismus. Als Beispiel hierzu dient der Ausdruck ,,01 ins
Feuer gieBen®. Die wortliche Bedeutung driickt aus, dass jemand wortwdértlich Ol ins
Feuer gie3t. Die phraseologische Bedeutung ist hingegen im Sinne von ,,einen Streit noch
verschirfen® zu verstehen (Burger, 2003, S. 31-32).

Phraseologismen, die teilweise Kontraste zwischen der phraseologischen und
wortlichen Bedeutung tragen, bezeichnet Burger als ,,teil-idiomatisch*, so zum Beispiel
»einen Streit vom Zaun brechen®. Denn hier ist, so Burger, die ,,Komponente vom Zaun
brechen idiomatisch, wéhrend einen Streit seine freie Bedeutung beibehalt” (Burger,
2003, S. 32). Ausdriicke, die keine oder nur minimale semantische Differenzen zwischen
phraseologischer und wortlicher Bedeutung aufweisen, nennt Burger ,,hicht-
idiomatisch®. Ein Beispiel hierfiir ist die Wendung ,,sich die Zdhne putzen* (Burger,
2003, S. 32).

An dieser Stelle sollte nicht unerwihnt bleiben, dass die Differenzierung von
,Phraseologie im engeren Sinne* und ,,Phraseologie im weiteren Sinne* in der Forschung

ein umstrittenes Thema darstellt. Aus diesem Grunde beschrankt sich Burger in seiner
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Monographie mit dem Titel Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen

(2003) auf den Schwerpunkt der ,,Phraseologie im engeren Sinne* (Burger, 2003, S. 15).

2.1.3.Klassifikationsproblem

Im Rahmen der Begriffsabgrenzung sollte nicht unerwdhnt bleiben, dass die
Klassifikationsfrage in der Phraseologieforschung ein bekanntes Problem darstellt.
Dieses Problem beruht vor allem darauf, dass es zu Beginn der
Phraseologismusforschung noch keine reichliche und einheitliche
Kategorienbezeichnung gab. Dies fiihrte wiederum, wie weiter oben bereits erwiahnt, zu
Abgrenzungsproblemen in Bezug auf den Begriff Phraseologie (Palm, 1997, S. 2;
Burger, 2003, S. 12). Die oben in Abschnitt 2.1.2. aufgefiihrten charakteristischen
Merkmale von Phraseologismen seien stets, so Burger, nur teilweise mit

alltagsprachlichen Gruppierungen gedeckt:

Fir einige der Ausdricke verfiigen wir {ber geldufige alltagssprachliche
Kategorienbezeichnungen: Ol ins Feuer giefien wiirden wir als ,Redensart* bezeichnen,
Verschiebe nicht auf morgen, was du heute kannst besorgen als ,,Sprichwort“. Fiir andere,
z.B. hin und her, fehlen uns entsprechende alltidgliche Kategorisierungen. Der Linguist
bildet - wie auch in anderen Bereichen der Sprache - offenbar Kategorien, die sich nur
teilweise mit alltagssprachlichen Gruppierungen decken. In der Terminologie kann es dabei
zu Uberschneidungen kommen. So verwenden wir ,,Sprichwort* auch als wissenschaftlichen
Terminus, wihrend sich ,,Redensart” m. E. als Terminus nicht eignet, da der Ausdruck in der

Alltagssprache zu viele und zu uneinheitliche Phinomene umfaft (Burger, 2003, S. 12).

Nach Burger fiihrt diese Tatsachte dazu, dass es auch heute noch keine einheitliche
Klassifikation gibt. Dabei handelt es sich bei der Klassifikation und der Terminologie, so
Burger, um voneinander abhingige Werte. Jedoch betont er, dass die primére
Aufmerksamkeit der Klassifikation zugeteilt werden sollte. Erst nach der Formulierung
von einheitlichen Klassifikationskriterien sollte dann die Terminologie erstellt werden.
Um ein Begriffschaos zu vermeiden, bedarf es nach Burger einer terminologischen
Absicherung. Die meisten Phraseologieforscher verwenden, so Burger, syntaktische,
semantische und pragmatische Kriterien fiir die Klassifikation von Phraseologismen.
Burger pléadiert jedoch dafiir, dass jeder Objektbereich unterschiedlich gegliedert wird.
Er fasst Phraseologie als ein Ganzes zusammen und untergliedert nur dort, wo sich

abhebende Unterscheidungen befinden. Da die Ausdriicke ,,Redensart” und
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»sprichwortliche Redensart” laut Burger linguistisch nicht reichlich eindeutig sind,
werden diese seinerseits nicht verwendet (Burger, 2003, S. 36).

An dieser Stelle wird darauf verzichtet auf die von Burger (2003, S. 33-55)
vorgestellten Ansitze zur Kategorisierung von Phraseologismen einzugehen, da das den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Im nachsten Abschnitt soll es im Besonderen um
Redewendungen gehen, da diese den wesentlichen Gegenstand der nachfolgenden

translationswissenschaftlichen Analyse darstellen.

2.1.4.Redewendungen
Redewendungen werden in der Literatur den Phraseologismen zugeordnet. Das
Metzler Lexikon-Sprache verwendet anstelle des Begriffs Redewendung den synonym

gebrauchten Ausdruck Idiom und definiert diesen wie folgt:

Mehrgliedrige lexikal. Einheit mit folgenden Eigenschaften: (a) die Gesamtbedeutung ist
nicht aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile ableitbar (wie zum Beispiel aus der Haut
fahren >zornig werden<), (b) die einzelnen lexikal. Bestandteile sind nicht austauschbar (die
Katze im Sack kaufen vs. den Hund im Sack kaufen/die Katze im Beutel kaufen) (Gliick, 2000,
S. 285).

Auch im Lexikon der Sprachwissenschaft wird der Terminus Idiom vorgezogen
(BuBmann, 2002, S. 553) und folgendermafien definiert: ,,Festes Syntagma, Idiomatische
Wendung, Makrosemem, Phraseologismus, Redewendung* (Buimann, 2002, S. 289).

Laut dem Lexikon der Sprachwissenschaft werden die Termini Redewendung,
»Redensart” und ,,feste Wortverbindung®™ synonym verwendet. Diese phraseologischen
Einheiten gehdren zum Wortbestand der Sprache und driicken durch ihre Bildhaftigkeit
Sachverhalte symbolisch aus. So wird z. B. der Ausdruck ,,jmd. einen Béiren aufbinden*
im Sinne von ,,jmd. anliigen/tduschen* verwendet (Lewandowski, 1994, S. 854).

Im allgemeinen Sprachgebrauch des Deutschen ist unter dem Begriff Redewendung
eine ,,feste Verbindung von Wortern, die zusammen eine bestimmte, meist bildliche
Bedeutung haben; Wendung“ zu verstehen (Dudenredaktion, o. J., Stichwort
,,Redewendung®).

Burger weist darauf hin, dass der Terminus des ,,sprachlichen ,Bildes** (2003, S.
92) in der Stilistik differenziert betrachtet wird und E. Riesel folgend zwischen den
Termini ,,Bildhaftigkeit und ,,Bildlichkeit” unterschieden werden muss. Bildhaft seien

14



demnach Worter und Wendungen, die mit einer spezifischen Situation eng verbunden
sind und zwanghaft bestimmte visuelle VVorstellungen bzw. Assoziationen hervorrufen.
Ein Synonym fiir bildhaft sei ,,anschaulich® und ,,sinnfdllig”. Bildlich hingegen seien
Worter und Wendungen, die etwa aufgrund von metaphorischen Anwendungen,

Vergleichen und dergleichen einen abstrakten VVorgang konkretisieren:

Bildhaft (synonym zu anschaulich, sinnfdillig) sind Worter und Wendungen, die
zwangsldufig mit einer konkreten, klaren Situation, mit einem leicht erfapbaren
Wirklichkeitszusammenhang assoziiert werden.

Bildlich nennen wir Worter und Wendungen auf Grund von Vergleich, Tropen,
metaphorischen und metonymischen Periphrasen, metaphorischen Beiwdrtern sowie

expressiver Phraseologie (Riesel, 1970 zit. nach Burger, 2003, S. 93).

So sind zum Beispiel die Worter ,,01° und ,,Feuer” dem obigen Zitat zur Folge
bildhaft, da diese Bezeichnungen konkrete visuelle Vorstellungen hervorrufen.
Demzufolge ist auch die wortliche Bedeutung des Idioms ,,01 ins Feuer gieBen* als
bildhaft einzustufen. Dagegen ist die phraseologische Bedeutung des Idioms ,,0l ins
Feuer gielen” bildlich, da diese durch einen metaphorischen Prozess zustande kommt
(Burger, 2003, S. 93).

Doch gibt es zum ,Begriff des Bildes, wie es beispielsweise in der
Sprichwortforschung der Fall ist, auch andere Auslegungen (Burger, 2003, S. 94). Es liegt
jedoch auf der Hand, dass ein Idiom, also eine Redewendung, wie Burger betont
,,,bildkréftig* ist, ,wenn es eine bildhafte wortliche Bedeutung hat und wenn die
Projektion der wortlichen auf die phraseologische Bedeutung fiir Sprecher des Deutschen
leicht nachvollziehbar sind* (Burger, 2003, S. 93-94).

Redewendungen sind meist ohne Grundwissen nicht erkennbar, da sie
verschiedenen Lebensbereichen entstammen und somit eine Briicke zu kulturellen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen bilden. Die festen Bestandteile der Redewendungen
konnen, wie in Abschnitt 2.1.2. bereits dargelegt, nur begrenzt mit anderen Worten
verdndert, ausgetauscht oder ausgelassen werden. Die Bedeutung der festen
Wortverbindungen ergibt eine neue Gesamtbedeutung. Beispielsweise unterscheidet sich
die Gesamtbedeutung der Redewendung ,,goldener Handschlag® von der Summe aller

einzelnen wortlichen Bedeutungen. Sie bezeichnet eine ,,grofzligige Abfindung*, womit
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sie nicht mit der wortlichen Bedeutung {ibereinstimmt, sondern eine neue
Gesamtbedeutung ausdriickt. Die Gesamtbedeutung von Redewendungen l4sst sich somit
nicht anhand der einzelnen Bedeutungen der Worter erschlieBen. Um eine Redewendung
richtig zu verstehen, gibt es somit zweierlei VVoraussetzungen: Zum einen muss bekannt
sein, dass die Bedeutung der festen Wortverbindungen eine neue Gesamtbedeutung ergibt
und zum anderen muss die Gesamtbedeutung an sich bekannt sein. Um es mit anderen
Worten auszudriicken: Redewendungen lassen sich aus den einzelnen Bedeutungen der
Worter nicht erschliefen (Dudenredaktion, 2013, S. 9-15).

Als Ergebnis der Begriffsbestimmung von Redewendungen lisst sich Folgendes
festhalten: Redewendungen werden den idiomatischen Phraseologismen zugeordnet und
unter dem  Oberbegriff Phraseologismen behandelt, so auch in der
translationswissenschaftlichen Literatur, wobei es sich hierbei hauptsidchlich um die
linguistisch orientierte Translationsforschung handelt (vgl. hierzu zum Beispiel Palm
1997, S. 2; Korhonen 2004, S. 580-581; Albrecht, 2013, S. 118-119).

In der vorliegenden Arbeit wird in den Ausfithrungen der Verfasserin (N. S.) nicht
der linguistische Begriff Phraseologismus, sondern der im allgemeinen Sprachgebrauch
eingebiirgerter und auch in der Literaturwissenschaft bevorzugter Begriff Redewendung
benutzt. In der Translationswissenschaft werden, wie die unten stehenden Ausfiihrungen

zeigen werden, beide Begriffe zugleich verwendet.

2.2. Redewendungen als Ubersetzungsproblem

Aufbauend auf der Begriffsbestimmung soll in diesem Abschnitt das in der
Translationswissenschaft bekannte Ubersetzungsproblem von Redewendungen diskutiert
werden. In den unten folgenden zwei Abschnitten soll es um die Fragen gehen, warum
Redewendungen ein Ubersetzungsproblem bilden und wie dieses Problem aus der Sicht
der Translationswissenschaft gesehen wird.

Wie weiter oben dargelegt, sind Redewendungen feste, meist bildliche
Wortverbindungen. Dariiber hinaus handelt es sich bei Redewendungen um kultur- und
sprachbedingte Ausdriicke. Die Unterschiedlichkeiten von Kulturen und Sprachen fiihren
dazu, dass es nur selten Eins-zu-eins-Entsprechungen fiir diese gibt. Dies fiihrt dazu, dass
es kaum moglich bzw. nur in Ausnahmefillen méglich ist, ein totales Aquivalent fiir eine
bestimmte Redewendung in einer anderen Sprache und Kultur zu finden. Aus diesem
Grund stellen Redewendungen, um mit Nord (2011) =zu sprechen, ein
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,,Ubersetzungsproblem* dar. Hier sei besonders hervorgehoben, dass zwischen
,,Ubersetzungsproblemen* und ,,Ubersetzungsschwierigkeiten* zu unterscheiden ist. Bei
Ubersetzungsschwierigkeiten handelt es sich um subjektive Probleme, die
beispielsweise aufgrund von mangelnder Sprach- und Kulturkenntnisse oder mangelnder
Translationserfahrung  auftreten  (Nord, 2011, S. 115). Dagegen sind
,,Ubersetzungsprobleme* nach Nord objektiv und unabhiingig von der Sprach- und
Translationskompetenz des Ubersetzers, sondern von bestimmten Faktoren, die von Nord
in folgende vier Kategorien eingeteilt werden:
1.) ,Pragmatische Ubersetzungsprobleme*:
Diese entstehen durch den Ubersetzungsauftrag und aufgrund der unterschiedlichen
Situationen des AT und ZT.
2.) ,Kulturpaarspezifische oder konventionsbedingte Ubersetzungsprobleme*:
Diese entstehen durch die unterschiedlichen Konventionen der Kulturen, vor allem
wenn AT und ZT nicht ,,verwandt*“ sind.
3.) ,.Sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme*:
Diese resultieren aus den strukturellen Unterschieden in einem Sprachenpaar. Sie
sind ,,mit Hilfe der kontrastiven Grammatik oder einer Ubersetzungsgrammatik*
und Erfahrung des Ubersetzers 16sbar.
4) ,Ausgangstextspezifische Ubersetzungsprobleme® bzw. ,einzeltextspezifische
Ubersetzungsprobleme*:
Diese Probleme sind von den oben genannten drei Problemen abzugrenzen. Es
handelt sich um einzeltextspezifische = Ubersetzungsprobleme,  deren
Losungsmoglichkeiten daher nicht verallgemeinbar sind. Daher sollte der
Ubersetzer nach Nord bei einzeltextspezifischen Ubersetzungsproblemen
»pragmatisch* handeln und dem Translationszweck geméaS tibersetzen (Nord, 2011,

S. 120).

Um  welches Ubersetzungsproblem es sich auch immer handelt,
Ubersetzungsprobleme stellen fiir den Ubersetzer immer eine herausfordernde Aufgabe
dar. Der Ubersetzer muss, wie Nord hervorhebt, bei der Erstellung des ZT jedes
Ubersetzungsproblem immer wieder einzeln angehen und 18sen, wie etwa bei der

Ubersetzung eines Wortspiels:
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Wenn man fiir ein Wortspiel in einem bestimmten Text eine addquate Losung gefunden hat,
heift das nicht, dass man die gleiche Losung auch bei einem anderen Wortspiel in einem

anderen Text verwenden kann (Nord, 2011, S. 120).

Nach Nord sind jedoch Ubersetzer mit Translationskompetenz, sog. ,,,ideale
Ubersetzer®, in der Lage ,,Ubersetzungsprobleme* leichter zu 16sen, da sie wissen, auf
welche Ubersetzungsverfahren sie bei der Losung der einzelnen Ubersetzungsprobleme

zuriickgreifen miissen:

,Ideale” Ubersetzer kennen keine Ubersetzungsschwierigkeiten; ,reale” (und keineswegs
nur lernende) Ubersetzer/innen haben stindig mit ihnen zu kimpfen, und es gehért zur
translatorischen Kompetenz zu wissen, mit welchen Hilfsmitteln man welche

Schwierigkeiten so weit wie moglich aus dem Weg raumen kann (Nord, 2011, S. 121).

Wie weiter unten folgende Darlegungen zeigen, werden ,,Ubersetzungsprobleme*
(im Sinne von Nords obiger Definition) im allgemeinen Sprachgebrauch und teilweise
auch in der Translationswissenschaft auch als ,,Ubersetzungsschwierigkeiten‘
bezeichnet. In dieser Arbeit wird jedoch Nord folgend der Begriff
,,Ubersetzungsproblem* verwendet.

Wihrend des Ubersetzungsprozesses stehen dem Ubersetzer fiir die Losung von
Ubersetzungsproblemen eine Reihe von ,,Ubersetzungsverfahren zur Verfiigung. Nach
Schreiber handelt es sich bei ,,Ubersetzungsverfahren* um ,, Techniken der Ubersetzung*
(1999, S. 151). Die einzusetzenden ,,Ubersetzungsverfahren* sind, so Schreiber, zum
einem von der ausgewéhlten ,,Ubersetzungsmethode“ bzw. ,,Ubersetzungsstrategie“ und
zum anderen von der Sprache und Kultur abhingig. Die geldufigsten
Ubersetzungsverfahren kdnnen folgendermaBen aufgelistet werden: die ,,lexikalische
Entlehnung®, die ,lexikalische Ersetzung (Substitution)”, der ,lexikalische
Strukturwechsel“, die , Wort-fiir-Wort-Ubersetzung®, die ,,Permutation, die
»Expansion/Reduktion®, der ,intrakategoriale Wechsel”, die , Transposition®, die
,Iransformation”, die ,semantische Entlehnung“, die ,Modulation®, die
,Explikation/Implikation, die ,,Mutation“ sowie sonstige ,,Hilfsverfahren“, wie zum
Beispiel das Anfiigen von Anmerkungen, die ,,Korrektur* und die ,,Adaptation®. Auf eine
ausfiihrliche ~ Beschreibung  dieser einzelnen und  allegmein  bekannten

Ubersetzungsverfahren wird an dieser Stelle verzichtet. Fiir die vorliegende Studie ist es
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jedoch relevant, iiber Ubersetzungsverfahren zu diskutieren, die zur Losung des
,,Ubersetzungsproblems* von Redewendungen herangezogen werden. Auf dieses Thema

soll im folgenden Kapitel ndher eingegangen werden.

2.3. Translationswissenschaftliche Ansétze

Als Grundvoraussetzung fiir die Ubersetzung von Redewendungen gilt nach einer
weit verbreiteten Ansicht die Sprach- und Sachkompetenz des Ubersetzers. Demnach
miisste ein Ubersetzer, der die AS sowie die ZS beherrscht und zudem die erforderliche
fachliche Kompetenz aufweist, in der Lage sein, Redewendungen eines AT im ZT
wiederzugeben. Dies ist jedoch nicht so einfach, da Redewendungen fiir Ubersetzer ein
Ubersetzungsproblem  bilden. Um  Redewendungen, also  idiomatische
Wortverbindungen, iibersetzen zu kénnen, ist der Ubersetzer gezwungen diese festen
Wortverbindungen als Bestandteil seines aktiven Wortschatzes zu machen. Wie bereits
weiter oben erwéhnt, sind Redewendungen sprach- und kulturbedingt. Aufgrund dieser
Tatsache, lassen sich fiir Redewendungen eines AT nur selten Eins-zu-eins-
Entsprechungen in der ZS finden. Dies trifft auch fiir das Sprachenpaar Deutsch-Tiirkisch
zUu. Aus diesen Griinden sind Redewendungen fiir Fremdsprachenlerner besonders
schwierig zu entschliisseln, zu verstehen und zu iibersetzen. Redewendungen sind
durchaus in allerlei zweisprachigen Worterbiichern aufgelistet. Auflerdem stehen
Fremdsprachenlernern auch andere, ein- und zweisprachige Nachschlagwerke, die als
Hilfsmaterialen ~dienen, zur Verfiigung. Fiir Ubersetzer im Sprachenpaar
Deutsch-Tiirkisch kénnen zum Beispiel folgende Werke genannt werden: PONS
Worterbuch. Worterbuch der idiomatischen Redensarten: Deutsch-Tiirkisch/Tiirkisch-
Deutsch (Tekinay, 1984), 1000 Idiome und ihre Anwendung - Beispielhaft
dargestellt - (Akar, 2000), Tiirk¢ce Deyimler Sozliigii (Puskillioglu, 2004), Duden-
Redewendungen (Dudenredaktion, 2013) und klassische zweisprachige Worterbiicher,
wie etwa das von Karl Steuerwald (1990), Osman Nazim Kiygi (2003) u. 4. Jedoch sind
in diesen Nachschlagewerken in der Regel nicht alle gesuchten Redewendungen zu
finden, so dass Ubersetzer nach anderen Lésungen suchen miissen.

Nach dieser allgemeinen Einfiihrung zum Ubersetzungsproblem der Redewendungen,
soll es nun im Folgenden um einige translationswissenschaftliche Ansitze zu diesem
Problem gehen. Hierbei soll es vor allem um die bereits oben genannten folgenden zwei
Fragen gehen:
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1.) Warum sind Redewendungen ein Ubersetzungsproblem?

2.) Welche Losungsméglichkeiten stehen dem Ubersetzer zur Verfiigung?

2.3.1.Jiri Levy

Jiti Levy, ein bedeutender tschechischer Literaturtheoretiker und Historiker, ist ein
Vertreter der linguistisch orientierten Translationswissenschaft. Levys Monographie mit
dem Titel Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung (1969) ist fiir die
literarische Ubersetzung und damit fiir die Translationswissenschaft sehr bedeutend, da
sie wichtige Gesichtspunkte fiir das Ubersetzen von literarischen Werken darstellt und
sich u. a. mit dem Ubersetzen von Redewendungen beschiiftigt.

Nach Levy ist zwischen zwei Ubersetzungsmethoden zu unterscheiden: die
,illusionistische Methode wund die ,antiillusionistische Methode”“. Bei der
»ilusionistischen Methode* wird gefordert, dass das Werk wie die VVorlage aussieht. Vom
Ubersetzer wird hierbei erwartet, dass er ,hinter dem Original* bleibt, gegeniiber dem
Leser nicht erscheint und beim Leser die ,,Illusion erzeugt, die Vorlage zu lesen: ,,So
weiB auch der Leser einer Ubersetzung, dass er nicht das Original liest, aber er will, dass
die Ubersetzung die Qualitit des Originals beibehalte* (Levy, 1969, 31-32).
Demgegeniiber steht die ,,antiillusionistische Methode*. Bei dieser Methode geht es allein
um die ,,Nachbildung der Wirklichkeit®. Die Illusion, ein Originalwerk zu imitieren, wird
gestort, indem der Ubersetzer beispielsweise ein Werk ,,kommentiert, bzw. indem er den
Leser mit personlichen und aktuellen Anspielungen ,anspricht* (Levy, 1969, S. 32).
Diese Methode wird, so Levy, nur selten bevorzugt und ist fiir literarische Ubersetzungen
nicht zu empfehlen. Des Weiteren weist Levy darauf hin, dass das Ubersetzen ein
Kommunikationsprozess ist. Ziel des Kommunikationsprozesses ist es, so Levy, dem ZS-
Leser die AK zu vermitteln (Levy, 1969, S. 219). Beim literarischen Ubersetzen geht es
somit nicht nur um die Erzeugung eines sprachlich dquivalenten Textes, sondern vielmehr
um die Ubertragung der , Mitteilung* des AT (Levy, 1969, S. 65). Nach Levy ist der

Ubersetzungsprozess mit kiinstlerischer Arbeit vergleichbar:

Die Ubersetzung als Werk ist eine kiinstlerische Reproduktion, das Ubersetzen als Vorgang
ein originales Schaffen, die Ubersetzung als Kunstgattung ein Grenzfall an der Scheide

zwischen reproduzierender und original schopfender Kunst (Levy, 1969, S. 66).
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Dem obigen Zitat zufolge ist das Ubersetzen nach Levy ein ,original-
schopferischer Prozess“. So miissen Ubersetzungen einerseits in der ZS wie ein
Originalwerk wirken und andererseits dem ZS-Leser die AK zeigen (Levy, 1969, S. 74).

In diesem Zusammenhang betont Levy die Bewahrung der Asthetik und des
,,Ganzen“ in literarischen Ubersetzungen folgendermaBen: ,,Wo das Wort nicht an sich,
sondern nur als Teil des Gesamten eine Bedeutung hat, tibersetzt man das Ganze ohne
Riicksicht auf die Bedeutungen der einzelnen Worter (Levy, 1969, S. 102). Jiii Levys
Hinweis auf das ,,Ganze* deckt sich mit den hermeneutischen Ubersetzungstheorien. So
lautet auch die Hauptthese des hermeneutischen Ansatzes, dass die Ubersetzung eines
Textes, ohne diesen zu verstehen, nicht moglich ist. Beim hermeneutischen Ubersetzen
wird die Gesamtheit als Ubersetzungseinheit betrachtet, weil der Sinn nur aus dem
Zusammenhang des Textes erschlossen werden kann. Der Schliisselbegriff des
verstehenstheoretischen Paradigmas ist der ,,Sinn“ (Siever, 2015, S. 142). Nach dem
hermeneutischen Versténdnis ist die Bedeutung einzelner Worter nicht wichtig, sondern
die Gesamtheit ist das Mal} aller Dinge (Stolze, 2001, S. 115). Hierbei spielt das
Verstindnis des Textes eine groBe Rolle. Denn der Ubersetzer kann nur das iibersetzen,
was er verstanden hat (Siever, 2015, S. 143; Stolze, 2001, S. 104). Nach Auffassung der
hermeneutischen Ubersetzungstheorie bringt der Ubersetzer dem ZS-Leser die AK niher.
Wenn die entstandene Ubersetzung einpriigsam ist, Affekte freisetzt und einen neuen
Zugang zur Sache schafft, gilt sie als gelungen. In diesem Zusammenhang spielt die
Ubersetzungskompetenz des Ubersetzens eine wichtige Rolle. Es wird erwartet, dass der
Ubersetzer die Mitteilung des Textes richtig versteht und iiberzeugend, kreativ
formulierend, in der ZS wiedergibt (Stolze, 2001, S. 118).

In Ubereinstimmung mit der hermeneutischen Ubersetzungstheorie, wird dem
Textganzen auch von Levy eine grofle Bedeutung beigemessen (Stolze, 2001, S. 119).
Aus diesem Grund muss nach Levy beim Ubersetzen von stilistischen Besonderheiten,
wie etwa von Redewendungen, Sprichwortern, Wortspielen u. 4. in literarischen Werken
zuerst deren Stellenwert im semantischen ,,Ganzen* des AT erkannt werden, um sodann
beim Ubersetzen mitberiicksichtigt werden zu koénnen. Als Beispiel dafiir nennt er das
deutsche Wort ,,steinhart. Zergliedert bedeute das Wort ,,hart wie Stein, als Ganzes
jedoch [...] sehr hart. Eine wortliche Ubertragung dieses Wortes sei vermutlich auch in
vielen Kulturen verstdndlich. Doch in Féllen, in denen es fiir solche Ausdriicke in der ZK

eine andere Redewendung gibe, sei ,,gewohnlich aus stilistischen Griinden eine
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Substitution notwendig® (Levy, 1969, S. 103). Levy plidiert also bei der Ubersetzung von
Redewendungen fiir das zielkulturorientierte Ubersetzungsverfahren der Substitution,
d. h. die Ersetzung mit einem zielsprachlichen Element, weil ,,bei Wortern, die mehrere
Aussagefunktionen haben, die Funktion im semantischen Komplex der héheren Ordnung
die wichtigere ist [...]* (Levy, 1969, S. 105). Wo es jedoch nicht moglich sei ,,alle Werte
der Vorlage zu erfassen, miisse der Ubersetzer dariiber entscheiden, ,,welche Qualititen
des Werks die wichtigsten sind und welche man eher vermissen kann* (Levy, 1969, S.
103). Das bedeutet, dass auch Auslassungen notwendig sind und vorgenommen werden
konnen. Eine Ausnahme stellen Redewendungen dar, bei denen die ,,Form* die
semantischen und stilistischen Eigenschaften des AT ausdriickt. Bei solchen
Redewendungen miisse der Ubersetzer ausgangssprachlich orientiert iibersetzen (Levy,
1969, S. 108). Diese verlorengehenden stilistischen Eigenheiten konnen, so Levy, an
einer anderen passenden Stelle kompensiert werden, wodurch ,.die verlorene Farbe
anderswo* (Levy, 1969, S. 106) wieder erscheinen kann. Zusammengefasst ist zu sagen,
dass ein Ausgleich bei Einzelheiten moglich ist, jedoch muss hierbei der ,,Wesenskern

des Ganzen* (Levy, 1969, S. 106) unbedingt erhalten bleiben.

2.3.2.Werner Koller

Werner Koller ist ein bedeutender Linguist und ein Vertreter der
sprachwissenschaftlich orientierten Translationswissenschaft. Seine Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft ~ (1979)  gehért zu  den  Standartwerken  der
Translationswissenschaft (Koller, 2011). Ebenso wichtig ist sein Aufsatz ,,Probleme der
Ubersetzung von Phrasemen* (Koller, 2007), in dem er, wie der Uberschrift des Aufsatzes
zu entnehmen ist, das Ubersetzungsproblem der Phraseme aus der Sicht des
systemlinguistischen Ansatzes der kontrastiven Linguistik beleuchtet. Bei diesem Ansatz
steht, so Kollers Anmerkung, vor allem der ,denotativ-strukturelle Aspekt im
Vordergrund® und Phraseme wiirden nur iiberwiegend ,,als isolierte sprachliche Einheiten
analysiert™ (Koller, 2007, S. 606).

Nach Koller besteht das ,,Ubersetzen“ aus Zeicheneinheiten der AS. Die
Zeicheneinheiten der AS miissen ihre Entsprechung in der ZS finden, die dieselbe
Bedeutung haben und dieselbe Funktion erfiillen (2011, S. 9). Koller hebt hervor, dass
der Begriff Ubersetzen zwischen ZT und AT eine ,,ganz spezifische® Bindung meint

(2011, S. 191). Diese Bindung ist, so Koller, eine ,,doppelte Bindung®, die zum einen an
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den AT und zum anderen an die ,,kommunikativen Bedingungen* gebunden ist (2011, S.
194). Das gelte auch bei Ubersetzungen von sprachlich-kreativen Phrasemen, da sich
deren Bedeutungen von Kultur zu Kultur unterscheiden. Diese einzelsprachlichen und
kulturellen Unterschiede sind nach Koller die primiren Griinde fiir das Aufkommen von
Ubersetzungsproblemen bei Phrasemen und darum eine sprachlich-stilistische und
kulturelle Herausforderung fiir jeden Ubersetzer. Dies gelte umso mehr fiir ,,gute®
literarische Werke, in denen der Autor die Phraseme in vertiefter Form und auferhalb des
alltdglichen Gebrauchs benutze. Hier bestehe die Gefahr, dass diese Handlung des Autors
vom Ubersetzer iibersehen und in der Folge das Gemeinte nicht in der ZS erzeugt wird.
Die vertieften Bedeutungen von Phrasemen verleiten, so Koller, nicht nur die Ubersetzer,
sondern auch die Fremdsprachenlerner zu Fehlern (Koller, 2003, S. 428).

Ein Grund fiir falsche Ubersetzungen sind, wie auch Koller betont, sog. ,,falsche
Freunde®. Bei ,,falschen Freunden/faux amis* stimmen die Phraseologismen von AS und
ZS ,strukturell und in ihrem lexikalischen Bestand (mehr oder weniger) miteinander
iiberein, sie unterscheiden sich aber in ihren Bedeutungen partiell oder total* (Koller,
2007, S. 606). Diese Fehlleistungen seien selbst bei qualifizierten Ubersetzern zu finden.
Meist entstehen die Fehler nach Koller wegen Zeitdruck. So werde zum Beispiel die
franzosische Redewendung ,,suer sang et eau” ins Deutsche mit ,,Blut und Wasser
schwitzen* iibersetzt. Dabei bedeute die franzosische Wendung im Deutschen nicht ,,in
groBBer Angst, Aufregung sein®, sondern ,,sich gro3e Miihe geben®. Ein anderes Beispiel
fiir falsche Freunde sei die norwegische Wendung ,bite i gresset”, welche ,sich
geschlagen geben‘ bedeute, aber ins Deutsche mit ,,ins Gras beiflen* iibersetzt werde, was
,sterben bedeute. (Koller, 2007, S. 606).

Phraseme bereiten vor allem wegen ihrer Mehrwertigkeit Ubersetzungsprobleme.
Grund fiir diese Mehrwertigkeit ist nach Koller die sog. ,,Phraseoaktivitit*: ,[...] es
werden darunter alle Eigenschaften, Wirkungsmoglichkeiten und Funktionen von
Phraseologismen verstanden, die sich im Text entfalten (konnen) und die iiber die
denotative Dimension hinausgehen (Koller, 2007, S. 607).
Ubersetzungswissenschaftlich betrachtet handle es sich bei ,,Phraseoaktivitdt* um
,textuell-konnotative Werte von Phrasemen®, die iiber die denotative Aquivalenz hinaus,
»auch die konnotative, die textnormative, die pragmatische und die formal-dsthetische
Aquivalenz betreffen (Koller, 2007, S. 607). Uber Kollers Aquivalenzrahmen wird

detailliert weiter unten gesprochen. Besonders bei der konnotativen Aquivalenz treten
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Ubersetzungsprobleme oft auf. Denn die zielsprachliche Bedeutung eines
ausgangssprachlichen Phrasems kann je nach inhaltlichen Kontext variieren, so Koller:
,Ein und derselbe phraseologischer Ausdruck kann in deutlich verschieden markierten
Situationen oder Textsorten verschiedene Wirkung haben® (Koller, 2007, S. 607). Diese
Eigenschaft werde als ,,semantischer Mehrwert* bezeichnet. Dies sei besonders in
literarischen Werken der Fall und kénne zu Ubersetzungsproblemen fiihren (2007, S.
607). Laut Koller miissen bei literarischen Texten die Phraseme auch mit ihren
stilistischen Funktionen in die ZS tibersetzt werden, da diese Funktionen auch Mehrwerte
beinhalten. Andernfalls konne die Auslassung zu Verlusten fithren, was bei literarischen
Ubersetzungen nicht eintreten diirfe. Aus diesem Grund sei das Ubersetzen von
Phrasemen meist in literarischen Werken ein besonderes Ubersetzungsproblem (Koller,
2007, S. 609). Grund dafiir sind die allgemeinen Erwartungen von einer literarischen

Ubersetzung:

Von der literarischen Ubersetzung erwarten wir, dass sie die #sthetischen Qualititen des
Originaltextes in der Ubersetzung so weit wie moglich erhilt; sei es durch Verwendung
entsprechender literatursprachlicher Mittel in der ZS, sei es durch Nach- oder Neuschopfung
(Koller, 2011, S. 290).

Koller untergliedert die ,Mehrwertigkeit“ von Phrasemen und unterscheidet
zwischen ,konnotativer®, ,textueller, ,pragmatisch-rhetorischer und ,,feldbedingter
Mehrwertigkeit™ wie folgt (2007, S. 608-609):

Die ,.konnotative Mehrwertigkeit* bezieht sich auf Unterschiede innerhalb einer
Sprache, wie etwa umgangssprachliche, bildungssprachliche, landesspezifische und
regionale Sprache. Koller bezeichnet das als ,,diaphasisches Merkmal* von Phrasemen.
Die ,,konnotative Mehrwertigkeit* kann zu Aufmerksamkeit und Interessenerweckung
fiihren.

Phraseme konnen eine ,textuelle Mehrwertigkeit” haben. Ihre ,,spezifischen
semantisch-syntaktischen Eigenschaften* konnen namlich zur Gestaltung von Texten
beitragen (Koller, 2007, S. 608).

Phraseme  beinhalten  meist  bewertende, handlungsanweisende  und
situationsbeurteilende Bestandteile. Diese Eigenschaft nennt Koller ,,pragmatisch-

rhetorische Mehrwertigkeit*.
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Die ,,feldbedingte Mehrwertigkeit meint die ,,muttersprachlichen Weltbilder®, die
sich in den Phrasemen der einzelnen Sprachen zeigen und nicht in andere Sprachen
iibersetzt, sondern nur erklarend oder kommentierend wiedergegeben werden konnen.

Eine besondere Rolle haben Phraseologismen, wie bereits angemerkt, in
literarischen Texten. Denn dort spielen, so Koller (2007, S. 609), ,,phraseologischer
Mehrwert, textinterne und -externe Beziige, sprachlich-thematische Verflechtungen und
Vernetzungen unterschiedlichster Art in der Regel eine ganz andere Rolle als in
Sachtexten®. Koller zeigt an einer Reihe von Beispielen, dass die Entscheidung dartiber,
wie ein Phrasem in die ZS iibersetzt werden muss, bei jeder Textsorte nur im Rahmen des
Kontextes entschieden werden kann, damit also von Fall zu Fall variiert (Koller, 2007, S.
610-611).

Wie oben erwihnt, behandelt Koller das Thema Ubersetzen von Phrasemen im
Rahmen seines Aquivalenzkonzepts, in dem er zwischen den folgenden fiinf

Aquivalenzarten unterscheidet:

1.) Die ,denotative A.quivalenz“ orientiert sich am ,,aufersprachlichen
Sachverhalt”. Sie betrifft meist informative Texte und Sachtexte. Bei ,,denotativer
Aquivalenz steht die ,,Lexik (Worter und feste Syntagmen einer Sprache) im
Mittelpunkt. In diesem Bereich gibt es fiinf Typen der Entsprechung (2011, S. 230-243):

1.1.) ,,Eins-zu-eins-Entsprechung*:

Bei der ,Eins-zu-eins-Entsprechung gibt es eine vollkommende
Entsprechung zwischen der Lexik der AS und ZS.

1.2.) ,,Eins-zu-viele Entsprechung:

Bei der ,,Eins-zu-viele-Entsprechung gibt es fiir den as Ausdruck in der ZS
mehr als eine Entsprechung. Hier entscheidet der Kontext {iber die ,,richtige*
Ubersetzung.

1.3.) ,,Viele-zu-eins Entsprechung*:

Bei ,,Viele-zu-eins-Entsprechung® hat der Ausdruck in der AS mehrere,
jedoch in der ZS nur eine Entsprechung.

1.4.) ,,Eins-zu-Null-Entsprechung*:

In der ZS gibt es fiir den Ausdruck keine Entsprechung, das sind meist
Kulturspezifika. Fiir die Ubersetzung bei ,,Eins-zu-Null Entsprechungen*

stellt Koller folgende Lésungen hervor. Danach kann der Ubersetzer
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a.) den Ausdruck in die ZS iibernehmen, zum Beispiel als ,,Fremdwort*
und/oder ,,Lehnwort®.

b.) eine Lehniibersetzung durchfiihren und wortlich tibersetzen.

c.) den Ausdruck mit einer Redewendung iibersetzen, die in der ZS die
dhnliche Bedeutung wie in der AS trégt.

d.) den Ausdruck paraphrasierend, definierend oder kommentierend in der
ZS wiedergeben.

e.) in der ZS einen Ausdruck verwenden, der die gleiche Funktion in der
AS erfiillt, alsa adapieren.

1.5.) ,,Eins-zu-Teil-Entsprechung™:

Hier wird der ausgangssprachliche Ausdruck in der ZS nur zum Teil
wiedergegeben.

2.) Die ,.konnotative Aquivalenz* bezieht sich auf die ,,Art der Verbalisierung*. Es
wird zwischen folgenden konnotativen Dimensionen unterschieden: die Sprachschicht
Herkunft (umgangssprachlich, gehoben, normalsprachlich etc.), die geographische
Zuordnung (6sterreichisch, tiberregional etc.), die stilistische Wirkung (veraltet, bildhaft
etc.), der Anwendungsbereich (fachsprachlich, gemeinsprachlich etc.) und Bewertung
(positiv, negativ, ironisch etc.).

3.) Die ,,textnormative A'quivalenz“ bezieht sich auf die ,, Text- und Sprachnormen “
bestimmter Texte. Sie besteht, wenn die zielsprachlichen Normen der jeweiligen
Textgattung eingehalten werden.

4)) Die , pragmatische Aquivalenz* bezieht sich auf den Empfinger, der den ZT auf
der Grundlage seiner Wissens- und Verstehensvoraussetzungen aufnehmen soll. Die
Ubersetzung wird auf den Leser eingestellt, indem der Ubersetzer beispielsweise nicht zu
viel oder zu wenig libersetzt oder kein Hintergrundwissen auslasst oder mehr hinzufiigt.

5.) Die ,,formal-disthetische Aquivalenz* bezieht sich auf ,,dsthetische, formale und
individualistische* Eigenschaften des AT (2011, S. 219). Da nach Koller, wie oben
gezeigt, der allgemeine Leser von einer literarischen Ubersetzung erwartet, dass die
,asthetischen Qualititen des Originaltextes in der Ubersetzung so weit wie mdglich*
erhalten werden, gewinnt die ,formal-dsthetische Aquivalenz* bei literarischen

Ubersetzungen eine besondere Bedeutung.
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2.3.3.Jarmo Korhonen

Jarmo Korhonen ist ein weiterer wichtiger Vertreter der linguistischen
Translationswissenschaft, der das Ubersetzungsproblem von Redewendungen im
Rahmen der kontrastiven Linguistik zusammenfassend behandelt. Die nachstehenden
Ausfiihrungen folgen seinem Aufsatz ,,Phraseologismen als Ubersetzungsproblem*
(2004), erschienen im bekannten Nachschlagewerk fiir Translationswissenschaftler
Ubersetzung-Translation-Traduction. Ein internationales Handbuch zur
Ubersetzungsforschung (2004). Hingewiesen sei darauf, dass Korhonen in seinem o. g.
Aufsatz den Begriff ,Ubersetzungsschwierigkeit“ im Sinne von Nords Begriff
,Ubersetzungsproblem®  benutzt, also semantisch  #quivalent. ~Um eine
Begriffsverwirrung in der vorliegenden Arbeit zu vermeiden, wird aber auch bei den
Darlegungen zu Korhonen der Begriff ,,Ubersetzungsproblem* verwendet. Eine
Ausnahme hiervon bilden Zitate von Korhonen.

Korhonen legt dar, dass der Schwierigkeitsgrad der Ubersetzung von
Phraseologismen von verschiedenen Faktoren abhidngt (2004, S. 580). Besonders bei
Ubersetzungen von sprachspielerischen Phraseologismen sind vielseitige Fachkenntnisse
erforderlich. Der syntaktische, semantisch-pragmatische und textstrukturierende
Gebrauch in literarischen Werken erschwert die Ubersetzungen von Phraseologismen
(Korhonen, 2004, S. 580-581).

Auch weist Jarmo Korhonen darauf hin, dass Ubersetzer, die die deutsche Idiomatik
nicht sicher und prizise beherrschen, beim Ubersetzen von literarischen Werken
Ubersetzungsfehler machen konnen. Wenn Ubersetzer auf eine feste Wortkombination
stoBen, mit der sie nicht vertraut sind, stellen sie die Idiome auf verschiedene Weise um
und tibersetzen die festen Wortverbindungen wortwortlich in die ZS. Demnach kann der
Ubersetzer bei unbekannten Idiomen, von der Norm abkommen. Besonders bei
sprachspielerischen Verwendungen sind vielseitige und umfassende Fachkenntnisse
erforderlich (Korhonen, 2004, S. 583). Wie Korhonen einrdumt, bereitet der
sprachspielerische Gebrauch von Idiomen dem Ubersetzer beim Ubersetzen oftmals
groBe Schwierigkeiten. Aus diesem Grund kommen nach Korhonen besonders bei
literarischen Ubersetzungen eindeutige Ubersetzungsfehler hervor. Redewendungen
stellen wegen ihres kreativ-innovativen Gebrauchs fiir Ubersetzer hiufig eine
Herausforderung dar. Bei Redewendungen ist der Begriff ,,Aquivalenz* von groBerer

Bedeutung. Laut Korhonen ist mit Aquivalenz, die semantische Ubereinstimmung der

27



denotativen Bedeutung phraseologischer Einheiten in mindestens zwei oder mehreren
Sprachen gemeint (Korhonen, 2004, S. 581). Phraseologismen, die in der ZS kein
bildgleiches Aquivalent haben, bereiten dem Ubersetzer ein Ubersetzungsproblem vor.
Um solche Ubersetzungsprobleme zu iiberwinden, konnen Ubersetzer es vorziehen,
wortwdrtlich zu iibersetzen. Die Bedeutung der wortwdrtlichen Ubersetzung wiirde durch
den ZS-Leser zwar verstanden werden, doch zu einer Befremdung fithren (Korhonen,
2004, S. 582). In Fillen, wo der Ubersetzer den ,,Idiomcharakter” des Ausdrucks wegen
fehlender Bildgleichheit nicht erkennt, entstehen Ubersetzungsfehler. Je nach Kontext
sind mehrere und verschiedene, idiomatische oder nichtidiomatische Ubersetzungen
denkbar. Wenn der Ubersetzer, die Redewendungen in der AS und ZS nicht einwandfrei
beherrscht, kommt es vor allem, wie oben erwihnt, bei literarischen Ubersetzungen zu
eindeutigen Ubersetzungsfehlern (Korhonen, 2004, S. 582).

Korhonen teilt die Erscheinung des Ubersetzungsproblems von Phraseologismen in
zwei Kategorien ein, fiir die er die Begriffe ,,Konvergenz* und ,,Divergenz verwendet
(Korhonen, 2004, S. 580-581). Diese zwei Kategorien werden in weitere Unterkategorien
eingeteilt.

Zur Oberkategorie ,, Konvergenz* gehdren nach Korhonen die ,,totale Aquivalenz*
und die ,,partielle Aquivalenz*.

1) ,Totale Aquivalenz*:

Die ,totale Aquivalenz liegt bei ,,1:1 Entsprechungen“ vor, d.h. die
Phraseologismen stimmen lexikalisch, syntaktisch, semantisch, gebrauchlich
und auch konnotativ vollig iiberein. Beispiel: (dt.) das schwarze Schaf sein —
(engl.) be the black sheep.

2.) ,Partielle Aquivalenz*:

Bei der ,partiellen Aquivalenz® liegen zwischen den Phraseologismen
begrenzte syntaktische Unterschiede vor. Beispiel: (dt.) griines Licht — (engl.)

give the green.

Die Oberkategorie ,Divergenz® ldsst sich nach Korhonen parallel zur

Oberkategorie ,,Konvergenz* in folgende Subklassen unterteilen:
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1)

2)

3)

4)

,,Particlle Differenz‘:

Bei ,,partieller Differenz* rufen die Phraseologismen in beiden Sprachen eine
,,Ahnlichkeitsvorstellung* vor. Jedoch gibt es zwischen den Phraseologismen
lexikalische, syntaktische, semantische und auch gebrduchliche
Unterschiede. Beispiel: (dt.) in den Wind schlagen — (engl.) throw sth. To the
winds.

,,Totale Differenz*:

Bei ,.totaler Differenz gibt es zwischen den Phraseologismen der beiden
Sprachen iiberhaupt keine Ubereinstimmung. Hier ist neben den
lexikalischen,  syntaktischen,  semantischen = und  gebriuchlichen
Unterschieden auch die ,,Ahnlichkeitsvorstellung® der Phraseologismen
vollig unterschiedlich. Beispiel: (dt.) aus dem Regen in die Traufe kommen —
(engl.) jump out oft he frying pan into the fire.

,Nulldquivalenz*:

Bei der ,,Nulldquivalenz gibt es fiir einen Phraseologismus der AS keine
phraseologische Entsprechung in der ZS. Beispiel: (engl.) not know sb. from
Adam — (dt.) jmdhn. iiberhaupt nicht kennen.

Bei ,,Nulldquivalenz* kann der Ubersetzer, so Korhonen, das Phrasem in der
ZS in einer anderen lexikalischen und/oder syntaktischen Form wiedergeben.
D. h., da keine semantische Aquivalenz in der ZS vorhanden ist, kann der
Ubersetzer das Phrasem der AS mit freien Wortverbindungen wiedergeben.
Beispiel: (dt.) das Herz auf der Zunge haben — (schwed.) vara éppenhjdrtig,
tragt im schwedischen die Bedeutung: offenherzig sein.

,»Scheindquivalenz®:

Die ,,Scheindquivalenz“ bezeichnet Korhonen als ,,besonders gefdhrlich®.
Denn sie gehort, wie auch oben von Koller (vgl. Abschnitt 2.2.2.) angemerkt,
zu den sogenannten ,,falschen Freunden, bei der es fiir das Phrasem in der ZS
keine semantische Aquivalenz gibt. Solche Phraseme sehen strukturell
ahnlich aus oder sind gar gleich, haben jedoch eine unterschiedliche
Bedeutung. Als Beispiel dafiir nennt Korhonen die deutsche Redewendung
jmdm. einen Floh ins Ohr setzen, welche in jmdm. einen unerfiillbaren

Wunsch wecken bedeutet, aber ins Franzosische mit mettre la puce a ['oreille
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a qgn tbersetzt wird, was jmdn. misstrauisch, hellhérig werden lassen
bedeutet.

Phraseologismen, die in der ZS eine ,totale Aquivalenz* haben, stellen fiir den
Ubersetzer keine Ubersetzungsprobleme dar, da diese leicht zu iibersetzen sind
(Korhonen, 2004, S. 581). Sofern fiir einen Ausdruck in der ZS kein idiomatisches
Aquivalent vorhanden ist, kann der Ubersetzer laut Korhonen als Hilfsmaterial auf
syntaktische Verbindungen und Kollokationen zuriickgreifen (Korhonen, 2004, S. 581).

Korhonen betont, dass besonders bei literarischen Werken, in denen der Autor mit
Idiomen spielt und bewusst von den Normen abweicht, Ubersetzungsprobleme entstehen.
Dabei ist die ,Modifizierung“ von Redewendungen zu den schwierigsten
Ubersetzungsproblemen zu zihlen, wobei die einfachste Art der Modifizierung die
,Ellipse ist. Laut Korhonen ist unter dem Begriff Ellipse ,,die cinfachste Art der
Idiomveranderung® zu verstehen (Korhonen, 2004, S. 583). Bei solchen Féllen soll der
Ubersetzer nach Korhonen moglichst originaltreu und adiquat iibersetzen.

Ein Beispiel zu ,,Ellipse® im Sprachenpaar Deutsch-Finnisch sei (2004, S. 583):

,»Wollen partout die Kirche im Dorf und niemals gegen Windmiihlen.*

,Kirkon pitdd olla keskelld kylda, eikd tuulimyllyjd vastaan kannata.*

Diese Ubersetzung ist laut Korhonen nicht gelungen, die zutreffende Ubersetzung
wire:

,, Kohtuuden rajoissa ehdottomasti, ... (2004, S. 583).

Dariiber hinaus filhren Redewendungen, die eine Funktion fiir die
Gesamtbedeutung tragen, zu Ubersetzungsproblemen. Besonders Redewendungen,
dessen Wortverbindungen mit anderen Redewendungen kombiniert gebraucht werden,
konnen auch bei Muttersprachlern zu erheblichen Rezeptionsschwierigkeiten fiihren.
Solche Kombinationen erschweren die Erfassung einer Redewendung und fiihren zur
wortwortlichen Ubersetzung, welche jedoch fiir den ZS-Rezipienten nur schwer zu
verstehen sind. Als Beispiel zu Redewendungen mit Gesamtbedeutung im Sprachenpaar
Deutsch-Finnisch nennt Korhonen: ,,Auch schlechte Biicher sind Biicher und deshalb
heilig. Was ich da fand, stellte Kraut und Riiben dar, stammte wohl zum guten Teil aus
der Biicherkiste ihres Bruders Theo, ... /,,Sicltd 16ytdmisséni kirjoissa kuvattiin yrttejd

jajuureksia,...“. Dieses Beispiel ist nach Korhonen nicht gelungen. Nach Korhonen wire
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eine passende Ubersetzung Wie folgt:,,Se mitd sieltd I6ysin, oli yhti sekamelskaa, ...
(2004, S. 583).

Ein weiteres Ubersetzungsproblem ist nach Korhonen, die ,,Nulldquivalenz®. In
solchen Fillen miissen Idiome nichtidiomatisch wiedergegeben werden (Korhonen, 2004,
S. 584).

In der vorliegenden Studie wird fiir die Erscheinung des Ubersetzungsproblems von
Redewendungen im Roman Yusuf Korhonens oben geschildertes Klassifizierungsmodell
herangezogen. Die Verwendung von diesem Ansatz bietet sich an, da es sich um ein
tibersichtliches Modell handelt, dass sich fiir die Deskription der analysierten

Fallbeispiele im Roman Yusuf besonders eignet.

2.3.4.Jorn Albrecht

Auch der Linguist Jérm Albrecht behandelt das Ubersetzungsproblem von
Redewendungen und soll darum in dieser Arbeit zum Abschluss genannt werden.
Ausgangspunkt seiner Darlegungen sind die folgenden zwei wichtigsten Eigenschaften
von Phraseologismen. Die erste wichtige Eigenschaft sei ,,Fixiertheit”, {iber die auch
weiter oben (vgl. Abschnitt 2.1.2.) bereits gesprochen wurde. Die zweite wichtige
Eigenschaft sei die ,,partielle oder totale semantische Undurchsichtigkeit” und meine die
Gesamtbedeutung von Phraseologismen.

Jorn Albrecht beschriinkt sich in seinen Darlegungen auf die Ubersetzungsprobleme
der Phraseologismen im engeren Sinne. Diese sind nach Albrecht feste
Wortverbindungen, die nicht nach den Grammatikregeln 16sbar sind, da in solchen festen
Wortverbindungen Bildhaftigkeit vorhanden ist. Diese kénne der Ubersetzer nur dann
iibersetzen, wenn er diese kenne (Albrecht, 2013, S. 118). Die Gesamtbedeutung der
sprachstilistischen Ausdriicke kann niimlich der Ubersetzer, so Albrecht, ,nicht ohne
weiteres* entschliisseln, so zum Beispiel die deutsche Wendung ,,Ins Gras beiflen* mit
ihrer Bedeutung ,,sterben. Eben darum sei das Ubersetzen von Phraseologismen ein
Ubersetzungsproblem. Denn, wie auch im eben gezeigten Beispiel zu sehen, miissen die
festen Wortverbindungen bekannt sein bzw. verstanden werden, damit keine falschen
Ubersetzungen entstehen. So miisse der Ubersetzer in einem Satz wie ,,Sie hat mir einen
Korb gegeben zuerst erkennen, ob dieser Satz wortlich (jm. gibt jmd. einen Korb) oder

mit spielerischer Absicht gebildet und phraseologisch (jmd. weist jnd. bei einem Liebes-
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oder Heiratsantrag ab) gemeint ist. Erst dann kann nidmlich bei der ,,Resemantisierung*
das richtige Ubersetzungsverfahren gewihlt und eine falsche Ubersetzung vermieden
werden (Albrecht, 2013, S. 117). Eine ganz besondere Herausforderung fiir die
,Resemantisierung® stellen nach Albrecht Phraseologismen dar, die in ein Sprachspiel
eingebettet sind und sowohl wortlich als auch phraseologisch zugleich verwendet werden.
So etwa im folgenden Beispiel: ,,Zwanzig Jahre war ich mit dem langweiligen Kerl
verheiratet, und jeden Abend safl er im Lehnstuhl vor der Glotze. Da hab ich ihn eben
sitzen lassen‘ (Albrecht, 2013, S. 119).

Dariiber hinaus betont auch Albrecht, wie Koller (vgl. Abschnitt 2.3.2.), dass es
beim Ubersetzen von Phraseologismen eine Reihe von ,,falschen Freunden und ,,guten
Freunden* gibt, die jeder Ubersetzer kennen sollte. Auch nach Albert sind ,.falsche
Freunde* nicht iibersetzungsdquivalent (Albrecht, 2013, S. 118). Als ,,Standartregel fiir
normative  Ubersetzungsdidaktik erklirt Albrecht das Ubersetzungsverfahren

Substitution mit einem zielsprachlichen Phraseologismus:

Phraseologismen stellen Sinneinheiten dar, die als Ganzes wiedergegeben werden miissen;
am besten wiederum durch einen Phraseologismus der Zielsprache dessen Bedeutung
ungefihr der des ausgangssprachlichen Phraseologismus entspricht (Albrecht, 2013, S. 118).

Falls der Ubersetzer fiir die ausgangssprachliche Phraseologie in der ZS keine
passende Entsprechung findet, muss nach Albrecht der Sinn ,, mit sonstigen sprachlichen
Mitteln* in der ZS wiedergegeben werden. Albrecht beschreibt das als
L Allerweltweisheiten “ der Ubersetzungspraxis. Auch er weist ausdriicklich darauf hin,
dass Phraseologismen nicht wortwortlich iibersetzt werden diirfen (Albrecht, 2013, S.

118-119).

2.4. Bewertungskriterien fiir die Ubersetzungsanalyse

In den Ausfiihrungen oben wurde dargestellt, warum Redewendungen ein
Ubersetzungsproblem bilden und wie dieses Problem in der Translationswissenschaft
gesehen wird. In den vorgestellten vier translationswissenschaftlichen Ansidtzen wurden
U.a. auch Losungsvorschlige zum Umgang mit Redewendungen in Ubersetzungen
vorgestellt. Es hat sich gezeigt, dass es zahlreiche Ubersetzungsverfahren zur
Ubersetzung von Redewendungen gibt. Zusammenfassend kann man sagen, dass ein

Ubersetzer im Prinzip jedes Ubersetzungsverfahren anwenden kann, um eine

32



Redewendung in der ZS wiederzugeben. Als ein wichtiges Entscheidungskriterium bei
der Auswahl des einzelnen Ubersetzungsverfahrens wird neben der Textsorte das
,»Textganze“ genannt, also der Kontext, in dem die ausgangssprachliche Redewendung
vorkommt. Das gilt vor allem fiir literarische Ubersetzungen, da Redewendungen in
literarischen Werken zu den sprach-stilistischen Gestaltungsmitteln des Autors gehoren
und deren Leser erwarten, dass diese in die ZK analog mitiibertragen werden. An dieser
Stelle gewinnt die translatorische Kompetenz des Ubersetzers an Bedeutung, da sie fiir
die Qualitéit einer Ubersetzung bestimmend ist. Zu den Forschungsbereichen der
Translationswissenschaft gehdren tibersetzungskritische Analysen, die sich mit einzelnen
Ergebnissen auseinandersetzen, so wie etwa die vorliegende Arbeit.

Wie Katharina Reil in ihrer Monografie Maglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik (1971) hervorhebt, kann iiber die ,,Qualitét der Ubersetzungen® nur
dann wissenschaftlich gesprochen werden, wenn in den Analysen ,,objektive Kriterien
und sachgerechte Kategorien fiir die Beurteilung von Ubersetzungen* (ReiB3, 1986, S. 7)
genannt werden. Dieser Pramisse folgend werden nun in diesem Abschnitt die
Bewertungskriterien fiir die unten folgende Analyse genannt.

Als Bewertungskriterien fiir die Analyse werden Christiane Nords Begriffe
,Funktionsgerechtigkeit“ und ,Loyalitit® genommen, zuerst dargelegt in ihrer
Abhandlung Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen: am Beispiel von Titeln und
Uberschriften (Nord, 1993).

Den ersten Grundstein fiir Nords Begriffe und ihre Theorie bildet die
,»lexttypologie von K. Reil, welche in ihrer oben erwdhnten Monographie
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik vorgestellt wird. Nach ReiB
unterscheiden sich die Anforderungen von einer Ubersetzung nicht, wie bis dahin
angenommen, nach den Textsorten, sondern nach dem ,,Texttyp des Originals* (1986, S.
24). Sie unterscheidet zwischen folgenden vier Texttypen (1986, S. 32-34):

1) ,inhaltsbetonte” Texte:

Bei ,,inhaltsbetonten” Texten steht die Vermittlung von Inhalten im
Mittelpunkt (zum Beispiel Sachtexte und Dokumente)

2.) ,formbetonte” Texte:

Bei ,,formbetonten* Texten wird auch der Inhalt vermittelt, jedoch ist die

»sprachliche Form* bedeutend (literarische Texte).
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3.) ,appellbetonte Texte:

Bei ,,appellbetonten* Texten liegt der Apell im Mittelpunkt (zum Beispiel
Werbetexte und Bibel)

4.) ,audiomediale” Texte:

,,ZAudiomediale” Texte sind schriftliche Texte, die durch ein “nicht-
sprachliches Medium” vermittelt werden (zum Beispiel Radiosendungen und
Filme).

Aus diesen eben genannten einzelnen Texttypen ergeben sich nach Reif3 (1986, S.
24) die ,,Anhaltspunkte* fiir die ,,Wahl der legitimen Mittel beim Ubersetzen®. Dariiber
hinaus lassen sich aus ihnen, so Reil3, auch ,,die Orientierungsmarken fiir die Beurteilung
einer gegebenen Ubersetzung* (1986, S. 8) ableiten.

Zu einer erweiterten und erneuerten Sicht fiihrt die von Katharina Reif3 und Hans
Vermeer verdffentlichte Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie im Jahr
1984, bekannt auch als ,,Skopostheorie” (Skopos*: gr. ,Ziel*/,,Zweck®). Denn im
Mittelpunkt der Allgemeinen Translationstheorie steht nicht mehr der AT und die AK,
sondern der ZT als eine ziel- und zweckgerichtete Ubersetzung. Danach dient allein ein
festgelegter ,,Ubersetzungszweck als ,Richtschnur* fiir die zu wihlende
Ubersetzungsmethode (Vermeer, 1994, S. 43). Die Aquivalenz zwischen AT und ZT ist
bei der ,Skopostheorie“ nicht mehr wichtig. Allein die Erfillung des
,»Translationszwecks” steht im Mittelpunkt. Laut Vermeer entscheidet bei der
funktionalistischen  Translationstheorie  nur  das  Translationsziel — und/oder
Translationszweck, nach welchem ,.festgelegten Prinzip* der Ubersetzer iibersetzt (Reif
und Vermeer, 1991, S. 114). Reifl und Vermeer fassen in der ,,Skopostheorie“ als
,Dominante aller Translation [...] deren Zweck* zusammen (Reifl und Vermeer, 1991,
S. 134). Die Festlegung des Translationszwecks vor Anfertigung der Ubersetzung vom
Ubersetzer, dem Sprach- und Kulturexperten, oder vom Auftraggeber ist von besonderer
Bedeutung (Siever, 2015, S. 84ff.). Ziel ist immer das Anfertigen einer
,funktionierenden* Ubersetzung. Das ,, Funktionieren* driickt, so Dizdar, den , jeweiligen
Skopos der Translation* aus (Dizdar, 1999, S. 105). Daher ist die Entscheidung iiber die
zu wihlende Ubersetzungsstrategie bedeutungsvoll. Denn der Ubersetzer kann den
,,Skopos* nur mit einer richtigen Ubersetzungsstrategie erfiillen, so Dizdar: ,,Wichtig ist
hier, daB sich Uberlegungen zur Ubereinstimmung von Intention und Funktion und zur

,Optimalitét* stets prospektiv auf die Zielkultur und den Skopos beziehen* (Dizdar, 1999,
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S. 105). Wie Dizdar betont, bezieht sich der ,,Skopos® nur auf den ZT und auf die
Erfiillung des ,,Skopos®. Mit der ,,Skopostheorie” bekommt auch der Ubersetzer mehr
Verantwortung als zuvor. Denn der Ubersetzer kann in Absprache mit dem Auftraggeber
oder auch alleine iiber die Funktion der Ubersetzung entscheiden. Doch kann diese dem
Ubersetzer iiberlassene Freiheit auch zu Missverstindnissen fijhren oder auch

missbraucht werden, wie Giilmiis hervorhebt:

So kann z. B. ein mit der Translation einer Textstelle {iberforderter Translator diese génzlich
in der Ubersetzung auslassen und dies damit rechtfertigen, diese sei fiir die Skoposerfiillung
nicht nétig gewesen. Eine Reihe anderer Motivierungsgriinde, wie z. B. politische, religiose,
ideologische, kulturelle Einstellungen und dergleichen, konnen dieselbe oder eine dhnliche
Handlung hervorrufen. Die Spanne reicht von Manipulation bis zur Zensur (Giilmiis, 2014,

S. 46).

Allgemein kann gesagt werden, dass ,die rein zweck- und zielgerichteten
funktionalen Ubersetzungstheorien in der Diskussion um das literarische Ubersetzen
starke Kritik erfahren (Giilmiis, 2018, S. 35; vgl. hierzu auch Kohlmayer 2011, S. 186)
haben. Eine Neuerung erfolgte darum bei Christiane Nord, die als ergdnzendes Kriterium
den Begriff der ,,Loyalitat” einfiihrt.

Auch fiir Christiane Nord ist das Erzielen einer , funktionierenden* Ubersetzung
sehr bedeutend (Nord, 2003, S. 264). Sie verwendet hierfiir den Begriff
»~Funktionsgerechtigkeit™. Die ,,Funktionsgerechtigkeit™ bezieht sich auf die Erfiillung
des Translationsauftrages. Erfiillt das Translat die angestrebte und geforderte Funktion
kann sie nach Nord als ,,funktionsgerecht bezeichnet werden (Nord, 2003, S. 31).

Jedoch ist fiir Nord, anders als bei der Skopostheorie, beim Ubersetzen nicht nur
der ,,Zweck® des ZT, sondern auch der AT relevant. Fiir die Beschreibung dieser

Anbindung verwendet Nord den Begriff ,,Loyalitét®.

Der Translator ist demnach bilateral gebunden: an den Ausgangstext und an die
Ziel(text)situation, und er trigt Verantwortung sowohl gegeniiber dem AT-Sender (oder dem
Initiator, sofern dieser Sender- Funktion {ibernimmt) als auch gegeniiber dem
Zieltextempfanger. Diese Verantwortung bezeichne ich als ,,Loyalitit” — ,,Loyalitdt* ist eine

ethische Qualitét im Zusammenleben von Menschen [...] (Nord, 2003, S. 32).
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Nord hebt hervor, dass ,,Loyalitit nicht mit ,,Treue” verwechselt werden darf.
Denn ,Treue* wird mit dem Begriff , Aquivalenz gleichgesetzt und meint ein
,»Abbildungsverhidltnis zwischen Texten* (Nord, 2003, S. 32). Demgegeniiber bezieht
sich Nords Begriff der ,,Loyalitdt”, wie oben im Zitat zu sehen, auf das ethische Verhalten
des Ubersetzers gegeniiber dem Autor, dem Auftraggeber und dem ZT-Empfinger.
,Loyalitit“ erfordert, so Nord, dass der Ubersetzer den Autor, Auftraggeber und
ZK-Leser nicht wissentlich tduscht und den ZT-Leser iiber etwaige Abweichungen vom
AT informiert (Nord, 1993, S. 17-18). ,,Loyalitit“ spiele besonders beim Ubersetzen von
literarischen Werken eine gro3e Rolle: ,,Was fiktive Charaktere wie zueinander sagen
und einander antun, tun sie nicht von sich aus, sondern weil der Autor es soll will. Dieses
»Wollen“ des Autors oder der Autorin ist der funktionale Angelpunkt, der auch die
Ubersetzung bestimmt* (Nord, 1997, S. 38). Erfiillt ein Ubersetzer mit seiner
Ubersetzungsstrategie diese oben genannten Anforderungen, ist die Ubersetzung laut
Nord ,,funktionsgerecht” und ,,loyal*.

Hieraus folgernd liegt nach Nord ein ,,Ubersetzungsfehler” nur dann vor, wenn
der Ubersetzungsauftrag nicht erfiillt wird: ,,Ein Ubersetzungsfehler ist also jede
Nicht-Erfiillung des Ubersetzungsauftrags“ (Nord, 2003, S. 195). Ein
,,Ubersetzungsfehler ist also nach Nord nicht unbedingt, wie zum Beispiel von der
sprachwissenschaftlich  orientierten  Translationswissenschaft angenommen, die
Abweichung vom AT, sondern ist immer im Zusammenhang des Ubersetzungsauftrags

neu zu bewerten:

Wenn z.B. zum Faktor Inhalt ,,genaue Wiedergabe aller inhaltlichen Details* gefordert ist,
sind schon kleine Abweichungen oder nicht prisuppositionsbedingte Auslassungen
,Ubersetzungsfehler”, die bei einer Forderung nach ,,grober Wiedergabe der wichtigsten

Informationen” nicht als Fehler markiert werden (Nord, 2003, S. 194).

Nord ,,Zirkelschema® vor. Nach Nords ,,Zirkelschema‘ (2003, S. 34-38) beginnt
der Ubersetzungsprozess immer mit dem Ubersetungsauftrag des Auftragsgebers, worauf
im zweiten Schritt die AT-Analyse bzw. die Anaylse der AT-Situation folgt, und zwar
unter den Vorgaben der ZT-Funktion. In diesem Schritt entscheidet der Ubersetzer iiber
seine Ubersetzungsstrategie, also mit welcher Methode er den AT in die ZK iibertrigt,
um eine ,,funktionsgerechte* und ,,loyale* Ubersetzung vorzubereiten. ,,In dieser Phase

kommt die translatorische Kompetenz des Translators zum Tragen, weil der Translator
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hier eine Art ,Translationsplan®, seine ,Translationsstrategie®, entwirft (Nord, 2003, S.
35). Bei der iibersetzungsrelevanten Textanalyse hilt sich der Ubersetzer immer den
Ubersetzungsauftrag vor Augen: Er vergleicht seine Ubersetzung immer wieder mit dem
Ubersetzungsauftrag und dem AT und nimmt, sofern nétig, Ubersetzungskorrekturen vor.
Nach Nord ist das Ubersetzen somit kein linearer Prozess. Es handelt sich nach Nord
vielmehr ,um einen grundsitzlich rekursiven Prozel, bei dem vielfaltige
Riickkopplungen moglich und nétig sind*“ (Nord, 2003, S. 34).

Nords oben beschriebenes Modell der iibersetzungsrelevanten Textanalyse ist
eigentlich fiir die Ubersetzungsdidaktik konzipiert, kann aber durchaus, wie Nord
anmerkt, fiir eine Ubersetzungskritik angewendet werden (Nord, 2003, S. 199). Hierbei
muss, so Nord, lediglich der Ubersetzungsvorgang ,,vom Resultat zum Ausgangspunkt*
(Nord, 2003, S. 190), also vom ZT zum AT hin zuriickverfolgt werden. Danach beginnt
eine Ubersetzungskritik mit der ,,Analyse des Zieltexts-in-Situation* (Nord, 2003, S.
190). Hierbei geht es bei einer Ubersetzungskritik, um es noch einmal mit Nords Worten
hervorzuheben, nicht um ,,die ,Fehleranalyse* an kleinen Segmenten des Textes, sondern
um die Frage, ob und inwieweit der Zieltext den Anforderungen des
Ubersetzungsauftrags bzw. der de facto-Zielfunktion gerecht wird* (Nord, 2003, S. 191).

Im nachfolgenden Analyseteil der vorliegenden Arbeit sollen lediglich die
Redewendungen in der deutschen Ubersetzung des Romans Yusuf {ibersetzungskritisch
analysiert werden, da diese ein Ubersetzungsproblem darstellen. Hierbei wird es
hauptsichlich um die Fragen gehen, welche Ubersetzungsstrategie die Ubersetzerin Ute
Birgi-Knellessen beim Ubersetzen von Redewendungen verfolgt und zu welchem
Ergebnis ihre Ubersetzungsstrategie fiihrt. Als Bewertungskriterien fiir ihre Losungen
werden Nords Begriffe ,,Funktionsgerechtigkeit* und ,,Loyalitit* zugrunde gelegt. Die
Analyse beginnt, wie von Nord gefordert, mit der Analyse der ,,Zielsituation* (Nord,
2003, S. 31) bzw. mit dem Versuch, die ,,ZT-Vorgaben* (Nord, 2003, S. 192) des Romans
Yusuf zu erschlieBen. Hierzu widmet sich Kapitel 4 den sog. Paratexten der
Romaniibersetzung Yusuf. Zuvor wird jedoch im dritten Kapitel eine ausfiihrliche
AT-Analyse des Romans dargelegt, da dessen literarische Besonderheiten fiir die

Beispieldiskussion in Kapitel 5 ebenso bedeutend sind.
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3. AUSGANGSTEXTANALYSE

Bevor die Rahmenbedingungen der Ubersetzung Yusuf in Kapitel 4 analysiert
werden, soll an dieser Stelle der AT ndher betrachtet werden. Es folgen zuerst Sabahattin
Alis Biografie und dann eine Ubersicht iiber seine Werke (vgl. Abschnitt 3.1.). In
Abschnitt 3.2. wird das Handlungsgeschehen von Alis Roman Kuyucakli Yusuf
geschildert, damit der Kontext, in dem die zu analysierenden Redewendungen
vorkommen, besser zu verstanden werden. Zum Schluss werden einige
literaturwissenschaftliche Forschungen betrachtet, die vor allem die literarischen

Eigenschaften des Romans Kuyucakli Yusuf thematisieren.

3.1. Sabahattin Alis Biografie und Werke

Sabahattin Ali ist ein wichtiger Autor, Dichter, Lehrer und Ubersetzer. In
literarischer Hinsicht ist Sabahattin Ali ein bedeutendes Vorbild und einer der
bekanntesten Autoren in der Tiirkei. Ali wurde am 25. Februar 1907 im Bezirk Egridere
des Sandschak Giimiilcine geboren, welcher sich in der Néhe von Griechenland, an der
Westkiiste der Tiirkei befindet. Sein Vater Ali Salahattin Bey war als Hauptmann bei der
Infanterie tdtig. Sabahattin Ali wuchs in den Kriegszeiten des Ersten Weltkrieges auf. Da
sein Vater in der Infanterie titig war, erlebte Sabahattin Ali mehrere Inlandsumziige
(Sénmez, 2013, S. 13). Im Jahre 1914 besuchte Sabahattin Ali die Uskiidar Fiiyuzat-1
Osmaniye Grundschule in Istanbul, beendete die Grundschule jedoch aufgrund der
Berufung seines Vaters in Edremit. Danach besuchte er eine Schule fiir die Ausbildung
von Lehrern (Ogretmenler Okulu) in Balikesir. Dort publizierte er seine ersten Werke im
Jahre 1924. Seine ersten Gedichte wurden im Jahre 1926 von der Zeitschrift Caglayan
verdffentlicht. Im August 1927 absolvierte er seine Lehrerausbildung und bekam schon
zwei Monate danach eine Stelle als Lehrer an der Cumhuriyet Grundschule in Yozgat. Im
Jahre 1928 wurde Alis erste Erzédhlung mit dem Titel O Arkadasim verdffentlicht. Im
selben Jahr bestand Ali die Priifung fiir ein Auslandsstudium des Ministeriums fiir
Nationale Bildung der Republik Tiirkei. Somit machte er sich mit der deutschen Sprache
und deutschen Kultur bekannt. Er besuchte das Joachimstahler Gymnasium in Berlin und
studierte dort Lehramt. Wéhrend seines Studiums besuchte er auch das ,,Deutsche Institut
fiir Ausliander und erweiterte seine Deutschkenntnisse. Nach seinem Studium kehrte er
zurlick in die Tiirkei und war zunéchst in Orhaneli/Bursa als Volksschullehrer und spéater

an der Oberschule in Aydin als Deutschlehrer tétig. Die Stadt Aydin hat im Leben des
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Schriftstellers eine sehr groe Bedeutung, da er hier die Moglichkeit bekam, den
Schriftsteller Nazim Hikmet Ran kennenzulernen. Der Name Sabahattin Ali war dem
Schriftsteller Nazim Hikmet Ran schon bekannt, da er Alis Werke personlich verfolgte
und sehr schétzte. Das beruhte auf Gegenseitigkeit. Zu diesem Zeitpunkt war Nazim
Hikmet bei der Zeitschrift Resimli Ay tdtig. So wurden auch Sabahattin Alis erste
Erzdhlungen in der Zeitschrift Resimli Ay verdffentlicht. Im Mérz 1931 wurde Ali wegen
Propaganda fiir Kommunismus verhaftet und nach drei Monaten freigesprochen. Nach
seinem Freispruch wurde er am 30. September 1931 an der Oberschule in Konya als
Deutschlehrer eingestellt. In Konya war Ali auch als Ubersetzer bei der Zeitung Yeni
Anadolu titig. Nach und nach wurde sein Roman Kuyucakli Yusuf in der Zeitung Yeni
Anadolu  abschnittsweise  verdffentlicht. Durch die Verdffentlichung  dieser
Romanausziige wuchs der Leserkreis und der Gewinn der Zeitung. Jedoch wurde
Sabahattin Ali erneut verhaftet und die Romanausziige wurden nicht weiter
verOffentlicht. Seine Haftstrafe begann in der Justizvollzugsanstalt Konya. Nach fiinf
Monaten wurde er dann nach Sinop verschoben. Sabahattin Ali schrieb wihrend seiner
Haft zahlreiche Erzdhlungen und Gedichte. Hierzu konnen die Erzdhlungen mit dem Titel
Duvar, Caydanlik und Katil Osman sowie die Gedichte Istek, Hapishane Sarkisi und
Gurbet Hapishanesi gezéhlt werden. Dariiber hinaus iibersetze Ali in dieser Zeit Jack
Londons Roman The Iron Heel ins Tiirkische (tr. Demir Okge). Im Oktober 1933 wurde
er aus dem Geféngnis entlassen und iibte seinen Beruf als Deutschlehrer in Ankara aus.
Im Jahre 1935 heiratete er seine Frau Aliye. Im gleichen Jahr wurden Ausziige aus dem
Roman Kuyucakli Yusuf in der Zeitung Tan veréffentlicht. Als Buch erschien dieser
Roman im Jahre 1937 beim Yeni Kitap¢i Verlag. Doch schon vier Monate nach der
Veroffentlichung wurde der Roman Kuyucakli Yusuf als gegen militdrische Ordnung
ernstlich gefahrlich gefunden, verboten und eingesammelt. Das Verbot dauerte bis Ende
Oktober 1937. Am 30. September 1937 kam seine Tochter Filiz Ali auf die Welt. Zum
Zeitpunkt der Geburt seiner Tochter musste Ali jedoch seinen Militdrdienst ableisten. In
diesem Zeitraum wurden Daglar ve Riizgar (1934), Degirmen (1935) und Ses (1937)
verdffentlicht. Nach seinem Militirdienst lebte Ali weiterhin mit seiner Familie in
Ankara. Am 10. Dezember 1938 begann Ali bei dem staatlichen Konservatorium Ankara
zu arbeiten. Hier war Ali als Assistent sowie Dolmetscher des beriihmten Regisseurs Carl
Ebert tdtig und wurde spdter auch als Dramaturg angestellt. Der zweite Roman von

Sabahattin Ali mit dem Titel I¢imizdeki Seytan (dt. Der Démon in uns) wurde zum ersten
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Mal Ende 1939 abschnittsweise in der Zeitung Ulus und 1940 als Buch herausgegeben.
Im Jahre 1940 wurde Ali in den Krieg eingezogen. In dieser Zeit schrieb er seinen dritten
Roman Kiirk Mantolu Madonna (dt. Die Madonna im Pelzmantel). Der Roman Kiirk
Mantolu Madonna und Alis Ubersetzung des Romans Fontamara von Ignazio Silone
wurden im Jahre 1943 verdffentlicht. Nach dem Krieg fing Sabahattin Ali als Journalist
bei der Zeitung Yeni Diinya an zu arbeiten, wo er auch zahlreiche Erzdhlungen
veroffentlichte. Diese erschienen spéter auch gesammelt im Erzdhlband Yeni Diinya
(1943). Jedoch konnte er diesen Beruf aufgrund seiner politischen Position und wegen
Angriffen von Provokateuren nicht lange ausiiben, womit Alis neue Berufserfahrung
tragisch endete (Sonmez, 2013, S. 17-55). Im Jahre 1946 versuchte Ali zusammen mit
Aziz Nesin die Zeitschrift Markopasa zu verdffentlichen, doch auch das scheiterte wegen
hoher Kosten. Nach der 22. Ausgabe ging die Zeitschrift Markopasa zur
Namensénderung und wurde mit dem Namen Merhumpasa herausausgegeben. Die
Zeitschrift Merhumpasa wurde wegen politischen Inhalts verboten und Sabahattin Ali
wurde erneut verhaftet (Sonmez, 2013, S. 56-61). Die Erzdhlung mit dem Titel Sir¢a Kosk
(1947) wurde in (zu) dieser Zeit verdffentlicht, jedoch auch wieder verboten und
eingesammelt. Nach der Veroffentlichung seiner Erzéhlung Sir¢a Kosk stieg der Druck
des Militdrs. Nach seinem Freispruch im September 1947 brachte Ali eine neue Zeitung
mit dem Namen Malumpasa heraus (Sonmez, 2013, S. 63). Nach der Aufhebung des
Verbots von der Zeitschrift Markopasa, fing Sabahattin Ali wieder als Journalist bei der
Zeitschrift an. Auch diese Zeitschrift ging zur Namensidnderung und wurde letztendlich
mit dem Titel Alibaba veroffentlicht. Nach der ersten Veroffentlichung der Zeitschrift
wurde Ali wegen politischem Schreiben angeklagt. Um nicht verhaftet zu werden, floh
Ali nach izmir. Jedoch wurde die Zeitschrift geschlossen und Ali ergab sich. Nach zwolf
Tagen Haft wurde er freigesprochen. Somit endete seine Journalistenkarriere und Ali fing
an, als Lieferwagenfahrer zu arbeiten (Sonmez, 2013, S. 67-70). Wegen militdrischen
Druckes und mehrfacher Inhaftierung plante Sabahattin Ali aus der Tiirkei zu flichen. Er
wurde am 2. April 1948 in Kirklareli an der bulgarischen Grenze tot aufgefunden
(Sonmez, 2013, S. 72).

Trotz seiner kurzen Lebenszeit verfasste Sabahattin Ali zahlreiche Werke. Asim
Bezirci betont, dass der Zeitraum von 1935-1945 Sabahattin Alis Bliitezeiten waren
(1979, S. 39). Denn in diesen Jahren erschienen mehrere Werke von Sabahattin Ali. Seine

Erzihlungen, Gedichte, Romane und Ubersetzungen gelten als sehr bedeutend fiir die
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tirkische Literatur. Seine erste Erzdhlung triagt den Titel O Arkadagim (1928), worauf
zahlreiche bereits oben genannte Erzdhlungen folgen. Zu seinen Gedichten gehoren
Daglar ve Riizgar (1934), Hapishane Sarkisi (Aldwma Goniil), Leylim Ley, Daglar
Daglar, Ben Yine Sana Vurgunum und Hapishane Sarkisi (Goklerde Kartal Gibiyim). Mit
Ausnahme von Daglar ve Riizgar wurden seine Gedichte als Lieder interpretiert.
Sabahattin Alis Romane Kuyucakli Yusuf (1937), Icimizdeki Seytan (1940) und
Kiirk Mantolu Madonna (1943) wurden von Ute Birgi-Knellessen ins Deutsche iibersetzt.
Der Roman Kuyucakl: Yusuf (1937), der Gegenstand dieser Arbeit ist, wurde, wie bereits
in Kapitel 1 erwdhnt, im Jahre 2014 {ibersetzt und erschien beim schweizerischen
Dérlemann Verlag. Alis zweiter Roman I¢cimizdeki Seytan (1940) wurde im Jahre 2007
von dem schweizerischen Unionsverlag publiziert. Sein letzter und dritter Roman Kiirk
Mantolu Madonna (1943) erschien im Jahre 2018 erneut beim Dérlemann Verlag.
Sabahattin Ali bereicherte die tiirkische Literatur nicht nur mit zahlreichen
literarischen Werken, sondern auch mit seinen Ubersetzungen. Nach Angaben von Temel
in der Zeitschrift Hece, nahm Sabahattin Ali nach der Buchstabenrevolution (Harf
Devrimi) im Jahre 1929 an der staatlich geleiteten Ubersetzungsaktion teil und arbeitete
im Ubersetzungsbiiro (Terciime Biirosu), welches 1939 gegriindet und vom damaligen
Minister fiir Nationale Erziechung Hasan Ali Yiicel geleitet wurde (Temel, 2018, S. 186).
Die Ubersetzungstitigkeiten des genannten Ubersetzungsbiiros sind fiir die ersten
Jahre der Tirkischen Republik sehr bedeutend. Der ,Erste Tiirkische
Publikationskongress* (Birinci Tiirk Negsriyat Kongresi) versammelte sich unter dem
Vorsitz des ehemaligen Bildungsministers Hasan Ali Yiicel. Das Ziel des
Publikationskongresses ~war es, so Giircaglar, eine geplante nationale
Ubersetzungstitigkeit zu schaffen. In diesem Kongress wurde ein aus 27 Mitgliedern
bestehender Ausschuss fiir Ubersetzungen (Terciime Isleri Enciimeni) gebildet. Einer
dieser Mitglieder war Sabahattin Ali. Mit Hilfe von diesem Ausschuss wurden im
besagten Kongress die Werke bestimmt, die im Rahmen des Ubersetzungsprogramms
ibersetzt werden sollten (Giirgaglar, 2018, S. 69-77).
Nach der Griindung des Ubersetzungsbiiros wurde auch die
Ubersetzungszeitschrift Terciime gegriindet. Bei der Zeitschrift waren, auBer Sabahattin
Ali, weitere sechs Ubersetzer titig. Die Aufgabe der Mitglieder der Zeitschrift Terciime

war es, so Glirgaglar, wichtige klassische Werke der Weltliteratur in die tiirkische Sprache
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zu Ubersetzen, die tibersetzten Werke zu redigieren und alle zwei Monate die Zeitschrift

Terciime zu verdffentlichen (Giirgaglar, 2018, S. 74).

Fir das Ubersetzungsbiiro iibersetzte Ali zahlreiche Werke. Laut Temel

verwendete Sabahattin Ali trotzt der Buchstabenrevolution im Jahre 1929, also nach der

Umstellung von der arabischen Schrift auf die Lateinschrift, den arabisch persischen

Wortschatz fiir eine ,,gelungene* Ubersetzung. Sabahattin Ali arbeitete, so Temel, sehr

griindlich und recherchierte stundenlang mit viel Geduld, um die Aquivalenz in der ZS
zu erzielen (Temel, 2018, S. 186).
Folgende Ubersetzungen wurden von Sabahattin Ali angefertigt (Siedel, 1983, S.

319-321):
1)
2)
3)
4)
5)
6.)
7)
8.
9.
10.)
11.)

12)
13)
14)
15
16.)

17))
18.)

19)
20))

Namuslu Hirsiz von Dostoyevski (1930).

Alman Dariilfiinunlarindaki Vakalara Dair von Friedrich Sternthal (1931).
Marksizm ve Ihtibas. Marx ve Freud von Fritz Sternberg (1932).

Mahpusun Sarkis: von Heinrich Heine (1934).

Esir Kadinlarin Sarkist von John Greenleaf Whittier (1934).

Beklenen Dakika von Manfred Kyber (1934).

Geceler Hayrolsun von Byron Lord (1934).

Vatandas Harbi von Liam O’Flaherty (1935).

Karanlik von Panteleymon Romanof (1935).

Bir Idealist ve Beseriyet von |. Lefim Sosulya (1936).

Bir Cocugun Terbiyesi und Edebiyat¢ilar Arasinda von Gottfried Keller
(1936).

Tarihte Garip Vakalar von Max Memmerich (1936).

Peter Schlehmil in Acayip Sergiizesti von Adelbert von Chamisso (1940).
Shakespeare’in Almancaya Terciimesi Hakkinda von Ludwig Tieck (1941).
Antigone von Sofokles (1941).

Sancaktar Cristoph Rilke nin Askina ve Oliimiine Dair von Rainer Maria
Rilke (1941).

Minna von Barnhelm von Gottfried Lessing (1942).

U¢ Romantik Hikaye von H. von Kleist-A. V. Chamisso- E. T. A. Hoffmann
(1943).

Fontamara von Ignazio Silone (1943).

Gyges ve Yiiziigii von Fr. Hebbel (1944).
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21)

Yiizbaginin Kizi von Puskin (1944).

Horst Wilfrid Brands beschreibt Sabahattin Ali als einen naturalistischen Autor.

Laut Brands sind in Sabahattin Alis Werken Spuren der deutsch-russischen literarischen
Stromung des 19. und 20. Jahrhunderts zusehen (Brands, 2014, S. 184-185). Sabahattin
Ali erfasst in seinen Werken, so Brands, die Probleme der Bauern, die Probleme

Anatoliens und die Probleme der Dorfgemeinschaft. Auch sei es moglich bei Alis
Werken, so Brands, auf sozialistische Gedanken zu treffen (Brands, 2014, S. 187-191).
Brands listet 14 Erzéhlungen des Schriftstellers Sabahattin Ali, die ins Deutsche

iibersetzt wurden, folgendermafBen auf (2014, S. 186)2:

1)
2)
3)
4)
5.)
6.
7))

8)

9.

10.)

11.)

Der Kanal (tr. Kanal) iibersetzt von A. Schmaus, verdffentlicht in der
Zeitschrift Stimmen aus dem Siidosten im Jahr 1939.

Der Hund (tr. Kopek) tibersetzt von F. von Rummel, veroffentlicht in der
Zeitschrift Stimmen aus dem Siidosten im Jahr 1940.

Der Kanal (tr. Kanal) iibersetzt von F. von Rummel, veréffentlicht in der
Zeitschrift Stimmen der Vélker im Jahr 1948.

Der fliegende Héndler (tr. Pazarci).

Der Gruj (tr. Selam).

Die Miihle (tr. Degirmen).

Hasans Grab (tr. Hasan Boguldu).

Die Mutter hinter dem Ochsenkarren (tr. Kagni), iibersetzt von H. W. Brands,
verdffentlicht in der Zeitschrift Frankfurter Neue Presse im Jahr 1949.

Der Ochsenkarren (tr. Kagm), iibersetzt von O. Spies, verdffentlicht im
Novellenband Das Geisterhaus. Tiirkische und dgyptische Novellen im Jahr
1949.

Die Kaffeehaussdngerin (tr. Hanende Melek), iibersetzt von H. W. Brands,
veréffentlicht in der Zeitschrift Neue Illustrierte im Jahr 1950.

Die Singerin im Kaffeehaus (tr. Hanende Melek), iibersetzt von Herbert
Melzig, verdffentlich in der Zeitschrift Story im Jahr 1951.

?Die Liste folgt den Angaben von Brands (2014, S. 186). Bei einigen Ubersetzungen fehlen Angaben zu
Erscheinungsjahr, -datum und -ort.
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12.) Sabahattin Ali. Anatolische Geschichten (tr. Anadolu Hikayeleri), tibersetzt
von Herbert Melzig, verdffentlicht vom Verlag Volk und Welt in Berlin im
Jahr 1953.

13.) Die alte Mauer (tr. Duvar) und Hasan und Emine (tr. Hasanboguldu),
ibersetzt von Herbert Melzig im Jahr 1963.

14.) Der Schlaf (tr. Uyku), tibersetzt von A. Tietze im Jahr 1964.

3.2. Handlungsgeschehen von Kuyucaklh Yusuf (1937)
Der Roman Kuyucakli Yusuf, um den es in dieser Arbeit geht, besteht insgesamt aus
drei Teilen. Im Folgenden soll das Handlungsgeschehen des Romans zusammengefasst

werden.

Teil I:
Im Jahre 1903 iiberfallen Banditen ein Dorf in Nazili. Sie téten einen Mann und eine Frau.
Der Landrat, der am Tatort ankommt, begegnet dort dem verletzten Jungen Yusuf. Der in
Edremit lebende Landrat nimmt Yusuf bei sich auf. Jedoch ist Sahinde, die Frau vom
Landrat, mit dem Einzug von Yusuf sehr unzufrieden. Sie ist misslaunig und zu keinem
Nachgeben bereit. Der Landrat Salahattin Bey ist aufgrund des Verhaltens seiner Frau
sehr frustriert und kommt keineswegs mit ihr aus. Daher trinkt er jeden Abend. Der
schweigsame sowie in sich verschlossene Junge Yusuf kommt auch nicht gut mit seiner
Stiefmutter aus und widersetzt sich ihr gegeniiber. Jedoch bindet sich Yusuf an seine
Stiefschwester Muazzez und sie wachsen zusammen wie Geschwister auf. Nachdem
Yusuf das Lesen und Schreiben erlernt, entscheidet er sich dafiir, nicht mehr ldnger die
Schule zu besuchen. Da er in sich geschlossen ist, hat er keinen Freundeskreis. So
verbringt Yusuf seine Zeit ausschlieBlich mit seinem Freund Ali und seiner
Stiefschwester Muazzez. Viele Jahre vergehen und Yusuf fingt mit 16 Jahren an, beim
Olivengarten seines Stiefvaters als Herr zu arbeiten. An einem Feiertag geht Yusuf mit
seinem Freund Ali und seiner Stiefschwester Muazzez spazieren. Wihrend Ali und
Muazzez schaukeln, spricht Sakir, der Sohn vom reichen Fabrikant Hilmi Bey, Muazzez
an. Yusuf bekommt das mit und verpriigelt Sakir. Sakir ist ein schlecht erzogener und
frecher Trinker, der ein liederliches Leben fiihrt. Er hat sogar die Hausangestellte Cineli
Kiibra vergewaltigt. Um sich bei Yusuf zu richen, betriigt Sakir zusammen mit seinem

Vater Hilmi Bey den Landrat. Sie lasten dem Landrat Schulden beim Kartenspiel auf,
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womit dieser sich mit 320 Goldstiickem verschuldet. Der Landrat Salahattin Bey ist nicht
in der Lage, diese Schulden zu begleichen. Als Gegenleistung fiir die Begleichung seiner
Schulden wird seine Tochter Muazzez als Frau fiir Sakir verlangt. Sahinde freut sich
dariiber, dass ihre Tochter in eine reiche Familie einheiraten wird. Jedoch sind Saldhattin

Bey und Yusuf gegen die EheschlieBung.

Teil 11

Yusuf findet 320 Goldstiicke und bezahlt die Schulden seines Stiefvaters, womit
Sakirs Plan durchkreuzt wird. Sein Freund Ali leiht ihm das Geld, da dieser in Muazzez
verliebt ist und deswegen aushelfen mochte. Als Gegenleistung erhofft er sich Hilfe von
Yusuf, um Muazzez zu heiraten. Als Muazzez davon erféhrt, ist sie sehr traurig. Sie liebt
ihren Stiefbruder und entscheidet sich, an einem Abend ihre Gefiihle gegeniiber Yusuf
auszusprechen. Yusuf bemerkt durch die Offenbarung von Muazzez, dass er die gleichen
Gefiihle fiir sie empfindet. Jedoch kann Yusuf seine Liebe nicht zum Ausdruck bringen.
Eines Tages leitet Alis Mutter den Heiratsantrag ihres Sohnes an Saléhattin Beys Familie
weiter. Sakir hort von diesem Anliegen und bricht in Wut aus. An dem Hochzeitsabend
von Ihsan, einem Freund von Yusuf und Ali, kommt Sakir betrunken zur Feier und
erschieB3t Ali. Die Gendarmerie nimmt Sakir fest, doch Haci Ethem befreit ihn mit seiner
falschen Aussage und Bestechungsgeld. Nach dem Tod von Ali bemiiht sich Sahinde
wieder fiir die Heirat ihrer Tochter mit Sakir. Der Landrat Salahattin Bey erleidet wegen
dem ganzen Stresses einen Herzinfarkt und liegt zu Hause krank im Bett. Als Sahinde an
einem Tag mit ihrer Tochter Muazzez zu Besuch bei Hilmi Beys Familie ist, entfiihrt
Yusuf Muazzez. Die beiden heiraten an einem Ort, indem sie Zuflucht finden.

Teil 111:

Sahinde und Salahattin Bey geraten in Panik. Mit Hilfe von der Gendarmerie erféhrt
Salahattin Bey, wo sich die Durchgebrannten befinden, er macht sich auf den Weg
dorthin. Bei diesem Zusammentreffen erzahlt Yusuf seinem Vater Salahattin Bey all das
Geschehene. Salahattin Bey iiberzeugt Yusuf dazu, wieder zuriick nach Edremit zu
kommen. In Edremit wird eine Hochzeitsfeier fiir das Paar veranstaltet, danach leben
Yusuf und Muazzez bei ihren Eltern. Der Landrat Salahattin Bey findet fiir Yusuf auch
eine passende Position beim Landesamt. Zwischenzeitlich beginnt der Erste Weltkrieg.

Saldhattin Bey bekommt zum zweiten Mal einen Herzinfarkt und stirbt. Der neue Landrat
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Izzet Bey befreundet sich mit Hilmi Bey. Diese Freundschaft verursacht Yusuf groBe
Schwierigkeiten. Der neue Landrat Izzet Bey gibt Yusuf eine neue Position als
Inkassobeamter. Als Inkassobeamter ist er oft tagelang unterwegs. Yusufs Verdienst
reicht alleine nicht mehr aus. An einem Abend, als Yusuf wieder beruflich unterwegs ist,
beliigt Sahinde ihre Tochter Muazzez und veranstaltet zu Hause eine Feier. Der neue
Landrat izzet Bey und Hilmi Bey sind auch auf der Feier. Sahinde macht ihre Tochter
Muazzez betrunken. Als Yusuf am néchsten Tag zu Hause ankommt, bemerkt er das
blasse Gesicht seiner Frau und den Geruch vom Alkohol. Er stellt Sahinde zur Rede und
mochte wissen, was mit seiner Frau geschehen ist, bekommt jedoch keine Antwort.
Daraufhin wird Yusuf misstrauisch. Als Yusuf wieder Mal beruflich unterwegs ist,
erkrankt er. Da er wegen dem zuvor geschehenen Vorfall misstrauisch ist, kehrt er zuriick
nach Hause. Er geht langsam die Treppen hoch und hort den Larm. Als er die Zimmertiir
offnet, sieht er Sakir, Haci FEthem, den Landrat Izzet Bey, den
Gendarmeriekommandanten Kadri Bey und Sahinde. Alle sind betrunken. Yusuf
bemerkt, dass der Gendarmeriekommandant Kadri Bey versucht, seine Frau zu kiissen
und bekommt einen Wutausbruch. Er durchpeitscht alle, ergreift seine Pistole und schief3t
auf alles, was sich bewegt. Als sich keiner mehr bewegt, nimmt er seine Frau Muazzez
und flieht. Als er bemerkt, dass seine Frau verletzt ist, legt er sie im Wald unter einen
Baum und umarmt sie, um sie vor der Kélte zu schiitzen. Am frithen Morgen bemerkt er,
dass seine Frau Muazzez verstorben ist. Yusuf begrdbt Muazzez und reitet die Berge

hinauf zu einer ungewissen Zukunft.

3.3. Forschungsliteratur zum Roman Kuyucakli Yusuf

Der Roman Kuyucakli Yusuf (1937) ist Sabahattin Alis erster Roman und gilt als
sein Meisterwerk. Der Roman gehort zu den Klassikern der tiirkischen Literatur und ist
ein Bestseller. Kuyucakli Yusuf gehort zu den meist gelesenen Romanen und wurde in
den vergangenen Jahren in viele Sprachen iibersetzt, so auch ins Deutsche. Die deutsche
Ubersetzung des Romans mit dem Titel Yusuf wurde von dem Forderungsprogramm fiir
Ubersetzungen oder Publikationen aus der tiirkischen Literatur (TEDA) geférdert. Uber
das erwihnte TEDA-Projekt soll spéter in Abschnitt 4.2 detailliert gesprochen werden.
Der Roman Kuyucakli Yusuf wurde mit der Forderung des TEDA-Projekts in vier
verschiedene Sprachen iibersetzt. Im Jahre 2012 erschien die mazedonische Ubersetzung

von Ahmed Qazimi. Zwei Jahre spéter wurde der Roman von Abida Haneef ins Urdu und
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von Ute Birgi-Knellessen in die deutsche Sprache iibersetzt. Die letzte Ubersetzung des
Romans erschien im Jahre 2019, wobei es sich hierbei um die albanische Ubersetzung
von Orkida Muca handelt (http-1).

Der Roman Kuyucakli Yusuf'spielt im Zeitraum von 1903-1915, womit es sich um
die Zeit vor dem Il. Mesrutiyet (1. Konstitutionelle Monarchie) und nach dem Ersten
Weltkrieg handelt. Zu den wichtigen Ereignisse in dieser Zeitspanne gehréren der
beschleunigte Zerfall des Osmanischen Reiches, die Erklarung des Konstitutionalismus
im Jahr 1908 mit gesellschaftlichen und politischen Neuerungen und der Erste Weltkrieg
mit seinen zahlreichen Nachwirkungen (Ozkirimli, 2014, S. 279).

Nach Baki Asiltiirk hat der erste Satz des Romans eine besondere Bedeutung. Er
hebt hervor, dass dieser Satz zundchst mit einer gewohnlichen Zeit- und Ortsbeschreibung
beginnt, jedoch nur nach ein paar Wortern tragisch endet. Der Leser wird somit bereits

im ersten Satz in die Zeit und den Ort des Geschehens mitgenommen (2018, S. 511):

In einer regnerischen Nacht im Herbst des Jahres 1903 iiberfielen in der Provinz Aydin
Banditen das nahe dem Kreisstddtchen Nazili gelegene Dorf Kuyucak und téteten einen

Mann und seine Frau (Ali, 2014, S. 7).

1903 senesi sonbaharinda ve yagmurlu bir gecede Aydin’in Nazili kazasina yakin Kuyucakli

koylinii eskiyalar bastilar ve bir kar1 kocayi oldiirdiiler (Ali, 2004, S. 11).

Der Roman besteht, wie weiter oben erwiahnt, aus 3 Teilen. Der erste Teil besteht
aus 16, der zweite aus 14 und der letzte Teil aus 15 Kapiteln.

Nach Asim Bezirci ist Sabahattin Alis erster Roman Kuyucakli Yusuf der erste
Band von insgesamt drei Banden. Wenn Sabahattin Ali gelebt hétte, wiirde der zweite
Band Cineli Kiibra heiflen und Yusufs Zeiten als Bandit auf den Bergen schildern. Im
dritten und letzten Band wiirde der Romanheld Yusuf zuriickkehren und ein neues Leben
im Dorf starten (Bezirci, 1979, S. 153).

Sabahattin Ali verwendet in seinem Roman einen leichtverstindlichen,
unkomplizierten, bildlichen sowie anschaulichen, aber gleichzeitig auch kreativen
Sprachstil (Alangu, 1968, S. 175; Bezirci, 1979, S. 82).

Nach Moran gewinnen die Naturbeschreibungen im Roman an Bedeutung. Hier
zeige sich der Einfluss von Jean-Jaques Rousseau (Moran, 2014, S. 33). Timugin teilt die
Auffassung von Moran und betont, dass Sabahattin Ali in seinem ersten Roman an
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mehreren Stellen die Landschaft schildert. Somit hétte Sabahattin Ali als Ziel, den Lesern,
die wahre Schonheit, also die Natur, zu zeigen (Timugin, 2011, S. 51-60).

Sabahattin Ali bringt mit seinem ersten Roman Kuyucakli Yusuf eine neue
Thematik in die tiirkische Literatur. Er ist der erste Autor, der die Probleme Anatoliens
in seinen Werken schildert und behandelt. Hierzu stellt Ali das soziale Leben und die
Dorfbevolkerung in den Mittelpunkt seiner Werke. Die anatolischen Traditionen, das
Leben in Armut und die Unterdriickung der Bevolkerung sind Themen, die in Kuyucakl
Yusuf behandelt werden. Aufgrund der Behandlung dieser Themen wird Ali in der
tiirkischen Literatur als Wegweiser beschrieben (Alangu, 1968, S. 175; Bezirci, 1979, S.
73-82; Timugin, 2011, S. 51-60; Moran, 2014, S. 21). Moran hebt zusétzlich hervor, dass
der Roman aus diesem Grund eine Pionierfunktion in der tiirkischen Literatur erfiillt
(Moran, 2014, S. 21).

Der Roman behandelt laut Moran mehrere Gegensitze bzw. Kampfe. Der erste
Kampf ergebe sich aus der Gesellschaft. Er bestehe zwischen der Biirokratie, dem
wohlhabenden Biirgertum und dem unterdriickten armen Volk (Moran, 2014, S. 21-30).
Der zweite Kampf finde zwischen der Stadt und der Natur statt. Danach ist in der Stadt
alles kiinstlich und unehrlich. Die Natur dagegen ist herzerfrischend, ungekiinstelt und
real. Yusuf, der sich in der Stadt gefangen fiihlt, flicht immer Gfters in die natiirliche
Umgebung sowie zum Weingarten und Olivenhain (Moran, 2014, S.31-36). Der dritte
Gegensatz, der von Moran betrachtet wird, ist der zwischen Gewissenlosigkeit und Moral.
Im Roman Kuyucakli Yusuf sind, mit Ausnahme von dem Landrat Saldhattin Bey, fast
alle Reichen degeneriert. So akzeptieren Figuren, wie z. B. Hilmi Bey, Haci Ethem,
Sahinde und Izzet Bey Bestechungsgeld und bestechen Personen, um ihre heimtiickischen
Ziele zu erreichen oder sie bedrohen Menschen (Moran, 2014, S. 37-38). Der letzte
Gegensatz betrifft die Auffassung von Liebe bzw. den Unterschied zwischen Begierde
und Liebe. Sakir, Hilmi Bey, Hac1 Ethem, Sahinde und Izzet Bey werden im Roman als
Wolliistlinge gezeigt und stolen immer wieder mit Yusuf gegeneinander (Moran, 2014,
S. 37-38).

Nach Fethi Naci handelt es sich bei dem Roman Kuyucakli Yusuf um eine
Tragddie, da er Merkmale dieser Gattung aufweist (Naci, 2008, S. 229).

Eine der wichtigsten Handlungen ist laut Asiltiirk der erste Satz des Romans. In
diesem Satz sind zwei entscheidende Wendepunkte zu sehen. Zum einen bleibt Yusuf als

ein Waisenkind zuriick, das ist nach Asiltiirk ein schlechter Umschwung. Zum anderen
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nimmt der Landrat Yusuf als Waisenkind auf, was als ein guter Umschwung fiir Yusuf
gesehen wird. Der zweite wichtige Wendepunkt ist laut Asiltiirk die Szene, in der Sakir
Muazzez belastigt wihrend sie zusammen mit Ali schaukeln. Yusuf sieht, dass Muazzez
von Sakir belastigt wird und schldgt ihn. Diese Szene ist nach Asiltiirk der Anfangspunkt,
der Yusufs ganzes Leben verdndert. Die Szene, in der Muazzez und Yusuf durchbrennen,
ist nach Asiltiirk eine zum Gliick strebende Umwandlung fiir Yusufs und Muazzez*
gemeinsames Leben. Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass Yusufs Umwandlungen
meist von anderen Leuten festgelegt werden. Yusuf ist somit ein passiver Romanheld, der
nur selten fiir etwas mit eigenem Willen strebt (Asiltiirk, 2018, S. 511-519).

Yakup Oztiirk erliutert hingegen, dass dieser Roman die Themen Frauen, Familie,
Politik, Geschichte und Religion tragisch behandelt (Oztiirk, 2018, S. 525).

Siedel betrachtet Sabahattin Ali und seine Werke aus der Perspektive der
Ereignisse, die wiahrend Sabahattin Alis Kindheit stattfanden sowie im Zusammenhang
des Zusammenbruchs des Osmanischen Reiches und den Folgen des Ersten Weltkriegs.
Nach Siedel entstand Alis pessimistische Weltansicht durch diese genannten politischen
Ereignisse. Siedel betont, dass Sabahattin Ali in seinen Werken sein Selbstbild gestaltete,
im Roman Kuyucakli Yusufals Yusuf (Siedel, 1983, S. 97-103). Sabahattin Ali war gegen
Profitgier und widersetzte sich dieser Anpassung. Laut Siedel ist Sabahattin Ali ein Autor,
der sich gegen die AuBBenwelt widersetzt, der in seiner eigenen Innenwelt lebt und hieraus
seine Werke schafft (Siedel, 1983, S. 107-113).

Vedat Giinyol betrachtet die Besonderheiten und Techniken der Werke von
Sabahattin Ali. Giinyol schildert, dass alle Werke aus einer Einleitung, einem Hauptteil
und einem Schluss bestehen. Diese Eigenschaft sei auch in seinem Roman Kuyucakli
Yusuf zu beobachten (Giinyol, 2011, S. 425-426). Er fiigt hinzu, dass der Autor sich
besonders in diesem Roman nicht in den Mittelpunkt stellt. Vielmehr zeigt er sich und
seinen Stil, so Giinyol, oft hinter den Zeilen. Laut Giinyol ist Ali gegen
Individualisierung. Denn nach der Ansicht von Ali kann erst von wahrer Kunst
gesprochen werden, wenn die Spuren des Autors nur als Schatten zu fithlen sind. Die
Aufgabe des Autors sei es nicht sich selbst, sondern die Umgebung und/oder das
Geschehen zu schildern (Giinyol, 2011, S. 427).
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4. PARATEXTE DES ZIELTEXTES

Wie von der funktionalistischen Ubersetzungstheorie und auch von Nord betont, ist
fiir die Qualitit einer Ubersetzung der Translatskopos von besonderer Bedeutung. Denn
nach der funktionalistischen Ansicht entscheidet der Translationszweck (Skopos) iiber die
zu wihlende Ubersetzungsstrategie. An anderer Stelle fiigt Nord hinzu, wie zuvor in
Abschnitt 2.4. dargestellt, dass die Bestimmung eines , Ubersetzungsfehlers vom
jeweiligen Ubersetzungsauftrag bzw. von der ,Zielfunktion (Nord, 2003, S. 194)
abhingt. Demnach ist ,jede ,Nicht-Erfiillung® des Ubersetzungsauftrags” als
,,Ubersetzungsfehler” zu bewerten (Nord, 2003, S. 197). Denn vom Ubersetzer wird keine
Aquivalenz zwischen AT und ZT gefordert, sondern ,,Addquatheit in Bezug auf die
vorliegende Ubersetzungsaufgabe“ (Nord, 2003, S. 187).

Der Translationszweck einer Ubersetzung kann nach Nord, wie bereits in Abschnitt
2.4. erwihnt, ,mit der Analyse des Zieltexts-in-Situation (Nord, 2003, S. 190)
rekonstruiert werden. Hinweise darauf erhilt der Ubersetzungskritiker sowie der
Ubersetzer, iber die ,textexternen Faktoren“, die nach der sog. ,,Lasswell-Formel*
erfragt werden konnen. ,, Textexterne Faktoren werden®, so Nord (2003, S. 41), ,,durch
die Fragen wer (Textproduzent/Sender), wozu (Senderintention), wem (Empféanger), tiber
welches  Medium  (Medium/Kanal), wo  (Ort), wann (Zeit), warum
(Kommunikationsanlal3) erfapt‘.

Wie in der Translationswissenschaft betont, sind Hinweise dieser Art oft in
Vor- und Nachworten einer Ubersetzung, aber auch in anderen Bereichen der
Verbffentlichung zu finden, die nicht zur eigentlichen Ubersetzung gehdren (vgl. hierzu
z. B. Yiicel, 2007, S. 54; Koller, 2011, S. 39-43; Giilmiis, 2018, S. 77). Diese iiber den
Basistext hinausgehenden Teile eines Buches bezeichnet Genette als Paratexte (2014, S.
10). Bei Paratexten handelt es sich nach Genette um jegliche Texte oder Informationen,
die tiber den eigentlichen Text hinausgehen und als ,,Gebrauchsanweisung® dienen
(Genette, 2014, S. 10).

Bei Paratexten wird nach Genette zwischen dem sog. ,,Peritext und dem sog.
,»Epitext™ unterschieden. Fiir den ,,Peritext” sei hauptsdchlich der Verlag verantwortlich.
Genette bezeichnet diesem Teil daher auch als ,,verlegerischen Peritext“ (2014, S. 22).
Hierzu gehoren matericlle und &uBerliche Eigenschaften des Buches, so wie das
Buchcover, die Vor- und Riickseite, die Vortitelseite, die Impressumseite, der Name des
Autors, der Name des Herausgebers, der Titel, die Gattungsangabe, Illustrationen, das
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Emblem des Verlags, Datum, das VVor- und Nachwort, die Reihe, die Kapiteliiberschrift,
die Anmerkungen/Fuinoten, der Klappentext u. a. Zum ,,Epitext* eines Buches hingegen
gehoren weitere Textteile oder Anhénge, die separat vom Basistext zu finden sind, so wie
zum Beispiel Interviews mit dem Autor, Gesprache, Briefwechsel, Tagebiicher,
Prospekte, Rezensionen und Aufsitze (Genette, 2014, S. 13).

Nords iibersetzungsrelevantem Textanalysemodell folgend, sollen in diesem Teil
der Masterarbeit die ,,Paratexte des Romans Yusuf analysiert werden. Hierbei geht es in

erster Linie um die Beantwortung folgender zwei Fragen:

1.) Welcher Translationszweck (Skopos) liegt der deutschen Ubersetzung von
Sabahattin Alis Roman Kuyucakli Yusuf zugrunde?
2.) Gibt es in der Ubersetzung Yusuf Hinweise auf die Ubersetzungsstrategie der

Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen?

Fiir die Ermittlung des Translationszwecks und der Ubersetzungsstrategie sollen in
den néchsten zwei Abschnitten die Paratexte des Romans Yusuf naher betrachtet werden.
Die Analyse des ,,Peritextes” in Abschnitt 4.1. soll dazu dienen, Hinweise auf den
Translationszweck zu finden. Abschnitt 4.2. widmet sich dann dem ,,Epitext” des
Romans. Hierzu werden zuerst Angaben zum Lebenslauf der Ubersetzerin Ute Birgi-
Knellessen dargelegt, worauf die Analyse eines Horfunkinterviews folgt, in dem die

Ubersetzerin iiber ihr allgemeines literarisches Ubersetzungsverstindnis spricht.

4.1. Peritexte

Das Buchcover des Romans Yusuf (Ali, 2014; vgl. Abbildung 4.1.1.) hat ein optisch
ansprechendes und sehr schlichtes Design. Mehr als die Halfte der Titelseite ist in einem
kraftigen Tiirkis gestaltet. Das erweckt beim Leser den Eindruck, dass es sich hier um
eine hochwertige Literatur handelt. Zentriert ausgerichtet steht ganz oben in weiller
Schrift und GroB3buchstaben der Autorenname ,,SABAHATTIN ALI“. Darunter ist
wieder in weiller Schrift, aber diesmal doppelt so grof3 wie der Autorenname, der Titel
,»Yusuf abgebildet. Knapp unter der Hilfte des Buchcovers befinden sich ebenso in
weiller Farbe, jedoch kleinerer SchriftgroBe Angaben zur literarischen Gattung
(,ROMAN®), zur Sprache der Ubersetzung und zum Namen der Ubersetzerin:
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»,DEUTSCH VON UTE BIRGI-KNELLESSEN®“. Die Abbildung des Namens der
Ubersetzerin auf der Titelseite des Romans zeigt, dass es sich hierbei um eine bekannte
Ubersetzerin handelt. Mehr Informationen zur Ubersetzerin sollen weiter unten und in
Abschnitt 4.2. folgen. Unter diesen Angaben ist ein schwarz-graues Foto eines kleinen
Jungen mit traurigen Augen abgebildet. Unten rechts von diesem Foto ist in Kleiner
weiBer Schrift der Verlagsname ,DORLEMANN® angegeben. Der schweizerische
Verlag wurde in 2003 gegriindet, womit es sich also um einen relativ neuen Verlag
handelt. Nach eigenen Angaben werden internationale sowie deutschsprachige klassische
und moderne Werke von bedeutenden Autoren, ,,die noch keiner kennt oder keiner mehr

kennt“, veroffentlicht (http-2).

SABAHATTIN ALI

Yusuf

ROMAN + DEUTSCH VON UTE BIRGI

Abbildung 4.1.1. Buchcover der deutschen Ubersetzung ,,Yusuf“ (Ali, 2014)

Auf dem Buchriicken steht in weiller Schrift der Autorenname ,,SABAHATTIN
ALI", der Titel ,,Yusuf* und der Verlagsname ,DORLEMANN*,

Auf der in Orange gestalteten unteren Halfte der Riickseite ist ein Werbetext zu
sehen. Dieser gibt folgende Angaben iiber den Inhalt des Romans, den Autor Sabahattin
Ali und das Werk Yusuf:
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Yusuf wacht neben seien ermordeten Eltern, als ihn Salahattin Bey findet. Der Landrat nimmt
den Jungen an Sohnes statt auf. Was gut gemeint ist, bedeutet fiir Yusuf jedoch vor allem
Demiitigung: Er gehort nicht hierher.

Sabahattin Ali, der wegweisende Stilist, erzéhlt in einem Romanerstling die Geschichte eines
Mannes, der stets ein Fremder ist und bleibt. Yusuf gilt als ein Meisterwerk der tiirkischen
Literatur (Ali, 2014).

Auf dem fliegenden Vorsatzblatt, ist nur der Verlagsname ,,DORLEMANN*
abgebildet. Auf dem darauffolgenden Titelinnenblatt sind noch einmal der Autor, der
Titel, die Gattung und der Name der Ubersetzerin angegeben. Hier wird angemerkt, dass
die Ubersetzung aus dem tiirkischsprachigen Original erfolgt ist und nach der
Ubersetzung ein Nachwort der Ubersetzerin folgt. Doch dazu mehr weiter unten. Auf
dieser Seite unten rechts ist auBerdem erneut in kleiner und weiller Schrift der
Verlagsname angegeben.

Die darauffolgende Impressumseite enthélt Informationen tiber den AT, wie zum
Beispiel das Erscheinungsjahr der Erstausgabe und welche Ausgabe des AT fiir die
Ubersetzung zugrunde gelegt wurde:“[...] »Kuyucakli Yusuf« 1937 bei Yeni Kitapei,
Istanbul. Der vorliegende Text folgt der kritischen Ausgabe Sabahattin Ali: Biitiin
Romanlari (Alle seine Romane), erschienen bei Yapi Kredi Yayinlari 2004, An dieser
Stelle soll nicht unerwdhnt bleiben, dass Angaben zum AT fiir eine literarische
Ubersetzungskritik ein  wichtiges Detail bilden. Denn fiir eine objektive
Ubersetzungskritik ist es wichtig, dass Ubersetzungskritiker dieselbe Ausgabe
verwenden, die auch in der Ubersetzung zugrunde gelegt wurde (vgl. hierzu Giilmis,
2018, S. 84-85). Um dieser Forderung gerecht zu werden, wird in der vorliegenden Arbeit
dieselbe Ausgabe benutzt (Ali, 2014).

Weiterhin wird auf der Impressumseite angegeben, dass die Ubersetzung vom
TEDA-Projekt gefordert wurde. Das Forderungsprogramm fiir Ubersetzungen oder
Publikationen aus der tiirkischen Literatur (TEDA) ist ein Projekt, das seit 2005 vom
Ministerium fiir Kultur und Tourismus der Republik Tiirkei geleitet wird. Das
Ministerium fiir Kultur und Tourismus unterstiitzt ausldndische Verlage, Einrichtungen,
Institutionen, Gesellschaften, Stiftungen und Vereine fiir die Veroffentlichung der
tiirkischen Literatur. Das Programm hat kulturpolitische Ziele und ist ein bedeutendes
Steuerungsinstrument fiir die Kultur- und Bildungspolitik der Tirkei (http-1). Das

Ubersetzungsforderungsprogramm hat zum Ziel, die klassischen und zeitgendssischen
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Werke der tiirkischen Kultur, Kunst und Literatur zu ibersetzen, in anderen Lindern zu
ver6ffentlichen und zu vermarkten. Das TEDA-Projekt bietet den ausldndischen Lesern
die Moglichkeit, die wichtigen tiirkischen Werke in ihrer Landessprache zu lesen.
Dadurch erhoht sich die Sichtbarkeit der Biicher von tiirkischen Autoren auf dem
internationalen Buchmarkt. D. h., die tirkischen Werke werden dem internationalen
Leserkreis néhergebracht. In den letzten 15 Jahren wurden zahlreiche Anfragen aus 79
Léndern vom TEDA-Projekt unterstiitzt, wodurch mehr als 2.395 Biicher in 61 Sprachen
ibersetzt wurden. Davon wurden bisher 272 Biicher in die deutsche Sprache iibersetzt
(http-3).

Auf der Impressumseite bedankt sich die Ubersetzerin bei Sevengiil Sénmez, der
Herausgeberin und Literaturkritikern von Alis Werken (http-4) und der Tochter des
Autors Filiz Ali fiir wertvolle Informationen. Untenan wird angegeben, dass das Buch
auch als ebook erhiltlich ist. Ganz unten wird angemerkt, dass es sich bei Yusuf um die
,Deutsche Erstausgabe“ handelt, worauf schlieBlich Angaben zum Copyright des Verlags
folgen.

Nach der Ubersetzung folgt ein dreiseitiges Nachwort, verfasst von der
Ubersetzerin. In diesem berichtet Ute Birgi-Knellessen zusammenfassend iiber
Sabahattin Alis Biografie, iiber seine Werke und iiber den Roman Yusuf. Nach dem
Nachwort gibt es eine Hilfsseite zur Aussprache von tiirkischen Buchstaben (,,ZUR
AUSSPRACHE®), die beispielsweise bei den Namen der Romanfiguren vorkommen.
Dieser Seite folgen ,,ANMERKUNGEN®, in dem 30 tiirkische Kulturspezifika, wie
Anredepronomen, tlirkische Gerichte und dergleichen erldutert werden, wie zum Beispiel
»Agabey®, ,.Bey*“, ,,Meze*, ,,Muhallebi®, ,,Pekmez* u. a. (Birgi-Knellessen, 2014, S. 365-
366). Danach folgt eine Seite mit der Uberschrift ,,ZUM BUCH®“, wo nochmals
Informationen iiber den Inhalt des Romans zu finden sind.

Insgesamt betrachtet weisen all diese oben genannten Peritexte darauf hin, dass
der literarische AT als ein ,,Meisterwerk der tiirkischen Literatur gesehen wird und die
AK fiir die Ubersetzung von groBer Bedeutung ist. Es kann demnach von einer
,Funktionskonstanz* (Dizdar, 1999, S. 105) ausgegangen werden. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass es sich bei der Ubersetzung beispielsweise um eine ,,Adaptation” oder
,Bearbeitung® handelt (Nord 2003, S. 25). Es stellt sich nun die Frage, mit welcher

Ubersetzungsstrategie die Ubersetzerin das ,,Meisterwerk der tiirkischen Literatur* Yusuf
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an den deutschsprachigen Leser heranfiihrt. Informationen dariiber geben die Epitexte der

Ubersetzung, um die es nun gehen soll.

4.2. Epitexte
4.2.1.Lebenslauf der Ubersetzerin Ute Birgi-Knellessen

Ute Birgi-Knellessen ist eine anerkannte und preistragende Ubersetzerin fiir das
Sprachenpaar Tiirkisch-Deutsch. Sie wurde im Jahre 1938 in Ostpreufien geboren. Als
Sechsjahrige floh sie zusammen mit ihren Eltern nach Westdeutschland. Schon als Kind
zeigte Ute Birgi-Knellessen Interesse an Musik und Sprachen. So besuchte sie in England
und Frankreich verschiedene Sprachkurse. Im Zeitraum von 1960 bis 1980 lebte sie in
der Tiirkei. Wahrend ihres Aufenthalts in der Tiirkei machte sie zum ersten Mal
Bekanntschaft mit Sabahattin Alis Werken, sie studierte Management an der
Bogazigi-Universitdt und heiratete hier. Sie lebte dann fiir eine kurze Zeit in Koln,
entschied sich aber dann aber fiir die Schweiz, wo sie such heute noch lebt. Hier hat sie
auch in den 1980er Jahren Islamwissenschaft und Vorderasiatische Archédologie studiert.
Ute Birgi-Knellessen arbeitet weiterhin als freie Ubersetzerin (Caprez, 2014).

Ute Birgi-Knellessen hat insgesamt drei Romane von Sabahattin Ali ins Deutsche
iibersetzt. Die Ubersetzung von Alis Roman I¢imizdeki Seytan (1940) erschien im Jahre
2007 im Unionsverlag mit dem Titel Der Dédmon in uns. Spater im Jahre 2013, erschien
die Ubersetzung des Romans Kiirk Mantolu Madonna (1943) unter dem Titel Die
Madonna im Pelzmantel im Dérlemann Verlag. Die Ubersetzungen von Kuyucakl: Yusuf

und Kiirk Mantolu Madonna wurden vom Forderungsprogramm TEDA gefordert.

Ute Birgi-Knellessen ist die Ubersetzerin von folgenden Werken (http-5):

1.) Der Eroberer (1998) von Nedim Giirsel.

2.)  Schnee am Bosporus (2000) von Celil Oker.

3.) Der Duft des Paradieses (2004) von Ahmet Altan.

4.)  Der Atlas unsichtbarer Kontinente (2004) von Thsan Oktay Anar.

5.) Der Ddamon in uns (2007) von Sabahattin Ali.

6.) Foul am Bosporus: Ein Fall fiir Remzi Unal (2008) von Celil Oker.

7.) Die Madonna in Pelzmantel (2008) von Sabahattin Ali.

8.) Mein Weg durchs Feuer: Erinnerungen (2010) von Halide Edip Adivar.
9.) Fast eine Geschichte (2012) von Metin Eloglu.
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10.) Yusuf (2014) von Sabahattin Ali.

11.) Wie mein Vater Sozialist wurde und ich mich verliebte (2016) von Mustafa
Kutlu.

12.) Tante Rosa (2016) von Sevgi Soysal.

Ute Birgi-Knellessen wurde im Jahre 2014 fiir ihre Ubersetzungen mit dem
Ubersetzerpreis Tarabya ausgezeichnet. Der Ubersetzerpreis Tarabya wird seit 2010 in
Kooperation mit dem Kultur- und Tourismusministerium der Republik Tiirkei, dem
Goethe-Institut Istanbul, der S. Fischer Stiftung, dem Yunus-Emre-Institut, der Robert
Bosch Stiftung und dem Auswirtigen Amt vergeben. Ziel des deutsch-tiirkischen
Ubersetzerpreises ist es, den geistigen und kulturellen Austausch zwischen Deutschland
und der Tirkei zu fordern. Mit dem Tarabya-Preis wird auf die besondere Rolle der
Literaturiibersetzer als Kulturvermittler aufmerksam gemacht (http-6). Uber ihr
literarisches ~ Ubersetzungsverstindnis ~ spricht die  Ubersetzerin  in  einem

Hoérfunkinterview, iiber das es im Folgenden gehen soll.

4.2.2. Horfunkinterview mit Ute-Birgi-Knellessen

In einem Horfunkinterview vom 20.04.2014 des SRF - Schweizer Radio und
Fernsehens spricht Ute Birgi-Knellessen unter der Moderation von Christiane Caprez
iiber ihr Ubersetzungsverstindnis. Birgi-Knellessen berichtet, dass sie ein zu
ibersetzendes Buch nicht als ein Einzelstiick sieht, sondern als ein Gesamtwerk. Sie
versucht, die Werke des Autors in ein grofleres Ganzes einzubinden. Bevor sie mit der
Ubersetzung des Werkes beginnt, bemiiht sie sich alle Werke des Autors zu lesen. Somit
macht sich Ute Birgi-Knellessen mit den stilistischen Besonderheiten des Autors bekannt.
Das ermogliche ihr, ein Werk des Autors besser in der ZS wieder zu geben. Erst dann
macht sich Ute Birgi-Knellessen mit dem Originalwerk vertraut und liest ihn mehrfach.
Um es in ihren eigenen Worten zu sagen: ,,[...] Ich lese ihn so oft ich kann. Ich muss also
wirklich mit dem Text sehr vertraut sein, damit ich beim Ubersetzen nicht an den Sitzen
klebe [...]* (Caprez, 2014, Minuten 32:24-35:32). Hieraus ist zu schlieen, dass Ute
Birgi-Knellessen eine zielsprachenorientierte Ubersetzung der wortwdrtlichen bevorzugt.
Weiterhin erzihlt Ute Birgi-Knellessen in der Reportage, dass das mehrfache Lesen des
AT ,das Kleben“ an den originalen Sitzen verhindert. Somit bekommt sie beim

Ubersetzen eine gewisse Freiheit, woraus wiederum resultiert, dass der entstehende ZT
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nicht nach einer Ubersetzung klingt. Um sicher zu gehen, dass sie wihrend des
Ubersetzens den Tonfall und Sprachrhythmus des Autors beibehalten hat, liest sie nach
dem Ubersetzen zuerst die Absitze im Originalwerk und vergleicht diese mit den
Absitzen des tibersetzten Werkes. Hieraus ist zu erschliefen, dass Loyalitét fiir Ute Birgi-
Knellessen von besonderer Bedeutung ist. Nach Ute Birgi-Knellessen kann eine
literarische Ubersetzung dem AT nicht eins-zu-eins gleichen. Gleichwohl versuche sie,
,,50 treu wie moglich® zu iibersetzen. Nach Ute Birgi-Knellessen sollte die Ubersetzung
bzw. das neue literarische Werk dem originalen Werk so nahe wie moglich kommen
(Caprez, 2014). Die Ubersetzerin nimmt in der Reportage auch Bezug auf das Thema der
Uniibersetzbarkeit. Laut Ute Birgi-Knellessen sollte vom originalen Werk nichts
,verloren gehen“. Bei Werken von Autoren, wie z. B. Atilla ilhan, sei neben dem
Geschriebenen selbst auch viel zwischen den Zeilen zu lesen. Nach Ute Birgi-Knellessen
sollten solche Autoren wie Atilla ilhan, von Ubersetzern, die in derselben Stadt gelebt
haben erfasst werden. Sie betont auBerdem, dass eine Ubersetzung nicht hinter dem
originalen Werk liegen sollte (Caprez, 2014).

Die obige Analyse der Paratexte zeigt, dass der AT sowie die AK eine wichtige
Rolle fiir die Ubersetzung des Romans Yusuf tragen.

Die Peritexte geben wertvolle Informationen zu Ute Birgi-Knellessens
Ubersetzungsstrategie. Durch die Analyse der Peritexte kann festgestellt werden, dass
Birgi-Knellessen Informationen iiber den AT sammelt und versucht, diese dem ZT-Leser
zu vermitteln. Auch der kreative und zieltextorientierte Sprachstil der Ubersetzung ist ein
Hinweis dafiir, dass die Ubersetzerin, die Inhalte des AT dem ZT-Leser verdeutlichen
mochte.

Durch die Analyse der Epitexte wird erfasst, dass Birgi-Knellessen viele Jahre in
der Tirkei gelebt und auch in der Tiirkei studiert hat. Daher wird erwartet, dass sie sich
mit der tiirkischen Sprache sowie Kultur gut auskennt. Zudem wird vermutet, dass sie mit
den tlirkischen Redewendungen gut vertraut ist. Ihre zahlreichen literarischen
Ubersetzungen aus dem Tiirkischen ins Deutsche zeigen, dass Birgi-Knellessen eine
erfahrene Ubersetzerin ist. Birgi-Knellessen ist, um es zusammenfassend zu sagen, eine
erfahrene und preiserteilte Ubersetzerin, die iiber die notige Sprach-, Kultur- und

Fachkompetenz verfligt. Somit erfiillt sie die Voraussetzungen der translatorischen
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Kompetenz, die von Nord fiir eine ,funktionierende* Ubersetzung als unerlisslich
gesehen und betont wird.

Anhand der Informationen von dem oben dargelegten Horfunkinterview kann man
sehen, dass der AT fiir Ute Birgi-Knellessen sehr bedeutend ist. Ihr Ziel ist es, sowohl die
AK als auch den AT dem ZT-Leser zu vermitteln. Hierzu bevorzugt Birgi-Knellessen als

Ubersetzungsstrategie nicht das AT-orientierte, sondern das ZT-orientierte Ubersetzen.
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5. UBERSETZUNGSANALYSE
In diesem praktischen Teil der vorliegenden Masterarbeit sollen ausgewihlte
Redewendungen des Romans Kuyucakli Yusufund ihre Ubersetzungen ins Deutsche nun

translationswissenschaftlich analysiert werden.

5.1. Beispiel 1: ,,kiyameti koparmak*

Als erstes Beispiel wird die Redewendung ,kizilca kiyamet kopmak*
herangezogen. Diese kommt in Teil I, Kapitel 2 des Romans vor. Saldhattin Bey bringt
Yusuf zum ersten Mal nach Hause und Sahinde ist damit unzufrieden. Aus der
Perspektive des Erzédhlers erfahrt der Leser, warum Saldhattin Bey Sahinde heiratet und
wie sehr er sich um eine gliickliche Ehe mit Sahinde bemiiht. Doch Salahattin Bey merkt
bereits kurz nach der Hochzeit, dass ,,hiibsche Kédtzchen scharfe Krallen* (Ali, 2014, S.
16) haben. Trotz Sahindes misslaunigen Verhaltens versucht er auf seine Weise, seine
Frau gliicklich zu machen. So schenkt er ihr mit der Hoffnung, dass sie sich weiterbildet,
leicht verstidndliche Biicher und geht davon aus, dass Sahinde diese versteht. Doch

Sahinde fiihlt sich durch diese Geschenke in ihrem Stolz stark verletzt.

Fakat bunun ilk tezahiirleri karisinin manasiz ve liizumsuz yerlerde liigat kullanmasi olurdu,
Salahattin Bey bunlar1 diizeltmek istedi mi, karisinin ,,gururu yaralanir ve derhal kizilca

kiyamet kopardi (Ali, 2004, S. 17).3

Doch das erste Ergebnis dieser Bemithungen war, dass sie mit vollig unpassenden und
unsinnigen Fremdwortern um sich warf. Und wenn Salahattin Bey sie dann vorsichtig
korrigieren wollte, war sie in ihrem ,,Stolz** verletzt und brach einen heftigen Streit vom
Zaun (Ali, 2014, S. 17).

Die im obigen Beispiel zu sehende Redewendung ,kizilca kiyameti koparmak*
bzw. ,kiyameti koparmak® ist eine bekannte tiirkische Redewendung. Wie alle
Redewendungen hat auch diese zum einen eine wortliche und zum anderen eine
iibertragene Bedeutung. Sie wird dazu verwendet, um eine scharfe Auseinandersetzung,

einen lauten heftigen Gefiihlsausbruch in Wort und/oder Tat auszudriicken (Piiskiilliioglu,

SHervorhebungen (Fettmarkierung) im Zitat und weiter unten, sofern nicht anders angemerkt, durch
Verfasserin (N. S.).
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2004, S. 555). Die erste genannte Form ,kizilca kiyameti koparmak* ist eine gesteigerte
Form der Redewendung ,,kiyameti koparmak*.

Im Tiirkisch-Deutschen Wérterbuch von Steuerwald ist die genannte Redewendung
im Eintrag unter ,.kiyameti koparmak* aufgelistet. Danach lautet die deutsche wortliche
Entsprechung fiir ,,kiyamet™ ,,Auferstehung®™ und ,,Jiingster Tag®. Dariiber hinaus steht
»kiyamet figiirlich fiir ,,Larm*, ,, Tumult®, ,,Jirmendes Durcheinander und ,,Krach*. Bei
Steuerwald wird die Redewendung ,kiyameti/kiyametleri koparmak® mit dem
semantischen Aquivalent in der ZS wiedergegeben, das wie folgt lautet: ,.e-n Heidenlirm
schlagen®, ,,nicht schlecht loswettern* (Steuerwald, 1990, S. 273). Somit handelt es sich
bei der Redewendung ,kizilca kiyameti koparmak®, Nord folgend, um kein
,,Ubersetzungsproblem“. Laut Korhonen liegt bei diesem Beispiel eine ,,partielle
Aquivalenz* vor, denn es gibt fiir die tiirkische Redewendung ,,kryameti koparmak® eine
semantische sowie eine gebriduchliche gleichwertige Redewendung im Deutschen.

Wie von Radegundis Stolze (2001, S. 118), Franco Bianco (2000, S. 51-66) und
Harald Burger (2003 S. 12) betont wird, ist es bei der Ubersetzung einer Redewendung
zunichst einmal wichtig, dass der Ubersetzer die im AT verkommende Redewendung als
solche erkennt. Sofern es ein semantisches Aquivalent dafiir in der ZS gibt, kann die
Redewendung im ZT mit der Redewendung der ZS substituiert werden (Burger 2003, S.
59, Koller 2007, S. 605-613 und Albrecht 2013, S. 117). Hierbei ist laut Jarmo Korhonen
der ,,Schwierigkeitsgrad* sowie die ,,Bildgleichheit* bzw. die ,,Ahnliche Wiedergabe* von
Redewendungen in der ZS fiir Ubersetzungen bedeutend (Korhonen, 2004, S. 583).

Die Analyse des obigen Zitats zeigt Folgendes: Birgi-Knellessen erkennt, dass es

13

sich bei ,kizilca kiyamet koparmak® um eine Redewendung handelt. Sie iibersetzt
»Kizilca kiyamet koparmak® mit der deutschen Redewendung ,,e-n Streit vom Zaun
brechen®. Die Ubersetzerin substituiert somit die tiirkische Redewendung mit einer dem
deutschsprachigen Leser bekannten Redewendung. Die Redewendung ,,e-n Streit vom
Zaun brechen® ist mit der tlirkischen Redewendung semantisch dquivalent. Auch sie trigt
die Bedeutung ,,absichtlich, mutwillig e-n Streit anfangen* (Friederich, 1966, S. 131).
Die Ubersetzerin hat in ihrer Ubersetzung, um mit Korhonen zu sprechen, eine ,,partielle
Aquivalenz* erzeugt. Die Redewendungen im AT und ZT sind bildlich und semantisch
identisch, zwischen ihnen gibt es lediglich syntaktische Unterschiede. Somit hat die

Ubersetzerin die semantische Aquivalenz auch in der ZS erzielt. Obwohl die

Redewendung ,,e-n Streit vom Zaun brechen® nicht im Worterbuch von Steuerwald als
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Entsprechung fiir ,,kiyamet koparmak* aufgefiihrt ist, ist sie ebenso bekannt wie die von
Steuerwald genannten Redewendungen. An dieser Stelle zeigt sich, dass das literarische
Ubersetzen, wie Levy betont, ein ,,original-schdpferischer Prozess* (Levy, 1969, S. 66)
ist.

Ute Birgi-Knellessens Ubersetzung der Redewendung ,kiyameti koparmak® ist
nach Christiane Nords Ubersetzungskriterien ,funktionsgerecht und ,loyal“. Der
ZT-Leser erfahrt wie der AT-Leser, dass Sahinde eine sehr temperamentvolle Person ist.
Sie ist misslaunig, zu keinem Nachgeben bereit und kann im Nu wegen nichts einen
heftigen Streit brechen. Das rhetorische Stilmittel ,,Redewendung™ findet auch in der

Ubersetzung seinen Platz, wodurch die Ubersetzung wie der Originaltext bildhaft bleibt.

5.2. Beispiel 2: ,,sonradan gorme*

Das zweite Beispiel der vorliegenden Arbeit ist die Redewendung ,,sonradan
gorme*. Auch diese Redewendung hat zum einen eine wortliche und zum anderen eine
ibertragene Bedeutung. Die besagte Redewendung ist ebenso wie Beispiel 1 zu Beginn
des ersten Teils in Kapitel 2 zu finden. Um die Redewendung in den Geschehensverlauf
des Romans besser einordnen zu konnen, soll nicht unerwihnt bleiben, dass diese
Redewendung unmittelbar nach der in Beispiel 1 beschriebenen Szene zu finden ist. In
dieser Szene wird Sahindes Unzufriedenheit und der Versuch Saldhattin Beys, seine stark
aufgebrachte Frau zu besénftigen, geschildert. Salahattin Bey fiihrt Sahindes Verhalten
auf ihr sehr junges Alter und ihre Unerfahrenheit zuriick. Er hofft, sie mit seiner
autoritdren Haltung ,,auf den richtigen Weg* zu bringen und mit ihr zumindest ein
freundschaftliches Verhéltnis haben zu konnen. All seine Versuche reichen jedoch nicht
aus, um Sahinde zu {iberzeugen. Saldhattin Bey ist es nicht mdglich, Sahindes verletzten
Stolz zu iiberwiltigen. Salahattin Beys Anweisungen flihren bei Sahinde zu noch
starkeren Wutausbriichen bis hin zu Ohnmachtsanfillen. Um solche Situationen zu
vermeiden, gibt er schlieSlich nach, doch das fiihrt wiederum dazu, dass Sahinde

zahlreiche sinnlose Forderungen stellt:

Ona evlat ve kardes muamelesi yapacak oldu ve ¢irkin bir alayla karsiland1; efendi ve hakim
muamelesi yapacak oldu, ya isyan, yahut da, daha ileri gidecek olursa, bayilma nobetleri ile
karsilasti; en nihayet ona tam bir miisavat vermek isteyince de bir siirii yersiz taleplere, sagma

hareketlere ve sonradan gorme arzulara tahammiil mecburiyetinde kaldi (Ali, 2004, S. 18).

61



Doch wenn er Sahinde wie ein Kind oder eine Schwester behandelte, erntete er nichts als
hasslichen Spott. Kehrte er aber den strengen Gemahl hervor, antwortete sie mit Auflehnung
oder Ohnmachtsanfillen. Und als er ihr schlieBlich eine echte Gleichstellung anbieten wollte,
sah er sich gezwungen, vollig unangemessene Forderungen und parvenuhafte Wiinsche

seiner vOllig aufler Rand und Band geratenen Ehefrau zu ertragen (Ali, 2014, S. 17-18).

Im Tiirkischen ist ,,sonradan gérme* eine sehr geldufige Redewendung und wird
fiir die Bezeichnung von ,,neurcichen® Menschen verwendet, also armen Menschen, die
plotzlich reich werden und diese Situation iibertreibend affektieren und angeben
(Piiskiilliioglu, 2004, S. 706).

Im Tiirkisch-Deutschen Wérterbuch von Steuerwald ist die Wendung unter dem
Eintrag ,,sonradan‘ aufgefiihrt. Danach lautet die deutsche wortliche Entsprechung fiir
»sonradan® , nachtraglich; erst spéter; hinterdrein“. Die Redewendung ,,sonradan gérme*
wird bei Steuerwald mit dem semantischen Aquivalent ,,Parvenii (Steuerwald, 1990, S.
425) in der ZS wiedergegeben, was im Deutschen ,,Emporkémmling* und ,,neureich*
bedeutet. Somit handelt es sich bei der Redewendung ,,sonradan gérme* erneut um kein
Ubersetzungsproblem als solches.

Wie das obige Zitat zeigt, erkennt Birgi-Knellessen die Redewendung ,,sonradan
gorme®. Sie ubertragt die Redewendung im AT mit der dem deutschsprachigen Leser
bekannten Wendung ,,parvenuhaft®, womit eine semantische Aquivalenz im Deutschen
erzielt wird.

Ute Birgi-Knellessens Ubersetzung der Redewendung ,,sonradan gérme* ist nach
Nords Ubersetzungskriterien ,funktionsgerecht* und ,,loyal“. Der ZT-Leser erfahrt wie
der AT-Leser, dass Sahinde eine sehr temperamentvolle und misslaunige Person ist. Sie
nutzt jede Gelegenheit aus, ist zu keinem Nachgeben bereit und kann ohne einen Grund
einen heftigen Streit auslosen. In diesem Beispiel wurde die Redewendung des AT in der
ZS bildhaft wiedergegeben.

5.3. Beispiel 3: ,,gozii arkada kalmak*
Das dritte Beispiel der Analyse ist die Redewendung ,,g6zii arkada kalmak*. Anders
als die zuvor behandelten Redewendungen kommt diese an zwei verschiedenen Stellen

des Romans vor.
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5.3.1.Beispiel 3, Stelle 1

Zuerst erscheint die Redewendung ,,g6zii arkada kalmak* im vierten Kapitel des
ersten Teils. Der Leser erfahrt hier, dass Yusuf eine schulische Ausbildung nutzlos findet,
da sein Vater, auch wenn er ungebildet war, von seiner Frau respektiert wurde. Doch der
gebildete Landrat Salahattin Bey hingegen hat zu Hause keinen Frieden, denn seine Frau
zeigt ihm keinerlei Respekt. Hieraus zieht Yusuf den Schluss, dass das Absolvieren der
Schule unwichtig ist. Salahattin Bey ist fassungslos, ihm fehlen die Worte und er
schweigt. Obwohl Sahinde zunéchst gegen Yusufs Entscheidung ist, dndert sie bald ihre
Meinung, da sie in der neuen Familiensituation einen Vorteil flir sich erkennt. Wenn
Yusuf zu Hause ist, kann er nidmlich ihre kleine Tochter Muazzez beaufsichtigen,

wihrend sie selber ohne Bedenken nach Lust und Laune das Haus verlassen kann.

Sahinde de biitiin diriltisina ragmen bu isten pek sikdyetei degildi: Muazzez’i her zaman
Yusuf’a birakip istedigi gibi gezebiliyor, kiz1 her yere gotiirlip basina dert etmek veya evde
birakip gozii arkada kalmak gibi sikintilardan kurtuluyordu (Ali, 2004, S. 23).

Auch Sahinde war — trotzt aller Norgelei — im Grunde ganz zufrieden mit dieser Lsung,
konnte sie doch Muazzez jederzeit Yusufs Obhut iiberlassen und ganz nach Herzenslust
ausgehen (Ali, 2014, S. 26).

Die Redewendung ,go6zii arkada kalmak® gehdrt zu den oft verwendeten
Redewendungen im Tiirkischen. Sie wird dafiir verwendet, um auszudriicken, dass ein
Weggehender sich Sorgen um die vom ihm hinterlassene Person oder Sache macht
(Piiskiillioglu, 2004, S. 396).

Im Steuerwald-Worterbuch ist als Ubersetzung fiir die angefiihrte Redewendung
folgende Erlduterung zu finden: ,mit Sorge zuriickdenken (an unerledigte
Angelegenheiten, an zuriickbleibende Personen usw.* Dariliber hinaus bedeutet nach
Steuerwald die Variante ,,goziim arkada kalmayacak® auch ,,Ich werde ruhig sterben
konnen® (Steuerwald, 1990 S. 340-341). Somit handelt es sich bei der Redewendung
,,g0zii arkada kalmak*, um mit Nord zu sprechen, um ein Ubersetzungsproblem. Denn es
gibt nach dem zweisprachigen Worterbuch von Steuerwald fiir die tiirkische
Redewendung ,,g6zii arkada kalmak* im Deutschen keine gleichwertige Redewendung,
sondern nur eine Bedeutungserklirung. Auch nach dem zweisprachigen PONS

Kompaktwérterbuch gibt es keine deutsche Entsprechung (Kiygi, 2003). Demnach liegt
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nach den oben genannten zweisprachigen Worterbiichern bei dieser Redewendung, laut
Korhonen, eine ,,Nulldquivalenz® vor. Da bei der ,Nulliquivalenz* in der ZS kein
phraseologisches Aquivalent vorhanden ist, muss die Ubersetzerin an dieser Stelle eine
Losung finden.

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, hat Birgi-Knellessen die Redewendung ,,g6zii
arkada kalmak* erkannt und sowohl die Wendung als auch den kompletten Satz nicht
wortwortlich tibersetzt. Ute Birgi-Knellessen verwendet in dieser Szene die ihr bekannte
deutschsprachige Redewendung ,,nach Herzenslust“. Die Redewendung im AT wird
somit von der Ubersetzerin mit einer anderen zielsprachlichen Redewendung substituiert,
die zur beschriebenen Szene semantisch passt. Damit schafft es Birgi-Knellessen in dieser
Szene, eine semantische Aquivalenz zu erreichen. Die Redewendung ,,nach Herzenslust*
tragt die Bedeutung ,,ganz so, wie man es sich wiinscht, wie man gerade Lust dazu hat*
(Dudenredaktion, 2013, S. 347). Die Ubersetzerin hat somit auch diese Redewendung mit
einem ,,originalen Schaffen* (Levy, 1969, S. 66) in die ZS iibersetzt.

Birgi-Knellessens obige Ubersetzung ist, um mit Nord zu sprechen,
,funktionsgerecht” und ,,loyal®. Der ZT-Leser erfahrt genauso wie der AT-Leser mittels
einer Redewendung, dass Sahinde sich iiber ihre neue Freiheit freut und kein schlechtes

Gewissen mehr haben muss, wenn sie aus dem Haus geht.

5.3.2.Beispiel 3, Stelle 2

Die weiter oben analysierte Redewendung ,,g6zii arkada kalmak* ist ein zweites
Mal in Kapitel 10 des zweiten Teils zu finden. Salahattin Bey, der nach einem Herzinfarkt
im Bett liegt, macht sich innerlich Sorgen um die Zukunft seiner Tochter Muazzez. Er

wiinscht sich, dass seine Tochter noch vor seinem Tod einen ehrenhaften Ehemann findet.

Ah, 6lmeden evvel evladinin namuslu birine vardigini gorse ve gozleri arkada kalmasa, 0

zaman bu yorgun hayattan ayrilmayi, hatta biraz isteyecekti de... (Ali, 2004, S. 119).

Ach, wenn er es doch noch erleben diirfte, dass sein Kind einem ehrbaren Mann verbunden
wiirde dann konnte er beruhigt aus diesem miihseligen Leben scheiden, ja, sein Ende

vielleicht sogar herbeisehnen (Ali, 2014, S. 180).

An dieser Stelle wird die Redewendung ,,gozii arkada kalmak® von Birgi-

Knellessen nicht mit einer alternativen zielsprachigen Redewendung, sondern erléduternd
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mit ,beruhigt aus diesem miihseligen Leben scheiden® iibersetzt. Hier liegt also ein
Verlust vor, der sprachlich bedingt ist und nicht kompensiert werden kann. Wie weiter
oben erliutert, liegt auch in diesem Beispiel eine ,,Nulldquivalenz* vor. Die Ubersetzern
16st das Problem, indem sie die Redewendung paraphrasierend und erlduternd in die ZS
tibersetzt.

Damit wird auch in diesem Beispiel die Redewendung ,,g6zii arkada kalmak®, um
es mit C. Nord zu sagen, ,,funktionsgerecht* und ,,loyal* {ibersetzt. Der ZT-Leser so wie
der AT-Leser erfahren, dass sich der kranke Salahattin Bey Sorgen um seine Tochter
macht. Sein Wunsch ist es, dass seine Tochter noch vor seinem Tod einen ,,ehrbaren
Mann* heiratet (Ali, 2014, S. 26). Die Ubersetzerin Birgi-Knellessen verwendet hier ein
anderes Ubersetzungsverfahren, erzielt jedoch ebenso eine semantische Aquivalenz in
der ZS.

Wie in beiden Szenen zu sehen ist, hat die Ubersetzerin das Ubersetzungsproblem
mit zwei unterschiedlichen Ubersetzungsverfahren gelost und in beiden Fillen die

,Funktionsgerechtigkeit™ und ,,Loyalitét” erzielt.

5.4. Beispiel 4: ,,felegin sillesini yemek*

Das nichste Beispiel ist die Redewendung ,,fele§in sillesini yemek*, welche auch
in Form von ,,felegin sillesine ugramak* verbreitet ist. Dieses Beispiel kommt wiederum
im flinften Kapitel von Teil I vor, in dem es iiber die Schonheit und tiber die Kinder, die
aus verschiedenen sozio-6konomischen Klassen kommen, geht. Es gibt zum einen
Kinder, die aus wohlhabenden und gebildeten Familien stammen und zum anderen
Kinder, die aus niedrigen sozio-6konomischen Schichten stammen. Kinder von der
zuletzt genannten Schicht sind oft sehr arm und ungebildet. Diese Schicht besteht
iiblicherweise aus Waisenkindern, die bei reichen Familien fiir ein Stiick Brot arbeiten,
oder aus mutlosen, armen und unsicheren Kindern, die bei Handlern arbeiten. Diese
Kinder haben aufer ihr Leben nichts mehr zu verlieren und haben ihr ganzes Leben lang

gelitten.

Ciinkii bunlar, felegin sillesini yemis, ya bogaz tokluguna bir nalbant veya kahveci yaninda

caligan ve boylece giiniin on sekiz saatini isbasinda gegiren fukaralar; [...] (Ali, 2004, S. 25).
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Denn diese Armsten waren bereits vom Schicksal geschlagen; entweder arbeiten sie fiir
einen Teller Suppe achtzehn Stunden am Tag bei einem Hufschmied oder Kaffeesieder, [...]
(Ali, 2014, S. 30).

Bei der Redewendung ,.felegin sillesini yemek® oder auch ,felegin sillesine
ugramak® handelt es sich um eine bekannte tiirkische Wendung. Im Allgemeinen wird
diese im Falle eines groBBen Ungliickes verwendet im Sinne von ,,eine grofe Katastrophe
erleiden* (Piiskiilliioglu, 2004, S. 351).

Im Worterbuch von Steuerwald findet die Redewendung ,,felegin sillesini yemek*

(13

oder auch ,felegin sillesine ugramak™ ihre Entsprechung als ,,von e-m schweren
Schicksalsschlag betroffen werden (Steuerwald, 1990, S. 295). Somit handelt es sich bei
der vorliegenden Redewendung, um mit Nord zu sprechen, um kein
Ubersetzungsproblem.

In Duden-Redewendungen ist die Wendung unter dem Eintrag ,,jmdn. seinem
Schicksal tiberlassen® zu finden (Dudenredaktion, 2013, S. 646). Die Bedeutung dieser
Wendung lautet: sich ,nicht weiter um jmdn. kiimmern, ihn alleinlassen*
(Dudenredaktion, 2013, S. 646). Somit handelt es sich laut Korhonen bei diesem Beispiel
um eine ,,partielle Aquivalenz®, da die Bedeutungen der Redewendungen semantisch und
gebrduchlich dquivalent sind.

Das Beispiel ,,felegin sillesini yemek* bzw. ,,felegin sillesine ugramak* wurde von
Birgi-Knellessen nach C. Nord ,,funktionsgerecht* und auch ,,loyal {ibersetzt. Denn der
ZT-Leser sowie der AT-Leser erfahren, dass die Gruppe der armen Kinder viel Leid

ertragen und sich durch das Leben kampfen muss.

5.5. Beispiel 5: ,,bogaz tokluguna cahiymak*
Das nichste Beispiel ist die Redewendung ,,bogaz tokluguna ¢alismak®. Auch

diese Redewendung ist im Roman an zwei verschiedenen Stellen vorzufinden.

5.5.1.Beispiel 5, Stelle 1

Die Redewendung ,,bogaz tokluguna ¢alismak* kommt zum ersten Mal in Kapitel
5 von Teil 1 vor. Hierbei handelt es sich um den bereits oben besprochenen Satz (vgl.
Beispiel 4). Wie weiter oben geschildert, gibt es in Edremit Kinder aus unterschiedlichen

sozio-okonomischen Schichten. Bei den meisten Kindern handelt es sich um
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Waisenkinder oder Kinder aus armen und unsicheren Verhiltnissen. Sie sind darauf

angewiesen, fiir ein Stiickchen Brot bei reichen Familien oder bei Handlern zu arbeiten.

[...]yabogaz tokluguna bir nalbant veya kahveci yaninda galisan ve bdylece giiniin on sekiz
saatini igbasinda geciren fukaralar; yahut da yazin tarlada, kisin zeytinde galisip anasin

beslemeye ugrasan yetimlerdir; [...] (Ali, 2004, S. 25).

[..] entweder arbeiteten sie fiir einen Teller Suppe achtzehn Stunden am Tag bei einem
Hufschmied oder Kaffeesieder, oder sie waren Halbweisen, die sich im Winter in den
Olivenhainen abmiihten, um ihre Mutter zu versorgen (Ali, 2014, S. 30).

Die bekannte tlirkische Redewendung ,,bogaz tokluguna ¢alismak* wird nach
Piiskiillioglu (2004, S. 190) fiir Menschen verwendet, die fiir ihre geleistete Arbeit keinen
Lohn erhalten, sondern nur ihre tdgliche Nahrung.

Die oben genannte Redewendung hat in Steuerwalds Tiirkisch-Deutschem
Worterbuch ihre Entsprechung als ,,gegen freie Verpflegung (und Unterkunft) arbeiten*
(Steuerwald, 1990, S. 125). D. h. im Wérterbuch von Steuerwald wird die tiirkische
Redewendung paraphrasierend in die ZS {ibersetzt. Nach Korhonen liegt in diesem Fall
somit eine ,,Nulldquivalenz® vor. Das PONS Kompaktworterbuch nennt als Entsprechung
fiir ,,bogaz tokluguna calismak* die deutsche bekannte Redensart ,,fiir einen Hungerlohn
arbeiten® (Kiygi, 2003, S. 56). Diese besagt, dass jemand fiir seine Arbeit sehr schlecht
bezahlt, also ausgebeutet, wird (Dudenredaktion, o. J., Stichwort ,,Hungerlohn”). Bei der
Redensart . fiir einen Hungerlohn arbeiten* liegt nach Korhonen eine ,.totale Differenz*
vor. Denn anders als bei ,,bogaz tokluguna caligmak®, gibt es bei ,,Hungerlohn* eine
Geldleistung, auch wenn diese sehr gering ist. Die sprachlichen Bilder im Deutschen und
Tiirkischen sind somit unterschiedlich.

Birgi-Knellessen hingegen erkennt die Bedeutung der tiirkischen Redewendung
,bogaz tokluguna caligmak® und ibersetzt diese paraphrasierend in die ZS. lhre
Ubersetzung erfiillt die von Nord geforderte ,,Funktionsgerechtigkeit” und ,,Loyalitit.
Dem AT-Leser sowie dem ZT-Leser wird mitgeteilt, dass die armen Kinder fiir einen sehr

geringen Lohn arbeiten miissen, um am Leben zu bleiben.
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5.5.2.Beispiel 5, Stelle 2

Dieselbe Redewendung kommt erneut im zehnten Kapitel von Teil | vor. Yusuf
besucht an einem kalten Tag wieder mal seinen Olivengarten. Er bemerkt zwischen seinen
Arbeitern eine fremde Frau und ein Kind. Von seinem Helfer Kose Ibrahim erfihrt er,
dass die beiden neue Arbeiter sind, die zuvor bei Sakir gearbeitet haben. Da sie dort

schlecht behandelt wurden, mochten sie nun fiir Mindestlohn bei Yusuf arbeiten.

»[-.-] Sakir Beygillerde g¢aligirlarmig, dayak atmislar, maiyetine gelmek isterler, bogaz

tokluguna da olsa senin yaninda kalacaklarmis!“ (Ali, 2004, S. 40).

»[---] Sie mochten dir unterstellt sein und wollen unbedingt hierbleiben, auch wenn sie nichts

als ihre Verpflegung erhalten* (Ali, 2014, S. 53).

Im oben aufgefiihrten Satz tibersetzt Birgi-Knellessen die tiirkische Redewendung
,»bogaz tokluguna ¢alismak* mit der deutschen semantisch dquivalenten Redewendung
»gegen freie Verpflegung (und Unterkunft) arbeiten™ (Steuerwald, 1990, S. 125). Es
handelt sich laut Korhonen hierbei um eine ,,partielle Differenz®, da zwischen den
Redewendungen ein bildgleiches Aquivalent vorhanden ist.

Somit besteht bei Birgi-Knellessens Ubersetzung , Funktionsgerechtigkeit” und
,Loyalitdt“. Sowohl der AT-Leser als auch der ZT-Leser erfahren iiber die jeweilige
Wendung, dass die neuen Arbeiter fiir Yusuf arbeiten moéchten, auch wenn sie als
Gegenleistung keinen Lohn, sondern nur Verpflegung erhalten.

Wie in den obigen beiden Beispielen zu sehen ist, hat Birgi-Knellessen die an zwei
verschiedenen Stellen vorkommende Redewendung ,.bogaz tokluguna g¢aligmak® mit
unterschiedlichen Ubersetzungsverfahren ins Deutsche {ibertragen und in beiden Szenen
die angestrebte ,,Funktionsgerechtigkeit” und ,,Loyalitit* erzielt.

Aus den obigen Beispielen ldsst sich erschlieBen, dass ein zweisprachiges
Waérterbuch allein fiir die Ubersetzung von Redewendungen nicht immer ausreichend ist.
Denn Worterbucher konnen, wie oft festgestellt werden kann, nicht immer alle moglichen
Losungen nennen. Daher ist es wichtig, dass beim Ubersetzten mehrere Wérterbiicher
oder Nachschlagwerke benutzt werden und der Ubersetzer sein eigenes Wissen in diesem

Bereich einsetzt.
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5.6. Beispiel 6: ,,(birinin) sirtindan gecinmek*

Als néchstes Beispiel wird die Redewendung ,,(birinin) sirtindan geg¢inmek*
behandelt, die im siebten Kapitel von Teil I zu finden ist. Im Allgemeinen wird hier iiber
Yusufs Freunde und ihre gemeinsamen Freitagsausfliige berichtet. Kazim, der Alteste in
der Freundschaftsgruppe, ist ein geiziger Junge. Da seine Freunde Maulbeeren von
seinem Garten essen, bedient er sich jeden Freitag von seiner Freundschaftsgruppe. Auch
Vasfi, ein anderer Junge in der Freundschaftsgruppe, ist nicht besonders beliebt, da er
aufdringlich und angstlich ist. Er ist jedoch ein guter Koch und verbreitet gute Laune in

der Gruppe. Das ist auch der Grund dafiir, warum ihn seine Freunde dulden.

Bu da Kazim gibi, fakat hi¢bir sey mukabili olmayarak, digerinin sirtindan gecinirdi (Ali,
2004, S. 28).

Auch dieser Junge lieB sich von den anderen durchfiittern, allerdings ohne jegliche
Gegenleistung (Ali, 2014, S. 34-35).

Die Redewendung ,,(birinin) sirtindan geginmek® ist eine bekannte tiirkische
Redewendung. Diese Redewendung wird fiir Personen verwendet, die sich von anderen
verkostigen lassen und wie Parasiten an jemandem kleben (Piiskiilliioglu, 2004, S. 699).

Im Worterbuch von Steuerwald wird die Redewendung mit der deutschen
Redewendung ,,auf j-s Kosten leben* (Steuerwald, 1990, S. 826) wiedergegeben (vgl.
auch Akar, 2000, S. 171). Somit handelt es sich bei der Ubersetzung von der
Redewendung  ,,(birinin)  sirtindan  geginmek® Nord folgend um  kein
Ubersetzungsproblem.

Wie das obige Zitat zeigt, erkennt Birgi-Knellessen die Redewendung und 16st das
vorliegende Ubersetzungsproblem, indem sie die Redewendung ,,(birinin) sirtindan
gecinmek® mit der zielsprachlichen Redensart ,,jemanden durchfiittern® (Knudsen u. a.,
2009, S. 303) substituiert. Die verwendete zielsprachliche Wendung ist mit der weiter
oben von Steuerwald (1990, S. 826) genannten Wendung ,,auf j-s Kosten leben*
semantisch dquivalent, beinhaltet jedoch lexikalische und syntaktische Unterschiede. Bei
diesem Beispiel liegt somit nach Korhonens Kategorieneinteilung eine ,partielle
Differenz* vor.

Nach einer genaueren Analyse ldsst sich zusitzlich feststellen, dass Birgi-

Knellessen das vorliegende Ubersetzungsproblem durch einen ,,schdpferischen Prozess*

69



(Levy, 1969, S. 66) behebt. Denn sie entscheidet sich bei ihrer Ubersetzung fiir eine
idiomatische Redewendung in der ZS, die den Kontext der Romanhandlung am besten
unterstutzt.

Sowohl der AT-Leser als auch der ZT-Leser erfahren liber eine Redewendung, dass
Kazim und Vasfi auf Kosten anderer leben, womit die Ubersetzung Birgi-Knellessens

nicht nur funktionsgerecht, sondern auch ,,loyal* im Sinne von Nord wird.

5.7. Beispiel 7: ,,(birinin) tepesine binmek“

Als nichstes Beispiel der Ubersetzungsanalyse wird die im achten Kapitel von Teil
I zu findende Redewendung ,,(birinin) tepesine binmek* betrachtet. Das erwéhnte
Beispiel stammt aus der Szene, in der der Leser erfahrt, dass Yusuf sich in Edremit nicht
wohlfiihlt und mit den Bewohnern der Stadt nicht auskommt. Yusuf empfindet Mitleid
fiir die armen Menschen der Stadt. Er fragt sich innerlich, warum die armen Menschen
von den Reichen immer wieder Leid erfahren miissen, warum sie gequélt und beléstigt
werden und warum die Reichen auf Kosten der armen Menschen leben. Er erwartet von

den Reichen, dass sie Empathie gegeniiber den Armen zeigen.

Evet, Allah onlar1 bir kere fikara yaratmist1, bunda kimsenin kabahati yoktu, fakat onlar boyle
yaratilmiglar diye nigin tepelerine binmeli, onlar1 adam yerine koymaktan nigin
cekinmeliydi? (Ali, 2004, S. 32).

Ja, Allah hatte diese Menschen als Besitzlose geschaffen, niemanden traf daran eine Schuld.
Aber musste man sie, nur weil sie arm waren, so unterdriicken? Was sprach dagegen, sie
menschlich zu behandeln? (Ali, 2014, S. 40).

Die Redewendung ,,(birinin) tepesine binmek* wird von A. Piiskiilliioglu als eine
Handlung beschrieben, in der Machtige Machtlose schlecht behandeln und unterdriicken
(Puskiillioglu, 2004, S. 746).

Im Worterbuch von Steuerwald wird die Redewendung folgendermalien erldutert:
,»J-1 quélen, piesacken, nicht zur Ruhe kommen lassen* (Steuerwald, 1990, S. 925).

In Duden-Redewendungen wird die Redewendung ,,zur Ruhe kommen* wie folgt
beschrieben: ,,[innere] Ruhe finden, sich entspannen und erholen® (Dudenredaktion,
2013, S. 620). Mit dem Zusatz ,,nicht” ergibt sich semantisch das Gegenteil. Somit

handelt es sich bei der Redewendung ,(birinin) tepesine binmek* um kein
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Ubersetzungsproblem. Denn in den oben genannten Nachschlagewerken gibt es fiir die
tirkische Redewendung ,,(birinin) tepesine binmek* die semantisch &quivalente
Redewendung ,,nicht zur Ruhe kommen* im Deutschen. Somit ist es moglich zu sagen,
dass bei diesem Beispiel laut Korhonen eine ,,partielle Differenz* vorliegt.

Wie im obigen Beispiel zu sehen ist, hat Ute Birgi-Knellessen ,,(birinin) tepesine
binmek* als Redewendung erkannt und sie zum Kontext passend mit dem Verb
,,unterdriicken* iibersetzt. Somit schafft die Ubersetzerin es, eine semantische Aquivalenz
zu erzielen. Auch das Verb ,unterdriicken tragt die Bedeutung ,stark behindern®,
,einschrianken®, ,,niederzuhalten versuchen* (Knudsen u. a., 2009, S. 1108).

Dadurch wird die Ubersetzung Birgi-Knellessens nicht nur ,,funktionsgerecht*,
sondern auch ,,loyal“ im Sinne von Nord. Denn der ZT-Leser sowie der AT-Leser
erfahren, dass die Armen von den Reichen immer wieder unterdriickt und schlecht

behandelt werden.

5.8. Beispiel 8: ,,(birinin) eline bakmak*
Im folgenden Beispiel wird die Redewendung ,,(birinin) eline bakmak* betrachtet.

Diese Redewendung erscheint an zwei verschiedenen Stellen des Romans.

5.8.1.Beispiel 8, Stelle 1

Die Redewendung ,,(birinin) eline bakmak* kommt zuerst im elften Kapitel von
Teil I vor. In dieser Szene besucht Yusuf Kiibra und ihre Mutter. Kiibra liegt ganz still im
Bett wiahrend ihre Mutter Yusuf davon erzihlt, dass ihr Ehemann sie verlassen hat. Die
Multter ist sehr besorgt, da sie hungern und sich die Lage ihrer Tochter von Tag zu Tag
verschlechtert. Um das zu verhindern, hat sie beschlossen, eine Arbeitsstelle zu suchen.

Sie erzihlt:

,»Bu olmasa higbir seyi tasa etmezdim, lakin babasi gidince kizcagizim elime bakar oldu
[...] (Ali, 2004, S. 46-48).

»Wenn dieses Kind nicht wére, wiirde ich mich nicht weiter grimen. Zwar haben wir mit
ihrem Vater nicht gerade in groBem Wohlstand gelebt, aber wir mussten auch nicht
hungern [...] (Ali, 2014, S. 62-63).
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Bei der Redewendung ,,(birinin) eline bakmak* handelt es sich um eine oft
verwendete tlirkische Redewendung. Nach Piiskiillioglu hat die Redewendung ,,(birinin)
eline bakmak* folgende Bedeutung: nicht allein zurechtkommen, auf jemanden
angewiesen sein und schauen, ob jemand etwas mitgebracht hat (Piiskiillioglu, 2004, S.
325).

Im Worterbuch von K. Steuerwald lautet die Entsprechung fiir die obige
Redewendung ,,aus der Hand wahrsagen, Chiromantie betreiben”, ,bediirfen, notig
haben, brauchen” (Steuerwald, 1990, S. 264). Anhand dieser Ergebnisse ist es moglich
zu sagen, dass fiir die Redewendung ,,(birinin) eline bakmak® in der ZS lediglich eine
semantische Erlduterung vorliegt. Hiermit liegt bei diesem Beispiel nach Korhonen eine
,Nulliquivalenz” und in Verbindung damit ein Ubersetzungsproblem vor.

Birgi-Knellessen iibersetzt die obige Redewendung ,,(birinin) eline bakmak*
paraphrasierend mit ,,mussten auch nicht verhungern* in die ZS, womit die Ubersetzung
nicht nur ,,funktionsgerecht”, sondern auch ,,loyal“ im Sinne von Nord ist. Auch der
ZT-Leser versteht, dass Mutter und Tochter in einer lebensbedrohlichen finanziellen Lage

sind und Kiibras Leben vom Einkommen der Mutter abhéngt.

5.8.2.Beispiel 8, Stelle 2

Die zweite Stelle, in der die Redewendung ,,(birinin) eline bakmak® vorkommt,
befindet sich in Kapitel 11 von Teil I1. Salahattin Bey ist krank und kann sich nicht mehr
fiir die Versorgung seiner Familie kiimmern. Sahinde ist sich dieser Situation bewusst
und macht sich Sorgen um ihre Zukunft. Da Sahinde Yusuf nicht gern hat, mochte sie

auch spéter finanziell nicht auf Yusuf angewiesen sein.

Yusuf’un eline bakmak ise, hepsinden agirdi (Ali, 2004, S. 120).

Was ihr dabei am meisten missfiel, war der Gedanke, von Yusuf abhéngig zu sein (Ali,
2014, S. 182).

Auch in diesem Beispiel verwendet Birgi-Knellessen das Ubersetzungsverfahren
der ,,Paraphrase‘ und iibersetzt die tiirkische Redewendung ,,(birinin) eline bakmak* mit
»abhédngig sein von* in die ZS.

Trotz ,Nulliquivalenz® wird das gebrduchliche Merkmal der tiirkischen

Redewendung im ZT beibehalten, womit Birgi-Knellessens  Ubersetzung
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»funktionsgerecht und ,,loyal* ist. Der ZT-Leser kann sich so wie der AT-Leser, in dieser
Szene das Gleiche vorstellen.

Anhand der oben erlduterten Beispiele ldsst sich somit feststellen, dass Birgi-
Knellessen in beiden Szenen die Redewendung ,,(birinin) eline bakmak* paraphrasierend

iibersetzt und Nords Ubersetzungskriterien erfiillt.

5.9. Beispiel 9: ,,karni tok, sirt1 pek olmak*

Als néchstes Beispiel wird die Redewendung ,.karni tok, sirt1 pek olmak* angefiihrt.
Diese Redewendung kommt im elften Kapitel von Teil | vor. In dieser Szene berichtet
Kiibras Mutter davon, dass ihr Ehemann sie verlassen hat und sie nun alleine mit ihrer
Tochter lebt. Da die Mutter nicht arbeitstétig war, hatten sie schon nach kurzer Zeit nichts
mehr zu essen. Als die Mutter bemerkt, dass ihre Tochter Kiibra Hunger leidet, hilt die
Ausschau nach Arbeit. Uber ihren Nachbarn, den Schuster Yunus Aga erfihrt sie, dass
die Familie von Hilmi Bey eine Haushaltshilfe sucht. Sie nimmt diese Stelle sofort an.

Auch wenn die Arbeit sehr schwer ist, bleibt ihr unter den Umstidnden keine andere Wahl.

»[-.-] Ne yalan sdyleyeyim, is biraz agircaydi ama, karnimiz tok, sirtimiz pekti. [...]” (Ali,

2004, S. 46-48).

,»[-..] Die Arbeit war, zugegeben, nicht gerade leicht, doch wir hatten zu essen und mussten
nicht abgerissen herumlaufen [...]1* (Ali, 2014, S. 62-63).

Die Redewendung ,,karni tok, sirti pek olmak® ist eine oft verwendete tiirkische
Redewendung und besagt, dass jemand keine finanziellen Probleme hat und im
Wohlstand lebt (Piiskiilliioglu, 2004, S. 423).

Im zweisprachigen Worterbuch von K. Steuerwald lautet die Entsprechung fiir die
obige Redewendung ,,wohlhabend”, ,,in guten Verhaltnissen lebend” (Steuerwald, 1990,
S. 493). Hier sei hervorgehoben, dass die tiirkische Redewendung lediglich semantisch
erldutert wurde.

Auch im Nachschlagewerk Duden-Redewendungen (2013) gibt es fiir die
vorliegende Redewendung keine dquivalente Redewendung im Deutschen. Hieraus ist zu
schlieBen, dass es sich bei diesem Beispiel, um mit J. Korhonen zu sprechen, um eine
,»Nulldquivalenz* handelt. Denn fiir die tiirkische Redewendung ,,karni tok, sirt1 pek

olmak* ist im Deutschen keine dquivalente Redewendung auf lexikalischer, syntaktischer
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oder semantischer Ebene vorhanden. Somit handelt es sich nach Christiane Nord um ein
Ubersetzungsproblem.

Wie das weiter oben aufgefiihrte Zitat zeigt, hat Birgi-Knellessen die Bedeutung
der Redewendung ,.karni tok, sirtt pek olmak* erkannt und die tlirkische Redewendung
kommentierend als ,,wir hatten zu essen und mussten nicht abgerissen herumlaufen in
der ZS wiedergegeben. Daraus ist zu schlieBen, dass die Ubersetzerin das
Ubersetzungsproblem mit Hilfe von ihren Vorkenntnissen 16st, indem sie
,kommentierend* die semantische gleichwertige Aquivalenz im Deutschen erzielt.

Ute Birgi-Knellessens Ubersetzung der Redewendung ,,karni tok, sirt1 pek olmak*
erfiillt die Ubersetzungskriterien von Nord und ist damit ,,funktionsgerecht* und ,,loyal®.
Denn der ZT-Leser sowie auch der AT-Leser erfahren, dass Kiibra und ihre Mutter grof3e
finanzielle Probleme haben und zu Hause keine Nahrungsmittel mehr zur Verfiigung
stehen. Der Mutter bleibt keine andere Wahl als zu arbeiten, um ihre Tochter versorgen

zu konnen.

5.10. Beispiel 10: ,,sacin1 siipiirge etmek*

Das nichste Beispiel ist die Redewendung ,sacini siiplirge etmek®. Diese
Redewendung kommt wiederum im 11. Kapitel des erstens Teils vor. In dieser Szene
erzdhlt Kiibras Mutter Yusuf, dass sie sich wiinscht nur solange zu arbeiten bis ihre
Tochter einen ,.tlichtigen Handwerker* (Ali, 2014, S. 63) heiratet. Wie im folgenden Zitat
zu sehen ist, zieht sie es vor, bei ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn mit Leib und

Seele zu arbeiten, sofern der Schwiegersohn damit einverstanden ist.

».-.] Kim bilir, damat belki ¢ok hayirli ¢ikar da beni de yanina alir, ben de el evinde
calisacagima, kizimla damadima sa¢imm siipiirge ederim; onlarin ¢ocuklarina bakarim!

[...]” (Ali, 2004, S. 46-48).

»[-.-] und wenn dieser Schwiegersohn sich als wirklich gute Wahl erwies, wiirde er mich
vielleicht spéter sogar in sein Haus aufnehmen, und ich kénnte mich dort niitzlich machen,

im Haushalt und mit den Kindern helfen! [...]* (Ali, 2014, S. 62-63).

Die Redewendung ,sacimi siipiirge etmek® ist eine sehr bekannte tiirkische
Redewendung. Diese Redewendung driickt aus, dass jemand mit iberméBiger

Beanspruchung arbeitet oder jemandem dient (Piiskiilliioglu, 2004, S. 679).
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Im Worterbuch von K. Steuerwald lautet die Entsprechung fiir die obige
Redewendung ,.fig. mit Aufopferung arbeiten (bzw. dienen) (Frau im Haushalt)”
(Steuerwald, 1990, S. 784). Bei der deutschen Entsprechung der Redewendung handelt
es sich somit um eine Paraphrase der ausgangssprachlichen Wendung. Um mit Korhonen
zu sprechen, liegt in diesem Falle eine ,,Nulldquivalenz* vor. An dieser Stelle soll nicht
unerwiéhnt bleiben, dass die in diesem Beispiel untersuchte Redewendung im PONS
Kompaktworterbuch (2003) sowie bei Akar (2000, S. 237-241) nicht aufgefiihrt ist.
Demnach liegt hier ein Ubersetzungsproblem vor.

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, tibersetzt Birgi-Knellessen die Redewendung
»sacint siipiirge etmek* mit der zielsprachlichen Redewendung ,,sich niitzlich machen®.
Unter der Redewendung ,,sich niitzlich machen* ist dem Duden zu folge ,,[mit] helfen,
[mit] arbeiten” (Dudenredaktion, 2013, S. 542) zu verstehen. Die Ubersetzung ist somit
nur begrenzt ,,funktionsgerecht* und ,,loyal“. Denn im Gegensatz zum AT-Leser erfahrt
der ZT-Leser nicht, dass Kiibras Mutter bereit ist, sich im zukiinftigen Haus ihrer Tochter
abzuarbeiten. Dieser Verlust eines stilistischen Mittels hétte z. B. durch die Verwendung
von der deutschen umgangssprachlichen Redewendung ,,sich ins Geschirr legen/ins
Geschirr gehen* (Dudenredaktion, 2013, S. 269) vermieden werden konnen. Diese
Redewendungen hitte die Gefiihlslage der Mutter besser wiedergespiegelt.

5.11. Beispiel 11: ,,dolap ¢evirmek*
Eine weitere in dieser Arbeit behandelte Redewendung ist ,,dolap ¢evirmek*.
Diese ist an vier verschiedenen Stellen des Romans zu finden und soll im Folgenden néher

betrachtet werden.

5.11.1. Beispiel 11, Stelle 1

Die erste Stelle, an der die Redewendung ,,dolap ¢evirmek* vorkommt, befindet
sich im elften Kapitel von Teil I. Sofort nach der Szene, in der Kiibras Mutter Yusuf
schildert, warum sie bei der Familie von Hilmi Bey als Haushaltshilfe angefangen hat,
klopft es an der Tiir. Mit einem beunruhigenden Gefiihl 6ffnet Kiibras Mutter die Tiir und
sicht Hac1 Etem vor sich. Haci Etem betritt die Wohnung und ist sehr iiberrascht, Yusuf
hier anzutreffen, ldsst sich jedoch nichts anmerken. Die aufgebrachte Mutter fragt Haci

Etem schreiend, warum er gekommen sei:
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»---] Dolaplar iyi ceviremedik. Belay1 bu delikanlinin basina sardiramadik [...]” (Alj,
2004, S. 48-49).

»L-.-] Wir haben das nicht hingekriegt, wir haben diesen jungen Mann nicht ins Ungliick
gestiirzt [...]“ (Ali, 2014, S. 64-65).

Die Redewendung ,,dolap ¢evirmek*, auch als ,,dolap dondiirmek* bekannt, ist
eine weitverbreitete Redewendung im Tiirkischen. Sie driickt aus, dass jemand ein
Intrigenspiel fiihrt (Piskiilliioglu, 2004, S. 292).

Im Wérterbuch von Steuerwald wird die Redewendung ,,dolap ¢evirmek* bzw.
»dolap dondiirmek* wie folgt erldutert: ,,Rdnke spinnen, Intrigen anzetteln (Steuerwald,
1990, S. 238). ,,Ridnke schmieden* ist eine veraltete Redewendung und bedeutet, sich
etwas Boses ausdenken oder planen (Dudenredaktion, 2013, S. 591). Das
Nachschlagwerk Moderne Deutsche Idiomatik hingegen nennt als Entsprechung fiir
»dolap cevirmek* die deutsche Redewendung ,,ein Ding drehen (Friederich, 1966, S.
546). Eine andere auf semantischer Ebene dquivalente Redewendung ist ,.etwas im
Schilde fiihren* (Dudenredaktion, 2013, S. 647). Die letztere genannte Redewendung ist
jedoch in den oben genannten zweisprachigen Worterbiichern nicht aufgefiihrt. Hier zeigt
sich erneut, dass zweisprachige Worterbiicher nicht immer alle mdglichen
Losungsmoglichkeiten beinhalten.

Wie in dem obigen Beispiel zu erkennen ist, libersetzt Birgi-Knellessen die
tiirkische Redewendung nicht mit einer zielsprachlichen Redewendung, sondern mit einer
umgangssprachlichen Formulierung. In der deutschen Ubersetzung von Birgi-Knellessen
geht somit ein stilistisches Mittel des AT verloren, doch nach Nords
Ubersetzungskriterien gilt sie trotzdem als ,,funktionsgerecht und ,,loyal®“. Denn der
ZT-Leser als auch der AT-Leser erfahren durch den Wutausbruch der Mutter, dass sie
zusammen mit Haci Etem einen hinterhéltigen Plan gegen Yusuf hatten. Durch die
Verwendung einer umgangssprachlichen Formulierung liest sich die Ubersetzung in der

ZS gut und wirkt sehr lebendig.

5.11.2. Beispiel 11, Stelle 2
Die zweite Stelle, an der die Redewendung ,,dolap ¢evirmek* vorkommt, befindet
sich in Teil I, Kapitel 13. In dieser Szene ist Salahattin Bey bestiirzt, weil er beim

Kartenspiel um 320 Goldstiicke betrogen wird und verliert. Hact Etem kommt ihm zu
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Hilfe und l&sst ihn am folgenden Tag einen Schuldschein unterschreiben. Derweil erfahrt
Salahattin Bey, dass Hilmi Beys Familie nach einer geeigneten Ehefrau fiir ihren Sohn
Sakir Ausschau hélt. Sie hitten sogar Interesse fiir seine Tochter Muazzez und wéren
zuvor bereits zur Brautschau nach Hause gekommen. Daraufhin wird ihm bewusst, dass
sein Verlust bei Kartenspiel kein Zufall ist. Salahattin Bey erkundigt sich iiber Sakir und
versucht zu erfahren, warum die Familie ihn ,,schachmatt™ (Ali, 2014, S. 78) machen

mochte. Hulusi Bey gibt ihm einen Ratschlag:

»---] Ne diye aksam sana ii¢ yiiz lira verdiler? Hem dur bakalim, bu daha bir sey degil; onlar
bir dolap ¢evirmeye baslamasimlar yoksa, bu higtir [...]” (Ali, 2004, S. 57).

,»[-..] Das Geld haben sie dir gegeben, damit du Edremit nicht verlassen kannst. Aber sie
haben wahrscheinlich noch ganz andere Pliine [...] (Ali, 2014, S. 78).

Wie oben zu sehen, bevorzugt Birgi-Knellessen bei der Ubersetzung der
tiirkischen Redewendung ,.dolap ¢evirmek* eine semantisch dquivalente Entsprechung
(vgl. Beispiel 11.1.). Sie paraphrasiert die tiirkische Redewendung mit dem Ausdruck
»andere Pldne haben®. Birgi-Knellessens Losungsstrategie ist nach Nords Kriterien
,funktionsgerecht und ,loyal“. Denn der ZT-Rezipient erfahrt genauso wie der
AT-Rezipient, dass Salahattin Bey sich nun sicher ist, dass das Kartenspiel ein

Intrigenspiel war, um Muazzez als Braut fiir Sakir zu bekommen.

5.11.3. Beispiel 11, Stelle 3

Die dritte Stelle, in der die Redewendung ,,dolap ¢evirmek* nochmals vorkommt,
befindet sich im siebten Kapitel von Teil I1l. In diesem Kapitel wird Izzet Bey nach
Salahattin Beys Tod zum neuen Landrat ernannt. Izzet Bey macht auf den ersten Blick
einen sehr seriosen, oberschlauen und tiberheblichen Eindruck auf Yusuf und Hasip
Efendi. Die in kurzer Zeit geschlossene Freundschaft mit Hilmi Bey verstirkt diese
Gedanken von Yusuf und Hasip Efendi. In einem Gespréach mit Hasip Bey erfahrt Yusuf,
dass solche Landrite, die sich selbst immer iiberschitzen, am Ende selber in eine Falle

treten.
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»|--.] Biz Sal@hattin Bey’den evvel buna benzer kaymakamlar gordiik, bu kasabada benden
akillis1 yoktur diye dolaplar ¢evirmeye kalktilar da, defolup giderken halk arkalarindan
teneke ¢aldi [...]” (Ali, 2004, S. 180).

»[-.-] Solche tliberheblichen Landrite, die, kaum angekommen, damit begannen, krumme
Dinger zu drehen, haben wir doch schon vor Saldhattin Beys Amtszeit hier gehabt [...]“
(Ali, 2014, S. 280-281).

Wie im obigen Beispiel zu sehen ist, iibersetzt Birgi-Knellessen die Redewendung
»dolap ¢evirmek®“ diesmal mit einer dem zielsprachlichen Leser bekannten
Redewendung. Die Redewendung ,krumme Dinge machen“ wird in Duden-
Redewendungen ,als etwas Unerlaubtes, Rechtswidriges tun“ beschrieben
(Dudenredaktion, 2013, S. 162).

In der obigen Stelle liegt somit nach Korhonen eine ,,partielle Differenz* vor. Denn
die im ZT verwendete Redewendung ,krumme Dinge machen und die im AT
verwendete Redewendung ,dolap ¢evirmek® sind semantisch und gebrauchlich
4dquivalent. Die Ubersetzerin substituiert die ausgangssprachliche Redewendung mit einer
zielsprachlichen Redewendung und 16st beim ZS-Leser somit eine dhnliche Wirkung wie
beim AT-Leser aus. Aus diesem Grund erfiillt Birgi-Knellessens Ubersetzungsldsung

Nords Ubersetzungskriterien, womit sie als ,,funktionsgerecht und ,,loyal* gilt.

5.11.4. Beispiel 11, Stelle 4

Die letzte Stelle, in der die Redewendung ,,dolap ¢evirmek* vorkommt, befindet
sich im zwdlften Kapitel von Teil 111. Yusuf, der seit zwei Monaten als Inkassobeamter
arbeitet, kommt an einem Mittag vom Dienst nach Hause. Sahinde 6ffnet ihm die Tiir mit
einem geschwollenen Gesicht. Als er in sein Zimmer geht, sieht er, dass seine Frau
Muazzez noch schléft. Yusuf erschreckt sich jedoch vor Muazzez® Anblick, als er
bemerkt, dass ihre Haare durcheinander sind, ihr Gesicht vor fett glianzt und ihr Mund
nach etwas Fremdem riecht. Er erkennt seine Frau nicht wieder. Daraufhin geht Yusuf
schnell die Treppen runter und packt mit Wut Sahinde am Arm. Als diese Yusufs
verzerrtes Gesicht bemerkt, flirchtet sie sich. Yusuf fragt Sahinde mit einer ruhigen
Stimme, was mit seiner Frau passiert ist und warnt Sahinde davor, Muazzez in ihre Plidne

zu verwickeln.
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»--.] Babam sag iken s6z bana diismez diye agzimi agmazdim, sen de bizim goziimiizii

baglayip arkamizdan dolap ¢evirmeye kalkardin [...]” (Ali, 2004, S. 209).

»[-.-] Solange mein Vater lebte, habe ich mich da herausgehalten und nichts gesagt. Hinter

unserem Riicken hast du deine Pléine umsetzen versucht [...] (Ali, 2014, S. 326).

Bei Betrachtung des oben aufgefiihrten Beispiels ist zu erkennen, dass Birgi-
Knellessen in dieser Szene (vgl. Beispiel 11.1. und 11.2.) die Redewendung ,,dolap
¢evirmek™ wiederum mit einem konnotativ dquivalenten Ausdruck tibersetzt. Diese
Entscheidung ist fraglich, da es fiir die ausgangssprachliche Redewendung im Deutschen,
wie in Beispiel 11.1. bereits erwidhnt, z. B. die Redewendung ,,etwas im Schilde fithren*
gibt. Diese Redewendung hitte hier semantisch gepasst. Birgi-Knellessens Ubersetzung
ist jedoch nach Nord ,funktionsgerecht® und ,loyal®“, wenngleich ein stilistisches
Merkmal des AT verloren geht. Denn der ZT-Leser erfidhrt wie der AT-Leser, dass
Muazzez wegen Sahindes hinterhéltigen Pléanen in dieser Lage ist.

Wie die Ergebnisse des Ubersetzungsvergleichs der obigen vier Szenen (Beispiel
11.1.-4.) zeigen, hat die Ubersetzerin in allen Beispielen Nords Ubersetzungskriterien
,Funktionsgerechtigkeit™ und ,,Loyalitdt* erfiillt. An dieser Stelle soll besonders betont
werden, dass fiir Redewendungen kein Standartiibersetzungsverfahren mdglich sind, da

die einzelnen Ubersetzungen zum Situation der Handlung angepasst werden miissen.

5.12. Beispiel 12: ,,tongaya basmak*

Im folgenden Beispiel wird die Redewendung ,,tongaya basmak® bzw. ,tongaya
diismek* analysiert. Diese Redewendung kommt im zwolften Kapitel von Teil | vor. In
dieser Szene erfihrt der Leser, dass Salahattin Bey seine Zeit tagsiiber auf der Arbeit
verbringt und abends zusammen mit seinen Freunden trinkt. Da er ein behutsamer
Mensch ist, hat er nur eine begrenzte Anzahl von Freunden. Seine lange Amtszeit hat ihm
beigebracht, dass er bei Freundschaften mit Provinzlern achtgeben muss. Auch versucht

er, sich von einigen Mitbiirgern fernzuhalten, um seine Ehre zu schiitzen.

Tongay1 basmay1 pek sevmedigi ve namuslu kalmak niyetinde oldugu icin ziyafetlere,
davetlere pek aldirig etmez; ¢ok itimat ettigi, hukuk mezunu birkag avukat ve bazen de Ceza

Reisi ile sessiz igmeyi tercih ederdi (Ali, 2004, S. 50).
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Und da er sich nicht gern hereinlegen lief und auflerdem seine Ehre hochhielt, blieb er fast
allen Einladungen zu festlichen Gelagen fern und zog es vor, im kleinen Rahmen mit einigen
wenigen vertrauten Kollegen aus dem Justizsektor, manchmal auch nur mit dem
Gerichtspriasidenten allein, still zu trinken (Ali, 2014, S. 66).

Im Tiirkischen ist ,,tongaya basmak® bzw. ,tongaya diismek* eine sehr gelaufige
und oft verwendete Redewendung. Sie driickt aus, dass jemand auf ein geschicktes
Vorgehen reinfillt und sich dabei Schaden zufiigt (Puskiilliioglu, 2004, S. 753).

Die Bezeichnung fiir ,tongaya basmak® bzw. ,tongaya diismek” wird im
Worterbuch von Steuerwald als ,,in die Falle gehen, hereinfallen, e-m Schwindel zum
Opfer fallen* (Steuerwald, 1990, S. 944) beschrieben. Die Ubersetzungen ,,in die Falle
gehen und ,,zum Opfer fallen* entsprechen nach Korhonen einer ,,partiellen Differenz*.
Birgi-Knellessens obige Ubersetzung ,,hereinlegen lassen® stellt nach Korhonen hingegen
eine ,,Nulldquivalenz dar. Bei Betrachtung des oben aufgefiihrten Beispiels lédsst sich
feststellen, dass die ausgangssprachliche Redewendung durch einen sinngemél
dquivalenten Ausdruck ersetzt worden ist. Birgi-Knellessens Ubersetzung erzielt beim
ZS-Leser somit eine dhnliche Wirkung wie der AT beim AS-Leser. Daher ist ihre Losung
nach Nord ,,funktionsgerecht” und ,,loyal®. Der ZT-Leser erfihrt, wie der AT-Leser, dass
Salahattin Bey ein vorsichtiger Mensch ist, dem durchaus bewusst ist, dass andere

Menschen der Provinz ihm geféhrlich werden konnen.

5.13. Beispiel 13: ,,tas1 tarag: toplamak*

Das nichste Beispiel ist die Redewendung ,.tas1 taragi toplamak*, welche in Teil I,
Kapitel 13 zu finden ist. In dieser Szene sucht Salahattin Bey eine Losung fiir seine
Schulden. Auch hat er sich mit seiner Frau gestritten. Als er total zerstreut bei der Arbeit
ankommt, fragt er seinen Freund Hulusi Bey um Rat. Jedoch sieht Salahattin Bey keinen
Ausweg. Thm ist bewusst, dass er seine Schulden jahrelang nicht abbezahlen kann, da sein
ganzes Vermdgen keine 320 Goldstiicke wert ist. Er spricht mit Hulusi Bey

folgendermallen {iber seine Situation:

»|.-.] Dlslin ki buradan tasi tarag toplayip gitmek bile miimkiin degil, burada kalip sefil ve
kepaze olmaya mahkimum [...]” (Ali, 2004, S. 55).

80



,J[-..] Uberleg doch mal, ich kann nicht einmal mein Biindel schniiren und weggehen; ich
bin verurteilt, hier zu bleiben und in Schmach und Schade zu leben [...]“ (Ali, 2014, S. 75).

Die Redewendung ,.tas1 taragi toplamak* ist eine bekannte und oft verwendete
Redewendung im Tiirkischen. Mit der Redewendung wird ausgedriickt, dass jemand
zwangsweise gehen bzw. alle Sachen packen und sich verabschieden muss (Piiskiilloglu,
2004, S. 737).

Die Redewendung ,.tasi taragi toplamak® wird im Worterbuch wie folgt aufgefiihrt:
,»,sein Biindel schniiren (miissen)®, ,,mit Sack und Pack abziehen (miissen)* (Steuerwald,
1990, S. 900). Somit ist in diesem Beispiel eine ,,partielle Differenz“ vorhanden, denn
zwischen den semantisch dquivalenten Redewendungen liegt ein syntaktischer und
lexikalischer Unterschied vor. Birgi-Knellessen ersetzt die ausgangssprachliche
Redewendung mit der auch bei Steuerwald genannten zielsprachlichen Redewendung
,,Biindel schniiren®.

Auch in diesem Beispiel erzielt sie nach Nord ,,Funktionsgerechtigkeit und
,Loyalitdt“. Denn der ZT-Leser und der AT-Leser erfahren iiber diese Redewendung,
dass Salahattin Bey die Provinz nicht verlassen kann, ohne zuvor seine Schulden zu

begleichen.

5.14. Beispiel 14: ,,aklim1 basina almak*

In diesem Beispiel wird die Redewendung ,,aklin1 bagina almak* betrachtet, die an
zwei verschiedenen Stellen des Romans vorkommt. Die Redewendung ,,aklin1 basina
almak* kann im Tirkischen auch in Form von ,aklin1 basina toplamak® oder ,,aklini

basina devsirmek* verwendet werden.

5.14.1. Beispiel 14, Stelle 1

Die Redewendung ,,aklin1 basina toplamak® kommt erstmals im 13. Kapitel von
Teil I vor. Nachdem Salahattin Bey seinen Schuldschein unterschrieben hat, unterhélt er
sich mit Hilmi Bey. Dieser versucht Salahattin Bey zu helfen, indem er ihm rét, sich in

dieser Situation behutsam zu verhalten und mit Vernunft vorzugehen.

,»[-.-] Sen yalmz aklim1 basina topla ve hig itidalini kaybetme [...]” (Ali, 2004, S. 56).
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»[...] Behalte du nur einen kiihlen Kopf und verliere nicht die Fassung [...]“ (Ali, 2014, S.
76).

Die Redewendung ,,aklin1 basina toplamak* driickt Folgendes aus: zur Vernunft
kommen und nicht mehr unverniinftig handeln (Piskiilliioglu, 2004, S. 55). Bei
Steuerwald ist die Wendung unter dem Eintrag ,,aklin1 basina almak® aufgefiihrt.
Hiernach lautet die deutsche Entsprechung ,,Vernunft annehmen, verniinftig werden®,
»sich (od. seine fiinf Sinne) zusammennehmen® (Steuerwald, 1990, S. 22). In Duden
Redewendungen wird ,,zur Vernunft kommen® als ,,verniinftig werden* definiert
(Dudenredaktion, 2013, S. 795). Laut Korhonen liegt bei dem oben aufgefiihrten Beispiel
eine ,,partielle Differenz* vor, da es zwischen den beiden Redewendungen semantische
Ahnlichkeitsvorstellungen gibt. Somit handelt es sich bei dieser Redewendung, um mit
Nord zu sprechen, um kein Ubersetzungsproblem.

Birgi-Knellessen erkennt die im obigen Beispiel verwendete Redewendung ,,aklini
basina toplamak* und substituiert diese mit einer anderen im Deutschen bekannten
Redewendung. In Duden-Redewendungen wird Birgi-Knellessens Ubersetzung ,,einen
kiihlen Kopf bewahren* bzw. ,,einen klaren Kopf behalten* wie folgt beschrieben: ,,nicht
nervds werden, die Ubersicht behalten” (Dudenredaktion, 2013, S. 424). Die von Birgi-
Knellessen verwendete Redewendung ist semantisch dquivalent mit der tiirkischen
Redewendung und beinhaltet lediglich lexikalische sowie syntaktische Unterschiede.
Somit ist auch diese Ubersetzung von Birgi-Knellessen laut Nords Ubersetzungskriterien
,funktionsgerecht und ,,loyal“. Sowohl der AT-Leser als auch der ZT-Leser erfahren,

dass Salahattin Bey taktisch vorgehen muss, um die Ubersicht zu behalten.

5.14.2. Beispiel 14, Stelle 2

Die Redewendung ,,aklin1 basina toplamak® kommt ein zweites Mal im zehnten
Kapitel von Teil Il vor. Yusuf und Muazzez leiden unter finanziellen Problemen.
Deswegen versucht Yusuf, seine Olivenernte in den Nachbardorfern zu verkaufen. Jedoch
kann er mit niemanden ein Geschéft abschlie3en. Die seit Tagen zu Hause auf ihren Mann
wartende Muazzez wird schon missmutig. Sahinde wartet darauf, dass ihre Tochter
gefiihlsbestimmt wird. Denn sie mochte die Gelegenheit dazu nutzen, um ihre Pléane
durchzusetzen. Als Muazzez emotional sehr empfindlich ist und ihr fast die Trdnen

flieBen, versucht Sahinde, ihre Tochter durch eindringliches Reden zu iiberreden.
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,»Ki1zim, aklim1 bagina topla!” Diye tekrar s6ze basladi (Ali, 2004, S. 199).

»Komm endlich zur Vernunft, mein Kind!*“ nahm Sahinde jetzt den Faden wieder auf (Ali,
2014, S. 310).

Birgi-Knellessen iibersetzt die Redewendung ,,aklin1 basina toplamak® auch in
diesem Beispiel mit einer deutschen Redewendung. Wie dem obigen Zitat zu entnehmen
ist, verwendet sie die Redewendung ,,zur Vernunft kommen*. Auch diese ist, wie weiter
oben bereits dargelegt (vgl. Beispiel 14, Stelle 1) semantisch und gebrauchlich mit der
tirkischen Redewendung dquivalent (,,partielle Differenz*). Somit ist die Redewendung
»aklini basina toplamak®“ auch in diesem Beispiel, um mit C. Nord zu sprechen,
,funktionsgerecht” und ,,loyal* iibersetzt worden. Denn der ZT-Leser wie auch der
AT-Leser erfahren, dass Sahinde auf den geeigneten Augenblick wartet, um ihre Tochter
dazu zu iiberreden, nicht zu Hause auf ihren Ehemann zu warten, sondern zusammen mit
ihr, Hausbesuche zu machen.

Wie in den beiden oben aufgefiihrten Zitaten zu sehen ist, hat die Ubersetzerin die
tirkische Redewendung ,,aklini basina almak® mit zwei verschiedenen deutschen
Redewendungen in der ZS substituiert und in beiden Fallen die ,,Funktionsgerechtigkeit*

und ,,Loyalitit* erzielt.

5.15. Beispiel 15: ,,canina minnet (olmak)“

Als néchstes Beispiel soll die Redewendung ,,canina minnet/olmak* besprochen
werden, welche in Kapitel 14 von Teil | vorkommt. Muazzez erzéhlt in dieser Szene
Yusuf, dass Sakirs Familie sich fiir sie interessiert und Sakirs Mutter ihr in letzter Zeit
sehr oft Besuche abstattet. Yusuf ist schockiert und wundert sich, wie Muazzez ihm die
Situation so frei heraus erzdhlen kann. Als sie Yusuf zudem ihr Handgelenk mit den
Goldreifen zeigt, bebt Yusuf vor Wut. Er kann sich nicht kontrollieren und fragt Muazzez

schreiend, warum sie diese Geschenke angenommen hat und wie sie diese tragen kann.

,»[...] Allah versin, senin de camina minnettir [...]” (Ali, 2004, S. 61).

»[-..] Und du, groBer Gott, du findest das ganz wunderbar! [...]“ (Ali, 2014, S. 84).
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Die Wendung ,,canina minnet/olmak® ist eine geldufige tiirkische Redewendung
und bedeutet nach A. Piiskiilliioglu (2004, S. 219): jemanden etwas zu gelegen kommen.
Die deutsche Entsprechung fiir ,,canina minnet bilmek* wird bei Steuerwald wie folgt
erldutert: ,,et. sehnlichst begehren* (Steuerwald, 1990, S. 147).

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, ibersetzt Birgi-Knellessen die tiirkische
Redewendung ,,canina minnet/olmak* durch Paraphrasieren mit ,,wunderbar finden*.

Im Nachschlagewerk  Duden-Redewendungen (2013), im PONS
Kompaktwérterbuch (Kiygi, 2003) und auch bei Akar (2000, S. 206-207) gibt es, soweit
festgestellt werden konnte, fiir die tiirkische Redewendung ,,canina minnet/olmak* in der
7S keine dquivalente Redewendung. Somit handelt es sich hierbei laut Korhonen um eine
,»Nulldquivalenz®. Denn fiir die tiirkische Redewendung ,,canina minnet/olmak® gibt es
in der ZS keine &dquivalente Redewendung auf lexikalischer, syntaktischer oder
semantischer Ebene.

Birgi-Knellessen 16st dieses Ubersetzungsproblem ,,funktionsgerecht* und ,,loyal®,
indem sie die Bedeutung der ausgangssprachlichen Redewendung verwendet. Wenn auch
mittels keiner Redewendung, erfihrt der ZS-Leser schlie3lich so wie der AT-Leser, dass

Muazzez sich durch die Geschenke geschmeichelt und begehrt fiihlt.

5.16. Beispiel 16: ,,agzinin suyu akmak*

Das folgende Beispiel ist die Redewendung ,,agzimin suyu akmak®. Sie kommt in
der gleichen Szene wie Beispiel 14, im 14. Kapitel des 1. Teils vor. Yusuf kann sich nicht
beruhigen. Er kann nicht glauben, dass Muazzez auf die teuren materiellen Geschenke

hereinféllt und wundert sich dariiber, dass sie damit gliicklich ist.

»[-..] Zengin diye agzinin suyu akiyor, baksana!..” (Ali, 2004, S. 61).

»»[-.-] Sieh doch nur, wie dir das Wasser im Mund zusammenliuft beim Gedanken an ihren
Reichtum!“ (Ali, 2014, S. 84).

Die im Tiirkischen sehr bekannte Redewendung ,,agzinin suyu akmak* besagt: an
etwas oder jemandem groBem Gefallen finden und danach streben bzw. begehren
(Puskiillioglu, 2004, S. 42).

Im Waorterbuch von Steuerwald ist die Redewendung unter dem Eintrag ,,agzinin

suyu akiyor* und ,,agzinin suyunu akitiyor* aufgelistet. Die deutsche Entsprechung fiir
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die Wendung ,,agzinin suyu akiyor* lautet: ,,Das Wasser lauft ihm im Munde zusammen*.
Die Entsprechung fiir ,,agzinin suyunu akitiyor* lautet hingegen ,,j-m das Wasser im
Munde zusammenlaufen lassen® (Steuerwald, 1990, S. 16). Die Redewendung ,,jmdm.
lauft das Wasser im Mund[e] zusammen* wird in Duden-Redewendung wie folgt
beschrieben: ,,jmd. bekommt groen Appetit auf etw.”, ,,groBes Verlangen nach etw.*
(Dudenredaktion, 2013, S. 820). Hieraus folgt, dass die Ubersetzung der Redewendung
,,agzin suyu akmak* laut Nord kein Ubersetzungsproblem darstellt.

Wie oben im Beispiel zu sehen, iibersetzt Birgi-Knellessen die Redewendung
»agzimin suyu akmak® mit einer semantischen und gebrduchlich &dquivalenten
Redewendung ,,jmdm. lduft das Wasser im Mund[e] zusammen®. Diese Redewendung
entspricht nach Korhonen der ,partiellen Aquivalenz¢. Bei einem Vergleich der
tirkischen und deutschen Redewendung wird deutlich, dass beide grofe
Gemeinsamkeiten aufweisen. So sind sie semantisch dquivalent und nur begrenzt
lexikalisch unterschiedlich.

Nords Forderung nach ,,Funktionsgerechtigkeit und ,,Loyalitdt“ wird auch in
diesem Beispiel erfiillt, denn beide Leser erfahren, dass Muazzez sich durch Sakirs

Geschenke begehrt und geschmeichelt fiihlt.

5.17. Beispiel 17: ,,ne mal oldugunu bilmek*
In diesem Beispiel wird die Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* bzw. ,,ne mal
oldugunu anlamak® behandelt. Diese Redewendung kommt im Roman insgesamt an vier

Stellen vor.

5.17.1. Beispiel 17, Stelle 1

Die Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* kommt das erste Mal im 14. Kapitel
von Teil I vor. In dieser Szene bemerkt Yusuf vor Wut nicht, dass er seine Frau Muazzez
mit einem Verhalten verletzt. Erst als Muazzez anfangt zu weinen, kommt er zu sich. Er
setzt sich neben Muazzez und versucht ihr zu erkldren, was fiir ein Mensch Sakir

tatsichlich ist:

»-..] Hem sen o Sakir Bey’in ne mal oldugunu bilmezsin [...] (Ali, 2004, S. 61).

»[-.-] Du hast keine Ahnung, was fiir ein schlechter Mensch dieser Sakir Bey ist [...] (Ali,
2014, S. 84).
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Die Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* bzw. ,,ne mal oldugunu anlamak*
wird zur Beschreibung von nichtsnutzigen und schlechten Personen verwendet
(Piskiillioglu, 2004, S. 619).

Die Redewendung ,ne mal oldugunu bilmek®™ ist im Tiirkisch-Deutschen
Worterbuch in dieser Form nicht vorhanden, jedoch wird die erweiterte Form ,,ne mal
oldugu yiiziinden belli” aufgelistet. Nach dem herangezogenen Warterbuch besagt diese
Folgendes: ,,Man sieht ihm (ihr) schon am Gesicht an, was man von ihm (ihr) zu halten
hat” (Steuerwald, 1990, S. 602). In Steuerwalds Worterbuch wird die tiirkische Wendung
also paraphrasierend in der ZS wiedergegeben.

Soweit festgestellt werden konnte, ist die obige Redewendung im tiirkisch-
deutschen PONS Kompaktworterbuch (Kiygi, 2003) und im Nachschlagewerk von Akar
(2000, S. 232) nicht vorhanden. Folglich stellt die Ubersetzung der Redewendung ,,ne
mal oldugunu bilmek* laut Nord ein Ubersetzungsproblem dar, da es im Deutschen fiir
die tirkische Wendung keine semantisch &quivalente Redewendung gibt. Die
Ubersetzerin Birgi-Knellessen 16st das vorliegende Ubersetzungsproblem, indem sie den
semantisch und bildlich dquivalenten Ausdruck ,,schlechter Mensch® verwendet. Mit
anderen Worten: Birgi-Knellessen paraphrasiert die ausgangsprachliche Redewendung
,»ne mal oldugunu bilmek* in der ZS mit einem zum Kontext passenden Ausdruck:
,schlechter Mensch®“. Diese Ubersetzung entspricht nach Korhonen der
»Nulldquivalenz®, da es fur die tiirkische Redewendung in der ZS keinen semantisch
dquivalenten Ausdruck gibt.

Es zeigt sich, dass Birgi-Knellessens Ubersetzung nach  Nords
Ubersetzungskriterien sowohl ,,funktionsgerecht* als auch ,,loyal* ist. Denn von Yusufs
Aussage versteht der ZT-Leser so wie der AT-Leser, dass Sakir seiner Meinung nach ein

,,schlechter Mensch* ist.

5.17.2. Beispiel 17, Stelle 2

Im 15. Kapitel von Teil | kommt die Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* ein
zweites Mal vor. Salahattin Bey versucht in dieser Szene, mit Yusuf {iber Sakir und
seinem Interesse an Muazzez zu reden. Yusuf spricht hartnidckig dagegen. Salahattin Bey

ist reichlich gestresst, fasst Yusuf am Arm und bittet ihn um Verstiandnis. Yusuf erkennt
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Salahattin Beys Verzweiflung und beschlie3t, ihm zu helfen. Er weist Salahattin Bey

darauf hin, dass er von Kiibra und ihrer Mutter mehr {iber Sakir erfahren kann:

,»Yalniz, sen bu heriflerin ne mal oldugunu anlamak istersen, bizim Kiibra ile anasina bir

sor [...]” (Ali, 2004, S. 66).

,»[---] Doch wenn du genau wissen willst, mit welcher Art von iiblen Kerlen du es da zu
tun hast, dann frag am besten Kiibra und ihre Mutter [...] (Ali, 2014, S. 92).

Auch in dieser Szene tibersetzt Birgi-Knellessen die tiirkische Redewendung ,,ne
mal oldugunu bilmek* paraphrasierend in die ZS. Sie libersetzt die obige Redewendung
mit dem semantisch dquivalenten umgangssprachlichen Ausdruck ,,mit welcher Art von
iiblen Kerlen®. Birgi-Knellessens Losung beinhaltet sowohl das konnotative als auch das
gebrauchliche Merkmal der tiirkischen Redewendung. Birgi-Knellessen erfiillt mit ihrer
oben geschilderten Ubersetzungslosung Nords Ubersetzungskriterien, womit ihre
Ubersetzung ,,funktionsgerecht* und ,,loyal* ist. Denn sowohl im AT als auch im ZT wird

die Tatsache, dass Sakir ein schlechter Umgang ist, betont.

5.17.3. Beispiel 17, Stelle 3

Die oben genannte Redewendung kommt ein drittes Mal im zweiten Kapitel vom
Teil Il vor. Yusuf erzihlt seinem Freud Ali, in was fiir ein Spiel Salahattin Bey verwickelt
ist. Ali fragt Yusuf daraufhin, inwieweit Muazzez Kenntnis von dieser Situation hat und
ob sie Sakir heiraten mochte. Dieser ist sich namlich sicher, dass Muazzez Sakir nicht
heiraten wiirde, wenn sie dariiber Bescheid wiisste, was fiir ein Mensch er in Wirklichkeit

ist. Er versucht das Yusuf folgendermalf3en klarzumachen:

»L--.] Yalniz Sakir’in ne mal oldug@unu 6grenirse herhalde adini bile anmaz, degil mi?” (Ali,
2004, S. 77).

»[-.-] Aber wenn sie erst erfahrt, was fiir ein schlechter Kerl dieser Sakir ist, dann wird sie

nicht einmal mehr seinen Namen in den Mund nehmen. [...]* (Ali, 2014, S. 111-112).

Wie im obigen Zitat zu schen ist, tibersetzt Birgi-Knellessen die tiirkische
Redewendung in dieser Szene erneut mit dem zuvor verwendeten umgangssprachlichen
Ausdruck ,,schlechter Kerl* (vgl. Beispiel 17.2.). Obwohl dieser Ausdruck gebrauchlich
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dquivalent mit der tiirkischen Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* ist, handelt es
sich hierbei um keine Redewendung. Dem ZT-Leser wird iiber die Ubersetzung jedoch
auch in dieser Form erfolgreich mittgeteilt, dass Ali, genauso wie Yusuf, Sakir fiir einen
schlechten Umgang hilt. Die Ubersetzung ist darum nach Nord ,,funktionsgerecht und
»loyal®.

5.17.4. Beispiel 17, Stelle 4

Die letzte Stelle, in der die Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek* vorkommit,
befindet sich im siebten Kapitel von Teil 1ll. Der neue Landrat izzet Bey wurde von
seinen Mitarbeitern schon nach der ersten Begegnung als iiberheblich empfunden. Izzet
Beys Freundschaft mit Hilmi Bey verstirkt die Zweifel von Yusuf und Hasip Efendi.
Yusuf und Hasip Efendi sind sich sicher, dass Hilmi Bey auch den neuen Landrat in ein
Intrigenspiel verwickeln wird. Hasip Efendi schildert Yusuf die vorherigen Ereignisse

Folgendermaf3en:

»[-..] Hem de on sene burada oturup kendini tanittigi, herkesin de ne mal oldugunu

ogrendigi halde!” (Ali, 2004, S. 180).

»-..] Und das, obwohl er doch seit zehn Jahren hier wohnte und alle seine
Rechtschaffenheit kannten* (Ali, 2014, S. 280).

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, 1dsst Birgi-Knellessen die tiirkische Redewendung
»he mal oldugunu bilmek/6grenmek* im ZT aus. Anstatt dessen verwendet sie das
Ubersetzungsverfahren der ,,Modulation®, womit eine ,,Anderung der Perspektive durch
Verbalisierung anderer Inhaltsmerkmale® (Schreiber, 1999, S. 152) erfolgt. Wéhrend im
AT mit der Redewendung ,,ne mal oldugunu 6grenmek” die schlechten Eigenschaften der
Dorfbewohner hervorgehoben werden, wird im ZT die ,,Rechtschaffenheit” von
Salahattin Bey und damit dessen gute Eigenschaften betont. Das Adjektiv ,,rechtschaffen*
bedeutet ,,ehrlich, redlich, tugendhaft, anstidndig, unbescholten, serios®, ,,gewissenhaft”,
Htichtig®”, ,ordentlich® und ,,gehorig” (Knudsen u.a., 2009, S. 885). Mit dem hier
bevorzugtem Ubersetzungsverfahren werden Nords Kriterien ,,Funktionsgerechtigkeit‘
und ,Loyalitit* nur begrenzt erfiillt. Auch wenn die Ubersetzung zu keiner
Sinnentstellung fiihrt, wird jedoch ein literarisches Merkmal etwas abgeschwécht. Denn

es wird stark vermutet, dass der Erzahler im AT mit der vierfachen Wiederholung der
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Redewendung ,,ne mal oldugunu bilmek/6grenmek® das unrechtmiBige Handeln der
Dorfbewohner hervorheben mochte.

Insgesamt betrachtet zeigt die Analyse der Redewendung ,,ne mal oldugunu
bilmek/6grenmek*, dass an vier verschiedenen Stellen (vgl. Beispiel 17.1-4) des Romans
ein Ubersetzungsproblem vorhanden ist, da eine ,Nulldquivalenz* vorliegt. Um das
Ubersetzungsproblem zu 18sen, paraphrasiert Birgi-Knellessen die Redewendung. Bei
den ersten drei Beispielen wurden die von Nord geforderten Kiriterien

,~Funktionsgerechtigkeit™ und ,,Loyalitét™ erfiillt, beim letzten Beispiel nur begrenzt.

5.18. Beispiel 18: ,,basim tastan tasa vurmak*

Das nachfolgende Beispiel ist die Redewendung ,,basini tastan tasa vurmak*. Diese
ist wiederum im 14. Kapitel von Teil | zu sehen. In dieser Szene kann Yusuf seine Wut
nicht kontrollieren, als er erfahrt, dass Sakir um Muazzez® Hand anhélt. Muazzez beginnt
zu weinen, wodurch Yusuf bemerkt, dass er durch seine Wut Muazzez‘ Ehre verletzt. Er
setzt sich zu Muazzez und versucht ihr zu erkldren, dass sie am Rande einer falschen

Entscheidung ist. Denn Yusuf mdchte nicht dass Muazzez ihre Zusage spiter bedauert.

»|--.] Hele boyle Sakir gibi hovardalari kadin kism1 nedense pek begenir, sonunda da bagim

tastan tasa vurur [...]” (Ali, 2004, S. 61).

»--.] Und aus irgendeinem Grunde kommen solche Herumtreiber wie Sakir bei den Frauen

gut an, auch wenn die sich hinterher die Haare raufen [...]“ (Ali, 2014, S. 85).

Die Redewendung ,,basini tagtan tasa vurmak® ist eine bekannte und im Alltag oft
verwendete Redewendung. Sie beschreibt laut Piskiilliioglu eine Person, die sich stark
verzweifelt fiihlt und ein Verhalten der Vergangenheit sehr bedauert (Piiskiilliioglu, 2004,
S. 154).

Die deutsche semantische Entsprechung fiir die Redewendung ,,basin1 tastan tasa
vurmak® lautet wie folgt: ,,viel Lehrgeld bezahlen miissen* und ,bitter betreuen®
(Steuerwald, 1990, S. 96).

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, priferiert die Ubersetzerin anstelle dieser
genannten Alternativen die Redewendung ,,sich die Haare raufen“, welche folgende
Bedeutung hat: ,,vor Verzweiflung nicht wissen, was man tun soll, vollig ratlos sein‘

(Dudenredaktion, 2013, S. 299). Die Ubersetzung der Redewendung ,,basii tastan tasa
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vurmak® stellt deswegen, so Nord, kein Ubersetzungsproblem dar, da hier eine
Ahnlichkeitsvorstellung, also eine ,,partielle Differenz** vorliegt. Denn die deutsche und
tirkische Redewendung besitzen die gleiche Bildlichkeit, sind jedoch lexikalisch und
syntaktisch unterschiedlich.

Somit ist Birgi-Knellessens Ubersetzung laut Nord ,,funktionsgerecht und ,,loyal*.
Es wird stark davon ausgegangen, dass der ZT-Leser durch die verwendetet
Redewendung das Gleiche assoziiert wie der AT-Leser. Somit erfahrt auch der ZT-Leser,
dass Yusuf versucht, Muazzez die Augen zu 6ffnen, damit sie fiir ihre Zukunft keine
falsche Entscheidung trifft. Denn nach Yusuf ist Muazzez noch zu jung, um charakterlose

Menschen zu erkennen.

5.19. Beispiel 19: ,,dokuz dogurmak*

Im Folgenden soll nun die Redewendung ,,dokuz dogurmak‘ besprochen werden.
Diese ist im 15. Kapitel von Teil | zu finden. Salahattin Bey findet fiir seine Schulden
keinen anderen Ausweg, als die Ehe zwischen Muazzez und Sakir und versucht mit Yusuf
erneut iiber dieses Thema zu sprechen. Da Yusuf iiber Sakirs Ubeltaten Bescheid weiB,
versucht er Salahattin Bey zu erkldren, warum dieser nicht fiir Muazzez geeignet ist.
AuBerdem hat Yusuf durch Ali erfahren, dass Hilmi Bey und Sakir sich in letzter Zeit
sehr bedngstigend und verdichtig verhalten. Auch diese Information teilt er mit Salahattin

Bey.

»| ---] Hilmi Bey’le Sakir’in sen bugiinlerde nasil dokuz dogurduklarini bir bilsen! [...] (Alj,
2004, S. 65).

»---] Wenn du wiisstest, wie Hilmi Bey und Sakir in diesen letzten Tagen zittern, als ob sie

auf glithenden Kohlen sifien! [...]“ (Ali, 2014, S. 90-91).

Die Redewendung ,,dokuz dogurmak* wird im Tiirkischen oft verwendet. Sie
bedeutet, so Piiskiilliioglu, auf etwas mit Ungeduld, Aufregung und Neugier warten, eine
Arbeit mit Drang und Schwierigkeiten beenden, bis zum Ende der Arbeit grof3e
Schwierigkeiten und Drang erleben (Piiskiilliioglu, 2004, S. 292).

Die Redewendung ,,dokuz dogurmak* wird in Steuerwalds Tiirkisch-Deutschen
Worterbuch wie folgt aufgefiihrt: ,,Angst und Sorge ausstehen®, ,,sich sehr abplagen®, ,,es

vor Ungeduld kaum aushalten konnen, wie auf glithenden Kohlen sitzen* (Steuerwald,
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1990, S. 237). Die Bedeutung der deutschen Redewendung ,,wie auf glithenden Kohlen
sitzen* lautet hingegen Folgendermalen: ,,in einer bestimmten Situation in Erwartung
von etw., wegen einer Verzogerung, Behinderung o. A. voller Unruhe sein®
(Dudenredaktion, 2013, S. 418). Die Ubersetzung der Redewendung ,,dokuz dogurmak®
stellt somit kein Ubersetzungsproblem dar.

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, iibersetzt Birgi-Knellessen die Redewendung
»dokuz dogurmak* mit der auch bei Steuerwald genannten semantisch dquivalenten
Redewendung ,,wie auf gliihenden Kohlen sitzen“. Diese Redewendung entspricht nach
Korhonen der ,particllen Differenz“, da die deutsche Redewendung sinnbildlich
dquivalent zu der im Tirkischen ist, jedoch auf syntaktischer und lexikalischer Ebene
Unterschiede aufweist.

Somit ist Birgi-Knellessens Ubersetzung laut Nords Ubersetzungskriterien
»funktionsgerecht und ,,loyal“. Der AT-Leser und der ZT-Leser erfahren, dass Hilmi

Bey und sein Sohn in den letzten Tagen sehr unruhig sind.

5.20. Beispiel 20: ,,sirtindan atmak*

Das nachfolgende Beispiel ist die Redewendung ,,sirtindan atmak®, welche in Teil
I, Kapitel 16 vorkommt. Yusuf versucht, Salahattin Bey davon zu liberzeugen, dass Sakir
ein hinterhéltiger Mensch ist. Hierzu sollen Kiibra und ihre Mutter von ihren Erfahrungen
mit Sakir berichten. Kiibra und ihre Mutter sind zunichst einmal zuriickhaltend und
schweigen. So denkt Salahattin Bey, dass es sich hier nur um Kleinigkeiten handelt. Doch
das dndert sich als Kiibra davon erzéhlt, wie Sakir sie eines Tages beim Bettenmachen

sexuell bedriangt hat:

,Hi¢ gegmeyen, hi¢ unutulmayan seyler de var, beyefendi! Oliinceye kadar insanin sirtindan

atamayacag seyler de var...” (Ali, 2004, S. 68).

,,ZAch, mein Herr, es gibt auch Dinge, die nie vorbeigehen, die man nie vergessen kann!
Dinge, die man bis an sein Lebensende mit sich herumschleppt ...« (Ali, 2014, S. 94-95).

Die im obigen Zitat zu sehende Redewendung ,,sirtindan atmak* ist eine bekannte
tirkische Redewendung und besagt, dass jemand die Verantwortung von etwas und/oder

von jemanden auf jemand anderes iibertragt (Piiskiilliioglu, 2004, S. 699).
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Die Redewendung ,,sirtindan atmak* wird bei Steuerwald (1974, S. 825) wie folgt
ibersetzt: ,,sich e-r Last entledigen”, ,,j-n abwimmeln, hinauskomplimentieren od. sich
von et. driicken”. Im Deutschen hat das Substantiv ,,Last* u. a. die libertragene Bedeutung
,»jmd zur Last fallen” (Knudsen u. a., 2009, S. 694). Diese sagt aus, dass jemand unter
etwas leidet. Des Weiteren gibt es im Deutschen eine Reihe von Redewendungen mit
»Last, so z. B. ,,mit jmdm., etw. seine [liebe] Last haben®, ,jmdm. zur Last fallen* und
»jmdm. etw. zur Last legen* (Dudenredaktion, 2013, S. 454). In diesen mit ,,Last*
gebildeten Redewendungen ist mit ,Last® immer die oben genannte {ibertragene
Bedeutung des Substantivs gemeint (Dudenredaktion, 2013, S. 454). Hieraus folgernd ist
anzunehmen, dass die bei Steuerwald genannte Ubersetzung ,,sich e-r Last entledigen*
die Befreiung von einer Beschwernis bedeutet. Danach liegt nach Korhonens
Klassifizierung bei diesem Beispiel eine ,,partielle Differenz‘ vor.

Wie im obigen Beispiel zu sehen, iibertragt Birgi-Knellessen die Redewendung
nsirtindan atmak* mit einer sog. Ellipse in die ZS, indem sie ,,als Last” wegfallen ldsst
und verkiirzt ,,[...] Dinge, die man bis an sein Lebensende mit sich herumschleppt” sagt.

Birgi-Knellessens  Ubersetzungslosung ist laut Nords Funktionskriterien
,funktionsgerecht und ,,loyal“. Da der Kontext dem ZT-Leser bekannt ist, reicht die
verkiirzte Form der Redewendung aus, um ihm mittzuteilen, dass Sakirs Aufdringlichkeit
und die Drohung diese ein Leben lang zu erleiden Kiibra psychisch stark belastet hat.
Durch die Ellipse ,,[als Last] mit sich herumschleppen® bleibt die Bedeutung von Kiibras
Aussage und die Lebendigkeit des Dialogs auch im ZT erhalten.
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6. SCHLUSSFOLGERUNG

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Ubersetzungsproblem hinsichtlich der
Redewendungen in Sabahattin Alis Roman Kuyucakli Yusuf (1937) und dessen
Ubersetzung ins Deutsche von Ute Birgi-Knellessen mit dem Titel Yusuf (2014) zu
untersuchen. Hierbei ging es um die Ermittlung der Ubersetzunsstrategie von Birgi-
Knellessen beim Ubersetzen von Redewendungen. Anhand von Korhonens
Klassifikationsmodell von Redewendungen und der funktionalen Ubersetzungstheorie
Nords wurde untersucht, mit welchen Ubersetzungsproblemen die Ubersetzerin Ute
Birgi-Knellessen konfrontiert wurde, welche Ubersetzungsverfahren sie zur Ldsung
dieser ausgewihlt hat und wie sich ihre Ubersetzungsstrategie auf die Qualitét der
Ubersetzung ausgewirkt hat.

Im theoretischen Teil (Kapitel 2) wurden die allgemeinen Grundlagen von
Phraseologismen, die Redewendungen als Ubersetzungsproblem, die
translationswissenschaftlichen Ansdtze und die Bewertungskriterien flir die
Ubersetzungsanalyse vorgestellt. Im Anschluss folgte in Kapitel 3 die AT-Analyse des
Romans, womit der Leser dieser Arbeit {iber Sabahattin Alis Biografie und iiber seine
Werke informiert wurde. Sodann wurde das Handlungsgeschehen des Romans Kuyucakl:
Yusuf geschildert. In Kapitel 4 wurden der dieser Ubersetzung zugrunde liegende
Translationsauftrag sowie die Hinweise iiber die Translationsstrategie der Ubersetzerin
ermittelt. Wie von der funktionalistischen Translationstheorie Nords gefordert, wurden
fir den Ubersetzungsvergleich sowohl ,.textinterne* als auch ,textexterne* Faktoren des
ZT analysiert. Die Analyse der Paratexte des Romans Yusuf hat zeigt, dass die
Ubersetzerin eine die Rezipienten beriicksichtigende Ubersetzung anstrebt. Sie mochte
den kommunikativen Wert des literarischen AT im ZT erhalten und Interesse beim ZS-
Leser erwecken.

Im praktischen Teil der Studie (Kapitel 5) wurden insgesamt 20 Redewendungen
aus dem ersten Teil des Romans analysiert. Die Beispiele beschrankten sich auf
Redewendungen, die ein Ubersetzungsproblem erwarten lieBen. Von diesen
Redewendungen kamen sechs Beispiele (vgl. Abschnitt 5.3., 5.5., 5.8., 5.11., 5.14. und
5.17.) an mehreren Stellen bzw. auch weiter hinten im Roman vor. So kamen drei
Redewendungen auch in Teil Il (vgl. Abschnitt 5.3.2., 5.8.2. und 5.17.3.) und vier
Redewendungen in Teil Il (vgl. Abschnitt 5.11.3., 5.11.4., 5.14.2. und 5.17.4.) vor. Bei
diesen Beispielen wurden alle Textstellen analysiert, so dass auch belegt werden konnte,
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dass Birgi-Knellessen, wie angenommen, ihre Ubersetzungsstrategie beim Ubersetzen
von Redewendungen konsequent verfolgt. Die Redewendungen wurden zunichst nach
dem Klassifikationsmodell von Korhonen Kkategorisiert. Sodann wurden Birgi-
Knellessens Ubersetzungslosungen betrachtet und translationswissenschaftlich nach
Nords Qualitétskriterien ,,Funktionsgerechtigkeit” und ,,Loyalitit” bewertet. Mit Hilfe
von der Analyse der Redewendungen konnte die Ubersetzungsstrategie der Ubersetzerin
erschlossen werden. Es kann davon ausgegangen, dass die Ubersetzerin auch bei den
nicht analysierten restlichen Redewendungen des Romans dieselbe Ubersetzungsstrategie
verfolgt hat.

Die Analyse hat Folgendes ergeben:

Korhonen teilt die Erscheinung des Ubersetzungsproblems von Phraseologismen in
zwei Haupt- und sechs Subkategorien ein. Zur ersten Oberkategorie - ,,Konvergenz* -,
gehoren nach Korhonen die ,,totale Aquivalenz“ und die ,,partielle Aquivalenz®. Die
totale Aquivalenz* fordert, dass die Redewendungen in beiden Sprachen lexikalisch,
syntaktisch, semantisch und gebrauchlich eins-zu-eins vollig identisch sind. Bei der
Auswahl der 20 Beispiele wurden Redewendungen, bei denen nach Korhonens
Kategorieneinteilung eine ,,totale Aquivalenz* vorauszusehen war, nicht miteinbezogen,
da solche Redewendungen, wie von Korhonen angemerkt, ,,leicht zu {ibersetzen sind*
(vgl. Abschnitt 2.3.3.). Fiir die Ermittlung der Ubersetzungsstrategie eines Ubersetzers
sind Redewendungen, die ein Ubersetzungsproblem darstellen, erhellender. In der
Analyse wurde bei insgesamt drei Beispielen (vgl. Abschnitt 5.1, 5.4. und 5.16.) ,,partielle
Aquivalenz festgestellt. Die ,partielle Aquivalenz erfordert semantische sowie
gebriuchliche Aquivalenz. Bei den genannten drei Beispielen hat Birgi-Knellessen die
tirkische Redewendung, wie von Translationswissenschaftlern allgemein empfohlen,
substituierend in der ZS wiedergegeben.

Die zweite Oberkategorie - ,,Divergenz* - teilt Korhonen in folgende Subklassen
ein: ,,partielle Differenz®, ,totale Differenz®, ,Nulldquivalenz* und ,,Scheindquivalenz®.
In den meisten Fillen der Analyse lag eine ,,partielle Differenz* vor. Bei der ,,partiellen
Differenz* ist eine Ahnlichkeitsvorstellung vorhanden, jedoch gibt es keine lexikalische,
syntaktische, semantische und gebriuchliche Aquivalenz. Eine solche Situation konnte
bei zehn verschiedenen Redewendungen beobachtet werden (vgl. Abschnitt 5.2., 5.5.,
5.6., 5.7., 5.11., 5.13,, 5.14., 5.18,, 5.19. und 5.20.). Diese Redewendungen wurden

paraphrasierend bzw. erlduternd in die ZS iibersetzt. Hierbei konnte ein stilistischer
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Verlust nicht vermieden werden. Eine ,totale Differenz®“, bei der die Bildlichkeit der
Redewendungen in beiden Sprachen unterschiedlich ist, lag bei den analysierten
Redewendungen nicht vor. In acht Fallen der Analyse wurde ,Nulliquivalenz*
festgestellt (vgl. Abschnitt 5.3.; 5.5.; 5.8.; 5.9., 5.10.; 5.12.; 5.15.; 5.17.). Es gab also bei
diesen Redewendungen in der ZS keine phraseologische Entsprechung. Das war nicht
iberraschend, da die tiirkische und deutsche Sprache aus verschiedenen Sprachfamilien
stammen. Auch bei diesen Beispielen hat die Ubersetzerin oft paraphrasiert, sie hat aber
auch von anderen Ubersetzungsverfahren Gebrauch gemacht, wie z. B. ,,Modulation®,
., Transformation‘ und ,,Substitution“. Besonders interessant erscheinen zwei analysierte
Redewendungen, die von der Ubersetzerin auf eine sehr kreative Art und Weise iibersetzt
worden sind (vgl. Abschnitt 5.3.1 und 5.9.). Hier lésst sich feststellen, dass Ute Birgi-
Knellessen das Ubersetzungsproblem mit ihrer Kreativitit und mit Hilfe ihrer
Translations-, Sprach- und Kulturkompetenz geldst hat. Thre Ubersetzungen passen zur
Situation und zum Kontext der Romanhandlung sehr gut. Sie hat z. B. bei Beispiel 3,
Stelle 1 (vgl. Abschnitt 5.3.1.) die Redewendung mit einer zielsprachlichen
Redewendung substituiert, die nicht in den zweisprachigen Worterbiichern aufgefiihrt ist.
Auch bei Beispiel 9 (vgl. Abschnitt 5.9.) gab es laut den bekannten Warterbiichern im
Deutschen keine #quivalente Redewendung. Hier hat die Ubersetzerin die tiirkische
Redewendung kommentierend in der ZS wiedergegeben. AuBlerdem wurden drei
Beispiele (vgl. Abschnitt 5.10.; 5.11.1. und 5.17.3.) mit umgangssprachlichen
Formulierungen tibersetzt. Hierdurch ldsst sich die Formulierung in der ZS gut lesen und
wirkt lebendig. Birgi-Knellessen hat, insgesamt betrachtet, fast alle Redewendungen
,funktionsgerecht und ,,loyal* iibertragen. Eine kleine Ausnahme hiervon bilden zwei
Redewendungen (vgl. Abschnitt 5.10. und 5.17.4.), wo sie die ,,Funktionsgerechtigkeit*
und ,,Loyalitdt” nur begrenzt erzielt hat. In Beispiel 10 (vgl. Abschnitt 5.10.) hat die
Ubersetzerin die tiirkische Redewendung ,,sagin1 siipiirge etmek* mit der ihr bekannten
Redewendung ,,sich niitzlich machen* substituiert. In der genannten Szene hitte die
umgangssprachliche Redewendung ,sich ins Geschirr legen/ins Geschirr gehen®
(Dudenredaktion, 2013, S. 269) noch besser gepasst, da sie dieselbe Bedeutung wie
,,sacini stiplirge etmek® hat. Als Resultat hitte damit die Gefiihlslage der Mutter in der
ZS besser gezeigt werden kénnen. Im Beispiel 17, Stelle 4 (vgl. Abschnitt 5.17.4.) hat
Birgi-Knellessen das Ubersetzungsverfahren ,,Modulation“ angewandt. Sie hat an dieser

Stelle die tiirkische Redewendung im ZT ausgelassen und andere Inhaltsmerkmale
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verbalisiert. Obwohl die Ubersetzung zu keiner Sinnentstellung gefiihrt hat, wurde
dadurch ein literarisches Merkmal des Autors etwas abgeschwécht. Denn es wird stark
vermutet, dass der Erzdhler mit der vierfachen Wiederholung der Redewendung im AT
das unrechtmiBige Handeln der Dorfbewohner hervorheben mochte. Ein Fall von
»Scheindquivalenz® wurde nicht festgestellt.

Die Auswertung der Ergebnisse belegt insgesamt betrachtet, dass die Ubersetzerin
in allen Beispielen die ilibertragene Bedeutung der Redewendungen erkannt und diese
Bedeutung beim Ubersetzen beriicksichtigt hat. Daher sind die Ubersetzungen passend
zur Situation und zum Kontext der Handlung erfolgt. Die dargestellten Ergebnisse
rechtfertigen somit die Schlussfolgerung, dass bei den ausgewihlten 20 Beispielen die
,Funktionsgerechtigkeit™ und ,,Loyalitét* fast ausnahmslos erzielt worden ist.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass es fiir das Ubersetzen von Redewendungen
kein allgemeingiiltiges Standartiibersetzungsverfahren gibt. So wie von der Ubersetzerin
Birgi-Knellessen durchgefiihrt, muss jede Redewendung im Einzelnen gelost und
iibersetzt werden. Freilich muss bei dieser Entscheidung vor allem auf das Textganze
geachtet werden, damit die einzelnen Redewendungen passend zur jeweiligen Situation
und zum Kontext der Handlung iibersetzt werden.

Wie in Kapitel 4.2. bereits erwéhnt, besitzt Birgi-Knellessen die von einer
Ubersetzerin erwiinschten Sprach-, Kultur-, Sach-, und Recherchierkompetenzen. lhre
translatorischen Kompetenzen und Vorkenntnisse haben zu den ,,funktionsgerechten®
und ,,loyalen” Ubersetzungslosungen beigetragen.

Die Analyse hat auch gezeigt, dass einige Redewendungen in den weiter oben
genannten zweisprachigen Worterbiichern nicht aufgefiihrt sind. Somit 1dsst sich noch
einmal feststellen, dass zweisprachige Worterbiicher nicht immer alle mdglichen
Losungsmoglichkeiten beinhalten. Daher ist es wichtig, dass beim Ubersetzen auf
mehrere Worterbiicher bzw. Nachschlagwerke zuriickgegriffen wird.

Neben Redewendungen enthdlt der Roman Yusuf auch eine Reihe anderer
rhetorischer ~ Mittel, wie z.B. Sprichworter, Metaphern, Realien usw.
Translationswissenschaftlich interessant ware es auch zu analysieren, ob die von Ute
Birgi-Knellessen fiir Redewendungen angewandte Ubersetzungsstrategie und ihre
eingesetzten Ubersetzungsverfahren auch fiir andere rhetorische Mittel anzuwenden sind.

Besonders interessant wire es auch, die im Sprachenpaar Tiirkisch-Deutsch verwendeten
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Losungsstrategien bei Ubersetzungen des Romans Kuyucakl: Yusuf in andere Sprachen

zu vergleichen.
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