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Arastirmada temel olarak, Eskisehir Karapmar Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’ne
dontisimden dogrudan etkilenen aktorlerin katilimi ve siirece yonelik bakis agilar
incelenmistir. Karma desenin benimsendigi bu arastirmada verileri toplamak amaciyla
anket formu, gorisme ve gozlem gibi nitel ve nicel yontemler kullanilmustir.
Aragtirmanin evrenini, Eskisehir ili Odunpazari Belediyesi’nin TOKI’yle beraber
yiiriittiigii “Gecekondun Onleme Bolgesi” olarak ifade edilen “Karapinar Vadisi 2. Etap
Projesi’nin uygulanacagi Karapinar, Alanonii, Huzur ve FErenkdy mahalleleri
olusturmaktadir. 2012 yilinin Agustos ve Eyliil aylar1 arasinda gergeklestirilen alan
aragtirmasi sirasinda, yukarida belirtilen mahallelerden toplam 371 kisiyle yiiz yiize anket
calismasi yapilmistir. Bunun yani sira 50°si mahalle sakini olmak iizere resmi ve sivil
kuruluglarla toplamda 59 goriisme gercgeklestirilmistir. Nicel veriler SPSS programiyla

analiz edilerek Ki-kare, t-test, ANOVA, korelasyon ile ¢éziimlenmistir.

Bulgular, doniisiimiin gercgeklestirilecegi alaninin kullanicilarinin doniisiimii genel olarak
“hem olumlu hem olumsuz” olarak niteledigini ortaya koymaktadir. Doniisiime olumsuz
yaklasimin temelinde konuya ve siirece iliskin bilgi verilmemesi, fikirlerinin
sorulmamas1 ve doniisiimden zararli ¢ikacaklar1 yoniindeki kaygi vardir. Yerel halkin
yant sira STK’larla da siirece iliskin bilgi paylasimi olmamistir. Bu anlamda
gerceklestirilecek olan doniisiim projesinde yonetisimci ve katilimeir bir yaklagim

sergilenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Yerel Halk, Katilim, Ortakliklar, Yonetisim



Abstract

URBAN REGENERATION: A SOCIOLOGICAL INVESTIGATION ON ESKISEHIR
TUBA GUN
Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2013
Adviser: Associate Prof. Fatime GUNES

This study examine directly affected by the participation of actors and their perspectives
on the transformation process in Eskisehir Karapmar Valley Urban Transformation
Project. The study was designed as mixed research involving both qualitative and
quantitative methods such as interivews, survey forms, observations used to collect data.
The field of the study is composed of the neighborhoods of Karapinar, Alanonu, Huzur
and Erenkoy all of which are called as “Slum Prevention Area” by the Municipality of
Eskisehir Odunpazari. The municipality and TOKI carried out a project called “Karapinar
Vadisi 2. Etap Projesi” to regenerate these slum areas. Between the months of August and
September of 2012, during the field research, 371 people face-to-face survey was
conducted. In addition, 50 neighborhood residents, including governmental and
nongovernmental organizations, a total of 59 interviews were conducted. Quantitative

data were analyzed by Chi-square, t-test, ANOVA and correlation.

Findings shows that the transformation by residents of the neighborhood in general, "both
positive and negative™ as describing. There is not given information and concern that the
transformation will be going harmful on the basis of a negative approach to
transformation. Not shared information about the process with NGOs as well as residents
of the neighborhood. In this sense, governance and participation have been ignored
transformation project, which will be held.

Keywords: Urban Transformation, Local Residence, Participation, Partnerships,
Governance
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1. Giris

Bu baghk altinda aragtirmanin temel problemi, amaci, Onemi, varsayimlari ve

siirliliklarindan bahsedilecektir.

1.1.Problem

Tarihsel siire¢ icerisinde endiistri devriminin ger¢eklesmesi, kirdan kente goglerin
baslamasiyla beraber konut, altyap1 gibi kentlesme sorunlari ortaya ¢ikmis, bu durum
uzun donemde kentsel yapida biiyiik- orta- kiiciik oOlcekte yapilan degisiklikleri,
dontisiimleri beraberinde getirmistir. Kentlesmenin yogun ve artan bir sekilde devam
etmesi ve siirecte ortaya ¢ikan problemler, aksakliklar ve eksiklikler bu ¢alismanin

temelini teskil edecek olan “kentsel doniisiim” kavramini ortaya koymustur.

Kentsel doniisiim sadece fiziki yapidaki doniisiimii isleyen bir siire¢ degildir, ayn
zamanda bu siirece etki eden yapisal 6zellikler ve aktorleri de igine almaktadir. Bu
anlamda kentsel doniisiimle ilgili kavramsal tanimlamalar ve tarihsel gelisime iliskin
literatiiriin yan1 sira kentsel doniisiimii gerektiren nedenler; belediyeler, TOKI ve 6zel
sektor gibi kentsel donilisiim uygulamalarinda rol oynayan temel aktorler ve bu aktorlerin

stirece katilimi da iizerinde durulmasi gereken konulardir.

Bundan hareketle bu ¢calismada Tiirkiye’nin kentlesme siirecini fiziksel, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olarak etkileyen kentsel doniisiimiin yonetisim boyutu ve bu siiregte yer alan
ve siiregten dogrudan etkilenen aktorler arsindaki iligkilerin sosyolojik olarak
anlasilmasina, diger bir degisle, esas olarak “kentsel donlisim”, ‘“yOnetisim” ve
“katilim” kavramlarinin siirecte yer alan aktorler agisindan ifade ettigi anlamlara ve buna
etki eden aktorler arasindaki iligkilerin sosyolojik analizine ¢aligilmigtir. Bu analiz,
Eskisehir ili Odunpazar1 Belediyesi’'nin TOKI’yle beraber yiiriittiigi “Gecekondun
Onleme Bolgesi” olarak ifade edilen “Karapmar Vadisi 2. Etap Projesi” ozelinde

gerceklestirilmistir.



1.2.Amag

Tiirkiye’nim birgok kentinde uygulamaya konulan kentsel doniisiim projeleri kentlesme

stireclerini fiziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel diizeyde etkilemektedir. Kentsel

donilistim  siirecleri, doniistim projelerine karar verilmesi, projelerin planlanmasi,

projelerin uygulanmasi, bu uygulamalarin etkileri ve sonuglar1 gibi bir dizi agamalari

icermektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, kentsel doniisiim siirecinin yOnetigim

boyutunu, bu siireci etkileyen ve bu siiregten etkilenen aktorlerin katilim diizeyleri

acisindan sosyolojik olarak analiz etmektir.

Bu cercevede Eskisehir ili Odunpazari Belediyesi’nin TOKi’yle beraber yiiriittiigii

“Gecekondun Onleme Bolgesi” olarak ifade edilen “Karapinar Vadisi 2. Etap Projesi”

0zelinde projenin amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1.
2.

Merkezi ve yerel siyasi aktorlerin kentsel doniistim projelerindeki yerini anlamak.
Ozel sektoriin ve kamu sektdriiniin kentsel doniisiim projelerindeki yeri ve dnemini
anlamak.

Sivil toplum kuruluglarinin kentsel doniisiim projelerinde herhangi bir role sahip
olup olmadigini anlamak.

Kentsel doniisiim projelerinden dogrudan etkilenecek olan yerel halkin doniisiim
stirecinde herhangi bir role sahip olup olmadigin1 anlamak.

Merkezi ve yerel siyasi aktorler, 6zel sektor/kamu sektori, sivil toplum kuruluslari
ve siiregten dogrudan etkilenen yerel halkin doniistime yonelik algi, beklenti ve
tutumlarini anlamak.

Kirac1 ve hak sahiplerinin doniisiime yonelik algi, tutum ve beklentilerini
O0grenmek.

Arastirma bulgularinin yerel siyasi aktdr ve Sivil Toplum Kuruluslar: ile

paylasilarak kentsel doniisiim siireclerinin iyilestirilmesine yonelik kullanilmasi.



1.3.0nem

Bu ¢alisma temel olarak kentsel doniisiim siirecinin yonetisim boyutu, bu siirecte yer alan
aktorlerin katilimi iizerinde durmaktadir. Konuyla ilgili Tiirkiye ve diinya genelinde
benzer ¢aligmalar yapilmis olmakla birlikte Eskisehir ili 6zelinde kentsel doniisiimde
yonetisim ve kentsel aktorlerin katilimini 6lgme amacgli kapsamli bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Calismay1 farkli kilan bir diger nokta heniiz kentsel doniisiim
calismalarinin gergeklesmeye baslamadigi, planlama asamasinda olunan bir alanda
yapilacak olmasi, halkin bakiginin, beklentilerinin ve katilimin siire¢ icerisinde veya

sonrasinda degil daha baglangicinda tespitine ¢alisilmasidir.

Bu arastirma; yerel halkin, STKlarin, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin dnemli aktorler
olarak projedeki ortaklik durumlarini, siirece katilim diizeylerini, siiregle ilgili algi ve
beklentilerini ve dolayisiyla da yeterli diizeyde bir katilim saglanabilmesi i¢in neler
yapilmasi1 gerektigini, halkin siire¢ten ne umdugunu, bilgi eksikliginin ve bilginin
dagitiminda meydana gelen eksikliklerin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda
bu arastirmanin, hem Odunpazan ilge belediyesi ve TOKI, hem kent konseyi, hem de
Biiyiiksehir Belediyesi’nin daha sonra gergeklestirecegi projelerde, planlamalarda veya
halkin katilimini1 gerektiren uygulamalarda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin en aza

indirgenmesi agisindan katki saglayacagi soylenebilir.

1.4.Varsayimlar

Karapimar Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesiyle ilgili olarak yerel halk yeteri kadar

bilgilendirilmemektedir.

Bolgede gerceklestirilecek olan projeye yonelik algilar proje kapsamindaki mahallelere,

halkin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik géstermektedir.

Karapinar Vadisi 2. Etap kentsel donilisim projesine yonelik algida hak sahipleri ve

kiracilar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.



Kentsel doniisiime yaklagimda doniisiimii hangi belediyenin gergeklestirecegi onemli

etkiye sahiptir.

Karapmar Vadisi 1. Etap kentsel doniisiim projesi yapilacak olan doniisiim projesine

yaklasim tizerinde etkili olmustur.

Karapmar Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesiyle ilgili olarak halkin

bilgilendirilmesinde cinsiyete gore farkliliklar s6z konusudur.

Karapmar Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesinin planlama asamasinda yerel halkin

katilimi dikkate alinmamaktadir.

Doniistim projesini gerceklestirmesi istenen aktorlerin segiminde miilk sahipligi ve gelir

etkilidir.

Yerel halk aktif olarak doniisiim stirecinde faaliyet gostermemektedir.

Karapiar Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesinde STK’lar yeterince aktif degillerdir.

Karapinar Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesinde 6zel sektdr kuruluslar yeterince

aktif degillerdir.

Gergeklestirilecek olan donilislim mekanin sosyoekonomik doniisiimiinii beraberinde

getirecektir.

Karapmar Vadisi 2. Etap ile ilgili uygulamanin amaci kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
gecekondu alanlarindaki temel sorunlarin ¢6ziimiine ve bolgenin iyilestirilmesine

yoneliktir.



1.5.Smirhhiklar

Arastirma Eskisehir ilinde gergeklestirilmesi planlanan Karapmar Vadisi Gecekondu
Onleme Bélgesi Projesi’nin ikinci etabiyla, dolayisiyla da bu proje kapsamindaki dort
mahalleyle sinirlidir. Bu anlamda bu sinirlar igerisinde yasayan yerel halkla anket ve
derinlemesine goriismelerin yan1 sira Odunpazar1 Ilge Belediyesi, Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii, TOKI Eskisehir irtibat biirosu, Mimarlar Odas1, Kent Konseyi’nden kisiler
ve mahalle muhtarlariyla da goriismeler gergeklestirilmistir. Ancak proje alanindaki altlik
islerini yiiriiten firma temsilcileriyle is yogunluklar1 gerekcesiyle bir¢ok ugrasa ragmen

yiiz yiize bir gériigme ortam1 yakalanamamuistir.

1.6. Tammmlar
Kentsel doniisiim: Kentin biitiinlinde veya bir bdliimiinde meydana gelen fiziksel,
ekonomik ve toplumsal bozulmalarin giderilmesine yonelik girisilen ¢ok yonlii ve
kapsamli iyilestirme faaliyetleri.

Katilim: Bir durum veya konuya iligkin siireclere istengli ve aktif olarak katilma hali.

Yerel halk: Bir bolge veya alanda yerlesik olarak yagamlarini idame ettiren tiim sakinleri

ifade etmektedir.

Aktor: Herhangi bir durum, olay ve eylemden dogrudan veya dolayl olarak etkilenen,

bu siire¢lere etki eden ve siirecleri bizatihi yoneten kisi, kurum ve kuruluslar.



2. Alanyazin

2.1 Kent, Kentlesme, Kentlilesme Kavramlari

2.1.1. Kent

Kent kavrami hemen her dilde farkli sozciiklerle ifade edilmesine karsin koken itibariyle
neredeyse her toplumda uygarlik, medeniyet veya yurttaslik gibi anlamlara denk
diismektedir. Arapga’da kent sozciigii medine, kentli medeni, kentlilik medeniyet gibi
sozciiklere; Ingilizce’de ise, sirastyla city, civil(ized) ve civilization sozciiklerine karsilik
gelmektedir. Bu durum kent kavramiyla uygarlik kavrami arasindaki siki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Tarihsel siirecte meydana gelen sosyoekonomik degismelere bagli olarak
kent kavrami da birtakim degisiklikler gostermis, “kale”, “sur” gibi kavramlarin kent
tanimindaki belirleyici etkisi ortadan kalkmis, bunun yerini ekonomik faaliyet, istihdam
yapisi, niifus yogunlugu gibi birgok farkli kritere bagli olarak olusan kent tanimlari
almustir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte kentsel mekanlarda meydana gelen bigim ve
islev degisiklikleri kent kavraminin icerigini de biitiiniiyle degistirmis sosyoloji, tarih,
cografya ve ekoloji gibi bir¢ok bilim dalinin inceleme alanina girmesiyle beraber “kentin
tanimlanmasi”nda farkli yaklagimlar sergilenmistir (Topal, 2004: 277) Bu anlamda kent,
kdyden farkli olarak belli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlari iginde kalan (Keles, 2012:
101) belli niifus biiyiikliigiine erismis (Sencer, 1979: 4), “mal ve hizmetlerin iiretim,
dagitim ve tiiketimi stirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksinmelerini
karsilamak icin ortaya ¢ikan” (Keles, 2012: 102), “toplumsal agidan bir 6rnek olmayan
insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bi¢cimde ve siirekli olarak birlikte”
(Wirth, 2002: 85) olduklari yerlesmeler olarak idari, demografik, ekonomik ve toplumsal

Olgiitler temelinde tanimlanmaktadir.

Niifusun biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojenligi lizerinden yapilan tanimlamada kentler,
ikincil iliskilerin 6n planda oldugu, yiiz yiize iliskilerin yapay, gecici ve parcali oldugu,
sadece i§ ve yerlesim imkanlar1 saglamayan, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan merkezlerdir (Wirth, 2002: 78, 90-91).

Sonug olarak kent, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yonetsel ve demografik 6zellikleri

acisindan kirsal olandan, kdyden ayirt edilen (Geng vd., 2008: 357) o&zellikle de tarim



dis1 iiretimin gergeklestigi, belli bir biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlige sahip (Ozer,
2004: 2-3, Tekeli, 2011: 18-20, Keles, 1998: 75, Kiray, 1972: 1, Sencer, 1979: 8), is
boliimii ve uzmanlasmanin 6n planda oldugu, (Keles, 2012: 102, Geng vd., 2008: 357)

mekan ve zaman igindeki insan yerlesmeleri (Tekeli, 2011: 16) olarak tanimlanmaktadir.

2.1.2. Kentlesme

Tekeli (2011: 256)’nin de ifade ettigi gibi, kentlesme ancak kente referans verilerek
tanim1 yapilabilecek bir kavramdir. Daha Once de belirtildigi gibi kent, koy karsitlig
tizerinden anlam kazanan, belli bir niifus yogunlugunun iistiinde bulunan, belli kiiltiirel
ozelliklere sahip bir yerlesme, dolayisiyla kentlesme de bu yerlesmelerde yasayanlarin
oraninin artmast, “kentin belli bir yonde degismesi”, tarim dis1 iiretimin ve tim tiretim
alanlarinda koordinasyonun artmasi, biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlik derecelerinin

artis gostermesi (Tekeli, 2011: 16- 20) siireci olarak tanimlanmaktadir.

Kentlesmenin temel Ogeleri olarak; aralarinda neden-sonug iligkisi bulunmasi
bakimindan 6nem tasiyan heterojenlik, hareketlilik, rekabet, cesitlenme, yogunluk,
anonim iligkiler, ihtisaslasma, is bolimii ve daha baska pek cok degisken sayilabilir

(Tekeli, 2011: 17).

Kentlesme hareketleri, birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan, i¢ ice ve birbirlerini
etkileyen ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo- psikolojik etmenlerin etkisi altinda
olusmaktadir. Tarimda ¢agdas iiretim araglarinin kullanilmasi topraklarinin parcalanmast,
tarimdan elde edilen gelirin yetersiz olmasi, kentte yeni is imkanlarinin varligi ve yasam
standartlar1 kentlesmeye yol agan ekonomik nedenlerdir. Ayni sekilde tarimda
makinelesme ve yiiksek teknolojiye sahip araglarin sanayilesmeye yol agmasi teknolojik;
cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk kurallari,
uluslararasi iliskiler siyasal ve son olarak da kirsal ve kentsel yasam bigimleri, toplumsal
kiiltiirel olanaklar ve hizmetler, kentin 6zgiir havast vs. kentlesmeye yol acan Sosyo-
psikolojik nedenlerdir (Keles, 2012: 35-41). Bu nedenler zamanda kentlesmeye yol acan
itici, iletici ve ¢ekici giiglerin etkisi altinda olusan ve degisen niifus hareketliliklerini ifade

eder (Keles, 2012: 67-74, Geng vd., 2008: 356).



Kentlesme dar anlamiyla, dogum oranlar1 ve goéglerle beraber kent sayisinin ve kentte
yasayan niifusun artmasini ifade eden, zaman ic¢indeki bir degismeyi, bir siireci anlatan
dinamik bir kavram olarak tanimlamaktadir (Keles, 1972: 5-6; 2012: 31, Sencer, 1972:
2). Ancak kentlesme sadece niifus hareketleriyle agiklanabilecek bir siire¢ degildir.
Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur
(Basaran, 2008: 19, Bal, 2011: 68). Sanayilesmeyle birlikte; {iretim sisteminde meydana
gelen degisimler, tarimsal olmayan {retimin artmasi, iirlinlerin denetim ve
koordinasyonun yogunlagsmasi (Keles, 1972: 6, Tekeli, 2011: 20) iiretim ve istihdamda
agirligin sanayi ve hizmetler sektoriine kaymasi (Sencer, 1979: 2, Bal, 2011: 68) ve
ekonomik yasamda meydana gelen bu degisimlerle beraber toplumsal alanda is boliimii,
uzmanlagma, Orgiitlesme, farklilasma ve insanlar arasi iliskilerde kentlere 0zgii
degisiklikler (Keles, 1998: 80), ‘dar mekanli’ cemaat hayatindan ‘genis mekanli’ cemiyet
hayatina gegis, ‘sosyal miinasebetler’e ve bunun gerektirdigi ‘yeni teskilatlanmalara giris’

kentlesme siirecini tanimlamaktadir (Sezal, 1992: 22).

2.1.3. Kentlilesme

Kentlilik kavrami kente paralel bir seyir izlemistir; zira kentin gerek fiziksel, demografik,
ekonomik, gerekse toplumsal, kiiltiirel nitelikleri, kentte yasayanlarin yasam tarzlari
tizerinde belirleyicidir (Geng vd., 2008: 67). Dolayisiyla hem statik bir yap1 ve mekam
ifade eden kent hem de dinamik bir siireci ifade eden kentlesme, kentlilesmeye dogrudan
referans vermektedir. Tekeli (2011: 28) nin belirttigi gibi, Ingilizcede her iki siirecin es
zamanl ylirlimesinden kaynakli, kentlesme hem niifusun belli noktalarda yogunlagsmasini
hem de kentli bir kiiltiirlin yayilmasini ifade ettigi i¢in farkli bir kavramsallastiriimaya
thtiya¢c duyulmamistir. Ancak Tirkiye’de bu iki siire¢ beraber ilerleyemediginden
kavramsal agidan bir farklilagsma olugsmus ve kentlesme kavraminin yani sira kentlilesme
kavrami da literatiire girmistir. Bu anlamda kentlilesme kentlesmeden farkli olmakla
beraber, kentlilesme sonucunda meydana gelen toplumsal degismeler davranis, iliski,
deger yargilari, tinsel ve Ozdeksel yasam bicimleri lizerinde Onemli degisiklikler

yaratmustir (Keles, 1998: 80).



Tabi ki bu tanimin yapilmasi i¢in 6ncelikle kavramin kdkiinde yer alan “kentli” olma
durumu ele alinmakta ve kentlilesme de bu olguya dogru bir gidisi, bir siireci, olusumu
isaret etmektedir. Erten (1999: 30), kentliyi “kentte yasayan ve kentin kendine 6zgii
kiltliriinii benimsemis olan, kirsal yasam bi¢imlerinden farkli bir yagsam bi¢imi siirdiiren,
gecimini tarim ve hayvancilik dis1 faaliyetlerden kazanan kisi” olarak tanimlamaktadir.
Bagaran (2011: 71) ise, kentlilesmeyi, “kente go¢ edenlerin yeniden toplumsallagsma
siireci” olarak tanimlamakta ve toplumsallasmayi bireyin i¢inde bulundugu toplumun ve
toplumsal gruplarin degerlerini, normlarini ve davranis kaliplarini igsellestirmesi olarak

ifade etmektedir.

Kentlilesme konusunda en genel ve temel agiklamalar ayrintili bir bigimde Wirth
tarafindan ortaya konulmustur. Wirth (2002: 77-84)’e gore, kentlilesmeyi yalnizca kentin
fiziksel mekaniyla sinirlayip kentsel tutumlarin keyfi yasal sinirlarin bittigi yerde aniden
yok oldugunu diisiinmek, demografik birtakim sinirlamalara gitmek ve kentlilesmenin
derecesini tam olarak gecerli bir bigimde kentlerde yasayan toplam niifusun oraniyla
O0lcmek son derece yanlistir. Zira kentlilesme “kentlerdeki yasam bigiminin yapisini
belirleyen nitelikler biitiinii” diir ve kentlerin toplumsal yasam tizerindeki etkileri kentli
niifus oraninin etkisinden daha biiyiiktiir. Bu sebeple onun da ifade ettigi gibi iyi bir
kentlilesme tanimi, kentlerin sadece genel olarak gozlenebilen ana niteliklerini

gostermekle kalmamalidir.
Bu agidan Wirth (2002: 88) kentlilesmeyi:

(1)Niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fiziksel bir yapi olarak (2) ozgiil
toplumsal yapuy, toplumsal kurumlar dizisini ve tipik toplumsal iliskiler kalibin
iceren bir toplumsal orgiitlenme sistemi olarak (3)tutumlar ve diistinceler biitiinii
olarak ve tipik ortak davranis kurallarindan kaynaklanan ve toplumsal denetim

mekanizmasina bagl kisiliklerin bir araya getirilmesi olarak”

bir birine bagh karsilikli ti¢ farkli bigimde ele almaktadir. Bu anlamda basta toplumsal
olmak {izere Kkiiltiirel, ekonomik, siyasal, psikolojik boyutlariyla kentlilesmeden

bahsetmek mumkiindir.

Ikincil iliskilerin egemen oldugu, ailenin éneminin azaldigi, toplumsal dayanismanin

geleneksel temelinin zayifladigi, egitim ve eglence gibi etkinliklerin ev disina,



uzmanlasmis kurumlara kaydirildigir (Wirth, 2002: 101-102) toplumsal bir orgiitlenme
bicimi olarak karsimiza ¢ikan kentlilesme, kentlesmeyle modernlesme arasinda 6zdeslik
kurulmasi sebebiyle, modernist bir asimilasyon olarak da ifade edilmektedir. Ancak bu
siireci bir asimilasyon degil, entegrasyon siireci olarak tanimlayanlar da s6z konusudur.
Ciinkii Tiirkiye’de ii¢ nesil dnce sehre yerlesmis olan gecekondu aileleri kente entegre
olmus, kentin firsatlarindan yararlanmis ve kendilerine ait belli bir kiltiir

olusturmuslardir ki bu kentlesmenin yarattig1 bir kiiltiirdiir (Tekeli, 2011: 5).

Ekonomik acidan kentlilesme, kentte go¢ edenlerin ve orada yasayanlarin iggiiciiniin
tarim dis1 alanlarda, sanayi ve hizmetler sektoriinde kullanilmasini (Bagaran, 2008: 23-
24) serbest piyasa kosullarinda orgiitlii olmayi, gosterisci tiikketim yerine tasarruf ve
yatirima yonelmeyi (Bal, 2011: 76) ifade eder. Ancak kentlilesmenin ekonomik yapiya,
bu agidan meydana gelen yeni gelismelere, ekonomik hayat kosullarina, is yapisina,
calisma kosullarina, uyarlanmayla yakindan alakali olmasi, “kentlilesmenin
endiistriyalizm ve modern kapitalizmle karistirilmasi tehlikesi” (Wirth, 2002: 84)’ni de
ortaya koymaktadir.

Psikolojik agisindan kentlilesme ise, akilciligi, nesnel dlgiilebilir basart edinme amacini,
bos zamanlarin etkin ve bilingli kullanimini, gelismis bir 6zgiliven ve empatiyi, simdiye
ve gelecege yonelik planliligi, hukuksal ve kentsel normlara uymay1 (Bal, 2011: 76,
Basaran, 2008: 24) ifade etmektedir. Bireylerin kente tam olarak eklemlenememesi,
kentin sosyo- kiiltiirel ve psikolojik boyutlarina uyum saglayamamasi, kiiltiirel boglugun
ortaya ¢cikmasina ve nihayetinde “kentsel bagkalagma” olarak da adlandirilan , gettolasma,
siddet, su¢, mafya tarzi yapilanmalara, kiiltiirel sitelesmelere yani “kentsel
yabancilasma”ya (Geng vd., 2008: 67) yol agtig1 gibi bireysel bazda da kentsel yapidan
soyutlanma, kentli kiiltiire yabancilasmanin getirdigi yalnizlasmaya, biiyiik olgekli

toplumsal ve psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

Siyasal acisindan kentlilesme, siyasal toplumsallagmay1 ve yurttaghik kimligini 6n plana
cikarmaktadir. Siyasi agidan kentlilesme, kent yonetimine katilma konusunda daha aktif,
bilingli, hak ve sorumluluklarinin, demokrasinin yerlesmesinde oy verme davranisinin ve

siyasal kurumlarin Oneminin bilincinde olma, yerel yonetimlerin hizmetlerinin
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yiikseltilmesinde sorumluluk alma ve genel toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik gésterme

davraniglarini ifade etmektedir (Bal, 2011: 77, Basaran, 2008: 23-24).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle kentlilesme, sadece ve tek basina fiziksel ikamet
yerinin, ugrasilan ekonomik faaliyet bi¢iminin, kurulan toplumsal iliskilerin vs.
degismesi, belli bir yerdeki kentli niifusun artis gostermesi degil, bir biitiin olarak
toplumun her yoniinii i¢ine alan genis bir 6lgekte kentsel yasama uyum, Williams’in
ifadesiyle “organize edilmis sosyal hayata gegis” ve bu organizasyonun giindelik hayata

kusursuz olarak biitiinlenebilmesidir (Sezal, 1992: 28).

Kisacasi kentlilesme, yerlesimlerin fiziksel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri
bakimindan gelismesinin yani sira kentte yasayanlarin bu yapiya entegre olma siireglerini

ifade etmektedir.

2.2 Kent Kuramlari
2.2.1. Klasik kent kuramlari

Bu baslik altinda kenti ayr1 bir caligma alani olarak degil daha biitiinciil bir yaklasimla,
kenti toplumsal yapinin biitiiniinden ayristirmadan ve kapitalizme gegis siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin olarak degerlendirilen Marx, Engels, Weber, Simmel

gibi kuramcilar ele alinmaktadir.

Marx, kentlerin feodal yapida ve tiretim yapisinda mevcut olmayan farkli siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik islevleri biinyesinde topladig icin ilerici bir nitelik tasidigini (Bal, 2011:
162-162), ancak kentsel yapinin beraberinde birtakim sorunlara da yol agan hem gerici
hem de ilerici unsurlar1 biinyesinde barindiran diyalektik bir yapiya sahip oldugunu, bu
durumun 6ziinde devrimci potansiyeller tasidigini ifade etmektedir (Sengiil, 2001: 10).
Engels ise, ekonomi politik bir yaklagim bicimiyle kent mekani ve kapitalist somiiriiye
odaklanmis, bu somiirii ve sefaletin kendini sadece {iretim alaninda degil yeniden iiretim
alaninda da gosterdigini (Sengiil, 2001: 12), Marx’in sinifsal geliski ve boliinmeler
mekan olarak gordiigii kentsel mekandaki mekansal ve sosyal problemlerin kente 6zgii
bir gerceklikten daha cok kapitalist toplumsal yap1 ve celiskilerden kaynaklandigini
(Katznelson,1993’ten aktaran Sengiil, 1994: 468) belirtmektedir.
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Marx ve Engels, kentlesme olgusunu, kapitalizmin gelisimi ve sermaye birikim siiregleri
cergevesinde kir- kent ayrimi iizerinden ele almaktadirlar. Kentlesmeyle birlikte kentlerde
yeni bir emek¢i kesim yogunluk kazanmaktadir. Bu durum, kapitalist sinifla arasindaki
ucurumun belirginlik kazanmasma yol agmakta ve emekg¢i sinifin kapitalist {iretim
iliskilerine meydan okumasinin miimkiin kilmaktadir. Zira kentler, feodal yapidan farkli
olarak is¢i sinifini iiretim alanlarinda, fabrikalarda, atdlyelerde mekansal anlamda bir
arada tutmaktadir. Boylelikle is¢i smifinin, bir biitiin olarak hareket edebilme,
orgiitlenebilme ve devrimci bir gelisime yol agma potansiyelleri ortaya ¢iktigi, iiretim
iligkilerine meydan okumasina ve sinif bilinci olusturmasina imkan tanidigi i¢in kenti koy

karsisinda 6zel bir yere yerlestirmektedirler (Sengiil, 2001: 11-12).

Weber’in kent kavramlastirmasi ekonomik ve siyasi orgiitlenme temelindedir (Aslanoglu,
2000: 59). Ona gore iktisadi olarak kent, ticari iligkilerin 6n planda oldugu; siyasi agidan
ise goreli olarak o6zerk bir yapiya sahip olan yerlesim birimidir. Yani Weber kentin
onemini, kurumsal bir mesruluk kaynagi olarak kapitalist girisimciye ve vatandaslik
haklarinin dogmasina olanak tanimasina baglamaktadir ve ona gore bir yerlesim yerinin
kent olarak isimlendirilebilmesi i¢in; pazar yeri, goreli 6zerklige sahip bir mahkeme veya
hukuk diizeni, kentte yasayanlarca se¢ilen yoneticiler, savunma amagl bir kale (Weber,
2005: 119-120) gibi ekonomik, politik-idari, hukuki faaliyetlerin bir biitiin olarak denge

icerisinde bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Simmel’in kent kurami, kentli insanin kisilik, davranis ve zihinsel yapisi iizerine
odaklandig1 icin sosyopsikolojik kent kurami olarak degerlendirilmistir (Martindale,
2005: 63-65). Simmel kentleri, para ve pazar ekonomisinin i¢ i¢e gectigi, insanlar
arasindaki iligkileri anonim, gayrisahsi bir doniisiime ugratan, her seyin degerinin, para
ekonomisinin egemen oldugu bir yapida hesapg¢i bir mantiga ve insani niteliklerin thmal
edilebilir niceliklere indirgendigi dolayisiyla da “bezgin tutum”larin ortaya ¢iktigi bir
alan olarak tanimlamaktadir (Simmel, 2005: 170-173).
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Ancak klasik kuramecilar, kenti kendi basina bir tiriin, bir ¢alisma nesnesi olarak ele
almamig, kenti daha c¢ok kapitalizmle iligkisi baglaminda ele alip ylizeysel

degerlendirmelere gitmislerdir.

2.2.2. Chicago Okulu

Chicago kentinin yasadigi yogun gog, hizli kentlesme ve bunun getirdigi birtakim
problemlerin etkisiyle 1920’lerin basinda Chicago Universitesi’'ndeki bir grup
sosyologun kenti tek basina ele almalart bu konu iizerinde sistematik bir bigimde
durmalar1 kent sosyolojisinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sosyal
ekolojik yaklasim olarak da adlandirilan bu okulun temsilcileri olan Robert E. Park,
Roderick D. McKenzie, Ernest Burgess ve Louis Wirth kentsel gelismeyi kente 6zgii
terimlerle ele almis, hizli niifus artisinin kentte yarattigi kaotik yapi, yeni niifusun
istthdam ve konut problemleri, su¢ ve siddet oranlarindaki artiglar1 gibi kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik biitiinlesme sorunlarmma Chicago kenti ¢ergevesinde ¢oziim aramuglardir

(Sengiil, 1994: 468, Yériikan, 2006: 74).

Ekolojik yaklasimin kurucusu olan Park, kentlesme silirecinde kentin mekansal
dokusunun gelir, ekonomik faaliyet, irk ve aile agisindan nasil etkilendigi, bu mekansal
ve sosyal yapilar arasindaki baglarin nasil kuruldugu tizerinde durur. Park, kentteki
mekansal iliskilerin temeline kentsel biiylime ve gelismeyi aciklamak amaciyla kullandig1
rekabet ve hakimiyet kavramlarini yerlestirir zira her yasam alaninda bir ya da daha fazla

hakim tiir vardir, insanlarin kentsel mekandaki dagilimini belirleyen de budur (Aslanoglu,
2000: 27).

Evrim teorisinden hareketle kentlesme siirecini dogal ayiklanma, rekabet ve hayatta
kalma miicadelesi olarak goren Park, kenti kendine ait bir hayati olan bir sosyal ormana,
organizasyona benzetir. Bu anlamda bu yagam miicadelesi ve mekansal rekabetin sonucu
olarak en giicliiniin merkezde oldugu, zayif olanin ise arka taraflarda kaldigi; ancak
kentsel rekabet hafiflediginde insanlarin da bitkiler gibi kok saldigi, topluluk duygusu

gelistirdigi bir yerlesiklik ortaya ¢ikar. Ancak bu durum yeni bir istila siirecini, yeni bir
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denge ve uyumu igeren bir dongiidiir, zira kent merkezindeki yeni gruplar yoksul
mahalleleri istila ederek, hali hazirda orada yasayanlari disar iterler (Aslanoglu, 2000:
25 -29). Kisacasi Park, dogal ve degismeyen giiglerin etkisiyle olusan kentleri biyotik
(rekabet) ve Kkiiltiirel (isbirligi) yapinin bir arada oldugu, insan dogasinin {iriinii olan

yerlesimler olarak ele almaktadir.

McKenzie ve Burgess sosyal ekoloji yaklagimini kentsel biiyiimenin asamalar1 agiklamak
amactyla kullanmislardir. McKenzie gore kentsel gelisme dinamigini saglayan siirecler
yogunlagma/temerkiiz, merkezilesme, ayrimlagma ve istila/ardillik’tir (Aslanoglu, 2000:
28, Yoriikan, 2006: 81, Bal, 2011: 185-192). Yogunlasma, bir bdlgede yasayan insanlarin
sayisal ¢oklugunu, merkezilesme ayni yerde yasayan yogun niifusa verilen hizmeti
anlatir, ki buradaki asir1 yigilma niifusun merkezden cevreye dogru yayilmasina,
uzaklagmasina yol agar. Ayrilma belli tiirden birtakim faaliyetlerin kentin belli bir
kesiminden ayrilarak yeni bir yerde yapilmasini ifade eden ekolojik farklilasma olarak da
ifade edilen bir kavramdir. Istila ise, daha 6nce belli bir islevi yerine getiren bdlgenin
yerinin yeni bir islev tarafindan alinmasini ifade eder. Yogunlagmayla baslayan siirecin
istilaya ugramasiyla bolgeye yeni bir karakter kazandirilmasiyla dongii saglanir, yani
tamamlanma safhasina ge¢ilmistir. Tamamlanma dongiinlin bitmesini ifade eden

asamadir (Yoriikan, 2006: 81, Bal, 2011: 185-192).

Burgess, kentlerin rekabet, isgal ve yerini alma siiregleriyle dogal birtakim alanlara
boliindiiglinii, bu mekansal boliinmenin sosyal stireglerle de iligkili oldugunu ifade etmis
ve kentin biiylime bi¢imini ortak merkezli daireler kurami yoluyla a¢iklamaya gitmistir
(Aslanoglu, 2000: 29). Chicago sehrinde yaptigi arastirmadan hareketle sehrin tek bir
merkezden ¢evreye dogru yayilan, igten diga dogru halkalar halinde genisleyen bir yapiya
sahip oldugunu, bu halkalarin sehrin mekansal ve zamansal sekillenisini gosterdigini
ifade etmistir (Yortikan, 2006: 78-79, Bal, 2011: 193-194). Burgess’in modeli kentsel
mekani, ortak merkezi olan bes bolgeye ayirmaktadir. En icteki daire ticari, kentsel,
toplumsal yasamin en yogun oldugu, magazalarin, otellerin, kiiciik endiistri tesislerinin
toplandig1 merkezi is yeridir. Bu halkanin etrafinda nitelik olarak daha kétii konutlarin ve
daha diisiik gelirli insanlarin bulundugu, kiiciik endiistri tesislerinin yayilmakta oldugu

gecis bolgesi yer alir. Ugiincii bolge calistiklar yerlere kolayca gidebilme imkanindan
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dolay1 is¢i sinifimin oturdugu bolge iken, dordiincii bolge kiigiik is sahipleri, serbest
meslek sahiplerinin yani orta tabakanin oturdugu bolgedir. Sehrin banliyo, yorekent ya
da uydu kent olarak adlandirilan en dis halkasinda ise hizli ulasim imkanlarina sahip,
merkeze kolayca gidip gelebilen iist gelir grubuna ait yerlesmeler mevcuttur. (Burgess,
1925: 47-62’den aktaran Yorikan, 2006, s. 78-79, Harris ve Ullman, 2002: 55-75, Bal,
2011: 193-194, Martindale, 2005: 51-52).

Burgess’in Ortak Merkezli Daireler Kurami sonraki yillarda benzer yonde yeni
arastirmalara ilham vermis ve Homer Hoyt “Cok Kesimli Sehir Tipi” olarak da gecen
“Sektér Kurami”ni, Harris ve Ullman da “Cok Merkezli Sehir Tipi” yaklasimini

gelistirmistir (Sezal, 1992: 44-46, Harris ve Ullman, 2002: 67).

Chicago Okulunun diger temsilcileri olan Park, McKenzie ve Burgess’in aksine Wirth
kentsel biiylimeyi aciklayan ekolojik siiregler iizerinde degil, kentin yarattig1 yeni yasam
bicimi, kentli insan davranis1 lizerinde durmaktadir. Kenti toplumsal agidan homojen
ozellik gostermeyen insanlarin, gérece genis bir alanda, yogun ve belirli bir siireklilik
iginde yerlestigi yer olarak tanimlayan Wirth (2002: 85), kent problemini, Simmel’inkine
benzer bir sekilde “bir sahsiyet ve zihniyet problemi” olarak gérmekte ve biiyiikliik,
yogunluk ve heterojenlikin hayat tarzinda meydana getirdigi degisiklikleri islemektedir
(Yorikan, 2006: 84-85). Simmel gibi kentte fiziksel iliskilerin yakinligina karsin
toplumsal iliskilerin uzak olmasina vurgu yapmaktadir (Bal, 2011: 203). Kentsel yasam
beraberinde kisa 6miirlii, parcali, ¢ikar iizerine kurulu bir ortam olusturmakta ve bu yapi,
farklilasan ve belirli 6zellikler kazanan niifusunun yasadigi bolgelerin ortaya ¢ikmasina

yol agmaktadir (Wirth, 2002).
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2.2.3. Cagdas kent kuramlari

1970’lerin basinda kenti, kentsel siirecleri kapitalist iiretim siirecleriyle birlikte
degerlendirerek elestirel bir bakis acis1 getiren ve Neo-Marxist olarak adlandirilan Henry
Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey’in temsilcisi olduklar1 ¢agdas kent
sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. Chicago Okulunun kentsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan
esitsizlikleri dogal goren ve kentsel mekani biyolojik analoji yoluyla aciklamaya ¢alisan
(Tirkiin ve Kurtulus, 2005: 19) yaklasimini elestiren bu kuramcilar; kapitalizmin, kent
mekaninda kendi mantigin1 yaydigini ve esitsizliklere yol agtigini ifade ederek kentsel
gelismeyi sermaye birikim slirecleri lizerinden iglemisler ve Marx ve Engels’ten farkli

olarak kenti ayr1 bir analiz nesnesi olarak incelemislerdir.

1970’11 yillarda kentin diizensiz gelisimine dikkat ¢eken, elestirel kent sosyolojisi ve
kentsel ekonomi politigin Onciisii olarak kabul edilen Lefebvre (1991), kentsel gelisme
siireclerini aciklarken sermaye, rant, siif sOmiirlisii, kar, yatirnm gibi ekonomik
kavramlardan hareket eder ve kentsel gelisimi de kapitalist sistemde tretilen diger
metalarin gelisim siirecleri gibi ac¢iklama yoluna gider. Sanayi mallarinin tretimini
“sermayenin birinci ¢evrimi” olarak goren Lefebvre sermayenin gayrimenkul alaninda
yaptig1 yatirimlari “sermayenin ikinci ¢evrimi” olarak ifadelendirmis ve bu ikinci
cevrimin kentlerin kuralsiz biiyiimesinde belirleyici oldugunu belirtmistir (Kurtulus,

2010’dan aktaran Bal, 2011: 209-210).

Lefebvre, mekanin, tiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin iginde bulundugu toplumsal bir
iiriin oldugunu, mekanin {iretim siirecinin ona bagl toplumsal iliskileri de yeniden
irettigini ifade etmektedir. Lefebvre’ye gore mekan, politik, ideolojik ve ekonomik
unsurlardan arindirilmis bir yap1 degildir. Siyasi iktidarlar, ekonomik ve politik ¢ikarlar
dogrultusunda kentsel mekani, dolayisiyla da toplumsal ve simfsal iliskileri
bigimlendirmektedir (Lefebvre, 1991: 343- 348). Ona gore kapitalizmin halen daha
varligint stlirdiirmesi kentsel mekani isgal edip, yeni mekanlar ve toplumsalliklar

tiretmesine borgludur (Lefebvre, 1976’dan aktaran Sengiil, 2009: 16).
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Lefebvre kent mekanini algilanan mekan, tasarlanan mekéan ve yasanilan mekan olmak
tizere Ui¢lii bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir (Lefebvre, 1991: 288- 291; Avar, 2009:
9). Algilanan (perceived) mekan, giinliik yasam pratiklerini igeren somut, gérece nesnel,
gbzlemlenebilir bir mekan1 ifade ederken, tasarlanan (conceived) mekan; mekanin
fiziksel kullanim degerinin disinda, kar ve rant saglama amaci iizerinden ele alindigi
soyut bir tasariy1 ifade etmektedir. Yasanan (lived) mekan; birbiriyle ¢elisen bu diyalektik

yapinin ayrilmaz bir pargasi olarak toplumsal pratiklerin ortaya ¢ikardigi mekandir.

Kisacasi Lefebvre’ye gore kentler “sermayenin ikinci ¢evriminde” kapitalizmin kendini
yeniden liretme ve varligini1 devam ettirmesinin yolu olarak, kapitalist siire¢ler tarafindan
yapilan miidahalelerle iiretilen ve iiretilen kentsel mekanlarin da yeni toplumsalliklar
irettigi, ayn1 zamanda bunlar tarafindan yeniden iiretildigi bir siireci ve bunun ortaya

cikardigr celiski ve catigkilar yagamaktadir.

Castells, kentsel mekanin ve onun gelisimini etkileyen toplumsal yapmin ekonomik,
siyasal ve ideolojik olmak {izere ii¢ temel bileseni oldugunu ifade eder. Ona gore sosyal
yap1 ve mekan arasindaki iliski siyasal ve ideolojik olarak kent mekaninda kendini gerek
mekanda tahakkiim kurarak yonetsel gerekse isaretler ag1 olusturarak sembolik olarak
gosterir, ancak asil onemli olan ekonomik diizeyle mekan arasindaki iliskidir (Sengiil,
1994: 470; 2009: 23). Castells, mekanla ekonomik diizey arasindaki iliskide, iretimin
bolgesel ve uluslararasi 6lgekte, dagitimin da kentsel dlgekte orgiitlendigini ve kapitalist
kente Ozgiinliik sagladigini diisiindiigii tiiketim boyutuna odaklanmistir ve kentleri
emegin yeniden liretimi igin “kollektif tiiketim”in gergeklestigi (Castells, 1997: 210-213)
, isglicliniin yeniden liretimi, ig¢ilerin sonraki ig giiniine hazirlanmalar1 i¢in gerekli olan

kollektif ihtiya¢larin saglandig1 ortak mekanlar olarak tanimlamistir (Sengtil, 1994: 470).

Emegin yeniden iiretimi siirecinde konut, saglik, egitim gibi alanlar sermaye i¢in yiiksek
kar getirisine sahip olmadigindan, bu hizmetler devlet tarafindan karsilanmaya gidilmis
ve bunlarin her birinin kollektif olarak verilmesi de kent sorununun siyasallagsmasina,
ihtiyaglarin karsilanamamasi ve sistemin aksamasi kentsel toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Sengiil, 1994: 470-471). Castells’e gore, yalnizca kentsel

toplumsal hareketler, toplumsal yapiy1 degistirme, kentsel anlamlari doniistiirme
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potansiyeline sahiptir. Kisacas1 Castells devleti, iretim iligkilerinin gerektirdigi
ihtiyaglar1 karsilaylp toplumsal iligkilerin yeniden {iretilmesinin bir aracit olarak

gormektedir (Sengiil, 2009: 31, 37-39).

Lefebvre ve Castells gibi kentlesme siirecini Marxist bir yaklasimla ekonomipolitik bir
perspektiften ele alan Harvey, bu siireci ve mekan kavramini sermaye birikimi {izerinden
islemistir. Harvey, tiretim siirecinde asir1 birikim yapan ve ekonomik Kkrize giren
sermayenin bu krizden ¢ikmak icin daha fazla kar elde edecegini diisiinerek kentlere
yatinm yaptigini Ozellikle de 1970’lerden itibaren igine diigiilen krizin bu egilimi

giiclendirdigini ifade etmektedir (Sengiil, 1994: 471; 2009: 22).

Kentlesme siireclerini sermaye birikimi lizerinden degerlendiren Harvey, sermayenin
birinci ¢evriminde temel yatirimin kitlesel iiretim ve tiikketim iizerine oldugunu ve bu
donemdeki kentsel gelismede kentlerin kullanim degerinin 6n plana ¢iktigini ifade
etmektedir. Ancak sermayenin birinci dongiide krize girmesi ve yatirimlarin yapili
cevreye yoOnelmesiyle birlikte sermayenin ikinci donglistine girilmis, kent mekanin
ozellestirilmesi, rant ve mekanin degisim degeri 6n plana ¢ikmistir (Harvey, 1985: 212-

216’dan aktaran Sengiil, 2009, s. 22, 48).

Harvey’in yaklagimi, sermayenin kentlesmesi, emegin yeniden iiretimi ve kentsel bilincin
olusmasinda temel rol oynayan sermaye mantig1 ve dolagim siireclerine odaklanmaktadir
(Sengiil, 2009: 21). Lefebvre’nin kentselligin sanayi toplumuna egemen oldugu tezine
kars1, sanayi toplumunun kentsellige egemen olmaya devam ettigini (Harvey, 2003: 280-
281), kentsel yeniden yapilandirmalarin toplumdaki egemen otorite ve gii¢ler tarafindan
gerceklestirildigi icin bu egemen siniflarin ideolojisinden bagimsiz diisliniilemeyecegini
vurgulamaktadir. Bu anlamda Harvey, kentsel ¢atismalarin kaynaginda asir1 birikim
sorunuyla ortaya ¢ikan sadece sermayenin degil bu siirecte bilincin de kentlesmesinin
getirdigi ve smf celigkisinin yerinden oynamis bir ifadesi olan kentsel ¢eligkiyi

gormektedir (Sengiil, 2001: 20-21; 2009: 28).

Cagdas kentlesme anlayisi ¢ergevesinde Giddens ve Pahl’in konuya iliskin goriislerine de

bakilacak olursa; Giddens kentlesmeyi “metalasma” kavrami iizerinden agiklamaktadir.
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Ona gore kapitalist kentlesme siireci her sey gibi mekan1 da kar amaciyla alinip satilabilir,
pazarlanabilir bir metaya doniistiirmiistiir. Kentin gelenekselligini ¢6zen temel faktor
‘kirin kentlesmesi’dir ve Kapitalist is yerinin zamani metalastirmasi gibi kapitalist
kentlesme de topragin metalasmasi {izerinden miimkiindiir (Giddens, 2000: 162). Son
olarak Marxist goriisii temsil eden kent kuramcilarinin kenti ekonomik siireglerle iliskileri
tizerinden agiklama girisiminin aksine Pahl, devletin 6nemini vurgulamakta, kentsel
siyasal siireclerde yerel yoneticilerin ve yerel yonetimlerin rolii lizerinde durmaktadir
(Sengiil, 2009: 39). Ancak, mekansal ve toplumsal 6geleri biiyiik oranda ekonomik ve
politik sistemden bagimsiz gordiigli, maddi bir kaynak olarak kentsel mekanin smirl
kaynaklarma kimlerin ulastigi, bunlarin kime, nasil dagitilacagi ve buna kimin karar
verecegine deginip bu karar vericileri toplumdan ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak
degerlendirdigi, onlarin O6zerkliklerini smirlayan faktorleri goz ardi ettigi igin

elestirilmektedir (Sengiil, 1994: 469-470).

2.3.Kentsel Doniisiim

2.3.1. Kentsel doniisiimiin tanimi

Kentsel doniigiim kavrami; igerisinde bulundugu tarihsel doneme, boyutlarina, ele alinig
bi¢imlerine, hedef ve kapsamina gore ilgili bilim ¢evrelerince iizerinde siklikla durulan,
tartigilan, elestirilen bir kavramdir. Kavram, kendisiyle beraber ve kendisi yerine

kullanilan pek ¢ok kavramla karigtirilmaktadir.

Dontistim, degisimden farkli olarak yapisal degisiklige, kent ve parcalarinda meydana
gelen evrimsel bir olusuma gonderme yapmaktadir (Tekeli, 2011: 271). Kavramin
tanimlanmasinda fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel, yonetsel olmak iizere pek ¢ok
faktor etkili olmaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiime iliskin literatiirde vurgulanan,
vizyon, amag, strateji ve yontemlerine gore farklilasan sayisiz tanimlamalara rastlamak
miimkiindiir (Akkar 2006: 29, Sisman ve Kibaroglu, 2009). Kentsel doniisiime iliskin en
yaygin kullanilan tanim Roberts’in (2000: 17) bir alanin fiziksel, ¢evresel, sosyal ve
ekonomik kosullarinin siirekli iyilestirilmesi ¢abasi olarak kapsamli ve biitiinlesik bir
vizyon ve eylem seklindeki tanimidir. Yine Lincfield (1992) kentsel doniistimii, kentsel
bozulma siireglerini daha i1yi anlama ihtiyaciyla ortaya ¢ikan ve gerceklestirilecek

doniisiimden elde edilecek sonuglar iizerinde bir uzlagma olarak tanimlarken Dannison
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(1993) ise siireci; kentsel ¢okiintii alanlarindaki sorunlari esgiidiimlii ¢oziimleme yontemi

olarak ifade etmektedir (Akkar, 2006: 29, Ilkme, 2008: 5).

Bu anlamda kentsel doniisiimii afetlere ve kentsel risklere duyarli, carpik ve alt yapisiz
(Ulger, 2010: 185), pek ¢ok sosyal ve mekéansal sorunu biinyesinde barindiran (Geng,
2008a: 116), zamanla niteligini kaybeden, fiziksel ve ¢evresel yonlerden bozulmus ve
sosyo-ckonomik agidan dislanmislikla karsi karsiya olan (Bayraktar, 2006: 235),
yipranan, sagliksiz ve yasadist gelisen ya da potansiyel arsa degeri iist yapt degerinin
iizerinde olup degerlendirilmeyi bekleyen (Ozden, 2008:44) alanlarda mekansal,
cevresel, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel boyutlar1 géz Oniinde bulundurularak
(Thomas, 2003 ten aktaran Turok, 2005, s. 25) kamu girisimi ya da yardimiyla, yapilarin
iyilestirilmesi, daha iyi barmnma kosullar1 (Ozden, 2008: 43-44), yoksul mahallelerde
yasayanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, dogal ve yipratilmis tarihi ¢evrenin
korunmasi (Kocabas, 2006: 10), kisacasi bahse konu olan kentsel alanin giiniin sosyo-
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden
canlandirilmasi (Ozden, 2008: 44) yasanilabilir bir hal almasi1 amaciyla kamu- 6zel ve
STK’lar isbirligiyle (Keles, 2012: 386) ortaklik temelli programlari hedefleyen eylemler
biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Buradan da anlasilacag: iizere kentsel doniistim,
yeni kentsel alanlarin gelistirilmesinden daha ¢ok mevcut kentsel alanlarin planlamasi ve

yonetimi ile ilgilidir (Akkar, 2006: 29).

Kent mekaninda degismeyi ve doniismeyi siirekli giindemde tutan nedenler vardir ve
bunlardan en 6nemlisi kent niifusunda siirekli olarak meydana gelen artigtir (Tekeli, 2011:
272-273). Kentin biiyiimesi sadece yeni alanlara yayilma ile doniisiim getirmez, kentin
her noktasindaki goreli erisilebilirlikleri de degistirir. Kentin gelismesi, artan refah,
tiiketim kaliplarinda meydana gelen degisimler, 6zel araba sahipligi, bunun dogurdugu
yol ihtiyaci, alt yap1 ¢ok yonlii degisim talepleri yaratir. Bu nedenlere ek olarak Tekel,
yapilarin eskimesi, performanslarinin diigmesi, yangin, deprem, su baskininin yol agacagi
biyiik kayiplarin yasanma riski veya yasanmis olmasini1 da saymaktadir. Ozden (2008:
365-366) ise, kentsel doniisiim gereksinmesini yaratan kentsel yoksunluk kriterlerinden
bahsetmekte ve bunlar1 ekonomik kriterler, sosyal kriterler ve yasam standardi kriterleri

olarak ti¢ baglik altinda toplamaktadir.
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2.3.2. Kentsel doniisiimiin amaclari

Literatiirde yaygin olarak kentsel doniisiimiin Roberts (2000) tarafindan belirlenen bes

temel amaci tizerinde durulmaktadir:

1. Kentin fiziksel kosullar: ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii alant haline gelmesindeki en onemli
nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel doniigiim projeleri,
temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini arastirmali ve bu bozulmayi onleyecek

onerilerde bulunmall.

2. Kentsel doniisiim; kent dokusunu olusturan bir¢ok ogenin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir baska deyisle, kentsel doniigiim projeleri
kentin hizla biiyiiyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel,
toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent par¢alarinin

yeniden gelistirilmesine olanak saglamali.

3. Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici bir ekonomik kalkinma yaklagimini

ortaya koymall.

4. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira, kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri
haline gelmelerinin en odnemli nedenlerinden birisi, bu alanlarin ekonomik
canliliklarini  yitirmesidir. Kentsel doniigiim projeleri fiziksel ve toplumsal
¢Okiintii alanlart haline gelen kent parcalarinda ekonomik canliligi yeniden
getirecek stratejileri gelistirmeyi ve boylece kentsel refah ve yasam kalitesini

artirmayt amaglamali.

5. Kentsel alanlarin en etkin bi¢imde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan

ka¢inmaya yonelik stratejilerin ortaya konulmasidur.
Keles (2012: 389) de kentsel doniisiimiin amaglarindan bahsederken; yoksulluk

yuvalariin temizlenmesi (slum clearence); kent 6zeklerinin, anakentlerin 6teki kesimleri

ve yorekentlerle aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarini gidermek {izere bu kesimlerin
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yenilenmesi ve kent Ozeklerinin yonetiminden ve planlamasindan sorumlu yerel

yonetimlerinin olanaklarinin artirilmasi iizerinde durmaktadir.

Kentsel doniisiim yapilmasi planlanan alanlarda; yoksulluk, yiiksek issizlik, elverissiz
konutlar, yliksek su¢ oranlari, uyusturucu ve alkol kullanma oranlarinin yiiksekligi,
yasam kalitesinde dugiikliik, ¢esitli toplumsal gruplara ayrimcilik gibi problemler vardir
ve bu problemler doniisim alaninda ulasilmasi planlanan hedefleri de ortaya
koymaktadir. Goldini, bu hedefleri elverisli konutlar, alt yap1 ve yesil alanlarin
arttirtlmasin1 temel alan fiziksel ve ¢evresel hedefler; istihdam saglayict ekonomik
hedefler; toplumsal sorunlara yol acan nedenleri ortadan kaldirma ve alanda yasayanlari
biitiinlestirmeye yonelik sosyal hedefler ve ilgili alandaki kiiltiirel, tarihi ve dogal
zenginlikleri korumaya yonelik kiiltiirel hedefler olarak siralamaktadir (Goldini, 2005°ten
aktaran Goz, 2008, s. 9) Benzer sekilde Aaen de (1999) kentsel yenilemenin hedeflerini
konut, cevre, gelir ve sosyal iliskiler baglaminda degerlendirmistir (Ozden, 2008: 47-48).

Kisacas1 kentsel doniisiim kendisini ortaya ¢ikaran sebeplerle baglantili olarak daha
“yasanilabilir planli kentlerin yaratilmasi genel hedefi’ni tasimakta (Bayraktar, 2006:
235) ve ayn1 zamanda kentsel doniisiimiin yontemleri olarak da ifade edilen ¢ok sayidaki

farkli uygulama bi¢imini biinyesinde barindirmaktadir.

2.3.3. Kentsel doniisiimiin yontemleri

2.3.3.1.Kentsel yenileme/yenilenme (urban renewal/ renovation)

Var olanin yikilip yeniden yapilmasi anlamina gelen kentsel yenileme, birinci ve en
radikal dontisiimdiir (Tekeli, 2011: 275). Yenileme kavrami, kentsel yenileme, yerlesme
diizeni ve mevcut yapilarin durumu bakimindan kosullarinda iyilesme olanagi
bulunmayan, ekonomik ve estetik dmriinii doldurmus alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya
bir kisminin yikilarak yeniden insa edilmesi siirecidir (Kogak ve Tolanlar, 2008: 406-407,
Ozden, 2001: 257). Déniisiim alanindaki siirecin isleyisi bakimindan yeniden gelistirme

ve temizleme uygulamalar1 da kentsel yenileme baslig1 altinda alinabilir.
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2.3.3.2.Yeniden gelistirme /kentsel yeniden insa (redevelopment)

Yeniden gelistirme, ekonomik ve yapisal Ozellikleri iyilestirilemeyecek oOlcilide
yipranmis, kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilip bu béliimlerin
yeniden tasarlanmasi (Keles, 1998: 139, Kara ve Palabiyik, 2009: 11); yikilan yapilardan
elde edilen topragin yeni kullaniglara ayrilmasi, “sinirlart dnceden belirtilen belli
alanlarda hem yapilarin hem de bdlgelerin bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklari
ekonomik ve toplumsal degerleriyle fiziksel Ol¢iilerine kavusturulmasi” (Keles, 2012:
389-390) seklinde tanimlanmaktadir. Bu uygulama “uzun donemde arazi kullanisi ve
niifus politikalarini yansitan, kent 6l¢eginde bir nazim plana uygun olarak evvelce inga
edilmis bir alani istimlak etme, bu alan1 temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi
kullanisint ve niifus dagilim seklini degistirme ve elden gegirme” (Cetiner, 1981°den
aktaran Ozden, 2008, s. 177) siirecini ifade etmektedir. Bu uygulama bi¢imi, maliyetinin
yiiksekligi nedeniyle elestirilere hedef olmakla birlikte kentsel yenilemede sikca
basvurulan bir yontemdir (Ozden, 2008: 177).

2.3.3.3.Temizleme (clearence)

Keles’in (1998: 118) alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve diger
yapilarin sagliga aykiri niteliklerinin giderilmesi olarak tanimladigi temizleme daha genel
bir ifadeyle “cokiintiiye ugrayan kentsel alan parcasindaki fiziksel dokunun tiimiiyle
yikilip yeni bir doku getirilmesi olarak tanimlanabilir” (Ozden, 2008: 162). Temizleme
i¢cin basvurulan yasal yontem genellikle arazi ve yapilarda kamulastirmaya gidilmesidir,
zira kamulastirma, satin alma bedellerinin yiiksekligi, yasal giigliikler ve yerlerinden
uzaklastirilanlar i¢in sosyal birtakim problemlere yol agmasi sebebiyle glinlimiizde ¢ok
benimsenmeyen, ancak gerekli oldugunda kii¢iik 6l¢ekli uygulamalarla bagvurulan bir

yontemdir (Ozden, 2008: 163,166).

Ingiltere’de 1850°lerden itibaren konut politikalarinin nemli bir pargasi olan temizleme
bugiin ancak rehabilitasyonun miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulan bir yontemken,
Amerika’da bu siire¢ 1949°daki Imar yasasiyla asamali olarak yiiriirliige girmis, ancak

70’lere gelindiginde maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle terk edilmistir (Ozden, 2008:
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162-164). Tiirkiye’de, Kiigiikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi bir yeniden gelistirme
projesi olmakla birlikte doniisiimiin gergeklestirilecegi Olimpiyat Kdyii ve yakin
cevresindeki gecekondularin tamaminin temizlenerek uluslararasi standartlara yanit
verebilecek sekilde ve bolgenin dogal afetlere karsi hazirlanmasini da goz onilinde
bulundurarak yapilmis (Sozer, ty: 29) bir galisma olmasi sebebiyle ayni zamanda

temizleme yonteminin uygulandigi da sdylenebilir.

2.3.3.4.Yeniden canlandirma (revitalization)

Yeniden canlandirma “yapilarin 6zgilin islevlerini yitirdikleri, yap1 olarak saglam
bulunmalarina karsin, degerlerinin tiirlii nedenlerle azaldig1 durumlarda bir gereksinme”
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Keles, 2012: 389). Burada yeniden yikip yapmak yerine
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel ¢okiintii icerisinde olan kent pargalarinin
¢okiintiiye neden olan faktdrlerin ortadan kaldirilarak (Ozden, 2001: 257; 2008: 167)
fiziksel, sosyal ve ticari bilesenlerinin iyilestirilmesi yoluyla canlilik kazandirilmasi s6z

konusudur (Sahin, 2003: 91, Ozden, 2008: 167, Sézer, ty: 27).

Yeniden canlandirma uygulamalarina Avrupa ve Amerika’da sik rastlanmaktadir.
Elephant & Castle Projesi bu baglamda diisiik gelir gruplarinin yasadigi alanda onlarin
sosyo ekonomik agidan iyilestirilmesi, yerel ekonominin canlandirilmasi, sosyal
dislanmanin ortadan kaldirilmasi amaciyla yerel gruplar, girisimciler, yerel yonetimler ve
STK’lar ortakliginda gerceklestirilen bir canlandirma projesi olarak gortlebilir

(www.kentselyenileme.org). Londra Thames Gateway projesi de, 1990’lardan bu yana

tizerinde ¢ok konusulan, 2004’ten beri planlamasi ve insasi siiren, Dogu Londra’dan
baslayarak Thames 1irmag1 boyunca uzanan 700.000 hanenin yer aldigi, sanayiden terk
edilmis, toplu tasima, saglikli konut ve issizlik sikintilariin yasandigi (Sozer, ty: 28)
egitim, saglik, konut ve ¢evre alaninda siirdiirtilebilir gelisim, ekonomik canlandirma ve
konut alt yapisina yonelik ¢aligmalarin gercgeklestirildigi, Londra Olimpiyatlar1 Evi
(www.kentselyenileme.org) olarak da anilan bir yeniden gelistirme projesi olarak ifade
edilebilir.
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Clay (1979), soylulastirma ve kalitenin yiikseltilmesini yeniden canlandirmanin iki farkli
tiirii olarak ele alsa da (Ozden, 2008: 168), bunlar bu calismada basli basina uygulama

bi¢imleri olarak degerlendirilmektedir.

2.3.3.5. Kentsel koruma (presarvation- conservation)

Kentsel koruma, toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerini yansitan
fiziksel dokusunun yasanan degisimler nedeniyle yok olmasinin engellenerek kentsel
yapmin c¢agdas yasamla bitiinlestirilip kiiltiirel varliklarin islevsel kosullarla
sagliklagtirllmas1 (Polat ve Dostoglu, 2007: 63); “genellikle islevlerini yerine
getirebilmekte olan yapilarin, biiyiik tarihsel, mimari ve kiiltiirel deger tasiyan bolgeler
icinde, onlarla birlikte korunmasini saglamak i¢in plansizligin denetlenmesi ve asir1 niifus
birikiminin 6nlenmesidir.” (Keles, 2012: 390). Kentbilim Terimleri S6zligii’nde kentsel
koruma; “kentlerin belli kesimlerinde yer alan gagbilimsel ve yapitasaricilik degerleri
yiiksek yapitlarla, anitlarin ve dogal giizelliklerin- kentte bugiin yasayanlar gibi- gelecek
kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici saldirgan dokuncali eylemler karsisinda

giivence altina alinmasi1” (Keles, 1998: 93) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu miidahale bi¢cimine ornek olarak Almanya’da Emscher Park Projesi, Cin’de
Guangzhau Pearl Nehri kentsel doniisiim projesi, Newcastle ve Grainger Town Projeleri

ve Tiirkiye’de Odunpazari Evleri Yagatma Projesi verilebilir.

Emscher Park Projesi, sanayi tarafindan kaybedilen dogay1 yeniden kazanmak amaciyla
ekolojik bir yaklasimla ancak donemin simgesi olan sanayi yapilarinda da herhangi bir
yikima yer vermeden bunlar1 kamusal ve kiiltiirel mekéanlara doniistiirmek yoluyla
gerceklestirilmis bir koruma projesidir (Gorgiilii, 2009a). Guangzhau Pearl Nehri
projesinde 21.yy. endiistrisi i¢in yeni bir merkez yaratacak, ekosistem {izerine
aragtirmalar yapabilecek sirketleri bolgeye ¢ekmek, diinyanin en biiyiik ekokoridorunu
olusturmak ve bunu sunmak, nehir kent olgusunu pekistirmek, tarim alanlart, kiiltiirel ve
tarihi bolgeleri, turizm bolgelerini birbirine baglayan ve halki buraya ¢ekecek yesil akslar,
ulagim yollar1 liretmek amaciyla gerceklestirilen bir doniisiim projesidir (Demirsoy, 2006:

93-95). Newcastle, kent merkezi ve kiyr alanlarinda koruma- eksenli, farkli konut
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alanlarinda emlak-eksenli ve eski endiistriyel liman bdlgelerinde kiiltiir-eksenli stratejiler
izleyen bir doniisiim projesidir (Diindar, 2010: 153). Grainger Town Projesi, sadece kent
ve lilkede degil uluslararasi diizeyde kentlerin koruma alanlarina nasil yatirim yapilacagi
konusunda 6rnek olarak gosterilen koruma-eksenli bir igerikle kurgulanmis son derece
basarili bir doniisiim projesi olarak goériilmektedir (Diindar, 2010: 155-158). Odunpazari
Evleri Yasatma Projesi ise, Eskisehir’in Odunpazari bolgesinde bulunan ve Osmanli sivil
mimari 6rneklerini tasiyan evlerin 2005 yilinda tarihi ve kentsel sit alani ilan edilerek

koruma altina alindig1 bir projedir.

Kentsel koruma projeleri aynit zamanda rehabilitasyonun da kullandig siirdiiriilebilirlik

esashi projelerdir.

2.3.3.6. Sagliklagtirma (rehabilitation)

Eski haline getirme, esenlestirme, 1slah etme gibi kavramlarla da ifade edilen
rehabilitasyon, kentin planli olarak gelistirilen, ancak zamanla ¢okiintii haline gelen
alanlarina tekrar deger kazandirilmasi (Yaman, 2011: 24), bu alanlarin kismi yenilemeyle
kullanima agilmasi (Kara ve Palabiyik, 2009: 11) olarak tanimlanmaktadir. Ancak
rehabilitasyon taniminda iizerinde durulan 6nemli nokta “6zgiin deger” baglamindadir.
Bu anlamda rehabilitasyon deformasyona ugramis, sagliksiz, niteliksiz gelismelerin ve
bozulmalarin basladigi, ancak Ozglin degerini/ niteligini kaybetmemis olan kent
parcalarini eski haline kavusturmak (Ozden, 2001: 258; 2008: 179-180), bu alanlar1 daha

islevsel bir hale getirmek olarak tanimlanmaktadir.

Rio Kenti Gecekondu Sagliklastirma Programi, Eylip Rehabilitasyon Projeleri, Fener-

Balat Rehabilitasyon Projeleri sagliklastirma merkezli miidahale bigimleridir.

Brezilya’nin ikinci biiyiik kenti olan Rio de Janerio’da niifusun yaklasik olarak {igte biri
su, elektrik, kanalizasyon, ¢evre kirliligi, sug, ceteler, yoksulluk gibi ciddi manada
sagliksiz kosullara sahip gecekondu boélgelerinde yasamaktadir. Bu durumun ortadan
kaldirilmasi; konut alanlarimin iyilestirilmesi, is ve egitim imkanlarinin ve bunlara

ulagsmada gerekli olan firsat esitliginin saglanmasi, sosyal problemlerin giderilmesi, temel
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alt yap1 ve cevre kirliligi problemlerinin ortadan kaldirilarak halk meydanlari, sportif
faaliyet alanlari, ¢ocuk bakim alanlar1 gibi sosyal merkezlerin insa edilmesi amaciyla
kamu ve yerel halk igbirliginde — zaman zaman 6zel sektor ve yerel orgiitlerin de dahil
oldugu- bir rehabilitasyon projesi gergeklestirilmistir (www.kentselyenileme.org,
Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Tirkiye 6l¢eginde bakildiginda ise Biiyiiksehir Belediyesi, ilge belediyesi, bazi 6zel
girisimler ve yerel halk katilimiyla, tarihi sit alan1 6zelliginden dolay1 da Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasast ve Kurulu’na baglh olarak gergeklestirilen bir koruma ve
rehabilitasyon projesi olan Eyiip Koruma Plani ya da diger bir adiyla Eyiip Rehabilitasyon
Projesi temel olarak; “kiiltiir varligi olan sivil mimari yapilarinin, tarihsel dokunun
korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmas1”, bolgenin sosyal, ekonomik, mekansal
temelli problemlerinin ortadan kaldirilarak mevcut potansiyellerinin kullanilmasi yoluyla

yasam kalitesinin arttirilmasini hedeflemistir (Erbey, 2004: 85-88).

2003- 2008 tarihleri arasinda bolgedeki binalarin fiziksel durumlarmin iyilestirilmesi,
konutlarin konforlu bir yapiya biirtindiiriilmesi ve bu siirecte mahalle sakinlerinin yerinde
tutulmasini, uygulamalara ve karar verme siire¢lerine aktif katilimlarini ve siirekli bir
etkilesimi amaglayan Fener-Balat Rehabilitasyon Programi da bu baslik altinda ele
aliabilir. Bu programin {izerinde durdugu temel noktalar “katilim”, “siirdiiriilebilirlik”
ve “yerel kapasitelerin gerceklestirilmesi” olmakla birlikte Fener ve Balat sakinlerinin
sosyal karakterleri; mahalleliyle iletisimin bilgilendirme, siirecin sakinlerce anlagilmasi
ve kabuliiyle sirli kalmasima yol agmustir (Ozgiiner, 2010: 370-371, 380-387). Ancak

halkin katilmi1 ve kentsel, mekéansal, sosyal, ekonomik siirdiiriilebilirlik hedefleri

acisindan Bati’daki 6rneklerine en ¢ok benzerlik gosteren projedir (Gorgiilii, 2009a).

2.3.3.7. Soylulastirma (gentrification)

Literatiirde ilizerinde en ¢ok durulan kentsel doniisiim yontemi soylulastirma olarak
karsimiza  c¢ikmaktadir.  Bu  kavram; = “mutenalastirma”,  “seg¢kinlestirme”,
“burjuvalastirma”, “nezihlestirme”, “centrifikasyon” gibi bircok kavramla da ifade

edilmektedir (Ozden, 2008: 169).
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Soylulastirma kavrami ilk kez 1994 yilinda Ruth Glass tarafindan tanimlanmistir. Glass’a
gore, Lonra’da is¢i sinifina ait yerlesim yerleri orta ve iist sinif tarafindan isgal edilmis,
gosterissiz/ miistakil konutlar lilks konutlara doniistliriilmistiir (Smith, 2006: 20,
Newman, 2004: 32-33). Literatiirde soylulastirmanin nedenleri iizerine tartigmalar talep
ve arz merkezli olmak iizere iki baslikta toplanmaktadir. Talep- merkezli tartigmalar yeni
bir orta sinifin olusumu ve bu smifin kent merkezini talebi lizerinde durur. David Ley
(2000) soylulastirmanin kaynagi olarak kentlerdeki sanayi yapisinin degismesi, beyaz
yakal1, profesyonel bir kentsel sinifin olusumunu goriir. Arz- merkezli tartigmalar boyle
bir sinifin varligin1 reddetmemekle birlikte, soylulastirmada asil etken olarak talebi degil
hiikiimetlerin arz mekanizmalarin1 gérmektedir. Neil Smith (2002) ise, soylulastirmanin
kaynaginin kent merkezlerindeki artan arazi degerleri ile azalan miilk degerleri arasindaki
rant pay1 oldugunu ifade eder. Yani Smith’e gore kentsel arsa yeni orta sinifin degil, arsa
piyasasinda sozii gecen birey ve firmalarin elindedir. Ayrica Smith ve Lees (2002)
Ley’den farkli olarak soylulastirmanin sadece gelismis iilkelerde degil her yerde farkli
bigimlerde yasanabilecegini ifade ederler (Diindar, 2003: 71).

Soylulastirma genel olarak; daha once alt smifin ikamet ettigi, fiziksel ve sosyal
kohnemenin yasandigi kent merkezlerinin orta ve st gelir grubu tarafindan fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonlerden isgal edilmesi ile eski sakinlerinin bu alanlar
goniillii veya goniilsiiz olarak terk etmeleri, (Uysal, 2006: 80, Sen, 2005: 128-129, Ozden,
2001: 257-258), miilkiyet degerlerinin el degistirmesi, “sosyoekonomik yenileme”
(Ozden, 2008: 169) olarak ifade edilmektedir. Soylulastirma, yeni orta siif ve isci
siifinin karsilagsmasi sonucu is¢i sinifinin yerinden edilmesi ile sonuglandigi i¢in neden
ve sonuglari itibariyle politik bir alana da isaret eder, zira mekansal ve toplumsal ayrisma

yoluyla toplumsal esitsizlik yaratici bir yonii vardir (Sen, 2005: 128).

Warde, soylulastirmay1 birbiriyle uyumlu dort siirecte agiklamaktadir. ilkin, yeniden
yerlesim ve bu yerlesimlerdeki yogunluk gibi nedenler yerlesik grubun statii bakimindan
daha {ist gruplarca yerinden edilmesine yol acar. ikinci olarak, bu durum mevcut yapida
dontistimleri ve yerel hizmetlerin olusumunu gerekli kilar, {i¢iincii olarak soylulastirma

kiiltiir, yasam tarzi, smif iligkileri gibi agilardan farkli kesimleri bir araya getiren bir
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olusumdur ve son olarak ise; miilkiyet degerlerinin ekonomik olarak tekrar diizenlenmesi
yap1 endiistrisi igin ticari birtakim firsatlar yaratir, yerel miilkiyetin sahipligi ise bu

sistemin kapsamini belirler (Sen, 2005: 129).

Smith (1996) de soylulasmanin olusum nedenlerini ve sonuglarmi 5 maddeyle
Ozetlemektedir:
a. Banliyolesme ve rant farkinin ortaya ¢tkmasi;

b. Ileri kapitalist iilkelerdeki sanayisizlesme ve beyaz yakali istihdamin biiyiimesi;

(@]

. Mekdnin merkezilesmesi ve ayni zamanda sermayenin merkezsizlesmesi.

d. Kdr oranlarimin diisiigii ve sermayenin dongiisel hareketi.

D

. Tiiketim bi¢imlerindeki degisme ile demografik degismeler (Sen, 2005: 131).

Soylulastirmayi “ bir alanin temel karakterinde ve ‘tadinda’ degisiklige yol agarak, diistik
gelirli niifus gruplarinin yerini iist gelir gruplarinin almasi” seklinde tanimlayan Kenndy
ve Leonard (2001) 1950’lerden bu yana soylulagtirmanin Amerikan kentlerinin
karakterini degistirdigini ifade eder (Ozden, 2008: 171). Bu siirec 6zellikle kapitalistlesen
batil1 {ilkelerde 1960’lardan baslayip 1970’lerde hiz kazanmis ve neoliberal politikalarin
etkisiyle de 1990’lardan itibaren Tiirkiye’de belirgin olarak gozlenmeye baslamistir (Sen,
2006: 68). Zira Smith (2006: 25)’in de ifade ettigi gibi soylulastirma kiiresel bir kentsel

strateji olarak neoliberal sehirciligin eksiksiz bir ifadesidir.

Soylulastirma projelerine Tiirkiye’den 6rnek verilecek olursa; Sulukule’nin tasfiyesi en
basta gelenlerdendir. Kent merkezlerinde erisilebilirligi yliksek bir alanda kendine 6zgii
i¢ ve disg dinamikleri olan bir toplulugun kent merkezinden 6teye tasinmasi, apartman
hayatina mecbur birakilmas1 sadece yapisal degil kiiltiirel bir tasfiyenin de ortaya
cikmasina yol agmistir (Tekeli, 2011: 313). Islam (2006: 52-57) da Istanbul’da meydana
gelen soylulagtirmanin {i¢ dalga halinde yasandigini ifade etmistir. Birinci soylulastirma
dalgas1 Bogaz kiyisindaki ii¢ semtte, Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy’de, ikinci
soylulastirma dalgasi, Beyoglu (Pera) ve g¢evresinde (Cihangir, Asmalimescit- Tiinel
Bolgesi, Galata), liglincii soylulastirma dalgasi ise Hali¢’in Balat ve Fener mahallelerinde

gergeklestirilmistir.
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2.3.3.8. Kalitenin yiikseltilmesi (upgrading)

Clay’e (1979) gore, bu eylem tiirliniin temel 6zelligi, yasanilan fiziksel ¢evrenin ¢evre
sakinlerince iyilestirilmesinin niifusun sosyoekonomik yapi ve statlistinde 6nemli
dontisiimler yapmadan gerceklesmesidir. Kalitenin yiikseltilmesiyle soylulastirma
arasindaki fark, soylulastirmada yenilemenin distan miidahaleyle gerceklesmesiyken,

kalitenin yiikseltilmesi i¢ miidahalelerle yapilmasidir (Ozden, 2008: 175).

2.3.3.9. Diizenleme (improvment)

Diizenleme, kentsel yapida ya da bir yerlesim yerinin bir boliimiinde meydana gelecek
olan degisme ve gelismelere yon verip, bu alanlarin kendiliginden gelismesini
engellemek ve gelismeleri toplum yararina g¢evirmek amaciyla yerlesim yerinin
islevleriyle toprak kullanimi arasinda iligski kurmayi ongoren, gelecege doniik kamusal

bir eylem tiirii olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 46).

2.3.3.10. Kentsel rénesans (urban renaissance)

Kentsel ronesans, kent merkezlerinde sosyal, gevresel ve mekansal bakimdan bozulmaya
yol agan sikintilarin giderilerek, bu alanlardaki niifus kaybmin onlenmesi amagh
yiriitiilen bir eylem tiiridiir. Avrupa Konseyi 1980°li yillarda bu tiirden Onleyici
politikalar gelistirmek ve yasam kalitesini arttirmak i¢in Avrupa Kentsel Ronesans
Kampanyalar1 adiyla projeler baglatmistir (Budak, 2006: 100). Avrupa Konseyi’nin 1981
Yilinda baglattigi kampanyanin adi, yikip yeniden yapma anlami tagiyan Urban Renewal
iken Urban Renaissance olarak degistirilmistir (Ozden, 2008: 176). Kentsel Ronesans
yaklasimi kentsel mekani, insanlar1 ve kiiltiirii birlikte ele alip kentsel degerleri

muhafazaya ¢alistigindan kentsel yasam yeniden canlandirilmaktadir (Bal, 2011: 232).

Iskogya’daki Whitfield ve Fransa’daki Le Defense Kentsel Déniisiim Projeleri kentsel
Ronesans kapsaminda degerlendirebilecek projelerdir. iskogya’nin Whitfield bolgesinde
fiziksel oOzelliklerden kaynaklanan barinma sorunlarinin, ticari faaliyetlerdeki

gerilemenin, gelir diisiikliigliniin, igsizligin, irk¢ilik ve sug¢ oranlarinin artmasina bagh
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olarak ortaya c¢ikan niifus kaybinin énlenmesi amaciyla tlilkede 1988’de “New Life for
Urban Scotland” isimli yeni kentsel doniisiim politikalar1 kabul edilmistir. Bu politikalar
baglaminda merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, 6zel sektor kuruluslari, goniilli
birliklerle ortakliklar kurularak doniistiirme faaliyetlerine baslanilmis ve bolgede bes
buguk yillik kisa bir stirede ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel sorunlar hafifletilerek
bolgeden ayrilmak isteyenlerin oraninda %65’lere varan bir diisiis saglanmistir (Goz,
2008: 10-11). Fransa’daki La Defense Kentsel Doniisiim Projesi ise, yiiksek binalarin
yayginlastirilmasini, yaya ve ara¢ trafigini ayirmayi, tarihi kentsel alan iizerinde ticari
faaliyetlerin baskisinin azaltilarak Paris’in mevcut tarihi kent merkezini kaybetmeden
yeni bir merkez olusturulmasini ve iki merkez arasinda baglanti kurulmay1 amaclayan
kamu ve 6zel sektor araciligiyla gerceklestirilen bir donilisiim projesidir (Sisman ve
Kibaroglu, 2009). Bu anlamda proje, kentsel ronesans kapsaminda ele alinabilecegi gibi
eski ve yeni kent dokularinin birbiriyle uyumunu goézetmesi agisindan entegrasyon

yontemi icerisinde de degerlendirilebilecek bir projedir.

2.3.3.11. Entegrasyon

Entegrasyon, kent kimliginin korunarak mevcut yapilarin yerine yenilerinin eklenmesiyle
ve yerel halkin da bu siiregten dislanmadan bolgeden ayrilmayarak doniisiime katki
vermesiyle gerceklestirilen bir zenginlestirme olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2011:

24, Sozer, ty: 27).

2.3.3.12. Yeniden iiretim (regeneration)

Yeniden iiretim; tlimiiyle yok olmus, bozulmus, kohnemis, ¢okiintiiye ugramis alanlarda
yeni bir dokunun yaratilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2001: 257; 2008: 177,
Ertas, 2011: 5). Ancak, islah edilebilecek alanlarin iyilestirilerek yeni bir doku
kazandirilmas1 da bu siirecin bir pargasidir ve genel olarak kentsel doniisiim olarak

kullanilan kavram buna denk gelmektedir (Ozden, 2008: 177).
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Yeniden iiretim tarzindaki uygulamalarin agir bastigi kentsel doniisiim 6rnekleri olarak
Elephant Castle, Docklands, Danbara Kenti, Potsdam Meydani, Beyrut Tarihi Kent

Merkezi Projeleri verilebilir.

Docklands Projesi; biiyiik kism1 kamuya ait olan Londra limanlar bdlgesinde 1980’li
yillarda; kent merkezinin uluslararasi ticaret merkezi haline getirilmesini, ekonomi ve is
hayatinin canlandirilmasini amaglayan, kamu-6zel sektor isbirligiyle baslatilan, ticaret,
ofis alanlari, kamu yatirimlar1 ve konut alanlarini igeren, uluslararasi yatirimlari da
kapsayan en biiylik kentsel doniisiim projesi (www.kentselyenileme.org) olarak
gecmektedir. Potsdam Meydani Kentsel Déniisiim Projesi, Ikinci Diinya Savasi’yla yerle
bir olan Berlin’deki Potsdam Meydani’na kaybettigi degerin kazandirilmasi amaciyla,
meydanin savag oncesi dokusuna uygun olarak kentsel tasarim yarigmalariyla cok amaclh
kullanima ag¢ilmasi ve gece giindiiz yasayan bir yer olmasi i¢in gergeklestirilen ¢ok
disiplinli ve biiyiik 6lgekteki bir projedir. Ozel sektoriin liderlik ettigi projeye kamu,
meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri de katkida bulunmustur (Demirsoy, 2006: 83-
88). Hirosima Danbara Kenti Kentsel Déniisiim Projesi, Ikinci Diinya Savasi1 sonucunda
yok olma derecesine gelen Hirosima’nin yeniden insa edilmesi, yoksul halkin konut
sorununa ¢Oziim bulunmasi, bdlgenin yasamak icin yeniden cazip hale getirilmesi
amactyla kamu, 6zel sektor ve yerel halk tarafindan kurulan 21 orgiitiin isbirligiyle
gerceklestirilen bir projedir (Sisman ve Kibaroglu, 2009, www kentselyenileme.org). Son
olarak, Solidere (Beyrut Tarihi Kent Merkezi) Kentsel Doniistim Projesi, giittiigii amaglar
ve kullandig1 yontemler bakimindan hemen her kentsel doniisiim stratejisi baslig altinda
ele alinabilecek bir yapida olmakla birlikte, yine 6zellikle savas sonrasinda yikilan bir
kentsel dokunun yeniden iiretilmesini ifade ettigi i¢cin yeniden iiretim yontemi altinda
degerlendirilebilir. Savasin etkisinin silinmesi ve Beyrut merkezinin yeniden
yapilandirilmasi amaciyla 1994°te bolgedeki miilk sahipleri ve yatirimcilar ortaklifinda
SOLIDERE (The Lebanese Campany for Development and Reconstruction of the Beirut
Central District s.a.l) ismiyle bir anonim sirket kurulmustur. Bu baglamda kentin sadece
fiziki degil, hasar goérmiis olan sosyal dokusunun da biitlinlestirilmesine yonelik ¢ok
yonlii faaliyetlere girisilmistir. Bu anlamda, tarihi binalarin korunmas: ve restorasyonu,

modern ve geleneksel mimarinin entegrasyonu, kenti yirmi dort saat canli, yasayan bir
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yer olarak tutmak projenin énemli hedeflerindendir (Demirsoy, 2006: 123-127, Sisman
ve Kibaroglu, 2009).

2.3.3.13. Bosluklar: doldurarak gelistirme (infill development)

Bu yontem, “bir bolgedeki mevcut dokuya yeni aktivite ve binalarin eklenmesi” seklinde
tanimlanan bir eylem tiiri (Polat ve Dostoglu, 2007: 63, Kara ve Palabiyik, 2009: 11)

olarak tanimlanmaktadir.

2.3.3.14. Tazeleme- parlatma (refurbishment)

Bu eylem tiirii ise, kentsel imaj ve karakter saglayan onemli kent 6gelerinin, kent
mobilyalart ve peyzaj elemanlarmin kullanilarak tarihi bdlgelerin  yeniden
canlandirmasini hedeflemektedir (Kovanci, 1996’dan aktaran Polat ve Dostoglu, 2007, s.
63, Kara ve Palabiyik, 2009: 11). Bu miidahale bicimine drnek olarak Ingiltere’de
Trafalgar Meydani1 Kentsel Doniisiim Projesi verilebilir. Bu proje, 1805°te yapilmis olan
meydanin trafikten arindirilmasi ve meydana kolay erisimi saglamak, heykel ve bos
alanlarla mekénsal organizasyonu saglayacak mekéanin sosyal amagli aktiviteler agisindan
kullanilabilirligini saglamak, mekan1 eglenceli kilmak amaciyla gergeklestirilmis olan bir

projedir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).

2.4.Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

2.4.1. Tarihsel gelisim siireci

Kentsel doniigiimiin diinyadaki gelisim siirecinin anlatildigi bu boéliimde oncelikle gok
fazla ayrintiya girmeden sanayi Oncesi kentler ve sanayi kentleri tizerinde durulmakta,

kentlesmeye yol acan faktorler irdelenmektedir.

Kentler ilk olarak MO.6000 yillarinda belirmis ve MO.4000 civarinda da tam olarak
kendini gostermistir (Hatt ve Reiss, 2002: 29). Kentler, sanayi dncesi ve sanayi sonrasi
siirecte farkli yapisal ozellikler gostermektedir. Ekonomik eylemlerin orglitlenme bigimi,

sanayli Oncesi ve sonrast kent arasindaki farklilasmayi yaratan etkenlerdir.
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Sanayilesmenin, sanayi Oncesi ve sanayi kentleri arasindaki farklar1 ortaya koymada
anahtar kavram oldugunu ifade eden Sjoberg sanayi kentlerini {iretim bi¢imi, ussal,
Ozeksellesmis, evrensel kurallara bagli istihdam bi¢imi, sinirlar1 agan bir ekonomik yapi,
basariya 6nem veren smif sistemi, kendine 6zgii Olciitlere yer veren bir egitim sistemi ve

kitle iletisimi agisindan sanayi dncesi kentinden ayirir (Sjoberg, 2002: 41, 51-52).

Pirenne Antik¢agdaki kent niifusunun ¢ogunlugunun ge¢imlerini kent dis1 alanlarindaki
topraklarin1 ekerek sagladiklarini, kirsal ekonomi ile kentsel ekonominin bir arada
bulundugunu Ortacagda ise kirsal ve kentsel arasindaki farkliligin ekonomi, ticaret ve
toplumsal orgiitlenme baglaminda oldugunu soyleyen, ekonomik temelli bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Ona gore ticari, kurumsal, hukuksal ve toplumsal acilardan 6rgiitlii

bir kentsel yapidan 19.yya kadar s6z edilemez (Pirenne, 1994: 100)

Lerner ve Levy’nin de modernlesmeden bahsederken ele aldiklari kent; sanayi devrimiyle
bas gosteren, teknolojik gelismeleri ve “akilci ve pozitivist ruh”u biinyesinde barindiran,
heterojen, yogun iliskilerin yasandigi, ekonomik- sosyal ve siyasal katilim1 gerektiren ve
bu 6zellikleriyle kendinden 6dnceki donemlerde var olan kentlerden nitelik olarak farklilik
gosteren kenttir (Bal, 2011: 256-258). Kisacasi kentlesme ve sanayilesme birbirlerini

tireten ve gelistiren, degistiren olgular olarak ele alinmaktadir (Keles, 2012: 33).

20.yy’in ayirt edici Ozelliklerinden olan kentlesme tiim diinya iilkelerinde Snemli
oranlarda gergeklesmis, 1980’lerde sayilar1 35 olan 5 milyondan kalabalik kentlerin sayis1
21.yiizyilin basinda 60’1 gegcmistir (Keles, 2012: 33-34). Bu odlgiilerde ortaya ¢ikan
kentlesmenin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmayan ekonomik,
teknolojik, siyasal ve sosyopsikolojik nedenlerinden (Keles, 2012: 35) s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar tarimda makinelesmeyle beraber iggiicline olan talebin azalmasi,
topraklarin parcalanmasi, cesitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, yonetim yapisinin
ozellikleri, savaglar, siyasi anlagsmazliklar, kdy ve kent yasam bicimleri, teknolojik
birtakim siiregler, haberlesme, ulagim, mal ve hizmetlerin dagitimi, bunun gerektirdigi
isbolimi ve uzmanlasma gibi itici, ¢ekici ve iletici nedenlerdir (Keles, 2012: 35-40, 68-

71).

34



Diinya genelinde bakildiginda kentlerdeki doniisiim, yiiriitilen politika tiirlerine,
midahale bigimlerine, ortaya ¢ikma sebeplerine, boyut ve stratejilerine gére donemlere
ayrilarak incelenme yoluna gidilmistir. Literatiirde bu donemler modernizm ve kentsel
yenileme (1910-1940), endiistriyel gelisme ve kentsel rehabilitasyon (1940-1960),
postmodernizm ve kentsel yeniden canlandirma (1960-1980), endiistri sonrasi gelisim ve
kentsel ronesans (1980-giiniimiiz) gibi basliklarla ele alinmaktadir (Giirler, 2003: 115-
116).Ancak diinyada kentlerin doniisiimii ve kentsel politikalar genel olarak; 19.ylizyil ve
erken sanayilesme donemi, refah devleti donemi ve neoliberal politikalarin hakim oldugu

donemler seklinde ele alinmaktadir.

2.4.1.1.19. yiizyil erken sanayilesme donemi

Kentsel donilistim 19.ylizyillda Avrupa’da yasanan sanayilesme ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan hizli kentlesmeyle birlikte baslamistir. Bu donemde kirsal kesimlerden
kentlere akan niifus, kentlerde barinma, saglik problemleri, asir1 yogunlagsma ve
yigilmalara yol a¢mustir. Bu problemlerin kentin mevcut yapisi tarafindan
karsilanamamas1 biiylik Avrupa kentlerinde kamu sektorii yonetimli liderlik modeli ile
gergeklestirilen bir doniisiimii ortaya koymustur (Sisman ve Kibaroglu, 2009, Ozden,
2001: 258). Sosyo- kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel doniisiimlerin bas gosterdigi donemde
ortaya c¢ikan bu doniisiimlerin yaratti1 nitelik kayb1 ve ¢okiintii, kent merkezleri basta
olmak iizere bu alanlarin kente yeniden kazandirilmasi amaciyla hiikiimetlerin
gerceklestirdikleri toplantilar, politikalar ve “kentsel yenileme” programlariyla yikip

yeniden yapma hareketleri baslamistir (Ozden, 2001: 258).

Bu donemde gerceklestirilen kentsel faaliyetler iki farkli temele dayanmaktadir.
Bunlardan ilki 1851°de Ingiltere’de ¢ikarilan ve kentsel politikalar {ireten Konut Kanunu,
ikincisi ise 1851- 1873 arasinda Fransa’da Paris i¢in Baron Haussmann onciiliigiinde
gerceklestirilen operasyonlardir (Giirler, 2003: 114, Akkar, 2006: 30-31). 1800’lerin
ortalarindan 1945’lere kadar kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulma ve endiistri
devrimi sonrasinda sanayi kentlerinde artan ¢evre kirliligi, diizensiz yapilasma, kalabalik
ve diisiik yasam standardina sahip konut alanlari, yetersiz altyap: hizmetlerine karsi

temiz, saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilen kentsel
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yenileme projeleri kamusal alanlarin arttirllmasini saglamaya c¢alismistir. 19.yilizyilin
ikinci yarisinda “Park Hareketi” ile kente dogay1 getirmek amaglanmis ve bu amagla
1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te Londra’da Victoria Parki, 1963’te New
York’ta Central Park yapilmistir. Bu hareketi, kent merkezlerinde genis bulvar ve
caddelerin agilmasini iceren projeler takip etmistir ki Paris’te Haussmann onciiliigiinde
gerceklestirilmis olan proje bunun 6rnegidir. Avrupa’daki bu gelismelere paralel olarak

Kuzey Amerika’da da “Giizel Kent Hareketi” baslamistir (Akkar, 2006: 30-31).

20.ylizyiln ilk yarisinda “Bah¢e Kent Hareketi” ve “Yeni Kentler Hareketi’ne paralel
olarak “Modernist Hareket” bag gdstermistir. Modern kentin temiz, giizel ve saglikli
cevrelere sahip olmasi gerektigi ilkesinden hareketle Paris basta olmak {izere Avrupa’da
pek cok kent yikilmis ve modernist planlama ve tasarim ilkeleriyle tekrar gelistirilmistir
(Akkar, 2006: 31). Kisacas1 19.ylizyilin ikinci yarisinda sanayilesmenin getirdigi go¢ ve
bunun getirdigi problemleri iyilestirme amagcl baslayan, Birinci ve Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ortaya ¢ikan yikima da bu amacla yaklasan kentsel doniisiim, bu yonii ile
birgok olumlulugu biinyesinde barindiran bir uygulama bi¢cimi ve kavram olarak

karsimiza ¢ikmistir (Gorgiilii, 2009b: 769).

Bati Avrupa’da, Ozellikle Ingiltere’de 19.yiizyilin ortalarina kadar konut agigini
gidermeye yonelik ¢alismalar, 1930°1larda kentlerin ¢epere dogru yayilmasin1 6nlemeye
yonelik cabalar goriilmiisse de kentlere miidahalenin belirgin olarak ortaya cikis1 ikinci

Diinya Savas1 sonrasina denk gelmektedir (Ozdemir, 2010: 1).

2.4.1.2 Ikinci Diinya Savast sonrasi: refah devleti doneminde kentsel

doniisiim

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa kentlerinin biiyiik kismi yiiksek derecede hasar
gOérmiis, hastaneler, okullar, tarihi alanlar biiyiik oranda yikilmistir (Kurtulus, 2008: 29,
Ozden, 2008: 51-52). 1950 ve 60’l1 yillar boyunca savasin izlerini ortadan kaldirmak,
niifus artisinin yol agtigr konut acigini gidermek ve yasam kosullarini iyilestirerek
yasanan mekansal ve toplumsal yikimlar1 asabilmek i¢in yerel Glgeklerde birtakim

politikalar gelistirilmistir (Bayraktar, 2006: 236, Ozden, 2008: 51-52, Ozdemir, 2010: 2).
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Bu donemde bir master plan ¢ercevesinde merkezi ve yerel yonetimler dnciiliigiinde 6zel
sektorlin kismi, kamu sektoriiniin agirlikli olarak kaynak aktariminda bulundugu projeler
on plana ¢ikmustir (Ozdemir, 2010: 2). Bu anlamda ilk kentsel yenileme eylemleri
1950’lerde sefalet yuvalari olarak adlandirilan slum’larin temizlenmesiyle baslamig
(Andersen, 1999a’dan aktaran Ozden, 2008, s. 52), ABD’de 1949 Konut Yasast’yla
sosyal konut politikalar1 ve kalic1 bir kentsel doniisiim programi gelistirme hedeflenmistir
(Akkar, 2006: 31). Yikip yeni bir kent dokusu insa etmeye programli bu politika
1960’larda tarihi dokularin korunmasi diistincesiyle terk edilmis ve 1950’lerdeki sosyal
devlet uygulamalarinin yayginlastig1 ve rehabilitasyon ¢alismalarinin devam ettigi bir

doneme girilmistir (Ozden, 2008: 52, Ozdemir, 2010: 2).

1960’larin sonlarina gelindiginde sefalet yuvalarinin temizlenmesi politikalarina karsi bir
tutumun halk ve kamu tarafindan benimsenmesiyle 1970’lerde kentsel yenileme
politikalar1 uygulamalarinda asamali bir degisim baslamis ve kentsel yenileme ve koruma
uygulamalarma ilk anlaml diizeyde katilim bu yillarda griilmiistiir (Ozden, 2008: 52).
Ozellikle de 1965-1979 arasinda Ingiltere’de Kentsel Program (Urban Programme), Yerel
Topluluklarin Gelisimi (Community Development Projects) ve Merkez Alanlara Y onelik
Calismalar (Inner Area Studies) olmak iizere li¢ temel politika géze carpmaktadir. Bu
durum kent merkezindeki sosyal igerikli sorunlar1 ¢6zme amaciyla 6zel sektoriin yerel

yonetimlerle isbirligi iginde calistigini gostermektedir (Ozdemir, 2010: 2-3).

Keynesyen Refah Devleti modeli ¢ercevesinde uygulanan merkezi planlama déneminde
ekonomik biiylime ve reformlar etkisini gostermis, saglik ve barinma imkanlariin
geligsmesiyle ortaya ¢ikan niifus artis1 ve 6zel araba sahipligiyle ulagimin kolaylagsmaistir.
Bu durum, sehirlerin disa dogru yayilmalarina, banliyblesmeye, 6zel miilkiyetin dnem
kazanmasina ve yoksul mahallelerin temizlenip yeniden degerlendirilmesine yol agmustir.
Bu siirecte yatirim kent i¢i alanlardan ¢ekilmis, isci sinifi ve orta sinifa daha konforlu bir
yasam alani olarak banliy6ler sunulmus, kent i¢i alanlar, gogmen ve yoksul mahallelerine
doniismiistiir (Thorns, 2004: 18-21, Sen, 2005: 131-132). Bu donemde Avrupa ve
Amerika’da doniisiim i¢in biliylik kamusal harcamalar yapilmasina karsin, ge¢ sanayilesen

iilkelerde kentsel doniistim daha farkli siireglerce yonlendirilmistir. Amerika, Ortadogu
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ve Asya’daki pek cok iilkede bu durum iilke i¢indeki biiyiik kentlere ya da disariya goce
yol agmustir (Kurtulus, 2008: 29).

Ozetle, gelismis kapitalist iilkelerde, planlama sistemi 1980’lerin basina kadar sosyal
demokrasi modeli, gelismekte olan iilkelerde ise ithal ikameci model etrafinda
sekillenmistir. Sosyal demokrasi modeli piyasalarin yonetilmesi, kontrolii, tam istihdam,
adil ticret ve esitligin saglanmasinda devleti sorumlu kilan, devletin roliinii gelistiren, ayn1
zamanda 6zel miilkiyet, 6zel girisim ve serbest yarismaci piyasalar1 da temel alan bir
sistem sunmusgtur. Bu donemdeki kalkinma ve planlama stratejilerinde devlet merkezi bir
konumdadir ve kamu yarar1 kapsamlilik, rasyonellik ve uzun vadelilikle ifade edilen
karma ekonomi stratejisine dayandirilmistir (Oktem, 2007: 83). Ancak Sen (2008: 35-
36)’in de ifade ettigi gibi Keynesyen politikalar, sosyal politika yaklasimina yakin olsa
da kentsel sorunlara tam bir ¢6zliim bulamamis, sinifsal ayrisma ve sefaletin stirdiiriilemez
olmasi, yaygin kentsel hizmetleri ve mekanin yeniden Orgiitlenmesini gerektirmistir.
Ancak bu kapsamda uygulanan sosyal politikalara ragmen sistem, kentsel ¢eliskileri

yeniden liretmekten uzak olmamastir.

2.4.1.3.1970- 1990 donemi: neoliberal donemde kentsel doniisiim

1970’lerin sonlarina gelindiginde artik refah devleti uygulamalar1 terk edilmeye
baglanmis, buna bagl olarak gerek ekonomik gerek mekansal/ fiziksel ve toplumsal
anlamda bircok problemin go6zlendigi, sosyal devlet anlayisinin terk edilip
Ozellestirmelerin yayginlastigi bir doneme girilmistir. Neoliberalizmin zaferini ilan
etmesiyle beraber pek cok iilkede kentsel politikalar bazinda geleneksel planlama
yaklasimi terk edilmis ve bunun yerini- 6zellikle de kent merkezlerinde iglevlerini yitiren
alanlarin geri kazanilmasi hedefiyle yapilan esnek, kisa vadeli, parcali, piyasaya
kolaylikla entegre olabilen ve politik ve ekonomik yapisi itibariyle ulusal gelisme
hedefinden kiiresel biitiinlesmeye yonelen- proje temelli yaklasimlar almistir (Oktem,
2007: 83-87, Sigsman ve Kibaroglu, 2009, Tekeli, 2011: 140).
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1980’lerde planlama sistemi, neoliberalizmin etkisiyle rekabeti, kamu-6zel sektor
birlikteligini ve kentlerin pazarlanmasint beraberinde getiren, merkezi ve yerel
yonetimlerin sermaye temelinde hizmet ettigi, kent ve bolgesel mekanlarin gelismesinde
alt yap1 yatirimlarinin ve kentsel doniisiim projelerinin belirleyici oldugu uluslararasi
ticaret, finans, teknopark, fuar gibi aktiviteler i¢in yeni alanlar1 hedefleyen piyasa eksenli
bir siireci ortaya koymustur (Oktem, 2007: 83-87). Ozellikle de ingiltere’de Thatcher’in
is basinda oldugu 1980’ler boyunca sosyal konularin ikinci plana atilip liberallesme,
ozellestirme ve deregiilasyonun temel politikalar olarak benimsenmesiyle emlak eksenli
ve girisimciligin 6n planda oldugu bir doneme girilmistir. Thatcher hiikiimetinin
benimsedigi Amerika usulii 6zel sektor agirlikli kentsel gelisim modeli, merkezi- yerel
yonetim iligkilerinde merkezsizlesmeye yol agarak mali kaynak temini acisindan 6zel
sektoriin siirece katilmasini ka¢inilmaz kilmis, 6zel tesviklerle, mimari ve kentsel tasarim
yarismalartyla 6zel sektorii daha da giiglii hale getirmistir (Thornley, 1991°den aktaran
Ozdemir, 2010, s. 5-6). Bu durum sadece Ingiltere’de degil, Avrupa iilkelerinde de
Amerika’daki oOrneklerden esinlenerek emlak eksenli biiylik projeler seklinde
uygulamaya koyulmus (Ozdemir, 2010: 6), ‘kentsel yeniden canlandirma’ (urban
redevelopment) politikasiyla kita Avrupast ve Kuzey Amerika’da ‘Oncli projeler’
gerceklestirilmistir. Birmingham, Londra, Liverpool, Rotterdam ve New York’taki

gelismeler 1980’1i yillarin ‘6ncii projeleri’nin 6rnekleridir (Akkar, 2006: 31-32).

Kapitalizmin bu kiiresel evresinde kentsel doniisiimiin temel dayanaklari kentsel mekéanin
yeniden iiretimi ve kentsel arazi baglarimin belirledigi mekéansal ayrismalardir. Bu
ayrismaya ve dislanmaya yol acan faktorler emek ve sermayenin rekabet giicii, miilkiyet
haklarinin yeniden diizenlenmesidir (Kurtulus, 2008: 31). Kapitalist kentin bu doneminde
ortaya ¢ikan kentsel ayrismanin, kentlerin mekansal dlgekte parcalanmasina yol agmasi
Lefebvre’nin 1970’lerin basinda ifade ettigi “kent haklar1” sorununu anlaml kilmaktadir
(Kurtulus, 2008: 31, Sen, 2008: 35). Bu siiregteki kentsel rantlarin yeniden boliisimiinii,
kentsel mekandaki farkli aktdr ve aktor gruplarinin esit olmayan giic iligkilerini sermaye,
devlet ve smiflar arasinda kurulan yeni kentsel arazi baglar1 belirlemekte ve dontisiimden
alman pay bu esitsiz politik iligkiler baglaminda gerceklesmekte, siniflar sermaye
karsisinda kaybeden taraflar olarak yer degistirmek durumunda kalmaktadir (Kurtulus,

2008: 31). Ancak 1980’lerin sonlara gelinmesiyle beraber gerek fiziksel, ¢evresel ve
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toplumsal birtakim dinamiklerin g6z ard1 edilmesi ve gerekse de arsa piyasasina, miilkiyet
haklarina iliskin ekonomik temelli baz1 hosnutsuzluklar s6z konusu olmus (Oktem, 2007:
84); bu durum bir¢ok iilkede yenilemenin hedef odakli degil, siirdiiriilebilirligi olan ve
ortaya ¢cikmis olan sosyal fiziksel sorunlar1 ¢ézebilme kapasitesi tasiyan degisiklikler
yapmasini gerektirmistir (Ozden, 2008: 53). Bu gereksinim yerel kalkinma, yerel halk,
yerellesme, sosyal sermaye, sosyal biitiinlesme, sivil toplum, dayanigma gibi daha
demokrasi yonelimli kavramlarm siirece dahil olmasin1 beraberinde getirmistir (Oktem,

2007: 85, Ozden, 2008: 154-157).

2.4.1.4.1990°dan giiniimiize kentsel doniigiim

1980’lerdeki projelere iliskin halkin katilim eksikligi, yoksul halkin fayda gdrememesi
gibi elestiriler, 1990 sonrasinda bu projelerde yeni yaklasimlara yonelinmesine neden
olmustur (Tallon, 2010:66’dan aktaran Ozdemir, 2010, s. 10). 1980’lerde kamu ve &zel
sektor ortakligiyla gerceklestirilen projelere 1990°larda yerel halk ve goniilli
organizasyonlar da eklenerek cok aktorlii ortakliklar olusturulmus; ‘kentsel yenileme’,
‘kentsel canlandirma’ olarak ifade edilen bu donemde kentsel doniisiim ¢ok sektorli ve
cok aktorlii isbirliklerine bagh olarak gergeklesmistir. Bu durum, merkezi yonetimlerin
roliiniin nispeten azalmasina ve yerel yonetimlerin gerceklestirilecek projelerde etkin ve
girisimci bir rol oynamalarina yol agnmustir (Akkar, 2006: 31-32, Ozdemir, 2010: 10).
Ayni zamanda bu donemde bolgesel Olgekli, farkli toplumsal kesimler, orgiitler ve
kuruluglarla ortakliklar kurulmasina oOnciililk eden, finansal kaynaklar da saglayan
kuruluslar ortaya ¢ikmistir ki buna ‘kentsel canlandirma ajanslar1’ 6rnek olarak verilebilir
(Akkar, 2006: 32-33). Tiim bu siiregler, donem itibariyle kentsel doniisiimde yonetimden

yonetisime gecildigini gostermektedir.

Bu donemde mekanin sadece fiziksel ve ekonomik boyutlar1 degil, toplumsal ve ¢gevresel
boyutlart da onemle vurgulamis ve siirdiriilebilirlik esasiyla kentsel canlandirma
projeleri, kentlerin var olan tarihi ve kiiltlirel miraslarin1 da 6n plana ¢ikararak ‘kentsel
koruma’ araciyla da gergeklestirilmeye baslanmistir (Akkar, 2006: 32-33). Bunlardan

hareketle 1990’lar kentsel doniisiimde birden fazla uygulama aracinin etkin oldugu,
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stirdiiriilebilir projelerin geliskin ortakliklar ¢ercevesinde gergeklestirildigi yonetigim

temelli bir donemi isaretlemektedir denilebilir.

Sonug olarak, siirece genel anlamiyla baktigimizda bir miidahale bigimi olarak kentsel
doniigiim ¢6ziim liretme stratejileri, kullanilan araglar, hedeflenen amaglar, siirecte etkili
olan aktorler ve lizerinde durulan sosyal, ekonomik, fiziksel, ¢cevresel vb. gibi boyutlarina
gore farkli isimlerle adlandirilan veya farkli anahtar s6zctiklerle nitelendirilen donemlere
ayrilmaktadir. Bu durum, hem ele alan kisilerin siniflamalarinda gesitlilik yaratmakta hem de bu
konuda biiyiik bir kavram kargasasina yol agmaktadir. Ornegin Giirler (2003: 115-116) 1910-
1940 arasin1 modernizm ve kentsel yenileme, 1940-1960 arasini endiistriyel gelisme ve kentsel
rehabilitasyon, 1960-1980 arasini postmodernizm ve kentsel yeniden canlandirma, 1980 ve
sonrasini endiistri sonrasi gelisim ve kentsel Ronesans olarak donemlemeye ve kavramlastirmaya
giderken, Gorgiilii vd. (2006: 18-24) 1960°’lara kadar olan siireci ‘devlet eliyle toptan yeniden
gelistirme ve kentsel yenileme’, 1960-1970 arasint ¢ok boyutlu ‘yeniden gelisim’ ve
‘sagliklagtirma’, 1970- 1990 arasin1 ‘gayrimenkul eksenli kamu- 6zel ortakligi doniisiimleri ve
1990’larin ikinci yarisindan sonrasini da ortaklik modelleri destekli ‘toplumun yeniden
hatirlandig1’ donem olarak ele almistir. Ancak en yaygin olarak yapilan kavramlagtirma 1950’leri

“yeniden insa”, 1960’lar1 “yeniden canlandirma”, 1970’leri “yenileme” ve 1980’leri “yeniden

gelistirme” seklinde ele alan yaklasimdir (Roberts, 2000: 14, Ozden, 2008: 57, Sen, 2008: 34-36).

2.5.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Diinyadaki seyrine bakildiginda kentlesmenin Tiirkiye’de de paralel bir yapi sergiledigini
gormek miimkiindiir. Tiirkiye’deki kentlesmenin gelisimiyle ilgili olarak literatiirde ¢ok
cesitli donemlemelere gidilmistir. Ancak bu ¢alismada Tiirkiye’deki kentlesme siireci
Osmanli’dan Cumhuriyete, Cumhuriyetten Ikinci Diinya Savasina kadar gecen donemde
kentsel doniisiim, 1945-1980 aras1 ve 1980- 2000 ve 2000 sonrasi donemde kentsel

doniisiim olmak tizere 5 temel donemde incelenmektedir.
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2.5.1. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihsel arka plani: Osmanh kenti

19.yy’n baglarinda Osmanli’da Bati’ya agilma ve kapitalistlesme politikalarina paralel
olarak kentsel niifus artmaya ve kentler yapt bakimindan degisiklik gostermeye
baslamistir. Endiistri devriminin getirileriyle beraber Osmanli’da kent yonetimine dair
geleneksel yapilarin yetersiz kalmasiyla da 19.yy’in ikinci yarisinda 6nemli birtakim
degisiklikler bas gostermis, belediyeler kurulmaya baslanmistir (Tekeli, 2011: 231-233,
267).

Osmanli kentleri, bat1 kentlerinden farkli olarak 6zerk degil, “yari-6zerk” bir statiisii olan,
etnik iliskiler cercevesinde sekillenen, ulasim imkanlarinin yetersizliginden kaynakli
olarak kentlerin dis bolgelerinde otoritelerin verimli denetim ve gdzetiminin miimkiin

olmadigi (Sengiil, 2009: 106-110) bir yap1 sergilemektedir.

1840’larda modernite projesinin etkisiyle piyasa ekonomisinin hakim olmasi ve yonetici
elitlerin yaptiklari reformlar yoluyla Osmanli toplum yapisinda da kamusal alan- 6zel
alan, bolgesel haklar ve miilkiyet iligkileri baglaminda farklilagsmalar meydana gelmistir.
Bu durum kentsel yapida da 6nemli degisikliklere yol agmis, 6zellikle liman kentlerinde
bedesten etrafindaki carsilarin yan1 sira, kapitalist ekonomiye eklemlenmeye
baslamasindan kaynaklanan banka, sigorta sirketleri, is hanlar1 ve otel gibi yapilardan
olusan yeni bir “merkezi is alan1” da varlik gostermistir. Bu gelismeler, merkezde devlet
dairelerinin kurulmasini, alt yap1 ¢alismalarini ve yaya olan kent i¢i ulasimin saglanmasi
icin gerekli olan araba, tramvay, vapur, banliyd treni gibi toplu ulasim araglarini da
gerekli kilmistir. Bu yeni Orgiitleme bigimi, millet temelli farklilagsmaya ve sinifsal
farklilasmalara yol agcmis, ulasimdaki gelismelerle beraber ortaya ¢ikan banliydlesme

yeni yasam kaliplarini da beraberinde getirmistir (Tekeli, 1998: 2; 2009: 107-108).

19.yy’n ikinci yarisindan sonra imparatorlugun kiicliilmeye baglamasi ve kaybedilen
topraklardan go¢ almasi kentlerin biiylimesine ve ¢evrelerinde gd¢men mahallelerin
olusmasina yol agmistir. Bu durum Osmanliy1 bu sorunu ¢6zmede Avrupa’daki kurumsal
yapilarla benzerlik arz eden yapilar gelistirmelerine yoneltmistir. Kadinin yonetiminde

olan ve vakif hizmetleriyle diizenlenen kentsel yasamin yerini ‘sehremaneti’ yani
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belediye yonetimi almistir. 1855°te kurulan sehremanetini 1857°de Altinc1 Daire-i
Belediye takip etmis, 1. Mesrutiyet doneminde de (1877) Dersaadet ve diger iller i¢in
cikarilan belediye kanunlar1 yayginlastirilmistir. Bu silire¢ beraberinde kent planlama
anlayisim da getirmis ve ilk planlama calismalar1 1836-37’de Istanbul’da baslamustir.
1839°da ilk imar talimatnamesi niteligindeki “ilmii haber” yayimlanmuis, 1848°de istanbul
icin Ebniye Nizamnamesi ¢ikarilmig, bu 1864°te tiim imparatorluk i¢in gegerli olacak
sekilde Ebniye ve Turuk Nizamnamesi olarak ¢ikartilmig, 1882’de de Ebniye Kanunu
yiiriirliige konmustur. Yani kent planlamasi1 1850’lerden sonra Istanbul disindaki kentler
icin de kullanilmistir. Bu gelisme siirecinde az da olsa kentsel yapida bir doniisiim
saglanmis, belediye kurumu ortaya ¢ikmis ve “mevzi planlar diizeyinde de olsa” kent

planlamasi uygulamaya konmustur (Tekeli, 1998: 2-3; 2009: 107-110).

2.5.2. Cumbhuriyetin kurulusundan ikinci Diinya Savasina kadar gecen

donem (1923-1945)

Cumbhuriyetin kurulmasi, modernlesme projesiyle birlikte niteliksel birtakim degisimleri
beraberinde getirmistir. Imparatorlugun ¢dziilmesiyle beraber parcalanan ulus bilincinin
yeniden insasi tek partili bir siyasi rejim igerisinde gergeklestirilmis, bu misyon yerine
getirilirken mekansal diizenleme stratejileri 6nemli bir yer tutmus, kentsel gelisim
modernist bir mesruiyet alani yaratilarak yiiriitilmeye ¢alisilmistir (Tekeli, 1998: 1-2;
2009: 107-110). “Cumhuriyetci imaj yonelimli kentsel yenileme olarak (Sozer, ty: 28)
degerlendirilen bu donem hem tarihten bir kopus hem de bir stireklilik olarak

degerlendirilmektedir (Sengiil, 2009:103, Tekeli,1998:1-2; 2009: 107).

Bu donemde oOnemli olaylarin basinda; Ankara’nin baskent se¢ilmesi ve imari,
memurlarin konut sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik politikalar ve baskentin gelistirilmesi
amaciyla 6zel bir yasayla o zamanki Sehremaneti’ne ¢ok biiylik oranlarda kamulastirma
yetkisi verilmesi (Bayraktar, 2006: 110, Keles, 2012: 460), Trakya’dan gelen soydaslari
Anadolu’ya yerlestirme ¢abasindan kaynaklanan konut edindirme ¢aligmalar1 (Keles,
2012: 460) gelmektedir. Yine bu donemde, hem i¢ pazar1 biitiinlestirmesi agisindan hem
de baskentin tiim iilke iizerindeki denetimini gii¢lendirmesi acisindan 6nem arz eden

Ankara merkezli bir demiryolu sebekesinin kurulmasi (Tekeli, 2011: 233), 1929 krizinin
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getirdigi devletgilik politikalariyla uygulanacak olan sanayi planlarinda, ulasim aginin
gelistirilmesiyle de birlikte, fabrikalarin kiiglik Anadolu kentlerine kurulmasi, yine
modernite projesinin lilke geneline yayilmasi amaciyla halk evlerinin agilmasi (Tekeli,

1998: 5; 2009: 111-112) 6nemli gelismeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donemde Ankara disindaki kentlerde de planli bir degisim yaratilmas1 amaciyla 1930-
1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan Belediyeler Kanunu, Yapi ve Yollar Kanunu, Belediyeler
Bankas1 ve Belediyeler imar Heyetleriyle ilgili diizenlemelerle 1980’ler hatta sonrasina
kadar kent planlamasi ve kent yonetimi belli ol¢lide belirlenmistir (Tekeli, 1998: 4-12;
2009: 110-115; 2011: 239).

Sengiil (2009: 111-112), bu donemde “Kemalist projeyi modernite ve ulus- devlet
projesine ‘gevre’ den bir gegis olarak™ ifade eder ve ona gore Kemalizm, orta sinifin
onciiliigiinde ulus-devlet olusturma gorevini iistlenen modernist projenin bir parcgasi olan
bir burjuva devrimidir. Ancak modernite projesine “cevre”’den giris, siirl kaynaklar
olan bir iilkede 6nemli sikintilar yaratmis ve bu sikintilar “Kemalist projenin yeni bir
sosyo- mekansal katman yaratarak, Osmanli katmaninin iizerini 6rtme c¢abalarina da
onemli Olgiide ket vurmustur.” (Sengiil, 2009: 121). Ancak Kemalist projenin modern
mekansal yapilar iiretme ¢abasini temel olarak bosa cikaran sey Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra koyliliigiin ¢ozlilmesiyle kirdan kente hizli ve kitleler halinde yapilan go¢
olmustur. Bu hizli kentlesme ve bunun getirdigi yeni talepler karsisinda zorlanan devlet
ikinci plana c¢ekilmis ve “radikal modernite projesi” yerini “emek gliciiniin

kentlesmesi”’ne birakmistir (Sengiil, 2009: 121-122, Tekeli, 2009: 95).

2.5.3. 1945’ten 1980’e kadar gecen siirecte kentsel doniisiim

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ozellikle 1950’lerde kirdan kente dogru gerceklesen hizli ve yogun gdclerle ve bunlarin
ortaya ¢ikardigi sorunlarla beraber gercek varligini gostermistir. Bu donemde kir ve kente
iliskin birtakim faktorlere bagl olarak gerceklesen gocler kentlerde sagliksiz yapilasma
bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina ve onlenemez bir bigimde yayginlik gdstermesine yol

acmistir. Bu anlamda ortaya c¢ikan goglere neden olan pek cok sebep siralamak
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miimkiindiir. Bunlar literatiirde en genelden 6zele dogru; “dis etmenler” ve “i¢ etmenler”
(Ozer, 2004: 49, Sencer, 1979: 148-162); itici, ¢ekici ve iletici /arac1 giigler (Sencer, 1979:
62-66, Keles, 2012: 67-74, Ozer, 2004: 57-59); ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-
psikolojik nedenler (Ozer, 2004: 51-61) olarak belirtilmektedir.

Bu dénemde Marshall yardimlariyla sanayi ve ticarete yabanci sermayenin girmesiyle
makinelesmenin artmasi, bu siirecte Tiirkiye’ nin tek partili siyasi rejimden ¢ok partili bir
rejime gegmesi ve buna bagli olarak “modernite projesinin popiilist egilimlere duyarli”
hale gelmesi, liberallesme sOylemiyle 6zel sektdriin 6n plana ¢ikarilmasi, yerelden ulusal
ve uluslararasi pazara agilma (Tekeli, 1998: 12-14; 2009: 117-119) Tiirkiye’yi hizli bir
kentlesme siirecine sokmustur. Bu siirecte kir niifusu 6zellikle de is bulmak icin biiyiik
sanayi kentlerine dogru go¢ etmis, ekonomik giigsiizliikler ve konut yetersizligi barinma
sorununu ortaya ¢ikarmistir. “Sanayilesmenin yavas, kentlesmenin hizli” olmasi barinma
sorununun biiylik kentlerde gecekondulasma sorunu yaratmasina yol agmis (Bayraktar,
2006: 117) ve bu durum zamanla “kenar-semt yerlesme sekli olmaktan ¢ikmis, Tiirk

kalkinma meselesinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.” (Sezal, 1992: 57,59).

Literatiirde pek ¢ok tanimi olan gecekondu, ilk kez yasal boyutuyla 1966 tarih ve 775
say1l1 Gecekondu Kanunu’nda “kendisine ait olmayan arazi ve arsalar lizerinde, sahibinin
rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar” seklinde tanimlanmigtir. Bu donemde, siyasi
yonetim birtakim kurumsal diizenlemelere gitmis, 1954’te Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi, 1958°de Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur (Tekeli, 1998: 12-14; 2009:
116-119, Keles, 2012: 460-462). 1966’ya kadar ismen yer almamakla birlikte, ¢ikarilan
pek cok yasa gecekonduyu yasaklamaya, 6nlemeye ve konut politikasi iiretmeye yonelik
olmustur (Keles, 2012: 460-462). 1945- 1950 arasinda daginik bir goriintiisii sergileyen
ve 1960’lara kadar c¢ogunlukla yoksul ailelerin kendi imkanlariyla insa ettikleri bu
yapilara karst gerek yoneticiler, basin gerekse halk olumsuz bir tutum takinmis ve
gecekondulular kente herhangi bir faydasi olmayan, kenti bozan elemanlar olarak
goriilmiis, nitekim gidenleri geri dondiirme cabalarina girisilmistir. Ancak ilerleyen
stirecte (1950- 1960) gecekondu kesiminin hem isgiicii agisindan hem de politik agidan
oneminin fark edilmesiyle yeni bir doneme girilmis, secmen olarak pazarlik giigleri de

arttigr i¢in gecekondu mahallelerine yapilan yatirimlar bu alanlart kalict kilmaya,
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baslangicta “masum” yapilar olarak nitelendirilebilecek bu alanlarin mahallelere
donitismesine yol agmistir. Artik bu donemde, gecekondularin kiralanmasi, bir ailenin
ikinci, tiglincii gecekondusunun olmasi, dolayisiyla bu yeni gruptaki gelir artislart dikkati
cekmeye baslamis, gecekondu yapimi ticari bir boyuta biirlinmiis, “gecekondu firmalar1”
tiremistir (Senyapili, 2004: 185-188, Keles, 2012: 518, Bayraktar, 2006: 117-119, 140,
Tekeli, 1998: 12-14; 2009: 116-119, Ozden, 2008: 280).

Siniflarin mekanda ‘kendiliginden’ yerlesebilmelerinin gd¢gmenlerin ve genisleyen kentli
orta siniflarin mekandaki ¢atisma potansiyelini ve sinifsal gerilimini azalttigini ve ayni
zamanda bunun yol actig1 kentsel arsa iiretimiyle genisletilen yeniden {iretim sayesinde
sermaye birikim krizinin belli 6l¢lide 6telendigini savunanlar (Kurtulus, 2008: 30) s6z
konusudur. Ancak, go¢menlerin kendi yerlesim ve is olanaklarini kendilerinin
gergeklestirmisine ragmen gecekondularin kent i¢i alanlarda ¢ogalmaya, yayilmaya
baslamasinin devlet, orta sinif ve gecekondular arasinda bir gerilim yarattigini ve sinirh
olanaklarla yapilan, diizensiz bir ¢evre olusturan bu yapilarin hem “6zel miilkiyetin
koruyucusu siyasal otoriteyi” hem de “birinci donemde kentlerde belirleyici konumda
olan orta smiflarin hegemonyasini” tehdit ettigini ileri siirenler de vardir (Sengiil, 2009:

122- 125).

1961 Anayasasi’nin ylriirliige girmesiyle politikalar alaninda onemli degisiklikler
gozlenmis, refah devleti ilkesinden hareketle yoksul ve dar gelirli vatandaslarin konut
gibi sosyal gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in planl kalkinma ilkesi benimsenmis ve
bu amagla Devlet Planlama Teskilati kurulmustur (Tekeli, 1998: 15-19; 2009: 121-127,
Keles, 2012: 562, Bayraktar, 2006: 139). Ancak Tekeli (1998: 15-19; 2009: 121-127)’ye
gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra konut sorununu ¢dzmeye yonelik gerek gecekondu
gerek yapsat gerekse konut kooperatifleri seklindeki sunum bigimleri nitelikli sonuglar
dogurmamis, kentlerin biiyiime bi¢imleri siirekli olarak yasam kalitesini diigiirmiis ve
kentler 1970’lerin ortalarina kadar “yag lekesi” seklinde biiylime gostermistir. 1960°’larla
gelen planlamayla kooperatifcilik yapsatgiliga alternatif olarak ¢ikmigsa da
yayginlasamamistir. Bu donemde ¢ikarilan en 6nemli yasa, “gecekondu” kavraminin ilk
kez kullanildig, kentlerdeki ikili yapilarin varligi kabul edildigi ve durumla ilgili ortaya

¢ikacak sorunlari ¢6zme sorumluluk ve giiciiniin merkezi yonetimlere verilerek yerel
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yonetimlerin iglev ve gii¢ kaybina ugratildigi 775 sayili Gecekondu Yasasi’dir (Tekeli,
1998: 15-19; 2009: 121-127; 2011: 241, Bayraktar, 2006: 141).

1970’lerden sonra ise Tiirkiye’de 6zel araba sahipliginin hiz kazanmas1 daha yiiksek
gelirli gruplarin kent merkezlerinden ayrilip kent disindaki alanlara yerlesmelerine olanak
tanimis ve alt kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum sanayi kuruluslari iginde ayni
siireci baglatmis, Ozellikle biiylik sanayi kuruluslart merkezden kopma imkani
bulmuslardir (Tekeli, 1998: 15-19; 2009: 121-127; 2011: 99, 248). 1950’lerde baslayip
1960’larda siirekli biiyiiyen ve kent merkezlerinde yogun baski olusturup merkezlerin
yikilip yapilmasini, planlama standartlarina aykiri hale gelmesini doguran kentlesme
stireclerinde 1970’lerin ikinci yarisiyla birlikte yapisal degisiklikler olusmus, kentlerin
desantralizasyonunu miimkiin kilacak kurumsal yap1 ve siirecler ortaya ¢ikmis, konut
yapimi par¢a parca yapimdan ya da yapsatci siiregten toplu konut siirecine girmistir
(Tekeli, 2011: 247-248).

Kisacasi, 1945°te baglayan kentlesme siirecinde kirsal kesimden go¢ edenler yasamlarini
idame ettirebilmek i¢in kentin ¢eperlerinde kendisine ait olmayan arsalari istila ederek
gecekondular yapmis, bunun i¢in bizatihi devlete kars1 ve sahip oldugu alt kiiltiirden
dolay1 da kentteki yerlesik diizene karsi miicadele etmis ve yasayabilecekleri “dogal
alanlar” olusturmuslardir. Ancak 1960’lardan sonra sanayi alaninda ucuz is giiciine
duyulan ihtiya¢ ve burada yasayanlarin tasidigi oy potansiyeli gecekondu alanlarina
birtakim altyap1 hizmetlerinin getirilmesinde etkili oldugu i¢in buradaki mahallelesmeyi
“dogal” bir siire¢ olarak degil ekonomipolitik bir yaklagimin iirlinii olarak gérmek
miimkiindiir. Tk grup gecekonducularin sadece yasamak igin tamamen dogal ihtiyaglart
karsilama ekseninde olusturduklar1 alanlar zamanla ekonomik ve siyasal bir yatirim
olarak goriiliip gerek altyapi hizmetleri, gerek aflar ve Kkat izinleriyle gecekondu
mekanlar1 mesrulastirilmistir. Ayrica bu donemdeki kentsel biiylime is merkezlerinin, alt
ve orta sinifin merkezde daha zayif olanlarin ise daha dista ve arka tarafta oldugu disa

dogru bir biiyiime seklinde ortaya ¢ikmustir.
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2.5.4. 1980’den 2000’e kadar gecen siirecte kentsel doniisiim

Bu doénemi Tekeli (2009: 107), modernite projesinin asinmaya basladigi, kentlesme
hizinin yavasladigi, Tiirkiye ve diinyada kiiresellesmenin etkisinin goriildiigii ve bunun
kent planlamasinin iglevlerini de degistirdigi bir donem olarak ifade etmektedir. Kurtulus
(2006: 9) da yine bu dénemdeki mekansal doniisiimiin neoliberal politikalarla beraber
devlet ve sermaye arasinda iliskinin yeniden bi¢imlenmesi, kentsel alandaki hak
sahipliginin yilikselen smiflar lehine degismesi, kentsel alanlarin  tamamen
metalastirilmasiyla kentin kamusal mekansal varliginin asindirilmasi iizerinden

gerceklestigini belirtmektedir.

Bu yeni donemle birlikte piyasa merkezli politikalar 6n plana ¢ikmis, neoliberal
politikalar devletin kentsel hizmetlerden ¢ekilmesine yol agmis, sanayi yatirimlarindan
biiyiilk oranda vazgegilmis, bunun yerini daha ¢ok kentsel rantlarin paylasilmasina
yonelik politikalar izlemis; yani “emek giiclinliin kentlesmesi’nden “sermayenin
kentlesmesi” olarak ifade edilen, sermayeyi merkeze alan bir doneme gegilmistir (Sengiil,
2009: 138-139). 1980 dncesinde kentsel rantin paylastirilmasina iligkin politikalarin terk
edilmesi ve kentlerin finansmanina yonelik konular, kentsel farklilasma ve ayrismaya,
kentsel mekanlarin gelir gruplarina gore farklilagmasina yol agmistir (Y1lmaz, 2004: 258-
260, Sengiil, 2008: 61-62). Bu donemin neoliberal politikalarint uygulayan yerel ve
merkezi otoriteler, yabanci sermayeyi tesvik etmis ve bu durum kentsel topraklarin
kullanim ve miilkiyet hakkinin alt siniflardan iist siniflara, kamusaldan 6zel miilkiyete
dogru evrilmesine yol agmistir. Bunun mesruiyet ¢ergevesi de gecekondu alanlar1 ve eski
kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlar1 tizerinden kurulmaya ¢alisilmistir (Kurtulus, 2006:
9). Sengiil (2009: 105-140)’iin de ifade etmis oldugu gibi sermaye Onceki donemler
boyunca da kentlesmistir, ancak son 20 yil i¢erisinde biiylik miktarlardaki kaynaklarin alt
yap1, ulasim, konut gibi ithal ikame doéneminde g6z ardi edilen yatirimlara
yonlendirilmesi kentleri sadece kiigiik degil orta ve biiylik dlgekli sermaye gruplarina da
acmistir ki bu ozellikle 1990’larda belirginlik gdstermektedir. Bu donemde kentlere

yapilan yatirimlarin ¢ogu 6zel sektore verilen ihaleler yoluyla gergeklestirilmistir.
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1980 sonrasinda Tiirkiye’de kentlesme ve kentsel planlama baglaminda ortaya ¢ikan
onemli gelismeler; toplu konut yasalarmin kurumsallastirilmast yolunda kurulan Toplu
Konut Idaresi, kentlesme politikalarmi ydnlendirmek iizere 1958°de kurulmus olan imar
ve Iskdn Bakanlhigi’nin kaldirilmasi ve 1983 ve 1984’te cikarilan yasalarla imar
planlartyla ilgili yetkilerin biiyiik 6l¢iide belediyelere verilmesi, merkezi yonetimin

denetiminin bir 6lglide azaltilmasi seklindedir (Tekeli, 1998: 20; 2009: 128-129).

Bu siiregle beraber gecekondularin niteligi degismis, ¢ikarilan 1slah imar planlar1 ve
aflarla beraber gecekondularin apartmanlagmasinin yolu ag¢ilmis ve gecekonducularin
kentsel ranttan pay almasit durumu séz konusu olmustur. 1983, 1984, 1986 ve 1987°de
cikarilan aflarla - &zellikle de 1984’te ¢ikarilan 2981 sayili “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun baslikli af yasasiyla- gecekondu
alanlarina yasal statii kazandirilmasi, kentin gecekondu bolgeleri i¢in mesruiyet ¢ercevesi
olusturulmasi, bu bolgelerin apartmanlagmasi ve kentlerin imarli bolgelerindeki kacak
yapilarin da affedilmesi amaglanmis, bdylelikle de kentlerdeki imar planlamasi biiyiik
6l¢tide anlamini yitirmistir (Tekeli, 2009: 96-97, 128-133, Yilmaz ve Bozkurt, 2008: 11).
Ust iiste ¢ikarilan aflarin mesrulastirdig1 kacak yapi stoku sorunlari ¢ézememis, onlari
giivenilir, saglikli ve yasanabilir kilmadig1 gibi bu yapilarin iskan ruhsati verilebilecek

durumda olmadigin1 da gostermistir (Bayraktar, 2006: 189).

1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’yla yerellesme acisindan &nemli gelismeler
kaydedilmis, planlama yetkisi belediyelere aktarilmis, bu da yerel yonetimleri kentsel
doniisiim faaliyetlerinde rantin olusumu ve yeniden dagitimi1 konusunda oldukca giiclii
kilmigtir. Ancak 1990’lara gelindiginde yerel yoOnetimlerin kendilerine ayrilan
kaynaklarin yetersizligi ve miilkiyet sorunlari gibi sebeplerle kentsel doniisiim

faaliyetlerinde basarisiz olduklar1 gézlenmistir (Y1lmaz ve Bozkurt, 2008: 11).

Bu cercevede Tiirkiye’de kentsel yenileme gereksinimi yaratan siiregleri goc,
gecekondulasma, kacak yapilasma, eski kent parcalarmin sorunlari ve afetler (Ozden,
2008: 272) olarak ele almak miimkiindiir. Ancak ulusal ve yerel 6l¢ekte bakilacak olursa;

ilk olarak biiyiik kentlerin fiziksel sinirlarina dayanmasiyla ilgili biiylime sorunlarindan
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bahsedilmektedir. Bu durum, mevcut yapilanmig alan i¢indeki gecekondu alanlarini,
tarihi ve dogal alanlari, stratejik konumlari, biiylime sorununun asilmasi ve konut
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in potansiyel olarak gérmektedir. Kentsel dontisiimii gerektiren
ikinci neden ise “sermaye birikim krizinin, kentsel arsa rantlar1 yoluyla asilmasi
yoniindeki 1980 sonrasi ekonomik ve politik tercihlerdir” (Goksu ve Bal, 2010: 257-
258). Yine Sengiil (2008: 62) de kentsel rant iliskileri ve kiiresel sermaye taleplerinin
kentsel doniisiime yaklagim ve uygulama tiirii tizerinde etkili oldugunu, bu amagla kente
yonelik problemlerin ¢oziimiinde bir miidahale bi¢imi olarak kentsel doniisim

projelerinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

2.5.5. 2000 sonrasi siirecte kentsel doniisiim

2000 sonrast siiregteki en temel gelisme kentsel doniisiimiin yasalarda yer bulmasidir. Bu
stireg, kentsel dontisiimde ve kentsel planlamalarda katilimei yaklasimi, ¢ok aktorlii karar
alma siireclerini ve bu yondeki stratejileri glindeme getirmistir. (Atadv ve Osmay, 2007:

68).

Kentsel doniisiimiin Tirkiye’deki yasal stireci 2004°teki “Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Déniisiim Projesi Kanunu” ile baslamis (Sen, 2008: 38, Ozden, 2008: 373), 2005’te
yiiriirliige giren 5393 sayili “Belediye Yasasi”nin 73.maddesiyle ve daha sonraki yillarda
baz1 6zel yasal diizenlemelerle kullanilmaya devam edilmistir (Tiirkiin ve Yapici, 2008:
51). Bu diizenlemelerden bazilari, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nu (2004),
5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (2005), Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarisi
(2006)’dur.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel doniisiim daha ¢ok kent i¢inde bulunan sanayi
yapilarinin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak yenilemesi veya mevcut tarihi
yapilarin korunmasi seklinde gelisir, ancak 6zellikle Tiirkiye’de 1999 depremi sonrasinda
riskli yapilarin doniistiiriilmesine yonelik bir siirece girilmistir (Y1lmaz ve Bozkurt, 2008:
10-11). Bu durum 2011°de yasanan Van depremiyle daha da pekismis ve neredeyse lilke
genelindeki biitiin riskli yapilar1 yikmaya yonelik olarak yeni bir yasa tasarisi ¢alismasina

gidilmis ve 31 Mayis 2012 tarihinde 28309 sayil1 resmi gazetede 6306 sayili Afet Yasast
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kabul edilmistir. Bu siiregle birlikte tilkemizde “kentsel doniisiim” daha ¢ok afet, 6zellikle
de deprem odakli bir kavram olarak afet yasasiyla biitiinlesmis bir sekilde popiilerlik

kazanmustir.

2000’11 yillarda demokratiklesme, katilim ve yerellesme gibi kavramlara daha fazla vurgu
yapildigi halde, merkezi yonetimin baskisi, yapilan yasal diizenlemelerle daha hissedilir
bir hal almis ve merkez siirecin ydnetiminde oldukea etkin bir rol oynamustir (Ozden,
2010: 209).

Proje temelli kentsel doniisiim calismalariin &n planda oldugu bu siiregte, TOKI

doniisiim ¢aligmalarinin temel aygiti olarak ortaya ¢ikmustir.

2.5.5.1. Diinden bugiine TOKI

1945 sonrast donemde Tiirkiye’nin yasadigi hizli niifus artis1 ve kentlesme ¢ok yiiksek
oranlarda konut talebinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu talebi karsilamak amaciyla
1984 yilinda Genel Idare disinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanlig
kurulmus ve bu tarihte ytiriirliige giren 2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu’yla 6zerk bir fon
olusturulmustur. Bu fonun imkanlarryla TOKI, 1983- 2002 yillar1 arasinda ve kooperatif
kredileri kapsaminda 940 bin konuta kredi destegi saglamis, toplam 43 bin 145 konutu
bizatihi kendisi tiretmistir. Ancak Toplu Konut Fonu’nun 1993’te Genel Biitge kapsamina
alinmas1 ve 2001 tarih ve 4684 say1l1 yasayla tamamen yiiriirliikten kaldirilmasiyla Toplu
Konut Idaresinin kaynaklar1 olduk¢a azalmis ve biitce ddeneklerine bagimli duruma

gelmistir.

TOKI, 2003 yilinda planl kentlesme ve konut atagi baslatmis ve bu ¢ergevede gecekondu
sorununu ¢6zmek amaciyla kentsel doniisiim projelerinde de faaliyet gostermek iizere
yetkilendirilmis ve merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerle is birligi halinde ¢caligmalarina
hiz vermistir. Toplu Konut idaresi Kaynaklarinin Kullanim Sekline Iliskin Y&netmelik
kapsaminda, ‘“gecekondu bdlgelerinin doniistiiriilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
finansman saglama”y1 da gorevleri kapsamina almistir (http://www.toki.gov.tr/,
Bayraktar: 2007).
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5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanununun 7.e maddesi, 5393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesi, 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 4. ve Ek 7. Maddeleri, 775
saylli Gecekondu Kanunu ve 5366 sayili kanunun 3. Maddesi, TOKi’nin kentsel
yenileme (gecekondu doniisiim) projelerinde etkin rol almasmin yasal dayanagini

olusturmaktadir.

2003 tarih ve 4966 sayili kanunla yapilan degisikliklerle beraber Toplu Konut idaresinin

2985 sayil1 Kanunla tanimlanan gorevleri ise su sekildedir:

a) Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmug sirketlere istirak etmek;
b) Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin korunup yenilenmesine
vonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu
yapmak;

¢) Yurt igi ve yurt diginda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek,; konut,
altyapr ~ ve  sosyal  donati  uygulamalart  yapmak  veya  yaptirmak;
d) Idareye kaynak saglanmasini teminen kdar amach projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak;

e) Dogal afet meydana gelen bélgelerde gerek goriildiigii taktirde konut ve sosyal
donatilar, altyapilart ile birlikte insaa etmek, tegvik etmek ve desteklemek

(http://www.toki.gov.tr/).

Dar ve orta gelirli vatandasin konut ihtiyacini karsilamak {izere sosyal devlet anlayisiyla
kurulan Toplu Konut Idaresi, giiniimiizde daha ¢ok gecekondu énleme bolgesi projeleri
ve afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iligkin projelerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle 2011°de yasanan depremin ardindan neredeyse iilke genelindeki biitiin riskli
yapilar1 yitkmaya yonelik olarak yeni bir yasa tasarisi ¢aligmasina gidilmis ve 31 Mayis
2012 tarithinde 28309 sayili resmi gazetede 6306 sayili Afet Yasasi kabul edilmistir.
Neredeyse “kentsel doniisiim” kavramiyla aym1 anlamda kullanilan bu yasa Tiirkiye

genelinde biiyiik capli doniisiim ¢alismalarinin baslamasinda etkin rol oynamaktadir.
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Kisacasi 80 sonrasi siirecte kentlerde ortaya ¢ikan doniisiim neoliberal politikalara paralel
olarak Lefebvre’nin de ifade ettigi gibi sermaye, kar, rant, yatirim gibi ekonomik
kavramlar iizerinden yiiriiyen piyasa merkezli bir doniisiimdiir. Bu doniisiimiin
mesrulasticilar ise, gecekondular, kacak ve riskli yapilardir. Bu donemde mekan somut
manadaki kullanim degerinin disinda degisim degeri lizerinden ele alinan soyut,
metalagmis bir kavram haline gelmis, 6zellikle de yeni donemin biiyiik doniistiiriicii aygiti
olan TOKI eliyle sinifsal ve mekansal bir ayrisma meydana gelmistir. Mekanin yeniden
iiretimiyle beraber ona bagli toplumsal iligkilerin de yeniden iiretilmesi durumu ortaya

cikmistir.

2.6.Kentsel Doniisiimde Ortaklilar, Yonetisim, Katilim

2.6.1. Kentsel doniisiim siirecinde rol alan aktorler

Kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirilmesinde, siirecin denetlenmesinde, siiregten
elde edilecek basarida siirece etki eden, mekanin bi¢cimlenmesinde etkili olan ve
Tekeli’nin “etkilesme dokusu” ya da “aktorler antolojisi” olarak adlandirdig1 merkezi ve
yerel yonetimlerden olusan kamu sektorii, 6zel sektor, yerel halk, sivil toplum kuruluslar
ve diger ilgili gruplar1 ifade eden (Turok, 2005: 27), uygulanacak doniisiimiin niteligine
ve hedeflerine gore farkli derecelerde etkide bulunan aktorler s6z konusudur. Sengiil
(2009: 55-59) ise kentsel doniisiim projelerinin kent iistii 6lgekte ve kentsel diizeyde iki
grup aktorii igerdigini ifade etmektedir. “Cok uluslu sirketlerden ulusal ve bolgesel
Olcekte faaliyet gosteren sermaye gruplarina, merkezi yonetime kadar uzanan gorece
giiclii aktorler” ilk grupta ele alinirken ikinci grupta kentsel 6lcekte faaliyette bulunan
yerel yonetimler, yerel girisimciler, miiteahhitler, kentsel toplumsal hareketler,
orgiitlenememis kentli gibi sinirh glice sahip aktdrlerden bahsedilmektedir. Sengiil’e gore
yerel yoneticiler bu projeleri, degisim degerini merkeze alarak, biliyiime, gelisme,
girisimcilik, giivenlik kavram ve sloganlari iizerinden kentsel bir hegemonya kurmay1 ve
kent iistii bir hegemonik projeye eklemlenmeyi amaglayarak gergeklestirirler. Hemen
hemen kentsel doniistime iliskin tiim girisimler etkin bir kamu sektorii katilimi {izerinden
gerceklesmekte ve gergeklestirilecek doniisiimiin amag ve hedefleri dogrultusunda farkl
kamu kurum ve kuruluslar1 diizenlenip denetlemekte ve finanse edilmektedir (Turok,

2005: 27, Kara ve Palabiyik, 2009: 12).
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Tekeli, yonetime iligkin aktorler olarak ele aldigi kamu sektoriinii merkezi yonetim- yerel
yonetim ayrimiyla ele almis ve 1980 6ncesinde yerel yonetimlerin maddi agidan zayif ve
merkezi yonetimin vesayeti altinda oldugunu, 1980°den giinlimiize kadar ise asamali bir
sekilde gii¢lendirildigini ifade etmistir. Bu amagla ilk énce Ozal déneminde sonralar1 ise
AKP doneminde yerel yonetimlerin gelirlerinde artirma yoluna gidildigini ancak bunun
planlananin ¢ok gerisinde oldugunu ifade etmis ve her ne kadar yerel yonetimlerin
giiglenmeye baglamigsa da merkezi yénetimin TOKI’ye, Cevre ve Orman Bakanligi’na,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilen imara iliskin yetkiler {izerinden yaptirimlarini
yerel yonetimlere soyleyecek soz birakmayacak kadar tek tarafli bir bigimde uyguladigini
ve yerel yonetimlerin sadece duruma uyum gostermek durumunda kaldigini belirtmistir
(Tekeli, 2009: 212-216). Ozellikle de 6 Agustos 2003 tarih ve 4966 sayil1 yasayla Toplu
Konut Idaresi’ne kentsel yenileme konusunda yetki ve finansman olanaklarinin verilmesi
ve 2004 tarih ve 5162 sayili yasayla imar Bakanlig1’nin gecekondularin tasfiyesiyle ilgili
yetkilerinin TOKI’ye devredilmesi TOKI’yi kentsel déniisiimiin en giiclii aktorlerinden
biri durumuna getirmistir (Tekeli, 2011: 313).

Tiirkiye’de kentsel doniisimde kamu alaninda en etkili bir diger aktor ise belediyelerdir.
Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri karsisinda yetkisi arttirilmis (Tekeli, 2009:
212-214) ve 2005°te kabul edilen 5366 sayili yasayla belediyeler ve il 6zel idareleri bu
konuda daha da giiglendirilmistir (Tekeli, 2011: 313).

Kisacasi, kentsel dontisiimiin etkin bir aktorii olan kamu sektoriiniin, arazi kullaniminin
tedarik ve planlamasi, konut, belediye ve alt yap1 hizmetleri konularindaki deneyimi, 6zel
sektorilin getirecegi riskleri azaltmasi ve 6zel sektor halk ve goniillii kuruluslar arasinda
iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi (Beswick, 2001:95’ten aktaran Glimiisboga, 2009,

S. 22) agisindan 6nemli katkilar1 s6z konusudur.

1970’lerdeki ekonomik krizin etkisiyle 1980’lerde ortaya ¢ikan liberal kent politikalar:
kentsel doniisiim politikalarinda 6zellikle kamunun finansman yiikiiniin hafifletilmesi ve
uzmanlik amaciyla kamunun piyasayla, 6zel sektorle birlikte hareket etmesi, yeni

stratejiler uygulamasi gereksinimlerini dogurmustur (Ozden, 2008: 197, Akkar, 2006:
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31). Ozel sektdr elemanlar1 da yine gerceklestirilecek projenin kapsam ve hedefleri
dogrultusunda farkli derecelerde siirece etki etmekle beraber genel olarak bunlar

yatirimcilar, emlak sahipleri, miiteahhitler, yerel firmalar ve biiyiik firmalardan olusur
(Turok, 2005: 27).

Bir diger aktdr grubu ise kent yonetiminden yOnetisime gecisi saglayan sivil toplum
kuruluslar1 (STK) dir. Sivil toplum kuruluslar gliniimiizde temsili demokrasinin yarattigi
demokrasi aciginin katilimc: pratiklerle ¢oziilmeye calisiimasinda 6nemli kuruluslardir
(Tekeli, 2009:212-215, Basaran, 2008: 65). Bu kuruluslar c¢esitli sosyal hedefleri
gerceklestirmek tlizere kurulmus, kar amaci tasimayan goniillii kuruluslar olup; yerel,
bolgesel ve ulusal olgekte orgiitlii bir yapiya sahiptirler (Turok, 2005: 27, Kara ve
Palabiyik, 2009: 12). Kentsel donilisim baglaminda mimarlar, sehir plancilari, insaat
mithendisleri, harita ve c¢evre miihendisleri odalar1 “kamu yarar1 savunuculugu”
noktasinda onemli kuruluglardir. Tirkiye’nin siyasi kararlarinin kamu alanindaki
tartismalardan neredeyse hic etkilenmemesi sebebiyle bu kuruluslar idari yargi yoluna
bagvurarak faaliyetlerini gerceklestirdikleri igin Tekeli’ye gore idari yarg: iilkemizde
kentin bi¢imlenmesinde rol oynayan 6nemli bir diger aktordiir. “Bu anlamda yargi kanali,
kullanilmayan katilimcilik kanalinin, zahmetli ve ¢ok zaman tiiketen bir ikamesi haline

gelmektedir” (Tekeli, 2009: 212-215).

STK’yla yerel yonetimlerin gerceklestirecekleri isbirligi, halkin katilimi taleplerinin
orglitlenmesinde, kentsel hizmetlerin etkili, verimli, kaliteli bir bigimde sunumunda,
yonetimin daha saydam, katilimli ve demokratik bir yapiya biirinmesinde (Bagaran,2008:
63) toplumun farkli katmanlarinin siirece dair aidiyet duygusunun gelistirilmesinde,
merkezi yonetimle halk kesimleri arasinda iletisim kurulmasinda 6nemli bir paya sahiptir.
Bu anlamda kentle ilgili kararlarin alinmasi ve kent yonetimine katilimin saglanmasinda
yerel yonetim ve STK’larin gergeklestirdikleri en 6nemli faaliyetlerin basinda, 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 76. Maddesiyle belediyelere verilen kent konseyi kurma
yetkisidir gelmektedir. STK’lar, kentin yonetimine halkin katiliminin saglanmasi, kente
dair problemlerin ¢oziilmesi, saglikli, yasanabilir kentler olusturulmasi amaciyla Kent
Konseyleri’ni araci olarak kullanabilmektedir (Basaran, 2008: 68). Dolayisiyla Kent

Konseyleri, yonetim yapisinin yonetisime evrildigi, kentsel yonetimin ¢ok aktorlii ve
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katilimli bir silirece dogru yoneldigi bir yapiya gonderme yapan ve kentsel doniisiim

projelerinin aktorlerinden olusan STK’larin etkinlik kazandig1 kuruluslardir.

Kentsel doniistim siirecinde ele alinacak son aktor ise yerel halk, yani kentin kullanicilari,
orada yasayanlar, gerceklestirilecek projelerden direkt olarak etkilenenlerdir. Bir kentsel
doniisiim projesinin basarili olarak ifade edilebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasinda
oncelikle projenin gerceklestirilecegi alanin sakinlerinin taleplerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, alanla ilgili olarak yapilacak c¢aligmalarda yeterince bilgiyle
donatilmalart son derece onemlidir. Doniisiim calismalarinin halkin istek ve bilgisi
dahilinde gerceklestirilmesi onlarin projeyi sahiplenmesine, projeye yerel bilgi ve aidiyet
katmalarina, ¢caligmalara mesruiyet kazandirmalarina imkan tanir (Turok, 2005: 27, Kara

ve Palabiyik, 2009: 12).

Kisacas1 Ozden (2001: 5)’inde ifade ettigi gibi kentsel doniisiim projelerinin olusumunda;
dontisiimiin gerceklestirilecegi alanin sakinlerinden olusan bir komite; sehir plancilari,
mimar, sosyolog, ekolog ve hukukgulardan olusan teknik danigman niteliginde bir
komite, planlarin uygulanmasit ve kontroliinden sorumlu yerel yonetim temsilcileri,
merkezi yonetim temsilcileri ve son olarak dernekler, vakiflar ve birliklerin katilimiyla

meydana gelen ¢ok aktorlii, cogulcu bir yap1 6ngoriilebilir.

2.6.2. Kentsel doniisiimde ortakhik ve modeller

Kentsel doniisiim projelerinin 6zelliklerinden biri degisik politika ve yaklasimlar entegre
eden, ¢ok sektorlii ortakliklara dayanan bir yapiya sahip olmalaridir (Roberts, 2000: 16-
17). Kentsel doniisiim uygulamalariin basarili olarak yiiriitiilebilmesi ve siirdiirtilebilir
kilinmasi, ¢alismalarin ortakliklar temelinde gergeklestirilmesine ve bu ortakliklarin etkin
kilinmasina baghdir. Ortaklik kavrammnin ilk olarak Ingiltere’de politik ¢ikarlar etrafinda
vartlan bir uzlagmaya bagli olarak ortaya ¢ikmis, kentsel doniisiim stratejilerinin
gerceklestirilmesi, kamu- 6zel sektdr ve yerel halk arasinda dogrudan bir baglantiy:
gerekli kilmistir. Bu ortakliklar, 6zellikle de yerel otoritelerin kaynak sikintisinin
giderilmesi konusunda gerekli hale gelmistir (Charty, 2005: 99). Jacobs ve Dutton

(2000)’a gore ortakliklar, “toplumsal temelli bir doniisiimiin ve toplumsal tesvikin
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orgiitsel araglar” (Ozden, 2008: 82) olarak, daha ¢ok sosyal bir doniisiimde izlenebilecek
bir stratejidir.

Avrupa’da 1970’lere kadar uygulanan kentsel donilisim projelerinin sadece kamu
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, 1970’lerdeki ekonomik bunalim ve benimsenen
neoliberal politikalar ve kiiresellesme kentsel yapida bir dizi sosyo- ekonomik ve fiziksel
problemi de beraberinde getirdigi icin bu projelerin organizasyon ve finansmaninda
ortaklik temelli bir yaklasima ihtiya¢ duyulmus ve cok sektorlii bir yapilagsmaya
gidilmistir (Roberts, 2000: 15, 29-30). 1980’lerden itibaren devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum ortaklilar1 6nem kazanmaya baslamistir. 1980°lerde 6zel sektoriin ortak olarak
devreye girmesiyle baslayan siire¢ 1990 ve 2000’lerle birlikte goniillii gruplar ve yerel
halkin da doniisiim projelerinde yer almasiyla ¢ok sektorlii bir yapiya doniismiistiir

(Atkinson, 2007°den aktaran Glimiisboga, 2009, s. 26).

Kent merkezlerindeki cesitli sosyal, ekonomik ve fiziksel problemlerde ¢6ziim yolu
olarak ortakliklarin goriilmesinin nedenleri; ¢ok sayida fon akigina erisimi saglamasi,
yenileme siirecinin biitiinciil, entegre, kapsamli ve esglidiimlii olabilmesi i¢in tiim
aktorleri siirece dahil edebilecek yapisi, 6zel sektoriin finansman desteginin saglanmasi
ve bu yondeki engellerin giderilmesi (Charty, 2005: 99); politik giindemin bu tarz bir
calismay1 gerekli kilmasi, kentsel problemlerin ¢ok boyutlu ve karmagsik yapisinin
¢Oziimiiniin ¢ok yonlii stratejileri gerektirmesi ve kentsel donilisim alaninda
gerceklestirilen faaliyetlerde giiclin merkezilesmis olmasindan dogan problemlerin
giderilmesi (Carter, 2000 ve Beswick, 2001°den aktaran Giimiisboga, 2009, s.27) olarak
siralanmaktadir. Bu anlamda, ortakliklarda bulunmasi gereken ilke ve 6zelikler; degisen
kosullara tepki verebilme kapasitesi anlaminda esneklik, uygun gézlem ve degerlendirme
mekanizmalarin1 temel alarak deneyim yoluyla 6grenme kapasitesi anlaminda
diistintimsellik, karsilikli destek ve fayda paylasimina olanak tanimasi agisindan
karsiliklihik, dikey ve yatay diizlemde, iliski ve baglantilar1 saglamasi agisindan orgiitsel
biitiinlesme ve ortakligin biitiin liyelerinin amag ve diisiincelerini yansitabilme kapasitesi
acisindan da kapsamliliktir. Ancak bu, uzun vadede gerceklestirilebilecek bir yaklagimdir

(Charty, 2005: 101, Ozden, 2008: 200-201).
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Ortakliklarda siirecin gerektigi gibi islemesi i¢in dogru bilesenlerin dogru alanlarda bir
araya getirilmesi dnemlidir. Bunun i¢inde ortakliklarda belli baz1t modellerden bahsetmek
mimkiindiir. Mackintosh (1992), ortakliklarla ilgili olarak sinerji modeli, biitge
gelistirme modeli ve transformasyon modeli olmak {izere {i¢c temel model {izerinde
durmaktadir. Sinerji modelinde, bilgi ve kaynaklarin katma deger elde etmek amaciyla
bir araya getirilmesi; biitge artirimi modelinde gili¢ birligiyle kaynaklara erigimin
kolaylagsmas1 ve transformasyon da ise, iletisim ve yeni fikirlerle bulugsma yoluyla
meydana gelen yeni bir olusum ve degisim s6z konusudur. Genellikle ortaklik
uygulamalari biitge artirimi temelinde ve bunun igin “sinerji”’nin kullanilmasi lizerinden

sekillenmektedir (Charty, 2005: 99).

Ortakliklarin sinerji, transformasyon ve biit¢e artirimi iglevlerine vurgu yapan Atkinson
(2005: 88), ortakliklarin 1980’lerin  piyasa temelli doniisim karsisindaki
basarisizliklarinin  engellenmesinde, 06zel sektdr riskinin azaltilarak yatirimin
kolaylasmasinda; doniisiimii, dislanmis gruplarin gereksinimleriyle iliskilendirecek
sosyal dayanigma ve uyum yaratma islevlerini gorecek bir katilim yonetimi, sosyal
girisimciligin yaratilmas: ve yerel halkin yonetilmesine yonelik bir yontem olarak

goriilebilecegine vurgu yapmaktadir.

2.6.2.1. Kentsel doniigiim ortakliklarinda rol alan aktorler

Kentsel doniistim, doniisiimiin uygulandig1 kentsel alanlarin 6zellikleri, yapisi, siirecte
etkili faktorler, uygulamalarin amag, hedef ve kapsamlarinin gesitliligi nedenleriyle ¢ok
aktorlii bir silire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda
temelde kamu-kamu ortakliklar1, kamu- 6zel sektor ortakliklar: ve dzel sektor- 6zel sektor
ortakliklari olmak iizere ii¢ ortaklik tipi oldugunu séyleyenlerin yani sira (Spit, 2005: 109-
110), bu ii¢ modele ek olarak kamu sektorii- 6zel sektor- yerel halk ortakliklarini ifade
edenler de vardir (Hague, 2005: 178-186). Hague (2005: 182)’e gore bu dort ortaklik

tipiyle eslestirilebilecek dort ideal kombinasyon vardir:
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Cizelge 1. Kentsel Doniistimde Ortaklik Tipleri

Varhiklar | Yiikiimliiliikler Itici Giicler Sinirlayicilar Ortakhk Tipi
(aktifler) (pasifler)
Yiiksek Diisiik Ozel Diisiik Ozel/iozel
Yiiksek Orta Ozel Orta Kamu/ézel
Diistik Yiiksek Kamu Orta Kamu/kamu
Yiiksek Yiiksek Yerel halk Orta Kamu/6zel/yerel
halk

Kaynak: Hague, 2005: 182

2.6.2.1.1. Kamu sektorii - kamu sektorii ortakliklar:

Bu model, genellikle merkezi yonetim ve bir yerel belediye, bazen de birden fazla yerel
belediye arasinda kurulan igbirligini ifade etmektedir (Spit, 2005: 109-110). Bu ortaklilar
varliklarmin diisiik yiikiimliiliiklerinse yliksek oldugu donemlerde kurulmaktadir.
Miilklerin sahibi olan kamunun; kohnemekte olan mallarin bakim — onarim, bor¢ ve faiz
O0demelert, kira 6demeleri, konut 1yilestirme ve yatirim yapma gibi yiikiimliiliikkleri vardir.
Her ne kadar kamu, sektoriin temel itici giiciiyse de kamu- kamu ortakliklarinda
blirokrasinin kurdugu hakimiyet sonucunda gerceklestirilen doniisiimiin, alaninda
yasayanlarin degil, politikact ve biirokratlarin istekleri dogrultusunda gerceklesmesi

muhtemeldir (Hague, 2005: 183-185).

2.6.2.1.2. Kamu sektorii- ozel sektor ortakliklar:

Kamu ile 6zel sektdr arasinda kurulan bu ortaklik bigiminde; yapim (insaat) hakki
degiskeni ve ortak girisim degiskeni olmak {izere ekonomik riskleri azaltan ve kayip ve
kazanglar1 paylastiran iki onemli alt kategori vardir (Spit, 2005: 109-110). Bu ortakliklar
varliklarin yiiksek ancak ylikiimliiliikklerin de kayda deger (orta) diizeyde oldugu,

zamansal bir siirlamaya dayanan ortakliklardir. Ve emlak piyasalarinin dalgalanmasi
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g0z Oniline alindiginda bu tiir ortakliklarda riskin azaltilabilmesi uzun vadede bir

isbirligine baglidir (Hague, 2005: 183-185).

Bu tiir ortakliklarin gercgeklestirilmesinde yerel yonetimlerin 1980 dncesine gore daha
etkin olmasina karsin, mali kaynaklar agisindan gli¢sliz olmasi etkili olmus ve bu
ortakliklarin 6zel sektorii kentsel politikalarda etkili kilmasi kentsel girisimcilik
kavramim yerelliklerin giindemine tasimistir (Ozdemir, 2004: 51). Kamu ve dzel sektor
ortaklig1 stratejik planlamayr diger planlama tarzlarindan ayiran projelerin her
asamasinda bulunmasi, proje uygulamacilariyla izleyenler arasindaki uzlagsma stirecini de
kapsamasi1 gereken vazgecilmez yapisal bir nitelik olarak tanimlanmaktadir (Castells ve
Borja, 1997°den aktaran Oktem, 2007, s. 85). Ancak bu ortakligin basariyla
gerceklestirilmesi seffaf, hesapverebilir bir yapiya ve esitlik¢i giic iliskilerinin
kurulmasina baglidir (Charty, 2005: 105).

2.6.2.1.3. Ozel sektor- ozel sektor ortakliklart

Ozel sektdr —dzel sektor ortakliklarl, kamunun miidahale etmeyi tercih etmeyip projeye
iliskin tiim kontrolii 6zel sektore biraktigi ya da rantin yiiksek olmasiyla alakali olarak
dogrudan 6zel sektoriin talebiyle olusan bir uygulama imar plam1 ve yasal bir kamu
kontrolii gercevesinde olusan (Spit, 2005, 109-110, Ozden, 2008: 135-136,195-196)
ortakliklardir. Bu tip ortakliklar varliklarin yiiksek yiikiimliiliiklerin diisik oldugu
durumlarda gergeklesmektedir (Hague, 2005: 183-185).

2.6.2.1.4. Kamu sektorii- 6zel sektor- yerel halk ortakliklar

Bugiin Ingiltere’deki pek ¢ok doniisiim projesinde goriilen bu modelde varliklar da
yiikiimliiliiklerde genellikle yiiksektir ve degisimin itici giicii toplumsal gruplari
icermesiyle gerceklesirken finansla ilgili problemler bu ortaklik tipinin temel
siirlayicilaridir.  Bu ortaklik tipinin gelismesinde ve yerel halkin siirece dahil
edilmesinde, toplumsal eylemlerin devreye girmesinin rol oynadigini, karsilikli giivene

dayanan bir bilgi ve birikim paylasiminin, sahip olduklar1 ‘erk’i “birinin iizerinde erke
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sahip olmak™ olarak gérmeyen yonetimlerin diger aktorlerin yardimina ihtiya¢ duyup

onlarla baglantiya gegmesi etkilidir (Hague, 2005: 183-185).

Ball (2004)’1n da ifade ettigi gibi, kamu- 6zel sektor ortakliklarinda yerel halkin etkin
katiliminin saglanmasi, ¢6ziilmesi en zor konulardandir (Ozdemir, 2007: 80). Katilimin
saglanmasi1 amaciyla yerel halkin goriislerinin alinmasi ve alandaki tiim gruplarin ortaklik
icinde temsil edilmesi saglanmali, alanda sunulan hizmetlerin kalitesi, alanda
yasayanlarin gili¢lendirilmesi ve bu siirecin sadece siirece dahil edilmek {izerinden
yiiriitiilmeyip konuyla ilgili ncesinde bilgilendirme iizerinde durulmalidir (Ozdemir,
2004: 56). Ancak bu ortaklik bigiminin, 6zel sektoriin doniisiim ¢alismalarinda igin piyasa
disindaki boyutuyla ilgilenmemesi, tiim toplumsal kesimlerin temsil edilip edilmemesine
yonelik sorunlar, yolsuzluk ve kayiricilik gibi sonuglara yol agabilecek, pek bir seyin
yapilmadigl ve finansmanin yetersiz kaldigi bir konugma yiginina doniisme riski s6z

konusudur (Hague, 2005: 183-185).

Hague gibi Ball (2004: 122-123) da ortakliklarda halk katiliminin olumlu ve olumsuz

Ozellikleri lizerinde durmus ve bunlar1 bes madde altinda siralamistir:

1. Ozellikle yoksunluk icindeki bolgelerde uygulanacak doniisiim programlarinda
yerel halkin doniisiim alamina iliskin bilgi ve degerlendirmeleri stratejilerin
olusturulmasi sirasinda en 6nemli girdi olmaktadir,

2. Kaynaklarin bir araya getirilmesi ve beraber ¢alisma ile olusan sinerji ¢ok
onemli bir kazanimdir,

3. Yoksunluk icindeki alanlarda beraber ¢alisma, miizakere ve isbirligi siirecleri
gerekli bilgi ve becerilerden yoksun bireylerin gelisimine ve sosyal kapitalin
olusumuna katki yapmaktadir,

4. Toplulugun giicii, yoksunluk ve yoksulluk icindeki alanlarda kaynaklarin
veniden dagilimini olanakli hale getirmektedir,

5. Yerel katilim, toplumsal acidan erisilmesi arzu edilen bir hedeftir (Ozdemir,
2007: 80).
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Ortakliklar, tek basina bir kurumdan daha ustalikla ¢alisabilmesi, ¢esitli sayida kaynagi
seferber etmesi, kaynak paylasimi, maliyet ve emekte tasarruf etmesi, sorunlara daha
biitlinlesik ve ¢ok yonlii bir anlayisla yaklagarak sorunlarin ¢éziimiinde daha basarili ve
stirdiiriilebilir bir yaklasim sergileyebilmesi, digerlerinin gereksinimlerine saygi duyarak
ortak hedefler gerceklestirilmesi baglaminda yiiz yiize goriismeler yapmak yoluyla
yaraticilik, bilgi akisi ve karsilikli giiven saglayarak uzun vadede kent yenilemeye,
siirdiiriilebilirlige dnemli katkilar saglamaktadir (Unep, 1994°ten aktaran Ozden, 2008, s.
198).

Avrupa ve Amerika deneyimlerinden goriilebilecegi gibi, cok sektorlii yapida kamu, 6zel,
goniillii ve yerel sektorleri bir araya getiren ortakliklarin heniiz yeni yapilanmalar
olmasindan kaynakli bir “6grenme siireci” olmasi sebebiyle de zaman zaman sorunlar
yaganmaktadir. Ve basarili bir ortaklik ancak bireysel cikarlarin bir kenara birakilip
“ortak fayda” diistincesi etrafinda uygun goriisme, uzlagsma ve arabuluculuk yontemleri
cergevesinde gerceklestirilebilir, ki bunda ortakligin yonetilebilir biiytikliikte olmasi da
onemlidir (Atkinson, 2005: 88). Carthy ise, ortakliklarin faydalarinin 6zel sektor ve kamu
sektorii agisindan ayri ayri ele almaktadir. Kamu sektorii, 6zel sektoriin risklerini
planlama ve politik agidan gerekli bilgiler yoluyla azaltirken; 6zel sektor kamunun hizmet
saglayamadig yonetim, tasarim, uzlagsma ve finansman saglayarak kamuya onemli
katkilar saglamaktadir (Charty, 2005: 99- 101). Ancak ortakliklarin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi ve siirece olumlu katkilar yapmasi gerekli birtakim 6zellikleri
biinyesinde barmdirmasiyla miimkiindiir. Bunlar (DETR, 1999b’den aktaran Ozden,
2008, s. 199-200):

o Asagidaki dinamikleri i¢inde bulunduran bir yonetim yapisi ve sistemi,
-Operasyonel ve karar alici rehberlik,
-Anlasmazliklarin ¢oziim siirecinde etkili olma,
-lleriye yonelik kararlar gézden gegirme ve degerlendirme,

o Ortakhiga katilimda, siirece dahil olan ortaklara uygun, esnek ve yenilik¢i bir
rehberlik sistemi,

e Gorevlilerin ve tiyelerin sorumluluk duygusunu dogrudan besleyen toplantilar

yapilmasi,
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e Sorunlarin iyi tamimlanmis olmast,

e Eylem igin, onceliklerin acik ve net bir sekilde ortaya konmug olmast,
e Her bir ortaktan beklentilerin dogru ve net olarak tanimlanmis olmasi,
o Giiglii bir liderlik yetisi ve vizyonu,

o Ortakhigin iyelik haklar: ve egitligi,

o Aktif ortaklarin katilimi olarak siralanmaktadir.

Ortakliklar baglaminda siirecin Avrupa ve Amerika’da nasil isledigine bakilacak olursa;
1979- 1990 yillar1 arsinda Thatcher’in ydnetimde oldugu Ingiltere yeni liberal
politikalarin en etkili oldugu iilke olmasi bakimindan, ekonomik ve sosyal problemlerin
¢oziimiinde Amerika’nin kentsel gelisim modelini 6rnek alarak serbest piyasa
ekonomisine yonelmis, yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetten aldigi kaynaklarin
azalmasiyla yerel yonetim- dzel sektdr iliskilerini gelistirmistir (Ozdemir, 2004: 52).
1990’lardan itibaren ¢ok paydash stratejik ortakliklarin 6n planda oldugu doniisiim
projeleriyle 6zel sektor, kamu sektorii, yerel halk ve sivil toplum kuruluglarinin yer aldigi
katilim modellerini uygulamaya koyulmustur (Ball ve Maginn, 2004’ten aktaran
Ozdemir, 2007, s. 79). Bu degisim kentsel doniisiim projelerinin ana hedeflerine de
yansimis ve kiiltiir-eksenli projeler yaygmlik kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2007:
79). 2000 yilinda Ingiltere’de kentsel politikalara iliskin ‘Urban White Paper’ (Kentin
Beyaz Kitab1) yaymlanmis ve ana ilke olarak insan odakli, ‘gli¢lii bir liderlik yoluyla
degisim i¢in yerel halkin ortakliklara katilimini’ amaglayan bir yonelim politikas:
benimsenmistir (DETR, 2000d’den aktaran Atkinson, 2005, s. 89). Kentsel yasam
vizyonu ve biitiinciil bir ¢erceve yaratmak amaci tastyan White Paper, ortakliklar, yerel
halkin katilimi, ortaklasa strateji ve ortaklasa calisma sloganlari iizerinden katilim ve
sosyal diglanma sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerin

birlikte ¢alismasini tesvik etmistir (Atkinson, 2005: 89).

Son yillarda Ingiltere’de Mahalle Yenilestirmesi Ulusal Stratejisinin gelistirilmesi
amaciyla yerel yonetim 6lgeginde faaliyet gosteren Yerel Stratejik Ortakliklar (YSO’lar)
(LSPs- Local Strategic Partnerships) giindeme gelmistir (Atkinson, 2005: 90, Kocabas,
2006: 37). Cok boyutlu sorunlarin ¢oziilmesinde temel karar araci olan, “yerel yonetim
siirlarint kapsayan ve yerel 6lgekte kamu, 6zel toplum ve goniillii sektorleri bir araya

getiren tek, yasal olmayan, cok aktdrlii bir kurum olarak YSO’lar Ingiltere’de oncelikli
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belediyeler ve dncelikli mahalleler belirleme ve 6zel fonlar1 bu mahallelere yonlendirme
yoluyla yoksul mahallelerin yenilestirilmesine son derece dnemli destekler saglamigtir

(Kocabas, 2006: 37-43).

Amerika’da kentsel ekonomik gelismeyi agiklayan “kentsel biiyiime motoru” (urban
growth machine) yaklasimi ve ‘biliylime koalisyonlari/ isbirlikleri’ (growth coalitions)
kavrami; yerel ekonomik gelismeyi sadece ekonomik faktdrlere baglamaz, cesitli
aktorlerin bir araya gelerek olusturduklari koalisyonlarin kentsel biiyiime i¢in itici bir
motor gii¢ oldugunu, bu aktorlerin doniisiimii baglatabilme kapasitelerinin bulunduguna
gonderme yapar. Biiylime motoru toprak/ emlak sahipleri, s6z konusu alanda faaliyet
gosteren is ¢evreleri, emlak spekiilatorleri; yerel yonetimler; yerel medya, iiniversiteler,
is¢i sendikalar1 gibi aktorlerden miitesekkil genis tabanli bir koalisyonla ekonomik
gelismeyi hedeflemektedir. (Ozdemir, 2004: 52). Ancak ABD’de 1980’lerin ortalarindan
baslayarak 1990’lar boyunca kentsel biiyiimeyi gergeklestiren ve kentsel biiyiime motoru
yaklasiminda daha kapsamli bir gergeve sunan ve ‘birlikte yonetim’ olgusuna daha fazla vurgu

yapan bir diger yaklasim da ‘Rejim Teorisi’dir (Ozdemir, 2004: 52).

Amerika’daki ortaklik kiiltiiriinde yerel is ¢evreleri daha etkin bir konumda oldugu i¢in
0zel sektorle yerel yonetim arasindaki iligkiler Avrupa’dakine nazaran daha direkt
yollarla, merkezi yoOnetimlerin devreye girmesine c¢ok fazla gerek duyulmadan

saglamaktadir (Ozdemir, 2004: 53).

2.6.3. Yonetisim

Tekeli (2000)’e gore, iyi bir yerlesme yasanabilirlik, hak¢alik ve siirdiiriilebilirlik gibi
amagsal birtakim niteliklere sahip olmalidir. Yasanabilirlik degisik toplumlarin
yerlesmelerin gerceklestirmesi gerektigi lizerinde uzlasiya vardigr ve Kevin Lynch’in
yasama uygunluk, anlaml olmak, kullanim amacina uygun olmak, erisebilir olmak ve
vasayanlarca denetleme olarak belirledigi performans Olgiitlerinin bir araya gelerek
tanimladiklar1 bir ilkedir. Yasama uygunluk ilkesi, insanlarin yasamalarina imkéan
verecek saglik, giivenlik vb. bircok faaliyeti, anlamli olmak; yerlesmelerin iginde
yasayanlarca zamansal, mekansal ve zihinsel agidan anlasilir ve anlamli bulmasi,

kullanim amacina uygunluk ilkesi; yerlesmede kullanilan mekanlarin biiyiikliiklerinin,
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islevlerinin islevsel diizeyde olmasi, erisebilir olmak; yerlesmede yasayanlarin diger
hizmet, faaliyet, kaynak ve insanlara rahat ulasabilmesi ve son olarak yasayanlarca
denetleme ilkesi ise; mekan ve faaliyetlerin yaratilmasi ve kullannminda kullanicilarin,
yasayan ve ¢alisanlarin s6z sahibi olmasina gonderme yapmaktadir (Tekeli, 2000: 160-
161). Fransiz Devriminden bu yana giindemde olan hakgalik ilkesi, toplumdaki her
bireyin, inancin, irkin, etnik grubun, siyasi ve dini grubun- temel ihtiyaclarmin hakca
karsilanmasi halinde ve degisik bigimlerde tasidiklar1 yiikiimliiliiklerden kurtarilarak-
kendilerini daha giivenli ve yapabilir olarak hissetmelerini saglayan, “iyi bir yerlesmeden
cok iyi bir toplumun 6zelliklerini belirle”’yen bir ilke olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma
kavramina referansla ortaya c¢ikan siirdiirilebilirlik ilkesi ise, “gelecek nesillerin
yasanabilir yerlesmelere sahip olmasina daha giiniimiizden olanak tanimak™ olarak

tamimlanmaktadir (Tekeli, 2000: 162-163).

Yasanabilir, hakca ve siirdiiriilebilir bir yerlesme sisteminin saglanabilmesi ise; yurttas
baglhiligi (civic engagement), yapabilir kilma (enabling) ve yonetisim (good governance)
ilkeleriyle saglanabilir (Tekeli, 2000: 162-163; 2011: 130). Burada iizerinde durulacak
temel kavram, kentsel doniisiim projelerine yerel halkin ve tiim diger aktorlerin gerekli

ve yeterli katiliminin ve igbirliginin saglanmasi kapsaminda yonetisim kavramidir.

1970’lerin siyasi yasama getirdigi ve sivil toplumu katilim yoniinden etkin kilan
yonetisim kavrami/ yaklasimi, “liberal demokrasinin ¢ogulculuk anlayisindan farkli
olarak, c¢ok daha etkilesimli bir yOnetim organizasyonu olarak”, “demokrasinin
etkinlestirilmesi” hedefi dogrultusunda katilimci politikalarla kapsamli bir konsensiis
saglayan, “katilimecilik”, “ortaklik”, “paydashk”, “etkililik”, “verimlilik” ve
“stirdirtilebilirlik” gibi degerlerle birlikte ele alinan (Ugkan, 2009: 1- 2) bir yaklasimdir.
1980 sonrast neoliberal iktisat politikalar1 sonucu glindeme gelen ve yerindelik
(subsidiarity) kavramu ile yerel yonetimler diizeyinde yaygin olarak kullanilan yonetigim
(governance) kavrami (Falay, 2008: 3-4); kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin
icinde yer aldig1 karisik ve etkilesimsel bir sistem, yoneticiler/ karar vericiler ve
yonetilenler/ karar verilenler arasindaki iletisim kanallarinin agik oldugu (Basaran, 2008:

43-44, Falay, 2008: 3-4), kamu- o6zel-sivil toplumun katilip ortakliklar kurabildigi,
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demokratiklik, ¢ogulculuk, hesap verebilirlik, agiklik, seffaflik, yerindelik ilkeleriyle
hareket eden ¢ok aktorlii bir bilgilendirme siirecidir (Tekeli, 2000: 164).

Tirkgeye “iyi yonetisim” olarak giren “good governance”;
“kamunun yakindan ilgilendigi konular hakkinda iktidarin nasil kullanilmasi
gerektigi, siyasal kararlarin neden ve nasil alindigi, yurttaslarin kendi seslerini
duyurabilmek icin neler yapmalar: gerektigi ile ilgili olarak kurum, siire¢ ve
gelenekleri de goz oniine alarak, sorumlu ve duyarli bir bigimde gii¢ kullanimi
olarak algilanmaya baslanmistir” (Stirdiiriilebilir kalkinma diinya zirvesi Tiirkiye

ulusal raporu, 2002, taslak, s.67’den aktaran Alp, 2005, s. 91-92).

Birlesmis Milletler, iyi bir yonetim icin gerekli olan etkililik, esitlik, katilim, halkin
stirece dahil olmas1 ve gilivenlik olmak iizere bes temel etkeni ortaya koyduklari bir
Kentsel Yonetisim Endeksi olustururken (Thornley, 2005: 39) yerindelik ilkesinin AB
6lceginde icsellestirilmesi amaciyla 2001°de yayimlanan Avrupa Y 6netimi Beyaz Kitab1
iyl bir yonetim i¢in seffaflik, yerindelik, hesapverebilirlik, katilimcilik, kararlarin
orantililigy, bilim bazli politika gelistirme ve biitlinciil politika alanlar1 olusturmay1 iceren

yedi temel unsura vurgu yapmistir (Toksoz vd., 2009: 28).

Bu siiregte lizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta yonetisimci anlayisin uygulama
araclarindan olan ve Giindem 21°in ardindan ortaya ¢ikan kent konseyleridir (Kog, 2008:

53).

1992 yilinda Rio de Jenerio’da Birlesmis Milletler Orgiitii’nce diizenlenen ve “Diinya
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda alinan kararlar ¢ergcevesinde 6nerilen Yerel Giindem
21, 2000’11 yrllar boyunca da ¢evre ve ekonomi baglamindaki tiim ¢alismalari etkileyen,
halkin karar alma siireclerine katilimimi ve sivil toplum kuruluslarinin ortakliginm
ongoren, “stirdiirtilebilirlik”, “cesitlilik”, “ekolojik denge”, “cogulcu-katilimcilik” ve
“yOnetisim” gibi kavramlar1 6n plana ¢ikartan uluslararasi bir uygulama ve eylem planidir
(Geng vd., 2008b: 43-44, Kog, 2008: 53, Dogan, 2010: 95). Temel hedefi siirdiiriilebilirlik

olan bu programla; insanlarin temel gereksinimlerinin karsilandigi, yasam standardinin

yiikseltildigi, simdi ve gelecekte yasamak isteyecekleri, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
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boyutlariyla birlikte gelisim gosteren kentler yaratilmak hedeflenmistir (Kocabasg,2006:
34). Bu etkinin gelisiminin saglanabilmesi de ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin ve halkin
da yonetime katilmasinmi gerekli kildig1 i¢in bunlarn gerceklestirebilecek mekanizmalar

olarak kent konseyleri kurulmustur.

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.maddesi geregince 1996’da istanbul’da
gerceklestirilen Habitat 2 zirvesi sirasinda kurulan ve 1997°den itibaren pek ¢ok kentte
yayllmaya baslayan, Yerel Giindem 21 (YG-21) sonrasinda ortaya ¢ikan bir yapilanma
olarak kent konseylerinin tiim yerel yonetimler i¢in kurulmasi zorunlu hale getirilmis
(Atadv ve Osmay, 2007: 69-70) ve Ekim 2006’da Kent Konseyleri Yonetmeligi
yurirliige girmistir (Kog, 2008: 53). Kent konseyleri; kent hak ve hukukunun kurulmas,
hemserilik bilincinin, sosyal yardimlagsma ve dayanismanin, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel duyarlilik, hesap sorma, hesap verme, saydamlik, katilim ve yerinden yonetimin
gercgeklestirilmesini kolaylastirmak amaciyla (Toksoz vd., 2009: 57) olusturulan ve
bilinyesinde belediye ve il genel meclis iiyelerini, meslek kuruluslarini, sendikalari,
dernekleri, vakiflari, tiniversiteleri, sivil toplum orgiitlerini, siyasi parti temsilcilerini,
noterleri, mahalle muhtarlar1 temsilcilerini barindiran, ancak aldig kararlar bakimindan
baglayici olmayan, sadece “tavsiye niteligi” tastyan, karar alma ve planlama asamalarinda

etkinlik gostermeyen (Atadv ve Osmay, 2007: 69-70, Kog, 2008: 53, Toksoz vd., 2009:
57, Geng vd., 2008b: 44, Dogan, 2010: 96) yar1 resmi yar1 sivil kuruluslardir.

Ancak Dogan (2010: 104)’a gore kent konseyleri, her ne kadar asir1 merkeziyet¢i bir
yonetim geleneginde olumlu gibi goziikse de “kent hakkini siirlt bir kesimin kullandigi
bir hak haline getiren sermaye yanlisi, piyasaci, 6zel sektorcii, yoksullastirict neoliberal
siyasalarin diinya ¢apinda egemen oldugu kosullarda bizzat bu kosullar1 yaratanlarca
giindeme getirilmis” bir yapidir ve bu konseylerin devletten daha ¢ok topluluk, sosyal
iliski ve ihtiya¢c merkezli bir kamusallig1 merkeze almalar1 gerekmektedir (Dogan, 2010:
104). Zira Lefebvre (1972)’nin de ifade ettigi gibi kent hakki sadece saglikli bir kentsel
cevrede ya da kendine uygun niteliklerde bir konutta oturabilme hakkiyla sinirli degildir,
temel ihtiyaglar disindaki giindelik yasama dair tiim bilesenlere erisebilme hakkidir
(Yiicel ve Aksiimer, 2011: 120). Lefebvre’nin 1968 6grenci ayaklanmalart sirasinda

ortaya attig1 bu kavram, halkin karar verme siireglerine gercek ve etkin katiliminin
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saglanmasi, kentteki toplu tiiketim gereksinimleri ve kette iiretilen degerlerin esit
paylagimi etrafinda sekillenmektedir. Kent konseyleri, kent hakkinin smirli bir kesim
tarafindan kullanilmasin1 onlemeli ve sosyal, insani, dayanigsmaci bir kamu yarari
giitmelidir (Dogan, 2010: 99,103). Kent hakkinin etkin bir sekilde kullanilmamasi, is
giiclinlin yeniden iiretilmesi igin kolektif tiiketim ihtiyaglarinin karsilanamamasi kentsel
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu anlamda kent konseylerinin
kentsel politikalara, kentsel doniisiim projelerine ilgili kurum, kurulus ve yerel halkin sadece
bilgilendirme anlaminda degil, fikir iiretme, talep etme, goriis belirtme anlaminda da katilimini
saglayabilen, yonetisim gorevini eksiksiz yerine getiren bagimsiz bir mekanizma olarak islev

gdrmesi bu politika ve projelerin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece 6nem tagimaktadir.

2.6.4. Kentsel doniisiimde katilim

Katilim sozciigili, “katilma isi, istirak”, “bir slire¢ ya da bir durum ig¢inde istencgli ve
eylemli olarak bir isi listlenme ya da bir olayda etkin olma” (tdkterim.gov.tr),
“yurttaglarin yonetime daha genis boyutta ve etkin katilimi, siyasal ve toplumsal
bi¢imlenme” (Kog, 2008: 48) gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Katilim, onu bir
siyasal pratik olarak orgiitleyenlerin, kendi deneyimlerini aktarirken vurguladiklar gibi
ayn1 zamanda 6zerk halk iktidarmi tesvik etmesiyle, devletin kaynaklarini kendilerine
tahsis edip onu aragsallastiran egemen siniflar tarafindan devletin 6zellestirilmesine karsi
miicadele etmek i¢in kullanilabilecek giiglii bir aragtir.” (Aslan, 2005: 270). Tanimlardan
genel olarak katilim kavraminin devlet, erk, yoneten- yonetilen siireclerinde ortaya ¢ikan
siyasi bir yonii oldugu goriilmektedir. Bu kavramda vurgulanmasi gereken temel sey,
katilmin goriis almak degil, birlikte karar alip yapmak oldugudur. Zira siireci goriis
almak seviyesinde tutmak katilan kesimleri edilgin kilar, sadece yapilan iizerinden

diisinmeye zorlar (Yapici, 2008: 14).

Kentsel dl¢ekli plan, proje ve politikalar, “katilim” siirecinin sorunsuz islemesi ve verimli
sonuglar edinilebilmesi i¢in ©6nemli ve gerekli mekanizmalardir. Siirecin
demokratiklestirilmesi; planlamanin etkin ve verimli kilinmasi, aksamamasi ve islemlerin
kolaylagsmasini (Keles, 1972: 77-78) sagladig1 gibi, “yerel sorumluluk™ ve “hemsehrilik”
bilingleri gelistirilerek halkin aidiyet duygusuyla yapilan caligmalara duyarlilik
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gostermesini, karar alma, uygulama, izleme ve denetim siireglerinde yonetisimci bir
yapmin ortaya g¢ikmasini gerektirecektir (Basaran, 2008: 49). Ancak, yonetisimci/
katilimer bir anlayista tlizerinde durulmasi gereken 6nemli bir durum s6z konusudur;
“kimin katildig1”. Bu sorunun cevabi katilma eyleminin niteliginin temel belirleyicisidir,
zira esit olmayan giiglerin katilimcilik anlayisi uzlasidan daha ¢ok dayatma veya zorlama

iligskisine doniisme potansiyelini tasimaktadir (Kog, 2008: 54).

Kentsel politikalar ve doniisiim siire¢lerinde yerel gruplar katilimi1 saglayacak en basat
aktorlerdir. Atkinson’un Yeni Yerel Girisim Ortakliklar1 (YYGO) olarak tanimladigi bu
aktorler, “yerel halka yonelik” donilisiim faaliyetlerinde girisimei bir rol listlenmekle
beraber, ortakliklarda iistiin bilgi ve kaynaga sahip diger aktorler tarafindan, 6zellikle de
kendi ¢ikarlarini etkili bir sekilde ifade edebilmelerini zorlastiran “yeni bir dil 6grenme”
gereksinimi dolayisiyla dezavantajli bir konuma diisiiriiliirler. Bu yerel gruplarda etkin
olarak ¢alisan az sayida katilimci, zaman probleminden 6tiirii bir “katilim yorgunlugu”yla
kars1 karsiya gelmektedir. Bunun giderilmesinin yolu ‘tam-zamanli’ katilimeilarla yerel
grup eylemlerinin profesyonellesmesidir, ancak bu da ortaklik yonetim kurullarindaki
yerel grup temsilcilerini hem yerel gruplari temsil etmek tizere se¢ildikleri hem de alanin
dontistimiinde sorumluluk sahibi ortaklardan olduklart i¢in ¢eligkili bir pozisyonda
birakabilir. Her ne kadar bu siire¢ kim riskleri, olumsuzluklar: tagisa da yerel gruplarin
kendi kendine yetme (‘self help’), gii¢lendirme (‘empowerment’) ve demokratik katilim
kapasitelerinin gelistirilmesini sagladig1 i¢in onemli firsatlar sunmaktadir (Atkinson,

2005: 87-94).
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Cizelge 2. Yerel Halkin Katilim Siirecine Iliskin Grafiksel Bir Genel Bakus

Kaynak: Atkinson, 2005: 92



Atkinson, Arnstein’in (1969) kentli katilimina iliskin 8 kademeden olusan merdivenini
yeniden derlemistir: (Atkinson, 2005: 92-94)

KENTLI YETKi DERECELERI

8. Kentli denetimi(‘citizen control”)
7. Devredilmis yetki (‘delegated power”)

6. Ortaklik

SEMBOLIK REFORM DERECELERI ('DEGREES OF TOKENISM’)

5. Ikna(‘placation’)
4. Miizakere (‘consultation’)

3. Bilgilendirme (‘informing’)

KATILIMIN OLMADIGI DUZLEM (‘NON-PARTICIPATION’)

2. Terapi
1. Manipiilasyon

Arnstein (1969: 216)’e gore; “...kentli katilimi kentli erkine karsilik gelen kategorik bir
terimdir. Bugiin politik ve ekonomik siire¢clerden diglanmis yoksun kentlilerin (‘have- not
citizens’) gelecekte bu siireclerde bilingli olarak kabul gérmelerini saglayan erkin yeniden
dagilimidir” (Atkinson, 2005: 92). Atkinson’a gore bu merdiven “kentli katiliminda
onemli dereceler oldugu” i¢in yararli bir merdivendir. Merdivenin en alt basamaklarinda
bulunan terapi ve manipiilasyon katilimin var olmadigi, erk sahiplerinin katilimcilar
“egitmek” ve sorunlara “care bulma” amaci giittiigii bir durumu temsil eder. Orta asama
ikna, miizakere ve bilgilendirme gibi sembolik bir katilim diizeyine gonderme yapar.
Ciinkii bu asamada kentliler bilgi sahibi olsalar bile goriislerinin giicii elinde tutanlarca
dikkate alinip alinmayacagini bilmezler. En {ist asamada yer alan kentli denetimi,
devredilmis yetki ve ortaklik ise kentli katiliminin giderek artan derecede karar verme

hedefini ifade eden kentli erki diizeyleridir (Atkinson, 2005: 92-94).

71



Burns ve dig. (1994: 153-179) ise, Arnstein’in kentli katilim merdivenini elestirmistir.
Bir kentlinin farkli etki, karar verme alanlarinda, farkli katilim derecelerinden memnun
kalabilecegini ifade etmis ve kentli katiliminin genellestirilmis 6l¢iitlerini barindiran ve
basamaklarinin esit aralikli olarak diistiniilmemesi gereken 12 kademeli tek bir merdiven

tiretmislerdir: (Atkinson, 2005: 94)

KENTLI DENETIMI

12. Birbirine bagl denetim (“interdependent control’)

11. Emanet edilen denetim (“entrusted control’)

KENTLI KATILIM DUZLEMI

10. Devredilmis denetim (“delegated control’)

9. Ortaklik

8.Sinirlt desantralize edilmis karar-verme siiregleri
7.Etkin miizakere kurullar

6.Gergek (samimiyet-temelli) miizakere (‘consultation’)

5.Yiksek kaliteli bilgi

KENTLI KATILIMININ OLMADIGI DUZLEM (‘CITIZEN NON-PARTICIPATION’)

4. Misteri hizmeti (‘customer care’)
3. Az bilgi
2. Sinik (menfaate dayali) miizakere (‘consultation’)

1.Kentle ilgili tanitim kampanyasi (“‘civic hype’)
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Kentsel yenileme siirecine katilan aktorler; yonetsel agidan soz sahipleri (belediye
oOrgiitleri, tasra Orgiitleri, ulusal idare birimleri vs.), finansal- ekonomik agidan s6z
sahipleri (yatirim, mimarlik ve insaat firmalari, miiteahhitler, bireysel olarak miilk
sahipleri), ideolojik agidan s6z sahipleri (eylem gruplari, siyasi partiler, calisma gruplari,
sivil toplum kuruluglar1 ve meslek odalar1), sosyal agidan soz sahipleri (kiracilar, kendi
miilkiinde oturan ev sahipleri, bolge ve semt meclisleri, sosyal kesimde ¢alisanlar, konut
ve rekreasyon sektoriinde caliganlar vb.) ve profesyonel s6z sahipleri (katilim siirecinde
danigmanlik ve yardim amacli disaridan ya da dahili olarak uzmanlik hizmetinde bulunan

kisi ve gruplar) olarak ifade edilmektedir (Ozden, 2008: 205-206).

Proje siirecine dahil olma asamasinda projeyi alanda yasayanlara ve calisanlara kendi
projeleri gibi hissettirmek, onlarin beklenti, karar ve taleplerini dikkate alarak
danigsmanlik biirolari, bilgilendirme masalar1 gibi bilinglendirici donanimlar saglamak ve
onlarin tegvik edilerek, cesaretlendirilerek projeye dahil edilmesini saglamak projelerin
basariya ulagsmasinda takip edilecek 6nemli stratejilerdir (Ozden, 2008: 207-208).
Ozdemir’e gére Atkinson’un (2005: 89) “ kentsel doniisiimiin agmazlar1” olarak ifade
ettigi, “kentsel sorunlara ‘ortaklasa’ yaklagim, yerel halkin katilimi1 ve sosyal diglanma”
konular1 Tiirkiye’deki uygulamalar agisindan da biiyiik problemler yaratmistir (Ozdemir,
2010: 23). Cok paydash ve siirdiiriilebilir bir katilim i¢in 6nciiliik yapmasi beklenen kamu
sektdriiniin; bilgi, deneyim ve finansman bakimindan bir olgunluga erisememekle birlikte
katilim1 saglayacak yerel halk ve temsilcilerinin de siirecte aktif olmalarin1 saglayacak
donanimda olmamalari, sosyal ve ekonomik destek saglayacak programlara ve kentsel
politikalara ihtiyag dogurmaktadir (Ozdemir, 2010: 24-25). Zira Tiirkiye’de son yillarda
uygulanan kentsel doniisiim projelerinde uygulamanin muhatab:r olanlar projeyle ilgili
bilgileri “fisiltilar yoluyla 6grenmekte”, “ne oldugu, neyi 6ngoérdiigii bilinmeyen ve
zamanlamasi bulunmayan bir s6zlesme, daha sonra agilabilecek davalarin 6niinii kesmek
i¢in yurttaglarin 6niine konmakta, adeta onlara dayatilmaktadir.” Bu projelerde, nasil, ne
zaman yapilacagl sadece TOKI ve belediyeler tarafindan halka “teblig” edilmektedir
(Karayalgin, 2010: 139).
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Bu anlamda, Fatih Belediyesi ve TOKI (kamu- kamu) ortakligiyla 2006°da baslatilan
Sulukule projesi; alanda yasayanlarin sosyal pozisyonlarindan ¢ok fiziksel g¢evreyi
oncelemesi, katilimin bilgilendirme toplantilariyla saglandigimin diisiiniilemesi (islam ve
Enlil, 2010: 318-319), uzlasidan ¢ok ikna mekanizmasiyla hareket edilmesi ve miilk
sahiplerinin alandan uzaklastirilarak alanin temizlenmesi (Ozden, 2010: 210) seklinde
yiritildigi icin pek c¢ok elestiriye maruz kalmistir. Temel hedef ve amaglar1 olarak
mahalle sakinlerinin uygulama ve karar siirecine siirekli, etkilesimli, aktif katilimlarinin
saglanmasi, siirdiiriilebilirlik ve yerel kapasiteleri gelistirmeye vurgu yapan Fener-Balat
Rehabilitasyon Programi ise, mahalle sakinlerinin sosyal karakterleri, diisiince yapilart,
cesitli kaygilart sebebiyle, halkin kararlara etkin katilimi anlaminda sinirlt bir diizeyde

kalmis, programda yapilan calismalarin mahalle sakinlerince anlasilmasi1 ve kabuliine

odaklanilmistir (Ozgiiner, 2010: 383, 387).

Batikent ve Dikmen Vadisi Projeleri, ¢esitli toplumsal kesimlerin orgiitlenerek Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’yle birlikte “Proje Karar Kurullar1” olusturmak suretiyle idari,
mali, hukuki ve fiziki sonuglar1 olan her tiirlii karar1 almalari, sorumluluk tstlenmeleri,
‘kentsel rantlar1 toplumsallastirmalar1’ nedeniyle, projelerde gerekli olan saydamlik ve
katilimeiligi sagladiklari i¢in basarili ve ‘devrimci’ olarak goriilmektedir (Karayalgin,
2010: 140, 161). Projeleri basariya tasiyacak olan asil sey, mevzuattan ¢ok projenin
hinterlandinda bulunan halkin proje tasarimina ve proje yonetimine katilmasi ve siiregte
orgiitlenerek projenin ‘muhafizlart’ durumuna gelmesidir. Projenin halk tarafindan
sahiplenilmesiyle miimkiin olan proje muhafizligi, hem projeden elde edilen art1 degerin
hak¢a paylagiminin saglanmasinda, hem proje harcamalarinin zamaninda ve yerinde
yapilmasinin denetlenmesinde ve projenin korunmasinda etkin bir katilimi ifade
etmektedir. Bu anlamda, Batikent ve Dikmen Vadisi Projeleri Tiirkiye’de bu yapiyla
gerceklestirilen oncii projelerdir (Karayalgm, 2009: 7; 2010: 159-161). Bu iki proje
1996°da Istanbul’da toplanan Habitat Konferansinda diinyaya tamtilan “yonetigim”

yaklagimiyla biyiik 6l¢iide ortiismektedir (Karayalgin, 2010: 141).
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Cizelge 3. Planlamaya Katilim, Aktorler ve Sorumluklar:

Planlama Sireci Adimlari Halk Plancilar Yerel [
| Yénetim

1. Toplumsal Degerlerin Tayini ) X 0O
| 2. Hedeflerin ve Amaclarin Belirlenmesi X 0 X

3. Veri Toplanmasi X
| 4. Kriterlerin ve Standartlarin Tasarimi X
| 5. Alternatif Planiarin Gelistiriimesi X i

6. Bir alternatifin Secilmesi B, X 0) X
| 7. Uygulanacak Planin Detayll Tasarimi X
| 8. Planin Dizeltilmesi/ Onanmasi X 0 X
| 9. Uygulama | X X
[10. Veri Geri Déniigu (feedback) X X X
X:Basg Rol O:imkan Saglayici/ Destekleyici Rol

(Kaynak: Yigiter, R., Yirmibesoglu, F., (2002) ITU Mimarlik Fakuitesi, Sehir ve Bélge Planlamasi
Boluma, Planlamaya Katilim Secme Dersi Notlar)

Katilimcilik 6zenle planlanip gergeklestirilmesi gereken, katilimin bigimine, katilanlarin
sayisina ve yapisina gore farkli yaklagimlar izlenmesi gereken bir siiregtir (Tekeli, 2008:
9). Doénilisim projelerinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi yerel potansiyeli
gelistirecek sosyo- ekonomik strateji planlari olan sosyal programlarla beslenmesine
baglidir ki bu program kendi i¢inde uygulamaci/ girisimci bir katilimi, yerel halki siirece
adapte edecek danigma ve bilgilendirme hizmetlerini, girisimci katilimi saglayacak tesvik
ve Orgilitleme modellerini, hedeflenen niifus ve niifus profilini ¢ekecek olan
konutlandirma programlarini ve sunulacak sosyal hizmetleri barindirmaktadir (Ozden,
2004: 60-61). Bu projelere katilim, basarili bir sekilde gerceklestigi takdirde gerek
uzlagsmanin, giivenirligin ve mesrulugun saglanmasi, uygulama kolaylig1 ve kararlarin
niteliginde artis gozlenecek, kamunun ¢ikar ve tutumlar1 6ngoriilebilecek gerekse de
uygulamalardaki maliyet ve gecikmelerin oniine gegilecektir (Sanoff, 2006’dan aktaran
Giimiisboga, 2009, s. 37). Yerel halkin karar siireglerine katilimi; kentteki ilgi gruplari
aleyhine alinan kararlarin sonradan degismesinden kaynaklanacak israfin engellenmesi,
karar verme siireclerini demokratiklestirmesi ve uygulamaya yonelik taahhiitlerin
alinmasin1 kolaylastirmasi, farkl bilgi, beceri ve uzmanlik alanlarindan kisileri bir araya
getirmesinden kaynakli bireysel ve toplumsal bir 6grenmeye yol agmasi agisindan

onemlidir (Atadv ve Osmay, 2007: 74-75).
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Son olarak bu siirecin nasil ytiriitiilmesi gerektigi, hangi sathalardan olugtugu ve katilimin
saglanmasi acisindan ne tlir yontemler izlenmesi gerektigine dair c¢esitli tespitlerde
bulunmakta ve oneriler sunulmaktadir. Ataév ve Osmay (2007: 76); katilimci bir kentsel
doniisiim planlamasinda hazirlik, planlama ve uygulama olmak iizere ii¢ temel sathanin
varligimi ifade ederek; hazirlik asamasinda “donilisimde hak iddia edebilecek tiim
aktorler” (yasayan halk, toplum temsilcileri, karar vericiler ve uygulayicilar) ve ek olarak
“yerel yonetim, uygulayici firma ve sirketler, topragin esas sahibi, topragi satin alan ve
yerlesen, miiteahhitler, firmalar, hukukgular, plancilar, yerel esnaf ve sehir i¢inde yasayan
halkin iligskide oldugu gruplar”dan olusan ilgi grup haritasinin olusturulmasi ve siirecte
yer alan anahtar kisilerle derinlemesine goriismeler ve odak grup ¢alismalar1 yapilmasini
onermektedirler. Katilimli ortakligin  6ngorildiigiic bir doniisim siirecinde yerel
orgiitlenmelerin bulunmamasi baskin olan katilimcilarin lehine kararlar alinmasi gibi
sorunlara yol agabilecegi i¢in “katilimci gruplarin farkli gii¢ iliskilerini anlamak ve bu
gruplarin karar alma siireclerinde s6z sahibi olmalar i¢in farkli yontemleri uygulamak
gerekir. Oncelikle ilgi gruplarin seslerini politize edilmemis ortamlarda duymak ve
kolektif bilgi iiretim siireglerine katmak onemlidir.” (Atadv ve Osmay, 2007: 76-77).
Tabii ki bu slire¢ “e-posta, toplanti, miilakat, sunus, halk forumlar1 gibi ¢esitli iletisim
mekanizmalar1” araciligiyla es zamanl bir iletisim ve geri bildirim iginde yiriitiilmeli,
“her duruma uygun” hazir ¢oziimler yerine “duruma uygun” ¢oziimlerin iiretildigi

katilimc bir politika gelistirilmelidir (Atadv ve Osmay, 2007: 78-79).
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3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi ile verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu caligsma kentsel doniisiimiin gerceklestirilecegi bir alandaki sakinlerin konuya iligkin
tanimlama big¢imlerini, beklentilerini, bakis agilarini, konuya iliskin goriislerini ortaya
koydugu i¢in genel olarak tanimlayici bir arastirma tiirli olmakla beraber kesif amaclh
arastirmanin kapsamina da girmektedir. Kesif amagl arastirmalar daha 6nceden yeteri
kadar calisilmamis konularda ¢ogunlukla nitel arastirma yontemiyle edinilen fikir ve
veriler 1s181nda yiiriitiilen ve genellikle “ne” sorusu ilizerinde genel olarak nicel arastirma
yontemleriyle elde edilen istatistiki verilerin analiziyle “nasil” sorusu iizerinden
yiiriitiilen, olgular arasindaki iligkileri ortaya koymaya c¢alisan bir arastirma tiiridiir
(Boke, 2011: 13). Bu anlamda bu arastirma; kentsel doniisiimiin heniiz
gerceklestirilmedigi bir alana yonelik olarak farkli aktorlerin kentsel doniisiim algilarini,
dontistimden beklentilerini ortaya koyan az sayidaki caligmalardan biri olmasi
bakimindan kesfedici bir arastirma olmakla beraber, daha 6nce kentsel doniisiimle ilgili
yapilmis caligmalardan hareketle ilgili aktorlerin konuya iliskin goriislerini ve bu tiir
verilerin farkli degiskenlerle nasil bir iliski icinde oldugunu goéstermesi agisindan da

tanimlayici bir arastirmadir diyebiliriz.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar genellikle aragtirmanin konu, amag ve hedeflerine
de bagli olarak farkli yontemlerin bir arada kullanilmasini gerektirmektedir. Nitel
yontemler, arastirma konusuna, anlamaci, kesfedici, derinlemesine bir yaklagimi
miimkiin kilarken nicel yontemler konuyla ilgili daha genellenebilir veriler elde etmeye
olanak tanimaktadir. Bazi calismalarda her bir yontem, iizerinde ¢alisilan konunun baska
bir yonilinii agiklama giic ve yeterliligini bilinyesinde tasidig1 i¢in arastirmanin daha
saglam ve gliclii sonuglar ortaya koymasi, sinirliliklarin en aza indirgenmesi agisindan bu

iki yontemin bir arada kullanilmasi uygundur (Boke, 2011: 399- 402). Bu anlamda bir
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Onceki paragrafta da bahsedildigi lizere bu aragtirmada nitel ve nicel veri toplama

tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma bir yontem benimsenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Eskisehir Odunpazari Belediyesi tarafindan yiiriitiilen Karapinar
Vadisi Gecekondu Onleme Bolgesi Projesinin mekansal olarak devaminda Karapinar,
Alanénii, Huzur, Erenkdy’de Gecekondu Onleme Bélgesi olarak ifade edilene Karapinar
Vadisi 2. Etap kentsel doniisiim projesinin kapsaminda bulunan dort mahalle
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, her bir mahallenin bagimsiz bolim
sayisina gore alfa (a)=%10 (Balci, 2004) diizeyinde basit tesadiifi 6rnekleme ile tespit
edilen alt 6rneklem gruplar1 olusturmaktadir. Huzur (3.338), Erenkdy (5.949), Karapinar
(1.283) ve Alanonii (3.253) olmak tizere toplamda 13.823 bagimsiz boliim, niifus olarak
ise 30122 kisi mevcuttur. Bu 6rnekleme se¢im tekniginden hareketle Huzur’dan 93,
Erenkdy’den 95, Karapinar’dan 89, Alandnii’nden 93 olmak {izere toplamda 370 kisilik
bir 6rneklem grubu yeterlidir. Ancak calismada Huzur (96), Erenkoy (96), Karapinar
(89) ve Alanonii (90) ve 182°s1 kadin, 189’u erkek olmak tizere toplamda 371 kisiyle yliz
yiize anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir (EK 1). Ancak elimizde mahallelerdeki bagimsiz
boliim (12.823), konut (7.584) ve kisi (30.122) sayisina iliskin veriler mahallede doniisiim
gerceklestirilecek alani degil, mahallenin tamamini kapsamaktadir. Doniisiim alanina
iliskin net sayilara ulasilmadig1 i¢in toplam say1 lizerinden orneklem tespitine gidilmis
olsa da anket ve miilakat calismalarinin gerceklestirildigi yer belediyeden alinan harita
cercevesinde sadece sinirlar dahilinde yapildigi icin neredeyse her hane ziyaret edilmis,

evrenin tamamina ulasilmistir denilebilir.

Bunun yani sira yine sirastyla Huzur (14), Erenkoy (15), Karapimar (11) ve Alanonii (10)
olmak {izere 33’ti kadin, 17’si erkek olmak lizere toplamda 50 mahalle sakiniyle
gorlsiilmiistir (Ek 2). Bunlara ek olarak, 4 mahalle muhtariyla, Kent Konseyi ve
Mimarlar Odasi gibi Sivil Toplum Kuruluslarmin temsilcileriyle, Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii, Odunpazar ilge Belediyesi ve Eskisehir TOKI irtibat biirosundan konuyla

ilgili birimlerden kisilerle de derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Kisacasi
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orneklem kapsaminda toplamda 371 kisiyle yiiz yiize anket galigmasi ve

derinlemesine gorlisme gergeklestirilmistir.

59 kisiyle

Fotograf 1. Huzur mahallesinden bir goriiniim

Fotograf 2. Erenkoy mahallesinden bir goriiniim
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Fotograf 3. Karapmar mahallesinden bir gériiniim

Fotograf 4. Alanonii mahallesinden bir gériiniim
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3.3.Verilerin Toplanmasi
Calismanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasinda en etkili faktorlerin basinda
kullanilan yontem ve teknikler gelmektedir. Arastirma konusuna bagli olarak nitel ve
nicel veri toplama tekniklerinin tercihine gidilir. Ancak bazi arastirmalarda farkli veri
toplama tekniklerinden yararlanilmasi aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi
acisindan daha iyi sonuglar vermektedir. Bir seye farkli agilardan bakmanin daha fazla
dogruluk sagladigi yoniindeki ¢oklu metot kullanimini 6ngdren diisiince literatiirde
triangulation veya nirengi olarak ifade edilmektedir (Neuman, 2010: 222). Bu baglamda
Olciim, gozlemci, kuram ve yontem olarak dort tiir nirengiden bahsedilmektedir. Bu
anlamda ol¢timlerde cesitlilik saglamak amaciyla aragtirma kapsamindaki yerel halkin
farkli oOzellikleri, i¢inde bulunduklari farkli yapilanmalar dikkate alinarak veriler
toplanmis, arastirma siirecinde cesitlilik saglanmak iizere konuda uzman olan hocalarla
fikir aligverisinde bulunulmus ve anket ¢alismasina katkida bulunan sosyoloji boliimii
ogrencilerinden konuya iliskin gozlemleri hakkinda not tutmalari istenmis ve doniitler
alimmistir. Kuramda cesitlili§in saglanmasi amaciyla klasik, modern ve cagdas kent
kuramlari, ‘katilim’ kavramina iligkin son kuramlar diinyada ve Tiirkiye’de kentlesme ve
kentsel doniisiim siiregleriyle iligskilendirilerek islenmis, alanda gergeklestirilecek olan
caligmalara ve bu caligmalara yonelik algiya farkli kuramlar perspektifinden bakilmaya
calisilmis ve son olarak da yontem de cesitlilik saglamak amaciyla anket, miilakat ve

gbzlem gibi farkli veri toplama teknikleri kullanilmistir.

Nitel ve nicel olmak tizere iki farkli veri tiirlinden olusan bu aragtirmada genel demografik
bilgilerin, yasanilan konuta ve alana iliskin bilgilerin ve doniisiime iliskin genel
yaklasimlarin tespiti agisindan anket, calisilan alanin genel yapisinin, toplumsal iligki
aglarinin, sosyoekonomik siireglerinin tespiti acisindan gozlem ve genelde kentsel
dontisiime, O0zelde ise alanda gergeklestirilecek olan doniisiime yonelik algi, tavir ve
beklentilerinin tespiti agisindan derin goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica siiregte
cesitli veri kaynaklar1 olarak yerel gazeteler, internet siteleri ve fotograflardan da

faydalanilmistir.

Calismanin saha ayagi 2012 Nisan ayinda biiyliksehir ve ilge belediyelerinden ¢alisma

yapilacak olan doniisiim c¢aligmasina iligkin verilerin toplanmasi amaciyla goriisiilmesi
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ile baslamistir. Mayis ay1 icerisinde arastirmanin yiiriitiilecegi dort mahallenin muhtariyla
diyaloga gecilmis ve arastirma alaninin genel yapisinin, sosyoekonomik ve kiiltiirel
dinamiklerinin kavranmasi amaciyla mahalle muhtarlar tarafindan davet edilen mevlit,
diiglin gibi organizasyonlara katilinmig, Mayis- Haziran aylar1 igerisinde her bir
mahalleden toplamda 24 adet pilot anket uygulamasi yapilmis, doniit alinmadig tespit
edilen sorularin yapisinda degisikliklere gidilerek yeni bir anket formu hazirlanmis ve
Agustos ve Eylil aylar icerisinde mahalle sakinleriyle anket ve miilakatlar
gerceklestirilmistir. Ekim ay1 icerisinde mahalle muhtarlariyla (Ek 3), 2013 Nisan ve
Mayis aylar igerisinde de ilge belediyesi (Ek 4), TOKI (Ek 5), cevre ve sehircilik il
midirligi (Ek 6), kent konseyi (Ek 7) ve mimarlar odasiyla (Ek 8) derinlemesine

goriismeler gerceklestirilmistir.

Projenin altlik islerini yiiriiten, alana iliskin SWOT analizleri, 6l¢iim ve deger takdirlerini
yapan firma yetkilisiyle is yogunlugu nedeniyle yalnizca telefonda goriisiilmiis, ancak
sirketin TOKI ve ilge belediyesiyle beraber, 2012 Agustos ay1 igerisinde, alandaki hane
halklarinin sosyo-demografik bilgilerini ve kentsel doniisiime iliskin bakislarini,
taleplerini tespit amagh gergeklestirilen anket caligmasina ilgili sirketin anketorleriyle
beraber katilinmis, yerel halkin gerek anketorlere gerekse doniisiim calismalarina

yaklasimi gozlenmeye ¢alismis, konuya iliskin notlar alinmastir.

Yerel halkla gerceklestirilen anket ve miilakatlar, evlerde, kap1 Onlerinde, kahvede,
dernekte, cami cikislarinda, gayet sicak bir konusma ortaminda ger¢eklestirilmis,
goriismelerde toplanma mekanlarindaki temel kisiler olmalar1 ve mahallelinin nabzini
tutmalar1 agisindan cami imamlarinin ve kahvehane sahiplerinin konuya iliskin goriisleri
Onemsenmistir. Gorlisme yapilan kisilerle birlikte kimi zaman sofralar kurulmus,
yemekler yenilmis, Ramazan’da mahalleli tarafindan iftar davetlerinde bulunulmustur.
Bu iliskiler mahalle sakinleriyle gerceklestirilen anket ve miilakatlar bittikten sonra da
devam etmis, mahallede ve halkin konu hakkindaki diisiincelerinde ne gibi degisimler
oldugunun az c¢ok gozlemlenebilmesi amaciyla mahallelerde daha 6nceden diyalog
kurulan birkag¢ eve, esnafa ve mahalle kahvesine ziyaretlerde bulunulmustur. Ayrica bu

siire¢ icerisinde de mahalle muhtarlariyla irtibat kesilmemistir.
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Anket, goriisme ve gozlemden olusan veri toplama teknikleri baglaminda yapilmis olan

caligmalara bakmak yerinde olacaktir:

Anket: Doniisiim alanindaki yerel halka uygulanan anket sorular1 biiyiik 6l¢tide Tiirkiin
vd. (2010: 593-630)’nin 2008-2010 y1llar1 arasinda gerceklestirdikleri projeden alinmakla
beraber konuya iligkin literatiire ve pilot ¢alismadan elde edilen verilere gore yeni sorular
da olusturulmustur. Alanda uygulanan anket sekiz boliimden olugmaktadir, ancak bu
boliimler analiz yapilirken demografik 6zellikler, konuta iligkin 6zellikler, go¢ ve kent i¢i
hareketlilik, dini, etnik ve siyasi olarak kendilerini tanimlama bigimleri, toplumsal ilisi
aglart ve kentsel doniisiim olmak iizere alt1 baslik altinda incelenmistir. Anketin kentsel
doniisiim boliimiinde kentsel doniisiimde stirece katilimi1 6l¢gme amacli bazi sorular Likert

tipi O0lgek seklinde diizenlenmistir.

Her mahalleden 6 kisi olmak tizere toplamda 24 kisilik bir pilot ¢calisma ger¢eklestirilmis,
cevap alinamayan sorular yeniden diizenlenmis, uzman goriisiine sunulmus ve anket ve
Olcege son sekli verilmistir. 100 sorudan olusan 371 anket formu sorularin daha iyi
anlasilabilmesi ve anket cevaplayicisinin sorulara kayitsiz kalmamasi i¢in sosyoloji
boliimii son sinif 6grencisi olan iki kisinin de yardimiyla yiiz yiize gerceklestirilmistir.
Yapilan analizlerde 6lcege iliskin Cronbach- Alpha degeri .890 olarak hesaplanmistir ki
buna gore dlgegin giivenirligi oldukca yiiksektir. Olcege agimlayici faktdr analizi
yapilmis ve maddelerin 6z degeri 1’den biiylik olan 3 faktdr etrafinda toplandig:
gorilmistiir. Bu 3 faktoriin 6lgege iliskin acikladiklart varyans %64.403 tiir. Maddelerle
ilgili tanimlanan 3 faktoriin ortak varyanslarinin ise 0.527 ile 721 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Buna gore bu analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan 3 faktoriin
birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin c¢ogunlugunu
acikladiklar1 goriilmektedir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve lizerinde
olmasi, ¢ok faktorlii 6l¢eklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi beklenmektedir

(Bliytikoztiirk, 2012: 124).
Goriisme: Daha once de bahsedildigi gibi yerel halkla goriismeler evlerde, kapi

onlerinde, kahvelerde, derneklerde, cami ¢ikislarinda gerek konut sahipleri gerekse de

kiracilarla daha 6nceden hazirlanmis 4 temel soru ve buna bagli alt sorulardan olusan yar1
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yapilandirilmis bir goriisme formu etrafinda ve tamami arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Yerel halk baglaminda 50 kisi ile gergeklestirilen goriismelerden 4
tanesinde goriisiilenin istegi lizerine ses kayit cihazi kullanilmamis ve seri bir sekilde not

alinmistir. Goriismeler ortalama 45 -90 dakika kadar stirmiistiir.

Donlisiim projesini yiiriiten ilge belediyesinden ilgili kisiyle alan arastirmasina
baslanmadan 6nce ve siire¢ igerinde 3 defa goriisiilmiis ve biitliin goriismeler bittikten
sonra asil miilakat gerceklestirilmistir. Ancak ilgili birimden is yogunluklar1 ve tagidiklar
sorumluluklar1 6n plana siirmeleri nedeniyle randevu alinmakta oldukg¢a zorlanilmis, ses
kayit cihazi kullanilamamis, bolgeye iligkin gerceklestirilen ¢alismalarin igeriklerine,
elde edilen analiz sonuglarina ulagilamamigtir. Ancak belediyeden goriisiilen kisi projenin
altlik islerini gerceklestiren sirketin sahibiyle telefonda bir goriisme yapmami saglamis
ve bunun sonucunda sirketin anketorleriyle beraber sahaya inme, uyguladiklar: anketin

ve kullandiklar1 haritalarin bir kopyasini alma imkani1 dogmustur.

Yerel halkla goriismelerin tamamlanmasinin ardindan daha 6nce siirekli irtibat halinde
bulunulan dort mahalle muhtariyla da daha 6nceden randevu alinarak muhtarlikta
yaklasik 90 dakikalik goriismeler gerceklestirilmis ve doniisiim alanina ve kendi

mahallelerine iliskin resmi yazi ve haritalara ulagilmistir.

Yine ayni cercevede Eskisehir TOKI irtibat biirosundaki yetkili kisi (cok fazla bilgi sahibi
olmadig1 gerekgesiyle ¢ok uzun konugsmamis ve ses kayit cihazi kullanilmasina miisaade
etmemistir. Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiinden Alt Yap1 ve Kentsel Déniisiim Sube
Midiirti, Kent Konseyi bagkani ve Mimarlar Odas1 yonetim kurulu baskaniyla ortalama
bir saat siliren goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismeler sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmistir. Tim bu goriismeler 6nceden aliman randevularla kisilerin ¢aligsma

alanlarinda gerceklestirilmistir.

Gozlem: Calisma boyunca mahallede katilinan etkinliklerde, kahvelerde, anket ve
miilakat safhalar1 boyunca hemen her yerde mahallelerin yapisina, orada yasayanlar
arasindaki iligski bi¢imlerinin anlasilmasina yonelik olarak gdzlemlerde bulunulmus,

alanin fotograflar1 ¢ekilmistir.
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3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Derinlemesine ¢alismalardan elde edilen veriler ses kayit cihazina kaydedilen verilerin
cozlimlenmesi ve bunlara igerik analizi yapilmasi yoluyla derlenmistir. Coztimlenen
veriler belli basliklar altinda tasnif edilmis ve bireylerin konusmalari metin icerisinde

oldugu gibi verilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler ise SPSS programiyla, frekans ve yiizde dagilimlari, Ki-
Kare, ANOVA, t-test, korelasyon analizleri alinarak ¢oziimlenmistir. Olgek kisminda
“kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°li Likert kullanilmis ve bu sorularin da kendi

aralarinda korelasyonuna bakilmistir.

Anket, dlcek, goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler alanda ¢ekilen fotograflarla ve

konuya iliskin medyadan derlenen verilerle birlikte ¢oziimlenerek yorumlanmustir.
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4. Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bolimiinde, kentsel doniisiim kapsaminda ziyaret edilen hanelerin
sirasiyla demografik 6zellikleri, konut, gé¢ ve kent i¢i hareketlilikleri, dini, etnik ve siyasi
yapilari, toplumsal iligki aglar1 ve kentsel dontisiime iliskin bilgileri analiz edilmektedir.
Arastirmada toplanan veriler frekans dagilimi, Ki-kare, ANOVA, T-test ve korelasyon

kullanilarak analiz edilmistir.

Ayrica mahalle sakinleri, sivil toplum kuruluslart ve resmi kuruluslarla yapilan nitel

goriismeler ilgili literatiir kapsaminda degerlendirilecektir.

4.1.Demografik Ozellikler

Bu alt bélimde nitel ve nicel goriisme yapilan kisilerin genel olarak sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.
4.1.1. Nitel goriisme yapilan Kisilerin sosyo- demografik ozellikleri

Arastirma kapsaminda Huzur (14), Erenkoy (15), Karapmar (11) ve Alanonii (10)
mahallerinde toplam 50 kisi ile derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Goriisiilen
kisilerin 33’1 kadin, 17’si erkektir. Yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriismeler
toplam say1 bakimindan mahalleler bazindan birbirine yakin secilmekle beraber cinsiyete
gore dagilim arastirmanin gerceklestirildigi zaman diliminde erkeklere ulagsmanin

nispeten zor olmasindan kaynakli olarak esit degildir (Tablo 1).

Gorlismeye katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu orta yas ve tizerindeki kisilerden olusmaktadir
(Tablo 1). Goriisiilenlerin biiyiikk ¢ogunlugunu ev sahibidir (45) az sayida da olsa (5)
kiracilarla da goriistilmiistiir. Eski yerlesim yeri olan bu mahallelerde vatandaslarin ¢cogu
kendi konutunda oturmaktadir. Kiraci olarak oturanlarin sayis1 daha azdir. Katilimeilar
agirlikli olarak ilkokul mezunudur (17). Lise (14) ve ortaokul mezunu olanlarn (10)
sayis1 diisiiktiir. Eskisehir’de doganlar ¢ogunlukta olmakla birlikte (27) ilge
merkezlerinde (11), ¢evre illerde (4) ve i¢ ve Dogu Anadolu bélgelerinde doganlar da (8)
bulunmaktadir. Bu bdlgelerde doganlarin hepsi kendisini Kiirt olarak tanimlamistir.

Gorisiilenlerin biiyiik bir kismi (37) evlidir ve bunu sirasiyla esi 6lmiis olanlar (9), bekar
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(3) ve bosanmis olanlar (1) izlemektedir. Goériismecilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ev
kadinlarindan olustugu goriilmektedir (29). Ev kadinlarindan sonra sirasiyla gelir karsiligi

calisanlar (15), emekliler (5) ve bir 6grenci gelmektedir.

Tablo 1. Nitel Gortisme Yapilan Kisilerin Sosyo-Demografik Bilgileri

Cinsiyet Mabhalleler
Toplam
Huzur Erenkoy Karapiar Alanénii
Kadin  Yas 18-30 f 1 2 2 - 5
31-40 f - 1 2 2 5
41-50 f 2 5 - 2 9
51-60 f I 1 2 - 2 5
61 ve iistii f 3 2 3 1 9
18-30 f - 1 - - 1
Erkek Yas 31-40 f | 4 - 1 - 5
41-50 f - 1 1 1 3
51-60 f I - 1 2 - 3
61 ve iistii f 3 - - 2 5
Toplam f 14 15 11 10 50
Huzur Erenkoy Karapinar Alanénii Toplam
Miilkiyet durumu f f f f f
Ev sahibi 14 12 10 9 45
Kiraci - 3 1 1 5
Toplam 14 15 11 10 50

Egitim durumu

Okur-yazar 1 1 1 1 4
Ilkokul 4 5 3 5 17
Ortaokul 3 5 - 2 10
Lise mezunu 4 3 5 2 14
Universite okuyor - 1 - - 1
On lisans-lisans 2 - 2 - 4
Toplam 14 15 11 10 50

Dogum yeri

Eskisehir 7 5 8 7 27
Tlce 3 5 1 2 11
i ve Dogu Anadolu 4 3 1 - 8
Komsu illerde - 2 1 1 4
Toplam 14 15 11 10 50

Medeni Durum

Evli 9 12 8 8 37
Bekar 1 2 - - 3
Bosanmis 1 - - - 1
Esi 6lmiis 3 1 3 2 9
Toplam 14 15 11 10 50

Calisma durumu

Caligtyor 4 3 7 1 15
Ev hanimi 7 11 4 7 29
Emekli 3 - - 2 5
Ogrenci - 1 - - 1
Toplam 14 15 11 10 50
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4.1.2. Nicel goriisme yapilan Kisilerin sosyo-demografik ozellikleri

Bu c¢alisma kapsaminda, Karapinar Vadisi 2. Etap doniisiim projesinin gerceklestirilecegi
4 mahallede toplamda 371 anket yapilmistir. Bu anketler Huzur (96), Erenkoy (96),
Karapinar (89) ve Alanonii (90) mahallelerinde uygulanmustir (Tablo 2). Orneklemde yer
alan hanelerde toplam 1057 kisi yasamaktadir ve dort mahallenin hane halk: ortalamasi
2.85°’tir. Tablo 3’te goriilebilecegi ilizere anket gergeklestirilen kadin (%50.9) ve
erkeklerin (%49.1) orani birbirlerine yakindir. Mahalle dl¢eginde bakildiginda da bu

oranlarin genel olarak birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ankete katilan kisilerin biiylik ¢ogunlugu (%45.3) 51 yas ve lizerindeki kisilerden
olugsmaktadir (Tablo 2). Bunun nedeni bu mahallelerin eski yerlesim yeri olmasi ve geng
niifusun zaman igerisinde bagka yerlere tasinmis olmasidir. Anketi cevaplayan 371
kiginin biiyiikk ¢ogunlugu (%72.5) evlidir. Bekar olanlarin (%12.1), esi 6lmiis (%11.9)

ve bosanmis (%3.5) olanlarin orani ise diigiiktiir.

Tablo 2’de de goriilecegi lizere ankete katilanlarin ¢ogunlugunu ilkokul mezunudur
(9%39.9). Bunu sirastyla lise (%22.4) ve ortaokul mezunlari (%11.9) izlemektedir. Sadece
okuryazar olanlarin ve yiiksekdgretim mezunlarinin oranlar ise oldukca diisiiktiir. Is
giicine katilim agisindan bakildiginda katilimcilarin sirasiyla ev kadinlar1 (%35.8), gelir
karsihigr calisanlar (%30.7) ve emeklilerden (%24.5) olustugu goriilmektedir. “Diger”
kategorisi (%5.4) i¢inde kendini yasli, hasta, engelli ve 6grenci olarak tanimlayanlar yer

almaktadir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi (%69.5) Eskisehir’de dogdugunu belirtmistir. Mahalleler
bazinda bakildiginda ise Eskisehir dogumlularin oraninin en diisiik oldugu yer Huzur
mahallesi (%41.7), en yiiksek oldugu yer ise Alanonii mahallesidir (%90). Huzur
mahallesi, ilce dogumlularin (%41.7) ve I¢ ve Dogu Anadolu Bélgesinde dogdugunu

sOyleyenlerin oraninin en yiiksek oldugu yer (%10.4)’dir (Tablo 3).

Tablo 2’den de goriildiigii gibi arastirmanin gergeklestirildigi mahalleler ekonomik
acidan daha ¢ok alt ve alt orta gelir grubunda olanlarin yasadig: yerlerdir. Gortisiilenlerin
yartya yakini (%41.5) aylik gelirinin 701-1000 arasinda oldugunu belirtmistir.
Goriisiilenlerin yaklasik %801 1500 TL ve altinda bir gelire sahiptir. 2000 TL’den fazla
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kazandigin1 sdyleyenlerin orani ise oldukg¢a diisiiktiir (%9.7). Ankete katilanlarin saglik
giivencelerine bakildiginda yaridan fazlast SSK’lidir (%65.5). Bunu sirasiyla
Bagkur’lular(%15.6), herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar (%9.2) ve emekli
sandigina bagl olanlar (%8.4) izlemektedir (Tablo2).

Tablo2. Nicel Gériisme Yapilan Kisilerin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Mabhalle f % Calisma Durumu f %
Huzur 96 25,9 Calistyor 114 30,7
Erenkdy 96 25,9 | Issiz 13 35
Karapinar 89 24,0 Emekli 91 24,5
Alanoni 90 24,3 | Diger 20 54
Toplam 371 100,0 | Ev hanimi 133 35,8
Yas Toplam 371 100,0
18-30 51 13,7 | Dogum yeri

31-40 54 14,6 | Eskisehir 258 69,5
41-50 98 26,4 | Ilgeler 59 15,9
51-60 77 20,8 | Cevre iller 22 59
61 ve usti 91 24,5 L; ve Dogu Anadolu 27 7,3
Toplam 371 100,0 | Karadeniz 3 8
Medeni durum Akdeniz 1 3
Evli 269 72,5 Yurtdisi 1 3
Bekar 45 12,1 | Toplam 371 100,0
Bosanmig 13 3,5 Ayhk geliri

Dul, esi 6lmiis 44 11,9 700 ve alt1 39 10,5
Toplam 371 100,0 | 701-1000 154 41,5
Egitim durumu 1001-1500 106 28,6
Okuma yazma yok 33 8,9 1501-2000 36 9,7
Okuryazar 18 4.9 2001 ve tistii 36 9,7
[lkokul mezunu 148 39,9 Toplam 371 100,0
[kdgretim mezunu 25 6,7 Saghk giivencesi

Ortaokul mezunu 44 11,9 | Bag Kur 58 15,6
Lisede okuyor 4 11 SSK 243 65,5
Lise mezunu 83 22,4 | Emekli sandif 31 8,4
Universitede okuyor 7 1,9 Yesil Kart 5 1,3
On lisans-lisans 9 2,4 Sosyal giivencesi yok 34 9,2
Toplam 371 100,0 | Toplam 371 100,0
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Tablo 3. Mahallelere Gore Cinsiyet ve Dogum Yeri Bilgileri

Mahalle Cinsiyet | f % | Dogum yeri f %
Huzur Kadin 52 54,2 | Eskisehir 40 417
Erkek 44 | 458 | ilgeler 40 41,7
Toplam 96 | 100,0 | Civar iller 5 5,2
I¢ ve Dogu Anadolu 10 10,4
Karadeniz 1 1,0
Toplam 96 100,0
Erenkoy Kadin 35| 36,5 | Eskisehir 69 71,9
Erkek 61| 63,5 |ilceler 2 2,1
Toplam 96 | 100,0 { Civar iller 12 12,5
1@ ve Dogu Anadolu 11 11,5
Karadeniz 2 2,1
Toplam 96 100,0
Karapinar Kadin 55 61,8 | Eskischir 68 76,4
Erkek 34| 38,2 |ilgeler 12 13,5
Toplam 89 | 100,0 { Civar iller 1 1,1
1@ ve Dogu Anadolu 6 6,7
Akdeniz 1 1,1
Yurtdist 1 1,1
Toplam 89 100,0
Alanonii Kadin 40 | 44,4 | Eskisehir 81 90,0
Erkek 50 | 55,6 |ilceler 5 5,6
Toplam 90 | 100,0 { Civar iller 4 4,4
Toplam 90 100,0

Tablo 2°de gosterilen gelire iliskin verilere ek olarak, muhtarlarla ve mahalle sakinleriyle
yapilan gériismelerden elde edilen bilgiler mahallelerin gelir seviyesinin diisiik oldugunu

gostermektedir:

“Ekonomik yapimiz; su an halkin ¢ogu emekli. Is¢i veya memur, ama agirlikli olarak is¢i emeklisi. Tabi

calisanimiz da var. (Peki kadinlarin ¢alisma orani?) Az. Yani %10’lar1 bulmaz.”(Huzur muhtari)

“...halkin %50’ye varan kismi emekli, bunun disindaki %40’lik bdliim kirac1 ve asgari tlicretli gegim
sikintist geken insanlar, %10’u da zaten yesil kartli, ge¢imini devletten saglayan insanlar. (Kadinlar
calisiyor mu mahallede, ¢calisma orami nedir?) Mahallede calisma orani1 erkeklere gore kadin az. Ama
kadinlar giinliik temizlige giden, bu yoksul aileler genelde giinliik temizlige gidenler var. As evinden
faydalananlar var, kaymakamliktan faydalananlar var, belediyeden faydalananlar var. Ya bir sekilde hayat

devam ediyor.” (Karapinar muhtart)

“Ekonomik durum itibariyle mahalle kotii. Kaymakamliktan, belediyelerden yardim alan ¢ok. Tabi fakir

aileler cogunlukta yani. Kirsal kesim oldugu icin.” (Erenkdy muhtar)
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“Ekseri fakir olanlar bu mahallede ama herkesin aylig1 var, yok diyen yalan sdyliiyor. Zaten belediye odunu

veriyor, komiirii veriyor, Ramazan’da yiyecegini veriyor, daha ne yapacak ya.”(Kadin, 80, Alanonii).

(Devamui i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 1).

Anket ve goriismelerden elde edilen verilerden hareketle arastirma kapsamindaki dort
mahalle genel olarak orta alt ve alt gelir grubunda yasayanlardan olusmaktadir.
Mahallelerde oturanlarin yas ortalamalar1 dikkate alindiginda emekli ve ozellikle isci
emeklisi olanlar c¢ogunluktadir. Goriisiilen kadinlarin ¢ogu ev kadimidir. Calisan
kadinlarin hemen hepsi ge¢imini saglamak i¢in gilindelik¢i olarak calismaktadir.
Mahallelerde belediye veya kaymakamliktan aldigi yardimla geginen bir¢ok hane

bulunmaktadir.

4.2 Konuta Iliskin Ozellikler

Arastirmanin bu alt boliimiinde konut tiirli, konutun yasal yapis1 ve ¢evresel 6zellikleri,
miilk sahipligi, kira giderleri, konutu ve arsay1 edinme bi¢imi/y1l1, oturulan konutu satma
diislincesi ve buna iliskin nedenler, goriismecilerin yasadiklart ortamdan duyduklari
memnuniyet ve nedenleri ve son olarak yasamak istedikleri konut tipine iliskin bilgilere
yer verilmis, ortaya cikan sonuglar nitel goriismeden elde edilen verilerle birlikte

degerlendirilmistir.

Tablo 4. Oturulan Konut Tiirtiniin Mahallelere Gore Dagilimi

Konut tiirii Huzur | Erenkdéy | Karapmar Alanonii Toplam
Gecekondu f 12 8 18 10 48

%| 125 8,3 20,2 11,1 12,9
Apartman dairesi f 24 18 3 22 67

% 25 18,8 3,4 24,4 18,1
Miistakil ev f 60 70 68 58 256

%| 625 72,9 76,4 64,4 69
Toplam f 96 96 89 90 371

%| 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=22,502, df(6), p=0,001, a=0.05, n=371

Calisma kapsaminda bilgisine basvurulan 371 kisinin %69’u miistakil konutta, %18.1’1
apartman dairesinde ve %12.9’u ise gecekonduda oturmaktadir. Mahalle ile oturulan
konut tiirii arasinda da anlaml bir iliski s6z konusudur (X?g=22,502 p,001<.05).
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Tablo 5. Mahallelere Gore Konutun Yasal Yapist

Proje*mahalle Huzur | Erenkdy | Karapmar | Alanénii | Toplam
Evin projesi var m1? Var f 38 71 61 51 221
% | 42,7 74 69,3 58 61,2
Yok f 35 23 23 33 114
% | 39,3 24 26,1 37,5 31,6
Bilmiyorum | f 16 2 4 4 26
% 18 2,1 4,5 4,5 7,2
Toplam f 89 96 88 88 361
% | 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=33,453, df(6), p=0,000, 0=0.05, n=361
P —
Ingaat izni*mahalle Huzur | Erenkdy | Karapmar | Alanénii | Toplam
Evin ingaat Var f 44 70 58 53 225
Izni var m1? % | 494 72,9 65,9 60,2 62,3
Yok f 28 25 17 31 101
% | 315 26 19,3 35,2 28
Bilmiyorum | f 17 1 13 4 35
% | 191 1 14,8 4,5 9,7
Toplam f 89 96 88 88 361
% | 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=29,152, df(6), p=0,000, 0=0.05, n=361
P —
Iskan izni*mahalle Huzur | Erenkoy | Karapinar | Alanénii | Toplam
Evin iskan izni var Var f 40 69 55 50 214
m1? % | 44,9 71,9 62,5 56,8 59,3
Yok f 33 24 18 33 108
% | 37,1 25 20,5 37,5 29,9
Bilmiyorum | f 16 3 15 5 39
% 18 31 17 57 10,8
Toplam f 89 96 88 88 361
% | 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=27,315, df(6), p=0,000, a=0.05, n=361

Karapinar Mahallesi’nde oturanlarin %20,2’si oturdugu konutu gecekondu olarak
tanimlarken, 9%3,4’i apartman dairesi ve %76,4’ii miistakil olarak tanimlamistir.
Apartman dairesinde yasadigini ifade edenlerin oraninin en yiiksek oldugu yer Huzur
Mahallesi (%25)’ dir. Alanonii ise miistakil ev yiizdesinin (%64,4) en diisiik oldugu

mahalledir.
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Mabhallelerdeki konutlarin yapisinin tam olarak anlagilmasi agisindan oturulan konutun
projesine, iskan ve insaat izin durumlarina iliskin sorular sorulmustur. Cevaplayicilarin
yaridan fazlasi evlerinin projesinin (%61.2), insaat izninin (%62.3) ve iskan izninin
(%59.3) oldugunu belirtmistir. Konutun proje, iskin ve insaat izni mahalle bazinda ele
alindiginda; mahalle ile evin proje durumu (X%g=33,453 p,000<.05), insaat iznine
sahiplik ~ (X?=29,152, df(6), p=0,000, a=0.05, n=361) ve iskdn iznine
sahiplik(X?g=27,315 p,000<0.05) arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 5).

Erenkoy (%74), Karapinar (%69.3) ve Alanonii (%58) mahallelerinde goriisiilen kisilerin
yaridan fazlasi evinin projesi oldugunu ifade ederken bu oran Huzur mahallesinde daha
disiiktiir  (%42.7). Erenkdy (%72.9), Karapmar (%65.9) ve Alandoni (%60.2)
mahallelerinde goriigiilen kisilerin yaridan fazlasi ve Huzur mahallesinde ise yarisi

(%49.4) evinin insaat izni oldugunu ifade etmistir.

Iskan iznine sahip oldugunu sdyleyenlerin orani ise Erenkdy (%71.9), Karapinar (%62.5),
Alanonii (%56.8) ve Huzur (%44.9) seklinde seyretmektedir. Ancak Erenkdy’de ortaya

¢ikan bu sonuglar muhtarin bu konuda sodyledikleriyle ¢elismektedir.

Mabhallelerin yapisinin ve kentsel doniisiime yaklagimlarinin anlagilmasi igin evlerin
proje, insaat ve iskana iligkin 6zelliklerini tespite yonelik sorular sorulmustur. Ancak,
burada tapu, iskan izni veya insaat izni olmadigi halde evini miistakil olarak
tanimlayanlarin oran1 yiiksektir. Bu anlamda mahalle muhtarlar1 ve gevre ve sehircilik il
mudiirligii ile yapilan goriismeler yapilan goriismeler mahallelerin konut tipi hakkinda

daha ayrmtili bilgiler sunmaktadir.

“Mahallemiz 1962’den sonra kurulmus bir mahalle olup gecekondu statiisiiyle baslamistir. Daha sonra
gecekonduyla beraber ekonomiler diizeldikge daha giizel evler yapmaya baslamislar mahallemize.” (Huzur

mubhtar1)

“Bunlar tek katli gecekondulagmis evler (Su anda tapusu olmayan ev var mi mahallede?) Tabi ¢ok tapusu
olmayan. Sonra mahallemizde 6rnegin % 90 diyelim hi¢bir tanesinin iskan raporu yok, gecici olarak iskan
raporu verilmis, belediyeler bunlara zamaninda ¢ikartmis oldugu yasalarla su, elektrik, dogalgaz ve buna
benzer seyler gegici olarak verilmis. Ama ruhsatli degil yani, onun i¢in tapularda sikintili olaylar yasaniyor.
Mesela bazi yerler su anda tarla olarak goziikiiyor Erenkdy’de. Yani tapu verilmis ama bir alanda kag kisi

var mesela, diyelim ki 30 kisi, 30 pargaya bolmiis bu tapuyu 30 tane hissedar ¢ikarmis, bu sekilde. Yani

dogru diiriist zamaninda bir ¢aligma yapilmamis.” (Erenkdy mubhtari)
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“Su anda yapilan bu gecekondu doniisiim projesinin haricindeki yeni genisleme planinda olan eski
Karapmnar merkezin tamami, %100 tapulu. Ancak boyle derken %99.9 diyebiliriz; neden %0.1 diye
sorarsaniz muhtarim diye, sdyle bir sey var. Suu dedigimiz bir olay var. Eski yapilar hep bahgeli sudur
budur. (...) Neden yarin béyle bir proje geldiginde bu suululuk ortadan kalkacak mutlaka. Ya %100 tapulu
bu bolge. Ama gecekondu bolgesinin, su anda doniisiim yapilan bdlgenin %801 tapusuzdu.” (Karapinar

mubhtari)

“Hisseli tapu, eski mahalle hepsi hisseli tapu. Veraseli yani, veraseli. Tapu var da veraseli.(..) Hemen hepsi
veraseli. Yani tek kisi tapusu ¢ok az. (...) Mesela bir aileye dedesinden kalmig tapu hala 6yle devam ediyor.

Torununun torununa.” (Alandnii muhtart)

“Simdi oradaki eski yapilagsmayi ben ii¢ asag1 bes yukari biliyorum. Oradaki yapilar mithendislik hizmeti
gdrmemis genel olarak, genel olarak degil tamami dyleydi neredeyse, briket yapilar. Iste kosullar1 gayet
kotiydii,, dik yamaglar {istine kuruluydu onceki halinde. Ulasim ¢ok giictli, bunun yaninda hepsi
ruhsatsizdi, ¢ok azi gecekonduydu. Gecekondu olarak sunu kullanirsak tabi yani hazine ya da baskasinin

arazisi Ustiine kagak olarak yapilmis yapiy1 biz gecekondu olarak degerlendiriyoruz.

“Kendi arsasi tizerine yapmis oldugu miihendislik hizmeti gérmemis binalarsa kagak yapilar olarak
goriiyoruz, gecekondu orada ¢ok azdi. Neredeyse yok diyebiliriz yani hazine parseli listiine yapilmig belki
yiizde 10 falan ¢ikar, yiizde 10’dan bile azdir. (...) Yani oradaki bizim bildigimiz anlamda hazine ya da

bagkasinin arsast iizerine kagak yapi biraz az. Ama dedigim gibi oradaki en bityiik problem miisait olmayan

kosullarda yapilmis binalardi. Yani ¢ok egimli yerlerde miihendislik hizmeti gérmeden yapilmis binalar.”

(Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)

Goriismelerden elde edilen verilerle birlikte genel bir degerlendirme yapmak gerekirse;
mahalle sinirlart icerisindeki evler ¢ok biiyiik oranda miistakil yapilardir. Anketlerden
elde edilen verinin aksine gecekondunun en fazla goriildiigii yer Alanonii mahallesidir.
Bu durum iizerinde Erenkdy Mahallesi’nin diger mahallelere oranla merkeze daha uzak
olmas1 ve dolayisiyla da daha cok kirsal kesimden bolgeye sonradan yerlesenlerin
sayisinin fazla olmasi etkili olmustur. Bu dort mahalledeki evler oturanlarin kendi arsalari
tizerine yapmis oldugu ancak ¢ogunlukla projesiz bir sekilde, iskan ve insaat iznine sahip

olmayan kagak yapilardir.
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Tablo 6. Konutun Cevresel Ozellikleri

Konutun bahgesi var mi? Bahcede ekim yapiliyor mu? f %
Var Yapiliyor 109 48,9
Yapilmiyor 114 51,1
Toplam 223 100,0
Yok
Yapilmiyor 7 100,0

Tablo 6’da goriildiigli gibi konutlarin biiyiik kismi1 (%62) bahgelidir ve bahgesi olan bu
konutlarin %52.6’sinda bitki ve hayvan cinsinden bir seyler yetistirilmektedir. Genel
olarak bakildiginda bahgesinde sebze meyve yetistirenlerin oran1 %59.3, cicek-agac
yetistirenler %24.8 ve hayvan besleyenler %15.9 diizeyindedir. Bah¢ede yetistirilen seyin
tiirii ve mahalle arasinda anlamli bir iliski vardir (X?)=31, 194 p,000<.05).

Tablo 7. Mahallelere Gére Konutun Cevre Ozellikleri

Bahgede yetistirilen iiriin
f %
Huzur Sebze-meyve 34 79,1
Ciqek-Agag 6 14,0
Hayvan 3 7.0
Toplam 43 | 100,0
Erenkoy Sebze-meyve 8 258
Cigek-Agag 10 32,3
Hayvan 13 41,9
Toplam 31 | 1000
Karapmar Sebze-meyve 12 70,6
Cigek-Agag 4 23,5
Hayvan 1 5,9
Toplam 17 100,0
Alanénii Sebze-meyve 13 59,1
Cigek-Agac 8 36,4
Hayvan 1 45
Toplam 22 | 1000
X2=31, 194, df(6), p=0,000, 0=0.05, n=113

Huzur (%79.1) ve Karapmar (%70.6) mahallelerinde bahcede en ¢ok sebze-meyve
Erenkdy’de hayvan (%41,9) yetistirilirken Alandnii mahallesinde daha ¢ok c¢igcek-agac
(%36,4) yetistirilmektedir (Tablo 7). Erenkdy’de ise bahgede tavuk, giivercin, kedi,

kopek ve az da olsa koyun beslenmektedir. Erenkdy mahallesinin sehir merkezinin
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disinda olmasit mahallede hayvan yetistirilmesini kolaylastirmaktadir (Bkz. Ek 13,
Fotograf'1,2 ve 3).

“Balkonda oturuyoruz yaz geldi mi, konu komsu gelir oturur, cay iceriz, yemek yeriz, bahge ekeriz, bahceye
bakariz. (..) Bahgede sogan falan ekiyorum, iiziimiimiiz var, giiliimiiz var. Kendi evin gibi var m: yavrum.”

(Kadin, 58, Erenkdy)

“Bizim hayvan besleme merakimiz var, yoksa burayir almazdik carsidan daire alirdik. Bahgeli yer,
seviyoruz. Eger Oyle bir bina olacak olursa teras kat1 benim olacak. Ben orada sarmasigimi besleyecegim,
kopegimi besleyecegim, kuglarimi besleyecegim, aksam olunca ¢ikip mangal yapacam, temiz hava alacam
ben Oyle 3. 5. Katin arasinda yasayamam yani. (...) Bak ben sabahlar1 bdyle ¢ikip yalinayak oturuyorum
bahgede. Bu zevki ben birakip gidemem yani, bu rahatligi. (...) Benim bah¢emde kiimes var, kiimesimde
kalorifer var, giivercin kiimesinde. Yani biz bu hayvanlar1 beslemeyi, gigek yetistirmeyi, oturup falan. Biz

hep miistakil bahgeli evlerde biiyiidiik yasadik, bu bizim hayat tarzimiza uymuyor, uymuyor. Temizdir

sudur budur. Pis olsun bizim buralar biraz, tek ben bdyle yasayayim.” (Yiiksel,45, Karapinar)

Tablo 8. Mahallelere Gore Konutun Miilk Durumu

Yasadigimz ev kimin?
f %
Ev sahibiyim 56 58,3
Kiraciyim 31 32,3
Huzur Akrabama ait 9 9,4
Toplam 96 100,0
Ev sahibiyim 70 72,9
Kiractyim 23 24,0
Erenkdy Akrabama ait 3 31
Toplam 96 100,0
Ev sahibiyim 59 66,3
Kiractyim 21 23,6
Karapinar Akrabama ait 9 10,1
Toplam 89 100,0
Ev sahibiyim 63 70,0
Alanonii Kiractyim 19 21,1
Akrabama ait 8 8,9
Toplam 90 100,0

Calismanin gerceklestirildigi alanda ev sahipligi orani ¢ok yiiksektir ve bu durum
arastirmaya da yansimistir. Anket gerceklestirilenlerin yaridan fazlasi ev sahibi olmakla

beraber (%66.8), kiracilar (%25.3) ve akrabasina ait evlerde kira 6demeden oturanlar
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(%7.8) da bulunmaktadir. Oturdugu konutun miilkiyetine sahip olanlarin oranmnin en
yiiksek oldugu mahalle Erenkody’diir (%72). Bunu sirasiyla Alanonii (%70), Karapinar
(%66.3) ve Huzur (%58.3) mahalleleri izlemektedir (Tablo 8).

Tablo 9. Aylik Kira Giderleri

Aylik ne kadar kira édiiyorsunuz? f %
100 TLve altt 11 11,3
101-200 TL 32 33,0
201-400 TL 50 51,5
401-600 TL 3 3,1
601-800 TL 1 1,0
Toplam 97 100,0

Tablo 9’da goriildigi gibi, kiracit hane sayisi toplam 97°dir. Kiracilarin yarisi (%51.5)
201 TL — 400 TL arasinda kira 6dediklerini belirtmislerdir. Yaklasik her ii¢ haneden biri
101- 200 TL arasi1 kira 6demektedir.

Mahalleler genelinde ev sahipligi yiiksek olmakla beraber kiracilarin oran1 da
onemsenecek bir diizeydedir. Goriisiilen pek ¢ok mahalle sakini bu durumu genel olarak,
ekonomik durumu diizelenlerin mahalledeki evleri kiraya verip sehir merkezinde ev
almalar1 ve yaslilarin 6lmesiyle beraber genglerin merkezde yasama istegiyle evleri
birakip gitmeleri ile aciklamiglardir. Bu anlamda asagida aktarilan goriismeler

mahallelerdeki kiracilik durumunu agiklamaktadir.

“.. %40°lik bolim kirac1 ve asgari ticretli gecim sikintisi ¢eken insanlar..” (Karapimar muhtari)

“Eskisehir’in yerlileri de var ama artik yabancilar ¢ok. Yerlileri kalmadi, kimisi koyden geldi, kirac1 ¢ok.
Ev sahiplerinden ¢oklar. Evler eski olunca yeni ev alip ¢ikiyorlar agsagilara.” (Kadin, 29, Karapinar) “Yar1
yariya. Ev sahibi de var, kiraci da var. Ya burada zaten ikinci ev imkan1 olanlar var. Yani iki evi olan varsa
birini zaten mutlaka ya gars1 semt bolgesine yakin orada oturuyordur, buradaki evini kiraya vermistir dyle

yani.” (Erkek, 23, Erenkdy)

“Kiraci1 hepsi bunlar. Ev sahipleri ya 6lmiis ya da eski evleri birakip gitmisler.” (Erkek, 85, Alanonii)
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Tablo 10. Oturulan Konut ve Arsaya Iliskin Bilgiler

Konutu Arsamzi nasil aldimz? Arsamzi
edinme hangi y1l
bicimi f % f % aldimiz? f %
Yaptirdim 78 | 285 Hazinenindi cevirdim 16 6,1 J{ 1950den once 3 1,2
Satin aldim 78 | 285 Ozel sahsin arazisini satin 122 | 46,6 || 1951-1970 27 | 11,0
Kendim 69 | 25,2 aldim 1971-1980 33 | 135
yaptim Emlak¢idan aldim 8 3,1 111981-1990 55 | 22,4
Diger 49 | 17,9 Ozel sahis ¢evirmisti aldim 285 | 10,7 }{ 1991-2000 74 | 30,2
Toplam 274 | 100 || Miras kaldi 8 22,1 |1 2001-2012 53 | 21,6
Diger 30 | 11,5 Toplam 245 | 100
Toplam
262 | 100

Tablo 10°da da goriilebilecegi gibi ankete katilanlardan evlerini yaptiranlarin (%28.5),
satin alanlarin (%28.5) ve kendi yaptigini sOyleyenlerin (%25.2) oranlar1 birbirine
yakindir. Yine arsay1 edinme bi¢imine iliskin soruya katilimeilarin yariya yakini (%46.6)
“Ozel sahsin arazisini satin aldim” cevabini, %22.1°1 ise “Miras kald1” cevabini vermistir.
Katilimcilarin yaridan fazlasi (%52.6) arsa ve evlerini 1981-2000 arasinda edindiklerini
sOylerken bunu sirasiyla ev ve arsalarin1 2000°den sonra edinenler (%21.6), 1971-1980
arast (%13.5) ve 1970’e kadar olan dénemde edinenler (%12.2) izlemektedir.

Tablolarda da goriildiigii gibi arsalar genel olarak 6zel sahistan alinmistir, ancak miras
yoluyla arsa edinimi de Onemli bir diizeydedir. Hazinenin arazisini ¢evirerek arsa
edinenlerin sayis1 diigiiktiir. Mahalleli ve muhtarlar hazine arazisi g¢evirerek arsa
edinenlerin daha ¢ok tamamlanmak iizere olan Karapmar Vadisi 1. Etap projesinin

uygulandigr yerlerde goriildiiglinii ifade etmislerdir:

“Daha Once gelip hazinenin yerine yerlestiler, 1962-63’ten sonra basladi, ihtilalden sonra oralar. Oralar
baglikti, kirdi oralar. 62-63ten sonra basladi onlar, eskilerin baglar1 maglari vardi onlar1 sey ettiler. Bazilar

500 metre yeri vardi, 5000 metre yapti, bilmem ne yapt1 falan, hisseli tapu sattilar. Bazilar1 tamamen

hazinenin, milli emlagmn yerleri.” (Alanénii muhtart)
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“...bu gecekondu olaylarinda 6rnegin genellikle buralar Milli emlak ve hazinenin. Ne yapmis vatandas
kirsal kesimden gelmis ¢evirmis, 300-500-600 metrekarelik yer, buray1 benimsemis. Ha devlet de bundan
yillardir vergisini almig ama simdi bu vatandaslar yasal olarak sen devletin yerini iggal etmissin, higbir

yasal seyin yok. Devlet isterse bu kisilerden kag sene oturduysa 20 sene oturduysa o yirmi senelik vergisini

alir, ¢linkii kanunda var bu .” (Erenkdy muhtar)

Ayrica Karapmar Mahallesi’nde ge¢miste belediye tarafindan belli oranlarda arsa tahsis
ettirilerek yaptirilan ‘belediye evleri’ ve yine go¢menler icin belediyenin bizzat
kendisinin yaptig1 ve gé¢menleri yerlestirdigi ‘gé¢men evleri’ bulunmaktadir (Bkz. Ek

13, Fotograf 4, 5).

“Belediye bu civarin arsasini toptan zabitasina, memurlarina vermis para karsiliginda orada ev yapin diye.
Buralar arsaymus, parsel parsel veriyor burayrt memurlarina, toplamda 274. (...) Arsa vermis, sen parasini
6de ustiine ev yap demis. Belediye evleri diye gegiyor zaten. Geri kalanlar da gégmen evleri, diger geri
kalanlarda taa eskilerden Osmanli’dan kalan evler. Kurtulug Okulu’nun oralar tamami gé¢men evleri. (...)
Arsa vermemis, devlet yapmis, otur demis. Geriye kalan evler 50 senesinde yapilmis. (...) Diger evlerde

de genelde gd¢menler vardi, ama simdi ¢ok kalmadilar, kdylerden falan gelenler var. Yaslanan 61di, iste

parasina gore millet satin ald1.” (Kadin, 38, Karapinar)

Tablo 11.0turulan Konutu Satma Diistincesi ve Nedenleri

Evi satmay diisiiniiyor Neden f %

musunuz? f % || diisiinmiiyorsun?

Evet 40 14,4 | Memnunum 43 25,1
Hayir 236 | 84,9 | Baska yerim yok 67 39,2
Bilmiyorum 2 7 Kendi evimiz-baba 10 58

Toplam 278 | 100,0 yadigari

Cok emek harcadim 6 3,5

Yeri gilizel 7 4,1
Neden diisiiniiyorsunuz? f % || Degerlenecek 5 2,9
Alic1 bulamadik 3 15,0 || Yenisini alamam 6 35
Sartlar daha iyi olur 11 55,0 || Ev ortak 3 1,8
Ailevi nedenler 2 10,0 || Gereksiz 9 53
Cok eski 2 10.0 [ Yeni yaptirdim/aldim 6 3,5
Degerlenir 1 5 '0 Alinan sey satilmaz 1 ,6
Maddi sebepler ' Aligkanlik 4 2,3
Toplam 1 5.0 Cocuklara birakacagiz 4 2,3

20 | 100,0 Toplam 171 100,0
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Evinizi satmay1 diisiiniiyor musunuz sorusuna katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%84.9)
“Hayir” cevabim1 verirken %14.4°’G “Evet” ve %7’si “Bilmiyorum” cevaplarini

vermisglerdir.

Evini satmay1 diigiinenlerin yarisindan fazlasi (%55) gerek¢e olarak sartlarin daha iyi
olacagini ifade ederken, satmayi diisiinmeyenlerin %39’u oturacak bagka yerinin
olmamasi ve %25’i ise su anki durumlarindan memnun olmalarimi gerekce olarak

gostermiglerdir (Tablo 11).

Tablolarda da goriilecegi lizere evini satip mahalleden ayrilmayi diisiinenlerin orani
olduk¢a diigiiktiir. Bu konuyla ilgili olarak asagida Alanonii mahalle muhtarinin

aciklamasina yer verilmistir:

“Simdi ¢cogu oturmayi diisiiniiyor. Niye diisiinmesin, Eskisehir’in en giizel havasi burada. En saglam zemin
burda, en sakin mahalle burasi, niye oturmak istemesin, goriiyorlar etrafi. Ne dedim ben sana benim

mahallemde sey yok, it kopuk yok, sakin, sonra ahlak yoniinden de bir numarayiz. Nereye gitsek goriiyorlar

her tarafi, aman diyorlar muhtarim bizi birakma diyorlar. (Alanoénii muhtarr)

Cok nadir de olsa doniisiim Oncesinde evini satip mahalleden ayrilma diisiincesinde
olanlar doniisimle beraber evlerinin de degerlenecegi disiincesiyle bu fikirlerinden

vazgecmislerdir.

Mabhalle sakinlerinin evlerini satmak istememe sebeplerine iliskin “Dam satilir m1 hig.”,
“Cok emek verdim”, “Ileri degeri ¢ok fazla olacak.”, “Mahalleyi, komsular1 seviyorum,

baska yerde rahat edemem.” seklinde aciklamalarda bulunmuslardir.

Tablo 12. Yasanilan Ortamdan Duyulan Memnuniyet

Yasadiginiz ortamdan memnun musunuz? f %

Hi¢ memnun olmadim 73 19,7

Proje 6ncesi memnunum simdi degil

Memnunum 26 7.0

Toplam 272 | 733
371 100,0
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Tablo 13. Yasanilan Ortama Iliskin Memnuniyet Nedenleri ve Karsilasilan
Problemler

Yasadigimiz ¢evrenin ii¢ temel
Memnuniyet nedeni f % problemi nedir? f %
Seviyorum/Giizel 31 151 Altyap1 hizmetlerinin yetersizligi 84 6,8
Aligkanlik 40 19,5 Evin yapiminda kullanilan 40 3,3
Sakin/huzurlu 48 23,4 malzemenin kalitesizligi
Komsuluk iyi 38 18,5 Evin kiiglikligii 22 1,8
Yeri giizel 16 7,8 Park ve ¢ocuk bahgesi gibi 88 74
Her seyi var 2 1,0 alanlarm yetersizligi
Cevrem burada/herkes 23 11,2 Cevre diizenlemesinin iyi 106 9,5
tandik olmamasti
Mecburiyetten 7 3,4 Kiiltiirel faaliyetlerin eksikligi 67 6,0
Toplam 205 100,0 Ulasim imkanlarinin yetersizligi 107 3,3
Giivenli bir ¢evrenin olmamasi 42 4,2
Cevre kirliligi 47 2,2
Problem gérmiiyorum 28 55,6
Toplam 631 | 100,0

“Yasadiginiz ortamdan memnun musunuz?” sorusuna katilimcilarin gogu (%73.3)
“Memnunum” cevabini verirken “Hi¢ memnun olmadim” ve “Proje 6ncesi memnundum
simdi degilim” cevabini verenlerin orani da sirasiyla %19.7 ve %7’dir (Tablo 12).
Yasanilan ortamdan memnun olma nedenlerinin basinda mahallenin sakin ve huzurlu
olmast (%23.4), aliskanlik (%18.5), komsuluk iligkilerinin iyi olmas: (%15.1)
gelmektedir. Yasanilan ¢evreye iliskin herhangi bir problem gérmeyenler katilimcilarin
yarisindan fazlasim olusturmaktadir (%55.6). ilk siralardaki diger problemler ise “Cevre
diizenlemesinin iyi olmamas1” (%9.5), “Park ve ¢ocuk bahgesi gibi alanlarin yetersizligi”

(%7.4) ve “Altyap1 hizmetlerinin yetersizligi” (%6.8)’dir (Tablo 13).
Derin goriisme yapilan kisiler de anket sonuglarinda ifade edilen problemleri belirtmisler,

ancak mahallenin konumu, havasi, komsuluk iliskileri vb. seyler lizerinden de yasadiklari

ortama iliskin tamamen olumsuz bir tutum i¢inde olmadiklarini ifade etmislerdir:

101



Memnuniyete iligkin goriisler:

- Giivene iligkin ifadeler:

“Mabhalle giivenli. On senedir kendi bagima yasiyorum, kapimiz agik kalsin ¢ocuklugumuzdan beri bir
mendilimiz ¢alinmis degil. Kilit dosta, diigmana ne yapsin. Bu cam, koca yaz agik yattim, Allah’a emanet.
Kilidimiz Allah yavrum. O agidan mahallemiz temiz. Disarida gordiiler mi de sayarlar, ne yapryorsun ne

ediyorsun, ama senin bir seye ihtiyacin var m1 diyen yok. Ihtiyacim yok da, insana ihtiyacim var.” (Kadin,

80, Alanonii)

“Cok giivenli bir mahalle. Bir yabanci gecse herkes bakar, kime ne geldi kim geldi hepsi bilir.” (Kadin,36,

Karapinar)

- Konuma ve altyapuya iligkin ifadeler::

“Yerimiz ¢ok giizel, bir de bizim manzaramiz iyi. Simdi buraya oturup yemek yemesini seviyorduk.”

(Kadin, 66, Erenkdy)

“On senedir dogalgazimiz var, kullaniyoruz yani, kanalizasyonumuz var, hizmetimiz giizel. Yani

Odunpazari giizel galisiyor, ¢coplimiiz moplimiiz her taraf tertemiz. Bak bir tek sey yok bocek, sinek, pire

hep ilaglarlar.” (Erkek, 58, Erenkdy)

- Komsuluga iligkin ifadeler::

“Cok giizel bizim hepimiz koylilyiiz, ayni bir yerdeyiz. Birazdan karilar minderleri yayar buraya otururlar.
Biz de ¢ay1 demledik mi boyle disarida yalin ayak basi kabak. Carsiya benzemez mahalle hayati, giizel
oluyor.” (Erkek, 58, Erenkdy)

Mabhalleden memnunuz sakin huzurlu. Tercih ediyoruz, miistakil ev daha rahat. Mahallede yasayanlar
sakin insanlar, ama iti kopugu bazen gok oluyor. Igki falan ¢ok satiliyor, karsimizda tekel bayi var,

aksamlar1 kapinin Oniine ¢ikmakta sikinti yasiyorsun bazen. Bir de kendi geldigim yerde dyle bir seyle

karsilagsmadigim icin i¢ki migki falan ¢ok rahatsiz oluyorduk ama belli bir zaman sonra aligtyorsun.”

(Kadin, 26, Karapinar)
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Goritildigi gibi oturulan mahalleden memnuniyet duyma sebebi olarak mahallelerin
herkesin birbirini tanimasindan kaynakli giivenli, huzurlu, sessiz sakin yapisi, altyapi
sikintilarinin olmamasi, mahallenin merkezi bir konumda olmasi ve 6zellikle de siki

komsuluk iligkileri 6ne stiriilmiustiir (Bkz. Ek 13, Fotograf 6).

Bunun yani sira yaganilan ortama, mahallelere iliskin birtakim temel problemlerin varligi
bu mekdna duyulan memnuniyeti diistirmektedir. Bu problemlerin baslicalar

sunlardir:Evierin yapisiyla ilgili problemler:

“Ev hep kerpig, ama ¢ok tamir yaptirdik. Cok kétii oldu, oldugu gibi kaldirdik bir taban kaldi o kadar, 35

sene Once.” (Kadin, 80, Alanonii)

“Tuvalet yok, banyo yok, mutfak yok, yatak odasi yok. Burada yiyoruz, burada igiyoruz, burada
yatiyoruz. Bahge var ama neye yartyor ki bahge.” (Kadin, 57, Erenkdy)

“Burada 10-15 tane yeni bina var digerleri hepsi eski, kerpic. (Ka¢ yullik binalar?) Cok eski, nereden
baksan 200 yillik filan vardir. (Tarihi eser kapsamina giriyor mu?) Yok. Derme catma yapilan binalar
bunlar. Iste dyle olunca ilk basta sit alaninda tutulduydu bizim binalar, ondan sonra ¢ikt: tarihi eser olarak,
tarihi eser sinirlamasi yapildi iste sinirlamasi altta tutuldu. Tabi bizim burada tarihi eser de olmadig i¢in

dyle karar aldi belediye. Iste biz de buranin kalkinmasi i¢in ugrasiyoruz. Bircogunun degisecek yeri

yoktur, yani milenyum yilinda.” (Erkek, 34, Karapinar) (Bkz. Ek 13, Fotograf'7, 8).

Ulasima iliskin problemler:

Ulasima iliskin goriisler Erenk6y Mahallesi’nden alinmistir. Bunda diger {ic mahallenin

Erenkdy’e nispeten merkeze yakin olmasi, ulasimin yiiriiyerek saglanabilmesi etkilidir.

“Ben en ¢ok otobiislerini sevmiyordum. Bizim mahallemizin otobiisii bir saatte bir, yani 6lsen gitsen.
Dolmugslarla gidecek olsan asagidan, dyle olunca otobiis ¢ok sikinti. Kigin hi¢ ¢ikmiyor otobiis mahalleye.
Kar kis oldu mu. Kepge de gelip agmiyor yollari. Kisin biz bu sene iizerine diiserek ¢ok sey yaptik.
Camurdan ben inanir misiniz ben ayaklarimdan ¢ocuklar okula gétiiriirkene utanirdim yani. Cok ¢amur
oluyor. Bu sene sdyleye soyleye, gidip gele gidip gele. (Nereye soylediniz?) Odunpazari’na soylityoruz,
muhtara sdyliiyoruz. Muhtar ¢alismiyor, calisiyor desem yukarida Allah var. Herkes giilim Belediye

bagkan1 da olsa kendine 6nce yapiyor, mahallesine yapiyor, kendi sokagina yapiyor, ama o kendi sokagina

da bir sey yapmadi. Hi¢ kimsecige faydasi olmadi. Kendine faydasi olmadigi gibi bize de faydasi olmadi.”
(Kadin, 66, Erenkdy)
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Giivenlik ve huzura iliskin problemler:

“Hirsizlik falan oluyor. ( ..) Oldiirme bayag oldu, kesildi mahallede. Bize daha hirsiz girmedi ¢ok siikiir.
Cok korkuyorum, oglan bitisigimde ama gene bir sey duydum mu korkuyor insan masa falan dayryorum

kaprya. Bitisiginde oglan da olsa.” (Kadin, 66, Erenkdy)

“Su kosedeki evde bir ¢ingene ailesi oturuyor. Giiriiltii patirt1, yiiksek sesle konusuyorlar, siirekli

birbirleriyle kavga ediyorlar sesleri hi¢ kesilmiyor. (...) Mahallenin sarhosu berdusu ¢ok. Cok iciyorlar,

ama kimseye zarar vermezler. Buranin insan1 hepsi.” (Erkek, 57, Karapinar)

Giindelik ihtiyaglarin karsilanmasina yéonelik problemler:

“Buralarda ne market oldu ne bir sey oldu 35 seneden beri bir sey gelmedi buraya. Muhtar yapacagim
yapacagim diyor higbir is yapmiyor, kendi mahallemizden (sokak) segtik bir ig yapar diye bir seye faydasi
olmadi, higbir yerde kazik dikmedi ne bileyim ben.” ( Kadin, 76, Erenkdy)

“Sosyal alanimiz pek yok su anda. Neden dersen bir jimnastik aletleri koydurduk ¢ocuk oyuncak grubunun
oldugu yerlere, kiigiikk ¢cocuk oyun gruplar1 var gesitli kiigiik parklarimizda. Bunlarin disinda toplanti
yapabilecegimiz bir sosyal alanimiz yok, kiiltiirel faaliyetler gosterebilecegimiz bir sosyal alanimiz yok,
halki toplayip hitap edebilecegimiz bir sosyal alanimiz yok. Nereye topluyoruz, Kurtulus okulunun
miisamere salonuna topluyoruz. Veyahut da bir toplu destek emniyet konusmasi oldugu zaman oraya
topluyoruz veya okulun bahgesine topluyoruz. Bu konuda ¢ok biiytik sikintilarimiz var, ama bundan sonra

olacak etapta 6zellikle parklar konusunu sdyleyeyim; biitiin cesmelerin oldugu alanlar1 projede yesil alan

istiyorum ben.” (Karapinar muhtarr)

Gortildiigii gibi mahallelerde memnuniyetsizlige sebep olan problemler evlerin yapisi,
sagliksiz yagam kosullari, ulasim imkanlarinin, vakit gecirecek yesil alanlarin ve glindelik
ihtiyaclarin karsilanmasi baglaminda market, kasap vs. alanlarin yetersiz olmasi gibi iist

ve alt yapiya iliskin problemlerdir (Bkz. Ek 13, Fotograf 9).
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Tablo 14. Yasanmak Istenen Konut Tiiriiniin Mahallelere Gére Dagilimi

Yasanilmak Huzur Erenkoy Karapinar Alandénii Toplam
istenen konut
tiirii
Miistakil ve f 70 78 55 80 283
bahgeli
% 73,7 83 62,5 88,9 77,1
Apartman dairesi f 24 11 30 9 74
% 25,3 11,7 34,1 10 20,2
Biiyiik f 1 5 3 1 10
% 1,1 5,3 3,4 1,1 2,7
Toplam f 95 94 38 90 367
% 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=26,567, df(6), p=0,000, a=0.05, n=367

Ankete katilanlara nasil bir konutta yasamak istediklerine dair yoneltilen soruya
katilimeilarin %77.1°1 “Miistakil ve bahgeli”, %20.2’s1 “Apartman dairesi”, %2.7’si ise
“Biiyilik” cevabini vermislerdir. Yasanmak istenen konut tiirli ile mahalle arasinda anlaml
bir iligki vardir (X%6=26,567 p,000<.05). Alandnii’'nde yasayanlarin biiyiik bir kismi
(%88,9) miistakil ve bahgeli bir evde yasamak istedigini sdylerken, Karapinar’da ise
apartmanda dairesinde yasamak isteyenlerin orani1 daha yiiksektir (%34.1) (Tablo 14).
Alanonii mahallesinde yasayanlarin bahgeli ve miistakil evleri tercih etmeleri lizerinde,
niifusunun Karapinar mahallesine gore daha yasli olmasi ve bahgeli ve miistakil ev

aliskanliklarini terk etmek istememeleri etkilidir.
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Tablo 15. Yasanmak Istenen Konut Tiirii ve Gé¢ Etme Durumu

Yasamilmak istenen Eskisehir’e gocle mi Toplam
konut tiirii geldiniz?
Evet Hayir
Miistakil ve bahgeli f 109 171 280
% 83,8 73,7 77,3
Apartman dairesi f 20 52 72
% 15,4 22,4 19,9
Biiyiik f 1 9 10
% 0,8 3,9 2,8
Toplam f 130 232 362
% 100 100 100
Ki-kare X2=6,094, df(2), p=0,047, =0.05, n=362

Yasanmak istenen konut tiirli ile go¢ arasinda da anlamli bir iliski s6z konusudur
(X?2=6,094 p,047<.05). Baska bir yerden Eskisehir’e go¢ edenlerin %83,8’i miistakil ve
bahgeli bire evde yasamak isterken gocle gelmemis olanlarin %22,4°1i apartman
dairesinde yasamak istemektedir (Tablo 15). Gog ile geldigini soyleyenler genellikle koy
ve ilce gibi daha kirsal alanlardan gelmislerdir. Dolayisiyla da bahgede sebze ve hayvan

yetistirecekleri, ekmek yapacaklart miistakil bir hayati tercih etmek istemektedirler.

4.3.Gog ve Kent I¢i Hareketlilik

Bu baslik altinda, anket calismasina katilanlarin gé¢ durumlari, gogiin gerceklestigi
zaman dilimi, go¢ii ortaya ¢ikaran nedenler, go¢ edilen mekanin secilmesinde etkili olan
faktorler, olanaklari olsa nerde yasanmak istedikleri ve su an oturulan mahalleye tasinma
nedenlerine iliskin bilgilere yer verilmekte, bu bilgiler nitel goriigmelerden elde edilen

veriler 1s181nda aciklanmaktadir.

Tablo 16’da da goriildiigii gibi ankete katilanlarin yaridan fazlas1 (%64.5) “Eskisehir’e
gbc ile mi geldiniz?” sorusuna “Hayir” cevabini verirken %35.5’1 “Evet” cevabim
vermistir. Mahalleler bazinda bakildiginda ise gogle geldigini belirtenlerin en fazla
oldugu yer Huzur (%72.5), en az oldugu yer ise Alanonii (%18.9) mahallesidir. Gogle
geldigini ifade edenlerin %43.1°1 1981-2000 yillar1 arasinda, %41.5°1 ise 1950-1980

yillart arasinda gog ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 16. Go¢ ve Kent I¢i Hareketlilige Iliskin Bilgiler

Gog¢ yih f %
Mahalle f %
Evet 66 72,5 [ 1950 den once 4 3,3
Hayir 25 27,5 [ 1950-1980 51 41,5
Toplam 91 100,0 §{1981-1990 31 25,2
1991-2000 22 17,9
5 2000-2012 15 12,2
% Toplam 123 | 100,0
z Evet 20 20,8 I Goc¢ nedeni f %
'é Hayir 76 79,2
S Toplam 96 100,0 || is 93 | 75,6
= Evlilik 11 8,9
= Evet 27 30,3 | Okul 8 6,5
E Hayir 62 69,7 || Yasam kosullari 6 4,9
& Toplam 89 100,0 [| Saglik sorunlart 1 8
= Aile- akraba etkisi | 4 33
X Toplam 123 | 100,0
Evet 17 18,9
= Hay1r 73 81,1
§ Toplam 90 100,0
<
=

Yine Tablo 16’da goriildiigi gibi cevaplayicilarin yaridan fazlasi (%75.6) go¢ nedeni
olarak “Is”i belirtirken bunu sirasiyla “Evlilik” (%8.9), “Okul” (%6.5) ve “Yasam
kosullar1” (%4.9) izlemektedir.Gog edenlerin gok biiyiik bir oran1 gé¢ sebebi olarak is
imkanlarinin yetersizligini 6ne siirmiistiir. Bu kisiler, geldikleri yerlerdeki mesguliyetleri
soruldugunda tarim, hayvancilik, ciftcilik, iscilik, esnaflik ve babadan geginme

cevaplarini vermislerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi gocle geldigini sdyleyenlerin en yogun oldugu yer Huzur
mahallesidir, ki burada kent i¢i bir hareketlilik s6z konusudur. Mahallenin neredeyse
yiizde 70’1 Eskisehir’in Seyitgazi il¢esinin Bardak¢i Koyiinden gog¢ etmistir. Bu anlamda
Huzur Mahallesi Eskisehir’deki Bardakeililarin en yogun yasadigi mahalledir ve

107



mahalledeki hemen herkes, akraba ve tanidiktir. Hemsehrilik baglarinin gii¢lii oldugu bu
mahallede Bardak¢i Kdyliileri Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi de mevcuttur.
Dolayistyla Huzur mahallesindeki go¢ esasen ilgeden sehre bir go¢ olmakla beraber,
mabhallede ¢ok uzun yillar 6nce (30-40 yil gibi) Konya’nin Yunak ilgesinden gelen Kiirt
aileler basta olmak {izere, Agr1 ve Erzurum gibi Dogu Anadolu’dan gelenler ve son birkag
yil icinde Hatay’dan gelip mahalleye yerlesen az sayida Arap ve yine birkag Afgan ailesi

yasamaktadir. Konuya iligkin olarak nitel goriismelerden elde edilen veriler soyledir:

(Mahallede daha ¢ok hangi kesimden gelenler yasiyor? Eskisehir’in yerlileri mi?) “Mahallemizde yok,

Seyitgazi, Cifteler, Eskisehir’in ilgeleri diyeyim onlar var. Konyali komsularimiz var. (...) 50 hane falan

diyelim, Konyali var. (...) Mesela Emirdaghilarimiz agirlikta burada. Emirdag Afyon’un ilgesi mesela

mahallemizde.” (Huzur Muhtari) (Devamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 2.1)

Erenkdy mahallesinde go¢ edenlerin yiizdelik dilimi Huzur’daki kadar yiiksek ¢ikmamis
olsa da bu durum iizerinde Eskigehir’in merkez kdylerinden gelenlerin kendilerini gog

etmis kabul etmeyip, Eskisehir’in yerlisi olarak ifade etmeleri etkili olmustur:

“Erenkdy Mahallesi bundan 25-30 sene Once ger¢ekten bazi yerli insanlarin oturdugu bir yerdi. Tabi bu
insanlarin zamanla gelir diizeyi yiikseldik¢e bu mahalleyi terk ettiler gittiler. Onun i¢in burada kimler kald;
dar gelirli insanlar, emekliler buna benzer kisiler kaldi, yani kirsal kesimden gelen kisiler.” (Erenkoy
Mubhtarr)

“Eskiden ne Emirdagl vardi, ne Kiirt vardi. Benim geldigimde bizim buralarda hi¢ Emirdagli yoktu, simdi
her yer Emirdagli her yer Kiirt. Su asagilar hep Emirdagli bizim buralarda hi¢ Emirdagli yoktu. (Yeni mi
tasindilar?) Yeni degil, 15- 20 yillik da var. ( Eskiden Eskisehir 'in yerlisi mi oturuyordu?)Y ok Eskisehir’in
yerlisi de olmasa da, yine buralar her yer Eskisehir ya, yine buralar kdylerden gelme. Degil mi kenarlar hep

koylerden gelme. Muhaciri de, Kiirt’ii de, Tiirk’ii de hep kenarlarda. Gorebildigin yer Eskisehir. Maag

yiiziinden koylerde kimse kalmadi, genglerden hele kimse kalmadi.” (Kadin, 66, Erenkdy) (Devami igin
Bkz. Ek 12, Kutu 2.2).

Karapinar, tipki Alandnii gibi eski bir yerlesim olmast itibariyle sehrin asil sakinlerinin
yogun olarak yasadigi bir mahalledir. Bu mahalle ayn1 zamanda 1952°de Bulgaristan’dan
gelen gogmenlerin yogun olarak yerlestirildigi bir mahalledir. Son yillarda ise 6zellikle
ev sahiplerinin evlerini kiraya vermesiyle mahalle, ¢evre koy, il¢e ve illerden gog¢ almakla

birlikte mahalleye Agri’dan gd¢ etmis olan ailelerin sayist da géze ¢carpmaktadir. Yine bu
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mahallede ¢esitli iilkelerden iltica eden aileler de yasamaktadir. Mahallelerdeki go¢
yapisinin ve orada yasayan farkli unsurlarin tespiti agisindan asagida muhtarlarin ve yerel

halkin ifadelerine yer verilmistir.

“... suandaki konumu itibariyle %20 eski kokenli yerli halk, %80°ni de disaridan gé¢ almis vaziyette olan,
kiracilar ve yeni ev sahipleri. Karapmar’in konumu bu. (Disaridan derken nerelerden?) Genelde
Eskisehir’in ilgelerinden. %90°1 Eskisehir’in il¢elerinden %10’u da dis sehirlerden gelen gocle var. Diyelim
ki Ankara Polatli yahut da diyelim ki Afyon Emirdag, sudur budur yani oralardan gelenler var. Bunlar ¢ok

fazla kapsamda degil. Eskisehir’in il¢eleri kadar degil.” (Karapinar Muhtar1) (Devamu igin Bkz. Ek 12, Kutu
2.3).

Alanonii mahallesi Eskisehir’in ilk yerlesim yeri olmasi itibariyle ‘yerli’lerin/
‘manav’larin yogun olarak oturdugu bir mahalledir. Mahallede genelde ev sahipleri
oturmaktadir. Az da olsa Alanonii Mahallesi de oOzellikle Karapinar Mahallesiyle

birlestigi sinirlarda disaridan gelenlerin yerlestigi bir yerdir:

“Alandnii buranin eski yerlileriydi, tee koklii yerlileriydi. (...) Yerlilerdi, simdi karist1. Simdi ¢ok az kaldik.

(...) Simdi her taraftan var. (...) Muhacir var, mesela bizim surada 195 haneydi eski muhacirler. Onlar
1951°de, 1952nin ilkbaharinda tasindilar. Bulgar muhacirleri.” (Alanonii Muhtari) (Devami i¢in Bkz. Ek
12. Kutu 2.4).

Tablo 17. Go¢ Edilen Mekdnin Secilmesine Etki Eden Faktorler

Neden buraya gog ettiniz? f %
Akrabalar burada 43 35,2
Is olanaklar1 fazla 55 45,1
Gtivenli oldugu i¢in 1 8
Buradaki yasam standartlariin gekiciligi 7 5,7
Diger 16 13,1
Toplam 122 100,0

Eskisehir’e go¢ etme nedeni olarak da yine en 6nde gelen neden is olanaklarinin fazla
olmas1(%45.1) iken akrabalarinin Eskisehir’de yasiyor olmasi da gé¢ etme davranisinda
biiyiilk oranda etkili olmustur (%35.2) (Tablo 17). Gog¢ etmek igin Eskisehir’in
secilmesinde etkili olan bir diger faktor gd¢ edenlerin daha ¢ok yakin g¢evredeki il ve

ilgelerden geliyor olmasidir.
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Tablo 18. Oturulan Mahalleye Tasinma Nedenleri

Bu mahalleye tasinma nedeniniz nedir? f %
Ev/arsa alimi 84 24,7
Is 27 7,9
Akrabalar/ tandik 83 24,4
Mahallenin konumu 26 7,6
Kiralar/arsa/yasam ucuz olmasi 49 144
Evlilik 29 8,5
Dogup biiytidiigii yer 22 6,5
Komsuluk iliskileri 5 15
Devlet /belediye yerlestirdi 2 ,6
Okula yakin 6 1,8
Sakin huzurlu 7 2,1
Toplam 340 100,0

Mabhalleye taginma nedenlerine bakildiginda ev/ arsa alimiyla akraba/ tanidik faktoérleri
basa bas gitmektedir. Daha c¢ok kirsal kesimlerden gbd¢ alan bu mahallelerde gog
mekanizmasi her gidenin, yanina zamanla akrabalarini getirmesi, ilk yerlesenin etrafinda
tanidiklarinin yerlesmesi, koyden gelene is bulma, ev ayarlama tarzinda islemistir. Bu
anlamda mahalleye tasinma sebepleri olarak “akrabalar”, “tamidiklar”, “koyliiler”,

“hemseriler”, “Bardakeilar” siwralanmistir: “Huzurluyuz. Kéyden geldik. Herkes koylii
herkes tanmidik.”

Bunun yami sira “imkéanlar, “blitce”, “ucuz”, “yoksulluk”, “sakin”, “dogal cevre”,
99 [13

“havadar”, “merkezi” kelimeleri de mahalleye tasinma sebebi olarak sorulan agik uglu

soruya verilen yaygin cevaplardir.

Tablo 19. Yasamak Istedikleri Yer

Imkaniniz olsa nerede yasamak istersiniz?

f %
Bu mahallede 71 19,5
Bu sehirde 148 40,7
Memleketimde 9 2,5
Bir tatil yoresinde 48 13,2
Koyde 25 6,9
Yurtdiginda 7 19
Istanbul 30 8,2
Diger 26 7,1
Toplam 364 100,0
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Mahalle sakinlerine yoneltilen “Imkanmiz olsaydi nerede yasamak isterdiniz?” sorusuna
cevaplayicilarin ¢ogu (%40.7)” “Bu sehirde”, %19.5’1 “Bu mabhallede”, %13.2°si “Bir
tatil yoresinde” cevabini vermistir. Mahalle bazinda bakildiginda ise Karapinar mahallesi
hari¢ (%40.4’le “Bu mahallede”) diger mahallelerde yine Eskisehir’de yasamak istegi
birinci siradadir. Mahalleye tasinma nedeni olarak da cevaplayicilarin %24.7’si ev/ arsa
alimini, %24.4°1 akraba/ tanidik faktoriinii, %14.4’1i yasamin ucuz olmasini ileri

stirmiislerdir (Tablo 19).

4.4 Toplumsal iliski Aglar:

Bu alt boliimde ankete katilan kisilerin Eskisehir’deki akraba ve hemserileriyle goriisme
sikligl, komsulartyla tanisma durumlart ve goriisme yerlerine iliskin bilgiler nitel

goriismelerden elde edilen verilerle birlikte degerlendirilmektedir.

Tablo 20. Toplumsal Iliski Aglar:

Komsularla Komsulariniz
Akraba ve goriisme icinde hic
hemserilerle yeri tanimadiklarini
goriisme sikhig f % f % [z var m1? f %
Hemen her giin 31 | 8,4 || Evlerde 66 | 17,8 | Var 135 | 36,4
Haftada bir iki kez | 101 | 27,2 ||| Dernekte 3 8 [ Yok 236 | 63,6
Ayda bir iki kez 111 | 29,9 J| Kahvede 35 | 9,4 | Toplam 371 | 100
2-3 ayda bir 30 | 8,1 jJ|Camide 6 1,6
Yilda birden az 18 4,9 J Cem evinde 1 3
Yalnizca bayram 55 | 14,8 || Sokakta, kap1 | 193 | 52,0
diigiin cenazede onlerinde
Hig gorismiiyoruz | 25 | 6,7 jfHemenhepsi | 55 | 14,8
Toplam 371 | 100 j| Goriismem 12 | 3,2

Toplam 371 | 100

Arastirmanin gerceklestirildigi alandaki toplumsal iligkilerin yapisini anlamaya yonelik
olarak Eskisehir’deki akraba ve hemgerilerle goriisme sikligini anlamak amaciyla
yoneltilen soruya verilen cevaplardan, mahalle sakinlerinin genel olarak ayda bir iki kez

bu goriismeleri gergeklestirdikleri goriilmektedir (%65.5) (Tablo 20).
Yine Tablo 20’de goriilecegi gibi mahalle sakinlerinin yaridan fazlasi (%63.6)

komsularinin tamamini tamidigimi soylerken %36.4°1i komsularinin bir kismini

tanimadigini sdylemistir. Komsularla goriisme yeri olarak daha ¢ok kap1 onleri ve sokak
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kullanilmakla beraber (%52), ev i¢i mekanlar (%17.1) ve kahvehaneler de(%9.4) bu tiir
etkilesimlerin gergeklestigi yerlerdir.

Aragtirmanin gergeklestirildigi dort mahallede de komsuluk iligkileri olduk¢a onemli
goriilmekte ve on planda tutulmaktadir. Mahallelerde erkekler genelde kahvede vakit
gecirmekle birlikte kadinlar sokagi beraberce ve daha etkin bir bigimde kullanmaktadir.
Mabhallelerde kapilarin 6niinde, bos, golgelik, ¢cimenlik goriilen hemen her alanda oturan,
el is1 yapan, meyve- sebze kurutan, yemegini bahcede veya kapi dniinde yapan, sokakta
yiinlinii kurutan, misafir agirlayan, cocuklarimi izleyen kadinlara rastlanmaktadir.
Mabhallelerdeki neredeyse biitiin evlerde kapt 6nii i¢in 6zel olarak yapilmis minderler
bunun en giizel gostergesidir. Bahgeli, neredeyse biitiin giiniin gecirildigi, yemeklerin
yendigi genis balkonlu evler, ev veya bahge kapilari, genel olarak bu mahallelerde
sokakla evi, ev i¢i yasami birbirinden ayiran bir islev iistlenmemistir. A¢ik olan kap1 her
an bir davetsiz misafiri kabul potansiyelini gérmekle beraber, komsuluk iliskileri ev
yerine daha ¢ok kapi oniinde yiiriitilmektedir. Ancak mahallede daha yaslh olanlar bu

komsuluk iligkilerini yetersiz gordiiklerini de zaman zaman dile getirmislerdir.

Mahalle yasamini ve bu yasam biciminin getirdigi sicak ve yakin kisisel iliskileri,
komsuluk iligkilerini ve bu mekani birlikte tiilketme pratiklerini anlamak acgisindan

goriismelerden elde edilen alintilar 6nemli olacaktir: (Bkz. Ek 13, Fotograf 10).

“Cok iyi. Ben o yiizden ¢ikmak istemiyorum. Ev alma komsu al demisler. Komsuluk iyi oldugundan bagka
tarafa ¢gikmak istemiyorum. Burada ¢ocuklarimi evde biraksam gitsem korkum yok, komgular var.” (Kadin,

46, Alandnii)

“Cok giizel bizim hepimiz koyliiyiiz, ayn1 bir yerdeyiz. Birazdan karilar minderleri yayar buraya otururlar.

Biz de ¢ay1 demledik mi boyle disarida yalin ayak, bas1 kabak. Carsiya benzemez mahalle hayati, giizel
oluyor.” (Erkek, 58, Erenkdy) (Devamu igin Bkz. Ek 12,Kutu 3)

Goriismelerden de elde edilen veriler 1518inda, mahalle yasami ve komsuluk iligkileri
Wirth’in ve benzer sekilde Simmel’in metropollerde, biiylik kentlerde ortaya ¢iktigini
ifade ettikleri parcali, soguk, mesafeli iliskilerin ve kayitsiz tutumlarin aksine herkesin

birbirinden haberdar oldugu, daha yakin, sicak ve cemaatvari bir tarzdadir. Ve buradaki
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yasam pratikleri, i¢c ve dis mekani tiiketme bicimleri mekanin 6zellikle, Lefebvre’nin

tanimuiyla, “kullanim degeri’nin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

4.5. Kentsel Doniisiim

Bu basglik altinda, kentsel doniisiime iliskin tanimlamalara, yaklasim bigimlerine,
doniisiim stirecine iliskin bilgi diizey ve kaynaklara, proje paydasligi, yonetisim,
ortakliklar ve katilim yapisina iliskin verilere ve bu baglamda yerel halkin kentsel

doniigiim siirecine dair yiiriittiigli eylem ve faaliyetlere deginilecektir.

Bunun yani sira yerel halkin kentsel doniisiime yonelik beklentilerine, doniisiimii
gerceklestirecek aktor tercihlerine, doniisiimiin mekanin sosyoekonomik yap1 tizerindeki
dondistiirticii etkisine ve son olarak da Karapinar birinci etap kapsamindaki ¢aligmalara
ve onlarin ikinci etap sakinleri lizerindeki etkilerine iligkin bilgilere yer verilecektir. Elde

edilen veriler nitel ¢aligmadan edinilen verilerle ve literatiirle birlikte degerlendirilecektir.

4.5.1. Kentsel doniisiimii tanimlama bicimleri ve kentsel doniisiime
yaklasim

45.1.1. Kentsel doniisiimiin tanimi

Burada “Sizce kentsel doniisiim nedir?” seklinde yoneltilen agik uglu anket sorularina
verilen cevaplarin dagilimi, bu cevaplarin belli basliklar altinda kodlanarak mahallelere
ve doniistimden kazangli ¢ikma diisiincesine gore gosterdigi farkliliklar nitel calismadan

elde edilen verilerle birlikte yorumlanmustir.

Katilimeilarin kentsel doniisiime iligkin algilarini anlama amaciyla yoneltilen “Sizce
kentsel doniisiim ne demek?” sorusuna katilimcilarin en ¢ok verdikleri cevaplar sirasiyla
“Yenilestirme/ lyilestirme” (%15.6), “Diizen/Giizellestirme” (%14.2), “Yikip yeniden
yapma” (%]11.3), “Bilmiyorum” (%9), “TOKI” (%7.5) seklindedir (Tablo 21). Devam
eden tanimlamalar ise “saglam yapilar”’, “degisme/gelisme”, “daha iyi bir hayat” gibi
olumlu gondermeler tagimasina ragmen; “rant”, “beton yigimi”, “sagma bir sey”,
“sorun/sikint1”, “fakir yatag1”, “kdye donmek” gibi olumsuz gondermeler daha 6n

plandadir.
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Tablo 21. Kentsel Déniisiimii Tamimlama Bicimleri

Sizce kentsel doniisiim nedir? f %
Yenileme/iyilestirme 54 15.6
Diizen/giizellestirme 49 14.2
Yikip yeniden yapma 39 11.3
Bilmiyorum 31 9
TOKI 26 7.5
Apartman/ ¢ok katli evler 22 6.4
Modernlik 22 6.4
Saglam/depreme dayanikli yapilar 14 4
Evinden olmak 14 4
Degisme/gelisme 13 3.8
Rant 10 2.9
Beton y18in1 10 2.9
Toplu yasam 10 2.9
Daha iyi bir hayat 10 2.9
Sagma gereksiz bir sey 8 2.3
Faydal1 bir sey 6 1.7
Sorun/sikint 4 1.2
Fakir yatagi 2 0.6
Sosyal tesisler 1 0.3
Kdoye donmek 1 0.3
Toplam 346 100.0

Kentsel doniisiimii tanimlama bi¢giminde yasanilan mahallenin yapisal 6zellikleri, sahip
oldugu imkanlar, konuya iliskin bilgi diizeyi etkili olmaktadir. Bu agidan mahalleler
arasinda kentsel doniisiimii tanimlamaya iliskin farklilik olup olmadig: da tespit edilmeye

calisilmistir.

Kentsel doniisiime iliskin yapilan tanimlamalarla mahalle arasinda anlamli iligki vardir
(X%us) = 45,500 p, 000<.05). Biitiin mahallelerde iizerinde durulan tanim daha gok
“Yenileme/iyilestirme” dir. Ikinci sirada Huzur (%25), Erenkdy (%19.4) ve Alanénii
(%27.9) sakinlerin kentsel doniisiimii “cok katli binalar/apartmanlar” olarak tanimlarken
Karapinar mabhallesinde ikinci sirada “Degime/gelisme” (%17.3) tanimi gelmektedir
(Tablo 22).
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Tablo 22. Kentsel Déniisiime Iliskin Tanimlamalarin Mahallelere Gére Dagilimi ve
Kentsel Doniisiimden Kazanc¢li Citkma Diisiincesi

Kentsel Mabhalle Kentsel doniisiimden
doniisiim kazanch ¢ikacagimzi
nedir? diigiiniiyor musunuz?
> = = =
S |2 |2.f |5 |z |z | 2el%
2 |E |55 |8 |2 |2 |E5¢8
= = < = o0 =
Cok kath f 23 18 3 24 68 26 29 9 64
binalar |
%| 25 19,4 4 27,9 19,7 I 205 | 174 | 243 | 19,3
Yenileme/iyil | f| 24 36 | 22 25 107 | 5 47 7 | 104
estirme
9%| 26,1 | 38,7 | 293 | 291 30,9 | 39,4 281189314
Diizen/giizelle | f | 16 9 6 18 49 | 1 24 3 | 46
sme
%| 17,4 9,7 8 20,9 14,2 I 15 144 | 81 | 139
Degisme/gelis | f | 8 10 | 13 5 36 | 15 | 12 7 34
me
%| 8,7 10,8 | 17,3 | 58 104 | 118 72 [ 189|103
Sorun f 11 11 10 7 39 3 34 2 39
% 12 118 | 133 | 81 113 || 24 | 204 | 54 | 118
Daha iyi hayat | f 4 2 8 2 16 9 5 2 16
%| 43 22 1107 ] 23 4,6 71 3 54 | 48
Bilmiyorum f 6 7 13 5 31 5 16 7 28
%| 65 75 | 173 ]| 58 9 39 | 96 | 189 | 85
Toplam f 92 93 75 86 346 || 127 | 167 | 37 | 331
%[ 100 100 | 100 100 100 |} 100 | 100 | 100 | 100
Ki-kare X?=45,500, df(18), p=0,000, a=0.05, X?=43,320, df(12),
n=346 p=0,000, 0=0.05, =331

Katilimcilarin kentsel doniisiim tanimi iizerinde dontistime iliskin bakis agilar1 onemli bir
etkiye sahiptir. Yasanilan mahallenin yani sira kentsel doniisiime iliskin yapilan
tanimlama ile kentsel doniisiimden kazangl ¢ikmaya iliskin diisiince arasinda da anlamli
bir iliski vardir (X?u2) = 43,320 p, 000<.05). Kentsel déniisiimden kazangh cikacagini
diistinenlerin %39.4’1i kentsel doniisiimii “yenileme/iyilestirme” olarak tanimlarken
kazangli ¢ikacagmi  disiinmeyenlerin = %28.1°1  “yenileme/iyilestirme”  olarak
tanimlamaktadir. Yine kazancl ¢ikacagini diisiinmeyenlerin %20.4°1 kentsel dontistimii
sorunlu bir sey olarak tanimlarken kazangli ¢ikacagini diislinenlerde bu oran yalnizca

%?2.4’tiir (Tablo 22).
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Tablolarda goriildiigii tizere kentsel doniisiim kavrami “yenileme”, “diizen”, “saglamlik”
gibi kavramlar {izerinden tanimlanmistir. Mahallelerde kentsel doniisiimii afet yasasi
kapsaminda zannetme durumuna siklikla rastlanmaktadir. Ancak goriisiilenlerin biiyiik
kisminda mabhallelerin zemininin saglam oldugunu fakat evlerin kendisinin ¢iiriik

oldugunu vurgulama orani yiiksektir.

Bu anlamda agik uglu anket sorular1 ve miilakatlardan edinilen cevaplara bakacak olursak

kentsel doniisiim:

“Ciriik binalarin yenilenmesi, depreme dayaniksizlarin saglamlasmasi.”, “Yenilik ve depreme dayanikli

binalar.”

“Evler saglam degil. Kendin yapiyorsun, bir de beton degil... e o da ne kadar dayanikli. Bize hem depreme

dayanikli diye yapildigini sdylediler, bir de goriintii kirliligi mi diyorlar. Ben de dyle diyorum, parca parga

yapilmis .. o sekilde goriinti kirliligi. (Kadin, 44, Erenkdy)

Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle isin diizen ve temizlik boyutlar1 6n plandadir.
Ancak ekonomik ve toplumsal temelli birtakim sikint1 ve kaygilar da azimsanamayacak

derecede yiiksektir:

“Kentteki yikik dokiik alanlarin giizellestirilmesi”, “Insan gibi yasamak demek”, “Eski gitti yeni geldi.
Varoslarin yerine liiks daireler toplu binalar.” “Bir yandan her yerin daha giizel olmas: demek, bir yandan

da komsulugun bitmesi olur.”

“Cagdas yasama, ekonomi. Yani daha ¢ok bize gore olan seyler degil, biz bdyle seylere alistigimiz icin
onlar daha ¢ok zengin isi, havuz falan yapilacakmus, otel falan yapilacakmis, daha ¢ok zengin seyleriymis

gibi geliyor. (Kadin, 26, Karapinar)

“Kodamanlar1 getirip yiiksek yerlere yerlestirip geri kalanlar1 kotii yerlere apartman koselerine kiigiiclik
metrekarelere sigdirtyorlar.” , “..bir tarafta mal bir tarafta esirligin. Fakir fukara degil, zengin ev sahibi
olacak. Evler pahali olacak. Konusmaya, hak istemeye hakkimiz yok, evleri elimizden alacaklar.

Mahalleliyi uyandirmadan yapiyorlar.”, “Gecekondularin yikilip zenginlere ev yapilmasi gibi bir sey.,

“Mahpushane demek, fakirin evini elinde alacak”, “Insanlar1 kiimese koymak” “Buradan koye dénmek”.
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Cevre ve sehircilik il miidiirligli ve mimarlar odasinin kentsel doniisiime iliskin tanimlar1

da asagidaki gibidir:

“Olan kentsel doniigiim; su anda binalarin yikilip yerine yeni binalarin yapilmasi. Ama normalde kentsel
doniisiim 6zellikle bizim gibi niifus yogunlugunun belli bir doygunluga geldigi toplumlarda artik insanlarin
sosyal ve ekonomik yasamlarini giizellestirici, iste yasanilacak fiziksel ortamlarin daha iyi yapildigi
yerlerin olmas1 gerek. Normalde kentsel doniisiim yani kotii yapilasmadan iyi yapilagmaya, kotii sosyal
kosullardan iyi sosyal kosullara dogru bir kentin gelistirilmesi anlamina geliyor. (Yani sadece fiziksel bir
doniigiimden degil?) Yani fiziksel bir doniisiim, zaten aynisini iirettikten sonra ¢ok bir anlam ifade etmiyor.
Normalde kentsel doniisiimiin mantig1 bu degil. Yani kentsel doniisiim dedigim gibi kotii kosullardan iyi
kosullara dogru bir gidisatin olmasini gerektiriyor. (...) Ama su an bazi aksakliklar var, binalar yikilip

yerine aynisi yapiliyor.” (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)

“Tabi ki bu kentsel doniisiim konusu ¢ok suiistimal edildi simdiye kadar, ¢ok esnetildi. Neredeyse kavram
artik suanda iste yeni ¢ikan afet riski altindaki alanlarla alakali bir hale gelmis oldu, ama o kanunun
kapsadig1 sey baska. (...) Kentsel doniistim, kentte ¢okiintiiye ugramis, gecekondu demeyeyim ama yani
kendi kendine kotii olusmus bolgelerin veya afet riski iceren bélgelerin, bu da kentsel doniisiimiin
icerisindedir ¢linkii, ya da sagliksiz yapilasmis kentsel bir bdlgenin daha iyi kosullarla saglik ve fen
kurallarina uygun binalar yapilmak kaydiyla oradaki niifusun daha saglikli daha iyi bir standartta
yasamalarini saglayabilecek bir caligmadir. Yani bunu kisaca 6zetlemek gerekirse bdyle bir sey. (...)
Sadece fiziksel degil tabi ki, yani bu kiiltiirel degisimi de disiinerek ona gore projelendirmek gerekir.

Ciinkii eger o yani o ayaklarindan bir tanesi kentsel doniisiimiin, o atlanirsa basartya ulagsmaz kentsel

doniigiim.” (Mimarlar Odasi)

Gerek cevre ve sehircilik il miidiirliigli gerek mimarlar odasinin kentsel doniisiim tanimi
sadece fiziki kosullarda meydana gelen degisiklikler iizerinden sekillenen bir tanim
degildir. Kentsel dontisiimii saglikli bir yasam i¢in fiziksel ve sosyal sartlarin tiimiinde
meydana gelmesi gereken bir iyilesme olarak tanimlamaktadirlar. Ancak mevcut kentsel
doniisiim politikalarmin yeteri kadar saglikli islemedigi olmasit gerekeni yansitmadigini

da ifade etmektedirler.
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4.5.1.2. Kentsel doniisiime bakis acist

Alanda gerceklestirilecek olan doniisiim projesine yaklagim bi¢imi ve bunda etkili olan
olumlu ve olumsuz nedenlere iliskin veriler, yasanilan ev ve ortama iliskin memnuniyet
durumu, yasanilmak istenen konut tiirti, doniistimden kazang saglamaya iligkin bakis agis1
ve doniisiime yaklagimla demografik ve soyoekonomik veriler arasindaki iligski bu baglik

altinda analiz edilecektir.

Tablo 23. Genel Olarak Kentsel Déniisiime Iliskin Yaklasim ve Nedenleri

Kentsel doniisiime Kentsel Doniisiime olumsuz bakma

iliskin yaklasiminiz f % || sebepleri f %

Olumlu 126 | 34,1 | Yapilacaklarla ilgili fikrimiz 120 | 21,0

Olumsuz 87 23,6 || sorulmuyor

Hem olumlu hem 156 | 42,3

olumsuz 369 | 100,0 | Yapilacaklarla ilgili bilgimiz yok/

Toplam farkli agiklamalar yapiliyor 107 | 18,7
Bize borg ¢ikarilirsa 6deyemeyiz 83 | 141

71 | 14,4

Olam bakma Apartnan yasamina uyur

sebepleri

Cikarimiza olacak 11 5,9 Bagka bir yere gonderilirsek sosyal 69 | 114

Guizel/saglikli ortam | 52 | 27,7 [ jliskilerimizi kaybederiz '

Diizenli / temiz 40 21,3 49 8.2

olacak Miilkiyet belgelerimizin kabul edilip '

Saglam olacak 33 | 17,6 | edilmeyecegi belli degil

Yasanabilir mahalle 15 8,0

Ev sahibi olacagim 7 3,7 || Burasi isyerlerimize yakin, baska bir 34 538

Yeni insanlar 4 2,1 | yerde ekonomik olarak zorlaniriz

Altyapi1 sorunundan 14 7.4

kurtulma Kiractyim bu fiyatlarda kiralik ev

Evler degerlenecek 10 5,3 | bulmam zor 34 | 58

Yeni is imkanlar1 2 11

Toplam 188 | 100 [ Diger 4 06

Kentsel doniisiime iliskin yaklagimlarii cevaplayicilarin biiytik kismi (%42.3) “hem
olumlu hem olumsuz” olarak degerlendiritken %34.1°1 “Olumlu”, %23.6’s1 ise
“Olumsuz” olarak ifade etmektedir. Kentsel doniisiimii olumlu olarak degerlendirenler
bunun Dbaslica sebeplerini  “Giizel ve saglikli bir ortama kavusacak”
(%27.7),“Diizenli/Temiz olacak” (%21.3), “Saglam olacak” (%17.6), “Yasanabilir
olacak” (%38), “Altyap1 sorunundan kurtulacagiz” (%7.4) seklinde siralamiglardir (Tablo
23). Dontisiime olumsuz baktigini sOyleyenler ise, yapilacaklara iliskin fikirlerinin

olmamasint (%32.3), konuya iliskin net bir bilgi olmamasimi (%28.8), ekonomik
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maliyetler ¢ercevesinde duyduklart kaygiyr (%22.4), apartman yasamina uyum saglama
sikintisini (%19.1) ve mekansal degisimin sosyal iligki kaybina yol agacagi diisiincesini

(%18.6) dile getirmislerdir (Tablo 23).

Yani genel olarak kentsel doniisiime olumlu bir yaklasim s6z konusudur denilebilir. Zira
doniistime “hem olumlu hem olumsuz” yaklastigini ifade edenler de genel itibariyle
olumlu yaklagmakta, 6zellikle kendilerine konuya iliskin bilgi verilmemesini kentsel
doniigiime tam anlamiyla “olumlu” yaklasamama sebebi olarak dile getirmektedirler.
Yasanilan mekanin alt ve st yapiya iliskin cesitli fiziksel problemlerinin giderilecegi
yoniindeki diisiince kentsel doniistime olumlu yaklagilmasinin temel sebebidir. Kentsel
dontisiime bakisin olumsuz goriilmesinde ise temel olarak donilistime yonelik
bilgilendirme eksikligi ve bunun sebep oldugu kaygilar gelmektedir. Doniislimiin ne
zaman, ne sekilde ve hangi sartlar altinda gerceklesecegi, ne ile kars1 karstya kalacaklari
konusundaki kaygilar kentsel doniisiimiin “olumsuz” ya da “olumlu ama...” seklinde

nitelenmesine sebep olmaktadir.

Kentsel doniisiime yaklasimla mahalle, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, kendini

dinsel olarak tanimlama bi¢imi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Kentsel Déniisiime Iliskin Yaklagimin Mahalle ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Mahalle Cinsiyet
Kentsel doniisiime iliskin .
yaklasim = 5 g E % £ x %
> |8 |£ |5 |8 |2 |z |®
T & 3 = 2 X w 2
Olumlu f 28 30 41 27 126 52 74 126
% 295 313 | 461 | 30,3 | 341 | 286 396 | 341
Olumsuz f 13 27 22 25 87 41 46 87
% 13,7 28,1 | 247 | 281 | 236 | 225 246 | 236
Hem olumlu hem olumsuz | f 54 39 26 37 156 89 67 156
% 56,8 406 | 292 | 416 | 423 | 489 358 | 423
Toplam f 95 96 89 89 369 182 187 369
9% 100 100 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=18,961, df(6), p=0,004, a=0.05, n=369 X?=17,165, df (2)
p=0.028, ¢=0.05, n=369
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Genel olarak kentsel doniisiime yaklasimla mahalle (X%g=18,961 p,004<.05), cinsiyet
(X?@ = 7,165 p, 028<.05), medeni durum (X% = 12,732 p, 047<.05), calisma durumu
(X2 = 22,971 p, 003, a<.05) ve kendini dinsel olarak tanimlama bi¢imi (X%s)= 22,118

p,001<.05) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Karapmar mabhallesinin %46,1°1 kentsel doniisiimii olumlu olarak degerlendirirken
Huzur’un %29,5°1 olumlu olarak degerlendirmektedir. Huzur’un 56,8°1 hem olumlu hem
olumsuz olarak degerlendirirken bu oran Karapinar’da %29,2’de kalmaktadir (Tablo 24).
En olumsuz yaklasan ise Erenkoy mahallesidir (%27). Anket sonucglarina bakildiginda
gecekondu oraninin en yiiksek Karapmar mahallesinde (9%20,2) en diisiik ise Erenkdy
mahallesinde (%8,3) oldugu goriilmektedir. Yine evlerinin projeye, insaat ve iskan iznine
sahip oldugunu en yiiksek oranla belirtenler de Erenkdy mahallesi sakinleridir. Bu
sonuglardan hareketle oturduklart konutlar1 gecekondu veya kagak olarak
tanimlamayanlar kentsel doniisiime digerlerinden daha olumlu yaklagsmaktadir. Ancak
Erenkdy mahallesinin kentsel doniislime olumsuz yaklagsma sebeplerinden biri de
merkeze daha uzak olan bu mahallede kirsala ait olan giinliikk yasam pratiklerinin ¢ok
rahat uygulaniyor olmast ve mahalle sakinlerinin bu yasam tarzindan vazgecmek

istememeleridir denilebilir.

Kadinlarin %28,6’s1 kentsel doniistimii olumlu olarak degerlendirirken %48,9’u hem
olumlu hem olumsuz olarak degerlendirmektedir. Erkeklerde ise olumlu
degerlendirenlerin orani (%39,6) hem olumlu hem olumsuz degerlendirenlerin oranindan
(%35,8) yiiksektir (Tablo24). Goriildiigli gibi hem kadinlarin hem de erkeklerin kentsel
dontisimii olumsuz degerlendirme oranlar1 nispeten diisiiktiir. Kadinlar dontisiimi
erkeklere gore daha az olumlu olarak degerlendirmekle birlikte iki grupta da olumlu ve
olumsuz yonleri birlikte degerlendirme egilimi yiiksektir. Kadinlarin, doniistimii
erkeklere gore daha az olumlu degerlendirmesinde siirecle ilgili kadinlarin daha az ve
sagliksiz bilgiye sahip olmalari, birebir bilgilendirilmemeleri etkili olmakla birlikte daha
once de belirtildigi gibi kadinlarin yasadiklart mekanlarin kullanim degerini 6n planda
tutmalar etkilidir. Daha sonra ilgili baslik altinda tartisilacagi gibi kadinlar, her ne kadar
doniisiimde 6zel sektorii tercih acgisindan erkeklerden daha 6nde olsalar da, kullandiklar

mekanin Kar zarar hesabini ekonomik temelli bir yaklagim yerine sosyal temelli bir yapiya
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dayandirmalart ve mevcut sartlarin donilisim sonrasi saglanacagina iliskin endiseleri

nedeniyle kentsel doniisiime daha olumsuz yaklasmaktadirlar.

Tablo 25. Medeni Duruma Gore Kentsel Doniistime Yaklasim

Kentsel doniisiime Evli Bekar Bosanmis Esi Toplam
iligkin yaklasim olmiis/dul
Olumlu f 94 16 4 12 126
% 34,9 36,4 33,3 27,3 34,1
Olumsuz f 52 16 5 14 87
% 19,3 36,4 41,7 31,8 23,6
Hem olumlu hem f 123 12 3 18 156
olumsuz
% 45,7 27,3 25 40,9 42,3
Toplam f 269 44 12 44 369
% 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=12,732,df (6), p=0.047, a=0.05, n=369

Bekarlarda kentsel doniisiime olumlu ve olumsuz bakma oranlari esit olmakla beraber

(%36,4) en olumlu bakan grubun bekarlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bosanmis

olanlarin biiyiik cogunlugu (%41,7) donilisiime olumsuz bakmakta, evlilerin biiyiik kismi1

ise (%45,7) dontisiimii hem olumlu hem olumsuz olarak degerlendirmektedir (Tablo 25).

Bolgede gerceklestirilecek olan doniisiime en olumlu bakan grubun bekarlar olmasi

bolgenin hali hazirda giindelik yasam faaliyetlerini stirdiirmek i¢in gerekli alt ve iist yap1

donanimina, sosyal faaliyet alanlarina sahip olmamasi ile alakalidir. Bosanmig olanlarin

biliyiik kismmin belediyeden veyahut kaymakamliktan aldigi yardimlarla gecindigi

diisiiniildiiglinde, doniisiim sonrasinda bu kurumlarin basta yakit olmak iizere yapilan

yardimlar1 kesecegi, dolayisiyla da kendilerinin biiyliik bir ge¢im sikintisi igine

diisecekleri yontindeki diisiince kentsel doniisiime olumsuz bakmalarinda etkilidir.
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Tablo 26. Calisma Durumuna Gore Kentsel Doniistime Yaklasim

Kentsel  déniisiime Calisiyor Issiz Emekli | Ev hanimi | Diger | Toplam
iligkin yaklagim
Olumlu f 48 6 32 30 10 126
%| 42,5 46,2 35,6 22,6 50 34,1
Olumsuz f 23 3 25 29 7 87
%| 20,4 23,1 27,8 21,8 35 23,6
Hem olumlu hem f 42 4 33 74 3 156
olumsuz
% 37,2 30,8 36,7 55,6 15 42,3
Toplam f 113 13 90 133 20 369
% 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X2=22,971,df (8), p=0.003, a=0.05, n=369

Calisma durumu agisindan bakildiginda “Diger” kategorisi altinda bulunan ve cesitli

engelleyici nedenlerden (askerlik, engelli olmak, 6grenci olmak vs.) dolay1 ¢caligmadigini

ifade edenlerin yarisi (%50) kentsel doniisiime olumlu bakarken ev kadinlarinda bu oran

daha dusiiktiir (%22,6). Ancak ev kadinlarinin yaridan fazlasi da (%55.6) doniisiimii hem

olumlu hem olumsuz olarak degerlendirmektedir (Tablo 26). “Diger” kategorisinde yer

alanlar daha saglikli ve yasanabilir bir ortama ulasilacag diisiincesi ile kentsel doniigiime

olumlu bakmaktadir. Goriisiilen kadinlarin ¢ok biiytlik kisminin ev kadinlarindan olustugu

diisiiniildiiglinde ise ev kadinlarinin konuya iliskin tutumu yukaridaki aciklamalardan

hareketle anlasilacaktir.

Tablo 27. Kendini Dinsel Olarak Tanimlama Bicimine Gore Kentsel Doniistime

Yaklasim

Kentsel doéniisiime iliskin Miisliiman | Mezhebe Laik Dindar | Toplam

yaklasim gire

Olumlu f 101 9 5 3 118
% 39,6 11,8 45,5 33,3 33,6

Olumsuz f 56 22 2 1 81
% 22 28,9 18,2 11,1 23,1

Hem olumlu hem olumsuz f 98 45 4 5 152
% 38,4 59,2 36,4 55,6 43,3

Toplam f 255 76 11 9 351
% 100 100 100 100 100

Ki-kare X2=122,118, df (6), p=0.001, 0=0.05, n=351
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Tablo 28. Konutun Yasal Yapisi ve Kentsel Doniisiime Yaklasim

Genel olarak kentsel doniisiime iliskin

yaklasim
Toplam
Olumlu Olumsuz Hem olumlu
Proje*yaklagim hem olumsuz
Evin Var f 66 55 100 221
projesi % 53,7 64,7 65,8 61,4
var Yok f 50 25 38 113
mi? %l 407 29,4 25 314
Bilmiyorum | f 7 5 14 26
% 5,7 5,9 9,2 7,2
Toplam f 123 85 152 360
% 100 100 100 100
Ki-kare X?=8,715, df(4), p=0,069, ¢=0.05, n=360
Insaat izni*yaklagim Olumlu Olumsuz Hemolumlu | Toplam
hem olumsuz
Evin Var f 70 53 102 225
insaat %| 569 62,4 67,1 62,5
E}; var Yok | f| 46 21 33 100
' %l 374 24,7 21,7 27,8
Bilmiyorum | f 7 11 17 35
% 57 12,9 11,2 9,7
Toplam f 123 85 152 360
% 100 100 100 100
Ki-kare X?=10,828, df(4), p=0,029, a=0.05, n=360
Iskan izni*yaklagim Olumlu | Olumsuz | Hemolumlu | Toplam
hem olumsuz
Evin Var f 71 46 97 214
iskan % 57,7 54,1 63,8 59,4
izni var Yok f 45 25 37 107
mi? %] 36,6 29,4 24,3 29,7
Bilmiyorum | f 7 14 18 39
% 57 16,5 11,8 10,8
Toplam f 123 85 152 360
% 100 100 100 100
Ki-kare X2=10,026, df(4), p=0,040, ¢=0.05, n=360
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Kendini “Miisliiman” olarak tanimlayanlarin %39,6’s1 doniisiime olumlu bakarken
kendini “laik” olarak tanimlayanlarda bu oran daha da yiiksektir (%45,5). Doniisiime en
olumsuz yaklasanlar kendini mezhebine gére tanimlayanlarken (%11.8) hem olumlu hem

olumsuz yaklagsanlar da %59,2’yle en yiiksek oranda bu gruptadir (Tablo27).

Genel olarak kentsel doniisiime yaklasimla egitim durumu (X%16) = 26,093 p, 053>.05),
gelir (X% @= 8,008 p,433>.05), birinci etapta tamdigmin olmas1 (X%32 = 0,402 p,
818>.05), siyasi goriis (X?4)= 8,464 p, 076>.05) ve alman bilgiyi yeterli goriip gormeme
(X? 2= 5,320 p, 070>.05) arasinda anlaml bir iliski yoktur. Siyasi goriisle bolgede
gerceklestirilecek olan doniisiime yaklasim arasindaki ortiik iliski, daha sonraki
boliimlerde doniisiimii gergeklestirecek belediyelere yaklagim ve kentsel dontigiim iligKisi

igerisinde tartisilacaktir.

Kentsel doniisiime iliskin yaklasimla evin proje durumu (X?@)=8,715 p ,069>.05) evin
ingaat iznine (X%#=10,828 p,029<.05) ve iskan iznine sahip olma (X%*#=10,026 p
,040<.05) durumu arasinda anlamlhi bir iliski vardir. Kentsel doniisiime olumlu
yaklasanlarin %37,4’1 evinin insaat izni oldugunu sdylerken, hem olumlu hem olumsuz
bakanlarin %67,1°’1 ve olumsuz bakanlarin %62,4’ii evlerinin insaat iznine sahip
oldugunu ifade etmistir. Kentsel dontistime olumlu yaklasanlarin %57,7’s1 iskan iznine
sahip oldugunu sdylerken olumsuz yaklasanlarin %29,4’i iskan iznine sahip olmadigini

ifade etmistir (Tablo 28).

Kentsel doniisiime yaklasim {izerinde etkili olan bir diger faktor ise yasanilan mekandan
duyulan memnuniyettir ki, bu durumun cinsiyete gore herhangi bir fark teskil edip

etmedigine de bakilacaktir.
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Tablo 29. Yasanilan Ortamdan Memnuniyet ve Cinsiyet Iliskisine Gére Kentsel
Doniistime Yaklasim

Cinsiyet Genel olarak kentsel doniisiime
iligkin yaklagiminiz nedir? Toplam
Olumlu | Olumsuz | Hem olumlu
hem olumsuz
Yasadigr | Hi¢ memnun f 23 2 10 35
niz olmadin % 44,2 4,9 11,2 19,2
ortamdan | Proje ncesi f 0 6 ’ 13
g memnun | memnundum simdi | %
g musunuz | degil ; 0 14,6 79 7,1
M ? Memnunum f 29 33 72 134
% 55,8 80,5 80,9 73,6
Toplam f 52 41 89 182
% 100 100 100 100
Yasadigr | Hi¢ memnun f 26 6 5 37
niz olmadin % I 35,1 13 7,5 19,8
ortamdan | Proje dncesi f | 1 7 5 13
» memnun | memnundum simdi | %
$ musunuz | degil ¥ 14 15,2 75 7
w? Memnunum f 47 33 57 137
% 63,5 71,7 85,1 73,3
Toplam f 74 46 67 187
% 100 100 100 100
Ki-kare Kadin X?=34,404, df(4), p=0,000, a=0.05, n=182
Erkek X2=25,146, df(4), p=0,000, 0=0.05, n=187

Kentsel dontistime iliskin yaklagimla yasanilan ortamdan memnuniyet arasinda hem
genel diizeyde (X?2)=56,446 p,000<.05) hem de cinsiyete gore bakildiginda anlaml1 bir
iligki saptanmistir. Genel olarak yasadigir ortamdan hi¢ memnun olmayanlarin biiyiik
cogunlugu (%68,1) kentsel doniisiime olumlu yaklasirken memnun olanlarin yalnizca
%28’1 olumlu bakmaktadir. Cinsiyet temelinde bakildiginda ise hem kadinlarda
(X?4=34,404 p,000<.05) hem de erkeklerde (X%4=25,146 p,000<.05) kentsel doniisiime
iliskin yaklasimla yasadigi ortamdan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir. Kentsel doniislime olumlu bakan kadinlarin %44,2’si yasadig1 ortamdan “hig
memnun olmadim” cevabini verirken hem olumlu hem olumsuz bakanlarin biiyiik bir
cogunlugu (%80,9) “memnunum” cevabini vermistir. Yine kentsel doniisiime olumlu
bakan erkeklerin %35,1°1 yasadig1 ortama iligkin olarak “hi¢ memnun olmadim” cevabini

verirken olumsuz bakan erkeklerin %71,7’si “memnunum” cevabini vermistir (Tablo 29).
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Tablo 30. Yasanilan Konuttan Memnuniyet ve Cinsiyet Iliskisine Gore Kentsel
Doniistime Yaklasim

Cinsiyet Genel olarak kentsel doniisiime

iligkin yaklasimimiz nedir? Toplam
Olumlu | Olumsuz | Hem olumlu
hem olumsuz

Yasadigimn1 | Evet f 34 38 74 146
z konuttan % 65,4 92,7 83,1 80,2
_5 memnun Hayir f 18 3 15 36
S | Musunuz? % | 346 73 16,9 198
Toplam f] 52 41 89 182
% 100 100 100 100
Yasadigim: | Evet f 55 36 57 148
z konuttan % 74,3 78,3 86,4 79,6
S | memnun [ Hayir f 19 10 9 38
5 | musunuz? % 25,7 21,7 13,6 20,4
Toplam f 74 46 66 186
% 100 100 100 100
Ki-kare Kadin X?=11,706, df(2), p=0,003, a=0.05, n=182
Erkek X?=3,175, df(2), p=0,204, 0=0.05, n=186

Kentsel dontisiime iliskin yaklagimla yasanilan konuttan memnuniyet arasinda da anlaml
bir iliski bulunmaktadir (X?2=10,229 p ,006<.05). Yasadign konuttan memnun
olmadigimi sdyleyenlerin yaris1 (%50) kentsel doniisiime olumlu bakarken memnun
oldugunu soyleyenlerin %44,6’s1 hem olumlu hem olumsuz bakmaktadir. Cinsiyet
temelinde bakildiginda ise kadinlarda kentsel doniisiime iliskin yaklagimla yasadig
konuttan memnuniyet durumu arasinda anlamli bir iliski varken (X%2=11,706 p,003<.05,
n=182) erkeklerde anlamli bir iliski bulunmamistir (X?2=3,175 p,204>.05). Kentsel
doniistime olumsuz bakan kadinlarin neredeyse tamami (%92,7) yasadigi konuttan
memnunken olumlu bakan kadinlarin %65,4’1 yasadig1 konuttan memnundur (Tablo 30).
Tablodan da goriildiigii gibi yasanilan konuttan duyulan memnuniyet kadinlar {izerinde
kentsel doniisiime bakis acgisindan anlamlidir. Kadinlar yasadiklar1 konuttan memnun
olduklar1 6l¢iide kentsel doniisiime karsi daha az olumlu bir tavir sergilerken erkeklerde

bu durum ayirt edici bir diizeyde degildir.
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Tablo 31. Yasanilmak Istenen Konut Tiiriine Gore Kentsel Déniisiime Yaklagim

Kentsel doniisiime iliskin Yasanilmak istenen konut tiirii
yaklasim Miistakil | Apartman Biiyiik Toplam
ve bahgeli dairesi

Olumlu f 81 41 2 124
% 28,7 56,2 20 34

Olumsuz f 75 6 6 87
% 26,6 8,2 60 23,8

Hem olumlu hem olumsuz | f 126 26 2 154
% 447 35,6 20 42,2

Toplam f 282 73 10 365
% 100 100 100 100

Ki-kare X?=29,631, df(4), p=0,000, a=0.05, n=365

Yasanmak istenen konut tiirii ile kentsel doniistime iliskin yaklasim arasinda anlamli bir
iliski vardir (X?#=29,631 p,000<.05). Apartman dairesinde yasamak isteyenlerin yaridan
fazlas1 (9%56,2) kentsel doniisiime olumlu yaklasirken miistakil ve bahcgeli bir evde
yasamak isteyenlerin sadece %?28,7 si olumlu bakmaktadir. Biiyiik bir evde yasamak
istedigini ifade edenlerin %60°’1 da kentsel doniisiime olumsuz bakmaktadir (Tablo 31).
Bu durum aslinda yasanilan ortamdan ve konuttan duyulan memnuniyet ve kentsel
doniistime bakis agis1 arasinda goriilen paralellikle aynidir. Miistakil ve bahgeli evlerde
yasamak isteyenlerin kentsel doniisiime olumsuz yaklagsmalarinda doniisiimiin bu
yondeki beklentilerini karsilamayacagi yoniindeki baskin inan¢ ve hali hazirda dyle bir
konutta yasiyor olmalar etkili olmaktadir. Ozellikle biiyiik bir evde yasamak isteyenlerin
kentsel doniisiime iliskin olumsuz tavir takinmalarinda TOKi’nin Karapinar birinci etapta
gerceklestirdigi proje kapsamindaki dairelerin, biiyiik avlulu, bahgeli evlerde yasamaya
alismis olanlar tarafindan ¢ok kiigiik bulunmasi ve bdyle bir evde yasamak istememe
etkili olmaktadir. Genelde kendi oturduklar1 evlere, doniisiim sonrasinda ¢ok fazla
bor¢lanmay1 géze almiyorlarsa, 1+1 veya 2+1 evler denk diismektedir. Bu durum da genis
mekanlarda yasamaya alismis olanlar acisindan sikint1 yaratmaktadir. Yine tablodan da
gorildiigli gibi apartman dairesinde yasamak isteyenlerin yaridan fazlasi da kentsel

doniistime olumlu yaklastigini ifade etmektedir.
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Tablo 32. Cinsiyet ve Kentsel Déniisiimden Kazang Saglamaya Iliskin Diisiince
Arasindaki Iliskiye Gore Kentsel Déniisiime Yaklasim

Cinsiyet Genel olarak kentsel doniisiime
iligkin yaklasimimiz nedir? Toplam
Olumlu | Olumsuz | Hem olumlu
hem olumsuz

Kentsel Evet f 29 2 30 61
doniisiimden % 59,2 53 34,1 34,9
kazancgh Hayir f 13 34 42 89
£ | ¢ikacagimizi % 26,5 89,5 47,7 50,9
& | distndyor | Bilmiyorum | f 7 2 16 25
musunuz? % 14,3 5,3 18,2 14,3
Toplam f 49 38 88 175

% 100 100 100 100

Kentsel Evet f 39 3 34 76
déniisiimden % || 565 6,7 52,3 425
kazangli Hayir £l 24 39 25 88

$ | sikacagimiz: % || 348 86,7 38,5 49,2
5 | disiniyor  ['Bilmiyorum | f | 6 3 6 15
musunuz? %w| 87 6,7 9,2 8,4
Toplam f] 69 45 65 179

% || 100 100 100 100

Ki-kare Kadin X?=37,995, df(4), p=0,000, a=0.05, n=175
Erkek X?=35,790, df(4), p=0,000, 0=0.05, n=179

Hem kadinlarda (X?4)=37,995 p,000<.05) hem de erkeklerde (X%4=35,790 p ,000<.05)
kentsel dontisiime iliskin yaklasimla kentsel doniisimden kazanghi ¢ikmaya yonelik
diisiince arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Kentsel donilisime olumlu bakan
kadinlarin yaridan fazlasi (%59,2) kentsel doniisimden kazanclh ¢ikacagini diisiiniirken
olumsuz bakanlarin gok biiyiik bir kismi1 (%89,5) kentsel doniisiimden kazangli ¢ikacagini
diiginmemektedir. Erkeklerde de durum ayni paralelde seyretmektedir (Tablo 32). Bu
anlamda doniisiimden elde edilecek sonucun bilinmesi, bilgi eksiklik ve yetersizliginin
ortadan kaldirilmasi1 ve taraflarin magdur edilmemesi doniisiime yaklasim tizerinde

dogrudan etkili olan bir faktordiir.

Tablo 23’te de goriildiigii tizere kentsel doniisiime tek tarafli bir yaklasimdan ¢ok
doniisiimiin olumlu ve olumsuz yonlerinin beraber degerlendirilmesi gibi bir durum s6z
konusudur. Bu anlamda yukaridaki yiizdelere ek olarak mahallelerde yapilan
goriismelerden kentsel doniistime iligkin yaklasim bigimine yonelik ifadelere yer

verilecektir:
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Yapilacak olan doniisiime olumlu yaklasanlarin ifadeleri:

“Kendi sahsim adina ve komsularin adina, mahalle istiyorlar, biitiin herkes istiyorlar imzaladilar. Imzaladi
derken herkes raz1 oldu, dlglimleri aldilar gittiler. (...) Evlerin su anki durumuna bakarak ¢camurundan
yolundan memnun degiliz. Neden memnun degiliz, kirsal bolgeye giriyor. Oteki dolayisiyla kentsel bolge
olunca bekgisi olacak, polisi olacak, is hani olacak, kat1 olacak, pazar1 olacak. Her sey ayaginda. Marketi
olacak. Ben simdi marketi bulamiyorum. Camurda da kigin araba ¢ikmiyor buraya. Kigin ¢ocuklar: valla
hastaneye gotiirdiik, zincir arabalar1 kirdik burada. Kar geliyor, kepge geliyor gelemiyor, belediye agiyor
agmiyor; TOKI’yi istiyoruz ¢ok iyi oluyor.(...) Cok iyi olacak, sehrin bir giizelligi olacak, su pislik
kaybolacak. Diizenli ¢ok iyi olacak. Bizim bura dagin basi burada sinek gegmez, kus u¢maz, kervan gegmez
buradan. Yapilinca cennet gibi olacak. Okulum olacak, lisem olacak, marketim olacak. Anadolu Lisesi, ben
cocugumu Tepebasi’na génderiyorum, benim burada olur niye gidecek, ¢cok giizel olacak. Sadece bir tane

ilkokul var.” (Erkek, 58, Erenkoy)

“Valla ¢ok iyi bakiyorum, ¢ok olumlu bakiyorum. Cok da istekliyiz. Bdyle dedik¢e de seviniyoruz yani,
olacak bir seyler buraya da diye . (...) Insallah dedikleri gibi herkes giizel bir dairede otursun, herkes temiz
bir yerde otursun. Yalnizca su ¢gesme kalkmasin ona bdyle evlat acisi gibi ¢ok tiziiliiriim hem de. Sular kartl
simdi Eskisehir’de, en suyu bol memleket Eskisehir en pahali memleket yine Eskisehir su acisindan. Orada
halimiz1 yikiyoruz, kilimimizi yikiyoruz komsu komsuya. insanlar yararlaniyor. Herkese ¢ok faydasi var
oranin. Hele hele bu orta kesim i¢in. Emekli maasi olan insanlar bunlar, fazla geliri olan insanlar degil.
Kaynak suyu diyorlar, yillardir ben bebekligimde akardi, babamin g¢ocuklugunda akardi orasi anlatirdi

ciinkii. Oyle devam eden bir gesme. Hal1 kilim yikariz, firgasini alan gelir oraya. Sen hali yikiyorsun yardim

edelim diye, giizel seyler. (Kadn, 36, Karapinar) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 4.1).

Ifadelerden de anlasilacag: iizere olumlu bakilma sebebi olarak, genelde alt ve iist yapiya
iliskin problemler, gerekli sosyal alanlarin eksikligi one siiriilmektedir. Bunun yaninda

diizen ve temizlik vurgulari da géze ¢arpan noktalar arasindadir.
Yapilacak olan doniisiime olumsuz yaklasanlarin ifadeleri:

Komsuluga iliskin vurgular:

“Ay oraya gitsen hi¢ komsu olmaz diyorlar. TOKi’de katlarda kimse kimseyi gérmiiyor, kimse kimseye
gitmiyor. Yine suraya oturuyoruz da Ahmet’i Mehmet’i taniyoruz, konusuyoruz, sen surali ben burali diye
tanigtyoruz. Katlarda zor iste. Karst komsunun nereli oldugunu, hi¢ kimse kimseye girip ¢ikmiyor diyorlar.

Biz boyle miistakil ev iyi. Iste suraya ¢iktik gelene gidene bakiyoruz, tanidik varsa konusurlar gelirler.

Katta olsa kimse kimseyi tanimiyor zor.” (Kadin,40, Alandnii)
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“Kapi kaptya bakiyor yavrum. Bir hastalik olsa bir bir sey olsa birbirimize kosuyoruz, insallah TOKi’de de

boyle oluruz.” (Kadin, 76, Huzur) (Devami i¢in Bkz. Kutu 4.2.1).

Evin miistakil ve bahgeli olmasina iliskin vurgular:

“Ben Oyle oturamam 3., 5. katta. 5 tane daire verseler ne yapacagim ben. Bak ben sabahlar1 boyle ¢ikip
yalinayak oturuyorum bahgede. Bu zevki ben birakip gidemem yani, bu rahatli§i. Yoksa buraya alinan
parayla carsidan daire de alimiyordu. Elimize kagit geldigi zaman olacak diye mahkemeye verecegim.
Biitiin sokak toplu mahkemeye verecegiz. (Sokakla anlastiniz mi?) Evet, bizim istedigimiz gibi
olmayacaksa isler biz mahkemeye verecegiz. (...) Teras kat1 verecekler bana kus besleyecek, ¢icek
besleyecek, sal¢a yapacak, domates bir seyler olacak yani. Ben bir dairede arada yasayamam yani. Neresi
benim? Altim alttakinin tavani, ist taraf yukardakinin tabani, bu duvar 6biir tarafin duvari, bu duvar da
Obiir tarafin. Yani neresi benim bunun. Kapimdan bir kisi girip ¢iksin istiyorum ben, benim kapimdan 500
kisi girip ¢tkmasin. Benim daire maire higbir seyde géziim yok. Su rahatimi bozmasinlar ne yaparlarsa
yapsinlar. Ama sagimizi aldilar, o tarafi aldilar, bu tarafi aldilar biz arada kaldik ne yapacagiz, mecbur biz
de satacagiz, ben yine sehrin kenarinda yine bdyle bahgeli bir ev. Ben dairede oturmam. Yine alirim boyle
300-500 metre bir yer, daireyi veririz, o da paradir satilacaktir herhalde miiteahhit veya TOKI’ye kardesim
benim parami ver ben burada oturmak istemiyorum veya bana surdan bir yer al, bana bdyle bir yer yap bu
ev senin olsun, yine ben boyle bir yerde yasamak isterim yani. Benim bahgemde kiimes var, kiimesimde
kalorifer var, giivercin kiimesinde. Yani biz bu hayvanlar1 beslemeyi, ¢igek yetistirmeyi, oturup falan. Biz

hep miistakil bahgeli evlerde biiyiidiik yasadik, bu bizim hayat tarzimiza uymuyor, uymuyor. Temizdir

sudur budur. Pis olsun bizim buralar biraz, tek ben boyle yasayayim.” (Erkek, 45, Karapinar) (Devamui igin
Bkz. Ek 12, Kutu 4.2.2).

Vatandasin bilgi ve isteginin gozetilmemesine iliskin vurgular:

“Belki buralar giizel olacak ileride, degerlenecek, derli toplu olacak; ama benim istegimi sorsunlar ona gore
alsmlar. Kurunun yanin da yas da yaniyor. Herkes evini vermek zorunda degil, bir sey olursa da sonuna

kadar gidecegiz, mahkemeye devam edecegiz. Mahkemeye basvurumuzu yapacagiz.” (Erkek, 23, Erenkdy)

“Bdyle sey yapilir m1 benim orada ister biiylik olsun ister kii¢iik olsun, ister ayda 14 milyon ister 140 milyon
vergi 6deyeyim, benim orada bir evim var, bir tapum var. Bana sormadan hi¢ beni dinlemeden bile adam
geliyor, oray1 sey yapiyor, itiraz edersen de sadece arsanin degerini veriyor, seni oradan ¢ikartyor. Higbir
hiikkmiin yok. Buraya hicbir sey yapilamiyor, 2 kat bizim buralar, 2den fazla kata izin verilmiyor. Simdi

belediye, TOKI gelmis oraya 10 kat yapiyor. Madem 10 kat yapilabiliyor, sen niye bize izin vermiyorsun?

Onceden bir bilgi ver, sor buray1 istiyor musunuz, istemiyor musunuz?” (Erkek, 34, Huzur)
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“En kotli kurulug belediye bence. Maliyeye gidersin diiriistge beyanini verirsin evrakin ¢ikti m1 gider
Odersin hi¢ kafan agrimaz. Emniyete gidersin varsa olayin, veyahut da araban varsa gider 6dersin, ama
belediye hic. Ben buraya simdi 18. Madde uygulamam yapilmis, arsam var, iki giin sonra bir uygulama
gelir, zaten %35-40’n1 ald1 bir daha alir e ne kaldi bana. Beni bir de alir oradan oraya atar. Mal benden ¢ikt1
demektir. E tapunun Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde gegerliligi ne derece? Sana en giizel bir sey sOyleyeyim.
Tapu nedir? Onu bir Giniversite hocalarina sormak lazim. Benim tahsilim yok, ortaokul mezunuyum ben.

Bak tapu oldugu halde Tiirkiye’de gegersiz aslinda tapu. (...) e nerede kaliyor malimiz, tapulu mu iste

belediye duman ediyor. Ama mesela doniisiimle devlet hepinizi atiyor.” (Erkek, 60, Karapinar) (Devami

icin Bkz. Ek 12, Kutu 4.2.3).

Kiracilar da “ne olacaklarint” bilmemenin kaygisini yasamaktadir:

| “Ben kiraciyim kizim, bizi nereye yollarlar bilmiyorum.” (Kadin, 45, Erenkdy) I

Kentsel doniisiime olumsuz yaklasanlar; komsuluk iligkilerinin eskisi gibi olmayacagina,

dontisiimden sonra miistakil ve bahgeli evlerde, kap1 Onlerinde rahatga oturma imkani
bulamayacaklarini ifade etmektedirler. Bunun yani sira, bu siirecin kendilerinin bilgi ve
isteklerine bagvurulmaksizin gergeklestirilmesi ve insanlarin bu duruma mecbur
birakildiklar1 diistincesi kentsel doniisiimii olumsuz olarak niteleyenlerin temel elestiri
noktasidir. Bu siirecte mahkeme yoluna basvuracagini sdyleyenlerin, ayni zamanda
maddi imkansizliklardan dolayr bunu da yapamayacaklar1 igin mecburen Sonucu
kabulleneceklerini belirtenlerin sayis1 da fazladir. Yine doniisim sonrasinda kendi
yerlerinin iist gelir gruplarina verilecegi ve kendilerinin daha kotii yerlere yerlestirilecegi,
evlerin pahali olacag1 yoniindeki diisiinceler de vatandaslarin olumsuz tavir takinma

sebepleri arasindadir.

Ancak burada 6zellikle dikkati ¢eken sey goriisiilenlerin konusurken siklikla kullandigi
“kendi kapim” ve “kendi evim” sozciikleridir. Daha once de belirtildigi gibi bu
mahallelerde ev kapisi ya da bahge kapisi sokakla evin i¢i arasinda ayirict degil
biitiinlestirici bir unsurdur. Sokakla ev i¢i mekan arasinda bir koridor gorevi gormekte,
6zel mekan1 kamusal olana baglamaktadir. Ancak apartman tarzinda birden fazla kisinin
yasadig1 binalarda agik birakilan kap, ev i¢i mekanini yabancilarin yagadig: kalabalik dig
mekana ve binanin ig¢indeki 6teki i¢ ve giivenli olmayan mekanlara da acar. Bu anlamda
“benim kapimdan 500 kisi girip ¢ikmasin” tarzindaki ifadeler, aslinda 6zel olan ev igi

mekan1 6zel ve giivenli tutmaya yonelik bir tepki bicimidir denilebilir. “Insanin kendi evi
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gibi olur mu?”, “Kendi evin, istedigin gibi yasiyorsun” gibi ifadeler de ayni tepkiyle dile
getirilmis ifadelerdendir. “Neresi benim? Altim alttakinin tavani, tist taraf yukardakinin
tabani, bu duvar 6biir tarafin duvari, bu duvar da 6biir tarafin.” ifadesi de mustakil evlerde
yasamaya alisan bu insanlarin yeni yasam bi¢imine karsi aidiyet duygusu
gelistiremeyecek olmalarina, oturduklart yerlere karsi bir sahiplik duygusu
olusturamamaya yonelik kaygiy1 gostermektedir. Dolayisiyla burada yasadigi mekanin
biitlinline sahip olmamaktan kaynaklanan bir mekana yabancilasmadan sz etmek

miimkiindiir (Bkz. Ek 13, Fotograf'11, 12).

Yapilacak olan déniisiime hem olumlu hem olumsuz yaklastiklarini soyleyenlerin

ifadeleri:

“Mabhallenin ihtiyact da var yani goriintii bakimindan. Ama o manzaralar buralara yayilsa daha giizel bir
goriiniim olur. Goriiyorsun tek katli ev, bakimsiz ev. Yani halk istiyor. ilk etaplarda ben de karsi geldim
ama sonradan bir diislindiim, ya yerin degerleniyor mesela, betonarme bina oluyor. Bu keyfiyeti bulamayiz.
Miistakil bina tabi bambagka mesele. Ama yapilinca da insan bakinca giizel binalar mesela diye taraftar
oluyor mesela.” (Erkek, 63, Huzur) “Bizim mahallemiz rahat, birbirine gayet tutkun, komsuluklar ziyaretler
falan gayet giizeldi, ama simdi nasil olur ki diyoruz, , TOKI gelince mesela kat verecek, ne sekilde nasil bir
komsuluk olacak. Mesela burada istedigin sekil davranabiliyorsun, senin, sana ait. Oyle olunca biraz azicik
diistindiiriiyor ama yapacak bir sey yok. Ama olmasi taraftartryim. Ciinkii binalar o kadar giivenilir degil
deprem falan olsa yani. Ha rahat yonden miistakil ev daha cok. Istedigi sekil ¢ikip ¢ocuklarimiz rahat rahat
oynayabiliyordu, ama o nasil olur, azicik orast sey diigiindiiriiyor. Mesela annem iiziiliiyor, ¢ok emek
vererek yapmis, yoklukta yapilmig yani nelerle. Firinimiz vardi, o imkanimiz kalkacak mesela, tas firin.
Kendi ekmegimizi kendimiz yapiyorduk. Yani her sey kendine ait 6zelindi, 6biir tiirli olunca girecen bir

tanesine herkes evinde iyiyse iyi. (Kadin, 43, Erenkdy)

“Belediyenin bana teklif ettigi seye bagli, iyi bir sey derse ki Ali senin arsan su kadarmis tamam bir art1
biri veriyorum ona da raziyim, hi¢ olmazsa tertemiz bir art1 birin olur. Veyahut iki art1 bir verelim amma
su kadar da bana borglandiririm, aydan aya soyle sdyle ver ona da razi olurum. (...) Burada verilecek
daireyle Sahintepesi’nde verilecek daire bir olur mu? Caddeyi biliyorsun buraya hangi arabayla da gelsen
tramvayla da gelsen 5 dakikada gelirsin. Ben 10 dakikada Kopriibagina vartyorum 15 dakikada. Oradan 15
dakikada varabilir misin koprii basina veya ¢ikabilir misin? E bizim bir esyamiz olsa seyimiz olsa , biraz

sikigsak her araba gegiyor, daha seyi biraz sikigsak 3- 5 liraya geliyor. Ama Sahintepesi’ne ¢ik bakayim 10

liraya taksi ¢ikar mi1? Bu yoniinii de diisiinmek lazim.” (Erkek, 70, Alanonil)
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“Yapilsa ¢ok giizel bir yer olur aslinda. Yani gerekli, mesela karsi evler koétii, yikiliyor, dokiiliiyor evler.
Onlar istiyor. Senin istemenle istememenin farki olmuyor yani gorsen su ev gorsen kotii. Ama eski
olanlarin bazilar1 da istemiyor, bu rahati bulur muyuz bulamaz miyiz yer evi ya. Buranin rahatlig1 baska,
herkesin kendi evi ¢ikan da giren de kendisi. Apartmanda o rahatlig1 bulamazsin. Bu yiizden kimisi istiyor,
kimisi istemiyor, bakalim. Bilmiyoruz yani tam ne olacagim da hi¢ kimse bilmiyor. Itiraz etsen kabul
ediliyor mu edilmiyor. tiraz hakkin yokmus, televizyonlarda da agiklamasi oldu ya. (...) Yerimiz bahgeli
o yiizden babam pek taraftar degil evin yikilmasina. 2-3 katli bahgeli bahgeli evler yapsalar daha giizel

olmaz mi? (...) Biz alistik buraya. Ben Visnelik’te oturuyorum babam gelip oturamiyor orada, cani

stkiliyor. Kdyden herhalde ev aliriz yazlik gibi, oraya gidip geliriz.” (Kadin, 29, Karapinar) (Devami igin
Bkz. Ek 12, Kutu 4.3).

Yukarida dort mahallede yapilan goriismelerden edinilen bilgiler yerel halkin, biiyiik
oranda, gerceklestirilecek olan donisiimii olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte
degerlendirdigini gostermektedir. Kentsel doniisiimii degerlendirme bigiminde 6ne ¢ikan
ciimleler yerel halkin daha Once yasadiklari mahalle ve konuta iligkin
degerlendirmeleriyle paralel bir seyir izlemektedir. Anket sonuglarindan sonra yapilan
degerlendirmede oldugu gibi burada da kentsel doniisiime bakista mahalle hayatinin
getirdigi avantaj ve dezavantajlar 6n plandadir. Mahalle hayatinin, giiniimiizde daha ¢ok
kirsala ait olan yasam pratiklerinin getirdigi birtakim sikintilar s6z konusudur. Bazi
kentsel hizmetlerin ulagmamasindan veyahut yetersiz kalmasindan kaynakli bir
mahrumiyet durumu yasanmaktadir. Ancak bu mahalle yasamimin getirdigi miistakil,
bliylik, bahgeli evlerde yasama, sokagi kullanabilme, yakin komsuluk iliskileri bu yapiy1
muhafaza etme, en azindan bunu kismen de olsa yasatabilme istegini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum da kentsel dontisiime iliskin diisiince ve yaklagimlarin karmasik
ve kismen celisik bir yapiya biirlinmesine yol a¢gmaktadir. Bunlarin disinda, siirecin
mekanin yerel kullanicilarin bilgi, fikir ve isteklerinden tamamen bagimsiz bir sekilde

yiiriitiilmesi kentsel dontisiime yaklagimdaki handikab1 daha fazla biiylitmektedir.

133



Kentsel doniisiime iliskin olarak muhtarlarda siireci hem olumlu hem olumsuz yonleriyle

ele alip degerlendirmislerdir:

“En sikint1 dezavantajimiz su, yani bunu bilerek soyliiyorum ve altin1 ¢izerek sdyliiyorum bunu. Simdi
dokumuz biraz degisecek, dokumuz. Nasil? Simdi goriiyorsun, gosterdigim evi 6rnek al. Atiyorum orada
adam tek basina oturacak, 1zgarasini yapacak, bahgesini yiyecek, iste bu apartmanlasmayla beraber bu
olmayacak, ama bunun yaninda ¢ok giizel yesil alanlar olacak, ama dokumuz degisecek. Mesela, Tuba’yla
ben simdi yan yana komsu olamayacagim, alt- iist olacagim artik. Bilmem anlatabildim mi? Bu ydnde
biraz dokumuz degisecek, bunun disinda dezavantaj ¢ok diigiinmiiyorum yani, her seyin daha saglikli
olacagini, her hizmetin ayagimizda olacagini. Simdi bu sartlarda daginigiz, ¢ok daginigiz. Simdi enteresan
bagka bir sey var, simdi burada agilmis olan higbir kurum ¢aligsmadi burada. Market, kasap higbir sey
calismadi. Halk hep asagi gitmeye galisiyor yani. Simdi bununla berber daha ¢ok sey alacaklar, hizmet alim

giicli daha fazla olacak.” (Huzur muhtart)

“Halkin asag1 yukar1 %60°1 %70’1 kentsel doniigiime evet diyor. Ha simdi ben konunun basinda bir seyler
sOylemistim; beylikler siilalesi diye mesela Ciriklar, Desaslar, Bayramlar gibi bunlardan birkag cifteilik
yapan, genis anlamda avlusu olan insanlar, tabi bunlar zengin adamlar, dyle diyeyim, zengin adamlar, onlar
icin kentsel doniisiim olsa da olur olmasa da olur. Bahgesini kullanabilecek, bilmem nesini kullanabilecek bu

tiir diigiinen insanlar da var, ama halkin geneli bunu istiyor.” ( Karapinar muhtart) (Tamamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 5.1).

“Yiizde 90 kentsel doniigiime okey diyor yani. (...) Kentsel doniisiim projesinin girmis oldugu yerler
genellikle gecekondu agirlikli olan yerler. Vatandas yillardir ayni sey altinda yasamis. Yolu yok dogru
diiriist bir sosyal faaliyeti yok bilmem nesi yok yani bu vatandas buna cani goniilden sey ediyor yani. Ciinkii
modern binalarda oturacaklar her seyi, dogalgazi, suyu her tiirlii hizmeti ayagina kendiliginden gelecek bir
sey oldugu i¢in tabi vatandasin dedigim gibi %90°1 bunu okeyliyor. Tabi arasinda %5’i veyahut da %10°u
o sekilde sey edebilir yani. (Bu %10unun olumlamama sebebi nedir?) Olumlamama sebebi sudur; kirsal
kesimden gelmis, yillardir o sey altinda yasamaya aligmig, koy havast vererek efendim tavuktur,
hayvanciliktir buna benzer seyler bu insanlar buna karsi ¢ikiyor tabi. (Erenkdy muhtart) (Tamamai igin Bkz.

Ek 12, Kutu 5.2).

“Mahalleli istiyor camm. Istiyor. Istemeyen bilingli kisiler yok. Bilingsiz kisi ya bizim evimiz iyiydi diyor. Kuliibede
oturuyor, bizim evimiz iyiydi diyor. (...) Yani herkes apartman: istiyor. Istiyor ama simdi eski evler gibi samimiyet
kalmiyor. Simdi bu tek evler var ya eski mahalleler, orada herkes birbiriyle samimidir, bir sinek ugsa birbirinden haberi
olur. Apartmanlarda 6yle degil ondan korkuyorlar simdi. Bizim samimi komsumuz kalmayacak diye korkuyorlar. (...)
Bence kentsel doniisiim Eskisehir i¢in bulunmaz bir nimet. (...) Cokiintii kaldik, yikik evler bilmem ne, tamir
edemiyon, miraslilar, ¢ivi cakamiyon bilmem ne falan. E mahallenin seyini de bozuyor. Simdi su kentsel doniisiim
baglayincasit mahallenin degeri artti, 70 liralik mahalle 100 lira oldu. Anladin mi1? E niye istemeyeyim ben? Vatandasin

yararma bu. Ondan sonra bir tane sey var, 500 metre arsas1 var. I¢inde bir kuliibe var, yikik dokiik, 8yle duruyor bura

niye degerlenmesin, kentsel doniisiime niye girmesin?”” (Alandnii muhtart)
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Yukaridaki gorlismeleri yorumlayacak olursak; Erenkdy mahallesinde doniisiime
olumsuz bakilmasini mahalle muhtari; kirsal kesimden gelen ve bu yerlesim diizenini
devam ettiren, bahgesinde ekim yapip hayvan besleyenlerinin bu diizenlerinden
vazgecmek istememesine baglamaktadir. Karapinar mahalle muhtar1 da benzer sekilde
biiyiik avlulu ve bahgeli evlerde oturanlarin, bu alanlar1 ¢esitli sekilde degerlendirdikleri
icin donlistime olumsuz yaklastiklarini belirtmistir. Bu iki yorum arasindaki fark,
doniisiime olumsuz yaklasanlarin bulunduklar1 gelir grubuna dayanmaktadir. Erenkdy
muhtarinin ifade ettigi grup alt gelir grubuna karsilik gelmekteyken Karapiar’da
dontisiimii olumsuz karsilayan burada uzun yillardir yasayan orta ve iist gelir grubunda

bulunan zengin siilalelerdir.

Huzur muhtar1 doniisiimiin olumsuz karsilanmasinda alanin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yapisinda meydana gelecek degismelerin ve sosyal sermaye kaybi yasanacagi
diisiincesinin etkili oldugunu ifade ederken, Alandnii muhtar1 donilistime olumsuz
yaklasilma sebebini ‘bilingsizlik’ olarak ag¢iklamaktadir. Sonug itibariyle muhtarlarin

kendilerinin de kentsel doniisiime bakist daha ¢ok olumlu bir yapidadir.

Kisacasi; kentsel doniisiime hem olumlu hem olumsuz baktiklarini sdyleyenler genel
olarak, evlerin ve kiralarin pahalilasmasi, bor¢landirilma sorunlari, komsuluk iliskilerini
ve islerini kaybetme endisesi tasimakla birlikte; mahallenin ve evlerin alt ve {istyapi
sorunlarini, temizlik ve depreme dayaniklilik faktorlerini de dile getirmislerdir. Kentsel
doniistimiin olumlu ydnlerinin oldugunu vurgulayanlarin bir kismi1 kendileri i¢in gerekli
imkanlarin saglanmamasi halinde mahkeme yoluna bagvuracaklarini ifade ederken daha
cogunlukta olan bir kism1 da kaderci ve teslimiyet¢i bir anlayisla “Devlete boynumuz
kildan incedir”, “Elle diigiin bayramdir”, Herkesin gectigi kopriiden biz de gegecegiz”

gibi ifadeler kullanmislardir.

135



4.5.2. Kentsel Doniisiim ve Katihm

Kentsel doniisiimii tanimlama bi¢imi ve kentsel doniisiime yonelik yaklasimlar konuya
iliskin bilgi diizeyiyle son derece yakin iliski i¢erisindedir. Siiregle ilgili herhangi bir fikir
ve bilgi sahibi olmama yukarida goriildiigii tizere olumsuz bir bakis agis1 gelistirilmesinde
dogrudan etkilidir. Bu anlamda yerel aktorlerin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi ve
dogrudan siirece katilimi kentsel doniisim projelerinin  yerel halk tarafindan

benimsenmesi ve bagariya ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Bundan hareketle bu baslik altinda kentsel doniisiime iliskin bilgi seviyesine ve
kaynaklarina, proje paydasligina ve bu baglamda kurulan ortakliklara, yonetisime ve
bunlarin olusturdugu katilim mekanizmasina iliskin olarak yerel halktan, bunlarin yerel

temsilcilerinden, resmi ve sivil kuruluslardan edinilen verilere yer verilecektir.

4.5.2.1.Kentsel doniisiime iliskin bilgi diizey ve kaynaklart

Bu baslik altinda belediyenin, muhtarligin, STK’larin siirece iliskin yerel halka bilgi
aktarmadaki islevlerine, bilgi aktarimimin mahallelere ve cinsiyete gore bir farklilik

tastyip tasimadigina iligskin veriler, nitel verilerle birlikte analiz edilecektir.

Oncelikle mahallede gergeklestirilecek olan déniisiime iliskin yerel halkin bilgisinin olup
olmadigina ve eger varsa bunu nereden edindigine iliskin analize bakacak olursak;
Mahallede yiiriitiilecek olan kentsel dontisiim projesini duyup duymadiklar1 yoniindeki
soruya katilimcilarin %43.7’si “Bir seyler duydum”, %38.8’1 “Duydum”, %17.5°1 ise
“Hi¢ duymadim” cevabin1 vermistir. Goriildiigii gibi gergeklestirilecek doniisiim
projesiyle ilgili bolgede yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%82.5) az veya ¢ok bir seyler
duydugunu belirtmistir. Konuyla ilgili bir seyler duydugunu sdyleyenlerin yaridan fazlasi
(%54.7) projeyit komsulardan ve tamidiklardan duydugunu ifade ederken muhtardan
(%13.7), medyadan (%11.1), belediyeden (%8.8) ve hemen hepsinden (%8.8) duydugunu

belirtenlerin oran1 daha diisiik kalmaktadir.

Mahalle bazinda bakildiginda tiim mahallelerde en biiyiik yiizdeligi yine komsu ve

tanidiklardan edinilen duyumlar alirken, ikinci sirayr Huzur Mahallesi’nde “Muhtardan”
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(%31.2), Erenkdy’de “Medyadan” (%22.4) Karapinar’da “Hemen hepsinden” (%30.6) ve
Alanonii’'nde yine “Medyadan” (%13.8) edinilen duyumlar almaktadir (Tablo 33).

Tablo 33. Kentsel Doniisiime Iligkin Bilgi Diizey ve Kaynaklar:

Kentsel doniisiim

projesini duydunuz Kentsel doniisiim projesini

mu? f % |l kimden duydunuz? f %
Hi¢ duymadim 65 | 17,5 |/ Belediyeden 32 10,4
Bir seyler duydum 162 | 43,7 | Kaymakamliktan 2 v
Duydum 144 | 38,8 || Muhtardan 42 13,7
Toplam 371 | 100,0 || Komsudan 131 42,7

Tanidiklarimdan 35 11,4
Dernekten 1 3
Medyadan 34 11,1
Hemen hepsinden 27 8,8
Diger
Toplam

Kentsel doniisiim
projesini Kentsel doniisiim projesini
kimden duydunuz? kimden duydlsmuzl’)? !
f % f %
Belediyeden 8 16,3 Belediyeden 4 43
Muhtardan 3 6,1 Kaymakamliktan 2 2,2
Komsudan 17 34,7 Muhtardan 29 31,2
& | Tanidiklarimdan 3 6,1 Komsudan 44 47,3
i Medyadan 2 4,1 E Tamdiklarimdan 5 5,4
s | Hemen 15 | 306 |} = Dernekten 1 11
§ hepsinden T Medyadan 2 2,2
Diger 1 2,0 Hemen hepsinden 5 5,4
Toplam 49 | 100,0 Diger 93 100,0
Toplam
Belediyeden 8 10,0 Belediyeden 12 14,1
Muhtardan 5 6,3 Muhtardan 5 5,9
Komsudan 42 | 52,5 Komsgudan 28 32,9
‘é‘* Tamdiklarimdan 8 10,0 § Tamdiklarimdan 19 22,4
2 | Medyadan 11 | 13,8 £ | Medyadan 19 22,4
:’; Hemen hepsinden 5 6,3 & | Hemen hepsinden 2 2,4
Diger 1 1,3 Toplam 85 100,0
Toplam 80 | 100,0

Yukaridaki yiizdeliklerden de goriildiigli tlizere mahallelerde kentsel doniigiimiin
gerceklesecegine iligskin biiylik oranda bir duyum s6z konusu olmustur. Ancak ifade
edildigi gibi bu durum bir bilgilendirme degil ‘duyum’dur. Bilginin kaynagi resmi bir
birim degil komsular ve tanidiklardir. Dolayisiyla doniistime iligkin saglikli bir bilgi s6z
konusu degildir. Mabhalleler bazinda bakildiginda da bilgiye sahip olma derecesi ve

bilginin kaynaginda énemli bir farklilik gériilmemektedir.
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Tablo 34. Kentsel Déniisiim Siirecinde Mahalle Muhtarlarinin Rolii

Muhtarhk
Muhtarhk gerekli bilgilendirme yaptiysa
| bilgilendirmeyi yapti ni? f % J ne dedi? f %
Huzur Evet 46 48,4 | TOKI gelecek 18 52,9
Hayir 46 48,4 J Masraf yapmayin 5 14,7
Bilmiyorum 3 3,2 || Yapmis ben duymadim 8 23,5
Toplam 95 100,0 j| Evlerinizin degeri 1 2,9
verilecek 1 2,9
Déniistimle ilgili her seyi 1 2,9
Tarih verdi 34 | 100,0
Toplam
Erenkoy Evet Mubhtarhgin yaptig
14 14,6 o - : :
Hayir 82 854 bilgilendirmeyi yeterli
Toplam 96 100,0 buluyor musunuz?
Karapinar Evet 21 23,6 [ Evet 31 32,6
Hayir 67 75,3 ||| Hayir 64 | 67,4
Bilmiyorum 1 1,1 J| Toplam 95 | 100,0
Toplam 89 100,0
Alanénii E\;l;tlr 12 133
78 86,7
Toplam

Stirece iliskin muhtarligin  bilgilendirme yapip yapmadigi yoOniindeki soruya
katilimeilarin biiylik cogunlugu (9%73.8) “Hayir”, %25.1°1 1se “Evet” cevabini vermistir.
Bu konuya iligkin herhangi bir bilgisi olmayanlar az da olsa (%1.1) mevcuttur. Huzur’da
muhtarin  bilgilendirme yaptigin1  sdyleyenlerle herhangi bir bilgilendirmede
bulunmadigini ifade edenlerin orani esitken (%48.4), Alanonii (%86.7), Erenkoy (%85.4)
ve Karapinar (%75.3) sakinleri biiylik oranda muhtarin bilgi vermedigini belirtmistir
(Tablo 34).

Muhtarin bilgi verdigini sdyleyen katilimcilarin %52.9’u “TOKI gelecek”, %23’ii
“Yapmis ama ben duymadim”, %14.7’si “Masraf yapmayin”, %2.9’u “Tarih verdi”,

%2.9’u ise “Doniistimle ilgili her seyi sdyledi” cevaplarini vermislerdir (Tablo 34).
Sonug olarak anket gerceklestirilenlerin yarisindan fazlasi (%67.4) muhtarligin yaptigi
bilgilendirmeyi yeterli bulmazken %?32.6’s1 bilgilendirmeyi yeterli buldugunu

belirtmistir.
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Tabloda goriildiigii gibi sadece Huzur mahallesinde muhtarligin bilgilendirme yapip
yapmadigina dair verilen evet ve hayir cevaplart ayn1 ¢ikmigtir. Diger mahallelerde bu
durumun negatif yonde yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu durum iizerinde, Huzur
muhtarimin diger muhtarlardan farkli olarak, her ne kadar az oranda bir katilimla olsa da,
bilgilendirme amacli bir toplant1 gerceklestirmis olmasi ve bunun mahalle genelinde

duyulmasi etkili olmustur (Bkz. Ek 13, Fotograf'13).

Tablo35. Kentsel Déniisiim Siirecinde Belediye ve STK 'larin Rolii

Aciklamalar
yapildiysa nerede ve
nasil yapildi?

Belediye Bilgi verdi mi?

f %
Evet 87 23,6 [ Kahvede
Hayir 280 75,9 | Camide
Bilmiyorum 2 5 Okulda
Toplam 369 100,0 || Lokalde

Dernekte

Sokakta
Televizyonda
Toplayp gotiirdii.
Muhtarlikta

Eve gelip soylediler
Toplam

3] e
ARSI CIT-REN I el eifoc) 0

Belediye bilgi verdiyse ne STK’lar herhangi
dedi? f % | bilgilendirdi mi? f %
Yapmis ben duymadim 9 36,0 | Evet 5 14
Tarih verdiler 2 8,0 | Hayir 359 97,3
Brosiir dagittilar 4 16,0 ] Bilmiyorum 5 1,4
Herkes evinin degerini alacak 1 4.0 Toplam 369 100,0
TOKI geliyor 9 36,0
Toplam 25 100,0
Belediyenin yaptig Aciklamalar
bilgilendirmeyi yeterli yapildiysa nerede ve
buluyor musunuz? nasil yapildi?
f % f %
Evet 10 50,0 [ Kahvede 4 15,4
Hayir 10 50,0 [l Camide 2 7,7
Toplam 20 100,0 || Okulda 9 34,6
Lokalde 1 3,8
. Dernekte 4 15,4
N Sokakta 1 3,8
T Televizyonda 2 7,7
Toplayp gotiirtip 2 1,7
aciklama yaptilar
Mubhtarlikta 1 3,8
Toplam 26 100,0
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Evet 8 32,0 [ Kahvede 2 20,0
Hayir 17 68,0 || Camide 2 20,0
2 Toplam 25 100,0 || Sokakta 1 10,0
= Televizyonda 3 30,0
5 Mubhtarlikta 1 10,0
Eve gelip soylediler 1 10,0
Toplam 10 100,0
Evet 1 3,4 || Camide 9 60,0
5 Hayir 28 96,6 |]{ Okulda 1 6,7
E_ Toplam 29 100,0 || Sokakta 4 26,7
8 Eve gelip soylediler 1 6,7
g Toplam 15 100,0
Evet 6 40,0 || Kahvede 2 25,0
2 Hayir 9 60,0 }{ Okulda 1 12,5
= Toplam 15 | 100,0 || Sokakta 1 12,5
= Televizyonda 4 50,0
< Toplam 8 | 100,0

Belediyenin siirece iligkin bilgi verip vermedigi yoniindeki soruya katilimcilar genel
olarak (%75.9) herhangi bir bilgi verilmedigi cevabini vermistir. Belediyenin agiklama
yaptigi ifade edenler ise sirastyla “Yapmis, ben duymadim” (%36), “TOKI geliyor
dedi” (%36), “Brosiir dagitt1” (%16), “Tarih verdiler” (%8) ve “Herkes evinin degerini

alacak™ (%4) cevaplarini vermislerdir.

Bu anlamda belediyenin yaptig1 bilgilendirmeyi yeterli bulup bulmamaya iligkin soruya
verilen cevaplar %71.9” unun yeterli bulmadigin1 geriye kalanin ise yeterli buldugunu
ortaya koymaktadir. Bu oran Huzur’da yar1 yariyayken Karapinar (%96.6), Erenkdy
(%68) ve Alanont (%60) mahallelerinde belediyenin bilgilendirmesini yetersiz bulma

oranla oldukga yiiksektir (Tablo 35).

Yine sivil toplum kuruluslar1 herhangi bir bilgilendirme yapti m1 seklindeki soruya
neredeyse katilimeilarin tamami (%97.3) “Hayir” cevabini vermistir. Evet ve bilmiyorum

cevabini verenlerin orani ise esittir (%1.4) (Tablo 35).

Doniistim siirecine iliskin agiklamalarin nerede yapildigi sorusuna katilimcilar sirasiyla
“camide” (%22), “okulun bahgesinde” (%18.6), “televizyonda” (%15.3), kahvede
(%13.6), sokakta (%11.9), dernekte (%6.8) seklinde devam eden cevaplar vermisledir.

Mabhalle bazinda bakilirsa tablodan da goriildiigii lizere Karapinar’da “camide” (%60),
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Huzur’da  “okul bahgesinde” (%34.6), Alanoni (%50) ve Erenkdy’de (%30)

“Televizyonda” cevaplari 6n siradadir (Tablo 35).

Tablo 36. Siirece Iliskin Bilginin Aktarimi ve Cinsiyet Faktorii

Sii Aliman Kadin Erkek Toplam

iirecle Lo

||g||| bl|glyl

kadinlara yeterli

bilgi verildi bulma

mi? f %

Evet 10 2,7 |l Evet f 5 18 23

Hayir 346 | 935 % 28 9.6 6.3

Bilmiyorum | 14 | 38 [ Hayr f 174 169 343

Toplam 370 | 100,0 % 97.2 90.4 93.7
| Toplam f 179 187 366

% 100 100 100
Ki-kare X?2=17,249, df (1), p=0.007,
0=0.05, n=366

Aciklamalarin cami, kahve, dernek gibi yerlerde yapilmis olmasi sebebiyle kadinlara 6zel
bir bilgi verilip verilmedigi tespitine yonelik soruya katilimcilarin %93.5 gibi biiyiik bir
dilimi “Hay1r”, %3.8’1 “Bilmiyorum, %2.7’s1 ise “Evet” cevabin1 vermistir. Evet cevabini
verenler kadinlarin gidip muhtara sormalari tizerine muhtarin o siradaki agiklamalarindan

ve sokakta gordiigii zaman ayakiistli verdigi bilgilerden s6z etmislerdir (Tablo 36).

Tiim bu sorulardan sonra yoneltilen “Kentsel doniisiimle ilgili aldiginiz bilgi sizce genel
olarak yeterli mi?” sorusuna katilimcilarin %93.7’s1 “Hayir”, %6.3 ise “Evet” cevabini
vermistir (Tablo 37). Alinan bilgiyi yeterli gérmeyle mahalle (X?@) =11,246 p, 010<.05),
cinsiyet (X2 1= 7,249 p, 007<.05) arasinda anlaml1 bir iliski saptanmistir (Tablo 36).

Tablo 37. Mahallelere Gére Siirece Iliskin Bilginin Yeterliligi

Almman bilgiyi Huzur | Erenkéy | Karapmar | Alanénii Toplam
yeterli bulma
Evet f 9 10 0 4 23
% 9,5 10,8 0 4,5 6,3
Hayir f 86 83 89 85 343
% 90,5 89,2 100,0 95,5 93,7
Toplam f 95 93 89 89 366
% 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=11,246, df (3), p=0.010, a=0.05, n=366
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Kentsel dontisiime iligkin alinan bilginin en ¢ok yeterli goriildiigli mahalle Erenkdy
Mahallesi iken (%10.8) bu oranin en diisiik oldugu yer Karapiar Mahallesi’dir (%0)
(Tablo 37). Tabloya bakildiginda alinan bilgiyi yeterli bulma orani tiim mahallelerde
oldukca distiktiir. Erenkdy mahallesi daha onceki analizde muhtarin konuya iligskin
bilgilendirme yapip yapmadig1 yoniindeki soruya yaklasik %85 ‘hayir’ ile Alandnii’nden
sonra ikinci sirada gelmektedir. Buna ragmen alinan bilgiyi yeterli gorenlerin oran1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger kurumlar vasitasiyla bilgi edinmedikleri de bilinmektedir. Bu
anlamda buradaki tezatlik ancak, bu mahallede yasayanlarin yasadiklar1 yerin konumu ve
kirsal kesimden geldikleri de g6z Onilinde bulunduruldugunda, bilgilendirilme

konusundaki talep ve beklentilerinin daha diisiik olmasiyla agiklanabilir.

Yine kadmlarin %2,8’1, erkeklerin ise %9,6’s1 aldiklart bilgiyi yeterli gormektedirler
(Tablo 36). Bunda erkeklerin bilgi edinilebilecek kanallara kadinlardan daha yakin
olmasi, camide ve kahvede gergeklestirilen toplantilara kadinlarin katilamamasi ve

kadinlar i¢in ayr1 bir agiklama yapilmamis olmasi etkili olmaktadir.

Kentsel doniisiimde katilima iligkin teorik boliimde de deginildigi gibi katilim, kentsel
donilisiimiin basariya ulasmasi ve siirdiiriilebilir olmasi icin gerekli olan en 6nemli
husustur ve basarili bir kentsel doniisiim projesinin giitmesi gereken amag katilimin azami
diizeyde saglanmasidir. Bunun i¢in de dncelikli olarak doniisiimiin dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyecegi aktorlerin siirecle ilgili bilgi edinmeleri, bilgi kaynaklarina kolaylikla
ulasabilmeleri ve nihayetinde de siirecte edilgen degil etkin aktorler olarak yer almalari,

s0z hakk1 olmalar1 saglanmalidir.

Tablolardan da goriilebilecegi {izere doniisiimiin gergeklestirilece§i mahallelerde
yasayanlarin %60’ indan fazlas1 konuya iliskin net bir bilgiye sahip olmadiklarini dile
getirmisler ve konuya dair az ¢ok bilgisi oldugunu sdyleyenlerin %30’undan fazlasi ise
bu bilgileri ¢evreden, konu komsudan edindiklerini ifade etmislerdir. Mahallelerde
gerceklestirilen anket, miilakat ve gozlemler sirasinda hemen her kiigiik toplulukta,
kahvede, cami c¢ikiglarinda, kapi Onii sohbetlerinde siirekli olarak konuyla ilgili
yorumlara, endiselere, sOylentilere rastlanilmistir. Ancak bu konusmalara ortam
hazirlayan malumatlarin kaynagi olarak nadiren muhtarlik, belediye ve diger kuruluslara

rastlanilmig, genellikle “Oyle sOylemisler”, “komsular duymus”, “birileri agiklama
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yapmisg” seklindeki bilginin bilinmeyen &tekilerden geldigini gosteren “mis” ekinin
kullanildig1r goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, ilk olarak, mahalleye belediyeden gelen
Olclim uzmanlarindan (“6lgiimciiler’den) doniisiimiin gerceklesecegini 6grenenlerin ve
yine konuyla ilgili arastirmacidan bilgi isteyenlerin sayisi da oldukga fazladir. Sunu da
belirtmek gerekir ki konuya iligkin bilgi sahibi oldugunu sdyleyenlerin ¢ok biiyiik
¢ogunlugu doniisiimiin gerceklestirilecegi zamanin, sartlarin ve siirecin isleyisinin

bilgisine sahip degildir.

Konuyla ilgili nitel gériismelerden elde edilen verilerin bazilar1 sdyledir:“Ben daha iki yildir
badana yapmamigim bak. Bu sene de yapmiyorum. Acaba gelip bir ay sonra ¢ik evden mi diyecek? Acaba
ne yapacaklar? Ben nasil badana yapayim, bir de boya moya ettim, bir halt igledim, agir pahali olacak. Ben
nasil yapayim. Iste bunun igin bir bilgi istiyoruz yani Sakalli’dan. Bir bilgi gelse bize; siz soyle sdyle
olacaksiniz, su zaman ¢ikacaksiniz, su kadar oturacaksiniz, bu kigin oturacaksiniz, oturamayacaksiniz bir
bilgi bize verse biz ¢ok rahat olacagiz, ok memnun olacagiz. (...) Yikilir mi edilir mi daha bir bilgimiz
yok. Kimse daha bir bilgi vermedi bizim tarafa. (Muhtarlik bilgi vermedi mi?) Duymadik, duyan varsa ben

bilmiyorum. (...) Iste biz ne olacagiz bdyle bilmiyoruz, biz bdyle bekliyoruz iste, komiir alsak nasil olacak,

almasak nasil olacak? Kararsiziz, nasil yapacagiz bilmiyoruz. Sen biliyor musun, onunla ilgili bir sey?”

(Kadin, 85, Huzur)

“Soylentiler vardi, ama dediler ki bir 4-5 sene sonra. (Kim dedi mesela? Siz muhtardan bilgi aldiniz mi?)
Muhtardan bilgi almadik. Sadece sdyleyenler yani. Cogu zaten kentsel doniisiim biirosu var Alandnii’nde,
herkes bir sey soyliiyor, herkesin kafasindan bir sey ¢ikiyor, ama projeciler geldi hani 1.etap asagisi,
2.etap burasi oldugunu duyunca yani biz en yakin zamanda geleceklerini diisiiniiyoruz. Bir sene iki sene
icinde yani. (Sozlesmeler i¢in tarih séylediler mi?) Soylemediler, ¢link{i onunla ayr kisiler konusuyor.
Projeciler sadece proje almaya geldi, zaten proje almaya gelenler mutlaka onlar bos yere gelmiyor yani.
Evin gidecegini onlar da sOyledi, en yakin zamanda gelip konusulacak diye. Yani kisa siirede
geleceklerini diigiiniiyorum. 5-6 ay, kisa yakin konusmaya gelirler teker teker. Soyle gelirler, bilgi vermek
icin gelirler, bir g6z nizam yaparlar o tarzda yani. (Peki ne igin gelmeleri lazim? Bilgi vermek icin gelirler
diyorsun ya?) Ya bence ilk once buraya bu projeleri yollamadan 6nce bu insanlarla konugmalart
gerekiyordu. Asagidaki ev mesela oradaki devletin arazisi, buradaki evler dyle degil ki herkesin tapulu
evi. Sen mesela kentsel doniisiim projesi diye ortaya koymussun, ama insanlarin higbir bilgisi yok. Sen
direkt geliyorsun proje diye. Yani projecileri gondermissin ev dl¢iisii aliyorsun, yani bence hig iyi bir sey
yapmadilar.” (Erkek, 23, Erenk0y)Biz muhtarla hi¢ konugsmadik, muhtarin da higbir sey bildigi yok.(...)
Sadece 6l¢ii almaya geldiler, herhangi bir bilgi kimse vermedi. Sadece dedi ki TOKI’nin 1.etaptan sonra
2.etap bolgesi burastymis ve bu bolge de zaten yukarilar herhalde imarli, devletin arazisi oldugu i¢in
biiyiik ihtimal ondan buraya giriyorlar ve su mahallenin yiizde 50’si, yaris1 giriyor yani. (...) Simdi

elimize gelen resmi bir belge bir kayit yok ya onun i¢in bir sey yapmiyoruz. Daha buradaki ¢alisma 3-4
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yila sallar diyorlar. Gegen oglanlar geldi biz TOKI’den geliyoruz, ister misiniz diye. Daha kimse gelen
yok buraya. Daha 3-4 seneyi bulur, ¢iinkii daha yukarilar bitmedi. (Muhtar m: dedi 3-4 sene diye?) Muhtar
da bilmiyor, konusanlar dyle diyor. Kimin ne dedigi belli degil. Ama gene millet de korkuyor yani. Daha
konusmanin gelmesi 4 seneyi bulur. Daha 4 sene sonra daha cok siirer, ingallah ¢ok siirer, ingallah yarim
kalir bir sey mani olur da. Yukarist konusuldugunda ¢gocugum 6 aylikti, 11 yasin1 doldurdu, ama baslad:

mi buranin ¢izimi bilmiyorum iste.” (Kadin, 38 Karapinar)

“Valla ne diisiinecegimi bilmiyorum. Asli astar1 var mi yok mu, olacak m1 olmayacak m1 bilmiyorum.
Gecen TOKI’ den gelenler vardi. Onlara dedim, TOKI evinin yerinden ev vermiyormus baska yerden. E
ben de bu mahallede dogdum biiyiidiim bu yasima kadar 80 yildir, ben baska yerden istemiyorum yavrum
dedim bdoyle bir sey olursa. Bir de sonra borca sokuyorlar dediler dedim hani evin yerine evi sey ediyor

ama yar1 fiyatim o aliyor yari fiyatini sen ddiiyon. Ben ne ile 6deyeyim bagkur ayligmlan. Oyle duyduk.

Benim bir bildigim yok, gayr1 miiteahhitler mi gelecek o mu gelecek benim aklim ermiyor.” (Kadin ,80,
Alanonii) (Devamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 6.1.1).

Gortismelerden de anlasilacagi lizere mahalleliler en azindan kisa vadede bir doniisiim
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegine dair bir bilgiye de sahip degillerdir. Bu durum,
evlerinde herhangi bir tamirat yapip yapmama ve 6zellikle de yakacak alma konusunda
kararsiz kalmalarina yol agmistir. Oyle ki konuya iliskin olarak gerek “dlgiimciiler’den

gerekse arastirmacidan en azindan buna dair fikir edinme ¢abasinda olmuslardir.

Bunlarin yani sira konuya iliskin bilgilendirilme yapildigini, muhakkak yapilacagini ve

yeterli veya kismi bir bilgiye sahip oldugunu ifade edenler de olmustur:

“Biz camide anons yaptik, su saatte su yerde kentsel doniisiimle ilgili bilgi verilecek diye. Kahvede
toplanildi, havuzlu kahve var asagida, orada. Vali geldi, biitiin daire baskanlar1 geldi, kentsel doniisiimle
ilgili agiklama yapti. Gelen geldi, gelmeyen niye gelmedi? Yani gerekli bilgilendirmeler yapildi.” (Erkek,

39, Huzur) “TOKIi’den ¢ocuklar geldiler soru sordular, Eskisehir televizyonundan geldiler, kameraya

¢ektiler, yan evle kars1 evle konustular.”( Erkek, 57, Karapinar)
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“Azicik daha hi¢ olmazsa bir su millet 6l¢lim bigim bitsin bigtikten sonra bunlar reklam yapacaklar,
panolara asacaklar, planlar1 gosterecekler, ondan sonra bak sen gayri ¢ekismeye itismeye, dagitmaya esas.

Simdi buranin projesi sade Ankara’da. Daha gelmedi, ¢izilip gelip asilacak ayn1 bura gibi yolun iistiine

ondan sonra bak milletin tadina. Cok giizel olacakmig, 200’e kadar ¢ikacakmis. Yani en az 200 kisiye,

daireler de 200 milyara kadar ¢gikacakmus.” (Erkek, 58, Erenkéy) (Devamu igin Bkz. Eke 12, Kutu 6.1.2).

Mabhalle sakinlerinin siirece iliskin yorumlarina baktiktan sonra mahalle muhtarlarinin bu
konudaki gortislerini ifade etmek gerekmektedir. Burada sadece muhtarlarin mahalle
sakinlerine gerekli bilgileri verip vermemelerine degil, ayni zaman da onlarin da belediye
tarafindan yeterince bilgilendirilip bilgilendirilmedigine, siirece ne kadar dahil
edildiklerine bakilmistir. Ancak asagida da aktarilacagi iizere 2. etaba iligkin tam
anlamuiyla bir bilgilendirmeden bahsedilmemis, muhtarlar siireci 1.etabin devami olarak
ele alip bunun lizerinden aciklama yapmislardir. Sirasiyla mahalle muhtarlarinin bilgi

edinme ve bu edindikleri bilgiyi aktarma yollarina bakacak olursak:

- Huzur Mahallesi:

Muhtarmn bilgilendirilme siireci

“Tki y1l énce iste bizzat TOKI’yle goriiserek dahil olduk. Toplantilara cagrildik. Belediyede TOKI
yetkilileri vardi, orada dahil oldum. Bir giin buradan komsular1 gotiirdiim, halkimi gétiirdiim, TOKI’yle
yiiz yiize goriistiirmeye. ilk toplantiya, yle dahil oldum direkt.” (Nerede yapildi bu toplant:?) Belediyede,
Odunpazari Belediyesi’'nde. (Yani planlama asamasinda veya oncesinde bilginiz var miydi?) Ha yok dyle
bir sey, ama Karapmar Vadi projesi iginde olacagini biliyorduk sadece iste. Biz de basindan 6grendik
onlarla. Ama ondan sonra g¢agirdilar, Belediyede toplanti yapildi yani. Simdi yeni burasi da var diye
cagirdilar bizi mahalle sinirlart diizenlendi. Yeni derken iste Nisan ayinda felan haberimiz oldu, Mart veya
Nisan’da haberimiz oldu. (Gegen Nisan?) Yok yok bu sene. Dolayisiyla geldi, biz de bildirdik. Ikinci etap
olacagini buranin gordiik. Programlanmig zaten o da. Yani muhtarliktan yukarisi tekrardan su an igin
belediyenin miihendisi Emel Hanim bu ay i¢inde bes- on giin igerisinde olabilir herhalde toplant1 yapip
halki bilgilendirecek, Kasimda da vatandaglar1 ¢agiracak, Kasima kadar da. Birebir, yliz ylize pazarlik i¢in,

anlagma i¢in yani. Ama bu bes-on giin i¢inde de ilk 6n bilgilendirme i¢in toplanti olabilir. (Peki toplant:

nerede olacak?) Mahallemizde. Ciinkii en ¢ok yikilacak ev bizde bu sefer, gegen defa Karapinar’daydi.”
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Mabhalle sakinlerinin bilgilendirilmesi

“Ikinci etapta hi¢ (bilgilendirme) olmadi daha. Ora icin hicbir sey olmadi daha. Iste diyorum
bilgilendirecek. Ama ben kendim halka TOKI nin gelecegini, boyle bir sey oldugunu, kentsel déniisiim

projesinin meclisten geg¢irildigini, imza atildigin1 komsulara sdyledim. Hepsini topladim séyledim burada.

Burada soyledim dernekte.” (Huzur Muhtari) (Devamzi igin Bkz. Ek 12, Kutu 6.2.1).

Huzur mahalle muhtar1 dernekte bir toplanti yapmis ve bu toplantiya da yerel basini
cagirmistir. Muhtarin dernekte yaptigi toplanti, medyayi ¢agirip konusmasi ve anketlerin
sonuclarinda da etkisini gostermis, daha once de belirtildigi tlizere konuyla ilgili bilgi
sahibi oldugunu sdyleyenler ve yine bu bilgiyi muhtardan aldigini sdyleyenler en yiiksek
oranla Huzur mahallesinde gozlemlenmistir. Huzur mahallesinde anket sonuglarinda
edinilen bilginin yeterli bulunma orani iizerinde Odunpazar1 belediye baskaninin ve
meclis tiyelerinin Karapinar birinci etap projesi kapsaminda bu mahalleyi ziyaretleri etkili
olmustur (Bkz. Ek 13, Fotograf 14).

Huzur mahalle muhtarinin sosyal medyada paylastig1 resimler iizerinden toplantinin
dernekte (ki kahveyle dernek i¢ ice) yapildigi ve tiim katilimcilarin erkek oldugu
gozlenmistir. Kadinlara bilgi verilip verilmedigi yoniindeki soruya, muhtar asagidaki

sekilde cevap vermistir:

“ Su an itibariyle bu ikinci etap i¢in yolda birebir veya bulundugu yerlerde kadinlarla kendim de goriistiim.
Muhtarliga ¢agirdim burada da goriistim 5- 10 kadin, 5-10 kadin. Yani biz iste tam bilemiyoruz bir de

senin agzindan duyalim diye. Simdi benim agzimdan duyulmamis bir sey dogru bilgi degildir. Ben dogru

bilgi verecegim igin tek tek haber verdim sdyledim kadinlara da.” (Huzur muhtar)

Yukarida da belirttigim gibi belediyeden veya muhtarliktan bilgi edinmeye c¢alisan
kadinlarin yani sira kadinlarin bir kismi da bu siirecte kendini “kadin” oldugu i¢in geri
planda tutmakta ve bilgi edinme konusunda bir c¢aba harcamasi gerektigini

diistiinmemektedir.
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“Valla genelde esler biliyor yani daha dogrusu, agiklama yaparsak. Ciinkii esler gittigi i¢in hani onlar daha
iyi biliyor, biz kadinlar pek bizle bir sey yok. Sadece biz oturacagiz, edecegiz. (Niye kadinlar bilmiyor da
erkekler biliyor?) Erkekler gidiyor ya belediyeye. Erkeklerimiz konustugu i¢in hani orayla birebir onlar

konustugu icin onlar ne konustu ne etti onlar1 biz bilmiyoruz. Biz sadece eve oturusu bilmem nesi, ne zaman

teslim olur. Biz egyalar1 nasil yapacagiz, aynen biz onlar1 biliyoruz.” (Kadin, 45, Erenkdy) (Devami i¢in

Bkz. Ek 12, Kutu 6.2.1.1).

Yine anketlerde bu soruya verilen cevaplar arasinda yaygin olarak: “Biz duymadik,

kadinlar hi¢ duymamistir” seklindeki ifadelere rastlanmaktadir.

- Erenkoy Mahallesi:

Muhtarin bilgilendirilme siireci

“Asag1 yukar1 bu 2. etabin ¢aligmalar1 1. etaptan 1 sene sonra basladi. Bunlar da Karapinar, Huzur belirli
noktalardan muhtarlar1 ¢agirarak imar midiiriiyle falan belirli noktalar1 belirlediler. Belirli noktalarda
caddeler agilacak yeni. Erenkdy hudutlari, Huzur hudutlari, Karapinar hudutlari olarak bunlar belediye

meclisinden gecti, yani onaylandi.”
Mabhalle sakinlerinin bilgilendirilmesi

“Biz belediyelerden almis oldugumuz bilgileri halka aktardik, halkla diyalog igine girdik, ha bu sekilde bu
sekilde yaparsaniz boyle daha iyi olur falan diye halki bazi konularda bilgilendirdik ama dedigim gibi tabi
bizim halkimiz bazi konulart kulak ard1 yapiyor, kulak ardi yaptigi zaman da is gercege doniistiigii zaman
da meydana c¢ikiyor. (Siz toplanti mi yaptiniz burada bilgilendirme i¢in?) Yok mubhtarlikta degil,
sokaklarda, mahallede vatandagi gordiigiimiiz yerlerde, vatandasin kalabalik oldugu yerlerde ailelerin

oturdugu yerlere giderek bu sekilde bir ¢aligmalar yapildi yani. Vatandasa bilgi verildi o konularda yani.”

(Erenkdy muhtarr)
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- Karapinar Mahallesi:

Mubhtarin bilgilendirilme stireci

“Simdi bizim bilgilendirme imkanimiz su konuda oldu; yani burada bir gecekondu doniisiim projesi olurken
mutlaka bu ayakta kag¢ kalem hesaplarsak o kadar olsun, benim diisiincemde, 1. ayagi belediye baskaninin
TOKI’yle olan irtibati, yani ilk kazmayir vuran belediye baskaniyla TOKI. 2. ayagi Odunpazari
Belediyesi’nde ve TOKI’de bulunan memurlarin is birligiyle buranin, gecekondu doniisiim projesinin
gelistirilmesi. Bunu yaparken 3. ayaktaki halkla i¢ i¢ce olan bir muhtar var; bunu muhtar bilmek zorunda,
muhtar bilgilendirilmek zorunda. Muhtar1 bilgilendirmeselerdi, halktan belki yanlis diisiinen olacakti,
muhtar da zaten halkin yaninda olacag i¢in bazi sikintilar giindeme gelebilecekti. Hal 6yle olunca 3. ayakta
biz variz, 4. ayakta da halkin kendisi var, yani aslinda oncelikli halk ama resmi olarak baslangi¢
yaptigimzda Belediye baskan1 ve TOK1 isbirligi, belediye memurlar: ve TOKI memurlar isbirligi, muhtar
ve halk.”

Mabhalle sakinlerinin bilgilendirilmesi

(2. Etap i¢in halka bilgilendirme toplantist yapidi mi?) “Yapildi yapildi. Simdi biliyorsunuz artik bizim
mahallemizde degil, Odunpazar ilgesi igerisinde Belediye baskanimizin da bulundugu siyasi parti
nedeniyle Cuma toplantilar1 yapilir. Bunu her Cuma yaparlar. Tamam, insanlarla birlesmek, insanlari
bilgilendirmek giizel. Bir Cuma toplantis1 da burada gerceklestirildi Karapinar Camisinde. O toplantida
TOKi’yle ilgili bazi agiklamalar, kentsel déniisiimle ilgili bazi aciklamalarin giindeme gelecegi,
milletvekillerinin de katilacagi, belediye baskaninin katilacagi bir Cuma toplantist yapildi, ¢ok da giizel
oldu, bana gore. Ciinkii halk bilinglensin anlaminda giizel oldu bana gore. (...) Eskisehir milletvekillerinden
bir tanesi buradaydi. Salih Koca buradaydi. E tabi il ilge baskanlari vardi, belediye baskanimiz vardi.
Herkes toplandi, Cuma namazi kilindi iste halka bir ikram yapildi, bu ikram verilirken de halkin sorulari
giindeme geldi. Nasil olacak sudur budur. Aynen benim anlattigim gibi belediye bagkan1 agiklamalar yapti.
Yani halk oncelikle bu gegen sene asagi yukari 6-7 ay oldu gegen sene demeyeyim de tam yaza girerken
(Bu birinci etap i¢in mi yapilan 2. Etap i¢in mi?) Bura igin, 2. Etap i¢in, halk bilgilendirildi yani o konuda
vatandagin kafasinda soru isaretleri var, acaba yukarist gibi mi olacak. (Peki siz mahalleye bir bilgilendirme

yaptimiz mi?) Hayir hayir. Simdi bu toplant1 babinda ben de oradaydim, benim de sorularim oldu,

vatandasin da sorular1 oldu. Maksat bu bilgiyi daha iyi alabilmek.” (Karapinar muhtart) (Devami igin Bkz.

Ek 12, Kutu 6.2.2).
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Alanonii Mahallesi:

Mubhtarin bilgilendirilme stireci

“2. etabm baslayacagini, tam seyini hatirlayamayacagim, bu ilkyazdi. (...) Toplantiya ¢agirdilar bizi,
mahallenin hudutlarini belirlemek i¢in. Hangi muhtarlar giriyor, 4 muhtar girer bu 2. etaba. Simdi
belediyeden ¢agirdilar bizi. Biz orda konusuruz, mahallenin hudutlari nerden nereye nerden nereye. Senin
huduttan alacagiz suraya verecegiz, seninkinden alacagiz buraya verecegiz falan. Biz simdi raz1 olursak
hudutlar1 degistirirler razi olmazsak degistiremezler. Simdi her neyse bize bilgi verdiler, ondan sonra biz

de hudutlart belirledik geldik. Ondan sonra sey geldi, yazilar geldi bize resimlerle beraber.”
Muhtarn bilgilendirmesi

“(Peki mahalleliye bu konuda bilgi verildi mi, 2. Etaptaki?) Mahalleli bize geliyor, senin geldigin gibi bize
geliyor. (Siz toplanti yaptimiz mi mahalleliye?) Niye? Yoo geliyorlar buraya soruyorlar ben de diyorum

sOyle soyle, burada, gidin anlatin. Anlamayanlar geliyor bana. Daha sey olursa gidin belediyeye diyorum,

gidin belediyeye.” (Alanonii muhtari)

Kisacasi, goriismelerden elde edilen bilgiler gostermektedir ki Karapinar 2. Etap projesini
gerceklestirecek olan bagat aktorler mahalle muhtarlari ile de yogun bir bilgi aligverisi
icinde degillerdir. Projenin gergeklestirilmesi amaciyla bu dort mahallenin sinirlarinda
degisiklik yapilmasi geregi muhtarlar1 konudan haberdar etmistir. Mahalle hudutlarinin
degistirilmesi amaciyla 2012’nin ilk aylarinda dort mahalle muhtar1 toplantiya cagrilmis
ve bu alanda bir proje gergeklestirilecegi bildirilmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgiye
sahip olmadiklar1 i¢in muhtarlar da halki ya hig bilgilendirmemis ya da ylizeysel bir bilgi

aktarimi s6z konusu olmustur.

Yerel halka, gerceklestirilecek olan ¢alismayla ilgili bir bilgi verilip verilmedigine iliskin
belediyede goriisiilen yetkiliden alinan cevap mahallenin bu konuda neden bilgi eksikligi

ve karmasasi yasadigini agiklamaktadir:

“ Zaman gelince siyasiler basin agiklamasi yapar herkesin haberi olur. Ayr1 bir bilgilendirilme yok. Halk

zaten anketlerden, 6l¢iimlerden olay1 biliyor. Halka agiklanmasi birkag ay1 bulur.” (Odunpazar1 Belediyesi)

Belediyede goriisiilen yetkili kisi, hemen Oncesinde de projenin tasarim asamasinin
tamamlanmak iizere oldugunu, stok tespitlerinin ve kiymet takdirlerinin yapildigini ifade

etmistir. Bu anlamda belediyenin gercek manada bir bilgilendirme yapacagi zaman
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projeyle ilgili neredeyse tiim ayrintilarin tamamlanmis olacagi sonucuna varilabilir.
Ancak burada belediyeden ilgili yetkilinin ifade etmis oldugu anket uygulamasini da goz
ard1 etmemek gerekir. Belediyenin altlik islerini yaptirdig1 firma 2012 Agustos ayinda,
doniistimiin gergeklestirilecegi bolgede toplamda 500 kisiyle yiiz yiize anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Anket formu; hane halkinin demografik bilgilerini, konuta, ¢evreye,
sosyal yasantilarina iligkin bilgileri, genel olarak kentsel doniisiim projeleri ve 6zel olarak
Karapinar birinci etaba iliskin bilgi diizey ve kaynaklarini, doniisiim istenip istenmedigini
ve bu konudaki beklentilerini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Toplamda 17 sorudan
olusan ve sadece “hak sahibi” olarak ifade edilen ev sahiplerinin bilgisine bagvurulan
ankette ayrica “Kentsel doniisiime iliskin goriis ya da Onerileriniz var mi? Varsa
nelerdir?” tarzinda acik uglu bir soru mevcuttur. Ilgili miihendislik firmas: elde ettigi
verilere dayanarak SWOT Analizi gerceklestirmistir. Ancak analizin sonuglari
paylasilmadigi i¢in analiz sonuglarina iliskin bilgi sahibi olunamamistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi konuyla ilgili goriis ve isteklerini bildirenlerin, bu konuda ciddiye alinip
alinmadigina veya alinmayacag@ina iliskin bir fikre sahip olmamalari bu manadaki bir
“katilim”1n temel handikaplarindandir. Ve bu anlamdaki bir “katilim” Arnstein’in ifade

ettigi gibi “sembolik™ bir katilimdir.

Yine TOKI’nin Eskisehir irtibat biirosundan alinan bilgiye goére mahalleliye ayr1 bir
bilgilendirme yapilmamis olmakla beraber mahalleliler- gerek birinci gerek ikinci etap
sinirlart icerisinde olanlar- sik sik ugrayip siirecle ilgili bilgi edinmeye caligmaktadir.
Ayrica burada vatandasin gereken bilgileri isterse Eskisehir TOKI nin web sitesinden de

ogrenebilecegi belirtilmistir.

Belediye bu konuda herhangi bir sey sdylememis olmakla beraber, gerek muhtarlar gerek
yerel halk, Odunpazari1 belediye baskaninin Cuma toplantilart yaptigini ifade etmislerdir.
Cuma giinleri namazin ardindan yapilan bu toplantilarda belediye baskaninin TOKI’nin
yakin zamanda gelecegini, mahalle sakinlerinin projeyle daha giizel sartlarda

yasayacagini sdyledigini belirtmislerdir.
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Sivil toplum kuruluslarinin konuyla ilgili goriislerine bakacak olursak:

Arastirma kapsaminda goriisiilen sivil toplum kuruluslar1 Eskisehir mimarlar odast ve
kent konseyidir. Bir sivil toplum kurulusu olarak Mimarlar Odas1 da konuyla ilgili olarak
mahallelilerin nerdeyse hi¢bir bilgiye sahip olmadiklarini, kendilerinin de bu konuda
bilgilendirilmedikleri i¢in bolge sakinlerine yonelik herhangi bir bilgilendirmede de

bulunamadiklarinmi ifade etmektedir:

“Yani bu konuda o bolgedeki halkta hala bilgisizlik var, yani 2 projesiyle ilgili. Hatta hala daha ne olacagin
bilmiyor kimse. Yani bu konuda bir seffaflik saglanmis degil. Sadece her sey birtakim kapali kapilar
ardinda tretiliyor, ondan sonra bakin biz size bunu iirettik diye ¢ikiyorlar ondan sonra ortaya, tabi bu
yontem en azindan bence yanlis bir ydntem. Oncelikle birtakim verilerin toplanmasi gerekiyor insanlardan,
¢evreden, halktan, sosyologlardan, mimarlardan, miihendislerden, o veriler toplandiktan sonra tamam
projeleri yine siz hazirlayacaksiniz, hazirlayin ama bu verileri toplayip bu veriler dogrultusunda hazirlayin
projelerinizi diyoruz. O veriler ne kadar hazirlandi, nasil hazirlandi bilmiyoruz. (...) Yani tabi belediyenin

halkla iligkisini ben bilemiyorum. Yani halkla nasil goriistiiler nasil goriismediler onu ¢ok net biliyorum

desem yanlis olur. Fakat boyle bir caligmanin muhakkak yapilmasi gerekli, bu kapsamda bir proje i¢in.”

(Mimarlar Odast)

Mimarlar odasi, belediyenin konuya iliskin kendilerine ve mahalle sakinlerine bilgi
vermemesinin seffaf bir uygulama olmadigini, bu tiir caligmalarda proje alanina iliskin
farkli uzmanlik gruplarindan ve ¢evrenin kullanicilarindan veriler toplanmasi gerektigini,
siirecin i¢ine kapali bir sekilde islemesinin insanlar1 bu konuda farkl diisiincelere ve
kaygilara yoneltecegini ifade etmistir. Bu anlamda siirecin saglikli isleyebilmesi
acisindan farkli sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil edilmesi geregine vurgu

yapilmugtir.

“Bu etapla ilgili bilgimiz net olmadig1 i¢in de su anda bilgilendirme yapamiyoruz. Elestiremiyorum, bir sey
sOyleyemiyorum. Tabi ben sadece sunu elestiriyorum, bizim bilgisiz olmamizi elestiriyorum, bilgisiz
birakilmamiz1 elestiriyorum. Sadece sdyleyecegim o. (...) Yani imar plant ¢aligmasinin veyahut da
herhangi bir bolgede yapilacak olan kitlesel caligmanin yani seffaf olmasi gerekir. Yani ne kadar kapali

kapilar ardinda yaparsaniz isi o kadar da seye biniyor, yani acabalara girmeye basliyor. A evet sunu mu

diigiindii acaba, bak bu mu gitti acaba falan diye insanlar diigiinmeye bagliyor dogal olarak.” (Mimarlar

Odas1) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 6.3.1).

151



Bir¢ok sivil toplum kurulusunu c¢atisi altinda toplayan Eskigehir Kent Konseyi’'nin

konuyla ilgili gériislerine bakacak olursak:

“Yani benim goriistiigiim, biitiin bu meslek odalarinin basindaki kisilerle tanigiyoruz. Hepsiyle hem sahsen
tanigtyorum hem de kurumsal diizeyde baglantilarim var. Onlara da danisilmiyor. $oyle sdyleyeyim yani
proje bir sekilde hazirlaniyor, maket diizeyine getiriliyor sonra 6zellikle o da Odunpazar1 Belediyesi burada
oncii oluyor, Odunpazari Belediyesi bunu kamuoyuyla paylastyor. Ya proje hazirlanmis, nasil yapilacagina
karar verilmis, binalarin ka¢ metrekare olacagi vesairesine kadar her sey belirlenmis, ilgili firmalara ihale
edilmis sonra bu duyuruluyor. Yani artik bundan sonra bir geri doniisii olmuyor. Ve bu projeler
yiiriitiilirken de bu konuda bilgi alma pek miimkiin degil, yani buna da ¢ok sicak bakilmiyor. Yani boyle
bir sey var maalesef. O kentte yasayan aktorlerle bunu paylasmama, kurumlarla paylasmama gibi bir
anlayis var. Ben bunun ¢ok yanlis oldugunu disiiniiyorum. Umariz bundan sonraki projelerde o is kentte

yasayan kisilerle, ilgili kurumlarla paylasilir. Daha ¢evre ve insan dostu, kentin kimligine karakterine uyan

projeler hayata geger diye umut ediyoruz.” (Kent Konseyi) (Devami i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 6.3.2).

Yine bir sivil toplum kurulusu olan Eskisehir Kent Konseyi’nden edinilen goriisler de bu
tiir projelerin genelde seffaflik g6z ardi edilerek gergeklestirilip son anda, artik miidahale
edilemeyecek bir diizeyde ortaya cikartildigi yoniinde olmustur. Kent konseyi baskani
konuya iliskin bir bilgi sahibi olmasi halinde konuyla ilgili genel olarak gerekli
bilgilendirme ve agiklamalar1 yaptiklarimi ifade etmis ve bunu yine Eskisehir’de bir
doniisiim gegirecek olan Gilindogdu Mahallesi tizerinden 6rneklendirmistir. Konuyla ilgili
mahallelide olusan bilgisizlik ve kaygiy1 gidermek amaciyla mahalle muhtarinin talebiyle
aciklamalar yaptiklarini ancak Karapmar Projesi kapsaminda olan mahallelerin kent
konseyi genel kurul {iyesi olmamalar1 ve muhtarlardan da bdyle bir talep gelmemesi
tizerine bu bolgede herhangi bir faaliyet gostermediklerini sadece gesitli platformlarda bu

konudaki goriis ve kaygilarini dile getirdiklerini ifade etmistir.
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4.5.2.2. Kentsel doniisiimde proje paydashgi ve katilim

Daha 6nce de ifade edildigi gibi kentsel doniisiime katilimin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle
gerekli bilgilerin projeye Onciilik eden aktorlerce paylasilmasi gereklidir. Ancak
bilgilendirme tek basina bir katilim bi¢imi degildir. Burada daha 6nce de katilim basligi
altinda bahsetmis oldugumuz Arnstein’in kentli katilimina iligkin 8 kademeli merdivenini
baz alacak olursak; bilgilendirme, ikna ve miizakere ile birlikte, katilimin var olmadigi
terapi ve maniplilasyon asamalarindan bir sonraki asamayi ifade eden sembolik bir
katilim diizeyine isaret etmektedir. Bunun sembolik olmasinda bilgi sahibi olmanin istek
ve goriislerin dikkate alinacagi yoniinde bir garantiyi beraberinde getirmemesidir Bu

anlamda ger¢ek manada bir katilim ortakliklar temelinde gerceklesebilir.

Projenin gerceklestirilecegi alanda bu anlamda katilimin ne diizeyde oldugunun
anlasilmasi agisindan yerel halkin, muhtarlarin, ilgili resmi ve sivil toplum kuruluslarinin
katilim, proje paydasligi ve ortakliklar yonilindeki gorlis ve diisiincelerinden
faydalanilacaktir. Burada katilima nasil yaklasildigina iliskin goriisleri alip durumu onun
tizerinden islemek agisindan siralama olarak belediye, ¢evre ve sehircilik il miidirliigii,
kent konseyi, mimarlar odasi, muhtarlar ve son olarak da doniisiimiin gergeklestirilecegi

bolge sakinlerinin/ yerel halkin ifadelerine yer verilecektir.

Belediyenin géziinden katilim

“Vatandasin direncine gore degisir. Vatandagin katilimi olursa siire¢ hizlanir, 6 ay da siirebilir, 1 yil da
stirebilir, 3 ay da siirebilir. (Peki, vatandasin katilimi derken?) Halkin ¢abuk ikna olup hizlica sdzlesmeyi

imzalayip tapusunu devretmesidir. Mecbur katilacak, katilmazlarsa kamulastirma yapilacak.” (Odunpazari

Belediyesi)

Belediyede goriisme gerceklestirilen yetkili yukaridaki climleden de anlagilacagi iizerine
katilim1 ev sahiplerinin ikna olup senetleri imzalamalari ilizerinden ele almaktadir. Yani
burada yerel halkin siirece aktif katilimi gibi bir diislinceye rastlanmamaktadir. Burada
goriilen o dur ki; “hak sahipleri’ne belediyenin islerini kolaylastiracak sekilde hareket
etmek, kendilerine sunulan seyi onaylamak gibi pasif bir rol bicilmis ve karsiliklik,
etkilesim, anlagma temelinde yliriitiilmesi gereken katilima “zorunluluk” temelinde

yaklasilmigtir. Katilmin 0zgilir iradeye dayanan yapist kamulagtirma tehdidiyle

153



zorunluluk temeline oturtulmustur. Buradan hareketle, bu anlayisla yiiriitiilen bir projede
cok biiyiik oranda katilimin saglanmasini bagarili bir kamulastirma tehdidi ve sindirme
politikasiyla agiklamak miimkiin goriinmektedir.

Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiiniin géziinden katilim

“Katilim, insanlarin yasama kosullarini arastirabilmektir bence su anda, Tiirkiye kosullarinda. Nasil bir
yasam kosulu istiyor, kendisi nasil bir yagsam alani talep ediyor bunu bilebilmek, katilim bu anlamda. Ciinkii
dedigim gibi mevcut kosullarda kendi mekéanini kendi yaratmasi gibi bir sey insanlarin s6z konusu degil.
En azindan bu mekanin nasil bir yer olmasini tasarladigini, nasil bir yerde yasamak istediginin arastirilmast

gerekiyor. Ancak katilim o anlamda saglanabilir. (...) Ki benim bildigim kadariyla Karapmar’da %80

civarinda falan bir katilim var, yani daha dogrusu bir sdzlesme imzalanmasi var. Bayagi ciddi bir rakam

yani 80.” (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii) (Tamam: i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 7.1).

Gortldugu gibi gevre ve sehircilik il mudirligi katilimli bir donilisiim projesinin
miimkiin olmasini 6ncelikle doniisiimiin gerceklestirilecegi alanda yasayanlarin yasam
kosullarinin ve bu anlamdaki taleplerinin bilinmesinden gectigini ifade etmektedir.
Katilimi insanlarin kendi yasayacagi mekanlar1 olusturabilmeleri temelinde ele alan
miidiirliik yetkilisi, bu anlamdaki bir katilimin Tiirkiye sartlarinda gerceklestirilmesinin

¢ok zor oldugunu, insanlarin bu konudaki taleplerinin bitmeyecegini belirtmistir.

- Sivil Toplum Kuruluslarin goziinden katilim

-Kent konseyi ve katilim

“Yani kentteki biitiin paydagslarin burada s6z hakki olmasinmi anliyorum (katilimdan). Yani oradaki konut yani
gecekonduda yasayan insanlarin goriislerinin alinmasindan oradaki mahalle muhtarlarinin varsa o yoredeki esnaflarin
varsa oradaki okulun, okul yoneticilerinin, okul aile birligindeki gérevli olan insanlarin, oradaki varsa cami, cami
imamlarindan; bence birinci ayagi tabandan, dnce birinci derecede muhatabi olan o bdlgede yasayan biitiin kisilerin
fikirlerinin alinmasidir. Ondan sonra ikincisi, o kentte bulunan profesyonel meslek orgiitlerinin, sivil toplum
kuruluslarmin hepsinden s6z etmiyoruz ama ¢evre derneginden ingaat miithendisleri odasina kadar biitiin mimarlar ve
mithendisler odalarimnin ilgili olanlarindan da bence gériisler alinmali. Ayn1 zamanda bence ¢ocuklardan, kadinlardan,

engellilerden falan da goriisler alinarak biitiin bunlar ortak akil diyorum ben buna, o kentteki ortak akil iizerinden bu

tiir projelerin hazirlanmasi lazim. Her birinin sdyleyebilecegi ¢ok 6nemli seyler olabilir.” (Kent Konseyi) (Tamam:

icin Bkz. Ek 12, Kutu 7.2).

Gortilecegi lizere kent konseyi bagkani katilimi1 projenin gerceklestirilecegi kentteki yerel

halktan profesyonel meslek gruplarima ve sivil toplum kuruluslarima kadar tim

154




paydaslarin siireg tizerinde s6z hakki olmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumun hem
dontisiimiin  gerceklestirilecegi alanin paydaslarca benimsenmesine, alana karsi bir
aidiyet gelistirilmesine yol acacagini hem de siyasilerin halkin fikirlerine ©nem
verdiklerini gostererek bunun iizerinden prim yapmasina olanak saglayacagini, yani

burada aslinda karsilikl1 bir faydanin s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir.

Mimarlar odasi ve katilim

113

. ¢cok fazla katamayabilirsiniz (halki) yani bu, her insanin istedigi farklidir. Yani gecekonduda
oturuyordur da saray ister sizden. Yani isteklerin sonu gelmez yani bdyle bir sey degil. Projeyi onlarla
beraber olusturmak bazinda sunu degerlendirmek lazim; oncelikle ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor. Yani

orada yasayan niifusu ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor, mal sahiplerini ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor.

Kiracilari, oradaki yasayan kiiltiirii ok iyi tahlil etmek gerekiyor.” (Mimarlar Odas1). (Tamamt igin Bkz.
Ek 12, Kutu 7.3).

Mimarlar odasi da projenin gergeklestirilirken farkli paydaslarin siirece dahil edilmesi
geregi lizerinde durmakla birlikte burada 6zellikle sivil toplum kuruluslarini 6n plana
cikarmaktadir. Yerel halkin slirece tam manada katilimini ¢evre ve sehircilik il miidiirliigii
tarafindan yapilan aciklamadaki gibi, halkin sonu gelmeyecek olan isteklerinden dolay1
pek miimkiin ve islevsel gormemektedir. Bu sebeple de proje baslamadan once alanda
yasayan niifusun yapisinin, kiiltiirel 6zelliklerinin 1yi analiz edilip calismalara Oyle

baslanmasi gerektigini savunmaktadir.

Mahalle muhtarlarinin géziinden katilim

Burada sirasiyla dort mahallenin muhtarlarimin katilimdan neyi anladiklari, kendi

mahallesinin bu anlamda siirece ne kadar katildiklarina iliskin goriislerine yer verilmistir.

“Katilim demek mahallenin %60’ min kabullenmesidir. Yani %50’yi gectigi zaman kentsel doniigiim

projelerinde bu yasal bazi kanunlarin seysine giriyor yani. Ama dedigim gibi %50nin altinda oldugu zaman

o zaman kabullenmiyor yani.” (Erenkdy muhtar1)
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“Bence katilim, insanlarin tamaminin bir olgunun yapilanmasinda tamaminin okey vermesi demektir,
bence. Yani diyelim ki bir yere bir okul yapilacaksa, insanlar bunu %100 kabul ediyorsa o okul
yapilmalidir. Ha bu %80 olur ariza ¢ikarirlar isine gelmeyenler, %80’le kabul goriir. Ayn1 kentsel dontistim
de boyle, tamamu istemeli ki insanlarin bu is goniil rahatlifiyla olsun, ama iste goriiyorsun mecburen
Tiirkiye’de depremler oluyor, ona dayal1 yasalar ¢ikartiliyor, bir sekilde is %60°1 gectikten sonra veyahut
%50’yi gectikten sonra is mecburiyet olayma giriyor. Bir yerde cok dogru bir yerde ¢ok yanlis. Insanlarin
tamaminin istemesi lazim burada yanlis. Nerede dogru, insanlar istememesine ragmen isine geldigi gibi
hareket ettiklerinden dolay1 gevrede %60°1 gegen deprem sigortasiz ev bulunmasi. Bu da madalyonun 6biir
yiizii diyeyim. (...) Gelin uzlasalim daha giizel. Boyle bir sey yapiyoruz gelin uzlagalim, uzlasiyla
gidilecek yol daha dogru. Ama zoraki yapilacak isler hakikaten insanlar1 magdur eder.” (Karapinar

mubhtart)

“E tabi destekliyor. Desteklememe gibi bir sans1 da yok, neden ¢iinkii kentsel doniisiim projesi meclisten
gecti, itiraz diye bir sansin yok. Su andan itibariyle halkin sunu yapmasi lazim, gériismeler yaparken yani
verdigi yer ne olursa olsun dikilmeden yani diklenmeden dik duracak, biraz miilayim olacak yani. Olay
bundan ibaret. (...) Diklenmesi, itiraz diye bir sansi yok. Yukarida (1.etapta) itiraz eden oldu, 11 doniim
yere 80 bin lira yatirdilar gonderiverdiler. 6 daire verdilerdi Karapinar tarafinda kabul etmedi 6 daireyi,
diistin, bir de yasa ¢gikarmislar. Ama ne olacak, simdi oradakiler de nihayetinde insan, ya kardesim benim
¢olugum gocugum var, ben de sana bak bunu verdim dese sana biri bir buguk yapabilir, bir bugugu iki yapar
iistline 20 milyar para ver der. Anladin mi ne demek istedigimi? (...) Benim vatandaslarin katilimi
Karapinar Projesinde %100 hepsi. (Katilimdan mesela ne anliyoruz?) Katilimdan vatandaslarin birebir
yiizde yiiz anlagsmalar1, vatandaslar1 ne kadar dikkate aldiklari. Benim mahallem itibariyle sdyliiyorum bak
bunu, simdi 6tekiler beni baglamaz. Benim burada diisiin 50 metre briket ev olana biz 100 metre daire aldik,
borgsuz hargsiz. Hak sahiplerinden ikinciyi de alan oldu. Ona da 20 lira yok 30 lira verdik, ucuz fiyatlarla
hak sahibi oldu simdi. Yani katilim benim anladigim bu. Nasil katilim? Vatandasin memnuniyeti olacak,
vatandagin memnuniyetiyle beraber vatandas zarara ugramamis olacak ve devlet de dikkate almis olacak

yani. Benim mahallem itibariyle katilim % 100 yani.” (Huzur muhtari)

“(Katilim nedir?) Benim mahallemde bugiin su yukarlarda yapilan yerlerde %99’u evet dedi, itiraz pek
olmadi, %1 falan. Bunlar da zaten sonradan aydilar, imzay attilar. Baktilar ki onunkisi k6tii bununkisi iyi,
geldiler imzay1 attilar. (...) Belediyenin salonunda, vatandaglar geldi, orda bilgilendirme yapildi. (1.etap
igin) Hatta baz1 akli ermeyen, simdi ufak bir gecekondusu var burda, yani bugiin satsa 15 lira etmez, yani
bugiin satmaya kalksa. Vay iste benim yerimi bilmem ne buradan alacaklar da oraya verecekler de ben
itiraz edecem. Gelin buraya dedim, bakin; ben oradan dedim sizden ¢ok ¢ektim, oray1 Karapinar’a ben attim
ama dedim ¢ok emegim var yine dedim kiyamiyom, size bir iyilik yapayim seyden vaz gegin, senin dedim yerin 15 lira
etmez, sana 20 lira verir hadi ¢ik git der, istimlak eder dedim, hava alirsin, ama obiir tiirlii bir daire kazamrsin.

Sey etmeyin itiraz etmeyin. Hemen TOKi’nin seyi, geldi diyor bizi uyaran bu diyor. Diyor muhtar ne kadar yardimci

bize. ki sefer toplandilar bu sekilde vatandas: ben ikna ettim.” (Alandnii muhtar)
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Alintilarda dikkat ¢eken husus neredeyse tiim muhtarlarin katilim kavramina ikna,
kabullenme, raz1 gelme, itaat etme, itiraz etmeme, diklenmeme gibi esitlik ve karsilikli
etkilesim temelinden tamamen yoksun ve doniistimii gerceklestiren aktorlerin erkini,
hegemonyasini 6n planda tutan bir yaklasimi s6z konusudur. Burada zaten vatandasin
tizerinde bir ‘gli¢’ olarak gordiigii yerel ve merkezi yonetimlerin ‘riza’st da
“kamulastirma” ve “daha azina kanaat etmek zorunda kalma” gibi korkular {izerinden
saglanmaktadir. Tabi burada dikkati ¢eken diger bir husus da neredeyse tiim mahalle
sakinlerinin ve muhtarlarin doniisiim projesini afet yasasi kapsaminda degerlendirip

“zaten itiraz etme hakkina sahip olmama” durumunu vurgulamalaridir.

Yine burada bir mahalle muhtarinin degindigi ve mahalledeki goriismeler sonucunda da
ortaya ¢ikan bazi anlagsmazliklarin isin mahkemelik olmasiyla sonug¢lanmasi durumu s6z
konusudur. Bu durum, Tekeli (2009:212-215)’nin de ifade ettigi gibi idari yarginin
tilkemizde kentin bigimlenmesinde, “kullanilmayan katilimcilik kanalinin, zahmetli ve
cok zaman tliketen bir ikamesi’ni saglayan onemli bir aktdr olmasini beraberinde

getirmistir.

- Mahalle sakinlerinin goziinden katilim

“Katilim”1n ne ifade ettigi ve siirece yeteri kadar katildiklarin1 diisiiniip diistinmedikleri
yoniindeki sorulara verilen cevaplara bacak olursak yerel halkin da genel olarak s6z
soylemeye yetkisi ve giici olmadig1 i¢in konuyu verilenin kabul edilmesi {lizerinden
degerlendirmeleri s6z konusudur. Ozellikle Allah’la devleti dzdeslestirme, devletten
asag1 olma seklindeki ifadelerle devletin karsisinda gii¢siiz olmaya yonelik vurgular
heniiz oturmamis bir demokrasi ve esitlik sisteminin gostergesidir ki bu durum yukarida
gerek belediyenin, sivil toplum kuruluslarinin gerek muhtarlarin belirtmis oldugu ve

%80- 90 civarinda diye ifade ettikleri “katilim” sonucunu beraberinde getirmektedir.

“Goriglerinin alinmasidir.” ( Erkek, 63, Huzur)“Allah’la devietin sézii birdir, ne yapacaksimn. Mecbur

vereceksin, ben istemiyorum deyince seni mi dinleyecekler.” (Kadin, 80, Alanonii)

“Bir sey yapamay1z ki, devlete ne yapilir ki? Biz devietten asagiyiz anam. Devlete biz karsi ¢iksak, adam
bizi buradan da atar.” (Kadin, 46, Erenkoy)
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“Biz yeteri kadar katildigimizi1 diissinmiiyoruz. (Bilgilendirme sizce katilum midwr?) Bence bilgilendirme
hi¢ olmazsa %50 katilimdir. Hi¢ olmazsa halki bilgilendiriyorlar yani. Halk ne yapacagin biliyor, burada
ne yapildigini biliyor. Mesela simdi biz, asil bilgi veren kimse gelip bize s0yle demiyor ki; sdyle sdyle gelip
konusacagiz diye. Biz oradan buradan laftan duyuyoruz yani. Soyliiyor ki suraya TOKI gelecek buraya
TOKI gelecek, TOKI her yere gelecek kentsel doniisiim projesiyle. Ama soyle bir yasa da cikarabilirler
hani evi deprem yasasina uygun olanlar onu yikmayacak diyebilirler, bazi yerlerde 6yle yapacaklar. Ama
simdi TOKI oraya girdi, buray1 da komple diizeltirler diye sey yapiyorlarsa bilmiyorum artik. Ama kimseyi
magdur etmeyecegiz diyorlar, zannetmiyorum herkesin istediklerini verecegini. (Geriye kalan %50si
nedir?) Ya mesela belirli bir hak sahiplerine bir sey sunulur; sen ne kadar almak istersin, evini ne kadar
karsiligin1 vermek istersin, ya da sen evini yiktirmak istiyor musun istemiyor musun? Boyle seyler

sorulabilir yani. Planlama yapilmadan, onlar kendi aralarinda plan yapip sadece burayi elde etmek

istiyorlar. Yani devlet sonucta, biz ne kadar olsak da sey yapamayiz ama.” (Erkek, 23, Erenkdy)

Bunun yani sira goriisiilenlerden biri, belediyenin goriismelere vatandaslari birebir
cagirmasini halkin kendi fikir ve taleplerini belirtmesi acgisindan caydirici bulmaktadir.
Ikna mekanizmasimin birebirken daha kolay islemesi ve sagliksiz sartlarda anlagmalarin
imzalanmasi esitsiz bir “katilim”1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada, daha 6nce de
ifade edildigi gibi “kimin katildig1” meselesi son derece dnemlidir. Zira esit olmayan
“glic”lerin katilimiyla gerceklesen bir anlagsma, genellikle giicii elinde bulunduranin

talepleri dogrultusunda gerceklesecektir.

(Muhtar ya da belediye bilgi veriyor mu?) “Hayir hayir biz bagkalarinin agzindan duyuyoruz, diyorlar ki
Nisan’da ¢ikaracaklar, bazilar1 diyor 4 ay sonra ¢ikaracaklar kisa dogru. Insanlar bilgilendirseler daha iyi
olmaz mu yani. Hicbir sey sorulmadu. (...) Ya bir de TOKI az veriyor az. TOKI’yle de pazarliga oturulacak
ama kendi dedigini yapar. TOKI toplu sekilde istemiyor, tek tek cagiriyor ayagma. (Tek tek ¢agirmasi
dezavantaj mi?) Bence avantajli degil, simdi kimsenin kimseden haberi olmayacak biliyor musun? Mesela
diyelim senin 300 doniimliik yerin var, sana diyecek ki ben 2 tane daire veriyorum kabul edecek yani. Toplu

cagirsa tabi herkes itiraz edecek, o yiizden birbirleriyle tartismasinlar diye simdi her evden bir reis

gidiyor iste. Evden de bir kisi gidiyor. Oyle duydum, &yle ¢agrilacakmus yani.” (Kadin, 50, Huzur)
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45.2.2.1. Kentsel doniisiimde ortakliklar ve yonetigim

Kentsel doniisiimde etkin bir katilimin saglanip basarili sonuglara ulasilmasi i¢in siirecin
yiirlitiilmesi ve denetlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak rol alan birtakim aktorler
s0z konusudur. Literatiirde merkezi ve yerel yonetimlerden olusan kamu sektorii, 6zel
sektor, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk bu projelerde yer almasi1 gereken
aktorler olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda basarili ve siirdiriilebilir bir kentsel
dontigiimiin  gerceklestirilmesi bu aktorlerin etkilesim igerisinde ortaklik temelinde
calismast ve her birinin proje paydasi olarak kendilerine diisen rolii oynamasini

gerektirmektedir.

Karapmar Vadisi Gecekondu Onleme Bolgesi Projesi birinci etapta oldugu gibi ikinci
etapta da kamu-kamu ortakliginda gergeklestirilen bir kentsel doniisiim projesidir. Kamu
— kamu ortakliklart Spit (2005:109-110)’in de ifade etmis oldugu gibi genellikle merkezi
yonetim ve bir yerel belediye, bazen de birden fazla yerel belediye arasinda kurulan
isbirligini ifade etmektedir. Bu anlamda Karapinar Vadisi’nde gerceklestirilecek olan
proje, merkezi yonetimi temsil eden TOKI ve bir yerel yonetim birimi olan Eskisehir ili
Odunpazar ilge Belediyesi isbirligiyle gerceklestirilen bir projedir. Bu proje 775 sayilt
Gecekondu Kanunu cercevesinde olup, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda yer almadigi igin gevre ve sehircilik il
miidiirligliniin ¢alisma sinirlarinin disinda yer almaktadir. Bunun yani sira Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi de bu projenin kapsami icerisinde bulunmamaktadir. Ozel bir
kurulus olarak Ugur Harita, Insaat, Planlama ve Kentsel Déniisiim Limited Sirketi’ni, bu
projede yer almakla birlikte sadece ihale karsiliginda, doniisiimiin gergeklestirilecegi
alanlardaki altlik calismalarin1 gergeklestirdigi i¢in disaridan bir hizmet alimi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Zira daha sonra deginilecegi lizere belediye yetkilileri de
durumu boyle ifade etmislerdir. Sivil toplumdan ise herhangi bir kurulus, dernek veya
vakif proje siirlarinda yer almamaktadir. Son olarak bir projede yer almas1 gereken en
temel aktor projenin gergeklestirilecegi alanin yerel halki, yani o bolgenin kullanicilaridir.
Odunpazari Belediyesi’yle gerceklestirilen goriismede proje paydaslari olarak TOKI,
Odunpazar1 Belediyesi ve vatandaslar ifade edilmistir. Ancak su siirecte vatandasa heniiz
bilgi dahi verilmemis olmasi yerel halkin proje paydasligini ya da katilim kelimesinin

anlamini sorgulatmaktadir.
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Bu baglamda kentsel doniisiimde ortaklik ve yonetisim temeline oturtulmus bir katilimin
s6z konusu olup olmadigini, bu platformun nasil kurulabilecegini, bu anlamda neler
yapilabilecegini, ne tiir eksikliklerin s6z konusu oldugunu gérmek agisindan kamu
kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, mahalle muhtarlar1 ve mahallelilerin ifadeleri son

derece Onemlidir.

- Belediye ve kentsel doniigiimde ortaklilar

(Projenin paydaslart kimler?) “TOKI, Odunpazar1 Belediyesi, vatandaslar. (Sivil toplum kuruluslari?
Onlarn fikir, destek, is birligi var mi?) Ilerleyen zamanlarda belki. Yanhs bir sey yapsaydik STK’lar

direnirdi zaten.”

“TOKI onay ve finansman kismin1 hallediyor. Her seyi biz yapiyoruz, ama TOKI onay vermezse olmaz.

Ozel olarak da Ugur Miihendislik var altlik islerini yapan, ama Ugur Miihendislik esittir belediye.”

(Odunpazar1 Belediyesi)

- Ugur Miihendislik ve kentsel doniisiimde ortaklilar

Tiirkiye genelinde kentsel dontisiim, planlama, miihendislik ve misavirlik hizmetleri
veren bu sirket, daha dnce de belirtilmis oldugu iizere Karapinar bolgesindeki altlik denen
uzlagma- arastirma, planlama ve anket ¢aligsmalarini yiiriitmektedir. Sirket web sayfasinda
“proje alanlarinda; kamulastirma maliyetini sifirlayan, tiim proje ortaklarinin menfaatini
diistinen, insan odakli, katilimci yontemlerle iiretilen projeler” ortaya koydugunu
belirtmistir. Web sayfasinda yer alan “Kentsel Doniisiim Kimi Etkiliyor?” ve “Kentsel
Doniistimiin Paydaslar1 ve Aktorleri Kimlerdir?” Basliklarinin altinda herhangi bir

aciklama yer almamaktadir.

Temel olarak bakildiginda Ugur Miihendislik, Belediye ve TOKI’nin, doniisiimde halkin
istek ve beklentilerini, “sosyal algi ve tepkilerini 6lgme”ye yonelik ¢aligmalart
gerceklestirme araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugur Miihendislik, Karapinar Projesinin
2. Etabindaki bu calismasmi 2012 yazinda dort mahallenin simirlar1 igerisinde
belirledikleri {i¢ temel bdlgede toplamda 500 anket uygulayarak tamamlamis ve hak
sahiplerinin sosyo-ekonomik ve demografik profilinin tespit ve analizinin yani sira proje
alaniin mekansal, sosyal, ¢evresel ve ekonomik agilardan SWOT analizini yapilmistir.

Yine aym1 donem igerisinde mahalledeki kiymet takdirlerinin, Olgiimlerin
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gerceklestirilmesi islemlerini yiirlitmiislerdir. Ancak 2013 Nisan ay1 itibariyle halen

muvafakat senetlerinin imzalanmasi agamasina geg¢ilmemistir.

Basinda projenin birinci etabina iligkin ¢ikan haberler genel olarak bdélgedeki hak
sahiplerinin %95 oraninda rekor bir katilim gdstererek muvafakat senetlerini imzaladigini
ve bir uzlagma ortaminin ortaya ¢iktigini yazmaktadir. Bu noktada bilgilendirme ve ikna
etme siirecleri bir katilim olarak ifade edilmistir denilebilir. Bunun yani sira uygulanan
anketlerden halkin cesitli istek ve taleplerinin nispeten tespit edilmis olmasi bu tiir
projeler agisindan 6nemli bir noktadir. Ancak burada da neredeyse Tiirkiye’deki biitiin
kentsel doniisiim projelerinde oldugu gibi anketler sadece “hak sahibi” olarak ifade edilen
ev sahiplerine uygulanmis, kiracilar ise bu yonde bir hakka sahip olmadiklari i¢in

orneklem disinda tutulmuslardir.

-Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii ve kentsel doniigiimde ortaklilar

“Biz midiirliik olarak o projenin higbir yerindeyiz. Su anda oray1 gecekondu 6nleme bolgesi ilan ediyorlar,
o da TOKI’nin yetkisinde. (...) Tamamen TOKI’nin ve belediyenin tasarrufuyla isler yiiriitiiliiyor. O
projeyle bizim bakanlik ya da miidiirliik olarak higbir iliskimiz yok. TOKI’nin hazirladig1 planlar, merkezi
otorite olarak onlar onayliyor plani, belediye onaylamiyor yani yerel idarenin onayladigi bir plan degil,

TOKI’nin onayladig1 bir plan. Bir tek o anlamda bir sey var, ihale filan ordan gergeklesti. (...)

(Peki, sizce genel olarak projelerin paydaslart kimler olmali?) Yatirimceilar. Yani birinci olarak yatirnmcilar
gozetiliyor plan ¢izilirken. Ciinkii bir alanda atiyorum 500 kisi yastyor, bu 500 kisi yasarken biz burada
nasil bir yatirim modeli uygulamaliyiz ki biz burada bir doniisiim gercgeklestirebilelim. Planlamadaki
aktorlerden bir tanesi yatirimeilar. ikincisi tabi ki orada yasayanlar. Ciinkii yerinde déniisiim ilkesiyle
caligmak istiyoruz, genel olarak yerinde tutmak istiyoruz insanlar1 bundan dolay1 ikincisi de bunlar oluyor,
yatirimcilardan sonra. Bunlar, baska belediyeler falan yapiyorsa zaten belediyenin kendisi yapabilir, eger
biz yapiyorsak belediye bagka bir aktor oluyor, ¢iinkii kent biitiiniindeki plani diisiinmek zorunda onlar, iste
altyapisini falan diigiiniir. Kendisi yapiyorsa zaten kendisi diistiniir. (Bu konuda mesela kent konseyi veya
mimarlar odasi, insaat¢ilar odast falan genelde durumu nedir projelere dahil edilme konusunda?) Odalar
bu konuda biraz, yani bu konuda degil aslinda giigsiiz, odalar ¢ok gii¢siiz. Yani ne yaptirim giicleri ¢ok

fazla ne proje iiretme giicleri ¢cok fazla. Bu isler genel olarak kamu kuruluglar1 yontemiyle gidiyor, keske

ben ¢ok isterim odalar &neriler getirebilseler.” (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)

Daha once de ifade edildigi gibi, Karapinar’da gerceklestirilecek olan proje 6306 sayili
yasa kapsaminda olmadigi i¢in ¢evre ve sehircilik il miidiirliigiiniin bu alandaki projenin

ortaklarindan biri degildir. Ancak burada gerceklestirilen goriismede doniislim
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projelerinde yer almasi gereken ortaklarin basinda yatirimcilarin gelmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ikinci olarak yerinden doniisiim ilkesi esas alinarak da yasayanlarin
ortakliklarda bulunmasi gerektigine deginilmistir. Gorlstlilen yetkili, belediyelerin
dontisiimde yer alan bir diger aktor oldugunu; odalarin, sivil toplum kuruluslarinin siirecte
yer almas1 gereken, ama yaptirim giiciine sahip olmadiklar1 i¢in siirece dahil olamayan
aktorler olduklarini ifade etmistir. Bu durumun ise kamu kuruluglarinin onciiliigiinde

projelerin ortaya ¢ikmasina yol agtigini belirtmistir.

Sivil Toplum Kuruluslar: ve kentsel doniigiimde ortaklilar

Daha o6nce de belirtildigi gibi sivil toplum kuruluslar1 temsili demokrasi anlayiginin
ortaya koymus oldugu demokrasi agiginin katilimer pratiklerle ¢oziilmesinde ve kamu
yararini savunma noktasinda 6nemli kuruluslardir (Tekeli, 2009:212-215). Bu kuruluslar
arasinda mimarlar odasi, sehir plancilar1 odasi, harita ve insaat miithendisleri odasi, ¢esitli
cevresel kuruluslar ve tiim bunlart bilinyesinde barindiran, kentin yonetimine halkin
katiliminin saglanmasi, kente dair problemlerin ¢oziilmesi, saglikli, yasanabilir kentler
olusturulmas1 amaciyla kurulmus olan, diger sivil toplum kuruluslarimin katilimim
igerdigi i¢in de yOnetim anlayisinin yonetisime evrildigi yer olan kent konseyleridir. Bu
anlamda da bu konseyler kentsel doniisiim projelerinin gercek manada katilimli ve
yonetisimci bir anlayisla siirdiiriilebilir sonuglar vermesinde son derece Onemli

kuruluslardir.

Ancak gorlismelerden de anlasilacag: iizere gerek mimarlar odasi, gerek kent konseyi ve
biinyesindeki diger STK’lar gerceklestirilecek olan projenin seffaf bir yapiya sahip
olmamasi nedeniyle siirecle ilgili bir etkinlik yiirtitmenin 6tesinde herhangi bir bilgiye de

sahip degillerdir.
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-Kent konseyi ve kentsel doniisiimde ortakliklar

“...Karapinar Mabhallesi’ndeki kentsel doniisiimle ilgili projeleri 6nceden ayrintilari paylasiimadi
kamuoyuyla. Yani birileri bu projeyi ¢izdi, yerini mekanini belirledi, ondan sonra ingaata baslandu. (...) Hig
birisiyle hi¢ bir sey paylasiimadan bu projeler hazirlantyor, bir yerlerde ¢iziliyor ve uygulamaya konuyor.
Bunun ¢ok ciddi sosyolojik, psikolojik sikintilar1 oldugunu diistiniiyorum. Genelde soyle bir yanlis alg1 var
devlette, bu sadece bu donemki hiikiimetle ilgili degil dnceki donemlerde de bu bdyleydi, yani ya sivil
toplumu isin igine katarsak ig uzar. Tartigsma, sudur budur, bir tiirlii sonuca ulasamayiz, bu bizi yavaslatir,
cabuk hareket edemeyiz. O yiizden biz bu isi hemen masa basinda projelerimizi hazirlayalim, uygulamaya
koyalim gibi bir anlayis var. Bu ¢ok yanlis bir sey. Yani burada profesyonel meslek érgiitleri var. Insaat
miihendisleri odasi, mimarlar odasi, sehir ve bolge planlamacilar, jeoloji mithendisleri odast gibi, ¢evre
miihendisleri odast gibi ki onlar bizim genel kurul iiyemiz, kent konseyinin onlar hepsi birer iiyesi.
Buralardan goriis alinsa, bu isin uzmani olan, erbabi olan kigilerden s6z ediyorum, alinsa ¢ok daha saglikli
projeler hayata gecirilebilir. Eskisehir buna bir 6rnek olabilirdi ve biz derdik ki bu kentsel doniisiim projesi

Eskisehir’in projesidir, Eskisehirlilerin projesidir, devlete sadece bu siireci yiiriitmek, yapmak ve

uygulamak kalirdi. Ama maalesef olmadu. (...).” (Kent Konseyi) (Tamamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 8.1).

Burada, devletin proje ayrintilarini paylasmada giittiigli kayginin yol agacagi sosyolojik
ve psikolojik sorunlar fizerinde durulmustur. Projenin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesinin ve halk tarafindan sahiplenilmesinin, siirecin ¢ok ortakli bir yap:
tarafindan yiiriitiilmesiyle asilacagi vurgusu yapilmistir. Talep edilmesi durumunda kent
konseyinin, sosyoloji boliimii biinyesinde genis c¢apli bir anket ¢alismasi yapip

sonuglarini ilgili kuruluslarla paylasilabilecegi seklinde bir 6neri de getirilmistir.

- Mimarlar odast ve kentsel doniisiimde ortakliklar

“Fiziki olarak, reel olarak disindayiz (siirecin). Ciinkii herhangi bir katkimiz olmadi o ¢aligmalara. Fakat
sivil toplum Orgiitii olarak en azindan Eskisehirli bir hemseri olarak projenin igindeyiz tabi ki.

Disiincelerimiz, goriislerimiz bu konuda elbette ki miimkiin, var. Ama maalesef yerel yonetimler tarafindan

bu projede ¢ok fazla bizden faydalanilmadi, dyle sdyleyeyim size.”
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(Siz fikirlerinizi ilettiniz mi bu konuda 1. Etapta?) “Elbette ki. Biz Siileyman Bey’e sifahi olarak bildirdik.
Bize sormadilar, biz gittik 6zellikle anlattik. Hatta sehrimizde paneller diizenlendi bu konuda kentsel
doniistimle ilgili. Sehir planlamacilari odast Necati Bey geldi. Ben konusmaciydim, o konusmaciydi,
belediyeler dinlediler. Yani bir iki tane panel oldu, yapildi, diizenlendi. Akademik odalar birligi, IKKB,
mimarlar odasi iste bu konuda ciddi yiiklenildi. Devami da gelecek calismalarin. Tabi Karapiar 2 Projesi
hakkinda da higbir sey bilmiyoruz, tabi yani belediye bazi seyleri sir gibi sakliyor maalesef. Ama goyle
olumlu bir gelisme var, belediye bu konuda bize brifing verecegini sdyledi yaptiklari ¢aligmalar hakkinda.
Mayis ayi igerisinde boyle bir tarih belirlendi ve belediye yapilacak olan ¢alismalar hakkinda bize bir
brifing, bilgilendirme yapacak. Biz 6zellikle ¢ok sevinecegiz bu konuda ¢iinkii hep kulaktan dolma alinan
bilgiler, bu konuda sihhatli olmuyor tabi.(...) En nihayetinde istegimiz kabul edildi ve bize bilgilendirme
yapacaklar. Tabi ki bizim odamizin birtakim seyleri var, kabiliyetleri var. Ya bunu aslinda yerel yonetimler

kullanmiyorlar. Biz onlara iicretsiz miisavirlik yapmak gibi, bdyle bir seyimiz var, talebimiz var. Yani bunu

degerlendirmeleri, bunu kullanmalar1 gerekir.” (Mimarlar Odas1) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 8.2).

Yukaridaki goriismeden de goriildiigii gibi, mimarlar odas1 yonetim kurulu baskant,
Karapinar birinci etapta oldugu gibi ikinci etapta da siirecin disinda tutulduklarini, odanin
bilgi talebinde bulunmasi iizerine belediyenin Mayis ay1 igerisinde bir bilgilendirme
toplantis1 yapacagini belirtmistir. Kendilerinde talepte bulunulmasi halinde alanda bir 6n
calisma yapabileceklerini, bedava danigsmanlik hizmeti verebileceklerini ifade etmistir.
Burada mimarlar odasi, belediyenin projeyi kendilerinin ve farkli kesimlerinin bilgi ve
destegine agmamasini siyasi bir tutum olarak degerlendirmis, farkli paydaslarin projede
yer almasi durumunda belediyenin projeyi sahiplenmesinin ve bunun {izerinden siyaset
yapmasinin  zorlasacagini ifade etmistir. BoOyle bir yaklasim bicimi de
hesapverebilirlikten, seffafliktan yoksun sivil olmayan projelerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

- Mahalle muhtarlar: ve kentsel doniistimde ortaklilar

Gerek belediye yetkilileri gerek muhtarlar bu mahallelerde iyilestirme yapilma talebinin
yerel halkin kendisinden geldigini belirtmistir. Mahallelerin egimli yapisindan kaynakli
olarak mahalle sakinleri kisin evlerine ulasmada, hastalarin1 ve cenazelerini kaldirmada
zorluk yasamaktadirlar. i¢inde bulunduklari sartlar1 kendi imkanlar ile diizeltememeleri
mabhalle sakinlerinin muhtarliga ve belediyeye siirekli sikayet etmeleri seklinde yansimis

ve 2009°da Karapinar Vadisi Gecekondu Onleme Bélgesi olarak temelleri atilan proje
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daha sonra simirlarin genisletilmesiyle Temmuz 2012 itibariyle iizerinde calisilmaya
baglanmigtir. Bu anlamda mubhtarlarla yapilan ilk goriismelerde talebin mahalle
sakinlerine ait oldugu belirtildigi i¢in bu konuda daha sonra yerel halkin ve belediyenin
bilgisine de bagvurulmustur. Bu yondeki goriismelerden 6zellikle Huzur ve Erenkoy
mahallesinin yukar1 bolgelerinde yasayanlarin, 6zellikle kis aylarinda karsilastiklari,
altyapt sorunlarini muhtarha sikayetler seklinde yansittigi goriilmiistiir. Oteki
mahallelerde yasayanlar ise bu sikayetlerin yerinde oldugunu, ancak kendilerinin bdyle
bir sikint1 i¢cinde olmadig1 icin kendi alanlarinda bdyle bir doniisiim istemediklerini
belirtmiglerdir. Daha sonraki siiregte muhtarlarla yapilan derin goriismelerde
‘mahallelinin bu konuda bir talebi olmus muydu?’ Ssorusu tekrar yoneltilmistir. Bu soruya
verilen cevaplara Huzur mahalle muhtariyla yapilan goriismeden bir 6rnek verecek

olursak;

“Evet, evet. Yani vatandas, simdi asamiyorsun zaten kat irtifan1 asamadin ne yapacaksin? Senin ¢6ziimiin
bu. Evet, aynen Oyle oldu. ..ben devamli dile getiriyordum. Ne diyordum ben katim yiikselsin, miiteahhit
gelsin seklinde taleplerim vardi. Biz her sene Subat ayinda Ocak ayinda toplant1 yapariz belediyede. Tiim
muhtarlar sira sira, atiyorum buradan Yenidogan Huzur, Erenkdy gider oraya. Sunariz orada biz

tekliflerimizi. Baskan yardimcisi mahiyetinde, hem de teknik baskan yardimcisi mahiyetinde yapilir

toplantt. Orada sunuyordum hep.” (Huzur muhtari)

Muhtarlar gergeklestirilecek olan projenin plan asamasinda belediyeyle diyalog halinde

olduklarmni ve yapilan planlamalara onerileriyle katkida bulunduklarini ifade etmislerdir:
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“Bunu da sdyledim ben Odunpazari’na. Emel hanim kardesim simdi sen buray1 aliyorsun, buralar1 da al.
Dedi ki muhtarim simdi ¢ok kargacik burgacik bir sey olur buray1 aldik mi dedi komple bu tarafi aliriz dedi,
buray1 ayr1 bir proje yapariz dedi. Imar miidiirii Hiisnii Bey’de oradaydi. Hatta ve hatta ben buraya bin
metrekare sosyal bina aldim TOKi’den. Evet. Bin metrekare. (Onlar bu planlamay: yapmislar miydi?)
Hayir hayir, ben sundum. (Siz soylediniz, buraya bu kadar sosyal alan gerekir, planlamaya dahil ettiler?)
Evet, Hiisnii Bey dedi tamam abi onu koyalim projenin igine. TOK1’ye yaptiralim dediler. Hatta onun igine
giizel bir muhtarlik binas1 koyalim dediler. Muhtarlik binasinin st katlar1 digiin salonu falan, sosyal proje
olsun. Ya diyelim ki bir mevlit okutacagiz, biliyorsun sokakta yaptik, orada yapabilirdik giizelce degil mi?
Yani mevlit okuttuk mesela bak camideki programi burada yapabilirdik. (TOKI ya da Belediye planlamada
muhtarlarin onerilerini dikkate aliyor. )Tabi tabi. (Mesela mahallenin onde gelenleri toplandilar gittiler
bizim mahallemize su lazim, sizce bu etki eder mi?) Hayir, edebilir, ama vatandagin fikri varsa bize bir
sOylesin biz aktaririz zaten oraya. (Yani vatandasin fikriyle degistirebilirler mi sizce?) Ya yok, ¢ok

degismez. Zannetmiyorum simdi onu. Ciinkii neden bunlar daha evvelden programlanarak geliyor.” (Huzur

muhtari)

Daha 6nce yoneltilen muhtarliga bilgi verildi mi sorusuna cevaben mahalle muhtarlari,
mahalle sinirlarinin degisimiyle alakali olarak dort mahalle muhtariyla gergeklestirilen
toplantiy1 6rnek gostermislerdir. Ancak daha sonra yoneltilen soruda belediyeyle bilgi
aligverisi icinde olduklarimi fikirlerinin dikkate alindigini ifade etmislerdir. Mubhtar,
kendisinin planlamaya iliskin 6nerisinin bu yonde dikkate alindigini ifade etmis, ancak
“mahalle sakinleri herhangi bir Oneri sunarsa kabul goriir mii?” seklindeki soruya; bu
projelerin onceden programlanarak geldigi, dolayisiyla da vatandasin arzusuna gore

degisiklik gostermeyecegi cevabini vermistir.

Diger mahalle muhtarlarinin bu yondeki ifadelerine bakacak olursak:

“Tabi bizim fikirlerimizi aldilar yani. ilk toplant1 olarak 4 tane mahallenin muhtarini toplayip belediye
bagkan1 bizleri bilgilendirdi, 1. Etap i¢in. 2. Etap i¢in de o konularda da bilgimiz var tabi. Biz bu kentsel
dontigiimle ilgili olarak belediyeyle devamli olarak diyalog igindeyiz. Belediyeyle birlikte ¢alisiyoruz bu
proje isini yani. (...) Biz plan projeden anlayan seyler degiliz ki, bu isin uzmam degiliz. Uzmamn
olmadigimiz i¢in hazirlamis olduklar1 projelere bakiyoruz. Bakiyoruz orada giizel bir yerlesim alam

meydana gelmis. Bu alana bakiyoruz ha gercekten burasi olsun diyoruz, bu projeye onay veriyoruz bizler

yani. Kendi kafamiza gore kalkip da bir sey ¢izemiyoruz.” (Erenkdy muhtari)
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“Simdi bu planlama asamasinda su anda anket yapiliyor ya bu planlama asamasinda belki zaten artik
bildigimiz i¢in bu kentsel doniigiimii cok ciddiye almadik ama ilk kentsel doniisiim planlama asamasinda
Ankara’dan TOKI eleman gonderdi, bizim elemanlarimizla beraber dlgiimler yapiliyor, agaclar sayiliyor,
enkaz bedelleri 6lgiiliiyor, zemin etiidii yapilacak sudur budur bunlar bize hep bilgi olarak geldi. (...) Sosyal
alanlar istiyorum, ¢esmeleri yagatma babinda istiyorum. Halkim da bundan ¢ok memnun, zaten ben kendim
derken halkimin %99’unun fikrini alarak ben kendim diyorum. Ciinkii insanlar ¢esmelerin bir sekilde
yasatilmasini istiyor. Cesmelerin oldugu yerlerin yesil alan olmasini, ¢esme akarken hemen kenarinda bir
bayanlarin kullanabilecegi jimnastik aletlerinin olmasi veya ¢ocuklarin giile oynaya sallanacaklar1 bir
salincak ya da ... ebeveynlerin yesil alanda oturarak cocuklarini seyredebilecegi donanimli oturaklarin
olmasi, ¢esme kenarinda olmasi daha makbul bence. Hem ¢esmeler yasamis oluyor hem insanlar bundan
faydalanmis oluyor. (Bu éneride bulundugunuz zaman nasul bir tepki geldi?) Cok da dogru bir olumlu sonug

geldi. Hatta projeyi yaparken bunu mutlaka ve mutlaka projenin igine alacaklarini teyit ettiler.” (Karapinar

muhtar1)

Karapinar mahallesi ¢esmelerin yogun olarak bulundugu bir mahalledir. Bu acidan
Karapmnar mahalle muhtar1 belediyeye c¢esmelerin korunmasi yoniindeki taleplerini

ilettigini ve bu talebinin gayet olumlu karsilandigini belirtmistir (Bkz. Ek 13, Fotograf
15).

“Yine biz istiyoruz. Muhtarin istegine gore. Benim mahalleme diyorum ben kat irtifasi istiyorum diyorum,
bdyle bir proje istiyorum diyorum. Simdi onu ne yapryorlar, orda yazip ¢izip falan filan meclise getiriyorlar.
Meclisten onay alirsa bdyle faaliyete geciyor, almazsa ge¢miyor. (...) Simdi bize soruyorlar, simdi

planlamaya karar verdikten sonra bizi ¢agirirlar, muhtarlari. Hangi muhtarlarin hudutlarina giriyorsa, onlara

sorarlar.” (Alanénii muhtart)

Kisacasi, muhtarlarla yapilan gériismelerden edinilen bilgiler, sadece Huzur ve Karapinar
mahalle muhtarlarinin fikir beyan etmek igin belediyeyle goriistiigiinii ve bundan da
olumlu sonug¢ alindigin1 gostermektedir. Bunun diginda belediye ne Huzur ve Karapinar
ne de Erenkdy ve Alandnii muhtarlarini, proje sinirlarini gosteren resmi yazilar disinda
bilgilendirmemistir. Ancak, goriismelerden anlasildig1 {izere, mahalle muhtarlar1 “biz bu
siirecin i¢indeyiz”, “bizi dikkate aliyorlar” yani bir nevi biz burada islevsiz degiliz deme

egilimi tagimaktadirlar.
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Konuyla ilgili olarak Eskisehir TOKI irtibat biirosu da, gerek muhtarlardan gerek mahalle
sakinlerine uygulana anketlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yerel halkin

isteklerinin dikkate alindigina deginmistir.

- Mahalle sakinleri ve kentsel doniisiimde ortaklilar

Dort mahallenin geneline bakildiginda, mahalle sakinlerinin proje paydasligi ve katilima
yonelik algilarinin ¢ok yiizeysel oldugu gozlemlenmistir. Mahallelilerin biiyiik
cogunlugu katilimdan yeteri kadar bilgi sahibi olmay1 anlamaktadir. Dogrudan bilgi
edinmek i¢in bireysel ¢aba harcayanlarin orani olduk¢a diisiiktiir. Ancak buna ragmen

mahalle sakinlerinin biiyiik cogunlugu ne olacagina yonelik biiyiik kaygilar tagimaktadir:

“Sanki boyle yangindan mal kacirir gibi hareket ediyorlar. Zaten su anda sey bitmis, bunlar imzalanmis
her sey bitmis, zaman agimu siiresi bitmis iki yillik siireleri var. Ben Mayis’ta gittim belediyeye, gecen

Mayis’ta, gittim, heniiz dedi herhangi bir planlama da yok, proje de yok daha herhangi bir ¢alisma yok

denildi, belediyeden. Su anda Agustos’ta planlama bitti, proje onaya sunulmus dendi. Ben siirekli bunu

sordum, Milli Emlak’tan da.” (Erkek, 34, Huzur) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 8.3).

Cesitli ifadelerden de goriildiigi iizere, alanda gergeklestirilen doniisiim projesinde bilgi
paylasimu ve karsilikl etkilesimin olmamasindan kaynakli birtakim sikintilar ve kaygilar
s6z konusudur. Bu anlamda basarili bir doniisiimiin yiiriitiilmesi ancak ¢ok aktorli bir
yapida, aktorler arasi “sinerji” yaratilmak yoluyla, seffaflik ve hesap verebilirlik

ilkelerinin benimsenmesiyle saglanabilir.
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4.5.2.3.Kentsel doniisiime iliskin eylem ve faaliyetler

Burada yerel halkin kentsel doniisiime iligkin faaliyet yiiriitme durumlari, s6z sahibi olma
istekleri ve bunun gesitli sosyoekonomik degiskenlerle iliskisine, mahalledeki
derneklerin siirece yonelik tutumlarina iliskin bilgilere yer verilmekte ve bunlar nitel

goriismelerden elde edilen veriler 1s181inda degerlendirilmektedir.

Tablo 38. Déniisiim Projesine Iligkin Faaliyet Yiiriitme Durumu

Soz sahibi Faaliyet
olmak yiiriitme
istegi f % || durumu f % || Faaliyetin tiirii f %
Evet 174 | 47,0 || Evet 18 4,9 | Bilgi edinmeye 16 | 84,2
Hayir 116 | 31,4 | Hayrr 351 | 9571 || salistyorum
Fikrimyok | 80 21,6 Toplam 369 100,0 Hakkimi artyorum 2 | 105
Toplam 370 100.0 Mahallelilerle 1 53
' birlikte hareket
ediyoruz
Toplam 19 | 100

Yerel halkin siirece aktif olarak katilma istek ve eylemlerini tespit etmeye yonelik olarak
birtakim sorular yoneltilmistir. Bu anlamda “Ddntiistim projesinde birey olarak s6z sahibi
olmak ister miydiniz?” sorusuna katilimcilarin yariya yakini (%47) “Evet” cevabi
verirken “Hayir” (%31.4) ve “Fikrim yok” (%21.6) seklindeki cevaplar da
azimsanmayacak bir yilizdelige sahiptir (Tablo 38).

Mabhalleliye yoneltilen, kentsel doniisiimle ilgili herhangi bir faaliyet yiiriitiip
yuriitmedigi seklindeki soruya katilimcilarin neredeyse tamami (%95.1), “Hayir”
cevabi1 vermistir. Herhangi bir faaliyet yiiriittiikklerini sdyleyenlerin oranmi yalnizca
%4.9°dur ve bu cevabi verenlerin %84.2°si  “Kendim bilgi edinmeye calistyorum”
ifadesini  kullanirken, bunu sirasiyla “Kendim hakkimi artyorum” (%10.5),

“Mabhallelilerle birlikte hareket ediyoruz” (%5.3) cevaplar izlemektedir (Tablo 38).

Yukaridaki ii¢ tabloyu beraber yorumlayacak olursak; mahallelerde toplamda %47
oraninda kentsel doniisiimde birey olarak s6z sahibi olmak isteme durumu s6z konusu

olmakla birlikte kentsel doniistimle ilgili herhangi bir faaliyet yiiriitenlerin oran1 oldukga
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diisiik bir diizeyde (%4.9) seyretmektedir. Bu oranin neredeyse tamamini da kentsel
dontisiimle ilgili kendi basma bilgi edinme ¢abasi olusturmaktadir. Buradan iki tiirlii
yorum yapma imkani s6z konusudur. Birincisi, doniisiimde birey olarak s6z sahibi olmak
istemeyenlerin ve bu isteyip istememe konusunda herhangi bir fikre sahip olmayanlarin
biiyiik bir yiizdeligi (%53) olusturmasidir. Buradan anlasilacagi iizere doniigiimiin
gerceklestirilecegi alan sakinleri, yerel halk, doniligiimiin getirecegini diisiindiikleri
olumsuz etkilerden sikayet etmekle birlikte bunu 6nlemeye yonelik bir ¢aba harcamayip
tim donlistimiin  kurumsal aktérler tarafindan onlarin arzular1 dogrultusunda
gerceklesmesine mahal vermektedirler. Ancak burada iizerinde durulacak ve yukarida
elestirilen durumu bir nebze olsun agikliga kavusturacak nokta, doniistimii gerg¢eklestiren
Belediye ve TOKI gibi basat aktorlerin katilime1 bir yapi icin gerekli ortami saglamamast,
projeyle ilgili seffaf bir tutum sergilememesi ve bir digeri ise Atkinson (2005)’un da
belirttigi gibi yerel halkin kendi ¢ikarlarini etkili bir sekilde ifade edebilmelerini

zorlagtiran “yeni bir dil 6grenme” gereksiniminin onlar1 dezavantajli bir konuma
diistirmesidir.

Bir doniisiim projesinde birey olarak s6z sahibi olmak istemeye iliskin yaklagimla
mahalle (X%£=25,385 p, 000<.05), yas (X?%g=18,934 p,015<.05), dogum yeri
(X?8=21,795 p,005<.05), calisma durumu (X?s)=28,220 p,000<.05) ve gelir (X?@)=186,
851 p ,032<.05) arasinda anlaml1 bir iligki saptanmaistir.

Tablo 39. Déniisiim Projesinde Séz Sahibi Olma Istegi ile Yasanilan Mahalle ve Yas

liskisi

Soz Mahalle Yas

sahibi

olma =

. -e (] . = E

istegi _ § g E 8 |9 3 3 2 S
2 = s = © — — — 4 o
S g = 2 — o <t Te] —- =
I = Moo < =)

Evet f| 59 46 41 28 29 32 52 34 27 | 174

Hayir fl 21 | 22 | 33 | 40 13 13 29 24 37 | 116
%| 22,1 | 229 | 37,1 | 444 26 | 241|296 | 31,2 | 40,7 | 31,4
Fikrim f| 15 | 28 | 15 | 22 8 9 17 19 27 80
yok

S
o)
S
|_
174
%) 62,1 | 479 | 46,1 | 31,1 | 47 58 | 59,3 | 531|442 | 297 | 47
116
31,4
80

%| 15,8 | 29,2 | 16,9 | 24,4 | 216 16 | 16,7 | 17,3 | 24,7 | 29,7 | 21,6
Toplam fl 95 96 89 90 | 370 | 50 54 98 77 91 | 370
%/ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 § 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Ki-kare X?=25,385, df(6), p=0,000, Ki-kare X?=18,934, df(8), p=0,015,
0=0.05, n=370 0=0.05, n=370
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Huzur Mahallesi’ndeki katilimcilarin biiyiik orani (%62,1), bir doniisiim projesinde séz
sahibi olmak isteyeceklerini belirtirken Alandnii Mahallesi’nde bu oran diger mahallelere
gore daha diisiik bir diizeyde (%31,1)’de seyretmektedir. Bu durumun sebeplerinden bir
tanesi, Huzur mahallesinin Alanonii mahallesine gére merkezden daha uzak olmasi ve
bunun beraberinde getirdigi alt ve iist yap1 problemlerinden daha fazla mustarip olmalari
olarak goriilebilir. Bir diger sebep ile hemen sonraki analizin konusu olan yas ile
alakalidir. Daha Once de bahsi gectigi lizere Alanonii mahallesi diger mahallelere gore
yasli nlifusun daha fazla yasadigi bir mahalledir. Sonraki analiz de gostermektedir ki yas
aralig1 soz sahibi olma istegi lizerinde etkili olmaktadir. En yiiksek oranda 31-40 yas
arasindakiler (%59,3) donilistimde s6z sahibi olmak istedigini belirtirken bunu 18-30 yas
aralig1 (%58) takip etmektedir. S6z sahibi olmak istememe oraninin en yiiksek oldugu

yas dilimi ise 61 ve lstii (%40.7) diir (Tablo 39).

Tablo 40. Déniisiim Projesinde Soz Sahibi Olma Istegi ile Dogum Yeri ve Calisma
Durumu liskisi

Soz Dogum yeri Calisma durumu
sahibi
olma _ - _
istesi I [<}] en S
istegi % i % E % e 5 - E e
Ry = © K g g C—QU_ g" N % ,g 5 C—QU_
= S 2 > c =0 o < 7 S > 120 o
= = O | =< | A ~ O | & | W = [= ~
Evet f| 106 31 17 17 3 174 ) 73 5 34 51 11 | 174
% 41,1 | 534 | 773 63 60 47 11 64,6 | 385|374 (383 | 55 47
Hayir fl| 85 22 2 6 1 116 || 22 3 34 54 3 116
% 329 | 379 | 91 | 2272 20 | 31,4)195 2313741406 | 15 [ 314
Fikrim f| 67 5 3 4 1 80 18 5 23 28 6 80
yok
9% 26 86 |136| 1438 20 | 216159385253 |21,1| 39 | 216
Toplam | f| 258 58 22 27 5 113 | 13 91 | 133 | 20 | 370
9% 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 j| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Ki-kare X?=21,795, df(8), p=0,005, 0=0.05, n=370 | Ki-kare X?=28,220, df(8),
p=0,000, a=0.05, n=370

Cevre illerden gelenlerin doniisiim projesinde soz sahibi olma istegi (%77,3) Eskisehir
dogumlulardan (%41,1) daha yiiksektir. Ilge dogumlu olanlar (%37.9) ise boyle bir
projede soz sahibi olmak istemeyenlerin en yogun oldugu gruptur (Tablo 40). Cevre
illerden gelenlerin doniisiimde s6z sahibi olmak istemelerinde ne yasadiklar1 ortamin
gorece daha elverissiz olmasi, ne de daha alt gelir grubunu olusturmalar1 gibi faktorler

etkili olmamistir. Boyle olmasi halinde Erenkdy’iin ve daha alt gelir grubunda olanlarin
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s0z sahibi olmak isteklerinin 6n planda olmasi gerekirdi. Ancak gerek yukarida yapilan
mabhalle analizinde gerekse biraz sonra gelire iligkin verilecek analizde bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Ilge dogumlu olanlarinda yine, gdcle Eskisehir’e gelmis olmalar
acisindan civar illerden gelenlerden farkli olarak doniisiimde s6z sahibi olma isteginin en
az oldugu gruptur. Dolayisiyla bu durumu ancak bireysel istek ve egilimlerle

aciklayabiliriz.

Calisma durumuna gore bakildiginda Tablo 39’da goriildiigii gibi {icret karsilig
calisanlarin 6nemli bir kismi (%64,6) bir doniisiim projesinde s6z sahibi olmak istedigini
belirtirken bu oran en diisiik emeklilerdedir (%37.4). Ev kadinlar1 ise (%40.6) projelerde
s0z sahibi olmak istememede ilk sirada yer almaktadir. Bu analiz ‘normal’ bir dagilimi
yansitmaktadir diyebiliriz. Emeklilerin s6z sahibi olma isteginin en diisiik oldugu grup
olmasi, birgogunun diinyaya iligkin islerle ugrasmak ve rahatin1 bozmak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Ev kadinlar1 ise; bilgilendirme yoluyla bile siirece katiliminin
saglanmadig1 bir grup olmalarinin yani sira daha ¢ok ‘evin i¢i’ ile ugrasan, bi¢ilmis olan
kadinlik rolleri agisindan bu konularda geri planda kalmasi gerekildigini diisiinen, bir
kadinin deyimiyle “kadin kisiyi araya sokmayan” bir gruptur. Bu sebeple de siirece aktif

katilim agisindan nispeten daha kayitsiz kalmaktadirlar.

Tablo 41. Déniisiim Projesinde Soz Sahibi Olma Istegi ile Gelir Iliskisi

S6z sahibi 700 701-1000 | 1001-1500 | 1501-2000 | 2000 TL | Toplam
olma istegi TL ve TL TL TL iistii
alti
Evet f 12 70 48 19 25 174
% | 30,8 45,5 45,7 52,8 69,4 47
Hayir f 15 48 31 14 8 116
% | 385 31,2 29,5 38,9 22,2 31,4
Fikrim yok f 12 36 26 3 3 80
% | 30,8 23,4 24,8 8,3 8,3 21,6
Toplam f 39 154 105 36 36 370
% | 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=16, 851, df(8), p=0,032, ¢=0.05, n=370

Gelir durumuna gore bakildiginda ise, geliri 700 ve altinda olanlarin sadece %30,8’1 s6z
sahibi olmak istedigini belirtmektedir. Bu oran geliri 2000 ve iistiinde olanlarda iki
katindan fazladir (%69,4). Yine bu konuda herhangi bir fikri olmama durumu da en ¢ok
geliri 700 ve altinda olanlarda (%30,8) goriilmektedir (Tablo 41). Geliri 700 TL ve altinda
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olanlarin daha c¢ok kiracilardan olugsmasinin yani sira bu konudaki herhangi bir
faaliyetlerinin etkili olabilecegine, buna gii¢ yetirebileceklerine iliskin zayif bir inang
tagimalar1 ve dolayisiyla da teslimiyetci bir tutum gostermeleri “s6z sahibi olma” istegi
acisindan agiklayicidir. Geliri 2000 TL ve iizerinde olanlarin bu konudaki tutumlari ise
tam zidd1 bir mekanizma ile, evlerinin fiziki yapisi ve kosullari itibariyle kaybedecekleri

veyahut da kazanabilecekleri daha fazla seye sahip olmalari ile agiklanabilir.

Tabi burada yerel halkin ‘katilim’dan biiyiik oranda “bilgilendirilme”yi anladiklarin1 da
ifade edecek olursak; Arnstein’in kentli katilim merdivenin en alt basamaginda yer
verdigi bilgilendirme icin Burns ve digerlerinin yaptigi elestiri goz Oniinde
bulundurulmaya degerdir. Burns, bir kentlinin farkl etki, karar verme alanlarinda, farkl
katilim derecelerinden memnun kalabilecegi (Atkinson, 2005: 94) ifade etmistir. Ancak
sunu da atlamamak gerekir ki alanda goriisiilenlerden, doniistimde kendilerine
istediklerinin verilmemesi halinde mahkeme yolunu tutacaklarini, komsulariyla bu

konuda ortak bir tavir gelistireceklerini sdyleyenler de vardir.

Durumu 6zetleyecek olursak; doniisiim projesinde yer almak isteyecegini belirtenlerin en
yiiksek oldugu yer, konuyla ilgili de daha 6nceden deginildigi gibi, nispeten daha fazla
bilgilendirildigini ifade edenlerin bulundugu Huzur Mahallesidir. Yas dilimi agisindan 61
ve Ustli olan grup doniisiimde s6z hakki olmak istememe konusunda ilk siradayken
calisma durumuna gore ev kadinlari ilk siradadir. Burada dikkati ¢eken asil nokta asgari
ticretin altinda geliri olanlarla geliri 2000 TL’ nin iizerinde olanlar arasinda doniisiimde

s0z sahibi olma istegi agisindan gozlenen farktir.

Tablo 42. Mahalle Derneklerinin Déniisiim Stirecindeki Rolii

Mahallenizde

herhangi bir Dernek faaliyet

dernek var mi? f % || yiiriitiiyor mu? f %
Evet 90 24,5 | Evet 3 3,3
Hayir 274 74,5 | Hayir 86 95,6
Bilmiyorum 4 1,1 Bilmiyorum 1 1,1
Toplam 368 | 100,0 ) Toplam 90 100,0

Yine mahalle sakinlerinin doniisiime iliskin faaliyetlerinin tespiti agisindan mahallede

herhangi bir dernek olup olmadig1 ve bu derneklerin doniisiim siirecine iliskin faaliyetleri
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sorgulanmistir. Bu baglamda “Derneginiz var mi?” sorusuna katilimcilarin %74.5’i
“Hayir”, %24.5’i “Evet”, %]1.1’1 “Bilmiyorum” cevabimm1 vermistir (Tablo 42).
Mahallesinde herhangi bir dernek bulundugunu ifade edenlere yoneltilen “Dernek kentsel
dontistimle ilgili bir faaliyet yiiriitiiyor mu?”’ sorusuna ise katilimcilarin tamamina yakini

(%95,6) “Hayir”, %3.3°1 “Evet”, %1.1” ise “Bilmiyorum” cevabini vermistir (Tablo 42).

Mabhallelilerin verdigi bilgiler dogrultusunda Huzur Mahallesi’nde Bardak¢i Koyii Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Erenkdy Mahallesi’nde Goknebi Koyliileri Dernegi
ve Damlalikaraaga¢ Koyili Dernekleri’nin varlig tespit edilmistir. Alandnii ve Karapinar
Mabhalleleri’nde ise dernek tarzi bir yapilanma mevcut degildir. Bardak¢1 Kdyii Dernegi,
Seyitgazi ilgesinin Bardakei kdyliilerinin ¢ok yogun olarak yasadigi Huzur Mahallesi’nde
bulunan ve dolayisiyla mahalledeki kdyliilerin hemen hepsinin iiye oldugu bir dernektir.
Goknebi Koyliileri Dernegi de yine Seyitgazi ilgesinin Goknebi koyliileri tarafindan
kurulan bir dernektir. Damlalikaraaga¢ Koyii Dernegi ise Kiitahya’nin Damlalikaraagac
Koyii’'nden gelenler tarafindan kurulan bir dernektir. Bu iki dernek iiyeleri genel olarak
mahalledeki doniisiimiin gergeklestirilecegi sinirlar dahilinde olmadigr i¢in bu anlamda
islevsizdir. Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere derneklerinin kentsel doniisiim
konusunda faaliyet yiiriittiiglinii syleyenlerin oran1 yalnizca %3.3’tiir ki bu yiizdelik de
Huzur  Mahallesi’nde  muhtarin  mekan itibariyle  toplantistmi  dernekte

gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir (Bkz. Ek 13, Fotograf 16).

4.5.3. Kentsel doniisiime yonelik beklentiler

Calismanin bu kisminda basta yerel halk olmak iizere goriisme gerceklestirilen diger
aktorlerin projeye iliskin beklentileri degerlendirilmektedir. Bu anlamda goriisiilen
aktorlerin projenin merkezi, yerel, 6zel veya sivil aktorler eliyle gerceklestirilmesine
iliskin tercihleri, projenin gergeklestirilecegi alanda goriilen belediyeler arasi ¢gekisme ve
bunun yerel halk, resmi kurum ve sivil toplum kuruluslar tarafindan karsilanma bigimi,
doniisiim sonrasinda karsilasilmasi beklenen ve karsilasilmasi istenen alana iligskin

analizler yapilmaktadir.

174



4.5.3.1. Yerel aktorlerin, doniigiimii hangi aktorlerin gergeklestirmesi
gerektigine iliskin bakis acilar

Bu baslik altinda projeyi gerceklestirmesi tercih edilen aktorler ve bu tercihin mahalle,

cinsiyet ve yas ile iliskisi konuya iliskin nitel verilerle birlikte degerlendirilmektedir.

Tablo 43. Déniistimii Ger¢eklestirmesi Gerektigi Diisiiniilen Aktérler

Doniisiimii kim gerceklestirsin? f %
Kamu- Devlet 144 39,3
Ozel-Miiteahhit 117 32,0
Universiteler 38 10,4
Bilmiyorum 19 52
Belediyeler 12 3,3
TOKI 12 3,3
Hangisi iyi yapacaksa 11 3,0
STK’lar 5 14
Kamu ve 6zel sektor 4 11
Ozel sektor ve tiniversiteler 2 5,3
Kamu sektorii ve Uiniversiteler 11 3
Ozel sektor ve STK lar 366 100,0
Toplam

Katilimcilara yoneltilen alanda gergeklestirilecek olan projeyi hangi aktor veya aktorlerin
yuriitmesini istedikleri seklindeki soruya en ¢ok verilen cevaplar “Kamu-Devlet” (%39.3)
ve “Ozel-Miiteahhit” (%32) seklindedir. Burada “Kamu-Devlet’ten kasit bizatihi merkezi
yonetimdir. Bu dagilimdaki maddeler daha sonra ortak bagliklar altinda toplanmig ve o
sekilde analize dahil edilmistir. Bu yeni basliklar etrafinda ytizdelikleri verecek olursak
“kamu sektori” (%45.9), “ozel sektor” (%32), “liniversite+ STK” (%11.9), “fikrim yok”
(%8.2) ve “ortak” (%2.2) seklindedir (Tablo 43).

Ankete katilanlarin biiyiik bir bolimi (%45.9) projenin kamu eliyle gergeklestirilmesi
taraftariyken yine onemli bir bolimii (%32) 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesine
taraftir. Tablodan da anlasilacagi iizere mahalle sakinleri ¢cok ortakli bir kentsel doniisiim
anlayisina sahip degildir. Bunun diginda bu konuda higbir fikri olmayanlarin yani sira

“fark etmez”, “hangisi iyi yapacaksa” gibi kayitsizlik iceren cevaplar da s6z konusudur.
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Kentsel doniisiimii gerceklestirmesi istenen aktdr tercihi ile mahalle (X?12=49,654
p,000<.05), cinsiyet (X%4=14,776 p,005<.05) ve yas (X?16=29,324 p,022<.05) arasinda

anlamli bir iligki saptanmustir.

Tablo 44. Déniisiimii Gergeklestirmesi Istenen Aktorlerin Mahalle ve Cinsiyete Gore
Dagilimlar

Mahalle Cinsiyet
Tercih edilen
aktorler o § =
s |2 |2 | £ |5 = |x | §
> |2 |8 = |8 13 | S
T = g~ < = N L [
Kamu sektorii f 34 56 36 42 168 77 91 168
% | 37 58,3 40,9 46,7 45,9 42,5 49,2 | 459
Ozel sektor f 36 22 37 22 117 68 49 117
% | 39,1 | 22,9 42 24,4 32 37,6 26,5 32
Universite+ STK | f 7 12 3 21 43 14 29 43
% | 7,6 12,5 3,4 23,3 11,7 7,7 15,7 11,7
Ortak f 2 5 1 0 8 2 6 8
% | 2,2 5,2 1,1 0 2,2 1,1 3,2 2,2
Fikrim yok f 13 1 11 5 30 20 10 30
% | 14,1 1 12,5 5,6 8,2 11 5,4 8,2
Toplam f 92 96 88 90 366 181 185 366
% | 100 100 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=49,654, df(12), p=0,000, 0=0.05, X2=14,776, df(4),
n=366 p=0,005, a=0.05,
n=366

Erenkdy (%58.3) doniisiimiin kamu eliyle gerceklestirmesini isteyenlerin oraninin en
yiiksek oldugu mahalle iken Karapinar sakinleri (%42) doniisiimiin daha ¢ok 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmesini istemektedir. Alanoni’nde diger mahallelerden farkl
olarak donisiimii tiniversite ve STK’larin yapmasi (%23.3) tercih edilmektedir (Tablo
44). Gerek egitim gerekse gelir durumlarina bakildiginda Erenkoy’iin diger mahallelere
gore daha geri planda kaldig1 goriilmiistiir. Yine doniisiime iliskin tutum ve tavirlari da
daha ¢ok teslimiyet¢i bir yapidadir. Bu anlamda 6zel sektoriin veya diger aktorlerin
dontisiimii gerceklestirmesi durumunda sahip oldugu konut yapis itibariyle de fazladan
bir kazang elde edemeyecegi diislincesiyle ve biraz da devletten (“devlet baba’dan) biraz
bir seyler umarak doniisiimiin kamu eliyle gerceklestirilmesinin daha iyi olacagi

kanaatindedirler denilebilir.
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Cinsiyet baglaminda bakildiginda, hem erkekler (%49,2) hem de kadinlar (%42.5) daha
¢ok kamuyu Oncelerken, kadinlarda (%37,6) 6zel sektorii tercih etmekte orani erkeklere
(%26.5) gore daha yiiksektir. Konuya iliskin olarak kadinlarin %11°1 herhangi bir fikri
olmadigini veya doniisimii gergeklestirecek aktoriin kendisi i¢in fark etmedigini
sOylerken bu oran erkeklerde daha diisiiktiir (%5,4) (Tablo 44). Burada cinsiyetle ilgili
dikkati ¢eken sey, kadmnlarin erkeklere gore iki kattan daha fazla bir oranda duruma
kayitsiz kalmalaridir. Bunda kadinlarin daha c¢ok “hesap kitap isleriyle erkekler
ilgileniyor bizim isimiz evin i¢iyle” yoniindeki olay1 kendi ilgi ve ugras alanlarinin
disinda tutmalar1 geregini diisiinmeleri etkili olmustur denilebilir. Ancak pazarlik payini
on plana siirerek, erkeklerden daha fazla bir yiizdelikle, 6zel sektorii oncelemeleri

gercekte goriinmeye calistiklar kadar ilgisiz ve kayitsiz olmadiklarini gostermektedir.

Tablo 45. Déniisiimii Gergeklestirmesi Istenen Aktorlerin Yasa Gére Dagilimlar

Tercih edilen Yas
aktorler
18-30 31-40 41- 50 51- 60 61 ve iistii | Toplam
Kamu sektéra | f 21 21 45 35 46 168
% 42 40,4 459 46,7 50,5 45,9
Ozel sektér f 22 23 35 16 21 117
% 44 44,2 35,7 21,3 23,1 32
Universite+ f 3 1 9 15 15 43
STK
% 6 1,9 9,2 20 16,5 11,7
Ortak f 1 3 2 2 0 8
% 2 5,8 2 2,7 0 2,2
Fikrim yok f 3 4 7 7 9 30
% 6 7,7 7,1 9,3 9,9 8,2
Toplam f 50 52 98 75 91 366
% 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=29,324, df(16), p=0,022, a=0.05, n=366

Tablo 45’te goriildiigii gibi yas dilimi yiikseldikg¢e doniisiimii kKamunun gergeklestirmesi
gerektigi yoniindeki egilim artmakta, aynmi paralelde 6zel sektoriin yapmasi gerektigi
diisiincesi azalmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan 51-60 ve 61 ve {istli yas dilimlerinin
kentsel doniisiimiin tiniversite ve STK eliyle gerceklestirilmesi, gerektigi yoniindeki

egilimleridir. Yas dilimi arttikga kamunun yapmasini tercih egiliminin artmasini; dnceki
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nesillerin yeni kusaklara gore devleti oncelemesi, dayanak olarak gérmesi ve hatta

kutsamasi, devletin vatandas1 i¢in en i1yisini yapacagina iliskin diisiincesi ile agiklanabilir.

Tablo 43’te de goriildiigi gibi, doniisimii gerceklestirecek aktorlerin tercihine iliskin
tartisma daha ¢ok kamu sektorii ve 6zel sektor lizerinden yiirtimektedir. Bu durum hem
acik uglu anket sorularina verilen cevaplardan hem de derinlemesine gériismelerden elde

edilen cevaplardan net bir sekilde gozlenmektedir.

Anketlere verilen cevaplarda aktor tercihleri:

“Bize kat versinler kim yaparsa yapsin. Miiteahhit yaparsa yerine kat veriyormus. TOKI borglandirtyor.

Senin yerini sana parayla tekrar satacak.”
“Hangisi iyi yapacaksa o yapsin, ama hepsi de rant pesinde oldugu, para derdinde oldugu i¢in fark etmez.”.
“TOKI olsa agik alan yapar, miiteahhit olsa istedigi yerden verir ama birbirine dayar.”

“TOKI s6z hakki vermiyor. Her sey zengin igin yapiliyor, fakir her zaman fakir. Miiteahhit daha iyi,
yerinden ev veriyor, degerini veriyor, istemedin mi vermezsin. TOKI dava acar.”

“Miiteahhit yapsin, pazarlik yaparsin, evinin hakkini verir. Belediye istimlak eder, degerini diisiik verir,
seni gociiriir.”

“Ozel sektor daha iyi. Belediyenin amaci rant, tek basina dzel sektdr yapsin. TOKI yetkilileri mahalleliyi
genel olarak bilgilendirmeli, taleplerini dikkate almalidir. Insanlar1 koyun gibi giidiiyor.”

“Ozel sektor girse de devlet denetimi olmali. Devlet giivenceli, miiteahhitler kagiyor, giivensiz.”

Derinlemesine goriismelerden elde edilen cevaplar:

- TOKTI i tercih edenlerin ifadeleri:

“TOKIyi tercih ederiz. Kalkip da miiteahhit buraya gelir mi ¢ars1 varken dagin bagina. Senden ne istiyor
ne verecek. Senin bu arsana verecegi bir tane daire, miiteahhit kalkip, kald1 bir de bunun giivencesi yok.
TOKIi’nin giivencesi var. Adam malin1 karisinin iistiine yapiyor, miiteahhitin ceketi var, ceketini gdsteriyor.
Ingaat da miiteahhite giivenemezsin. TOKI daha saglam. Devlet ya, devlet teslim ediyor igine giriyorsun.
Senin de olsa aynisini yaparsin, ¢linkil buraya malini, canini, tarlani, evini satmig oluyorsun, arsa aldik bir
stirii ¢alistik. (...) Adam magdur etmiyor, katin katina, evin evine. Tapulu tapusuz herkes evini veriyor.

Cok giizel ne giizel ya. Hayat1 boyunca yoksa su yikilan kiremitin altindan ¢ikamayacaksin. Ondan sonra

miiteahhit de gelmiyor buralara, dmiir boyu eski evde oturacan.
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Gelse benim buraya miiteahhit bende 1000m? yer var. Buraya girse ne alacak. Bin metre yerden 2 gift
cepheli daire yapacak, ikiser bucuk kat veriyor ruhsatta. Ikiser buguktan 5 kat. Bes kata verecegi 2 daire, 3
daire ona kalacak. Ama benim buraya ¢ift cepheli dokuzardan 18 daire sigacak. E bunlar verecek bana
mesela besini, geri kalan kendine. E bir de toplu hizmet toplu sey daha giizel olacak. Okulu, lisesi,

Anadolu’su, yapimi, marketi her seyi iyi olacak. Kigin kepge geliyor buraya mesela bir apartman, bir kat

benim buray1 gérmese yolu siirmiiyor, benim buray1 gérse ha benim burada aileler var. Hizmet ya daha

glizel, temizcecik.” (Erkek, 58, Erenkdy) (Devami igin Bkz. Ek 12, Kutu 9.1)

- Ozel sektorii tercih edenlerin ifadeleri:

Mahallenin menfaati agisindan miiteahhitin girmesi. Miiteahhitle istedigi gibi catir catir pazarlik yapip
anlasiyor, evini istedigi gibi yaptirtyor. Mesela diyor ki ben ikinci kat isterim, benim evime su olacak,
benim kombimi sen koyacan diyor bilmem ne diyor. Mal sahipleri agisindan miiteahhitin girmesi iyi. Mal
sahibi olmayanlar agisindan da TOKI’nin girmesi iyi. TOKI ciinkii baz1 mesela kiiciik parcalar var onlar1
suulandirdi birbirleriyle, 18. Maddeye sokup suulandirdi. Burada cami dernegi bagkaninin evi var mesela,
onlar TOKI’yi istemiyor, miiteahhitle adam catir gatir pazarlik yapar istedigi gibi alir. Yalmz TOKI nin
buralara girmesi lazim. Bura miiteahhit ile imar olacak bir sey degil. Kaginc1 yiizyildayiz, bak bura sehrin
gdbegi su evlere bak. Buraya TOKI’nin girmesi lazim. Cogunlugun goriisii zaten bu agida. Mal sahipleri

iste bazilar1 istemiyor.” (Erkek, 43, Huzur)

“Miiteahhit girse daha avantajli olur. Miiteahhitle anlasma firsatin olurdu. Isine gelmezse vermezdim,

TOKI ne derse kabul edecek herkes, mecbur. Sen de uyacaksin yani. Elle diigiin bayramdir derler ya,

mecbur uyacaksin. Yani herkes ne yaparsa, hani bir kéye gideceksin herkes kirse sen de kor olacaksin, o

anlamda soyliiyoruz.” ( Kadn, 50, Huzur) (Devamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 9.2)

Konuya iligkin bir fikir sahibi olmayanlarin ifadeleri:

“Higbir bilgimiz yok o konuda hi¢ arastirip da hi¢ konugmadik yani. Hakkimizda hangisi hayirliysa o
olsun.” (Kadin, 46, Erenkdy)

“Hangisi daha iyiyse o olsun, ben bilmiyorum hangisi daha iyi.” (Kadin, 85, Huzur)
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Alintilardan da goriilecegi lizere tartismalar daha ¢ok istenen ve verilecek bedel, zorla
alma, kamulagtirma, saglamlik, pazarlik, giivence gibi kavramlar {izerinden
yapilmaktadir. Bunlara ek olarak Mimarlar odas1 yonetim kurulu baskani1 da séyle bir

ifade de bulunmustur:

“Déniisiimde su anda, Eskisehir’de kendi kendine yapilacak olan doniisiimlerde bile yerel yonetimlerin
miidahalesi olmasi gerek bence. Ciinkii bizim imar planlarimizda, Tiirkiye’nin genelinde de ayn1 problem
var, Eskisehir’de 6zellikle imar planlarindaki en biiytik sikintilardan bir tanesi bitisik nizam diye bir sey
var, nizam metodu var. Yani 1950’lerden kalma boyle sikisik tepisik yapilmis olan, daracik sokaklara
daracik caddelere mahkum edilmis olan bir sistem bu. Madem kentsel doniisiim ¢ok giizel bir firsat, yani o
kadar giizel bir firsat ki bu. Tamam sehirde kimseyi magdur etmeden biitiin ana caddelerimizi bile

degistirme sansimiz var. (...)

Nasil olacak bu, bitisik nizaml1 olan tiim bdlgelerde yeniden imar plani ¢calismasi yaparak bu bolgeleri ayrik
nizam haline getirmek, ayrik nizamda da oradaki yapilagsma iznini mevcuttaki bitisik nizam bina
metrekaresini aynen koruyarak oraya da vermek. Hatta belki bir puan {istiinii, yeni imar plani yapiyorsunuz
ya, belki yogunlagmayi biraz daha artirabilirsiniz, artirabilirsiniz ancak rant olan bolgelerde ¢iinkii
yogunlagma talebi olacaktir. Veya yeniden yapilabilmesi igin bir kazang olmasi gerekli arada. Miiteahhitin
bir kazancinin olmasi gerekli. Onu verebilirsiniz. Ama bunu verirken de yogunlugu artirirken de tabi
yogunlugun arttig1, yogunluk arttik¢a oradaki yollari, yesil alanlart bilmem ne ona gore biiyiitmeniz gerekir,

ona gore ayarlamaniz gerekir yeni imar plani ¢alismasinda. Eger bunu yapabiliyor iseniz en biiyiik iyiligi

yaparsiniz Eskigehir’e.” (Mimarlar Odasi)

4.5.3.1.1. Dédniistimiin belediyeler bazinda degerlendirilmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere alanda gerceklestirilecek olan proje biiyiliksehir belediyesi
tarafindan degil il¢e belediyesi tarafindan yiiriitiilecektir ve burada belediyeler aras1 bir
cekismenin varligi s6z konusudur. Bu minvalde yerel halka, resmi ve sivil kuruluglara bu
konudaki fikirleri sorulmustur. Oncelikle bu konuda yerel halkin agik uglu anket
sorularina vermis oldugu cevaplar analiz edilmekte, sonrasinda ise tiim aktorlerin bu

konudaki ifadelerine basvurulmaktadir.
“Projeyl Biiyiiksehir Belediyesinin degil ilgce belediyesinin gerceklestirmesini nasil
karsiliyorsunuz?” sorusuna katilimeilarin 6nemli bir kismi1 (%41) “olumlu” karsiladigini

sOylerken bunu sirasiyla “olumsuz” (%28.1), “hem olumlu hem olumsuz” (%20.3)
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karsiladigini soyleyenler izlemekte ve en son sirada ise “fark etmez” cevabini verenler

gelmektedir.

Tablo 46. Projeyi lice Belediyesinin Gergeklestirmesine Yonelik Bakis A¢ist ve

Sebepleri

Hem olumlu hem

olumsuz karsilama
ilce belediyesinin sebebi
gerceklestirmesine bakis f % f %
Olumlu 143 | 41,0 ikisi beraber ¢alismali 13 72,2
Olumsuz 98 28,1 J| Herkes ¢ikarina galistyor 5 27,8
Hem olumlu hem olumsuz 71 20,3 Toplam
Fark etmez 37 10,6 18 | 100,0
Toplam 349 | 100,0

Olumsuz karsilama

Olumlu karsilama sebebi f % || sebebi f %
Odunpazari'na bagliyiz 7 11,7 || Biiyiiksehir’in isidir 13 32,5
Kapasitesi 9 15,0 [| Hiikkiimetin ¢ikarina

yeterli/giiveniyoruz calisiyor 6 15,0
Caligmalarindan memnunuz 23 38,3 || Yetersiz 15 37,5
Biiyiiksehir ugrasmiyor 7 11,7 || Beraber ¢aligmalilar 5 12,5
Hik(met arkasinda 2 3,3 || Glivenmiyorum 1 2,5
Siyasi goriisiinden dolay1 9 15,0 J{ Toplam 40 | 100,0
Biiyiiksehir’e bagli/ayni 3 5,0

kapiya ¢ikar

Toplam 60 | 100,0

Olumlu karsiladiklarini sGyleyenler arasinda sebep belirtenlerden alinan cevaplar, bu
duruma iliskin olarak ilge belediyesinin ¢alismalarinda memnun olma (%38.3), kapasite
olarak yeteli olma (%15), siyasi goriis olarak kendisine yakin bulma (%15), bolgenin ilge
belediyesi smirlarinda bulunmast (%11.7) ve biiyliksehir belediyesinin bdlgeyle
ilgilenmemesi (%11.7) seklindedir. Hem olumlu hem olumsuz karsilayanlar ise bunun
sebebi olarak iki belediyenin birlikte hareket etmesi geregini (%72.2) ve her ikisinin de

kendi ¢ikarlari igin galistigini (% 27.8) ifade etmislerdir (Tablo 46).

Proje gerceklestirilecek alanin kullanicilarinin  projeyi Odunpazari Belediyesi’nin
gerceklestirmesine iliskin tutumlart {izerinde etkili olan faktorlerin tespiti konunun
anlasilmast agisindan son derece 6nemlidir. Bu anlamda, projeyi ilge belediyesinin

yiiriitecek olmasina ydnelik bakis agisiyla yasanilan mahalle ( X?@) = 42,868 p, 000<.05)
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ve cinsiyet (X?@ = 19,256 p, 000<.05) arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Katilimcilarin kendilerini siyasi olarak konumlandirdiklar yer ile arasinda beklenenin

aksine anlamli bir iliski saptanmamustir (X2 )= 7,266 p,297>.05).

Tablo 47. Projeyi lice Belediyesinin Gergeklestirmesine Yonelik Bakisin Mahalle
ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Tice Mabhalle Cinsiyet
belediyesinin
gerceklestirm
esine bakis . ‘gf -
= |22 £ |§ = x | §
S 12|15 5 |8l | |&
T = = < ~ . L =
Olumlu f 45 41 24 33 143 58 85 143
% | 47,4 | 451 | 32,9 | 36,7 41 34,7 46,7 41
Olumsuz f 20 28 17 33 98 40 58 98
% | 21,1 | 30,8 | 23,3 | 36,7 | 28,1 24 31,9 28,1
Hem olumlu f 19 19 11 22 71 41 30 71
hem olumsuz
% | 20 | 20,9 | 151 | 244 | 20,3 I 24,6 16,5 20,3
Fark etmez fl11] 3 |21 2 11 | 28 9 37
% [ 116 | 33 | 288 22 |116] 16,8 49 | 106
Toplam f 95 91 73 90 95 167 182 349
% | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100
Ki-kare X?=42,868, df (9), p=0.000, X?2=19,256, df (3),
0=0.05, n=349 p=0.000, 0=0.05, n=349

Huzur Mahallesi’nde projeyi Odunpazar1 Belediyesi’nin gerceklestirmesine olumlu
bakanlarin orani (%47,4) en yiiksekken Karapinar’da (%32,9) en disiiktiir. Durumu en
olumsuz karsilayan mahalle Alanonii’diir (%36,7). Burada en carpict nokta duruma
kayitsiz kalip benim igin “fark etmez” diyenlerin orani en yiiksek Karapinar’ken (%28.8)
en disiik Alanoni’dir (%2,2). Bu durumun mabhallelere gore farklilik géstermesini
dontlistimden kazang¢ saglama diisiincesi ve siyasi goriis ile agiklayamayiz. Zira bu
degiskenler mahalle ile anlaml1 bir iliski igerisinde ¢ikmamistir. Ancak bu durumu kentsel
doniistime iligkin alinan bilgiyi yeterli bulma ve kentsel doniisiime iliskin yaklasimla
aciklayabiliriz. Siiregte almnan bilgiyi yeterli bulma ve kentsel doniisiime yaklasim
bi¢iminin mahallelere gore gosterdigi farklilikla projeyi ilge belediyesinin yapmasina

bakis agis1 arasinda neredeyse paralel giden bir iliski s6z konusudur.

Cinsiyet baglaminda bakildiginda, erkeklerin %46.7’si durumu olumlu olarak goriirken

kadinlarda bu oran daha diisiiktiir (%34,7). Burada goze carpan énemli nokta kadinlarin
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verdikleri “Fark etmez” (9%16,8) cevabi erkeklerde (%4.9) bu yonde verilen cevabin

yaklasik dort kat1 olmasidir (Tablo 47).

Tablo 48. Projeyi lice Belediyesinin Gergeklestirmesine Yonelik Baks ve
Kentsel Déniisiime Iliskin Yaklasim Arasindaki Iliski

Kentsel Projeyi ilce belediyesinin gerc¢eklestirmesine bakis
doniisiime Toplam
iliskin Olumlu | Olumsuz | Hem olumlu Fark
hem olumsuz etmez
yaklasim
Olumlu f 61 16 22 20 119
% 42,7% 16,5% 31,0% 55,6% 34,3%
Olumsuz f 20 41 15 5 81
% 14,0% 42,3% 21,1% 13,9% 23,3%
Hemolumlu | f 62 40 34 11 147
hem
olumsuz
%| 43,4% 41,2% 47,9% 30,6% 42,4%
Toplam f 143 97 71 36 347
% 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=40,382, df(6), p=0,000, a=0.05, n=347

Projenin il¢e belediyesi tarafindan gerceklestirilmesine iliskin “fark etmez” tutumunu
takmanlarin  %55.6’s1  kentsel doniisiime olumlu yaklasmakta iken, projeyi ilge
belediyesinin gerceklestirmesine olumlu bakanlarin %42.7’si kentsel doniisiime olumlu
yaklagsmaktadir. Projeyi ilce belediyesinin gergeklestirmesine olumsuz bakanlarin
%16.5’1 kentsel doniisiime olumlu yaklasirken, %42.3°1 kentsel doniisiime olumsuz
yaklagmaktadir (Tablo 48). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kentsel doniisiimii
ilce Odunpazar1 Belediyesi’nin gerceklestirecek olmasi yiiriitiilecek olan doniisiim
faaliyetine de olumsuz bakilmasina yol agmistir. Projeyi ilge belediyesinin yapmasini
olumlar buna paralel olarak gergeklestirilecek olan projenin biitliniine kars1 da daha
olumlu bir tutum takinmalarina yol agmaktadir. Daha 6nceki analizde, beklenenin aksine,
projeyi ilge belediyesinin gerceklestirecek olmasina yaklasim ile siyasi goriis arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemisti. Zira siyasi yelpazenin hem saginda hem de solunda
yer alanlar genel olarak kendilerini orta noktada olarak tanimlamislardir. Ancak bu soru
siyasi goriisiin proje tizerindeki etkisini ortaya koyan ortiik bir sorudur. Bu soruyla siyasi
olarak Odunpazar1 Belediyesi’nin siyasi goriisiinde olanlar ve olmayanlarin projeye

yaklasimlariin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de kentsel donilisimde kamu alaninda en etkili bir diger aktor ise belediyeler
olmustur, bu konuda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri karsisinda yetkisi
artirilmis  (Tekeli, 2009: 212- 214) ve 2005’te kabul edilen 5366 sayili yasayla
belediyeler ve il 6zel idareleri bu konuda daha da giiglendirilmistir (Tekeli, 2011: 313).
Yine 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde yapilan degisiklikle
belediye meclisi karariyla belediyeler konut, sanayi, ticaret, kamu hizmeti alanlari
olusturma, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu koruma veya deprem riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulama yetkisine kavusmustur. Bu maddeye gore; Biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alant ilan
etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince wuygun
goriilmesi halinde ilgce belediyeleri kendi simirlart icinde kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilirler (5998 sayili kanun). Yine 11 Haziran 1985 tarih ve 18781
sayuli Resmi Gazete'de yayinlanan "775 sayili Gecekondu Kanununun Bazi1 Hiikiimlerinin
Degistirilmesi" Hakkindaki 247 sayili K.H.K.'nin 1. maddesi hiikmiine gore; "775 sayili
Gecekondu kanununun belediye swurlari ile miicavir alanlardaki tatbikati igin
Baywindirlik ve Iskan Bakanlhigina verilen hak, yetki ve gorevier ilgili belediyelere
devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki ve gorevieri yetkili organlari eliyle
kullanirlar. Biiyiik Sehirlerde bu Kanunun tatbikati biiyiik sehir belediyelerince yapilir.”
ifadesi de doniislim projelerinin gercgeklestirilmesinin Biiyliksehir Belediyeleri’nin

kontroliinde gergeklestirilmesi yoniindedir (775 Sayili Gecekondu Kanunu).

Karapinar Vadisi’nde gergeklestirilecek olan proje 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
esaslar lizerinden yiiriimekle birlikte, bu proje kanun maddelerinde ifade edildigi gibi
Biiyiiksehir’in denetim ve koordinatorliigiinde veya karariyla yiiriitiilen bir proje degildir.
Odunpazar1 Belediyesinin alanda proje gelistirmek icin daha once Biiyliksehir
Belediyesine sundugu teklifin veto edilmesiyle projeyi gerceklestirme yetkisi direkt
Bagbakanligin onayiyla TOKI ve ilge belediyesine devredilmistir. Bu anlamda Karapinar
vadisi projesi Tiirkiye’de bir ilge belediyesi tarafindan yiiriitiilen en biiyiik gecekondu

doniistiirme projesidir.

Yukaridaki tablolardan da goriilecegi {lizere; projeyi Odunpazari Belediyesi’nin

gerceklestirmesini olumlu bulanlarin oram1 %41°dir, ki bunda daha ¢ok Odunpazari’nin
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yaptig1 ¢aligmalardan duyulan memnuniyet, proje alaninin kendi sinirlari igerisinde olusu,
bagli oldugu siyasi goriis, arkasinda hiikiimet desteginin olmasi ve Biiyiiksehir’in bolgeye
hizmet vermemesi yoniindeki diisiinceler etkili olmustur. Bu durumu daha iyi ortaya

koymak ag¢isindan derinlemesine goriismelerden edinilen veriler son derece 6nemlidir.

Projeyi Odunpazar1 Belediyesi’nin yapmasi yoniindeki olumlu ifadeler asagidaki gibidir:

“Herkesin bir semti var ya, iste buraya da Odunpazari karisir. (...) Odunpazar: yapsa daha iyi olur. Neden,
Odunpazari’nin kendi mahallesi, hizmetimizi ondan aliyoruz biz. Benim ¢opiimii geliyor temizligini
yapiyor, kanalizasyonunu yapiyor, her istedigimi yapiyor, her seyimi vergimi Odunpazari yapiyor.
Odunpazari daha iyi olur. Evlerimizi istedigimiz sekil yapiyor, istedigimiz yerden daire veriyor, istedigimiz

kat1 veriyor. Ben topalim dizim tutmuyor 2. kat1 veriyor.” (Erkek, 58, Erenkdy)

“Ben simdi sunu diisiiniiyorum; siyasi bir ayrilik oldugu i¢in Odunpazari Ak Parti, Biiyiiksehir CHP’ye
diye diisliniiyorum ben. Bizim yararimiza olacagini tahmin etmiyorum, ¢iinkii bakiyorum ben Biiyiiksehir
hep merkezi yerlere yatirim yapiyor, kenarlart sanki onun miisterisi degilmis gibi diisiiniiyor, yani ticari
anlamda diisiiniirsen dyle diislinliyorum yani. Bunlar buradan da oy ¢ikmadigi i¢in haliyle buray1 ¢iplak

birakti. Yani burasi ikinci planda birakildi. O yiizden Odunpazari’nin yapmasini daha avantajli goriiyorum.

Arkana bir devlet var neticede. Devlet sag goriislii bir devlet oldugu i¢in, simdi bu biiyiliksehir de sol parti,
haliyle ayriliga diisecekler.” (Erkek, 34, Karapinar) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 10.1).

Yine tabloda goriildiigii lizere ankete katilanlarin %28.1°1 projeyi ilge belediyesinin
gerceklestirmesine savunulan siyasi goriis, siyasi rant saglanacag: diisiincesi, kalite ve

giivensizlik gibi problemler sebebiyle olumsuz yaklasmaktadirlar:

“Bence, benim goriisiime gore, Biiyiiksehir’in yapmasi daha uygun. Neden, kiigiik belediyelerin giicii
yetmez, yetersiz. Bizim burada ulasim bile ¢ok ¢ok kotii, bekliyon bir saat otobiis gelmez.” (Erkek, 42,

Erenkoy)

“Ya bununla biiyiik il bagkanliklarinin ugragmasi lazim. Belediyeyle olmuyor, belediye borglaniyor. (...)

Hani mesela eninde sonunda TOKI bir isyan ¢ikt1 bir sey oldu vatandas vermedi yatiyor proje. Yarim

kalanlar da kaliyor.” (Erkek, 18, Erenkoy)

Bu duruma “hem olumlu hem olumsuz” yaklastigin1 ifade edenlerle “fark etmez”

diyenlerin orani yaklasik %40’tir. Burada iki belediyenin birlik ve beraberlik i¢inde
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hareket etmesine gereken vurgunun yani sira ‘isimize hangisi gelecekse” tarzinda
y

islevselci bir bakis ve “kim yaparsa yapsin” cinsinden bir kayitsizlik da s6z konusudur:

“Biiyliksehir destek verse iyi olurdu. (...) Bu ikisi arasindaki ¢atigmayr hi¢ giizel bulmuyorum yani,
anlagilarak yapilsaydi Eskisehir daha giizel bir hale gelmez mi. Desteklensin hepsi bir olsun yapsinlar, her

calisma beraber olunca birlikten kuvvet dogar yani, hem herkesin i¢i rahat etmis olur.” (Kadin, 66, Erenkdy)
“Ikisinin birlesip yapmas1 gerekir diye diisiiniiyorum.” (Kadin, 36, Karapinar)

“Hepsi ayn1 fark etmez ya. Cikarlari var, kim bilir kag tane ev ¢ikacak kendilerine. Cikarlar1 olmazsa bir

seyler yaparlar m1?” (Kadin, 37, Alanonii)

Mahalle muhtarlarinin konuya iliskin goriigleri:

“Ortaklasa yapilsaydi hepsinden giizel olurdu, ¢iinkii az evvel Saymn Belediye Baskanimiz Biiyiikersen
Hocamla sohbetimi anlattim yemekteki, yani en azindan su olmazdi iste ne olmazdi; ya bunlar bu binalar1
yapiyorlar bunlarin zahmetleri bize kaliyor muhabbeti olmazdi yani. Bilmem dogru ifade ettim mi? Herkes
sahiplenirdi. Yani ortak ¢alismadaki fayda bu diye diisiiniiyorum. Bunu neye dayandiriyorum; e ben hep
ortak ¢aligmaktan kolektif ¢aligmaktan yanayim, devlette de boyle ¢alistim hep. Mesela simdi tek basina
gidersin bir kar vardir agamayacaksin, ama oraya gitmis oldugun iki- ii¢ makineyle gidersin. Iki tane makine
girer yola, ticlincii makineye dersin ki sen bekle neden biliyor musun, orada herhangi bir makinenin
batabilecegini ¢iinkii kar ¢ok. (...) En azindan ¢ok olan karda diyelim ki iki makine vurur, batan falan olursa
en azindan biri bosta ya o ¢eker. Bundan yanaydim yani ben. Ve iyi olurdu diye diisiiniiyorum sadece. Yani

ortak ¢aligmanin faydasi olur her zaman.” ( Huzur muhtarrt)

“Siyasi bir ortam var ama su gercek de var ortaklasa galisma biiyiik avantaj saglar. Neden dersen,

Biiyiiksehir Belediyesi, tabi gelir ve imkanlar daha fazla oldugu i¢in. Ama burada Odunpazar1 veya

Biiyiiksehir Belediyesi karsilikli diyalog iginde ¢aligsalar biitiin problemler ¢oziiliir, hi¢bir problem kalmaz
yani.” ( Erenkdy muhtari) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 10.2).

Mabhalle muhtarlar1 da iki belediye arasindaki ¢ekismenin projenin imkanlari agisindan
daha dezavantajli sonuglara yol agabilecegini ve siyasi minvalde gerceklesen bu

celigkinin projenin tiim kesimlerce sahiplenmesini zorlastiracagini ifade etmislerdir.
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Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiiniin konuya iliskin goriisleri:

“Yani simdi orada siyasi bir ¢ekisme vardi. Zaten orasi da gecekondu dnleme bolgesi ilan ederken ayn yeri
Biiyiiksehir Belediyesi de kentsel doniigiim alani ilan etti. Daha sonra o vaz gecti. Kentsel doniisiim alani
yaparak, ilan ederek Odunpazar1 Belediyesi’nin yapmamasinin tek sebebi Biiyliksehir Belediyesinin onu
istememesi, onun yapmasini istememesi. Ayni sekilde oto sanayide de ayni sikintilar oldu, Eskisehir’de.

(...) Orada da bir sey oldu, yani iki belediye ¢atist1 bir birleriyle ben yapacam ben yapacam diye. Orasi da

oyle senelerce kald1.” (Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii)

Cevre ve sehircilik il mudiirliigii de Eskisehir’deki belediyeler arasi bu ¢ekismenin sadece
Karapmar Vadisi Projesi’nde degil, oto sanayi gibi doniistiiriilmesi planlanan baska
alanlarda da ortaya c¢iktigini1 ifade etmistir. Bu durumun bu projelerin uzun yillar
gerceklestirilememesine, projelerde birtakim sikintilarin ortaya ¢ikmasina yol actiini

belirtmistir.

Sivil Toplum Kuruluslarimin konuya iliskin goriigleri:

Kent Konseyinin konuya iliskin goriisleri:

“Simdi siyasi bir durum s6z konusu. Afet yasasi ¢ikmazdan 6nce hazirlandi Karapinar mahallesindeki
proje. Dolayisiyla Eskisehir’deki TOKI projelerini, 6zellikle Odunpazar1 bélgesindeki kisimlarini, Adalet
ve Kalkinma Partisi belediye baskani Odunpazar1 Belediye baskani oldugu i¢in onun iizerinden islemler
yiirlidii. Daha 6nceki donemde de Tepebasi Belediye bagkan1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ndendi. Tepebasi
bolgesindeki projelerin de yiiriitiiclisii yine ayni siyasi partinin oldugu dénemdeki projeler Tepebasi’nda
yiiriitiildii. Dolayisiyla siyasi bir durum. Yani hiikiimet, bunu anlayabiliyorum; imarla ilgili olsun,
belediyenin biirokrasisine takilmadan isi rahat yiirlitebilmek adina kendisinin yakin oldugu belediyeler

iizerinden bu projeler hayata geg¢irildi. Ha orada da kuskusuz yine paylagilmasi gerekiyor halkla, o ayr1 bir

hikdye ama Biiyiiksehir belediyesinin bypass edilmesinin sebebi siyasi oldugunu diisiiniiyorum.” (Kent

Konseyi) (Tamamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 10.3).

Kent konseyi bagkani hiikiimetin, herhangi bir engele takilmadan hareket etmek amaciyla,
bu tiir projeleri kendisine yakin olan, kendi siyasi goriisiinde olan belediyelerle yiiriitmeyi
tercih ettigini, Odunpazari’ndaki siirecin de bu sekilde ortaya ¢iktigini, bunun tamamen
siyasi bir durum oldugunu belirtmistir. Afet yasasinin ¢ikmasiyla da iktidarin kendi
belediyelerinin projelerini onaylama egiliminin muhalefet belediyelerinin bosa ¢aba

harcamama ve pasif kalmalarina yol agacagini ifade etmistir. Ancak saglikli, ihtiyaglara
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cevap verebilecek bir doniisiimiin geceklestirilmesi i¢in bu projelerin siyaset {istii bir

anlayisla gergeklestirilmesi geregini vurgulamistir.

Mimarlar Odasi’nin konuya iligkin goriisleri:

“...Karapinar bolgesini ilgilendiren gecekondu Onleme bdlgelerinin kentsel doniisiimiiyle ilgili
sOyliiyorsaniz eger, aslinda bir noktadan ¢ikmasi bunun da biiyliksehir belediyesi olmasi Eskisehir dlgegi
i¢in dogru. Tabi Istanbul i¢in de dogru. Sonugta bizim su anda en biiyiik sikintimiz, bizim ¢ok elestirdigimiz
bir sey bu, Biiyiiksehir belediyesini, Eskigehir’in bir stratejik plani yok. Yani makro 6l¢ekli, 50 yil sonrasini
goren stratejik plant maalesef yok, Eskisehir’in. 1/25000lik planlart biliyorsunuz iptal oldu Eskisehir’in
yenisi yapilmiyor, dyle bir ¢caligma yok. Tabi bdyle bir sey olmayinca da ilge belediyeleri veyahut da ilge
belediyelerini de birakin TOKI veya Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii istedigi yerde sey yapabiliyor, dyle
bir yetkisi de var artik, afet riski kanununda. Yiiksek katli bina yapiyorum diyor, bilmem ne yapiyorum
diyor veya bunu yapiyorum diyor. Sehir allak bullak. Gecekondu gibi oldu, yani. Neresinde hangi bolge
yiiksek katl olacak hangi bdlge ticaret olacak hangi bolge konut olacak, hangi bdlge park olacak, hangi
bolge okullar bolgesi olacak veyahut da hangi bolge cami olacak vesaire olacak yani bunlarin hepsi
gecekondu misali gidiyor. Yani giincel birtakim alinan spesifik kararlarla gidiyor. Ama makro 6lgekli karar
maalesef yok. Bizim savundugumuz en biiyiik sey bu. Bunun tek elden ¢ikmasi, biiyiiksehir belediyesinden
¢tkmasi veyahut da onaylamasindan sonra ilge belediyesi veya baska birisinin uygulamasi, dnemli olan bu.
Tabi bu sikint1 yani. Bir sey disiiniiyorsunuz, veyahut da teknik olarak bir hayal kurmussunuz 50 yil

sonrasinin Eskigehir’i i¢in ama birisi geliyor diyor ki buraya bilmem ne dikiyor, bdyle bir mantik da

planlama i¢in s6z konusu olamaz.” (Mimarlar odast)

Mimarlar odast yonetim kurulu baskani, bu tiir projelerin 6zellikle Eskisehir’de tek bir
elden, bliyliksehir belediyesinden, ¢ikmasi gerektigini, zira Eskisehir’in uzun soluklu bir
stratejik plana sahip olmadigini ifade etmistir. Stratejik plani olmayan bir sehirdeki imar
calismalarinin farkli kurum ve kuruluslarca gergeklestirilmesinin diizensiz bir sehir

yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agacagini belirtmistir.

Kisacasi, Karapinar Vadisi Gecekondu Onleme Projesi birinci etapta oldugu gibi ikinci
etapta da diger aktorlerin aktif katiliminin saglanmadigi, yerel yoneticilerin kentsel
stireclerde tek basina faaliyet gosterdigi, daha dogrusu, il¢e belediyesinin biiyiiksehir
belediyesinden bagimsiz bir sekilde direkt merkezi yonetim is birligi ile hareket ettigi ve

Pahl’in deyimiyle yerel halkin bagimli degisken olarak kaldig1 bir siire¢ islemektedir.
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4.5.3.2. Alanda gergeklestirilecek olan doniigiime iligkin

beklentiler
Bu bagslik altinda doniisiimden sonra karsilasilacagi diistiniilen ve karsilasilmak istenen
mahalle yapis1 ve bunun cinsiyete gore dagilimina, bolgede artirilmasi istenen fonksiyon
tiirline, doniistimden kazancli ¢ikmaya iliskin bakis agisina ve bunun {izerinde etkili olan

degiskenlere yer verilmekte elde edilen bulgular nitel goriismelerle desteklenmektedir.

Tablo 49. Alanda Gergeklestirilecek Olan Doniisiime Iliskin Beklentiler

Nasil bir

mahalleyle Nasil bir mahalle
karsilasacagimzi gérmek

diisiinityorsunuz? f % istersiniz? f %
Giizel ev/ortam 68 22,4 | Guizel ev/ortam 67 22,9
Temiz/diizenli 48 15,8 || Temiz/duzenli 51 17,5
Kiralar artar 3 1,0 | Gelismis/kiiltiirlii 32 11,0
Yabancilar/ kalabalik | 39 12,8 J{ Huzurlu/sakin 14 48
Komsuluk biter 18 5,9 || Yapimiza uygun 2 7
Gelismis 15 4,9 || Komsuluk olan 28 9,6
Is olanaklar1 olan 3 1,0 Yesil alanlar 24 8,2
Yesil alanlar 3 1,0 Az katli 14 4.8
Zenginlerin 7 2,3 [ Simdiki gibi 29 9,9
kazandig Bilmiyorum 10 3,4
Kiracilar ortada 1 3 Kaliteli 13 45
kalacak Diger 8 2,7
Tas y1gin1/ apartman | 28 9,2 JToplam 292 | 100,0
Bilmiyorum 51 16,8

Kaliteli 12 3,9

Kotu 4 1,3
Diger 4 1,3
Toplam 304 | 100,0

Kentsel doniigiimiin ardindan nasil bir mahalleyle karsilasmay1 beklediklerine iliskin
olarak yoneltilen soruya katilimcilar sirasiyla daha giizel bir ev/ortam (%22.4),
bilmiyorum (%16.8), daha temiz ve diizenli bir ortama (%15.8), kalabalik ve yabancilarla
dolu bir ortamla (%12.8), tas yigmlari, yiiksek katli binalar (%9.2) seklinde cevap
vermislerdir. Yine kentsel donilisiimiin ardindan nasil bir mahalle gérmek istediklerini
tespite iliskin soruya katilimcilar en ¢ok (%22.9) daha giizel bir ev/ ortamla
karsilasacaklar1 yoniinde cevap vermistir. Bunu sirasiyla daha temiz ve diizenli bir ortama

kavusacaklarmi (%17.5), daha gelismis ve kiiltiir diizeyi daha yiiksek bir mahallenin
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ortaya ¢ikacagini (%11), simdiki gibi bir mahalle gérmek istediklerini (%9.9) sdyleyenler
izlemektedir (Tablo 49).

Tabloda goriildiigii gibi mahallelerin genelinde “diizen”, “temizlik”, “giizel” kelimelerine
vurgu s6z konusudur ve ankete cevap verenlerin yaklasik %40°1 doniisiimiin ardindan
nasil bir mahalleyle karsilasacaklarini diisiindiikleri sorusuna bu yonde cevap vermistir.
Bu sonug nasil bir mahalle gérmek istersiniz sorusuna verilen cevaplarla da neredeyse
paralel gitmektedir. Buradan mahalle sakinlerinin doniisiimle beraber bu ydndeki

beklentilerinin karsilanacagi yoniinde bir diisiinceye sahip olduguna ulasilabilir.

Tablo 50. Doniisiimiin Ardindan Karsilasilmak Istenen Mahalle Yapisinin
Cinsiyete Gore Durumu

Kentsel doniigiimiin Cinsiyet
ardindan nasil  bir
mahalleyle karsilagsmak
istersiniz? Kadmn Erkek Toplam
Giizel ev /ortam f 35 32 67
% 25,2 20,9 22,9
Temiz/ diizenli f 33 18 51
% 23,7 11,8 17,5
Gelismig/kiiltiirlii f 8 24 32
% 58 15,7 11,0
Huzurlu f 4 12 16
% 2,9 7,8 55
Komsulugu olan f 16 12 28
% 11,5 7,8 9,6
Yesil f 14 24 38
% 10,1 15,7 13,0
Simdiki gibi f 18 11 29
% 12,9 7,2 9,9
Diger f 10 11 21
% 7,2 7,2 7,2
Bilmiyorum f 1 9 10
% 0,7 5,9 3,4
Toplam f 139 153 292
% 100 100 100
Ki-kare X?=27,278, df(8), p=0,001, a=0.05, n=292

Mahalle sakinlerinin kentsel doniisiimiin ardindan nasil bir mahalle gérmek istedigine
iliskin diisiinceyle cinsiyet arasinda anlaml bir iliski vardir (X?g=27,278 p ,001<.05).
Daha giizel, temiz ve diizenli bir mahalleyle karsilagsma istedigi kadinlarda (%48.9)
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erkeklere gore (%32.7) daha yiiksektir. Yine komsuluk iliskilerine vurgu da kadinlarda
(%11.5) erkeklerden (%7.8) yiiksektir (Tablo 50).

Ankete katilanlar “kentsel doniisiimle beraber nasil bir mahalleyle karsilasacaginizi
diistinliyorsunuz?” sorusuna sinifsal yapiyi, farkliliklari, sosyal iliski bigimlerini ve
ortaya ¢ikacak yeni yasam seklini on plana alarak cevap vermislerdir: “TOKIi’de kavga
doviis eksik olmuyor, iiclincii sinif vatandasi da birinci sinif vatandasit da ayni yere
koymus, Romanlar1 falan hep ayni yere koymus.”, “Karmakarisik bir hale gelecek.
Egitim, gelir diizeyleri farkli insanlarla bir arada olacaksin.”, “Soguk apartmanda iligkiler
zayif, simfsal yapr degisir.”, “Glizel olmayacak, tim mahalleyi iki apartmana tikip
digerlerine verecekler. Mahallede gerginlik yasanacak, yenileri gelecek.”, “Yabanci
insanlarla bir araya gelecegiz. Toplama kampi gibi toplayacaklar bizi.”, “Kibrit kutusu,
kiimes gibi yasam alaninin olmayacagi bir yer”, “Bir yanda fakirler bir yanda zenginlerin
oldugu bir mahalle”, “Daha ¢ok zenginlere yonelik evler yapilmis bir mahalle.”, “Kiralar

firlayacak, yasam zorlayacak.”.

Derinlemesine goriismelerden edinilen veriler:

“Bize gore, ¢cevre diizenli olacak onu diisiiniiyoruz yani. Market olacak, her sey ayagimizin altinda olacak,
¢evremiz diizgiin olacak. Simdi buraya bir tane araba geliyor, o da istedigimiz zaman gelmiyor. Cok
bekliyoruz garsiya falan gitmek icin, uzak yere gitmek icin. Diizenli olacagini diisiiniiyoruz TOKI gelince.
Gelisecek en azindan. Merkezdeki gibi olmadi bizim hayatimiz hi¢. Bakkala bir ekmek almaya gidiyoruz
ta tepenin listiine gidiyoruz. Yapildi mi1 da mu ¢ok giizel olacak, baktim ben daha 6nce proje resimlerine

bilgisayardan o kadar giizel, Ankara’da bir bura iki diyorlar. Eskigehir’in en giizel mevkisi burasi

olacakmug. Bir de hakkini verseydi daha giizel olacakti. Biraz haksizliklar oldu.” (Kadin, 28, Erenkdy)
(Devamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 11.1).

“Kentsel doniisiimiin ardindan nasil bir mahalle gérmek istersiniz?” seklindeki anket
sorusuna: “ Zengin fakir ayriminin olmadig1 dérder beser binali giivenlikli siteler. Insan
olduklarini1 buradaki insanlara hissettirsinler.”, “Bizim de yasamamiza izin verilecek bir
mahalle.”, “ Her kesimden insanin yasayabilecegi bir mahalle.”, “Koydii kent olur giizel
olur.”, “Ayni kalsin.”, “Hi¢ dokunmasinlar bizim mahallemize.” “Bizim degil onlarin
istedikleri olacak ne de olsa.”, “Temiz olsun, birlik beraberlik olsun. Bir arada olsun

tanidik komsular.” cevaplari verilmistir.
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Dort mahalleden elde edilen veriler, mahalle sakinlerinin sosyal iligkiler agisindan
simdiki mabhalleleri gibi bir mahalle ile karsilasmak istediklerini, mahallelerinden
ayrilmak istemediklerini, ancak kentsel hizmetlerin daha fazla gelistigi bir yap1 gérmek

istediklerini ortaya koymaktadir.

Diger aktorlerin kentsel donilisimden beklentilerini de bes alt bashik altinda

smiflandirmak mimkindiir.

1. Kentin tarihi ve kiiltiirel dokusuna uygun olmasi geregi.:

“Bence bazi yerler, 6zellikle burasi gibi kentin tarihsel dokusuna uygun bir projelendirmeyle Odunpazari
mabhallesinin o bdlgesinin evlerinin bir uzantisi seklinde yapilsayd: daha iyi olurdu. Betonarme yapilarin
¢ok saglikli oldugunu diigiinmiiyorum, kentin dokusuna ¢ok zarar verdigi diisiincesindeyim ama konutlar
sudur. (...) Goriintii olarak hi¢ hos degil, ne kadar sehre uygundur, kentin dokusuyla uygundur tartisilir.
Kaldi ki o bdlge de ayn1 zamanda Odunpazar1 evlerine komgu olan bir bélgedir. Ve oranin eski Eskisehir,
Osmanli doneminden kalan bir tarafi da var. Hani en azindan onunla uyumlu hale getirilebilen onunla
uyumlu bir proje olsaydi, o kadar yiiksek katli olmadan, biraz daha evlerin daha aralikli bir sekilde
yapilmasi s6z konusu olsaydi daha iyi olabilirdi ama maalesef oradaki konutlar tizerine diyelim ki 10 katli
12 katli yanilmiyorsam oradaki binalar, belki konut sahipleri 5 kati alacaklar diger 5-6 kat1 miiteahhite

vereceklerdi belki.” (Kent Konseyi) (Tamamu i¢in Bkz, Ek 12, Kutu 12.2.).

“Elaz1g’da, iste Trabzon’da, Antalya’da, Tekirdag’da, Kiitahya’da hep ayni evi kurdular ayni projeyi
uyguladilar. Yani bu isin dogasina da aykiri olan bir sey zaten. Yani normalde biz binay1 yaparken, proje

hazirlarken o yerin iklimine, kiiltlirine, dogasina, cografyasina gore projeler iiretiriz, buna yonelik

caligmalar yapariz.” (Mimarlar Odast)

Kentsel doniisiimiin gerceklestirildigi Karapinar bdlgesi Eskisehir’in tarthi Odunpazari
evlerine komsu sayilabilecek bir yerdir. Bu nedenle oranin tarihi ve turistik dokusunu
bozacak tarzda, betonarme binalarin yerine bu alandaki yapiya daha uygun konutlarin
yapilmas1 geregi One siirlilmiistiir. Burada ayni zamanda kentlerin farkliliklarinin ve
kendine 6zgii yapilarinin gozetilerek yapilarin ona gore insa edilmesi geregi lizerinde

durulmustur.
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2. Miistakil bahgelerden yiiksek apartmanlara: Kat yiiksekligi sorunu

“...bunula ilgili birtakim arastirmalarin yapilmasi gerekiyor. Yani bu bolgede yasayan insanlarin mal
sahibi, kiraci kag kisi, ruhsatli- ruhsatsiz ne kadar ev var, iste kag kisilik ailelerden olusuyorlar, gelir
diizeyleri nasil, komsuluk iligkileri nasil, iste kiiltiirel diizeyleri nasil bu arastirma yapildiktan sonra
iiretilecek projelerin ¢ogu, yani diigiiniin siz bu kiiltlirli, bah¢ede yasantt kiiltiiriinii apartmanda da
yapabilirsiniz, eger projenizi ona gore yaparsaniz. Kat bahgeler olusturabilir, aralarda ortak bulusma
alanlar1 olusturulabilir, ¢camasir serme teraslart olusturulabilir. Yani bunlarin hepsi o su anda yasayan
kiiltiiriin de orada daha sthhi bir ortamda yagsamasini saglayacak projeler tiretilebilir. (...) bu kat yiiksekligi
konusu, biz asla yiiksek katli binalara kars1 degiliz. Yani mimar olarak bdyle bir seye kargi gelmemiz zaten
miimkiin degil. Bizim tek kars1 oldugumuz sey su; simdi biliyorsunuz (...) seker fabrikasmin orada TOKI
oraya yiiksek katli yapilmasina izin veriyor Karapinar’a veriyor. Simdi arada tek tiik boyle algak katl
yiiksek katli onu diigiiniin 10 sene sonrasini. Onu emsal gosterip yanindakiler de yiikselmeye ¢alisacak. Ya

sehir merkezi tamamen bdyle ylikselecek, etrafta higbir sey kalmayacak, herkes sehrin merkezinde

yasayacak. Disarda konutlarda da kimse yasamayacak ya da bir sey, yani simdi iste bunun stratejik plani

yok. (...)” ( Mimarlar Odas1) (Tamamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 11.3).

Mimarlar odasi, bahgeli ve miistakil evlerde yasama kiiltiiriiniin ¢esitli projelerle ve daha
saglikli ortamlarda “kat bahgeleri” olusturmak yoluyla yasatilabilecegini, Tiirkiye’de,
Avrupa’daki gibi proje yarismalarmin dolayisiyla da proje alternatiflerinin
yaratilmadigimi ifade etmistir. Ancak kat yiiksekliginin kendi basina bir sorun teskil
etmedigini, her yere yiiksek katli binalarin yapilmasimin sadece sehrin bir stratejik

planinin olmamasindan kaynakli bir yapilasma sorununu ortaya ¢ikaracagini belirtmistir.

Cevre ve sehircilik il miidiirliigi de bu bolgeye yonelik en temel elestirinin kat yiiksekligi

ve binalarin ¢ok yakin yapilmasina iliskin oldugunu ifade etmistir:

“Yani su anda en biiyiik elestiri oraya ¢ok yiiksek katli binalarin ¢ok dip dibe yapilmis olmasindan dolay1
bir elestiri var ama oranin tamaminin bitmesini bir beklemek lazim. Projenin biitiiniinii su anda gérmiiyoruz.
Yesil alanlarin artis1 olacak orda daha biiyiik ihtimalle daha giizel birtakim seyler olusacak. Su an itibariyle
cok dip dibe ¢ok yiiksek katli binalar. Yani biraz daha ayrik olsaydi belki daha mu iyi olurdu, belki daha iyi

olurdu. Ama bir proje biitlinlinlin bitigini bir gérmek lazim, bakalim nasil bitecek proje.”’(Cevre ve

Sehircilik il Miidiirliigii)
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Bolgeye birinci etapta yapilan konutlarin yiiksek katli olmasi ve ikinci etabin da yaklasik
ayni sekilde yapilacak olmasi yerel halkin da elestirdigi ve 6zellikle kaygiyla yaklastig
konulardan biridir. Mahalle sakinleri daha az kathi ve dip dibe olmayan, yesil alanlarin

oldugu bir yapilagma istemektedirler:

“Site site yapsin, belli mesafeden sonra bosluk, sonra sosyal tesisler yapilsin. Park bahge olsun , 8-10 kat

kot bes katli olsun.”

“Iki ii¢ katli evlerden olusan ¢ok katli olmayan. Kule gibi bina istemiyorum. Ortada komsularin bir araya

gelecegi alanlar bulunsun, fiskiye olsun.”

“Binalar 10 katli degil 3 katli olsun, yabancilagmasin, yasayacak alan biraksinlar, kap1 6niinde oturamayiz.

Herkesin kendine gore verilsin.”

“Mesela kat sayilar1 bunlarin 9-8. Mesela o Thlamurkent’te 4 katli. Orasi daha oturakli bina yani. 4 katl

bina her zaman i¢in daha oturakli daha saglam olur degil mi? E bunlarin katlar1 fazla gergekten, ne olur

bilmiyorum artik. 9-8, 9-8 hep bdyle katlar.” (Erkek, 63, Huzur)

3. Mevcut ig imkdanlarinin saglanmasi geregi:

Bolgede gergeklesecek doniisiimiin ardindan bolge esnafinin is yerleri de degeri
karsiliginda alinacaktir. Ancak, bolgedeki az sayidaki, esnaf, yasayacaklar1 alanin da
doniislime ugramasiyla beraber bolgede is yapmalarinin maliyet agisindan zorlayici
olacagini, yeni is yerlerini nerede acacaklari ve hangi isi yapacaklar1 konusunda
belirsizlik ve kaygi i¢indedir. Kent konseyi baskani da bu yondeki kaygiy1 su sekilde dile

getirmistir:

“... bir gecekonduda kose basinda bakkali var bir kdose basinda bir manavi diisliniin, ge¢imini oradan
sagliyor. Kentsel doniisiime girdi, simdi bu adam ne yapacak, nerden gecimini saglayacak? Sen ona yine
aynm sekilde gelir getirecegi bir manavi ya da esnaflik yapabilecegi bir yeri ayni cazibesi anlaminda

sOyliiyorum, bir imkani saglayabilecek misin? Simdi biitiin bunlari, yani insanlarin ihtiyaglarini kargilamak

derken onlarin ne ig yaptigin1 da hesaba katmamiz lazim.” (Kent Konseyi)
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4. Cevre odakl bir kentlesme:

Kentsel doniisiim projelerinde iizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise
siirdiiriilebilirliktir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢evre ve insan odakli bir kavramdir, ancak
kentsel donilisiim projelerinin biiyiilk kisminin bu yonii géz ardi edilmektedir. Kent

konseyi bagkani da bu konuya iligskin goriis ve Onerilerini dile getirmistir:

“... bu bin yillik kalkinma programi diye Habitat’in Diinya Bankasi’nin kalkinma programinda bir hedef
var. Bin yillik kalkinma programinin bir siirii alt bagliklar1 var, bir tanesi su aslinda; siirdiiriilebilir kalkinma
stirdiirtilebilir kentlesme kavrami. Yani biz bugiin kentlerimize her ne yapiyor isek bu mutlaka gelecek
kusaklarin yasayacagi ortamlari olumsuz yonde etkilemeye neden olur. Yani ¢evreye karsi ¢ok vahsice bir
yapilasma i¢inde yaklasmamamiz lazim. $6yle sdyleyelim belki; bu kentsel doniisiim projelerinde ve
toplumsal kalkinmada insan odakli olmak belki ilk basta ¢ok pozitif gelebilir. Ben insan odakli bir
kentlesme ve kentsel déniisiim projelerinin ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Insan ve ¢evre odakli olmak
durumundayiz. Insan odakl olursunuz, insanlarin konut sorununu ¢ézersiniz ama gevreye zarar verirsiniz.

(...) O yiizden insan ve g¢evre odakli bir kentlesme projesinin hayata gecirilmesi lazim. Bu da neyi

gerektiriyor; mutlaka Cevre Etki Degerlendirme raporunun iyi hazirlanmasi gerekiyor. (...)” (Kent

Konseyi) (Tamamu igin Bkz. Ek 12, Kutu 11.4).

5. Sosyal devlet anlayisi: Afet riskli alanlar tizerinden bir yorum

Kent konseyi bagkani, kentsel doniisiim projelerinde devletin alt gelir grubundaki
vatandaslarin ¢ikarlarin1 gézetecek sekilde, ranti yiiksek yerlerden elde ettigi geliri bu
yonde kullanarak sosyal devlet anlayisiyla hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bunun
yant sira bu doniisiim projelerinden elde edilen gelirlerin agik ve net bir sekilde beyan
edilmesi, devletin bu konuda seffaf ve hesapverebilir bir tutum sergilemesi geregi

tizerinde durmustur:
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“...o0 insanlarin basini sokabilecekleri bir yer orasi anlatabiliyor muyum, yani orayr kaybetmemek
istiyorlar, ne olacaklarini bilmiyorlar, o insanlarin evini elinden alirsan diye diisiinliyor yerine yenisini
yapabilecek durumda degil. O zaman nasil olacak yani. Devletin bizatihi orada bir sosyal devlet olarak
devreye girip o insanlarin konut ihtiyacini kendisi karsilamak durumunda. Her seyi para olarak gérmemek
lazim. Her seyi rant olarak gormemek lazim. Yani orda kentsel doniisiim projesi olacaksa bazi yerlerde
devlet kendi cebine elini atmasi lazim. (Rant1 yiiksek alanlardan elde ettigi para) iste bu paray alacaksin,
kasaya koymayacaksin, kentlerdeki o gecekondu, yoksul insanlarin, kendi parasi olmadigi igin konut
yaptiramayacak yoresinin de rant1 diisiik oldugu i¢in miiteahhitin gelmeyecegi bdlgelere sen o konutlar
yapacaksim. Ve biitiin bunlarin geffaf olmasi lazim. Diyecek ki devlet benim kasamda bu kadar para var,
ben bunun bu kadarinin su kadar lirasin1 buraya, bu kadar lirasin1 buraya. biitiin bunlar1 paylasacak, seffaf.
Ha bizde bir seffaflik hesap sorma, hesap verme. E bunlar kagitta kalmaz. O zaman devlet oralardan elde
ettigi tirnak icerisinde bu havadan parayi, rantt o zaman alt gelir gruplarina finanse edelim, o insanlarin
konutlarini bedava yapsin diyelim. Sosyal devlet, devlet sosyalse bunu géstersin. Sefkatli yiiziinii, vatandasi
koruyacak, kollayacak, onun en temel ihtiyaglarini kargilayacaksa devlet oradan elde ettigi gelirleri buraya

aktarmasi lazim. Bizim biitiin bunlarin hepsini bilmemiz lazim. Hatta o paralarin harcanmasi konusunda

bile sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin karar verici olmasi lazim.” (Kent Konseyi)

Yerel halkin gerceklestirilecek olan doniisiime iliskin taleplerinden biri de bolgede

artirtlmasi istenen fonksiyon tiiriine iligkindir.

Tablo 51. Bolgede Arttirilmast Istenen Fonksiyon Tiirii

Artirllmasi istenen fonksiyon f %
Konut fonksiyonunun devam
ettirilmesi 158 431
Ticaret 78 21,3
Kiilttir-sanat 65 17,7
Turizm 5 14
Hepsi ’
Fikrim yok 41 11,2
Toplam 20 54
367 100,0

Doéntisiimden sonra bolgede hangi fonksiyonun arttirilmasini istedikleri yoniindeki
soruya katilimcilarin biiyiik kismi (%43.1) konut fonksiyonunun devam ettirilmesi
yoniinde cevap vermislerdir. Bunu sirasiyla “ticaret” (%21.3), “kiiltiir-sanat” (%17.7),

“hepsi” (%11.2), fikrim yok” (%5.4) ve “turizm” (%1.4) cevaplari izlemistir (Tablo 51).
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Tablo 52. Bélgede Artirilmasi Istenen Fonksiyonun Mahallelere Gore Iliskisi

Artirilmasi istenen Huzur | Erenkéy | Karapmar | Alanénii | Topla
fonksiyon tiirii m
Konut f 42 39 41 36 158

% | 44,7 40,6 47,1 40 43,1
Ticaret f 10 25 17 26 78
% | 10,6 26 19,5 28,9 21,3
Kiiltiir/sanat/turizm | f 16 17 16 21 70
% 17 17,7 18,4 23,3 19,1
Hepsi f 17 15 4 5 41
% | 18,1 15,6 4,6 5,6 11,2
Fikrim yok f 9 0 9 2 20
% 9,6 0 10,3 2,2 5,4
Toplam f 94 96 87 90 367
% 100 100 100 100 100
Ki-kare X?=35,851, df(12), p=0,000, 0=0.05, n=367

Kentsel doniisiimden sonra alanda artirilmasi istenen fonksiyon tiiriiyle yasanilan mahalle
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (X%12=35,851 p,000<.05). Dort mahallede de
konut fonksiyonu Oncelenmistir. Karapmnar sakinlerinin %47,1°’1 bolgede konut
fonksiyonunun devam ettirilmesini isterken Erenkdy sakinlerinin %?26’s1 ticaret
fonksiyonunun artirilmasini istemistir. Huzur sakinlerinin % 18,11 ise kiiltlir/ sanat/
turizm fonksiyonun gergeklestirilmesini istemistir (Tablo 52). Burada degiskenlerin

analize alinabilmesi i¢in Kiiltiir-sanat ve Turizm birlikte degerlendirilmistir.

Tablolarda goriildiigii gibi, daha ¢ok konut fonksiyonun devam ettirilmesi yoniinde bir
talep s6z konusuyken mahalle sakinlerinin siklikla sikayet ettikleri, is alanlarinin ve

kiiltiirel etkinlik alanlarinin eksik olmas1 durumu bu yondeki bir talebe de yol agmaktadir:

“Burast bir ticari bolge olaydi daha iyi olurdu. Ticari bélge ne demek? s yerleri, diikkan, alis veris. Burada
bir tane alis veris merkezi yok. Surada bir tane bayii var (...) Eskiden bir aligveris i¢in taa agagi gitmemiz

gerekiyordu yani. Sirf benim icin degil, bolge olarak da. Bir market yok surada. Bakkal var m1 yok,

Oylesine. Bakkal degil onlar bayii.” (Erkek, 60, Karapinar)

Odunpazar1 Belediyesi planlama birimi ise, bolgede gergeklestirilecek olan fonksiyonun
tiiriine iliskin yoneltilen soruya: “Konut agirlikli, depreme dayanikli yapilar yapiyoruz.

Gayr1 mesru alanlart mesru alanlara dontistiiriiyoruz.” cevabimi vermistir. Belediye ve
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TOKi’den edinilen veriler alanda bilyiik oranda konut fonksiyonunun devam
ettirilecegini, bunun yan1 sira cesitli sosyal aktivite alanlarinda faaliyet gdsterecegini

ortaya koymaktadir.

Bu baglik altinda son olarak kentsel doniisiimle kazangh ¢ikip ¢ikmayacaklarina yonelik

diistinceleri ele alinmastir.

Tablo 53.Kentsel Déniisiimden Kazan¢h Cikmaya Yonelik Diisiince

Kazanch ¢ikacagimizi diisiiniiyor musunuz? f %
et 137 | 385
B.aly‘¥ 179 50,3
TI rrluyorum 40 11,2
oplam 356 | 100,0

“Dontlisimden kazanghi ¢ikacagimizi diislinliyor musunuz?” seklindeki soruya;
katilimcilarin yarisi (%50.3) kazang saglamayacagini diigiindiigiinii belirtirken, %38.5’i
kazang saglayacagini,%]11.2’si ise bu konuda herhangi bir fikri olmadigini belirtmektedir
(Tablo 53).

Tim bu verilerden hareketle ve sonug itibariyle kentsel doniisiimden kazangh ¢ikacagini
diisiinenlerin orant %38.5’tir, ancak bu oran donilisiimden sonra nasil bir mahalleyle
karsilagacaginizi diisiiniiyorsunuz yoniindeki soruya verilen olumlu cevaplar toplamindan
(% 48.9) diistiktiir. Bu yondeki soruya olumsuz cevap verenlerin oran1 da (%32.8) yine
dontisimden kazangh ¢ikmadigimi diistinenlerin oranindan (%50.3) diisiiktiir. Burada
deginilmesi gereken bir diger nokta ise donilisiimden herhangi bir kazang saglayip

saglamayacagi konusunda fikre sahip olmayanlarin oraninin gorece yiiksek olmasidir.
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Tablo 54. Kentsel Déniisiimden Kazan¢ Saglamaya Iliskin Diisiincenin Dogum Yeri
ve Calisma Durumuyla Iliskisi

Kazang Dogum yeri Cahsma durumu
saglama
ya
iliskin -
diissiince E < = s — S =
AFEPRCRIEE R -
< |8 |35 7z |2 | SV= |2 |E |- |&|&
= = o= 2 | A = O | & | W = [= [
Evet f| 110 | 14 6 4 3 137 | 58 3 26 42 8 137
%| 44,2 | 25,5 | 28,6 | 154 | 60 | 385§52,3|23,1|30,6|331| 40 | 385
Hayir f| 120 | 27 14 17 1 179 § 45 8 51 65 10 | 179
%| 48,2 | 49,1 | 66,7 | 654 | 20 | 50,3 4405|615 | 60 |51,2| 50 | 50,3
Bilmiy | f| 19 14 1 5 1 40 8 2 8 20 2 40
orum
%| 76 [255| 48 | 19,2 | 20 |112Q 7,2 | 154 | 94 | 157 | 10 | 11,2
Toplam | f | 249 | 55 21 26 5 356 | 111 | 13 85 | 127 | 20 | 356
%| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 jf 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Ki-kare X2=128,091,df (8), p=0.000, a=0.05, J|X?>=17,048, df (8), p=0.030, a=0.05,
n=356 n=356

Kentsel doniisiimden kazang saglamayla ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilere bakilacak
olursa; kentsel doniisiimden kazang saglamaya yonelik bakis agistyla dogum yeri (X?@g) =
28,091 p ,000<.05) ve galisma durumu (X%sg) = 17,048 p,030<.05) arasinda anlamli bir
iligki vardir. “Diger” kategorisi altinda bulunan Akdeniz, Karadeniz ve Yurtdisi
dogumlularin biiyiik bir bolimii (%60) ve Eskisehir dogumlu olanlarin yariya yakim
(%44.2) kentsel doniisiimden kazangli c¢ikacagim diisiiniirken I¢ ve Dogu Anadolu
dogumlularin (%15.4) ve Cevre illerde dogmus olanlarin (%28.6) olusturdugu kategoride
bu oran oldukga diisiiktiir. Bu durum iizerinde I¢ ve Dogu Anadolu’dan ve cevre illerde
doganlarin ki bu durum genel olarak bu bolgelerden Eskisehir’e bir gocii ifade etmektedir,
ekonomik agidan ozellikle Eskisehir dogumlulardan nispeten daha alt bir kategoride
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir denilebilir. I¢ ve Dogu Anadolu bdlgesinden ve
cevre illerden gogenler arasinda gerek kiracilarin daha fazla olmasi1 gerekse ekonomik
acidan diger gruplardan daha geri planda olmalar1 sebebiyle, ekonomik kazang agisindan

fazla bir beklentileri yoktur. Bu durum Tablo 55 ile birlikte daha fazla netlik

kazanmaktadir.
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Herhangi bir iste ¢alismayanlarin %23,1°1 doniisiimden kazang saglayacagini diisiiniirken
gelir karsiligr ¢alisanlarin %52,3’1 kazang saglayacagimi diistinmektedir. En yiiksek
oranla igsizlerin %61,5’1 emeklilerin ise %60’1 donilisiimden kazan¢ saglamayacagini
diistinmektedir (Tablo 54). Tabloda goriildiigii gibi ¢alisma durumuyla kazang saglamaya
iliskin diisiince arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. En yiiksek oranda issizler, ve
sirastyla emekliler, ev kadinlar1 ve c¢esitli sebeplerle ¢alisma engeli oldugunu ifade
edenler kazang saglayacaklarini diisinmemektedirler. Bu anlamda ticret karsilig1 bir iste
“calistyor” olmak hem konuya iliskin fikir sahibi olmada, hem de kazanca iliskin

beklentide pozitif yonde farkliliklar yaratmaktadir.

Tablo 55. Kentsel Déniisiimden Kazan¢ Saglamaya Iliskin Diisiincenin Gelirle

liskisi
Kazang saglamaya = =
iliskin diisiince = = o B z =
e do | oo oo = =
=29 [sNs) n o g
g |TS|78 |78 [g |°®
o~ (o]
Evet f 11 50 44 20 12 137
% | 28,9 | 33,8 42,3 58,8 375 | 385
Hayir f 17 84 48 13 17 179
% | 44,7 | 56,8 46,2 38,2 53,1 | 50,3
Bilmiyorum f 10 14 12 1 3 40
% | 263 | 95 11,5 2,9 94 | 11,2
Toplam f 38 148 104 34 32 356
% | 100 100 100 100 100 100
Ki-kare X2=18,953,df (8), p=0.015, a=0.05, n=356

Kentsel doniisiimden kazang saglamaya yonelik bakis acisiyla gelir (X% = 18,953 p,
015<.05) arasinda da anlamli bir iligki vardir. Geliri asgari ticretten (700 TL) diisiik
olanlarin %28,9’u kentsel doniisiimden kazancli ¢ikacagina inanan en kiigiik dilimi temsil
ederken, geliri 1500-2000 TL arasinda olanlarin yarisindan fazlasi (%58,8) oraninda
kazangli ¢ikacagini diisiinmektedir (Tablo 55). Gelir yiikseldik¢e paralel bir bigimde
doniisiimden kazang saglanilacagi yoniindeki diisiince artmaktadir, ancak bu seyir geliri
2000 TL ve lizerinde olanlarda degismektedir. Geliri 2000 TL’ye kadar olan kategori,
igcerisinde daha az sayida kiraciyi, 6zellikle de ¢esitli kurumlarin yardimiyla, kit kanaat
gecinen ev sahiplerini ve doniistimden evinin ederinden daha fazlasini alip daha ucuz bir

yerde yasayarak aradaki farki degerlendirmeyi diisiinen ev sahiplerini kapsamaktadir.
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Ancak geliri 2000TL nin iizerinde olanlar yasadiklar1 sartlardan memnun olan, daha

iyisine ulasabilme potansiyelleri zaten var oldugu halde orada bulunmayi tercih

edenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla da doniisiimiin kendilerine bir getirisi olacagini

diistinmemektedirler.

Tablo 56. Kentsel Déniisiimden Kazang Saglamaya Iliskin Diisiince ve Gé¢

1liskisi

Kazang¢

saglamaya Go¢ durumu

iliskin diisiince Goc edenler Gog¢ etmeyenler Toplam

Evet f 30 104 134
% | 24,6 454 38,2

Hayir f | 67 110 177
% | 54,9 48 50,4

Bilmiyorum f | 25 15 40
% | 20,5 6,6 11,4

Toplam f | 122 229 351
% | 100 100 100

Ki-kare I X?=23,365,df (2), p=0.000, ¢=0.05, n=351

Kentsel doniisiimden kazang saglamaya iliskin diislinceyle gé¢ durumu arasinda da

anlamli bir iligki tespit edilmistir (X?2) = 23,365 p, 000<.05). Eskisehir merkeze goc¢

edenlerin  %24,6’s1 donilisiimden kazanch c¢ikacagini diislinlirken go¢ deneyimi

olmayanlarin kazangh ¢ikacagini diisiinme orani1 %45,4’tiir (Tablo 56). Dogum yerine

iliskin tabloda da oldugu gibi (Tablo 54), disaridan gelmis olma, gé¢ deneyimi, kentin

yerlisi olmama kentsel doniisimden kazang saglama diisiincesi {izerinde mevcut

sosyoekonomik yap1 sebebiyle negatif bir etki yaratmaktadir.

Son olarak, kentsel doniisiimden kazangli ¢ikmaya iliskin yaklasim ile evin projesinin

(X24=13,570 p, 009<.05), insaat izninin (X%*4=20,835 p, 000<.05) ve iskan izninin

varligr (X%4=24.,319 p,000<.05) arasinda anlaml bir iliski vardur.

201



Tablo 57. Konutun Yasal Yapisi ve Kentsel Doniisiimden Kazang
Saglama Diistincesi

Kentsel doniisiimden kazan¢h
cikacaginizi Topla
diisiiniiyor musunuz? m
Evet | Hayir Bilmiyorum
Evin Var f 94 95 23 212
projesi % | 69,6 54,3 60,5 60,9
var Yok f 39 61 12 112
mi? % | 28,9 34,9 31,6 32,2
Bilmiyorum | f 2 19 3 24
% | 15 10,9 7,9 6,9
Toplam f | 135 175 38 348
% | 100 100 100 100
Ki-kare X?=13,570, df(4), p=0,009, a=0.05, n=348
Insaat izni*yaklasim Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
Evin Var f 96 95 25 216
@nsaat % | 71,1 54,3 65,8 62,1
Izni var Yok f 37 52 10 99
mi1? % | 27,4 29,7 26,3 28,4
Bilmiyorum | f 2 28 3 33
% | 15 16 7,9 9,5
Toplam f | 135 175 38 348
% | 100 100 100 100
Ki-kare X?=20,835, df(4), p=0,000, a=0.05, n=348
Iskan izni*yaklasim Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
Evin Var f 95 86 24 205
iskan % | 70,4 49,1 63,2 58,9
izni var Yok f 37 58 11 106
mi1? % | 27,4 33,1 28,9 30,5
Bilmiyorum | f 3 31 3 37
% | 2,2 17,7 7,9 10,6
Toplam f | 135 175 38 348
% | 100 100 100 100
Ki-kare X?=24,319, df(4), p=0,000, ¢=0.05, n=348

Kentsel doniisiimden kazangh c¢ikacagimi diislinenlerin %69,6’s1 evinin projesinin
oldugunu, %71,1°1 evinin insaat izninin oldugunu ifade etmistir. Donilisimden kazanclh
cikacagini diisiinmeyenlerin %34,9’u evlerinin projesinin olmadigi sdylerken insaat
iznine sahip olmayanlarda bu oran %54,3’tiir. Yine kentsel doniisiimden kazang saglayip
saglamayacagini bilmeyenlerin %63,2’si iskan iznine sahip oldugunu sdylerken %?28,9’u

iskan izinlerinin olmadigin1 séylemistir (Tablo 57). Bu tablo, konutun sahip oldugu
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fiziksel kosullarin dontisiimden kazanc¢l ¢ikma diisiincesine etki ettigini gostermektedir.
Konutun miihendislik hizmeti goérmiis olmasi, konut sahiplerini, evlerinin resmiyetteki
degeri ve ekonomik degeri gbz Oniinde bulunduruldugunda, doniisiimden kazang

saglayacaklar1 yoniindeki bir diisiinceye itmektedir.

Sonug¢ olarak kentsel doniisiime yonelik beklentiler cercevesinde yerel aktorlerin
dontigimii gergeklestirecek olan aktorlere iligkin tercihleri ve bu tercihler {izerinde
anlamli bir etki yaratan mahalle, cinsiyet ve yas iizerinde durulmustur. Burada digerlerine
nispeten en ¢ok goriiniir fark yaratan degisken yastir, zira yasin artmasina paralel olarak
dontisiimiin kamu eliyle gergeklestirilmesi yoniindeki talepler de artis gostermistir.
Bununla baglantili olarak bdlgede projeyi yiiriitecek temel aktor olan ilge belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesi arasindaki gerilimden kaynaklanan sorunlara deginilmis ve yerel
ve sivil aktorlerin bu konudaki diisiincelerine yer verilmistir. Burada dikkate alinacak
onemli bir faktdr yerel belediyelerin doniisiimii yonetme konusundaki durumlarina
kayitsiz kalma oraninin neredeyse diger pek ¢ok konuda oldugu gibi kadinlarda daha

yiiksek olmasidir.

Yine bu baslik altinda yerel halkin doniistimiin ardindan karsilasacaklarini diisiindiikleri
ve kargilagmak istedikleri mahalle yapisina iligkin analizler ve bunlar iizerinde etkili olan
faktorlere yer verilmistir. Ve nihayetinde iizerinde durulan temel nokta kentsel
dontisiimden kazanghi ¢ikip ¢ikmama konusundaki diisiince ve beklentilerdir ki bu
diisiince ve beklentiler iizerinde temel olarak miilkiyet durumu, evin yapisi, ¢alisma
durumu, gelir gibi ekonomik faktorler etkili olurken dogum yeri ve go¢ etmis olma da

kazang saglama diisiincesi tizerinde etkili olmaktadir.

45.4. Kentsel doniisiimiin  mekinin  sosyoekonomik yapisim
doniistiiriicii giicii

Bilindigi gibi doniisiim projelerinin ardindan mekéanin yapisinda ekonomik, toplumsal,
cevresel birtakim degisiklikler gerceklesir. Doniisiim alanmin yeni yapisi alant yeni
kullanimlara a¢gmaktadir. Ancak doniisiim sonrasi bu yeni yapi, alanda fiyat/ deger

artislarina yol a¢tig1 i¢in alanin tiiketilmesini ve alanda miilk edinimini zorlagtirmaktadir.

Bu da mekanin eski kullanicilarinin- ki bu sekil doniistiiriilen mekanlarin eski
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kullanicilar1 nispeten daha alt gelir grubu mensubu kisilerdir- bu yeni mekanda
yasamalarmma ve orayi tiketmelerine ¢ok fazla olanak saglamamaktadir. Bunun
sonucunda, mekanin eski kullanicilart anlaminda gerek miilk sahipleri, gerek kiracilar
tiikketebilecegi yeni alanlara yonelmekte ve proje alaninda tam anlamiyla bir “doniigiim”

gerceklesmis olmaktadir.

Bu baslik altinda lizerinde c¢alistigimiz proje alanindaki durumu ortaya koyabilmek
acisindan, yerel halkin donilisiimden sonra konutlarini degerlendirme bic¢imine iliskin
diislinceleri analiz edilmektedir. Bu konuda yerel halkla, mahalle muhtarlariyla, sivil ve
resmi aktorlerle gergeklestirilen derin goriismelerden elde edilen veriler ayrintili bir

sekilde degerlendirilmektedir.

Tablo 58. Doniisiim Sonrasinda Edinilen Konutu Degerlendirme

Bicimlerine Yonelik Frekans Tablosu

Konutu degerlendirme bicimi f %
Oturmaya devam edecegim 239 69,9
Cocuklarima verecegim 52 15,2
Kiraciya verecegim 28 8,2
Satacagim 22 6,4
Fikrim yok 1 3
Toplam 342 100,0

Tablo 58’de goriildiigii gibi katilimeilara yoneltilen doniisiim sonrasinda edinecekleri evi
nasil degerlendireceklerine iligkin soruya katilimcilarin yaridan fazlasi (%69.9)
“oturmaya devam edece@im” cevabni verirken bunu sirasiyla “cocuklarima verecegim”
(%15.2), “kiraya verecegim” (%8.2), “satacagim” (%6.2) ve “fikrim yok” (%0.3)

cevaplari izlemektedir.

Tabloda goriildiigli ev sahiplerinin biiyiikk bir kismi karsilasacagi zorluklardan
bahsetmekle birlikte kendilerine verilecek olan yeni konutlarda oturacaklarini ifade
etmektedir. Evlerini kiraya vermeyi ve satmayi diisiinenlerin orani olduk¢a diisiiktiir
(%14.6). Ev sahiplerinin yan1 sira kiracilarin doniistimden sonra ne olacaklarina ya da ne
yapmay1 diisiindiiklerine iliskin kiracilarin kendilerinin ve diger aktorlerin goriisleri su

sekildedir:
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“Ben valla TOKI’lere olumlu bakmiyorum ¢iinkii ¢ok rayi¢ fiyatlar, ¢ok ugurumda. Onun igin biz kirac1
oldugumuz i¢in. Su yeni yapilanlar 150 milyardan 160 milyardan basliyor kirasi, nasil girecem. Alip da
nasil girecegim. Kiracilar igin ¢ok uygun degil. Ben asgari iicretle ¢alistyorum,700- 800 milyon para. Bak
maasimiz daha 6denmedi, ayin kagi oldu. Higbir imkanimiz da yok, bagka bir yerden gelirimiz de yok.
Simdi biz yine tasinmak zorunda kalacagiz ister istemez. Simdi bize banka 6 milyar 7 milyar kredi veriyor,

cok az veriyorlar. Asgari iicretten gegmiyor yani.” (Erkek, 42, Erenkdy)

“TOKI gelince kiracilar zaten gider. Ev sahipleri de evlerini satip kendi giiciine gore bir yere yerlesir.
Buradaki adam hep aylikli, cok az zengin aile var. Belki 2000 kisinin iginde 15 kisi. S6giitonii’'ne kiraya
cikanlardan 150 lira aidat, yok yakit, aylik, kira falan almiglar, adamun eline para kalmiyor. Orada ancak
zenginsen kalabilirsin, aylikli adam nasil kalsin, bir buguk gelirin olursa rahat kalirsin.” (Erkek, 57,

Karapinar)

“O Karapinar’in orast hep de avukatlarin olacakmig diyorlar., liks olan yerler. Oray1 zenginler alacak
diyorlar. Zengine bir sey olmaz da olan fukaraya olur. Zaten ev sahiplerini Erenkdy tarafina mi1 ne

atiyorlarnus, kimini Sultandere’ye. Bizim ev sahibi TOK{ buraya gelecekse bize Sahintepesi’nden verecek

demis. Evimizin oldugu yerden vermiyor demis. Bu deredekilere hep Erenkdy tarafindan verilecek

diyorlar.” (Kadm, 40, Alanénii) (Devamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 12.1).

Mahalle sakinlerinin ifadelerinden de anlasilacag gibi kiracilarin doniisiim sonrast yeni,
daha ucuz dolayisiyla daha “yukarilarda” bir yerde kiraya ¢ikma durumu s6z konusu
olacaktir. “Yukar1” olarak tabir edilen yer sehrin daha disinda olan, sehrin geperi
diyebilecegimiz alanlardir. Sadece kiracilar degil ev sahipleri baglaminda da bakilirsa ev
sahiplerinin daha once ifade edildigi gibi yaklagik yiizde 15°lik bir kismi da
gecinebilecegi, daha diisiik fiyatlara yasamini daha iyi ikame ettirebilecegi alanlara
tasinma diistincesindedir. Bu durum {izerinde, genellikle asgari iicret diizeyinde calisan
ve daha Once aidat masrafi, site bakim masrafi gibi apartman hayatinin getirecegi muhtelif
masraflara aywracak kalemi olmayan insanlarin ayni zamanda taksit borcunu
yetistiremeyecegi diisiincesi etkilidir. Daha 6nce belediye tarafindan yakacak yardimi
yapilan ailelerin dogalgaz masraflar1 konusundaki endiseleri de burada deginilmesi

gereken bir durumdur.

Yerel halk ve mubhtarlar doniisiimiin ardindan bdlgenin sosyoekonomik yapisinin

degisecegini diistinmektedirler:
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“Kodamanlar1 getirip yiiksek yerlere yerlestirip geri kalanlar1 kotii yerlere apartman koselerine kiigiiclik

metrekarelere sigdirtyorlar”.

“Hani kalkip ben burada bu evimi yapmisim, gelsin benim yerime avukat otursun, doktor otursun, beni

gitsin tepeye atsin. Oldu! Kolaydi bu isler.” (Kadin,18, Huzur).

“Ancak ve ancak bu bloklar yapildiktan sonra degisik yiizler gelecek, kim gelecek mesela o zaman Tuba

2

Hanim gelecek bakacaksin miihendis, Ayse Hanim gelecek bakacaksin doktor, bakacaksin egitimci ...

(Huzur muhtari)

Bu ifadelerden hareketle gerek mahalle sakinlerinin gerek muhtarlarin alanin sosyo-
ekonomik yapisinda degisim olacagi, daha iist gelir grubunda ve sosyal statii olarak daha
yukarida bulunanlarin yeni alana yerlesecegi konusundaki kaygi ve beklentilerini gérmek
miimkiindiir. Bu durum literatiirde soylulagtirma, mutenalastirma, centrifikasyon,
seckinlestirme, burjuvalagtirma, nezihlestirme gibi bir¢cok kavramla da ifade

edilmektedir.

Mahalle sakinleri- 6zellikle Huzur ve Karapinar mahallesinde oturanlar- mahallelerinin
merkezi konumu itibariyle kendi oturduklari alandan ev verilmesi talebindedirler ve
mabhallede bu alanlardaki konutlara zenginlerin yerlestirilecegi ve kendilerinin Erenkdy
bolgesindeki konutlara “atilacagi” yoniindeki sdylenti bu konuda mahalleliler arasinda
kaygiya yol agmistir. Bu kaygilar birinci etapta evleri doniisiim ¢ergevesinde olanlarin bu

yondeki deneyim ve kaygilarindan kaynaklanmaktadir.

Dontigiim alaninin birinci etabinda yapilan ve tamamlanmak iizere olan daireler 75, 90,
115, 125 ve 135m?lik dairelerdir. Birinci etapta evleri doniisiime girmis olan ve an
itibariyle kirada oturanlar evlerine, arsalarinin biiyiikliigiine denk gelecek biiytikliikteki

dairelerde oturacak sekilde anlasmalarini imzalamiglardir. (Bkz. Ek 12, Kutu 12. 2).

Projenin birinci etabinda miilk sahiplerinin yeni konutlarinin yine i¢inde bulundugu ada
icerisinde verilecegi ve baska bir bolgeye gonderilmeyecegine dair agiklamalar
yapilmistir. Ancak tapusu olmayanlar evlerinin ederi karsiliginda genellikle daha kiiciik

konutlarin bulundugu Erenkdy bolgesine yerlestirilmistir ki bu da tapusu olanlarla
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olmayanlarin konut alanlarinin tamamen olmasa da kismen birbirinden ayrilmasina sebep

olmustur.

“...yukaridaki alanlarin ¢ogu Milli Emlak ve Odunpazar1 Belediyesi miicavir alan1 oldugu igin yani devlet
hazinesi oldugu i¢in %20’si tapuluydu, tapulu olanlarin zaten haklar verildi. Tapusuzlara da haklar1 verildi.
Orasi devlet hazinesi oldugu i¢in istedigi sekilde teras villasini sunu bunu yapiyor, yapilan insaat alaninin
bedelini kurtarabilmek igin bunlar bir sekilde satilacak ve devlet kar edecek. Bu hem halki rahatlatmak hem
de ticarettir devlet bazinda. (...) Burada demin dedigim gibi ada bazinda bloklar olusacak insanlar gene
kendi bulundugu adada oturacak, ha vatandas {i¢ ev sahibi hakki vardir, ama kendinden baska ne kardesi
ne ailesi ne hak sahibi olacak kimse yoktur, {i¢ daireyi ne yapacak vatandas; ya ikisini kiraya verecek ya
ikisini satacak. E bunu almaya hak kazanan bir zengin olabilir, alir kendisi oturur. Buna kimse bir sey
diyemez, ama zenginler gelip de oturacak veya doktordur, hakimdir, savcidir gelip de buray parselleyecek

diye bir kaide yok. O yukarisi i¢in gegerli, ¢iinkii devlet arazisi, adam bastirmigtir paray1 ben 3 tane teras

villa altyorum der. (Karapimar muhtari)

Miilk sahiplerinin bor¢landirilma, baska bir yere génderilme, durumdan zararli ¢ikma,
kiracilarin mahalleden taginmak zorunda kalma ydniindeki kaygilarina iligkin belediye,

kent konseyi ve mimarlar odasinin goriisleri alinmistir.

Belediye, miilk sahiplerine 6deme kolaylig1 sagladigini, ancak kiracilara yonelik, onlarin
dontisiimden sonra da alanda kalmalarini saglayacak bir girisiminin olmadigini

belirtmistir.

“Kiracilar i¢in hi¢bir sey yok. Onlar gidecekler. Gecekondulular igin geri 6demeler kolay. 15 yila yayinca
azaliyor, pesinat istemiyoruz. (Mahalleli bor¢landirilirsak odeyemeyiz gitmek zorunda kaliriz diyor.)Bir

onceki projede daha ¢ok gecekondu vardi, ama sorun yasamadik. Onlar igin daha kii¢iik konutlar ve pesinat

6deme kolaylig1 var. Cok bir sey bilmiyorlar o yiizde dyle diyorlar.” (Odunpazari Belediyesi)

Yine bu konuda Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Kent Konseyi ve Mimarlar Odas1’nin
mevcut durumu degerlendiren ve olmasi gerekene géondermede bulunduklari ifadeler

sOyledir:
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“Insanlar su kosullar altinda bile ¢ok fazla bor¢lantyorlar. Ciinkii maliyetler fazla. Bu maliyetleri azaltmak
icin birtakim orada ekstradan seyler yaptilar, otel falan var, alisveris merkezi falan. Gene de maliyetler
biraz fazla. (...) Ozellikle diisiik gelirli olanlar i¢in biraz sikint1 yaratacak gibi goriiniiyor ve ayni yerde
cok az sayida da olsa kiracilar var. (Mesela boyle doniisiim projelerinde sizce oradaki daha onceden
yasayan halki orada tutmak veya kiracilart orda tutmak igin ne gibi onlemler alinabilir?) Yani bu
kagimilmaz bir sonug oluyor. ..yani maalesef mevcut ekonomik diizen altinda, mevcut kanunlarda boyle bir

sey yapma imkani yok. Insanlar da bdyle bir sey zaten beklemiyor. Insanlar istiyorlar ki ya buraya

miiteahhit gelsin, buradan iste 4 katli bir bina yapsin, 2 daire bana versin ben birinde oturayim birini kiraya

vereyim. (...) ”(Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii) (Tamam: icin Bkz. Ek 12, Kutu 12.3).

Burada, mevcut diizende mahallenin eski sakinlerini orada tutmanin gii¢ oldugu ve yerel
halkin da bu yonde bir beklenti yerine en fazla kari nasil saglarim tarzinda bir diisiince

igerisinde olduguna vurgu yapilmistir.

“Bu tiir projelerin bazlarinin sosyal yoniiniin gii¢lii olmas1 lazim. Her seyi rant iizerinden diislinmemek
lazim, yani miiteahhite ya da iste oradan konutu yapalim, 2 kat konut yapalim oraya ve sattiklarimizla onun
maliyetini karsilayalim mantig1 her proje icin dogru olmayabilir. (...) Orayi cazibe merkezi haline
getirdigin zaman da alt gelir gruplarinin kalamayacagi, barinamayacagi bir yere doniisiir. Cilinkii cazibe
merkezi olan yerler kirasi pahalidir, giderleri pahalidir, seyi artar, yasam maliyetleri artar. Yasam
maliyetlerinin arttig1 bir yerde yoksul insanlar kalamazlar, barinamazlar. Bir de béyle bir durum soz
konusu. (...) ... kentsel doniisiim projelerinin aym zamanda farkli sosyo ekonomik gruplari bir arada tutan
6zelliginin mutlaka ve mutlaka olmasi lazim. Yani ¢ok tuhaf gelecek belki ama o konutlarin igerisinde liiks
konutlarin da olmasi lazim. Zenginle yoksulu birbirinden ayirmamamiz lazim. Mekansal ayrismanin sosyal
ayrigsmaya neden olmamasi lazim. Eger mekansal ayrigma olur, zenginlere ayri toplu konut projeleri
yoksullara ayr1 toplu konut projeleri seklinde bir kentsel doniisiim olacaksa ileride zenginle yoksulun
birbirinden mekéansal olarak ayristigi bir Tiirkiye sosyal yonden de ayrisir. Sosyal yonden ayrisan bir
Tiirkiye’nin siyaseten de ¢ok ciddi sikintilari olur diye diisiiniiyorum. O yiizden mutlaka biitin bu

projelerde kentin cazibe merkezi veya kenar mahalle fark etmeksizin biitiin gelir gruplarini oraya tagimasi

lazim, ayristirmamasi lazim. (...)” (Kent konseyi) (Tamamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 12.4).

Kent Konseyi baskani, alt gelir gruplarinin veya dar gelirli insanlarin yasadig: yerlerde
gerceklestirilen bu tiir projelerde sosyal devlet anlayisinin 6n planda olmasi ve alanin
mevcut dokusuna zarar verilmemesi geregi lizerinde durmustur. Projelerin farkli sosyo -
ekonomik gruplar biinyesinde barindiracak, esitsizlik ve ayrigma tiretmeyecek cinsten
olmasi gerektigine ve bu anlamda bu tiir projelerin yontemsel birtakim yanlishklar

igerdigine vurgu yapmustir.
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“Simdi burada en oOnemli sey kentsel doniisiim calismalarinda tabi bizim amagladigimiz, bizim
kriterlerimizin basinda gelen sey orada daha once yasayan niifusun yine ayni sekilde kentsel doniisiim
calismasi bittikten sonra da orada yasamasini amaglamak. Tabi ki kentsel doniisiim uygulanacak olan
bolgelerde genelde az gelirli insanlar oturuyor, az gelirli niifus tabakasina hitap ediyor Eskigehir dl¢eginde
baktigimizda. (...) Komsuluk iliskileri ¢ok daha farkli, kiiltiirel faaliyetleri son derece farkli. Burada
kendilerine 6zgii kiiltiirleri var aslinda, mahalle kiiltiirii. Eski kiiltiirii devam ettiriyorlar bu bolgelerde. (...)
Tabi o insanlarin kiiltiirii bu evlere gegince degisiyor. Yani boyle bir kiiltiir erozyonu yasiyorlar. Yasamak
istemeyenler gidiyorlar baska yerlere yerlesiyorlar. Bir baska sikint1 da tabi bu yapilan sitelerde veyahut da
yapilan binalarda birtakim masraflar ¢ikmaya bagliyor. Yani ne gibi masraflar; aidat masrafi, site bakim

masraflari, giivenlik masraflari iste ne bileyim dogalgaz masraflari, igte yani eskiden baslarina hi¢ gelmemis

olan, hi¢ diislinmedikleri birtakim ciddi rakamlar ¢ikmaya basliyor insanlarin karsisina. (...)” (Mimarlar

Odasi) (Tamamu i¢in Bkz. Ek 12, Kutu 12.5).

Burada da bu projelerin mevcut kiiltiirel dokuyu ve aliskanliklar1 tamamen bozmayacak
sekilde gergeklestirilmesi geregine vurgu yapilmstir. Ozellikle de déniisiimiin ardindan
ortaya ¢ikan, daha once hi¢ karsilasmadigi bir dizi masrafla karsilasan dar gelirli
insanlarin bir miiddet sonra alani terk edip yasayabilecekleri standartlarda yerlere

tagindiklarina deginilmistir.

Bahsedilen tiim bu kiiltiirel, sosyal, sinifsal, ekonomik doniisiimler beraberinde bir niifus
degisimini, bir devinimi meydana getirmekte, kentsel doniisiimiin birincil anlami

altyapiy1 doniistiirtirken ikincil manada da tist yap1 doniisiime ugramaktadir.

Yalniz, daha once de deginildigi gibi kiracilarin tamami zaten alami terk etmek
durumunda kalmaktayken “hak sahipleri’nin biiyiik kism1 mevcut bolgede ikamet etmeye
devam edecegini ifade etmistir. Ancak ne birinci ne de ikinci etap, heniiz alana
yerlesmeler baslamadigi i¢in soylulagsmanin kesin bir sekilde gergeklesecegi veyahut da

gerceklesmeyecegine iliskin net bir sey soylenememektedir.

4.5.5. Kentsel doniisiim projelerinde yer alan/ almasi gereken aktorlerin

siirecteki islevlerine iliskin tutumlar

Bu baslik altinda doniisiim projelerinde yer alan/ almasi gereken aktorlerin siiregteki
islevlerine iligkin yerel halkin tutumu, bu tutumlar iizerinde etkili olan faktorler ve

uygulamalara yonelik tutumlarinin birbirleriyle iliskisine deginilmektedir.
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4.5.5.1.Déniisiim projelerinde yer alan/ almast gereken aktorlerin

siirecteki islevlerine iliskin yerel halkin tutumu

Bu baglik altinda siireci yliriitebilecek aktorlerin siirecte etkinlik bigimlerine iligskin
tutumlara ve yerel halkin kendilerini siirece dahil edecek durumlara iliskin tutumlarina

yer verilmektedir.

Siireci yiiriitebilecek aktorlerin siiregteki etkinlik bigimlerine iliskin yerel halkin

tutumlarin1 6lgmek amaciyla yoneltilen sorularin frekans dagilimlarina Tablo 59°dan

bakilabilir.

“Kentsel doniisiim projelerini biiyliksehir belediyeleri gergeklestirmelidir” sorusuna
katilimcilar, sirasiyla katiliyorum (%33.4), kismen katiliyorum (%28.3) ve tamamen
katiliyorum (%20.2) cevaplarint vermislerdir. “Katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”

diyenlerin orani ise %17 diizeyindedir.

“Bliyiiksehir ve ilge belediyesi beraber hareket etmelidir” sorusuna katilimeilarin biiyiik
cogunlugu (%79.2) “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevabini verirken, %11.1°1
kismen katildigini, geri kalan kismi ise (%9.4) hi¢ katilmadigini ve katilmadigim

belirtmislerdir.

“Kentsel doniisiim sadece belediyelerce gerceklestirilmelidir” sorusuna tamamen
katildigin1 ve katildigini ifade edenlerin orami (%53.6) iken katilmadigimi ve hig

katilmadigini ifade edelerin oram1 %21.6°dur.

“Belediyeler ve merkezi yonetim birlikte hareket etmelidir” sorusuna katiliyorum ve
tamamen katliyorum cevabi verenlerin orani oldukga yliksek olmakla birlikte (%78.7),
geriye kalan yiizdeligin biiyiik kismimi da kismen katildigini ifade edenler (%14)

olusturmaktadir.

Yerel halkin kendilerini siirece dahil edecek durumlara iliskin tutumlarini 6lgmek

amaciyla yoneltilen sorularin frekans dagilimlarina da Tablo 59’den bakilabilir.
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“Kentsel doniisimde belediyeler bilgiye kolay ulasmayr saglayacak bir havuz
olusturmalidir” (%94), “Belediyeler ve TOKI halkin destegini/ fikrini almalidir”
(%94.1), “Belediyeler planlamada farkli gelir gruplarmi dikkate almahidir” (%91.7),
“Mimarlar odasi projenin ayrmtilarini halkla paylagsmalidir” (%90.6), “Miiteahhit
firmalar planlamada halkin isteklerini dikkate almalidir” (%90.8), “ilgili meslek
odalari/kuruluslar1 halki bilgilendirmelidir” (%89.8), “Kent konseyi halki gesitli yollarla
bilgilendirmelidir” (%86) sorularina katildigini1 ve tamamen katildigini belirtenlerin
oraninin olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir. Kent konseyinin bilgilendirmesi
geregine iliskin soruya katilimcilarin bir kismi (21 kisi) bu yapilanmaya dair herhangi bir

fikre sahip olmadig1 i¢in cevap vermemistir.

“Mabhalledeki dernekler bu konuda etkin olmalidir” sorusuna katiltyorum ve tamamen
katiliyorum cevabini verenlerin orant %69.2 iken katilimeilarin %11.9’u soruya herhangi
bir cevap vermemis, %6.7’s1 ise “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” cevaplarini
vermiglerdir. Cevap vermeyen kisi sayisinin (43) nispeten fazla olmasi biitlin
mahallelerde dernek olmamasi ile acgiklanabilir. Burada dikkat ¢ekici olan, hemsgerilerin
yogun olarak yasadigi ve dernek iiyeliginin en yiiksek oldugu Huzur mahallesinde
dernegin etkinligini desteklemeyenlerin diger mahallelere gore daha yiiksek bir diizeyde
olmasidir. Bunun sebebi olarak ise, dernegin sadece kendi iiyeleri lehine g¢alisacagi

diistincesi 6ne siirtilmiistiir.

“Mahalleli siirecte birlik ve beraberlik igerisinde olmalidir” (%94), “Mahalleli kendi
haklarini yeterince bilmeli ve arastirmalidir” ( %88.1) sorularina katilimcilar biiyiik
oranda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevabini verirken bu yiizdenin
“Mabhalleli yapilan uygulamalar1 desteklemelidir” sorusuna katilimda daha diistik oldugu
gozlenmektedir (%62.3). Yerel halkin sonuglarinin lehlerine olup olmayacagina dair
kesin bir fikir yiirlitemedikleri bir durumla kars1 karsiya kalmalar1 yapilan uygulamalari
destekleme geregi konusunda tereddiitte diismelerine sebep olmaktadir. Bu anlamda bu
soruya “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” cevabi mahallelinin siirece etkiye

tutumunu 6lgen diger sorulara nispeten daha fazladir (%11).

211



Tablo 59. Yerel halkin Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Nigkin Tutumlarinin Frekans

Dagilim Tablosu

s E £ B E |cE| &
DEGISKENLER 55 |52 2 |82
gz 2z | ES 2 |82 ¢S%3
TEE |23 F |ef|&¢
2 : 255 |c5|°5

f f f f f f

% % % % % %

X1 Kentsel doniistim projelerini | 8 55 | 105 | 124 75 4
biiyiiksehir belediyeleri | 2.2 | 14.8 | 28.3 | 33.4 | 20.2 11
gergeklestirmelidir.

X2 Biiyiiksehir ve ilge belediyesi kentsel | 6 29 41 | 187 | 107 1
doniisiimde beraber hareket etmeliler. | 1.6 | 7.8 | 11.1 | 50.4 | 28.8 0.3

X3 Kentsel doniisim sadece | 16 64 87 | 141 58 5
belediyelerce gerceklestirilmelidir. 43 |173|235|38.0| 156 1.3

X4 Kentsel doniisiimde belediyeler ve | 3 20 52 | 179 | 113 4
merkezi yonetim ortaklasa hareket | 0.8 | 5.4 | 14.0 | 48.2 | 30.5 1.1
etmelidir.

X5 Kentsel  doniisimde  belediyeler | 1 7 13 | 173 | 176 1
bilgiye kolay ulagsmay1 saglayacak bir | 0.3 | 1.9 | 3.5 | 46.6 | 47.4 0.3
havuz olusturmalidir.

X6 Belediyeler ve  TOKi  halkin | 1 4 16 | 177 | 172 1
destegini/fikrini almalidir. 03 | 11 | 43 | 47.7| 464 0.3

X7 Belediyeler planlamada farkli gelir - 8 21 | 178 | 162 2
gruplarini dikkate almalidir. 22 | 5.7 | 48.0 | 43.7 0.5

X8 Mimarlar odasi projenin ayritilarini - 4 26 | 187 | 149 5
halkla paylagsmalidir. 1.1 | 70 | 504 | 40.2 1.3

X9 Miiteahhit firmalar planlamada halkin | 2 6 22 | 181 | 156 4
isteklerini dikkate almalidir. 05| 16 | 59 | 48.8 | 42.0 1.1

X10 Mabhalleli siiregte birlik ve beraberlik - 2 19 | 179 170 1
igerisinde olmalidr. 05 | 51 |48.2| 458 0.3

X11 Mabhalleli kendi haklarii yeterince - 9 34 | 180 | 147 1
bilmelidir ve aragtirmalidir. 24 | 9.2 | 485 | 39.6 0.3

X12 Mabhalleli  yapilan  uygulamalar1 | 9 32 9% | 135 96 3
desteklemelidir. 24 | 86 | 259|364 | 259 0.8

X13 Mahalledeki dernekler bu konuda | 3 22 | 45 | 150 | 107 44
etkin olmalidir. 0.8 59 | 121|404 | 28.8 11,9

X14 Kent konseyi halki cesitli yollarla - 2 28 | 191 128 22
bilgilendirmelidir. 05 | 75 |515| 345 5.9

X15 Tlgili meslek odalari/kuruluslar1 halk: - 2 28 | 198 | 135 8
bilgilendirmelidir. 05 | 75 | 534 | 364 2.2
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4.5.5.2.Yerel, sivil ve resmi aktorlerin siirecteki islevlerine iligkin yerel

halkin tutumu iizerinde etkili olan faktorler

Bu baglik altinda yerel halkin, yerel, sivil ve resmi aktorlerin kentsel doniistimle ilgili
tutumlarina ve bunlar iizerinde etkili olan degiskenlere yer verilmistir. Yapilan
uygulamalara iliskin yerel halkin etkinlik ve destegi, sivil ve resmi kuruluglarin siirece
iliskin bilgilendirmeleri ve yerel aktorlerin doniisiime iliskin aktor se¢imlerine iliskin

ANOVA ve t- test analizleri gergeklestirilmistir.

Mahallelinin desteklemeye katilim  diizeyiyle

projeyi

gerceklestirmesi gereken aktorler, donilisiimden kazang¢ saglama diisiincesi, doniisiim

yapilan uygulamalari
alaninda ev sahibi olma durumu, projeyi ilce belediyesinin gerceklestirecek olmasi,
kentsel doniistime iligskin yaklagim bigimi arasindaki iliskiye bakilmig ve bunlar arasinda

anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 60 ).

Tablo 60. “Mahalleli Yapilan Uygulamalar: Desteklemelidir” Tutumuna Iliskin
ANOVA Sonuglar

Kareler Anlamh
Varyansin Kareler ortalama fark*
Kayna@ Toplam sd s1 F p
AKktorler Gruplararasi 12,577 4 3,144 3,140 | ,015 | A-C,B-C
Gruplarigi 358,520 358 1,001
Toplam 371,096 362
Kazancg Gruplararasi A-B, A-C
Gruplarici 14,184 2 7,092 7,125 | ,001
prarig 348,349 | 350 995
Toplam 362,533 | 352
Grupl A-B
v | Gmplamnst a0 |2 5120 | 5075 |,007
sahipligi Gruplarigi 368.257 365 1.009
Toplam 378,497 | 367
ilce Gruplararasi A-B, C-B,
L .. 17,802 3 5,934 6,000 | ,001 D-B
belediyesi | Gruplarigi 339 258 343 989
Toplam 357,061 | 346
Kentsel Gruplararasi A-B, A-C
dénisii Gruplarici 20,788 2 10,394 10,611 | ,000
onusume | Lruprarie 355,587 | 363 980
yaklaslm TOplam 376,374 365

*Anlamli fark siitunundaki her bir harf, analize aliman degiskenin maddelerinin sirasina denk

gelmektedir.




Analiz sonucunda kentsel doniisimii gerceklestirmesi gereken aktorlerin kim/kimler
oldugu diisiincesi ile yerel halkin yapilan uygulamalar1 desteklemesine iligkin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir [F-3s8)= 3,140, p <.05]. Bu
anlamda yerel halkin uygulamalara destek vermesine iligskin katilim diizeyi doniisiimii
gerceklestirmesi gerektigi diisiiniilen aktorlere gore degismektedir. Donlisiimii kamu
sektoriiniin (X=3,83) ve 6zel sektoriin (X=3,85) gerceklestirmesi gerektigini savunanlar,
Universite + STK’larin gerceklestirmesi gerektigini savunanlara gore (X= 3,35) yapilan

uygulamalarin mahallece desteklenmesi geregine daha fazla katilmaktadirlar.

Kentsel donilisimden kazang saglama diistincesi ile yerel halkin yapilan uygulamalari
desteklemesine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmustir [F-350)=
7,125, p <.01]. Bu anlamda doniistimden kazang saglayacagini diisiinenler (X=4,00)
kazang saglayacagini diisiinmeyenlere (X=3,64) ve bu konuda herhangi bir fikri
olmayanlara (X=3,45) gore yapilan uygulamalarin mahallece desteklenmesi geregine

daha fazla katilmaktadirlar.

Dontigiim alaninda ev sahibi olup olmama ile mahallelinin yapilan uygulamalar
desteklemesine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir [F-365)=
5, 075, p <.01]. Bu anlamda ev sahibi olanlar (X= 3,87), kiracilara (X=3,51) gore yapilan

uygulamalarin mahallece desteklenmesi geregine daha fazla katilmaktadirlar.

Alandaki doniistimiin ilge belediyesi tarafindan gercgeklestirilecek olmasina iligskin bakis
ile yerel halkin yapilan uygulamalari desteklemesine katilim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulgulanmustir [F-343= 5, 934, p <.01]. Projeyi Odunpazar1 Belediyesi’nin
gerceklestirecek olmasina olumlu bakanlar (X=3,92), hem olumlu hem olumsuz bakanlar
(X=3,89) ve fark etmez diyenler (X=4,05) olumsuz bakanlara (X=3,44) gore yapilan
uygulamalarin mahallece desteklenmesi geregine daha fazla katilmaktadirlar. Buradan
projeyi ilce belediyesinin gerceklestirecek olmasinin projenin yerel halk tarafindan

desteklenmesi diisiincesini artirdigi snucuna varilmaktadir.

Genel olarak kentsel doniistime iliskin yaklagim bi¢imi ile yerel halkin yapilan
uygulamalar1 desteklemesine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmustir [F-363= 10,611, p <.01]. Bu anlamda gergeklestirilecek olan doniisiime
olumlu bakanlar (X=4,06), olumsuz bakanlara ( X=3,44) ve hem olumlu hem olumsuz
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bakanlara (X=3,68) gore yapilan uygulamalarin mahallece desteklenmesi geregine daha

fazla katilmaktadirlar (Tablo 60).

Kendini siyasi olarak konumlandirma ile yerel halkin yapilan uygulamalari
desteklemesine katilim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulgulanmamistir [Fo-
232)=2,089, p>.05]. Ancak il¢e belediyesinin projeyi gergeklestirecek olmasina verilen
destek buradaki ortiik bir siyasi tutumu gostermektedir. Zira daha 6nce yapilan Ki-kare

analizlerinde de bu yonde bir sonug ortaya ¢ikmaistir.

Yukaridaki analizlerden de goriilecegi iizere yerel halkin kentsel doniisiimii destekleme
diisiincesi iizerinde donilisiimii hangi aktorlerin gerceklestirecegi, donilistimden kazang
saglayacagi diisiincesi, alanda konut sahibi olma, projeyi gerceklestirecek belediyeye
iligkin tutumlar, kentsel doniisiime yaklasim bigimleri gibi avantaj ve dezavantaj

durumunu ortaya koyan degiskenler etkili olmustur.

Sivil toplum kuruluslarinin bilgi vermesi geregine katilimin doniisiimii gerceklestirmesi

gereken aktorlere gore sonuglar1 agagidadir.

Tablo 61. “Kent Konseyi Halki Cesitli Yollarla Bilgilendirmelidir ~ Tutumunun
Doniisiimii Gergeklestirmesi Gereken Aktorlere Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kayna@ Toplam sd ortalamasi F p fark
Gruplararasi C-D
Gruplarici 4,064 4 1,016 2,617 | ,035

131,584 339 ,388
Toplam 135648 | 343

Kentsel doniisiimii gergeklestirmesi gereken aktdrlerin kim/kimler oldugu diisiincesi ile
kent konseyinin halki ¢esitli yollarla bilgilendirmesi geregine katilim arasinda anlamli bir
farklilik bulgulanmustir [F-339= 2,617 ,p <.05]. Bu anlamda déniisiimiin Universite +
STK ortakligiyla gerceklestirilmesi gerektigini diislinenler (X=4,50) konuya iliskin bir
fikri olmayanlara gore (X=4,04) kent konseyinin halki bilgilendirmesi geregini daha fazla
savunmaktadir (Tablo 61).

Ancak kentsel doniisiimii gergeklestirmesi gereken aktorlerin kim/kimler oldugu

diisiincesi ile mimarlar odasinin projenin ayrintilarini halkla paylagsmasi [F-356y=1,931,
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p>.05], mahalledeki derneklerin bu konuda etkin olmalar1 [F(4-317)=3,057, p>.05] ve ilgili

meslek odalari/ kuruluslarinin halki bilgilendirmeleri [F-353=1,206, p>.05] geregine

iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamustir.

Doniistimiin yerel yonetimlerce gergeklestirilmesi lizerinden sorulan tutum sorularinin,

dontigiimii gergeklestirmesi gereken aktorlerin kimler oldugu ve alandaki doniistimii ilge

belediyesinin gerceklestirecek olmasina yaklasimlarina gore sonuglart sdyledir:

Tablo 62.“Kentsel Ddéniisiim Sadece Belediyelerce Gergeklestirilmelidir”

Tutumunun Doniistimii Gergeklestirmesi Gereken Aktorlere Gére ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd ortalamasi F p fark
Gruplararasi A-B
Gruplarici 15,735 4 3,934 3,404 | ,009

411,351 356 1,155
Toplam 427,086 | 360

Kentsel dontisiimii gergeklestirmesi gereken aktorlerin kim/kimler oldugu diisiincesi ile

kentsel doniisiim sadece belediyelerce gergeklestirilmesi geregine iliskin katilim

diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulgulanmistir [F(s-356)= 3,404 , p <.01]. Bu anlamda

doniistimiin kamu sektorii eliyle gerceklestirilmesi gerektigini diistinenler (X=3,66) 6zel

sektor eliyle gerceklestirilmesi gerektigini diisiinenlere gore (X= 3,31) doniisiimiin

sadece belediyelerce gergeklestirilmesi geregini daha fazla savunmaktadir (Tablo 62).
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Tablo 63. “Kentsel Déniisiim Sadece Belediyelerce Gergeklestirilmelidir” ve
“Biiyiiksehir Ve Ilce Beledivesi Beraber Hareket Etmelidir” Tutumlarinin
Doniistimii Ger¢eklestirmesi Gereken Aktorlere Gore ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplanm | sd | ortalamasi F p fark
Kentsel Gruplararasi B-A,
S‘r);‘é?:n“;” Gruplariei | 19001 | 3 | 6,640 B-C
biiyiiksehir Toplam 362,990 | 341 1,064 6,238 | ,000
. . 382,910 | 344
belediyeleri
gerceklestirmel
idir

Biiyiiksehir ve | Gruplararasi 4,849 3

ilce belediyesi | Gruplarigi 284920 | 344 1,616 1956 | 120

beraber hareket | Topjam 289069 | 347 826
etmelidir ’

Alandaki doniisiimiin biiyiiksehir degil ilge belediyesi tarafindan gerceklestirilecek
olmasma iliskin bakis ile “Biiyiiksehir ve ilge belediyesi beraber hareket etmelidir”
sorusuna iliskin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yokken [F(3-344)=1,956 p>.05]
“Kentsel doniisiim projelerini biiyiiksehir belediyeleri gerceklestirmelidir” sorusuna
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [F-341= 6,238 , p <.01]. Bu
anlamda doniisimii Odunpazar1 Belediyesi’nin gergeklestirecek olmasina olumsuz
bakanlar (X=3,88), bu duruma olumlu bakanlara (X=3,35) ve hem olumlu hem olumsuz
bakanlara(X=3,42) gore kentsel doniisiim projelerinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
gerceklestirilmesi geregini daha fazla savunmaktadir (Tablo 63).

Kentsel doniisiime iligskin bilgi edinmeye ve bu konuda etkinlik gostermeye iliskin

tutumlara katilimin mahallelere gore sonuglari ise soyledir:
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Tablo 64. Kentsel Déniisiime Iliskin Bilgi Edinmeye ve Bu Konuda Etkinlik
Gostermeye lliskin Tutumlara Katilimin Mahallelere Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi Toplam sd ortalamasi F p fark
Belediyeler Gruplararasi 754 A-D,
bilgi havuzu Gruplarigi 9,806 3 3,269 4 ,000 B-D,
olusturmalidir Toplam 158,583 366 ,433 C-D

168,389 369

Mabhalleli Gruplararasi B-A
kendi haklarint | Gruplarigi 589 ,B-C,
yeterince Toplam 8,881 3 2,960 ’7 ,001 D-A,
bilmeli ve 183,727 366 ,502 D-C
arastirmalidir 192,608 369
Mahalleli Gruplararasi B-A,
yapilan Gruplarigi 415 B-C
uygulamalari Toplam 12,524 3 4,175 ’2 ,007
desteklemelidi 365,973 364 1,005
r 378,497 367
Mahalledeki Gruplararasi B-A,
iy | Grolars | g | 3 | asen |99 mo| S
Imalid Toplam 225,721 | 323 ,699
otmandr 266,752 | 326

Yasanilan mahalle ile belediyelerin bilgi havuzu olusturmalar1 geregine katilim diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [F(3-366y= 7,544, p <.01]. Bu anlamda, Huzur
(X=4,42), Erenkoy (X=4,47) ve Karapinar mahalleleri (X=4,56) Alanonii mahallesine
(X=4-12) gore belediyelerin doniisiimle ilgili bilgi edinilebilecek bir havuz olusturmasi

geregini daha fazla savunmaktadir.

Yasanilan mahalle ile mahallelinin kendi haklarin1 yeterince bilmesi ve arastirmasi
geregine katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [F-3e6)= 5,897 , p
<.01]. Bu anlamda Erenkoy (X=4,43) ve Alanonii mahalleleri (X=4,39), Huzur (X=4,09)
ve Karapmar (X=4,11) mahallelerine gére mahalle sakinlerinin kendi haklarimi bilmesi

ve arastirmasi geregini daha fazla savunmaktadir.
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Yasanilan mahalle ile mahallelilerin yapilan uygulamalar1 desteklemesi geregine katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [F(3-364)= 4,152 , p <.01]. Bu anlamda
Erenkoy sakinleri (X=4,05), Huzur (X=3,57) ve Karapmar (X=3,65) sakinlerine gore
mahallelilerin yapilan uygulamalar1 desteklemesi geregini daha fazla savunmaktadir. Bu
durum {tizerinde mahallelerin konuya iliskin bilgi diizeyleri ve kentsel doniisimden

beklentileri etkili olmustur.

Yasanilan mahalle ile mahalledeki dernekler bu konuda etkin olmasi geregine katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [F3-323= 19,571, p <.01]. Bu anlamda
Erenkdy (X=4,39), Karapmar (X=4,21) ve Alanonii mahalleleri (X=4,13) Huzur
Mabhallesi’ne (X=3,49) gore mahalledeki derneklerin bu konuda etkin olmasi geregini
daha fazla savunmaktadir (Tablo 64). Ancak bu mahallelerde daha 6nce de tartisildig
gibi kentsel donlisiim sinirlar igerisinde bulunan ve bu konuda ¢aligma yapan bir dernek
bulunmamaktadir. Sadece Huzur mahallesinde mahallelinin katilim {iyelik oraninin
yiiksek oldugu bir dernek s6z konusudur. Bunun aksine Huzur mahallesi dernegin etkin
olma geregini savunmamaktadir. Bunda, dernegin basaril1 bir sonug elde edemeyecegi ve
mahalle sakinlerinin tamamu i¢in degil sadece kendi tiyeleri lehine ¢alisacagi yoniindeki

diisiince etkili olmustur.

Tablo 65. “Mahalledeki Dernekler Bu Konuda Etkin Olmalidir” Tutumunun Gég
Ve Dernek Uyeligine Gore T- Test Sonuclar

N X S Sd t p
Gig var Evet 106 3,60 1,048 320 -6,285 ,000
mi?
Mabhalledeki Hayw 216 4,24 731

dernekler bu
konuda etkin
olmalidir Dernege Evet 27 4,00 ,784 85 1,845 ,069
iiye
misiniz? Haywr 60 3,60 995
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Bu verilerden de hareketle mahalledeki derneklerin etkin olmasi tutumuna katilim
tizerinde etkili olan go¢ ve dernek iiyeligi gibi faktdrlere bakilabilir. “Mahalledeki
dernekler bu konuda etkin olmalidir” seklindeki 6lgekle Eskisehir’e gogle gelip gelmeme
sorusu arasinda anlamli bir fark vardir [t (320= -6,285, p <.01]. Eskisehir’e herhangi bir
yerden gogle gelmeyenler (X=4,24) gocle gelenlere (X=3,60) gore mahalledeki
derneklerin kentsel doniisiim konusunda etkin olmasi gerektigini daha fazla

savunmaktadir.

“Mabhalledeki dernekler bu konuda etkin olmalidir” seklindeki ol¢ekle mahalledeki
dernege liye olup olmama durumlari karsilastirildiginda dernege tiye olanlarin (X=4,00)
liye olmayanlara gore (X=3,60) daha yiiksek diizeyde bu duruma destek verdigi
goriilmekle beraber bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t@s=1,845, p > ,05]
(Tablo 65). Bu iki sonugtan gogle gelenlerin dernek iiyesi oldugu ve dernegin bu konudaki
faaliyetlerinin de kendi c¢ikarlarina olacagi diislincesine sahip olduklari, dolayisiyla da

derneklerin etkin olmas1 geregini savunduklari ¢ikarilabilir.

Tablo 66. “Belediyeler Planlamada Farkli Gelir Gruplarini Dikkate Almalidir
Tutumunun Gelire ve Doniisiim Alanminda Ev Sahibi Olmaya Gére ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag1 Toplami | sd | ortalamasi F p fark
Gelir Gruplararast 5,594 4 1,399 C-E
Gruplarici | 167,062 | 364 459 | 3047017
Toplam 172,656 | 368
Ev sahibi Gruplararast ,449 2 ,225
olup Gruplarigi 172,207 | 366 71| A7) 62
olmama Toplam 172,656 | 368

Gelir ile belediyelerin planlamada farkli gelir gruplarini dikkate almas1 geregine katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir [Fa-364= 3,047, p <.05]. Bu anlamda
1001-1500 TL kazananlar (X= 4,47), 2001 ve ustiinde kazananlara (X=4,06) gore
belediyenin farkli gelir gruplarini dikkate almasi geregini daha fazla savunmaktadir.

Ciinkii bu yonde bir davranisin daha ¢ok alt gelir grubuna ve kendilerine fayda
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saglayacagint diistinmektedirler. Fakat doniisiim alaninda ev sahibi olup olmama ile
belediyelerin planlamada farkli gelir gruplarini dikkate almasi geregine katilim diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulgulanmamustir [F(2-366)=0,447, p>.05] (Tablo 66).

45.5.3.Yerel halkin kentsel doniisiim uygulamalarina yonelik

tutumlarinin birbirleriyle iliskisi

Bu baglik altinda yerel halkin; kentsel doniisiim uygulamalarinda merkezi ve yerel
aktorlerin tutumlarina, bu aktorlerin yerel halki siirece katmaya iligkin faaliyetlerine,
yerel halkin bu konuda takinmasi gereken tavra iligkin verilerin korelasyon analizleri

yapilmistir.

Tablo 67. Kentsel Déniisiimii Gerceklestirmesi Gereken Yerel Aktorlere Iliskin

Sorularin Korelasyonu

Kentsel doniigiim Biiyiiksehir ve
projelerini ilce belediyesi
biiyiiksehir beraber hareket
belediyeleri etmelidir
gerceklestirmelidir
Kentsel doniisiim Correlation 1 A416(**%)
projelerini biiyiiksehir | Coefficient ,000
belediyeleri Sig. (2-tailed) 367 366
gerceklestirmelidir N

** Korelasyon 0.01 seviyesinde

Aragtirmada  cevaplayicilarin = “Kentsel — doniisimii  biiyliksehir ~ belediyeleri
gerceklestirmelidir” ve “Biiyiiksehir ve ilce belediyesi beraber hareket etmelidir”
sorularma katilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.416, p<.01) (Tablo 67). Bu durum cevaplayicilarin her iki tutuma da

katildiklarini1 ve neredeyse ikisi arasinda bir ayrim gozetmediklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 68. Kentsel Doéniisiimii Gergeklestirmesi Gereken Yerel ve Merkezi

Aktorlere Iliskin Sorularin Korelasyonu

Belediyeler ve
Kentsel doniigiim merkezi yonetim
sadece belediyelerce | birlikte hareket
gerceklestirilmelidir | etmelidir

Kentsel doniisiim Correlation 1 372(*%)
sadece belediyelerce Coefficient ‘ 000
gergeklestirilmelidir ﬁllg. (2-tailed) 366 364

Ayni sekilde  “Kentsel doniisiim sadece belediyelerce gergeklestirmelidir” ve
“Belediyeler ve merkezi yonetim birlikte hareket etmelidir.” sorularina katilimi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.372, p<.01) (Tablo
68).

Her iki analizde de aralarinda negatif korelasyon ¢ikmasi gereken sorulardan pozitif
yonde korelasyon ¢ikmistir. Bu durum cevaplayicilarin segenekleri ¢ok bilingli
cevaplamadiklar1 veyahut her iki secene8i de kafalarinda farkli bir mantiga

oturtmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 69. Farkii Yerel ve Merkezi Aktorlerin Doniigiim Projelerinde Ortaklasa

Hareket Etmesine Iliskin Verilerin Korelasyonu

Belediyeler ve Biiyiiksehir ve ilce
merkezi yonetim belediyesi beraber
birlikte hareket hareket etmelidir
etmelidir
Belediyeler ve merkezi | Correlation 1 630(**)
yonetim birlikte hareket | Coefficient ' 000
etmelidir Sl_g. (2- 367 366
tailed)
N

Analizde cevaplayicilarin “Belediyeler ve merkezi yonetim birlikte hareket etmelidir” ve
“Biiytiiksehir ve il¢e belediyesi beraber hareket etmelidir” sorularina katilimi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.(r=0.630, p<.01) (Tablo 69).
Bu iki veri arasinda c¢ikan pozitif korelasyon yerel halkin caligmalarin ortaklik

cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigine iliskin vurgusunu gostermektedir. Ancak
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yukaridaki analizde karsilasilan sikinti bu analizde de olumlu da olsa boyle bir sonug

ortaya koymus olabilir.

Tablo 70. Yerel Halki Bilgilendirmeye ve Siirece Katmaya Yénelik Verilerin

Korelasyonu

Belediyeler | Mimarlar Miiteahhit
ve TOKI Odast firmalar
halkin projenin planlamada halkin
destegini ayrintilarini isteklerini dikkate
almalidir halkla almalidir.
paylagmalidir
Belediyeler bilgi Correlation ,643** ,594** ,542**
havuzu Coefficient ,000 ,000 ,000
olusturmalidir. Sig. (2- 370 366 367
tailed)
N
Belediyeler ve TOKI | Correlation 1 ,590** ,628%*
halkin Coefficient ,000 ,000
destegini/fikrini Sig. (2- 370 366 367
almalidir. tailed)
N
Mimarlar odas1 Correlation 1 ,766**
projenin ayrintilarini Coefficient ,000
halkla paylagmalidur. Sig. (2- 366 365
tailed)
N

Arastirmada cevaplayicilarin “Belediyeler bilgi havuzu olusturmalidir” ile “Belediyeler
ve TOKI halkin destegini fikrini almalidir” (r=0.643, p<.01), “Mimarlar odas1 projenin
ayrintilarini halkla paylagmalidir” (r=0.594, p<.01) ve “Miiteahhit firmalar planlamada
halkin isteklerini dikkate almalidir” (r=0.542, p<.01) sorularina katilimi arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir.

“Belediyeler ve TOKI halkin destegini fikrini almalidir” ile “Mimarlar odasi projenin
ayrintilarini halkla paylasmalidir” (r=0.590, p<.01) ve “Miiteahhit firmalar planlamada
halkin isteklerini dikkate almalidir” (r=0.628,p< .01) sorularina katilimi1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. “Miiteahhit firmalar
planlamada halkin isteklerini dikkate almalidir” ve “Mimarlar odas1 projenin ayritilarini
halkla paylagmalidir” sorularina katilim1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir

iliski oldugu gortilmektedir (r=0.766, p<.01) (Tablo 70).
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Tablo 71. Sivil Toplum Kuruluglarimin Halk: Bilgilendirmesi Diisiincesine

Katilim Arasindaki Korelasyon

Kent konseyi halki | Ilgili meslek
gesitli yollarla | odalari halki
bilgilendirmelidir bilgilendirmelidir
Mahalledeki dernekler bu Correlation
konuda etkin olmalidir Coefficient ,651(**) 678(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 326 326
Kent konseyi halki gesitli Correlation 1 ,844(**)
yollarla bilgilendirmelidir Coefficient ,000
Sig. (2-tailed) 349 349
N

Cevaplayicilarin “Mahalledeki dernekler bu konuda etkin olmalidir” ile “Kent konseyi
halk1 gesitli yollarla bilgilendirmelidir” (r=0.651, p<.01) ve “Ilgili meslek odalar1
kuruluslary/ halki bilgilendirmelidir” (r=0.678, p<.01) sorularina katilimi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. “Kent konseyi halki cesitli
yollarla bilgilendirmelidir” ve “ilgili meslek odalar1 kuruluslari/ halki bilgilendirmelidir”
sorularina katilimi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=0.844, p<.01) (Tablo 71).

Bu durum yerel halkin siirece iliskin bilgi kaynaklarina ulagmada gerek resmi kurumlar
gerekse sivil toplum kuruluslarinca bu yonde bir faaliyet gerceklestirmesine iligskin

1srarinin istikrarini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Tablo 72. Yerel Halkin Kentsel Doniisiim Siirecindeki Roliine Iliskin

Sorularin Korelasyonu

Mabhalleli kendi
haklarin1 yeterince Mahalleli yapilan
bilmeli ve uygulamalari
arastirmalidir desteklemelidir
Mahalleli siirecte birlik ve | Correlation ,510(**) ,267(**)
beraberlik igerisinde Coefficient ,000 ,000
olmalidir Sig. (2-tailed) 370 368
N
Mabhalleli kendi haklarin Correlation 1 ,355(**)
yeterince bilmeli ve Coefficient ,000
arastirmalidir Sig. (2-tailed) 370 368
N
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Cevaplayicilarin  “Mabhalleli siiregte birlik ve beraberlik icerisinde olmalidir” ile
“Mahalleli kendi haklarmi yeterince bilmeli ve arastirmalidir” sorularia katilimi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki ( r=0.510, p<.01) ve  “Mahalleli
yapilan uygulamalari desteklemelidir” sorularina katilimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.267, p<.01). “Mabhalleli yapilan
uygulamalar1 desteklemelidir” ve “Mahalleli kendi haklarin1 yeterince bilmeli ve
arastirmalidir” sorularina katilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (r=0.355, p<.01) (Tablo 72).

Tablo 73. Farkli Aktérlerin Planlamaya Halki Katmas: Sorularina Iliskin
Verilerin Korelasyonu

Belediyeler | Miiteahhit

farkl gelir firmalar

gruplarini planlamada halkin

dikkate isteklerini dikkate

almalidir almalidir
Belediyeler planlamada farkli | Correlation 1 ,692(**)
gelir gruplarini dikkate Coefficient 000
almalidir Sig. (2-tailed) 369 367

N

Cevaplayicilarin “Belediyeler planlamada farkli gelir gruplarini dikkate almalidir” ve
“Miiteahhit firmalar planlamada halkin isteklerini dikkate almalidir” sorularina katilimi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.692, p<.01)
(Tablo 73).

Arastirmada “Siyasi yelpazede kendinizi nerede goriiyorsunuz?” sorusuyla “Kentsel
doniisim projelerini Biiyiiksehir belediyeleri gergeklestirmelidir” (r= -0.043, p >.05),
“Biiyiiksehir ve ilge belediyesi beraber hareket etmelidir” (r= -0.116, p>.05), “Kentsel
doniisiim sadece belediyelerce gerceklestirilmelidir” (= -0.030, p> .05) ve “Belediyeler
ve merkezi yOnetim birlikte hareket etmelidir” (r= -0.078, p>.05) sorular1 arasinda

anlamli bir iligski bulunmamustir.
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Calismanin bu alt kisminda genel olarak kentsel doniisiim projelerinde yer alan veya
almasi gereken yerel, resmi ve sivil aktorlerin olmasi gereken iglevlerine iligkin goriislere
katilim diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Tablo 66 ve Tablo 67°de karsilasilan
sonuglarin disinda farkli tutumlar arasinda gozlemlenen korelasyon yerel aktorlerin
kentsel doniisiim siireclerini degerlendirmelerinin iligkisel olarak ortaya konulmasi

acisinda 6nem arz etmektedir.

4.5.6. Birinci etap kentsel doniisiime iliskin baz veriler ve ikinci etaba

bakisa etkisi

Son olarak ¢alismanin bu kisminda Karapinar doniisiim projesinin ikinci etap sinirlarinda
yasayan halkin ve birinci etabin baglamasiyla ikinci etap sinirlarinda kiraya ¢ikmis olan
birinci etap sakinlerinin birinci etaba iliskin memnuniyetlerine bakilmistir. Bunun yani
sira birinci etap ¢alismalarinin ikinci etap sinirlarindaki yerel halkin doniisiim projelerine

bakis agisi ilizerinde biraktig: etkiye bakilmistir.

Tablo 74. Karapinar Birinci Etaba Iliskin Kazang ve Memnuniyet Durumlar: I

Karapinar
1.etapta Projeden Kazang
tamdiklarmz var f % memnunlar mi? f % sagladiklarim | f %
m? diisiiniiyorlar
mi?

Var 84 22,6 || Evet 52 62,7 || Evet 49 | 59,0

287 77,4 || Hayir 27 32,5 || Hayir 29 | 349
Yok 371 | 100,0 f Bilmiyorum 2 2,4 Bilmiyorum 5 6,0

Kismen 2 2,4 Toplam 83 | 100,0

Toplam Toplam 83 100,0

Ankete katilanlarin sadece kiigiik bir kism1 Karapinar birinci etap sinirlart igerisinde
tanidigr oldugunu (%22.6) belirtmektedir. Alanda tanidigir oldugunu ifade edenlerin
yarisindan fazlasi (%62.7) “projeden memnunlar mi1?” sorusuna “Evet” cevabini verirken,
bunu sirastyla “Hayir” (%32.5), “Kismen” (%2.4) ve “Bilmiyorum” (%2.4) cevaplari
izlemektedir. Yine yaklasik ayni paralelde yoneltilen “kazang sagladiklarini diisiiniiyorlar
mi1?” sorusuna katilimcilarin %59’u “Evet”, %34.9°u “Hayir”, %6’s1 ise “Bilmiyorum”

cevabini vermistir (Tablo 74).
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Birinci etap ve ikinci etap sakinlerinin birinci etaptan memnuniyete iliskin ifadeleri

sOyledir:

“Tabi memnunlar ya ne demek. Herif gecekondudan, ¢amurdan kurtulup kata giriyor, hayatinda
gormeyecek dyle yeri. Cogu kisi istemis, Burhan Sakalli demisti. Evleri kendileri vermisler zaten sorun

falan ¢ikarmamuglar.” (Erkek, 58, Erenkdy)

“Hi¢ biri memnun degil. Tanidiklarimiz vardi. Yeni ev falan yapmuslardi, hep yikmislar. Kimin nereye

cikacagi belli degil. Belki bodrum kat1 ¢ikacak, belki 5.kat 10. kat ¢ikacak. Kotii bir yer ¢ikacak belki.

Koskoca evinden ¢ikartyor, oralara sikistirtyor bundan memnun olur mu insan olmaz.” (Kadin, 38,

Karapinar) (Devami igin Bkz. Ek 12, Kutu 13).

Tabloda goriildiigi gibi yerel halkin biiyiik kism1 birinci etaptaki ¢aligmalardan memnun
oldugunu sodylemistir. Memnuniyetin sebebi olarak gecekondu yasaminin getirdigi
altyap1 problemleri ve bundan kurtulma istegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak projeden memnun
olmadigini sdyleyenler de vardir. Bunlar da verilecek evlerin biiyiikliigline ve yapisina

iligkin sorunlari, zararl ¢ikacaklari yoniindeki diisiinceyi 6ne stirmiislerdir.

Tabloda goriildiigii gibi doniisiimden kazanghi ¢ikacagini diisiinenlerin orani (%59)
yiiksektir. Erenkdy mahalle muhtari, iskdni olmayan ve degeri diisiik olan yapilarin
dontisiimle deger kazanacagini, bu sebeple de doniisiimiin yerel halk icin oldukca

kazancli oldugunu belirtmistir.

(Sizin de eviniz 1.etap i¢inde. Sizce siz ya da mahalleli kazan¢h ¢itkar misiniz?) “E mutlaka tabi. Ciinkii
neden dersen, baslangigta sunu dedik buradaki verilen tapularin ¢ogu arsa tapusu, tarla olarak géziikiiyor
yani. Ha burada iskan olay1 yok yani. Bugiin sen iskdni olmayan bir bina nasil satig yapabilirsin? (...) Ya
mutlaka yani devletin bigmis oldugu bir rayi¢ bedel var, o bedelin ne altina diigiiyor ne de istiine
¢ikabiliyor o bedelden veriyor. Ha burada kisilerin kaybi oluyor mu, hayir olmaz yani ileride dedigim
gibi nasil olur. Ornegin senin resmi bir dairen olacak, bu daireni yarin 6biir giin satmaya kalktiginda

bunun degeri nedir 100 milyar, su anda gecekondunu satmaya kalksan ne yaparsin 30 milyar yani, arada

¢ok biiylik rakamlar oynuyor.” (Erenkdy mubhtari)
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Tablo 75. Karapinar Birinci Etaba Iliskin Kazang ve Memnuniyet Durumlari I|

Kiraya cikarildiklar yer Kiralan

ve kosullardan o0deniyor mu?

memnunlar mi? f % f %

Evet 45 54,9 | Evet 52 62,7

Hayir 23 28,0 || Hayir 5 6,0

Bilmiyorum 14 17,1 | Bir kismu 15 18,1

Toplam 82 100,0 || Bilmiyorum 11 13,3
Toplam 83 100,0

Birinci etap sinirlart icerisinde bulunup doniisiim nedeniyle baska yerde kiraya ¢ikmak
durumunda kalanlara iliskin diger soru yeni kosullarindan duyduklari memnuniyete
iligkindir. “Kiraya ¢ikarildiklar1 yer ve kosullardan memnunlar mi?” sorusuna
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54.9) “Evet “cevabimi veritken %28’1 “Hayir”,
%17.1°1 ise “Bilmiyorum” cevabini vermistir. Bununla iligkili olarak kiralarinin 6denip
o6denmedigine iliskin yoneltilen soruya ise katilimcilarin yaridan fazlasi (%62.7) “Evet”,
%18.1°1 “Bir kism1”, %13.3’1 “Bilmiyorum”, %6’s1 ise “Hayir” cevabini vermistir (Tablo
75).

Kiraya ¢ikarilma kosullarina iligkin Huzur mahallesinde gerceklestirilen goriigsmelerden

bir tanesi su sekildedir:

“Benim arsam ¢ok, 400 m? yerim var. (...) Hig bir sey vermiyorlar, daha 50 milyar para 6deyecekmisiz.
Gecekonduydu benim, 20 milyara falan saymislar. Tapusu yoktu, ama ecri misillerin devamli 6dityorduk,
senede 500 500, 600 600. Vergi harig, ecri misil geliyordu. (Size verilecek ev ka¢ m??) Valla dediklerine
gore 75 mPymis.. (Kiraya ¢cikarildiginiz yerden memnun musunuz?) Hayr. Kira 350 milyon, ddedikleri
250 milyon. Bari ¢abuk bitirsinler de artik ulasimini seyini yapsinlar millete. Cocuklar okulda rezil. Okul

uzak kaliyor. Cabuk bitirseler millet evine girse de neyin ne oldugunu bilse. Zaten ogluma verecegim o

otursun. Ben kendim kdye gidecegim.” (Kadin, 45, Huzur)

Birinci etap sinirlarinda yasayip projeden dolay: kiraya ¢ikanlar evlerini kendileri bulup
yerlesmektedirler. Donlisiimiin birinci etabi1 tamamlanana kadar kiraya c¢ikan hak
sahiplerine belediye tarafindan 250 TL kira yardimi yapilmaktadir. Ancak bu miktara
oturacak ev bulamayanlar fazladan odedikleri para ve eski cevresel imkanlara uzak

diismenin getirdigi maliyetler sebebiyle yeni durumdan sikayet etmektedirler.
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Tablo 76. Birinci Etapta Konut Sahibi Olmayanlar ve Birinci Etap Calismalarinin

Yapilacak Projeye Bakis Uzerindeki Etkisi

Karapmar 1.etap
Kiraci olanlar yapilacak olan Evetse ne
ne projeye bakisimzi yonde
durumdalar? f % | etkiledi mi? f % | etkiledi? f %
lyi durumdalar 12 | 14,5 | Evet etkiledi 271 | 74,2 | Olumlu 195 | 71,2
Tasindilar 11 | 13,3 | Hayir etkilemedi 94 | 25,8 | Olumsuz 76 | 27,7
Bilmiyorum 17 | 20,5 | Toplam 365 | 100 | Hem olumlu 3 1,1
Kotii 8 9,6 hem olumsuz
durumdalar 35 | 42,2 Toplam 274 | 100
Kiraci
tanimiyorum
Toplam 83 | 100,0

Birinci etap sinirlarindaki “Kiraci olanlar ne durumdalar?” seklinde yoneltilen soruya;
katilimcilarin biiyiik bir kismi “Kiraci tanimiyorum” (%42.2), “Bilmiyorum” (%20.5),
“lyi durumdalar” (%14.5) seklinde cevaplar vermislerdir. Soruya cevap verenlerin
%13.3’ti alandaki kiracilarin baska bir yere tasindigini sodylerken %9.6’s1 “kotii
durumdalar” cevabimi vermistir (Tablo 76). Sozii edilen mahallelerin gecekondu
mabhalleleri olmasi1 ve sakinlerinin ev sahibi olmasi dolayisiyla kiract olup alandan

cikarilan kisi sayist oldukga diistiktiir.

“Var, komsular vardi. Kimi kiraya ¢ikt1, Kimi goctii gitti, Kimi ev aldi gitti.” (Kadin, 58, Erenkdy)

Son olarak birinci etapta gergeklestirilen projenin kendi alanlarinda gerceklestirilecek
olan projeye bakis agilari tizerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadigina iligskin soruya
katihimcilarin blyiik kismi (%74.2) “Evet, etkiledi” cevabini vermistir. “Etkiledi”
cevabini verenlerin biiyiik kismi (%71.2) bu etkinin “olumlu” oldugunu ifade ederken

olumsuz yonde etkiledigini sdyleyenlerin orani (%27.7) da dikkate degerdir (Tablo 74).

Belediye, TOKI ve mahalle muhtarlarindan edinilen bilgiye gore Karapinar Gecekondu
Onleme Projesi’nin gerceklestigi birinci etaptaki mahalle sakinlerine, anlagmalar

imzalandiktan sonra taginmalari i¢in kiralik bir ev bulmalar1 séylenmis ve aylik olarak
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250 TL degerinde bir kira yardiminda bulunulmustur. Doniisiimiin gergeklestirildigi ve
gerceklestirilecegi alanlarda kiralarin ortalama bu aralikta olmasi kira yardimma da
yansimistir. Bu durum evlerinden ¢ikanlarin ancak bu kosullarda, bu parayla kiray1
karsilayabilecekleri yerlerde kiraya c¢ikmalarina yol agmistir. Bunlarin bir kism
mabhallenin ikinci etapta doniistime girecek olan asag1 kismindaki kiralik evlere ¢ikarken
bir kism1 da yine sehrin kenarindaki kirast daha ucuz olan mahallelere taginmislardir.
Yapilan yardim tutarinda kiralik ev bulunmamasi durumunda bireyler bunu kendi
cebinden karsilamak durumunda kalmislardir. Ayni zamanda farkli bir mahalleye tasinma
durumunda evin isyerine, ¢ocuklarin okuluna uzak diigmesi gibi birtakim sorunlar ve

ulagim maliyetleri gibi yeni bir harcama kalemi de ortaya ¢ikmustir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1.Sonuc¢

Bu boliimde daha once farkli basliklar altinda, ayrintili ve karsilastirmali bir sekilde
tartigilan arastirma bulgular1 genel ¢ercevede yeniden degerlendirilmektedir. Calismanin
giris boliimiinde verilen varsayimlar da g6z 6niinde bulundurularak elde edilen bulgular

literatlirdeki tartigmalarla birlikte sunulmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi arastirma kapsaminda, Eskisehir ili Odunpazari merkez
ilgesi sinirlarinda bulunan, yapimi 2006 yilinda baslayan ve neredeyse tamamlanmis olan
Karapmar Vadisi Projesi’nin devami olarak gergeklestirilmek amaciyla gecekondu
onleme bolgesi ilan edilen dort mahalle yer almaktadir. Bu kapsamda yerel halka 371
anket uygulanmis, bunun yan1 sira 50°si yerel halktan olmak {izere, mahalle muhtarlari,
resmi ve sivil kuruluslarin temsilcileriyle toplamda 59 goriisme gergeklestirilmistir. Yerel
halktan anket ve goriisme gerceklestirilen kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine, konut
ve miilkiyete iliskin durumlarina, kentsel doniisiime yonelik algi, bilgi, faaliyet, katilim

ve beklentilerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Derin goriisme gerceklestirilen yerel halktan kisilerin 33’1 kadin 17’si erkek, geneli orta
yas ve iizeri, agirlikli olarak ilkokul mezunudur. Bunlar arasinda ev kadinlari, Eskisehir
dogumlular ve ev sahipleri ¢cogunluktadir. Anket gerceklestirilen kisilerin ise 182’si
kadin, 189’u erkek, geneli orta yas ve lizeri, agirlikli olarak ilkokul mezunudur. Burada
da yine ev kadinlari, Eskigehir dogumlular ve ev sahipleri cogunlukta olmakla birlikte

bliylik bir cogunlugunun aylik geliri olarak 1000 TL ve altindadir.

Aragtirma kapsaminda anket gerceklestirilen kisilerin biiyiik ¢cogunlugu kendini dinsel
anlamda “Miisliiman” (%72.7), etnik anlamda “Manav” (%53.3), siyasi anlamda “orta
noktada” (%38.7) tanimlamiglardir. Her birini sirasiyla; “Siinni” (%19.9), “Muhacir”
(%15.6) ve “Sag” (%36.9) olarak tanimlayanlar izlemektedir.

Arastirma kapsaminda goriisiilenlerin ¢ogunlugu evlerinin miistakil (%62.3) oldugunu
belirtmektedir. Geriye kalanlar ise apartman dairesi (%18.1) ve gecekondu (%12.9)’ dur.
Yine katilimcilar, bu konutlarin yaklasik %60’ min proje (%61.2), insaat (%62.3) ve iskan

(%59.3) iznine sahip oldugunu belirtmektedir. Arastirma kapsamindaki kiracilarin
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yaridan fazlast (%51.5)’1 aylik kira giderlerinin 201-400 TL, %33’i ise 101-200 TL

arasinda oldugunu belirtmektedir.

Yasanilan ortamdan memnuniyet durumlarina iliskin verilere bakildiginda; katilimcilarin
cogu (%73.3) yasadig1 ortamdan memnun oldugunu, %19.7’s1 hi¢ memnun olmadigini,
%7’si 1se proje sdyleminden 6nce memnun oldugunu fakat su anda memnun olmadigin

ifade etmektedir.

Arastirma kapsamindaki yerel halkin kendilerine ve yasadiklar1 ¢evreye iliskin genel
degerlendirmelerine baktiktan sonra arastirmanin esas konusu olan kentsel doniisiim
konusuna iligkin bulgulara deginmek gerekmektedir. Bu bulgular aragtirmanin
varsayimlari dogrultusunda genel olarak kentsel doniisiime iliskin yaklasimlar, bilgi

diizeyi ve kentsel doniisiime katilim ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Kentsel doniisiimii tanimlamalar1 istendiginde katilimcilar sirasiyla “yenilestirme/
tyilestirme” (%15.6), “diizen/giizellestirme” (%14.2), “yikip yeniden yapma” (%11.3),
“bilmiyorum” (%9) ve “TOKI” (%7.5) cevaplarii vermislerdir. Goriildiigii iizere kentsel
dontisiim daha ¢ok (%41.2) fiziksel kosullardaki degisim tizerinden tanimlanmaktadir.
Bu anlamda kentsel doniistime iliskin yaklasimlarina bakildiginda katilimcilarin ¢cogu
(%42.3) dontistime hem olumlu hem olumsuz yaklagsmaktayken, bunu sirastyla doniisiime
olumlu (%34.1) ve olumsuz (%23.6) yaklasanlar izlemektedir. Doniisiime olumlu
yaklastigin1 ifade edenlerin ¢ogu (% 79.9) fiziksel ve cevresel kosullarda iyilesme
olacagini, olumsuz yaklastigini ifade edenler ise genellikle yapilacaklarla ilgili
fikirlerinin sorulmadigmi (%21), yapilacaklara iliskin bilgileri olmadigim1 ve farkli
aciklamalar yapildigini (%18.7), bor¢ ¢ikarilmasi durumunda 6deyemeyecegini (%14.1),
apartman yasamina uyum saglayamayacagini (%14. 4) ve baska bir yere gonderilmeleri
durumunda sosyal iligkilerini kaybedecegini (%]11.4) sebep olarak géstermistir. Buradan
goriilecegi tizere alanda gerceklestirilecek olan doniisiim proje alanin fiziksel ve gevresel
ozelliklerindeki yetersizlikler nedeniyle biiyiik oranda olumlu karsilanirken, olumsuz
karsilanmasinda doniisiime iligkin bilgi eksikligi ve bundan kaynaklanan kaygilar etkili

olmustur.

Alanda gergeklestirilecek doniisiime iliskin yaklasim doniisiimiin gerceklestirilecegi

mahallelere, kisilerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, ¢alisma durumlarina ve
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kendilerini dinsel olarak tanimlama bigimlerine gére anlamli farkliliklar s6z konusuyken
kisilerin egitim, durumu, gelirleri ve kendilerini etnik olarak tanimlama bigimleri arasinda
anlaml farklilik gézlenmemektedir. Kentsel doniisiime en biiyilik oranda olumlu olarak
yaklagan yer Karapmar mahallesiyken (%46.1) en az olumlu yaklasan yer Huzur
mahallesidir (%29.5). En olumsuz yaklasan mahalleler ise Erenkoy (%28.1) ve Alandnii
(%28.1) mahalleleridir. Bu durum siirece iligkin alinan bilgiyi yeterli bulma durumunun
mahallelere gore dagilimiyla ters diismektedir. Zira Karapinar mahallesinden hi¢ kimse
stirece iligkin aldig1 bilgiyi yeterli bulmazken, en fazla yeterli bulanlar %10.8’le Erenkdy
ve %9.5’le Huzur mahallesindedir. Ancak bu durumu katilimcilarin oturduklar1 evlerin
yapisiyla aciklamak miimkiindiir. Doniistime en olumlu yaklasan Karapinar gecekondu
oraninin en yiiksek oldugu (%20.2) mahalleyken en olumsuz yaklasan Erenkdy (72.9) ve
Alanonii (%64.4)’ nde ise miistakil yapilar cogunluktadir.

Arastirma kapsamindaki doniisiime, erkekler (%39.6) kadinlardan (%28.6); bekarlar
(%36.4) esi 0lmiis/dul olanlardan (%27.3); kendisini hasta, engelli, yash ve 6grenci
olarak tanimlayan “diger” leri (%50) basta ev kadinlar1 (%22.6) olmak {izere ¢alisma
durumuna iliskin diger tiim gruplardan ve kendini laik olarak tanimlayanlar (%45.5) basta
kendilerini mezhebine gore tanimlayanlar (%11.8) olmak {izere tiim diger tanimlama
gruplarindan daha olumlu yaklasmaktadir. Ancak kentsel doniisiime iliskin yaklagim ile
egitim durumu, gelir, kendini etnik olarak tanimlama bi¢imi, ev sahibi veya kirac1 olmak
ve birinci etaptaki projeye iligkin bilgi sahibi olmak arasinda anlamli bir fark

bulgulanmamustir.

Kentsel doniisiime iligkin bilgi diizeyine bakildiginda katilimcilarin %43.7’sinin “bir
seyler duydum”, %38.8’inin “duydum”, %17.5’inin ise “hi¢ duymadim” cevabini verdigi
gorilmektedir. Goriilecegi iizere gergeklestirilecek doniisiim projesine iligkin olarak
bolgede yasayanlarin ¢ogu (%82.5) az veya cok bir seyler duydugunu belirtmistir.
Konuyla ilgili bir seyler duydugunu sdyleyenlerin yarisindan fazlasi (%54.7) projeyi
komsulardan ve tanidiklardan duydugunu ifade ederken muhtardan (%13.7), medyadan
(%11.1), belediyeden (%8.8) ve hemen hepsinden (%8.8) duydugunu belirtenlerin orani
daha diisiik kalmaktadir. Muhtarligin bilgilendirme yaptigini ifade edenlerin yarisindan
fazlas1 (%52.9), muhtarin TOKI’nin gelecegini sdyledigini belirtmistir. Katilimcilarin
%23.5’1 muhtarin aciklama yaptigin1 bagkalarindan duydugunu belirtmis, %14.7si ise
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muhtarin masraf yapmama konusunda halki uyardigimi ifade etmistir. Ancak
katilimcilarin  sadece %32.6’s1 muhtarin yaptig1r bilgilendirmeyi yeterli buldugunu

belirtmistir.

Belediyenin bilgi verdigini ifade edenlerin %36’s1 bunu baskalarindan duydugunu ifade
ederken, yine %36’s1 da belediyenin “TOKI gelecek” seklinde bir agiklama yaptigini
belirtmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%71.9) belediyenin verdigi bilgiyi

yeterli gormemektedir.

“STK’lar konuya iligkin herhangi bir bilgi verdi mi? seklindeki soruya katilimcilarin
neredeyse tamami (%97.3) “hayir” cevabini vermistir. Katilimcilar agiklamalarin camide
(%22), okulun bahgesinde (%18.6), medyada (%15.3), kahvede (13.6), dernekte (%6.8)
yapildigini belirtmislerdir. Tiim bu siiregte verilen bilgi katilimcilarin biiyiik cogunlugu
tarafindan (%93.7) yetersiz goriilmektedir.

Bilgilendirilme diizeyinin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine bakildiginda;
aciklamalarin cami, kahve, dernek gibi kadinlarin genel olarak bulunmadigi mekanlar
olmasindan kaynakli olarak konuya iliskin daha az bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Kadinlar i¢in ayrica bilgi verilip verilmedigine iligkin soruya katilimcilarin neredeyse
tamami (%93.5) bilgi verilmedigi cevabin1 vermisti. Katilimcilarin %3.8°1 buna iliskin
bir bilgisinin olmadigini, %2.7’si ise bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Alanda
gerceklestirilecek olan dontisiime iliskin bilginin genel olarak yeterli bulma oraninin
kadinlarda (%2.8) erkeklere (%9.6) gore daha az olmasi, konuya iligskin bilgi edinme

mekanlarinin dislinda kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilara, alanda gergeklestirilecek olan projeyi hangi aktor veya aktorlerin
yiiriitmesini istedikleri seklinde yoneltilen soruya en ¢ok verilen cevaplar belli basliklar
altinda toplandiktan sonra ‘“kamu sektori” (%45.9), “6zel sektor” (%32), “liniversite +
STK” (%11.9), “fikrim yok™ (%8.2) ve “ortak™ (%2.2) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Gorlilecegi tlizere tartisma daha ¢ok devlet ve miiteahhit karsithigi iizerinden
yiiriimektedir. Bu aktorlerin tercihiyle mahalle, cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir iligki
s6z konusudur. Ancak beklenenin aksine gelir ve miilk sahipligi ile aktor tercihi arasinda

anlamli bir iliski saptanmamustir.
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Mabhalleler bazinda bakildiginda doniisiimiin kamu eliyle gerceklestirilmesi geregini
savunanlarin basinda Erenkdy mahallesi (%58.3) gelmekteyken, Karapimar (%42) ve
Huzur (%39.1) doniisiimiin  6zel sektor eliyle gergeklestirilmesi geregini
savunmaktadirlar. Hem erkekler (%49,2) hem de kadmlar (%42.5) doniisimi
gerceklestirecek aktorler anlaminda daha ¢ok kamuyu 6ncelerken, kadinlarda (%37,6)
0zel sektori tercih etmekte orani erkeklere gore (%26.5) daha yiiksektir. Konuya iligkin
olarak kadmlarin %11’1 “herhangi bir fikri olmadigimi” veya kendisi i¢in “fark
etmedigini” sdylerken bu oran erkeklerde daha diisiiktiir (%5,4). Bunda kadinlarin bilgi
stirecinin diginda kalmasi ve ayn1 zamanda daha dnceki boliimde de bahsedildigi iizere
disinda kalmak isteme egilimi etkili olmustur denilebilir. Bunun yani sira yas da
dontisiimii gerceklestirecek aktorlerin tercihi lizerinde etkili bir faktor olarak ortaya
cikmistir. Yas arttikca doniisiimiin kamu eliyle ger¢eklesmesine iliskin diisiince daha
goriinliir hale gelmektedir. Bunda devletin giivenilir bir dayanak olarak goriilmesi

yoniindeki diistince etkili olmaktadir denilebilir.

Genel olarak bakildiginda katilimecilarin %50’si kentsel doniistiimden kazangli ¢ikacagini
diistinmezken kazancl ¢ikacagini diisiinenlerin orani %38.5’ tir. Bu durum iizerinde etkili
olan en 6nemli faktorlerden biri gelirdir. Geliri fazla olanlarin kazangli ¢ikacaklari
diisiincesi diisiik gelirlilere gore daha fazladir. Geliri asgari licretten diisiik olanlarin
%28.9’u, 1500-2000 TL arasinda olanlarin %58.8’1 doniisiimden kazangli ¢ikacagi
diisiincesine sahiptir. Doniisiimden kazangli ¢ikma diisiincesi ile konutun yasal yapisi
arasindaki iliski de 6nemlidir. Donilistimden kazangh ¢ikacagini diislinenlerin yaklasik

%70’nin evlerinin projesi, ingaat ve iskan izinlerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Alanda gerceklestirilecek olan proje biiyiiksehir belediyesi degil ilge belediyesince ve
Biiyliksehir’den bagimsiz olarak yiiriitilmektedir ki bu durum belediyeler arasi bir
gerilimin yasanmasina da yol agmistir. Bu anlamda ankete katilanlara, doniisiimii ilge
belediyesinin gerceklestirmesine iliskin yaklagimlari sorulmus ve katilimcilarin ¢ogu
(%41) bu duruma “olumlu” yaklastiklarin1 belirtmislerdir. Bunu sirastyla “olumsuz”
(%28.1), “hem olumlu hem olumsuz” (%20.3) yaklasanlar ve “fark etmez” (%10. 6)
cevabini verenler izlemektedir. Olumlu yaklasanlar, biiyiik oranda il¢e belediyesinin
caligmalarindan memnun olmay1 (%38.3), ilge belediyesinin yeterli olmasini (%15) ve

siyasi goriisiinii (%15) neden olarak gostermislerdir. Olumsuz yaklasanlar ilge
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belediyesinin yetersiz oldugunu (%37.5), bu isin biiyliksehir belediyesinin isi oldugunu
(%32.5) ve ilge belediyesinin hiikiimetin ¢ikarina ¢alistigini diistinmelerini (%15) sebep
olarak gostermislerdir. Hem olumlu hem olumsuz karsilayanlar ise bunun sebebi olarak
iki belediyenin birlikte hareket etmesi geregini (%72.2) ve her ikisinin de kendi ¢ikarlar

icin calistigini (% 27.8) ifade etmislerdir.

Burada iizerinde durulmasi gereken durum belediyeler arasi gerilimin doniisiime
yaklasim tizerindeki etkisidir. Bu anlamda projeyi ilge belediyesinin gerceklestirmesine
olumsuz bakanlarin %16.5°1 kentsel doniistime olumlu yaklasirken, %42.3’1 kentsel
doniisiime olumsuz yaklagmaktadir. Projeyi gerceklestirecek belediyeye karsi kayitsiz bir

tutum takinanlarin yaridan fazlasi (%55.6) ise kentsel dontisiime olumlu yaklagmaktadir.

Katilimcilarin neredeyse tamami (%95.1) kentsel doniisiime iliskin bir faaliyet
yiirtitmedigini belirtmistir. Faaliyette bulunduklarmi sodyleyenlerin %84.2’si  bilgi
edinmeye ¢alistigini, %10.5’1 kendi hakkini aradigini, %5.3’1 ise mahallelilerle birlikte

hareket ettigini ifade etmistir.

Katilimcilarin sadece %24.5’1 mahallelerinde dernek oldugunu sdylemektedir. Ancak
bunlarin neredeyse tamami (%95.6) dernegin doniisiime iliskin herhangi bir faaliyet
yirliitmedigini dile getirmektedir. Gerek derneklerin gerekse diger sivil toplum
kuruluglarinin alanda etkin olmamasi, bireylerin etrafinda birlesebilecekleri bir yapinin
olmamas1 vatandasi doniisiim siireglerine dahil olma agisindan pasif kilmaktadir. Bu
anlamda yerel halk, gerek belediyelerin, TOKi'nin, gerek sivil toplum kuruluslarinin
stirec konusunda kendilerini bilgilendirmeleri, fikirlerini dikkate almalar1 geregine
yaklasik %90 oraninda katilmakta ve bu konuda kendilerini de birlik ve beraberlik

igerisinde olmas1 ve haklarin1 aramasi gerektigi fikrini savunmaktadir.

Yerel halkin yapilan uygulamalar1 desteklemeye katilima daha temkinli yaklastigi
goriilmektedir. Daha Once de ayrintilartyla verildigi gibi, projeyi gerceklestirmesi
gereken aktdrler, donilistimden kazang saglama diisiincesi, doniisiim alaninda ev sahibi
olma durumu, projeyi ilge belediyesinin gergeklestirecek olmasi ve kentsel doniigiime
iliskin yaklasim ile bu uygulamalara destek verme arasinda anlamli farkliliklar s6z
konusudur. Burada asil dikkat ¢ekici olan, doniisiime destek verilme tizerinde doniisiimii

gerceklestirecek belediyenin etkili olmasina ragmen siyasi goriisiin etkisiz kalmasidir. Bu
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durum iizerinde ise siyasi goriise iliskin soruya verilmeyen net cevaplarin belediyeye

iliskin tutumda Ortiik olarak ortaya ¢ikmasi etkili olmustur.

Mekanin sosyoekonomik yapisinda bir degisme goézlenip gézlenmeyecegini ortaya
koymak amaciyla katilimcilara yoneltilen doniisiim sonrasinda edinecekleri evi nasil
degerlendireceklerine iliskin soruya katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%69.9) “oturmaya
devam edecegim” seklinde cevap vermistir. Bunu sirasiyla “cocuklarima verecegim”
(%15.2), “kiraya verecegim” (%8.2), satacagim” (%6.2) ve “fikrim yok” (%0.3)
cevaplari izlemistir. Ev sahiplerinin biiyilk bir kismi donilisiim sonrasi karsilasacagi
zorluklardan bahsetmekle birlikte kendilerine verilecek olan yeni konutlarda
oturacaklarini ifade etmistir. Kiraya vermeyi ve satmayi diisiinenlerin orani oldukca
diistiktiir. Ancak derin gorlismeler sirasinda ev sahipleri; apartman ve site hayatinin
getirecegi yiikiimliiliikler ve maliyetlerin kendilerini kaygilandirdigini, mahalle hayatinin
rahathigimi ve komsuluk iligkilerini orada bulamayacaklarini, ama yine de uyum
saglamaya ugrasacaklarini ifade etmislerdir. Bunlarin yani1 sira doniisiim sonrasinda evini
satip veya kiraya verip daha ucuza yasayabilecegi ve aliskanliklarindan 6diin vermek
durumunda kalmayacagi mahallelere tasinmay1 diisiinenler de s6z konusudur. Mahallede
yasayan kiracilar ise zaten ‘“hak sahibi” olmadiklari i¢in kentin daha “yukarisinda”,

kiralarin daha ucuz oldugu bir yere tasinmak zorunda olduklarini belirtmislerdir.

Anketin Likert 6lgegin verildigi 15 sorudan olusan boliimiinde ise yerel, Sivil ve resmi
aktorlerin siiregteki islevlerine iliskin yerel halkin tutumuna yer verilmistir. Analizin
biitiiniinden de ¢ikarilabilecegi iizere doniisiim faaliyeti sivil toplum kuruluslart ve 6zel
sektor siirece dahil edilmeden sadece yerel belediye ve merkezi bir aktdr olan TOKI eliyle
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda bu boliimde yerel halkin, farkli aktorlerin siiregte
istlenmesi gereken islevlere iligkin tutumu ortaya konulmustur. Yine yerel halkin
kendisinin kentsel doniisim uygulamalarina yonelik takinmasi gerektigi tutumlara

verdigi cevaplarin birbirleriyle iliskisine ve tutarliligina bakilmistir.

Son olarak da projenin tamamlanmak iizere olan birinci etabindan dolayi, arastirma
yaptigimiz mahallelerde kirada olan kisilerin ve yine birinci etapta tanidig1 olan kisilerin
bu etaba iligkin diislincelerine ve memnuniyetlerine bakilmistir. Burada calismamiz
acisindan 6nemli olan, birinci etapta gerceklestirilen caligmalarin ve yiiriitiilen siirecin

yerel halkin projenin ikinci etabina bakisi lizerindeki etkisidir. Katilimeilarin ¢ogunlugu
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(%74.2) Karapinar Projesi birinci etabinin yapilacak olan projeye bakisini etkiledigini
ifade etmistir. Projeden bu anlamda etkilendiklerini sdyleyenlerin %71.2’si olumlu,

%27.7’s1 ise olumsuz yonde etkilendigini ifade etmistir.

5.2.Tartisma

Kentsel doniisiim projelerinde, siirecten dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen
aktorlerin bu silirece ne Olgiide dahil olduklarin1 anlamak amaciyla Eskisehir ili
kapsaminda gergeklestirilen bu calismada kentlesmenin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
tarihsel siirecine deginilmistir. Zira mekanin gegirdigi doniisimler gerek mekanin kendi
i¢ dinamiginin gerek donem politikalariin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Diinya
6lceginde oldugu gibi Tiirkiye 6l¢eginde de her donemin ekonomik ve siyasi politikalari

dogrudan kent planlamalarina, kentte yiiriitiilen politikalara yansimaktadir.

Gergeklestirilen arastirma Eskisehir’in en eski yerlesim yeri ve merkez ilgesi olan tarihi
Odunpazar1 sinirlart kapsamindaki mahalleleri kapsamaktadir. Bu mahallelerden
Alanonli ve Karapmar kurulus itibariyle sehrin ilk mahalleleri olmalari dolayisiyla,
Erenkdy ve Huzur Mahalleleri ise sehrin nispeten daha kenarinda olmalar1 ve disaridan
gocle yerlesime acilmis olmasi nedeniyle gecekondu dokusunun, tek katli bahgeli
yerlesimlerin yogun oldugu, ayn1 zamanda altyap1 hizmetleri bakimindan da yakin

zamana kadar fazla ilerleme kaydedilmemis olan mahallelerdir.

Buradaki siireg, 6zellikle daha kenarda olana mahalleler agisindan, kirsal alandan alinan
gocle hazine arazisinin g¢evrilip “dogal yasam alanlar1” olusturma cabasiyla baslayip,
hiikiimetlerin yiriittigli politikalara paralel olarak bu alanlarin taninmasi, ¢esitli
hizmetlerin gotiiriilmesi, zaman igerisinde tapu tahsis ve tapularin verilmesiyle (bir
kisminin) mesruluk kazanmasi seklinde islemistir. Ancak i¢inde bulundugumuz
donemde, cesitli kanunlarla, pek ¢ok alanda oldugu gibi gecekondu alanlarinda da
doniisiim gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gecekondu 6nleme bolgeleri kapsaminda pek ¢ok
gecekondu bolgesi doniisiim alani ilan edilmis, orada yasayan vatandaglarin daha saglikli
sartlar altinda yasayabilecekleri ve alim giiciine hitap eden konutlar {iretme yoluna
gidilmistir. Bu anlamda 6zellikle de alt gelir grubunun konut ihtiyacini karsilama amagli

kurulmus olan TOKI, bu doniisiim bélgelerinin temel aktérii olarak ortaya gikmaktadir.
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Amag olarak her ne kadar sosyal devlet anlayiginin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmis olsa da
neoliberal siirecte kapitalizm dikkatini kentsel alanlara yoneltmis, gayrimenkule odakli
yatirim ve kar politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Bu amagla gecekondularin yerini 8-10 kath
biiyiik bloklar, mahallenin yerini de siteler almistir. Ozellikle devletin alt gelir grubu i¢in
inga etmis oldugu konutlar Adorno’nun da ifade ettigi gibi yeni “yasama kutulari”dir ve
artik “ev gecmiste kalmistir” (Adorno, 2000: 40-41; aktaran Alver, 2010: 72). I¢inde
yasanilan mekan ortak bir kiltiri, kimligi ve toplumsal zemini yansittigi Olclide
anlamlilik kazanir. Mekansal aidiyeti ortaya ¢ikaran sey de mekéana yiiklenen anlamlardir.
Bu anlamda bir birinin ayni olan yapilar1 ireten, herhangi bir toplumsal zemini, bir
kiiltiirel degeri yansitma kaygisi tagimayan, yerel dinamikleri goz ardi eden projelere

kars1 aidiyet duygusu da gelismemektedir.

Aidiyet duygusunun geligsmesini onleyen diger dnemli konu ise doniisiim projelerinin
merkezi veya yerel aktorler tarafindan kentin tim diger paydaslar1 ve alanin
kullanicilarimin g6z ardi edilerek gergeklestirilmesidir. Bu tiir caligmalarin ilgili
STK’larin ve yerel halkin istek ve bilgisi dahilinde gerceklestirilmesi projelerin
sahiplenilmesine ve siirecin sorunsuz bir sekilde islemesine yol agacaktir. Bu tiir projeler
tek merkezden yonetilmekten yerine, karar vericiler ve karar verilenler arasindaki diyalog
yolunun agik oldugu, yerel halk, STK, 6zel sektor ve kamunun ortaklasa bir sekilde
gerceklestirdigi seffaf, cogulcu ve katilimer bir platformda gerceklestirilmelidir. Ancak
Tiirkiye’deki doniisiim projelerinin ¢ogunda sadece tek tarafli bilgi aktarimina ve tapu
devirleri konusunda “uzlasma” anlayisina dayali bir “katilimecilik” s6z konusudur.
Doniistim alanina iliskin tiim kararlar ilgili kamu aktorlerince verildikten sonra son
asamada gelinen durum halka bildirilmektedir. Bu bilgilendirme asamasina kadar gecen
zaman dilimi icerisinde ise ya yerel yonetim birimlerince ¢ok kisitli ve net olmayan
bilgiler halka aktarilmakta ya da sagdan soldan edinilen duyumlarla konu anlagilmaya
calisilmaktadir. Caligmalarin tam olarak ne zaman ve ne sekilde gerceklestirileceginin

bilinmemesi alanin kullanicilarinin kaygi duymalarina sebep olmaktadir.

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan “uzlasma” olarak adlandirilan ittifak senetlerinin
imzalanmast da katilimcilik anlayisinin handikaplarindan biridir. Biitiin tapularin
devredilmesinin “%100 katilm var” seklinde yorumlanmast katilim kavraminin

smirlarnin veyahut anlammin degistirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle gecekondu
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bolgelerindeki doniisiim projelerinde “uzlasi”nin saglanmasi kamulastirma tehdidi
altinda gerceklesmekte ve miilkiyet hakk: ihlalleri yasanmaktadir. Uzlagsma senetlerinin
imzalanmasi igin, Ozellikle bu arastirmanin gerceklestigi alan bazinda, hane halki
reislerinin teker teker ¢agrilmasi bir baski olusturamadiklar1 gerekgesiyle halk nezdinde
de rahatsizlik yaratmaktadir. Tapu devri konusundaki goriisme ve ikna calismalarinin

birebir gerceklestirilmesi baski, korku ve dolayisiyla da “riza” yaratmaktadir.

Doniisiim projeleri katilim sorununun yani sira doniisiim sonrasinda sosyal diglanma,
soylulasma gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedirler. Kentlesme
siireciyle beraber kirdan kente dogru gergeklesen ¢oziilme bu iki farkl kiiltiiriin
karsilagmasina olanak tanimis ve kir-kent ayrimi bir nebze yumusamistir. Ancak kente
go¢ edenler hem kentin onceki kullanicilar tarafindan ¢ok kabullenilmedikleri i¢in hem
de kendi kiiltiirel dokularini1 koruma ¢abasiyla gettolasmislar ve bazi kamusal alanlar
disinda genelde farkli mekanlar tiiketmisler, kentsel mekanin i¢inde yeni ve kendilerine
ait bir mekan tiretmislerdir. Doniisiim projeleriyle birlikte kentsel mekan yeniden
diizenlenme siirecine girmistir. Kentsel mekanin diizenlenmesi, yeniden {iretimi
donustiiriilecek olan mekanin mevcut toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini da
doniisiime ugratmaktadir.  Ozellikle alt gelir grubuna konut iiretmek amaciyla
gerceklestirilen doniisiim projeleri yerindelik ilkesi temelinde gerceklesmemekte ve
bolgede yasayanlar sehrin daha disarisindaki alanlardaki toplu konutlara yerlesmekte ve
kentsel mekandan izole olmak zorunda birakilmaktadirlar. I¢inde bulunulan siiregte
kentin kullanim alanlarini gosteren halkalarin yerlerinin degistigini gormek miimkiindiir.
Daha 6nceden sehrin disindaki banliydlerde yasayan iist gelir grubu, kentin merkezinde
alt gelir grubundan alinan bolgelerin yapilagsmasiyla bu alanlara yerlesmistir. Ya da bu
merkezlerde daha ¢ok iist gelir grubuna hizmet edecek alisveris merkezleri, is merkezleri

kurulmaya baglanmis ve alt gelir grubu sehirden uzaklagmaya baslamistir.

Biitiin alanlarda donilistim bu sekilde gerceklestirilmemekte, bu arastirma alaninin da
dahil oldugu gibi baz1 projelerde yerinde doniisiim ilkesi takip edilmektedir. Ancak bu
durum da ¢cogu zaman alanin eski kullanicilarinin alanda kalmasini saglamamaktadir. Bu
siireci genel olarak iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Ilk olarak déniisiim
bolgesinde yasayanlarin alan1 kendi istekleri dogrultusunda terk etmesiyle gerceklesen

bir soylulasmadan soz edebiliriz. Burada amag, kendi gecekondusu karsiliginda elde ettigi
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ve degeri daha fazla olan konutu satip kentin daha ucuz bir bolgesinde, dontisiimden elde
ettigi rantla daha rahat sartlarda yasamaktir. Ikinci olarak ise, doniisiim sonrasinda
alandan ayrilmak zorunda kalanlardan bahsedilebilir. Bunlarin i¢indeki ilk grubu kiracilar
olusturmaktadir, zira doniistim projeleri “hak sahipleri” {izerinden anlagmalarin yapildigi
projelerdir ve kiracilar dogrudan alandan ayrilmak durumunda kalmaktadirlar. Ev
sahipleri ise, gerek onceki mahalle yasaminda daha once hi¢ karsilagmadiklari, site ve
apartman hayatina ait bazi maliyetleri karsilamak zorunda kalmalar1 gerek “yabancilar”
la dolu, “kendileri gibi olmayan” bir siirii insanla yasamak zorunlulugu ve ortak yasam
kiiltiirline ayak uyduramama gibi sebeplerle olayin basinda veya siire¢ igerisinde alani

terk etmekte ve daha rahat yasayabilecekleri alanlara yerlesmektedirler.

Ayni1 blokta farkli gelir gruplarindan kisilere uygun olarak tiretilmis konutlar, ekonomik
ve kiiltiirel olarak farklilagmis olan gruplarin birbirinden izole olmasini engellemekte ve
bu gruplar i¢in bir karsilagma alani, ortak bir mekan1 miimkiin kilmaktadir. Bu durum her
grubun kendi i¢inde gettolastigi alanlarin olugmasinin 6nlenmesi agisindan olumludur.
Ancak bunun birtakim dezavantajlar1 da s6z konusu olmaktadir. Bu farkli iki toplumsal
siifin birbiriyle karsilagsmasi bagh basina bir gerilim de yaratmaktadir. Daha alt gelir
grubuna mensup olanlarin “digeri”’nin yasam tarzi, tiikketim kaliplariyla bu denli yakindan
temasi celiski ve esitsizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu anlamda

karsitliklarin daha da derinlesmesi de miimkiindiir.

5.3.Oneriler

Bu baglik altinda daha onceki boliimlerde ve tartisma boliimiinde tlizerinde durulan ve
kentsel doniisiim siirecinin saglikl bir sekilde yiirtimesi i¢in doniisiimii gergeklestirecek
basat aktorlere iliskin Onerilerin yani sira bu yondeki bir calisma i¢in daha sonra

gerceklestirilecek olan arastirmalara iligskin Onerilere yer verilecektir.

Doniisiim projelerinin daha etkin ve verimli sonuglar verebilmesi, siirdiiriilebilir olmasi
icin birtakim hususlarin  goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Doniisiim
gerceklestirilmesi diisliniilen alan tespit edildikten sonra bolge sakinlerinin bu yondeki
diisiince ve beklentilerini tespit edecek calismalar yapilmali ve elde edilen sonuglar

dogrultusunda alanin ve orada yasayan halkin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisina uygun
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proje alternatifleri yaratilmalidir. Proje plani ¢izilirken kentteki, konuyla ilgili ¢esitli
aktorlerin bilgi, katki, destek ve onerileri dogrultusunda hareket edilerek alana en uygun

plan tasarlanmalidir.

Bu tiir projelerin en 6nemli sorunlarindan biri alanin kullanicilarini alanda tutmaktir. Bu
anlamda hem ev sahiplerini hem de kiracilar1 alanda tutacak stratejiler gelistirilmelidir.
Kiracilar i¢in alandan ayrilmalarmma gerek birakmayacak uygun kiralik konutlar
olusturulmalidir. Yerel halki bolgede tutabilecek gelir getirici faaliyetler bolgeye
¢ekilmeli ve bu konuda ¢esitli tesvikler de verilmelidir. Yapilacak olan konutlar bolge
halkinin orada barinabilecegi tarzda eski yasantisindan ¢ok koparmayacak sekilde az katl

ve bahgeli olarak diizenlenmelidir.

Stirecin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan kentteki tiim paydaslar1 i¢ine alacak sekilde,
seffaf, ¢ogulcu, katilimer bir anlayisla hareket edilmesi gerekir. Ancak bunun sadece
sO6zde kalmamasi icin kentsel doniisiime iliskin yasalara yerel, sivil ve 6zel aktorlerin de
dontisiimde yer almasini zorunlu kilacak maddeler eklenebilir. Doniisiime katilmasi
gereken aktorlerin gorev ve sorumluluklari, siirecin isleyisi yasalarda agik ve net bir
sekilde tanimlanmali ve anlatilmalidir. Donlisiim alanindaki halkin bilinglendirilmesi
amaciyla alanda dernekler kurulmali ve 6zellikle de muhtarlar halkin ¢ikarlarin1 korumak

i¢in bu siirecte aktif olarak rol almalidir.

Bu arastirma; doniisiimiin heniiz gerceklesmedigi bir alanda doniistime iliskin algi,
beklenti, bilgi diizeyi ve planlama asamasinda siirece katilimi ortaya koymaktadir. Bu
minvalde yapilacak sonraki ¢aligmalarda, doniisiim ¢alismalarimin fiili olarak basladig
ve hatta tamamlandiktan sonraki siirecin yapisi, siiregteki ortakliklar tizerinde durulabilir.
Siirecin isleyisi ve sonrasini inceleyen bdylesi bir ¢alisma, katilimci pratiklere sahip olan
veyahut olmayan projelerin siirdiiriilebilirliklerini tespit etme potansiyelini de

barindiracaktir.
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KONUT

1. Oturdugunuz Konutun tiirii nedir?

a) Gecekondu b) Apartman dairesi c¢) Tarihi bina  d) Baraka e) Miistakil ev

2. Konutunuz ka¢ kath?

a) Tek katli  b) ki katli ¢) Ug kath d) Dort kath e) Bes kat ve iizeri

3.  Konutun bahgesi var mi1?
a) Var b) Yok (5. Soruya gegin)

4.1. Bahgede ekim yapiliyor mu?
a) Yapiliyor b) Yapilmiyor (5. Soruya ge¢iniz)

4.1.1. Bahgede ne ekimi yapiliyor?
a) Sebze- Meyve b) Cigek c)Diger ........coeeennn.

4. Neyle 1simyorsunuz?

a) Elektrik b) Odun/kémiir c¢) Dogalgaz  d) Mazot /Fuel oil e) Tiipgaz

MULKIYET BILGILERI

5. Yasadiginiz ev kime ait?

a) Ev sahibiyim (8. Soruya geg¢iniz) b) Kiractyim ¢) Akrabama ait
6. Ne kadar aylik kira o6diiyorsunuz?
a) 100 YTL ve alt: b) 101-200 YTL c) 201-400 YTL
e) 601-800 YTL f) 801YTL veisti g) Kira 6demiyor
7. Eviniz ka¢ metrekare?
a) 50 mnin altinda b) 50-100m? €)101-150m?
€)201-300m? )301m? ve iistii

9. Evinizin arsasi ka¢ metrekare? (ev dahil)

a) 100m?den az b) 100-200m? €)201-300m? d)301-500m?
10. Kontutunuz biiyiikliigii sizin gibi bir hane icin yeterli mi?
a) Evet b) Hayir (ne kadar olmali) ................

11. Oturdugunuz evde salon dahil ka¢ oda vardir?

a) Biroda b) iki oda ¢) Ug oda d) Dért oda

d) 401- 600 YTL
h) Diger ........

d)151-200m?

)501m? ve iistii

e) Bes oda ve iistii

12. Sizin ya da esinizin burada veya baska mahallede, ilcede, sehirde eviniz var m?

(Kdydeki ev yazilmayacak)
a) Evet b) Hayir (13. Soruya ge¢iniz)

12.1. Varsa kag tane: ............

12.2. Bu ev nerede ve ne amagla kullaniliyor?
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(ev sahibi olmayanlar i¢in 16. soruya geginiz)

13.  Oturdugunuz evi yaptirdiniz mi, yoksa satin mi aldimiz?

a) Yaptirdim b) Satin aldim  ¢) Kendim yaptim d)Diger .................
14. Arsamzi nasil aldiniz? .
a) Hazinenindi, ¢evirdim  b) Ozel sahsin arazisini kendisinden satin aldim ¢) Emlak¢idan
aldim
d) Ozel sahis ¢evirmisti, ondan aldim e) Miras kaldi f) Diger
15. Arsamazi ve evinizi hangi yil aldimz? ............ [,

16. Hangi yil kiraya ¢iktimiz? ...l

17. Evin projesi, insaat izni ve iskin izni var m?

Var Yok

Projesi
nsaat izni
skan izni

18. Bu evi satmay diisiiniiyor musunuz? ( Ev sahipleri i¢in)
a) Evet b) Hayir

19. Neden? .....ccooeviiiiiiiininnnn.
20. Bu evi nasil buldunuz? (Kiraci ve ev sahipleri igin)

a) Emlake1 b) Akraba/hemsehri ¢) Arkadag d) Diger............

21. YasadiZimz konuttan memnun musunuz?
a) Evet b) Hayir

22. (Hayir ise) Konutunuzun sorunlari nelerdir? ..............ccoooooiiiiiiiiiioiiiienese e

GELIR VE YATIRIM BILGILERI
23. Ailenizin aylik toplam geliri nedir?

a) 700 alt1 b) 701- 1000  ¢)1001- 1500  d)1501- 2000 e )2000 ve istii
24.Toplam geliriniz masraflarimiz1 karsilamaya yetiyor mu?

a) Evet b) Hayir
24.1. Hayur ise sizin gibi bir ailenin rahat gecimi icin aylik ne kadar geliriniz olmah? ...............

25. Baska yerden yardim alhyor musunuz?
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a) Evet b) Hayir
25.1. Ahyorsamz nereden?
a) Belediyeden b) Kaymakamliktan c¢) Muhtarliktan d)Diger .....cooeviiiiiiiin

26. EKk geliriniz var ise; aciklayimniz?
a) Iknciis ............... b) Mevsimlik is ............ ¢) Kira d)yDiger .....ocoovviiiiii

KENTLERARASI VE KENTiCi HAREKETLILIK
27. Eskisehir’e goc ile mi geldiniz?
a) Evet b) Hayir (36. Soruya geginiz)
27.1.Hangiyl? ...............

28.  Yapilan gicte gelinen yerleri kademeli olarak siralaymmz.
29. a) Koy b) flge/kasaba o) il siralama:  ..................
30.  Yaptigimz ilk go¢ hangi yil gerceklesmistir? .........................

31, Goc etme nedeniniz NEdIr? ............cccoiiiiiiiiiiiii

32. Geldiginiz yerde geciminizi nasil Karsitliyordunuz?..............ooooiiiiiiiiiiiiiii e

33. Geldiginiz yerle hangi baglantilariniz devam etmektedir?
a) Akrabalik iligkileri

b) Miilkiyet iligkileri siiriiyor ve bundan gelir elde ediliyor

¢) Herhangi bir baglanti stirmiiyor

34. Herhangi bir baglantimz stirmiiyorsa neden? ................ccccoooiiiiiiiinicii e
35. Goc etmek icin neden Eskisehir’i sectiniz?

a) Akrabalar burada b) Is olanaklari fazla  c¢) Giivenli oldugu i¢in d) Buradaki yasam standartlarinin
cekiciligi e) Diger............

36. Eskisehir’e geldiginizde ilk isinizi nasil buldunuz?

a) Akraba yardimiyla b) Hemgeri/arkadas yardimiyla ¢) Gazete ilaniyla d)Komisyon araciligiyla
e)Kendi olanaklartyla  f)Diger.............

37. Imkimmz olursa nerede yasamak istersiniz? ...........................cccoeeiiiiiiiiiieeiei e
38. Bu mahalleye tasinma nedeniniz nedir? ..................ccoco i
39. Oturdugunuz evde asagidakilerden hangileri var

Var Yok

Sabit telefon
Bulasik makinesi
Sofben (Gazli veya elektrikli)
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Teyp/CD calar

Bilgisayar

DVD

Internet

Uydu anteni

Digitiirk/D-Smart

Klima

40. Asagidaki araclardan hangilerine sahipsiniz?

Var

Yok

Hususi otomobil

Minibiis

Taksi

Kamyon — kamyonet

Motosiklet

TUKETIM
41. Hanenizin aylhk masraflarim yaklasik olarak séyler misiniz.
Mutfak
Kira

Yakacak, elektrik, su

Egitim, saglik

Giyim

Eglence/Diger

42. Gida aliverisinizi nerelerden yaparsiniz? Gida biitcenizin en biiyiik béliimiinii harcadigimiz yerden

baslayarak sirayla belirtir misiniz? (SIRALAMA YAPILACAK)

Bakkaldan

Semt pazarindan

Biiyiik marketlerden

Toptancidan aliyoruz

43. Giysi ahsverisinizi cogunlukla/genellikle nerelerden yaparsiniz?( EN COK 2 CEVAP ALINACA

K)

Isportadan

Pazardan

Kendi semtinizdeki dikkanlardan

Biiyiik magazalardan

Aligveris merkezlerinden

Diger ....ccoovviinnnin

44. Hastalandiginizda nereye basvuruyorsunuz? (EN COK 2 CEVAP ALINACAK)

Mabhalledeki saglik ocagi

Ozel poliklinik

Devlet hastanesi

Ozel hastane
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Ozel doktor

45. Alisverisinizi genellikle nasil yapiyorsunuz?
a) Pesin b) Taksit c) Veresiye

46. Kredi kartim1 hangi siklikta kullaniyorsunuz?
a) Kredi kartim yok b) Hi¢ kullanmiyorum c¢) Nadiren kullaniyorum d) Cok sik kullaniyorum

BORC DURUMU

47. Ailenizin su anda herhangi bir borcu var m?
Borc Ne Odeme durumu (Kod)
miktari zaman
(YTL) alindx
(Y1l)

Banka kredisi

Konut kredisi

Kredi kart1 borcu
Arkadaga/komsuya
borg

Akrabaya borg
Esnafa borg (bakkal,
market vb)

Taksit borcu (diikkan,
satici vb)
Elektrik/su/dogalgaz
borcu

Diger (belirtiniz):

Borcu yok 99 1) Rahat 6diiyorum

2) Odiiyorum ama zorlaniyorum
3) Bazi aylar 6deyemiyorum

4) Odeyemiyorum

5) Haciz geldi

6) Hizmetler kesildi

7) Diger ...........

48. Ailece bos zamanlarimzi, tatil giinlerinizi nasil gecirirsiniz? ( Arada sirada yapilan degil, cogunlukla
yapilan
secenegi/secenekleri isaretleyiniz.)

Evet Hayir

Akraba, dost ziyaretine gideriz
Sinemaya gideriz

Piknige, kira gideriz

Aligveris merkezlerine gideriz
Evde geciririz

49.  Eskisehir’deki akraba ve hemserilerinizle ne siklikla goriisiityorsunuz?
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50.

a) Hemen hergiin b) Haftada bir iki kez

d) 2-3 ayda hir e) Yilda birden az
diigiin,
cenaze vs. vesilesiyle g) Hi¢ gériismiiyoruz.

Neden sik goriismiiyorsunuz? (En 6nemli iki secenegi isaretleyiniz)

a) Cok uzak oturuyoruz b) Caligma saatlerimiz uymuyor

51. Komsulariniz icinde hi¢c tammadiklarimz var m?

a) Var b) Yok
52. Komsularinizla nerelerde goriisiirsiiniiz?
a) Evlerde b) Dernekte ¢) Kahvede d) Camide
f) Toplu tagima araglarinda g) Sokakta h)Diger .........

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Siz kendinizi dinsel ve/veya etnik olarak nasil tammliyorsunuz?
EniK o

DINSEL: ot

KENTSEL DONUSUM

Mabhallede yiiriitiilmesi planlanan kentsel doniisiim projesini duydunuz mu?
a) Hi¢ duymadim b) Birseyler duydum c¢) Duydum
53.1.Kimden duydunuz?
a) Belediyeden b) Kaymakamliktan c) Muhtardan  d) Komsudan
f) Dernekten g) Medyadan h) Diger............

Kentsel doniisiim ile ilgili muhtarhik gerekli bilgilendirmeyi yapti m?
) BEvet .o
b) Hayir

54.1. Muhtarh@n yaptig: bilgilendirmeyi yeterli buluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Belediye Kentsel Domniisiimle ilgili herhangi bir bilgilendirme yapti mi?

A) EVet oo
b) Hayir

55.1. Yapilan bilgilendirmeyi yeterli buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

STK’lar herhangi bir bilgilendirmede bir aciklamada bulundu mu?
a) Evet ..o
b) Hayir

Aciklamalar yapildiysa nerede ve hangi yolla yapildi?

c) Ayda bir iki kez

f) Yalnizca bayram,

e) Cemevinde
1) Gorligmem

¢) Tamidiklarimdan

c¢) Bagka iglerden sira gelmiyor
d)Arada anlagmazliklar var  e) Ulasim pahali HDiger .......ocvevevnnnnn.
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59. Genel olarak aldigimiz bilgi sizce yeterli mi?

a) Evet b) Hayir

60. Siirecle ilgili kadinlara bilgi verildi mi?

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

a) Evet b) Hayir (60. Soruya ge¢iniz)
59.1.Kadinlara konuyla ilgili bilgi kim veya kimler tarafindan verildi?

59.2. Kadinlara verilen bilgiyi yeterli buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Sizce kentsel doniisiim ne demek?

Genel olarak kentsel doniisiime iliskin yaklagiminiz nedir?
a) Olumlu b) Olumsuz ¢) Hem olumlu hem olmsuz

(Olumlu buluyorsa) Hangi yonlerini olumlu

(Olumsuz buluyorsa) Ne bakimdan olumsuz buluyorsunuz ya da hangi konularda endise
duyuyorsunuz?

Yapilacaklarla ilgili bilgimiz yok/farkli agiklamalar yapiliyor
Yapilacaklarla ilgili fikrimiz sorulmuyor

Miilkiyet belgelerimizin kabul edilip edilmeyecegi belli degil

Bize borg ¢ikarilirsa 6deyemeyiz

Apartman yasamina uyum saglayamayiz

Baska bir yere gonderilirsek sosyal iliskilerimizi kaybederiz

Burasi igyerlerimize yakin/bagka bir yerde ekonomik olarak zorlaniriz
Kiractyim; bu fiyatlara kiralik ev bulmam zor

Olasi bir doniisiim projesinde birey olarak so6z sahibi olmak ister misiniz?

a)Evet b) Hayir c) Fikrim Yok
Bir yenileme s6z konusu oldugunda, hangi fonksiyonlarin bu bélgede artirilmasini talep edersiniz?
a) Konut fonksiyonun devam ettirilmesi b) Ticaret ¢) Kiiltiir- Sanat  d) Turizm e)
Diger......
Déniisiim ile evinizin degeri ne olacak? Biliyor musunuz?

Siz kentsel doniisiimle ilgili herhangi bir faaliyet yiiriitiiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Evetse, ne tiir bir faaliyet yiiriitiiyorsunuz?

a) Kendim bilgi edinmeye ¢aligiyorum b) Kendim hakkimi artyorum c) Mahallelilerle birlikte
hareket ediyoruz d)Dernek araciligiyla haklarimizi artyoruz~ €)Diger ............ccoveninnenn...
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69. Mahallenizde herhangi bir dernek var m?

a) Evet.....ooooii b) Hayir
69..1Evetse iiyemisiniz?
AEVet ... b) Hayir
69.2. Kentsel doniisiimle ilgili bir faaliyet yiiriitilyor mu?
a) Evet..ooooiviiiii b) Hayir
70. Sizce bu konularda mahalle sakinlerinin birlikteligi yeterli mi?
a) Evet b) Hayir

71. (Hayirsa) Sizce bu birlikteligi zayiflatan en 6nemli etkenler nelerdir?

a) Farkli etnik gruplar/ hemseri gruplari kendilerini ayiriyor
b) Farkli politik gruplar var

¢) Evlerin konumlari ve fiziki 6zellikleri birbirindengok farkl
d) Farkli miilkiyet Haklarina/ belgelerine sahibiz

e) Bilgi eksikligi/ karmasasi var

f) Ortak bir fikir etrafinda bulusamiyoruz

0) Bizi temsil edenler yeterli degil

h) Diger ...............

72. Sizce Karapinar Vadisi 2. Etap Kentsel Doniisiim Projesi’ni kimler yapmah? (Kamu sektorii,
Ozel sektor, iiniversiteler, Sivil Toplum Orgiitleri vb.)  ..............ooooiiiiiiiiiiee

73. Mahallenizde yapilacak olan Kkentsel doniisiimiin Biiyiiksehir Brelediyesi tarafindn degil de
Odunpazarr’nda
gerceklestirilmesini nasil karsiliyorsunuz?
) OIUIMIU ... e e e e e e e

D) OIUIMISUZ. ... e e

C) Hemolumlu hem OIUMSUZ .........ooiiit i e e e,

74.Kentsel doniisiim projelerini biiyiiksehir belediyeleri gerceklestirmelidir.
a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum  €) Tamamen
Katiliyorum

75. Biiyiiksehir ve ilce belediyesi kentsel doniisiimde beraber hareket etmeliler.
a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum  €) Tamamen
Katiliyorum

76. Kentsel doniisiim sadece belediyelerce gerceklestirilmelidir.
a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum  e) Tamamen

Katiliyorum

77.Kentsel doniisiimde belediyeler ve merkezi yonetim ortaklasa hareket etmelidir.

a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum  €) Tamamen
Katiliyorum
78. Kentsel doniisiimde belediyeler bilgiye kolay ulasmayi saglayacak bir havuz olusturmahdir.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

a) Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum  ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiltyorum

Belediyeler ve TOKi halkin destegini/fikrini almahdir.

a) Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum  ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katilryorum

Belediyeler planlamada farkh gelir gruplarim dikkate almahdir.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiltyorum

Mimarlar odasi projenin ayrintilarim1 halkla paylasmahdir.

a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katilryorum

Miiteahhit firmalar planlamada halkin isteklerini dikkate almahdir.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiltyorum

Mabhalleli siirecte birlik ve beraberlik icerisinde olmahdr.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katilryorum

Mahalleli kendi haklarini yeterince bilmelidir ve arastirmalidir.

a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katilryorum

Mabhalleli yapilan uygulamalar desteklemelidir.

a)Hi¢ Katilmiyorum b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiliyorum

Mabhalledeki dernekler bu konuda etkin olmahdir.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum ¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiliyorum

Kent konseyi halki cesitli yollarla bilgilendirmelidir.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiliyorum

flgili meslek odalary/kuruluslar: halk bilgilendirmelidir.

a)Hi¢ Katilmiyorum  b) Katilmiyorum c¢) Kismen Katiliyorum  d) Katiliyorum
Katiliyorum

89. Yasadigimz ortamdan memnun musunuz?

90.

a) Hi¢ memnun olmadim b) Proje 6ncesi memnunum sonrasi degil
Memnunsa neden?

91. Yasadigimiz eve ve icinde bulundugu cevreye iliskin en 6nemli problem nedir?

a) Altyap1 hizmetlerinin yetersizligi (su, elektrik, dogalgaz, tesisat vb.)

e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen
e) Tamamen

¢) Memnunum.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

b) Evin ve binanin yakininda kullanilan malzeme kalitesinin iyi olmamasi
¢) Evin kiigtikliga

d) Park ve ¢cocuk bahgesi gibi alanlarin yetersizligi

e) Cevre diizenlemesinin iyi olmamasi (kaldirim, merdiven vs.)

f) Kiiltiirel faaliyetlerin eksikligi

g) Ulasim imkanlarinin yetersizligi

h) Giivenli bir ¢evrenin olmamasi

i) Cevre kirliligi

j) Problem gérmiiyorum.

Baska bir yere tasinsaydimz nasil bir konut isterdiniz?
a) Bahgeli+ Miistakil b) Miistakil c)Apartman dairesi d) Biiyiik d) Kiigiik

Doniisiim sirasinda edindiginiz evinizi ilerde ne yapmayi diisiiniiyorsunuz?
a) Cocuklarima verecegim b) Kiraya verecegim ¢) Satacagim d) Oturmaya devam edecegim

Doniisiim projesinden yararlanarak ekonomik acidan kazanch ¢iktigimzi diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b)Hayir
Kentsel Doniisiimiin ardindan nasil bir mahalleyle karsilasacagimzi
AUSUNUYOISUNUZ? ...ttt eaens
Kentsel doniisiimiin ardindan nasil bir mahalle gormek istersiniz? .................... .

Karapinar 1. Etapta evleri kentsel doniisiime giren tanidiklarimz varsa; (yoksa 98. Soruya geciniz)

a. Projeden memnunlar mi?
Projeyle kazang sagladiklarint diisiniiyorlar MI?2.........c.ccevvieieriieiiriicieie e e e eneas
Kiraya ¢ikarildiklari yerlerden ve kosullardan memnunlar mi?.............cceeveeienineeneneenes ceereeie e seesieeseees
Kiralars GAENIYOT MU?........oiieiiiireiieise et b et r e bt e se e e et et e e bt nren e n e e e e
Kiraci olanlar ne durumdalar? ... ...

Karapnar 1. Etap kentsel doniisiim projesi yapilacak olan projeye bakisinizi etkiledi mi?

a) Evet, etkiledi b) Hayur, etkilemedi
98.1.Evetse ne yonde etkiledi?
a) Olumlu b) Olumsuz

Baska yerlerdeki kentsel doniisiim projeleri hakkinda bilginiz var nm?
a) Var b) Yok

100. 0’1n en sol, 10’un en sag oldugu bir cetvel diisiiniin. Siyasi yelpazede kendinizi bu cetvel iizerinde

nereye yerlestirirdiniz?

‘ 0‘ 1‘ 2‘ 3‘ 4 5 6‘ 7‘ 8‘ 9‘10 98 |99

En sol Orta En sag
Cevap Bilmi
yok yor
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Ek 2.

Yerel Halk icin Miilakat Sorular

-Nerelisiniz, nereden geldiniz?
-Mahallede genel olarak kimler var?
- Mahalleye herhangi bir yerden go¢ var mi1?

- Mahallelinin genel olarak ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve etnik durumu nedir?

-Mahallede yasayanlarin ¢ogu ev sahibi mi kiraci mi?
-Ev sahibi olanlar miilklerini nasil edinmisler, arsalarini nasil almiglar?
-Ne zaman almuslar, evlerde genel olarak degisiklik yapilmis mi1?

-Evler tapulu mu gecekondu mu?

Evlerinden, yasadiklar sartlardan, mahalleden ve birbirlerinden memnunlar mi1?
Problemler neler?

-Size gore kentsel doniisiim nedir?

-Siirece nasil bakiyorsunuz?

-Yapilan ¢alismalardan memnun musunuz?

-Kazangh ¢ikacagini siz veya komsulariniz diisiiniiyor mu?
-Kim yapsa, nasil yapilsa daha iyi olur?

-Size soruluyor mu, fikriniz alintyor mu?

- Konuyla ilgili sizi kimler bilgilendiriyor? Yeterli mi?

- Size gore siirecte kadinlar ve erkekler esit bilgilendiriliyor mu?
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1.

10.

11.
12.

Ek 3.

Muhtar Miilakatlari

Mahalleyle ilgili genel bilgiler?
- Mahallenin kurulus tarihi
- Etnik yapis1
- Gelir diizeyi
- Egitimi diizeyi
- Gog hikayesi
- Mabhallede su¢ ve siddet egilimi
Kentsel doniisiin siireci hakkinda nasil bilgi sahibi oldunuz? (Kimden, ne zaman, nasil
vb)
Gergeklestirilmesi planlanan kentsel doniisiim projesinin igerigiyle ilgili bilginiz var mi?
Ne kadar bilgi sahibisiniz?
Mabhalleli konu hakkinda bilgi sahibi mi?
Siz Mubhtarlik olarak mahalle halkini bilgilendirdiniz mi?
- Nasil?

- Nerede?

Bilgilendirmek i¢in neler yaptiniz?

Yaptigimz bilgilendirme sirasinda ne tiir sorunlar yasadiniz?

Bilgilendirmeniz yeterli oldu mu? Bagka neler yapilabilir?

Mahalle sakinleri bu siireci destekliyor mu? Destekleyenler kimler neden?
Desteklemeyenler kimler? Neden?

Kentsel doniisiim siireci hakkinda en ¢ok kimler bilgi sahibi? Kadimnlar ve erkekleri
karsilastirdiginizda ne sdyleyebilirsiniz?

Mahallede yasayan vatandaglarin kentsel doniisiim ile ilgili genel tutumu nedir?

Siz  mahallenizde uygulanacak olan kentsel doniisiim siireci hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Kentsel doniisiimden mahallede yasayanlarin kazanglari neler olur? Kentsel doniistimiin
mabhalleli agisindan ne tiir avantajlar1 olur? Size gore bu siirecten kimler kazanacak,
nasil?

Kentsel donilisiimiin mahalle sakinleri a¢isindan olumsuzluklari, dezavantajlari nelerdir?
Size gore bu siiregten en ¢ok kimler zarar gorecek? Ne tiir zararlar?

Mubhtar olarak doniisiim siireciyle ilgili goriisleriniz ve 6nerileriniz dikkate alintyor mu?

Mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim ile ilgili goriis ve 6nerileri dikkate alintyor mu?
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13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

Mahallenin ileri gelenleri, s6zii gegenleri ne diyor?
Sizin ve onlarm 6zel istek ve talepleri oldu mu? Nedir bunlar?
“Katilim”dan ne anliyorsunuz?

Mahallenizde ka¢ konut doniisiime girecek?

Mahallenizin su anda yasadigi sorunlar nelerdir? Kentsel doniisiim size gore gerekli

midir?

Belediyeler arasi gatigmayla ilgili ne diisliniiyorsunuz? Ne, nasil yapildi, sizce ideali

nedir?

Son olarak sizin soylemek istediginiz bir sey var mi1?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Ek.4

Belediye Miilakat Sorulari

Projenin baslangig tarihi, net sinirlar1 ve tabi oldugu yasa nedir?

Mabhallelerin miilkiyet durumlari nedir?

Benimsediginiz kentsel doniisiim yontemi, uygulama aract hangisidir?

Temel strateji ve amaglariniz nelerdir?

Planlamada ne esas aliniyor?

Yeni yap1 stogu nasil olacak? Kag konut yapilacak ve bu konutlar hangi gelir grubuna
yonelik olacak?

Proje paydaslar1 kimler?

Diger aktorlerle ne kadar is birligi i¢indesiniz?

Projede yerel temsilciler olarak muhtarlar gézetiliyor mu?

Sivil toplum kuruluslart siirece dahil mi?

Yerel halka yonelik bilgilendirme yapildi m1? Yapildiysa nasil?

Muvafakat senetleri ne zaman imzalanacak?

Kiraci olanlarla ilgili diigiinceniz nedir?

Vatandasla uzlagsma saglanamazsa ne yapilacak?

Ikinci etap déniisiim projesinde evleri déniisiime girenler birinci etap TOK1’lere mi
yerlestirilecek?

Sizce doniisiim projesine yerel halkin bakis1 nasil?

Size gore kentsel doniistim nedir?

“Katilim”dan ne anliyorsunuz?
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Ek 5.

TOKI Miilakat Sorular:

Doniisiim yapilacak 4 mahallede;

Proje alan1?

Konut-igyeri- kamu binasi sayilari?
Toplam yap1 sayis1?

Bagimsiz birim sayis1?

Kat adedi?

Doniistim gerceklestirilecek alanda hangi doniisiim ilkesiyle hareket ediyorsunuz?

Yerinde bir doniisiim mii gergeklesiyor?

Proje paydasligindan ne anliyorsunuz?

Yerel halk ve STK’lar proje paydasi yapiliyor mu?

Yerel halkin temsilcileri olarak muhtarlarla bir fikir alisverisi s6z konusu mu?

Doniisiimiin  gergeklesecegi alanin mevcut kullanicilar1 bilgilendiriliyor mu? Hangi

yollarla?

Muvafakat senetlerinin imzalanmasinda problemleri nasil ¢6ziiyorsunuz?

Gergeklestirilecek olan proje farkli gelir gruplarina hitap ediyor mu?
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Ek 6.

Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii Miilakat Sorular

Siz miidiirliik olarak Karapinar Vadisi 2. Etap doniisiim Projesinin neresindesiniz?
Projenin paydaslar1 kim veya kimler olmali?

Sizce orada gerceklestirilecek olan projede hangi yontemlerin kullanilmasi en dogru
olurdu?

Yerinde bir doniisiim gerceklesmesi icin ne gibi 6nlemler alinmalidir?

“Katilim” dan ne anliyorsunuz? Nasil saglanabilir?

Karapmar’da gerceklesmekte olan ve gerceklesecek olan projeyi siirdiiriilebilir bir
gelisme acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Size gore kentsel doniisiim nedir?

Karapinar’daki projeyle ilgili biiyiiksehir ve ilce belediyesi arasindaki gerilimi nasil

degerlendiriyorsunuz?
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10.
11.
12.

13.
14.

Ek7.

Kent Konseyi Miilakat Sorular:

Kent konseyi olarak gerceklestirilecek olan doniisiimiin neresindesiniz?

Belediye ve ilgili birimlerden Karapinar ikinci Etap Kentsel doniisiim projesi i¢in gerekli
bilgi verildi mi?

Bilgi hangi kurum veya kurulus tarafindan verildi?

Gergeklestirilmesi planlanan kentsel doniisiim projesinin igerigiyle ilgili bilginiz var mi1?
Eger var ise, bu projeyi, fiziksel, ¢cevresel, ekonomik ve sosyal projelerden hangisine
dahil edersiniz?

Konuyla ilgili 6neri ve isteklerinizi ilettiniz mi?

Siz bir STK olarak konuyla ilgili bolge halkini bilgilendirdiniz mi?

Kentsel dontisiimii;

vatandaslar agisindan,

belediye agisindan,

demokratik katilim agisindan nasil degerlendirirsiniz?

Kentsel doniisiimiin ilge belediyesi tarafindan yapilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?
Bu proje ¢ergevesinde diyaloga gectiginiz herhangi bir kurulus, dernek veya kisi var mi?
Bir STK olarak ger¢ek manada proje paydasi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Burada yapilan kentsel doniisiim projesine ilgili aktdrlerin katilimimin tam olarak
saglandigini disliniiyor musunuz?

Sizce yonetisim nedir?

Son olarak sizin kentsel doniisiim stirecleri hakkinda sdylemek istediginiz bir seyler var

mi1?
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10.

Ek 8.

Mimarlar Odas1 Miilakat Sorular

Mimarlar odas1 olarak Karapinar Vadisi 2. Etap doniisiim Projesinin neresindesiniz?
Projenin paydaglar1 kimler, belediye konuya iliskin fikir, goriis ve desteginizi talep etti
mi?

Kentsel doniisiim projeleri hangi aktor veya aktorlerce gergeklestirilmelidir?
“Yonetisim” den ne anliyorsunuz?

Sizce bu tiir projelerde ne tiir yontemler kullanilmali, nasil bir yol takip edilmeli?

Yerel halk bu konuda yeteri kadar bilgilendiriliyor mu? Sizin odaniz en azindan paydas
oldugu projelerde boyle bir gorev tistleniyor mu?

Sizce kentsel donlisim nedir? Bu bolgede hangi tireden bir doniigim
gerceklestirilmeliydi? (Kentsel yenileme, yeniden insa, koruma vs.)

“Katilim” dan ne anliyorsunuz? Nasil saglanabilir?

Yerinde bir doniisiim ger¢eklesmesi i¢in ne gibi 6nlemler alinmalidir?

Karapinar’daki projeyle ilgili biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasindaki gerilimi nasil

degerlendiriyorsunuz?
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Ek 9.

Karapmar Vadisi Gecekondu Onleme Bélgesi 2. Etap Simirlarim Gosterir Harita
1
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Ek 10.

. Karapmar Vadisi Gecekondu Onleme Bélgesi 2. Etap Simirlarim Géosterir Harita
2
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Ek 11.
5998 Sayih Kanun

24 Haziran 2010 Tarihli Resmi Gazete
Sayi1: 27621

Kanun No. 5998

Kabul Tarihi: 17/6/2010

BELEDIYE KANUNUNDA DEGISiKLiK YAPILMASINA iLISKiN KANUN

MADDE 1 — 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73 {incii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"MADDE 73 — Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarimi yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu alanin
belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alanmi ilan edilebilmesi ve
uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yapi olan veya
olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin
biiylikliigliniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplamu 5 hektardan az
olmamak kaydi ile proje alami ile iligkili birden fazla yer tek bir doniisiim alani olarak
belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilan
etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi
halinde ilge belediyeleri kendi sinirlar1 iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her
Olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tim
imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.
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Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle
goriigiiliir ve karara baglanir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlart i¢inde yer alan egitim ve saglik alanlari hari¢ kamuya ait
gayrimenkuller harca esas deger iizerinden belediyelere devredilir. Kentsel doniisiim ve gelisim
proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarin
dortte biri alinir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve
2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatia Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi
olmus kimselerle anlagsmalar1 halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar: verilir.
2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri verilir
veya belediye imkanlari 6lgiisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 disinda arsa veya konut
satis1 yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut idaresi Baskanlig: ile isbirligi yapilmak
suretiyle konut satisi da yapilabilir. Enkaz ve aga¢ bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup
edilir.

Kentsel dontisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlagma sagladigi veya kamulastirdiklar: gayrimenkuller {izerindeki insaatlarin
tamami belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlasma yapmayan veya
belediyece kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda
kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki
verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon harcamalari, proje
ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler tarafindan
karsilanir. Kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulagtirma
dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak
giderlerine katilmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan binalara
yap1 kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniigiim alani1 sinirt kesinlestigi tarihte, bu sinirlar i¢indeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil midiirliigiine, paftasinda gosterilmek iizere
kadastro miidiirliigiine bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen
degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel dontisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, simrli ayni hak tesisi ve
terkini, cins degisikligi ve yapi ruhsati1 verilmesine iligkin iglemler belediyenin izni ile yapilir. Bu
yerlerde devam eden ingaatlardan projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler digindaki
diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma kararimin devam edip
etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir. Toplam durdurma siiresi on yili gecemez.
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Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu
deger lizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar
yapmaya yetkilidir.

Kentsel dontisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda miilkiyet
hanesi agik olan veya ayni haklar1 davali olan tasinmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri
mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel
doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan taginmazlarin kamulastirilmasi
sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde
gercevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 sayili Kanun
ve diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir."

GECIiCI MADDE 1 — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce yargi mercilerinde acilmis ve
heniiz kesin hitkkme baglanmamis davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak bu Kanunla
getirilen degisik hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg, yargilama gideri ve
avukatlik ticreti yiikletilemez.

MADDE 2 — Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Ek 12

Yerel, sivil ve resmi aktorlerle yapilan goriismelerden alintilar

Kutu 1. Mahallelerde ekonomik durum

“Ekonomik durumu asgari {icret ve az bir sey istii. Yiiksek olsa zaten burada kimse durmaz.”(Erkek, 34,

Huzur)

“Mabhalleli ¢ok fakir. Erkekler insaatta kadinlar giindelikte ¢alisiyor. Kig olunca buraya yardim yigiliyor,

komiir erzak, Eskisehir’in neredeyse biitiin yardimi buraya yapiliyor.” (Erkek, 57, Karapinar)

“En alt simif yasiyor suanda. Mahallenin kendi ev sahipleri kiraya veriyor burayi, kendileri asagida

oturuyor. Apartmanda oturuyor burayi kiraya veriyorlar.” (Erkek, 34, Karapinar)

“Hep asgari iicretle, yani kenar mahalle de oturunca gelir hep dyle oluyor. Cogu isci az sayida memur

cikarsa belki, geneli is¢i.” (Kadin,44, Erenkdy)

“Genelde ev sahipleri var, ama gelirleri gok degil, orta sinif, iyi gelirli olan ¢ok az.” (Kadin, 28, Erenkdy)

Kutu 2. Mahallelerde go¢ durumu
Kutu 2.1. Huzur mahallesi

(Konya Yunak’l aileleyle goriisme: Var mi Konyali baska?) “Var, 10-15 aile Konyal1 ev var, hepsi Kiirt.
Haymanali var. Bayagi Konyali var yani burada. 1974’te geldik. Biz o zaman ¢ocuktuk, daha yeni bire
gidiyorduk. (...) (dkrabalarla beraber mi gog ettiniz?) Hayir hayir. Simdi ilk biz buraya geldigimizde
halam gog¢ ettiydi bizden once, onun arkasindan biz geldik, bagkalar1 bizi gorerek geldi, dyle dyle.”

(Kadin, 50, Huzur)

“Genel olarak Seyitgazililer, Bardak¢ilar oturur mahallede. % 70 Bardakcili. Biz de Seyitgazili’yiz.”
(Erkek, 63, Huzur)
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Kutu 2.2 Erenkéy mahallesi

“Bizim hep Konya’dan, Sivrihisarli, ondan sonra Seyitgazi kdyliiklerinden, hep kdylerden gelenler

oturuyor yani.” (Kadin, 58, Erenkdy)

“Eskigehir’in yerlisi oturuyor genelde, biz de Eskisehir’in yerlisi sayiliriz. 30 senedir yasiyoruz. Ben
dogma biiyiime Eskisehirliyim. Biz Eskisehir’in yerlisi sayiliriz. (...) Zamaninda Syle babam ¢alismak igin
gelmis, ondan beri zaten bizim kdyiin yarisi, gogu Eskisehir’de. Burada Yunak ilgesinin kdyleri olarak da
cok yani burada olan. (Toplu gé¢ mii?) Hayir, sadece burasi yakin diye herhalde diisiinmiisler. Is imkam
bilmiyorum, herkes kendi isinde giiciinde, herkes bir is sahibi zaten. (Burada var m: akrabalar falan?) \Var

var, akrabamiz amcamiz, dayimiz ¢ok burada. (Bu mahallede mi?) Baska yerlerde bu mahallede de var. Bu

mabhalle Yoriik, manav tarzinda. Genelde muhacir yok.” (Erkek, 23, Erenkoy)

Kutu 2.3. Karapinar mahallesi

“Araplar geldi. Fas’tan, Somali’den gelenler var. Okula ¢ocuklar1 getiriyorlar. Dere tarafina yerlestiler.
Sigimmacilar bunlar, 2 senedir buradalar. Kiralarini devlet veriyor, okulda falan onlardan para istenmiyor.

(Coklar mi?) Yok, birkag aile.” (Kadin, 38, Karapinar)

“Iielerden de gelenler oldu buraya, o es dostu ¢agirdi, buraya geldi ev yaptilar herkes. Seyitgazi
tarafindan cogunluk var.” (Erkek, 34, Karapinar)

“Var burada Agrilt ¢ocuklar gelip calistyorlar, ben memlekette durmasaydim diyor PKK olacaktim,

buraya kagtim. (Cok var mi mahalle de dogudan giineydogudan gelen?) Var. Tabi Agrili dolu burada.”
(Erkek, 60, Karapinar)

Kutu 2.4. Alanonii mahallesi

“Yerliler oturuyor, gécmenler de yerli oldu ta 50°de geldiler. 60 kiisur sene oldu geleli.” (Kadin, 46,

Alandnii)

(Disaridan gelen ¢ok var mi?) “Yok, ¢ok yok. Bir tane Kiirt ev var Karslilar, 5 tane ¢ocugu var, geldiler
ev bile aldilar(seslerini kisarak) bizden sonra geldiler ama. Gegen sene mi evvelki sene mi ne

geldiler.”(Kadin, 40, Alandnii)

“Mahallede yerli kalmadi. Digerleri, 6te yanlar hep kiraci. Araplar var, 2 sene kadar burada oturuyorlar.”

(Kadin, 55, Alanonii)
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Kutu 3. Toplumsal iliski aglar:

“Burada herkes girer ¢ikar, sehre bakilirsa daha iyi. Kalabalik yerlere bakilirsa bura ¢ok giizel.” (Erkek,
42, Erenkdy)

“Eski komsular gitti zaten hi¢ komsu kalmadi. Simdikilerle zaten ne oturup konusma ne anlatma hig.
Eskiden bir muhabbetin olurdu, beraber yenir igilirdi, simdi hi¢ kalmadi, kimisi satt1 gitti, kimisi ev ald1
gitti hic mahallede temel komsu kalmadi.” (Kadin, 76, Erenkdy)

“Bizde bir misafir geldigi zaman hicbir sey yapamiyorsan benim suyum ¢ok tatli deyip ikramsiz
gondermeyeceksin. (...) Eski komsuluk kalmadi mahallede. Komsuluk yok, sayg1 yok sevgi yok, siikiir
yok.” (Kadin, 80, Alandnii)

“Samimi olanla disardan konusuyoruz, artik eskisi gibi igeri giren yok kapi oniinde.” (Kadm, 40,

Alandnii)

Kutu 4. Kentsel doniigiime yerel halkin yaklasimi

Kutu 4.1. Kentsel déniistime olumlu yaklasanlarin ifadeleri

“TOKIyi istiyoruz niye istemeyelim. Tuvalet yok, banyo yok, mutfak yok, yatak odasi yok. Burada
yiyoruz, burada iciyoruz, burada yatiyoruz. Bahge var ama neye yariyor ki bahge. Hepimiz de TOKI
istiyoruz, ingallah gelir, ne zaman gelecek. Kat istiyorum, benim ¢atim akiyor. Onarsam diinyanin parast.

Buradaki evler mistakil tapu, hep 200 metre 200 metre yerler.” (Kadin, 57, Erenkdy)

“Zaten bize kirsal kesim diyorlardi hep. Merkeze gittigimiz zaman kirsal kesim kirsal kesim. Boyle dagdan
inmig gibi goriiyorlardi. O yiizden simdi seviniyoruz iste sehirli olduk diye. Goriiniim gergekten ¢ok
kotiiydii ama. Adi Erenkdy diye gegiyor ya gercekten de koy yani bak sana suralara. Adam mesela suradan
arabayla geliyor, bakiyor ¢opliik gibi, adam aliyor elindeki poseti firlativeriyor mesela su tepeden agagiya.
Onun hesabi, yani en azindan bir gelisim oldu, ona seviniyoruz sadece. Mesela Selale de ¢opliik gibi bir
yerdi, onu diisiin, simdi ta digarlardan geliyorlar Selaleyi gormeye. Bura da giizellesecek yani. Dagin {istline
pisligin iistiine fistik gibi yer yaptilar. Iste bizim bura da 6yle olacak. Bizim bura da dyle ¢ok giizel olacak.

Havuz olacakmis.” (Kadin, 46, Erenkoy)

“Evi tamir ede ede usandim. Bir an evvel olsa inan istiyorum ama Allah hayirlisin1 versin, oturacagini

versin, Hayirli komsu versin. Bagka mahalleden istemiyorum bu mahalleden olsun.” (Kadin, 80, Alandnii)

Kutu 4.2. Kentsel doniisiime olumsuz yaklasanlarin ifadeleri
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Kutu 4.2.1. Komsuluga iligkin ifadeler

“Biz buradaki komsulugu orada bulamayiz. Burada bak ¢iktik oturuyoruz piifiir piifiir, merdivenlerin

istiinden oturuyoruz, orada nerede oturacaksin?”’ (Kadin,78, Huzur)

Kutu 4.2.2. Evin miistakil ve bahgeli olmasina iliskin vurgular

“Fazla kat istemiyoruz. SOyle bir katli iki katli evler olaydi, herkes miistakilce oturaydi, rahatga bahgeli

bir ev olaydi daha giizel olurdu.” (Erkek, 60, Karapinar)

“Ben niye vermek isteyeyim, benim 2 katli miistakil evim, bahgeli, bah¢eye de beton dokmiisiim,
istedigim gibi oturuyorum. (...) Ama vermeyip de ne yapacagim. Param mui var, nasil avukat tutacagim,
mahkemelik olacagim, devletin karsisma girilir mi? Mecbur verecegiz. Zaten TOKI’den tanidiklara
sordum, vermemek gibi bir hakkinmiz da yokmus. Surada bir ev vardi, arsas1 ¢ok genis, TOKI dedi 5 daire

veririz, onlar 10 istedi. Mahkemelik oldular, simdi de 80 milyar bor¢lular devlete, TOKI de bir daire

verecekmis sadece.” (Erkek, 77, Huzur)

Kutu 4.2.3. Vatandasin bilgi ve isteginin gozetilmemesine iligkin vurgular

“ Surada benim hemen hemen kendi sahsima 700 metre yerim var, evimin yeri hari¢. Bana 3 tane daire
verecek. Benim burada traktdrlerim duruyor, is yerim benim bura. 3 tane traktoriim orada garajidir, ben
bunlar1 nereye gotiirecegim. Digar1 gétiirmem gerekiyor. Digarida en agsagi 800 — 1000 metre yer almam
icin bana 150 milyar yer parasi, arsa pay1, € bunun bir ¢evirmesi 70-80 milyar1 bulur etti 200 milyar. E
bana ne verecek, ne dairesi verecek burada. Zararliyim ben. Gegen milletvekili de geldi Salih Koca da
geldi caminin oraya. Ben belediye reisine sey yaptim, belediye reisi milletvekiline havale ediyor orada.
Baskan kendi derdini kendi sorumlulugunu milletvekiline niye havale ediyor, demek ki olayn bilincinde.
Ben dedim daire istemiyorum, benim ¢ift¢i oldugumu sen biliyorsun bagkan. Bagkan biliyor beni ¢iftci

oldugumu. Burayi zaten kendileri satin almak istedi, dedikleri fiyata da vermeyiz. Oyle satmay1z, gdgerse

gbesiin dedik. (...)Belediyelerin dengesi bozuk, yani rant pesinde. Bu hiikiimet aslinda bu TOKIyi ranta
gevirdi.” (Erkek, 60, Karapinar)
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“Bir yandan giizel olacak diyoruz ama bize hak tanimadilar. Biz bu durumdan cok sikayetciyiz. (...) Iste
biz hakkimizi aramak icin gittik TOKI’ye. Bize dediler sey diye. Ya basta kargasalik oldu basta kimse
yanasmadi vermeyecegiz etmeyecegiz dendi. E bazisilar gitti gitti ee. Mesela bizim ki tek katli kotii ev
vereyim dediler. Gittiler verdiler, gittiler verdiler. Eger topluluk olsaydi belki itiraz etme hakk1 olabilirdi,
ama simdi mahalleden 3-5 kisi kalinca itiraz hakki olmadi yani. En son babam, Kevser yenge, ondan
sonra Hoca dedigimiz kisi, biri daha vardi, 4 kisi yani mahalleden bizim 4 kisi itiraz etti. Atilmadi bayag:
biz atmadik imzayi, en sonda kagit geldi. Sadece bizim eve 100 milyar lira pay bigmisler, o 100 milyar
da aym TOKI’ye biz nasil aydan aya 200 milyon 200 milyon para ddeyeceksek onlar da bize 200 milyon
200 milyon. Yani 156 ayda ddeyeceklermisler bir de seyini kendimiz atacakmisiz. Yikacaklar ya yani o
topragini neyiyse iste hepsini kendimiz tagittiracakmisiz, vermeseymisiz. Oyle dediler. Ister al ister alma

bankaya yatiriyorlarmis. Babam yani sonuna kadar gitmeyi diisiiniiyordu ama olmad1 yani. (Kadin,46,

Erenkoy)

Kutu 4. 3. Yapilacak olan doniigiime hem olumlu hem olumsuz yaklastiklarin

soyleyenlerin ifadeleri

“Surada ingaat i¢ine de sokmuyorlar. Bir bakmadik bile evimiz nasil. Gdstermiyorlarmis. Gizliden
yapacaklar, i¢ine sokacaklar herhalde. Insallah giizel olur. Herhalde bdyle de olduguna gore bir seye
benzemistir. “Digo: disina baktim cici tiirbe, igine girdim estagfur tdvbe” ne sdyleyeyim. Zaten aldi

gittiler bir sey yapamayiz ki. Devlete de boynumuz kildan incedir. Bir an 6nce bitsin, adres belli olsun.’

(Kadin, 45, Huzur)

“... boyle bir rahatlik olur mu olmaz miu iste bir de komsuluk iliskisi diislindiiriiyor. Biliyoruz apartmanda
neler oluyor, bir silkelemeden bile kavga oluyor, e biz istedigimiz gibi silkeliyoruz, ekmegimizi kendimiz
yapiyoruz. Ama ben derim ki alsin gelissin diye disiiniiriim. Ben ¢ocuklarin egitimini diisiiniiyorum. Ben
¢linkii kendim okumak istedim olmadi, ¢ocuklarim okusun bir yerlere gelsin, ¢ektiklerimi ¢ekmesin

istiyorum o yilizden.” (Kadin,45, Erenkoy)

“Istiyoruz biryandan bir yandan da istemiyoruz. Yani bu bahgeyi arayacagiz, miistakil evi arayacagiz.
Kendi evin gibi bagiramazsin, ¢igiramazsin, agamazsin. Misafirin gelir kalabalik yapamazsm. Ciinki
benim kendi kizlarim da TOKI’de yani bir ¢ocugu var ama yine de kalabalik oluyor. Muhakkak senin
misafirin, akraban, komsun gelecek yani iste 6yle kendi evin gibi olmaz. Balkonda oturuyoruz yaz geldi

mi, konu komsu gelir oturur, ¢ay igeriz, yemek yeriz, bahge ekeriz, bahgeye bakariz. TOKI’lere gitsek

bunlar1 nereden bulacagiz. (Kadin, 58, Erenkoy)
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“Ya zaten kentsel doniisiim oldugu i¢in ben de vermek zorundayim yani. Buraya daireler girip benim
evim tek ortada kalmaz yani. Belediye buna da goz yummaz, ben de sey yapamam zaten, mecbur
gider.(...) Hic gelmese daha iyi olur benim i¢in. Ciinkii ben evimi deprem yasasindan sonra yaptim, yeni
bizim evimiz, kullanig tarz1 da giizel, projeye uygun, her seye uygun, kendimize gore yaptik yani. Hig¢
gelmese, ya su semtte mesela hani gelip konusulmad: ama su bolgede yeni evi olanlar kimse vermek
istemez yani. Su yukarida var mesela, adam villa tarzi kendine ev yapti ben hi¢ vermek istemiyorum
diyor. 600 milyar para harcanus. Biiyiik bir para yani, yarim trilyon falan. (...)Ya TOKI aslinda halk1
magdur etmeyecekse yasam tarzi olarak giizel, kongre merkezleri, planladiklar: seyi yapacaklarsa tabi,
sOyliiyorlar, ama ne kadar dogru ne kadar1 yapilir emin degilim yani bilmiyorum. Giizel bir hizmet
gelecegini diisiiniiyorum. Zaten bizim buradaki hizmet sey yani, ¢ok semte uzak bir yer degil Erenkoy

Mabhallesi. Carsiya istedigin yere yakin, rahat gidebilecegin bir yer.” (Erkek, 23, Erenkoy)

“Herkesin yikildigina gore, verdigine goére biz de verecegiz herhalde. Olmaz derseler biz de
vermeyecegiz. Herkesin gectigi kopriidden biz de gegecegiz. Ama kendi ellerimizle yaptigimiz igin
kiyamiyoruz yani. Dogalgaz da dosetebiliriz. Bizim dede kalabalig1 sevmiyor, apartmani falan sevmiyor
iste. Oyle olsa coktan satar giderdi dyle yerlere, satmadik iste. Kag¢ seneden beri soba yakiyoruz. Ben de

diyorum biktim, gelsin verelim, bana kiziyor.” (Kadin, 58, Erenkdy)

“TOKI buraya girince buras1 bir seye benzeyecek. Emek, Erenkdy, Huzur mahalle gibi ama burada higbir
sey yok. (...) Bizim evler ¢ok eski yikiliyor. (...) TOKI’nin ofisinin oraya afisleri asmuslar, ¢ok giizel
manzara. Eski halini yeni halini géstermisler, evler her yerden giines alacak, havadar olacak. Apartman
miistakil gibi olmuyor, asagidakinin giiriiltiisli, yukaridakinin patirtist. Param olsa buradan aldigimin

tistiine ekler gider baska yerde miistakil ev yapardim.” (Erkek, 57, Karapinar)

“TOKI’ler geldigi zaman belediyeye itiraza gidecegiz. itiraza gidecegiz derken TOKI’yi istemiyoruz
degil, sadece bir bina bize verilsin. Bu siradaki komsularla konustuk o sekilde istiyoruz. Biz bunu belediye
bagkanimiza da bildirdik, buraya konusmaya geldigi zaman 2-3 ay once. O da olabilir dedi. Simdi biz
hepimiz bir birimizi biliyoruz taniyoruz, inan ki TOKI gelecek diye uykulariniz kagt1. Tamam, bir yandan
gelisecek, giizellesecek, iyi olacak ama bir yandan da uykularimiz kagti, acaba nasil olacak ne olacak

diye. O yiizden bir apartman istiyoruz biz. (Kag ev bdyle konusup anlastiniz?) Bu arka sokak oldugu gibi

tamamen. (Kadin, 78, Karapinar)

273



“Olumlu bakiyorum, millet magdur edilmedigi siirece olumlu bakiyorum. (...)Ne devlet kazansin ne biz
kaybedelim. Yani tek milletin magdur edilmemesi. Zaten hani millet yasar ki devlet daha uzun zaman
yasasin hesabiyla disiiniiyorum ben. (Komsular da olumlu bakiyorlar mi?)Onlarin da bir korkusu var,
yok degil. Millet bir korku i¢inde. Yani ne olacak evlerimizi alacaklar ama neyin ne olacag: tam agiklik
kazanmad: suan, daha bir belirsizlik var. Bilgilendirme falan yok su anda. Brosiir dagitmalar1 lazim,
bilgilendirmesi lazim. Yani ellerinde bir kanit olmasi lazim. Yani siz bize bu sozleri vermistiniz denmesi
lazim. Buraya geldi, Burhan Sakalli ve Salih koca milletvekilimiz agiklama yapti Cuma namazindan
sonra. Iste magdur edilmeyecegimiz sdylendi, yani elimizde yazili bir sey olsaydi iyi olurdu. (...) Valla
ya diikkan1 degistirecegiz, ya meslegi degistirecegiz. Yapacak bir sey yok. Bir ben ditkkkanim bozulmasin
diye kalkip da buray1 istemem falan bagnazlik olur yani. Buradaki kimse magdur edilmedigi siirece TOKI
avantajdir millet acisindan. Ciinkii TOKI, kentsel doniisiim oldugu zaman bir ¢cocuk alan1 olacak, park
alan1 olacak, atryorum hastanesi, okulu hepsi diizene girecek haliyle. Surada daha diine kadar su
patliyordu, belediye kaziyor asfaltlaniyor. Tekrar su patliyor, lagim patliyor o kaziliyor asfaltlaniyor en
azindan bir diizen olacak yani. (...) ama komsuluk iliskileri kalmayacak, mesela ben asagida oturuyorum
burada babamlar oturuyor. Yukaridaki asagidakini tanimiyor, asagidaki yukaridakini tanimiyor. Burada

en azindan ¢ocugu hasta oldugu zaman bir ambulans cagriliyor, getirttirebiliyorsun annesine haber

veriyorsun misal. Asagida kim kime dum duma. Annesi ¢ocuga kayip ilan1 verecek, ancak dyle haberi

olacak.” (Erkek, 34, Karapinar)

Kutu 5. Kentsel doniisiime iliskin muhtarlarin degerlendirmeleri

Kutu 5.1. Karapinar muhtari

“Halkin asag1 yukar1 %60°1 %70’1 kentsel doniisiime evet diyor. Ha simdi ben konunun basinda bir seyler
sOylemistim; beylikler siilalesi diye mesela Ciriklar, Desaslar, Bayramlar gibi bunlardan birkag cifteilik
yapan, genis anlamda avlusu olan insanlar, tabi bunlar zengin adamlar, dyle diyeyim, zengin adamlar,
onlar i¢in kentsel doniisiim olsa da olur olmasa da olur. Bahgesini kullanabilecek, bilmem nesini
kullanabilecek bu tiir diigiinen insanlar da var, ama halkin geneli bunu istiyor. Dedigim gibi iste yani evi
harabe olanlar kentsel doniisiimii isteyenler, hakikaten artik bu mahalle degissin diyenler asag1 yukar1
%50- %60 civarinda. Zaten %51°1 de gegtikten sonra sistem kendiliginden. Bir de su var, hiikkiimetin almis
oldugu bir karar var, bu bir sekilde mutlaka ve mutlaka yapilacak diyor. Yasa ¢ikarmis adam. Ne yapar
sen kabul etmiyorsan der sokak rayici bedelinden evinin kag¢ para ettigini hesaplar, gotiiriir bankaya
yatirir parani al der, yani istimlak eder. Yasa aynen boyle diyor artik, yapabilecegimiz fazla bir sey yok.
Ya benim degil, hiikiimetin yapabilecegi veyahut da belediyenin veyahut da TOKI’nin yapabilecegi bir
sey yok. Yasa aynen ne diyorsa insanlar ona gore, yani bir sekilde bu bir mecburiyet artik. (...) Eger halk
memnun olacaksa, eger insanlar huzur i¢inde yasayacaksa once de sdyledigim gibi ¢agin doniisiimiine

ayak uydurup bu hayat1 devam ettireceklerse giizel, ama insanlarin ¢ogu rencide olacaksa yapabilecegim

bir sey yok.”( Karapinar muhtari)
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Kutu 5.2. Erenkoy muhtart

“Yiizde 90 kentsel doniisiime okey diyor yani. (...) Kentsel doniisiim projesinin girmis oldugu yerler
genellikle gecekondu agirlikli olan yerler. Vatandas yillardir ayni sey altinda yasamis. Yolu yok dogru
diiriist bir sosyal faaliyeti yok bilmem nesi yok yani bu vatandag buna can1 goniilden sey ediyor yani.
Ciinkii modern binalarda oturacaklar her seyi, dogalgazi, suyu her tiirlii hizmeti ayagina kendiliginden
gelecek bir sey oldugu icin tabi vatandasin dedigim gibi %901 bunu okeyliyor. Tabi arasinda %5’i
veyahut da %10’u o sekilde sey edebilir yani. (Bu %10unun olumlamama sebebi nedir?) Olumlamama
sebebi sudur; kirsal kesimden gelmis, yillardir o sey altinda yasamaya alismis, koy havasi vererek efendim
tavuktur, hayvanciliktir buna benzer seyler bu insanlar buna karsi ¢ikiyor tabi. (...) Simdi burada su var,
talep %50nin tizerine ¢iktig1 zaman buradaki karsi ¢ikan kisiler bunun seysine sey edemez, ¢iinkii burada
yasal bir sey var. Devlet kamulastirtyor gegiyor yani. Burada vatandasin seysi olmuyor yani. Kanun diyor
ki tamam kentsel doniisiim projesine ben buray1 soktum git diyor yasal hakkini koru mahkemeye veyahut
da bir adalet seysine git caliy, mahkemeye ver. Senin mahkeme yolunu da agik birakiyor yani.
(Mahkemeyi kazanan oldu mu hi¢ daha once?) Zannetmiyorum. Ciinkii neden dersen bu gecekondu
olaylarinda 6rnegin genellikle buralar Milli emlak ve hazinenin. Ne yapmig vatandas kirsal kesimden
gelmis ¢evirmis, 300-500-600 metrekarelik yer, burayr benimsemis. Ha devlet de bundan yillardir
vergisini almig ama simdi bu vatandaglar yasal olarak sen devletin yerini isgal etmissin, hi¢bir yasal seyin
yok. Devlet isterse bu kisilerden ka¢ sene oturduysa 20 sene oturduysa o yirmi senelik vergisini alir,
¢linkii kanunda var bu . Ama bu ne oldu, belediye baskanimiz Burhan Sakalli’nin miicadelesiyle burada
oturan insanlara dediler ki size 75er ™k yer verecegiz. Bunun bedelini nesi varsa agaci varsa agaci
degerlendirdi, evini, malzemesini deger bicildi, dediler ki sana 75m? lik bir yer veriyorum ben, su kadar
diisiiyorsun geri kalan tarafin1 da 15 sene i¢inde onu kira 6der gibi taksitlerle 6deyeceksin diye bunlara

biiyiik bir sans ve avantaj verildi.

(...) Erenkoy’iin glizellesmesi modernlesmesi gevresinin diizelmesi igin ben bu kentsel doniisiim projesini
destekliyorum her zaman igin, yapacak bir sey yok. En giizel proje budur. Insanlar, artik 21.yyda

yasadigimiza gére modern bir sehirde insanlarin devletin her tiirlii hizmetinden yararlanmasi i¢in bunlar

gerekiyor, onun igin bu projeye ben destek veriyorum yani.” (Erenkdy muhtart)
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Kutu 6. Bilgi diizey ve kaynaklar:
6.1.Yerel halkin bilgisi
6.1.1. Verilen bilgiyi yetersiz bulanlar

“Yok. Biz de iste sizin gibi bilmiyoruz, ne zaman gelecek bekliyoruz. Yalniz 2013’iin ya bast dediler ya
sonu dediler. Bu yil kalir diyorlar. Kis1 ¢ikarirsin diyorlar, duyusumuz, sagdan soldan duyusumuz.”

(Erkek, 67, Huzur)

“Duyuyorum bir sey sdylediler ama gergek mi yalan m1, ne zaman gelecekler bilmiyorum. Oyle diyorlar,

gelecek ama ne zaman gelecek TOKI diyorlar. (...)Gelir ama geg gelir diyorlar.” (Kadin, 45, Erenkdy)

“ Agizdan dolma laflarla. (...) Dogalgaz dosetecektik biz(...) O zaman gittiydi esim belediyeye sorduydu
bosuna masraf yapmayin TOKI gelecek o mahalleye dedi, dyle bilgimiz oldu. Bu gectigimiz kist1. O
mahalle alindi goziikiiyor deyince o zaman bilgimiz oldu yani. Kimisi dedi geliyormus, kimisi
gelmiyormus iste kulaktan dolma. E bu sene dediler gelecek komiir almadik biz mesela, adamlara sorduk
iste gelen Ol¢iimciilere dediler yani bir dahaki seneye 2013{in 4. ay1, 3. ay1 gibi biiyiik bir tahmin bosaltin
denmeye baglar dediler.” (Erenkdy, 42, Kadin)

“Mubhtar hi¢bir bilgi vermiyor. Kag kere gittim, hicbir sey sdylemedi. Hi¢ kimsenin bize bir sey soyledigi

yok. Bizim bu sokak giriyor mu girmiyor mu onu da bilmiyoruz.” (Kadn, 57,Erenkoy)

“Olgmeye geldiler yikilacak m1 buralar? (Size bir sey séylemediler mi?) Ya soylediler de yikilacak dediler,
2. Etap bura dediler. (...) Diger yana miiteahhit girecekmis herhalde. Bizimkini de yikacaklardir
herhalde, 6tekini yikacak seninki kalacak hali yok ya. Degil mi? (Muhtar bir sey soylemedi mi?) Demedi,
karis1 dedi biraz. Gelecek buralari yikilacak diye. Kendi evi de yikilacak ya muhtarin. Belediyeden gelip
bilgi veren olmadi, dlgiimciiler geldi sade. Olgiimciilerden 6nce 2-3 kisi geldi sordular istiyor musun nastl,
ondan sonra falan biraz 6yle yazip gittiler. Olgtiiler iste ¢izdiler, fotografim ¢ektiler. Ben pek bir sey
sormadim erkekler diye. Dede vardi onlar konusuyorlardi. Olgtiiklerine gore yikilacaktir herhalde.”

(Kadin,58, Erenkdy)

“Mubhtar da kimseye bilgi vermedi sadece bir ara toplanildi, bir seyler yapilacak diye sonra bagka bir sey

denilmedi.”(Kadin, 26, Karapinar)

“Senin gibi gengler geldi sadece bu tarz sorular sordu. Bagka gelen yok. (Belediyeden falan?) Yok, sadece

belediye bagkanimiz geldi. Muhtarimiz zaten ¢ok ilgilenmez sag olsun. Belediye baskani camiye geldi,

caminin ¢ikiginda birkag soru sordu hanimlar. (Kadin, 36, Karapinar)
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Kutu 6. 1. 2. Bilgi sahibi oldugunu séyleyenler

“Odunpazari’na ¢agiriyorlar tek tek, buraya gelmiyorlar, Ekim ayinda gelip anlasacaklarmis. Simdi benim
duyusuma gore tek tek ¢agriliyor. Huzur mahallesi bayag: biiyiik bir yer, simdi sira ne zaman gelir bize,
ne zaman olur bilmiyoruz, ama duyusumuza gore 3 daire verirler diyor. 3 daire bence ¢ok az yani buraya.

Ama onlar ne yapryorlar 100 metre kare yere on daire dikiyorlar.” (Kadn, 40, Huzur)

“Belediye baskani geldi. (Ne soyledi?) Yapilacakmis. (Kesin simwrlar falan verdiler mi?) Seytan
kopriisiinden bu taraf, Alandnii hepsi giriyormus. (Muhtar mahalleliye toplanti falan?)Yapmadi.
Bilmiyoruz ki neyin ne oldugunu, tam bir agiklama olmayinca. Ka¢ metrekareye ne veriyor, metresine
gbre mi veriyor, evin durumuna gore mi veriyor. Daha buralar 6l¢iilecekmis de okul mokul olursa yola
mola giderse sana kalan yeri verecekmis herhalde. 15 giin dnce falan 6lgiildii, bir hafta falan 6nce.
Sormadik da. Ev dlgiilmedi yollar 6lgiiliiyor. Alandnii itibariyle her yer 6l¢iilmiis. Alan Oniinde de
annemler var oradan biliyorum. Kasimda eksperler gelecekmis, evin degerlerine bakacaklarmis. (Bu

kasimda mi?) Hi h1, babam TOKI irtibat biirosuna gitti.”(Kadin, 29, Karapinar)

“Ofis kurmuslar su Sakarya Ogrenci Yurdu’nun orada. Bildigim kadariyla sadece 90m?ye bir tane daire

verilecegini sOylilyorlar orada da. Tam olarak genis bir bilgi yok, ne zaman baglanacagina dair.” (Erkek,

34, Karapinar)

Kutu 6.2. Muhtarlarin bilgilenmesi- bilgilendirilmesi

Kutu 6.2.1. Huzur mahallesi

Mabhalle sakinlerinin bilgilendirilmesi

“Ikinci etapta hi¢ (bilgilendirme) olmadi daha. Ora igin hicbir sey olmadi daha. iste diyorum
bilgilendirecek. Ama ben kendim halka TOKI’nin gelecegini, boyle bir sey oldugunu, kentsel doniisiim
projesinin meclisten gegirildigini, imza atildigin1 komsulara s6yledim. Hepsini topladim sdyledim burada.
Burada soyledim dernekte. Orada resimlerim var seyde. Kanal 26’da canli program yaptim ben orada.
Topladim orada, tiim halki topladim. (Tiim halkin haberi var yani?) Tabi, Gistelik lizumsuz kisilerin diginda
buray1 ilgilendiren komsular1 bilgilendirdim. (...) 10 Nisanda(2012) bildirmisim bak herkes gocuklu
pardosiilii falan gériiyor musun? Bu kanal 26cilar mesela boyle bir toplantinin ancak sende oldugunu diye

tesekkiir ettiler. Mesela kanal 26 yoneticileri geldi, onlar duyurdular sey ettiler ve duyulmustu halka ve

tahmin ediyorum Subatta felan da bizim haberimiz vardi yani bu isten.”
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“... Vali beyi getirdim gegen okulun bahgesinde oldu. Ne oldugu anlagilmayan faydasiz bir toplant1 oldu.
Cumhuriyet tarihinde ilktir ha Eskisehir’de vali Bey’i getiren Huzur Mahallesine. Ne zaman getirdim,
haziran ayinda getirdim yani faydasiz bir toplant1 oldu. Cok pisman oldum. Neden? Diisiin yani, tim
devletin biirokratlar1 vardi, halkimizin cehaleti, ¢ok giizel seyler dillendiremediler yani. (...)Tim
biirokratlar arkasinda, tiim midiirler; saglik miidiirii, milli egitim miidiirii, emniyet hepsi.(...) Sunu
demesi gerekmez miydi halkin; saymn valim mahallemize geldiniz biz de memnun olduk tesekkiir ederiz,
fakat biz yerlerimizi verecegiz devlete, biz kir mm edecegiz zarar mu edecegiz sizin su engin
tecriibelerinizden yararlanabilir miyiz diye sormasi gerekmez miydi? (...) Iste maalesef yani, ben de biraz
fazla oldugumu diigiiniiyorum mahalleye. Ama bunlar cahiller diye biz geri duracak degiliz, ben hep
halktan bir adim 6nde olacagim yani. Ama fazla oldugumu diisiiniiyorum yani bu mahalleye. Ama ¢ok
iizglinlim yani dyle bir toplantinin, diigiin 23’e yakin il miidiirii vard1 arkasinda vali beyin, hepsini getirmis
hepsini, ¢cok giizel bir toplant1 olmasi gerekirdi degil mi? (...) Dolayisiyla onun ¢ok faydali oldugunu
diistinmiiyorum, bir daha da vali beyi getirirsem, yok boyle bir diisiincem yok. Ancak ve ancak bu bloklar
yapildiktan sonra degisik yiizler gelecek, kim gelecek mesela o zaman Tuba Hanim gelecek bakacaksin

mithendis, Ayse Hanim gelecek bakacaksin doktor, bakacaksin egitimci, onlarla 6n planda giizel bir

program yapmay1 hedefliyorum yani bir dahakine.” (Huzur Muhtar1)

Kutu. 6.2.1.1 Kadinlarin siirece bakisi / bilgisi

“Valla erkekti soramadim yavrum. (Olciim almak igin eve gelenlerden bahsediyor) Erkek olunca

soramiyorsun. $0yle mi sdyle mi yaparsiniz diyemedim, kadin kisiyi sokmadim araya. Oglan vardi, o da

sormamisg.” ( Kadin, 58, Erenkdy)

Kutu. 6.2.2. Karapinar

“ ...bana hep bilgilendirme babinda haritalar gelir, yazilar gelir, Karapinar’m en son hali su olacak. Yani
TOKI yle ilgili her tiirlii bilgi bana geliyor, sag olsunlar. Dikkat ederseniz Maide Bolel Huzur evi caddesi
iizerinde Adliyeye giderken sag tarafta Karapinar doniisiim projesi diye bir yazihane var, sunu
sOyleyebilirim, oradaki bayan bile diyor, bilgiyi benden almayin muhtardan alin diyor. Ciinkii oradaki
bayan donanimli degil, neden donanimli degil; sadece biiro acildi, ekran konuldu, bilgisayar baglandi,
yeni gelisecek projeler yani Karapimar’in 2. Etap caligmalarinin ada bazindaki projeleri maket iizerinde
yapildikca ekrana diisecek halka ona gore bilgi verecekler, orada onu yapacaklar. Ben simdiden
soyliiyorum bunu zaten. (...)Yukarinin bir maketi var, Odunpazari Belediyesi’ne gidip gormiisseniz eger,
buranin da bir maketi olusturulacak, insanlar maketi gorecekler. Diyecek ki vatandaga bak ... senin evin
burada, buradaki blok da bu. Burada oturacaksin, yani bagka yere gitmiyorsun sen. Ciinkii %100 tapulu

vatandag bunu gorecek, bunun gibi yiizlerce vatandas gorecek evinin oldugu yeri, ondan sonra anlagma

kategorisi baglayacak diyeyim.” (Karapmar muhtarl)
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Kutu 6.3. STK larin bilgilendirilmesi.
6.3.1. Mimarlar odast

“Yer yer bazen basin agiklamalar1 yapiyoruz, bazen bizim sdylediklerimize kiziyorlar, ¢agiriyorlar bizi
baskanlar diyorlar hani bu béyle degil biz bunu bdyle yaptik. Hocam iste biz bunu bdyle biliyorduk, boyle
seyler sdylemediniz bize diyoruz biz de. Ondan sonra anlatalim size diyorlar falan. Béyle bir seyimiz
oluyor. Biz miimkiin oldugunca dogru bilgileri edindikten sonra agiklamalar yapiyoruz. Bir bagka seyimiz
var, Akademik Odalar Birligi diye bir birlik var Eskisehir’de biliyorsunuz. TMMOB, Tabipler Birligi,
Eczacilar Odas1 ve Muhasebeciler Odasi, Baro nuin birlikte oldugu bir birlik var. Bu biz bu tiir konularda
genelde beraber hareket etmeyi hedefliyoruz. Kentsel doniigiim konusunda olsun, anayasa caligmalarinda
bile Baro’nun ilgi alaninda olmasina ragmen ona da. iste mesela paneller diizenleniyor, seminerler
diizenleniyor vesaire. Birbirlerimize katki saglamaya calisiyoruz. Ama ayr1 ayr tekil tekil biitiin oda
bagkanlari, veyahut oda yonetimleri kendileri basin agiklamalar1 yapiyor, kendi ilgi alanlar1 konusunda
bilgilendirme yapiyorlar basin araciligiyla. Ancak o yonde yapabiliyoruz. Onun haricinde iiyelerimize

toplantilarda bu yonde bilgiler aktartyoruz. Onun haricinde bizim basindan bagka halki bilgilendirme

seyimiz yok. Panellerle iste bilgilendirebiliyoruz bu kadar.” (Mimarlar Odasi)

Kutu 6.3.2. Kent konseyi

“Yani ama hicbir sey duyulmadan boyle proje bir yerlerde hazirlandifi zaman insanlarda iki tiirli
belirsizlik var: Bir, acaba benim ekonomik yonden sahip oldugum miilkiin degerinden daha asagi bir seye
mi gidecegim, yoksa daha iyi bir konuma mi1 gelecegim, bu masraflar1 kim nasil karsilayacak veya eger
kurayla olursa ben kotii bir kura c¢ektiysem nasil olacak bdyle karmakarisik seyler var insanlarin
kafasinda. Maalesef bu paylasilmadigi i¢in bdyle bir sey onlarda bir endise var ¢ok hakli bir sekilde.
Burada onlarla bir baglantimiz olmadi bizim ¢tinkii genel kurul iiyemiz olmadigi i¢in. Bizim 12-13 tane
mahalleyle baglantimiz var. Biz hepsine ¢agri yaptik dedik ki kent konseyinin catist altina gelin
sorunlarinizi burada tartisin, paylasin. Biz bunu ilgili mercilere iletiriz, kamuoyunda yerel kamuoyunda
giindeme gelmesine katkida bulunuruz. Tabi bundan haberin olmamis olan ama birkag kez soyledik, yani
defalarca soyliiyoruz. Oralardan boyle bir sey gelmedi, ama Giindogdu Mahallesi’nden geldiler. Ciinkii
onlarin ciddi bir ¢evre yolunda {ist gegit sorunlar1 vardi, iist gegit yoktu daha dogrusu. (...) Dolayisiyla
bu sorunlar1 duyurabilmek i¢in bu tiir platformlar1 6nemsediler geldiler, ama bizim ancak onlarla oldu
baglantimiz. Maalesef Karapinar Mahallesi ile ilgili bdyle bir seyimiz olmad1 ama Karapinar’la ilgili ben
kendim kisisel ¢esitli ortamlarda yapmis oldugum sonuglarla Eskisehir Kiigiik Millet Meclisi’'nde kentsel
dontisiimle ilgili bir sunus yaptim. Orda sivil toplum kuruluslariyla bunu paylastim, gazeteciler de vardi.
Hatta bu sey de oldu yerel televizyonda banttan da verildi yani, yaklagik 1 saatlik bir sunusum vardi orda,
ondan sonra gazetede yazilar yazdim, ondan sonra. Tabi bu yetmiyor yani, bunun yeterli oldugunu

sOylemiyoruz. Aslinda en dogrusu bu isi yapacak olan kurumlarin gelip bizlerle bir uzlasi igerisinde

isbirligi igerisinde bu projeleri hayata gegirmesi gerekiyor.
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Yani karsi taraf buna, bu tiir fikirleri almaya hazir degilse siz ne kadar ¢ok ¢abalarsaniz ¢abalayin 6teki
tarafa diislincelerinizi yansitamiyorsunuz. Maalesef bu tiir projelerin paylasim tarafi ¢cok eksik. Paylasim
tarafi da eksik olunca tepeden inme bir kentsel doniigiim projesinin hayata gecirildigi bir siireci yastyoruz.
Umariz buradaki aksakliklardan ders ¢ikartirlar diye disiiniiyoruz ama biz istiyoruz ki bu aksakliklar

yagsanmasin, bastan bunlar1 halledelim diye umut ediyoruz ama su an bekliyoruz maalesef.” (Kent

Konseyi)

Kutu 7. Kentsel doniisiime katilim

Kutu 7.1. Cevre ve sehircilik il miidiirliigiiniin géziinden katilim

“Katilim, insanlarin yasama kosullarini arastirabilmektir bence su anda, Tiirkiye kosullarinda. Nasil bir
yasam kosulu istiyor, kendisi nasil bir yagam alani talep ediyor bunu bilebilmek, katilim bu anlamda.
Ciinkii dedigim gibi mevcut kosullarda kendi mekanini kendi yaratmasi gibi bir sey insanlarin séz konusu
degil. En azindan bu mekanin nasil bir yer olmasini tasarladigini, nasil bir yerde yasamak istediginin
aragtirtlmasi gerekiyor. Ancak katilim o anlamda saglanabilir. Kendi mekanini olugturabilmek anlaminda
bir katilim bana su anda su kosullarda bana pek miimkiin gelmiyor. insanlar1 kendi haline birakirsak
insanlar arsanin iistiine ne kadar ev yapabiliyorum ona bakar. Ben burada tek kat yapayim demez yani,
tek katta oturayim, ben burada maksimum kag¢ kat yapabilirim 10 kat, 10 kat yapayim. (Evet. Peki
insanlarin ihtiya¢ duyduklar: kosullar: saglamak i¢in bunun arastirilmasi dediniz, projeleri gelistirenler
ne gibi girisimlerde bulunabilirler?) Yani klasik yontemler var su anda Tiirkiye’de kullanilan. {1k énce
biirolar kuruluyor mahallede, o biirolarda projeler tanitiliyor, nelerle karsilasabilecekleri anlatiliyor,
bunun yaninda saha arastirmalart yapiliyor, yani onun disinda bir yontem zaten bilmiyoruz ama iste
anketler bu saha arastirmalarinda, egilim yoklamasi gibi birtakim anket ¢alismalar1 yapiliyor, bunlar
derleniyor, analiz ve veri bankasi olusturuluyor. Daha sonra iste ka¢ metrekare konuta ihtiyag var, nasil
bir mekana ihtiyag var, nasil bir yerde yasanmak isteniyor bunlar belirlendikten sonra konut iiretimine
gegiliyor zaten, daha dogrusu plan ve projeler yapiliyor. Daha sonra o plan proje tekrar goriiciiye ¢ikiyor,
onlarla ilgili insanlarin goriisleri alintyor, ondan sonra da sozlesmeler imzalanmaya bashiyor zaten. Ki

benim bildigim kadariyla Karapinar’da %80 civarinda falan bir katilim var, yani daha dogrusu bir

sozlesme imzalanmasi var. Bayag ciddi bir rakam yani 80.” (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)
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Kutu 7.2.-Kent konseyi ve katilim

“Yani kentteki biitiin paydaslarin burada s6z hakki olmasini anliyorum (katilimdan). Yani oradaki konut
yani gecekonduda yasayan insanlarin goriislerinin alinmasindan oradaki mahalle muhtarlarinin varsa o
yoredeki esnaflarin varsa oradaki okulun, okul yoneticilerinin, okul aile birligindeki gorevli olan
insanlarin, oradaki varsa cami, cami imamlarindan; bence birinci ayagi tabandan, 6nce birinci derecede
muhatabi olan o bolgede yasayan biitiin kisilerin fikirlerinin alinmasidir. Ondan sonra ikincisi, o kentte
bulunan profesyonel meslek orgiitlerinin, sivil toplum kuruluslarinin hepsinden s6z etmiyoruz ama gevre
derneginden insaat miihendisleri odasina kadar biitin mimarlar ve miihendisler odalarmin ilgili
olanlarindan da bence goriisler alinmali. Ayn1 zamanda bence ¢ocuklardan, kadinlardan, engellilerden
falan da goriisler alinarak biitiin bunlar ortak akil diyorum ben buna, o kentteki ortak akil {izerinden bu
tiir projelerin hazirlanmasi lazim. Her birinin sdyleyebilecegi ¢ok 6nemli seyler olabilir. Hi¢ akliniza
gelmez ama bir engelliyle goriistiigiiniiz zaman ya su mahalleyi kentsel doniisiimde bir engelli i¢in nelere
dikkat edilmesi gerekir diye sorsak bir sey kaybetmeyiz aslinda veya ¢ocuklara sorsak, sokakta oynayan
¢ocuklara buradaki kentsel doniisiim olan bu mahallede ne tlir oyun alanlari istiyorsun, en ¢ok neye
ihtiyacin var diye sormak ya ¢ok zor bir sey degil bunlar ya. Veya yaglilara sorsak veya kadinlara sorsak,
veya cami imamina sorsak, saglik ocagindaki ilgili kisiye sorsak, muhtara sorsak, okul miidiiriine sorsak,
okul aile birligi bagkanina sorsak ya oradaki yasayan insanlara sorsak bundan bir sey olmaz ki. Her biri
size inanilmaz sey, ¢evre dernegine sorulsaydi mesela atiyorum, belki size diyecekti ki Karapimar
Mabhallesi’ndeki kentsel doniisiim orasi vadi oldugu igin yer altt sularini attyorum belki de arastirilmasini,
incelenmesini isteyecekti, orast su havzasini olumsuz yonde etkiliyor diyecekti belki. Yani biitiin
faktorler, gevresel faktorleri toplumun biitiin kesimlerinin ihtiyaglarinin hesaba katilmasit ve bunun
demokratik bir karar alma siireci igerisine entegre olmasi ve projelerin o sekilde hazirlanmasi, yani en
ideali budur diye diisliniiyorum ben. Hep birlikte beraberce bu kentsel doniisiimil yaparsak herkes
kendinden bir sey bulur ve hatta su bile olabilir yani hiikiimetler i¢in bile oradaki kentsel doniisiim
insanlarin fikirleri alinarak az 6nceki bahsettigim aktorlerin goriisleri alinarak hayata gegirilse ve bitse ve
dese ki ilgili siyasi aktor bagbakani, bakani veya milletvekili bu proje aslinda bizim halkimizin projesidir,
insanlarimizin kendi projesidir, kendilerine ¢ok tesekkiir ediyoruz, hepsinden yararlandik, fikirlerini

aldik, on su sekilde hayata gegirdik dese aslinda onlara da bir prim olacaktir bu. Biz oraya bir tiirli

gelemiyoruz daha.” (Kent Konseyi)
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Kutu 7.3. Mimarlar odasi ve katilim

“Simdi soyle sdyleyeyim, ben Karapinar Vadisinin projesini gérmedim, yani herhangi bir sey i¢in, daha
ontimiizdeki may1s aymda bize anlatacaklar bu konuyu. O konuda kag kisiye ev yapildi, sifahi bir seyle
belediye bagkan1 bin kiislir konutun oldugunu 900 kiisiir tane de dagitim yapilacagini falan bahsetti. Hatta
bazilariin sey oldugunu duyduk, yani oradan degil de bagka yerlerden ev verildigi konusunda birtakim
sOylentiler vardi. Aslinda bunu sormaya gittik. Yok dedi, yani orda mesela orada 2-3 tane ev sahibi olmasi
gerekenlere minimum bir tanesini biz oradan verdik, ama ikinci, li¢iinciisiinii bagka yerlerden verdik falan
gibi bagka bir agiklama geldi. Tabi bunlarin hepsinin rizayla olmas: gereken seyler. Yani toplumda tabi
herkesin memnun olmast da miimkiin degil tabi. Orada bir bdlge tespit ediyorsunuz. O bolgenin i¢indeki
insanlarin hepsini birden memnuniyet ¢ergevesinde bulusturmak miimkiin degil. E bunu da biliyoruz.
Muhakkak ki birisinin cani yanacak orda yani veyahut da yanmig gibi gosterecek falan. Yani bu bir sey
degil. Ama sonugta belirli bir yiizdenin iistiinii hedeflemek lazim. Tahmin ediyorum Karapinar’da simdiye
kadar, 2.etaba daha ge¢mediler ama, simdiye kadarlik bolimiinde biiylik cogunlugun memnuniyeti var.
Oyle algiliyoruz biz, bir sey yok. Fakat iste sdyledigim gibi kentsel doniisiim calismasi ingaat bitince bitmis
olmuyor, yani sonucunu gérmeniz, sizin bunu en azindan 5-10 sene sonrasin1 gordiikten sonra ancak bu
kentsel doniisiim basarili m1 degil mi o zaman sdyleyebiliyorsunuz. (...) Yani kentsel doniigiimiin basarilt
olmasi ¢ok giizel bina yapmis olmak veyahut da ¢ok iyi malzeme kullanmis olmak manasinda degil. (...)
Siirdiiriilebilir olmasi, yani bu kentsel doniisiim, adi iistiinde. Yani bu kent siire¢ icerisinde, o siireg
icerisindeki yasantisint devam ettirebiliyor mu ettiremiyor mu? Eskigehir’e ne kazandiriyor ne

kazandirmiyor? Yani bu 5-10 sene igerisinde en asagi, goriilebilecek bir zaman.”

“Tabi ki kentsel doniisiim ¢aligmalar1 konusunda dncelikle tabi ki belediye nasil birtakim arastirmalar yapti,
projelendirmeye baslamadan 6nce nasil birtakim ¢aligmalar yapt1 ¢cok detayli bilmiyoruz agikg¢asi. Fakat biz
sifahi olarak aldigimiz bilgilerle iste gerek bagkan yardimcisindan aldigimiz bilgilerle gerekse bizim
¢evreden duydugumuz birtakim bilgiler var. Bu kapsamda degerlendirdigimizde bolgede var olan yagayan
niifusun yine ayni bolgede yasamasi hedeflenmis. Yani aslinda kentsel doniisiim konusunun en biiyiik seysi
odur, sikintist odur.(...). Burada biraz belediye dnderliginde de yapilmis bir ¢calisma bu. Baska bir amagla
TOKI yapiyor ama burada belediyenin de bu calismalarda katkisi olduguna inaniyorum. Yani isin

neticesinde sevabiyla giinahiyla belediye de sorumludur bu isin sonucunda.”

113

. ¢ok fazla katamayabilirsiniz (halki) yani bu, her insanin istedigi farklidir. Yani gecekonduda
oturuyordur da saray ister sizden. Yani isteklerin sonu gelmez yani boyle bir sey degil. Projeyi onlarla
beraber olusturmak bazinda sunu degerlendirmek lazim; 6ncelikle ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor. Yani

orada yasayan niifusu ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor, mal sahiplerini ¢ok iyi tahlil etmek gerekiyor.

Kiracilari, oradaki yasayan kiiltiirii cok iyi tahlil etmek gerekiyor.” (Mimarlar Odast).
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Kutu 8. Kentsel doniisiimde ortakliklar
Kutu 8.1. Kent konseyi ve kentsel doniisiimde ortakliklar

“Simdi kent konseyinin ocak ayinda yapilan genel kurulunda biitiin sivil toplum kuruluslarmin
katilimcilarina, siyasi parti temsilcilerine, belediyeden gelenlere ve basin mensuplarina sunu soyledim,
dedim ki: Eskisehir’de 6niimiizdeki donemlerde yapilacak olan kentsel doniisiim ile ilgili, ilgili bolgelerde
mahallelerde hane diizeyinde kapi kap1 bir anket ¢alismasi yapabiliriz. O yoredeki insanlar nasil bir
kentsel doniisiim istiyorlar, beklentileri nelerdir, ihtiyaglari nedir onlar tespit edebiliriz. Sosyoloji
boliimiiniin master ve doktora dgrencilerini, son siif dgrencilerini bu siiregte kullanabiliriz sahaya
stirebilirim. Biz 20-30 kisilik bir ekiple ¢ok etraflica bir rapor hazirlayabiliriz. Yani kentsel doniigiim ile
ilgili 0 gecekondu mabhallelerinde 6rnegin Giindogdu Mabhallesi su an giindemde, orada isterseniz
Giindogdu Mahallesindeki sakinlerle boyle bir ¢alisma yapabiliriz, boyle bir raporu hazirlariz. Bu
hazirladigimiz raporu Cevre ve Sehircilik Miidiirliigine, TOKi’ye, milletvekillerine Eskisehir’in
milletvekillerine sunabiliriz bunu basinla paylasabiliriz. Ancak dedim burada bizim mutlaka sunu
bilmemiz gerekiyor; acaba bu hazirlayacagimiz ya da hazirlamayi taahhiit ettigimiz boyle bir ¢alismanin
boyle bir raporun sonuglarini kaale alacak misiniz? Kentsel doniisiimle ilgili projeyi hazirlarken bu rapor
dikkate alinacak midir? Dikkate alinacaksa ben boyle bir ¢aligmayr yapabilecegimi soyledim, sifir
maliyetle. Ya kent konseyi baskani: olmam ayn1 zamanda akademisyen olmam vesilesiyle bir de konuya
ilgili yakin olmam dolayisiyla bunun bir avantaj oldugunu, isterseniz gelin bunu hep birlikte ilk 6nce
Tiirkiye’de bir 6rnek olsun bu, biz bunu Eskisehir’de yapalim, sonra da diyelim ki diger illere benzer
¢aligmalar1 sizler de yapin, insanlarin ihtiyaglarini tespit edelim, bu projeler Ankara’da ¢izilmesin,
insanlarin goriis ve onerileri dikkate alinsin ve o gergevede kentsel doniisiim projeleri hazirlansin. Olursa
dedik birtakim sikintilar1 dnceden halletmis oluruz diye diisiindiim. Bunu sdyledim orada, yani boyle bir
seyi hazirlarsak kaale alir misiniz diye. (Bunu Karapinar igin diisiindiiniiz mii?) Yok, bunu Giindogdu
Mahallesi i¢in. Ciinkii Karapmar biliyorsun TOKI’nin yaptig1 bir ad1 konulmasa bile kentsel doniisiim
projesi. Bu afet yasast kapsaminda artik ekim ayindan itibaren Tiirkiye’de ve Eskisehir’de bdyle bir
caligma baslayacak. Dolayistyla bu afet yasas1 kapsaminda bundan sonraki kentsel doniisiim projeleri igin
bu yapilsin diye. Ciinkii Karapmar Mahallesi’ndeki kentsel doniisiimle ilgili projeleri 6nceden ayrintilar
paylasilmadi kamuoyuyla. Yani birileri bu projeyi ¢izdi, yerini mekanin1 belirledi, ondan sonra insaata
bagslandi. (...) Hig birisiyle hi¢ bir sey paylasilmadan bu projeler hazirlantyor, bir yerlerde ¢iziliyor ve
uygulamaya konuyor. Bunun ¢ok ciddi sosyolojik, psikolojik sikintilart oldugunu diisiiniiyorum. Genelde
sOyle bir yanlis alg1 var devlette, bu sadece bu donemki hiikiimetle ilgili degil 6nceki dénemlerde de bu
bdyleydi, yani ya sivil toplumu isin i¢ine katarsak is uzar. Tartisma, sudur budur, bir tiirli sonuca
ulasamayiz, bu bizi yavaglatir, ¢abuk hareket edemeyiz. O ylizden biz bu isi hemen masa basinda
projelerimizi hazirlayalim, uygulamaya koyalim gibi bir anlayis var. Bu ¢ok yanlis bir sey. Yani burada
profesyonel meslek orgiitleri var. Insaat miihendisleri odasi, mimarlar odasi, sehir ve bdlge planlamacilar,

jeoloji mithendisleri odas1 gibi, cevre miihendisleri odas1 gibi ki onlar bizim genel kurul iiyemiz, kent

konseyinin onlar hepsi birer iiyesi.
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Buralardan goriis alinsa, bu igin uzmani olan, erbabi olan kisilerden s6z ediyorum, alinsa ¢ok daha saglikli
projeler hayata gegirilebilir. Eskisehir buna bir 6rnek olabilirdi ve biz derdik ki bu kentsel doniisiim
projesi Eskisehir’in projesidir, Eskisehirlilerin projesidir, devlete sadece bu siireci yiiriitmek, yapmak ve
uygulamak kalirdi. Ama maalesef olmadi. Ben bunu sdyledim genel kurulda, dediler ki bu ¢ok giizel bir
sey, ama dedim ben burda bir taahhiit isterim yani bu ¢aligmanin sonuglarini biz dikkate alacagiz

anlaminda. Mademki dedim bdyle o zaman ben baska bir ¢alisma yapayim dedim. Eger bu ¢aligmayi

dikkate alacaklarsa kentsel doniigiimle ilgili caliymay1 hayata gegirebilecegimi sdyledim.” (Kent Konseyi)

Kutu 8.2.Mimarlar odas ve kentsel doniisiimde ortakliklar

“Belediye bazinda direkt biz burada baskanlar ve baskan yardimeilar1 bazinda goériisme igerisindeyiz. ...
ama su anda dedigim gibi kimsenin birbiriyle bir koordinasyonu yok. Ya boyle bir ¢aligma igerisinde
kalmak, ortak bir ¢aligmaya baslamanin platformu bulunamadi heniiz Eskischir’de bu konuda. Tabi
birazcik da siyasi bir konu bu, siyaset de isin igerisine giriyor maalesef. Ya isin teknigi bir yana tamamiyle
siyasi bir ¢ekisme halinde de kullanilabiliyor. Siyasi bir malzeme halinde de kullanilabiliyor. (...)Bu is
tamamiyla ¢ok teknik bir konu aslinda, tamamiyla teknik bir konu. Siyasi olabilecek herhangi bir seysi
yok. Eger bir bolge iyilestirilecekse iyilestirme sartlari belli, bunun teknik birtakim seyleri var, ¢calismalari
var, altyapisi olmasi gerekli bu ¢aligmalarin yapilmasi ondan sonra gerekli projelerin iiretilmesi ve o
bolgede bir miiteahhitle bu TOKI olur bagka bir miiteahhit olur artik kim ne olursa miiteahhitle bu isin
yapilmasi. Dolayisiyla boyle bir sey tamamiyla teknik olan bir konu ve maalesef siyasilerin elinde
malzeme haline geliyor. (Mayis ayindaki bilgilendirme sadece bilgilendirme mi olacak?) Sadece bilgi
diizeyinde kalacak biiyilik ihtimalle. Bir dahilligimiz olmayacak. Yani bunu maalesef iste siyasi hale
gelmesinden kaynakli bir sey bu. Ne olacak biz hem fayda saglayalim bizim ismimiz hi¢ duyulmasin ya
bos verin, onemli olan biz faydaniza. Tabi bilemiyorum ¢ekiniyor da olabilirler, yani bizim
fikirlerimizden ¢ekiniyor olabilirler. Su agidan, yanliglar1 biz gosterecegiz, sdyleyecegiz, belki izin

vermeyecegiz onlarin o sekilde davranmalarina. Ondan da ¢ekiniyor olabilirler.”

“Bakin bu konuda aslinda belediye, ya da belediye baskani olmus olsaydim bugiin Eskisehir’in
ilgelerinde. Bir kentsel doniisiim ¢aligmasi baslatacak olsaydim birtakim alanlar goziiniize Kestirirsiniz
yani s0yle bdyle bir sey. Ondan sonra toplardim iste biitiin iste Mimarlar odasi, Sehir plancilar1 Odasi iste
neyse artik konuya iligkin hangi sivil toplum orgiitleri varsa veya belli basli insanlar uzamanlar da olabilir,
profesdrler olabilir {iniversite var, 2 tane iiniversite var Eskisehir’de. Insanlar1 toplardim, arkadaslar bakin
ben boyle bir ¢alisma yapacagim, alin size bir 6n ¢aligma. Bunu bana elestirin gelin. Size bir hafta, 10
giin, 1 ay miihlet. Bir ¢alisin, elestirin, bakin, surasini §dyle yapalim burasin1 boyle yapalim, su olursa
boyle olur, ¢ilinkii onun goremedigi veyahut da benim goremedigim pek ¢ok seyi bu insanlar goriirler.

Neticesinde belediye baskanimiz da teknik bir insan aslinda.

Yani ondan sonra isin arastirma sathasini zaten biz dneririz onlara yani. Bakin su aragtirma su aragtirma

su arastirmanin yapilmasi lazim. Ha bunu siz mi yapacaksiniz, bir firmaya mi yaptiracaksiniz kime
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yaptiracaksiniz o konuda da arastiralim, o konuda da onu yapabiliriz, bunu yapabiliriz. Bakin bizim
odamizin genglik kollari sunu yapar bilmem ne yapar falan boyle bir siirii alternatifler oniinde ¢ikartilir.
Bu is boyle yapildig1 zaman ne oluyor, bu isi eger ben baskan olsaydim, o sekilde yapmis olsaydim ne
hale gelecekti, o zaman o isi ben yapmis olmayacaktim, anlatabildim mi demek istedigim seyi.
Dolayistyla biitiin sikint1 da buradan ¢ikiyor santyorum. Maksat iste birazcik da hem siyasi de, iste siyaset
giriyor isin i¢erisine. O zaman sanki bdyle paydas bir proje ¢ikmis oluyor, o zaman kimse sahiplenemiyor

0 isi. Oyle bir sikint1 gikiyor. (Evet, iizerinden siyaset yapilmasi zor oluyor diyorsunuz.) Evet, evet.”

“Soyle sdyleyeyim bizim tek temennimiz, genellikle ... bdyle kapris yapar gibi ya bize sormadiniz
etmediniz hani bdyle asla dyle bir diisiincemiz olmuyor. Yani en azindan, bizim mimarlar odasinda 7
kisiyiz yonetim kurulunda, en azindan bir 7 tane danismani var, yani diger iiyelerimizi biz sey yapamasak
bile 7 tane danigsmaniniz var ki biz diger iiyelerimizi de yapariz, diger iyelerimizden de gii¢ aliriz, diger
tiyelerimiz de bize destek verir bu tiir ¢aligmalarda. 7 tane miisavir yani az mi1? 7 tane farkli diisiince, 7
tane farkli kafadan bir sey. Tamam, uygulama bizim sdyledigimizi ama bizim sdyledigimizi
uygulamazsan biz sdyleriz, yani sdyle demistik yapmadi deriz ama hi¢ olmazsa bizim fikrimizi 6grenmis
olursun bastan. Teknik adina neler yapilmasi gerektigini bastan Sgrenmis olursun. Bizim sadece
Eskisehir’le de smirli degil imkanlarimiz. Yani istanbul’da, Ankara’da, yurtdisinda vesairede ok yerden
gerekirse buraya birtakim profesorleri veya o konunun uzmanlarini getirtme imkanlarimiz da var. Yani

bu konuda her tiirlii destegi vermeye haziriz. Yeter ki bir seyleri beraber yapalim. Beraber yaparken de

bunu biz yaptik demeyiz sonrasinda da, onlar yapmis olsunlar yani mesele degil.” (Mimarlar Odast)

Kutu 8.3. Yerel halk ve kentsel doniisiimde ortakliklar

“Iste en biiyiik sikint1 bu, bize bilgi verilmedi. Biz edinmeye ¢alistik. Zaten gittik sorduk. Dedik ki bak
yanlis yapiyorsunuz, orada bir siirii kisiye tapusu verilmis, tapusu olmayanlarin da dnce tapusu verilse
ondan sonra gelip fikrimiz sorulsa daha iyi olur filan dedik. Onlar da diyor ki; o zaman size geldigimiz
zaman siz bizimle uzlagma yoluna girmeyeceksiniz, yani bir bakima emri vaki yapiyorlar. Ben belediyeye
de gittim, partilere de gittim, hepsine sordum, direkt sordum yani. Ben dedim istemeyerek verecegim.
Tamam, biz geldik yanlis yaptik ama zamaninda bagvuracaktik, bizimki sahis tapusu ¢ikti, daha sonra
belediyeye hazineye gegis oldu. Bu konuda mesela hazineye gectigi zaman bize bilgi verilmedi, gecikti,
biz tapumuzu alamadik. Ondan dolayi sikint1 var, gelecekler alacaklar. Ben dedim siz boyle davranirsaniz

yarin Obiir giin oy kaybedersiniz. Ya %30 oy bize gelmese de olur filan seklinde bir yaklagim tarzi var.

Bu yaklagim tarzi bakalim se¢imi kaybettirecek mi kaybettirmeyecek mi, herkes gorecek bunu.” (Erkek,

35, Huzur)
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Kutu 9. Yerel halkin doniisiimii gerceklestirmesini tercih ettigi aktorler

Kutu 9.1.TOKI yi tercih edenler

“Ben TOKI’yi tercih ederim. TOKI iyi ev yapryor, giizel yani. Miiteahhit dar yapiyor, birbirine yapisik
yapiyor. Bak karsida TOKI nin evleri var her tarafi cephe binanin, ama miiteahhitin evleri hepsi sirt sirta,
bitisik bitisik. TOKi daha giizel yapiyor. Mesela Thlamurkent’te akrabalar var gidiyoruz, oturuyoruz ¢ok

giizel binalar var, ¢ok muazzam yani.” (Erkek, 63, Huzur)

“Benim diisiincemde TOKI’nin takibinde olmas1 lazim. Yani higbir sey degismez. TOKI takip ettigi siirece
disardan da tabi haliyle kontrolorlerin takibinde olmasi lazim. Yani kontrol edilmeden yapilmasi risk
altindadir. Haliyle miiteahhite verecek mesela TOKI, onun kendi inisiyatifine kalms bir sey oluyor, ama

disaridan birisi daha kontrol ederse haliyle iyi olacak yani.” (Erkek, 34, Karapinar)

“Belediye yapsa daha iyi miiteahhit ¢ok ugrastiriyor, cok uzun zaman siiriiyor.”(Kadin, 26, Karapinar)

Kutu 9.2. Ozel sektorii tercih edenler

“Miiteahhit. Miiteahhit daha garantili. Hem demirine, tuglasina her seyine saglam yani. TOKI’nin
yaptiklarimi gordiik ¢iinki televizyon gosterdi. Ya yikiliyor, ya su aliyor, yarin bakalim biliyor musun ne

olacak?” (Kadin, 42, Erenkdy)

“Oyle olacak da simdi devlet el atacak, eninde sonunda zorunlulukla alacak. Giizel bir anlasma yapsa,
mesela 3 daire dikiyorsun ikisini aliyor bir tanesini sana veriyor, ne anladin sen bu isten. Miiteahhite
versen daha iyi verir. (...) Zarar, zarardan baska bir sey degil, ¢linkil yatirim yok. Yani bagka bir yerde
bu vatandasin girebilecegi bir ev lazim, hazir ama. Oyle sonradan yapacagiz séz tutulmuyor. Tiirkiye’de
s0z tutulmuyor. Ben vermem, ev sahibi olsam vermem. Miiteahhit olsa dolandirsa bile gene veririm.
(Neden?) TOKIi’nin yaptiklar1 iyi olmuyor. Kag yerde gosterdi. En dogal hakkin senin tapun var seyin

var zorla gikartmasi yani insan, diilnyada boyle bir sey.” (Erkek, 42, Erenkoy)

“Valla miiteahhitler yapsa daha kazangli olurduk ama biz miiteahhit de istemiyoruz TOKI de istemiyoruz.

Hig birini istemiyoruz. ikisi de olmasin biz yerimizde kalalim, memnunuz.” (Kadm, 38, Karapinar)

“Miiteahhit gelse daha iyi aslinda. Daha giizel anlasilir. Ama ne olacagimi kimse bilmiyor aslinda

miiteahhitler mi girecek TOKI anlasacak da, yoksa kendisi mi yapacak. Higbir bilgi yok. Higbir bilgi de

vermiyorlar. Ha sunu da yapacagiz demiyorlar. 2 aya kadar anlasma kagitlar1 geleceklerini sdyliiyorlar.”

(Kadin, 70, Karapinar)
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Kutu 10. Déniisiimii Odunpazar: Belediyesi’nin gerceklestirmesine yaklasim
Kutu 10.1.Yerel halkin tutumu

“Burhan sakalli yapsa daha iyi olur. Daha ¢ok dnem gosteriyor. Hiikiimet var. CHP hiikiimete dayal1 degil
Biiyiiksehir belediyesi ama Odunpazari hiikiimete dayali. Bu daha ilgi gosteriyor. Biiyiikersen’in sen
oraya bir git parkin i¢i ¢opliik i¢inde hi¢ bakan yok. Ama Sakalli’nin 6biir tarafina git bak. Bir yan1 onun

bir yan1 onun.”(Kadin, 78, Karapinar)

“Odunpazari burayi ¢ok iyi bilir. Odunpazar1 Belediye Baskan1 buraya siirekli gelip gidiyor, halktan
anliyor, halktan biri oluyor. Bak s6yle diyeyim; burada Ersen’i seven pek yok. Eskisehir var ya sol
zihniyet, Eskisehir’in yerlisi bir kere istemiyor. Burasi hep Eskisehir’in yerlisi. Bizim bu taraf hep Burhan
Sakalli tarafi, burada tabi hep oraya giriyor, onun mintikasi. Onun yapmasi bizce en giizeli o. milletin de
zaten goris bu agirlikta buralarda. Ciinkii adam halkla i¢ ice, seviliyor. Adam sabah namazina geliyor.

(...) Ben bir giinden bir giine Ersen’in surada gelip de namaz kildigini gormedim.” (Erkek, 43, Huzur)

“Glizel binalar, yapilis sekilleri giizel, projeleri giizel. Bu sekil devam etse fena olmaz. Zit zaten onlar

birbirlerine. O, o partiden o biir partiden, uzlasamazlardi.” (Erkek,63, Huzur)

“Hangisi daha iyi calistyorsa. Biz belediye baskanini istiyoruz, Sakalli’y1. Iyi calisiyor, her seyinden

memnunuz.” (Fadime, 85, Huzur)

Kutu 10.2. Muhtarlarin tutumu

... hiikiimetin almis oldugu yasa geregi artik kentsel doniisiimler biiyliksehir belediyelerine birakildi. (...)
Eskisehir’i baz alalim hemen 16 bolge kentsel doniisiimde benim aldigim bilgiye gore. 3 tanesi
Odunpazari Bolgesinde, 4 tanesi Biiyiiksehir belediyesi miicavir alani iginde, 9 tanesi de Tepebast alani
icinde benim bildigim kadartyla. Bu 16 bélgenin tamamui zaten Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel
doniisiim olarak agiklandi, Biiyliksehir belediyesi kendi miicavir alani i¢inde olan yerler ¢ok yiiksek
degerde oldugu i¢in kendisi yapacak. (...) Ama Biiyiiksehir zaten bunu paylastirmis demis ki kentsel
doniisiim benim himayem altindadir, mademki bu is bdyle olacak ben miicavir alanlarim iginde olanlar1

yapayim, siz de miicavir alanlariniz i¢inde olanlar1 yapiniz. Bu konuda herhangi bir diyalog sagland1

gibime geliyor, bana gore, Tepebasi olsun, Bilyiiksehir, Odunpazari olsun.” (Karapinar muhtar)
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“Simdi bu gecekondu semtini simdiki yapilandirict etap var ya, 1. Etab1 aynen yapmaya Sakalli karar
verdi. Meclisten gecirdi, ondan sonra seye miiracaat etti, meclisten gecti Biiyiiksehir’e gidiyor ya,
Biiyiikersen olmaz dedi, veto etti. Mahkemeye miiracaat etti, Eskisehir’i ikinci seye aldilar, 1srar karari
ald1 meclis, tekrar gonderdi mahkemelik oldu. (...) Ankara’dan geldi, Biiyiiksehir’i att1 disariya. Bu
sekilde yapti. Oray1 yapincasi tekrar sey etti, buraya miiracaat etti falan gene vermedi. Vermeyincesi direk
bagbakanliga bagli ya Toplu Konut. Direk bagbakanliktan Ankara’dan geldi. Plan proje oradan yapildi.

(...) Civi cakilsin istemiyor Odunpazari’na. Biz i¢indeyiz senelerdir. (...) Oylelikle basladi bura yani.

Yoksa buray: da durduruyordu.” (Alanénii muhtar)

Kutu 10.3.Kent konseyinin konuya iliskin goriisleri

“Simdi siyasi bir durum s6z konusu. Afet yasasi ¢ikmazdan once hazirlandi Karapinar mahallesindeki
proje. Dolayistyla Eskisehir’deki TOKI projelerini, 6zellikle Odunpazari bdlgesindeki kisimlarini, Adalet
ve Kalkinma Partisi belediye baskan1 Odunpazari Belediye baskani oldugu i¢in onun iizerinden islemler
yirlidi. Daha onceki donemde de Tepebast Belediye baskani Adalet ve Kalkinma Partisi’ndendi.
Tepebasi bolgesindeki projelerin de yiiriitiiclisii yine ayni siyasi partinin oldugu doénemdeki projeler
Tepebagi’nda yiiriitiildii. Dolayistyla siyasi bir durum. Yani hiikiimet, bunu anlayabiliyorum; imarla ilgili
olsun, belediyenin biirokrasisine takilmadan isi rahat yiiriitebilmek adina kendisinin yakin oldugu
belediyeler iizerinden bu projeler hayata gecirildi. Ha orada da kuskusuz yine paylasilmasi gerekiyor
halkla, o ayr1 bir hikaye ama Biiyiiksehir belediyesinin bypass edilmesinin sebebi siyasi oldugunu
diistiniiyorum. Simdi afet yasasi ¢ikti, kentsel doniisiimle ilgili ¢alismalar1 belediyeler de yapabilir, yasa
buna imkan veriyor, ama belediyeler hazirlamis olacaklar1 kentsel doniisiim projelerini ilgili bakanliga ve
bakanlar kuruluna onaylatmak zorunda. Dolayisiyla Biiyiiksehir belediyesi su an iktidardaki partinin
belediye baskani degil, muhalefetteki partinin belediye bagkani. Burada su iste benim yaptigim projeyi
zaten onaylamazlar, ordan gecirmezler, sdyle bir kusur bulurlar yapmazlar. O zaman ben bununla hig
ugrasmayayim seyinde hareket edebilir. Kendince hakli gerekgeleri olabilir bilemiyorum. Aslinda
biiyiiksehir belediyesinin kentsel doniisiimle ilgili yanilmiyorsam 9-10 yerde bir galismasi oldu, fakat o
seyi asamadi, biirokrasiyi. Asamadigl i¢in de hayata gecirilemedi. Biraz hiikiimet kendisiyle uyumlu
caligabilecek, ki bu da yanlis bence yani, siz muhalefet veya iktidar fark etmez biitiin belediyelerin
hazirladig1 projeler o bdlgeye, insanlarin ihtiyaglarina uygunsa onaylamaniz lazim. Biraz siyaset {istii
bakmak lazim. Insanlarin barinma sorununu ¢ézmek, kentlerimizi afetlere dayanikli hale getirmek, daha
yasanabilir kentleri inga edebilme i¢in bunun biraz siyaset iistii tarafi da olmas1 gerekir. Ama siyaset orada
da oluyor, burada da var. O yiizden de biiyliksehir belediyesi bu islerden geri adim ¢ektigi i¢in mecburen

TOKI de kendisine siyaseten yakin hiikiimette olan Odunpazar1 Belediyesi iizerinden yapiyor.” (Kent

Konseyi)
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Kutu 11. Kentsel doniisiime iliskin beklentiler

Kutu 11.1.Déniistimiin ardindan karsilasilmak istenen mahalle yapisi

“Giizel olacak, diizenli olacak, toz toprak olmayacak, ama bu hali de bir daha nerede bulacagiz.” (Kadin,

36, Erenkoy)

“Glizel olacak insallah, yani en azindan millet ¢opliigiinii atiyor, bilmem neyini atiyor, yani tertemiz bir
sey olacak yani. Gecekondu olunca yani kdy evleri gibi, daha giizel olacak. Burada ne market var, ne

bakkal var ne bir sey var, markete gidiyoruz yukari ¢ikiyoruz, burada bir sey yok ki.” (Kadm, 28,

Erenkoy)

Kutu 11.2. Doniisiimiin kentin tarihi ve kiiltiirel dokusuna uygun olmasi geregi

“Bence bazi yerler, dzellikle burasi gibi kentin tarihsel dokusuna uygun bir projelendirmeyle Odunpazari
mabhallesinin o bélgesinin evlerinin bir uzantisi seklinde yapilsaydi daha iyi olurdu. Betonarme yapilarin
¢ok saglikli oldugunu diisiinmiiyorum, kentin dokusuna ¢ok zarar verdigi diistincesindeyim ama konutlar
sudur. (...) Simdi o ydrede, Karapinar ve o civardaki diger Huzur mahallesi hatta Emek’i de i¢ine katarak,
71 Evler, o bolgeyi biliyorum. Ya o bolgedeki insanlarin gelir durumu kentin belki de en alt gelir
grubundaki insanlardan olusuyor. Gergekten yasamis olduklart konutlar, saglikli ve insanlarin barinma
ihtiyacini karsilamaktan son derece uzak, biliyoruz. Yani peki oradaki kentsel doniisiimii nasil hayata
gecirmek gerekirdi su ankiyle karsilastirildiginda veya ordaki kentsel doniisiim projesi kentin hangi yonde
gelismesini saglamaya yonelik, kentin neyini tamamliyor eksik olan bir kismi agisindan bakildigi zaman?
Simdi benim gorebildigim su; ¢iinkii bu proje bir yerlerde ¢izildi ve uygulamaya konuldu. 1.etab1 konut
agirlikli 2.etabi da otel iste ticaret aligveris yerleri seklinde bir daha ¢ok kent iginde bir uydu kent modeli
baz alinarak yapilmis bir proje, ben maketten Oyle gordiim birinci kismi da o6yle. Konutlarin
konumlandirildigi yer biraz tepelik bir yerde, manzara olarak ¢ok giizel gibi falan goziikebilir ama kentin
oradaki dokusunu ¢ok bozan bir beton bloklarin bulundugu bir alan gibi goziikityor digsaridan bakildigi
zaman. Goriintii olarak hi¢ hos degil, ne kadar sehre uygundur, kentin dokusuyla uygundur tartigilir. Kaldi
ki o bolge de aym zamanda Odunpazari evlerine komsu olan bir bolgedir. Ve oranin eski Eskisehir,
Osmanli déneminden kalan bir tarafi da var. Hani en azindan onunla uyumlu hale getirilebilen onunla
uyumlu bir proje olsaydi, o kadar yiiksek katli olmadan, biraz daha evlerin daha aralikli bir sekilde
yapilmasi s6z konusu olsaydi daha iyi olabilirdi ama maalesef oradaki konutlar tizerine diyelim ki 10 katl

12 katli yanilmiyorsam oradaki binalar, belki konut sahipleri 5 kat1 alacaklar diger 5-6 kati miiteahhite

vereceklerdi belki.” (Kent Konseyi)
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Kutu 11.3.Miistakil bahgelerden yiiksek apartmanlara: kat yiiksekligi sorunu

“...bunula ilgili birtakim arastirmalarin yapilmasi gerekiyor. Yani bu bdlgede yasayan insanlarin mal
sahibi, kiraci kag kisi, ruhsatli- ruhsatsiz ne kadar ev var, iste kag kisilik ailelerden olusuyorlar, gelir
diizeyleri nasil, komsguluk iligkileri nasil, iste kiiltiirel diizeyleri nasil bu arastirma yapildiktan sonra
iiretilecek projelerin ¢ogu, yani diisiiniin siz bu kiiltiirii, bahcede yasanti kiiltliriinii apartmanda da
yapabilirsiniz, eger projenizi ona gore yaparsaniz. Kat bahceler olusturabilir, aralarda ortak bulusma
alanlar1 olusturulabilir, camasir serme teraslart olusturulabilir. Yani bunlarin hepsi o su anda yasayan
kiiltiiriin de orada daha sihhi bir ortamda yasamasini saglayacak projeler iiretilebilir. Yani bunlarin hepsi
mimkiin. Aslinda Bati’da yapilan orneklerde bu tiir projeler, bu tiir biiyiikk kapsamli projeler hep
yarismayla elde edilir. Maalesef Tiirkiye’de yarisma mekanizmasi hi¢ kullanilmiyor, proje yarigmasi
mekanizmasi hi¢ kullanilmiyor. Ya bu da tabi zaman igerisinde oturacaktir inancindayim. Yani buna daha
zaman var diye diigiinilyorum ama yarigsma ile elde edilecek projede siz belki 30 tane 40 tane degisik
alternatifi bir anda goriiyorsunuz orada yapilacak olan ¢aligmayla ilgili. Bu bir avantaj. Pek ¢ok seyi bir
anda degerlendirebiliyorsunuz, bir kisiye mahkum kalmiyorsunuz. Dolayisiyla bence bu caligmalarda
muhakkak yarigsma mekanizmasinin da degerlendirilmesi lazim, kullanilmas1 lazim. (...) bu Kkat
yiiksekligi konusu, biz asla yiiksek katli binalara kars1 degiliz. Yani mimar olarak bdyle bir seye karsi
gelmemiz zaten miimkiin degil. Bizim tek karsi oldugumuz sey su; simdi biliyorsunuz (...) seker
fabrikasinin orada TOKI oraya yiiksek katli yapilmasina izin veriyor Karapinar’a veriyor. Simdi arada
tek tiik boyle algak katli yiiksek katli onu diisiiniin 10 sene sonrasini. Onu emsal gosterip yanindakiler de
yiikselmeye ¢alisacak. Ya sehir merkezi tamamen bdyle yiikselecek, etrafta hi¢bir sey kalmayacak, herkes
sehrin merkezinde yasayacak. Disarda konutlarda da kimse yasamayacak ya da bir sey, yani simdi iste
bunun stratejik plani yok. Ya ben arkadas su bolgede yiiksek katli yapacagim. Ciinkii bizim hava
limanimiz var, ugak inis kalkis mani hatt1 denen bir hat var, bununla ilgili de bina kat yiikseklikleri sinirli.
Buna yénelik bir ¢alisma yapilabilir. Ya su bdlge yiiksek katli, bu bélge, nasil Istanbul’da yapilmus.
Maslak bolgesinde iste Mashatten diyorlar iste Manhatten’i oraya uyarlayarak , o bolgede yiiksek katl
gokdelenleri vermigler. Ha tabi alt yap1 ¢caligmalarini ona gore yonlendirmis mi yonlendirmemis mi onu
bilmiyorum ama en azindan ona sahip, yani ona gore yol yaparsiniz, ona gore metro vesaire su bu gerekli
tim alt yapiy1 o bolgeye yonlendirirsiniz. O bdlgeye ona gore bir altyap: planlarsiniz. Yani planh
sehirlesmek budur. Aksi takdirde TOKI gelip buraya yiiksek katli yapar, (...) bunun sonu plansiz diyeyim
plansiz gelisme. Gecekondu yapmaktan farki yok o isin. Yapilmasin demiyoruz, yiiksek katli bina

yapilsin, yapilmasin demiyoruz ama bir kural cergevesinde bir nizam c¢ercevesinde, bir diizen

gercevesinde, bir plan ¢ercevesinde.” ( Mimarlar Odas1)
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Kutu 11.4.Cevre odakl bir kentlesme:

“... bu bin yillik kalkinma programi diye Habitat’in Diinya Bankasi’nin kalkinma programinda bir hedef
var. Bin yillik kalkinma programinin bir siirii alt bagliklar1 var, bir tanesi su aslinda; siirdiiriilebilir
kalkinma siirdiiriilebilir kentlesme kavrami. Yani biz bugiin kentlerimize her ne yapryor isek bu mutlaka
gelecek kusaklarin yagayacagi ortamlart olumsuz yonde etkilemeye neden olur. Yani ¢evreye karst gok
vahgice bir yapilasma i¢inde yaklasmamamiz lazim. Soyle sdyleyelim belki; bu kentsel doniisiim
projelerinde ve toplumsal kalkinmada insan odakli olmak belki ilk basta ¢ok pozitif gelebilir. Ben insan
odakl1 bir kentlesme ve kentsel doniisiim projelerinin ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Insan ve ¢evre
odakli olmak durumundayiz. insan odakl1 olursunuz, insanlarin konut sorununu ¢dzersiniz ama gevreye
zarar verirsiniz. Siz su havzalarina, verimli topraklara, nehir kenarlarina konutlar yaparak belki insan
merkezli, insanlarin sorunlarini ¢dzen bir sehirlesmeyi olugturmus olursunuz belki ama g¢evreye zarar
verirsiniz. Su havzalarina, tarim alanlarina, yer alt1 sularina, ¢evreye zarar vermis olursunuz. O ylizden
¢evre odakli olmamiz lazim. Yani biz ¢evreden daha, sdyle sdyleyeyim yani biz de bir canli tiiriiyiiz ve
diger canli tiirlerinden bir {istiin tarafimiz yok. O yilizden her seyi merkeze alarak etrafimizdaki dogal
ortami bdyle vahsice yapilagsmalarla degistirmemizin doniistirmemizin ¢ok yanlis oldugunu
diistiniiyorum. O yiizden insan ve ¢evre odakli bir kentlesme projesinin hayata gecirilmesi lazim. Bu da
neyi gerektiriyor; mutlaka Cevre Etki Degerlendirme raporunun iyi hazirlanmasi gerekiyor. Ya konut
alaninin yapilacagi yerlerde gideceksiniz ¢evre mithendisligi odasindan, ¢evre mithendisligi boliimiindeki
ilgili uzmanlardan, ¢cevre dernegindeki kisilerden bunun ¢evre etki degeri nedir noktasinda ki burda ¢esitli
kuruluslar da var mutlaka her bir proje i¢in bunlarin hesaba katilmasi lazim. Aksi takdirde yani ¢evreye
zarar veren ve kendi yasamis oldugunuz dogal ortami mahveden bir kentlesmenin son kertede hi¢ kimseye

bir faydasi olmayacaktir. Ben bu boyutunun da ¢ok oOnemli oldugunu ve ¢ok ihmal edildigini

diigiinityorum.” (Kent Konseyi)

Kutu 12. Mekdnin sosyoekonomik yapisinin doniisiimii

Kutu 12.1.Yerel halkin ifadeleri

“Biz yine kiraya gidecegiz. Buralardan ev alinmaz, ¢ok pahali satiliyor buranin evleri. Artik yukariya
taraf, as nerede is orda hesabi. Durumlar karist1 yani anlayacagin iyiydi ama karigti. Kotiiydii ama boyle

de olunca karist1 ig. Sans tanimiyorlar, tanisalar.” (Kadin, 46, Erenkoy)

“Ya kirac1 olanlar da hak sahibidir ama su anda kiracilar da magdur duruma diisebilir ama, yani hak
sahipleri zaten bir magdur duruma gegecek, kiracilar zaten magdur durumda. Hak sahipleri de mesela

buradan bir kiraya gidecekler. Onlar yillarca adam evini yapmis, sey yapmis oturmus sonugta onlar i¢in

kolay olmaz yani bir yere kiraya gitmek. Ama kiractysa sonugta ben kiracityim yine oraya ¢ikar giderim

der yani.” (Erkek, 23, Erenkdy)

291




“Déniisim yapildiktan sonra da bu mahalle de kalmak istiyoruz. Hem ¢evreye yakin, carstya yakin,

hastaneye yakin.”(Kadn, 26, Karapinar)

“Hepsi caligir bunlarin, yetistiremeyecek ki zaten. (...) 800 milyon emekli alan adam zaten nereden
baksan 300 milyon krediye 6deyecek. Ben 60 yasimdayim misal ben 30-40 milyarlik krediyi ¢ektim, 300
milyon 300 milyon her aday 6deyecegim, e ben 6lsem ne olacak ya o. Ya dmriin yetismeyecek ki zaten.
Zaten hacizli, ipotek var, dyle bir durumda banka el koyuyor. Benim misal ayligim var, ne yapacagim.
Benim elime gelecek 500. 500 lirayla bir aile nasil gecinir ya. Daha elektrigi, dogalgaz1 vesairesi yok.
Bahge diizenlemesi veyahut da kapicisi yok bunlarin ya nasil geginecek bunlar. Bak ben 2 paket sigara
iciyorum 300 bin lira ayda. Bak daha ¢ocuklarim var, evlenecekler var, benden bir sermaye bekleyenler
var ben hangisine yetistirecegim. Ne olacak yetistirmeyince o ¢ocuklar. Vermeyince ne olacak,
okutacaksin o ¢ocugu yurtlarda veyahut da disarda ne olacak o ¢ocuk orada. Yurt parasi 6deyemedin, ev
tutsa arkadaglariyla zaten diglanacak uyamayacak ¢iinkii e nolacak o ¢ocuklar. (...) gondermezsen, para
olmazsa ne yapacaklar bu cocuklar, ya esrar satacak ya gayri mesru yapacak. Yani TOKI hic, ama
miiteahhit gireydi ev kendilerinin yerinde, iyi kotii bir daire alirdi, bor¢lanmazdi, iyi kotii evinde
otururlardi yine. Dedigim gibi yani miiteahhit daha avantajli, avantajliydi. Halka faydasi vardi, halka gore
TOKI’nin faydas1 yok, ev sahiplerine. O yiizden kalkip da Salih Koca veyahut da imar miidiirii, veyahut
da belediye reisi biz sizi magdur etmeyecegiz. Ya magdur etmeyeceksin de nasil edecen, bana izah edin
ya. Zaten oraya gelenler yardim igin geliyor, kendi taraftarlari. Benim burada bir tane arkadasim var,
ikimiz ¢iktik konustuk, tamam magdur etmeyeceksin de sdyle nasil? Sen diyor gelme diyor, ben senle sey
yapamam. Ya nasil yapaman ya sen beni magdur etmeyecen de nasil magdur etmeyecen soyle biz de
bilelim. (...) Desin ki arkadas hepinizi bor¢landiracagim, hepinize daire verecegim ama senin dairen senin
evin, su On kat, su evin sayryorum enkazina arsaniza 10-15 milyar 25 milyara sayiyorum. Ama benim
verecegim daire 100 milyar, 130 milyar, ben sizi her birinizi 50-60 milyar bor¢landiracagim, bankadan
kredi ¢ekip gider 6der bir daire sahibi olursun demiyor adam. (...) bunlar vatandas1 soymaktan bagka bir

sey degil ki.” (Erkek, 60, Karapinar)

“TOKI gelirse biz de kiraya ¢ikacagiz yine baska yere. Bir duyduk ki kiracilara da ayn1 parayla oturma
yeri verecekmis dediler. Onlar magdur duruma diismesin diye, onlara da ayr bir kiralik ev verin demis.

Oyle olsa bizim igin iyi olur, ev aramayiz gireriz kag liraysa.” (Kadin, 40, Alanénii)

“Aman TOKI ¢ikarsa valla biz yine disarida kaldik kirac1. Inan bak o TOKI yiiziinden biz agikta kaldik.

Yok, Eskisehir’de ev bulamiyorum. TOK1I’ye ¢ikacaklar kapiyorlar, bizi agzimiz agik kaliyoruz.”( Kadin,
42, Alandnii)
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Kutu 12.2.Mahalle muhtarlarinin ifadeleri

“75’likler 90’liklar karigik, ama sonugta 75’liklerin tamami tapusuzlara 90’liklarin iginde de var, yeri
biiyiik olup da 90°lik hak eden insanlar da var yani. Tamamen tapusuz olup da 75’lik diye bir kaide yok.
Ha simdi ben bunu niye sdyledim, buradaki insanlarimiz diyor ki aa bizim evi alacaklar biz Erenkdy’e
gidecegiz. Bizim burada baskan acikladi bizim burada &yle bir statii yok. (...) ada o adada kag insan
yastyorsa oradaki blokta oturacak, o ada igerisinde. Ha ne olur, o ada icerisinde su anda 30 tane ev vardir
2 blok yaparsin ya da bilemedin 3 blok yaparsin 8 katli veya 6 katli dorder daireden bir tanesinde 24 daire
yapar. 3 tanesinde 72 daire yapar. E olan1 30 ev zaten, geriye kalan bos alana da ¢evre diizenlemesi,
bilmem ne tesisi, yesil alan, ¢cocuklarin oynayabilecegi, hanimlarin spor yapabilecegi bir mekanizma
olusacak haliyle. Onun i¢in aymi ada igerisinde olacak. Ha nolur vatandasin evinin yonii o tarafa
bakiyordur bu tarafa bakar en fazla bu olur. Ada bazinda olacak. (...)Yani vatandas burasi bdyle olunca
yukarisi giindeme geliyor ve yukarida soyle bir olay var belki biliyorsunuz; 75 metrekarelik hak sahibi
olanlarin tamami tapusuz. Hal bdyle olunca tapusuzlarin tamami 75 metrekareliklerin tamami Erenkoy

bolgesindeki TOKI alanina yerlestirildi. Digerleri 9011k, 115lik, 125°lik, orada da var 90’lik ama biiyiik

etaplar hep tepeye yapildi, Karapinar bdlgesine yapildi. (Karapiar muhtarr)

Kutu 12.3.Cevre ve sehircilik il miidiirliigiiniin ifadeleri

“Insanlar su kosullar altinda bile ¢ok fazla bor¢lantyorlar. Ciinkii maliyetler fazla. Bu maliyetleri azaltmak
icin birtakim orada ekstradan seyler yaptilar, otel falan var, aligveris merkezi falan. Gene de maliyetler
biraz fazla. Ama burada herhangi bir kredilendirme falan s6z konusu degil, maliyetler iistiinden bildigim
kadariyla borglandiriliyor insanlar. Dedigimiz anlamda gecekondu olanlarin durumu biraz kétii orada.
Yani ¢iinkii enkaz bedeli tistiinden hak sahibi oldular. 3 bin lira 5 bin lira tas ¢atlasin oradaki binalar. 60
bin 70 bin lira da maliyet ¢ikmis olsa 55 bin liraya kadar bir bor¢landirmayla bu ise girmis oluyorlar.
Yani 6demeleri cok zor tabi bu kosullar altinda. (...) Ozellikle diisiik gelirli olanlar igin biraz sikinti
yaratacak gibi goriiniiyor ve ayni yerde ¢ok az sayida da olsa kiracilar var. (Mesela bdyle doniisiim
projelerinde sizce oradaki daha onceden yasayan halki orada tutmak veya kiracilart orda tutmak igin ne
gibi onlemler alinabilir?) Yani bu kagiilmaz bir sonug oluyor. ..yani maalesef mevcut ekonomik diizen
altinda, mevcut kanunlarda boyle bir sey yapma imkan1 yok. Insanlar da bdyle bir sey zaten beklemiyor.
Insanlar istiyorlar ki ya buraya miiteahhit gelsin, buradan iste 4 katl1 bir bina yapsin, 2 daire bana versin
ben birinde oturayim birini kiraya vereyim. Insanlarin beklentisi zaten bu yénde. Yoksa hani biz burada
mevcut dokuyu koruyalim, insanlar burada mutlu yasiyorlar, oh ne giizel, iste sey yapalim burada
insanlara sadece giizel sosyal donatilar verelim. Insanlar bunu beklemiyor sosyal donat falan istemiyor.
Yani kiraya vermek istiyor, maksimum rantim neyse onu ben alayim buradan istiyor. Yani o ylizden

mevcut piyasa kosullarinda doniisemeyecek yerlerde mecburen doniisiim projeleri uygulanmak zorunda.

(...) Buna istedigimiz ismi verebiliriz.
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Soylulastirma da diyebiliriz, iste insanlarin baska yerlere gonderilmesi diyebiliriz, ama sonug itibariyle

bu insanlarin da talebi. Sadece yani kimse demiyor ya biz burda mutluyuz, mahallemiz iyi, komsularimiz

¢ok iyi, anlasiyoruz dyle demiyor. Oraya mahalleye geldiginiz zaman bana kac¢ daire vereceksiniz

diyor.”(Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii)

Kutu 12.4.Kent konseyinin ifadeleri

“Bu tiir projelerin bazlarinin sosyal yoniiniin giiglii olmas1 lazim. Her seyi rant iizerinden diisiinmemek
lazim, yani miiteahhite ya da iste oradan konutu yapalim, 2 kat konut yapalim oraya ve sattiklarimizla
onun maliyetini karsilayalim mantig1 her proje ig¢in dogru olmayabilir. O tiir yoksul insanlarin yasadigi
ve kentin tarihi dokusunun gii¢lii oldugu yerlerde gerekirse devlet zarar edecek bence, o dokuyu
bozmamasi adina. Bagka yerlerden, rant1 yliksek olan bagka yerlerden gelir elde ederek oray: finanse
edebilir bence. Simdi sehrin o bolgesi kentin gelisimine ayak uyduramamus bir bdlgeydi. Su anki yapilan
proje sonrasinda orast bir cazibe merkezi haline gelir mi su an tam onu bilemiyorum yani. Oraya 5 yildizli
otel seyi de var sanirim, yani belki manzarasi itibariyle sey olabilir ama Odunpazar1 bélgesi oray1 cazibe
merkezi haline getiriyor. Orayr cazibe merkezi haline getirdigin zaman da alt gelir gruplarinin
kalamayacagi, barmnamayacagi bir yere doniisiir. Ciinkii cazibe merkezi olan yerler kirasi pahalidir,
giderleri pahalidir, seyi artar, yasam maliyetleri artar. Yasam maliyetlerinin arttig1 bir yerde yoksul
insanlar kalamazlar, barinamazlar. Bir de boyle bir durum s6z konusu. (...)Su soruya da verilecek bir
cevap yok yalniz; bunu elestiren kisilere diyorlar ki iyi o zaman peki o yoksul insanlar i¢in siz ne
vadediyorsunuz, ha siz ne yaptiniz gibi bir sey var. Ha ben siyasi bir aktdr degilim, bu kenti veya
yonetenler veya atanmislardan biri degilim, ama bir sivil toplum kurulusu temsilcileri olarak buradaki
fikirlerimizi soyliiyoruz. Orada da sunu soylityoruz yani, daha iyi projelendirilebilinirdi. Ben kentsel
doniisiime karsi bir insan degilim, buna taraftar olan bir kisiyim kisisel olarak, ama su an Tirkiye’deki
yapilis bigimindeki yanligliklari séyliiyorum. Bunu sdylemek demek, buna, siirece bir takoz koymak
anlamina gelmez. Biz istiyoruz ki her bolgeye her mahalleye oradaki insanlarin ihtiyaglarina, kentin
dokusuna gore projelendirilsin. Yoksa ona uygun olmadan binalarin yapilmasi maalesef faydadan ¢ok

zarar getirebilir ileriye doniik.”

“... kentsel doniisiim projelerinin ayn1 zamanda farkli sosyo ekonomik gruplar1 bir arada tutan 6zelliginin
mutlaka ve mutlaka olmasi lazim. Yani ¢ok tuhaf gelecek belki ama o konutlarin igerisinde liikks konutlarin
da olmasi lazzim. Zenginle yoksulu birbirinden ayirmamamiz lazim. Mekénsal ayrismanin sosyal
ayrismaya neden olmamasi lazim. Eger mekansal ayrigsma olur, zenginlere ayr1 toplu konut projeleri
yoksullara ayr1 toplu konut projeleri seklinde bir kentsel doniisiim olacaksa ileride zenginle yoksulun

birbirinden mekansal olarak ayristig1 bir Tiirkiye sosyal yonden de ayrisir. Sosyal yonden ayrisan bir

Tiirkiye nin siyaseten de ¢ok ciddi sikintilari olur diye diisliniiyorum.
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O yiizden mutlaka biitiin bu projelerde kentin cazibe merkezi veya kenar mahalle fark etmeksizin biitiin
gelir gruplarini oraya tagimasi lazim, ayristirmamasit lazim. Buna ¢ok dikkate dilmesi gerekiyor. Eger
bunu yapamaz isek maalesef kentsel dokudaki o esitsizlikleri yeniden iiretmis oluruz yeni toplu konut
projeleriyle. Hatta bu daha fazla ayristirmis olur ¢iinkii su an belki belli mahallelerin belli bélgelerinde
lilks konutlar var ama hemen yolun kars1 tarafina gecersiniz daha orta halli ya da alt gelir gruplar
konutlar gibi bir yapi1 var su an biitiin kentlerimizde, ama simdi artik semt semt olarak ayrisacak. Ya da
kilometrelerce aralarinda mesafe olacak. Yoksulla zengini birbirinden ayristirirsaniz empati ortadan
kalkar, zengin yoksulun halinden anlamaz hale gelebilir, bir kusak dyle sosyallesir ve yoksullar1 kendine
bir diisman olarak gorebilir, onlarla arkadaslik etmez. Zaten okullar1 da ayristi, tiketim mekanlar1 da
ayristt. Yasama mekanlari da ayristi§1 zaman biz aslinda toplumu biraz bdliip parcalama gibi bir sey sosyo
ekonomik anlamda sdyliiyorum, bir gidisata dogru bu ¢ok riskli olur diye diisiiniiyorum. Eger siz kentsel
ayrismaya neden olursaniz bu kentsel doniigiim projelerinde o zaman o iilkenin biitiin toplumsal sorunlari,
ister dinsel ister etnik ister hangi sosyo ekonomik- kiiltiirel boyuttan besleniyorsa beslensin oradaki bu

ayrismay1 daha da giiglendirmis olursunuz. Bizim birlikte, bir arada, hep beraber olabilecegimiz bir

kentsel doniisiim projesini hesaba katmamiz lazim.”(Kent konseyi)

Kutu. 12.5. Mimarlar odasinin ifadeleri

“Simdi burada en Onemli sey kentsel doniisiim calismalarinda tabi bizim amacgladigimiz, bizim
kriterlerimizin baginda gelen sey orada daha dnce yasayan niifusun yine ayni sekilde kentsel doniisiim
caligmasi bittikten sonra da orada yagamasini amaglamak. Tabi ki kentsel doniisiim uygulanacak olan
bolgelerde genelde az gelirli insanlar oturuyor, az gelirli niifus tabakasina hitap ediyor Eskigehir 6l¢ceginde
baktigimizda. Tabi ki bu onlarin belki de tek gayrimenkulleri tek miilkleri. Onlar1 ellerinden alip yine
ayni yerde bagka bir konut vermek gibi anlagilmamali. Yani daha sihhi daha fenni bir konut vermekle
anlagilmamali kentsel doniisiim. Ciinkii buradaki yasayan insanlarin sehirde iste Atatiirk Bulvarinda
veyahut da Hasan Polatkan Bulvarinda yasayan insanlarin kiltiiriinden biraz daha farkli yasantilar,
bahgeli evleri var genelde, tek katli evler oldugu i¢in bunlar. Komsuluk iligkileri ¢ok daha farkl, kiiltiirel
faaliyetleri son derece farkli. Burada kendilerine 6zgii kiiltiirleri var aslinda, mahalle kiiltiirii. Eski kiiltiirti
devam ettiriyorlar bu bdlgelerde. Tabi ki o fiziki ortami kaldirip tabi daha fenni daha sihhi, daha iste ne
bileyim insanlarin daha uzun siire oturabilecegi konutlar {iretmek amaglardan bir tanesi. Bunu yaparken
de yiiksek katli binalara yani tek katli evlerde bahgeli evlerde yagamaya alismis olan insanlari, o kiiltiirii
bu binalarda yasatmaya caligmalarini diisiinmek birazcik sey oluyor, hayalperestlik oluyor. Tabi o
insanlarin kiiltlirii bu evlere gegince degisiyor. Yani bdyle bir killtiir erozyonu yasiyorlar. Yasamak

istemeyenler gidiyorlar bagka yerlere yerlesiyorlar. Bir baska sikint1 da tabi bu yapilan sitelerde veyahut

da yapilan binalarda birtakim masraflar ¢ikmaya bagliyor.
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Yani ne gibi masraflar; aidat masrafi, site bakim masraflari, giivenlik masraflari iste ne bileyim dogalgaz
masraflari, iste yani eskiden baslarina hi¢ gelmemis olan, hi¢ diistinmedikleri birtakim ciddi rakamlar
ctkmaya bagliyor insanlarin karsisina. Tabi bir miiddet sonra da ekonomik sikintilara diigiiyorlar. Ciinki
cok biiyiik gelirleri yok buradaki yasayanlarin ¢ogunun hepsinin demeyeyim ama ¢ogunun ¢ok biiyiik
oranda geliri diisiik seviyede. Ha bunlar1 karsilayamamaya bagliyorlar bu da sikint1 oluyor ve gidiyorlar
ya satabiliyorlarsa satiyorlar veya icra yoluyla aliniyor o evleri ellerinden. Gidiyorlar baska bir yerde
baska bir ¢okiintii bolgesi olusturuyorlar. Bu da basariya ulasmamis bir kentsel doniisiim projesi drnegi.

Ya neticede tabi ki Karapinar 1 Projesi’ndeki bu benim sdylediklerimin projelendirmede iste seyde

dikkate alinip alinmadigini ¢cok fazla detayli bilemiyorum agikg¢asi.” (Mimarlar Odasi)

Kutu 13. Birinci etap projesinden memnuniyet

“...ben baska mahalleleri bilmem Karapmar da vardi ayn1 anda, Alanonii de vardi, Erenkdy de vards,
onlar1 bilmem ama, benim mahallemde herkesin memnuniyeti %100°diir. Binasin1 verip ev alanlar
buradan. (...) Bende de var iste su bogazda. Komsularin evlerini yiktilar orada. Onlar verdiler. Ama
anlagma sonucu onlar1 aldi vatandas ve bir de gore gore aldilar yani projeyi oniine koyarak. Yoksa sen
suraya sen suraya diye bir sey yok yani. Anlasarak. (Yani herkes istedigi yere?) Tabi tabi vatandasin
istedigi yere verdiler. (Stkinti yasayan, magdur olan oldu mu?) Hayir, bende olmadi hi¢ dyle.” (Huzur

muhtarr)

“Mesela bizim yukaris1 bityiik, iki 90°lik vermis, iki 90°11ig1 da yani sey vermedi. Birini 6demeli verdi.
64 milyar falan 6demeli verdi. Hakkini vermediler yani agikgast. (/tiraz?) Yapamiyorsun ki. Toplu oldugu
icin. Herkes itiraz etseymis olacakmig. Ama 3-5 kisi itiraz ettigi i¢in olmad1 yani. Herkes gidip konustu,
kime ne kadar verildigini. Mesela Kevser yengenin 2 dairesi var, o biiyiik ev istedi, ona bir tane biiyiik
ev diistii art1 19 milyar bor¢. Onlar anlasildi. Herkes anlasti. Biz bu mahallede 3-5 kisiydik, itiraz edenler,
yani hakkimizi vermedi diye, e 3-5 kisi oldugu i¢in sey olmadi. Bizim burada herkes ne 6deyecegini, ne
kadarlik evde oturacagin biliyor. (Biliyorlar madem genel olarak memnunlar mi durumdan?) Memnun
olmak zorundalar. Yani sdyle memnunlar, mesela kotii evler memnun, gecekondular mesela tapusu yok,
75 metre kare ev diistii onlara. Onlar tabi memnun olacak. (...) Ama ev kotii, tapu yok. Devletin arsasi
yani, onlar tabi memnun olacak. Miiteahhit alsaydi ¢ok giizel verirdi belki. Bunlar iste yerini dogru diiriist
vermedi yani. Biiyliksehir mi Odunpazart mi bizim onlardan bilgimiz yok da yalniz bizim evler zararina

gitti. Burada birebir ev alan olmadi, bir ¢ok kisi ddemeli ald1.” (Kadin, 28, Erenkoy)
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“Cok 1iyi oldu oralar da. Bos araziydi, hep gecekonduydu. Daha diizenli daha temiz oldu. Birka¢ kez
karsilagtim birileriyle, memnun olduklarini, ¢ok sevindiklerini onlar da sdylediler yani. Onlar da
merdivenliydi, dar dar sokaklar komiir ¢ikmaz, odun ¢ikmaz. Onlar da ne kadar eziyetli, kdy yeri gibi
sehrin ortasinda. Simdi ne kadar giizel diizenlendi, herkes kombide oturacak. Yaslilar da 6lmeden biz de
oturalim diyorlar, seviniyorlar 6yle yerlerde gormek istiyorlar. Benim annem de seviniyor, 6lmeden dnce
ben de goreyim diyor, dusa kabinli bir evim olsun diyor mesela ne bileyim mutfak dolapli, kaloriferli bir

dairem olsun diyor, onlar da 6zeniyor. (Kadin, 36, Karapinar)

“Ya simdi oradakilerin zaten tapusuz. Mesela gecekondu onlarin, gelmisler arsalar1 ¢evirmisler kendileri

yer yapmislar, sonradan belediye tapu gibi gecici bir sey vermis se¢im zamanlart. Memnun olacaklar,

zaten onlarin orada kendi tapusu yok zaten.” ( Erkek, 70, Alandnii)
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Ek 13
Fotograflar

Fotograf 1. Hayvan yetistirildigini gosterir fotograf
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Fotograf 5. Go¢men evleri
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Fotograf 7. Oturulmakta olan kerpig bir ev

Fotograf 8.Y1ikilmaya yiiz tutmus bir ev
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Fotograf 9. Karapinar mahallesinin tek alisveris mekani, bir bakkal
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Fotograf 11. Miistakil ve bahgeli evler
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Fotograf 13. Huzur mahallesi bilgilendirme toplantisi

Kaynak: Huzur muhtari facebook adresi

Fotograf 14. Odunpazari belediye bagkani ve meclis iiyelerinin Karapinar ziyareti

Kaynak: Sakarya Gazetesi, 27.05.2012
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Fotograf 15. Mahalle ¢esmelerinden biri
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Fotograf 17. Miistakil komsuluklar

Fotograf 18. Birinci etap konutlari, esnek donemin fordist tiriinleri
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Fotograf 19. Birinci etap TOKI konutlar1 ve ikinci etap evleri

307



graf 21

Foto

Fotograf 22

308



Fotograf 23

309



Fotograf 25
i / /
) / f

310



Fotograf 27

Fotograf 28

311



Fotograf 29

Fotograf 30

‘.(%

e
oA
L34

312



Fotograf 31

313



Fotograf 33

Fotograf 34

314



Kaynakc¢a

Akkar, M. (2006). Kentsel doniisiim iizerine Bati’daki kavramlar, tanimlar, siirecler ve

Tiirkiye. Planlama Dergisi, 2, 29-38.

Alp, 1. (2005). Kentsel doniisiim- kentsel mekanin yeniden iiretilmesi siirecinde yonetisim
ve uygulama araglar1. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Mimar Sinan

Giizel Sanatlar Universitesi.

Aslan, S. (2005). 19701 yillarda istanbul’da katilimciligin drnegi bir yerel kent deneyimi;
1 Mayis mahallesi. Istanbul’da kentsel ayrisma. (Ed: H. Kurtulus). Istanbul:
Baglam Yayincilik, ss.267-286.

Aslanoglu, R. (2000). Kent, kimlik ve kiiresellesme. (2. Baski). Bursa: Ezgi Kitabevi.

Atadv, A., Osmay, S. (2007). Tirkiye’de kentsel doniisiime yontemsel bir yaklagim.
METU JFA, 2 (24:2), 57-82

Atkinson, R. (2005). Kentsel doniisiim, ortakliklar ve yerel katilim Ingiltere deneyimi.
Uluslararasi Kentsel Doéniisiim Uygulamalari  Sempozyumu Kiigiikcekmece
Belediyesi Atolye Calismasi (Ed: D. Ozdemir, vd.). Istanbul: Kiiciikcekmece
Belediyesi Yayini, ss.87-98.

Atkinson, R. (2010). Kentsel doniisiim, yerel halk katilimi ve degisim. (Cev: Dilek
Ozdemir). Kentsel déniisiimde politika, mevzuat, uygulama Avrupa deneyimi,

Istanbul uygulamalari. (Ed: D. Ozdemir). Ankara: Nobel Yayin Dagitim, ss.51-78.

Avar, A.A. (2009). Lefebvre’nin ii¢lii —algilanan, tasarlanan, yasanan mekan- diyalektigi.

icinde Mimarlik ve mekan algisi. Dosya 17. Ankara: Matsa Basimevi. SS.7-16.

Bal, H. (2011). Kent sosyolojisi. (5. Baski). Isparta: Fakiilte Kitabevi.
Balci, A. (2004), Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Basaran, 1. (2008). Kent ve Yerel Yonetim. Istanbul: Okutan Yaymcilik.

Bayraktar, E. (2006). Gecekondu ve kentsel yenileme. Ankara: Ekonomik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari.

315



Bayraktar, E. (2007). Kentler ve Gelisme Siirecinde Konut Talebi ve Hedef Kitleler.

Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi.

Budak, S. (2006). Yeniden Yapilanma, Avrupa Birligi ve Kent. Kamu Yonetiminden
Planlamaya Yeniden Yapilanma Sempozyumu. istanbul: TMMOB Sehir Plancilari
Odasi1 Yayini, ss. 98-104.

Boke, K. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. (3. Baski). Istanbul: Alfa

Yayinlart.

Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi.(16. Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.

Castells, M.(1997). Kent, sinif, iktidar. (Cev: A. Erendil). Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari.

Demirsoy, M.S. (2006). Kentsel doniisiim projelerinin kent kimligi iizerindeki etkisi,
Liibnan Solidere Ornek Alan Incelemesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Dogan, A. E. (2010). Kent konseylerini “kent hakki” agisindan yeniden diistinmek. Egitim
Bilim Toplum Dergisi, 25, 93- 106.

Diindar, O. (2003). Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Sonuglar1 Uzerine Kavramsal Bir
Tartisma. Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu. Istanbul: Yildiz Teknik

Universitesi Basim Yayin Merkezi, ss.65-74.

Diindar, $. G. (2010). Kentsel gerileme’den kentsel ronesans’a doniisiim: Newcastle
Upon Tyne, Ingiltere. Kentsel déniisiimde politika, mevzuat, uygulama Avrupa
deneyimi, istanbul uygulamalar1. (Ed: D. Ozdemir). Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
$s.147-173.

Erden, D. (2004). Kentsel koruma ve yenilesmede doniisim projeleri — Eyiip
rehabilitasyon projeleri. Planlama Dergisi, Say1: 30(4), 79-89.

Erten, M. (1999). Nas:l bir yerel yonetim?. Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi.

Falay, N. (2008). Yonetisim ve bolgesellesme kiskacinda yerel yonetimler. Iktisat
Dergisi, say1.500, 3-6.

316



Geng, F. N. (2008). Tiirkiye’de kentsel doniisiim: mevzuat ve uygulamalarin genel

goriiniimii. Yénetim ve Ekonomi. 15(1), 115-130.

Geng, F. N, Yilmaz, H. ve Ozgiir, H. (2008b). Déniisen kentler ve degisen yerel

yonetimler. Ankara: Gazi Kitabevi.
Giddens, A.(1997). Sociology. (Third edition). Cambridge: Polity Press.

Giddens, A.(2000). Tarihsel materyalizmin cagdas elestirisi.(1. Baski). (Cev:U.

Tatlican). istanbul: Paradigma Yaynlar1.

Goff, J. (2000). Ortacag kenti. Sehirler ve kentler. (2. Baski). (Ed: M. A. Kiligbay).
Ankara: Imge Kitabevi. ss.169-189.

Goksu, E. ve Bal, E. (2010). Tirkiye’de neoliberal mekansal gelisim stratejisi olarak
kentsel dontiisiim projeleri. Kentsel doniisiimde politika, mevzuat, uygulama Avrupa
deneyimi, Istanbul uygulamalari. (Ed: D. Ozdemir). Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
$5.256-284.

Gorgiili, T. (2009a). Kentsel yenileme, Bat1 ve Tiirkiye 6rnekleri. Yenimimar Dergisi,
72.

Gorgiilii, Z. (2009b). Kentsel doniisiim ve iilkemiz. TMMOB Izmir Kent Sempozyumu.

Gorgiilii, Z., Dinger,1.,Enlil Z. vd. (2006). Istanbul, mahalle dlceginde kentsel doniisiim
modeli Kii¢iik Bakkalkdy 6rnegi.

Goz, A. C. (2008). Kentsel doniisiimiin esaslar1 ve Iskocya Whitfield drnegi. Yerel
Siyaset, Y1l 3,Say1 31, 8-12.

Gilimiisboga, B. (2009). Katilim ekseninde kentsel doniisiim: Altindag Aktas Mahallesi

ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Giindogdu, I. (2008). “Kentsel doniisim” ve TOKI: ‘yeniden dagitimcr’ kentsel
siyasalardan birikim amagli “otoriter-devletci” kentlesmeye gecis. Iktisat Dergisi.

say1:499,70-78.

317



Giirler, E. (2003) Kentsel yeniden iiretim siireci iizerine karsilastirmali calisma: Istanbul
ornegi. Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi. Isanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Basim-Yayin Merkezi, 113-158.

Hague, C. (2005). Konut alanlarinin doéniisiimii ve yenileme projelerinde basari.
Uluslararas1  kentsel doniisiim uygulamalari  sempozyumu Istanbul 2004
Kiiciikcekmece Belediyesi atélye calismasi. (Ed:D. Ozdemir, P.Ozden, S. Turgut).
Istanbul: Kiigiikcekmece Belediyesi Yayni. ss. 178-186.

Harris, C. D., E. L. Ullman. (2002). Kentin dogasi. 20. yiizyil kenti.(l. Baski). (Cev:B.
Duru- A. Alkan). Ankara: Imge Kitabevi. 55-75.

Harvey, D. (2003). Sosyal adalet ve sehir. (Cev:M. Moral1). Istanbul: Metis Yaynlari.

Hatt, P.K., Reiss, A.J. (2002). Kentsel yenilesmelerin tarihi. 20. yiizyil kenti.(1. Baski).
(Cev:B. Duru- A. Alkan). Ankara: imge Kitabevi.

Holton, R.J.(1999) Kentler kapitalizm ve uygarlik. (Cev:R. Keles). Ankara: Imge
Kitabevi.(1. Baski)

Huot, J., Thalmann, J., Valbelle, D. (2000). Kentlerin dogusu. (1. Baski). Ankara: Imge
Kitabevi.

Ilkme, M. (2008). Kentsel doniisiim ve Bursa raporu. Bursa: TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Yayn.

[slam, T. (2006). Merkezin disinda: Istanbul’da soylulastirma. Istanbul’da
“Soylulastirma” eski kentin yeni sahipleri. (Ed: D. Behar, T. Islam). Istanbul: Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Islam, T. ve Enlil, Z. (2010). 5366 sayili yasa merkezli déniisiim ve Sulukule 6rnegi:
belediyenin hedefleri ve yasanan gerceklik. Kentsel doniisiimde politika, mevzuat,
uygulama Avrupa deneyimi, Istanbul uygulamalari. (Ed: D.Ozdemir). Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim, ss.317-334.

318



Kara, M. ve Palabiyik, H. (2009). 1980 sonras1 Tiirkiye’de konut politikalari: toplu konut
idaresi baskanlig1 (TOKI) gecekondu déniisiim uygulamalar. Uluslararas: Davraz

Sempozyumu, Siileyman Demirel Universitesi. Isparta.

Karayal¢in, M. (2010). Konut bunalimi kent rantlari ve proje muhafizlari. (2. Baski).
Ankara: Imge Kitabevi.

Karayalgin, M. (2009). Kentsel doniisiim projeleri i¢in kavramlastirma onerileri ve

Dikmen Vadisi deneyimi. Konut Sempozyumu, ITU Taskisla. ss.1-10.

Karpat, K. (2003). Tiirkiye'de toplumsal déniigiim. (Cev: A. Sénmez). Ankara: imge
Kitabevi.

Keles, R. (1972). 100 soruda Tiirkiye’de sehirlesme, konut ve gecekondu.(1. Baski).
Istanbul: Gergek Yaymevi.

Keles, R. (1972). Sehirciligin kuramsal temelleri. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart.

Keles, R. (1976). Kentbilim ilkeleri. Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari.

Keles, R. (1998). Kentbilim terimleri sozligii. (2. Baski). Ankara: Imge Yayinevi.
Keles, R. (2012). Kentlesme politikasi. (12. Baski). Ankara: Imge Yayinevi.

Kilicbay, M. A. (2000) Sehirler ve kentler. (2. Bask1). Ankara: Imge Kitabevi.
Kiray, M. (1972) Orgiitlesemeyen kent. Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari.

Kocabas, A. (2006). Kentsel doniisiim (/veniles(tiryme): Ingiltere deneyimi ve
Tiirkiye deki beklentiler. (1. Bask1). Istanbul: Literatiir Yayinlari.

Kog, T. (2008). Siyasal Katilim ve Yerel Demokrasi Yerel Secimlere Yaklagirken Genel
Bir Cerceve. Iktisat Dergisi, say1.500, 48- 55.

Kog, E. ve Giil, A. (2003). Kentsel doniisiimde imar uygulama araglari. TMMOB Sehir
Plancilart Odast Kentsel Déniisiim Sempozyumu. Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu. s. 280-294.

319



Kocak, H. ve Tolanlar, M. (2008). Kentsel doniisiim uygulamalari (Aydin ve
Afyonkarahisar &rmekleri). Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 10(2):397-415.

Kurtulug, H. (2006). Kentsel doniisiime modern kent mitinin ¢okiisii ¢ercevesinden

bakmak. Planlama Dergisi. (2),7-11.

Kurtulus, H. (2007). Devlet, sermaye ve kentsel arazi baglar1 ¢ergevesinde kentsel
doniisiim. Olgii Dergisi. , 72-77.

Kurtulus, H. (2008). Kentsel déniisiimiin politik ekonomisi. Iktisat Dergisi. Say1:499, s.
26- 33.
Lefebvre, H. (1991). The Production of Space. United Kingdom: Blackwell Publishing.

Martindale, D. (2005). Sehir kurami. (Cev: F. Orug). Sehir ve cemiyet. (Ed: A. Aydogan).
Istanbul: Iz Yaymecilik, ss. 35-100.

McCharthy, J. (2005). Kentsel donilisimde ortaklik pratigi. Uluslararas: Kentsel
Doniistim Uygulamalar: Sempozyumu Kiiciikcekmece Belediyesi Atolye Calismast
(Ed:D. Ozdemir, vd.). Istanbul: Kiigiikkgekmece Belediyesi Yayini, ss.99-107.

Neuman, W. L. (2010). Toplumsal arastirma yontemleri nitel ve nicel yaklagimlar. (Cev:
S. Ozge). (4. Baski). Istanbul: Yayinodast.

Osmay, S. (1998). 1923’den bugiine kent merkezlerinin doniisimii. 75 yilda degisen
kent ve mimarlik. Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, ss. 139-154.

Oktem, B. (2007). Stratejik mekansal planlama ve biiyiik kentsel projeler. Ol¢ii Dergisi.
s. 83-87

Ozdemir, D. (2004). 1980 sonrasinda kamu-6zel sektdr ortakliklar: ve birlikte yonetim.
Kent Giindemi. 51-58.

Ozdemir, D. (2007). 1980’lerden Giiniimiize Kentsel Déniisiimiin Degisen Igerigi. Olcii
Dergisi. 78- 82.

Ozdemir, N. (2006). Diizensiz konut alanlarinda kentsel doniisiim modelleri {izerine bir

degerlendirme. Planlama Dergisi.. Say1.36, 121-127.

320


http://asosindex.com/journal-view?id=48
http://asosindex.com/journal-view?id=48
http://asosindex.com/journal-issue-view?id=651

Ozden, P. (2001). Kentsel yenileme uygulamalarinda yerel ydnetimlerin rolii iizerine
diisiinceler ve Istanbul 6rnegi. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Derqgisi. (24), 255-270.

Ozden, P. (2004). istanbul Etkin ve Cagdas Kent Ydnetim Sistemi Arayis1 Iginde Yerel

Yonetimleri Sosyal Programlar1 Ve Kentsel Yenileme. Kent Giindemi, 59-70.
Ozden, P. (2008), Kentsel yenileme. Ankara: Imge Kitabevi.

Ozden, P. (2010). Tiirkiye’deki kentsel déniisiim politikalar1 ve uygulamalarina elestirel
bir bakis. Kentsel doniisiimde politika mevzuat uygulama Avrupa deneyimi,
Istanbul uygulamalari. (Ed: D. Ozdemir). Ankara: Nobel Yayin Dagitim, ss.194-
224

Ozer, 1. (2004), Kentlesme kentlilesme ve kentsel degisme. Bursa: EKin Kitabevi.

Ozgiiner, B. (2010). Bir kentsel iyilestirme deneyiminin i¢inden: Fener ve Balat semtleri
rehabilitasyon programi. Kentsel doniisiimde politika mevzuat uygulama Avrupa
deneyimi, Istanbul uygulamalari. (Ed: D. Ozdemir). Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
ss.369- 398

Polat, S., Dostoglu, N. (2007). Kentsel doniisiim kavrami tizerine: Bursa’da Kiikiirtli ve
Mudanya 6rnekleri. Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,
12(1), 61-76.

Roberts, P. (2000). The evolution, definition and purpose of urban regeneration. (Ed: P.

Roberts, H. Sykes). Urban regeneration a handbook . London: SAGE Publications.
Sencer, Y. (1979) Tiirkiye de kentlesme. (1. Bask1). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
Sezal, 1. (1992). Sehirlesme. Istanbul: Aga¢ Yaymevi.

Sey, Y. (1998). Cumhuriyet déneminde konut. 75 yilda degisen kent ve mimarlik.
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Simmel, G. (2005). Metropol ve zihinsel yasam. (Cev: A. Aydogan). Sehir ve cemiyet.
(Ed: A. Aydogan). Istanbul: iz Yaymncilik, ss. 167-184.

Sjoberg, G. (2002). Sanayi 6ncesi kenti. 20.yy kenti. (1. Baski). (Ed: B. Duru, A. Alkan).
Ankara: Imge Kitabevi. ss. 37-54.

321



Smith, N. (2006). Yeni kiiresellik, yeni schircilik: kiiresel kentsel strateji olarak
soylulastirma. (Cev: 1. Urkun- Bowe, 1. Giindogdu). Planlama Dergisi. (2), 13- 27.

Spit, T. (2005). Kamu-ozel sektor ortakliklart kentsel yeniden yapilanma siirecinde
gerilimli bir iligki: Hollanda deneyimi. Uluslararas: kentsel doniisiim uygulamalar
sempozyumu Istanbul 2004 Kiiciikcekmece Belediyesi atolye ¢alismasi. (Ed: D.
Ozdemir, P.Ozden, S. Turgut). Istanbul: Kii¢iikgekmece Belediyesi Yayini. ss. 108-
116.

Stmer, F. (1994). Eski Tiirklerde sehircilik. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek

Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.

Sahin, Z. (2003). Imar plan degisiklikleri ve imar haklari aracihigiyla yaniltic1 (pseudo)
kentsel donilistim senaryolari: Ankara Altindag ilgesi Ornegi. TMMOB Sehir
Plancilart Odas1 Kentsel Doéniisiim Sempozyumu. Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu. s. 89- 101.

Sen, B. (2005). Soylulastirma: kentsel mekanda yeni bir ayrisma bigimi. Istanbul’da
kentsel ayrigma. (Ed: H. Kurtulus). Istanbul: Baglam Yayincilik, ss.127-159.

Sen, B. (2006). Ekonomik gelismenin kiiltiirel stratejileri: Istanbul kent merkezleri ve

tarihi kentsel alanlarin yeniden yapilandirilmasi. Planlama Dergisi. (2), 65- 76.

Sen, B. (2008). “kentsel doniisiim”: kavramsal karmasa ve neoliberalizm. Iktisat Dergisi.

Say1:499, s. 34-41.

Sengiil, T. (1994). 2000’11 yillara girerken Tiirk kentlesme yazini iizerine genel bir
degerlendirme. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyolojik Gelismeler, Ankara: Sosyoloji
Dernegi Yaylari. ss.467-477.

Sengiil, T. (2001). Siif miicadelesi ve kent mekani. Praksis.(2), 9-31.

Sengiil, M. (2008). Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve hukuksal boyutlar1. Iktisat Dergisi.
Say1:499, s. 59-69.

Sengiil, M. (2008). Yerel siyasette katilim ve ¢ogulculuk. /ktisat Dergisi. Say1:500, s. 7-
9.

322



Sengiil, T. (2009). Kentsel celiski ve siyaset. Ankara: Imge Kitabevi.

Senyapili, T. (2004). “Baraka”dan gecekonduya Ankara’da kentsel mekanin
doniisiimii: 1923-1960. (1. Baski). Istanbul: Iletisim Yaymnlar1.

Sisman, A., Kibaroglu, D. (2009). Diinyada ve Tirkiye’de kentsel doniisiim
uygulamalari, TMMOB harita ve kadastro miihendisleri odasi 12. Tiirkiye harita
bilimsel ve teknik kurultayr. Ankara.

Tekeli, 1. (1998). Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde kentsel gelisme ve kent

planlamast. 75 yilda degisen kent ve mimarlik. Istanbul: Tarih Vakfi Yaymnlari, ss.
1-24.

Tekeli, I. (2000). Insan Haklarinin Yerlesmeye ve Mekana Iliskin Boyutlar1 Uzerine.
Modernite asilirken kent planlamasi. Ankara: imge Kitabevi, ss.155-170.

Tekeli, 1. (2009). Modernizm, modernite ve Tiirkiye 'nin kent planlama tarihi, (1. Baska).
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Tekeli, . (2011). Kent, kentli haklari, kentlesme ve kentsel doniisiim. Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

Thornley, A. (2005). Metropoliten alanda yonetisim politika koordinasyonu ve halk
katilmiyla 1lgili kisitlamalar. Uluslararas: kentsel doniisiim uygulamalar
sempozyumu Istanbul 2004 Kiiciikcekmece Belediyesi atolye ¢alismasi. (Ed: D.
Ozdemir, P.Ozden, S. Turgut). istanbul: Kiiciikcekmece Belediyesi Yayinu. ss. 38-
53.

Thorns, D.C. (2004). Kentlerin déniisiimii kent teorisi ve kentsel yasam. (Cev: E. Nal ve
H. Nal). istanbul: Soyak Yayinlari.

Tolan, B. (1977). Biiyiik kent sorunlarina toplu bir bakis. Ankara: Ankara Iktisadi ve

Ticari ilimler Akademisi Yayimlari.

Toksoz, F.; Ozgiir, A.; Ulucay, O.; Kog, L.; Atar, G.; Akalin, N. (2009). Yerel yénetim
sistemleri Tiirkive ve Fransa Ispanya Italya Polonya Cek Cumhuriyeti. Istanbul:

Tesev Yayinlari.

323



Turok, I. (2005). Kentsel doniisiim: neler yapilabilir ve nelerden kaginilmali?.
Uluslararast Kentsel Déniisiim Sempozyumu, Istanbul 2004 Kiiciikcekmece
Belediyesi atolye calismasi. (Ed:D. Ozdemir, P.Ozden, S. Turgut). Istanbul:
Kiiclikgekmece Belediyesi Yayini. ss.25-30.

Tiirkiin, A. (2005). Giris. Istanbul’da kentsel ayrisma. (Ed: H. Kurtulus). istanbul:
Baglam Yayncilik, ss.9-24.

Tiirkiin, A. ve Yapici, M. (2008). Kentsel doniisiim ve yasalarin aragsallasan rolil. /ktisat

Dergisi. Say1.499, s. 48-58.

Tiirkiin, A.; Sen, B.; Oktem, B.; Aslan, S.; Yapici, M. (2010). Istanbul’da eski kent
merkezleri ve gecekondu mahallelerinde kentsel doniisiim ve sosyo-mekansal
degisim. TUBITAK SOBAG, Proje no:108K134,1-642.

Uysal, U.E. (2006). Soylulastirma kuramlarinin Istanbul’da uygulanabilirligi: Cihangir
ornegi. Planlama Dergisi. (2), 77- 92.

Ulger, N. E. (2010). Tiirkiye'de arsa diizenlemeleri ve kentsel déniisiim. (1. Baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Weber, M. (2005). Sehrin dogasi. (Cev: F. Orug). Sehir ve cemiyet. (Ed: A. Aydogan).
Istanbul: iz Yaymecilik, ss. 101-129.

Wirth, L. (2002). Bir yasam bigimi olarak kentlilesme. 20. yiizyil kenti. (Ed: B. Duru, A.
Alkan). Ankara: Imge Kitabevi. ss.77-106.

Yaman, M. (2011). Kentsel doniisiim uygulamalart Ankara biiyliksehir belediyesi:
Dikmen Vadisi 3. etap 6rnegi. Yaymlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yapici, M. (2008). Yuvarlak masa toplantis1 “Kentsel Déniisiim”. Jktisat Dergisi. Say1.
499, s.3- 25.

Yilmaz A., Bozkurt, Y. (2008). Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalar1 ve Kiitahya
TOKI 6rnegi. Cagdas Yerel Yonetimler, 17(2), 5-21

Yoriikan, T. (2006). Sehir sosyolojisinin ve insan ekolojisinin teorik temelleri. (1. Baski).

Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

324



Yiicel, H., Aksiimer, G. (2011). Kentsel doniistime kars1 kent hakki miicadelesi: Kazim
Karabekir mahallesinde mekansal kimlik ve dayanigsma Oriintiileri. Egitim Bilim

Toplum Dergisi, 9(36), 117-139.

Web Kaynaklar:

Ertas, M. (2011). Kentsel doniisiim ¢alismalarinda sosyal boyutun incelenmesi. Sel¢cuk
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Teknik-Online Dergi, 10(1).
http://alaeddin.cc.selcuk.edu.tr/~tekbil/ocaknisan2011/mertas/mertas.pdf (Erisim
tarihi: 15.03.2012)

Sozer, S.(tarih yok). Kentsel doniisiim: neyin doniisiimii? Isparta kentsel dontisiim projesi

ornegi, http://www.ziyaguney.com/dosyalar/dokumanlar/kentseldonusum.pdf. s.
27-30. (Erigim tarihi: 12.02.2012)

Topal, A.K. (2004). Kavramsal olarak kent nedir ve Tiirkiye’de kent neresidir?. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal  Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6(1).
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt6.say%C4%B11/6.1%20topal.pdf (Erigim
tarihi: 10.03.2012)

Ucgkan, O. (2009). E—devlet, e—~demokrasi ve e—ydnetisim modeli: bir ilkesel 6ncelik
olarak bilgiye erisim Ozglrligl. Aylik Strateji ve Analiz E Dergisi., Say1.5.

http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_09.html, (Erisim tarihi:
12.02.2012)

Yilmaz, N. (2004). Farklilastiran ve ayristiran bir mekanizma olarak kentlegsme. Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1.48, 249-267.

www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/.../207 (Erisim
tarihi: 10.03.2012)

http://tdkterim.gov.tr/?kelime=kat%FDI%FDm&kategori=terim&hng=md (Erisim
tarihi: 08.02.2013)

325


http://alaeddin.cc.selcuk.edu.tr/~tekbil/ocaknisan2011/mertas/mertas.pdf
http://www.ziyaguney.com/dosyalar/dokumanlar/kentseldonusum.pdf
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt6.say%C4%B11/6.1%20topal.pdf
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_09.html
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/.../207
http://tdkterim.gov.tr/?kelime=kat%FDl%FDm&kategori=terim&hng=md

http://tdkterim.gov.tr/?kategori=bakdetay&sozid=YON (Erisim tarihi: 08.02.2013)

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html:okuma (Erisim tarihi: 05.12.2012)

http://www.kentselyenileme.org/index.php/dunyadal59-thames-gateway-projesi (Erisim
tarihi: 05.12.2012)
http://www.toki.gov.tr/ ( Erisim tarihi: 05.12.2012)

326


http://tdkterim.gov.tr/?kategori=bakdetay&sozid=YON
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html:okuma
http://www.kentselyenileme.org/index.php/dunyada159-thames-gateway-projesi
http://www.toki.gov.tr/

	TEZ 
	TEZ 2
	TEZ 3
	Binder1
	omer@strteknoloji.com_20130903_100811_001




