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Gunumuzde hermeneutik, teolojinin kullaniminda olan ydntemsel bir ara¢ olmaktan
cikip, insan bilimleri, edebiyat ve sanat icin belirleyici bir disinme bicimi haline
gelmistir. Hermeneutik, modernizm ve post-modernizmin tartismalarinin ortasinda,
felsefi bir angajmanla kaltir nesnelerini hem tarihsel hem de yapisal olarak cift yonli
bir yaklasimla inceleyerek, yontemleri icine dustukleri dar bilimsel cerceveden
Ozgurlestirme girisimi olarak dustnilebilir. O nedenle, karmasik ve anlamli kultir
nesneleri olan sanat eserlerini anlama ve yorumlama problemi lzerinde, bugin hicbir
felsefi yaklasimin ortaya koyamadigl kadar genis bir imkan sunmaktadir. Eseri, saf bir
estetik yapi olarak gérmek yerine, onu tim kiltirle ve tarihle iliskilendiren bir gérme
bicimi, onu 610 bir tarih nesnesi gibi ele almanin éniine gegcmek icin en anlamli yoldur.
Tarihle ve mitle siki bir iliski icerisinde, hermeneutik paradigmalarla kurulan Erol
Akyavas resmini analiz etmenin yolu da hermeneutigin kendisidir. Akyavas resmindeki
Islami ve Dogulu tiim gésterge ve sembollerin ortak noktasi, oryantalist bakisi asan bir
yorum agl icindeki 6zgurluklerdir. Buna ragmen (zerinde oldukca az inceleme yapilan

Erol Akyavas resmini, tim yorumsal zenginligiyle analiz etmek bugtn igin zorunludur.



ABSTRACT

Passing out to be in use of teology, today hermeneutics became a distinct form of
thinking for human sciences, literature and art. In the midst of modernist and post-
modernist debates, hermeneutics can be thought as an initiation for emancipating
sciences and methods from the narrow scientific point of view by studying cultural
objects both historically and structurally with a philosophical engagement. For that
reason, on the problem of understanding and interpration of the work of art which is a
complex and multi-vocal cultural object, hermeneutics presents a broader possibility as
no philosophical approach can do. Instead of seeing the work of art as a pure aesthetic
structure, a form of seeing that relates the work of art with whole culture and history, is
the most meaningful way to avoid dealing with it as a dead historical object. The way
of analysing the paintings of Erol Akyavas which is formed with hermeneutical
paradigms in a though relation with history and myth, is the hermeneutics itself. The
common point of all the Islamic and Eastern symbols and signs in Akyavas’s painting is
the freedom of interpretation that transcends the oriantalist approach. Today, it is a
necessity to analyse Erol Akyavas’s painting which has been studied rarely despite of

its richness of interpretation.
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GIRIS

Bu calismadaki esas amag, hermeneutigi felsefi bir acilimla ortaya koyarak genelde her
tirli yazinsal ve gorsel sanat yapitinin yorumlanma imkanlarini sorgulamaktir. O
nedenle amagclanan tarihsel bir hermeneutik calisma yapmak yerine, hermeneutik
dustinceden c¢ikarilabilecek paradigmalarla anlama, dil ve yorum gibi kavramlari
tartismaktir. Buradan yola ¢ikarak, yazinsal alandan hem teknik hem de icerik olarak
farklhilasan resmin yorumlama ve aciklama sorunlari ve 6zel olarak Erol Akyavas resmi
tartistlacaktir. Bu nedenle, calismanin ana hattini 20 yy.’in ikinci yarisinda ortaya c¢ikan
felsefi yaklasimlar ve bu yaklasimlarin sanat kuramlari ve elestirisine yansimalari

belirleyecektir.

Bu dénemde birbiriyle diyalektik bir iliski icinde olusum gosteren gostergebilim,
yapisalcilik, post-yapisalcilik ve hermeneutik gibi felsefi akimlarin ice donik, kapali ve
kendine gudimli bir disiince yapisi ortaya koymamalari ilging bir noktadir. Yalnizca
karsilikli bir diyalektik aligverisle sinirli kalmayip, edebiyat ve giizel sanatlar alanlariyla
da ic ice gecerek orada olusan anlatim sorunlarini felsefi sorusturmalara donustirmeleri,
sanatlarin da bir donisum gecirmesine neden olmustur. 20. yy.”in ikinci yarisindan
sonra olusan sanatlari, salt bir estetik yapi olarak gormek imkansizlasmistir. Cunkd
bizzat sanatin olusum ve yaratim sireci kuramla basa bas gitmeye baslamistir. O
nedenle, aslinda uzun bir tarihgesi olan hermeneutik, ginimuizde daha énemli bir
noktaya gelmistir. Yorumlama isi, yapita disaridan bakan ve dayatmaci bir elestirel
sistem olmaktan cikinca, anlamak ve yorumlamak sanat kuramlari icinde temel felsefi

problemler olarak ortaya ¢ikmistir.

Kutsal metinlerin yorumlanmasinda (exegesis) Kkarsilasilan gucliklerle 6nem
kazanmaya baslar Hermeneutik. Ancak, gunumuizdeki felsefi ve elestirel yapisi,
Aydinlanma déneminde baslayan akilci anlayisa ve bu anlayis Gzerinden yontemini
belirleyen doga bilimlerine karsl, insan bilimlerinin nasil bir tavir almasi gerektigi
uzerinden sekillenir. Schleiermacher’le baslayan hermeneutigi kutsal metinleri

yorumlama sanatindan anlamanin sanatina donistiirme cabasi, Dilthey’da anlamanin



sorunlariyla birlikte, insan bilimleri (Geisteswissenschaften) icin doga bilimlerinden

farkh bir yontem arayisi olarak ortaya cikar.

Dilthey’in yontemsel hermeneutigi, Heidegger’de ontolojik bir hermeneutige, bir
dasein analizine donustr. Husserl fenomenolojisinin, 6zne-nesne paradigmasini yasam
dizeyine (lebenswelt) tasiyarak asma cabasi, Heidegger icin felsefi hermeneutigin
zeminini hazirlar. Husserl’in ‘biling her zaman bir seyin bilincidir’ seklindeki
yonelimsel yaklasimi, Heidegger ve genel olarak c¢agdas ontoloji icin 0znenin
uzerindeki akilsal egemenligin asilmasi olmustur. Dilthey ise, tarihi ydntembilim
arayisinda merkeze koyarak ilerlemeci tarih anlayisinin kodlarinin kirilmasi icin
elestirel zemini hazirlamistir. Heidegger, orada-varligin (Dasein) zamansallig
Uzerinden daha derin bir tarih sorgulamasi yaparak, sanat¢inin yaratma motivasyonlari
Uzerine dusinulebilecek paradigmalar ortaya atar. Dinyaya firlatilmishgiyla,
olimlagundn farkinda olan Dasein, kendini gerceklestirme kaygisi duyar. Bu kaygl,

sanatcl icin de asal bir itici glc olarak dustnulebilir.

Anlamanin kendisinin hermeneutik oldugunu sdyleyen Heidegger’den etkilenen
Gadamer, kendi deyisiyle felsefi hermenetigi olusturur. Varlik ve Zaman’la birlikte,
Gadamer’in Hakikat ve Yontem’i hermeneutik dustincenin temel referans noktasi haline
gelir. Gadamer, Heidegger’in 6n-anlama kavramindan yola ¢ikarak anlami 6nceleyen
ve belirleyen 6n-yargi kavramini ortaya atar. Anlamin yonelimselligi ve 06zellikle
deneyimin tarihselligi Gzerinde durur. Gadamer, hermeneutik anlamaya en uygun alan
olarak sanat deneyimini gostererek, hermeneutik ve sanat iliskisini dolaysiz bir bicimde
kurar. Gadamer’in ‘oyun olarak sanat’ yaklasimi, anlamanin ve dilin sanat yapitinin
eklektik bir uzantisi veya yorumcunun dert edinmesi gereken felsefi kavramlar degil,

bizzat yapitin varligiyla ilgili a priori 6geler oldugunu ortaya koyar.

Bir diger 6nemli dustnur olan Paul Ricoeur, Gadamer gibi Heidegger’i temel referans
noktasi olarak ele alir. Ancak Ricouer’in 6nemi, anlamin ancak metinde aranip
bulanacak bir sey olmadigl, bizzat insan eyleminin anlamli bir metin oldugudur.

Ricouer, hermeneutigi kati bir yorum yoéntemi veya felsefi soylem olarak dayatmak



yerine, esasen psikanalizden gostergebilime kadar tum soylemlerin sinirh oldugunu

hermeneutik acidan gdstermeye calisir.

Hermeneutik, Dilthey’la birlikte baslayan surecte, 6zellikle Heidegger’de kok salan
‘anlam’ paradigmasini, dille baglantili olarak ele alip anlamanin karmasik streclerinin
dilin kendi igindeki karmasik Orgutlenmesinde yattigini ortaya koymustur. Bu da,
anlamin s6z konusu oldugu her yerde bir dil olgusuyla yiz yiize oldugumuzu gosterir.
Okuyucu veya izleyici bir dilin muhatabidir ilk basta. Yapit, kendine 6zgu, kendi icinde
orgitlenmis ve yine kendisinin kurdugu semboller agi icinde yorumlanir. Dil, sanat
yapitinda gostergeler ve sembollerle yoruma acik, anlaml bir bicimde kurar kendisini.
Ancak ayni zamanda dil, yapiti asan bir gelenege aittir. Yorumcu da bu gelenegin bir
parcasidir. Gadamer’in Uzerinde 1srarla durdugu gelenek, sanat yapitinin Gzerinden
gecen zamana ragmen hala gincel olmasinin nedenidir. Esasen ne sanat yapiti ne de
kiltire ait higbir fenomen ya da deger, gelenekten kopuk, kendi icin seyler olarak
yorumlanamaz. O nedenle yorumcu, yapiti es zamanl olarak kendi otantikligi ve

gelenek icinde durdugu yere gore incelemelidir.

S0z konusu, gorsel sanatlar ve daha dar anlamda resim yorumu olunca, dil ve yorum
tartismalar1 baglamla ilgisiz ve kopuk gortnebilir. Yapisalciliga gelene kadar, resmin
sembollerini alegorik bir cercevede yorumlayan ya da resmi salt bicimsel yapisina gore
degerlendiren bir yorumlama anlayisina tutsak olduk. Halbuki bir resme yaklasmak,
tipki bir edebi yapita yaklastigimizda oldugu gibi bir dille ylzlesmektir. Resim de
anlamin orada tutundugu bir metindir. O nedenle resim yorumu, her zaman genel olarak
yapit yorumuyla ilgili bir 6n-bilgiyi gerektirir. Bu gereklilik ise ucu hermeneutige agilan
bir calismanin aciliyetini ortaya koyar. Oncelik, yorumun yontembilimini olusturmaya

degil, yorumun imkanlarini tartismaya yonelik olmalidir.

Erol Akyavas resmi, yorum imkénlarinin tartisilabilecegi ve yorumlama siniri
denebilecek seyin kolayca cizilemeyecegini gosteren hermeneutik bir zenginlige
sahiptir. Akyavas’in evrensel anlamda bicim ve igerige getirdigi yeni bir bakis agis
vardir. Akyavas, hem moderndir hem de modernligi sorgulayan bir kriz ressamidir. Bir

baska deyisle, Akyavas bir nesne gibi ele alinamayacak ve tek bir terminolojinin



yorumlama isini goremeyecegi bir metin olusturur. Kendi icinde i¢ tutarliligl olsa da,
bunu tematik diizeyde yapmaktan kacinan ve kendini parcalayarak ortaya koyan bir

metindir Akyavas resmi.

Akyavas kendisini, Dogu-Bati ikileminde kaybetmek ve oryantalist bir kimlik
bunalimiyla micadele etmek yerine, bu ikilemi krize sokarak asar. O nedenle,
resimlerde sik sik ortaya cikan Islami, kimi zamanda Batili sembollerin mitsel bir
cozumlemesini yapmak yeterli degildir. Bunun o&tesinde, sembollerin gostergeye
donustagl ani ve o anin ilk anlamla arasindaki estetik mesafeyi ortaya koymak gerekir.
Bu nedenle Akyavas resmine, hem tefsir ve serhle baglantisini koruyan hem de
Derrida’nin yapi-sokimine kadar u¢ noktada ilerleyen felsefi bir yorumlama anlayisi
olan hermeneutikle yaklasmak, onu tematize etmekten ve dogu gizemciligine

gondermekten kacinmanin bir yolu olarak dustnalebilir.



BIRINCI BOLUM

HERMENEUTIK FELSEFE ACISINDAN DIL VE ANLAM

1. DIL VE ANLAM ILISKisi

Aydinlanma déneminin akilci anlayisi, anlamanin salt akli bir olay, dilin ise akli olani
ifade eden, aktaran bir ara¢ oldugunu distnuar. Ancak, hermeneutik dille baska tirli
ilgilenir. Dili verili bir deger olarak gérmek yerine, onu kendine dert edinir; diinyanin
ve yasamin merkezine koyar. Heidegger, “dil varhgin evidir. Insan onun evinde

barimnir™

derken, yalnizca dil odakli bir ontolojiyi mujdelemekle kalmaz. Heidegger’in
sozlerinin esas anlami, dilin varlik dizlemiyle insan arasinda basit bir araci
olmadigidir. Tam tersine dil, insani agirlar; onu kendi varligiyla ve bunun da 6tesinde,

[1]

‘varhk’la iliskiye gecirir. (...) ve yanitin verilebilecegi yer dildir. Sozcukler

kendilerinin  6tesindeki bir seye isaret ederler. Onlar anlamin yari saydam

tastyicilaridir.”™

Dil olmadan, insan ne kendi dlnyasi (zerine dislnebilirdi ne de kendisine yabanci
diger dunyalari tanidik kilabilirdi. Hermeneutik felsefe, dili distinceyi ifade etmenin
bir araci olmaktan ¢ikararak, bizzat duslincenin ve anlamin yuva yaptigl bir imkan
olarak dustnur. Dili felsefi bir probleme donistirme cabasi sirasinda, ‘anlama’
kendiliginden bir arastirma konusu olarak ortaya c¢ikar. Uzun bir tarihcesi olan
hermeneutigin, 19. yy.’in ikinci yarisindan itibaren anlamanin yontemi ve 20. yy.da
anlamanin felsefesi olarak donustime ugramasi, dilin klasik filolojinin ve mantigin

arglmanlarinin tahakkiimunden kurtulmasiyla ilgilidir.

Dil, bir kez yasamin ve diinyanin biricik anlamlandiricisi ve 6znenin bilincini saran bir

kabuk gibi goruldiglinde, anlamla arasindaki iliskisi dolaysizlasir. Dlsunceyi meydana

! Martin Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii. Derleyen ve ceviren: Ahmet
Aydogan (Istanbul: iz Yayincilik, 2002, ss. 37.)

2 Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Teknige Yonelik Soru. Cev.: Dogan Ozlem (istanbul: Afa
Yayinlari, 1997), s. 14-15.



getiren, baskasiyla kurdugum iliskide onu agiga ¢ikaran dildir. Ancak, dilsel duslince
salt rasyonel bir dolaysizlik degil, anlamin taslyicisi olan bir semboller agidir. O
nedenle, distince anlami Oncelemez. Anlam, dustnceye ickindir. Hermeneutik
felsefenin, dili ve anlami diyalektik bir iligki icine sokmasi, ortaya ¢iktigl cagdas

disunce icinde degil, hermeneutigin Eski Yunan’daki antik anlaminda saklidir.

1.1. Hermes’ten Hermeneutige

Antik Yunan dlnyasinda, dili ve yaziyr kanatli ayaklari olan Hermes’in buldugu
disundlar. Ayaklar kanathdir ¢inki yalnizca dilin yaraticisi degildir Hermes; ayni
zamanda, tanrilar ve insanlar arasindaki iletisimi de o saglar. Haberci tanrinin,
gunimiz dil yorumlari icin 6nemi, bu mitolojik dyklden tureyen bir takim
kavramlardir. Kurt Mueller-Vormer, Hermes mitinden, “dil beceresi, iletisim, séylem,

”3

anlama, yorum”® gibi modern terimlerin tiredigini soyler. Cinku Hermes, birbirine

dilsel olarak yabanci olan tanrilar ve insanlar diinyasi arasinda arabuluculuk yapar.

“Tanrilarin habercisi/mesajcisi/elcisi Hermes tanrilarin mesajlarini élumlilere iletir. Ne var ki onun

bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin birer

aciklamasidir. Oyle ki Hermes bunlari 6liimlilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir.”

Hermeneutigin anlami, tam da Hermes’in tanrilardan insanlara mesaj gotururken,
mesaji insanlarin diline cevirmesi ve ceviri sirasinda mesajin igerigini ve anlamini
yorumlamasinda saklidir. “Hermeneutik etkinligi daima bir bagka “dunya”ya ait bir
anlam baglamini o an icinde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur.”
Aktarma/cevirme etkinliginin amaci ‘anlam’i ortaya ¢ikarmaktir. Anlamin ortaya

ciktigr yer ise dildir.

® Kurt-Mueller-Vollmer, “Introduction: Language, Mind, and Artifact: An Outline of Hermeneutic
Theory Since The Enlightenment,” The Hermeneutic Reader. Ed.: Kurt-Mueller-Vollmer (New York:
The Continuum Company, 1994,s.s. 1.)

* H.G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar. Der. ve cev.: Dogan Ozlem (istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2003, ss. 13.)

*Gadamer, a.g.e., s.14.



Hermes etkinliginin giiniimdiz hermeneutigi icin bir diger 6nemi, anlamin agiga ¢iktig
tlm sureclerin yorumsal bir etkinlik oldugudur. En basit 6rnegiyle, giindelik hayatta iki
Kisi arasindaki konusma bile, birbirinden farkli iki dinyanin karsilasmasi olmasi
dolayisiyla, bir anlam aktarimi ve aktarimin muhatabinin s6z konusu anlami kendi

duinyasina gore yorumlamasidir. Oyleyse, tiim dilsel faaliyetler yorumlamadir.

Heidegger’in, felsefenin kendisini bir hermeneutik sure¢, ‘yorumlama’ olarak gérmesi,
varhgin dilde ikamet etmesinden kaynaklanir. ‘Hermeneutik-olarak-felsefe’yi
Heiddeger’in acikca Hermes’le iliskilendirdigini sdyleyen Richard Palmer, “anlayisa
ulasma”da dilin, bu sirecin par excellence araci oldugunu vurgular.® Hermes’le
iliskilendirilen araci ve haber tastyicl anlayisa gelme sireci, herméneueien ve
herméneia sozcuklerinin antik kullanimlarinda mevcuttur. Yunanca herméneueien,
yorumlamak; herméneia ise yorum demektir. Palmer, ginimiz yorum anlayisla da
iliskilendirilebilecek ug farkli ama birbiriyle iliskili yonelimselligi oldugunu soyler

hermeneueien fiilinin: Ifade etmek/sdylemek, aciklamak ve cevirmek.

1.1.1. Tfade etmek, sdylemek

Yapita yaklasma yontemleri ve yapitin sdylemsel butinliginden c¢ikarilabilecek
anlamlar ¢ogul olsa da, yapitin yorumu Palmer’in vurguladig G¢ sireci icerir. Sanat
yapitinin anlamini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan yorumcu, yapitin dili ve o dilin érgitlenme
bicimiyle ytzlesmelidir ilk basta. Clnku sanat eseri, “anlayisa gelmesi” gereken seyin
temsilini yapar. Metnin konusu bizden zaman, mekan, dil ya da diger engeller yoluyla
uzaklasmis olabilir.” Bu durumda yorum, tipki Hermes etkinliginde oldugu gibi, anlami
dilsel, zamansal ya da mekénsal olarak ortik ya da kapal olani anlamli hale
getirmektir. Gorsel bir sanat yorumunda bu g sirecin aciliyeti artar. Clnkd goérsel dil,
yazili dile gére bize daha uzak bir anlam mesafesindedir. Yorumcunun goérevi, eserin

var olan anlam mesafesini kaldirmanin yaninda, gérsel olani yazili dile aktarmaktir.

® Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
and Gadamer (Evanston, Northwestern University Press, 1969), s.14.
"Palmer, a.g.e., s. 14



Hermeneueien fiilinin ilk anlami olan ‘sdylemek’, ‘ifade etmek’ ve ‘bildirmek’, dilin
donuk bir kavramsal yapi olmadigini hatirlatir bize. “Dil soylem olarak hem konusulan

"8 Ancak konusulan, yani soylenilen ‘sey’ canlidir; o anda

hem de yazilan bir seydir.
gerceklesir. Konusma ani, yazidan farkh olarak dilin tim jestlerini konusana acar.
Séyleme bu canlihgini ifadeden alir. ifade etmek ise, Palmer’in s6yledigi gibi “kendisi

yorum olan bir sdyleme”dir’; bu baglamda stille iliskilidir.

Konusmanin ve ifade etmenin gicl, yazili dilin ne kadar zayif oldugunu gosterir.
“Canl konusmada sdylem ani, bir gelip gecici olay karakteri tasir. Olay gorunir ve
kaybolur. Bir yaziyla kayda alma probleminin var olmasinin nedeni de budur.
Sabitlestirmek istedigimiz sey, kaybolan seydir.”® Ancak, yazi her ne kadar
sabitlestirme ve koruma 6zelligi tasisa da, korumaya calistigl ‘sey’, coktan kaybolmus
oldugu icin, yazili dil s@ylenenin zayiflamis bicimidir. O nedenle, yazili dil
konusmanin yabancilasmasidir.

»ll

“Bir edebi metnin her sessiz okumasl, sézel yorumun sakli bir bicimidir.”~" Soyle ki,
yaziyla kendi asal guclerine yabancilasan konusma, yazinin her yorumlanma
performansinda sozli haline donmeyi talep eder. Her ne kadar yazili dil, konusma
anindaki performansin canlihgini tasimasa da, kaydettigi sey 6nceden sdylenen sey
oldugu icin, hala iginde ‘sdyleme’nin hallerini barindirir. O nedenle, yazil bir metin
okunuldugunda, ister yiiksek sesle ister sessizce okunsun, orada yorumdan once sozlu
bir performans gerceklesmektedir. Edebi bir metin, okuyucusuyla/yorumlayicisiyla
konusur. Yorumlayici da, anlamlandirma ve yorumlama esnasinda metne yonelir ve
metinle konusur. Clnki edebi metinler, bir kez yazilmis ve anlami tamamlanmis kapali
organizmalar degildir. Ayni metnin, bircok yorumcu, yorum yontemi ve edebi akim
tarafindan her defasinda yeni bir bicimde yorumlanabilmesinin kosuludur ayni
zamanda bu. Metin, tipki insan gibi, zamansal bir dizlemde kendini tekrar tekrar

konusur. Yorumcunun gorevi, metne kulak vermektir.

8 paul Ricouer, “Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlaml Eylem”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Displinler. Der. ve ¢ev.: Hiisamettin Arslan. (Istanbul: Paradigma, 2002, ss. 101.)

® palmer, On. ver., s.15.

9 Ricouer,. On. ver., s.102

1 palmer, On. ver., s.12.



Yazinin kayda gecirdigi seyin ne olduguna dikkat edilmesi gerekir:

“Gergekte yazi neyi sabitlestirir? Konusma olayini degil, konusmada “sdylenen” seyi. Burada
konusmanin “sgziinl ettigi” seyden anladigimiz sdylemin hedefini belirleyen bilingli dissallastirmadir;
bu bilincli dissallastirma sayesinde sagen —sdyleme- Aus-sage — bildiri, beyan edilen sey — haline

gelmek ister. Kisaca, yazdigimiz sey, yaziyla kaydettigimiz sey konusmanin noema-si/anlami’dir. Bu

anlam, konusma olayinin anlamidir, olay olarak olayin anlami degil.”*?

Yazili dil, konusma olayinin anlamini yakaliyor, sézle ifade edileni baska bir dizleme
aktariyorsa, aktardigl sey o anda olusan canli anlamdir esasen. Yorumcunun metne
sadik kalmasi, metnin icindeki noema’yl yakalamasiyla mimkindir. Burada fark
edilmesi gereken, edebi metnin zamanda gerceklesen, kdkleri s6zIu alanda olan bir olay
oldugudur. Sézcukler de esasen, anlami belirli ifade araclari degildir. Edebi metinde,
sozcukler kavramlar gibi is gormez. SOzcigun anlami, edebi sahnede her ortaya
cikisinda farkhlasir ve zenginlesir. O nedenle, bir yazin etkinligi olan yorumlama, ayni

zamanda anlami yakalamak icin s6zIu bir etkinlik olmalidir.

1.1.2. Aciklamak

‘Aciklama’da, dilin ifade edici boyutu yoktur. Dilin kendisi de, aktarani ve aktarilani
olan bir sdyleme donlstugiinde yalnizca ifadece edici degildir. Dil, sdylemsel olarak
her zaman bir baglam iginde gerceklesir. Bilimsel yontemde kesinlik arayisi icinde
gerceklesen ‘aciklama’dan farkli olarak, edebi aciklama sozcigin neyi nasil
soyledigiyle ilgili yorumlayici bir faaliyettir. “Denilebilir ki hakikat (dogru, gev.)
arayisl kontekste bagli ve kontekste bagl olarak yapilmis bir yorumlar aginda asili

"13° Yorum, metnin hakikatini

durur, bir yorumlar aginda sallantida birakilir.
aciklayarak, yani onu bir baglam icinde disunerek tasarlar. Cunki hakikat,

yorumcunun yorumlama faaliyeti disinda kalan bir agkinhik degildir.

2 Ricouer, On. ver., 5.102.
3 Gayle L. Ormitson ve Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris,” Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler. Der. ve cev.: Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma, 2002, ss. 5-6.)
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Metnin anlami ve hakikati, o metni algilayan okuyucu/yorumcunun niyetleriyle
dogrudan iliskilidir. Anlama, diyalektik bir surectir. Metnin kendi iginde tasidig
niyetleri ve deneyim alani, o metni algilayanin yasam diinyasiyla kesisir. Algilama, bir
yonelimsellik icinde gergeklesir. Metin tek basina anlamli degildir. Onu algilayan
Oznenin anlam ufkunda anlamli hale gelir. “Agiklayici yorum, agiklamanin baglamsal,
“ufuksal” oldugunu fark etmemizi saglar. A¢iklama, dnceden varsayilan anlamlar ve

niyetler ufkunda yapilir. Hermeneutikte, bu varsayilan anlamaya 6n-anlama denir.”*

Anlama, her zaman 6nceden anlasiimis ve disuntlmis bir kontekste baghdir; lineer
degil, donguseldir. Anlamanin dénguselligi, hermeneutikteki bir diger 6nemli kavram
olan ‘hermeneutik daire’ ile iligkilidir. Schleirmacher’den itibaren déniisime ugrayan;
Heidegger’de ontolojik bir zemine oturtulup, Gadamer’da ‘dn-yargl’ kavramiyla
birlikte dusunulen karmasik bir kavramdir hermeneutik daire. Ancak temelde, dilin
‘Ozneler-arasiligi’na vurgu yapan agiklama cergevesinde dustnulmelidir. Metnin bir
parca-butln iliskisi vardir. Parcalari ayri ayri anlamadan, metnin anlasiimasi da
mimkin degildir. Bir taraftan da, metnin butunine iliskin bir 6n-anlamaya sahip
olmadan, parcalar anlamli olmaz. Bu anlam dairesinde, yorumcu aktif durumdadir:
“(...) metnin otantik niyetini, i¢c uyumunu kurmaya ve anlam bosluklarini gidermeye

yani metnin anlamini, énemi ve degerini anlamaya calismaktadir.”*

1.1.3. Cevirmek

Ceviri, bir yorumlama bicimidir. Clinki yorumcu olarak ¢evirmen, metnin yalnizca bir
dilden digerine aktarildigl basit bir is yapmaz. Cevirmek, oncelikle dilsel bir faaliyettir.
Diger taraftan, cevirideki dilsellik, ¢cevrilen metnin dlnyasina tanidik olmayi gerektiren
yorumsamacl bir strectir. Ginimuizin modern anlamdaki ¢evirmeni, Hermes’in Antik
Yunan dunyasinda Ustlendigi goreve oldukca benzer bir etkinlik icindedir. Hermes,
tanrilarin buyruklarini insanlara iletmek icin onlarin diline gevirirken, ayni zamanda bu

buyruklarin anlamini ortaya cikariyor ve cevirmeden 6nce yorumluyordu. Eseri bir

 palmer, On. ver., s.24
15 Erol Goka, Abdullah Topcu ve Yasin Aktay, Once S6z Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme. (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996). s.51.
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dilden digerine gevirirken de, yorumcu 6nce metnin niyetini anlamak ve adeta onu
yeniden yaratmak zorundadir. O halde, c¢eviri bir dil aktariminin 6tesinde ve bunun

oncesinde yabanci bir diinyay! tanidik ve anlasilir kilmaktir.

Aslinda dilin kendisiyle muhatap oldugumuz her durumda bir geviri problemiyle
karsilasiriz. Konusma sirasinda bize sdyleneni, kendi anlam diinyamiza ceviririz. Edebi
bir metin ise bunun da 6tesinde, bize tamamen yabanci bir dinyadan bahseder. Bizim
disimizda, farkh bir diinyaya adim atmak, metni kendi anlayisimiza aktarmak da ceviri
yapmaktir. Gorsel bir yapiti, Ornegin bir resmi yorumlama isiyle karsi Kkarsiya
kaldigimizda ise, dogrudan bir ceviri isinden sorumluyuzdur. Resmin dili, simgesel
dizlemde degil, imgesel dizlemde orgdtlenir. Ancak, yorumlama dil yoluyla
yapilacagl icin, resmi anlamlandirma sorunu, éncellikli bir ceviri sorunudur. Imgesel
olani, sozciklerle dusinlir ve anlamlandirmaya calisir yorumcu. Sonrasinda ise,

yorumlama pratiginde bu geviride ortaya ¢ikan anlami, simgesel diizene aktarir.

2. ANLAMA

Hermeneutik felsefe, anlama ve yorumlamanin nasil meydana geldigini sorgular ve bu
iki eylemin gerceklesmesini dilin icine yerlestirir. O nedenle, ona buglnki bicimini
veren Heidegger, Gadamer, Ricouer gibi filozoflarin cabalari sonucunda dil odakli bir
felsefe olmustur. Hermeneutik acisindan dilsel bir varlik olan insana 6zgi anlama isi,
Heidegger’den itibaren sdylenildigi Gzere, olaylar karsisinda takinilan bir tutum ya da
tavir degildir. Anlama esasen temel olarak insanin (Dasein) diinyada otantik olarak
varolma tarzidir. Hermeneutik felsefede anlama, anlamanin ilk filozoflari olan
Schleiemacher ya da Dilthey’da oldugu gibi bir yetenek, insan melekesinin olaganistu
bir faaliyeti degildir. Aksine diinyada olmanin a priori kosulu olarak, insan etkinliginin

oldugu her yerde anlama da kendiliginden vardir.

Gadamer, Felsefi Hermeneutik adli eserinin Kendini-Anlama Sorunu Uzerine (On The
Problem of Self-Understanding) boliminde, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki

projesini aciklar. *“Varhk ve Zaman’da dahi, asil soru varligin hangi yolla
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anlasilabilecegi degildir ama anlamanin hangi yolla varlik oldugudur, ¢unki varliga
6zgli anlama Dasein’in varolussal farkidir.”*® Heidegger, felsefesinin heniiz baslangic
noktasi olan Varlik ve Zaman’dan itibaren anlamay! bilincin bir organi gibi gérmeyi
reddederek, insan varolusunu diger canlilarin varolma bigiminden ayiran, insanin
dinyadaki varligini farklilastiran temel hermeneutik etkinlik olarak ortaya koyar. Bu
anlayis, Descartes’la birlikte baslayan, diinyay! insan Kkarsisina verili bir tablo gibi
yerlestiren kartezyen-epistemolojik gelenekten dramatik bir kopustur. Esasen
Dilthey’in yasam felsefesinden ve Husserl’in diinyaya yonelmis bilincinden ilham alan
Heidegger’in, Dasein’in ontiko-ontolojik analiziyle baslattigi hermeneutik sureg, 6zne-
nesne dualizminin yasam lehine tahrif edilmesi ve dilin, aklin tahakkiminden

kurtariimasidir.

Anlamayla ilgili bu farkh teorilerin plastik bir sanat eserini anlamayla iliskisi nedir?
Dahasi, aslinda dil odakli bir felsefe olan hermeneutik ilk basta, plastik bir sanat
eserinin nasil anlagilabilecegi ve yorumlanabilecegine dissal gorinebilir. Daha
dogrusu, dilselligin gorsel imgeyle zorlayici, uzak bir iliskisi oldugu iddia edilebilir.
Felsefi diisinmenin sanata ickin oldugunu iddia etmek, hem sanatin hem de felsefenin
aleyhine olacaktir ve fazlaca basit gorlnecektir. Bir Manet resminin 6nlnde felsefi
duslncelere dalan kisi, Manet’nin ve o resmin dinyasiyla arasina mesafe koymaktan
baska hicbir sey yapmiyor olacaktir. Ya da, Duchamp gibi estetik Gretmeyi reddeden ve
izleyiciyi dusuncenin alanina davet eden bir sanat¢inin eserleriyle karsilasmada dahi

saf distnce ve kuram blyuk bir tuzaktir.

Ancak ilk karsilasmanin ardindan, eserin dunyasina ait bir seyler séyleme ihtiyaci
dogdugu anda, dilin ve yukarida bahse gegen dilin hermeneutik etkinliklerinin (ifade
etme, aciklama ve c¢evirme) icine gireriz. Dilin gérme olaylyla ve sonrasinda daha
spesifik bir gérme tarzi olarak bir sanat eseriyle karsilasma/onu gdérmeyle nasil
bagdasabilecegi, dilin ve gormenin diyalektik imkanin sorgulanmasini gerektirir. Bu
noktada, dilin gérme olayinin igine sonradan dahil oldugunu sdylemek yaniltici bir

yaklasimdir.

'® Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics. Ed.: David E. Linge. (California: University of
California Press, Ltd., 1977), s. 49.
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Sanat eseriyle karsi karsiya kalindiginda oncelikli soru, anlamanin nasil
gerceklestigidir. Anlamanin gergeklesmedigi bir durumda, basitce sdylenecek olursa,
yorumlamak da mimkin olmayacaktir. Hermeneutik gostermistir ki yorum,
yorumcunun diinyasina, yorumcu ise her zaman onun ontik dinyasini saran ontolojik
bir diinyaya ve gelenege angajedir. O nedenle, anlama-yorumlama eyleminin kendisi

kadar, onu hazirlayan kosullarin analizi de son derece énemlidir.

Bir eserin yorumu, yorumcunun onu nasil anladiginin agilimi, ortaya dokilmesidir.
Ancak, tekrar edilecek olursa eserle ilk karsilasmamiz her zaman g6zl ¢agiran, bakisi
gorsel bir farkindahiga hazirlayan gdz-merkezci bir andir. Yorumlama etkinliginde
imge tarafindan kuruldugunu dusiindiigiimiz dinya ve bu dlnyanin tasiyabilecegi
anlamlar dncelikli olarak gorseldir. Anlamayi yorumlamanin ickin bir kosulu olarak
goren hermeneutik bakis acisiyla, anlamanin nasil mimkin oldugunu sorarken,
buradan yola cikarak gorsel anlamanin nasil gerceklestigi irdelenmelidir. Anlama,
zihinsel meleklerimizin yardimimiza kostugu akli bir olay midir? Yoksa akli ya da
duyusal olani 6nceleyen bir kendini anlama olayr midir? Bir sanat eserini anlama
baglaminda iki farkli dinyanin hareketi, kendi kendini anlama ve yapiti anlama,
birbirine nasil baglanir? Bu hareket diyalektik midir? Yapit mi anlamanin

belirleyicisidir yoksa izleyici mi? Gorsel anlamanin dille iliskisi nedir?

2.1. Kartezyen Anlama, Hermeneutik Anlama

Heidegger, Descartes’1 ve kartezyen felsefeyi, Platon’la baslayan 6znecilik geleneginin
doruk noktasi olarak goriir.!” Kartezyen felsefeyle birlikte, 6znelcilik yle bir noktaya
gelmistir ki, artitk 6zne cogito’nun egemenligiyle ve rehberligiyle, adeta seylerin
yegane belirleyicisi ve anlamlandiricisi olmustur. Dunya ve onun barindirdigl tim
nesneler, 6znenin algisina ve diisiinmesine tabidir. Ozne ise, kendi (izerine disiinen ve
bu disiinmeyle hakikate dair kati yargilar elde eden bir varliktir. Hakikatle ilgili son
mercii olarak 6zne, doganin yanilsamalarindan ve aklin yaniltici hayallerinden arinmig

steril bir geometrik diizlemde yasar. Demek ki Descartes sonrasi metafizik gelenege de

1 palmer, On.ver., s.144.
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hékim olan, dinyayl hayaletlerden kovma ve nesnenin gergekligini 6znenin
disunmesiyle kesinleme istegi, anlamay! duygulardan arinmis bir dogrulama olayina

dondstardr.

“Sikhkla soylenildigi gibi, mukemmel bir 6rnegi olarak Descartes, gdzlenen dunyay!i
kopyalamak icin camera obscura kullanan perspektivist bir ressamin durumunu acgikca
iistlenen gérsel bir felsefeciydi.”*® Gérme duyusuna olan sonsuz kartezyen inang,
aslinda gérmeyi mekanik bir kayit cihazi olarak algilar. Goz, Uzerine 1sigin dustigi ve
nesnenin zihinde belirmesine yarayan pasif bir organdir. Bu durumda, ressamin g6z
nesnenin Otesini degil, tam da zihinde temsil edilebilecegi bicimini algilar. Ressam,

zihnin apagik algiladigl gercekligi temsil eder bu anlayisla.

“Descartes’In, yontem tzerine temellendirilmemis tlim bilgiyi aciga kavusturma amaci,
tim illizyonlari kérlige es deger gérme cabasini da igerir.”*® Anlamak, yontemli
disuncedir. GoOrmekse yontemin kesinligiyle, g6zin neden oldugu aldatici
yanilsamalari saf disi etmektir. G6zun hakikati, tim ihtisamiyla sonsuz cesitlilikte dus
diinyasina agik bir algilar alaninda degil, onu sagaltan ve algisal yanlishklarini eleyen
zihinsel alandadir. Oyleyse gérme, kartezyen felsefe de kendini bilen 6znenin ic

gOrusl; anlama da buna paralel olarak, gézin zihne yansittiklarinin agik bir temsilidir.

Boyle bir diinyada, sanatin yasama sansi yoktur. “Sanat nesneleri yalnizca, 6znelligin
nesnelestirilmesi ya da insan deneyiminin “ifadesi” olarak gorulur. Bir kiltir ancak,
insani 6znenin deger bigtigi seylerin kolektif nesnelestirilmesi, insani faaliyetlerin bir
izdiisimii olabilir.”® Sanat eseri, 6znenin algiladigi nesneler diinyasina gonderildigi
stirece, eserin hakikat dizleminde insana seslendigi dustinilmeyecek ve gercekligi
tahrip edici yanilsamalar ve diis alanindan cikarilacaktir. Ozne-nesne dualizmi temel
olarak, 6zne merkezci bir anlayisla hakikati bilme hakkini 6zneye verdiginde sanat

eseri, 0znenin karsisinda duran ‘sey’ olarak, ona bahsedilen nesne statiistyle bir

'8 Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought
(California: University of California Press, 1993), s. 69.

1 Dalia Judowitz, “Vision, Represantation, and Technology in Descartes”, Modernity and The
Hegemony of Vision. Ed.: David Michael Levin. (California: University of California Press, 1993, ss.
67.)

2 palmer, On. ver., s.144,
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guzellik aracina donusir. Sanat deneyiminin dznellestirilmesi, Descartes’dan itibaren

stiren bilgiyi 6znel bir kendinde-kesinlikle dogrulama egiliminin sonucudur. %

Izleyici ve sanatcl, giiniimizde artik sanatin dis gercekligin temsili olmadigini kabul
etmistir. Sanatci, “6znel disavurum”unu® yaptigi biricik dehasinin el degmezligiyle
kaltur alaninda ¢oktan sui generis bir dinyayi hak etmis gorinir. Descartes ve onun
halefi olan metafizik gelenegi ters yiz edecek bir bicimde Merlau-Ponty, “ressam
tektir, hicbir degerlendirme zorunlulugu olmadan her seye bakma hakki olan” %
dediginde, modern izleyicinin anlama bic¢iminin ve estetik bilincinin tamamen
sindirdigi bir gorusi dile getirmektedir. Merlau-Ponty’nin verdigi bir 6rnekle devam
edilecek olursa, “1870 savasinda Estaque’da sakli yasamis oldugundan dolayi
Cézanne’a kizilmaz, herkes saygiyla onun “hayat korkung” sdziinii anar (...)"?* Biz
sanatl bugln nasil ya da ne olarak anliyoruz ki, bir dokunulmazlik halesiyle onu

kusatiyoruz?

Heidegger’e gore anlama, her zaman yasam diinyasi iginde varligi anlamadir. “Dinyay!I
anlamada icinde-varlik her zaman birlikte anlasilir ve genel olarak varolusu anlama her
zaman bir diinyanin anlasiimasidir.”* Hermeneutik olarak anlama, tiim 6znellestirmeyi
onceleyen, insani sarip sarmalayan bir diinyada gerceklesir; Dasein’i kusatan ve her
eyleminde orada 6nceden bulunan ve bdylece eylemlerini anlamlilastiran dinya
baglaminda, 6nden yorumlanmis bir iliskiler butinligiunde gerceklesir. Entellektlel
distinimiin ve 0zne-nesne ayrimi gibi dinyaya yonelik tim kavramlastirmalarin
oncesinde, Dasein’in kendi varlik durumu iginde gelecege yonelttigi bir anlamasi
vardir. Bu, Dasein’in giindeliklik icindeki dunya tasarimidir ve onun diinyaya getirdigi

yorumun temel yapisidir. Ancak, gundeliklik her zaman digerleriyle birlikte olmaktir.

! palmer, On. ver., s. 167.

22 5ysan Sontag, “Yoruma Karsi”, Sanatci: Ornek Bir Cilekes. Der. ve cev.: Yurdanur Salman, Miige
G. S6kmen (Istanbul: Metis, 1998, ss.10.)

23 Maurice Merlau-Ponty, Goz ve Tin. Cev. Ahmet Soysal. (istanbul: Metis, 2003, 5.30.)

*Sontag, a.g.e., s. 30.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman. Cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinevi, 2004), s. 217.
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“GUnu-birlik-yasamda Dasein’in kim oldugu sorusu hep Dasein’in Digerleriyle birlikteligini ve onlardan
biri oldugunu ortaya c¢ikartir. Diinya, onun her zaman Digerleri ile paylastigl yerdir. Dasein’in dinyasi,
birliktelikli dunyadir.”?®

Izleyiciyi hayranlik icinde birakan sanatcinin disa vurdugu sey, yalitilmis bir icsel
yasanti ya da deneyim degil, bir diinyadir. Sanat eseri, bu diinyanin dolaysiz gosterimi,
aciga cikmasidir. Sanatci kapali, tamamlanmis bir i¢ dinyanin disavurumunu yapmaz.
Onun dunyasi, her zaman varligini mimkiin kilan daha genis bir diinyayla birliktedir.
O nedenle, Cézanne’nin hayat korkung sozii, sanatcinin kendi yasam deneyimden yola
cikarak, insanlarin tamamini kusatan ortak yasam deneyimi (zerine soyledigi bir
seydir. Tum o resimler, esrik bir yalnizin dusleri degil, paylasilan ortak dinyanin
deneyimleri oldugu icin bizi bir anda etkisi altina alir. Bir ressamin nesnelere bakisinda
ki keyfiyet, ayni zamanda varliga ve varligi anlamaya kendini o bakisla acik tutma

zorunlulugudur.

Diger taraftan, sanatci digerlerinin igcinden sigrayarak, yarattigi eserin diinyasiiizerinden
varligin hakikatini aciga cikardigi icin otantik bir varolus igindedir. Insan, her ne kadar
digerleriyle birlikte oldugu bir dunya icinde anlama isini gergeklestirse de, ayni

zamanda onun kendini-anlama tzerinden kendini gerceklestirmesi gerekir.

“Dasein kendini “Ben-burada” olarak ifade eder. Kendisini digerlerinin bilgi nesnesi durumuna getirmez.
Dasein, Dunyaya, digerlerine ve cevresine ilgisiyle Dinya-icinde-varlik olarak varolusunu her zaman
digerlerinin 6niine sigrayip gegerek kendini “Onlar”dan ayirir ve kendisi olmak ister. Fakat glini-birlik-
yasaminda Dasein ¢ogu kez siradanhigi iginde “Onlar”dan biri olarak varolusunu gizler. Ne zaman
Dasein kendi varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin dniine sigrarsa, Dasein kendisi olur. Dasein’In

kendi varolusunu kavramasi ve siradanhginin dtesine gecmesi onun varolusunu otantik yapar.”?’

Sanatcly siradan insandan, “onlar’dan (das man) ayiran sey, varliga ait bu sigcramaya
ve farklilasmaya kendini strekli agik tutmasidir. Sanatci, varligin anlamlhiligina surekli
bir bicimde maruz kalan; insanin “dinyaya firlatilmighgi’nin ve “6lume dogru

gidisi’nin, sanatin hakikatiyle diger insanlardan ¢ok daha fazla bilincinde olandir.

%6 Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik Ve Zaman. (Bursa: Asa Kitabevi, 1997), s. 41.
“ICuicen, a.g.e., s.41-42.
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Sdyle de soylenebilir: Varhgin ontolojik bir 6zelligi olan kaygi, sanat¢inin bedeninde

tim yasami boyunca yuvalanir.

2.2. Gorsel Anlam ve Anlama Tliskisi

Gadamer’a gore hermeneutigin gorevi, sanat eserinin ne sdyledigini anlamaktir.
Dogrudan dil yoluyla olusmamis gorsel sanat eserinin de hermeneutigin gérevine dahil

oldugunu ekler Gadamer.?®

“Digerlerinin anlamasina yardimci olan, anlasilabilir olanin her yorumu, bir dil 6zelligine sahiptir. Bu

kapsamda, tim dinya deneyimlerine dil aracilik eder ve bdylece gelenegin daha genis baglami

tanimlanmis olur — kendisi dil dgesi icermeyen sey, dilsel yoruma muktedirdir.”*°

Basitce sOylenecek olursa, plastik bir sanat eseri edebi bir metin gibi dil yoluyla
kurulmadigi icin eserde dil Gizerinden konusan bir anlam yoktur. Eserde ortaya ¢ikan
anlam gorseldir, bir baska deyisle imgeseldir. Eserin anlami imgede 6érgutlenmistir.
Ancak, her imge anlamli olmasi baglaminda bir dil 6zelligi tasir. “Eserin saklandig ve
tasindigl sey adina eserin dili dedigimiz sey, eser dogasinda ister dilsel olsun ister
olmasin, kendi basina konustugu dildir.”*® Burada, yapisalciligin da ortaya koydugu bir
anlayis yatmaktadir. Eser tek basina anlaml oldugu ve sodyledigi seyi kendi govdesi
aracihigiyla dile getirdigi icin, her eserin yaraticisindan bagimsiz bir dili vardir. Eserin

icerik ve bicim batinltguyle olusan plastikligi, onun dilidir.

“Eser kendini konusur” dedigimizde, s6z konusu olan bir resim ya da heykelse, ayni
zamanda eser dilsizligiyle dile gelir demekteyiz. Modern sanatin, eserin suskunluguna
yukledigi bir deger vardir. Cinki suskunluk sanatin sonunu muijdelemektedir. Sona
ermesi arzulanan elbette ki, sanatin kendisi degil, estetik yarginin sanat Gzerindeki
egemenligidir. Cunki modern sanatci, sanatin kendisinden degil, estetik bir sanat eseri
yaratmaktan vazgecer. O hala bir sanatcl olarak sanati reddetmektedir ve bir sanatci

olarak susmay! se¢mektedir. Estetik, yalnizca sanattaki giizel 6gesi degildir; sanatin

28 Gadamer, “Aesthetics and Hermeneutics”, On.ver., s. 100.
#Gadamer, a.g.e., s. 99.
% Gadamer, a.g.e., 5.100.
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tim ydceligini ve tinselligini, Gadamer’in “esrarengiz mahremiyet” dedigi seyi
yuklenen eserdeki anlamliliktir. Sanatin susmasi, dile gelmekten vazge¢mesi gerektigi
disuncesi, sanat eserinin estetik olarak, yaratimi onceleyen dunyadaki anlamlihg

tastlyamayacagina dair inangsizliktir.

O nedenle giinimuz sanatinin ikonasl, ne glinde onlarca desen cizmesiyle inll Picasso,
ne de estetigin hakikati pesinden kosan Matisse’dir. Modern sanatin asil kahramani,

satran¢ oynamak ic¢in sanati elinin tersiyle iten Duchamp’tir.

“Duchamp’a gore sanat eseri basarisizliga mahkamdur, c¢linkii bir sey bir dilden baska bir dile
aktarildiginda, 6zellikle duygusal dilden sanatsal dile cevrildiginde her zaman bir seyler kaybolur —
ceviri genel olarak olanaksiz derecede zor bir istir. Benzer bicimde, izleyicinin eseri estetik dile
cevirmesi de basarisizhga mahkdmdur, ¢lnkl eserin icinde bulunan tutku dolu duygular bundan
kacarlar. Aslinda Duchamp’a gore estetik, bu duygulari inkar etmek icin tasarlanmistir: Estetik duygu

engellenmis duygudur. Kisacasl, bdyle bir geviride hem kaynak metnin giicii hem de anlam nuanslari

daima kaybolacaktir.”**

Duchamp’in sanati basarisizliga mahkim ettigi nokta, tam da onun hermeneutik
etkinligidir. Sanatginin diinyasini eser yoluyla dile ¢evirmesi ve estetige donustirmesi,
nihayetinde anlam olusturmasi, sanatin hermeneutik 6zelligidir. Cunki hermeneutik,
sanatin “anlamaya déniik olasiliklarinin tim zenginligi”yle®, 6nceden varsaydigi bu
anlam zenginligini yorumlama imkaniyla ilgilenir. Oyleyse sanatin geldigi bu noktada,

hermeneutik bir yorumun imkanindan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorulmalidir.

Susan Sontag Susmanin Estetigi’nde, sanatin suskunlugunun ancak tim 6geleri icinden
yalnizca biri olabilecegini sdyler.*®* Duchamp’in yaptigi, “(...) yerlesmis sanat
Olculerini karsilamak icin nesneyi gosterisli bir bicimde galeriye koymaktan (...)”
baska bir sey degildir ctinkii “nétr yiizey, nétr sdylem, nétr izlek, nétr bicim yoktur.”*
Sanat eseri, nasil ve ne niyetle yapilmis olursa olsun, bicim olmasindan dolayi her
zaman gorsel bir anlam tasir. Sanat eserinin ve genel olarak sanat olgusunun

hermeneutigi bugiinde de mumkindir. Cunkl eserin, tarihselliginden ve yapildig

®! Donald Kuspit, Sanatin Sonu. Cev.: Yasemin Tezgiden. (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006), s.40.
%2 Gadamer, On.ver., 5.96.

% Susan Sontag, “Susmanin Estetigi”, On.ver., s.50.

* Sontag, a.g.e., 5.49.
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doénemin ve sanatcisinin niyetlerinden bagimsiz olarak tasidigi dil, anlamaya ve yoruma

aciktir.

Hermeneutik olarak, eserin elbette ki tarihsel bir ufku vardir. Tarihselligi olan her seyle
aramizda bir anlama mesafesi vardir. Hermeneutik, bu noktada anlamin Uzerini orten
mesafeyi kaldirmak ya da yanlis anlamay! aciga ¢ikarmakla yikumludir zaten. Ancak,
sanat eseri bu baglamda tarihsel degildir. Onunla karsilasan, konustugu dille muhatap
olan her izleyicinin zaman ufku baglaminda bugiindedir. Gorsel anlami anlamak, bu
noktada kendini-anlamaktir. Eserin otonomlugu, anlamlilik baglaminda kendi kendine
yetme Ozelligi, su sonucu ortaya koyar: izleyici esere yonelirken, ashinda eser

izleyiciye, izleyicinin kendiligine yénelmistir.

2.3. Dil ve Iimge iliskisi

Dille tim iliskisini kesmis ve dilin Gzerinde, Platonca idealar diinyasinda ikame eden
ya da dilin ve anlamin berisinde, gecenin ¢okistnde ve goélgelerin hiicumunda yasayan
bir sanat mimkin muadar? Sanatin kendinden tdrettigi, adeta eser yoluyla kendi
gOvdesinden koparip attigi imgelerin, Otemizde ya da berimizde, o dillenmemis
karanlikta yasama olasiligi var midir? Dille imge arasinda kendiliginden olmayan,
zorlayici diyalektik bir iligkiyi biz mi kurmaktayiz? Bu argiimani onayladigimiz zaman,
sunu da hemen kabul etmemiz gerekir: Yorum, Umberto Eco’nun intentio operis’in®®
i¢c tutarliligi olarak bahsettigi eserin niyetiyle uyumu yakalasa bile, asiri yorum
olmahidir. Cunki bu anlayista eser, dilsel ya da imgesel olarak yorumcunun anlayisina
gelecek bir niyet tasimaz. Dil 6gesi icermeyen ya da dogrudan iletisimi amaglamadan

yaratilan seyle, yani genel olarak sanatla tim dilsel iliskimiz trajik bir hatadir.

“Eger kokeninde sanat ne bir dil ne de bir bilgi ise ve boylelikle hakikatle értiisen bir “diinyada olma”nin

disinda konumlaniyorsa, elestirinin ne oldugu yeniden ele alinacaktir. Elestiri, sanatin insanhk disthgini

% Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum. Cev: Kemal Atakay (Istanbul: Can Yayinlari, 2003.)
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ve tersine c¢evirmesini, insan hayatinin ve zihninin bir parcasi kilacak olan anlamanin zorunlu

mudahalesini temsil edecektir*®

Levinas’a gore, ‘eser kendini bir diyalogun baslangici olarak sunmaz.”®” Bu gorils,
imgeyi Platon’dan beri yer aldigi mimesis diizeninden ayri diistinir. Mimesis sanati ve
imgeyi, gercekligi taklit etmesi acisindan, nesnesinin benzeri olarak gorir. Benzesim
ilkesi, nesnelerin yer aldigl hakikat diinyasiyla imgeler arasinda analojik bir iligki
kurar. Nesnenin imgesi, ona askinlik kazandirir ve duyusal sinirlarindan kurtarir.
Elestiri bu anlayisla ¢ikarci bir dili sahiplenir. imgenin gercekte ne oldugunu, neyi

temsil ettigini ortaya ¢ikarir.

Imgenin askinligina duyulan giiven, nesnesinin iceriksel anlamiyla dolu bir elestiriye
neden olmustur. Askinlik elestirmenin kendi dilini esere bagladig referans noktasidir.
Imge konusur, sanat bir seylerden bahseder. Boylece tekrar ait oldugu seyler diinyasina
iade edilmis olur. Levinas’ta ise, imge varligin analojisi degil, alegorisidir.®® Tipki
insanin hem kendisi hem de golgesi olmasi gibi bir kisi, bir sey hem kendisi hem de

imgesidir. Bu ikisi arasindaki sey ise benzerliktir:

“Qyleyse sanat, sirf sanat olmasi dolayisiyla baglanmis degildir. iste bu yiizdendir ki, sanat medeniyetin
en yiksek degeri degildir ve sanatin bir haz kaynagina indirgendigi asamay! tasavvur etmek de yasak
degildir. Bu hazza, gulinecek duruma diismeden muhalefet edemeyiz, ¢linkii onun insan mutlulugunda
yeri, ama yalnizca bir yeri vardir. Neredeyse herkesin sanati manevi bir hayatla tuttugu giinimizde

sanatin aslinda abartildig1 sdylemek kiistahlik midir?”%

Sanat, dilin ve hakikatin elinden kacar. Clnku ayni zamanda bu imgesel diinyanin,
nesnesine gonderme yapmayan, adeta onu eksilten benzesimler evrenin higbir sekilde
episteme olarak islevi yoktur. Imge, benzesimin kendisi olmasindan dolay! varolansiz
bir varolustur. Sanatin sorumsuzlugu, kavramlarla dusinmemesi, imgeyle yapmasidir.

Ancak ayni zamanda sorumsuzluk, sanatin yalnizca sanat olmasidir. Yanlis olan,

% Emmanuel Levinas, “Gerceklik ve Golgesi”, Sonsuza Taniklik. Der: Zeynep Direk, Erdem Gokyaran.
Cev: Gaye Cankaya. (Istanbul: Metis, 2003, s.s. 59.)

*" Levinas, a.g.e, s.60.

* |evinas, a.g.e., 5.65.

¥ |evinas, a.g.e., 5.74.
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elestirinin kavramlarla imgeyi dustinceye getirmesi, yalnizca teknikten bahsettigi sinirli

yazma eylemi ve sanatin imgesel yapisina aykiri dilsel faaliyetidir.

Sanati sonsuz bir icerik alani gérmeden, onun su ya da bu oldugunu soyleyerek elestirel
dile tutsak etmeyen, aciklamayan, yargilamayan ve tasnif etmeyen bir yorum
disunilemez mi? Levinas’in bahsettigi elestiri tlrd, yuzlerce yillik hermetik gelenegin
sapma noktalarindan ya da u¢ vermelerinden biridir. Ve elbette, sanati asil haz kaynagi
olarak dustinen odur. Clnku sanatsal haz, sanati duyusal bir imge yigini olarak distnen
estetik bilinci gerektirir. Estetitizm, bilgiyi aydinlik metaforuyla birlikte duslinen
aydinlanmaci burjuvanin icadidir. Oysa yorumlayici dil, yalnizca yaziya gecirilmeyi
bekleyen kodlari saglayan bir ara¢ degil, canlandirmadir. imgenin dille kendine ickin
bir iliskisi oldugunu sdylemek, imgenin gorsel diinyasini tahrif etmek olacaktir elbette.
Ancak o anda bakilan bir imge s6z konusuysa, dille imge arasinda diyalektik bir iliski

kurmanin olanaklari dogacaktir.

Heidegger ve onun distncesi Uzerinden bir estetik elestirisi ortaya koyan Gadamer
icin, genel bir bicimde sdylenecek olursa estetik, sanati izleyen 6zneye tabi kilan,
kokleri Eski Yunan’a dayanan bir nesnelestirme siirecidir.®® Bu anlamda, estetigin
konusu guzel nesnesidir. Estetik, giizel goriinlse, bir baska deyisle imgenin guzelligine
inanmak zorundadir ki, sanatin yalnizca tek bir sey yaptigina, guzelligi izleyenin iginde
uyandirdigina inansin. Imgenin giizelligi, nesnesine benzemeye olaganiisti
yatkinhgidir. Guizel ve belirleyici olan, imgeyle temsil ettigi sey arasindaki benzerlik,

imgenin dogasindaki temsil etme yetenegidir.

Modern sanatin avangardhigl aslinda bu temsil diizeneginden kagma arzusudur. Modern
imge, nesnesine benzeyen guzel gorunusin karsina surekli kendine génderen otonom
bir imge koymustur. Disarida olani, sanatin araclariyla temsil etmek yerine, bizzat o
araclarin sanat oldugu bir bilingtir modern sanat. O nedenle, son derece duyusaldir
ancak modern anlamda duyusallik, estetik bilincten farkl bir diizene kaymistir. Isik,
renk, kontur aragsalliklarindan &zgurlestirilip, imgenin bizzat kendisi olmuslardir.

Mondrian ya da Malevitch, hicbir dis nesneye dykiinmeyerek imgenin 6zgurliguni

403, M. Bernstein, The Fate of Art: Aesthetic Alienation From Kant To Derrida and Adorno
(Cambridge: Polity Press, 1993), s.79.
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ilan eder. Mimetik askinlik kendini ickinlige birakmistir. Rothko bunun igin iyi bir
ornektir. Renk planlariyla olusan Rothko resmi, benzesmeye yonelik askinhgi disladig
o6lglide hep imgeye ait bir ickinligin oldugunu iddia eder gibidir. Ancak bu, modern
sanatin Urettigi en biyiik paradigmalardan biridir: Imge, “kendine ge¢ kalmasi” olarak

yeniden temsil oyunun icindedir:

“En mikemmel imgede bile ortadan kaldirilamaz olan karikatir, aptalligi icinde kendini bir idol olarak
gosterir. Idol olarak imge bizi, kendi gercek olmayisinin anlamina gotiiriir. Bu defa, varlik eserinin

kendisi, varligin bizzat varolmasi, bir varolmayi andirisla (semblant) ikiye katlanir**

Bu noktada hermeneutik felsefe, sanati ne olarak disunip, onu tim imge dinyasiyla
birlikte dille, hakikatle ve bilgiyle siki bir iliski icine sokar? Sanat nasil bir bilgidir?
Epistemolojik bir kavramlar diinyasinda, sanata 6zgu bilgiyi ona 6zgu bir bicimde
disunmek mimkin muidir? Gadamer’a gore, “maddenin imgeye donlserek gecirdigi
degisim, basit bir degisim degildir. (...) Top yekdn bir arabuluculuk s6z konusudur. O
nedenle bicimdeki Ogelerin icoyunu kendisinin dinyasi haline gelir ve herhangi bir
seyin kopyasi olmaz.”*? Gadamer’da vurgu, her zaman sanat eserine yapilmistir. Ciinki

sanat, eser yoluyla otonom, kendi kendine yeten bir 6zellik kazanir.

Eser, izleyeni yakalar ve diinyasini sarsar, onu sanat oyunun igine sokar. izleyici olarak
‘ben’, bir kez eserle iliskiye gectiginde, eski ben degildir. Eseri anlama, kendini
anlama oldugu gibi, ayni zamanda kendini eserde kaybetme deneyimidir. Eser yoluyla
izleyicinin/yorumcunun 6nilinde bir diinya acildigi icin, izleyici eser Uzerinden 6nlinde
acilan dunyay1 ve kendini anlar. Ancak, ayni zamanda tipki bir oyuncunun oyunda tam
bir performans gerceklestirmesi i¢in oyuna kendisini birakmasi ve ona kendini agmasi
gerektigi gibi, kendisini sanat oyununa maruz birakir. Gadamer’a gore esasen anlama,
“teolojik hermeneutikle bagi olan ve oyunun yapisi baglaminda incelenmesi gereken
“bir kendini kaybetme” ani icerir.”** Gériinis ve imgesellik, eseri izleyicinin diinyasina
tastyan, kendini fark etme ve kaybetme arasindaki hareketi mimkin kilan anlam

bagidir. Bir baska deyisle imge, eserin dlnyasini ve anlamhgini tagiyan aractir. O

1 Levinas, On.ver., s.68.
“2 palmer, On.ver., 5.169.
3 Gadamer, On.ver., s.51.
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nedenle, her ne kadar bigime ait bir 6ge gibi goriinse de ontolojik bir baglamda

dustnulmelidir.

Imgenin tasidigl ve gérandr kildigi bilgi, ona bakanin paylastigi bir bilgidir. Dille imge
arasindaki iliski bu paylasimdan dogar. Orhan Kogak, bu iliskiyi Sfenks’le Oidipus

arasindaki 6lumcdl iliskiye benzetir.

“Bir bilmecedir yapit, bilinmeyen ve bilinmek isteyen sey. Yorumcu, yapiti yorumlarken (icra ederken)
saydamlastirir da onu. Yapitin bilinme istegine uyuyor, onun gereklerini yerine getiriyordur; ama bu
saydamlasma, yapitin sorusunun (bir soru olan yapitin) kacgiriimasina da yol acabilecektir. Adorno,
donlp arkasina baktiginda hicbir sey géremeyen Kisinin durumuna benzetmistir bunu: Birinin gozlerini

sirtimizda hissetmisizdir, basimizi cevirip bakariz ama kimse yoktur, dniimiize déndiugumuizde ayni

duygu yine baglar.”**

Hermeneutik yorum, yapiti sorgulamak degil, aksine yapitin varlikla ilgili yorumcuya
yOnelttigi soruya acgik olmaktir. Her imge ¢cozimlemesi, yapitin yorumcuya yonelttigi
soruya bitmeyen bir cevap bulma arzudur. Cinku soru varlikla ilgilidir; matematiksel
ve dogru bir cevabi olmayan ama orada surekli yorumcuyu cagiran, ona yonelen bir
sorudur. Hermeneutik dairenin hicbir zaman tamamlanmayacagi, son s0zin
sOylenemeyecegi, buna ragmen yorum dongustnun devam edecegi bir iliski vardir dil
ve imge arasinda. O nedenle dili, gérsel imgeden ayri diisinme cabasi, gérsel imgenin
Ozgulluguni ve farkhihgini ortaya koymak baglaminda kayda deger olsa da, sanat eseri
bakilmak icin orada oldugu surece, dil ve imge arasinda her zaman diyalektik bir

devinim olacaktir.

3. HERMENEUTIK FELSEFE VE YORUM

Sanat yapiti anlamhdir. Yapiti anlamli kilan, konusma, sdyleme, anlatma gibi insana
0zgu dilsel bir pratikte kendine bir yer edinmis olmasi degildir; Heidegger’in Sanat
Eserinin Kdkeni’nde bahsettigi ontolojik tarihselligi de degildir tam olarak. Hegel artik

tarihsel ruhu tastyamadigl gerekcesiyle sanatin oldiguni iddia etmisti. Heidegger,

* Orhan Kocak, imgenin Halleri: Mithat Sen’in Resmine Dogru Ug Deneme (istanbul: Metis
Yayinlari, 1995), s.38.
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Hegel’den yola cikarak ama bu defa ondan farkli bir bicimde, kurtarici olarak ‘blylk
sanat’in oldugini ifsa etmekteydi. iki filozofun, Heidegger sonraki déneminde bu
goristen vazgecse bile®, sanat oldugu iddia edilen eserlerle ‘biiyiik sanat’ eserleri
arasinda kurguladigi carpici farklilik, sonrasinda neyin sanat eseri oldugu, neyin

olmadigi tartismalarinin yolunu agmistir.

Yorumcu belirli bir diinya gorisi ya da yontemle sanat olma iddiasindaki her seye
bakabilir mi? Ya da, boyle bir yukumlaligl tstlenmelidir? Cagdas elestiri pratigi, post-
modernizmin sanati i¢ine soktugu krizle, bir sanat eserini olusturan kistaslarla epeyce
oyalanmistir.  Kimi zamanda, modern sanat¢inin Kisisel avangardligl, eserin
avangardliginin énune ge¢mis, sanatginin yasami bir sanat eseri gibi yorum konusu
olmustur. Bu noktada, yorumun sanatin tim varligini belirleyecek bir misyon olmadigi
ve yorumlanacak eserin éniine sanatcinin eseri saran mitolojisinin konmamasi gerektigi
soylenebilir oncelikle. Yorumcunun o6ntinde, maddi varligiyla eser durmaktadir ve
bunun unutulmasi yorumun nesnesinin saptiriimasi olacaktir. Yorumcu, eserle karsl
karsiyadir 6yleyse. Bu karsilasma, iyi niyetli ve saf bir karsilasma da degildir tstelik.
Yorumcu, Gadamer’in altini ¢izdigi gibi, ényargilariyla, 6nden tasarlanmis bir deneyim
dunyasiyla oradadir. Yorum, yorumlanacak eserin secilmesiyle baslayan bir 6nyargilar
deneyimidir. Yorumcunun yapacagl, bu dnyargilari sahiplenmek ve gorunir kilmaktir.
Ancak bu, yorumun a priori bir kisisel zevkin trtni oldugu anlamina gelmez. Neyin
(buyik) sanat eseri oldugundan, yorumcunun eser karsisinda nasil bir tavir almasi

gerektigine kadar, tim yorumlama isi karmasik bir siirectir dyleyse.

Bu noktada, Hermeneutik felsefe ve bu felsefi angajmanlardan ortaya cikabilecek
yorum teorileri baglaminda, Erol Akyavas resminin secilmis olmasinin bir rastlanti
olmadigi sdylenmelidir. Akyavas resmi iki farkli ancak diyalektik sirec icerir. Bir
taraftan mitolojiye, varligin hakikatine, ‘insan-1 kdmil’in zuhur edisine tanik olur, bir
taraftan da mitolojileri modern bir Akyavas plastigine gondererek orijinal mitsel
anlamin ¢Ozilmeye ugradigl bir estetizm ortaya koyar. Hem estetik hem de
hermeneutik olan bir sanattan bahsetmek yadirgatici gelebilir. Heidegger sanat eserinin

bir dinya oldugunu vurgularken, sunu da kastetmektedir: Eser dinyanin kendisidir, o

*® Julian Young, Heidegger’s Philosophy of Art (Cambridge: Cambridge University Pres, 2002), s.1-2.
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bizzat dinyanin yaratimidir. Heidegger, varolan amprik dunyayla eserin dinyasini
farkhlastirmayi siddetle reddeder o nedenle. Gadamer ise, sanati ‘estetik
farksizlastirma’ya (aestehetic non-diffirentation ) tabi tutarak, onu icinde yasadigimiz
diinyadan ayiran estetizmi elestirir. Hermeneutik, sanati tim dinyanin anlamhhgi ve
hatta glndelik yasamda gdzden kagan bu anlamliligin agiga cikisi/meydan gelisi
baglaminda gormektir. Ancak, tim farksizlastirmanin sonunda ortaya cikan yeni bir
estetik anlayistan bahsedilebilir. Allan Megill’in estetik tanimina basvurulabilir bu

noktada:

“Genellikle kullanildigi bicimiyle estetizm sdzcugu, estetik nesne ve duyumlardan olusan kendine yeterli
bir alan icinde kapanma ve ayni zamanda estetik olmayan nesnelerin olusturdugu “gercek dinyadan” bir
sekilde ayrilma anlamina gelir. Ama ben burada sézcugi bu bildik anlamina neredeyse taban tabana zit
bir anlamda kullantyorum. Ben bu terimi estetik olanin sinirli alani iginde kapanma durumuna degil,
estetik olani gergekligin tamamini kapsayacak sekilde genisletme cabasina géndermede bulunmak igin

kullantyorum. Baska bir sekilde ifade edersek, ben bu sdzciikle “sanat” ya da “dil” ya da “séylem” ya da
” 46

“metni” birincil insan deneyim alanini olusturan sey olarak gérme egilimini kastediyorum.
Akyavas resminin estetizmi, dzellikle duyusal ve hakiki olan ayriminin gegersizlestigi;
duyusal olanin mitolojik ya da teolojik bir gostergeye donustiigli; ancak tum
gostergelerin tarihsel baglamlariyla sarmalandigi girift bir yapidir. O nedenle,
Akayavas resminden, estetizmin bu genis ele alinacaktir. Onu, tasavvuf egilimli bir
mistik olarak estetizmin dar anlamiyla Islami ve modern estetigin kavsak noktasi olarak
disunmek kolaycilik gibi gorindr. Akyavas resminin tim canliligiyla burada olmasi,
basit bir Dogu-Bati karsitligl ortaya koymamasindan otirtdir 6ncelikle. Boylesi bir
yaklasim, ici bos toplumsal sablonlari 6nden hazir olarak kabul etmek ve resimde
fazlaca igerikten bahsetme egilimi olurdu. Oysa Akyavas resmi, sembolik ve
ikonografik yapisiyla kelimenin tam anlamiyla yorumcuyu belirli bir anlam ve hakikat
dinyasina davet etmektedir. Bu anlamda, Akyavas resminin kendisinin, yorumcu
pratikten bagimsiz olarak hermeneutik oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu,
Akyavas resmini dar bir terminolojinin icine hapsetmek degildir. Aksine onun,
Heidegger’in sdyledigi anlamda bir olus ani oldugu ve her yorumun bir 6lgtde sinirh

kalacag! bir yorum gesitliligi olusturdugu anlamina gelmektedir.

*® Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Cev.: Tuncay
Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), s. 26-27.
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Akyavas resmi, hem sembol odakli, mitolojik bir hermeneutik yoruma hem de
mitolojik temsilin tahrif edildigi noktay! ortaya ¢ikaran gdsterge odakl bir yoruma
aciktir. Akyavas resminde oldukga yogun bir gerilim vardir. Resmin imgesel diizeni,
tarihsel bir sireksizligin icinde baglamindan sokilmus gostergelerin, yani gosterenin
orijinal anlamla baglarinin zayifladigi bir gosterilenin dizenidir. Bati dlnyasinda
hermetik gelenek iki koldan ilerler: Birincisi yapitta 6rtiik anlamin olduguna, semboliin
ortaya ¢ikarilabilecek bir anlamlilikla yukli olduguna inanan exegesis geleneginin
uzantisi olan teolojik yorumdur. Digeri ise Nietzsche’yle baslayip Heidegger, Foucault
gibi filozoflarla farkli bicimlerde surdlrilup Derrida’nin ‘yapisokim’d ile doruk
noktasina ulasan temsili anlam dizeneginin sahteliginin yok edilmesi gerektigine
inanan yorum bicimidir.*” Akyavas analizinde, bir taraftan ortaya ¢ikan bu yorum
imkanlarina, bir taraftan da genel olarak imgenin plastik sanatlardaki konumuna ve

resim Uzerindeki yansimalarina bakilabilir.

3.1. Metin Olarak Dlnya
Hermeneutik, ‘kehanetler ve mucizeleri yorumlayan bir techné hermeneutike’”*
degildir. Ancak ilk ortaya c¢ikis bigimi olan tefsirin (exegesis) ortaya koydugu cift
anlamhgi koruyan, metnin hazirda bulunan anlamiyla yetinmeyip, tinsel anlamini da
gozeten bir felsefedir. O nedenle, kutsal metin yorumlarinin alegoriye ve sembolik
olana yikledigi degerden yola ¢ikarak, giinimiizde hala metinlerin kutsalligindan s6z
edebilecegimiz bir imkandir hermeneutik. Kutsallik, sentaksin ve gramerin; rengin ve
formun anlamli hale geldigi, eserin kendini gosterdiginden daha fazlasina agik tuttugu

bir genislemedir.

" palmer, On.ver., s.44. Palmer. Yorum gelenegindeki bu ayrimi Ricouer yapmistir: “Gizli anlami
ortaya c¢ikartma cabasiyla sevgiyle sembolle ilgilenen” Bulthmann’in karsisinda, “Kisilerin gerceklige,
inanclarina ve amagclarina duyduklari dindar inancin altini oyan” stipheci Marx, Nietzsche ve Freud
vardir. Ancak bu isimlerle birlikte, Nietzsche’nin en nli yorumculari olan Heidegger ve Foucault’yu ve
Ozellikle Derrida’yl da anmak gerekir.

*8 paul Ricoeur, “Existence and Hermeneutics”, Conflict of Interpretations. Ed.: Don Ihde, trans.:
Kathleen McLaughlin. (Evanston: Northwestern University Press, 1974), ss. 4.
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Erol Akyavas resminin, her ne kadar modern resim pratiginin miikemmel bir temsilcisi
gibi gorunse de, dinsel olanla, tefsirle ve serhle baglantisi vardir. Kozmik bir evren
anlayisl 1srarci bir sekilde islenir. Sunu belirtmekte fayda var ki, resimlerin bitiiniinde
bir seriat diizeni ya da sistematik yoktur. Akyavas resmi, higbir bicimde 6greti olarak
bir diinya Onerisiyle ortaya ¢ikmaz. Ciinki teolojiyle arasindaki bag son derece estetist
bir bigimde kurulmustur. Bigimci bir tefsircilik degildir yine de séz konusu olan. Bir
baska deyisle, Akyavas’in yaptigl, dini ya da arkaik imgelerin icini bosaltmak ve
sematize etmek degildir. Vurgulamak gerekecek olursa, bir ayagi renkte, dokuda,
bicimde; bir ayagl ise bunlari kusatan tinsellikte olan, ¢ift anlamli poetik bir estetizm

ortaya koyar Akyavas.

Bugiin anladigimiz anlamda, sanat yorumunun 18. yy.’da baslamasi rastlanti degildir.
18. yy.’In ortalarindan 19. yy.’Iin baslarina kadar stiren romantizm, aydinlanmanin
dinsel dunyayi sekulerlestirme girisiminin, mite karsi actigi rasyonel savasin
sonuglarina bir baskaldiriydi. Metin®, aydinlanma siirecinde diinyay! aciklayan ikincil
bir nesneydi; onu iyi kétu yansitan bir aracti. Buna karsin romantik duslnce, sanatgly!
adeta tannisal ve mitsel Ozelliklerle donatti. Sanat¢inin kendisi de bu tanrisalligin
savunucusu oldu. Artik dinyaya ayna tutan eserlerden degil, dinyalar yaratan

eserlerden sz edilmeye baslanmisti.

“Mesele sadece, kisitlayici ve uzlasimlarin fazlaca esiri olmus bir klasisizmin yavan kurallarindan artik
kurtulmus olan sair ve sanat¢inin, romantik 6zgurlagiin numunesi olarak gorililyor olmasi degildir. Bu

romantik gorlsin énemli bir yonlydu elbette, ama bizi daha cok ilgilendiren sey yalnizca sanatcinin
"49

degil sanatin kendisinin de, yalnizca sarkicinin degil sarkinin da yiiceltilmesidir.
Bu durum aslinda genel olarak poesis’in, tim sanatlardaki poetik 6genin bir
yuceltimiydi. Metin/eser, dunyay! siirsel bir diizen icine sokarak, akil dncesi mitsel
diinyayla insanin baglarini koruyordu. Arkaik diinyanin revizyonu olarak degil, daha

cok ampirik dinyanin icine sikisan insanin tarihselligini ve tinsel olanla baglarini

“ Metin, burada yazili olani karsilayan bir kavram olarak degil, daha genis anlamiyla diinyay! verili bir
bilgi olarak dogrudan agiklamak yerine, kendi gostergeler sistemiyle onu ifade eden tim sanatlar ve dini
metinler icin kullaniimaktadir.

* Megill, On.ver., s.33.
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yeniden saglayan bir siirsel 6zgurlik diizeni olarak metin, salt aklin icine girdigi krizin

olumsal sonucuydu.

Akyavas’ta kozmolojik bir insan tarihselligiyle siki baglari olan bu tip bir poesis’in
kurgulayici gicini gérmemek neredeyse imkansiz. 70’lerden 80’lerin ortalarina kadar
yapilan resimlerde, gerisinde hep matematikten kacan ama yine de sayilarin ittifakiyla
kurulan bir geometri, bir anda acilan ve duzlemler halinde ilerleyen bir siir vardir.
90’lardaki sembol agirlikli resimlerden cok daha fazla teleolojiye egilimli, insanin
evrensel konumunu, biricikligini, bu dinyada geometrinin koordinatlariyla saglamaya
calisan ve bu nedenle siir olmaya yazgili bir Akyavas s6z konusudur. Ancak, Akyavas
resminin geometriden sembole dogru gecirdigi dontsim, yorumun gizgisel bir yol
izlemesini igkin olarak engeller. Onu, post-romantik anlayisin izleginden bagimsiz

yorumlamak, kelimesi kelimesine eksik yorumlamak olacaktir.

Teorik krizin ve ¢okistn ardindan, dolaysiz ve pratik olana dénmek kaciniimazdi. Bu,
yasamla yorumun kesistigi, Nietzsche’nin tim yasamin yorum oldugunu iddia ettigi ve
sonrasinda felsefi hermeneutigin ortaya ¢iktigi dénim noktasinin temelidir. Dilthey’la
birlikte ortaya cikan lebensphilosophie’nin yorum gelenegi acisindan énemi, dogrudan
tim kaynaklariyla yasama geri donme istencinin 6tesinde, yasamin ancak yorumlayici
bir zeminde anlasilabilecegi fikrini dogurmasidir. Bu durum dlnyanin ve yasamin,
yorumsal anlamda bir metin; metnin kendisinin aracisiz, dolayimsiz bir dinya
kurucusu olarak distintlmesine neden olmustur. Megill’in ifade ettigi gibi, romantikler
hala 0Ozglr bir tasarim olarak dunyanin arakasinda bir vyaratici bulurlarken,
Nietzsche’yle beraber bu da tamamen yikilir. “Ona gore, icinde yasadigimiz dinya
strekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahasi, bu yanilsama
aginin ne “ardinda” ne de “6tesinde” hicbir sey yoktur.”® Tanrinin éliimiyle birlikte,
yaraticisiz bir yaratimdir diinya. Tanrisal siir sahipsizdir artik. Burada, metni biricik
referans noktasi olarak gdéren modern yorum anlayisinin izlerini sirmek oldukca
kolaydir. Romantizmle birlikte baslayan yabancilasma fikrinin doruk noktasina gelinir.

O nedenle, yasama geri dénme istenci, teoriye karsi acilan savas, ayni zamanda

0 Megill, On.ver., s. 65.
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yasamla, tim yasamsal uzlasimin kriz icine sokulmasi ve gortndrdeki anlamin ‘yanlis

bilincin’ bir Uretimi olarak distnulmesiyle sonuglanmistir.

Akyavas yorumu, gosterenin kendini sembolde kaybetmesi olarak insan merkezli
yoldan sapmayi g6z 6énunde bulundurmali ve sembolik olani en ug sinirina kadar takip
etmelidir. Akyavas siiri, en butlincil gérindigu anlarda bile parcalanmanin izlerini
tasir. Ancak tekrar etmek gerekirse, tipki felsefi hermeneutikte oldugu gibi, Akyavas
resminde de sembolln dinsel/mitsel olana referanslari yapilan en son resme kadar
korunur. Hermeneutik tam da burada, resmin ikizligini bozacak bir yontem yerine, onu

tim referanslariyla kusatacak bir anlama ihtiyacinda devreye girer.

3.2.  Sembol Olarak Ortiik Anlamin Yorumu

Ricouer, Varolus ve Hermeneutik’te®® exegesis’le giinimiiz hermeneutiginin baglarini
ortaya koyar. “Hermeneutik problemin ilk defa, bir metni anlamayi 6neren, metni ne
soylemeye calistigi temelinde niyetinden baslayarak anlayan bir disiplin olan
exegesis’in sinirlari icinde ortaya ciktigini hatirlamakta fayda vardir.”** Ricouer ve
genel olarak felsefi hermeneutik icin bunun faydasi, exegesis’in ortaya koydugu yorum
problemi adinadir. Erol Akyavas resmine/metnine yakindan bakmaya calisan bu metin
icin bir faydasi daha vardir ki, o da Akyavas resminin gorunur ve goériinmezin, ‘hem

mirekkep hem basit*>®

olanin sinirinda kelama dykunen yanidir.

Exegesis, yorumun ancak belli bir ‘toplumda, gelenekte ya da yasayan bir gulncel
disunce’nin sinirlari iginde gerceklestigini gostermistir. Bu da demek oluyor Ki,
yorum, kendi yorum agina baglanmasi ve yorumlama isini orada gerceklestirmesi
nedeniyle keyfi degildir. Bir yorumlama 6zgirligtinden bahsedilecek olursa, geliskili
bir bicimde zorunluluk igindeki bir yorum iradesinin kismi 6zglrliginden
bahsedilebilir ancak. Akyavas’in 60 donemi resimleri, bunlari da bir yorum olarak

kabul edecek olursak, kismi 6zgurliginin bilincinde ve bu bilingle fel¢ olmus bir

*IRicouer, On.ver.
*2 Ricouer, On.ver., s.3.
>3 ibn Arabf, Harflerin ilmi. Cev.: Mahmut Kanik. (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 5.32.
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yorumcunun resimleridir. Jale Necdet Erzen, Akyavas’in bu dénem resimleri igin
siklikla islenen bir tema olarak ‘cinsellik’ten bahseder. Erzen’e gore, Akyavas tipki din
gibi cinselligi de aykiri bir konu olarak ele alir.>* Burada, buna oldukea ters bir goriis

ileri stiriilecek.

Ne din ne cinsellik konu olarak aykiridir Akyavas’ta. Ressama goére aykiriliklari vardir
bunlarin, bir iliskileri oldugu da dogrudur. Ancak, aykiriliklari onlari segememekten,
adeta bilince hiicum etmelerinden, ontik bir zorunluluk olarak insani kusatmalarindan
kaynaklanir. Akyavas, din ve erotizmi segen 6znenin aktifligiyle degil, bu hiicumun
edilgenligiyle yorumlar. Gunah, sevabin Kkarsiti degil, ikizidir ve baskasiyla kurulan
iliski onun giinahlarina duyulan tutsak edici ilgidir. Din, tipki sanat gibi 6zglr 6znenin
oyun bahgesi olarak disunilemez. Kazancaskis’in Gunaha Son Cagri’sindaki gibi,
cinsellik degil ama erotizm, dinin ayrilmaz tamamlayicisidir. Ancak, bu negatif bir

tamamlanmadir.

Dinin kendisi de ruhsal bir 6zgurlikten cok, sikisma, kelamla dinyaya mihlanma
olarak algilanir. Gorlnir ve goérinmezin sinirinda olan Kisi icin, gorindr hem
gorinmez olana yaklasmanin yolu, hem de gériinmezle arasindaki mesafeyi kesinleyen
bir uzaklasmadir. Imge, bu anlamda hem yakinlastirir hem de tutsak eder. Exegesis bu
yonlyle oldukca patetiktir. Tanrisal olana dykiinen, ona ne kadar uzak oldugunu fark

eder ve elinde bir dizi sembolle, bu semboller aginin iginde salinip durur.

Ricouer’e gore, exegesis’in felsefeyi ilgilendiren bir baska yani, ‘gostergelerin ve
anlamlarin bittincil bir teorisini’> sunmasidir. Bir baska deyisle, bircok anlami olan
bir metin icin, mantiki argimanlar ortaya koymak yerine onu isaretlerin ve sembollerin
cok anlamhigi iginde yorumlamak gerekir. Metnin ikinci bir sembolik anlami vardir ki,
ortiktur ve ortaya c¢ikarilmayi beklemektedir. “’Semboli’, dogrudan, birincil, diz
anlamin, ek olarak dolayl, ikincil ve figuratif olan bir diger anlama isaret ettigi ve
ancak biricisinden yola c¢ikarak anlasilabilecek herhangi bir anlam yapisi olarak

tanimhyorum’, der Ricouer.>® Akyavas resminin, onu imgesel diizeyde dahi sembolik

>* Jale Necdet Erzen, “Erol Akyavas”, Erol Akyavas Katalogu (Anakara: Eylem 80 Ltd. Sti., 1995).
*® Ricouer, On.ver., s.4.
*® Ricouer, On.ver., s.12-13.
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kilan bu tip bir sembol tutkusu vardir. Ancak yukarida ortaya konmaya calisildigi gibi,
siddetli bir tutkudur Akyavasinki. Ortilk olan acgiga ciktikca, siddet de kendini
goOstermeye bagslar. Sembole duyulan yogun egilim, onunla anlamli bir diinya kurmakla

bu dlnyay! yikma arzusu arasinda gidip gelir.

3.3. Yorumun Sinirlari

Freud’un bilincdisini kesfetmesi, hakikatin artik tam tersi bir karanlik metaforuyla
disundlmesine neden olmustur. Ortaya cikan ilk anlam, ancak kendisine baglanan
bilincdisi travmanin ya da arzunun gosterenidir. Bu durum farkli bir bicimde
exegesis’de de vardi. Exegetik gelenek, yizeyde gorinene duyulan supheyle, surekli

varolan gercekligin/ilk okumanin arkasindaki ‘6teki’ anlami bulmaya calisir:

“Cogito, yalnizca yenilmez oldugu 6l¢iide magrur olan bir hakikat degildir; sunu eklemeliyiz ki o, en
basindan itibaren yanlis bir cogito’yla isgal edilmis bos bir alan gibidir. Exegetik disiplinlerden ve 6zel
olarak psikanalizden, s6zde mevcut olan bilincin gercekte, her seyden 6nce yanlis biling oldugunu

ogrendik.”®’

Ratio’nun su gotirmez bir hakikat Uretme yetisinin ve bundan da énemlisi bilingli
hakikatin kendisinin sorgulanmasinin sonucunda, aklin sagduyusuyla Uretilmis
gercekligin tahrif edilmesi gerektigi inanci, Heidegger’den Derrida’ya kadar farkl
bicimlerde izlenebilir. Tam da buna paralel olarak, 60’li ve 70’li yillarda Akyavas
resminin iflah olmaz bir slipheci tavir icinde oldugu sdylenebilir. Tabii Akyavas, ne
Hermeneutik izlekte bir stipheci, ne de Derridaci bir yapi-sékimcudir. Tekrar edilecek
olursa, burada amaclanan uzun ve karmasik olan Akyavas metnini belirli felsefi
paradigmalara indirgemek degildir. Ancak, hayranlik uyandiracak bir bigimde kriz
felsefesi ve Akyavas resminin birbirine dokundugu noktalari izlemek ve melez bir

yorumlama yapmanin da yanlis olmayacagi sdylenebilir.

Akyavas resmi, 80’lerin ortalarindan baslayarak sembolik ve yazinsal bir metin haline

gelene kadar, kendisini bir yap-boz, bir tir cesitlemesi olarak ortaya koymustur.

" Ricuer, On.ver., s.18.
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Akyavas’in surrealist bir egilimi oldugunu soyleyenler, herhalde onun diizenleyici akl
resimden israrla kovma istencini adlandirmaya calistyorlardi. Ancak bir Ust gergeklige,
akhn tahrip oldugu bir alana gonderme yapan Akyavas’tan bahsetmek, bir iki resim
hakkinda konusmak ve digerlerini hesaba katmamak olurdu. Akyavas resminde
simgelerin rastlantisal yan yana gelmelerinin ardindaki metinsel baglayicilik hesaba
katildiginda, aklin estetik askinliginin 6tesindeki elestirel tavir ortaya ¢ikar. Akyavas
resmi tarihle ilgilenir. Resmin tarihle ilgilendigi nokta, ona artik Islam tarihi bile
diyemeyecegimiz denli kirilgan ve tepkisel olaylar ve kahramanlarin carpik tarihidir.
Yani Akyavas, yarattigi 6zgil bir metinsel tarih Gzerinden metnin kendi kendine

olmasini saglar.

“Yaratmiyorum, estagfurullah®®, diyen bir ressami diizayak bir islam terminolojisi
icinden okuyup, buradaki parodiyi ve celiskili noktaylr gérmezden gelerek, ona bir
sanatci-dervis etiketi yapistirildiginda, romantik bir ressam tipi yaratmaktan baska
hichir sey yapilmiyor olacaktir. Oyleyse, bu tavir nasil anlastimalidir? Yaratmiyorum
s0zUn(, tevazu icindeki bir dervisin sdzleri olarak anlamak yerine, artik ressamindan da
kopmus sinir durumdaki bir sanatin manifestosu olarak gérmeyi tercih etmek gerekir.
Cunki metnin kendisinin tevazu icinde olmadigi oldukca aciktir. Oyle olsaydi,
karsimizda gelenege siki sikiya bagli, onun disina tasmaktan ya da zaman zaman geriye
cekilmekten korkan, verili dinsel éykiniin ve ona bagli Islami bigimciligin tam da
icinde, onunla birlikte olmaya c¢abalayan bir resimler bitund olurdu. Oysa, kelimesi
kelimesine yarattiginin ve hatta icindeki poetik 6genin de ancak kendi kozmolojisi
icinde anlamh olacaginin farkinda olan, bu kozmolojiyi krize sokup sorgulayan, onu

defalarca bozan bir ressamdir Akyavas.

%8 Erzen, On.ver.
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IKINCI BOLUM

EROL AKYAVAS: COGUL KIMLIKLER

1. COGULLASMA VE KiMLiK SORUNU

Yasamini sanatina bilincli olarak yansitan sanatcilarin arasinda rahatlikla sayabiliriz
Akyavas’l. Cogu sanatgida yasamiyla sanati arasindaki paralellik el yordamiyla, ‘icsel
yasant!’ adina kurulurken, Akyavas’ta yasam sanatin bir alt kiimesine indirgenebilecek
kadar sanata tabi kilinmistir. Akyavas, yasam-sanat bilesimi yoluyla gercekte ‘kim’
oldugu sorusunu kendisine yonelterek, ‘tarihi unutmak’ olarak adlandirabilecegimiz
kalturel kimlik kaybindan 6zgirlesmenin yollarini aramistir. O nedenle, Akyavas’in
resmini yasamindan kopuk distnmeye calismak, ©6znelesme sorununu ve degisen
estetik kurgularin gerisindeki kimlik krizini g6z ardi etmeye neden olabilir. Akyavas’in
Dogu-Bati arasinda hissettigi gerilimin cekirdegi sayilabilecek kendi yasamindaki
ikilemler, kagislar ve geri donisler, onun ayni zamanda ‘ne’ yaptigl tGzerinden ‘kim’
olmaya calistiginin gostergesidir. Akyavas, aslinda sabit gecitleri olan biyuk bir yasam
labirentinin iginde dolasirken kimi zaman dnceden ge¢mis oldugu yola tekrar doner.
Ancak aldig bir 6nceki yolun deneyimi ve labirent iginde olma bilinciyle bunu oyuna
donlstardr. O nedenle, Akyavas kimligi artik kdkenin unutulmus bir tarihin icine
gomuilmesinden kaynaklanan bir trajediye teslim olmaz. Kendisini, kayip ya da yanlis
okunmus bir tarihin trajik kahramani olmaktan ali koymak adina, karmasik ve grift bir
kimlik sorununun muadili olarak tasavvur eder. Pathos’tan Kkacls, ironinin ve
kahkahanin varligina imkan saglar ve Akyavas 6znesi karsimiza bir homo ludens olarak

cikar.
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1.1. Mimarhlik ve Bunaltici Kimlik

Mimarhk, Akyavas’taki oyun olarak yasam (sanat) kurgusunun temel dayanak
noktalarindan biri sayilabilir. Akyavas’in genc yasta (1954-60 yillari arasinda),
Chicago’da Illinois Institute of Technology’de aldigi mimarlik egitimiyle baslayan
mimarlik yasami ve daha sonra fiili olarak mimarlik yapmaktan vazgecisi salt bir
mesleki se¢im durumu degildir. Akyavas bina insa etmeye gonulli olmadigl zamanlarda
dahi kendi yaptigi labyrinthos’ta sonunda sikisip kalan mimar Daidalos gibi, yasam
alanini insa eden ve bu karmasik sinirlarda donlp duran bir mimar olmayi
strdurmastar. Mimarhk, hem benlik kaybina yol acarak insani ‘sistemin ufak bir
vidasi’na®® dénistiiren hem de labirent icinde déniip duran devrani ve varligi sanat
icinde kurgulamanin anahtarini veren bir sinir durumdur. Mimarhgi, birbirini iten ve
ceken iki farkli yonulyle ele almak, Akyavas’ta mimari ve yasam, mimari ve sanat ya da

mimari ve varlk ciftlerini gérmemizi saglayacak bir bakis agisi sunacaktir.

Esasen Akyavas’i bunaltan, aldigi mimarlik egitimi ve bu egitim Uzerinden ortaya
citkmaya baslayan mimarhk kimligi gibi gorindr. “Okul tamamen soyutlanmis bir sey,
ideal bir dunyada oturuyorsun; saatlerce pencere iki santim daha kisa mi olsun diye
ugrasiyorsun, gercekte gorilyorsun ki 20 cm bile pek fark etmiyor”® diyen Akyavas

icin, Mies van der Rohe’dan aldig ‘sert ve kati monastic’®

egitim, teoriyle pratigin
tutarsizligini ortaya koyar. Sadece dyle yapilmasi gerektigine inandigl icin kosullarla
uyumsuz binalar yapma hakkini kendine veren Rohe, mimarinin bir iktidar ve kimlik
bicimi olarak ilk gosterenlerinden biridir. Bir tarafta iktidar olarak kati mimarlk
egitimi, diger tarafta mezun olduktan sonra, bagimsiz yaratici 6zne fikrini zedeleyen
mimari Uzerindeki esas iktidar bicimi olan blylk kapitaller s6z konusudur. “Bir kere isi
sana veren kapitalist sermayedar, onun kacinilmasi fevkalade zor bir hakki var; paray!

bastirtyor.”®?

% Murat Germen, “Erol Akyavas”, Arredamento Dekorasyon Dergisi, Say1 no 3: (Mart 1997), s. 64.
% Germen, a.g.e., s. 64.
®. Germen, a.g.e., 5.66.
%2 Germen, a.g.e., s. 66.
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Mimarlik yapmanin diz kuramsal bir teknige ve paraya dogrudan bagimlhihgi,
Akyavas’1 Ulser olmaya kadar slrikleyen bir iktidara tabi 6zne sorununa goturdr.
Mimarlik ve sanat arasinda dolayli bir iliski gorir Akyavas. Aracilar olmadan
mimarinin bir sanat olarak icra edilememesi, sanat¢inin bir 6zne olarak kendini bu
aracilara teslim etmesi anlamina gelmektedir. “Bu sefer basliyorsun sairlere falan
imrenmeye; bir kursun kalem, bir sari defter yeter.”®® Aracilarin aradan ¢ikmasi, sanat
ile yasam arasinda dogrudan bir damar acilmasini saglar. Sanat ancak yasamla kurulan
dolaysiz bagdan sonra bir varlik, yasamsal olus alani haline gelebilir. Akyavas, sanat
tarihinde azinhkta kalan mimarlar disinda, mimariyi bir Gst-Gretim, kdltdrel
kodlanmalardan siyrilmanin imkéansiz oldugu bir arz-talep iliskisi olarak gorir. “Bdtin
sanatlar iginde baskasinin aletiyle gerdege girilen tek sanat; mimari. Biri siir yazar, bir
tek derdi kursun kalemle sari kagittir — basilsin basimhsin. Ama ipso-facto kelimeler
dizilmis, pes pese yazilmistir. Besteci de dyle, bir yerde ressam da dyle, sairin materyel
azlig! kadar degilse de, yine kendi icine déniik bir olay.”® Belki de sonradan bitiin bir
sanat yasaminin ¢ikis noktasi olacak ice dénme, kendi kendine olma ve neredeyse
Heideggerci bir yol alma (tarikat icinde olma) fikrinin tam da karsi kutbu, negatif
yuzudir mimarlik. Gindelik yasamda, taginamayacak kadar agir bir maskenin altinda
ezilen dznelik ve sabah 9 aksam 5 arasi kurgulanan bir sosyal kimliktir.

Akyavas “preorgazmik bir hayat”®

olarak nitelendirdigi mimarhgi fiili olarak birakip,
daha sonra Aga Han &dulu de alan Goreme’deki otel projesi disinda mimarlikla fiili
olarak ugrasmasa da, onun asla bir mimar olarak (gibi) disunmekten vazgecmedigi
kanisi tutarsiz degildir. Tam bu noktada, metaforik olarak Labyrinthos’un mimari
Daidalos’a geri dondlebilir. Daidalos, hem mimar hem heykeltirastir. Ancak,
Daidalos’un mimarlig1 sistematiklesmeyen, daha henliz sanat ve zanaatin birbirinden
ayrilmadigi bir dénemde yaratici mitin essiz bir drnegidir. Akyavas’in mimariyi bir
acidan, tipki Daidalos gibi, varligin yasamsal ifade araci, distinsel ve yaratici bir praxis

olarak ele aldigi dusundlebilir. Roland Barthes’a gore labirent “iki u¢ noktada ses

% Germen, a.g.e., s. 67.

®*®mer Madra ve Enis Batur, “Erol Akayavas: “istanbul’a Bakinca Kendimi, Kizinin Kétii Yola
Disiisiinii Seyreden Bir Baba Gibi Gérilyorum”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss.78.)

% Madra ve Batur, a.g.e., 5.78.
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verir:”®® Biri giinlik yasamimiza kadar girmis metaforik ve cagrisimsal kullanimidir:
“Dondp durmalar, dolambaglar, icinden c¢ikilamayan ama icinde bir ¢ikis yolu bulmak
amaclyla da caba sarf edilen mekan.”®” Diger noktada, labirent Yunanistan demektir

Barthes’a gore; ancak Firavun Mezar1’yla da iliskilendirir.

Akyavas’in  1985’deki Labirent Projesi’nde ve 79 vyilinda yaptigli piramitlerde,
Barthes’in siniflandirmasi agikca yerini bulur. Ancak, bir taraftan da “cocuklugumdan
beri ilgilendigim labirent mesela, beni miithis ilgilendiren bir seydir™® diyen sanatci
icin Yunanistan ve Misir’a ait mimari bir yapi olan labirentin, calismalarinin gerisinde

metaforik ¢agrisimlarla yikld bir leitmotif oldugunu goririz:

“Tasavvufi bir diinya goristinii benimsemis bir insanin ifade etmek istedigini en net anlatacak
form labirent diye diusindum. Hayatin karsimiza c¢ikardigl bitin kavsaklardaki yollar tarikattir,

tarikat da yol demektir. Yol ne ic¢in vardir, bir yere gitmek icin. O yolun sonu bir yer, bir

mevkidir. O mevkiye varmak icin kullandiginiz yol farklidir, fakat varilacak yer aynidir.”®®

Bu arkaik, soyut ve ¢agrisimsal mimari fikri, Akyavas’in yapitlarina sinen, sanatini

belirleyen belirli bir varlik gérustiniin bicimsel ifadesidir.

1974 tarihli Kafka’nin Evi, Akhn Hapsi ya da 1975 yilinda yaptigi Eski Kentler
serisinde mimari, sembolik formlar biciminde ortaya ¢ikar. Bunlar genellikle kusbakisl
cizilmis, sehir ya da ic mekan planlaridir. Mimari plana uygun bicimde belirli bir
perspektiften ¢izilmis olsalar da, bir form olarak mimariyi asan, hatta 6teleyen ama yine
de mimariyi referans alarak olusturulan nostalji sembolleridir. Ama tipki Alan Megill’in
onerdigi gibi “nostalji sézcuginu zayiflamis cagdas anlaminda degil, Grekgedeki 6zgun
anlaminda (nostos: eve doniis: algos: act) anlaminda alirsak.””® Nostalji, Heidegger

terminolojisinde tedirgin ya da tekinsiz anlamina gelen unheimlich s6zciigtine baglanir.

% Roland Barthes, “Labirent Egretilemesi”, Romanin Hazirlanisi I. Cev.: Mehmet Rifat ve Sema Rifat
(istanbul: Sel Yayincilik, 2006), s. 225.

7 Barthes, a.g.e., s. 225.

% Madra ve Batur, On.ver., s. 78.

% Germen, On.ver., s. 71.

" Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Ceviren: Tuncay
Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), s.188.
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Ancak, ayni zamanda Megill’in vurguladigi gibi “eve-benzemeyendir.””* Akyavas,
yine Heidegger terminolojisiyle devam edecek olursak, Dasein’in endise, yani tam bir
varolus icindeyken hissettigi evde-olmama halini, gegmiste kalmis, dismus ya da yitik
kentlerin planlariyla sembollestirir. Aslinda tiim bunlar sembole evrildikleri strece belki
de yine form olarak labirentin gosterenleridir. Kayip olani, farkli yollara girerek arayan
ve bunu belirli bir merkez fikrine inanarak yapan 6znenin tekinsizligini ve bu dinyaya
dismuslugind, gordugi yollari kaydedip, oyuna donustlren ve yasamsal kilan bir varlik

mimari olarak dustnulebilir Akyavas.

1.2. Mimariden Resme Donus

Evde-olmama, tekinsiz bir dinyaya firlatilmis olma duygusu, Akyavas’in mimariyi
sanat yasaminda bir referansa ya da dipnota indirgeyip resme donuslnde de etkilidir.
Akyavas’in resme donisl, bir kdken arayisi, hem sanatina hem de sanati Uzerinden
kendi kimligine bir ¢ikis noktasi, bir arche bulma arzusudur. Bu arayis bir oOlglide
tuhaftir ¢linki Akyavas hem dindirilmez bir tutkunun kurbani ya da 6tekisi hem de
otekiligin tim trajik noktasini bertaraf eden bir verili kurban olarak karsimiza cikar

cogu zaman.

Cogu gécmen ya da yersiz-yurtsuz sanatcida goruldigi gibi, Akyavas’i uzakta olmaya
zorlayan ad hoc sartlar yoktur; o adeta, trajik bir étekilik sahnesinin olusmasi icin tim
sartlari kendisi yerine getirir ve gerceklestirir. Cogu roportajinda, Amerika’da Dogulu
ve Mausliman bir ressam olmanin zorluklarindan yakinsa da, esasen uzun sire
Amerika’da, New York’ta gecen resim hayatini bilincli olarak tercih eden ve surdiren
kendisidir. Henliz 30 yasindayken Modern Sanatlar Mizesi koleksiyonuna Padisahlarin
Zaferi adh tabloyla girmis ve boylece blyuk bir 6lciide New York resim dunyasinda ve
buna paralel olarak Bati’da kabul gérmek adina blyuk bir adim atmis olsa da, ondan
beklenen tutarli tavri gostermektense resim anlayisini da ayni bilincli tavirla degistirir.

Akyavas igin surekli ayni cizgide resim yapmak o6limle es degerdir: “Elinde

™ Megill, a.g.e., s.187.
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sablonlarin, gittigin yerde ayni resimleri yapmak. Kisacasi 6lim.””> Edward B.

Henning, Akyavas resmindeki sureksiz degisimi soyle aciklar:

“Anavatani Tlrkiye’de akademik egitim gordi, Afro Basadella’yi tanidigi Italya’da boyayi haz veren bir
sekilde kullanma beceresi edindi; Paris’te Daire ve Kare (Cerde et Carré) grubu ile iliskileri sirasinda

ussal diizen ve soyut yapi anlayisi gelistirdi. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasadigi ve calistigi yillarda

Soyut Disavurumculuk yoluyla Gergekiistiiciiliigiin bazi kalici dzelliklerine sahip oldu.””

Henning’in belirttigi gibi Akyavas, sanat yasamina 1950°’de Bedri Rahmi Eyipoglu
Atoblyesi’ne katilarak aldigl resim egitimiyle baglar. Burada misafir dgrenci olarak
calismalarini surdirdr ve acilan sergilere katilir. Daha sonra, Floransa Glizel Sanatlar
Akademisi’nin yaz programina katilir. Paris’te A. Lhote ve F. Léger ile calisir. Cercle et
Carré ve Salon des Realités Nouvelles sergilerine katilir. Léger’in etkisiyle bir dizi
klbist etkili resim yapar. Araya giren kisa mimarlik déneminden sonra hat sanatinin
etkisiyle bir kez daha baslayan resim yasami, bircok akimin ve kulttrel farkhiliklarin

etkisiyle parcali ama ¢ogul bir gérunti sunar.

Akyavas’in resimle baslayan, arada kibist etkili kapi resimleri yaptiktan sonra
Amerika’da mimarlik egitimiyle devam eden ve sonra tamamen tekrar resme donlsuni
iceren bu sirecin bas donddrdcu bir tarafi vardir. Henning’in dykiledigi bicimde, onun
tim gidis-gelisleri ve denemeleri, kendisi de 6ziinde bir ¢ogullasma olarak kendini
gosteren resim anlayisina paralel bir zemine oturtulabilir. Ne var ki, kirtlgan bir satih

Uzerindeki ikame durusunu agiklamak icin bunlar busbdtin yetersiz kalir.

Akyavas resmindeki kirilmalari ve stireksiz ¢cogullasmalari birtakim etkilesimler, bigim
denemeleri ve belli iceriklere obsesif egilimlerle bugun tasnif edebilsek de, tasnif
edilen her déneminin gerisindeki sokim meselesi bunlari eksik ve yetersiz birakacaktir.
Madra’nin “Akyavas’in biraz kendi kendini siirgiin ettigini diisiinmek gerekir”™ fikri

dogrudur. Cunkl mizanseni disus, yitirilme, yabanci olma kavramlariyla birlikte

2 Madra ve Batur, On.ver., s. 84.

¥ Edward B. Henning, “Erol’un Sanati”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 47.)

" Beral Madra, “Erol Akyavas’in ‘Evet Hayir
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 16.)

1”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlar (istanbul: istanbul
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katmanlasan ve derinlesen, yine Madra’ya donecek olursak “Cennet biiyiik-anlatisi”’

olusturur.  Akyavas’in resme donusl, kokeni goklerde olan bu buyuk-anlatinin
yeryuziinde pesine disme meselesi olarak da tasavvur edilebilir bu noktada. Ve yine,
gorinmez olanin resimdeki gorindsinin aranisi nedeniyle Akyavas, resmi hakkinda
kabul goren, sabit bir yapi olusturdugu anda onu bizzat kendi elleriyle sokip kayip

arche mitine sahip cikacaktir.

Ayni sekilde, onun sanatci kimligini givenle ve rahatlikla dile getirebilecegi bir sosyal
cevrede huzurlu olabilecegini séylemek de zordur. Egemen ideolojiye yakin dismek
onun icin bir o kadar 6lumcil olmalidir. Ortada bir mizansen vardir. Dogu ve Bati
arasinda onceden hissedilmis bir uzlasmazhgin, belki de kendi igindeki gerilime denk
distugt noktada kaynagi Dogulu olan bir resme donerek kahramanca olusturulan bu
mizansende, zamanla gerilim kriz noktasina kadar tasinir. “(...) Islami bir gelenegin,
itikadin cagdas bir resimle ifadesi gibi belki blyik ve hi¢ mi hic moda olmayan bir yola
girdim.””® Bu “moda olmayan yol”a giris, Akyavas icin ne mimarlkta ne de cok iyi
yaptig1 fotografcilikta ve desinatorliikte bulamadigl bir imkanin acilimini saglar: Kim
oldugunu ortaya koyabilecegi bir sanat daliyla ugrasmak. Resim yoluyla, islam
sembolizminin, hurifiligin ve en énemlisi geleneksel dini yasamla modern 6znenin

catismalarini kurgulayacak bir zemin bulur Akyavas.

1.3. Kimligin Kdkeni Sorunu: Ne Dogulu Ne Batili

‘Cennet buyuk-anlatisi’nin temel referans noktalari, Akyavas’taki kimlik catismasinin
yansimasidir ayni zamanda. Bati’da kokleri Kitabi Mukaddes’e, Adem ile Havva’nin
cennetten kovulusuna dayanan disls metaforu, felsefe ve sanat ile birlikte dini bir
zeminden kayar. Dasein’in diinyaya firlatiimigligl olarak Heidegger’de felsefi olarak
yorumlanan ve romantizmden sonra, sanat¢inin zanaatkardan bir dinya yaraticisina
donismesiyle, varolan dinyaya yabancilasan modern bir sanat¢l tavri olarak
sekilerlesen dlsus metaforu, Dogu kltiiriinde dinsel bir cennetten kovulma miti olarak

korunur. Ancak Tasavvuf ve Taoculuk felsefesinde, goriinmeze dair olan inang,

® Madra, a.g.e., s. 16.
8 Madra ve Batur, On.ver., s 85.
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varolusu varligin bosluguna disus olarak yorumlar. Bati’da yasayip, resimde yuzinu
Dogulu kaynaklara geviren Akyavas igin hem Dogulu bir metafizik askinliga duyulan
inancin hem de Batili modern sanatgida kendini gosteren bedenin verili gercegine
sikisip kalmis olmanin siddetiyle sanat Uzerinden yeni bir diinya yaratma arzusu olarak

kendini gosterir disus.

Akyavas, Dogulu gelenege bir semboller alani ve zengin bir referans kaynagi olarak
bakmaz yalnizca. Onun igin Islamiyet benimsedigi bir dini inanistir. Dedesi de bir
tarikat seyhi olan, sonradan kendisi de Galatasaray Mevlevi Tekkesi’ne katilan ressam
icin, dustisun mutlaka baglayici bir dini yont vardir. 1981-82’de yaptigi Kalenin
Dustsu, 82’deki Dugstk Sehir-1 ve Dugsin Dugslst ya da 84’deki The Past of Fallen
resimleri ya da yine bu aralara rastlayan Cennet ve Cehennem Arasinda, Cehennet gibi
ge¢ doneminde yaptigl resimler yalnizca i¢ dinyasinin degil, bu dini inanisin da
temsilleridir. Bu resimleri okumanin bir yolu, kutsal olanin dinyevi alana zuhur
edisinde, kutsalin ve metafizik varolusun anlaminin deger kaybedisidir. Akyavas
resminde inang uzun bir sure, tamamen yazinin salt bir sembolik formuna dénustigu
80’lerin ortalarina kadar, metafizik alanla dinyevi olanin kesisiminde varolma krizi

yasayan bir Akyavas portresini yansitir.

1997°de yaptigl bir roportajda “Allah her yerde var ve biz farkinda degiliz, ancak
bilincine varirsak biliyoruz. Biling de imanla kabil””" diyerek sipheye yer
birakmayacak kadar acik bir ifadeyle dini bir tavir alabilen Akyavas, bu noktaya
kendisiyle ve iginde dogdugu kilturle catisarak gelmistir: “Ailede bu islere merakl
birka¢ kisi vardi. Ama ona reaksiyon olarak tam tersi oldu. Turkiye’deyken isci
Partisi’ne girildi, faaliyetler, samatalar... Isin tuhafi, bu ilginin yurtdisinda netlesmis
olmasl...” Akyavas icin Islamiyet’in, salt bir inanc sistemi degil, bir kimlik problemi,
bir koken arayisi, hatta Batili olmaya karsl bir tavir oldugu aciktir. Bir oteki kimligi
olarak Muslumanligl benimsediginin elbette ki farkindadir Akyavas. Cinki bu, aile
gelenegi icinde kabullenilen degil, entelektlel bir sorgulamanin ardindan icsellestirilen

bir otekiliktir. “Inanilmaz bir 6nyargl, tanzimattan beri beynimizin yikanmasinin

" Germen, On.ver., s. 71.
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sonuclari... Niye Avrupai olayim? Asya’dan gelip Tirkiye denilen topraga yerlesmis

bir cocugum.” "®

Bati’ya karsi  ‘Asyali Musliman’ bir kimligin sinirlarini ¢izmek, Akyavas igin kim
oldugunun dogal bir ifadesiyken, Amerika’da yasayan ve Ureten bir sanatci olsa bile,

Bati icin negatif bir deger, kimligi Gzerinden sanatina kars! bir 6n yargidir:

“Italyan bagajinda Leonardo ile geliyor, ben barbarlikla. Yani ftalyan’a Leonardo’nun torunu olarak

bakiyor adamalar, bana Viyana kapilarina dayanmis Osmanli’nin torunu. Kuyruk acilari var. Ayrica

Miisliman olmak basli basina bir handikap.””®

Burada celigkiler kendiliginden sokiin etmeye baslar. Cinki bu cifte bir dislanma
duygusudur. Batili bir sanat¢i kimligiyle uzlasamadigl gibi, Tirkiye Cumhuriyeti
kimligiyle de uzlasamaz Akyavas. Ona gore, Turkiye’deki entelektieller de kim
olduklarina yabancilasmistir. “Kafasini kuma sokmus”, kendi kiltirden kopuk yasayan
aydinlar, “Bati’nin ikinci baskisi” resimler yapan ressamlar, onu kendi Ulkesinden
uzaklastirir. Akyavas’in kafasindaki Dogu’nun kendi dogup blyudugi topraklar
olmadigi kesindir. Onun Dogusu unutulmaya, Bati’nin karsisinda ezilmeye, zamana
karsi yenik olmaya mahkum Utopik bir Dogu’dur. O nedenle Akyavas resimlerinde,
dogma bicimindeki Islamiyet’i asan, Islam mistisizmi ve tarihi yaninda tim Dogu
sembolizmini kucaklayan, hatta Bati mistizmini de kapsayan daha genis bir ezoterik

anlayisin etkileri vardir.

Ancak, aktif Mevlevi yasamina ve batini olana yogun egilimine ragmen, Akyavas’in
sinirlarini ¢izdigi bicimde bir Dogulu, Asyali Musliman oldugunu séylemek oldukca
zordur. Ozellikle 60’li yillarda yaptigi resimlerde ve sonrasinda da modern diinyaya
6zgu bicimde beden uUzerinden cinsel kimlikleri ve varolusu sorgulayan ressamin,
tevekkilu ve kabull 6teleyen, huzursuz ve neredeyse varoluscu bir felsefenin izlerini
taslyan bir tavir sergiledigi aciktir. 61°deki Olii VI, 62-64 yillarinda yapilmis Kadinlar
ya da 67 tarihli Cift, bu tavrin bariz drnekleridir. Madra, Akyavas’in 70’li yillara da

8 Ahu Antmen, “Bu ‘Hach Seferi’ Daha Ne Kadar Siirecek?”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 104.)

" Akyavas, “Miragname Ressami Tiirk Resmine Nasil Bakiyor?”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000), ss. 95.)
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yansiyan 60 doénemini, “bir yanda toplumsal / kulttrel birikimler, Dogu’ya ait olanlar /
Bati’ya ait olanlar; 6te yanda bireyin libidosunun ortak degerleri ve sorunlari,
cinselligin disavurumlari; ve yine tinselligin, zihinselligin agir bastigi soyutlamalar”in®

yer aldig1 es zamanli bir donem olarak ele alir.

Ancak bu farkliliklar birbirinden bagimsiz paralel evrenler olarak gérmek yaniltici
olabilir. Tinsellige yonelen, maneviyatin icine daha da yogun gémilen ve bunu Bati
dinyasiyla cogu roportajinda belirttigi gibi bir celiski olarak yasayan Akyavas
kimliginin karsisinda, neredeyse bedeni tamamen sokerek vulvaya ve fallusa kadar
indirgeyen ve bedenli olusu cinsel bir kimlik krizine surlkleyen Akyavas vardir.
Ozellikle 60’larin sonunda cinsel kimlik bunalimi, bilingdisinin tuval tizerinde ortaya
dokilmesiyle, daha derin bir kimlik krizine donlsir. Akyavas bu noktada, Max Ernst’in
gercekuUstuct tavrina yakinlasarak, askin bir ‘ben’ sorununu irdeler. Reel olandan
sembolik olana gecildiginde, yani dil Gzerinden olusan anlam terk edildiginde kendini
gosteren tutarsiz ve karanhk bir ‘ben’dir bu. Akyavas resminde, 70 ddénemindeki
egemen ‘ben’ sorunu, bir riyayla altiist olus, rasgele yan yana gelisler, bilin¢ disindaki
siddetli arzularin gostereni olarak cinler, yaratiklar ve bilingdisinin izlerini tasiyan

odalar olarak ug verir.

Bu ikilem, sanatcinin cok yonlilugiyle olusan bir tir sanatsal ¢ogulluk olarak
yorumlanamaz mi? Elbette sanatin cogullagsmasinin énemli bir pozitif degeri vardir
ancak catisma ve gerilim g6z ardi edilmedigi sirece. Clinkii Dogu ve Bati arasindaki
fark, yalnizca bakis agisindaki nians farkhligindan ibaret degildir. Heidegger
felsefesinin temel elestiri noktasi olarak Bati, ‘ben’i bir varlik alani olarak
Oznelestirirken, Dogu gelenegi varhigin her yerde gérinmez oldugu inancini surddrms,
Varlik ve varolani ayirt etmistir. Zeynep Sayin bir karsilastirmayla bu durumu séyle

aciklar:

“Heidegger’in getirdigi ve Bati metafizik distincesini unutmus olmakla itham ettigi ayrim, Islam kelami

icin hep yururlikte olmustur: Varligin “6zu”, varolanla esitlenemeyecegi icin varlik her tirli tesbihten

8Beral Madra, “Erol Akyavas’in ‘Evet Hayir’1”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 18-19.)
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miinezzehtir. Bir bakima bu, Heidegger’in ontik-ontolojik farkhlik, ya da ibn Arabi’nin “fark kokiinden

tiiretecegi furkan dedigi seydir.”

Akyavas’in 90’larda kelamin temsil edilemezligine, yazinin farkina gecene kadar
yasadigl catisma yalnizca bir sosyal kimlik bunalimi degildir. Gostermek, acik etmek
Uzerine kurulu Batili bir resimle, furkan’in yarattigi temsil edilemez varliga duydugu
saygl arasindaki gerilimde; daha acik sdylenecek olursa, yaratmak ve yaratmamak
arasindaki ince hatta salinir Akyavas. Ressamin, Varlik ve varolan arasindaki farka
inanarak soyledigi “Estagfurullah yaratmiyorum” sézindeki ironi, yaratmaya karsi bir
inanci olmasa da, bircok kere yaratmis olmanin, Dogu ve Bati arasinda sikismanin

ancak ne Dogulu ne Batili olamamanin geliskisini tasir.

2. HAREKETLILIK VE OZNE SORUNU

Akyavas’Iin yasaminin ve sanatinin ortak noktasi, degisime yonelen harekettir. Ancak
degisim, sanat¢inin 6zneligini olusturan bir t6z olarak belirir: Tim resimleri birbirine ve
sonrasinda resimleri Akyavas’in yasamina sikica baglayan bir degismezlik ilkesi. Bu
tozin maddesi akiskan bir lav gibi strekli hareket halindedir. Demek ki, esas ilke
degisimdir. Degismeyen bir degisme iradesi, yasamin ve resimlerin aurasini essiz bir
kopmayla bicimlendirir. Degisim, kopma hareketiyle birlikte ayni anda melankolik ve

oyuncu iki farkh noktada isler.

Melankolik kopusta imgelemi harekete geciren, unutma ve hatirlama arasindaki
harekettir. Bir seyler yitirilmis, taninmaz olmustur. Ozne uzaktadir. imgelemin tasidig
hatirlama jestiyle asilabilecek tarihsel bir uzakliktir bu. Ancak hatirlama da unutma
kadar siddetli bir harekettir. Anilarin istilasiyla soékin etmeye baslayan gorintiler, bir
Olctide melankoliktir ¢unki geri gelen gorlntiler, zamanin izini tasir; hatirlananla
hatirlanmak isteyen arasinda bir tirli kapanmayan uzaklikta 6zne de bir uzaklk bicimi

almaya baslamistir. “‘Artik asla eskisi gibi olmayacak’ melankolisi, uzaktaki 6znenin

8 Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi (istanbul: Metis, 2003), s. 53.
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kendinde, bizzat kendi imgeleminde kaybolmasina neden olacaktir. Amerika ve
Turkiye, unutmak ve hatirlamak arasinda alinan yolun yapisip kaldigi yabancilasma
carki, esasen hicbir yere ait olmayan, ‘ne buradan ne de oradan’ kaynaklanan ama tam
da bu ‘ne... ne’ arasinda u¢ veren Akyavas resimlerinin olusturucu hareketidir. Akyavas
unutma-hatirlama hattini sdyle dile getirir: “(...) Ve bana yakin oldugunu fark ettigim
seyleri Frenk memleketinde kesfetmeye basladim.” Belki soyle de ifade edilebilirdi:
Ancak uzaktayken ve yabanci olmayan tek sey kendi imge hareketimken su anda

oldugum 6zneyi olabiliyorum.

Oyuncu kopus burada tamamlayici ve ¢ogullastirici ikizlik olarak belirir; Homo Ludens
tavrindan miras alinan bir “geri-ileri’ hareketiyle birlikte. Burada Gadamer’a dénmek
gerekir. Gadamer’a gore her sey oyun olmakla birlikte, sanat her seyin oyun olusunu
gosteren bir oyundur ve kendini gercgeklestirebilmek ancak oyunun yapisi icinde
“kendini kaybetme ani”yla miimkiindiir. ¥ Oyuncunun, oyuna bagli iradesini tuhaf bir
bicimde “6zgiir ve neseli” kilan, oyun icindeki geri-ileri hareketidir.*® Akyavas’ta
melankolik bosluga teslim olmamayi saglayan boylesi bir dzgrlestirici oyun hareketi
vardir. O, surekli ileri geri hareket ederek hem resmi hem yasami, oyunun getirdigi
hareket 6zglrligiunde yasar. Kaybolma, kendini kaybetme anindaki neseye acilir.
Cunkd bu sinirda, artik kendini kaybetmek yaratmak demektir. Yaratici imgelemin
anlayisl tetikleyen boslukta is gérmesi, boslukta geri ¢ekilirken, bambaska bir bicimde
ileri bir hareketle bu bosluktan imgeler koparmak, adeta oradan calip agiga ¢ikarmak

anlamina gelir.

8 Hans-Georg Gadamer, “On The Problem of Self-Understanding™: Philosophical Hermeneutics.
Trans. and ed.: David E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1977), s. 51.
8 Gadamer, a.g.e., s. 53.
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UCUNCU BOLUM

EROL AKYAVAS RESMINDE ANLAM UZERINE

1. ANLAM VE OZ ARAYISI

Akyavas resmi imgesel gorunusi yakalamaktan ¢ok, bu gértnisin anlamini ortaya
cikarmayi dert edinir. Anlam her zaman oOnceliklidir. Cinki Akyavas’in ¢ikis
noktasi onu cevreleyen diinya degil, bu ¢evrelemenin arkasindaki varligin diinyayla
iliskisidir. Akyavas resmini hem gercekustiictlere yaklastiran hem de uzaklastiran
bir noktadir bu. Gergekuistiici resme yaklastigi nokta, anlamin otomatik, bilingdisi
deneyimden gelmesidir. Imge, o anda deneyim iginde belirir ve kayda gegirilir.
Ancak gercekistuculerden farkli olarak, Akyavas resminde imgenin deneyimle
iliskisini belirleyen mistik bir inanis alani vardir. Anlama go6tiren deneyim
tinselliktir. imgeyi saf gorinisten kurtarip anlamli hale getirmenin yolu deneyime

kendini maruz birakmaktir:

“Bir seyin — bu bir nesne, kisi ya da tanri olabilir — tecrlibesine maruz kalmak, bu bir seyin bir
kadermiscesine basimiza gelmesi, bizi carpmasi, bizi etkileyerek donustiirmesi demektir. Bir
tecribeye “maruz kalmaktan” sozettigimizde biz 6zellikle tecribenin kendi tretimimiz olmadigini

dile getirmek isteriz; burada maruz kalmak ona katlanmamiz, riza géstermemiz ve basimiza geldigi

sekliyle kabul ederek ona boyun egmemiz demektir.”

Akyavas resmi s6z konusu olunca akla ilk gelen anlamli olus, Akyavas’in bir
leitmotif olarak tekrar etmekten hoslandigi “Allah” imgesi gibi gorinse de, aslinda
yukaridaki alintida Heidegger’in belirttigi gibi maruz kalis, basa gelme, ‘ben’in
oniine ¢ikiverme ve orada oluverme olarak deneyimin kendisidir. Oyleyse bir 6lciide
edilginliktir sz konusu olan. imgeyi icsel 6zdeslikten kurtarmaya calisan modern

tavrin aksine, Akyavas onu bir ¢agrinin, bir i¢ goriiniin viicuda gelmesi olarak

# Heidegger, “Dilin Dogasi”, insan Bilimlerine Prologomena: Dil, Gelenek ve Yorum. Cev. ve
der.: Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s s. 29.)
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algilar. O nedenle deneyimin imgesi, varolanlarla dolulugunun igini bosaltan,
askinlasmis ve duyusalligi 6telenmis bir diinyanin arkaik bosluguna dykunen bir

tevil hareketidir.

Tinsel deneyim, Akyavas resminin temel dayanak noktasidir tam da bu nedenle.
Akyavas bir roportajinda soyle soyler: “Mevlana der ki, “seklimiz denizde yizen
bos késeler gibidir. Kap ici dolana kadar ylzer. Sonra denize batar”. Késenin
bosluguna bir imadir, yaptiklarim. Kalp goézini agip nakislarin ardindaki nakkasl

"8 imgenin isaret etmeyi arzuladigl esas anlam, “nakislarin

gbrmeye calistyorum.
ardindaki nakkas”, gorundrun ardindaki gériinmez ya da varolanin ardindaki varlik
olarak tanridir. Burada tanri her ne kadar bilinmez bir mecrada kalmay: stirdirse de,
imgenin yegane muhatabi, “mutlak &teki” olarak tim tinsel deneyimin

adlandirilmasina donusmistir artik.

Adlandirma, hakikate yapilan bir seslenis, imgeyle hakikatin 6ziine sizma c¢abasidir.
Anlam hakikat, hakikatse “degismeyen 6z”dir. Anlamli olanin bir goérinisu degil
aksine gériinmez bir 6zi vardir. Oz tinselligin parcalanmaz atomu, imgenin varolma
gerekgesidir. Ozden yoksun imge, gelip gegici bir yanilsamadir, mimesis’tir. Imge,
tuvali doldurmak ve bu dolulukla duyusal olani meydana ¢ikarmak dzerine kurulu
bicimsel bir anlayisin tam tersi yoniinde hareket eder. Imgenin hareketi boslukta
gerceklesir. Esasen Akyavas’in yapmaya calistigl, mimesis’i yikima ugratmak,
resmin temsili degerini ters yiiz etmektir; gercekligi temsil etmek yerine, hakikatin
bizzat kendisini tuval (zerinde ortaya ¢ikarmaktir: “ ‘Gercegin gercegi nedir?’

sorusuyla baslyor is. Cevap kesinlikle “mimesis” degil ", der Akyavas bu nedenle.

“Gergek guzellik, guzelligin degismeyen 6zlndedir.”; tinsel deneyimin nesneyle
benzesmeyen temsiline “erismek de ancak “soyutlama” ile mimkindir.”®’
Soyutlama nedir o halde Akyavas icin? Soyutlamanin imgeyi temsili benzesimden

kurtaran bir glct var midir?

8 Murat Germen, “Erol Akyavas”, Arredamento Dekorasyon Dergisi, Say1 no 3: (Mart 1997), s.
62.

% Germen, a.g.e., 5.62.

8 Germen, a.g.e., 5.62.
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ibn Arabi Harflerin ZImi kitabinin Simgeler ve Ligazlar bolimiinde soyle yazar:

“(...) Ornegin, Allah’in su sozii: “Iste biz, bu temsilleri (emsal) insanlar icin getiriyoruz; fakat onlar
ancak bilenler dlstnup anlayabilir.” (Kur’an, Ankebut, 29/49). Gorillyor ki buradaki “emsal”

(temsiller) kelimesi, kendisi i¢in istenildiginden dolayi gelmemistir, onunla neye temsil getirildigi ve
8

ondan hangi misal verildigi bilinsin diye getirilmistir.” 8
Emsaller, yani ‘es ya da benzeri’ olanlar, “kendileri igin istenilen bir sey degildir;
onlar simgeledikleri seyler icin” viicuda gelir.2® Bu, Akyavas imgesinin soyutlama
yoluyla arzuladigl seydir: Kendisi icin nesneyi temsil etmekten kaginmak ve
nesneyle sanat Gizerinden girilen iliski bir noktada temsili olmak zorunda kaldiginda
bile, nesnenin kendisini degil, onu varliga baglayan icindeki gizli giice, yani bosluk
Ogesine dykinmek. Bir sekli olsa da, anlami agkin 6ziinde sakl “bos kap”tir varolan

Akyavas icin.

Batili mimetik tavri Oteleyen, icindeki bos muhtevay! sakli tutan imgeyi bulma
arzusu, Akyavas’in resim yolunu da belirler. Akyavas resminin tarihi, temsili
imgeden, Batini imgeye; gosterenin gosterilenle cakismasindan, bu cakismay1 soken
soyutlamaya dogru alinan yoldur. Ilk bastan beri bu cabanin izleri, figiirden ve canh
mekandan kacinma arzusuyla belirgin olsa da, 80’lerden sonra Akyavas resmi
tamamen “kalp gozi”yle, Zeynep Sayin’in Ibn Arabi (zerinden acgikladigi “hayal
g6zu”yle goren, gozin oOteki Uzerindeki tahakkiiminu yikan bir imge anlayisina
yonelmistir: Bu sinirin 6tesinde, “mana gorinende degil, goérunenle goériinmeyen

aras! salinan hayalde yakalanir.”*°

Bu noktadan sonra edilgin imge, anonim olmanin sinirinda durmaya baslar. 2.
Istanbul Bienali’nde Aya Irini’de sergilenen 1989 tarihli Fihi Ma Fih, “icindeki
Igindedir”  (resim 1) adli eser anonimlesmeye yiliz tutan, bdylece arzulandig
bicimde otantiklesen imge anlayisinin mikemmel bir 6rnegidir. Icten aydinlatiimis,

altin varakli, arka arkaya dizilmis ¢ pleksiglas levhadan olusur eser. Her levhada

8 fbn Arabi, Harflerin ilmi. Cev. Mahmut Kanik (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), s. 52.
% bn Arabi, a.g.e., s. 52.
%zeynep Sayin, imgenin Pornografisi (Istanbul: Metis, 2003), s. 53.
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Musevilik, Hiristiyanlik ve islamiyet’e iliskin semboller vardir: Kabala’ya,
Fransa’daki Amiens Katedrali'ne ve Kur’an’dan 1Ihlas Suresi’nin Karahisari
tarafindan yazilmis Kufi diizenlemesine ait (i¢ labirent imgesi. “Varakl yizlerde her
dinin simgeleri, sanki muminler tarafindan kazinmis anonim desenler, motifler
gibi... Sanki binlerce miminin eli dege dege olusmus gibi... Sanki binlerce
oplicikle aginmis adak taslari gibi...”"* derken Akyavas, imgenin ardindaki modern
bolinmeyi, yaratan 6zne-seyirlik nesne ayrimini asma cabasini anlatmaktadir.
Imgeyi Kkartezyen diinyadan kurtarip, yapanla bakanin strekli birbirine evrildigi

hermeneutik dairenin icine yerlestirmektedir.

Eserin soyutlama gucu kutsal alana gonderen iceriginde degil, bicimlesmis
iceriginde sakhdir. Imge hem kokeni geride kalmis bir hayaldir hem de maddenin
Uzerine kazinmis bicimdir. “Tabletler alttan 151k alip kendi iclerini
aydinlattiklarindan her iki ylzleri de ayni anda gérilebilmektedir. Kendi kendini
aydinlatan dini inanclar gibi tabletlerin kendi 1simasi, pariltisi vardir.”®* Bu parilti ya
da ‘nur’, ayni zamanda Akyavas’in imgeyi donistirmeyi arzuladigi seydir. Kendi
kendini aydinlatan c¢ift yuzli, anonim dokunuslarin izlerini tasiyan bir imge,
Akyavas resmini temsilin yikildigi, mistisizmle estetizmin ¢akistigl ve bulaniklastigl

bir alana goturdr.

1.1. Mistisizm mi? Estetizm mi?

Akyavas, 1971 yilinda Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz*® adli eserini okuyusunun onun
icin blyuk bir dénim noktasi oldugunu soyler. Golpinarli, “tasavvuf nazariyeleriyle
s0ff askini ve bilhassa sOfflerin mecazlardan kastettikleri manalari anlamak
bakimindan en ileri”® kitap oldugunu sdyler Giilsen-i Raz’in. Sebusteri kitapta,
“Varlik birligi inanci”ni (Vahdet-i Vicud), tasavvufu ve sufiligi on bes soruya

verdigi cevapla agiklar. islam mistisizmine yogunlasan Akyavas’i icerik agisindan

% Erol Akyavas, “Fihi Ma Fih- icindeki icindedir Adl Eser icin Yaz1”, Erol Akyavas Yasami ve
Yapitlari (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 156.)

%2 Akyavas, a.g.e., 5.156.

% Sebuisteri, Guilsen-i Raz. Cev.: Abdiilbaki Gélpinarli. (istanbul: MEGSB Yayinlari, 1988.)

% Golpinarh, “Onsdz”, a.g.e., s. ix.
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nasil etkiledigi aciktir Gulsen-i Raz’in. Ancak burada en 6nemli soru, Kitabin

sembolize ettigi Batini felsefenin Akyavas imgesini hangi noktada donustrdugiddr.

70’li yillar Akyavas’in Batili imge anlayisini tamamen geride birakmaya calismasi
acisindan carpicidir.  Surekli  krize soktugu simgesel dlzenin imgesel olana
muidahalesini ve bunun resme 6znelesmis ‘ben’ sorunu olarak yansimasini, bu
donemden sonra sembolik imgelemin glclyle askin bir imge duzeni kurarak
yikmaya calisir Akyavas. Imgesel diizeni mistisizme génderme cabasidir bu. Ciinki
mistik ve askin bir imgenin isaret ettigi madde, hem var hem de yok olan, varlikla

yokluk arasinda salinan bir alandadir:

“Heyula nedir? Ancak ve ancak yokluktan ibaret olan, yok olan bir sey. Sonra da suret onunla var
oluyor ha?

Suretin evveline evvel yoktur, fakat heyulasiz olmaz.. heyula da zaten yok olan bir sey!

Alemdeki cisimler, iste bu iki yoktan meydana gelmis.. onlara ait bilinen sey, ancak yoklu!”®®

Nesne 6ziinde bir yok olus olan heyuladan, yani maddeden ve suretten olustugu igin,
imge gelip gecici maddesellige degil, maddenin igindeki “yoklu” anlami tasiyan
bosluga Oykinebilir ancak. O nedenle Akyavas bu dénemden sonra, Batili temsil
anlayisinin karsisinda yer alan, minyatir ve hat sanatini referans alan Osmanlili ve
Islami agirhkli bir imge dizeni kurar. Bu dénem genel olarak minyatir etkili
resimlerle baslar. Cunki minyatir, hi¢ bir zaman gbze gelen imgeler yaratmamis,

196

Heidegger’in “ayni isim altinda hem zanaat hem sanat”” olan dedigi techne

anlayisini muhafaza etmis ve temsili bir sanat olmamistir.

Ancak Akyavas’in 90’larda iyiden iyiye metinlesen resimlerinde daha da
belirginlesen mistik tavri, bir yoniyle estetik kalmayi surdirmustir. Akyavas’in
80’lerin basinda yaptigi Kalenin Disusti (resim 2), Zaferin Unii (resim 3) ve Distik
Sehir 1 (resim 4) gibi resimleri buna ornektir. Bu dénemde, “16.yy Tirk nakkas

Nasuh Matraki’nin sefer yollarindaki satolar ve surlarla cevrili kentleri kusatan

% Sebiisteri, a.g.e., s. 41.
% Heidegger, “The Origin of The Wotk of Art”, Philosophies of Art and Beauty. Ed.: Albert
Hofstadter and Richard Kuhns (New York: Modern Library, 1964, ss. 683.)
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geometrik disiplini Erol Akyavas’da da vardir.”®" 1.

Beyazit ve Kanuni Sultan
Slleyman zamaninda yasayan Matrak¢l Nasuh, padisahlarin seferlerindeki durak
noktalarini tasvir eden topografik minyattrler yapmistir. Akyavas, her ¢ resimde,
Matrakci’nin Suleymanname’sindeki topografik anlayisa génderme yapsa da, gozin
teshirciligini 6nleyen ve boylece simgesel diizeyde imgeye anlam yliklemeyen kitap
minyatdrlerin boyutlarini, yukarida s6zi gegen U¢ resimde oldugu gibi tim duvari
dolduracak boyutlara tasimis ve bdylece minyatlri modern anlamda estetize
etmistir. Diger taraftan, bu minyatur-resimlerin Uzerine yaptigl kabartma falluslar,

vulvalar ve kesik parmaklarla bir él¢ctide “bilingdisi’ tavrini sirdirmustdr.

Bu estetik tavir, Akyavas resmini temsil geleneginin icine suruklemek yerine, onu
gelenekgilikten ve dolaysiz tekrardan kurtaran poetik bir zeminin olusmasini saglar.
Heidegger’e gore, tipki siir gibi resim, “saf nedensizlik” icinde hakikatin 6zinin
gerceklesmesi, hakikatin orada agiga ¢ikmasi oldugu icin Dichtung’tur (poesie).*®
“Modern 06znelcilik, suphesiz ki yaratimi bir dehanin, tam vyetkili bir 6znenin
performansi olarak ele alarak yanlis yorumladi”®® diyen Heidegger icin poetik sanat,
Oznelcilige, yani temsil gelenegine saplanmamistir. Hem “siradanlik ve gelenekte
uc¢ vermeyen bir higten gelen, hem de yalnizca “tarihsel Dasein’in kendi ¢agrisini”
sakll tuttugu icin asla hicten gelmeyen bir poetik gésterimdir gercek sanat.'®
Akyavas estetizmi, resmi geleneksel, verili bir mistisizmden kurtaran, ancak

imgenin tarihselligini koruyan boylesi bir poetik midahaledir.

2. NOSTALJI VE KRiz

Akyavas resminde zaman, gecmis ve tarihsellik olarak nostalji bicimini alir.
Zamanin anlami, onun gecip giden ancak ge¢misligiyle stirekli bugtine geri donen
ve simdiyi bir tarihsellik Kkipine sokan 6zlnde sakhdir. O nedenle Akyavas

resminde, yasanan biricik ve saf ana atifta bulunan bir resme rastlamak zordur.

°" Sezer Tansug, “Erol Akyavas’da Trajik Geometri”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000), s. 143.

% Heidegger, On.ver., 5.693-94.

% Heidegger, a.g.e., s. 696.

100 Heidegger, a.g.e., s. 696-97.
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Daima geride kalanin izi, imgeye de bir gegcmis bicimi verip, onu artik bir kalinti
halini almis nostaljik bir gosterilene baglar. “Ulasilamaz gosterilenin tabiati icabi
bir tecelli” olan ve ancak “gdsterenin araciligiyla ve onun i¢inde anlatilmaz olanin

zuhur”*!

edisiyle tecessim eden sembolik bir imgelemdir Akyavasinki. Nostaljik
imge, isaret etmenin degil ulastlamazligin, uzakhgin ifadesidir. Gosterenle
gosterilen arasindaki asilamaz mesafe, imgeyi semboliklestirip, onu bellegin
izleriyle parmakla isaret edilemeyen bir kokene gonderir.

“Ele veren”, “ancak bellekle yasayabilen'%?

izler, Akyavas’in hem Anilar
serisindeki gecmisi hem de Hallac-1 Mansur, Ali, Kerbela serilerindeki tarihi konu
aldigi resimlerinin ortak noktasidir. Hem gecmisin hem de tarihin kendisi degil
ancak izi kalmistir buglne. Ancak iz, olayin kendisinden daha siddetli, daha
patetiktir. Cunku ge¢mis olanin geri donusu, bilinci felce ugratir ve edilgin bir
bicime sokar. Akyavas’in siklikla tuval yuzeyine biraktigi el izleri, simdinin
muidahalesinden ¢ok bu fel¢ olusun, bir kriz aninin gosterenleridir. Burada olmay!
ifade etmek yerine, burada olmanin imkansizligini ifade ederler. Gozle goralur bir
kendi zamanina yabancilasma hali vardir Akyavas resminde. Zamaninin resmini
yapmay! kisa bir siure icinde terk ederek, gecmise ve tarihe donik bir imge

yaratmistir bu nedenle.

Her ne kadar Akyavas zamaniyla uyusmayan resimler yaptigini disiinmese de,
krizin patlak verdigi yer tam da bu disuncesinde yatmaktadir. Akyavas, Mirag’la,
Hallac-1 Mansur’la ve Ali’yle, modern Turk sanati tarafindan unutulmus ve géz ardi
edilmis oldugunu distindiigl bir tarihin resmini yapar. Umberto Eco’ya gore kriz
yaratmak “varolan bir hali elestirip, bu degismezlik tarlasina “kusku tohumlari
ekmektir.”® Yapmaya calistigl sey tam da Eco’nun sdyledigi bicimde, varolan
krize sokmak; modernlesme sureci icindeki kabul géren “eksik’ tarihi elestirmektir.
Cunki Akyavas’a gore modern Turk resmi, tarihi unutusun ve boylece yapay bir

modernlesmenin resmidir

191 Gilbert Durand, Sembolik imgelem. Cev. Ayse Meral (istanbul: insan Yayinlari, 1998, ss. 10.)
192 Bilge Karasu, Cekiden Erince Giden Bir Yol Var mi Ki? (istanbul: Aksanat Sergisi Katalogu,
1993),

s. 3.

103 event Yilmaz, “Umberto Eco ile Kriz Uzerine”, Cogito. Sayi no 27 (Yaz 2001), s. 11.
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2.1. Gecmis ve Sembolik imgelem

60’11 yillarin sonunda yapilan Anilarin Israri (resim 5), Kalanlar (resim 6), Anilar |
(resim 7) birbirini takip eden, birbirine baglanan ve bu nedenle bir serinin pargalari
olarak kabul edilebilecek resimlerdir. Bu resimlerde zaman daima gecmis, geride
kalmis “sey’ olarak ani halini almistir. Gecmisin bugiine midahalesi, antlarin israrci
bir bicimde simdiye sizma cabasidir. Simdinin anilarla parcalanmasiyla tuval de
parcalara ayrilmistir. Resimlerdeki kolaj teknigi, gayri-iradi bir hatirlamayi yansitir.
Sanki hatirlananlar biling Uzerinde coktan tahakkim kurmus, adeta kendi yollarini
kendileri cizmektedirler. Daha sonraki mistik, gercekisti Akyavas resminin
zeminini hazirlayan bu resimler, bilincdisinin, disun, rastlantilarin ve bilingsiz yan

yana gelislerin, yani sembolik bir imgelemin trtntdrler.

Kalanlar ve Anilarin Israri’nda, tipki ikona panolari gibi siyah zemin Uzerinde
actlan boéltmler, bilingdisinin ne hakkinda oldugu Kkestirilemez, tedirgin edici
sembolleri gibidir. Bir dis gibi tamamen gercek ve ayni zamanda keyfidirler.
Resimlerin neyi temsil ettiginden, hatta neyi sembolize ettiginden bahsetmek
neredeyse imkansizdir. Ancak gecmisin imgelerinin tuval yizeyine bir anda
firlamasi, orada oluvermesinden bahsedilebilir. Clnki béltimler, mekani boldigu
gibi, bakisi da parcalar. Bilin¢disi, “bilincin dikey konumuna goére eylemez, Kisinin
karsisina aldigl ve kendine bir kez 0Ozdesligini kanitladigi bir imge olarak ele
gecirilemez.”*** Dikeyligin, bir baska degisle temsili uzlasmanin alanindan ¢ikan
bilincdisi semboller, artik gézin tahakkimunden siyrihp metinsellesirler. Eszamanli
bir bicimde yan yana duran bdélimlerin, ikonalara yakinligi da buradan

kaynaklanmaktadir. Onlar goze gelmek igin degil, okunmak i¢in yapilmislardir.

Blanchot’nun Karanlik Thomas’sindaki magara sahnesinde oldugu gibi, gérinmez
olan, goriinebilir olan tek sey haline gelip nesneler gosterenlerini yitirdiginde, temsil

etme olanaklarini da tiiketmisler demektir:

“Hig bir sey gérmuyordu ve bu durumdan bunalmak séyle dursun, gérme yoklugunu bakisinin doruk

noktasi haline getiriyordu. (...) Bu boslukta bakis ve bakisin nesnesi birbirine karistyordu. (...)

10% Zeynep Sayin, 6n.ver., s. 174.
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Kendinde, kendi bakisi bir imge seklini aliyordu, tam da bu bakis, bitiin imgelerin 6limu olarak

diistinildugi sirada.”*%

Gecmisin karanlhk magarasinda, bakisi karsilayacak ve onu tatmin edecek herhangi
bir nesne olmadigl icin bakisin kendisi imgeye donlismektedir. Ancak bu, ayni
zamanda temsili imgenin de yok olusu demektir. Resimleri metinsellestiren, yaziya
yaklastiran sey, bakisin nesnesiz kalisidir; disarisiyla cakisip ona uyabilecek tim
imgelerin yoklugudur. 1968 yilinda yapilan Anilar I, ge¢cmis ve tarih arasinda bir
yerde durur. Yukarida soz edilen resimlerin devami niteligindedir. Ancak sag ust
kdsesindeki kanli Che Guevara portresiyle 69 tarihli Guevara’nin (Resim 8) ve
sonrasinda Akyavas’in Kerbela olayi, Ali ve Hallac-i Mansur’la oldukca sik ele

aldigl kanin ve iskence goren bedenin tarihinin habercisi gibidir.

2.2. Aci Bellek, Kanl Tarih

Tarihi bellek, Akyavas resminin tutundugu en énemli anlam noktalarindan biridir.
Dustsun, yikimin, sikismanin sembolik tarihi oldukca belirgindir Akyavas
resminde. Hallac-1 Mansur, Kerbela, Ali mitleri gibi trajik olana dykinen bir resmin,
bunlari kendine dissal olarak segcmesi mimkin goérinmez. Bir baska deyisle
buradaki niyet, bir ezilenler tarihinin resmedilmesi ve dinin patetik yénune duyulan
empatik bir ilgi degildir. Bilincdisiyla birlestigi noktada, kendini bozarak, sokerek,

parcalayarak, kanin ve etin resmine donustiren dolaysiz ve ickin bir egilimdir bu:

“Oznenin yeri olarak aci. Oznenin 6zne haline geldigi, kaostan farklilastigi yer. icerisi ile disarisi,
ben ile oteki arasinda varligina dayanilmaz kor halindeki sinir. Ilk ve gegici el koyma: “AcI”,
“korku” gibi anlamin duyulara, “mahrem”in “sinirler’e kaydigl dorugu hedefleyen nihai sozcikler.

Huzursuzluk olarak varlik.” 1%

195 Maurice Blanchot, Karanlik Thomas. Cev. Sosi Dolanoglu (istanbul: Metis Yaynlari, 1993), s.
13-14.

198 jylia Kristeva, Korkunun Guicleri: igrenclik Uzerine Bir Deneme. Cev. Nilgiin Tutal (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2004), s. 195.
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Akyavas resminde acinin tarihi, 6znenin 6znelik merkezini isgal eden ve onu kanla,
kesik uzuvlarla kutsalin diger yuzine, dinyevi huzursuzluk olarak varolanin ve
kelamin tekinsizligine goétiren 6lim yazisidir. Basa gelen yazgi olarak 6lim,
Akyavas’ta zilletin (ab-ject) kendisidir. Zehirli bir bicakla 6ldurulen Ali, Kerbala’da
susuz birakilarak sinirdurumda 6len Ali miritleri, Kerbela yenilgisinden sonra
vicudu dusmanlarinca parcalara ayrilan ve kafasi kesilen Huseyin ve bedeni
uzuvlara ayrildiktan sonra, basl kesilip, sonrasinda tim bedeni yakilan Hallac-1
Mansur, kabullenilebilir bir 6lumin 6tesinde, dehsetin failleridir. Art arda yapilan
serilerde, yalnizca 6lumiin degil, zehirlenerek, parcalanarak kirletilmis bedenin de
tarihi vardir. Burada insani olmayan bir dehsetle Kirletilen bedenler ayni zamanda,
‘Allah’a yakin’ kutsal varhliklardir. Onlarin kirletilmesi, kutsal alanin, yani

“mahrem”in ¢lriimesi, bozulmasi ve parcalanmasidir.

Bu nedenle Akyavas resminde kan, bedenden dokilen ve sonucta 6lime baglanan
nesneliginden olur; temsili boyamanin Gtesine gecer, o anda bedenden figkirirmis
gibi tuvale sigrar; 6lumden cok, yasamla 6lim arasinda kalan, iki alanla da
bagdasmayan bir sinirda durur. 89 tarihli Hz. Ali (resim 9) resminde tuvalin Gzerine
sigrayan kan, bu sinirdurumun gostergesidir. islam geleneginde Muhammed’in yiz(i
gibi, Ali’ninki de temsil edilemez, yani mahremdir. O nedenle, kat’-1 nazar olarak,
bakisi (nazari) onleyen yazi-resimlerle gosterilir. Resimde Ali, bedeniyle degil
bedeninden figskiran kanla ve insan yizine tecelli eden Ali ve Allah kelimesiyle
olusan yazi-resimle, yani kelamla gosterilmistir. Kan burada ayni zamanda bir baska
mahremiyet alani olan, Ali’nin 6nunde bicaklandigli minyatir biciminde tasvir
edilmis camiye sigramistir. Uclii bir bicimde, kutsal kelam, mekan ve suretin,
tekinsiz 6limin ve zehirlenerek bozuma ugrayan bedenin semboll olarak kana

yakinhgi, kutsalin iki farkli yuzini gosterir:

“Hangi bicimi alirsa alsin kutsali iki yzli bir olusum olarak tanimlayabilir miyiz? Katletmeye ve
sucluluk duygusuyla birlikte katletmenin kefaretinin 6denmesinin (bu kefaret 6demeye eslik eden
yansitma mekanizmalari ve saplantiya dayali ritiellerle birlikte) olusturdugu toplumsal baga dayanan
bir boyut; bunun yaninda, yedek oyuncu konumunda yer alan, daha gizli, goriilmez bir boyut; yani

istikrarsiz bir kimligin belirsiz uzamlarina, arkaik birligin —hem tehditk&r hem de bdtlnlestirici-
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kirilganhgina, tzerinde dilin (langage) yalnizca korku ve tiksintiyle 6riilmus bir niifuzunun oldugu

dzne/nesne’nin birbirinden ayrilmamishgina dayanan ikinci bir boyut mu séz konusudur?”*%’

Kristeva’nin tanimladigl kutsalin eszamanh iki boyutu, Ali, Kerbela ve 6zellikle
Hallac-1 Mansur serilerinin anahtari gibidir. Kutsal Akyavas’ta bir kriz halinde iki
yuziyle yasanir ve 6znenin nesnesi ve dili, bu ikilik karsisinda tutulur. Bu ayni
zamanda arkaik bir birlik olarak nostaljik kokenin de siddet (zerinden krize
ugramasidir. Bir ‘6lim yeri’ olarak Kerbela, 1982-83 tarihlerinde yapilan Kerbela
serisinin konusudur. Kerbela IV (resim 10) ve Kerbela (resim 11) resimlerine
bakilacak olursa bu seri, minyatir estetigine yakinligiyla anlatimdan iyice
uzaklasmistir. Bir kez daha Akyavas nesneyi bir kenara iterek “6zne/nesne’nin
birbirinden ayrilmamigligiyla” gostergesel ve sembolik bir yola girmistir. Bu serinin
sembolik dili ortaktir. Ali’nin kilici Zilfikar, onu sembolize eden guil, Kerbela’da
sikigip kalan ve susuzluga terk edilen imamlarin cadirlari ve Muhammed’in Kizi
Fatma’nin kutsal kabul edilen elleri, bu resimlerde dehsetin dile gelmez ve boyle

oldugu olcude semboliklesen gdstergeleridir.

1988-89 tarihli Hallac-1 Mansur serisi (resim 12, 13, 14), Akyavas serilerinin en
ilgincidir.  92x70 cm. olmak Uzere hepsi ayni boyutlarda yapilan resimler, hem
boyutun hem sembolik icerigin tekrari nedeniyle mitik ve ritlel bir yineleme
olusturur. Mansur serisi, el yapimi Hint kdgidi tzerinde acilan cizgiler ve yariklarla
otantiklik ve anonimligin bir arada gerceklestigi mukemmel bir ten (beden)
metaforudur. Erglven’in ‘sahici’ yazar igin soyledigi su sozler Akyavas icin de
gecerlidir: “Kagit, varolusuna katlanmak Uzere kaleme sarilan Kisi igin, tenin
(bedenin) metaforudur; kagit (zerinde kalan keskiden farksiz kalemle bedene
kazinmistir ashnda (...)"*°® Resim 12 ve 14, tanrisal tini ve milkemmel olani
sembolize eden daire formunun, (zerine sicrayan kanla bedensel olana tevil
edilmesini, bir varolan olarak bedenin kanla ve aciyla ddedigi kefaretle varlikla bir
olmasini anlatir. Resim 13’te tamamen kirmiziya boyanmis, burusmus ve zerinde

yariklar acgilmis kagit, Hallac’in parcalanmis bedenidir. Siyah form ise,

07 Kristeva, a.g.e, s. 87.
198 Mehmet Ergiiven, “Bos Kagit ve Kalem”, Gélgenin Ucunda (Istanbul: Sel Yayincilik, 2001),
s.29.
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bedensizlesmenin; sonsuz askin ve tinin semboli Kabe’dir. Kutsalligin gergek
anlami, varlikla ‘ben’in arasindaki bir uzakhk olarak bedenli olusu, bir varolusa
katlanma bigiminde yasarken, tinselligi de ancak bedenli olus (zerinden tahayyl

edebilme anindaki gerilimdir.

2.3. Tarihin imkansizigi

Akyavas sikca yaptigi ve tarihsel bir arka plani olan serilerde (Miragname, Gazali’yi
referans alan Kimya-i Saadet, Mehmet Siyah Kalem’i referans alan Cinler, Kerbela,
Ali, Hallac-1 Mansur, Ferman, /konaklastlar icin Zkonalar), yalnizca tarihi anistirma
yoluna gitmez; o tarihsel doneme ait bicimi de bugine tasimaya calisir. Boylece
Akyavas, hatirlamanin tarihsellik Kipini korurken, hatirlama eylemini gerceklestiren
Ozneyi, saf imgeyle kurulan simdinin tek-boyutlulugundan kurtararak, onu

tarihi/mitik semboliin askin anlamlihgiyla cogullastirir:

“Erol Akyavas, Islam imgeleminin parcalanmis bir mekanini yeniden toparlamanin (stesinden

gelmekle kalmiyor; dinsel duyarliligin, siirsel coskunun, metafizik deneyimin en eski payandalarini

yeniden kuran tasarim, anlatim bicimleri de buluyor.” **®

Akyavas metni iki koldan tarihi “yeniden” yazip onu imkansizin sinirina getirir:
“Islam imgeleminin” unutulmus tarihini, bugiinin unutmuslugunu krize sokup
yeniden ona tarihselligini kazandirarak ve bunu, tarihin bir tir poesis’ini yaparak,
icindeki mitik ve metafizik kdkeni canlandirip yeniden bicim vererek. “Bastirilamaz

atilim” ve “burada yokken de mevcut olus (I’ Absent-present)”**°

olarak siirsel tarih,
varhigin hakikati ve anlami tzerine yazilmig sembolik ve bilingdisi bir metindir.
Burada tarihin tarihselligi, zaman egrisi (zerindeki ©nemli/6nemsiz olaylarin
birbirine baglanan diziselligi degil, metni yazan 6znenin bilin¢gdisina dongusel
baglanmalaridir. Bilingdisiyla yazilan tarih, elbette ki imkéansiz bir tarihtir. Sikca
kullandigi kolaj tekniginde, fotograflar Gizerinde yaptigl ¢alismalarda aciga ¢ikan

tesadufi ve otonom bir hatirlama yoluyla metinsellestirme ve kayit tutma arzusu,

199 Muhammed Arkoun, “Erol Akyavas’in Miragnamasi Uzerine”, Erol Akyavas Yasami ve
Yapitlari. Cev.: Aydin Ugur (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 60.)
19 Arkoun, a.g.e., s. 60.
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Akyavas’l bir yok-zamana surlklerken, ayni zamanda onu sikici ve bunaltici bir
gosteren olmaktan kurtarir. Fantazmanin ve disun sinirinda, tarih ve mit bulaniklasir

ve otantik bir metinde sokilerek yeniden yazilir.

3. DOGU-BATI PARADIGMASI

Dogulu ya da Batil olmak, goriintrn aksine bir yurt ya da yurtsuzluk sorunu olarak
ortaya ¢cilkmaz Akyavas’ta. Tam tersine, iki kutbu olan bir yabancilasma hareketi
icinde Akyavas esas yuvasini bulur. Secim yapmak yerine, Dogu ve Batl arasinda
yer degistirmeyi secen Akyavas icin yuva, iki kutup arasindaki gidis-gelistir.
Akyavas resmi,  gidis-gelisin icinde kendini ideal ve Utopik bir topos’ta
gerceklestirmeye calisan u¢ bir metindir. Akyavas resmini, geri-ileri; Dogu-Bati
eksenindeki paradigmatik dontsumlerden ve hareket ve degisimin cagristirdig
metaforlardan bagimsiz dustinmek oldukca guctur. Geri-ileri hareketi, Dogu-Bati
arasindaki yer degistirmeci harekette esas anlamini bulur. O nedenle, Akyavas
sembolizminin kendini diinyada nasil 6ne ¢ikarttigindan ve bu 6ne ¢ikisin varolussal
anlamindan bahsetmek icin, ayni zaman da sembolizmi olusturan hareket alanini

tanimak gerekir.

1989 tarihli Dogu Kargi Bati (resiml5) geri-ileri hareketinin dogrudan
gorilebilecegi bir resimdir. Ik basta adinin cagristirdigi catismayla Dogu ve Batl
arasinda bir karsithk kuruldugunu distndardr. Aslinda bir tarafta Dogu sembolizmi
diger tarafta Bati sembolizmiyle ikiye bolinen mekan bir ¢atismanin degil, farkin

kurgulanmasidir:

“Bu resimlerde Dogu Bati karsi karsiya degildir, karsilasirlar ve bizim buyilenmis gibi dinledigimiz

bir sdylesiye girerler. Kuskusuz hicbir zaman tam olarak uzlasamayacaklardir; ancak Akyavas’in ge¢

dénem resimlerinde oldugu gibi, birbirlerine saygiyla yaklasacaklardir.” ***

111 Wieland Schmied, “Dogu Bati’ya Karsi: Erol Akyavas’in Anisina”, Erol Akyavas Yasami ve
Yapitlari. Cev.: Beral Madra (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2000, ss. 46.)
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Elbette ki bu karsilasmada “saygili yaklasimi” asan daha gucli bir diyaloji vardir:
Resim 15’te goruldigl gibi varlik anlayislarinin farki; Dogu’nun tdzsel, 6zcu
yaklasimiyla, Bati’nin imgesel ve geometrik yaklasimi arasindaki bir diyalogtur.
Akyavas’in Dogu adina ¢6zdugu temsil problemi, onu agirlikli olarak Dogulu mitsel
ve metafizik bir anlayisa goturse de, Akyavas hicbir zaman bu farki kurgulamaktan
vazgecmemis ve Dogu-Bati arasindaki geri-ileri hareketi, onu oryantalizmin
karsitlayict yuzeyselliginden kurtardigl gibi, sembolizmini topografik sinirlara

indirgemesini de 6nlemistir.

3.1. Icerive Disaris

Dogu-Bati arasindaki gidis gelislerin drneklerinden biri Akyavas’in 1985 yilinda
yaptigl Labirent Projesi’dir (resim 16). Batili bir form olan labirentle Tasavvuf
disuncesindeki ‘tarikat’ fikrinin bir araya geldigi bir eserdir Labirent Projesi.
Tamamen camdan olusan, igeriden disarisinin, disaridan da icersinin gordlebildigi,
ancak ses gecirmeyen ve disaridaki gurdltiyd onleyen bir labirent kurgular
Akyavas. Amaci labirent icindeki merkez noktaya, tinsel merkeze dogru yol alanin,
disaridaki yasamdan tecrit edilmemesidir. Akyavas’a gore inzivay! 6nleyen camdan

labirent fikri, Tasavvuf’taki tinsel merkez olarak Allah’a giden yolu temsil eder:

“(...) hepimizin varmak istedigi bir nokta var, oraya varmak icin bir yoldan geciyoruz. Bu yollarin
her birinde sik sik kavsaklar var. Muhakkak bir karar veriyoruz bu kavsaklarda. Bunlarin hepsinde

dogru bir karar verdigimiz zaman, ne ise o dogru karar, o noktaya variliyor.”**2

Dogru kararla varilmasi arzulanan nokta, artik varolanlardan siyrilip varliga
ulasildigl, Allah ile bir olunan “fenafillah” mertebesidir. Strekli ice donip disarida
varolanlari geride birakarak, labirent fikrinde oldugu gibi disaridan uzaklasip
merkeze dogru yol alarak sonlanacak bir yoldur bu. Yolun sonu, ayni zamanda en
icte olandir. Hakikatin en icte olmasi durumunu, Mevlana’nin Fih-i Mafih (icindeki
icindedir) eserinden etkilenerek olusturan Akyavas, bu fikri Batili bir formla viicuda

getirir:

12 Germen, On.ver., s. 71.
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“Bunu da en iyi, Ucboyutlu ve grafik bir sekilde anlatan sekil labirent oluyor. Bizde pek

kullanilmamis ama, Antik diinyada ve Bati’da, hatta Amerikan Yerlileri’nde ¢ok kullaniimis bir

kavram. Bizde pek olmamasina ragmen bana ok uygun geldi bu.”**®

Sembolizmin ortak hale donusebilen dili adina Akyavas, Dogu ve Bati tinselligini
ve mistisizmini tek bir eserde birlestirir. Dogu’nun dili, Bati’dan farklilassa da,
Akyavag’a gore butlin mistik inanislarin arzulayacagi tinsel varolus ‘en igerideki’
toze ulagmaktir. Metin ayrissa da, kayip arche, dissel gok ve disls metaforlariyla
olusan dilin, metin zerinde biraktig izler benzesir. O nedenle, Akyavas resmini
Dogu-Bati catismasinin yasandigi bir arena gibi diisinmek yerine, icerisi ve disarisi
arasindaki catismanin metafizik alani olarak gérmek daha tamamlayici bir yaklasim

olarak gorulebilir.

13 Germen, a.g.e., s. 71.
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DORDUNCU BOLUM

EROL AKYAVAS RESMINDE SEMBOL UZERINE

1. BEDENIN SEMBOLIK DUZENI

“Bir yerde sembollerle iletisim kuruyoruz”***, der Akyavas; gostermekten cok gizleyen
ve daima temsil edilemez olana yonelen radikal bir sembolizmin metnini orer.
Gostergenin semboliklestigi, gosterilenin belirsizlestigi boylesi tinsel ve askin bir imge
Durand’a gore, tek boyutlu ve uzlasimci bir imgeden ¢ok daha gucludir. Cunki basit
bir imgeden cok daha fazla yineleme 0zelligi tasiyan ancak yineleme yoluyla

indirgemeci bakistan kacan bir degere sahiptir. Zaten sembol:

“(...) anlatilamaz ve gdrinmez bir gosterilene gonderen ve bundan dolayr da animsayamadigl bu

denkligi somut olarak tecessim etmek zorunda olan ve bunu da uygunsuzlugu tikenmez bir bicimde

diizelten ve tamamlayan ikonografik, ritiiel, mitik yinelemeler araciligiyla yapan isarettir.”***

Gosterenle gosterilenin birbirine siki siki baglandigi ve benzestigi resimleri ¢ok erken
bir tarihte birakan Akyavas, mitin, ritielin ve tarihin alanina girdikce ve boylece
gosterenle gosterilen arasindaki hermeneutik mesafe genisledikce, ayni zamanda

sembolik imgelemin karmasik hareket alanina girer.

Akyavas resminde kabaca bedensel ve tinsel olmak (zere iki yonli bir sembolik
dizenden bahsedilebilir. 60’larin ilk yarisinda tuval Gzerinde buyik bir renk kitlesi
olarak kadin govdeleriyle baslayip, 80’lerden sonra ten ve tinin bir arada oldugu yazi
temsillerine kadar siren surecte Akyavas’ta beden, her zaman somut bir gdsteren
olmanin 6tesine tagsinmis; arzulama, 6lim ve genel olarak varolma sorunuyla birlikte ele

alinmistir. Ozellikle 60’larda cinsel ve erotik bir aygit olmakla birlikte, bedenin bir

114 semih Kaplanoglu, “Erol Akyavas ikonaklastlar igin Urettigi ikonlari Anlatiyor”, Erol Akyavas
Yasami ve Yapitlari (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2000, ss. 101.)
15 pyrand, On.ver., s. 13.
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yasam deposu oldugu fikri Akyavas resminde tiikenmez bir metafor olarak

korunmustur.

Bedenli olmak ayni zamanda yasam tarafindan ‘dévmelenmis’ olmak demektir. Beden
yasamin kazi alanidir ancak bu kazi daima bedenin gériinmez ve erisilmez yerlerinde
strlip gider. Sloterdijk yasamin, gérunuarligl ve gorinmezligiyle, yukledigi tim odevler
ve sakindigi bilgilerle insanin kiirek kemigine yazildigini soyler.*® “Kiirek
kemikleri’ne, vajinaya, rahme ve yaziya kazinan gizli bilgi, Akyavas’taki beden
sembolizmini olusturur. “Ruhun kér noktasinda, benim olan karanlik bedenin erisilmez

7

sinirlar”nin™’” ortak dili erotizmi, cinselligi, 6limi, yazgiyr ve yaziyl Akyavas

resminde birbirine baglar

1.1. Beden, Cinsellik ve Erotizm

Camille Paglia erotizmin “icinde hayaletlerin dolandigi bir dinya (...), soluk yuzlerin

otesindeki lanetli ve efsunlu bir mekan”*8

oldugunu soyler. Bu karanlik ve kestirilemez
tehlikelerle dolu dinyanin bas aktorii bedendir. Ancak, beden bir kez emegin yani
dretimin aktorl olmaktan cikip, saf erotik oyunun sahnesinde en o6ne firlayinca
cinsellikle dopdolu hale gelir. Erotizmin oyun alanlarinin en gdérkemlilerinden biri
elbette ki resimdir. Clnki resim erotizmi ve cinselligi imge yoluyla, tatmin edilemeyen
bir gosteren-gosterilen iliskisine sokar. Goz, kendi erotik imgesine takilip kalir ancak
arzu nesnesiyle arasinda daima mesafe ve uzaklagsma vardir. Resimde bu mesafeyi asma
yollarindan  biri  Paglia’nin  tanimlayacagl  bicimiyle  ‘bir  iskence olan

fizikselligimizin’'*® dayattig1 bedensel sinirlardan kurtulmaktir.

Akyavas’in 60’h yillarda yaptigl beden temsilleri bir agidan, doyumsuz 6zne-nesne

ayrimina dayall cinsellik yoluyla, resimde ortaya ¢ikan indirgemeci erotizmin

118 peter Sloterdijk, “Dévmelenmis Yasam”, Diinyaya Gelmek-Dile Gelmek (Frankfurt Dersleri). Cev:
Gursel Uyanik ve Ahmet Sari (Ankara: Salkimsogit Yayinlari, 2005), s. 25.

Y7 gloterdijk, a.g.e., s. 23.

118 Camille Paglia, Cinsel Kimlikler: Nefertiti’den Emily Dickinson’a Sanat ve Dekadans. Cev.:
Didem Atay, Anahid Hazaryan (Ankara: Epos Yay., 2004), s.15.

119 paglia, a.g.e., 5.15.
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sokimudar. 1962-64 yillarinda yapilan her iki resimde de (resim 17, resim 18) bedenin
verili sinirlarinda oynanan erotik oyundan 6zgurlesmenin tekinsizligi vardir. Kadinlar
serisine ait resim 17°de beden, cinsel bir govdedir ama kimin, hatta neyin cinselligi
oldugundan bahsetmek oldukga zordur. Aslinda Akyavas tim ipuclarini verir. Resmin
ortasinda hafifce aralanan yarik elbette ki vulva’dir. Ama buradan da ancak resimdeki
govdenin kadin bedeni degil, bir zamanlar kadin bedeni olmus oldugu anlasilir. O halde
g6z, kadin bedenine onu anistiracak ipuclari birakarak parcalayabilecek kadar asinadir.
Tum bu asinahiga ragmen bedenin kendisini degil de, onu soyutlastigl 6lciide ¢ok daha
gucli bir bicimde erotizme godnderen sembolik bir formunu yapmistir Akyavas;
“bicimsizligin esigine gelinceye kadar islenen kusursuz bir bigim, giderek olimcdl
erosun kahramanlari arasindaki iliskide ben ile sen ayrimini gecersiz hale

getirmistir.”*%°

Resim 18’de de ayni anistirma vardir. Bu defa daha guicli bir bicimde vurgulanan vulva,
kiris kirts, donuk, etten bir gévdenin ortasinda belirir. Oliimle yasam arasinda asili
kalmis soluk govdenin nefes alan, canli tek noktasi resimdeki kirmizi bélgedir. Vulva
Uzerinden Uretilen erotizm, 6lumden ayrilan ince bir hat olarak yasamin onaylanmasi
gibidir. Olum pahasina ve onun hemen kenarinda onaylanan yasam, vulva’yi bir anda
kadin cinselliginin kati bir gostereni olmaktan ¢ikarir; erotizmin sinirin teki tarafindaki
karanlik, isaret edilemez ve ¢ogu zaman “ben ile sen”in birbirine karistigi dinyasina

gonderir. Vulva artik kadin cinselliginin 6tesinde, arzulamanin semboltdr.

Her iki resimde de diz boyama teknigini birakan Akyavas, kesme-yapistirma ve
boyama Uzerinden zaten teknik olarak bedeni parcalama, ayristirma ve
kimliksizlestirme yoluna gitmistir. Bir yap-boz olarak bedenin fizikselliginden
kurtulmasi, bir nevi ezberlenmis yan anlamlarindan bosalmasidir. Bedenden geriye
kalan salt ten ya da saf et nesnelikten kurtulur. “(...) Ten, agirhk ve kimildamaktan

baska, bir seyler anlatir, “anlatim”dir.”*%

Resim 19 “anlatim”in sinirlarini zorlar. Yine resmin ortasinda acilan vulva, diger iki

resimden farkli olarak, bir vagina dentata’dir. Karanlik ve doyumsuz bir agiz gibi

120 Mehmet Ergiiven, “Oliimciil Eros”, Pusudaki Ten (istanbul: Sel Yayincilik, 1998), s. 43.
21 Ergiiven, a.g.e., s.1.
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acllmis, bakani yutacakmis gibi durur. Zaten beden de vulvaya eslik eden blylk bir
tagkinhikla tuvalin disina firlamis, sinirin disina tasmistir. Resimde bedene ait her sey
abartihdir. Kollar ve bacaklar upuzun; eller ve ayaklar kocamandir. Uzayan goévdenin,
genisleyen vulvanin ve neredeyse vulvayla ayni boyutlarda yapilmis ve onunla
rahathkla yer degistirebilecek kararti halindeki suretin toplamiyla olusmus beden, bu
defa tam tersi bir yolla bir haz kaynagi, basit bir erotik gdsteren olmaktan siyrilir.
Bedenin parcalari birbirlerinin yerine gegmeye hazir bekledigi dlgtide resim 19°da bir
tlr yap-bozdur. Belki de Akyavas’in 60°h yillarda yaptigi resimlerdeki ortak nokta,
bekleyisin gerdigi bir tenle cevrelenen ‘ben’in dlzayak bir cinsel 6znelikle

tlketemeyecegi bir bedenli olustur.

1.2. Beden, Varlik ve Olim

Akyavas beden ve 6lum iligkisini, resmine genel olarak erotizmin egemen oldugu 60’11
yillarda ele almaya baslar. O nedenle bu tarihlerde yapilmis resimlerde 6lim erotizmin
bir parcasi, hatta cinselligin vazgecilmez “6teki’si halindedir. Biling bedenli olmanin
ayni zamanda 6lumli olmak anlamina geldigini kendine strekli hatirlatir. Erojen bolge
haz kaynagl olmasinin bedelini siireksiz bir 6lim tehdidiyle yasar. Erguven, “olimlu
oldugunun bilincine vardigl andan itibaren animal symbolicum igin cinsel etkinlik ile
icgiidii arasindaki bag giderek kopmaya yiiz tutmustur (...)"*?%, der. Yani bedenin
sonlulugu iginde tahayyll edilen erotizme, sembolik dizeyde higbir sinir

taninmayacaktir artik.

1961 tarihli Olu VI (resim 20) sembolik sinirsizlik icinde bedeni 6liime cinsellik yoluyla
baglar. Resim iki amorf parca halindedir. Sag tarafta yer alan kitle, erkek bedeninin
kadin bedenine eklemlenmesiyle olusmus donuk bir gévdedir. Karsilikli duran fallus ve
vulva bir 6lum kimiltisizhg igindedir. Sag taraftaki kitle ise bir mezarin ya da 6lum
tasinin soguklugu icinde, gévdenin yaninda boylu boyunca durmaktadir. Resme ait her
sey belirsizdir: Govde, 6lim olayinin atigi olan bir ceset midir? Yoksa eros etkinliginin

tlkettigi bir beden midir? *“(...) —cunkd 6lum, hi¢ kuskusuz, askin hakikatiydi. Askin da

122 Ergiiven, a.g.e., s. 28.
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6lumiin hakikati olmasi gibi”*?, diyen Bataille’a kulak verilecek olursak 60’I1 yillarin
Akyavas resminde beden, bizi erostan 6lime ve oradan tekrar erotik varlik alanina

taslyacaktir.

1975-76 yillarinda yaptigl fallus ve wvulva’larin neredeyse bir natirmort olarak
sergilendigi /kon serisiyle Akyavas, bedenin o6liimle iliskisini erotizm araciligiyla
kurgulamayi strdriir; 1990 yilinda yaptigi Zkonaklastlar Igin Zkonalar serisiyle (resim
21, resim 22) ise 6lum kavramini bambaska bir noktaya tasir. 90 yilindaki ikona serisi,
Akyavas’in nimizmatige merakiyla ortaya cikar. Resimlerdeki figirler eski paralarin
Uzerindeki yuzlerdir. Ancak Akyavas’in soyledigi gibi *“sikkedeki yuzler bahane”
olmustur “baska seyleri sdylemek icin.”*** Bir zamanlar giic gostergesi olan beden,
kullanim degerini ¢oktan kaybetmis bir paranin Gzerinde “eskimisligi”yle, “mincik

mincik olmuslugu”yla'®

absurd bir surete donusmustir. “Yani hakiki manada insan
kendi viicuduna bile sahip degilken... Bizatihi sana ait hicbir sey yokken™?, der
Akyavas, yizu bir ikona donustirip bedenini 6limsiz kilman nasil mimkin olabilir?
Serinin 6limle kurdugu iliski bu celiskide yatar. Varolan olarak bedeni 6limsuzlestirme
cabasl ancak komediye varan bir beceriksizlikle sonuclanir; “(...) aradan az bir zaman
gectikten sonra hele kozmos 6lcusiinde bir an gectikten sonra bitiin bunlarin ne kadar

absiird oldugu hemen ortaya cikiyor.”?’

Ancak diger eserlerinde de gorlen tavirla, /konaklastlar Icin /konalar’da, tek sesli
olmaktan kaginarak paradoksal ama cogul bir ses yakalar Akyavas. Tipki 89 yilinda
yaptigi Fihi Ma Fih adl eserde oldugu gibi, 6nden ve arakadan 1sik geciren pleksiglas
Uzerine katman katman Dogu’ya ait semboller kazir. Bu sembollerin, ortadaki
ikonlardan 6ltimsuzlikleriyle tamamen ayrildigini vurgular: “Orada blyd, maji, sihir,
itikat hepsi bir arada yasaniyor. Onun bir siiri var. Bilinmeyen bir sirQ rittelistik iliski

1128

var. O iliskilerin tercimesi elbette imkansiz. Varolanin 6lumligind gdsteren

suretlerle, Gzerlerindeki varligin, yani inancin 6lumsizligine isaret eden semboller

123 George Bataille, Edebiyat ve Kotuliik. Cev.: Aysegil Sonmezay (Istanbul: Ayrinti Yay., 2004), s.14.
124 Kaplanoglu, On.ver. s. 99.

125 Kaplanoglu, a.g.e., 5.99.

126 Kaplonoglu, a.g.e., 5.99.

127 Kaplanoglu, a.g.e., 5.99.

128 Kaplanoglu, a.g.e., s. 101.
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arasindaki paradoks, beden ve varlik iligkisinin daima 6lim lehine sonlanacagini ima

eder.

ikonalari gevreleyen plastik taslar ve pirlantalar, hakiki gibi duran ‘sey’in aslinda
blsbitin sahte oldugunu gosterir. Bu biraz da Akyavas’in 90 yillarda yasadig
donlsumin isaretidir. Yasadigl strece bir hakikat olarak algilanan ve ydceltilen beden,
aslinda tak hakikat olan tine aracilik yapar. Yine de 6limsiz olan sadece tinken, maddi
olan 6limind gizleyerek sahicilik diizleminde yasamay! sirdurir. Zaten esas ironi de,

1129

“seylerin sahteligi ve sahteligin gercekten kilpayiyla ayrilmasi” " noktasinda olusur.

1.3. Bedenli Olustan Sembolik Arzuya Gegis

Daha dnce de belirttigimiz gibi, 80’lerde miti ve tarihsellik kipini resme tastyarak biyuk
bir donlisum geciren Akyavas 90’larara dogru yaziyi, resimselligin Ustiinde tutarak
resmi tamamen metinsellestirir. Hilmi Yavuz, Akyavas ve Yazi adli mikemmel
makalesinde bu tavri, “Akyavas, resim geleneginin yazi ile resim arasindaki ikili
karsitliktan yola ¢ikarak, resmin yazi tUzerinde kurdugu hegemonyay! tersine ¢evirmek
ister gibidir™**® diye agiklar. Bati gelenegi her zaman resmi yaziya iistiin tutmus, ‘resim-
merkezci’ bir yola girmistir. Batili tuval resmi, bunu bir adim ileri géturerek yine bir
olglde uzun siire egemenlik saglamis ‘s6z’(in de yaziyla birlikte disustnd hizlandirarak

tamamen ‘imge-merkezci’ bir dinyanin icine batmistir.

Yavuz, Bati’da Akyavas’tan 0Once bazi ressamlarin da “Resimsel-Olan’in

hegemonyasini”**

tahrif etme c¢abasinda oldugunu séyler. Ancak onlar hala “Arap
harflerinin imgeselligi ya da resimselligi ile ilgilenmekte”diydi; oysa Akyavas, “yazi’yi,
resimsel etkisiyle degil, dogrudan dogruya bir Dil-etkisiyle okumaya calistyor; harfleri
degil, Yazi’y! éne cikaryor”du.’*> Boylece, tuvali ‘bakilan’ sey olmaktan cikarip,

okunabilir bir metin haline getirmekteydi. “Yazi yani, s6ziin sekle dénlsuni simgeleyen

129 Kaplanoglu, a.g.e., 5.101.

130 Hilmi Yavuz, “Akyavas ve Yaz1”, Erol Akyavas Yasami ve Yapitlari (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2000, ss. 39.)

¥ yavuz, a.g.e., 5.40.

%2 vavuz, a.g.e., s. 40.
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harf beni her zaman ilgilendirdi” diyen Akyavas, “beni harfin grafigi kadar simgesel
degeri de ilgilendirdi elbet”**® diye ekleyerek cok daha ileriki zamanlarinda bunun

yalnizca ressamca bir tavir olarak kalmadigini vurgulamaktaydi.

Daha onceki boltimlerde resimsel sonuclarini belirttigimiz bu metinsellesme ¢abasinin
nedeni ne olabilir? Yavuz, Akyavas’in ‘formel’ bir cabadan “cok daha deruni bir
deneyimi, Yazi ve Okuma ile iliskilendirilebilecek bir askinligi (‘transcendance’r)

imlemek istemig™*%*

olabilecegini disundr. Akyavas’in 90 yilinda yaptigi Lam Elif
serisine (resim 23) yakindan bakilacak olursa bu askinhigin anlaminin, bedenli olusu
geride birakarak, sembolik arzuya gecis oldugu dustnulebilir. Yazinin sembolik
degeriyle de oldukca icli dish olan Akyavas’in, bir tlr arzu iliskisi icerisinde olan Lam

Elif’i tesadiifen segmeyecegi dustincesi mantikhidir. ibn Arabi Lam Elif’i s6yle agiklar:

“Bil ki L&m ve Elif birlikte yan yana durduklari zaman, dost olurlar ve her biri digerine bir egilim duyar.
Bu egilim hem bir tutkudur (heva) hem de bir ilgidir (garaz). Demek ki egilim ancak bir agk hareketinden

dogmaktadir.” **

Akyavas’in Lam Elif serisinde bir birine dolanan harfler, arzunun resimde mimkin
olabilecek en sembolik anlatimlarindan birini ortaya koyar. Bu harf dizenlemesi
hakkinda cok fazla bilgi vermek istemeyen Ibn Arabi de okuyucuya soyle seslenir:
“GOrmuyor musun Lam bacagini Elif’in ucuna nasil da doluyor ve ona nasil sariliyor,
onu elinden kagirmamak icin?”"**® Seride sari, kirmizi, mavi renk kiitlelerinin iizerinde
bir birinin Gzerine egilen, bir birini batinleyen ve bu bitunlesmeyle birlikte ylzeyde
anlamli izlerler birakan harfler, higbir sey soylememelerine ragmen “ask hareketi”ni ¢ok

guclu bir bicimde canlandirirlar.

Aralarinda Lam EIif serisinin de bulundugu 1990-92 yillarinda ayni boyutlarda,
dogrudan yaziyla iliskili bir dizi resim yapar Akyavas. Bu dizinin en ilginclerinden
Sesler (resim 24) ve Yesil Yanki (resim 25) resimleri catlak yizeyleri tzerine yazilan

yaziyla arkaik ve kutsal bir metin etkisi birakir. Ancak Lam Elif’te zihinde belirip tuvale

133 Kaplanoglu, On.ver., s. 101.
3% yavuz, On.ver., s.41.

135 ibn Arabi, On.ver., s. 162.
1% fbn Arabi, a.g.e., s. 162.
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gecirilen harfler, bu defa duyulmus gibidir. Sesler ve yankilar, yaziyi vahiy bicimine
sokar. Sanki Allah’in fisildadigl sozcukleri ké&gida gegiren Muhammed’in kutsal
sentaks! tuval yizeyine yayilmistir: “Son erek: ‘lkra’ (*Oku’) buyrugunun nesnesi olan
Yazi!”**" “Ikra’ ayni zamanda yazinin heniiz basladig| yerde, sonradan o yaziyla birlikte
ortaya cikan Allah askinin ilk sesidir. Akyavas resminde yaziya olan tutkunun nedeni,
yazinin viicudundan siyrilip vecde doniisen arzuyu anlatabilecek yegane ara¢ olmasinda

aranabilir.

2. TININ SEMBOLIK DUZENIi

Akyavas resmi uzun sire, neredeyse 90’lara kadar buyik 6lgide insan-merkezli bir
resim olmustur. Israrla canli figrden kacan bir resim icin bunu sdylemek bir paradoks
gibi gorunebilir. Ancak Akyavas, insanin daima tinsel varolusunu gozeten bir ressam
oldugu icin, resimlerine de oldukga soyut ve cagrisimsal bir bigcimde yansir insan-
merkezcilik. Akyavas resmi, belirli ve ideal bir ‘ben’ inancinin etrafinda dénup duran
dustncelerle sekillenmistir bu donemde. Biling gerisindeki katmanlasmis, tortulasmis
bir yiginin ylzeyde goriinen kismi ve ‘ben’ acik etmekten cok gizleyen bir kapalilik
oldugu icin, Akyavas gercekligi ‘canlandirma’ yoluyla tekrar tekrar yaratmasi
gerektigini disunmis olmahdir. O nedenle varolusun karanlik tarafina dykinen
Akyavas resminde, belirli bir mekéna ve zamana ait olmayan ve soyut bir tinsellige
gomulmus imgelerin tedirginligi vardir. Clnki canlandirma, “daha diin givenle kilidi
acmis olan anahtari strekli yitirmek (...) boslugunu hissettigimiz baslangictaki daha

heniiz yazilmamis sayfalara geri donmektir.”*

Akyavas’ta geri donUslerin anlamindan daha 6nce bahsetmistik. Geri donmek bir ‘ben’
disuncesini de beraberinde tasimak oldugu icin, her donis tarihin yazilmamis
sayfalarina ‘ben’in izlerini birakir. Askinlik ve kutsalligin gosterenleri olsalar da
80’lerde yaptigl serilerde Akyavas esas olarak, Hz. Ali ve Hallac-1 Mansur (zerinden
insan-olma ve varolma meselesini irdeler. Onlar, Akyavas resminde insan tinselliginin

bir prototipi, adeta yasamlari ve felsefeleriyle birlikte bir ilk sahici varolus 6rnegi

137 vavuz, On.ver., s. 41.
138 Sloterdijk, On.ver., s. 23.
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gibidirler. Resimler bu yoniyle oldukca alegoriktir. Her ne kadar kan gibi soyut
Ogeleri ve sembolik formlari kullansa da, ressam hala bize bir insanlik 6ykis

anlatmaktadir.

Oysa 90’larda 6ykdlerin ve mitlerin yerini tin sembolleri alir. Kendini tasavvufun Batini
yonune tamamen birakan Akyavas, tam bir tevekkdl icinde artik insani varolma
sorununu kendi adina ¢6zmis gibidir. Bu bir taraftan da insan-merkezcilikten cikip
askinsalliga 6ykinmek anlamina gelir. 1997 tarihli bir roportajda “ “La mevcude illa
hu” (Allah’tan baska varlik yoktur) deyip ise baslayalim. Alemin, her seyin, devamli bir
gerceklesme icindeki olgu oldugunu bilelim™*° diyen Akyavas, her seyin Allah’tan
geldigi ve ona geri donecegi fikrini, resmine de yansitmig gérundr. Varolanlari tamamen

aradan cikaran bu anlayista:

“Varolan goriinenin degil, goérinmeyenin aynasidir ve bakisi tanrisal varhgin kendini vahyettigi

tecelligaha yoneltmek yerine, gdz bakamaz hale gelinceye, kisi kendini bakistan eksiltinceye, kendinden

geriye tanrisal yasallik disinda bir sey kalmayincaya degin edilgenlestirmektir.”*4°

Gercekten de 90’lardaki cogu resimde, ‘ben’i tamamen geri ¢ekme olarak edilginlik
g0ze carpar. Tevhit, goziin Uzerinde gezdigi her seyi tanrisal askinlik bigcime sokar.
Neticede tum vyaratilanlarin tanrisal birligi yansittigi gelip gecici bir yansimadir
varolanlar alemi, esas olan “tanrisal yasallik”tir. Elbette ki tevhide dykiinen bir resim
icin ancak birligin yansimasi olan yazi, soyut daire ve Kébe formlari, yani saf tanrisal

askinhk kalacaktir geriye.

2.1. insan-1 Kamil ve Varlik

Akyavas’in en 6nemli resimlerinden biri 89 yilinda yaptigi /nsan-1 Kamil’dir (resim 26).
90’larin biraz da teslimiyetci olarak adlandirilabilecek anlayisinin saf, ge¢irimsiz ¢zlni
yansitan resimlerinin habercisi oldugu, belki de Akyavas’ta yillarca siiren kor halindeki

catismayi, ari bir tevekkille sonlandirmasinin dogrudan entelektlel gostergesi oldugu

139 Germen, On.ver., s.62.
1% sayin, On.ver., s. 54.
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icin, /nsan-1 Kamil hemen 6ne firlar. insan-1 Kamil kimdir ya da nedir? Akyavas
resminde varolusun, uzun bir sire temsil ettigi catismadan arinmasinin ya da
kurtulmasinin semboli olarak belirdigi igin, burada ‘ne’ligini konusmak daha miumkun
goriniyor. Insan-1 Kamil’in temel acihmi ‘kendini bilmek’ olarak bilingdisinin
yoklugu; varolusun tum maddi hikmetlerini geride birakarak mekéandan siyriima

mertebesi olsa gerek.

ibn Arabi’ye gére, Allah kendini gizli hazinesini seyretmek istemis ve tim giizelliklerin
yansimas! olarak insani yaratmistir. O nedenle, “Insan-i Kamil Hakkin aynasidir.”***
Yani tanrinin yerylzindeki halifesi olarak, onun ve evrenin ruhunu kendinde yansitan
askin bir varliktir. Ve yine, “Allah’in yeryuzindeki halifesi olmasi itibariyla, O’nun
batin isim ve sifatlarina mazhar olan ve varligin esas mertebelerini kendinde toplayan
insan olarak kamil insan, goz bebegine benzer, kendisi disindaki her seyi gériir.”*** Tam
da bedeni etten degil aynadan bir varlik olmasi dolayisiyla, o gérunis degil, tanrinin
sifatlarinin toplamidir, kelamdir. Onun “kalbi kulli Kelam’in (Hakikatlerin Hakikati,

1143

Muhammed’in Hakikati vb.) tezahiur yeri”** olarak, bedeni de tanrinin gizli hazinesinin

tezahlr( olan yazidir.

Akyavas’in Insan-i Kamil resmindeki figir, bu anlamda bir ayna-beden’dir. Tanrinin
gizemiyle ortilmus ve bedenselligi geride birakmis bir varhigin imgesi olamayacagl,
aksine ancak kutsal harflerden 6rulmis tinsel bir tezahlrl olacagl igin, tum alegorik
cagrisimlar resimden atilmistir. Akyavas igin blytk bir degisimdir bu. 80’lerin
baglarinda insani varolus, hala 6zneye yapisip kalan actyi, acinin ikizi ya da
baskalasmasi olarak ruhun kurtulusunu bedende konumlandirirken, artik bedenin yerini
alan tin, mutlak varligin 6rtiisti haline gelmistir. Bugiine kadar, 6zne-nesne ayrismasini
bozma, parcalama niyetinde olan Akyavas resminde, artik 6zne 6lmisttr. Onun yerini,

sirriyla tanrinin sirrina mazhar olan bir ayna-beden almistir. Tabii buyuk bir g6z gibi

1 Muhiddin-i Arabi, Oziin Ozii. Cev. ve der.: Ismail Hakki Bursevi, Abdulkadir Akgicek (istanbul:
Kamer Nesriyat ve Dagtim, 1995), s. 55.

2.5 Uludag, “Tasavvuf Terimleri Sozliigii”, Felsefe SozIugii. Der.: Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma
Yay., 2005, ss. 926.)

13 A, E. Affifi, Muhiyiddin ibnu’l — Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi. Cev. Mehmet Dag ( Ankara:
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1975), s. 82.
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acilan ayna-beden, gostermekten kacinan, kelamla sifrelenmis ve bakisi karanlik bir

perdeyle drten metinsel bir bilmecedir.

Kelam olan kamil insan, diger taraftan da bir mikro-kozmostur. Ibn Arabi’ye gore
tannisal biylk alem, yerytzindeki mikemmel karsiligl olan kiiciik alemle ortlsur ve
kesigir. Kamil insanin cismi ve ruhu, tanrinin ruhuna o kadar benzer ki, o artik tanrinin
kendisi haline gelir. O nedenle ibn Arabi, onu “berzah” olarak adlandirir. *** “Bu, Allah
ile alem, ilahi ile Insani arasindaki bir “sey” anlaminda degil, her ikisini milkkemmel bir
sekilde birlestiren ve ortaya koyan tek yaratik anlamindadir.”*** Akyavas’in ibn Arabi
geleneginden gelen Sebusteri okumasinin nihai sonucu ya da diyebiliriz ki bu okumanin
en yetkin orneklerinden biridir /nsan-1 Kamil. Akyavas figurt, berzah’in iki dinyayi
kesistiren alanina yerlestirmis; gortinenle goriinmeyenin birbirine dogru egildigi ve
dokundugu bir mikro-kozmos yaratmistir. ‘Ben’in tahrifiyle sonuglanan berzah alani,
Akyavas’in bu yillarda yaptigi diger resimlerde de temsil sorununu ¢ok daha baska bir

acidan degerlendirmesine neden olmustur.

2.2. Ene’l Hak ve Tanrisal Tin

Tasavvuf her ne kadar zahiri olani geride birakip, Batini olanla ilgilense de berzah’in
cift yuzinde acilan eszamanli yaratima kendini kapatmaz. Schuon’a gére tasavvufun
esas derdi 6zdur ama sekli de dnemser.**® “Kur’an’in su emrinin anlamlarindan biri de
budur. “Evlere kapilarindan giriniz.” (Kur’an, 11 1189) Seriatsiz tarikat olmaz. Seriat
cemberdir; tarikat yaricaptir, hakikat ise merkezdir.”*’ Resim 27’deki (Hallac’dan
Sonra) daire ve 28’deki daire Uzerine oturtulmus son derece soyut Kabe formunun
dogrudan aciklamasi da budur: Daire tanrisal tini sembolize ederken, dairenin merkezi

de mutlak hakikati, yani tanrinin kendisini sembolize eder.

144 Affifi, On.ver., s. 83.

15 Afifi, a.g.e., s. 83.

8 Frithjof Schuon, Islami Anlamak. Cev.: Mahmut Kanik (istanbul: iz Yayincilik, 1988), s. 184.
147 schuon, a.g.e., s. 184.
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Ancak bu iki resmi bir arada degerlendirmemizi saglayan daha baska bir acihm vardir
ki, 0 da Akyavas metninin degismez unsuru olan Hallac-1 Mansur’dur. Hallac’in “Ene’l
Hak” (“Ben Mutlak Hakikatim” ya da “Ben Tanri’yim”) diye seslenisinin, “berzah”la
arasindaki iliski, Akyavas’in blyiik dontsimiine de ayna tutacaktir. Oyleyse ne olabilir
bu iliski? Ene’l Hak insanin kendisinin tanri ya da tanrinin par¢asi olmasi dolayisiyla
tannisalliga ickin bir varlik olmasindan cok daha derin bir anlam tasir. “Hallac’in
kuraminda Allah’a kayitsiz sartsiz ask sunmanin ¢dull, araya giren ‘Ben’ olmaksizin
mutlu kilan miisahededir.”™*® Yani Ene’l Hak, kendiligin yitimidir. ‘Ben’ aradan
cekilince, ‘vardir’in yerini ‘yoktur’ alir. Ancak bu 6nceden varolan bir seyin, bir
nesnenin yok olmasi degil, hakikatin yoklu anlaminin agiga ¢ikmasidir. “Olmeden 6nce
oluniiz” **°  hadisini oldukca énemseyen Hallac, ‘ben’in élimiini hakikate ulasmanin
bir kosulu olarak gormekteydi. Ene’l Hak sdylemi, ancak varlikla yokluk arasi

berzah’in ¢ift yzIU alaninda dile getirilebilirmis gibi gorinlyor.

Akyavas daha 6nceki Hallac-1 Mansur resimlerinden farkl olarak metaforu bir tarafa
birakip, berzah’da gerceklesen kendilik yitimine 6ykinmektedir. Tarihsel geri
dondslerin yerini, ‘donls’n kendisi alir: Her seyin sonunda dairenin merkezindeki
mutlak hakikate, Tanri’ya donecegi inanci. Akyavas gibi surekli yol alan bir ressam igin
bunun bir nihai nokta soylemek dogru olmayacaktir belki. Olimi bunu imkansiz kildig
icin hichir zaman tam olarak bilemeyecegiz zaten. Hemen bu resimlerden sonra,
6lmeden Onceki 7-8 yillik kisa bir donem iginde yaptigi resimlerle Akyavas, degisimin
bitmeyecegine dair ip uglarini veriyor Ustelik. ‘Donus’ln estetik kurgusu, bir ressamin
gec Yyaslarinda yaratici dustincenin ve bunu teknik icinde c¢dzimlemesinin essiz
orneklerinden biridir ancak Akyavas resminin esas buyuleyici tarafi, dustincelerle
kapanmayan, Dogu’nun mirekkebi gibi yazdik¢a akan acik bir metin olmasi gibi

gorunuyor.

148 Annemarie Schimmel, islamin Metafizik Boyutlari. Cev.: Ergun Kocabiyik (istanbul: Kabalcl
Yayinevi, 2001), s. 84.
149 schimmel, a.g.e., s. 82.
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SONUC

Biz burada Akyavas resminin analiziyle, sanat eserinin distnceler ortaya koydugunu
gostermeye calistik. Onun, dinyanin acisindan ve sikintisindan kurtulmamizi
saglayacak bir haz pratigi olamayacagini 6zellikle vurgulamak istedik. Bunu da sanati
tekrar haz pratigine gonderme tehlikesi tasityan estetik bir ylceltmeyle degil, yakin
metin okumasiyla yapmaya calistik. Akyavas metnine yakindan bakma cabasi, iKi
sonucu ortaya koymus gibi gérundyor: Birincisi, Akyavas’in ¢agdas disinme gelenegi
ile iliskisidir. ikincisi ve bizce daha 6nemli olani, Akyavas’in metinsellesme arzusuyla

gittikce daha da siddetlenen temsil sorunsalidir.

Birinci sonucun sonuglarini  6zetle ortaya koymak istersek, kisaca burada
sorunsallastiriimaya calistigimiz yontem sorununa egilmemiz gerekecek. Hermeneutik
felsefeyle Akyavas resmini bir arada ele almak tehlikeli bir girisimdir. Felsefe kavramla
duslnce Ureten bir alandir. Oysa sanat kavramlara oldukca uzak bir sanatsal teknikle
duslince dretir. Biz Akyavas resminin analizini, felsefi bir kavramsallastirmaya tabi
tutmak yerine, hermeneutik felsefenin c¢agdas duslince pratigine kazandirdigi
kavramlarin sagladigl distince imkani icinde bir okuma yapmaya calistik. Bununla
birlikte, kavramlarla ortaya ¢ikan cagdas dlstinceyle, Akyavas resminden ortaya ¢ikan

disuncelerin bir birine degdigi noktalari kurgulamak istedik.

Oyle goruniyor ki, hermeneutik giinimiizde ok fazla alana niifus etmesi dolayisiyla
sinirlandiriimasi  oldukca zor bir alandir. Biz 0zellikle Akyavas resminin i¢
dinamiklerini g6z 6nunde bulundurarak, hermeneutigin hem tefsirle hem de modern
sanatla iligkisini goz oniinde tuttuk. Ginimiz hermeneutiginin, tefsir geleneginden
gelen hazirda bulunan figlratif anlamin yaninda, onunla beraber isleyen sembolik
anlamin analizini 6nemsemesi, Akyavas’in c¢abasina da ayna tutacak niteliktedir.
Akyavas figuratif anlami geleneksel teknik bicimleri icinde kurgulamayi 6nemserken,
ona eklemlenen sembolik anlamlarin kendince bir yorumunu yapma cabasi icindedir.
Bu da, hermeneutik felsefenin dile getirecegi anlamda, sanat eseriyle dunyalar

yaratmanin essiz bir girisimi gibi gérinmektedir. Hem mit ve tarihle ickin referans
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noktalari olan hem de orada yakaladigi anlamlari giincel sanata tevil edebilen, bu
nedenle kendisi 6ziinde yorumsamaci bir dinya olan bir metindir Akyavas resmi. Bizce
bu, kaynaklarinin 6zglnligu gtinimiizde hala yeterince incelenmeyen Dogulu gelenegin
icinde tasidigl oryantalizm tehlikesi nedeniyle alti cizilmesi gereken bir niteliktir.
Basitce soylemek gerekirse, Akyavas’in Turk resminde yaptigl devrim, Dogulu
kaynaklara donerken ve hatta Dogulu bir resim ortaya koyma iddiasi tasirken dahi,

evrensellik ve glncellikten taviz vermemis olmasidir.

Akyavas’in tarihi unutmakla itham ettigi Turk resminde, bugin bunu asma cabasini ve
bu cabanin sonuclarini gérmekteyiz. Ancak genel olarak kultur, hala tarihi unutusun ya
da yanlis ve eksik yorumlamanin sonuclari dolayisiyla, otantik ve yaratici disiince
uretimlerinin yetersizligiyle buyik bir bedel édemekte goriniyor. Sanatin bu noktada
tarih gibi is goérmesini beklemek elbette ki yadirgaticidir. Ancak sanat da 6zinde bir
direnis ve hakikat potansiyeli tasir. Akyavas’in bu potansiyeli var guciyle ortaya
koymaya calistigini disundyoruz. Dogulu resmi kendine 6zgl yorumlama bicimiyle
canlandirdigl, bugine kadar Uzerine yapisip kalan dini dogmatizmden kurtardigi ve
blyuk olgide Turk geleneginde nadir gorilen bigimiyle, dayatilan tarihi kodlanmayi
kirdigi ve bdylece gelenegin ancak vyaratici dustinceyle guincel bir islerlik

kazanabilecegini gosterdigini diistinmekteyiz.

Ortaya c¢ikan ikinci sonuc¢ acisindan, Akyavas metnini 6nemli kilan temsil
paradigmalarina getirdigi yorumdur. Oyle gorintyor ki Akyavas, Dogulu ve Batili
resim arasindaki temel temsil farklarini g6z éniinde tutmus ancak bir sinirlandirmaya
gitmemistir. Akyavas’in resim yaptigl yillarin, Bati resminin de kendi igindeki temsil
gelenegini asma cabasi icindeki bir donem oldugunu g6z énunde bulundurmak faydali
olabilir. Akyavas Bati’daki avangard sanatla arasina mesafe koymaksizin, Dogulu
sanatin temsil imkanlarini da sonuna kadar degerlendirmistir. Imge-merkezciligi
yikmaya c¢alisan Batili resim gelenegine uzak olmayan Akyavas’in, zaten her zaman
yazi-merkezci bir anlayigi 6ne ¢ikaran Dogu resmine yakinhigl, onun icin bir avantaj
olmustur. Tezin ortaya koymaya ¢alistigl esas mesele, Akyavas’in bu avantaji ¢ok erken
bir tarihte fark edip, bilincli olarak verili temsil bicimlerini 6teleyen metinlerarasi,

orijinal ve ¢agdas bir resim yaratmis olmasidir.
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Sonug olarak, Akyavas’in ortaya cikardigl yerel olanin 6zgilli ve bunu giincel bir
baglamda ele almanin yaratici yonu, Tlrk sanati ve elestiri pratigi ig¢in buyik bir
kazanimdir. Bu nedenle Akyavas ¢ok yonli bir metin okumasi sagladigi igin, bu tezde
ancak belirli yonlerini ele almakla yetinmis olduk. Ancak temel olarak metnin
cogulluguna vurgu yaparak, kendi yorumumuzun ancak yorumlama olasiliklarindan biri
oldugunu belirtmeyi amagladik. Yorum, ydntemsel oldugunu iddia zamanlarda dahi
Oznel ve onyargih bir pratik oldugu icin, Akyavas analizinde daha ¢ok metne digsal
gorinmeyen disinceleri yorumlamaya c¢abasinda olduk. Bunlarin 6tesinde, belki de
soylenebilecek son sdz, Akyavas resmi gibi 6zgin bir metnin yorumlama pratigi igin

essiz bir resim oldugudur.
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Fihi Ma Fih, 1986, demir stand Ustiinde ici 151kl saydam bloklar, altin varak kaph plexiglas, 130x100x60 cm.



Kalenin Dusust, 1981-82, tuvale marufle kagit Uizerine kariglk teknik, 246x388 cm.
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Zaferin Unii, 1982, tuval lizerine karisik teknik, 266x366 cm.

78



Dustk Sehir 1, 1982, tuval (izerine akrilik, 120x244 cm.

79



Anilarin Israri, 1966-67, tuval tzerine karigik teknik, 63.5x89 cm.

80



Kalanlar, 1966, tuval Uzerine karigik teknik, 63.5x89 cm.

81



Anilar I, 1968, tuval Uzerine karisik teknik, 92x66 cm.

82



Guevara, 1969, tuval Gzerine akrilik, 90x182 cm.

83



Hz. Ali, 1989, tuval uzerine akrilik, 152x127 cm.

84



Kerbela IV, 1983, tuval tizerine akrilik, 125x100 cm.

85



Kerbela, 1983, tuval tizerine yagliboya, 125x100 cm.

86



Hallac-1 Mansur, 1988, el yapimi Hindistan kagidi Gzerine akrilik, 92x70 cm.

87



Hallac-1 Mansur, 1988, el yapimi Hindistan kagidi Gzerine akrilik, 92x70 cm.

88



Hallac-1 Mansur, 1988, el yapimi Hindistan kagidi Gzerine akrilik, 92x70 cm.

89



Dogu Karsi Bati, 1989, kagit izerine akrilik, 50x80 cm.

90



Labirent Projesi, 1985

91



Kadinlar, 1962-64, kontrplak tizerine yagliboya ve kolaj, 82x60 cm.

92



Isimsiz, 1962-64, kontrplak lizerine yagliboya ve kolaj

93



Isimsiz, 1966, tuval izerine akrilik

94



Olii VI, 1961, ahsap lizerine karisik teknik, 80.5x60.5 cm.

95



ikonaklastlar igin Ikonalar, 1990, saydam blok icinde katmanlar seklinde film, boya, kazima altin, toz ve Isik
enstalasyon, 63x42x2,5 cm.

96



ikonaklastlar igin Ikonalar, 1990, saydam blok icinde katmanlar seklinde film, boya, kazima altin, toz ve Isik
enstalasyon, 63x42x2,5 cm.
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Sar1 Lam Elif, 1990, tuval Gizerine akrilik, 152x127 cm.

98



Sesler, 1991, tuval Gizerine akrilik, 152x127 cm.

99



100

Yesil Yanki, 1991, tuval Gzerine karisik teknik, 152x127 cm.
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Insan-1 Kamil, 1989, tuval (izerine karisik teknik, 152x127 cm.
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Hallac’dan Sonra, 1990, tuval tGzerine akrilik, 152x127 cm.



103

Isimsiz, tuval Gizerine akrilik, 127x101.5 cm.
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