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Damisman: Dog. Dr. Ayse Tiilin YORUK

ABD, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri baslig
tastyan bu ¢aligmada, rekabet hukuku kurallarinin ihlali sonucunda zarar gordiiklerini
iddia edenlerin, zararlarinin tazmini i¢in agacaklar1 tazminat davalari, ABD, AB ve

Tirk rekabet hukuklar1 bakimindan karsilastirilmali olarak incelenmistir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, genel olarak rekabet hukukunda kamu hukukuna
ve Ozel hukuka iliskin yaptirnmlar incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise,
rekabet hukukunda tazminat taleplerine iliskin diizenleme ve uygulamalarin kaynagini
teskil eden ABD rekabet hukukunda tazminat taleplerine iliskin mevcut diizenlemeler

ve yerlesik uygulamalar incelenmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde AB rekabet hukukunda tazminat taleplerine
iliskin mevcut durum ve buna iliskin en son degisiklik Onerileri incelenmistir.
Calismanin dordiinci bolimiinde, Tirk rekabet hukukunda tazminat taleplerinin
mevcut yapist ve Ozellikle neden kamu hukuku yaptirimlar1 karsisinda geri planda
kaldig1 konular1 ve AB’ye uyum siirecinde Tiirk rekabet hukukundaki tazminat
taleplerine iliskin diizenlemelerin mevcut yapisiyla, AB hukukuna ne kadar uyum

saglayabilecegi konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hukuk Yaptirimlari, Tazminat Talepleri, Antitrost Zarari,

Toplu Davalar, Delillere Erisim
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Abstract
CIVIL DAMAGE CLAIMS in USA, EU and TURKISH COMPETITION LAW

Murat SAHIN
Department of Private Law
Anadolu University Graduate School of Social Science, 2011

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ayse Tiilin YURUK

In this study titled Civil Damage Claims in USA, European Union and Turkish
Comepetition Law, the law suits for damage to be opened by natural persons who claim
they have been sustained damage because of infringement of competition board’s rules
for compensation of their loses are comparatively examined in terms of USA, EU and
Turkish competition laws.

In the first section of the study, the sanctions, related to public law and private
law in competition law, are examined in general. In the second section of the study,
existing arrangements and established practices related to claims of damage in the USA
competition law that form the source of arrangements and practices about claims of
damage in competition law are examined.

In the third section of the study, the existing situation related to claims of
damage in the EU competition law and the last related modification suggestions are
examined. In the fourth section, the existing structure of claims of damage in the
Turkish Competition Law and why they remain in the background especially against
the public law sanctions and the existing structure of arrangements related to claims of
damage in the Turkish competition law during the EU adaptation process and the
subjects about in what extent it can be adapted with the EU law are examined.

Keywords: Private Enforcements, Damage Actions, Antitrust Injury, Class Actions,
Disclosure of Evidence
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Giris

Rekabet hukuku diizenlemelerinin temel amaci; rekabetin korunmasi yoluyla
ekonomik etkinligin saglanmasi, toplumsal refahin korunmasi ve artirilmasidir.
Rekabet hukukunun tiim amacii salt ekonomik etkinligin saglanmasina indirgeyen
goriis yaninda®, rekabet hukukunun amaglarinim; biiyiik tesebbiisler karsisinda kiiciik
tesebbiisleri korumak, pazara giris kolaylig1 saglamak, tiiketicileri korumak ve adil bir
gelir dagiliminin saglanmasina yardimer olmak vb. oldugunu kabul eden goriisler de
mevcuttur’. Rekabet hukukunun ekonomik ve sosyal amaglarinin ¢atigmasi halinde,
kanun koyucunun rekabet hukukunun hangi amacina oncelik verecegi ise, rekabet
politikasina yon veren bu temel goriisler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Rekabet
stirecinin korunmasi fikrinden hareketle olusturulan rekabet hukuku kurallari, sozii

edilen amaglarin elde edilmesine yonelik bir aragtir.

Rekabet hukuku diizenlemeleri ile rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amaci tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan her tiirlii
anlagma, karar veya uyumlu eylemler ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri
yasaklanmaktadir. Rekabet hukuku kurallarinin, piyasa oyunculari tarafindan ihlal
edilmesi durumunda ise, ihlale ve dogurdugu sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik

kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan degisik yaptirimlar 6ngoriilmektedir.

Amaci, rekabet ortaminin korunmasi yoluyla ekonomik etkinligin saglanmasi
ve toplumsal refahin artirilmasi olan kamu hukuku yaptirimlari, yetkili idari otoritelerce
ihlali gerceklestirenleri hedef alarak uygulanan yaptirimlardan olusmaktadir. Bu
yaptirimlar arasinda, idari para cezalari, hapis cezalari, kamu ihalelerine katilma yasagi,

ihlalden 6nceki durumun tesisi ve yoneticilik yapma yasagi vb. bulunmaktadir®.

! Bu goriis Posner ve Bork gibi “Chicago Okulu” yazarlar tarafindan savunulmaktadir.

2 Bu goriis basta Sullivan ve Hovenkamp olmak iizere “Harward Okulu” yazarlari tarafindan
savunulmaktadir. O. Williamson (1980). Antitrust and economics: some perspectives. antitrust law and
economics. Philadelphia: Dame Publications, Inc., s.5-7; D. Ginsburg (2005). Comparing antitrust
enforcement in the United States and Europe. Journal of Competition Law and Economics, 1(3), s. 427-
428; G. Girkaynak (2003). Tiirk rekabet hukuku uygulamast icin hukuk ve iktisat perspektifinden amag
tartismasi. Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 7-8.

% A. Biilbiil (2006). Civil law claims on the enforcement of competition rules: a comparative study of
USA, EU and Turkish laws. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: ODTU Avrupa Calismalari
Enstitiisd, s. 3.
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Diger yandan, rekabet ihlali sonucunda zarar gordiiklerini iddia eden kisilerin
bu zararlarin tazminini ve bunun yanisira, diger tedbirlerin de alinmasimi talep
edebilmeleri, rekabet ihlali halinde 6zel hukuk yaptiimlarinin® diizenlenmesi ile
miimkiin olabilir. Bu baglamda ongoriilebilecek 6zel hukuk yaptirimlar1 arasinda;
rekabet hukuku kurallarina aykir1 anlagsma ve kararlarin gecersizligi ve tazminat
sorumlulugu 6ne ¢ikmaktadir. Rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki diger sonuglari
arasinda ise, ihlalin Onlenmesi, ihlalin tespiti ve ihlale son verilmesi davalar1 yer

almaktadir.

Kamu hukuku yaptirimlari, yaptirimin muhataplari, korunmak istenen menfaat,
yaptirimi uygulayacak olan otorite ve yaptirnm tiirleri bakimindan 6zel hukuk

yaptirimlarindan farklilagmaktadir.

Rekabet hukuku kurallarinin  uygulanmasindan  beklenilen faydanin
saglanabilmesi agisindan kamu hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlari birbirinden bagimsiz
diistintilmemelidir. Aksine, rekabet diizenlemeleri yapilirken bu iki yaptirim tiiriiniin,
birbirini biitiinleyen yaptimlar olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir’. Ayrica,
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini sadece kamu hukuku yaptirimlarini yerine
getiren idari otoritelerden beklemek, onemli aksakliklara sebep olabilmektedir. Bu
noktada 6zel hukuk yaptirimlari, hem ihlalden zarar gérenlerin zararimi gidermekte hem

de idareye destek olarak piyasa oyuncularmi ihlalden caydirmaktadir®.

* “Ozel hukukuk yaptirnm1” kavraminin, ABD ve AB hukuklarinda kullamldig1 sekliyle ingilizce aslh
“private enforcement” olmakla birlikte, Tiirk hukuku bakimindan “enforcement” kelimesinin karsiligi
tam olarak yaptirrm kelimesi ile karsilanamamaktadir. Zira ABD ve AB hukuklarinda 6zel hukuk
yaptirimlar1 arasinda sayilan ihldlin 6nlenmesi, ihlalin tespiti ve ihlale son verilmesi kararlarini Tiirk
hukuku bakimindan bir yaptirim olarak nitelemek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada 6zel
hukuk yaptirimi kavraminin gegersizlik ve tazminat halleri ile siirli olarak kullanilmasina, ihlalin
Onlenmesi, ihlalin tespiti ve ihldle son verilmesi héllerinde ise rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk
alanindaki diger sonuglar1 olarak kullanilmasina dikkat edilmistir.

> A. Komninos (2006). Public and private enforcement in Europe. The Competition Law Review, Vol. 3.
Issue 1, s. 6-7.

® Rekabet hukuku bakimimndan tazminat, ihll nedeniyle meydana gelen zarar1 telafi etmekte ve potansiyel
failleri ihlali gerceklestirmekten caydirmaktadir. Ancak tazminatin temel amacinin zararin telefisi mi
yoksa caydiricilik m1 oldugu tartismaldidir. Iktisadi agidan tazminatin temel amacimin ihlale kalmisma
niyeti olan tesebbiisleri caydirma oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Elbette tazminat sonucunda
ihlalden zarar gorenlerin zararida telafi edilmis olmaktadir. Ancak zararin telafisi tazminat siireci iginde
ortaya cikan bir sonuctur, tazminatin esas amaci olmamalidir. Garret (1967), s. 1568; iktisadi etkinligin
temini i¢in, olumsuz dissallik olusturan davranislarin (rekabeti ihlal nedeniyle zarar veren davraniglarin)
optimal diizeyde gerceklesmesi, bunun i¢inde davranigin baskalari {izerinde olusturdugu zararlarin,
davranisi yapan tesebbiisler tarafindan yiiklenilmesi gerekmektedir. Bu acidan haksiz fiil sorumlulugu,
hukuka aykir1 fiille bagkasina zarar verenlerin, bu zarar1 tazmin etmnek suretiyle; olusturduklar: olumsuz
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Bilindigi iizere, rekabet hukukunda 6ne c¢ikan temel yaklasimlar, ABD ve AB
rekabet politikalaridir. Her iki yaklasimin ortak noktalarmin yamisira, ayrildiklari
noktalar da bulunmaktadir. Ornegin, kamu hukuku ve &zel hukuk yaptirimlarina iliskin
rekabet politikalar1 bakimindan ABD ve AB hukuklari arasinda 6nemli yaklasim
farkliliklar1 bulunmaktadir. Tiirk rekabet hukuku diizenlemelerinde ise, agirlikli olarak
AB hukukunun etkileri goriilse de, ABD hukukundan alindig1 goriilen bazi kurumlarin

da bulunmasi, karma bir sistemin kabul edilmis oldugunu diistindiirmektedir.

ABD hukukunda rekabet ihlallerine iliskin kurallar, ulusal diizeyde ilk olarak
Sherman Kanunu ile diizenlenmistir. Sonrasinda bu kanunun, daha etkin uygulanmasini
saglamak amaciyla 1914 yilinda, Clayton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu
Kanunu ¢ikartilmistir. ABD rekabet hukukunda, Sherman ve Clayton Kanunlarinda,
hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarinin diizenlendigi gorilmektedir.
Bunun yaninda, tiim eyalet hukuk sistemlerinde, federal rekabet hukuku kurallarina
genel olarak uygun olacak bigimde, 6zel hukuk yaptirimlarina yer verilmistir. ABD
rekabet hukuku kurallarin1 uygulamakla gorevli organlar, Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Commission) ile Adalet Bakanligi Rekabet Dairesi (Antitrust Division
Department of Justice) 'dir. Ayrica, Eyalet Adalet Bakanlari’nin da (State’s Attorney

General) rekabet mevzuatinin uygulanmasina iliskin bazi yetkileri bulunmaktadir.

ABD rekabet hukukunda, rekabet ihlalleriyle miicadelede hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk yaptirimlari bir arada diizenlenmistir. Ancak uygulamada tazminat
davalar1 daha ¢ok bagvurulan bir yol haline gelmistir7. Tazminat davalarina gosterilen
bu yogun ilginin olusmasinda, zararin ii¢ kat1 tazminat istenebilmesinin miimkiin
olmasmin yaninda, topluluk davasi agma imkanlarinin mevcut olmasi, davacilara
taninmis olan ispat kolayliklar1 gibi zarar gorenlerin tazminat davasi agmalarini

kolaylastiran, ustil hukukuna iliskin bir takim diizenlemelerin etkisi de biiytiktiir.

digsallig1 (ihlal nedeniyle meydana gelen zarari) yiiklenmeleri ve bu suretle digsallik olusturan
davraniglarin ~ optimal  diizeyde  gergeklesmesini amaclayan bir  kurumsal yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Rekabet ihlallerinden dogan tazminat yiikiimliiliigii de netice itibariyle bir haksiz
fiil sorumlulugu oldugundan, tazminatin amacinin bu gergevede caydiricilik olarak degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. A. U. Sahbaz (2009). ABD uygulamasi isiginda rekabet ihldallerinden dogan zararlarin
tayini ve tazmini. Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 88, s. 5.

7 1995-2006 yillar: arast istatistiklerine gére rekabet ihlallerinin %90’ indan fazlasinin tazminat davalari
ile ortaya ¢iktig1 goriilmiistlir. H. Hovenkamp (2011). Quantification of harm in private antitrust actions
in the United States. University of lowa Legal Studies Research Paper, s.1.

SSRN: http://ssrn.com/abstract=1758751 ( Erisim tarihi: 10.01.2011)
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AB rekabet hukukuna baktigimizda, kamu hukuku yaptirimlarina iliskin olarak
Avrupa Toplulugu Antlagmasimin (ATA) 101. (eski 81. madde) maddesi, rekabeti
smirlayict anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlar1 yasaklamakta, ayrica, yasaklanan
anlasma ve kararlar1 hiikiimsiiz saymakta, ayn1 zamanda belli kosullarin varliginda,
yasaktan muaf tutulabilecek halleri de diizenlemektedir. ATA m. 102 (eski 82. madde)
iIse, hakim durumdaki tesebbiislerin hakim durumlarmi kétiiye kullanmalarini
yasaklamaktadir. ATA 101 ve 102. maddelerinin ihlaline iliskin kamu hukuku
yaptirimlari, Avrupa Komisyonu ve ulusal rekabet otoritelerince uygulanmaktadir. Bu
kurumlarin vermis olduklart kararlar, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) ve

ulusal mahkemelerce denetlenmektedir.

AB rekabet hukukunda Birlik ¢apinda 6zel hukuk yaptirimlarina iliskin ayri bir
diizenleme yapilmamis, bu yaptirnmlara iliskin diizenlemeler ulusal hukuklara
birakilmigtir. Ozel hukuk yaptirimlarma iliskin, AB rekabet hukukunda ayrica bir
diizenlemenin yapilmamasi; 6zel hukuk yaptirimlarmin kamu hukuku yaptirimlart

kadar etkili olamamasina neden olmustur.

AB Komisyonu tarafindan, 2004 yilinda Ashurt hukuk firmasina, 6zel hukuk
yaptirimlarina iligkin bir rapor8 hazirlatilmistir. Raporda belirtilen bircok konuyu
dikkate alan Komisyon, AB rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarinin, daha etkin
bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi i¢in 19.12.2005 tarihinde, Avrupa Toplulugu
rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalarini ele alan ve buna iligkin
goriisleri tartismaya agan Yesil Kitabi (Green Paper,2005)° yayimlamistir. Ayrica,
hazirlanan Komisyon Calisma Belgesiyle (Commission Staff Working Paper, 2005)°,

Yesil Kitap’ta yer alan konulara iligkin 6neri ve goriisler ele alinmistir. Daha sonra AB

8 Commission of the European Communities (2004). Study on the conditions for damage in case of
infringement of European Communities competition rules, comparative report. Brussels: Ashurt.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
10.02.2008)

% Commission of the European Communities (2005). Green paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules, Brussels: SEC 2005, 1732.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
10.02.2008)

10 Commission of the European Communities (2005). Commission staff working paper annex to green
paper, Brussels: SEC 2005, 1732.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
11.02.2008)
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Komisyon’u Yesil Kitap’ta yer alan Onerileri somutlagtirmak amaciyla, 02.04.2008
tarihinde Beyaz Kitap (White Paper)* ve buna iliskin Komisyon Calisma Belgesini
(2008)12 yayimlamistir. Tim bu caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan tartismalar ve
goriisler 1s1g8inda, Komisyon’un AB’de daha etkin bir 6zel hukuk yaptirim sistemi

kurmay1 amagladig soylenebilir.

Tiirk rekabet hukukunda, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarini bir arada diizenlemistir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda, rekabet hukuku kurallariin etkin bir sekilde
uygulanmasin1 saglamak amaciyla, birbirini destekleyen ikili bir yaptirim sitemi
benimsenmistir. Ancak, uygulamada kamu hukuku yaptirimlari baskin hale gelmis,
zararin ¢ kati tazminata hiikkmedilebilmesi imkani olmasina ragmen, tazminat

taleplerine neredeyse hi¢ bagvurulmamastir.

ABD rekabet hukukunda, 6zel hukuk yaptirimlarina iliskin etkin bir
uygulamanin uzun zamandan beri var olmasina karsin, Tiirk ve AB rekabet hukukunda
0zel hukuk yaptirimlarinin uygulanmasina iligkin talepler kamu hukuku yaptirimlari
karsisinda geri planda kalmistir. Rekabet ihlali nedeniyle zarar gorenlere taninan
tazminat talep hakki, yetkili rekabet otoritelerince haberdar olunmayan rekabet
ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasina da yardimer oldugundan, kamu hukuku

yaptirimlarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina énemli katkilar saglamaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde rekabet hukukuna iliskin kamu hukuku ve 6zel
hukuk yaptirimlari, ana hatlariyla anlatilmaya ¢alistimistir. Ikinci béliimde, 6zel hukuk
yaptirimlar1 ve 6zel hukuk taleplerine iliskin diizenleme ve uygulamalarin kaynagi olan
ABD rekabet hukukunda, tazminat taleplerine iliskin genel esaslar ele alinmustir.
Uciincii boliimde, Tiirk rekabet hukukuna kaynak teskil etmesi ve siirekli etkilesim

icinde olmasi bakimindan AB rekabet hukukunda 6zel hukuk taleplerine iliskin son

1 Commission of the European Communities (2008). White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules. Brussels: SEC 2008, 404.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
11.06.2008)

12 Commission of the European Communities (2008). Commission staff working paper, accompanying
the white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. Brussels: COM (2008) 165 Final,
SEC 404. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
11.06.2008)



http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html

@) ANADOLU UNIVERSITESI

gelismeler, 6rnek yargi kararlar1 ve ilgili diger diizenlemeler incelenmistir. Dordiincii
boliimde ise, Tiirk rekabet hukukunda 6zel hukuk taleplerine iliskin yasanan sorunlarin
tespiti ve giderilmesine yonelik diizenleyici makamlara ve uygulamacilara ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.
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Birinci Boliim

Rekabet Hukukunda Yaptirim Tiirleri

1. Rekabet Hukukunda Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Yaptirimlar:

1.1 Kamu Hukuku Yaptirimlari

Kamu hukuku yaptirimlar1 (Public Enforcements); rekabetin engellenmesi,
bozulmasi1 veya kisitlanmasinin toplumsal ve ekonomik zararlar meydana getirmesi
nedeniyle, ekonomik sistemin ve kamu yararinin koruyucusu devlete taninan miidahale
yetkisi olarak tamimlanmaktadir’®, Rekabet otoriteleri veya yetkili mahkemeler
tarafindan uygulanan bu yaptirimlar arasinda, idari para cezalari, hapis cezalari, kamu
ihalelerine katilma yasagi, ihlalden 6nceki durumun tesisi, yoneticilik yapma yasagi vb.

yer almaktadir.

Kamu hukuku yaptirimlar: tesebbiislere doniik olanlar ve bireysel olanlar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ihlali gerceklestiren tesebbiislere idari para cezalari, ihlalden
onceki durumun tesisi ve kamu ihalelerine katilma yasagt vb. yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu yaptirimlar uygulanirken ihlélin siiresine, mahiyetine, sorusturma
sirecinde taraflarin  davranislarina  bakilmaktadir. Tesebbiislere uygulanan bu
yaptirimlardan en etkili olani siliphesiz para cezalaridir. Para cezalar1 tesebbiisler
bakimindan ciddi bir cezalandirma tehdidi olarak algilanmakta ve genel olarak
tesebbiisleri ihlal kararindan caydirlabilecek etkiye sahip olmaktadir'®. Ancak para
cezalar1 ekonomik ve kanuni gerekgelerle azami bir smir belirlenerek (genellikle
tesebbiislerin cirolarinin belli bir oran1 (AB ve Tiirk rekabet hukukunda azami % 10)
kadar) uygulanabilmektedir'®. Bu halde para cezalar1 kimi durumlarda (6zellikle ihlal

nedeniyle elde edilen karin para cezalarindan yiiksek oldugu veya tesebbiisiin para

B A. Akinci (2001). Mukayeseli hukuk agisindan, Amerikan ve Avrupa Toplulugu hukukunda rekabetin
yatay kisitlanmasi. Ankara: Rekabet Kurumu Yaymlar, s. 277-288; V. Beal ve J.F. Bellis (2005).
Competition law of the European Community. London: Kluwer Law International, s. 2.

¥ W. Wils (2005). Is criminalization of EU competition law the answer ? World Competition Journal,
Volume 28, s.44; E Aygiin (2008). Rekabet hukukunda para cezalari: teori ve uygulama. Rekabet
Kurumu, Uzmanlik Tezleri, Seri no; 86, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 6

BIF ingleton (2010). The appropriate balance between corporate and individual sanctions and business
education in mcentivising compliance with competition law. Mentor Group’s London Forum, s. 8-9.
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cezalarini tiiketicilere yansittigt hallerde) istenilen diizeyde caydirict bir etkiyi

saglamaktan uzak kalabilmektedir'®.

Ihlalde karar ve eylemleriyle katilim1 olan bireylere ise hapis cezasi, para cezasi,
kamuda c¢alisma yasagi, yoneticilik yapma yasagt gibi bir takim yaptirimlar
uygulanmaktadir. Thlal nedeniyle bireylere de yaptiim uygulanmasi ve rekabet
kurallarinin caydirici etkisinin artirilmasi konusunda genel bir kabuliin var oldugu
sOylenebilirse de, bireylere uygulanacak yaptirnm tiiriiniin belirlenmesi noktasinda
cesitli  ilkelerde farkli goriisler c¢ercevesinde farkli  yaptinm politikalar

uygulanmaktadir®’.

Calismanin  bu bolimiinde kamu hukuku yaptirimlarina iliskin  ilk
diizenlemelerin yapildigt ABD rekabet hukuku ana hatlariyla incelendikten sonra AB

ve Tiirk rekabet hukukunda kamu hukuku yaptirimlari kisaca ele alinacaktir.
1.1.1. ABD rekabet hukukunda kamu hukuku yaptirinmlar:

Rekabet hukukuna iliskin ilk diizenlemeler, ABD’de 1890’11 yillarda Sherman
Kanununun kabulii ile baslamistir™®. Bu kanunun, daha etkin uygulanmasini saglamak
amaciyla Clayton Kanunu (1914) ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunu (1914)
cikartilmistir. Sherman ve Clayton Kanunlari’nda kamu hukuku yaptirimlart ve zel
hukuk yaptirimlari birlikte diizenlendigi icin, 6zel hukuk yaptirimi igeren ayrica bir
diizenleme yapilmasina gerek duyulmamistir. S6zii edilen bu kanunlarda, 1936'da
Robinson Patman Kanunu, 1950'de Celler Kefauver Kanunu ile bazi degisiklikler

yapllmlstlrlg.

' H. Orman (2009). Kartellerde bireylere uygulanacak yaptirimlar. Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri,
Seri no; 110. Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 32.

P. Whelan (2007). A Principled argument for personal criminal sanctions as punishment under EC
cartel law, The Competition Law Review, Volume 4 Issue I, s. 28.

'8 1890 yilinda kabul edilen Sherman Kanunu (Sherman Act) rekabetin yatay veya dikey anlagsmalar ve
uygulamalar yoluyla kisitlanmasi ve tekellesmenin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler igermektedir.

D. I. Baker (2001). The use of criminal law remedies to deter and punish cartels and bid-rigging. The
George Washington Law Review, Vol. 69, No; 5/6, s. 714; W.E. Kovacic (2001). Private Monitoring and
Antitrust Enforcement: Paying Informants to Reveal Cartels. The George Washington Law Review, Vol.
69, No; 5/6, s. 788.

19y, Aslan (1999). Amerikan rekabet hukuku sistemi. Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
S. 66.
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Kamu hukuku yaptirimlart bakimindan, ABD rekabet hukuku®® kurallarmi
uygulamakla gorevli temel organlar, Federal Ticaret Komisyonu ile Adalet Bakanligi
Rekabet Dairesi’dir. Ayrica, Eyalet Adalet Bakanlari’nin da rekabet mevzuatinin

uygulanmasina iliskin bazi yetkileri bulunmaktadir®’.

Adalet Bakanligi Rekabet Dairesi, Clayton Kanununun hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin yetkilerini Federal Ticaret Komisyonu ile paylasirken, Sherman

Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasinda miinhasiran yetkilidir.

Sherman Kanununun 1. maddesinde, rekabeti kisitlayan her tiirlii anlasma ve
isbirligi, hukuka aykir1 sayilip yasaklanmistir. Kanunun 2. maddesinde, bir tesebbiisiin
tekellesmesi veya tekellesmeye tesebbiis etmesi yasaklanmis ve bu durum, su¢ kabul
edilmistir®®. Sherman Kanununun uygulamas ictihat hukukundan kaynaklanan, rule of
reason ve per se doktrinleri ile tamamlanmistir®®. Per se yasak ilkesine gore, rakipler
arasinda fiyat tespiti, yatay pazar paylasimi, miktar kisitlanmasi ve ihalelere fesat
karistirilmas1 gibi baz1 anlagsmalarin rekabeti bozacagina kesin gozle bakilir, ¢ilinkii bu
tiir anlasmalarda rekabeti smirlama amaci agiktir. Bu durumda, anlagsma, rekabet
tizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek duyulmadan yasaklanir. Bu anlamda,
taraflarin, yaptiklar1 anlasmanin ticareti kisitlamadigina ya da fiyatlarin makul 6lclide
tespit edildigine iliskin iddialarin dinlenilmesine gerek duyulmaz. Mahkemelerin tespit
etmesi gereken tek husus, per se hukuka aykiri olan bir anlagsmanin mevcut olup
olmadlgldlrzs. Rule of reason ilkesi geregince ise, kanunun ihlal edilip edilmedigine

karar verilmeden oOnce, rekabeti sinirladigi iddia edilen anlagsma ve uygulamalar

% Calismada, ABD literatiiriindeki “antitrést hukuku” (antitrust law) terimi yerine, istisnai bazi haller
disinda “rekabet hukuku” terimi kullanilmaktadir.

21 Ginsburg (2005), s. 427-428.

22 F. Wamser (1994). Enforcement of antitrust law: a comparison of the legal and factual situation in
Germany, the EC and the USA. European University Studies, Frankfurt, s. 29-30.

2 Aslan (1999), s. 70; Sherman Kanunu m.I’de; “Eyaletlerarast ya da ABD ile baska devletlerarasi
ticareti ve rekabeti simirlar nitelikte olan, hertiirlii sozlesme, gizli anlasma, trost veya benzeri davraniglar
hukuka aykindir”. m.I1’de; “Eyaletler arasi ya da ABD ile baska devletlerarast ticaretin bir alaninda
tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek igin baskalari ile sézlesme ya da gizli anlasma
yapan herkes sug islemis sayilir” ifadeleri yer almaktadir.

24 J. H. Shenefield ve I. M. Stelzer (2000). The antitrust laws, (4. Edition). Washington D.C., s. 24; G. A.
0Oz (2000). Avrupa Toplulugu ve Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kétiive kullanilmasi. Ankara:
Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 41.

 A. Abbott (2005). A brief overview of American Antitrust Law. The University of Oxford - Centre for
Competition Law and Policy. Competition Law and Policy Guest Lecture Program, s. 8.
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degerlendirmeye tabi tutulur. Bu yapilan degerlendirme sonucunda rekabeti bozdugu ve
piyasalari olumsuz etkiledigi diisiiniilen davranislar yasaklanir®.

Rekabet ihlallerinde Rekabet Dairesi, sikdyet {izerine sorusturmaya
baslayabilecegi gibi, kendiliginden sorusturma yapabilme yetkisine de sahiptir. Rekabet
Dairesi, bir sikayet bagvurusu ya da kendi arastirmalari sonucu ortaya ¢ikan ihlal
sliphesi tizerine, konuyu ilgili birime havale eder. Burada, somut olayin bir rekabet
ihlali olusturup olusturmadigi ve ihlalin mevcut oldugu durumlarda ihlalin
sorusturmaya tabi tutulup tutulmayacagi kararlastirilir. Rekabetin ihlal edilmis
olabilecegi yoniinde bir kanaate ulasildig1 takdirde onarastirma agilir. Onarastirma,
sorusturma acilmasinin uygun olup olmayacagma karar vermeden oOnce gerekli
bilgilerin toplanmas1 amacina hizmet eder. Onarastirma esnasinda, daha derin bir
arastirmaya ihtiya¢c duyulmasi halinde, FBI’dan yardim talep edilebilir. Bu takdirde,
FBI, ifadelere bagvurma ve belgelerin incelenmesi suretiyle, aragtirmaya katkida
bulunur®”. Rekabet Dairesi 6narastirma sonucunda ihlalin gergeklestirildigine dair
yeterli delillerin elde edilmesi {izerine, sorusturma agilmasina karar verir?®, Rekabet
Dairesi, sorusturma siirecinde, sorusturmayla ilgili tiim bilgi ve belgeleri isteme
yetkisine sahiptir. Gergek kisiler, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki ¢ercevesinde
istenen bilgiler1 vermekten kacinabilecek iken, tiizel kisilerin bu tiir bir hakk:

bulunmamaktadir®®.

Sorusturma sonucunda Rekabet Dairesi kamu hukuku yaptirimlarinin
uygulanmasini saglamak amaciyla federal bolge mahkemesinde dava actigr takdirde,
yargilamaya gecilmeden once davali ile Rekabet Dairesi arasinda uzlagsma goriismeleri
yapilabilmektedir. Bu tir bir uzlasmada devletin amaci, basarili bir yargilama
sonucunda elde edecegi fayday1 yargilama yapmadan elde etmektir. Vakalarin 6nemli

bir cogunlugunda bu yolun tercih edildigi goriilmektedir. Bu tiir bir uzlasmaya varildigi

% Rule of reason ilkesi ile rekabeti kisitlayici davramislarin, rekabet hukuku bakimindan

degerlendirilmesi, piyasa kosullari, rekabete olan etkisi ve taraflarin goriiniir amaglarinin incelenmesi
gibi, daha fazla analizin yapilmasi sonucu, ihlale iligkin tespitler yapilmaktadir. Akinci, a.g.e., s. 227;
Avrupa Birligi rekabet hukukunda mevcut olan muafiyet sistemi (ATA m.81/3), Amerikan rekabet
hukukunda bulunmamaktadir. Ancak, mahkemeler, rule of reason analizinde, rekabeti kisitlayan
uygulamalarin, piyasa kosullari, ihlalin rekabete olan etkisi ve taraflarin goriiniir amaglariin incelenmesi
yolu ile rekabeti gergekten sinirlandirip sinirlanmadiginin tespitini yaparak muafiyet sistemine benzer
sonuglara ulagabilmektedir. Aslan (1999), s. 86.

7 \Wamser (1994), s. 29-30.

%\Wamser (1994), s. 30.

2% Abbott (2005), s. 8-9.
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takdirde, s6z konusu anlagma ilgili mahkemeye tevdi edilmekte ve mahkeme,
anlasmanin kabul edilip edilmemesi hususunu karara baglamaktadir®®. Rekabet
Dairesinde uzlasmaya varilamamasi halinde mahkeme, ihlali gerceklestirenlere para
cezasi ya da hapis cezasi verebilecegi gibi, belirli bir miisteriye kars1 ayrimciligi sona
erdirme ya da boykota maruz birakilan miisteriye mal verilmesi seklinde karar da

verebilir®.

Sherman Kanununun genis kapsamli olmasi, uygulamacilara genis takdir yetkisi
vermis olmast ve bir takim 6zel durumlari ele almamis olmasi nedeniyle, Clayton
Kanunu, Sherman Kanununun tamamlayicisi olarak kabul edilmistir. Bu Kanun ile
rekabeti onemli derecede sinirlayan ya da sinirlayabilecek olan veya tekellesmeye yol
acabilecek olan anlasma, uygulama ve birlesme ve devralmalar yasaklanmistir.
Clayton Kanununu, Federal Ticaret Komisyonu Kanununu ve tiiketicileri korumaya
yonelik bir dizi kanunu uygulamakla gorevli organ olan Federal Ticaret Komisyonu,
kanuna aykir1 uygulamalar1 6grendiginde kendiliginden harekete geger ve sorusturma
baglatir. Sorusturma siirecinde Komisyon, ihlalle ilgili gerekli tiim bilgi ve belgelerin
verilmesini istemeye ve ilgililerin ifadelerini almaya yetkilidir. Federal Ticaret
Komisyonu sorusturmadan sonra ihlalin gergeklestirildigine dair maddi delillere erisir
ise yetkili mahkemede dava agarak gerekli kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini
talep eder®. Komisyon’un hapis cezasi ya da para cezasina hilkmetme yetkisi yoktur.
Ancak bazi hallerde dogrudan Federal Mahkemeden, ihlalin sona erdirilmesine yonelik

emir (injunctive relief) ¢cikartabilmektedir®.
1.1.2. AB rekabet hukukunda kamu hukuku yaptirnmlar:

AB rekabet hukuku, kamu hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlarinin bir arada
uygulanmasini igeren, uzun ve koklii bir ge¢gmise sahip olan ABD rekabet hukuku
uygulamasi ve tecriibesinden oldukca etkilenmistir. AB rekabet hukukunda kamu
hukuku yaptirimlarina iliskin olarak ATA m. 101, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu

eylem ve kararlar1 yasaklamakta, yasaklanan anlasma ya da kararlar1 hiikiimsiiz

% Wamser (1994), s. 31-32; S. W. Waller (2006). Rekabet hukukunda kamu &zel ortakliklari. Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Kayseri: Erciyes Universitesi, s.52-55

*! Abbott (2005), s. 9.

%2 Aslan (1999), s. 72.

** Waller (2006), s. 52-53.

3 Waller (2006), s. 52-55.
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saymakta ve belli kosullarin varligi halinde, yasaktan muaf tutulabilecekleri halleri
diizenlemektedir. ATA m. 102 ise, hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim durumlarini

kotiiye kullanmalarini yasaklamaktadlrgs.

AB rekabet hukukunda 101. madde kapsaminda yasaklanan rekabeti siirlayici
anlasma ve kararlar, hitkiimsiiz kabul edilmektedir (m.101/2). Bununla birlikte rekabet
ihlallerinde AB Komisyon’u, ihlalin tespiti, ihlalin sona erdirilmesi (1/2003 Sayili
Tiiziik m. 7/1) ve ihtiyati tedbir (1/2003 Sayili Tiiziik m. 8/1) karar1 verebilmektedir.
Ayrica, Komisyon tarafindan, AB rekabet hukukuna aykir1 uygulamalarda bulunan veya
Komisyon tafindan istenen bilgi ve belgeleri vermeyen tesebbiislere, idari para cezalari
verilmektedir (1/2003 Sayili Tiizik m. 23-34)*. AB Komisyonu tarafindan para
cezasina hitkkmedilirken, kast veya ihmalin varlig belirlenerek, ihlalin agirligi ve devam
ettigi siire goz oOniinde bulundurulmaktadir. Komisyon tarafindan hiikmedilen cezalar

idari nitelikte oldugu icin, ceza hukuku alaninda bir sonug¢ do gurmaz37.

Komisyon kararlarna karsi AB Ilk Derece Mahkemesi’ne (Court of First
Instance of the European Communities) itiraz edilebilir. ilk Derece Mahkemesi

kararlarina kars1 da Adalet Divani’na temyize gidilebilir®.

AB rekabet ustl hukukuna iligkin 6nemli reformlar igeren 1/2003 Sayili
Tiiziikle birlikte, iiye devlet mahkemeleri arttk ATA m. 101 ve 102 hiikiimlerini
dogrudan uygulama yetkisine sahip olmustur. Bu maddelerin uygulanmasinda {iye
devlet mahkemeleri, AB Komisyonu'na dava hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Ayrica, ulusal mahkemeler, AB rekabet hukukunu uygularken Komisyon’dan davaya
iliskin rekabet hukuku kurallarinin nasil uygulanacagini gosteren agiklayict yorumlar
isteyebilir. Komisyon, ulusal mahkemelere, Avrupa Birligi rekabet hukukunun

uygulanacagi davalarda kendiliginden goriis de bildirebilir.

%C. Bellamy ve G. Child (2001). Common market law of competition. (5. Edition). London: Sweet&
Maxwell, s. 71.

% E. Ozsunay (1982). AET'deki rekabet siirlamalariyla "tiye devletler arasindaki ticaret"in etkilenmesine
iliskin Slgiitler ve komisyonun para cezasi verme yetkisi: "tepea b.v. v. komisyon karar1" {izerine bazi
diisiinceler, fktisat ve Maliye Dergisi. C. XXIX, S. 7, s. 274 vd.; E Erdem, Rekabet hukuku ile ilgili
makaleler, (1. Baski). Istanbul: Beta Yainlari, s. 217-220

% Beal ve Bellis (2005), s. 2; M. Topguoglu (2001). Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi ishirligi
davraniglar ve hukuki sonuglari. Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 66

% 0z (2000), s. 60

12


http://tr.bab.la/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-turkce/Court+of+First+Instance+of+the+European+Communities.html
http://tr.bab.la/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-turkce/Court+of+First+Instance+of+the+European+Communities.html
http://tr.bab.la/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-turkce/Court+of+First+Instance+of+the+European+Communities.html

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Ulusal mahkemeler, davaya iligskin verilen hilkmii, Komisyona goéndermekle
yikiimlidir (1/2003 Sayili Tiizik m.15). Ayrica, ulusal mahkemeler, Komisyon
kararlar1 ile g¢elisen kararlar vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.
Ictihat birliginin saglanmasi, ulusal mahkemeler tarafindan Adalet Divani’na yapilan
on karar®® bagvurusu ile yahut Adalet Divani’nda heniiz sonuglanmamais bir dava varsa,
bunun sonucunun bekletici sorun yapilmas ile ger¢eklesir®®. Komisyon’un siirdiirmekte
oldugu bir sorusturmada, ulusal mahkemenin yetkisi kendiliginden kalkmaz, bu konuda
Komisyon’un karar1 gerekir. Komisyon, isterse, ulusal mahkemede goriilmekte olan
davayr kendi yetkisine alabilir ya da kendi sorusturmasimi durdurarak ulusal

mahkemenin yetkili olduguna karar verebilir.

1.1.3. Tiirk rekabet hukukunda kamu hukuku yaptirnmlari

1990’lardan itibaren, hem kiiresellesen piyasalarinin etkisi, hem de AB rekabet
hukuku kurallariyla uyumlu bir rekabet kanunu yapma ihtiyaci, AB’ye iiyelik i¢in
miizakereleri yiiriitmekte olan Tirkiye’de rekabet kanuna yonelik c¢alismalarin
yapilmasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede ¢ikartilan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK), 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanan faaliyetler, 8. - 15.
maddeleri arasinda Rekabet Kurulu’nun yetkileri, 16. ve 17. maddelerinde idari para

cezalart dizenlenmistir.

RKHK, rekabet ihlalleri karsisinda Rekabet Kurulu’'na onemli yetkiler
vermektedir. Buna gére Kurul, rekabet ihlalinin varligindan ihbar ya da sikayet {izerine
haberdar olmasiyla veya kendiliginden, sorusturma baslatabilme yetkisine sahiptir.
Kurul’un rekabet ihlalinin gergeklestigine iliskin yaptig1 tespitten sonra, Kurul ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun

korunmasi igin yerine getirmeleri ya da kagimmalar1 gereken davraniglari igeren bir

% Divan, ulusal mahkemelerin basvurusu iizerine AB hukukunun cesitli hususlarinimn yorumlanmasi
hakkinda kararlar alir. Bir hukuki islemin bu tiir tartismali bir husus dogurmasi halinde, ulusal
mahkemelerden herhangi biri Avrupa Adalet Divani’ndan 6n karar isteyebilir. Ancak bunun igin iiye
devlette daha yiiksek bir temyiz mercii bulunmamasi gerekir. Bu durumda Adalet Divani'nin kararlari
kesin ve baglayicidir.

*O'N. inan (2004). 4054 Sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanun’un 6zel hukuk hiikiimlerine elestirisel
bir bakis. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu —I|, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 57-
58
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karar verebilir (m.9/1). Ayrica Kurul gerekli hallerde, ihlali gergeklestirenlere, ihlale ne

sekilde son vereceklerini de bildirir (m.9/111).

Kurul, nihai karara kadar, ciddi ve telafi olunmayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte gegici
tedbirler almaya da yetkilidir (m.9/IV). Kurul, sorusturma neticesinde, nihai karar
olarak, ihlale katilan tesebbiislere ve ihlalde belirleyici etkisi olan tesebbiis
yoneticilerine ve ¢aliganlarina yonelik idari nitelikte para cezasina hiikmedebilir (m.16,
m.17). Kurul’un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin

kararlarina karsi iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriiliir.

1.2. Ozel Hukuk Yaptirimlar

Rekabet ihlali sonucunda, kamu yararmmin ve ekonomik sistemin zarar
gormesinin yanisira, kigiler de zarara ugramaktadir. Rekabet ihlalleri nedeniyle zarar
gordiigiinii iddia edenlerin tazminat talep edebilmeleri ancak 6zel hukuk yaptirimlarinin
yirtirlige konmasiyla miimkiindiir. Bu yaptirnmlar arasinda, genel olarak, ihlalden
dogan zararlarin tazmini (claims for damage) ve rekabet hukuku kurallarmma aykirt
anlagsmalarin gecersizligi (invalidity of agreements) yer almaktadir. Ancak, ihlalden
zarar gorenlerin rekabet hukuku kurallarindan yararlanma wusulleri ve davaci
olabileceklerin kapsami bakimindan, ABD, AB ve Tiirk rekabet hukuku diizenlemeleri

arasinda bazi yaklagim farkliliklar1 bulunmaktadir®.

ABD rekabet hukukunda, Sherman ve Clayton Kanunlarinda, rekabet
ihlallerinden zarar gorenlerin yargiya basvurup, zararlarinin giderilmesi (zararin ii¢ kati
tazminat ve makul bir avukatlik {icreti de dahil olmak {izere) amaciyla tazminat
taleplerinde bulunmalarina imkan taninmistir. Ayrica, rekabet ihlalinden zarar
gorenlerin ya da zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya bulananlarin, tecaviiz veya
tecaviiz tehlikesinin dnlenmesi veya ihlalin durdurulmasina yonelik talepte bulunmalari

da miimkiin kilinmistir*.

4 Ky P. Ewing (2006). Competition rules for the 21st century. (2. Edition). Netherlands: Kluwer Law
International, s. 234-236.

# K. C. Sanli, (2003). Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu I, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 213-214; J. Ostoyich ve P. Normann (2009).
More of the same: growth in private antitrust litigation and cutbacs by the US Supreme Court. The
Antitrust Review of the Americas, s. 46-47.
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AB rekabet hukukunda, 6zel hukuk yaptirimlarina iligkin 6zel bir diizenleme,
heniiz mevcut degildir. Ancak, ihlalden zarar gorenlerin ulusal mahkemelerden
zararlarinin giderilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir*®. AB Komisyonu, 6zel hukuk
taleplerinin 1ileri siiriilebilmesinin kolaylastirilmast ve bu taleplere iliskin iiye {ilke
mevzuat ve uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi amaglariyla, 2004’ten bu yana
yogun c¢alismalar yiiritmektedir. Buradan hareketle, 6zel hukuk taleplerinin, AB’nin
giindemindeki en O6nemli konulardan birisi olma 6zelligini ve oOnceligini korudugu

sOylenebilir.

Tiirk rekabet hukukunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da, “rekabetin sinirlanmasinin ozel hukuk alanindaki sonuglar:” baghg altinda,
ihlal nedeniyle zarar gorenlere taninan haklara ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
baglamda, Kanun’un 56. maddesinde kanuna aykiri anlasma ve kararlarin hukuki
niteligi, 57. maddesinde tazminat hakki, 58. maddesinde zararin tazmini ve 59.
maddesinde, ispat yiikii kurallari diizenlenmistir. Ancak, Tirk rekabet hukuku
uygulamasinda, kamu hukuku yaptirimlari daha ¢ok basvurulan bir yol haline

gelmistir“.

1.3. Kamu Hukuku Yaptirimlari — Ozel Hukuk Yaptirimlar:1 Arasindaki iliski

Kamu hukuku yaptirimlart ile 6zel hukuk yaptirimlarinin hedefleri, 6zellikle
korumay1 amagladiklar1 menfaatler bakimindan birbirinden farklidir. Dolayisiyla kamu
hukuku yaptirimlari ile 6zel hukuk yaptirimlar1 arasinda bir tercih yapilmasina gerek
olmadig1 ortadadir. Ancak, kamu hukuku yaptirimlar1 ile 6zel hukuk yaptirimlar
arasinda optimum bir denge kurmanin da, ¢ok basit olmadigi genel olarak kabul
edilmektedir®. Ciinkii kamu hukuku yaptirimlari ve o6zel hukuk yaptirimlari,
caydiricilik etkileri, uygulanma maliyetleri ve ihlale iligkin bilgiye erisim kapasiteleri

bakimindan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir46.

8 C. Jones ve M. Matsiushita (2002). Competition policy in the global trade system. London: Kluwer
Law International, s. 216.

* Sanl1 (2003), s. 249-251.

*3 1. Segal ve M. Winston (2007). Public vs. private enforcement of antitrust law. European Competition
Law Review, Vol. 28, Is. 5, s. 306 vd.

* Doktrinde ikili yaptrim sistemine gerek olmadigi, 6zel hukuk taleplerinin ayrica bir 6zel hukuk
yaptirimi diizenlemesine gerek olmadan, rekabet otoriteleri araciligl ile yerine getirilebelecegi, bunun da
6zel hukuk yaptirimlar: sistemi kadar verimli olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Segal (2007), s. 306-311..
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Rekabet ihlali halinde, kamu hukuku yaptirimlar: ¢ogu halde tek basina yeterli
bir caydiricr etkiye sahip olamamaktadir (under-deterrence)*’. Bu yetersizligin temel
sebepleri arasinda, rekabet hukuku kurallarin1 uygulamakla gorevli otoritelerin yeterli
mali kaynaklarmin veya yetismis personelinin olmamasi, kurumun yozlasma veya
siyasi baski altina alinabilme risklerinin (regulatory capture) olmasi ya da yeterli

politik veya kamuoyu desteginin saglanamamasi gosterilebilir®.

Rekabet hukuku kurallarinin, etkin bir sekilde uygulanmasi ve bu kurallardan
beklenen faydanin tam olarak saglanmasi bakimindan, kamu hukuku yaptirimlarinin,
0zel hukuk yaptirnmlariyla birlikte uygulanmasi gereklidir49. Ozellikle, zararin iig
katinin tazmininin miimkiin oldugu sistemlerde, zarar goren kisiler, zararlarinin tazmin
edilmesi i¢in daha istekli olacaktir. Boylece, agilacak ¢ok sayida dava ile ortaya
¢ikabilecek muhtemel tazminat yiikiinden g¢ekinen tesebbiisler, rekabet ihlallerinden
kaginmaya gayret edecekdir®. Ancak uygulamada tazminat davalarmmn bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Rekabet ihlallerinin tespiti ve
ispat1, uzmanlik ve ayrintili ekonomik analizler yapilmasini gerektirmektedir. Tazminat
davalarinda hakimlerin ve davacilarin bu imkénlara sahip olmayislar1 bazi sorunlari
ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, rekabet hukuku kurallarinin iki ayri kurum tarafindan
uygulanacak olmast, bu iki kurum arasindaki sorumluluk alanlarinin iyi tanimlanmadig

hallerde, birbiri ile ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir®®.

ABD rekabet hukuku uygulamasinda, kamu hukuku yaptirimlar1 yaninda &zel
hukuk yaptirnmlarinin benimsenmesi, rekabet hukuku uygulamasini gili¢lendirmistir.
Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukukunda ise aksine, kamu hukuku yaptirimlarina
uygulamada daha fazla bagvurulan bir yol halini almig, tazminat davalar ise geri planda
kalmistir. Ancak, yakin zamanda AB ve Tiirk rekabet hukukunda 6zel hukuk
yaptirimlarinin rekabet hukuku kurallarinin biitiinliigi ve etkinligi i¢indeki 6neminin

arttirllmasi amaciyla 6nemli ¢aligmalara baslandig1 goriilmektedir.

*" Biilbiil (2006), s.3; B. Lee (2008). The harmonization of public and private enforcement. Seoul: 5th.
Seoul International Competition Forum, s. 2-3

48 D. Rosenberg ve J. P. Sullivan (2006). Coordinating private class action and public agency
enforcement of antitrust law. Journal of Competition Law and Economics, Vol. 2, Iss. 2, s. 171.

* Sanli (2003), s. 213.

%00z (2000), s. 105.

* Sanli (2003), s. 219-221.
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ikinci Boliim
ABD Rekabet Hukuku

2. ABD Rekabet Hukukunda Genel Olarak Tazminat Talepleri

ABD rekabet hukukunda, Sherman ve Clayton Kanunlari hiikiimleri uyarinca,
rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin yargiya basvurarak, maddi tazminat talebinde
bulunmalar1 miimkiindiir. Ayrica, tiim eyaletlerin rekabet hukuku sistemlerinde, kisisel
zararlarin tazminine iliskin davalara, genel olarak federal rekabet hukuku kurallarina

uygun sekilde yer verildigi goriilmektedir®.

Clayton Kanunu m. 4(a)’*

ya gore, rekabet hukuku kurallarinin ihlali nedeniyle
isi ya da mal1 zarar goren herkes, zararin {i¢ kat1 tazminat talebinde bulunabilecektir.
Zararin Ui¢ katinin tazmininin talep edilebilmesi, ABD hukukunda tazminatin, meydana
gelen zararin giderimi ve zarar gorenleri dava agmaya tesvik fonksiyonlarinin yanisira,

cezalandiric fonksiyonun oldugu yoniinde yorumlar yapilmasina da neden olmustur®.

Rekabet ihlalinin varligini tespit eden bir mahkeme karari olmaksizin tazminat
davasi agilan hallerde (stand-alone action), ihlal nedeniyle zarara ugradiklarini iddia

eden davacilarin, oncelikle davalilarin davraniglarinin bir rekabet ihlali teskil ettigini

52 Abbott (2005). s. 41-42. Ayrica, zarar gorenlerin Clayton Kanununun 16. maddesi uyarinca ihlalin
Onlenmesini talep etme haklar1 da mevcuttur. C. A. Jones (1999). Private enforcement of antitrust law in
the EU, UK and USA. New York: Oxford University Press, s. 15;

ABD hukuku ele alinirken kisaca ABD mahkeme teskilati hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. ABD’de
iki ayr yargi sistemi bulunmaktadir. Bunlar federal yargi ve eyalet yargisidir. Eyalet mahkemelerin
yargilama yetkisi eyalet anayasasi ve yasalarindan kaynaklanir. Eyalet mahkemeleri genel yagilama
yetkisine sahip oldugundan her tiirlii uyusmazliga bakmak hususunda yetkilidir. Eyalet yargilama
sisteminin en alt diizeyinde Eyalet ilk Derece Mahkemeleri (State Trial Courts) yer alir. Bu alt derecedeki
mahkemelerin kararlarimi ise, Eyalet Temyiz Mahkemesi (State Appellate Court) esasa ve usiile uygunluk
acisindan inceler. Her eyalette, o eyaletin en yiiksek yargi mercii olarak bir de Eyalet Yiiksek Mahkemesi
(State Supreme Court) bulunur.

Federal mahkemelerin yargilama yetkisi Eyalet mahkemelerininkine gore daha simirli olarak, ABD
Anayasasinin 3. maddesinde ve Kongrenin kabul ettigi yasalarda belirlenmistir. Federal mahkemeler,
federal hukuka iliskin davalara ve farkli eyalette ikamet eden kisi ya da kuruluslar arasindaki davalara
bakarlar. Federal yargida ilk derece mahkemesi olarak Federal Bolge Mahkemeleri (Federal District
Courts) gorev yapmaktadir. Federal bolge mahkemesince verilen kararlara karsi Federal Temyiz
Mahkemesine (Court of Appeals) gidilebilir. Federal yargilamada teskilatin en iist mahkemesi olarak
ABD Yiksek Mahkemesi (Supreme Court) gorev yapar. Yiiksek Mahkeme Federal Temyiz
Mahkemesi’nden gelen davalarda temyiz mahkemesi olarak faaliyet gosterir. M. Ozbek (2009).
Alternatif uyusmaziik ¢oziimii. (2. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.313 vd.

> Clayton Kanunu m. 4(a) 2’ye gore; “Her kimin isi ya da mali rekabet kanunlariyla yasaklanan bir
nedenden otiirii zarar gérmiis ise, zararin ii¢ katiyla, yargilama giderleri ile makul bir avukat iicreti
kadar tazminata hak kazanir”.

> Akinci (2001), s. 386.
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sonrasinda, rekabet hukukun korumayi amacgladig1 kisiler arasinda olduklarini, sz
konusu ihlalin bir zarara neden oldugunu ve ihlal nedeniyle meydana gelen zararin
miktarmi1 ispat etmeleri gerekmektedir. Ihlalin varligmni tespit eden mahkeme
kararindan sonra tazminat davasi agilan hallerde (follow on action) ise, davacilarin
ihlale iliskin bir ispat faaliyetine girismeleri gerekli olmadigindan, mahkemeler

ugranilan zararin tespiti ve zarar hesaplamasi konularina odaklanmaktadirlar.

Clayton Kanununda, federal rekabet hukuku kurallarinin ihlali sonucunda zarara
ugrayan herkesin, zararin tazmini igin yargiya basvurma hakki oldugu belirtilmistir.
Her ne kadar Kanunda, zarar goren herkesin yargiya bagvurma hakkina sahip oldugu
ifade edilse de, uygulamada birgok yargi karar ile davacilarin kapsamina doniik 6nemli

sinirlamalar getirilmistir®.

2.1. ABD Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinnin Maddi Hukuka iliskin

Esaslan

2.1.1. Zarar kavram ve zararin belirlenmesi

ABD rekabet hukukunda, rekabet ihlalinden dogan zararin kapsamina ve
niteligine iliskin bircok konu tartisstlmistir. Ornegin, hangi zararlar tazmin edilecektir?
Buna bagli olarak kimler tazminat talebinde bulunabilecektir? Rekabet ihlalleri
sonucunda ekonomide c¢ok cesitli tiirde ve sayida zarar meydana gelebilir. Meydana
gelen zararlarin sayica ¢ok ve ¢esitli olusu, rekabet ihlalinin neden oldugu biitiin
zararlarin tazminini miimkiin kilmamaktadir®®. ABD rekabet hukuku uygulamasinda,
hem olusan biitiin zararlarin tespitinin giigliigii, hem de ii¢ kat tazminatin yaratacagi
ekonomik yiik, tazminat sorumluluguna iliskin olarak énemli sinirlamalarin konmasina

sebep olmustur’,

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, ABD rekabet hukukunda zarar kavrami
kapsamina manevi zararlar girmemektedir. Nitekim Clayton Kanunu m. 4’te ifade
edildigi lizere, tazminat talep etme hakki, ihlal sonucunda isi ya da mali zarar gérenlere

tanmmugtir. Is kavram (business) ticari cikarlar1 ve isletmeleri kapsamakta, mal

> Ginsburg (2005), s. 427- 429.

56 Sanl1 (2003), s. 243-244.

" T. Sullivian ve H. Hovenkamp (1999). Antitrust law policy and procedure. (4. Edition). Washington:
Lexis Law Publishing, s. 111.
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kavrami (property) ise, hukuken tanman ve koruma altinda olan hak ve menfaatleri

ifade etmektedir.

Rekabet ihlali neticesinde elde edilen kar, ¢ogu zaman piyasa sartlarindaki
normal karin ¢ok iistiinde gergeklesmektedir. Iste bu normalin iistiinde elde edilen kar
ile alicilarin ve rakip tesebbiislerin ugradiklar1 zarar arasinda dogrudan bir bag vardir.
Ozellikle az sayida satict ve ¢ok sayida alicinin oldugu oligopol piyasasinda®,
genellikle fiyat tespiti nedeniyle alicilar daha fazla bedel 6demek durumunda

kalmaktadir®®.

Rekabet ihlali sonucu meydana gelen zararin her zaman fazladan 6denen
bedelden kaynaklanmasi s6z konusu olmayabilir. Ozellikle, yikici fiyatlandirma ve
boykot gibi piyasadan dislayici uygulamalarda, rakiplerin ugradigi zarar, 6denen
yilksek fiyattan kaynaklanmamaktadir®™. Rekabet ihlallerine karismamis rakip
tesebbiisler, rekabet imkanlar1 kisitlanarak veya azaltilarak veya piyasadan dislanarak
zarara ugrayabilir. Rekabet ihlalinden etkilenen rakip tesebbiisler, tim bu zararlarin
yaninda, Uiretim miktarlarmin diismesinden kaynaklanan bir atil kapasite sorunu ile de
karsilagabilir. Yani, tiretimde kullanmadiklar1 ara¢ gerecin ve mallarin, rekabet ihlali

stiresince maliyetine katlanmak durumunda kalabilirler®".

Rekabet ihlali neticesinde, rakip tesebbiislerin, ekonomik faaliyetlerine son
vermeleri de s6z konusu olabilir. Bu durum, tesebbiislerin gelecekte elde edebilecekleri
gelirlerini ortadan kaldiracagindan, tesebbiisler gelecekteki muhtemel kazang
kayiplarin1 ispatlayarak, bunlarin da tazminini isteyebilirsz. Ancak, rakip tesebbiislerin
ugradiklar1 bu zarar1 tam olarak hesaplamak, gelecekteki sartlarin belirsizligi yiiziinden

miimkiin degildir. Bu durumda mahkemeler, tesebbiisiin ge¢mis faaliyetlerini,

%8 Oligopol Piyasast; birbirlerini etkileyebilecek kadar az sayida saticinin, sonsuz denilebilecek kadar ¢ok
sayida alic1 ile kars1 karsiya geldigi piyasalardir. Oligopol piyasasinda, az sayida satic1 firma oldugu igin,
her firma o6zellikle fiyat belirleme gibi davramgla da diger firmalari izlemektedir. Bazen firmalar
arasindaki bu iligki, rekabet kurallarini ihlal edecek sekilde birlikte fiyat tespiti ya da pazar paylasimi
halini almaktadir. Gergek hayatta monopollii rekabet piyasasi gibi, en fazla goriilen piyasa seklidir. E.
Bocutoglu (2003). Genel iktisada giris. (3.Baski). Trabzon: Derya Kitapevi, s. 155.

%9 Jones (1999), s. 201.

® Jones (1999), s. 201.

81 Abbott (2005), s. 41.

62 Jones (1999), s. 223.
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triinlerinin marka degerini ve miisteri portfoylini bir arada degerlendirerek,

gelecekteki gelir kayiplarini belirlemeye calismaktadir®,

Rekabet ihlalleri sonucunda ii¢iincii kisilerin de yansima zarara ugramalari s6z
konusu olabilir. Ornegin, piyasa disina itilen ve piyasadan ¢ekilmek durumunda kalan
sirkete mal veren tesebbiisiin de satislar1 ve dolayisiyla geliri azalacak ve bu tesebbiis
de ihlalden etkilenmis olacaktir. Ancak, yansima zarara ugrayanlarin zararlarinin
tazmini, bu gruptaki kisilerin tespitin gii¢liigii ve rekabet kurallarinca korunmak istenen

hedef grupta yer almadiklar1 gerekgesi ile kabul edilmemektedir.

ABD uygulamasinda mahkemeler, tazminat hesaplamasina esas alinacak zararin
miktarin belirlerken, ayn1 olaya konu olan fakat ihlal niteligi tasimayan davranislarin
olusturdugu zarar1 ve ihlal disinda piyasa kosullarinin etkisiyle olusan zarari harig¢
tutmaktadirlar. Ayrica ihlalden zarar goren davacinin ugradigi zarari azaltmak igin

gerekli davraniglar gerceklestirip gerceklestirmedigi de dikkate almmaktadir®.

2.1.1.1. Dogrudan zarar kriteri

ABD rekabet hukukunda tazmin edilebilir zararin niteligini ve kapsamini
belirlemeye yonelik en o6nemli kriter dogrudan zarar (direct injury)  kriteridir.
Dogrudan zarar kriterinde, tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan zarar
ile hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bagi kurulmasi yeterli goriilmemekte, ayrica
taraflar arasinda hukuki ya da fiili bir iliskinin varligi da aranmaktadir. Bu sebeple,
rekabet ihlalinden dogrudan zarar goren tesebbiise dava agma hakki taninirken,
tesebblisiin pay sahiplerine, tesebbiise mal satan ve kredi veren sirketlere, ihlal

nedeniyle zarar gordiikleri iddiasi ile dava agma hakki taninmamaktadir.

Konuya iliskin olarak, Yiiksek Mahkeme Loeb karar1nda65, dogrudan zarar

kriterini esas alarak, sirket pay sahiplerinin agtigi davayi, zarar goren pay sahiplerinin

S3E. Garret (1967). Private damage antitrust suits measure of damage for destruction of all or part of a
business. Harvard Law Review, Vol. 80, N. 7, s. 157.

% Uygulamada zararin azaltilmas yiikiimliiliigiiniin gerceklestirilmedigi ve dolayisiyla zararm miktarinin
diisliriilmesi taleplerinin, yoksun kalinan kéar talep edilen davalarla smirli oldugu sdylenebilir. Jones,
(1999), s. 201-203.

% J.P. Baine (1943). Injury to business or priority under sherman act. California Law Review, Vol. 31 s.
114
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ihlalin neden oldugu =zarardan uzak oldugu ve zararin dolayli zarar oldugu

gerekgeleriyle reddetmistir®.

Dogrudan zarar kriterinin esnetilmeden uygulanmasi halinde ihlal nedeniyle
zarar goren Onemli bir kesimin zarari, tazminat kapsamina alinmamaktadir. Bu
durumda Ornegin, rekabet ihlali yiiziinden bir mali rayi¢ degerinden daha pahaliya
almak zorunda kalan tiiketiciye dava hakki taninmazken, aldig1 fiyata normal karimi da

ilave edip satan araci sirkete dava hakki taninabilmektedir.

2.1.2. Normun koruma amaci Kriteri

Rekabet ihlallerinden dogan zararin, piyasaya yayilmasi ve farkli kisileri
etkilemesi, meydana gelen zararin miktarinin tam olarak belirlenmesini
gliclestirmektedir. Bu durum zararin belirlenebilmesini kolaylastirmak amaciyla bir
takim kriterlerin olusturulmasina neden olmustur. Dogrudan zarar Kkriterinin
uygulanmasinin, ihlal nedeniyle zarar goren bir¢ok kisinin, tazminat talep edebilecekler
arasinda yer almamasina yol agtigi goriilmiistiir. Bu sebeple mahkemeler, tazminat
talebinde bulunabilecek kisilerin kapsamini, dogrudan zarar kriterine oranla
genigletmek amaciyla, normun koruma amaci (Prospective Purpose of the Norm)
kriterini uygulamaya baglamistir. Normun koruma amaci kriteri, normun korumayi
hedefledigi menfaati tespite yoneliktir. Yani, zarar gordiigii iddiast ile dava agmak
isteyen kisilerin Oncelikli olarak, rekabet hukuku kurallari ile korunmak istenen

ekonomik grup iginde olduklarini ispatlamalart gerekmektedir.

2.1.2.1. Normun koruma amact kriterinin uygulanmasinda kullanilan

yontemler

Normun koruma amaci kriterinin uygulanmasinda, Yiiksek Mahkeme’nin, bu
kritere bagli olarak gelistirdigi bir takim yontemler etkili olmustur. Bunlardan ilki ve en
onemlisi, normun koruma amacina dahil olan menfaatlerin tespitinde kulllanilan, hedef

bolge testidir (target area test)67. Hedef bolge testi disinda, Yiiksek Mahkemenin bazi

% Jones (1999), s. 161.
87 Conference of Studio Ilinois v. Loew’s Inc. (1952), 342 US 919
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kararlarinda, menfaat alani1 (the zone of interest test) testi ve factual matrix testi gibi

birtakim yéntemleri de uyguladig goriilmektedir®,

Hedef bolge testinde 6dnemli olan, rekabet hukuku kurallariyla korunmak istenen
hukuki menfaatin yer aldig1 piyasanin (ekonomik sektoriin) tespitidir. Boylece, zararin
bu hedef piyasada olusup olusmadigi anlasilmakta ve meydana gelen zararin rekabet
hukuku kurallar1 geregince tazmin edilip edilmeyecegine karar verilmektedir. Yiiksek
Mahkeme, hedef bolge testini uyguladigi en 6nemli kararlarindan biri olan Karseal
Corporation69 kararinda, tazminat taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in, davacinin,
rekabet ihlali neticesinde zarar goren sektor iginde oldugunu, yani zarar goéren piyasa
ile anlaml1 bir baglantisinin bulundugunu ortaya koymasi gerektigini belirtmistir. Hedef
bolge testinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi, rekabet ihlaline neden olan
davraniglarin hangi piyasada gerceklestirildiginin ve ihlalin piyasa tizerindeki etkisinin
ayrintili olarak arastirilmasina baghdir. Yiiksek Mahkeme Billy Baxter kararinda’®,
hedef bolge testinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hangi ekonomik sektoriin,
hedef bolgeyi teskil ettiginin tam olarak tespit edilmesi ve zararin rekabet hukuku
kurallar ile korunan menfaate yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde,
Yiiksek Mahkeme, Calderone Enterprise Corp’’., Karseal vs. Richfield Oil Company
vb. bir¢ok kararinda, tazmin edilecek zararin ve dolayisi ile davacilarin tespitinde hedef

bolge testini kullanmugtir’.

Hedef bolge testi dogrudan zarar kriterinin sakincalarini gidermek amaciyla
ortaya konmus olmasina ragmen, bu yontemin uygulanmasinda mahkemelerin ilgili
ekonomik sektoriin tespitinde kisitlayict bir yaklagim gostermesi nedeniyle, istenilen

amaca ulagmakdan uzak oldugu elestirisi yap11maktad1r73.

Menfaat alani testinde ise davacinin zarar géren menfaatinin, rekabet hukuku
kurallarinca diizenlenen ve korunan bir menfaat alani i¢inde yer aldigini ispatlamasi

yeterlidir. Uygulamada bu test, davact sayisini genis tuttugu ve davalarin olmasi

%8Jones (1999), s. 165-167.

* Karseal Corp. v. Richfield Oil Corp., 221 F.2d 358, 362-65, (1955)

"0 Billy Baxter , Inc.v. Coca-cola Co., 401 US 923,(1971)

"* Calderon Enterprises Corp. v. United Artists Theatre Circuit, 454 F.2d 1292, (1971)
"2Jones (1999), s. 163-164.

7 Jones (1999), s. 164.
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gerekenden daha uzun siirede sonuglanmasina neden oldugu gerekgeleriyle

elestirilmektedir’®.

The factual matrix test, hakim Garth tarafindan ilk defa Cromar™ davasinda
kullanilmustir. Garth’a gore, rekabet hukuku kurallarinin temel amaci, kimin korunmasi
gerektigi lizerine odaklanmalidir. Bunun yaninda, ihlalin gerceklestigi piyasanin yapisi
ve zarar gorenle ihlali gerceklestirenler arasindaki iliski de gozlenmelidir. Garth,
dogrudan zarar kriterinde oldugu gibi, dava acabileceklerin kisitlanmasimin, giiclii

rekabet anlayisini zayiflattigin da belirtmektedir’.

Normun koruma amaci kriterinde, zarar gorenlerin, korunan ekonomik grup
icinde olduklarinin ispat1 yeterli gériilmeyip, bunun yaninda, olayin 6zelliklerine gore
rekabet ihlalinin gerceklestigi piyasada faaliyet gosteren kisilerden olmalari sart1 da
aranmaktadir’’. Ancak, uygulamada, normun koruma amaci kriterinin, dogrudan zarar
kriterinin yol actig1 biitlin sorunlar1 gidermedigi, bazen davaci sayisini olmasi
gerekenden c¢ok aza indirdigi, bazen de gok artirdigi’® goriilmiistir. Uygulamada
yasanan tiim bu sorunlara ragmen, genel olarak, normun koruma amacinin dogrudan

zarar kriterinden daha etkin oldugu kabul edilmektedir’®.

2.1.3. Nedensellik bag:

Nedensellik bagi, rekabeti ihlal eden fiil ile zarar arasindaki iliskiyi ifade eder.
Yiiksek Mahkeme bir¢ok kararinda, davacinin tazminat talebinin kabulii i¢in 6ncelikli
olarak, rekabeti ihlal eden fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagma ihtiyag
oldugunu belirtmektedir®. Dolayistyla tazminat taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in,

rekabet kurallarini ihlal eden fiil ya da anlasmanin sonucunun, dava konusu zararla

™ C. A Sanford (1983). A defense of the zone of interests standing test, Duke Law Journal , Vol.? s.
450-451.

7> Cromar Co. v. Nuclear Materials and Equipment Corp., 543 F.2d 501, (1973)

"®Jones (1999), s. 166-167.

" Akiner (2001), 5.306.

8 P. Areeda ve H. Hovenkampt (2000). Antitrust Law, an Analysis of Antitrust Principles and Their
Application. Aspen Publisher Kluwer Company, s. 131-132. Rekabetin kisitlanmasindan ya da
bozulmasindan dogan her zararin rekabet kurallari ile korunmak istenen menfaat alani icinde kaldigi
yaklagiminin kabulii halinde, bu kisitlamadan zarar goren tesebbiisiin alacaklilari, isgileri, ona kredi
verenler, sirketin ortaklari, tedarik¢ileri ve hatta sirkete bina kiralayanlar bile zararlarinin tazminini talep
edebileceklerdir. Bu ise, tazminat davalarim yiiriitillemez hale getirebilecektir. Jones, (1999), s. 165-167.
7 Jones (1999), s. 166-167.

8 Biilbiil (2006), s. 68.
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baglantili oldugunun ispat edilmesi gerekir®. Yiiksek Mahkeme Bily Baxter®
kararinda, varhigi iddia edilen zararla rekabet kurallarini ihlal eden fiil arasindaki
nedensellik baginin, davaci tarafindan ispat edilememesi nedeniyle, zararin {i¢ kati

tazminat talebiyle acilan davanin reddedilmesi gerektigini belirtmistir®.

Yiiksek Mahkemenin kararlar1 1siginda, nedensellik bagi ile iliskili olarak,
antitrost zarari (antitrust injury) doktrini olusturulmustur®. Antitrost zarar doktrini, ilk
olarak, Yiiksek Mahkeme nin Brunswick® kararinda ortaya konmustur. Brunswick
davasinda, davaci, Clayton Kanununun sirket birlesmelerine iliskin 7. maddesinin ihlal
edilmesi sonucunda® zarar gérdiigiinii iddiasiyla zararin tazmini i¢in dava agmustir.
Mahkeme haksiz fiilden kaynaklanan diger tazminat davalarinda oldugu gibi zarar
gorenin zararmin, davalimin fiili neticetinde meydana geldigini yani fiille zarar
arasindaki uygun nedensellik bagini ispatla ylikiimli oldugunu belirtmistir. Ancak
mahkeme, zarar gorenlerin bu nedensellik bagini ispatlamalarinin yeterli olmadigini
ayrica, zarar gorenin menfatinin niteligi itibariyle rekabet hukuku kurallarinca
korunmak istenen bir menfaat tiirii oldugunu, yani “antitrést zararmin” mevcut

oldugunu ispatlamasi gerektigini ifade etmistir®’.

Yiiksek Mahkeme, Atlantic Richfield Co. vs. USA Petroleum Co. (ARCO)®
kararinda, antitrost zarar1 kosulunun, sadece Clayton Kanununun uygulandig: hallerde
degil, aynt zamanda Sherman Kanununun uygulanacagi hallerde de aranmasi
gerektigine karar vermistir™. Ayrica, mahkeme, per se yasak kabul edilen rekabet
ihlallerinde bile, tazminat talebinde bulunan davacilarin, ugradiklar1 zararin rekabet

ihlalinden kaynaklandigini ispatlamalar1 gerektigini belirtmistir.

81 J. Mc David (2005), Enhancing private enforcement of EC competition rules, Hohan Harston LLP, s. 9.
® Billy Baxter Inc. V. Coca Cola 401 US 923, (1971)

8 Areeda vd. (1997), s. 113.

8 Bkz. llgili kararlar; Indeck Energy Svces v. Consumers Energy Co., 250 F3.d 972 6th Cir. 2001;
Gleen Holly Entertainment, Inc. V. Tektronix, Inc., 343 F.3d 9.th Cir. 2003; Bucklew v. Hawkins, Ash,
Baptie Co. 329F3.d 923, 7th Cir. 2003; Midwest Gass Svces, v. Indiana Gas Co., 317 F3.d 703, 7th Cir
2003.

8 Brunswick Corp. V.Pueblo Bowl-O- Mat.429 US 477, (1997)

8% ABD rekabet hukukunda, Clayton Kanunu'nun 7. maddesine aykiri birlesmeler neticesinde zarar
gorenlere de tazminat davasi agma hakki taninmaktadir. bkz. P. Areeda, L. Kaplow ve A. Edlin (1997).
Antitrust analysis, problems text and cases. Aspen Publisher Kluwer Comp. s. 58.

8 Hewitt Pate (2004). Antitrust law in the US Supreme Court, US Antitrust Division Department of Justice,
s.2; Areeda vd. (1997), s. 67.

8 Atlantic Richfield Co v.USA Petroleum CO., 495 US 328, (1990)

89 ). Jacobson ve T. Greer (1998). Twenty one years of antitrust injury, Antitrust Law Journal, Vol. 66,
Issue 2, s. 7.
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ABD rekabet hukukunda, mahkemenin, antitrost zarar1 arastirmasini bir dava
sart1 sayip ilk incelemesinde mi denetleyecegi, yoksa davacinin iddiasini ispat etmesi
bakimindan gerekli bir sart olarak ele alip (ispat sart1) davanin esasina dair inceleme

yaptiktan sonra m1 karar verecegi konusu ise tartismalidir®.

2.1.4. Kusur sart1

ABD hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iligskin genel kurallara baktigimizda,
haksiz fiili gergeklestirenlerin, meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi icin
hukuka aykir1 bir fiilin kusurlu olarak zarara yol agmis olmasi gerekir. Kusurun
varligini ispat yiikii ihlalden zarar gordiigii iddias1 ile yargiya bagvuran davaciya aittir.
Ancak, ozellikle Kartel, yikici fiyatlandirma, diglayict uygulamalar vb. hallerde, ihlali
gergeklestirenlerin kusurlu olmamasi, bu davranislarin niteligi itibariyle pek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla bu tiir ihlallerde, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin
ic ice geg¢mis oldugu soylenebilir. Bu durumda, hukuki sorumlulugun dogmasi
bakimindan, ihlali gergeklestirenlerin hukuka aykiri sonucu istemis olmalar1 yeterli
gorilmekte, ayrica zararin meydana gelmesini istemis olup olmadiklar1 dikkate
alinmamaktadir. Sonug olarak ABD rekabet hukukunda, tazminat taleplerinin kabulii
i¢in, davalinin kusurunun sart olarak goriildiigii sdylenebilirse de, mahkemeler genelde,
rekabeti ihlal eden davranigi ve zararla olan baglantisimi tespit ettikten sonra, kusur

konusunda ayrmtili bir aragtirmaya ihtiyag duymamaktadlrgl.

Rekabet ihlalinin amag¢ olmadigi hallerde bile, sonug olarak rekabet ortami
kisitlanmus ise, ihlali gergeklestiren taraflar ihmalleri neticesinde hukuka aykirt sonucu
ongormeleri gerekirken, ©Ongoérmemis olabilirler. Bu durumda taraflar, ihmal
derecesinde olsa dahi kusurlu bulunabilirler. Bu nedenle, zarar gorenlerin, rekabet
hukuku kurallarina aykir1 anlasmanin ya da davranigin sonuglarini ve zarar1 ispatlamasi
yeterli kabul edilmekte, ayrica kusuru ispatlamalarina gerek goriilmemektedir. Ancak
Sherman Kanununun ihlal edilmesi nedeniyle agilacak olan ceza davalarinda, faile ceza

verilebilmesi i¢in kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir.

% Jones (1999), s. 175.
°! Jones (1999), s. 84.
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2.1.5. Zararn intikali savunmasi ve dolayh alici kurah

Uretilen mal veya hizmetler piyasa tedarik zinciri icinde, iireticiden sonra
saglayici, dagitici, perakendeci vb. gibi ¢ok cesitli asamalardan gegmekte ve son olarak
tiiketicilere ulasmaktadir. Urettikleri mal veya hizmetleri satan tesebbiis ya da
tesebbiislerin rekabet hukuku kurallarin1 ihlal etmeleri sonucunda, bu mal veya
hizmetleri satin alan ara tesebbiisler (saglayici, dagitici, perakendeci vb.), piyasa rayi¢
degerine oranla daha yiiksek bedel 6demek durumunda kalmaktadir. Ara tesebbiislere,
ugradiklar1 zarar nedeniyle tazminat davasi agma hakkinin taninmasi durumunda, ihlali
gerceklestiren davali tesebblis ya da tesebbiisler, ara tesebbiislerin fiyat artisini,
sattiklar1 mallarin fiyatina ilave edip sonraki alicilara intikal ettirdikleri gerekgesi ile
zararin meydana gelmedigi savunmasi yapabilmektedirler®. Rekabet ihlallerini
gerceklestiren tesebbiislerin yaptiklart bu savunmaya, ‘“zararin intikali savunmast”

(passing on defense) denilmektedir.

Bu savunma, ilk olarak, Hannover Shoe® davasinda ileri stiriilmiistiir. Davaci
ara tesebbiis, davali tesebbiislerin gerceklestirdigi rekabet ihlali nedeniyle, fazla bedel
O6demek zorunda kaldig1 icin zarara ugradigini iddia ederek, tazminat davasi agmistir.
Davali tesebbiis, davacinin fazladan 6dedigi bedeli malin fiyatina yansitip, sonraki
alicilara intikal ettirdigi icin, zarara ugramadigi savunmasinda bulunmustur. Yiiksek
Mahkeme, davalilarin yaptig1 savunmay1 su nedenlerle kabul etmemistir™: Oncelikli
olarak karardan, mahkemenin, davali tesebbiislerin hukuka aykir1 yolla elde ettikleri
gelirin yanlarina kar kalmasmi istemedigi anlasilmaktadir. Ayrica, mahkeme, ara
tesebbiisiin fazladan 6dedigi bedeli karsilamak i¢in malin fiyatina yaptig1 ilavelerin,
rekabet ihlaline neden olanlar1 tazminat sorumlulugundan kurtarmayacagina karar
vermistir. Bunlara ilaveten Yiiksek Mahkeme, ihlal nedeniyle zarar gordiigi iddiasiyla

dava agabilecek en uygun grubun dogrudan (ilk) alicilar oldugunu da belirtmistir®™.

% Akancr (2001), s. 312.

% Hannover Shoe, v. United Shoe Machinery Corp., 392 US 481, (1968)

% Martin Helwig (2006). Private damage claims and the passing on defense in horizontal price fixing
cases: an economist perspective. Bonn: Max Planck Institute, s. 2.

% Jones (1999), s. 178; Ayrica, Yiiksek Mahkeme, sonraki alicilarin ve nihai tiiketicilerin, zararlarimin
tespitindeki giigliikler ve zararin ne oranda yansitildiginin belirlenmesinin gii¢ olusu nedeni ile davact
olamayacaklarina karar vermistir. Dolayl1 alicilara dava hakkinin taninmasinin, zararin bir kereden fazla
tazminine sebep olabilecegini ve 6zel hukuk yaptirimlarinin caydiriciligini olumsuz etkileyebilecegini de
belirtmigtir. Areeda vd. (1997), s. 63.
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lllinois Brick® davasinda, rekabet ihlalinden dogan fiyat artisimin kendilerine
yansitildigini ve bundan dolay1 zarar gordiiklerini iddia eden bir grup tiiketici, ihlali
gerceklestiren tesebbiislere karsi, tazminat davasi agm1$t1r97. Bu davada Yiiksek
Mahkeme, zararin tazmini i¢in dava agma hakkinin, ihlalden en ¢ok etkilenen grup olan
dogrudan alicilara taninmasi gerektigine karar vermistir®. Yiiksek Mahkeme dolaylt
alicilarin tazminat taleplerini ise, zarar gorenlerin tam olarak belirlenememesini ve
zararin tiiketicilere ne oranda intikal edildiginin tespit edilmesindeki giicliikleri gerekge

gostererek reddetmistir®.

ABD rekabet hukukunda, bircok eyalet mahkemesi, [llonis Brick kararmin
aksine, dolayl1 alicilarin zararlarmin giderimi i¢in agtiklar davalar1 kabul etmektedir'®.
Eyalet mahkemelerinin, dolayli alicilarin taleplerini, zararin birden fazla tazminine yol

acmamak kaydiyla kabul ettikleri goriilmektedir'®:,

Dolayl alicilara, zararin tazmini i¢in dava agma hakki taninmayan hallerde bile
bu kisilerin, rekabet hukuku kurallarini ihlal eden veya edebilecek davraniglarin
Onlenmesi veya sona erdirilmesini saglamak iizere, yargiya basvurabilmeleri

miimkiindiir'®. Ayrica, rekabet kurallarmi ihlal edenlerle dogrudan alicinim isbirligi

% 1linois Brick Co.v. llinois ,431 US 720 (1977)

% Akinc (2001), s. 314,

% William Page (1999). The Limits of state indirect purchaser suits; class certification in the shadow of
Illinois Brick, Antitrust Law Journal, Vol. 67 s. 17.

% Illinois Brick kararindan sonra Yiiksek Mahkeme Blue Shield karari ile dolayh alicilara dava hakk
taninmasi i¢in dolayli alicilarin zarar gormiis oldugunun ya da buna isaret eden belirtilerin varligimin
tespitini ve rekabet kurallarmin ihlal edildiginin ispatlanmasini yeterli bulmustur. Yani dogrudan
alicilarin 6dedigi fazla bedeli kendisini herhangi bir zarara ugratmadan, sonraki alicilara tamamen intikal
ettirdigi durumlarda, sonraki alicilarin bu zarar1 ispatlamalar1 kosuluyla, tazminat talep haklar1 kabul
edilebilmektedir. Blue Shield of Virginia v. McCready 457 US 465, 1982

100" American Bar Association (2006). Comments of the section antitrust law and the section of
international law s. 32; W. Landes ve R. Posner (1979), Should indirect purchaser have standing to sue
under the antitrust laws? an economic analysis of the rule of Illinois Brick, University of Chicago Law
Review, Vol.46, s. 602-605

1013, Jacobson (2007). Understanding the antitrust modernization commission on indirect purchaser
recommendation. American Antitrust Institute Symposium on The Future of Private Antitrust Litigation,
Washington: s. 3; Waller (2006), s. 66.; E. Cramer ve D. Simons (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011). The
international handbook on private enforcement of competition law. Massachusetts: Edwar Elgar
Publishing Inc., s. 97.

22 Mayer Brown LLP (2009). Private antitrust litigation: United States, Getting Deal the Through,
Private Antitrust Litigation, s.185. Ayrica bkz. In Re OSB Antitrust Litigation, 2007 US Dist LEXIS
56617, 2007.
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icinde hareket ettiginin ispat1 halinde, dolayli alicilarin dava haklarinin oldugu, genel

olarak kabul edilmektedir'®.

ABD rekabet hukukunda koklii reformlar yapmak iizere olusturulan, Antirdst

194 “mevcut rekabet

Modernizasyon Komisyonu (Antitrust Modernization Commission)
kurallarinda yapilmasi gerekli degisiklikler iizerine ayrintili bir ¢alisma yapmis, goriis
ve &nerilerini, 2007 yilinda Kongre’ye bir raporla sunmustur. Raporda, /llinois Brick
karar1 nedeniyle federal mahkemede dolayli alicilarin taleplerinin kabuliiniin miimkiin
olmadigini, oysa yaklasik 36 eyalette, rekabet kurallar1 ¢er¢evesinde dolayl alicilarin
davalarinin mahkemelerce kabul edildigi belirtilmektedir. Komisyon, Yiiksek
Mahkeme’nin Illinois Brick ve Hannover Shoe kararlari ile olusturdugu dolayli
alicilarin taleplerinin kabul edilmemesine dair igtihadin uygulanmasina son verilmesi
gerektigi goriisiindedir. Komisyon, hem dogrudan alicilarin, hem de dolayl: alicilarin
taleplerinin federal diizeyde kabul edilmesinin, 6zel hukuk yaptirimlarinin etkinligini

de arttiracagini ileri siirmektedir’®.

2.1.6. Uc kat tazminat

Sherman ve Clayton Kanununa gore, rekabet ihlalinden zarar gorenlerin,
ugradiklart zararin {i¢ kat1 tutarinda tazminat ve makul bir avukat ticreti talep etmeleri
miimkiindiir. Davaci, zararinin tazmini talebinde bulunursa, tazminata hiikkmedilmesi
icin diger sartlarin da varlig1 halinde, hakim, her tiirlii rekabet ihlali bakimindan {i¢ kat
tazminata hiikkmetmek zorundadir. Bu konuda hakime takdir yetkisi taninmadigindan,
zararin li¢ katmin altinda tazminata hitkmetme imkani bulunmamakta ve sistemin

106

kendiliginden islemesi saglanmaktadir Ug kat1 tazminat hesaplanirken hakim

193 gullivian ve Hovenkamp (1999), s. 178. American Bar Association (2006), s. 39.

104 Komisyon, “Rekabet Modernizasyon Komisyonu Kanunu” ile 2002°de kurulmustur. 12 iiyeden
olugmaktadir, iyelerin 4’iinii baskan, 4’linii senato ve kalan 4’iinii de temsilciler meclisi se¢mistir.
Komisyon, antirost diizenlemelerinde yapilacak reformlarla ilgili goriis ve Onerilerini rapor halinde
Kongre ye ve baskana sunmak {izere kurulmustur.

% Ayrica Komisyon, zararin bir kereden fazla tazminin (duplicative recoveries) davali iizerinde
yaratacagi asir1 yike engel olmak ve davalinin ayni olay nedeniyle birden fazla mahkemede savunma
yapmak zorunda kalmasint dnlemek i¢in, bu tiir davalarda, tiim iddialarin federal mahkemeye taginmasi
veya ayni mahkemede birlestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Antitrust Modernization Commission
Report and Recommendation, 2007. www.amc.gov

198" Garret (1967), s. 1567; Ancak Ar-Ge amaciyla kurulan ortak girisimler ve pismanlik programu
kapsaminda igbirligi yapan tesebbiisler bakimindan, istisnalar getirilmis. Bu sayilan héllerde tazminat
miktari ihlali gergeklestirenlerin neden oldugu zarar miktarini agmamaktadir. Areeda vd (1997), s. 58.
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ugranilan zarar miktarini esas almakta, ihlali gerc¢eklestiren tesebbiislerin karin1 dikkate

almamaktadir.

ABD rekabet hukukunda, {i¢ kat tazminatin niteligi ve gerekliligi ilizerine,
yogun tartismalar yasanmaktadir. Bir goriise gore, lic kat tazminatin gayesi, zararin
giderilmesinden ziyade, ihlali gerceklestirenlerin cezalandirilmasina yéneliktir'®”.
Diger bir gorlise gore, zararin {i¢ katinin tazminiyle hem davacilarin zararlarinin
tamamen giderimi saglanmis, hem zarar gorenler dava agmaya tesvik edilmis hem de

tazminatin caydiricilik fonksiyonundan yararlamilmis olunacaktir'®.

Meydana gelen zarar miktarindan daha fazla tazminata hilkmetme imkaninin
mevcut olmadigi tazminat sistemlerinde ihlali gergeklestirenlerin, haksiz kazancin zarar
miktarm1 astigi  ¢ogu halde, rekabet hukuku kurallarini ihlal etmekten fazla
cekinmeyecekleri ortadadir. Oysa 1i¢ kat tazminat sisteminin caydiriciliginin,
tesebbiislerin rekabet kurallarini ihlal eden davraniglardan kaginmalarinda 6nemli bir

rol oynadig1 genel olarak kabul edilmektedir'®.

Ug kat tazminat sistemi, tiim bu avantajlarma ragmen, ekonomik teori olarak da
bilinen Chicago okulunun bazi temsilcileri tarafindan elestirilmektedir. Bu yazarlar, ¢
kat tazminatin, ihlali gergeklestirenlerin ekonomik yikimma sebep oldugunu
belirtmektedirler. Ug kat tazminatin asir1 caydiric1 (over deterrence) oldugunu ve bu
nedenle sistemin etkin bir sekilde islemesini engelledigini ileri siirmektedirler’®. Bu
sebepten, iki ya da ii¢ kat tazminattan ziyade, meydana gelen zarar miktar1 kadar
tazminata hiikkmedilmesinin, sistemin islerligi bakimindan yeterli oldugu

111

savunulmaktadir~=". En 1yi ihtimalde dahi ancak her {i¢ kartelden birisinin basarili bir

%7 Jones (1999), s. 80-81.

18 Garret (1967), s. 1567; Akinci, a.g.e., s. 386-388

199 Garret (1967), s. 1568.

1o Ayrica bazi tiir rekabet ihlalleri bakimindan ii¢ kat tazminat hiikkmiiniin ¢ok fazla cezalandirici oldugu,
rekabet hukuku uygulamasina konu olabilecek davraniglarin birgogunun rekabetci siire¢ agisindan olumlu
oldugu ya da en azindan etkisiz oldugu; ayrica bu davranislarin hukuka uygun olup olmadiginin her
zaman agik olmadigi ii¢ kati tazminatin, tiiketicilerin yararina olan bazi davramslari caydirabilecegi,
clinkii karsi karsiya kalinabilecek tazminat miktarinin séz konusu davramisin ilgili tesebbiise ve
tilketicilere saglayacagi yararlari asacagi; 6zellikle de hukuki durumun veya olgularin yeterince agik
olmadig1 olaylarda ii¢ kati1 tazminat uygulamasinin adaletsiz bir bigimde cezalandiric1 olacag: da ifade
edilmektedir. AMC Report 2007, s. 243.

"130nes (1999), s. 80-81; American Bar Association (2006), s.27; Sullivian ve Hovenkamp (1999), s.
175; Ayrica ABD uygulamasinda, ii¢ kat olarak belirlenen oranin dogru bir katsay1 olup olmadig:i da
tartisilmakta ve ihlalin gizlenebilir niteliginin seviyesine bagli olarak bu oranin degismesi gerektigi ifade
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sekilde ortaya cikarilip sorusturuldugu diisiiniildiigiinde, li¢ kat tazminatin rekabet
kurallarinin caydiriciligir bakimindan optimum yaptirim diizeyi oldugu ve bu nedenle

asir1 caydirici bir etkisinin olmayacagi belirtilmektedir'*?.

Uc kat tazminat talep hakki, ihlal nedeniyle zarar goéren herkese ve bu arada

13 Yiiksek Mahkeme de goriilen, Pfizer Inc. vs.

yabanci alicilara da taninmig bir haktir
Goverment of Indiana’** davasinda, davali tesebbiis, sadece, ABD sirketlerinin
tazminat talep etme hakki olduguna dair bir savunmada bulunmustur. Yiksek
Mahkeme, yabanci alicilara dava hakkinin taninmamasi durumunda, tesebbiislerin,
rekabet hukuku kurallarini1 ihlal eden davranislara sevk edilerek ihlal konusunda
cesaretlendirilmis olunacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, bu durumdan Amerikan
alicilarinin  da  etkilenebilecegi tehlikesini dikkate alarak (ihldlin Amerika’da

gerceklesmesi ya da etkilerinin Amerika’da ortaya ¢ikmasi sartiyla) yabanci alicilara da

ti¢ kat tazminat talep etme hakki taninmasina karar vermistir.

2.1.7. Tazminat hesaplamasi

Rekabet ihlali nedeniyle meydana gelen zarar miktarmin hesaplanmasi, zarar
goren kisilerin ¢esitliligi ve zararin niteligi bakimindan, zor ve karmasik bir konudur.
Tiiketicilerin zararlarimin belirlenmesi (bu zararlarin genelde, aldiklara mala iliskin
O0demek zorunda kaldiklar1 fazla bedelle sinirli olmasi sebebiyle), rakip tesebbiislerin
ugradiklar1 zararlara gore, nispeten daha kolaydir. Rakip tesebbiislerin ugradiklari
zararlarmn, yoksun kalman kar, nesnenin kullanimindan yoksun kalma, piyasa disina
itilme ya da piyasaya girisin engellenmesi gibi fiillerden kaynaklanan farkli zararlardan
olugsmasi, bu zararlarin kapsaminin ve dolayisiyla tazminatin miktarinin tam olarak

hesaplanmasin1 zorlastirmaktadir.

edilmektedir. Bkz. R. A. Posner, (2001), Antitrust law, (2. Edition). The University of Chicago Press, s.
272; ABD’de uygulanan kamu hukuku yaptirimlarina gore ihlali gerceklestiren tesebbiise ihldlden elde
edilen kazancin iki katina kadar para cezasina hiikmedilebilir. Bu gibi hallerde ihlali gergeklestirenlere
yonelik hem 6zel hukuk yaptirim olarak ii¢ kat tazminata hitkkmedilmesi hem de kamu hukuku yaptirimi
olarak elde edilen kazancin iki kat para cezasina hilkmedilmesi giindeme gelebilecektir. Garret (1967), s.
1572.

"2 H. Hovenkamp (2011), s. 2-3.

3 A, Kenneth ve H. Teresa (1999). Treble damage antitrust claims, outside perspective. Special
Advertising Section Corporate Counsel, s. 2.

' Pfizer, Inc v., Government of India, 434 US,308,315,( 1978)
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Uygulamada, rekabet ihlali neticesinde ihlali gergeklestirenlerin elde ettigi
kazangtan ziyade, davacilarin ugradiklar1 zarar ve kayiplar 6n plana ¢ikmaktadir'™®. Bu
zararlarin ispatinda mahkemeler davacidan, rekabet hukuku kurallarini ihlal eden
davraniglar sonucunda bir zarara ugradigini ve zararin makul bir sekilde hesaplanabilir

oldugunu ispat etmesini istemektedir'*®.

2.1.7.1. Tazminat hesaplamasinda kullanilan yontemler

Davacinin rekabet ihlali nedeniyle ugramis oldugu zarar miktarin1 ve dolayisiyla
tazminat miktar1 hesabini, ilgili verilere dayanan makul bir ¢ikarsamayla
gerceklestirmesi gerekmektedir. Boyle bir ¢ikarsamaya dayandigi siirece takribi bir

Y7 flgili verilerden

zarar hesab1 Yiiksek Mahkeme igtihadinda yeterli goriilmektedir
yapilacak bu c¢ikarsamanin akla yatkin olup olmamasimi belirleyecek en oSnemli
faktorlerden biri, hesaplamanin yapildigr yontemdir. Bu yontemler, gergek hayattaki
bir¢ok unsurun arasindan belirleyici olanlarinin secilip, bunlardaki degisiklikler kontrol
edildikten sonra diger unsurlarin degismedigi varsayimi altinda c¢ikarsamalar
yapilmasini icermektedir. Dolayisiyla bir tazminat hesaplama yontemi tiimiiyle ger¢ek
hayata uygun olamaz. Iyi bir ydntemin dayandigi varsaymmlarin (davalarda
kullanildiginda) ge¢mis tecriibeye uygun olmast ve gelecekte gegerli olacaginin
beklenmesi gerekmektedir*.

ABD rekabet hukuku doktrininde, =zararin ve tazminat miktarinin
hesaplanabilmesini kolaylastirmak amaciyla, Once - sonra yontemi (pre-post
approach), yarda yaklasimi - mukayese yontemi (yardstrict method), ekonomik

yontem, kayip pazar pay1 yontemi gibi belli bagl yontemler olusturulmustur™®.

Once — sonra yonteminde zararin miktari, normal piyasa donemindeki bir malin
piyasa fiyati ile rekabet ihlalinden sonraki dénemde olusan ve ihldlden etkilenmis
fiyatlar arasinda yapilan karsilastirma sonucu hesaplanir. Bu yontem fazla 6demede
bulunmaktan dogan zararlar ve yoksun kalinan kar niteligindeki zararlar bakimindan

daha uygun bulunmaktadir. Bu yontemin en 6nemli avantaji ilgili piyasalara iliskin veri

15 American Bar Association (2006), s. 18.

16| ehman v. Gulf Oil Corp.409 US 1077, (1972).

117 Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co. 282 U.S. 555, 250 (1931); Webb v. Utah
Brokers Ass’n 568 F.2d 670 (1977).

8 Sullivian ve Hovenkamp (1999), s. 175; Sahbaz (2009), s. 33.

19 Jones (1999), s. 208; J. Bruckner ve M. Salzwedel (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011), s. 204-205.
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bulmanin kolay olmasidir. Ancak, yontemin dogru bi¢imde uygulanabilmesi igin,
ihlalin bagladigi ve bittigi zaman araliginin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir'®. Bu yontemdeki baslica sorun ise, normal piyasa dénemi ile ihlalin
gerceklestigi donem arasinda, zarar goren davacinin performansini etkileyen, arz - talep

kosullar1, ekonomik kriz vb. ihlal disindaki faktorlerde farkliliklar olmasi ihtimalidir.

Mukayese yonteminde, ihlalin iligskin oldugu piyasaya benzeyen ancak rekabet
ihlalinin bulunmadig: bir piyasa ile dava konusu piyasa karsilastirilarak zarar miktar
ortaya c¢ikarilmaya calisilmaktadir. Ancak bu yontemde, karsilastirilan piyasalar
arasinda gercek bir uyum veya benzerligin olmamasi durumunda, ger¢ek¢i sonuglar

121

ortaya ¢ikmayabilir“". Bu nedenle mukayese yontemi genellikle ayn1 {iriiniin satildigi

farkli cografi pazarlar arasinda kiyaslama yapilarak kullanilmaktadir.

Ekonomik yontem yaklagiminda ise zarar miktarinin tespiti i¢in uzmanlar
tarafindan birtakim ekonometrik ve istatistiksel metotlar kullanilmakta, meydana gelen

zarar ile gesitli ekonomik faktorler ve degisik fiyat seviyeleri arasinda anlaml iliskiler

kurulmaya c¢aligilmaktadir. Bu yontemde uzmanlar c¢ok degiskenli regresyon122

teknikleriyle fiyati etkileyebilecek girdi maliyetlerini, {iretim kapasitesini, talep ve

malin degisim degeri gibi faktdrleri bir arada degerlendirmektedirlzs.

Kaylp pazar payr yontemi ise davacinin yoksun kaldigi karindaki ve

verimindeki mutlak azalmanin hesaplanmasi ig¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu yontem

genelde diger yontemlerle birlikte uygulanmaktadir'®,

120 Ergun Ozsunay (2005). Rekabet kisitlamalarmin 6zel hukuk alanindaki sonuglar. Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I1I, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 128-129.

12 Hannah Buxbaum (2008). Competition in the private enforcement of regulatory law. Tilburg: Law and
Economics Center, Workshop on Private Enforcement of Competition Law, Tilburg University, s. 1-3;
American Bar Association (2006), s.21; H. Hovenkamp (2011), s. 6.

122 Regresyon; Gozlenmis ve miktar1 belirlenmis degiskenler arasindaki iligkiyi matematiksel olarak
saptama yontemidir. Regresyon analizinin temelinde; gozlenen bir olay degerlendirilirken, hangi olaylarin
etkisi icinde oldugunun arastirilmasi yatmaktadir. Bu olaylar bir veya birden ¢ok olacagi gibi dolayl1 veya
direkt etkileyen olaylar da olabilirler. Regresyon analizi yapilirken, gézlem degerlerinin ve etkilenilen
olaylarin bir matemetiksel gdsterimle yani bir fonksiyon yardimiyla ifadesi gerekmektedir. Kurulan bu
modele de regresyon modeli denilmektedir. Amerikan rekabet hukukunda, bu regresyon modellering,
rekabet ihlallerinin meydana geldigi piyasanin ve ihlalin piyasaya olan etkisinin tespitinde ve olusan
zararin hesaplanmasinda siklikla bagvurulmaktadir. American Bar Association (20006), s. 21.

12 American Bar Association (2006), s.23; Clayton Kanunu m. 4’de de zararin hesaplanmasinda istatistik
ve drnekseme yontemlerinden yararlanilabilecegini belirtilmektedir

124 American Bar Association (2006), 5.23-24.
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S6z konusu hesaplama yontemleri kullanilirken zararin kaynaklandigi ihlalin
tiiri ve niteligi 6nem arz eder. Davacilar, varsa birden fazla tiirde olusan zararlarini,
acacaklar1 tek bir davada ileri siirebilirler. Bunun yaninda davacilar, zararin ispatini
kolaylastirmak igin alternatif yontemleri aymi davada bir arada kullanabilirler.
Mahkemeler de birden fazla yontemi bir arada degerlendirerek, zararin hesaplanmasina
iligkin yeterli derecede bilgi sahibi olmaktadir. Ayrica, alternatif yontemlerin kullanima,

zararin ispat1 bakimmndan daha ikna edici olabilmektedir'?.

Mevcut zararlarin hesaplanmasi sorununun yaninda, énemli sorunlardan birisi
de, gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen gelir kayiplarmin nasil hesaplanacagidir.
Ornegin, rekabet ihlali yiiziinden pazara girisinin engellendigi iddiasiyla tazminat talep
eden bir kisinin, oncelikli olarak pazara girmek tlizere hazirlik yaptigini, pazara giris
icin yeterli tecriibesi oldugunu ve pazara girisinin rekabet ihlali yiiziinden
engellendigini ispat etmesi gerekir. Bu tiir zararlarin hesaplanmasindaki en biiyiik
sorun, beklenen gelir kaybinin tam olarak ispatlanamamasidir. Bu durumda
mahkemeler, genellikle gelecekte gelir elde edebilme ihtimalinin ispatiyla

yetinmektedir'?.

Zarar gordiigii iddiasiyla tazminat talep edenlerin, bazen rekabet ihlaline sebep
olan davraniglarin ya da anlagsmalarin tarafi olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda
Yiiksek Mahkeme, davacinin davasi kabul edilse bile, davacinin bu ihlal nedeniyle elde
ettigi menfaatin zarardan mahsup (offsetting benefits) edilmesi gerektigine
hiikmetmistir'®’. Ayrica Yiiksek Mahkeme, rekabet ihlalinden dogan zararin artmasinda
(vani davacinin kaybinin ¢ogalmasinda) davacinin da kusuru varsa, tazminat

miktarinda indirime gidilmesi (mitigation of damages) gerektigini belirtmektedir.

2.1.8. Miiteselsil sorumluluk ve zamanasimi

ABD rekabet hukukunda kural olarak, ihlali birlikte gerceklestirenlerin zarardan

miisterek ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilir. Boylece zararin tamaminin,

125 Jones (1999), s. 209; Areeda ve Hovenkampt (2000), s.115-116; State of New York v. Julius Nasso
Concrte, 202 F3.d 82, 88-89 2th Cir. 2000

126 Jones (1999), s. 209; Garret (1967), 5.1584; MCI Communication Corp. 464 US 891,(1983)

127 Amerikan rekabet hukukunda, ihlale iliskin anlagsmaya ya da davranisa taraf olanlarin tazminat

talepleri, ancak, ihlalde aktif rol almamalar1 ve ihlalin ger¢eklesmesinde aciz bir durumda olmalar1 sarti
ile kabul edilmektedir. Trutte Payne Co v. Chrysler Motors Corp.,451 US 557,(1981)
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ihlaldeki paymin biiyiikliigiine bakilmaksizin davalilardan herhangi birisinden talep
edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.

ABD uygulamasindaki bu miiteselsil sorumlulukta davalilar arasinda tazminati
riicu imkan1 bulunmamaktadir. Davalilar arasinda riicu imkaninin olmayisinin, tazminat
davalarinda keyfilige neden olabilecegi ve davalilarin sorumlulugu bakimindan adil
sonuglar ortaya c¢ikarmayabilecegi ifade edilmektedir. Zira bazen davacilar,
yargilamanin baslangi¢ safhalarinda bazi davalilarla nispeten diisiik miktarlar
karsiliginda wuzlagabilmekte, davaciyla uzlagsmaya varamayan davalilar ise ortak
davranis sonucunda olusan zararin tamamindan tek basina sorumlu tutulabilmektedir.
Boylece bir davalinin, kendi davraniglariyla yol agtig1 zararin ii¢ katindan ¢ok daha
fazla tazminat 6demesi s6z konusu olabilecegi gibi, esit derecede kusurlu veya kusur
derecesi daha yiiksek bir diger davali ise higbir sekilde zarardan sorumlu

tutulmayabilecektir'?,

Sonug itibariyle rekabet ihlalinde daha az role sahip olan davalilar, diger
davalilara riicu etme hakki da olmadig icin olduk¢a orantisiz bir sorumlulukla karsi

129 Ancak miiteselsil sorumluluga iliskin olan bu kurallar

karsiya birakilmaktadir
yargilama tamamlanmadan once uzlasma konusunda davalilar tesvik ederek toplam
yargilama maliyetlerini diisiirmektedir. ilk uzlasacak davalmin, diger davalilara gore
avantajli konuma gececek olmasi, sonugta taraflar arasinda bir uzlagsma yarisina
dontismekte ve davalilarin ilk wuzlasan olma konusundaki istekleri, davalarin
beklenenden daha fazla miktarlarda uzlagmaya varmalariyla sonuglanmaktadir™.
Boylelikle davalilar, sirf li¢ kat tazminat kuralinin da etkisiyle olusan agir sorumluluk

ihtimalinden kaginmak igin, mesnetsiz ihlal iddialar1 bakimindan bile uzlasma yolunu

128 Miiteselsil sorumlulugun, kiiciik tesebbiislerin ekonomik yikimlarina sebep olabilecegini ileri siirenler

olsa da, zarar géren davacilarin elde edebilecekleri tazminatin tahsilini tehlikeye sokmamak ve tazminata
daha hizli kavugmak amaciyla, ihlale karigsan biiyiikk ve giiclii tesebbiislere dava agmay1 yegleyecekleri
kabul edilmektedir. Thlale taraf olan davalilar arasinda miiteselsil sorumlulugu kabul etmek, rekabet
hukukunun temel hedeflerinden olan tiiketici refah1 ve ekonomik etkinligin arttirilmasi amacina da
uygundur. Miiteselsil sorumlulugun kabuliiyle davacilar, ihlale taraf olan ancak kendisinden mal ya da
hizmet alimmda bulunmadiklar tegebbiislerden de tazminat talep edebilecektir. Areeda vd. (1997), s. 59;
D. I. Baker (2001). The use of criminal law remedies to deter and punish cartels and bid-rigging. The
George Washington Law Review, Vol. 69, No; 5/6, s. 703; J. Bruckner ve M. Salzwedel (Ed. A. Foer ve J.
Cuneo) (2011), s. 201.; H. Giindiiz ve T. Koyuncu (2011). ABD, AB ve Tiirk rekabet hukukunda
tazminat davalarinin 6niindeki usuli engeller. Rekabet Dergisi, 2011, 12(3), s. 91- 92.

129 Hovenkamp 2005, s. 689; AMC Report (2007), s. 243-244. Giindiiz ve Koyuncu (2011). s. 91-92.

130 Hovenkamp 2005, s. 690; Giindiiz ve Koyuncu (2011), s. 92. Uzlasmadan sonra davada hakim
uzlagilan kisim kadar indirim yapdiktan sonra tazminati hesaplamaktadir.
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tercih etme baskisiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar'™. Pismanlik programindan basarili

bir sekilde yararlanan tesebbiisler ise miiteselsil sorumluluktan kurtulmaktadirlar.

Clayton Kanununa gore davacilarin, rekabet hukuku kurallarini ihlal edici fiil
nedeniyle zarara ugramalarindan itibaren, 4 yil i¢inde dava agmalari gerekmektedir™*?.
Rekabet ihlali gergeklesmis olup da zararin varliginin bilinmedigi ya da zararin tahmini
(speculative) bir zarar niteliginde oldugu hallerde, zamanasimi siiresi

islememektedir'®®

. Ayrica, davaci, rekabeti ortadan kaldiran bir uyumlu eylemin
varligint ileri siiriiyorsa, iddia edilen ihlalin devami sayilan sonraki davranislarin her
biri dava sebebi teskil ettiginden, zamanasimi siiresi ihlal sona ermeden
islememektedir. Rekabet ihlali ile ilgili bir kamu davasinin agilmasi halinde ise

zamanagimi siiresinin durdugu kabul edilmektedir™**.

2.1.9. Pismanhik programlarinin tazminat taleplerine etkisi

Pigsmanlik programi (Leniency Programmes), rekabet otoritesi ile Kartel
tiyelerinden biri arasinda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik isbirligi
karsihiginda, isbirliginde bulunan tesebbiise ceza verilmemesi veya cezalarda indirim
yapilmast olarak tanimlanabilir. Pigmanlik programlar igerigi itibariyle sinirli ya da
kapsamli olabilmektedir. Kimi programlar isbirligi yapan tesebbiise ceza verilmemesini
saglarken kimileri sadece cezalarda indirim ongdrmektedir. Pismanlik programlarinin
temel amaci, 6zellikle organize rekabet ihlallerinin (biiyiik veya gizli kartellerde oldugu
gibi) topluma biiyiik zararlar vermesi nedeniyle, bunlara karsi etkili bir miicadelenin
yapilabilmesidir.

ABD rekabet hukukunda, pismanlik uygulamalariyla rekabet ihlallerine
karisanlara, bu ihlalleri bildirmeleri ve ihlalin ispatlanmasi konusunda rekabet
otoriteleri ile isbirligi yapmalar1 kosuluyla, para ya da hapis cezalarinin verilmemesi ya

da cezalarda indirime gidilmesi imkani saglanmaktadir.

131 AMC Report 2007, s. v-vi; H. Giindiiz ve T. Koyuncu (2011), s. 92.

32 Mayer Brown LLP (2009). Private antitrust litigation: United States: Getting Deal the Through,
Private Antitrust Litigation, 5.184.

133 Sullivian ve Hovenkamp (1999), s. 79.

B*American Bar Association (2008). Joint comments of the american bar association section of antitrust
law, section of international law; and section of business law on the commission of the European
Communities, white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, s.14; Mayer Brown
LLP (2009), s.184.
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ABD’de pismanlik programi uygulamalari, 1978 yilinda baglamistir. 1978
Pigmanlik Programinda para veya hapis cezalarinin verilmemesi ya da cezalarda indirim
yapilmast konusunda rekabet otoritelerine ve mahkemelere genis takdir yetkisi
taninmisti. 1978 Pismanlik Programindan beklenen faydanin elde edilememesinin temel
nedeni olarak, bu takdir yetkisinden dogan belirsizlik gosterilmektedir. Adalet Bakanligi
Rekabet Dairesi, 10 Agustos 1993°te, antirdst ihlallerinden pismanlik duyan
tesebbiislerin isbirligi yapmasimi kolaylastirmak ve programin etkinligini artirmak
amaciyla eski pismanlik programini, “Sirketler Icin Pismanlik Programlar:” adi1 altinda
yenilemistir>>. Buna gore, ihlale karisan tesebbiisler hakkinda rekabet otoritelerince
heniiz bir sorusturma agilmadan Once ihbar ya da isbirliginde bulunan tesebbiise ve
gorevlilerine ceza verilemeyecektir. Boylece sorusturma Oncesinde pismanlik
bagvurusunda bulunanlar i¢in Ongériilen cezalarin verilmeyecegi hiikmii, takdir
yetkisine tabi olmaktan ¢ikarilmistir. Tesebbilis hakkinda sorusturmaya baslanmis
olmasi halinde bile kimi durumlarda ilgili tesebbiise ve tesebbiisiin isbirligi yapan
yoOnetici ve ¢alisanlarina, ceza verilmemesi ya da cezalarda indirime gidilmesi imkan1

taniabilmektedir'*®.

1993 yilinda yapilan bu yenileme sonrasinda, pismanlik programindan
yararlanmak iizere ¢ok sayida bagvuru gerceklesmistir. Ozellikle vitamin ve grafit
elektrotlarina iliskin kartellerin ortaya cikarilmasinda pigsmanlik programinin énemli
uygulamalar1 olmustur. Kartelin ortaya c¢ikarilmast bakimindan Amerikan rekabet
otoriteleri ile isbirligi yapanlara ya hic¢ para cezasi verilmemis ya da cezalarda 6nemli

miktarda indirime gidilmistir*®’.

ABD Pismanlik programlarinda, sirketler icin
pismanlik programlart ve bireysel pismanlik programlari, birbirinden ayr1 ele
alimmaktadir. Bireysel pismanlik programlari, sirket yoneticileri, gorevlileri ve
calisanlarina, para veya hapis cezalarinin verilmemesi ya da cezalarda indirim

yapilmas1 imkan1 tanimaktadir.

Pigsmanlik programlarinin yiirtirlige konmasiyla birlikte, rekabet hukuku

kurallarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmigtir. Kamu otoriteleri ihbarda

3 Scott Hamond (2004). Corner stone of an effective leniency program. Sydney, Work Shop on Leniency

Programs, s. 6.
136 Hamond (2004), s. 6.
" Hamond, (2004), s. 6-7.
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bulunanlara karsi, kamu hukuku yaptirimi olarak para cezasi veya hapis cezasi
uygulamaktan vazgegerek ya da bu cezalar1 indirerek kartellerle miicadelede etkinligi
saglamaya calismaktadir™®. ABD’de rekabet ihlalleri ile miicadele eden kurumlarn,
Ozellikle uluslararas1 biiyiik kartelleri ortaya ¢ikarmakta yasadiklar1 giigliikleri asmada

pismanlik programlarindan énemli Slgiide yararlandiklar1 gériilmektedir.***.

Pigsmanlik programlari uygulanirken devam eden ya da kamu otoritelerinin
yaptig1 sorusturmadan sonra agilacak olan tazminat davalari ile pigsmanlik programlari
arasindaki iligkinin iyi tanimlanmadigi durumlarda, bazi 6nemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, ihbarda bulunan sirketler kamu hukuku yaptirimlarindan
kurtulmakla birlikte, bu sirketlerin kendilerine karsi acgilan tazminat davalarinda
durumlar1 ne olacaktir? Ozellikle ihlalin kamu otoritelerince sabit bulundugu hallerde,
ihlalden zarar gorenler sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan karari takiben dava agmayi
tercih edeceklerdir. Bu kisiler sorusturmada ortaya ¢ikan delilleri kullanarak, biiyiik
olasilikla davalarinda basariya ulasacak ve zararin {i¢ kati1 tutarinda tazminat elde
edeceklerdir. Bu tiir biiylik tazminat riskleri karsisinda, ihlale katilan tegebbiislerin

pismanlik programlarindan yararlanmak istemeyecekleri agiktir™,

2004 yilinda kabul edilen “Antitréste Iliskin Cezai Uygulamalarin Lyilestirilmesi

“14 ABD rekabet hukukunda, pismanhik programlari ile

ve Reformu Kanunuyla
ihlalden zarar gorenlerin tazminat talepleri arasinda dengeli ve uyumlu bir iligki
kurulmaya g¢alisilmigtir. Bu kanun kapsaminda pismanlik programlarindan yararlanan
ya da yaralanmak i¢in bagvuran tesebbiislerin tazminat sorumlulugu, zarar goren
davacilarla tam isbirligi yapilmasi kosuluyla (6rnegin zarar goren davacilara ihlale
iliskin tiim bilgi ve belgelerin verilmesi gibi), sadece verdikleri zararla smirl
tutulmakta, yani hakim ii¢ kat tazminata hilkmedememektedir**?. Bu yolla pismanhk

programindan yararlanan tesebbiisiin tazminat sorumlulugu hayli smirlanmig

3], Hinloopean (2004), An economic analysis of leniency programs in antirust law, Journal of
Economist, Vol. 151, No.4, s. 1.

139 5 Hamond (2005). Cracking cartels with leniency programs. OECD Working Committee Working
Party, no.3, s. 2; E. Ozsunay (2006), ABD ve kartel hukuklarinda pismanlik programlari ve Tiirk rekabet
hukuku tizerine disiinceler. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Kayseri: Erciyes
Universitesi, s. 33-38

10 Kilpatric Stockton Law Firm (2004). Increased criminal penalties for antirust violations and de-
trebling give new teeth to enforcers; minor tunney act changes, New York: s. 1-2.

141 « Antitrust Criminal Penalty Enforcement and Reform Act”, Pub. No,108-237, 118 State, (2004)

12y, Harrington (2006). Corporate leniency programs and the role of the antitrust authority in detecting
collusion. Competition Policy Research Center Discussion Paper. CPDP-18-E, s. 6.
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olmaktadir. ABD rekabet hukukunda yapilan bu son degisiklikler, tesebbiisleri, zararin
tic katin1 tazmin sorumlulugundan ve miiteselsil sorumluluktan kurtarmakla,
tesebbiislerin pismanlik programlarindan ¢ekinmeden yararlanmalarint saglayarak

pismanlik programlariin uygulanma alaninin genisletilmesi amaglanmaktadir.

2.2. ABD Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Usiil Hukukuna iliskin

Esaslan
2.2.1.Tazminat davalarinda taraflar

2.2.1.1. Davaci taraf

Tazminat davalarinda davaci ya da davacilar, rekabet ihlalinden zarar
gordiigiinti iddia eden kisi ya da kisilerdir. Bu konuda, Clayton Kanunu, ihlal nedeniyle
zarar goren herkesin (any person) dava acabilecegini belirtmektedir. Kanun’da gegen
kisi (person) kavrami, gercek kisileri, adi sirketleri (partnership), tiizel kisi sirketleri
(corporation), dernekleri, tiizel kisiligi olmayan birlikleri (union corporate
associations), belediyeleri ve eyalet hiikiimetlerini de (tiiketici sifatiyla)

kapsamaktad1r143.

Tazminat davalarinda, iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi kimlerin
davaci tarafta yer alacaginin belirlenmesine (standing to sue — locus standi) yoneliktir.
Rekabet ihlalinden zarar gorenler kisiler davaci tarafta yer alabileceginden, davaci
tarafin belirlenmesinde zarar kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkeme tarafindan esasa
iliskin yapilan incelemeden sonra, meydana gelen zararn niteligi geregi tazminat talep

hakki vermedigi tespit edilirse, davanin reddedilmesi gerekecektir144.

ABD rekabet hukukunda, ihldle neden olanlarin sorumlulugunu sinirlamaya
yonelik prensipler, aym1 zamanda davaci tarafin belirlenmesini de dogrudan

etkilemektedir. Daha evvel zararin belirlenmesi basligi altinda belirtildigi iizere,

143 Areeda ve Hovenkamp (2000), 5.130-133.

144 Areeda ve Hovenkamp (2000), s. 107-108; Birlikler iiyelerini temsilen actiklar1 davalarda, tecaviiziin
Onlenmesini veya durdurulmasimi talep edebilmekte ancak Birliklerin tazminat talepleri kabul
edilmemektedir. Bkz. American Chiropractic Assn. V. Trigon Healtcare, 151 F supp. 2d 723, W.D. Va
2001.; Sullivian ve Hovenkamp (1999), s.150. Yabanci devletler bizzat kendilerinin bir rekabet ihlalinin
magdur olduklar1 durumlarda tazminat davasi agabilirken, vatandaslart adina tazminat davast agmalarina
izin verilmemistir. Bkz. Estados Unidos Mexicanos v. DeCoster, 229F3. 332, 1sth Cir. 2000
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tazminat taleplerinin kabulii i¢cin zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda nedensellik
bagmin kurulmasi yeterli gériilmemis, ayrica, taraflar arasinda hukuki ya da fiili bir
iliskinin varligi da aranmistir. Bu sebepten, rekabet ihlalinden dogrudan zarar géren
tesebblise dava hakki taninirken, onun pay sahiplerine, ona mal satan ve kredi veren
sitketlere ve hatta kimi durumlarda tiiketicilerine, ihlal nedeniyle zarar gordikleri

iddiasiyla dava agma hakki taninmamaktadir.

Rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda kimlerin davaci
olabilecegine iliskin normun koruma amaci kriterinde, davaci olabilmek igin, zarar
gordiigii iddiasinda bulunan kisilerin, zarar géren ekonomik grup iginde yer aldiklarini

ispat etmeleri gerekmektedir'®>.

Yansima yoluyla zarara ugrayanlarin, bu gruptaki kisilerin tespitinin gii¢liigii ve
rekabet hukuku kurallarinca korunmak istenen hedef grupta yer almadiklar1 gerekgesi
ile davact olamayacaklar1 kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, Yiiksek Mahkeme, zararin
tazmini i¢in dava agma hakkini ihlalden en ¢ok etkilenen grup olan dogrudan alicilara

tanirken, dolayli alicilarin davaci olma taleplerini red etmistir**®,

Adalet Bakanlig1 Rekabet Dairesi’ne ve Federal Ticaret Komisyonu’na rekabet
ihlalleri nedeniyle tazminat davasi agma hakki taninmamistir. Buna karsin eyalet
bagsavcilarina ve eyalet hiikiimetlerine, vergi miikelleflerinin paralariyla mal ya da
hizmet satin alirken fazla para 6demek zorunda kaldiklar1 ve rekabet ihlalleri nedeniyle
zarara ugradiklart iddiasiyla, federal mahkemede tazminat davasi agma hakki

147
taninmaktadir =",

Tiiketiciler rekabet ihlalinin varligin1 ve bu ihlalden belirlenebilir bir zarara
ugradiklarini ispatlamalari halinde davaci olabilmektedir. Thlalden zarar géren rakip
tesebbiisler ise, rekabet hukuku kurallarinin korumay: amagladigi kisilerden olduklarini

ispatlamak kosuluyla davaci olabilmektedir.**®

145 Jones (1999), s. 159-165.

146 ABD rekabet hukukunda, birgok eyalet mahkemesi, Yiiksek Mahkeme kararlarinin aksine, dolayli
alicilarin zararlarimin giderimi igin agtiklar1 davalari kabul etmektedir. Areeda ve Hovenkampt (2000), s.
125-126.

¥7 \Waller (2006), 5.54 vd.

18 yiiksek Mahkeme, Karse Orp.l kararinda davaci rakip tesebbiislere, dava hakkinin taninabilmesi i¢in,
rekabet hukuku kurallarinca menfaati korunan kisiler arasinda yer almalar1 gerektigine karar vermistir.
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2.2.1.2. Davali taraf

Tazminat davasi rekabet hukuku kurallarini ihlal eden tesebbiis ya da
tesebbiislere veya gercek kisilere karsi acilabilir™®. Rekabet hukuku kurallarini ihlal
eden davranig ya da anlagmaya taraf olmayan, ancak ihlalden dolayl: olarak faydalanan
tesebbiislere karsi dava agilmasi miimkiin degildir. Zararin olugsmasina birden fazla
tesebbiis sebep olmussa, bu tesebbiisler zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar igin,

tazminat davasi bunlardan sadece birine ya da birkagina kars: acilabilir'>°,

2.2.2. Ispat yiikii

Rekabet ihlalinden zarar gordiigii iddiasiyla dava agan kisilerin, davalinin bu
zarardan sorumlu tutulabilmesi igin gerekli sartlarin varligini ispat etmeleri gerekir.
Dolayistyla tazminat talebinde bulunanlarin, davalinin rekabet hukuku kurallarini ihlal
edici davraniginin varligini ve zararimin davalinin fiilinden kaynaklanan bir antitrost
zarart oldugunu ayrica, zararin miktarini™®* ve rekabet hukuku kurallarinin korumay1
amagladig1 grup iginde yer aldiklarini ispat etmeleri gerekir. Rekabetin ihlali nedeniyle
acilan tazminat davalarinda, davacinin tiim bunlar1 tam ve kesin olarak ispat etmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple davacilara, ispata iliskin yasanabilecek gii¢liikleri
asabilmeleri i¢in birtakim ispat kolayliklar1 saglanmistir. Ornegin, davacinin, ugradig
zararin miktarini tam olarak degil ama gergek zarari ortaya g¢ikarabilecek derecede
yaklasik olarak ispat etmesi tazminata hiikmedilmesi bakimindan yeterli

goriilmektedir'2

. Ayrica davacinin ugradig zararin miktarin1 tam olarak tespit etmesi
davaliin kusuru sonucu giiglesmis ise, davalinin, ugranilan zararin miktarinin kesin ve
tam olarak belirlenemedigi savunmasi dikkate alinmamaktadir™®®. Bunlarin yaninda
mahkemeler, davacinin zararini ispat etmesi i¢in, mukayese veya Once - sonra

yontemlerinden yararlanmasina da miisaade etmektedir'>*,

Karsel Orp. V. Richifield Oil. Corp.221 F 2d 358, (1995)

9 Mayer Brown LLP (2009). Private antitrust litigation: United States. Getting Deal the Through,
Private Antitrust Litigation, s.183.

%0 Sanli (2003), s. 252.-254

51 Areeda vd. (1997), s. 58-509.

152 Jones (1999), s.205; Areeda ve Hovenkampt (2000), s. 135; Story Parchment Co. v. Paterson
Parchment Paper Co. 282 U.S. 555, 250 (1931).

153 Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesi igtihalari; Eastman Kodak Co. V. Southern Photo Materials Co. 273
U.S., 359, 400 (1927); Bigelow v. RKO Radio Pictures 327 U.S. 251, 651 (1946).

154 Jones (1999), s. 204.
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2.2.3. Deliller ve ikamesi

Davacinin rekabeti ihlal eden fiilleri ispat etmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin
cogunlugunun davalinin elinde oldugu disiiniildiigiinde, davacinin Onemli ispat
giigliikleri ile kars1 karsiya kalacagi ortadadir™. Bu ispat giigliigiiniin asilmasi igin
taraflara, delil ikdAmesinde sadece kendisinin iddia ve savunmalar1 ispat i¢in dayandigi
belgeleri degil ayn1 zamanda kars1 tarafin lehine olabilecek belgeleri de incelemeye
hazir bulundurma yiikiimliliigh getirilmistir (pre-trial discovery right). Federal Hukuk
Usilii Kanunu m. 26(a)(1)’e gore taraflarin yargilama (trial) 6ncesindeki asamada (pre-
trial), mahkeme emrini beklemeden birbirlerini bilgilendirmesi gerekmektedir. Buna
gore, taraflarin adres, telefon numaralart vb. bilgilerini ve talep halinde, davanin
ilerlemesine etki edebilecek, iddia ve savunmalari destekleyen belgeleri ilk durusmadan

en az 30 giin dnce birbirlerine iletmeleri gereklidir'®.

Taraflar yargilama basladiktan sonra da birbirlerinden dava ile ilgili belgeleri
talep etme hakkina (discovery rights) sahiptir™’. Dava konusuyla ilgisi olmayan ve
davanin ilerlemesi bakimindan gereksiz olan belgeler, taraflardan istenemez. Bu
asamada taraflarm, suf diger tarafin bu belgelerden kolayca istifade etmesini
engellemek amaciyla asir1 sayida belgeyi, diizensiz bir sekilde verdikleri gériilmektedir.
Mahkemeler bu tiir kétiiye kullanmalar1 engellemek igin belgelerin dava konusu ile
ilgili olup olmadiklarin1 veya belgelerin diizenli bir sekilde verilip verilmedigini de

158

kontrol etmekle yiikiimliidiir ™. Ayrica e-mail gibi elektronik belgeler de (e-discovery)

istenildiginde, diger tarafa ya da mahkemeye sunulmak zorundadir. Bunlarin yaninda

155 Ozellikle de davacimin, rekabeti ihlal eden anlagmanin tarafi olmadigi durumlarda, 6rnegin s6z konusu

ihlalin iliskin oldugu mal ve hizmetlerin alicilarinin agtiklar1 davalarda yasanmakta ve delillere erisim
konusunda etkili bir mekanizma saglanmadan davacinin iddiasinm1 kanitlayabilmesi neredeyse imkansiz
hale gelmektedir. Bkz. P. Giudici (2004), “Private Antitrust Law Enforcement in Italy”, The Competition
Law Review, Cilt 1, Say1 1, s. 81.

1% American Bar Association (2008), s. 5; Ancak avukat - miivekkil iliskisinin gizliligi ve korunmasi
kapsaminda yer alan konularda, ilgili taraflar bu korumadan vazgegmedikce, bu iliski kapsaminda
degerlendirilen dokiimanlarin istenmesi miimkiin degildir. Bu agidan Federal Hukukuk Usili Kanunu m.
26 (a)(1) avukat miivekkil iliskileri konusunda delillerin sunulmasina bir kisitlama getirmektedir.

157 M. Weinstein (1997). Introduction to civil litigation, (2. Edition). New York: West Publishing
Company, s. 139-145; Ayrica taraflar, yargilama sirasinda en fazla 25 sorudan olusan bir soru formunu
cevaplanmak iizere birbirlerine verebilir. (Federal Hukuk Usdlii Kanunu m. 33). G. Shevere (1989).
Understanding civil procedure. Legal Tex Series, Matthev Bander Comp., s. 267-268.

158 American Bar Association (2008), s. 7; Federal Hukuk Ustlii Kanunu m. 34.
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taraflar, taniklarin yeminli ifadesine de basvurabilmekte ve taraf avukatlari taniklara

dogrudan soru ydneltebilmektedir'®®.

Dava agma hakki olanlar, ihlali gerg¢eklestirenler hakkinda daha 6nceden agilmis
bulunan bir rekabet sorusturmasi varsa, bu sorusturmanin sonucunu beklemeyi tercih
etmektedir. Ciinkii sorusturma sonucunda ihlal sabit olursa, verilen Kkararlar ve
sorusturmada kullanilan deliller, ihlali gergeklestiren taraflara karsi, ihlale iligskin bir
karine (prima facie evidence) olarak, tazminat davalarinda da kullanilabilmektedir
[Clayton Kanunu m. 5(a)]. Zaten, sorusturma neticesinde ihlal sabit olduktan sonra, bu
sorusturmanin neticesini izleyen (follow on action) ¢ok sayida tazminat davasi
acilmaktadir. Mahkemeler bu gibi hallerde, ihlalin tespitinden ¢ok davacilarin

zararlarini hesaplamaya odaklanmaktadir'®,

2.2.4.Yargilama giderleri

Rekabet davalart uzun ve derinlemesine bir aragtirma gerektirdigi igin,
yargilama giderleri normalden fazla olmaktadir. Bu yiiksek giderler, ¢cogu halde
davacilarin dava agmaktan vazgegmelerine neden olmaktadir. ABD hukukunda
yalnizca kesif ve tanik iicreti gibi belli yargilama giderlerinin, davayr kazanan taraf

161 ABD’de normal davalarda avukatlik

lehine hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir
ticreti, bazi istisnalar diginda (topluluk davasi gibi), genellikle yargilama gideri olarak
kabul edilmemekte, bunun sonucu olarak da davay: kazanan taraf, davayr kaybeden
taraftan avukatlik ticreti alamamaktadir. Yani her miivekkil davay: ister kazansin ister

kaybetsin kendi avukatinin {icretini 6demektedir.

Ayrica, ¢ogu iilkede yasaklanmis olmasina ragmen ABD hukukunda, avukatlik
birolarinin, davanin kazanilmas: halinde avukatlik tcretini kazanilan tazminat

miktarindan temin etmek iizere miisterileri ile anlagsmalarina miisaade edilmektedir

19 Ancak, Federal Hukukuk Ustlii Kanunu m. 30(c)(2) gore, taniklarin sdzlii ifadelerine bagvurulurken
taniklara, sorulan bazi sorular1 korunmasi-gizli kalmasi gerekli haklarina iliskin oldugu gerecesiyle
cevaplamama hakki taninmaktadir.

160 W, Shughart (2007). Private antitrust enforcement, compensation, deterrence, or extortion,
Washington: Cato Institute, s. 2.

161 S. Waller (2007). The US experience with competition class action certification. Social Science
Research Network, s.54-57; J. Friedenthal vd. (1997). Civil procedure cases and material, (7. Edition).
Saint.Paul: West Group Comp., s. 701; E. Paulis (2006). Policy issues in the private enforcement of EC
competition law. Max Planck Institute For Comparative and Private International Law, s. 8-9.
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162

(contingency fees)™™. Bu anlasma c¢ergevesinde davanin kaybedilmesi durumunda

avukat davacidan herhangi bir ticret talep edememektedir.

Davacilar yerlesim yeri eyalet disinda olan davalilara karsi, kendi eyalet
mahkemelerine dava agabilme hakkina sahiptir (long — arm jurisdiction). Davanin
davalinin yerlesim yerinde agilmasi zorunlu olmadigi i¢in, daha az masrafla takip

edilebilmektedir.

2.2.5. Topluluk davasi

2.2.5.1. Topluluk davast tanimi

Topluluk davast (class actions)'®, bir ya da daha fazla davacinmn, benzer
durumda olan bitiin kisilerin c¢ikarlarin1 temsil ettigi, toplu halde dava a¢ma
164

bicimidir"". Topluluk davasi1 hakki, diisiik miktardaki tazminat taleplerini kendi

baslarina dava konusu yapamayacak, hukuka aykir1 davranistan benzer sekilde

15 Topluluk davasi

etkilenen kisilerin, birlikte dava acabilmelerini saglamaktadir
hakkinin kullaniminda bir ya da birden fazla kisi (temsilci davaci) toplulugun diger
biitiin {lyeleri temsil ederek dava agmakta ve toplulugun diger iiyeleri davaya
katilmamakla birlikte davada verilen kararla baglh olmaktadir'®®. Burada “topluluk”
kavrami, temsilci davacinin agmis oldugu davaya konu olan ortak hukuki veya fiill

uyusmazlikta benzer iddialara sahip kisilerin biitiiniinii ifade etmektedir'®’.

Topluluk davas: tiyelerin yer aldigi tarafa gore, “davaci topluluk davasi” ve
“davali topluluk davasi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Topluluk davalarinin en yaygin
olan1 davaci topluluk davalaridir. Topluluk davalari, talep edilen hukuki korumanin
tiirline gore, tespit davalari, kaginma davalar1 ve tazminat davalar1 olarak ¢esitli tiirlere

ayrilmaktadir.

192 sullivian ve Hovenkamp (1999), s. 178.

163

LRI LEINTY

Topluluk davasi hakkinda Tiirk hukukunda “grup davasi”, “toplu dava”, “simif davasi” vb. terimler
kullanilmaktadir. Calismada Hukuk Muhakemeleri Kanunnunda diizenlenmis bulunan “topluluk davasi”
terimin kullanilmasi tercih edilmistir.

184 Waller (2007), s. 55-56; Friedenthal vd. (1997), s. 701; R. Mulheron (2004). The class action in
common law legal system — a comparative perspective, Oxford — Portland Oregon, s.3; R. Wyne (2004).
Diversity class action in louisiana; a resolution to the national class action debate, Loyola Law Review,
Vol. 50, s.755

165 Areeda vd. (1997), s. 70; J. C. Alexander (2000). An introduction to class action procedure in The
United States. Remarks Debates Over Group Litigation Comparative Perspective, s.1.

1% Wyne (2004), 5.755; Mulheron (2004), s.3.

'*” Mulheron (2004), s.3; ibrahin Ozbay (2009). Grup davalari. Ankara: Yetkin Yaymeilik, s.34-35.
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Topluluk davalart ustl hukuku bakimindan yararli ve etkili hukuki araglar
arasinda yer alir. Topluluk davalar kiigiik miktarlardaki iddialarin dava edilmesine
imkan sagladig1 gibi, yargilamada kolaylik saglar ve benzer hususlarin tekrarlanmasini
onler. Ayrica topluluk davalari, ayn1 davaliya kars1 ayni veya benzer nedenlerle agilan

birden fazla davanin farkli sonu¢lanmasinin 6niine geqerlﬁg.
2.2.5.2. Topluluk davasinin kabul edilmesinin on sartlari

Topluluk davast ABD wustl hukukunda mevcut olan etkili bir hukuki
diizenlemedir. ABD hukukunda topluluk davasi Federal Hukuk Ustli Kanununun m.
23. hiikkmiinde diizenlenmistir. Federal Hukuk Us{lii Kanunu m. 23, topluluk davasinin
acilabilmesini bir takim 6n kosullarin yerine getirilmesine baglamistir. Buna gore;
toplulugun tiiye sayisinin, her birinin davaya miidahil olmasi halinde davanin
goriilmesine pratik olarak imkan vermeyecek kadar ¢ok olmasi [numerosity of the class
m. 23(a)(1)], hukuki ihtilafin topluluk iyeleri ig¢in ortak olmasi [commonality m.
23(a)(2)], toplulugu temsil eden kisi ya da kisilerin iddia ve savunmalarinin topluluk
tiyeleri bakimindan tipik olmasi [typicality m. 23(a)(3)] ve temsilcilerin, topluluk
tiyelerinin ¢ikarlarini adil ve yeterli bir sekilde temsil edecek durumda olmasi

[adequacy m. 23(a)(4)] kosullarinin bir arada bulunmas: gerekir'®°.

Federal Hukuk Usilii Kanununu m. 23(a)(1)’de topluluk iiye sayisinin, her bir
ilyenin davaya miidahil olmasi1 halinde davanin goriilmesine pratik olarak imkan
vermeyecek kadar ¢cok olmasi ibaresi yer almakla birlikte, en az kag kisinin davaci ya
da davali toplulukta yer almasi gerektigi belirtilmemistir. Davaci topluluk iyelerinin
sayisinin davanin baginda tam olarak belirtilmesinin her davada miimkiin olmadig
ortadadir. Ancak, genel olarak, topluluk tiyeleri olarak goriinen kisilerin sayisina iliskin
bilgilerin veya tahmin edilen sayilarin belirtilmesinde fayda vardir. Bu nedenle topluluk
tiyelerinin sayis1 tam olarak tespit edilmese bile, davanin goriilmesine pratik olarak
imkan vermeyecek kadar ¢ok kisinin topluluk iginde olduguna dair, mahkemede

tahmini bir kanaatin olusmasi saglanmahdlrlm.

%8\ einstein (1997), s. 132-133. Ozbay (2009), 5.40-41
169 Weinstein (1997), s. 132; Shevere ve Hansen (1989), s. 249-251; Mulheron, (2004), s.115.
7% Mulheron (2004), 5.117- 5.123-124; Ozbay (2009), .91 vd.
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M. 23(a)(2)’de yer alan “ortak ihtilaf” ifadesiyle kastedilen, muhtemel tiim
topluluk tiyeleri igin ortak olan hukuki veya fiili bir ihtilafin bulunmasidir. Bu nedenle
topluluk davasi, ancak topluluk tiyelerinin iddia ve savunmalar1 arasinda bir baglanti
bulunmas halinde kabul edilebilir. Ogretide toplulugun homojen olmasinin aranmadig1
ve topluluk davasinin kabulii i¢in ortak bir sorumluluk nedeninin bulunmasinin yeterli

oldugu kabul edilmektedir*™".

M. 23(a)(3)’ye gore, toplulugu temsil eden kisi ya da kisilerin iddia ve
savunmalariin topluluk tyelerinin iddia ve savunmalart bakimindan tipik bir 6rnek
olusturmasi gereklidir. Yani toplulugu temsil edecek kisi ya da kisilerin davayi agmakta
dogrudan ve kisisel bir menfaati bulunmalidir ve bu menfaat toplulugun menfaati ile
ayn1 ya da benzer nitelikte olmalidir. Aksi halde bu kisi ya da kisiler toplulugu temsilen

dava agamazlar.

M. 23(a)(4)’e gore temsilci ya da temsilcilerin, iyelerin ¢ikarlarimi adil ve
yeterli bir sekilde temsil etmesi gerekir. Bu nedenle temsilci ile topluluk iyeleri
arasinda bir ¢ikar catismasinin veya genel bir rekabetin bulunmamasi gerekir. Ayrica,
temsilcinin topluluk iiyelerine yapilacak bildirimler ve iyelerle topluluk avukati
arasindaki baglantinin saglanmasi konularinda etkin ve yeterli bir birikime sahip olmasi

aran1rl72 .

Mahkeme, m. 23 (a)’da sayillan tiim bu kosullarin bir arada bulunup
bulunmadigina dair bir inceleme yaptiktan sonra, topluluk davasi agilmasina onay
vermektedir [certification order, Federal Hukuk Usdli Kanunu m. 23(c)(1)]*".
Uygulamada, mahkemelerin bu incelemeleri titizlikle yaptiklart gériilmektedir. Ciinkii
topluluk davasindan haberi olmayan veya bilinmeyen topluluk iiyelerinin de
¢ikarlarmin korunabilmesi igin, grubu temsil edenlerin, grubun tiim iiyelerinin
cikarlarim yeterli sekilde temsile ehil olduklarinin tam olarak tespit edilmesi
gerekmektedir [Federal Hukuk Usilii Kanunu m. 23(b)(3)]*".

Y Mulheron (2004), 5.277.

2 Mulheron (2004), 5.275; Ozbay (2009), s.119 vd.

3 Michel P. Lehmann (2009). Dismissal standard following bell atlantic v. twombly — a one year
perspective, The Antitrust Review of the Americas, s.50.

1 Ornegin bkz. In Re Wellbutrin SR Antitrust Litigation, 2008 US Dist LEXIS 36719, 2008; American
Bar Association (2008), s. 43; G. Hazard ve M. Taroffo (1993). American civil procedure, New Haven:
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Mahkemenin, topluluk davasinin agilmasina iliskin onay kararini, miimkiin olan
en kisa zamanda vermesi gerekmektedir. Mahkeme davanin agilmasini kabul ettikten
sonra, davaci toplulugun {iiyelerini, bu tiyelerin iddialarii ve dava konusu ihlilafi da

tam olarak belirlemektedir.
2.2.5.3. Topluluk davasinin yiiriitiilmesi

Mahkeme topluluk adma davay: takip edecek olan avukati (topluluk - grup
avukatini), topluluk iiyelerinin avukati olmak igin basvuranlar arasindan atamaktadir
[Federal Hukuk Usali Kanunu m. 23(g) (1)]. Mahkeme, topluluk iiyelerinin
menfaatlerini en adil ve uygun bir sekilde gozetebilecek ve topluluk iiyelerini en iyi
sekilde temsil edebilecek, hukuki agidan yeterli ve gerekli bilgi ve tecriibeye sahip
kisiyi avukat olarak atama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme, davanin
topluluk davasi olarak agilmasina iliskin heniiz bir karara varmadig1 evrede, topluluk
tiyelerinin temsil edilmesi igin gegici olarak bir avukat atayabilmektedir [Federal
Hukuk Usali Kanunu m. 23(g)(3)].

Topluluk davasinin agilmasina onay veren mahkeme, davaci toplulugun
tiyelerini ve dava konusu ihtilafi tam olarak belirledikten sonra, topluluk iiyelerine
uygun bir bicimde bildirimde bulunmaktadir. Mahkemenin bu bildirimde, davanin
niteligi, topluluk tyelerinin yapisi, dava konusu ihtilafin unsurlari, topluluk tyelerinin
istediginde bir avukat araciligiyla mahkeme huzuruna ¢ikabilecegi, mahkemece verilen
kararin tiim topluluk iyeleri i¢in baglayici olacagi gibi hususlari agik ve kolay
anlasilabilir bir ifadeyle dile getirmesi gerekir [Federal Hukuk Uslii Kanunu m. 23(c)
(2),(3)]. Ayrica mahkeme bu bildirimde muhtemel topluluk iiyelerinin agik¢a talep
etmeleri halinde davadan ¢ekilme hakkinin bulunduguna iliskin olarak da bilgi verir*”.

Topluluk davas: goriiliirken mahkeme, delillerin sunumunda gereksiz tekrarlarin
veya karigikliklarin Oniine gegecek Onlemlerin alinmasina karar verebilir. Mahkeme,
topluluk iyelerinin korunmasi ve davanin adil bir sekilde goriilebilmesi i¢in dava
stiresince topluluk tiyelerine gerekli bildirimleri ve uyarilart yapmaya yetkilidir [Federal
Hukuk Usili Kanunu m. 23(d) (1)].

Yale University Press, s. 96; Dilworth Paxon LLP (2008). Dual enforcement of antitrust law keep
business in line, http://www.mondag.com/article.asp?articleid=70290 , s.1-3. (Erisim tarihi: 15.06.2009)
7> Mulheron (2004), 5.275.

46


http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=70290

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Hiikiim verilmeden oOnce taraflarin uzlagsma saglamalari halinde, davanin
¢Oziimiine yonelik yapilan anlasmanin mahkemece kabulii sart kilinmistir. Davay1 agan
ve takip eden temsilci davacinin, diger topluluk iiyelerine nazaran kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutmasi veya topluluk avukatinin bir yandan toplulugun iiyelerinin asgari
menfaatini korurken, diger yandan kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasi gibi hallerde
uzlagsmanin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla, taraflarin yapmis olduklari

anlagsmanin gecerlik kazanabilmesi i¢in mahkemece kabulii zorunlu k111nm1§t1r176.

2.2.5.4. Topluluk davast sonucunda verilen hiikmiin etkisi

Davanin rekabet ihlalinden zarar gbren davacilarin lehine karara baglanmasi
halinde, mahkemece ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan ilki tazminat miktarinin

hesaplanmasi, ikincisi ise tazminatin topluluk iiyeleri arasinda dagitilmasidir.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda mahkemelere genis takdir yetkisi
verilmisgtir. Mahkeme tazminat miktarinin hesaplanmasinda her bir {iyenin bireysel
olarak ugradig: zarar1 esas alabilecegi gibi, topluluk bazinda toplam olarak hesaplama
da yapabilir. Ozellikle topluluk iiye sayisinin az oldugu hallerde, mahkeme her bir
iiyenin bireysel olarak ugradigi zarar1 dikkate alarak, tek tek tazminat miktarini
belirleyebilmektedir. Ancak, topluluk iiye sayisinin ¢ok fazla oldugu hallerde, zararin
tek tek hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu hallerde mahkeme tazminat miktarinin
toplamini grubun tamamini kapsayacak sekilde hesaplamaktadir. Tazminat miktarinin
toplaminin ~ hesaplanmasinda  mahkemeler, davalinin  kendi  kayitlarindan

yararlanabilecegi gibi ekonomik ve istatistiki yontemlerden de yararlanabilmektedir'’”.

Tazminat miktarinin topluluk iiyeleri arasinda dagitilmasi noktasinda topluluk
avukati mahkemeye dagitimin ne sekilde yapilacagina iliskin Onerge verebilir ya da
topluluk tiyeleri uzlasma yoluna gidebilir. Tazminat paylasimi konusunda verilen
onerge kabul edilmez veya davaci taraflar paylasim konusunda uzlagma
saglayamazlarsa, mahkeme ihtilaflarin giderilmesi i¢in 6zel bir uzmana bagvurabilir.

Tazminat miktarinin topluluk tyeleri arasinda dagitilmasinda mahkeme iki yontem

¢ Ozbay, (2009), s. 153 vd.
7 Mulheron (2004), 5.389; Ozbay (2009), s.161 vd.
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izleyebilir. Bunlardan ilki topluluk iiyelerine yapilan dogrudan dagitim ikincisi ise
dolayl1 (cy- pres; non-direct) dagitimdir.

Topluluk tiyelerine yapilan dogrudan dagitimda mahkeme, iiyelere dagitilacak
olan tazminat miktarini, tiyelerin doldurup mahkemeye sunduklar1 formlara gore ya da
davalinin muhasebe kayitlarina gore hesaplamaktadir. Dolayli dagitimda ise mahkeme
genellikle topluluk tiyelerinin taninmasinin zor oldugu, tiyelerin siirekli yer degistirdigi
veya topluluk tiyelerinin iddialarinin miktar olarak dagitilamayacak kadar az oldugu
hallerde bagvurmaktadir'’®. Bu dagitim usuliinde gergekte zarar gorenlere yapilan bir
tazminat 6demesi s6z konusu olmamakta, dolayli yollardan davaci toplulukta yer alan
kisilerin menfaat elde etmeleri saglanmaktadir. Ornegin, ihlal nedeniyle zarar géren
topluluk tiyelerinin belirlenmesinin oldukca gii¢c oldugu ya da her bir topluluk iiyesinin
ugradigi zararin miktarinin hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde mahkeme
(ihlal nedeniyle elde edilen haksiz kazancin ihlali gerceklestiren tesebbiislerde
kalmansinin engellenmesi amaciyla), tesebbiisleri fiyatlarda indirim yapmaya
zorlamakta veya rekabeti ihlal eden tesebbiislerin rakiplerine bu tazminati

aktarmaktadir (fluid recovery)”.

Topluluk davasi kaybedilir ise toplulugun biitiin {iyeleri davayr kaybetmis
sayilir ve avukatlik iicretlerine ve diger yargilama giderlerine katlanir. Yani, dava
sonucunda topluluk iiyeleri hakkinda birbirinden farkl: hitkiimler tesis edilememekte ve
dava sonunda verilen her tiirlii karar, biitiin topluluk iiyelerini baglamaktadir. Ancak,
topluluk tyeleri, dava heniiz sonuglanmadan 6nce, davadan ¢ikma taleplerini agikga
mahkemeye beyan ederlerse (opt out) davanin kaybedilmesi halinde ortaya ¢ikacak

sonuglara katlanmaktan kurtulmus olmaktadirlar'®.

8 Mulheron (2004), s5.411.

2 Mulheron (2004), s.411.

'8 Dava sonucunda verilen hiikkmiin, adina dava acilan tiim topluluk tiyelerini kapsadig1 ve davacilarin
eger davada taraf olmak ve davanin sonuglarina katlanmak istemiyorlarsa bunu agikc¢a belirtmeleri
gereken tiirdeki topluluk davasi sistemi “opt out” olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde davadan ¢ikma
taleplerinin kabul edilmesi konusunda mahkemelere takdir hakki taninmamaktadir. “Opt out”
sisteminden farkli olarak, davaci olabilmek ve davanin sonuglarindan yararlanmak ya da davanin
basarisiz olmasi halinde yargilama giderlerinden sorumlu olmak igin, agik¢a davaci gruba dahil olma
talebinde bulunmak gereken, “opt in” sisteme de yer veren iilkeler vardir (6rnegin Isveg gibi). Waller
(2007), s. 55; Hazard ve Taroffo (1993), s. 96; Michael Hausfeld (2008). Private recovery action in the
United States. The Antitrust Review of the Americas, s.57.
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2.2.5.5. Rekabet ihlillerinde topluluk davast

Rekabet ihlalinden dogan zararlar, 6zellikle fiyat tespiti hallerinde ¢ok genis
kitlelere yayilmis olabilir. Topluluk davasi agma imkaninin bulunmamasi halinde, ihlal
nedeniyle zarar goren kisiler, 6zellikle zararin ¢ok 6nemli bir meblag olmadig: hallerde
dava agmakla ve bu davalar takip etmekle ugrasmak istemeyebilirler. Rekabet
ihlallerinin tespitinin ve bu tiir davalardaki avukat icretlerinin, yiiksek maliyetli oldugu
distintildiigiinde, kisiler tek baslarina yargilama giderlerini iistlenmekten ¢ekinebilir ve
ugradiklar1 zarara katlanmayi tercih edebilirler. Topluluk davasi agma imkaninin
bulunmasi halinde, dava aganlar ihlale ugrayan topluluk tiyeleri adina davay: takip
edecekleri icin, zarar gorenler davayr takip etme kiilfetinden kurtulacaklardir*®,
Boylece hem dava siiresince yapilan giderler paylasiimis hem de davanin kaybedilmesi
halinde katlanilacak olan avukatlik iicretleri ve yargilama giderleri ¢ok sayida topluluk

iyesi arasinda paylasilarak en aza indirilmis olacaktir™®.

2005 yilinda ¢ikartilan “Topluluk Davalarinda Adillik Kanunu” (The Class
Action Fairness Act) kapsaminda, belli kosullarin varligi halinde (en az bir davaci ve
davalinin farkli eyaletlerde olmasi, davacilarin 2/3’iinden fazlasinin davanin agildigi
yerden farkli yerde ikamet ediyor olmasi, uyusmazlik konusu miktarin 5 milyon $’dan
fazla olmasi, gibi) topluluk davalarmin eyalet mahkemelerinden federal mahkemelere
taginip, birlestirilmesi de miimkiin hale gelmistir. Bu diizenlemeyle ayn1 davaliya karsi
farkli eyalet mahkemelerinde birden fazla davanin agilip gériilmesinden dogabilecek

sakincalar giderilmis olmaktadir'®,

Topluluk davasi sistemi, tiim bu avantajlarina ragmen, bir takim dezavantajlari
da biinyesinde barindirmaktadir. Tazminat sorumlulugu, o6zellikle topluluk iye
sayisinin ¢ok fazla oldugu hallerde, ihlale sebep olanlarin ekonomik ¢dokiisiine

sebebiyet verebilmektedir. Ayrica topluluk davasinda, hasimlarinin belirsizligi

181 Ayrica, topluluk davasi agma imkani sayesinde mahkemeler, agilacak ¢ok sayidaki bireysel davalardan
kurtulacagindan, mahkemelerin is yiikii ve yargilama i¢in devlet tarafindan yapilan giderler de
azalacaktir. Hazard ve Taroffo (1993), s. 96

182 ABD hukukunda diger davalarin aksine, topluluk davalarinda avukatlik ticreti yargilama gideri olarak

kabul edilmekte ve davayr kazanan taraf, davayr kaybeden taraftan avukatlik iicretini talep
edebilmektedir. Waller (2007), s. 55.
183 Waller (2007), s. 54-55.
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184 Bu sakincalarin

nedeniyle davaliya yeterince savunma imkani1 da taninmamaktadir
yanisira, kendisi adina dava agildigindan haberi dahi olmayan topluluk tyelerinin
¢ikarlarmin yeterince korunmadigi, topluluk iiyelerinin ¢oklugu nedeni ile topluluk
davasinin sonuglanmasinin uzun siirdiigiic ve hatta bazen zarar miktarlarinin

belirlenemez bir hal aldig1 da tartisma yaratan noktalar arasindadir'®.

2.2.6. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollari

ABD rekabet hukukunda, bir¢ok uyusmazlik dava yoluna gidilmeden,
yargilama oncesinde, taraflarin anlagmasi ile sona erdirilmektedir. Hukuk davalarinin
gerektirdigi yliksek yargilama giderleri ve davalarin sonuglanmasinin uzun siirmesi gibi
sebepler taraflari, uyusmazliklarini mahkeme disinda ¢6zme yoluna itmektedir. ABD
hukukundaki baslica alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 ise miizakere (negotiaiton),
arabuluculuk (mediation), kisa yargilama (minitrial) ve tahkim (arbitration) gibi

yé')ntemlerdirl%.

2.2.6.1. Miizakere

Miizakere en genis anlamiyla, belli bir uyusmazligin ¢oziimii konusunda
misterek bir karara varmak amaciyla diger tarafla iletisim kurmak veya goriismek
demektir. Miizakere, tarafsiz bir {iglincli kisinin katilimimi gerektirmediginden
uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6ziimiinde sik kullanilan bir ustldiir. Miizakerede
taraflar sekli olmayan bir yap1 iginde, avukatlarinin ya da yetkili temsilcilerinin yardimi

ile uyusmazliklarin1 ¢6zmeye gayret ederler.
2.2.6.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk yonteminde taraflar uzlagsmaya varabilmek igin bir tiglincii kisinin
(mediator) yardimina ve Onerilerine basvururlar. Arabuluculukta taraflar dogrudan
dogruya uzlagma isteklerini ortaya koyarlar. Arabulucunun karar: baglayici olmamakla
birlikte, taraflarin uzlagsmada yol almalarinda Onemli katki saglayabilmektedir.
Arabuluculuk taraflar arasinda mevcut iligkiyi siirdiirme isteginin oldugu durumlarda

(on- going) ortaya g¢ikar. Arabuluculuga, dava agilmadan 6nce ya da dava agildiktan

184 Eriedenthal vd. (1997), s. 700-702; Hausfeld, (2008), s. 57.

185 American Bar Association (2008), s. 45.

188 Mustafa Ozbek (2002). Diinya c¢apindaki adalete ulasma hareketleriyle ortaya ¢ikan gelismeler ve
alternatif uyusmazlik ¢oziimii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 121 vd.
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sonra da bagvurulabilir. Hatta bazi durumlarda dava agilmig olmasi taraflarin

diisiincelerini sorun iizerinde odaklamalarim da saglayabilir®’.

2.2.6.3. Kisa yargilama

Kisa yargilama usilii, taraf avukatlarinin uyusmazligin mahkemeye gitmeden
¢Ozilip ¢ozemeyeceklerini anlamalart hususunda, taraflara fikir vermesi bakimindan
faydali bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Kisa yargilama usuliinde 6ncelikle uyusmazliga
taraf olanlarin temsilcileri (genellikle avukatlar1) ve tarafsiz bir dgilincli kisinin
(danigsman) katilimiyla bir kurul olusturulur. Taraf temsilcileri bir anlagmaya varmay1
basaramazlarsa, danigman, bdyle bir durumda mahkemenin ihtilatli konu iizerinde nasil
karar verebilecegine dair taraflara fikir verir. Kisa yargilamada, tipki dava yolunda
oldugu gibi taraflarin talepleri tiim ayrintilartyla anlatilir ve incelenir. Uyusmazligin
belirlenmesi ve anlatilmasi igin ayrilan siirenin kisa olmasi sayesinde, kisa yargilamada
taraflarin birbiriyle ¢atisan bir pozisyonda kilitlenip kalmalar1 ihtimali azaltilmistir.
Tarafsiz bir {igiincii kisinin varligi, bu usule ek bir disiplin katar. Taraflar gériismeler
esnasinda bir ¢ikmaza girerlerse, liclincii kisi uyusmazligin ¢oziimiine dair baz1 oneriler
sunabilir. Nihayet, kisa yargilama nispeten gizlilik saglamasi bakimindan da ayrica
avantajlidir. Bu gizlilik uyusmazligin 6zellikle ticari sirlar1 icermesi halinde taraflar i¢in

onem arz eder'®,

Kisa yargilama genellikle taraflar arasindaki uyusmazhigin c¢ok kiigiik bir
ayrintidan  kaynaklanmasi durumunda basvurulan bir ¢dziim yoludur. Ornegin,
taraflardan birinin sorumlulugu hususunda bir tereddiit yok, ancak neden oldugu zararin
miktar1 hususunda bir uyusmazlik séz konusu ise, sadece bu durumu tespit igin kisa
yargilama yoluna bagvurulur. Kisiler aralarinda uyusmazlik c¢ikmasi halinde, kisa
yargilama yoluna gidebileceklerini ve bu yolla verilen karara kars1 yargi yoluna

bagvuramayacaklarini da kararlagtirabilirler'®?.

87 A. Beva (1992). Alternative dispute resolution, London: Sweet&Maxwell Itd., s.113; C. W. Moore
(1986). The mediation process, San Francisco: Jossey-Bass Publishers, s.14.

'8 Ozbek (2009), .20-21.

¥ H. Bagner (1990). International trade: law and practice s. 45 vd.; E. Green (1986). Corporate
alternative dispute resolution, American Case Book, s.648.
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2.2.6.4. Tahkim

Tahkim usuliinde, bir hukuki uyusmazligin ¢oziimi igin, taraflarca segilen
hakem ya da hakem heyeti tarafindan muhakeme yapilmak sureti ile karar verilir.
Tahkimin diger alternatif ¢6ziim yollarindan en 6nemli farki, hakem kararlarinin taraflar
bakimindan baglayici olmasidir. Tahkim, genel olarak ticarl uyusmazliklarin
¢oziimiinde uygulanmaktadir. Taraflarin  uyusmazligt ¢6zmek igin tahkime
basvurmalari, uzun yargilama prosediirlerinden ve masraflarindan kaginmak, hizla
sonuca ulasmak ve uyusmazlik konusunun aleniyete dokiilmeden halledilmesi
isteklerinden kaynaklanmaktadir. Yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde yabancilarin
devlet mahkemelerine duyduklari1 giivensizliklerin de tahkime basvurulmasinin énemli

sebeplerinden biri oldugu ortadadir.

ABD federal tahkim hukukunun en 6nemli kaynagi 1925 tarihli Federal Tahkim
Kanunu’dur (Federal Arbitration Act)**®°. Federal tahkim hukukun baska kaynaklar1 da
mevcut olmakla beraber bunlar sadece 6zel tahkim tiplerine tatbik edilirler (is

191

tahkimleri ve milletlerarast tahkim gibi)™". Eyaletlerin tamaminda Federal Tahkim

Kanunu uygulanmaktadir.

Genel olarak taraflar tahkim anlagmalarim1 bir uyusmazlik ¢ikmadan 6nce
yaparlar. Bazen mevcut bir ihtilafin taraflari da uyusmazligi tahkime gotirmek
konusunda anlasabilirler. Taraflar arasindaki s6zlesmede tahkimle ¢6ziilmesi ongoriilen
uyusmazliklar tespit edilir. Tahkimin sinirlart hususunda tereddiit ortaya c¢ikarsa, o
takdirde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigi seklinde yorum yapilmalidir.
Taraflarin anlagmasi temeline dayanan tahkimde hakemin verecegi karar, tahkimin
yiiriitiilmesinde agik bir usil hatast ya da 6nemli sayilabilecek baskaca bir maddi hata
olmadik¢a, taraflar arasindaki uyusmazligi kesin olarak sona erdirir. Dolayisiyla

taraflar, uyusmazligi yeniden yargilama konusu yapamamaktadirlar.

Tahkim yolu kanunen zorunlu kilinmigsa ilgili kanun hiikmii tahkimin ne sekilde
yiiriitiilecegini de tarif eder. Federal Tahkim Kanunu’nun 3. ve 4. maddeleri uyarinca

mahkemeler, tahkim anlagsmalarini ihlal edip dogrudan yargiya bagvuran taraflara bu

190 Bagner (1990), s. 45 vd.
1 A. G. Brayn (1999). Black’s Law Dictionary s. 100.
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anlagmalart uygulamalar1 yani tahkime gitmelerini emretmektedirler'®”. Tahkim
yolunun kanunen zorunlu kilindig: hallerde, aleyhine karar verilen taraf hakem kararina
kars1t mahkemeye itiraz edebilir.

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde otuz besin {izerinde eyalet hukuk
sistemi, uyusmazliklarin taraflarini, yargilama dncesinde arabuluculuk veya tahkim gibi
yollara yoneltmek amaciyla tesvik etmekte veya taraflara zorunluluk yiiklemektedir.
Baz1 federal bolge mahkemelerinde (federal district courts), degeri 100.000 Amerikan
dolarmin altinda olan ihtilaflarda 6nce tahkime gitmek zorunlu tutulmakta, diger federal
mahkemelerin ¢ogunlugunda ise goniillii tahkim hizmeti (valuntary arbitration)

1
sunulmaktadir’®,

192 3. Stephen (2001). Alternative Dispute Resolution, St.Paul: s. 55 vd.

193 Amerika Birlesik Devletleri'nde mahkemece yiiriitiilen ADR programlari son derece yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Bazi eyaletlerde ADR'ye basvurulmas: ihtiyaridir. Ornegin Missouri'de, dava acan
kisiye oncelikle ¢esitli ADR yollan tavsiye edilir ve ADR hizmeti sunan kisi veya kurumlarin adlar
bildirilir. Minnesota gibi diger eyaletlerde, federal bolge mahkemelerindeki uygulamada oldugu gibi,
taraflar bir dava yargilamasina gegmeden 6nce ADR yollarina bagvurmak zorundadirlar. S. Donna ve E.
Thomas (1995). Alternatives to litigation: do they have a place in the federal district courts?, Federal
Judicial Center, s.4; Ozbek (2009), 5.26-27.

53



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Uciincii Béliim
AB Rekabet Hukuku
3. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri

3.1. AB Rekabet Hukukunda Genel Olarak Tazminat Talepleri

ABD rekabet hukuku diizenlemelerinin aksine, AB rekabet hukukunda rekabeti
siirlayan anlagma, karar ya da uyumlu eylemlerin hukuki sonuglar1 arasinda, ihlalden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in dava agma imkani taniyan yasal bir diizenleme
henliz mevcut degildir. Buna karsin, AB Komisyonu’nun rekabet hukuku
uygulamasinin, kamu hukuku yaptirimlart yaninda 6zel hukuk yaptirimlariyla da
desteklenmesini ve boylece daha etkin bir rekabet hukuku sisteminin uygulanmasini
istedigi  gorillmektedir’®. Bu sebeple Komisyon 2004 yilindan bu yana yogun
caligmalar gergeklestirmektedirlgs. Bu caligmalara iliskin degerlendirmelere gegcmeden
once, asagida kisaca, AB rekabet hukukunda tazminat taleplerinin gelisimine

deginilecektir.

AB rekabet hukuku kurallari, rekabetin kisitlanmasindan zarar goéren kisilerin,
AB Komisyonu’na sikdyet yoluyla bagvurarak, ihlal edici anlagmanin ya da
uygulamanin sona erdirilmesine olanak tammaktadir'®. Ayrica, ATA m. 101/1I’de,
yasaklanan anlasma ve kararlarin gegersiz oldugu hiikmii de yer almaktadir™®’. Ancak,
ithlalden zarar gorenlerin Komisyon’a basvurarak zararlarinin tazminini talep etmeleri

miimkiin degildir. Esasen Komisyon, bdyle bir yetkiye de sahip degildirlgs.

AB rekabet hukukunda, ihlalden zarar gorenlerin tazminat taleplerine yer veren
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bundan, tazminat taleplerinin higbir sekilde

dikkate alinmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira ulusal hukuklarda tazminat taleplerine

1%4°C. D.Ehlermann (2001). Effective private enforcement of EC antitrust law. The Robert Schuman
Centre at the European University Institute. European Competition Law Annual, s. 4.

195, Basedow (2007). Private enforcement of EC competition law. Netherland: Kluwer Law
International, s. 8-9.

19 Bellis (2005), s. 849-850.

%7 A. Komninos (2008). EC private antitrust enforcement; decentralised application of EC competition
law by national courts. Oxford and Portland. Oregon, s.149.

198 v/, Korah (1997). An introductory guide to EC competition law and practice. (6.Edition). Oxford:
Oxford University Press, s. 153; R.Wish (2001). Competition law, enforcement and procedure. London:
Butterworths, s. 207; D.G. Goyder (2003). EC competition law. (4. Edition). London: Oxford University
Press, s. 83-89.
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iliskin diizenlemelere yer verilmesinde herhangi bir engel yoktur. Nitekim Ingiltere,
Fransa, Almanya, italya gibi c¢ogu ulusal rekabet hukuku sisteminde, rekabet
ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmini bakimindan birbirinden farkli esaslara
dayansa da, ihldl nedeniyle zarar gordiigiinii iddia edenlere tazminat talep hakki
taninmaktadir™®. Ayrica, Adalet Divani igtihatlar1 1s518inda, AB genelinde, ihlalden
zarar goren kisilerin ugradiklar1 zararin tazmini i¢in yargi yoluna bagvurmalari

miimkiindiir®®.

Dogrudan, tazminat davalarina yonelik olmasa da, Adalet Divani’ninca, “Van
Gend & Loos ™ ve “Francovich”** davalarinda hiikkme esas olan yaptirim sisteminin,
bireylerin Topluluk Hukuku kurallarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarinin tazminini

de icine alacak sekilde genisletmesi ihtimali dogmustur®®.

Adalet Divani, “Van Gend & Loos” davasinda, AB hukuku ile iiye devletlerin
hukuklar1 arasindaki ¢atigmada, AB hukukuna istiinliik taninmasini gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, kisilerin topluluk hukukundan kaynaklanan haklarmi, daha etkili
bicimde koruyabilmelerini gilivence altina almak amaciyla, tam ve etkili yaptirim ve
usullerin iiye devletlerin i¢ hukukunda temini igin, tiye devletlerin, daha ¢ok ¢aba
harcamas1 gerektigini belirtmistir. Kararda, 6zel hukuk yaptirimlarinin kamu hukuku
yaptirimlarini tamamladigi ve ATA m.101 ve m.102 nin “dogrudan etkisinin™*** ilke

olarak kabul edildigi de yer almaktadir®®,

Adalet Divan1 daha sonra verdigi “Francovich” kararinda (Francovich

liability),

199 Jones ve Matsiushita, (2002), s. 216-217. Ehlermann (2001), s. 32.

29 Basedow (2007), s. 19; M. Holmes ve L. Davey (2004). A practical guide to national competition
rules across Europe. Netherlands: Kluwer Law International, s. 113-155; Uygulamada, sadece ATA m.
101’in ihlali halinde degil, aym zamanda m. 102’ye gore tesebbiislerin, hakim durumlarin1 kotiiye
kullanmasi halinde de zarara ugrayanlarin tazminat talep haklar1 kabul edilmigsken, ekonomik
yogunlagmalar, tazminat taleplerinin kapsami disinda birakilmistir.

**! Van Gend & Loos, ECR 1.26/62, 1963

22 Andrea Francovich v. Italian Repulic, ECR 1-53/57, 1991; Jones ve Matsiushita (2002), s. 217.

203 Adalet Divan’1, Van Gend & Loos ve Francovich davalarinda esas olarak, “Topluluk Hukukunun etkili
bicimde uygulanmasini ve bireylerin topluluk hukukundan kaynaklanan haklarini daha etkin bir bi¢cimde
koruyabilmelerini saglamaya yonelik, tiye iilkelerin i¢ hukukta diizenleyecegi ve uygulayacagi, kamu
hukuku kurallari ve yaptirumlarini” ele almaktadir. Bkz. S. Baykal (2006). Avrupa Birligi hukukunda
tazminat davasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 268

24AB hukukunda, dogrudan etkili (direct effect) kurallar, iiye devlet vatandaslarimn, ulusal makamlar
oniinde ileri siirebilecekleri hak ve yiikiimliiliikler doguran kurallardir.

2% G. Betlem (1996). Being directly and individually concerned. Utrecht: N.Reich&H — W Micklitz, s. 1-
2
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Topluluk hukuk kurallarinin etkili uygulanmasinin iiye devletlerin bazi
islemleri gerceklestirmesine bagli olmasi halinde ve bu islemlerin yoklugunda,
bireylerin, Topluluk Hukuku kurali ile diizenlenen haklarin1 kullanamamalari
durumunda, iiye devletlerin tazminat sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin
ka¢inilmaz oldugu ve bu nedenlerle iiye devletlerin, bireylerin zararlarini tazmin
sorumlulugunun, Kurucu Antlagsmalarin kurdugu hukuk sisteminin ayrilmaz bir

parcasi oldugunu, belirtmistir®.
Adalet Divani, “Sabam “**’kararinda,

Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin  iiglincli  kisilerin  zararlarindan
sorumlulugunun, Roma Antlagsmasi’nin 85. maddesi (simdiki m.101) kapsamina
girdigini, bu maddede yer alan yasaklamanin {iiglincii kisilerin haklarini da
korumaya yonelik oldugunu, iglincii kisilerin bu zararlarmin giderimi igin

mahkemelere basvurabileceklerini, belirtmektedir.

Adalet Divan’nin bu karari, tazminat taleplerinin One siirlilebilmesi agisindan
onemli bir adim olmakla beraber, kimlerin, ne tiir zararlarinin tazmin edilecegine dair

belirsizlikleri ortadan kaldirmis degildir®®,

3.1.1. 1/2003 Sayih tiiziikle getirilen degisiklikler ve tazminat taleplerine

olan etkisi

ATA m. 101 ve 102’nin uygulanmasina yonelik ustl hukuku kurallarini iceren
ilk diizenleme 17/62 Sayili Tuziiktiir. 17/62 sayili Tiiziikle getirilen izne bagli muafiyet
sistemi, tesebbiislerin anlagsma ve kararlarinin ATA m. 101/1’deki yasak kapsamina
girmediginin tespiti (menfi tespit) veya m. 101/3 teki muafiyetten yararlanmak amaciyla
miinhasiran Komisyona bagvurmalarimi 6ngérmekteydi. Tiiziigiin uygulamaya girdigi

1962 yilindan itibaren, iiye iilke sayisinda dnemli bir artis olmasi sebebiyle, Komisyon

206 Komninos (/2008), s.166; G. Amoto ve C. D. Ehlermen (2007). EC competition law. Oxford and
Portland, Oregon. s. 726; Baykal (2006), s. 163.

207 Belgische Radio en Televise v. Sabam, Case 127/73, (1974); Bkz. W. P. J. Wils (2005). Principles of
European antitrust enforcement, Oregon: Hart Publishing, Oxford and Portland, s. 112; N.Aksoy (2003).
Rekabetin korunmast hakkinda kanunda yer alan yasaklayici hiikiimlerin genel sistematigi ve kanuna
aykiritligin yaptirnmlari. Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez serisi, s. 55.

208C. Jones (2006). After the green paper; the third devolution in European law and private enforcement.
The Competition Law Review, Vol. 3, Issue. 1, s.1-3; Akinci, a.g.e., s.301-302
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kendisine yapilan muafiyet ve menfi tespit basvurularinin altindan kalkamaz
durumdaydi. Bu nedenle artik ihtiyaglara cevap veremez durumda olan 17/62 sayili
Tiiztik’te koklii degisiklikler yapmak amaciyla gesitli galismalar baslatllmlstlrzog.

Bu kapsamda, 17/62 sayili Tiiziigiin yerini alan ve AB rekabet hukukunun
uygulanmasina yonelik son derece Onemli reformlar1 igeren (new modernization
regime) 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren uygulamaya

konulmusturzm.

S6z konusu Tiiziikle, ATA m. 101 ve 102’nin uygulanmasina yonelik
ustl hukuku kurallarinda 6nemli degisikler gerceklestirilmistir. Tiiziikle getirilen en
onemli yeniliklerden ilki, bildirim ve izne dayali muafiyet sisteminden vazgegilmesidir.
Ikincisi ise, Komisyon merkezli denetim- yaptiim sistemi yerine AB rekabet
hukukunun yerellesmesini saglayan (decentralised european competition law) yeni bir

sistemin benimsenmesidir®!*

. Tiiziikle, ulusal rekabet hukuklarinin uygulama alani
daraltilmis, AB rekabet hukuku kurallari, ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemelerince
oncelikli olarak uygulanir hale getirilmistir. Bdylece, AB iginde rekabet hukuku

kurallarina iligkin tek tip uygulamalarin gergeklestirilmesi amaglanmustir.

Tiiziiglin 1. maddesi ile Komisyon kararmma bagli muafiyet siteminden
vazgegilerek, dogrudan muafiyet sistemine gecilmisti. ATA 101/3’te Ongoriilen
muafiyet kosullarii tagiyan anlagsma, karar ya da uyumlu eylemlerin, hukuka uygun ve

gecerli olacagl ve ayrica bir muafiyet kararina gerek olmadigi belirtilmistir?*?.

Tiiziigiin 3. maddesinde belirtilen AB hukukunun énceligi ilkesi geregince,
ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemeler, ATA m.101 hiikiimlerine aykirilik teskil eden

anlagma, karar ya da uyumlu eylemlerin, iiye lilkeler arasindaki ticareti etkiledigi

29 Komninos (2008), s. 42.; H. E. Erdem (2007). Rekabet hukuku ile ilgili makaleler. (1. Baski).
[stanbul: Beta Yayinevi, s.205-207; Komninos (2008), s. 7; W. Wills (2002). The optimal enforcement of
EC antitrust law. London: Kluwer Law International, s. 149-150; L. F.Pace (2007). European antitrust
law, Edward Elgar Publishing, s. 219 vd.

2%EC Council Regulation No 1/2003, 16 Aralik 2002, ATRG; 4.1.2003; Latham ve Wathkins (LIp)
(2007). Litigation culture versus enforcement culture; a comparison of US and EU plaintiff recovery
actions in antitrust cases. New York: The Antitrust Review of Americas, s. 40; Wils (2005), s. 60-61.
21C.D.C.Company (2007). Development of private antitrust enforcement in Europe. Brussels: Opinion of
Cartel Damage Claims Comp., s. 1-2; F. Jenny (2007). Implication of the EC regulation 1/2003 in the
area of national courts. competition law and economics. Netherland: Kluwer Law International, s .77-79;
G. Hirsch vd. (2008). Competition law: European Community practice and procedure. Thomson,
Sweet&Maxwell, s.1505. vd.;Tiiziikle, Komisyon’un artik az sayida ama Onemli rekabet ihlalleri
(hardcore cartels) ile ugrasabilmek igin daha ¢ok zaman ve kaynak ayirabilir duruma gelmesi
amaglanmistir. Komninos (2008), s. 60-66.

212 Erdem (2007), s. 207.
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durumlarda, ulusal rekabet hukuku kurallar1 yaninda, AB hukukunu da, dogrudan ve

biitiiniiyle uygulamak durumundadir (m. 3/1)%%,

Tiiztiglin 15. maddesinde, Komisyon ile ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal
mahkemeler arasindaki igbirligi diizenlenmektedir. Ulusal mahkemeler, AB rekabet
hukukunu uygularken, hem ulusal rekabet otoriteleri ile uyumlu calisacak, hem de

Komisyondan bilgi ve goriis isteyebilecektir®.

Boylece, ulusal mahkemelerin
Komisyon kararlariyla ¢elisen kararlar vermeleri engellenmis olacaktir. Ayrica, tim
ulusal rekabet otoritelerinin birbiri ile uyum iginde galismasi igin Avrupa Rekabet Agi
(European Competition Network) kurulmasi 6ngériilmiistiir. Bunlarin yanisira igtihat
birliginin saglanmasi amaciyla, Adalet Divaninca 6n karar®®® sisteminin isletilmesi de

gerekmektedir?®.

Ancak, Tiiziikle getirilen bu diizenlemeler tazminat taleplerine iliskin mevcut
belirsizligi ortadan kaldirmada ve tazminat taleplerinin tesvikinde, istenildigi kadar

etkin ve basaril olamam1$t1r217.

3.1.2. Adalet Divanr’min “courage” ve “manfredi” kararlari

AB rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden zarar goéren kisilerin tazminat
talepleri, ozellikle Sabam kararindan sonra, AB’nin giindeminde ilk siralarda yer
almaya baglamigtir. Talep edilen tazminat miktarinin yiiksek olusu, tazminat taleplerine
iliskin esaslarin tam olarak belirlenmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir. AB rekabet

hukukunda, Adalet Divani’nin Courage218 kararmma kadar, Sabam kararinda ifade

23 Ulusal rekabet hukuku kurallarmin AB rekabet hukuku kurallarma aykir1 hiikiimler igcermesi

durumunda, AB hukukunun o6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. P.Willis (2005). Introduction to EU
competition law. Informa Law - LLP London — Singapore: s. 294; G. L. Tosato ve L. Bellodi (2007). EU
competition law. Claeys& Casteels, s. 215 vd.

214 Komninos (2008), s. 82; Erdem (2007), s. 219.

2 Divan, ulusal mahkemelerin bagvurusu iizerine AB hukukunun ¢esitli diizenlemelerinin yorumlanmasi
hakkinda kararlar alir. Bir hukuki islemin tartigmali bir husus dogurmasi halinde, ulusal mahkemelerden
herhangi biri Avrupa Adalet Divani’'ndan 6n karar isteyebilir. Ancak bunun icin iiye devlet hukuk
sisteminde daha yiiksek bir temyiz mercii bulunmamasi gerekir. Bu durumda Adalet Divani'nin kararlari
kesin ve baglayicidir.

218 Komninos (2008), s. 84; N. inan (2004). 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 6zel
hukuk hiikiimlerine elestirisel bir bakis. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu —II,
Kayseri: Erciyes Universitesi, $.57.

27"Komninos (2008), s. 7-8; Biilbiil (2006), s.23-25; T. Eilmansberger (2007). The green paper on
damage actions for breach of the EC antirust rules and beyond; reflection on the utility and feasibility of
stimulating private enforcement through legislative action. Common Market Law Review, No.44, s. 434.
218 Courage v.Crehan, Case C-453/99, (2001) http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust.
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edilenler de dahil olmak iizere, tazminat taleplerine iliskin agiklayict ilkeler ortaya

konulmamustir™®.

Courage®® karari, tazminat taleplerine konu olabilecek zararin tiiriine, ihlali
gergeklestirenlerin  yapabilecekleri savunmalara ve rekabet ihlalinin 6zel hukuk
alaninda yaratacagi diger sonuglara iliskin 6nemli tespitler ve analizler icermektedir®®’,

S6z konusu kararda, Adalet Divani, sunlari ifade etmektedir;

Rekabeti kisitlayan veya bozan bir anlasma ya da davranis nedeniyle
zarara ugrayan herkes zararin tazminini talep edemez ise, ATA 81/I’deki
(simdiki m. 101/1) yasagin uygulamadaki etkinligi 6nemli Ol¢lide azalir. Bu
sekilde zarar goren herkese tanmacak bir tazminat talep hakki AB rekabet
hukuku kurallarinin etkinliginin artmasinin yani sira, rekabete aykir1 ve
cogunlukla gizli olan anlasma ve davranislardan kaginilmasini da saglar. Bu
bakimdan ulusal mahkemeler 6niindeki tazminat davalari Birlik i¢inde etkin bir

rekabetin saglanmasina 6nemli katkilar saglayablhr222

Adalet Divani, Courage kararinda 6zel hukuk yaptirnmlarinin, ATA m. 101’in

uygulamasini tamamladigina acik¢a de8inmis ve tazminat taleplerinin gelisimine

219 Basedow (2007), s. 19-20; Jones ve Matsiushita (2002), s. 216; Wils (2005), s.113;V. Milutinovic
(2007). Private enforcement: EC competition law, a critical assessmen. Oxford and Portland, Oregon. s.
727.

220 Karara konu olayda, ingiliz bira iireticisi Courage sirketi (satici) ile birahane isletmecisi B. Crehan
(alic1) arasinda yapilan hasilat kirast sézlesmesinde, aliciya belirli miktarda biray1 belirli bir fiyattan alim
yukimliligi getirilmistir. Bir siire sonra Courage sirketi alicinin biralarin bedelini  6demedigi
gerekgesiyle dava agmistir. Bunu iizerine davali B. Crehan sozlesmenin ABA m 85’¢ (simdiki 81)
aykirilik tegkil ettigi gerekgesiyle karsi dava acarak tazminat talebinde bulunmustur. Bu davada alici,
saticinin kendisiyle bira alim s6zlesmesi yapmamis diger alicilara daha diisiik fiyattan satis yaptigini, bu
fiyat farki nedeniyle kendisinin de aralarnda bulundugu alim s6zlesmesi yapmus alicilarin daha az kar elde
ettiklerini ve faaliyetlerine son vermek zorunda kaldiklar1 iddia etmistir. ingiltere Temyiz Mahkemesi
kartel tiyelerinin birbirleri aleyhine tazminat davasi agmasina engel teskil eden i¢ hukuk hiikmii nedeniyle
AB Adalet Divani’na 6n karar istemiyle bagvurmustur. Adalet Divan1 kararda 6zetle, rekabeti kisitlayan
veya bozan anlagsma ya da davranig nedeniyle zarar goren herkeze tazminat talep hakki taninmasi
gerektigini, bu nedenle rekabet kurallarina aykir1 anlagsmanin taraflarimin, rekabet ihlalinde 6nemli 6l¢iide
sorumluluk tasimamasi kaydiyla, tazminat davasi agabilme imkaninin i¢ hukuk hikiimleriyle
kisitlanamayacagini belirtmistir. Bkz. A Kortunay
(2008). AB rekabet hukukunda tazminat davalarmma yonelik reform c¢alismalari ve Tirk hukuku
bakimindan degerlendirilmesi. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, Kayseri: Erciyes
Universitesi, 5.92

221 N. Reich (2005). The courage doctrine; encouraging or discouraging compensation for antitrust
injuries. Common Market Law Review. 42(1), s. 35-36. Ehlermann (2001), s. 69; Willis (2005), s. 279.

222 Kortunay (2008), 5.92; Kararda Adalet Divam dogrudan etkileri kabul edilmis olan ATA m.81 ve m.
82’nin, zarar goren kisiler i¢in de tazminat davasi agabilme hakki tanimasinin, Topluluk Hukukunun
niteligi ve yararlt etkisi bakimindan dogal kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Komninos (2008), s.
167; Baykal (2006), s. 268-269
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yonelik énemli bir adim atmstir®®, Kararda, zarar goren herkese (any individual),
dogrudan AB rekabet hukuku kurallarina dayanarak, tazminat talep hakkinin taninmasi
gerektigi belirtilmistir’®*. Adalet Divan, talepte bulunabilecek kisilerin kapsamini,
icine dolayli alicilar1 ve tiiketicileri de alacak sekilde genisletmistir. Kararda yer alan
bu ifade, Clayton Kanununun 4. maddesinde yer alan ve “isi ya da mali zara gdren
herkese (any person who shall be injured ...)” tazminat talep etme hakki taniyan

diizenlemeden esinlenildigini gostermektedir®®.

Courage karar1 tazminat davalar1 bakimindan 6nemli bir karar olmakla beraber,
kararin tazminat taleplerine iliskin tim sorunlarin ¢odziimiinde yeterli olamadigi
goriilmiistiir. Hatta kararda yer alan bazi ifadelerdeki belirsizlikler, yeni bir takim
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin, zarar goren herkese dava agma hakki
taninmasinin, davacilarin kapsamini olduk¢a genislettigi ve kapsamin mutlaka
daraltilmas1 gerektigi o6ne siiriilmiistiir®®. Ayrica, kararda hangi tiir zararlarin tazmini
gerektigi ve zararin varlifinin nasil ispat edilebileceginin de agikca ortaya konmadigi
goriilmektedir. Tim bu elestirilere ragmen Courage karari, rekabet ihlalinden dogan
zararlarin tazminine 1iliskin ilkelerin belirlenmesi bakimindan Onemli doniim

noktalarindan birisi olmustur.

Adalet Divani, daha sonra verdigi Manfredi??’ kararinda Courage kararina da
atifta bulunarak, su ifadelere yer vermistir; “herkes, ATA m. 81’¢ (simdiki m. 101)
gore yasak olan anlagsmalarin veya davranislarin gecersizligini ileri strebilir ve
meydana gelen zararin tazminini isteyebilir, yeter ki anlasma veya davranis ile zarar

2,228

arasinda bir nedensellik bagi mevcut olsun ”“". Boylece Adalet Divani, zarar ve hukuka

?2C.D.C. Company (2007), s. 1-2.

2% Milutinovic (2007), s.729.

225 K omninos (2008), 5.167.

226 Bu nedenle tiiketiciler gibi genis kitlelere dava agma hakki taninmamas: gerektigi belirtilmistir. Reich
(2005), s. 38.; Basedow (2007), s. 21-22.

*?7 Karara konu olayda, Italyan Rekabet Kurumu bazi sigorta sirketlerinin, sektérel bilgi alisverisinde
bulunmak suretiyle sigorta primlerini belirlemeye yonelik kartel olusturduklarinina karar vermistir.
Bunun {izerine s6z konusu sirketlerle s6zlesme yapmis olan bazi tiiketiciler, kartel anlasmasi nedeniyle
primlerin yiikseldigi ve bu yilizden zarar ugradiklar1 gerekgesiyle tazminat davasi agmislardir. Davanin
goriildiigic mahkeme Adalet Divani’na 6n karar istemiyle bagvurmus ve ABA m. 81’in tiiketicilerin
tazminat taleplerine imkan verip vermedigi ve rekabet ihlalini gerceklestirenler bakimindan (Srnegin
hukuka aykir fiille elde edilen menfaatin zarardan fazla oldugu durumlarda) cezalandirici tazminata
hiikmedilip hikkmedilemeyecegi, sorularini yoneltmistir. Kortunay (2008), s.93.

*?% \Vincenzo Manfredi v. Lloyd, ECJ C-295/04, 2006. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust. ;
Kortunay (2008), s. 93-94; Komninos (2008), s.174-175; M. Carpagnano (2006). Private enforcement of
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aykirt fiil arasinda nedensellik bagmnin varligini, tazminat davasi acilabilmesi
bakimidan yeterli bulmustur®®. Adalet Divani’nin, dava agmaya yetkili olanlarin
kapsamini, tliketiciler ve dolayli alicilari da kapsayacak sekilde genislettigi

goriilmektedir®.

Diger yandan kararda, ulusal rekabet hukuku kurallarinda
cezalandirict tazminatin®' benimsenmesinin Birlik hukuku bakimindan sorun teskil

etmeyecegi, ancak, bunun davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol agmamasi gerektigi

de ifade edilmektedir®®.

3.1.3. Yesil kitap, beyaz kitap ve komisyon calisma belgelerinde ele alinan

konular ve bunlara iliskin goriisler

AB Komisyonu, Adalet Divani’nin kararlarinin da etkisiyle ©6zel hukuk
yaptirimlarina iliskin yogun ¢aligmalar yapmaya baslamistir. Bu kapsamda, Komisyon,
ilk olarak, konuyu tartismaya agmak amaciyla, 2005°de Yesil Kitap’1*®® yayimlamustir.
Komisyon Yesil Kitap’t yayimlamadan o6nce, 2004 yilinda Ashurt adli bir hukuk

competition law arrives in Italy: analysis of the judgment of the European court of justice in joined cases
€-295-289/04 manfredi. The Competition Law Review, Vol.3, Is.I, s. 71-72.

229 Komninos (2008), 5.174

3% Komninos (2008), s.175.

2! Cezalandirict tazminatin, zarar veren tesebbiislerin zarar1 asan bir bedeli 6demeye mahkim
edilebileceklerini diizenledigi ve caydiricilik esasina dayali oldugu belirtilmektedir (6rnegin {i¢ kat ya da
iki kat tazminat sisteminde oldugu gibi) Vincenzo Manfredi v. Lloyd, ECJ C-295/04, 2006.

232 Kortunay (2008), 5.94; Carpagnano(2006), s.71-72.

?3«Green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules”, Commission of the European
Communities, (Brussels: 19.12.2005, SEC 2005,1732), (“Yesil Kitap” olarak adlandirilacaktir); Yesil
Kitap: AB Komisyonu tarafindan belli bir konuda AB diizeyinde tartigma ve Oneri siirecini baglatmak
iizere yayimlanan dokiimandir. Yesil Kitapta birbirinden farkli, bazen birbiriyle ¢elisen alternatif ¢oziim
Onerileri ortaya konmaktadir. Yesil Kitabin kapsadig: tartigma ve onerilerin sonuglari, bir Beyaz Kitabin
konusunu olusturmaktadir; Beyaz Kitap: Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, belli bir konudaki
Topluluk eylemine yonelik somut 6neriler igeren dokiimandir. Beyaz Kitap, genellikle Yesil Kitapin bir
uzantist geklinde ortaya c¢ikmakta ve Yesil Kitapta varilan sonuglari, daha somut oOnerilere
dontistiirmektedir. Yesil Kitap ve Beyaz Kitap sonucunda ortaya ¢ikan somut dneriler 1s181inda, Konsey,
Konsey-Parlamento veya Komisyon tarafindan tiiziik ya da direktifler hazirlanmaktadir; Tiizik
(Regulation): Baglayicit Topluluk tasarruflaridir. Tiiziikler genel nitelikli diizenlemeler olup, yiiriirliige
girdikleri tarihten itibaren i¢ hukuka aktarma islemine ihtiya¢ bulunmaksizin {iye {ilkelerde dogrudan
uygulanir hale gelir. Tiziikler biitiiniiyle baglayici olup, iiye devletler tiiziik hiikiimlerini ulusal
¢ikarlarina uygun geldigi bigcimde eksik veya segerek uygulama hakkina sahip degildir. Tiiziikler;
Konsey, Konsey-Parlamento veya Komisyon tarafindan ¢ikartilabilir (ATA. m.249); Direktif (Directive):
Uye devletleri, ulagilacak sonuglar bakimindan baglayan Topluluk tasarrufudur. Direktiflerin muhatabi
sadece iliye devletlerdir. Direktifler, tiiziiklerden farkli olarak, iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan
uygulanmaz; bir i¢ hukuk diizenlemesine ihtiyag gosterirler. Uye devletler, direktifte dngoriilen amaglart
gerceklestirmek icin gerekli i¢ hukuk araglarinin se¢iminde serbesttirler. Mevzuat uyumlastirilmasinda
agirhikli olarak kullanilan direktifler; Konsey, Konsey-Parlamento veya Komisyon tarafindan
cikartilabilir. (Bkz. ATA m. 249)
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firmasina 6zel hukuk yaptirimlarini ele alan bir rapor hazirlatmustir (Ashurt Study)?*.

Raporda, tiye iilkelerdeki tazminat taleplerine iliskin mevcut diizenlemeler ve
uygulamalar irdelenmistir. Bu kapsamda {liye iilkelerde rekabet ihlalinden dogan
tazminat taleplerine iliskin uygulamanin yeterince gelismemis oldugu ve iiye iilke
uygulamalar1 arasinda onemli farklilar oldugunun alti ¢izilmistir. Raporda, tazminat
taleplerinin gelisiminin ve etkin bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki énemli engeller
olarak; ¢ogu iiye iilkede topluluk davasi agma imkaninin olmayisi, zarardan sorumlu
tutulmak i¢in kusur sartinin aranmasi, delillerin toplanmasina ve ispat yiikiine iliskin
davacilara kolaylik saglanmamasi, ulusal rekabet otoritelerinin  kararlarinin
mahkemeler i¢cin baglayicit olmamasi, zararin hesaplanmasina iligkin uygun metotlarin
olmamasi, tazminat davalarina iliskin zamanasimi siirelerinin kisa olusu ve yargilama

giderlerinin davay: kaybeden tarafca karsilanmasi gosterilmektedir.

Raporda belirtilen birgok hususu dikkate alan AB Komisyonu, AB rekabet
hukuku kurallarinin ihlaline iliskin tazminat davalarini ele alan Yesil Kitab1 ve onun
eki olarak Komisyon Calisma Belgesini®®® yayimlayarak, tazminat taleplerinin
gelistirilmesine yonelik yapilabilecek diizenlemeleri, cesitli Onerilerle birlikte
tartisilmak {lizere kamuoyuna sunmustur. Ayrica, Avrupa Parlamentosu, Yesil Kitapta
yer alan konular hakkinda, ¢ok kapsamli olmamakla birlikte bazi somut ¢oziim

oOnerileri getirmi§tir236.

AB Komisyonu, Yesil Kitap ve buna iligkin goriis ve Oneriler 1s18inda,

gerceklestirilmesi tasarlanan diizenlemeleri somutlastirmak amaciyla, 2 Nisan 2008

237 238

tarihinde Beyaz Kitabi®® ve buna iliskin Komisyon Calisma Belgesini (2008)

24 Commission of the European Communities (2004). Study on the conditions for damage in case of
infringement of European Communities competition rules, comparative report. Brussels: Ashurt.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
10.02.2008)

2%5Commission of the European Communities (2005). Commission staff working paper annex to green
paper, Brussels: SEC 2005, 1732. 5,179.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
11.02.2008)

#*The European Parliament and The European Economic and Social Committee (2007). Resolution and
an opinion on the green paper. (2006/2207-INI). AB Parlamentosu tarafindan yapilan bu ¢ozim
oOnerilerine ilgili boliimlerde deginilecektir.

7 Commission of the European Communities (2008). White paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rule. Brussels: SEC 2008, 404. (“Beyaz Kitap” olarak adlandirilacaktir).
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
01.05.2008)
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yayimlamistir. Komisyon, Beyaz Kitapta, tazminat taleplerine iliskin olarak AB
miiktesebatinda yapilmasi gerekli diizenlemelere yer vermistir. Ancak, bundan sonraki
donemde ne gibi yasal diizenlemeler yapilacagi ve Beyaz Kitapta ve Yesil Kitapta yer
alan Onerilerin ne sekilde degerlendirilecegi heniiz tam olarak kesinlik kazanmis

degildir.

Hemen belirtelim ki Komisyon tiim bu belgelerde genel olarak 6zel hukuk
yaptirimlarint degil, sadece onun bir kismini olusturan tazminat taleplerini ele
almaktadir. Dolayis1 ile rekabeti kisitlayan anlagsmalarin gegersizligi gibi, diger 6zel

hukuk yaptirimlarina yer verilmemistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, Yesil Kitap ve buna iligkin Calisma
Belgesinde yer alan goriis ve Oneriler ayrintili olarak incelenecek ve bu g¢alismalara
iligkin olarak Komisyon’un Beyaz Kitapla somutlastirdig1 oneriler, ilgili bolimlerde ele

alinacaktir.

3.2. AB Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Maddi Hukuka iliskin

Esaslar

3.2.1. Zarar kavrami ve zararin belirlenmesi

Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan zarar kavrami malvarliginda meydana
gelen azalma olarak ifade edilmektedir. Meydana gelen zararin fiili zarar ya da yoksun
kalian kar seklinde gruplandirilmasi da miimkiindiir. Fiili zarar malvarliginin ihlalden
onceki durumuna gore aktifinde azalma, pasifinde ¢ogalma olarak ifade edilebilirken,
yoksun kalinan kar, zarar gérenin somut olay olmasaydi elde edecegi kazangtan yoksun

kalmasini anlatir.

AB rekabet hukukunda tazminat geleneksel anlamiyla rekabet ihlalinin sebep
oldugu zararlarin telafisini (compensate) veya denklestirilmesini (equalization)
amaclamaktadir. AB rekabet hukuku uygulamalarina bakildiginda, meydana gelen

zararin tazmin edilmesinin zarar gorenleri dava agamaya tesvik etmek icin yeterli

#*¥Commission of the European Communities (2008). Commission staff working paper”, accompanying

the white paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. Brussels: 2.4.2008.COM. 165

Final, SEC 404. (“Calisma Belgesi 2008” olarak adlandirilacaktir).
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi:
01.05.2008)
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olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolayi, bazi iiye iilkelerde, sadece rekabet hukuku
kurallarinin  ihlal edilmesi nedeniyle dogan zararlarin tazminini degil, ihlali
gergeklestirenlerin elde ettikleri haksiz kazanglarin iadesini (recovery of illegal gain)
saglayan diizenlemelerin de bulundugu goriilmektedir™®.  Ozellikle ihlalden
kaynaklanan haksiz kazancin meydana gelen zararin miktarint astig1 hallerde, hukuka
aykir1 yolla elde edilen kazancin zarar gorenlere iadesini talep hakkini tanimak, sadece

meydana gelen zararin tazminini talep hakkini tanimaktan daha adil olacaktir®®.

Bazi tiye {ilkeler, tazminat davalarmin caydiricilik etkisinden daha c¢ok
yararlanmak amaciyla, ihlali gergeklestirenlere yonelik cezalandirici tazminat (punitive
damages) sistemini  benimsenmektedir.  Cezalandirict  tazminat  sisteminin
benimsenmesiyle zararin tazmininin saglanmasiin yani sira, ihlali gerceklestirenlerin
aymi tiir ihlalleri tekrarlamalarimin da Gniine gecilmektedir®®!. Cezalandiric1 tazminat

konusunda Adalet Divan1 “Manfredi” kararinda su goriislere yer vermistir:

Birlik hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan tazminat
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler, orantililik ve etkinlik
ilkelerine riayet edilmek sart1 ile i¢ hukuk kurallarina birakilmistir. Orantililik
ilkesi geregi, sayet i¢ hukuk hiikiimlerine gore cezalandirici tazminata
hitkmedilebiliyor ise AB rekabet kurallarinin ihlali nedeniyle de
hilkmedilebilmesi gerekir. Ancak bu, ulusal mahkemelerin davacinin sebepsiz

zenginlesmesine yol agmasini dnleyici kararlar alinmasina engel degildir.

Ulusal hukuk sistemlerinde genellikle, meydana gelen zararin tazmine imkan

verildigi, cezalandirici tazminata ise pek yer verilmedigi gérﬁlmektedir242.

Uye iilkelerdeki farkli uygulamalardan dolayi, AB rekabet hukuku kurallarinin
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda, tazminatin hangi tiir zararlar1 kapsayacagi

konusu ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Adalet Divani,

%9 K omninos (2008), s5.207; Calisma Belgesi (2005), s. 34; D. Waelbroeck ve D. Slater (2006). The
commission’s green paper on private enforcement. European Competition Annual, s. 427.

20 Calisma Belgesi (2005), s. 34

#1Cahigma Belgesi (2005), s. 34-35; bkz. Kortunay (2008), s. 94.

242 Ttalya, Fransa ve Almanya gibi tiye iilke rekabet hukuku sisteminde, iki ya da ii¢ kat tazminata yer
verilmemekte, cogu halde tazminat miktar1 ugranilan zarari1 asmamaktadir. Eilmansberger (2007), s. 431-
432; Calisma Belgesi (2005), s. 35-36.
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Brasserie du Pecheur®™ kararinda, tazminatin kapsami belirlenirken iiye iilkelerin AB

hukukuna uygun diizenlemeler yapmalar1 gerektigini belirtmistir®**.

Yesil Kitapta, tazminat miktariin belirlenmesine iligkin olarak 14 no'lu
Oneride, rekabet ihlali sonucu meydana gelen =zararin, tazminat miktarinin
hesaplanmasina esas alinmasi gerektigi belirlenmektedir. 15 no'lu oneriye gore ise,
ihlali gerceklestirenlerin hukuka aykir1 yolla elde ettikleri kazancin, tazminat

miktarinin belirlenmesine esas alinmasi gerekmektedir®®,

Calisma Belgesi 2005°e gore, hukuka aykiri yolla elde edilen kazancin, tazminat
miktarmin belirlenmesinde esas alinmasi halinde iki degisik sistem izlenebilecektir.
Bunlardan ilkinde, Oncelikli olarak tazminat davasi sonucunda elde edilen biitiin
hukuka aykir1 kazancin iadesi karar1 verilmekte, sonrasinda hiitkme baglanan tazminat
miktar1 mahkemece tiim zarar gérenler arasinda paylastirilmaktadir. ikincisinde ise,
zarar gorenlerin hukuka aykirt yolla elde edilen tiim kazanglarin iadesini degil, sadece
ihlali gerceklestirenlerle olan ticari iligkileri neticesinde ortaya c¢ikan hukuka aykiri

kazanglarin iadesini talep etmelerine izin verilmektedir®®.

Yesil Kitap 16 no'lu Oneride, rekabeti kisitlayan yatay anlasmalara®*’ ozgu

olarak, kendiliginden ya da mahkemenin takdirine bagli olarak isleyen iki kat tazminat
sisteminin benimsenmesi gerektigi Onerilmektedir. Bu oOneri, ihldli gerceklestirenler
bakimindan fazlaca mali yiik yaratacagi, davacilar bakimindan sebepsiz zenginlesmeye
yol acacagi ve kotli niyetli davacilar tarafindan asilsiz iddialarla ¢ok sayida dava

acilmasini tesvik edecegi gerekcesiyle elestirilmektedir248.

** Brasserie du pécheur and Factortame, Joined Cases C-46/93 and C-48/93 (5 March 1996).

2 Brasserie du Pécheur / Factortame 111 C-46/93 and C-48/93, [1996]; Komninos (2008), 5.210.

5 Yesik Kitapta genel olarak birbirinden farkli, alternatif ¢éziim Onerileri ortaya konmaktadir.
Dolayistyla ayn1 konuda birbiriyle ¢elisen Onerilere sik¢a rastlamak miimkiindiir.

#®Calisma Belgesi (2005),s. 42-43.; Komninos (2008), s.210- 211; J. Riiggeberg ve M. P. Schinkel
(2006). Reply to selected question in the European Commission’s green paper. Amsterdam: s. 14-15.

7 Yatay anlagmalar iiretim zincirinin ayn1 seviyesinde olan isletmelerin meydana getirdigi
sinirlamalardir. Uretim zincirinin ayn1 seviyesinde faaliyet gosteren isletmeler birbirinin rakibidir. Bu tip
anlagmalara kartel anlagmalar1 da denmektedir. Rakipler arasindaki rekabeti sinirlayici yatay anlasmalarin
genellikle olumlu etkileri olmadig i¢in, per se yasak kabul edilirler. Y. Aslan (2007). Rekabet Hukuku,
Teori-Uygulama —Mevzuat. (4. Baski). Bursa: Ekin Kitapevi, s. 247.

28 A, Riley ve J. Peysner (2006). Damage in EC antitrust action: who pays the piper?, s. 3-4;Bununla
birlikte, iki kat tazminatin, sadece yatay anlagmalarla sinirli tutulmasi gerektigi, diger ihlal tiirlerini,
ornegin dikey anlasmalar1 ve lisans anlagmalarini, bu anlasmalarin yaratacagi olumsuz etkinin yatay
anlagmalara nispeten daha hafif olacagi gerekgesiyle kapsamamasi gerektigi ifade edilmektedir. Caton
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Komisyon’a gore, meydana gelen zararin tamamen tazmini i¢in, tazminat
kararinin kesinlesmesine kadar gecgen siirenin dikkate alinmasi ve zarara ugrayan tarafa
toplam zarar iizerinden hesaplanan faizi talep etme hakkinin taninmasi gerekmektedir.
Uygulanacak faiz oraninin ve faizin isletilmeye baslayacagi tarihin belirlenmesi konusu

249

onem kazanmaktadir Yesil Kitap 17 no’lu Oneriye gore, ihldlin meydana

gelmesinden ya da zararin gergeklesmesinden itibaren hesaplanmaya baslanan, dava

oncesi siireci de kapsayan faiz taleplerine imkan verilmesi gerekmektedir®°.

Komisyon, Beyaz Kitapta, zararin belirlenmesine yonelik olarak Manfredi
kararina atifta bulunarak, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden zarar gorenlerin,
biitiin zararlarinin tazminini isteyebileceklerini belirtmektedir. Ayrica tazminatin,
meydana gelen fiili zarar ve yoksun kalinan karla birlikte, zararin meydana gelmesinden

itibaren isleyecek olan faizi de kapsamasi gerektigi belirtilmektedir.

Beyaz Kitapta prensip olarak, tazminat miktarinin fiili zarar1 asamayacagi,
zararmn Ui¢ kati ya da iki kati tazminat sisteminin adil olmayacagi, sonug olarak telafi
edici tazminat siteminin benimsenmesi gerektigi yer almaktadir. Ancak tekrar Manfredi
kararmna atifta bulunularak, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden zarar gorenlerin,
orantililik ve etkililik ilkelerine uygun olmak ve AB kamu diizenine aykiri olmamak
sartiyla, i¢ hukuk hiikiimlerinde diizenlendigi takdirde, cezalandirici tazminata

hitkmedilmesini talep edebilecekleri belirtilmektedir®".

Avrupa Parlamentosu Beyaz Kitaba iligkin olarak Mart 2009°da hazirladig:

raporunda, Topluluk hukuku kapsaminda yapilmasi gerekli yasal diizenlemelerle zararin

(2006). s. 18-19; Wils (2005), s. 93-110; Association Frangaise des Entreprises Privees (2006). European
Commission green paper (AFEP), s. 9-10; Avrupa Parlamentosu’na gore, tazminatin sebepsiz
zenginlesmeye yol acmasini engellemek i¢in, telafi edici tazminatin benimsenmesi ve tazminatin fiili
zararl agmamasi gerekmektedir. Ayrica, rekabeti kisitlayan yatay anlasmalarda, zarara ugrayanlarin
yoksun kaldiklar1 karn karsilanmasit ve zararin daha fazla oldugunun ispatlandigi hallerde iki kat
tazminata karar verilebilmesi gerekmektedir. European Parliament, 2006/2207 (INI), s. 4-6.

#SCalisma Belgesi (2005), s. 36; Komninos (2008). s. 211.

20 Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, Question E, s. 7; Zararin
ihlalle ayn1 zamanda degil de daha sonra gerceklestigi hallerde, adil bir tazminat miktarina ulagsmak i¢in,
faiz miktarinin zararin meydana geldigi tarihten itibaren hesaplanmasinin daha uygun olacag: ileri
stirilmektedir. Riiggeberg, a.g.m., s.16; J. Steenbergen (2006). Comments on the Green Paper on
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, Brussels, s. 5; Buna kargin, zararm tamamen
giderilebilmesi i¢gin faizin rekabet ihlalinden itibaren uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Italian
Association Between Insurance Companies (2006). Answer by ANIA to the EC. green paper
questionnaire on damages, s. 2-5; Competition Law Forum (2006). Submission to the commission in
response to it’s green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, s. 18-19.

! Komninos (2008), 5.213.
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iki kati ya da ii¢ kati tazminine izin veren iye {lilke diizenlemelerinin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Avrupa Parlamentosu raporda, zararin bir
kereden fazla tazmin edilmesine imkan taniyan lilkelerde davacilarin tazminat davasi
acmay1 yegleyecekleri ve bu durumun da {iye llke uygulamalar agisindan ciddi

adaletsizliklere yol agacag konusuna vurgu yapmaktadir®?,

Manevi zararlarin tazmini konusu, ne Yesil Kitapta ne de Beyaz Kitapta yer
almaktadir. Manevi tazminat taleplerinin kabul edilmesinin AB rekabet hukuku
kurallar1 geregi miimkiin olmadigi sdylenebilir®®. AB rekabet hukukunda sadece,
rekabeti ihlal eden davraniglar sonucu meydana gelen maddi zararlarin tazmininin

. .. .. 1. 254
istenmesi mimkindir=".

3.2.2. Normun koruma amaci kriteri

Normun koruma amact Kriteri, hukuk kurallarindan dogan davranig
yikiimlerinin yalnizca belli menfaatleri korumak istedigi disiincesinden yola
cikmaktadir. Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu bakimindan, ihlali gerceklestirenleri
ihlal sonucu meydana gelen biitiin zararlar1 tazmin yiikii altina sokmak, normun

koruma amaci prensibine uygun diismez®.

Hangi zararlarin tazmin edilecegi ve dolayisiyla kimlerin tazminat davasi
acabilecegini belirlemeye iliskin 6nemli ilkelerden birisi olan normun koruma amaci
prensibi, davact grubu fazlaca sinirladigi gerekgesi ile AB hukukunda yogun olarak

elestirilmektedir.

Adalet Divan1 Courage kararinda, ihlalin sebep oldugu tiim zararlarin tazmin
edilmesine karar vermistir. Ayrica kararda, tazminata hiikkmedilebilmesi bakimindan
ihlal edici davranis ile zarar arasinda nedensellik baginin kurulmasi yeterli goriilmiis,
dava acabilecek kisiler acgisindan ek bir smirlama nedeni Ongoriilmemistir. Sonug
olarak Adalet Divani bu kararda belirtilen ilkeleri temel referans olarak goérmekte ve

zarar gorenlerin ATA m. 101 veya 102 hiikmiiniin koruma alanina girip girmedigine

2 Beyaz Kitap, s. 6-7; CalismaBelgesi (2008), s. 55-58; European Parliament Resolution of 26 March
2009 on the white paper on damage actions for breach of the EC competition rules [2008/2154 (INI)], s.6.
253 Cartels Working Group (2007). Interaction of public and private enforcement in cartel cases. Moscow:
International Competition Network, s. 7.

4 European Parliamen (2009), 2008/2154 (IN1), s. 5.

5 Komninos (2008), 5.194-195.
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bakmaksizin, ihlal nedeniyle zarar goren herkese tazminat talep etme hakki taninmasi
gerektigini belirtmektedir®®. Komisyon da, davaci grubunu fazlaca simirlayacagi ve
artmakta olan tazminat talepleri lizerinde olumsuz etki yaratacag diistincesi ile Adalet
Divani ile ayn1 goriiste olup, tazminat taleplerinin kabulii i¢in zararin, normun koruma

amaci ig¢inde yer almasinin gerekli bir sart olmadig1 goriisiinii benimsemektedir®’.

3.2.3. Nedensellik bagi

Nedenselik bagi, tiim ulusal hukuk sistemlerinde haksiz fiil sorumlulugunun
kurucu unsurlar1 arasinda yer almaktadir®®, Zararla ihlal arasinda nedensellik baginin
mevcut olmasi, zararin ihlal sonucu ortaya ¢ikmasi, ihlal olmaksizin zararin ortaya
¢ikmayacagmin kesin olarak belirlenmesi, sorumlulugun dogmasi i¢in olmazsa olmaz

kosul goriiniimiindedir®®.

Nedensellik bagmin gerekliligine iliskin olarak ulusal hukuk sistemlerinde,
uygun nedensellik, dogrudan nedensellik ya da ongoriilebilir nedensellik gibi farkli
teoriler kabul edilmektedir. AB hukukunda hakim fikir, uygun nedensellik baginin

aranmas1 gerektigi seklindedir®®,

Nedensellik baginin ispati ihlalden zarar gordiigii iddasi ile tazminat davasi agan
tarafa diismektedir. Ihlal ile zarar arasinda nedensellik baginin varligini ispat etmek, ,
konunun ekonomik karmasiklig1 yiiziinden ¢ogu zaman oldukga zordur. Rekabet ihlali
sebebi ile bir mal ya da hizmete rekabetci piyasadaki fiyatindan daha fazla 6deme
yapmak zorunda kalanlar, bu fiyat farkliliginin ihlalden kaynaklandigini ispatlamalidir.
Buna kars1 davalilar, zararin piyasa kosullart ya da iciincii kisilerin davranislari gibi
kendi faaliyetleri disinda bir nedenden kaynaklandigini ispat ederek sorumluktan

kurtulabilir®®*.

3.2.4. Kusur sarti

AB’de haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallara baktigimizda, haksiz fiili

gerceklestirenlerin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykiri

2% Ejlmansberger (2007), s. 463-464.

#Calisma Belgesi (2005), s. 77.

»8Calhisma Belgesi (2005), s. 77; Eilmansberger (2007), s. 469; Amoto ve Ehlermen (2007), s. 747.
2% Komninos (2008), 5.209 ; Baykal, (2006), s. 109.

20Ejlmansberger (2007), s. 467-468; Caton (2006), s. 19.

261K omninos (2008), 5.209; Calisma Belgesi (2005), s. 77.
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bir davranigin kusurlu olarak zarara yol agmig olmasi gerektigini goriiriiz. Kusur kasit
ya da ihmal seklinde belirebilir. Kusurun varligimi ispat yiikiinii ise ihlalden zarar

gordiiglinii iddia eden taraf tagir®®?,

Ulusal rekabet hukuku kurallarina bakildiginda, tazminat sorumluluguna iliskin

genel kurallar bakimindan farkli yaklagimlarin oldugu gdriilmektedir®. Kimi

tilkelerde, rekabet ihlalinden dogan tazminat taleplerinin kabulii i¢in davacilarin,

264 By iilkelerde davacinin

davalinin kusurlu oldugunu ispat etmeleri gerekmemektedir
haksiz fiilin diger unsurlarinin varligini ispat etmesi, tazminat sorumlulugunun dogmasi
bakimindan yeterli goriilmekte, yani ihlalin tespitiyle davalinin kusurlu oldugu karine
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kusur karinesi bazi iilkelerde kesin karine
olarak, bazi iilkelerde ise aksi ispat edilebilir karine olarak diizenlenmistir®®. Kimi
tilkelerde ise, kusurun varligini ispat yiikii, sorumluluk hukukuna iligkin genel kurallara

uygun sekilde, ihlalden zarar goren davaciya ait olmaktadir.

Yesil Kitapta, kusur sorumluluguna iliskin olan 11 no’lu oneride, ihlalin
ispatinin tazminat taleplerinin kabulii bakimindan yeterli olacagi, ayrica kusurun
ispatina gerek olmadigi, sorumlulugun ihlalin kendisinden kaynaklandigi belirtilerek
kusursuz sorumluluk benzeri, kesin karine niteliginde bir diizenlemenin getirilmesi

266

onerilmektedir™. Bu Oneriye karsin, tazminat hukukunun dogasi geregi davacinin

davalinin kusurunu ispatlamasi gerektigi, ancak kusurun ispatindan sonra davalinin

bunu ciiriitmek i¢in ispat faaliyete baglamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®’.

Yesil Kitapta yer alan 12 no’lu oneriye gore, rekabet hukuku kurallarimin
yalnizca ciddi ve agir bir sekilde ihlal edildigi hallerde, tazminat taleplerinin kabulii

i¢in, ihlalin ispat1 yeterli olacak, ayrica kusurun varliginin ispati aranmayacaktir. Bu

262 Komninos (2008), 5.194-195.

283 \Waelbroeck ve Slater (2006), s. 436-437; Komninos (2008), 5.194-195.

%% By iilkeler arasinda; Cek Cumbhuriyeti, Irlanda, Slovakya ve Ingiltere bulunmaktadir. Calisma Belgesi
(2005), s. 38. Green Paper Question D; Calisma Belgesi (2005),s. 31; AB rekabet hukukunun genel
ilkelerine baktigimizda, ABA m. 81. ve 82.’ye aykiriligin oldugu héllerde, Komisyon veya Adalet
Divani’nca, kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanabilmesi igin, ayrica kusurun ispati gerekli
goriilmemistir. Bu noktada, AB yargi igtihatlar, rekabeti kisitlama amaci veya etkisi olabilecek
anlagmalarin veya uyumlu eylemlerin varligini, ihlélin ispati i¢in yeterli gormektedir. Calisma Belgesi
(2005), s. 32-33; Amoto ve Ehlermen (2007), s. 728.

25 Amoto ve Ehlermen (2007), s. 756.

266 Caton (2006), s. 1.

27 CMS Law Firm (2006). Comments on the green paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules. Competition Practice Group, s. 9.
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oneriye iligskin olarak, rekabet hukuku kurallarinin agir bir sekilde ihlaline yol actig1
kabul edilen yatay anlasmalarda dahi, s6z konusu karinenin aksini ispatlama hakkinin
davaliya taninmasi gerektigi, kusur karinesinin kesin karine niteliginde olmamasi

gerektigi one siiriilmektedir®®®.

AB hukukunda, kusur sorumluluguna iliskin Onemli tartismalardan birisi
davacinin, davalinin kusurunu ispatlama konusunda yasayacagi giicliikleri nasil
asacagma iliskindir. Davaciin tazminat talebinin kabul edilebilmesinin, davalinin
kusurunun ispat edilmesi sartina baglandigi hallerde ispat giicliikleriyle karsilasilacagi

ortadadir®®®,

Kanaatimizce, Adalet Divani’nin igtihatlar1 da dikkate alindiginda,
kusurun ispatina iligkin yasanabilecek gli¢liiklerin agilmasi bakimindan ihlalin varlig

halinde kusurun karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Beyaz Kitapta, Adalet Divani ictihatlarina uygun olarak, zarar gorenlerin ATA
m. 101 ve 102 hiikiimlerinin ihlal edildigini ispatlamasi iizerine, ihlali gerceklestiren
taraflarin zarardan sorumlu olacaklari belirtilmektedir. Ancak ihlali gergeklestirenlere,
ihlalin esasli bir hata sonucu meydana geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkani1 da taninmaktadir. Hatanin esasli sayilmasi igin ise ihlali gercgeklestirenlerin,
basiretli bir kimsenin gosterecegi dikkati gostermelerine ragmen ihlalin
gerceklestiginin ya da davranislarinin rekabeti sinirladigmmin  gergekten farkinda

olmadiklarini ispatlamalar1 gerekmektedir270.

3.2.5. Zararn intikali savanmasi ve dolayh alic1 kurah

Dogrudan alicilar, baz1 héllerde rekabet ihlali nedeniyle ugradiklar1 zararlarinin
bir kismini ya da tamamini, sonraki alicilara (dolayl alicilara) intikal ettirmektedir. Bu
hallerde dolayli alicilara intikal ettirilen zararla ilgili olarak, cevaplanmasi gereken iki
onemli sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, dogrudan alicinin zararinin bir
kismin1 veya tamamini sonraki alicilara intikal ettirdigi ve zararini azalttigi hallerde,

mahkeme intikal ettirilen miktar1 tazminat: hesaplarken dikkate alacak midir? Ikincisi

268 Allen&Overy (2006). European commission green paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules. International Legal Practice Firm, s. 3.

269 Komninos (2008), 5.194-195; Allen&Overy (2006), s. 3.

%% Beyaz Kitap, s. 6-7; Calima Belgesi (2008), s. 53-54.
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ise dogrudan alic1 tarafindan kendilerine intikal ettirilen zararin tazmini igin dolayli

alicilara dava agma hakki tanmacak midir??"*

Rekabet ihlali nedeniyle meydana gelen fiyat artiglari, sadece dogrudan alicilar
bakimindan bir zarara yol agmamakta, tedarik zinciri igerindeki diger alicilar ve
tiikketiciler de zarara ugramaktadir. Ancak, bu durumda zararin ne kadarinin, kimlere
intikal ettirildiginin tespit edilmesinin oldukea gii¢ olacagi da ortadadir. Zararin intikali
konusunda, yasanabilecek bir baska sorun ise, zararini diger alicilara intikal ettiren
dogrudan alicinin, bir de tazminat talep edebilmesinin sebepsiz zenginlesmeye yol

acma ihtimalinin yiiksek olmasidir®’?.

Zararn intikali savunmasinin kabul edildigi hallerde davalilarin, zararin diger
alicilara intikal ettirildigini ve dogrudan alicinin satis miktarinda veya miisteri
cevresinde bir azalma olmadigini ispat etmeleri gerekmektedir’”®. Ancak, zararin
intikaliyle birlikte tazminat talebinde bulunmanin, her zaman sebepsiz zenginlesmeye
yol acacaginin kabul edilmesi dogru olmayabilir. Ozellikle, fiyattaki artis nedeniyle
satts miktar1 ya da miisteri ¢evresi azalan dogrudan alicilarin zararlarinin tazmini,

sebepsiz zenginlesmeye yol agmayabilir274.

AB rekabet hukukunda zararin intikali savunmast ve dolayli alicit davalarina
iliskin yesil kitabin yayimlanmasma kadar konunun ele alinmadig goriilmektedir.
Ancak, Courage kararinda da belirtildigi tizere, Adalet Divani’nin, dolayli alicilarin
taleplerine iliskin olarak herhangi bir smirlamanin getirilmesinden yana olmadigi

275

goriilmektedir®"”. Dolayli alicilarin tazminat taleplerinin kabul edildigi, zararin intikali

'YK omninos (2008), 5.199-201; Calisma Belgesi (2005), s. 45; Jones ve Matsiushita (2002), s. 242;
Waelbroeck ve Slater (2006), s. 438-439; Milutinovic (2007), s.743-747.

272 Allen&Overy (2006), s. 3; Milutinovic (2007), s.743-747.

2% Calisma Belgesi (2005), s. 47-48; Baker&Mckenze (2006). Response to green paper on private
enforcement. European Competition Law Practice Group, s. 12; Competition Law Forum (2006), s. 16;
Eilmansberger (2007), s. 474-475; A.Rinne (2009). Damage actions: The interplay between the passing
on defense and indirect purchaser compensation, s.1-4.
http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary 0286-3574700 ITM (Erisim Tarihi: 05.06.2010)

2" E. Verboven ve T. Dijk (2007). Cartel damages claims and the passing-on defense, CEPR Discussion
Paper, s. 2-4, www.cepr.org/DP6329 - 18k (Erigim Tarihi: 05.04.2008)

25 CMS Law Firm (2006), s. 12; G. Kosicki ve M. Cahill (2006). Economic of cost pass through and
damages in indirect purchaser antitrust cases, Antitrust Bulletin Vol. 51, s. 599-600; European Parliament
Resolution of 26 March 2009 on the White paper on damage actions for breach of the EC competition
rules [2008/2154 (INI)], s. 2-3.
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savunmasinin kabul edilmedigi durumlarda, davalilarin zararinin bir kereden fazla

tazmin edilmesi ihtimali giindeme gelmektedir.

Yesil Kitap 21 no’lu 6neride, davalilarin yapacagi zararin intikali savunmasina
ve hem dogrudan hem de dolayli alicilarin tazminat taleplerinin kabul edilmesine
imkan verilmektedir. Ancak bu yontemin kabulii, tazminatin dogrudan ve dolayh

276

alicilar arasinda paylastirilmasi gerektirmektedir®™. Bu durumda, paylasimin adil bir

sekilde yapilmasi igin, tedarik zinciri iginde zararin ne kadarin, Kimlere intikal

ettirildiginin tam olarak tespiti gerekmektedir®’’.

Zararin intikali savunmasimin kabuli halinde esas sorun, zararin tamaminin
intikal ettiginin davali tarafindan ispatlandigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durumda, dogrudan alicinin tazminat talebinin kabul edilmemesi; dolayl1 alicilarin ise,
ellerinde yeterli delil olmamasi nedeniyle, ihlali ve ugradiklari zarar1 ispatlayamamalari
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla davalinin, ihlal sebebi ile tazminat 6demekten

tamamen kurtulmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®’®,

Yesil Kitap 22 no’lu 6neride, zararin intikali savunmasinin kabul edilmemesi ve
sadece dogrudan alicilarin tazminat taleplerinin kabul edilmesi yer almaktadir.
Dogrudan alicilarin zararlarii ve ihlali ispat etmede dolayli alicilara gore daha
avantajli oldugu diisiiniildiigiinde, dogrudan alicilarin davalarinda daha basarili
olacaklar1 soylenebilir. Ayrica, AB’de, ¢ok sayida dolayli alicinin taraf oldugu bir

2% Ancak bu énerinin uygulamaya

davanin yiriitiilebilirligi de sorgulanmaktadir
konulmas: halinde, zararini tamamen ya da kismen diger alicilara intikal ettiren

dogrudan alicilarin sebepsiz zenginlesmesi ihtimali s6z konusu olabilecektir®®.

Yesil Kitap 23 no’lu dneride, zararin intikali savunmasinin kabul edilmemesi ve
hem dogrudan hem de dolayli alicilarin tazminat taleplerinin kabul edilmesi yer

almaktadir. Bu 6nerinin kabul edilmesi halinde, tazminat miktar1 meydana gelen fiili

278 Calisma Belgesi (2005), 5.49-50.

277 Spanish Section of the Ligue Internationale Du Droit De La Concurrence (2006). Observation to the
green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules. Madrid: s.8.

2’8 Office of Fair Trading (2006). Response to green paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules, s. 15. Bu nedenle, Amerikan rekabet hukukunda zararin intikali savunmasinin kabul
edilmemesindeki en 6nemli nedenlerden birisi olarak, davalilarin hukuka aykir1 davranislarindan elde
ettigi kazanct muhafaza etme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, gosterilmektedir.

2% Baker&Mckenze (2006),s. 12.

280 Calisma Belgesi (2005), s.51; Riiggeberg (2006), s. 18.
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zarar1 asabileceginden, bu durumun tesebbiisler bakimindan asir1 caydirict olacagi ve

ticari faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir®®,

Yesil Kitap 24 no’lu oneri ise, iki asamalidir. Ilk asamada, zararin intikali
savunmasi kabul edilmeyerek, zarar gorenlerin tamamina dava hakki taninmaktadir.
Ikinci asamada ise tazminat zarar gdrenler arasinda paylastirilmaktadir. Bu ydntemin
uygulanmas1 teknik olarak zor olmakla berbarer, zarar goéren herkesin zararinin

giderilmesine imkan saglamaktadir.

Beyaz Kitapta, zararin intikali savunmasinin kabul edilmemesi halinde bunun,
zararinl sonraki alicilara intikal ettiren dogrudan alicilar bakimindan sebepsiz
zenginlesmeye ve davalilar agisindan zararin bir kereden fazla tazminine yol
acabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle zararin intikali savunmasinin kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Ayrica, Courage ve Manfredi kararlarina atifta
bulunularak, rekabet ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin
var olmasi halinde zarar géren herkesin dava agabilecegi, bu gruba dolayl alicilarin da

dahil oldugu ileri siiriilmektedir?®.

3.2.6. Tazminat hesaplamasi

AB rekabet hukuku kurallarin ihlali sebebiyle agilan tazminat davalarinda zarar
gordiigli iddiasinda bulunanlar, ugradiklar1 zararin miktarin1 belirtmek ve ispatlamak
zorundadir. Ancak rekabet hukukunda zararin miktarin1 tam olarak belirleyebilmek,

ihlallerin karmasik ekonomik yapis1 geregi zordur.

Tazminat taleplerine konu olan zarar genellikle, rekabet hukuku kurallarina
aykirt anlagsma ya da hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla, rekabet¢i piyasaya
oranla fiyatlarda meydana gelen arti (monopol fiyati) nedeniyle yapilan fazla
O0demeden kaynaklanmaktadir. Zarar rekabet¢i piyasaya gore daha az sayida mal ya da

hizmet alma nedeniyle olusan yoksun kalinan kar seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir.

%81 R. V. Bergh ve W. V. Marc (2006). The EC green paper on damages actions in antitrust cases an
academic comment, s. 15-16.

282 Beyaz Kitap, s. 7-8.

283 Milutinovic (2007), 5.749; Ancak, zararin intikali savunmasi kabul edilen davalimn, dolayli alicilarin
ihlali ispat etmede yasacag1 giicliiklerden yararlanip, ihlal neticesi elde ettigi kazanci muhafaza etmesinin
onlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle dolayli alicilar lehine, “zararin kendilerine intikal ettirildiginin
kabuliine dair”, kesin olmayan bir karinenin kabul edilmesi gerektigi, hakli olarak ifade edilmektedir.
Beyaz Kitap, s.4- s. 8, Calisma Belgesi (2008), s. 13-15.
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Bunlarin yaninda, yikici fiyat uygulamasi ya da mal satmay1 reddetme yoluyla rakipleri

pazar disina itme nedeniyle de zarar ortaya c¢ikabilmektedir.

Zararin meydana gelmesinde veya ¢ogalmasinda zarar gorenin de kusurunun
oldugunun davali tarafindan ispatlanmasi ya da mahkemece ortaya c¢ikartilmasi,
tazminat miktarmin belirlenmesinde etkili olmaktadir®*. Ayrica davaci bir menfaat
elde etmisse bu menfaatin de tazminat miktarinin hesaplanmasinda mahkemece dikkate

almmasi gereklidir®.

Davacinin, ihlal sonrasi i¢inde bulundugu durum ile ihlal olmasayd:i iginde
bulanacagi (varsayimsal) durum arasindaki farki tam olarak hesaplayabilmesi igin, ayri
ayrt ya da birlikte kullanilabilecegi cesitli ekonomik yontemler bulunmaktadir.
Bunlardan, “dnce- sonra yonteminde”, zararin miktar1 normal piyasa dénemindeki bir
malin piyasa fiyati ile rekabet ihlalinden sonraki donemde olusan ve ihlalden etkilenmis
fiyatlar arasinda yapilan karsilastirma sonucu hesaplanir. “Mukayese ydnteminde” ise
ihlalden etkilenmeyen benzer piyasadaki fiyatlarla, ihlal sebebiyle bozulmus piyasadaki
fiyatlar karsilastirilarak zarar hesaplanir. “Maliyet bazli yontemde ™ ise ihlalin, ortalama
birim tiretim maliyetleri iizerindeki etkisine bakilmaktadir. Bu yontemlerden daha
karmasik yapiya sahip olan “fiyat tahmini yonteminde” ise, zararin miktarinin tespiti
icin birtakim ekonometrik metotlar kullanilmakta ve ihlal edici davranis olmasaydi,
davacinin i¢inde bulunacagi (varsayimsal) durum ortaya konmaya calisilarak zarar

hesaplanmaktadir®®.

Yesil Kitap oneri 18’de, tazminat miktarinin hesaplanmasinin uygun ekonomik
yontemlerin kullanilmasi kosuluyla mahkemenin takdirine birakilmasi, 6neri 19°da
Komisyonun zarar miktarinin belirlenmesi i¢in yol gosterici bir rehber hazirlamasi

onerilmektedir’®’.

Beyaz Kitapta, zarar miktarinin hesaplanmasindaki giicliikklerin asilmasi
amaciyla Komisyon’un degisik yontemleri ele alan ve iiye iilkeler bakimindan

baglayiciligi olmayan bir klavuz hazirlanmasi gerektigi yer almaktadir®®. Bu

284 Calisma Belgesi (2005), s. 38; Cartels Working Group (2007), s. 13-14.
285 Calisma Belgesi (2005), s. 38.

286 Calisma Belgesi (2005), s. 40-41.

287 Competition Law Forum (2006), s. 14.

%88 Beyaz Kitap, s. 7; Calisma Belgesi (2008), s. 59-60.
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dogrultuda AB komisyonu 2009°da tazminatin hesaplanmasina iliskin klavuz

8 Klavuzda ilk olarak ihlalin hangi piyasada (ekonomik sektorde)

yayimlamistir
etkisini gosterdigi tespit edilmeye ¢alisilmakta, hangi tip ihlallerin ne tiir zararlara yol
acabilecegi tespit edilmekte ve bu ihldlden kimlerin ne sekilde zarar gorebilecegi
iizerinde durulmaktadir. ikinci olarak zararin hesaplanmasina iliskin temel ekonomik
yontem ve modeller belirlenmis ve bu yontemlerin uygulanmasima iliskin 6rnek

tazminat hesaplamalar1 yapilmistir.

3.2.7. Miiteselsil sorumluluk ve zamanasim

AB rekabet hukukunda ihlali birlikte gergeklestirenlerin zarardan miiteselsilen
sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Davalilarin zarardan miiteselsil sorumlu olmalari,
ozellikle ihlale karigan bazi tesebbiislerin tazminat 6demekten aciz olmalar ya da
tesebbiislerin bir kisminin AB iiyesi olmamalari halinde, davacilar agisindan 6nemli bir
giivence olusturmaktadir. Ancak, miiteselsil sorumlulugun pismanlik programindan

yararlanan tesebbiisler bakimindan kabul edilmemesi onerilmektedir®.

Tazminat davalarinda zamanasimi siirelerinin belirlenmesi, taleplerin ileri
slirilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Zira rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edildiginin tespitine iligkin delillerin elde edilmesindeki gii¢liikler, kisa zamanasimi
stireleriyle birlesince, tazminat davalarinin agilmasinin hayli giiclestigi goriilmektedir.
Bu nedenle daha uzun zamanasimu siirelerinin belirlenmesi, davacilarin tizerindeki bir
an evvel dava agip zamanagimi siiresini durdurma isteginden kaynaklanan baskilar1 da
azaltacagindan, ozellikle ihlal kararin1 takiben agilacak tazminat davalari bakimindan

oldukca faydali olacaktir.

Uye iilke diizenlemelerine bakildiginda, zamanasimina iliskin birbirinden ¢ok
farkli esaslarin benimsendigi goriilmektedir. Kimi tilkelerde, zamanasimu siiresi, zarara
ugrayanlarin ihlali 6grenip 6grenmemelerine bakilmaksizin, ihlalin ger¢ceklesmesinden
itibaren islemeye baslamaktadir. Kimi {ilkelerde ise, zarara ugrayanlarin zarari

ogrendikleri ya da normal kosularda 6grenmeleri gereken tarihten itibaren islemeye

8 Quantifying antitrust damages. towards non-binding guidance for courts (2009). European

Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
2% Calisma Belgesi (2005), s. 66; Beyaz Kitap, s. 10
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baglamaktadir®®. Ancak gogu iilkede kisa zamanasimu siiresi zarara ugrayanin zarari
Ogrendigi tarihten, uzun zamanasimi siiresi ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren

islemeye baslamak iizere, birlikte uygulanmaktadlrzgz.

Zamanasimina iligskin Yesil Kitapta yer alan 6neri 36’da, zamanagimi siiresinin
kamu sorusturmasi boyunca durmasinin ya da daha uzun zamanagimi siirelerinin
benimsenmesinin, 6zelikle ihlale iliskin sorusturmalar1 takiben agilacak davalarin

2% Komisyon tarafindan ya da ulusal

tesvikine yardimei olacagi belirtilmektedir
rekabet otoritelerince ihlale iliskin yiiriitiilen sorusturma boyunca zamanasimi siiresinin
durmasi ya da zamanasimi siiresinin mahkemenin ihlale iliskin kesin kararindan sonra

islemeye baslamasi onerilmektedir.

Komisyon Beyaz Kitapta, Manfredi®*kararina atifta bulunularak, zamanagimi
stiresinin ¢ok kisa olmasi halinde tazminat taleplerinin ileri siiriilmesinin &nemli
derecede zorlasabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle devam eden ya da tekrarlanan
ihlallerde, zamanasimi siiresinin ihlal sona ermeden ya da tamamlanmadan islemeye
baglamamasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, zarar gorenlerin
ithlali ve ugradiklar1 zarar1 6grenebilecekleri makul bir siireden 6nce zamanasimi siiresi
islemeye baglamayacaktir. Genel olarak zamanasimi siiresi ihlalin ve zararin
ogrenildigi tarihten itibaren 5 yildir. Komisyon ya da ulusal rekabet otoritelerinin
kararindan sonra agilacak davalarda zamanasimi siiresinin, bu Kkararlarin
kesinlesmesinden itibaren 2 yil olmasi gerektigi belirtilmektedir. Beyaz Kitapta, ihlalin
gerceklestirildigine iliskin Komisyon ya da ulusal rekabet otoritelerinin kararindan
sonra acilacak davalar igin Onerilen zamanasimi siiresinin, genel zamanasimi

stiresinden daha kisa oldugu goriilmektedir. Ancak, ihlalin tespit edildigine dair kararin

%! fspanya gibi.

2%2Bel¢ika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, Hollanda, Yunanistan, Polonya, Slovakya,
Slovenya gibi. Calisma Belgesi (2005), s. 75-76; 1/2003 sayili tiiztiglin 25. maddesine gore, para
cezalarina iliskin zamanagimi stiresi ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren, devam eden ya da tekrarlanan
ihlallerde ise ihlalinin sona ermesinden sonra iglemeye baglayacaktir.

23 Avrupa Parlamentosu, ihtilaflari ¢ozmek icin taraflar arasinda, miizakere ve arabuluculuk gibi
yontemlerin  kullanilmas: halinde de zamanasimi siiresinin  durmasi gerektigini  belirtmistir.
Baker&Mckenze (2006), s. 16-17.

%4 Adalet Divani zamanasim siiresiyle ilgili olarak Manfredi kararinda; “Bu meselenin esasen ulusal
mevzuatlara birakilmis oldugunu, ancak zamanasimu siiresinin kartelin meydana geldigi tarihte isleyecegi
yoniindeki bir i¢ hukuk hiikmiiniin -ozellikle stirenin ¢ok kisa olmasi halinde- tazminat taleplerinin ileri
stirtilebilmesini onemli derecede zorlastirabilecegine isaret ederek, ulusal mahkemelerce bu yénde bir
denetimin yapilmast gerektigini” vurgulamistir. Kortunay (2008), s.110.

76



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

varligi, tazminat davalarinda davacilarin isini hayli kolaylagtiracagindan, bu siirenin

kisa tutulmasinin herhangi bir sakinca yaratmayacagi da ortadadir®.

3.2.8. Pismanlik programlarinin tazminat taleplerine etkisi

AB rekabet hukukunda pigmanlik programlari, 6zellikle son yillarda Kartelle
miicadelenin en 6nemli araglarindan ve rekabet otoritelerinin kartellere iliskin bilgilere

erismesinin 6nemli kaynaklarindan birisi olmus‘fur296

. Bu nedenle, Komisyon tarafindan
1996°da yayimlanan 96/C 207/04 Sayili “Pismanlik Bildiriminin®®’ " ardindan, ¢ogu iiye
iilkenin ulusal hukuklarinda pismanlik programlarma yer verdigi goriilmektedir®®. Daha
sonra Komisyon 2002°de yayimladigi Pismanlik Bildirimiyle®®®, 1996 tarihli pismanhk
bildiriminde énemli degisiklikler yaparak, pismanlik uygulamalarini daha etkin kilmay1
amaglamistir. Komisyon 2002 tarihli pismanlik bildirimi ile igbirliginde bulunan ilk
tesebblise ceza verilmemesini giivence altina almistir. Ayrica karteli ilk bildiren
tesebbiis yaninda, daha sonra isbirligi yapan diger kartel iiyelerine de para cezalarinda
indirim imkan1 saglamistir.

2002 tarihli pismanlik bildiriminden sonra AB Komisyonu 2006’da “Kartel
Davalarinda Para Cezalarindan Muafiyet ve Para Cezalarimin Indirilmesine Iliskin

Bildiri”’yi yaymmlayarak uygulamaya koymustur?’oo.

Komisyon, bildiride, pismanlik
programlarindan yararlanmak suretiyle para cezasi verilmemis ya da indirimden
yararlanmig olmanin, ATA m. 101 kapsamindaki ihlallerden dogan zararin tazmin

edilmesi taleplerine engel olmayacagini belirtmektedir®™".

Bu halde pismanlik
uygulamalarinin bile tesebbiisler bakimindan artik tam bir koruma saglamadigi

sOylenebilir.

2% Beyaz Kitap, s. 8; J. Kortmann (2008). A tort lawyer’s perspective on the EC white paper. Tilburg

Law and Economics Center Workshop on Private Enforcement of Competition Law, Tilburg University, s.
9.

2% Komisyon’un, yapilan ¢ok sayidaki pismanlik basvurusuyla, ozellikle gizli kalms birgok ihlalden
haberdar o larak, ¢ok sayida sorusturma baglattig1 goriilmektedir. Eilmansberger (2007), s. 435.

7 Commission Notice on the Non-Imposition or Reduction of Fines in Cartel Cases [1996] O.J.: C207,
18.07.1996.

298 Pigsmanlik programlari, Cek Cumhuriyeti 2002; Macaristan 2003; Fransa, Hollanda, Belgika, Polonya,
Estonya, Letonya, Isveg, Lituanya ve Finlandiya ise 2004 yilinda uygulamaya koymuslardir. Basedow
(2007), s. 218.

#% Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, 2002/C, OJ C
45/3 of 19.2.2002.

300 «“Commission Notice on Immunity From Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases”, (Leniency
Notice) ,0.J. 2006/C 298/11

%01 Commission Notice, Para.29.; M. Antalics vd. (2009). Developments in international leniency
agreements: 2007 to 2008. The Antitrust Review of the Americas, s. 8-9.
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Tazminat taleplerinin giindeme geldigi birgok dava, pismanlik basvurusunu
takiben agilmustir®®. Pismanhk basvurusu yapildiktan sonra ihlali gergeklestirenlerden
tazminat talebinde bulunanlar, ihlalin gerceklestigini ve davalinin kusurlu oldugunu

ispatlamak zorunda kalmayacaktir®®.

Pismanlik programlarinin yayginlasmasiyla, AB’de gizli kalmis kartellerle daha
etkin bir miicadele yapilmasi hedeflenmektedir. Rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edilmesine yonelik anlagsma, karar veya uyumlu davraniglarin ¢ogu gizli olarak
yapilacagindan, tazminat davasinda davacilarin bu ihlalin varligini ispatlamaya yonelik
bilgi ve belgeleri elde etmeleri kolay olmayacaktir. Bu nedenle, ulusal rekabet
otoritesine veya Komisyon’a yapilan pismanlik basvurusu sonrasinda agilan tazminat
davalarinda, pismanlik bagvurusunu takiben ilgili kurumlarca yapilan sorusturmada
elde edilen belgelerin kullanilmasi tazminat taleplerinin artmasinda ve davalarin basari
ile sonuclanmasinda onemli bir role sahiptir. Bu noktada, pismanlik programlari
kapsaminda basvuru yapan tesebbiislerin ihlal nedeniyle zarara ugrayan kisilerin
tazminat talepleriyle karsi kasiya kalmasinin ve pismanlik bagvurusunda ortaya g¢ikan
belgelerin tazminat davalarinda tesebbiislerin aleyhine delil olarak kullanilmasinin,
tesebbiisleri ya da kisileri pismanlik programlarina bagvurmaktan vazgecirebilecegi

ortadadir®®,

Komisyon Yesil Kitapta, pismanlik programlari ve tazminat taleplerinin
birbirinden c¢ok farkli sonuglar doguran degisik etkileri karsisinda, pismanlik
programlart ve tazminat talepleri arasindaki iliskiyi dengelemeyi ve acikliga

kavusturmay1 amaclayan bir¢ok oneri sunmustur.

Yesil Kitap 28 no’lu oOneride, tesebbiislerin pismanlik bagvurularinin
alenilesmemesi ve rekabet otoritelerine sunulan bilgi ve belgelerin gizliliginin

korunmasi ele alinmaktadir. Boylece, pismanlik basvurusunda bulanan tesebbiisiin

02Caligma Belgesi (2005), s. 64. Pismanlik programlari, dikey anlagsmalari ve hakim durumun kétiiye

kullanilmasi hallerini kapsamadigi i¢in, pigsmanlik basvurusunu takiben agilacak olan davalar ancak
pismanlik programlar1 kapsamindaki ihlaller bakimindan s6z konusu olabilir.

%% Eilmansberger (2007), s. 438.

304 Calisma Belgesi (2005), s. 65; Basedow (2007), s. 221.
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verdigi bilgi ve belgeler, basvuruda bulanan aleyhine sonradan agilacak tazminat

davalarinda ibraz edilemeyecektir®®.

Yesil Kitap 29 no’lu 6neride, pismanlik programindan yararlananlar aleyhine,
pismanlik bagvurusunu takiben ag¢ilan tazminat davalarinda, tazminat miktarinda % 50
oraninda indirime gidilmesi Ongoriilmektedir. Kartel anlasmasinin tarafi olup da

pismanlik programlaria bagvurmayanlar ise bu indirimden yararlanamayacaktir®®.

Yesil Kitap 30 no’lu 6neride, rekabeti ihlal edici anlagsma veya davranisin tarafi
olan, ancak, pismanlik programlarindan yararlanmak i¢in basvuran tesebbiis ya da
kisilerin, zararin tamamindan digerleriyle miiteselsilen sorumlu olmasi yerine, zararin

sadece kendi payna tekabiil eden kismindan sorumlu tutulmasi 6ngoriilmektedir.

Beyaz Kitapta, pismanlik basvurusu kapsaminda, AB veya ulusal rekabet
otoritelerine sunulan ve sirketin mali durumunu yansitan belgelerin, tazminat
davalarinda ibraz edilmesinin 6nlenmesi gerektigi, aksi halde pismanlik programlarina
bagvurulardan kacimilabilecegi gorlisi yer almaktadir. Bu acidan, pismanlik
bagvurusunda bulunan tiim tesebbiisleri (para cezasi verilmemesi ya da indirim
yapilacak olmasi yoniinden ayrim yapilmaksizin) kapsayacak bigimde ve s6z konusu
basvurunun rekabet otoritesince kabul veya reddedilmis ya da heniliz bir karara
baglanmis olup olmadigina bakilmaksizin, pismanlik bagvurusunda bulunan sirketin
mali durumunu yansitan belgelerin, tazminat davalarinda ibraz edilmesinin 6nlenmesi

gerektigi belirtilmektedir®”’.

%05 Ancak bu diizenlemenin, pismanlik basvurusu yapan tesebbiislerce (Srnegin haklarinda acilabilecek
tazminat davalarinda ellerindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmaktan kagmasina neden olabilecek
sekilde) kotiiye kullanilmasinin da dniine gegilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, pismanlik programina
yapilacak bagvuru araciligi ile ulusal hukuk sistemlerinde yer alan delilleri karsi tarafa verme
yiikiimliliigliniin asilmaya calisilmasi da engellenmelidirCaligma Belgesi (2005), s. 66; Office of Fair
Trading (2006), s. 5-6.

305 Ayrica, iki kat tazminatin ongoriildiigii yatay anlasmalarda tazminatin tek kat olarak belirlenmesi
gerektigi de belirtilmektedir. Bu oneri karsisinda, sadece meydana gelen zarari telafi etmeye yonelik
tazminat sistemlerinde bu tiir bir indirime gerek olmadigi, indirimin ancak cezalandirici tazminat
sisteminin benimsendigi hallerde kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Basedow (2007), s. 223;
Spanish Section of the Ligue Internationale du Droit da la Concurrence (2006), s. 10-11.

%07 Beyaz Kitap, s. 10; Calisma Belgesi (2008), s.83-86.
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3.3. AB Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinnin Usiil Hukuka Iliskin Esaslari

3.3.1. Yetkili mahkeme

AB hukuku c¢ercevesinde, yargilama yetkisi, davalinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesine aittir. “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarmn Tamnmasi ve Tenfizine Iliskin 44/2001 Sayili Briiksel (I)
Tiiziigii %, iiye iilkelerin birinde ikamet eden kisinin, o iilkenin vatandasi olup
olmadigina bakilmasizin ikamet ettigi iilkede dava agabilmesine imkan vermektedir.
Tiiziikk ayrica, tiye lilkelerde ikamet eden davacilara, ihlalin ya da zararin meydana

geldigi yer mahkemesinde de dava agma imkani vermektedir®®,

3.3.2. Uygulanacak hukuk
1/2003 sayili Tiiziik m. 3. hilkmii, AB rekabet hukuku kurallari ile ulusal

rekabet hukuku kurallarinin birlikte uygulanacagini, ancak, bu iki hukuk diizeni
arasindaki ihtilaflarin AB hukukunun 6nceliginin kabul edilmesi ile ¢oziimlenecegini
diizenlemektedir. 3. maddede AB hukukun iiye iilke mahkemelerince oncelikli olarak
uygulanmasi igin, ihlal neticesinde liye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesinin ve
rekabetin kisitlanmasinin gerektigi de yer almaktadir. Ancak, 1/2003 sayili Tiziik,
rekabeti kisitlayan anlasma veya eylemlerin, birden fazla {iye iilkenin i¢ hukukunu ihlal
etmesi halinde, davada uygulanacak hukukun se¢imine iliskin bir aciklik
getirmemektedir. Ortaya cikabilecek kanunlar ihtilafini 6nlemek i¢in, AB icinde

uygulamay biitiinlestirecek genel kurallara ihtiyag duyulmaktad1r310.

Kanunlar ihtilafindan dogacak sorunlari azaltmak ve AB’de sozlesme dist
sorumluluk hallerine iliskin kurallarin birbirine yakinlastirilmasini saglamak amaciyla
Komisyon tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Sézlesme Disi  Sorumlulukta
Uygulanacak Hukuka Iigkin Tiiziik (Roma II)”, Avrupa Parlamentosu’nca 2007 yilinda

kabul edilmis ve yiiriirlige girmistirgn. Tiizliglin ilk maddesine gore (Roma 1) Tiiziik,

308 22 Aralik 2001 tarih ve 44/2001 sayili Konsey Tiiziigii, Mart 2002’de uygulamaya girmistir. Biilent
Cigekli (2003). Avrupa Birliginde 6zel hukukta adli isbirligi ve mahkeme kararlarinin serbest dolasimu, S.
14. www.turkaydanismanlik.com/tr/docs (Erisim Tarihi: 04.05.2008)

%09 Komninos (2008), s. 250-251; Calisma Belgesi (2005), s. 67.

310 Basedow (2007), s. 240-241.

311 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007, “on the
law applicable to non-contractual obligations (Roma II)”. http://ec.europa.eu/comm/competition (Erigim
Tarihi: 04.05.2008)
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ticari olan ya da olmayan tiim sozlesme dis1 sorumluluk hallerine uygulanabilecektir.
Ikinci maddesine gore ise, sdzlesme dis1 sorumluluk halleri, haksiz fiil sorumlulugunu,
sebepsiz zenginlesmeden ve sozlesme Oncesi yapilan goriismelerden dogan

sorumlulugu da kapsamaktad1r312.

So6zlesme dig1 sorumluluktan dogan tazminat taleplerinin énemli bir kismini,
haksiz fiil sorumluluguna dayanan tazminat talepleri olusturmaktadir. Bununla ilgili
olarak Tiziiglin (Roma Il) 4/1. maddesine gore, haksiz fiilden kaynaklanan s6zlesme
digt sorumluluk hallerine iliskin davalarda, uygulanacak hukukun tespitinde zararin
meydana geldigi iilke hukukunun esas alinmasi gereklidir. Haksiz fiil sorumlulugunun
rekabetin kisitlanmasindan kaynaklandigi hallerde, rekabet ihlali nedeniyle piyasalari
dogrudan etkilenen ya da etkilenme ihtimali bulunan iilke hukuku uygulanacaktir [m.
6/3(a)].

Tiiziik (Roma Il) m. 14’e gore, davanin taraflar: ihlalin ger¢eklesmesinden sonra
bile davada uygulanacak hukuk konusunda anlagsma yapabilecektir. Taraflar, davada
uygulanacak hukuk se¢imine iligkin yaptiklar1 anlagmada, uygulanacak hukuka ve dava

konusu ihtilafa iliskin tiim unsurlari kesin bir sekilde belirlemelidir (Roma 11 m.14/1).

Yesil Kitap oneri 31°e gore, uygulanacak hukuka iliskin belirlemelerin, Roma
I’de ifade edilen genel sozlesme disi sorumluluk kurallarmma gore yapilmasi, yani
zararin meydana geldigi iilke hukukunun davada uygulanacak hukuk olmasi

313

gerekmektedir®™. Oneri 32°de ise rekabet ihlalinden dogan tazminat taleplerine iliskin

davalarda, ihlalden etkilenen piyasalar1 ve dolayist ile davada uygulanacak hukuku

belirlemeye yonelik 6zel kurallara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir®*.
3.3.3. Tazminat davalarinda taraflar

3.3.3.1. Davaci taraf

Tazminat davalarinda davacilar, rekabet ihlali nedeniyle zarar géren gercek ya

da tiizel kisilerdir. Davact olabilecek ilk grup, ihlali gerceklestiren tesebbiisle ayni

*2 Komninos (2008), s. 245.

313 Steenberger (2006), s. 7; Allen&Overy (2006), s. 5; Baker&Mckenze (2006), s. 14; Komninos (2008),
S. 246.

314 Irish Competition Authority (2006). Submission to the commission green paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules s. 16.
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piyasada faaliyet gosteren rakip tesebbiislerdir. Rakip tesebbiislerin zarar1 genellikle

fiili zarar ya da yoksun kalinan kar seklinde gerceklesmektedir.

AB rekabet hukukunda rekabeti kisitlayict anlagsmaya ya da davranisa taraf
olanlarin tazminat talepleri, ancak ihlalde onemli Olgiide rol almamalar1 ve sdzlesme
kosullarin1 tartismada ve zarara engel olmada gii¢gsiiz durumda olmalar1 sartiyla kabul

315

edilmektedir®™. Bu konuya iliskin Courage kararinda,

Rekabeti smirlayict bir anlasmanin taraflarindan birinin kendi hukuka
aykirt davranisina dayanarak tazminat talep etmesini yasaklayan bir i¢ hukuk
kurali, ancak onun rekabet ihlalinden 6nemli 6lglide sorumlu olmasi halinde AB
hukukuyla bagdasir. Davaya bakan mahkemece, rekabeti kisitlayic1 anlasma
nedeniyle zarara ugradigi iddiasinda bulunan tarafin s6zlesme kosullarmni
miizakere Ozgiirliigiiniin ve zararimi Onleme veya azaltmaya yonelik hukuki

316

imkanlarinin  bulunup bulunmadiginin arastirilmas1 gerekir®®, ifadesi yer

almaktadir.

Buna gore, dikey anlagmalarda®'’ kendisine sozlesme kosullari dayatilan alt
seviyedeki alicilara (bayiler gibi) tazminat talep etme hakki taninmasi miimkiin

olabilecektir.

[hlal nedeniyle zarar goren tesebbiisiin alicilar1 (dolayli alicilar) da zarara
ugramakta ve Adalet Divani igtihatlarina gore bu kisiler de, zararlarinin tazmini igin
dava agabilmektedir®'®. Nitekim hem Yesil Kitapta hem de Beyaz Kitapta dolayli
alicilarin taleplerinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, tiiketicilerin
zararlarinin tazmini i¢in dava acabilmeleri, zararin tespitinde ve ispatinda ¢esitli

giicliiklerle karsilagsma ihtimaline karsin, kabul edilmektedir.

AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali sebebi ile tazminat talebinde

bulunabilmek i¢in, ihlal edici davranis ile zarar arasinda fiill bir bagin, yani uygun

31 Biilbiil (2006), s. 70.

*1® Courage v.Crehan, Case C-453/99, (2001) http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust. (Erisim
Tarihi: 01.05.2008)

v Dikey anlagmalar hammadde temin anlagmalarindan baslayarak, bir iriiniin tiikketiciye ulagsmasina
kadar gecen siiregte (iiretim zincirinin farkli seviyesinde bulunan igletmeler arasinda) yer alan teebbiisler
arasindaki anlagsmalardir. Aslan (2007), s. 248.

318 Bkz. Adalet Divani’nin, Manfredi ve Courage karari; Komninos (2008), s.192-193.
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nedensellik baginin kurulmasi ve zararin ispati yeterli goriilmektedir. Adalet Divani’nin
vermis oldugu kararlar 1s181nda, Divanin tazminat davalarinda taraflara iliskin baskaca

bir sinirlamanin getirilmesi egiliminde olmadigi gt’m’ilmektedirslg.

3.3.3.2. Davali taraf

Dava anlagmanin, uyumlu eylemin veya tesebbiis birligi kararinin taraflarina ve
hakim durumunu ya da birlikte hakim durumunu koétiye kullanan tesebbiis veya

tesebbiislere karsi agilabilir.

3.3.4. Ispat yiikii

Cogu tiye iilke mevzuatina gore, tazminat talebinde bulunanlarin rekabeti ihlal
eden davranisin ya da anlasmanin varligimni, zararinin davalinin  fiilinden
kaynaklandigim1 ve ugradiklari zararin miktarin1 ispat etmeleri gerekir. Ancak,
davacilarin, tazminat davasini kazanmak i¢in gerekli tiim sartlarin varligini tamamen ve
kesin olarak ispat etmesi ve hakimin kanaatini etkilemesi her zaman miimkiin

olmayabilir®?°,

Rekabet hukukunda tazminat davalarinda, davaci ile davali arasinda ihlale
iliskin 6nemli bir bilgi asimetrisi vardir. Davayr aydinlatmaya yonelik ¢ogu bilgi ve
belgenin davalinin hakimiyeti altinda bulundugu da diisiliniildiiglinde, davacinin
iddiasini ispat edebilmesinin oldukga gii¢ oldugu ortadadir®®. Bu agidan davaciya, ispat
faaliyetinde karsilasacagi giicliikleri asmasi i¢in birtakim kolayliklarin saglanmasi

gerekmektedir.

AB rekabet hukukunda kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi bakimindan,
1/2003 sayil tiiziik m. 2’ye gore, ATA m. 101 ve 102 hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri
stiren taraf (rekabet otoriteleri de dahil olmak iizere), ihlali ispat yiikii altindadir’?.
ATA m. 101/3 uyarinca muafiyetten yararlandigini iddia eden tarafin da tazminat
davasinda muafiyet sartlarin1 yerine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir (1/2003

say1l tiiziik m.2).

3 Bkz. Adalet Divani’nin, Manfredi, Courage ve Sabam kararlari.

*2% G.Cumming vd. (2007). Civil procedure used for enforcement of EC Competition law by the English,
French and German civil courts. Kluwer Law International, .27 vd.

%21Calisma Belgesi (2005), s. 26-27.

322 Willis (2005), s. 280-281.
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Ulusal mahkemelerde goriilmekte olan davalarda mahkemeler, dava konusuna
iligkin olarak 6nceden verilmis Komisyon karar1 ile ¢elisen bir karar vermemek icin
0zen gostermelidir (1/2003 sayil tiizilk m.16 ). Bu davalarda davacilar, Komisyonun
ihlale iliskin verdigi kararlari, tazminat taleplerinin ispati i¢in kullanabilme imkanina

sahiptir®®,

Yesil Kitap oneri 8’de, rekabet otoritelerince verilen ihlalin varligimin tespitine
iliskin kararlarin, mahkemeler bakimindan baglayici nitelikte olmasi Onerilmektedir.
Ihlal nedeniyle zarara ugradiklarmi iddia eden davacilar, bdyle bir karardan sonra
tazminat davasi agmay1 tercih edecektir. Rekabet otoritelerinin ihlale iliskin karar
olmaksizin dava agmayi ise davanin kaybedilmesi halinde katlanilacak olan yargilama

%24 Bu o6neriye karsin,

giderlerinin yiiksek olusu nedeniyle tercih etmeyeceklerdir
rekabet otoritelerinin yargilama makami olmadigi, rekabet otoritelerince uygulanan
kamu hukuku yaptirimlari ile 6zel hukuk yaptirimlarinin farkli amaglari oldugu ve
kararlarinin mahkemeler i¢in baglayict olmamasi gerektigi, mahkemelerin serbestce

karar verme haklarinin muhafaza edilmesi gerektigi de belirtilmektedir®?°,

Yesil Kitap 6neri 9’da, tazminat davalarinda davaci taraf bakimindan ispat
Olclisliniin yaklasik ispat olarak aranmasinin taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
dengelemede onemli rol oynayacagi belirtilmistir?®. Oneri 10’a gore ise, davalinin
hakli gerekgeler olmaksizin ispata yarayan delilleri ortaya cikarmaktan kagimmasi
halinde, davacinin, iddialarin1 kesin olarak ispat ettiginin varsayilmasi (irrebuttable
presumption) veya hakimin bunu mutlaka delillerin degerlendirilmesinde dikkate

almasi gerektigi ileri siiriilmektedir®?’.

323 Calisma Belgesi (2005), s. 27; Fransa, Italya, Danimarka ve Hirvatistan gibi iilkelerde, taraflardan

birinin diger tarafin iddiasini ispata yarayan delillere ulasmasini imkansizlastirmas: halinde, ispat
yiikiinlin yer degistirmesi, ilke olarak benimsenmektedir.

324 Komninos (2008), s.226-231;Competition Law Forum (2006), s. 7; Ulusal rekabet otoritelerinin
vermis oldugu ihlal kararlar1 sadece ihldlin belirlenmesi bakimindan mahkemeleri baglamalidir. Bu
durumda mahkemeler, ugranilan zararla ihlal arasindaki nedensellik bagini ayrica arastirmalidir.
European Parliament Resolution of 26 March 2009 on the White Paper on Damage Actions for Breach of
the EC Competition Rules [2008/2154 (INI)], s. 6.

325 Finland Central Chamber of Commerce (2006). Statement to green paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, s.3; M. Siragusa ve Marco D’ostini (2006). A reflection on some private
antitrust enforcement issues, European Competition Law Annual, s. 9.

$2German Federal Ministry of Economics and Technology (2006). Comments on the green paper of the
EU Commission, damages actions for breach of the EC antitrust rules, s.5.

%27 Competition Law Forum (2006), s. 9; CMS Law Firm (2006), s. 8; AB Parlamentosu, AB rekabet
hukuku kurallarini uygulayan otoritelerin taraflar arasindaki bilgi asimetrisini dikkate almas1 gerektigini
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Beyaz Kitapta, ispat yiikiine iligkin olarak, 1/2003 Sayili Tiziigiin 16.
maddesine®® atifta bulunularak, AB Komisyon kararlarinin tazminat davalarinda kesin
delil niteliginde kabul edilmesi gerektigi {izerinde durulmaktadir. Ayrica, AB’de yasal
belirliligin ve tutarli bir uygulamanin saglanmasi i¢in, ulusal rekabet otoritelerinin ve
ulusal mahkemelerin ihlalin varligina dair verdikleri nihai kararlarin tim tiye iilkeler
bakimindan, aksi ispat edilemeyen karine olarak kabul edilmesi gerektigi
ongoriilmektedir. Buna gore ulusal mahkemeler ATA m. 101 ve 102 hiikiimlerinin ihlali
sebebiyle agilan tazminat davalarinda, ayni1 konuda daha 6nce AB Komisyonu veya
ulusal rekabet otoritelerince ya da ulusal mahkemelerce verilmis olan ihlali tespite

yonelik ve kesinlesmis kararlara aykiri karar veremeyeceklerdir®?°,

3.3.5. Deliller ve ikamesi

Rekabet ihlalinden dogan zarar nedeniyle agilan tazminat davalari, ihlali ve
zarar1 belirlemeye yonelik olarak, genis ve ¢ok yonlii arastirmalar yapmay1
gerektirmektedir. Bu tiir tazminat davalarinda, tazminat talebinde bulunan davacilarin
iddialarin1 ispata yonelik uygun delillere ulagmasi, (6zellikle dava konusu ihlalin
varligma iliskin, daha Onceden rekabet otoriteleri tarafindan verilen bir karara
dayanmadan agilan davalarda) delillerin 6nemli bir kisminin ihlali gergeklestirenlerin
hakimiyeti atinda olmasi nedeniyle kolay olmamaktadir®®. Ulusal rekabet
otoritelerinin, ihlalin varligin1 tespite iligkin kararlarindan sonra acilan tazminat
davalarinda ise, rekabet otoritelerinin elinde bulunan ve ihlélin varligini tespite yonelik

olan delillerden yararlanmak, davacilarin isini hayli kolaylast1rmaktad1r331.

1/2003 sayih tiiziigiin 15. maddesine gore, ulusal mahkemeler goriilmekte olan

bir dava ile ilgili olarak, Komisyon’dan bilgi ve belge isteyebilecekleri gibi, Komisyon

belirtmistir. Ayrica, rekabet otoritelerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin, ihlali gerceklestiren taraf
aleyhine agilacak tazminat davalarinda kusurlu olduguna karine olusturacagini ifade etmektedir. Kortunay
(2008), s. 100; Komninos (2008), s.231

%28 1/2003 sayili Tiiziik m. 16’ya gore, “ulusal yarg: yerleri ve ulusal rekabet otoriteleri, ATA m.81 ve 82
kapsamindaki anlasma, karar ve uyumlu eylemlere iliskin olarak verecekleri kararlarin, daha énce ayni
konuda Komisyon tarafindan verilmis kararlarla ¢elismemesine 6zen gostermekle yiikiimliidiirler” .

329 Beyaz Kitap, s. 5-6, Calisma Belgesi (2008), 5.46-49. Tiim bu bilgi alisverislerinin saghkli bir sekilde
yapilmasi i¢in, Avrupa Rekabet Agi’nin (European Competition Network) kurulup islerlik kazanmasi
gerekmektedir.

%% Siragusa (2006), s. 7-8; Ehlermann (2001), s. 34; Waelbroeck ve Slater (2006), s. 442; Komninos
(2008), s.225 vd.

31 Caligma Belgesi (2005), s. 19; Biilbiil (2006), 5.92; Crowell & Moring (2006). Comments on the
green paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules s. 4; Komninos (2008), s.225 vd.;
Cumming (2007), s.34-35.
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ve ulusal rekabet otoriteleri de ulusal mahkemelere goriis bildirebilecektir. Ancak,
Komisyon’un ulusal mahkemelere iletilecek ve taraflara iliskin ticari sirlar igeren

bilgilerin korunmasina dikkat etmesi gerekmektedir®*2.

Yesil Kitap 1 no’lu oneriyle, davanin taraflarindan birinin, diger tarafin
hakimiyeti altindaki delillerin, kendi iddialarin1 destekledigini ve dava konusu ile ilgili
oldugunu belirtmesi halinde, mahkeme emriyle s6z konu delillerin kars1 tarafa ibrazina
(fact pleading) miimkiin olmaktadir. Taraflarin hakimiyeti altinda bulunan ve davanin
aydinlanmas i¢in diger tarafin incelemesine sunulacak olan delillerin kapsamina ve

kabul edilebilirligine mahkemece karar verilecektir®®.

Yesil Kitap 2 no’lu 6neride, ispat bakimindan énem arz eden belgelerin, talep
edilmese bile mahkeme karariyla taraflarin incelemesine sunulmasi Onerisi yer
almaktadir. 3 no’lu Oneride ise, taraflara, dava konusu ile ilgili sahip olduklari
ulagilabilir tiim belgelerin listesini diger tarafa sunma yitkimliiliigii getirilmektedir®>*,
Bununla birlikte, taraflarin sunacaklar1 belgelere iligkin mutlaka bir sinirlama
getirilmesi gerektigi, aksi halde davay: yiiriitiilemeyecek duruma getirecek kadar fazla

bilginin y18ilmasi sorunu ile karsilagilabilecegi ortadadir®®.

Yesil Kitapta 4 no’lu oneride, taraflarin dava konusu delilleri yok etmeleri ya da
tahrip etmeleri halinde, para veya hapis cezasina hitkkmedilmesi ya da diger tarafin iddia
veya savunmalarinin ispat edilmis sayilmasina karar verilebilmesi gibi bir takim usali

sonuclar dogurmasi konusu ele alinmistir.

Yesil Kitapta 5 no’lu 6neride, mahkemelere dava konusu ihlal iddialar ile ilgili
delillerin korunmasi i¢in derhal ve etkili gegici dnlemlerin alinmasina karar verebilme

yetkisi taninmaktadir. Ayrica, taraflarin ihlalin gergeklestigine iliskin emarelerin

32 A, S. Graells (2006). Discovery; confidentiality and disclosure of evidence under the private
enforcement of EU antitrust rules. instituto de empresa, Working Paper Derecho, s. 16-17.

33 D. Woods (2006). European Commission’s green paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules; presentation of option on access to evidence. ERA Conference, Brussels, s.2-4. Komninos
(2008), s.231.

%34 Caton (2006), s. 1; Competition Law Forum (2006), s. 3.

335 CMS Law Firm (2006), s. 6; Cumming (2007), s.34-35.
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varligini ispatlamalart sart1 ile dava siireci baglamadan da delillerin korunmasit igin

gecici 6nlemlerin alinmasini talep edebilme imkam getirilmektedir®*®,

Yesil Kitap 6 no’lu 6neride davaciya, dava konusu ihlalin ele alindigi Komisyon
veya ulusal rekabet otoritelerindeki sorusturma siirecine iliskin tiim belgelerin bir
ornegini talep etme hakkinin verilmesi giindeme getirilmektedir. Oneride, Komisyon
veya ulusal rekabet otoritesinin, pismanlik programlar1 dahilindeki bir sorusturmaya
iliskin belgeleri veya ticari sir niteliginde ya da diger gizli bilgileri igeren belgeleri

vermeyebilecei belirtilmistir®’.

Yesil Kitapta 7 no’lu 6neride, Komisyonun AB menfaatlerini korumak ya da
kendi gorev alanina ve ozerkligine miidahaleleri engellemek gibi hakli gerekgelerle,
mahkemelerin taleplerini red edebilecegi belirtilmektedir. Mahkemelerin Komisyon
tarafindan kendilerine verilen ticari sirlart ve diger gizli bilgileri nasil koruyacagina

dair Komisyona bilgi vermesi de gerekmektedir.

Delillerin ileri siiriilmesine iliskin Beyaz Kitapta, ulusal mahkemelerin belli
sartlar altinda taraflara ya da ftgilincii kisilere, davayla ilgili delilleri mahkemeye
sunmalarin1 emretme yetkisi diizenlenmektedir. Bu yonde bir kararin verilebilmesi i¢in,
tazminat talebinde bulunan davacinin, mahkemeye sunulacak delillerin ihlalin varligina
dair siiphe uyandirabilecek nitelikte oldugu, delilleri elde etmek icin baska yollar
denedigi buna ragmen delilleri elde edemedigi ve bu delillerin dava i¢in gerekli oldugu
konusunda mahkemede yeterli kanaati uyandirmasi gerekmektedir®®. Mahkemelerin,
delillerin ~ sunulmasmi emretmeden Once, pismanlik basvurusunda bulunan
tesebbiislerin mali durumlarini gosteren belgelerin gizliligine ve rekabet otoritelerince
yirlitiilmekte olan kamu sorusturmasina yonelik gizlilige dair yeterli korumay:

saglamasi gerekmektedir. Ayrica, mahkemelerin, davayla ilgili delillerin yok edilmesini

336 AFEP (2006). Comments European Commission green paper on damages actions for breach of the EC

antitrust rules s. 7-8.

37 Calisma Belgesi (2005), s. 29; Graells (2006), s. 17-18; Cumming (2007), s. 34-35,

%38 Komisyon Beyaz Kitaptaki bu onerilerini, Fikri Miilkiyet Haklarina Dair Tiiziik hiikiimlerinden (IP
Directive, 2004/48EC, OJ 2004 195/16) almustir. Tizikte, mahkemenin davaya iliskin gizli kalmis
konularda, taraflardan hakimiyetleri altinda bulunan delilleri mahkemeye sunmalarini emretme yetkisi
diizenlenmektedir. Caligma Belgesi (2008), s. 30-35; T. Reher (2009). The commission’s white paper of
damage actions for breach of the EC antitrust rules. The European Antitrust Review; A Global
Competition Review Special Report, s. 39.
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Oonleme ve delillerin mahkemeye sunulmasi kararinin yerine getirilmesini saglamak

amactyla, caydirici yaptirimlar uygulama yetkisine de sahip olmalar1 gereklidir.

3.3.6. Bilirkisilik

Rekabet ihlali neticesi meydana gelen zararin, dolayisiyla tazminat miktarinin
belirlenmesindeki  giicliikler, mahkemelerin bu tir davalara bakarken uzman
bilirkisiden yararlanmalarin1 ya da rekabet hukuku ile ilgili davalara bu konuda

uzmanlasmis mahkemelerin bakmasini gerektirmektedir339.

1/2003 sayil tiiziigiin 15. maddesinde, ulusal mahkemelerin AB rekabet hukuku
kurallarmi uygularken Komisyon’dan bilgi ve goriis isteyebilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica Komisyon da ATA m.101 ve m.102 hiikiimlerinin tutarli bir sekilde
uygulanmasinin gerekli kildigi héllerde, kendi inisiyatifi ile yazili goriislerini ulusal

mahkemelere sunabilir. Ancak, ulusal mahkemeler bu goriislerle bagli degildir.

Eger ulusal mahkemeler, rekabet hukuku konusunda uzmanlagmis mahkemeler
degilse, yargilama giderlerini arttirmasina ragmen bilirkisiye bagvurmak zorundadir.
Yesil Kitapta oneri 35°de bilirkisinin, mahkemenin belirleyecegi kisiler arasindan
taraflarin anlagsmasiyla secilmesi Ongoriilmiistiir. Buna karsin bilirkisinin se¢iminde
sadece mahkemenin aday gostermesi yaninda, taraflarin da aday gosterebilme

imkéanimin yer almasinin daha uygun olacag ileri siiriilmektedir. 3*°

3.3.7.Yargilama giderleri

Yargilama giderleri yargisal faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in 6denmesi gereken
giderlerdir. Davacinin, davanin basinda ve sonrasinda davanin ilerlemesi i¢in gerekli

olan diger yargilama giderlerini 6demesi gerekmektedir341

. Ayrica, kural olarak davada
haksiz ¢ikan ve bu nedenle aleyhine hiikiim verilen tarafin, hem davayi kazanan tarafca
daha Once pesinen 6denen hem de dava sonunda 6denmesi gereken diger yargilama

giderlerini yiiklenmesi (loser pays) de gerekmektedir. Bu biiyiik mali yiik karsisinda,

339 Calisma Belgesi (2005), s. 73-74.
%0 Spanish Section of the Ligue (2006), s. 12; Riiggeberg (2006), s. 22.
$1Calisma Belgesi (2005), s. 57; Komninos (2008). s.235-236; Cumming (2007), 5.29.
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nispeten kii¢iik zararlara ugrayanlarin, zararlarin tazmini igin yargiya basvurmalari pek

miimkiin gériinmemektedir®*?,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca iiye iilkeler, herkesin
haklarin1 mahkeme Oniine getirebilmesini temin etmek i¢in dava masraflarii makul bir
diizeyde belirlemelidir. Dolayisiyla iiye tilkelerin, rekabet hukukunun ihlalinden dogan

tazminat taleplerinde de bu ilkeyi dikkate almalar1 gerekmektedir®®.

Yesil Kitap 27 no’lu 6neriye gore, agikca kotii niyetle ve sirf diger tarafa zarar
verme kasti ile agilan davalarda, davaci basarisiz olur ise yargilama giderlerini
6deyecektir®?, Bu haller disinda davaci davayi kaybetse bile yargilama giderlerine
katlanmayacaktir. Bu Oneriye iliskin olarak, rekabet ihlalinden dogan tazminat
davalarinda, sadece davacilarin degil davayr kaybeden davalinin da biiyiik ekonomik
riskler tasidigini belirten ve olaganiistii kosullar disinda, davacilara iligskin olagan
kurallardan ayrilmay1 gerektirecek bir durumun olmamasi gerektigini ileri siirenler de

vardir’™®,

Beyaz Kitapta, yargilama giderlerinin davacilarin dava agmalarini tesvik edici
bir diizeye indirilmesi konusunda gerekli diizenlemelerin {iye {lilkelerce yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

3.3.8. Topluluk davasi

Rekabet ihlalinden zarar goéren nihai tiiketicilerin tazminat davast agma
imkaninin olmasi, 6zel hukuk yaptirimlarimin caydiriciligin artmasina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ancak, dava siirecinde yasanan gecikmeler, yiiksek yargilama giderleri
ve ¢ok sayidaki ushli islemler, 6zellikle ihlal nedeniyle ekonomik kaybi az olan nihai

tiiketicilerin dava agmalarini engellemektedir. Bu nedenle ¢ogu iiye iilke, davacilar

%42 Steenbergen (2006), s.6; Caton (2006), s. 22.

%3 Uye iilke hukuklarinin ¢ogunda, davay: kaybeden davacimn yargilama giderlerinin tamanuni, avukat
ve bilirkisi masraflarinin ise, kanunun gosterdigi limitler dahilindeki kismimi 6demesi gerekmektedir.
Caligsma Belgesi (2005), s. 61.

4 European Parliament (2009), s.6; Baker&Mckenze (2006), s. 13; Cumming (2007), 5.34-35.

3% Komninos (2008), s. 236; Ayrica, davacilarin bastan yargilama giderlerine iligkin herhangi bir risk
altinda olmadiklarin1 bilmelerinin, asilsiz iddialarin mahkemelere tasinmasina sebep olabilecegi de
belirtilmistir. Finland Central Chamber of Commerce (2006), s. 4.
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tizerindeki ekonomik yiikleri azaltmaya, delillerin elde edilmesi ve =zararin

hesaplanmasina iliskin kurallar1 esnetmeye baslamustir®*®.

Komisyon, Mart 2005’te, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali durumunda
basvurulmak {iizere “Kiiciik Taleplere Iliskin Usiili Diizenlemelerin” yapilmasi
amaciyla bir 6nerge kabul etmistir®®’. Onergede, toplam degeri 2000 Euro’yu asmayan
talepler bakimindan dava siirecinin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi ve daha az
maliyetli olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Dava agmak i¢in bir avukatin yardimina
gerek olmaksizin standart sikayet formlarin doldurulmasi yeterli goriilmekte ve bu gibi
héllerde davaci, davay1 kaybetmis olsa bile, yargilama giderlerini yiiklenmek zorunda

348

kalmamaktadir Bu oOnerge ile davacilara saglanan us0li kolayliklara ragmen,

tazminat taleplerinin tiiketiciler tarafindan dava konusu yapilmasini desteklemek icin,

topluluk davasi agma hakkinin da saglanmasi gerekliligi ortadadir®®.

Topluluk davalar1 belirli ya da belirlenebilir bir topluluk adina topluluk i¢inden

350

kisilerce acilan topluluk - grup davalar: (collective action — group action)™", tiiketici

birlikleri ya da odalar gibi kendi iiyeleri ya da korumayr amacladiklar1 kisiler adina

351

actiklar1 temsilci davalar: (representative action) ** veya belli bir topluluk adina degil

de, bir biitlin olarak kamu yararin1 korumak i¢in agilan ( public interest litigation) kamu

yarart davalar: seklinde olabilir®>.

AB’de ¢ogu iiye lilke hukukunda, tiiketici birliklerinin ya da diger mesleki ve
ekonomik birliklerin {iyeleri ya da temsil ettikleri kisiler adina dava agmalari

mimkiindiir. Ancak, bu hallerde birlikler, sadece tecaviiziin Onlenmesi veya

346 Caligma Belgesi (2005), s. 52.

347«Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a
European Small Claims Procedure”, Com. (2005) 87, of 15 March 2005

¥8Calisma Belgesi (2005), s. 52.

9 Baker&Mckenze (2006), s.13; Calisma Belgesi (2005), s. 52-53. Cumming (2007), s.32.

%0 Basedow (2007), s. 196.

1 Office of Fair Tradin (2006). Private action in competition law; effective redress for consumer and
business. London: OFT Discussion Paper, s. 13; Waelbroeck ve Slater (2006), s. 440-441; Milutinovic
2007), s.750-753; Cumming (2007), s. 32-33.

%2Komninos (2008), s. 233-234; Calisma Belgesi (2005), s. 53; Basedow (2007), s.197; Ancak
Komisyon c¢alisma belgesinde (2005) bunun, davacilarin davada taraf olmak ve davanin sonuglarina
katlanmak istemiyorlarsa bunu agik¢a belirtmeleri gereken tiirdeki topluluk davasi (opt out) sisteminden
farkli oldugu belirtilmistir. Bu agidan benimsenmek istenen sistemin (6rnegin topluluk davasi agma
hakkimin mevcut oldugu Isveg’teki gibi), davanin sonuglarindan yararlanmak ya da davanin basarisiz
olmasi halinde yargilama giderlerinden sorumlu olmak i¢in, agikca davaci gruba dahil olma talebinde
bulunmak (opt in) gereken bir sistem olmasi dnerilmektedir, Milutinovic (2007), s.753-755.
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durdurulmasimi talep edebilmekte, temsil ettikleri kisiler adina tazminat talebinde

bulunamamaktadir®3,

Yesil Kitap 25 no’lu 6neride tiiketici birliklerine, bireylerin ayr1 ayri dava agma
haklar1 sakli kalma kosulu ile tazminat davast agma hakki taninmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu durumda, tazminatin {iyelere ya da temsil edilen tiiketicilere

mi yoksa birligin kendisine mi kalacagi konusu agikliga kavusmus degildir®*.

Topluluk davasi agma yollarina iliskin, ¢6ziilmesi gereken sorunlardan birisi de,
mahkemece tazminata hiikmedilirken, ihldli yapanlarin ihlalden kaynaklanan
kazanglarimin mi1, yoksa tiiketici zararlarinin toplammin mi dikkate alinacagi

konusudur.

Yesil Kitap 26 no’lu 6neride, tiretim ya da dagitim zincirinde yer alan toptanci
ve perakendecilere de topluluk davasi agma imkanmin verilmesi ve bu davacilarin
isterlerse katilacaklari topluluk davasi (opt in) sisteminin benimsenmesinin daha uygun
olacag goriisii yer almaktadir®™. Topluluk davasi agma hakkinim, yargilama giderleri
ve vekalet {icretlerine iliskin mali yiikleri azaltacak diizenlemelerle birlikte

taninmasinin daha uygun olacag: da belirtilmektedir®®.

Beyaz Kitapta, topluluk davasi agma hakkina yonelik, ilk olarak, tiiketici
birliklerinin, kamu tiizel kisilerinin, ticari ya da mesleki birliklerin ve odalarin, kendi
tiyeleri adina agtiklar1 davalar (representative action) ele alinmaktadir. Dava agabilecek
olan kuruluslarin belirlenmesinde {iye iilkelerin resmi makamlarimin denetimi

ongoriilmiistiir. Bu kuruluslarin dava sonucu elde ettikleri tazminati, miimkiin oldugu

$3Cogu iiye iilkede tiiketici dernekleri, tiiketiciler adina kredi kart:i magduriyetlerinin giderilmesi igin

dava agabilmekte, bu davalarda mevcut uygulamalarin durdurulmasi saglanabilmekte ama tazminat
talepleri giindeme gelmemektedir. Basedow (2007), s. 204; M. Brkan (2005). Procedural Aspects of
Private Enforcementof EC Antitrust Law. 28 World Competition (479), s. 498-502.

%% Topluluk davasinin biiyiik hukuk firmalari tarafindan topluluk iiyelerinden ¢ok, kendi ¢ikarlarim 6n
planda tutarak kotiiye kullanmalarina miisait oldugu, davali agisindan ise ekonomik yikima neden
olabilecegi ve bu sebeple boyle bir diizenlemeye ihtiyag olmadigi belirtilmektedir. G. Schnell (2007).
Class action madness in Europe. -a call for a more balanced debate. European Competition Law Review,
Issue. 11, s.617-618; V. Bergh vd. (2006). the EC green paper on damages actions in antitrust cases an
academic comments, s. 16.

%5 Caligma Belgesi (2005), s. 56; American Bar Association (2008), s. 68-69; Komninos (2008), s. 233-
234; Cumming (2007), s. 32.

%56 Baker&Mckenze (2006), s. 13; Competition Law Forum (2006), s. 17.
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Olcide dogrudan zarar gorenlerin zararlarimi telafi etmek icin kullanmalari

Ongoriilmektedir.

Topluluk davalar: (collective action) Beyaz Kitapta da yer almaktadir. Ancak,
Beyaz Kitapta dngoriilen sistemde, davacilarin hiikmiin sonucundan yararlanabilmeleri
i¢in agik¢a davaci gruba dahil olmalar1 (opt in) gerckmektedir. Bu sistemde davacilar
dilerse davalarini ayr1 ayr1 da agabilecektir. Komisyon Beyaz kitapta, topluluk davasina
iliskin olarak bu iki sistemin birlikte uygulanabilecegini ve hatta bireylerin de ayr1 ayri
dava agmalariyla ayn1 konuda ii¢ farkli sekilde dava agilabilecegini belirtmektedir. Bu
durumda fye iilkelerce, bu davalar arasindaki iliskinin iyi tanimlanmasi, menfaat
catismalarinin engellenmesi ve sebepsiz zenginlesmelerin Onlenmesi icin gerekli

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir®".

Topluluk davasi hakkina iligkin son olarak, AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve topluluk davasi hakkinin AB genelinde uyumlastirilmasini amaglayan
calisma (Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next Steps.
(Sec(2010) 1192 Bruxelles, 2010)), Komisyon tarafindan 4 Subat 2011 tarihinde
kamuoyu goriisiine sunulmustur. Calismanin giris boliimiinde topluluk davasi hakkinin
onemi ve bu hakkin kullanilmasi1 bakimindan AB genelinde tiim {iye iilkeler agisindan

398, Calismanin

ilgili ustl hiikiimlerinin uyumlastirilmas1 gerektigi belirtilmektedir
devaminda ise topluluk davasi agma imkanimnin AB genelinde etkin bir sekilde
kullanilmasi amaciyla bir takim genel ilkeler benimsenmistir. Buna gore; topluluk
davasi agma imkani, tazminatin etkinligine doniik gereksinimleri karsilamali, ancak
bununla beraber dava hakkinin kétiiye kullanilmasimin oniine gegecek tedbirler de
alinmalidir. Ayrica topluluk davasi hakkinin kullaniminda temsilcilerin dnemi dikkate
alinmal1 ve 6zellikle bireyler ve kobiler bakimindan yargilama giderlerinin finanmasini
icin uygun mekanizmalar 6ngoriilmelidir.

Calismada Komisyon, topluluk davast hakkinin, bireylerin kendi baslarina
acacaklar1 davalardan daha etkin bir ¢6ziim yolu oldugu belirtilirken, topluluk davasi

sisteminin etkin bir sekilde kullanilmasinin, bireylerin ve kurumlarin zarara ugradiklari

*7 Caligma Belgesi (2008), s.19-22. European Parliament Resolution of 26 March 2009 on the White
Paper on Damage Actions for Breach of the EC Competition Rules [2008/2154 (INI)], s. 2-3; Reher
(2009), 5.40.

%% S. Deniz (2011). Rekabet ve regiilasyon giincesi, Act-Econ. (10.02.2011), s.1
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ihlalden en iyi sekilde haberdar olmalari ve temsil edilmelerine bagli oldugu da
ozellikle vurgulanmaktadir. Komisyon ayn1 zamanda, AB’nin hukuki alt yapisina uygun
olmamasi ve dava hakkinin kotiiye kullanilmasi riskini artirmasi nedeniyle, ABD hukuk
sisteminde yer alan topluluk davasi (class action) yontemine sicak bakmadigini da

acikea ortaya koymaktadir.

3.3.9. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar

Ihtilaflarm 6nemli bir kismmin dava yoluyla ¢oziilmesi, cogu iiye iilkede hizla
artan dava sayisiyla birlikte, yargilama giderlerinin devlet biitgesi lizerindeki yiikiiniin
artmasina ve davalarin uzamasina neden olmaktadir. Hizli ve dostane mahkeme dis1
¢Oziim yollari, tazminat talebinde bulunanlarin taleplerine kavusmalarini
kolaylastiracaktir. Bu yiizden, ¢ogu iiye iilke hukukunda, rekabet hukukuna iliskin
ihtilaflarin, mahkeme dis1 ya da mahkeme Oncesinde ¢oziilmesine yonelik tahkim,

arabuluculuk gibi alternatif ¢oziim yollar1 kullanilmaktadir®®,

Alternatif ¢oziim yollar1t AB Komisyonu’nun da giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Komisyon, AB ¢apinda uygulama biitiinliigli saglamak amaciyla, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin diizenleme ve uygulamalar1 2002 yilindan bu yana
tartismaya agmistir. Komisyon, alternatif ¢oziim yollarinin sézlesmelerde nasil yer
alacagi, zamanasimi siirelerinin nasil belirlenecegi, ticari sirlarin nasil korunacagi ve
alternatif ¢6zlim yollarmin 6zellikle tiiketiciler agisindan nasil daha etkin uygulanacag:
gibi konular ele almaktadir. Komisyon, 2004’te, Avrupa Parlamentosu’na Ticari ve
Medeni Ihtilaflarda Uzlasmaya Iliskin Esaslar: Belirleyen bir taslak sunmustur-"".
Taslakta, arabuluculugun yargilama siireciyle olan baglantisini tespit etmek lizere AB
capinda bir diizenleme yapilmasi ve zorunlu tutulmamak sarti {iye {ilkelerde
arabuluculugun ve uzlasmanin gelistirilmesine iliskin diizenlemeler yapilmasi
ongoriilmektedir. Avrupa Parlamentosu, 2007°de, taslaga iliskin kendi 6nerilerinin yer

aldig1 baz1 degisikleri yayinlayarak konuyu giindemine almistir.

%9 Cartels Working Group,a.g.e., s. 26-27.
30 «A Proposal For a Directive of The European Parliament and of The Council on Certain Aspects of
Mediation in Civil and Commercial Matters”, COM (2004) 718, 2004/0251
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3.4. Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerde Mevcut Durum

Calismanin bu kisminda, AB rekabet hukukunun olusumunda ve gelisiminde
etkili olan, Alman, Fransiz, italyan ve Ingiliz rekabet hukuku sistemlerinde tazminat

taleplerine iligskin diizenlemelere ve uygulamalara ana hatlariyla deginilecektir.

3.4.1. Almanya

Alman rekabet hukukunda, Rekabet Sinirlamalari Hakkinda Kanun (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschraenkungen — GWB) kamu hukuku yaptirimlarinin yanisira

rekabet ihlalinden dogan tazminat sorumluluguna da agikca yer vermektedir.

Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun m. 33(1) ve 33(2)’de Onleme ve
kacinma davalart m. 33(3-5)’de ise tazminat davalari diizenlenmistir’®’. Rekabet
hukuku kurallarina aykir1 anlagmalarin gegersizligi (Alman Medeni Kanunu m. 134) ve
tazminat hukukunun genel esaslart (Alman Medeni Kanunu m. 823) konusunda ise

Alman medeni kanunundaki hiikiimlere basvurulmaktadir.

Alman hukukunda, rekabet ihlallerine iliskin diizenlemelerin caydiriciliginin
arttirtlmas1 ve tazminat taleplerinin tesviki amaciyla Alman Rekabet Sinirlamalari
Hakkinda Kanun’da 2005 yilinda énemli reformlar yapilmistir®*(Yedinci Yenilemeler).
Reform kapsaminda yapilan degisiklikle tazminat davasi agabileceklere iliskin 6nemli
kisitlamalardan biri olan, davact grubun normun koruma amaci i¢inde olmasi sarti
kaldirilmistir®®, Ayrica mahkemelere tazminat davalarinda davacinin davayi
kaybetmesi halinde, yargilama giderlerinde kendiliginden indirim yapabilme yetkisi

taninmistir.

Alman rekabet hukukunda davalinin zararin intikalini ispat etmesi halinde

hakim, =zararin miktarinin belirlenmesinde zararin intikali savunmasimi dikkate

%! Cumming (2007), s. 22-23.

%2 «“The 7th Amendment to The German Act Against Restrain of Competition”, BGBI. 2005; Cumming
(2007) s. 227-228; SJ Berwin LLP (2009). Private antitrust litigation, Germany. Getting Deal the
Through, Private Antitrust Litigation, s.70; A.Rinne (2009). Germany: private antitrust litigation. The
European Antitrust Review; A Global Competition Review Special Report, s. 110-111. P. Dietz ve E.
Brodermann (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011). The international handbook on private enforcement of
competition law. Massachusetts: Edwar Elgar Publishing Inc s. 330.

%3 Ancak halen Alman doktrininde, zarar géren herkese dava agma hakkimn verilmesinin, davaci grubu
fazlaca genisleteceginden bahisle, normun koruma amaci sartinin uygulanmasi gerektigini ileri siirenler
de vardir. Cumming (2007), s. 227-228; Basedow (2007), s. 70

94



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

almaktadir®®.  Dolayll alicilarin  taleplerine iliskin  actk  bir  diizenleme

getirilmediginden, bu konudaki tartismalar devam etmekle birlikte, ihlal sonucu zarara
ugradiklarin1 ve ihlal nedeniyle etkilendiklerini ispatlamalar1 sartiyla, dolayl alicilarin
ve nihai tiiketicilerin de tazminat davasi agmasinda bir engel bulunmadigi ileri

siiriilmektedir®°.

Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun veya AB rekabet kurallarinin ihlali
halinde zarar gorenler ihlalin varligina iliskin rekabet otoritesinin karari olmadan da
tazminat davasi agabilmektedirler. Ancak ihlalin varligini tespit eden yetkili otoritenin
kararii takiben dava agma yolu, davanin basariyla sonuglanmasi bakimindan tercih
edilmektedir. 2005 reformuyla AB Komisyonu veya Alman Kartel Ofisinin ya da
AB’ye liye devletlerden birinin rekabet makamlarinin veya mahkemesinin ihlalin
tespitine iliskin karari, Alman mahkemeleri i¢in baglayict hale getirilmistir (GWB.
33(4)). Dolayistyla ihlal kararindan sonra agilan tazminat davalarinda davacilar ihlalin

gerceklestirildigini ispat yiikiinden kurtulmus olmaktadir 366

Alman rekabet hukukunda, tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuka
aykart fiilin, 1thlali gerceklestirenlerin kusuru ile islenmis olmas1 ve davacinin davalinin

kusurunu ispat etmesi gerekmekle birlikte, ihlalin gergeklestirildiginin tespitiyle,

367

davalinin kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmektedir ™. Hem ger¢ek hem de tiizel

kisiler davaci olabilmekte ve ayrica gergek ya da tiizel kisiligi olmasa da, kanunen dava
acma hakki ya da gorevi verilenler de (ekonomik ve mesleki birlikler gibi) davaci

olabilmektedir®®®,

%4 A, Klees (2007). Breaking the habits, the German Competition law after the 7th amendment to the acts
agains restrain of competition, German Law Journal, Vol. 07, No. 04, s. 18; K.-J. .Michaeli (2007).
Private enforcement of competition rules Germany (Bird&Bird), s. 2-4;

%5 Rinne (2008), s. 111.; Cumming (2007), s. 228. P. Dietz ve E. Brodermann (Ed. A. Foer ve J. Cuneo)
(2011), s. 340- 341.

%6 GWB 34: “Her kim, Bu Kanun'un bir hiikmiinii veya AT yi kuran Antlasmanin 81 veya 82. maddesinin
bir hiikmiinii ihldl nedniyle tazminat 6demekle yiikiimlii olursa, mahkeme, Kartel Makami’'nin, AT
Komisyonunun veya AT ye iiye devletlerden birinin rekabet makamlarimin ya da mahkemesinin kararinda
belirtilen sekilde ihldlin tespitiyle baghdir”. Bkz. Ozsunay (2005), s. 137-138; Rinne (2008), s.112.

%7 Cumming (2007), s. 260; Michaeli (2007), 5.2-4; GWB 33(5)’e gore rekebet ihlalinden dolay: Kartel
makami1 ya da AB Komisyonu ya da AB’ ye iiye bir devletin rekabet makamlari, ATA 81 ve 82.
maddelerinin ihlali nedeniyle, bir sorusturmaya girmis olurlarsa, zararin tazmini istemi bakimindan
zamanagimit durmaktadir.

%% fhlalden etkilenen taraf olarak ekonomik ve mesleki birliklerin dava agma hakki GWB. 33(2)’de
diizenlenmistir. Buna gore kamu hukuku kurallarina gére kurulmus olan meslek birlikleri 6rnegin ticaret
ve sanayi odalar1 dava acabilmektedir. Bu birliklerin dava acabilmeleri i¢in iiyelerinin 6nemli bir
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Alman rekabet hukukunda tazminat miktar1 toplam zarar1 asamamaktadir®®®,

Ancak davacilar, zararin meydana gelmesinden itibaren isleyen faizi isteyebilmektedir.
2005 reformunda yer almamakla birlikte, doktrinde, rekabeti sinirlayan yatay
anlagsmalarda, mahkemece zararin iki kat1 tazminata hiikmedilmesinin miimkiin hale

getirilmesi gerektigi de ileri siirilmektedir®™®.

Davacilar, ihlalin Almanya’da gerceklestirildigi ya da Alman piyasalarinin
ihlalden dogrudan etkilendigi hallerde, davalinin yerlesim yerinde ya da ihlalin
gerceklestirildigi yer mahkemesinde dava acabilmektedir. Kural olarak davayi
kaybeden davacinin tiim yargilama giderlerini yiliklenmesi gerekmektedir. Ancak
Alman hukukunda, davacinin yargilama giderlerinin tamamini 6demesi halinde
ekonomik durumunun ciddi olarak tehlikeye girecegini inandirict bigimde ortaya
koymasi durumunda, mahkemece yargilama masraflarin indirilebilmesi mimkiindiir
(GWB. 89a)*"*. Temmuz 2008’de Alman hukukunda yapilan degisiklikle®?, belli
kosullar altinda avukatlarin, davanin kazanilmasi halinde avukatlik {icretini, kazanilan
tazminat miktarindan temin etmek Ttizere misterileri ile anlagmalarina miisaade

edilmektedir®”,

ABD hukukunda oldugu sekli ile topluluk davasi hakki kabul edilmese de, ihlal
nedeniyle zarar goren kisiler yaninda, ekonomik ve mesleki birlikler de dava agma
hakkina sahiptir374. Ticarl ve mesleki birliklere dava agma hakki taniyan yasal

375 Alman

diizenleme, birlik davalar1 (Verbandsklage) olarak adlandiriimaktadir
hukukunda 6zellikle tiiketicinin korunmasini temin etmeye yonelik olan birlik davasi
1976 tarihli Genel islem Sartlar1 Hakkindaki Kanun ve Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda

Kanun’da agikca diizenlenmistir. Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanuna gore; bir

¢ogunlugunun ihlalin gergeklestigi piyasada faaliyet gosterdigini ispatlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
GWB. 33(2) kapsaminda genel olarak tiiketiciyi koruma maksatli kurulmus olan birliklerin tazminat
davasi agma hakki yoktur. P. Dietz ve E. Brodermann (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011) s, 333.

%9 Rinne (2009), s.111.

370 Basedow (2007), 5.75-78; Klees (2007), s. 416; W.Wurmnest (2007). A new era for antitrust litigation
in Germany? A critical appraisal of the modernized law against restrains of competitions. German Law
Journal, Vol. 06, No. 08, s. 1188-1189.

31 Kortunay (2008), s. 113.

%72 German Act on the Renumeration of the Lawyers (RVG).

33 BGBI No. 23, 16 Temmuz 2008, Boliim 1, sayfa 1000. Ayrica bkz. Alman Anayasa Mahkemesi’nin
12 Aralik 2006 tarihli karar1 (BVerfG 12.12.2006 — 1 BVR).

374 Cumming (2007) s. 22-25, s. 230; Basedow (2007), s. 69-70;

e Ozbay (2009), s.57; N. D. Yildirmm (1997). Kollektif hukuki himaye medeni usul hukukunda sonun
baslangici mi, etkin hukuki himayenin vazge¢ilmez unsuru mu? Yargitay Dergisi, 1997/1, $.308 vd.
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tesebbiis, kasten veya ihmal ile bu Kanun hiikiimlerine ya da ATA m. 101 ve 102
hiikiimlerine veya Alman Kartel makaminin bir emrine aykir1 hareket eder ve bundan
menfaat saglarsa, Kartel makami (Bundeskartellamt —Alman Federal Kartel Ofisi) elde
edilen menfaatin devrini emredebilir ya da tesebbiisiin uygun bir meblagi 6demesine
karar verebilir. Kartel makaminin hukuka aykir1 yolla elde edilen menfaatin devrine
karar vermedigi hallerde ise, Birlikler ve Kuruluslar vasitasi ile tecaviiziin ortadan
kaldirilmasi isteminin ileri stiriilmesi veya elde edilen menfaatin Federal Hazineye gelir
olarak alinmasi s6z konusu olabilir (GWB 34, GWB 34/ 1)376. Birlik davasi sonucunda
elde edilen tazminat hazineye aktarildigindan, zarar goérenlerin birlik davasi yoluyla

tazminat elde etmeleri miimkiin degildir.

Yukarida izah edildigi tizere alman usul hukukunda ihlalden zarar goérenlerin
toplu sekilde tazminat davasi agabilmesine miisaade eden bir topluluk davasi sistemi
mevcut degildir. Ancak Alman Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof) 7 Nisan 2009
tarihli kararinda (CDC vs. Dyckerhoff AG.) ihlalden zarar gorenlerin topluluk davasi
acmalarina miisaade etmistir. Karara konu olayda rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin
taleplerini toplayan merkezi Belgika’da olan Cartel Damage Claims S. A. (CDC)
sirketi, pazar paylasimi ve fiyat tespiti yoluyla kartel olusturduklart Alman Federal
Kartel Ofisi karartyla 2003’de tespit edilen ve 6 alman ¢imento sirketleri aleyhine,
ihlalden zarar goren 29 alici sirketin tazminat alacaklarmi devralarak, Diisseldorf
Eyalet Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. CDC ile zarar goren tesebbiisler
arasinda yapilan anlasma geregi, alacak haklart CDC’ye devredilecek ve CDC dava
sonucunda hiikmedilecek tazminatin 6nemli bir kismini alacagi devraldigi bu

tesebbiislere iade edecektir.

Tazminat davasinda davali taraf savunmasinda, CDC’nin ihlalden zarar goren
grup icinde yer almadigindan davaci taraf sifati tasimadigini iddia etmistir. Ayrica zarar
gorenlerin tazminat talep haklarmi CDC’ye devreden anlasmanin alman usul
hukukunda diizenlenmis bir miiessese olmadigini belirtmistir. Davalhlar, ihlalden zarar
gordiigiinii  iddia eden tesebbiislerle CDC arasinda yapilan alacagin devri
anlagmasininda, taraflarin asil amaglarinin bir alacagin devri olmadigini, aslinda zarar

goren tesebbiislerin CDC’ye alacagi tahsil yetkisini devrettigini, bu durumda ise alacagi

’® p. Dietz ve E. Brodermann (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011) s, 333.
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tahsil yetkisini devralan sirketin alacaklilar adina tazminat davasi agma Yyetkisinin
olmadigint iddia etmislerdir. Bu iddialarinin kaniti olarak da CDC’nin kazandigi
tazminat tutatrinin 6nemli bir kismini zarar goren tesebbiislere iade edecek olmasini

géstermislerdir377.

Diisseldorf Eyalet Mahkemesi CDC’nin davaci taraf olabileceginden bahisle
davali taraf savunmalarini red etmistir. Davali taraf Diisseldorf Temyiz Mahkemesine
miiracaat etmis, mahkeme CDC’nin alacagi devraldigini, bu nedenle alacak hakki
sahibi olarak davayi kendi adina ve hesabma agt131*"® ve CDC’nin davaci olmasinda
alman usul hukuku bakimindan bir engel bulunmadig: gerekgesiyle temyiz talebini red
etmistir. Karar Alman Yiiksek Mahkemesince de onanmistir. Karardan opt-in topluluk
davasina (class action) benzer bir yolun usul hukukunda mevcut geleneksel araglarla da
gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu aym1 zamanda alman mahkemelerinin
rekabet ihlallerinde tazminat taleplerini kolaylastirma egiliminde olduklarin

géstermektedir379.

3.4.2. italya

Italyan rekabet hukukunun temel prensiplerini belirleyen 1990 tarihli Rekabet
Kanununun, 33. maddesinde (287/1990) rekabet hukuku kurallarin1 ihlal eden
anlasmalarin gegersizligi, ihlal nedeniyle meydana gelen zararin tazmini ve mahkemece
diger gerekli onlemlerin alinmasi hakkinda diizenlemelere yer verilmektedir. Rekabet
Kanununa gore hem Italyan rekabet hukuku kurallarmnin hem de ATA m. 101 ve 102
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucu zarar goren gercek ve tiizel kisiler, zararlarinin

tazmini i¢in dava acabilmektedir®®°.

Zarar gordiigii iddiasinda bulunanlar, zararla ihlal arasindaki uygun nedensellik
bagini ispat etmelidir®®’. italyan rekabet hukukunda cezalandirici tazminat sistemine

yer verilmediginden, taraflar ancak ugradiklari zarar miktar1 kadar tazminat talep

edebilir.

377 Kortunay (2011). Alacagin temliki yoluyla kollektif tazminat taleplerine imkan veren bir model

gelistirilebilir mi? Rekabet Dergisi, 2011, 12(3), s 190 vd..

*’8 Kortunay (2011). 5.194 vd.

9P Dietz ve E. Brodermann (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011) s, 333.

%80M.Carpagnano, (2006). Private enforcement of competition arrives in Italy. The Competition Law
Review, Vol.3, Issue.l, s. 47-48.

%1 Basedow (2007), s. 109-117.
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Italyan medeni ustil hukukunda topluluk davasina iliskin 6zel bir diizenleme
Temmuz 2009 tarihine kadar bulunmamaktaydi. Onceki haliyle italyan Medeni Usil
Kanunu, davacilarin talepleri birbiri ile baglantili veya davanin sonuglandirilmasi
birbirine benzeyen taleplerin ¢6ziimiine bagl ise, zarar gorenlerin birlikte dava

%2 jtalyan Parlamentosu 1 Temmuz 2009

acmalarma kismen imkan tanimaktaydi
tarihinde yiiriirlige giren Tiketici Kanunu degisikligi ile szlesmenin ihlali, haksiz fiil
ve haksiz rekabet alanlarinda uygulanmak iizere topluluk davasi agma hakkini
diizenlemistir. Bu davalarda mahkeme, oncelikle topluluk davasinin kabiliine,

sonrasinda ise tazminat miktarinin belirlenip dagitilmasina karar vermektedir.

Tazminat davasinda, davacilar rekabet hukuku kurallarin1 ihlal eden
davraniglarin varligimi ispat yiikii altindadir. Davalinin davraniginin rekabet hukuku
kurallari1 ihlal ettigi tespit edildikten sonra ayrica, kusurun ispati gerekli
goriilmemektedir. Mahkemeler, ulusal rekabet otoritesinin kararlar1 ile bagh degildir.
Ancak, Avrupa Komisyonu'nun kararlarima uygun karar vermek zorundadir. Ayrica,
mahkemeler ulusal rekabet otoritelerinin ihlali tespit eden kararlarin1 da dikkate almak
zorundadir. Zararmn intikali savunmasma iligkin Italyan rekabet hukukunda agik bir
diizenleme olmasa da, Italyan Medeni Kanununun haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerine

383 Dolayh

dayanarak, davalinin yaptig1 zararin intikali savunmasi dikkate alinmaktadir
alicilarin talepleri ise, zararin kendilerine intikal ettirildigini ve bundan dolay:

kendilerinin de zarara ugradiklarini ispat etmeleri sartiyla kabul edilmektedir.

Davacinin davayr kaybetmesi halinde yargilama giderlerine katlanmasi
gerekmektedir. Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda, davacilara yargilama
giderlerine iligkin 6zel bir kolaylik saglanmasa da, Italyan medeni ustil hukuku kurallar
cercevesinde, hakli sebeplerin varligi halinde hakim yargilama giderlerinin taraflar

oge 4
arasinda paylastirilmasina da karar verebilir’®,

3.4.3. Fransa

Fransiz hukukunda, Fransiz Ticaret Kanunu rekabeti sinirlayan veya bozan

anlagmalari, uyumlu eylemleri (L420-1) ve hakim durumun kotiiye kullanilmasini

%82 ¢ Panafieu (2007). Private enforcement of competition rules ( Bird&Bird), s. 2-3.
%3panafieu (2007), s.3; Italian Association Between Insurance Companies (2006), s. 2-5.
%¥4panafieu 82007), s..2-3.

99



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

(L420-2) yasaklamakla birlikte, rekabet ihlalinden dogan zararlarin tazmini i¢in bir
diizenleme yapilmis degildir385. Fransiz Medeni Kanununun haksiz fiile iliskin
hiikiimleri (m.1382) rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin agilmasini miimkiin

kilmaktadir>®,

Davacinin, ihlale neden olan davramisla zarar arasinda uygun nedensellik
bagmin mevcut oldugunu, ihldle neden olan davranisin davali tarafinan
gergeklestirildigini ve ihlalde davalinin kusuru oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®’.
Ayrica davacinin, davayr agmada mesru bir menfaatlerinin bulundugunu yani, rekabet
ihlalinden zarar gordiiklerini en azindan ilk goriinliste hakimde kanaat uyandiracak

388, Davacinin, rekabet otoritesinin ihlalin

sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir
gerceklestirildiginin tespitine iligskin kararindan sonra agtigi tazminat davalarinda, her
ne kadar rekabet otoritesinin karar1 mahkemeleri baglamasa da, ihlal karar1 kusurun

ispatinda davaciya yardimc1 olmaktadir®®,

Zararin tazmini kapsaminda, fiili zararin ve yoksun kalman karin tazmini
miimkiindiir. Fransiz hukukunda cezalandirici tazminat sistemi kabul edilmemis olup,

tazminat miktarinin toplam zarar1 asamayacagi kabul edilmistirsgo.

Fransiz rekabet hukukunda, davali tarafin yapacagi zararin intikali savunmasina
iliskin agik bir diizenleme veya mahkeme karar1 olmasa da, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin genel kurallar g¢ercevesinde, bu savunmanin mahkemece dikkate alinmasi

gerektigi belirtilmektedir®™".

%% Cumming (2007), s. 19-20.

%6 A. Condomines (2009). Private enforcement of competition law in France s. 1-2
www.jurismag.net/articles (Erisim Tarihi: 10.11.2009) ; Yakin zamana kadar bu davalara bakmakla,
genel mahkemeler gorevli iken, 30 Aralik 2005°de, sekizi ticaret mahkemesi olmak iizerere toplam 16
mahkeme rekabet hukuku ihtilaflar1 igin miinhasiran gorevli hale getirilmistir. Salans LLP (2009). Private
antitrust litigation, France. Getting Deal the Through, Private Antitrust Litigation, s.65.

*¥7 Cumming (2007), s.191.

*%8 0.Berg (2007). Private enforcement of competition rules: France (Bird&Bird), s. 2-4; Fransiz Medeni
Ustl Kanunu m. 9; Mahkemeler zararin ispati konusunda oldukga titiz davranmaktadir. Yeni tarihli bir
kararda (Juva v Hoffmann La Roche davasinda- 2007) Paris Ticaret Mahkemesi davacinin tazminat
talebini zararin yeterince ispat edilemedigi gerekgesiyle red etmistir. Salans LLP (2009), s.66.

%9 Basedow (2007), s. 100; Fransiz Medeni Usil Kanunu m. 9; Ehlermann (2001), s. 128; Cumming
(2007), s.190.

%% Basedow (2007), s. 103.

1 Berg (2007), s.3; Cumming (2007), s.207.
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392

Fransiz hukukunda topluluk davasi sistemi benimsenmemistir™°. Ancak mesleki

ya da tliketici birliklerinin, tliyeleri ve temsil ettikleri ya da korumayi amagladiklar

kisiler adina, idar otoritelerden izin almak sart1 ile dava agmalari miimkiindiir®®.

Delillerin mahkemeye sunulmasi konusunda, mahkemeler kendiliginden
inceleme yapabilir veya 1ilgili tarafin talebi {izerine delillerin sunulmasin

emredebilir®®

. Mahkeme, gerekli gordiigii hallerde ya da zarar gorenin talebi lizerine
dava agilmadan once delil tespiti yapabilme yetkisine sahiptir®®*. Mahkeme emrine
ragmen taraflardan birinin elindeki belgeleri hakli sebep olmaksizin sunmaktan
kaginmasi halinde, diger tarafin iddialarinin ispat edilmis sayilacagina mahkemece
karar verilebilir. Davacinin, davasinda basarisiz olmast halinde tiim yargilama

giderlerini yiiklenmesi gerekmektedir®*.

Fransiz rekabet hukuku uygulamasinda tazminat taleplerinin yaygin olmadigi
goriilmektedir. Bunda taraflarin dava yoluna gitmeden aralarinda uzlagmalari etkili
oldugu kadar, zararin hesaplanmasinda yasanan giicliikkler ve ozellikle Amerikan
hukukunda oldugu sekliyle bir topluluk davasi sistemin benimsenmemis olmasi da
etkilidir®”.

3.4.4. Birlesik Krallik

Ingiliz Rekabet Kanunu, rekabet hukuku kurallarinin ihlali halinde, ihlalin
meydana getirdigi zararlarin tazmini i¢in, zarar gorenlere dava agma hakki tanimaktadir
(The Competition Act 1998, Third Party Appeals, m.47/A)*®. Bununla birlikte, tazminat
davalariin kolaylastirilmast amaciyla, 2002 tarihli Sirketler Kanunu (Enterprise Act)
ile Ingiliz Rekabet Kanununda (The Competition Act 1998) 6nemli bir takim
degisiklikler yapilmistir. ~ Sirketler Kanunu ile Rekabet Yiiksek Mahkemesi
(Competition Appeal Tribunal- CAT) kurulmustur. Rekabet Yiiksek Mahkemesi rekabet

ihlalinden dogan tazminat davalarina bakmakla gorevli 6zel bir yargi organmidir. Adil

*%2 Cumming (2007), s. 179.

3% Amerikan topluluk davasi sistemine tam olarak benzemese de, Fransiz hukukunda topluluk davasi
hakkina iligkin taslak ¢aligsmalar halen devam etmektedir. Salans LLP (2009), s.67.

%% Fransiz Medeni Usil Kanunu m. 11; Cumming, a.g.e., 2007, s. 199.

%% Fransiz Medeni Usdl Kanunu m. 145

%% Berg (2007), 5.3.

*7 Salans LLP (2009), s.64.

% Willis (2005), s. 296-297; Cumming (2007), s.18.
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Ticaret Ofisi** (Office of Fair Trading) veya AB Komisyonu’nun bir rekabet ihlalinin
varligima dair kesinlesmis karar1 sonrasinda, ihlalden zarar goren taraflar, tazminat
davasi agmak isterlerse, Rekabet Yiiksek Mahkemesi’ne basvurmak durumundadirla 400
Bu durumda Rekabet Yiikseck Mahkemesi sadece nedensellik baginin varligina ve
zararin hesaplanmasi konularina odaklanmaktadir. Onceden verilmis bir ihlal kararmin
olmadig: hallerde ise, tazminat davalar1 genel mahkemelerde goriilmektedir.
Komisyon’un tazminat taleplerine iliskin Yesil Kitab1 yaymlamasindan sonra

Ingiliz rekabet hukuku uygulamasinda pek rastlanilmayan tazminat davalarinda énemli

bir artis oldugu goriilmiistir*®.

Tazminat davasinda davacinin, ihlal ile zarar arasindaki nedensellik bagini ve
zararinin ihlalden kaynaklandigini ispatlamasi yeterlidir. Ayrica, davalinin kusurunun
ispatlanmas1 gerekmemektedir. Ozellikle ihlalin varligma dair AB Komisyonu’nun
veya Adil Ticaret Ofisi’nin bir kararinin bulunmasi halinde (ki bu ihlal kararlari
mahkemeleri baglayici etkiye sahiptir) davacinin sadece ihlalden kaynaklanan bir
zararin varh@ini ispat etmesi yeterlidir'®. Eger davacinin talebi, daha 6nceden rekabet
otoritesince verilmis bir karara dayanmiyorsa, davacinin ATA m. 101 ve 102°de
belirtilen kurallar1 ihlal eden davraniglarin tespitine iliskin diger tim unsurlarin

varhgmni ispat etmesi gerekmektedir“®®,

Ingiliz hukukunda, mahkemelerin taraflara ya da iigiincii kisilere davayla ilgili
iddia ve savunmalara iliskin belgeleri mahkemeye sunmalarini emretme yetkisi vardir.

Taraflarin mahkemeye sunacaklart bu belgeleri diizenli bir sekilde gruplandirmasi da

** Ingiliz rekabet kanunu hitkiimleri ve ATA nm ilgili hiikiimleri geregince rakabet ihlallerini tespit ve

gerekli yaptirimlari uygulamakla gorevli Ingiliz rekabet otoritesidir.

%0 Cumming (2007), 5.18-19; L. Farrel ve S. Ince (2009). UK: private antitrust litigation. The European
Antitrust Review; A Global Competition Review Special Report, s. 213; Willi (2005), s. 288-289; V.
Smith vd. (Ed. A. Foer ve J. Cuneo) (2011). The International handbook on private enforcement of
competition law. Massachusetts: Edwar Elgar Publishing Inc., s. 296-297.

! Ornegin en son 14 Mayis 2008 tarihinde, Komisyonun ABA m. 81’in ihlalaine iliskin verdigi vitamin
karteli kararina (Case Comp/E-1/37.512 Vitamins, OJ, 2003, 6/1) binaen, kartel siiresince satin aldiklart
mallara daha fazla bedel 6deyerek ekonomik zarara ugradiklarini iddia eden alicilar tarafindan tazminat
davasi agilmigtir. The Competition Appeal Tribunal, Case No. 1101/5/7/08 Grampian Country Food
Group Ltd and others v Sanofi-Aventis SA and others.

2 Cumming (2007), s.42-44.

%98 Cumming (2007), s.42 vd.; Holmes ve Davey (2004), s. 398-399
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gereklidir. Taraflarin dava konusu delilleri yok etmeleri ya da tahrip etmeleri halinde

uygulanacak yaptirimlar da diizenlenmistir*®”.

Davacilarin ugradiklar1 toplam zarar miktarini asan tazminat talepleri kabul
edilmemekle birlikte, nadiren de olsa mahkemelerin ihlali gergeklestirenleri
cezalandirma amaci ile zarar miktarini asan tazminata hiikmettikleri gérﬁlmektedir405.
Ozellikle ihlali gergeklestirenlerin hukuka aykir1 yolla elde ettikleri kazancin, ihlal
sonucu meydana gelen zarari astigi hallerde, mahkemelerin, ihlalden elde edilen
kazancin ihlali gerceklestirenlerde kalmasina izin vermemek amaciyla, cezalandirici

tazminata hiikmettikleri gérﬁlmektedir.406.

Ingiliz hukukunda dolayl alicilara tazminat talebinde bulunma hakk: verilmistir.
Ancak, sebepsiz zenginlesmelerin Onlenmesi bakimindan, mahkemeler zararin
miktarinin belirlenmesinde, davalinin yapacagi zararin intikali savunmasini da dikkate
almaktadir. Dolaysiyla zararin tamamini sonraki alicilara intikal ettiren ilk alic1 zarara
ugramadigindan, tazminat talepleri de kabul edilmemektedir. Ancak, bu ilk alicilarin

thlalin 6nlenmesi ya da sona erdirilmesini talep etmeleri miimkiindiir. 401,

Ingiltere’de 2 Mayis 2000 tarihine kadar ABD hukukunda mevcut olan topluluk
davasi sisteminden farkli olarak, “femsili dava” (representative action) sistemi

% Davaci gurubu temsil eden kisiler, sadece kendi menfaatlerini

uygulanmaktaydi
degil, benzer durumda bulunan kisilerin de haklarini savunmak amaciyla dava
acmaktadirlar. Temsili davanin agilabilmesi i¢in, birden fazla kisinin bir davada ayni
menfaate sahip olmasi ve mahkemenin temsilci olmak isteyen kisi ya da kisilerin
temsilci olarak hareket edebilecegine karar vermesi gerekir. Temsili davada davacilarin
tespit ve kagmmma talepleri s6z konusudur. Temsili davada, temsilcinin talebi

dogrultusunda verilen hiikiim, davada temsil edilen tiim kisileri baglamaktadir.

2 Mayis 2000°de temsili dava sekli sona erdirilmis ve ABD hukukuna benzer
sekilde topluluk davasi- grup davasi (group litigation; Civil Procedure Rules m. 19(10-

% The Competition Act 1998, m. 42-43; Willis (2005), s. 300.

*% Jones ve Matsiushita (2002), s. 222; Willis (2005), s. 292.

“% | ord Devlin in Rookes v Barnard [1964] AC 1129; Broome v Cassell [1972] AC 1027; Kuddus v
Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2001] UKHL 29; S. Brown (2009), Damages in private
cartel actions, the position England. http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary 0286-
3574700 _ITM (Erigim Tarihi: 10.11.2009)

*7 Holmes ve Davey (2004), s. 398, V. Smith vd. (Ed. A. Foer ve J. Cuneo), (2011) s. 300.

% Farrel (2009), 5.216; Cumming (2007), 5.172-174.
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11) diizenlenmistir®®®. Temsili davadan farkli olarak topluluk davasinda, ortak ya da
benzer hukuki veya fiili sorunlarin yol ac¢tig1 tazminat taleplerine de izin verilmistir.
Medeni Ustl Kanunu m. 19 (11)’a gére mahkeme ortak ya da benzer hukuki veya fiili
sorunlarin yol agtig1 taleplerin dava yonetimi konusunda (case management) topluluk

davasi agilmasi karari alabilir.

% Milutinovic (2007), 5.753-755; Basin Agiklamasi, 29-10-2001; Ayrica topluluk davalarina iligkin
Ingiliz hukukunda yapilmasi gerekli yeniliklere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. R.Mulheron, (2009).
Reform of collective redress 1n  England and Wales: A  pespective of need.
http://www.civiljusticecouncil.gov.uk/files/collective_redress.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2009)
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Doérdiincii Boliim
Tiirk Rekabet Hukuku
4.1. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Maddi Hukuka iliskin

Esaslar

Tiirk rekabet hukukunda, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak {izere, sadece kamu hukuku
yaptirimlari degil, ayn1 zamanda rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 da
acikca diizenlenmis ve Kanunun uygulanmasinda ikili bir yaptirnm sistemi

6ng6ﬁilmﬁstﬁr4m.

RKHK m. 56 ve m. 59 hiikiimleri arasinda “Rekabetin Sinirlanmasimn Ozel
Hukuk Alamindaki Sonuglart” basghg: altinda, Kanunda belirtilen rekabeti sinirlayan
davraniglarin, 6zel hukuk alaninda yaratacagi sonuglar diizenlenmektedir. Kanunun 56.

maddesinde, Kanunun 4. maddesine aykiri anlasma ve tesebbiis birlikleri kararlarinin

411

gecersizligi diizenlenmektedir j*12

. Kanunun 57. maddesi®™* “tazminat hakki” bashgi

MO fkili yaptinnm sisteminde, rekabet hukukunu ihlal eden bir tesebbiis, sadece Rekabet Kurumu

tarafindan uygulanacak idari para cezalarina muhatap olmakla kalmayacak, ayni zamanda haksiz fiil
hiikiimlerine gore ihlalden zarar gorenlerin zararlarini da tazmin etmek zorunda kalacaktir. Sanli (2003),
s. 213.

1 RKHK m. 56’da, RKHK ’nin 4. maddesine aykiri olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birligi kararinin
gegersiz oldugu ve RKHK ’nin 4. maddesine aykir1 anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasinin
istenemeyecegi, daha O6nce yerine getirilmis edimlerin gegersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde
taraflarin iade borcunun, Bor¢lar Kanununun 63 ve 64. maddelerine tabi oldugu ve Bor¢lar Kanunu’nun
65. maddesi hiikmiiniin RKHK’den dogan ihtilaflara uygulanmayacag: diizenlenmektedir. Gegersizlik ve
gecersizligin taraflar agisindan sonuglarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. K. C.Sanli (2000). Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'da ongériilen yasaklayict hiikiimlere aykiri sozlesme ve tesebbiis birligi
kararlarimin gegersizligi, Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, Yayim no; 0049, s. 400-425; O. B. Giirzumar
(2002). 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykir1 s6zlesmelerin tabi
oldugu gegersizlik rejimi. Rekabet Dergisi, Sayi; 12, s 4-18; P.Giiven (2008). Rekabet hukuku, (2. Baski).
Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 733-738; Aksoy (2003), s. 55.; 1. Y. Aslan (2007). Rekabet hukuku, teori—
uygulama —mevzuat. (4. Baski). Bursa: Ekin Kitapevi, s. 773-775; M. Topguoglu (2001). Rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arast isbirligi davramglart ve hukuki sonuglari. Ankara: Rekabet Kurumu
Yaynlari, Yayin no; 0064, s. 289-292;

2 RKHK m. 5T’ye gore, “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal ya da hizmet piyasasindaki hakim durumunu
kétiiye kullamirsa, bundan zarar gorenlerin her tirlii zararini tazmine mecburdur. Zararmn olugmasi
birden fazla kiginin davranmiglar: sonucu ortaya ¢itkmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur”. 57.
madde hikmiiniin bashigt “tazminat hakki” dir; oysa Gilirzumar’in ifade ettigi {izere, hiikiim ihlali
gerceklestirenler perspektifinden yazilmigtir; dolayisiyla hitkkmiin basliginin ihlali gergeklestirenler
bakimindan yeniden diizenlenmesi, ihldlin sonucu olarak meydana gelecek tazminat ylikimliliigiini
icermesi daha dogru olurdu. O. B. Giirzumar (2005). 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
ve bu kanunda degisiklik yapilmasina iligkin taslak. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
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altinda genel olarak ihldlden zarar gorenlerin tazminat taleplerini; 58. maddesi*'®
“zararmn tazmini” bashg altinda tazmini gereken zararin belirlenmesi, belli zararlar
bakimindan tazminatin hesaplanmasi ve ii¢ kat tazminat taleplerini; 59. maddesi de*
“ispat yiikii” baghgl altinda ispat ylkiinin ne sekilde yerine getirilecegini
diizenlemektedir*"®. Kanunun tazminat taleplerine iliskin hiikiimleri rekabeti siirlayan
davraniglarin 6zel hukuk alaninda yaratacagi sonuglar1 arasinda gegersizlik ve tazminat
taleplerine agikga yer verirken, ihlalin 6nlenmesi ya da ihlalin durdurulmasina iliskin

herhangi bir diizenleme yapmam1$t1r416.

Sempozyum; Bildiriler-Tartismalar- Panel, Ankara: Ankara Universitesi, s. 135.; 57. madde hiikmiinde
“sozlesme veya anlasma” deyimi yerine, sadece “anlagma” denmesi yeterliydi; zira anlagsma terimi
borglar hukuku anlaminda “sozlesme”yi ve sozlesme disinda kalmakla beraber rekabet hukuku
bakimindan anlasma sayilan diger halleri de zaten kapsamaktadir. Glirzumar, a.g.e., s. 135.

RKHK’nun 57. maddesinin gerekgesi; “rekabetin bozulmasi nedeniyle bundan zarar goren tesebbiis
niteligindeki veya bu nitelikte olmayan gercek veya tiizel kisilerin, zarar veren taraflardan bu zararin
giderimini tazmin edebilecegi hiikme baglanmistir” seklindedir. RKHK ’nin madde gerekgeleri, TBMM
Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili 3, S. sayisi: 599, s.10.

3 RKHK m. 58’¢ gore; “Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi édemekle yiikiimlii olacaklart bedel arasindaki
farki zarar olarak talep edebilir. Rekabetin simirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarmin tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yillara ait
bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karari veya
agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdkim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararain ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
orarmda tazminata hiikmedebilir”.

RKHK’nun 58. maddesinin gerekgesi; “Ozel hukuk kiikiimleri cercevesinde bu zararin nasil tazmin
edilebilecegi hangi tiir zararlarmm karsilanacagr ve bunlarin nasil hesaplanacag: diizenlenmistir”
seklindedir. RKHK ’nin madde gerekgeleri, TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yiuli 3, S.Sayist:
599, s.10.

4 RKHK m. 59’¢ gore; “Zarar gorenlerin, bir anlagmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gézlenen
kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi
kanmitlart yargi orgamna sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarin
ispatlama yiikii davalilara gecger. Rekabeti sinirlayici anlasma, karar ve uyugulamalarin varligi her tiirlii
delille ispatlanabilir”.

RKHK’nun 59. maddesinin gerekgesi ise; “Maddede 4'iincii maddenin iigiincii fikrasina paralel olarak,
ispat yiikiinii belirli bir takim emarelerin varligr halinde davali tarafa geciren uyumiu eylem karinesi
diizenlenmigtir” seklindedir. RKHK nin madde gerekg¢eleri, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 19, Yasama
Yili 3, S.Sayusi: 599, s.10.

> Sanl1 (2003), s. 215-216.

M8 Haksiz fiil niteligi tasiyan rekabeti smirlayici davramiglardan zarar goren kimselerin, tazminat
taleplerinden baska, devam eden rekabet ihlallerinin sona erdirilmesine iliskin bir dava acgip
acamayacaklar1 konusu tartismaya aciktir. Topguoglu'nun da belirttigi gibi, ihlalden zarar goérenlere
tazminat hakki yaninda, mahkemelerden ihlalin durdurulmasimna yonelik bir talepte bulunmalarina
miisaade etmek, daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Topguoglu (2001), s. 275. Nitekim, hem Isvigre hem
de Alman rekabet hukukunda, 6zel hukuk yaptirimi olarak, tazminat taleplerinin yaninda ihlalden zarar
gorenlere, hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi ve tekrar tehlikesinden kaginilmasii talep hakki
taninmaktadir. Yasanan bu tartigmalarin giderilmesi bakimindan, Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasart m.26) “Ihlalden etkilenenlerin ya da
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Hukuk politikas1 bakimindan rekabet kanunlarinda haksiz fiil sorumluluguyla
ilgili hiikiimler koymanin gerekliligi tartismali bir konudur. Kanun koyucu ya rekabet
ihlali nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilmesi gerektigini belirterek, tazminat
sorumlulugunun sartlar1 ve uygulanma tarzi konusunda genel hiikiimlere atif yapmakla
yetinebilir ya da bu konulara iliskin olarak rekabet kanunlarinda 6zel olarak bir
diizenleme yapabilir417. Tiirk rekabet hukukunda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, tazminat taleplerine iliskin olarak Borglar Kanunundaki genel
hiikiimlerden farkli olarak bir takim 6zel diizenlemelere yer vermistir. RKHK, tazminat
sorumlulugunu gerektiren halleri ve tazminat miktarmin belirlenmesini agikga
diizenlemenin yanisira, Bor¢lar Kanununda yer alan genel kurallardan farkli olarak,
haksiz fiil sorumluluguna dayali tazminat davasi acilmasini kolaylastirmak ve tesvik
etmek amaciyla, ti¢ kat tazminata ve ispat kurallarina iliskin 6zel diizenlemelere de yer

vermistir*'®.

RKHK idari yaptirnmlari temel almakla birlikte, Kanunda tazminat
sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelerin ayrica hiikkme baglanmis olmasi, hem
ithlalden zarar goérenlerin zararinin telafi edilmesi hem de rekabet hukuku kurallarinin
daha etkin bir sekilde uygulanmasinin ve dolayisiyla caydirici etkisinin artirllmasinin
saglanmas1 bakimindan, kanun koyucunun haksiz fiil sorumlulugunu ozellikle

. RO . 41
onemsedigini gostermektedir S,

RKHK, Bor¢lar Kanunu karsisinda 6zel kanun niteliginde oldugundan, rekabet

ithlallerinden dogan tazminat taleplerinde Oncelikle uygulanacakt1r420. Ancak, RKHK

etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihldlin sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin onlenmesini
hukuk mahkemesinden talep etme haklar:t sakhdir” ifadesine yer verilmistir. Boylece gecersizlik ve
tazminat hakki disinda, onleme ve durdurma davalari vasitasi ile de zarar gorenlerin korunmalari
saglanmaya cahigilacaktir. Ozellikle piyasadan diglayict uygulamalar gibi ihlal hallerinde bu davalar
hakkin korunmasi bakimindan 6nemli sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

a Isvicre rekabet hukukunda, “Karteller ve Diger Rekabet Simrlamalar1 Hakkinda Kanun” rekabet
ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugunun sartlar1 ve uygulanma tarziyla ilgili olarak iIBK’nin m. 41
vd. hiikiimlerine atif yapmaktadir. Ancak, Kanunda, maddi ve manevi tazminat yaptinmlar1 disinda,
rekabeti ihlal edici eylemin durdurulmasi ve Onlenmesi taleplerine de agikga yer verilmistir. Ayrica
Kanunda rekabeti engelleyen davalinin “sozlesme yapmaya mahkiim edilmesi” de oOzel olarak
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Isvicre rekabet hukukunda rekabet ihlali nedeniyle meydana gelen
tazminat sorumluluguyla ilgili olarak IBK’ya atifta bulunulmakla yetinilmemis, bir takim komnularda
Kanun sorumluluk hukukuna iligkin olarak 6zel diizenlemeler de yapmistir. Benzer sekilde Alman
Rekabet Sinirlamalarma Karst Kanun hiikiimlerinde de genel sorumluluk hiikiimlerinden ayrilan
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Giirzumar (2005), s. 137-138.

18 Sanl1 (2003), s. 216.

419 Zekeriya Ar1 (2004). Rekabet hukukunda damsiklilik kavrami. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 215; Oz
(2000), s. 185.

% Giiven (2008), s. 738.
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hiikiimlerinde tazminat sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler yapilmis olmasi,

BK’daki genel esaslarin uygulama alan1 bulmayacagi seklinde anlagilmamalidir.

Tazminat taleplerine iliskin olarak RKHK m. 57 ve devami hiikiimlerinde, genel
olarak, s6zlesme dis1 sorumluluk hallerinden haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi
kabul edilmektedir*?t. Bu nedenle calismanin bundan sonraki kisminda, Tiirk rekabet
hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarmma ve tazminat taleplerine iliskin
degerlendirmeler ele alinacaktir. Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari incelenirken ikili
bir ayrimin yapilmasi zarureti ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle oOncelikle Tiirk
sorumluluk hukukunun genel kurallar1 c¢ergevesinde haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlar1 incelenecek, sonrasinda ise bu unsurlar Tiirk rekabet hukuku kurallari

uyarinca 0zel olarak ele alinacaktir.
4.1.1. Genel olarak haksiz fiilin unsurlari ve haksiz fiil sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, zarar veren ile zarar goren arasinda onceden bir hukuki
iliski bulunup bulunmamasina gore, s6zlesme dis1 sorumluluk ve s6zlesme sorumlulugu
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir hukuki islemden, 6zellikle s6zlesmeden dogan
borca aykirt davranig sonucunda bor¢lunun, alacakliya vermis oldugu zarar1 tazmin
yiikiimliiliigline s6zlesme sorumlulugu denir. Buna karsilik, taraflar arasinda 6nceden
bir hukuki iligki bulunmaksizin bir zararin dogmasi durumunda s6z konusu olan
tazminat yiikiimliligine ise, sézlesme dist sorumluluk denilmektedir*®. Bu halde

sozlesme sorumlulugu ozellikle s6zlesmenin ihlalinden, s6zlesme dist sorumluluk ise

#21 Rekabet ihlali nedeniyle olugan zarar, sozlesmeden kaynaklanan bir borcun degil, herkese kars: yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogmaktadir. Ancak, rekabet hukuku kurallarina aykir
sozlesmeden dolayi, sdzlesme taraflarinin da zarar gérme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda ihlal
nedeniyle zarara ugrayanlarin, zararlarinin giderilmesini talep edebilmelerine imkan tanmiyan acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu talebin miimkiin olmasi halinde, tazminatin, sozlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerine goére mi, yoksa haksiz fiil hiikiimlerine goére mi istenebilecegi konusu
tartigmalidir. Konuyla ilgili tartismalar ve kanaatimiz i¢in bkz. Dordiincii Boliim, 4.2.5.1. Davaci taraf, s.
197 vd.; U.Tekinalp (2005). Rekabet sinirlamalar1 ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagina
aykirihigin 6zel hukuka iliskin sonuclari. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III,
Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 260-261.

422 g5zlesme dist sorumluluk halleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. M. Tiftik (1994). Akit disi
sorumlulukta maddi tazminatin kapsami. Ankara: Yetkin Yayinlar;; S. Yalman (2006). Tirk- Isvige
hukukunda sézlesme goriismeleriden dogan sorumluluk. Ankara: Seckin Yayincilik.
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hukuk diizeninin herkese yiikledigi genel ve objektif bir yilikiimliiliiglin ihlalinden

dogmaktadir*?,

Sozlesme dist sorumluluk hallerinden haksiz fiil sorumlulugu (Genis anlamda
haksiz fiil sorumlulugu) hem dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu, yani kusur
sorumlulugunu, hem de sebep sorumlulugunu (kusursuz sorumlulugu) i¢ine alir. Haksiz
fiil sorumlulugundan en yaygin ve genis olani kusur sorumlulugu oldugundan, haksiz

fiil denilince daha ¢ok kusur sorumlulugu anlagilmaktadir*®,

Haksiz fiil sorumlulugunun (kusur sorumlugunun) unsurlarina iliskin genel kural
Borglar Kanununda diizenlenmistir. 11.01.2011 de, 1926 tarih ve 818 sayili Borglar
Kanunun yerine 6098 sayil1 yeni Borg¢lar Kanunu kabul edilmistir. Ancak Yeni Borglar
Kanununun yiiriirliikk tarthi 1 Temmuz 2012 olarak diizenlendiginden, Eski Borg¢lar
Kanunu bu tarihe kadar yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Bu nedenle tezin bundan
sonraki kisminda haksiz fiil hukukuna iliskin genel esaslar ele alinirken hem Eski
Borglar Kanununda yer alan esaslar hem de Yeni Borglar Kanununda yer alan
diizenlemeler dikkate alinarak her iki Kanun hiikiimlerine goére bir inceleme

yap11acakt1r425.

Haksiz fiill sorumlulugunun (kusur sorumlugunun) unsurlart Eski Borglar
Kanununda “Haksiz muamelelerden dogan borglar” baghigr altinda m. 41°de
diizenlenmistir. Buna gore, “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur”. Yeni Bor¢lar Kanununda haksiz fiil sorumlulugu “Haksiz fiillerden dogan

borg iligkileri” bashgi altinda m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore,

2 Tiftik (1994), s. 33-34; F. Eren (2006). Bor¢lar hukuku. (9. Bask). istanbul: Beta Yayinevi, s. 460 -
461. Sozlesme dis1 sorumluluk, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogabilir. Ayrica Culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligine iligskin haksiz fiil goriisii, s6zlesmeden dogan sorumluluk
gorlisii ve kendine 0zgii sorumluluk goriisii olmak lizere ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Doktrinde
tartismalar igin bkz. Eren (2006), s. 1084 vd.; M. K. Oguzman ve T. Oz (2009). Bor¢lar hukuku. (6.
Baski). istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 321 vd.

424 Kusursuz sorumluluk cercevesinde sorumlu tutulan kisi, kusurlu olmasa dahi zarar1 tazmin
yiikiimliiliigii altina sokulmaktadir. Burada sorumlulugun dogmas: igin kusur yerine, kanunun 6ngordiigi
belirli bir olgunun gerceklesmesi yeterli goriilmektedir. Eren (2006), s.443-444; Oguzman ve Oz (2009),
S. 483-484.

*#° Zira ustl hukuku kurallarinda yapilan degisiklikler derhal uygulama kabiliyetine haiz iken, maddi
hukuka iliskin durumlarda olayin meydana geldigi tarihteki kurallar dikkate alindigindan, eski BK
doneminde gerceklesen fiiller bakimindan konunun her iki kanun hilkmiine gore ele alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.
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“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yikiimliidiir”’. Gorildigi tizere maddede, Yeni Borglar Kanunu bir takim diizeltmelerin
ve arilastirmalarin disinda esasli bir hiikiim degisikligi dngérmemistir. Bu hiikiimlere
dayanarak haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarin, hukuka aykirilik, fiil, kusur,

zarar ve uygun nedensellik bagi oldugu kabul edilmektedir*?.

4.1.1.1. Hukuka aykirilik

4.1.1.1.1. Hukuka aykirilik kavrami

Hukuka aykirilik, hukuk diizenini olusturan normlar ag¢isindan, bir davranisla
normun ¢ignenmesi; normun korudugu menfaatler agisindan ise menfaate zarar verme
ya da tehlikeye diisiiriilmesidir. Zarar verenin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in
fiilin hukuk diizenine, diger bir ifadeyle hukuka aykiri olmasi sarttir. Eski BK m. 41
hikmi “haksiz bir surette...”, Yeni BK m. 49 hikmii ise “hukuka aykir bir fiille...”
demek suretiyle bu sartin aranacagini agikca ifade edilmistir. Ancak, her iki Kanun da
hukuka aykirilig1 tanimlamaktan kaginmistir. Boylece kanun koyucu hukuka aykiriligin

tarifini doktrin ve uygulamaya birakmistir*?’.

Doktrinde, fiilin hukuka aykiriligmin tespitine iligkin subjektif ve objektif
olmak tizere iki teori bulunmaktadir. Giiniimiizde pek taraftari kalmayan subjektif
hukuka aykirilik teorisine gore, baskasinin zarar gérmesine neden olan her davranis,
hukuka uygunluk sebepleri yoksa sirf bu nedenle hukuka aykiridir. Bu goriis
cercevesinde hukuka aykirilik, zarar verenin zarar verici davranista bulunmaya yetkili

ve izinli olmamasi olarak tanimlanmaktadir*?®,

Tiirk ve Isvigre hukukunda bugiin icin hakim olan objektif hukuka aykirilik

teorisine gore hukuka aykirilik, kisilerin malvarligim ve sahis varligini dogrudan

% By unsurlardan kusur disindakiler, kural olarak, sebep sorumluluklarinda da bulunmasi gerekli
unsurlardir. Bu halde kusur sorumlulugu ile sebep sorumlulugu arasindaki fark, sorumlulugun dogmasi
i¢in kusurun varligimmin zorunlu olup olmamasina indirgenmistir. Eren (2006), s.468-469; Y. Atamer
(1996). Haksiz fiilden dogan sorumlulugun sinirlandiriimasi. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 24;Tiftik (1994),
S. 45-46.

*7 Eren (2006), 5.468-469; Oguzman ve Oz (2009), s. 483-484; Bkz. S. Kaneti (2007). Haksiz fiilde
hukuka aykirilik unsuru. Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, s. 94 vd.

428 Kaneti (2007), s.77 vd.
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dogruya veya dolayli bir sekilde koruma amaci gliden emredici hukuk kurallarinin

ihlaline denmektedir*?°.

Hukuka aykiriligin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki unsuru vardir. Hukuka
aykirihigin olumlu unsuru baskasina zarar vermeyi yasaklayan veya zarari onleme
amaci giiden bir davranig kuralinin ihlalidir. Baskasina zarar vermeyi yasaklayan norm,
baskasinin hukukca korunan varliklarina ve 6zellikle mutlak haklarina miidahaleyi
yasaklayan hukuk normudur. Hukuka aykiriligin olumsuz unsuru ise, somut olayda

hukuka uygunluk sebeplerinin meveut olmamasidir*®.

4.1.1.1.2. Hukuka uygunluk sebepleri

Hukuka aykiriligin olumlu unsuru bagkasina zarar vermeyi yasaklayan veya
zarar1 6nleme amaci giiden bir davranis kuralinin ihlalidir. Ancak hukuka aykiriligin
olumlu unsurlar1 gergeklesse bile somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut
olmasi halinde hukuka aykiriligin meydana gelmesi engellenmis olur™!. Bu halde
davranis basindan itibaren hukuka uygun olup, hukuka aykir1 addedilmez. Hukuka
uygunluk sebepleri, catisan iki menfaatin karsilastirilmasi ve dengelenmesidir.
Dolayisiyla hukuka uygunluk sebepleri catisan iki menfaatten hangisinin stiin

tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir*®,

Hukuka uygunluk sebepleri Eski BK m. 52’de diizenlenmistir. Bunlar, mesru
miidafaa, zaruret hali ve kendi hakkini koruma i¢in kuvvet kullanmadir. TMK m.
24/I’ye gore hukuka uygunluk sebepleri olarak, zarar goérenin rizasi, daha {istlin
nitelikte 0zel yarar veya kamu yarar1 ve kamu ya da 6zel hukuka dayanan kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi gosterilmistir. Yeni BK’da “Hukuka aykiriligi kaldiran
haller” baglig1 altinda m. 63’de kanunun verdigi yetkiye dayanma, zarar gérenin rizasi,

daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, hakli savunma, zorunluluk ve kisinin

2 By yapilan tarife “dar anlamda hukuka aykinilik” da denmektedir. “genis anlamda hukuka aykirilik”
ise, belirli bi¢imde bir davranisi zorunlu kilan hukuk kuralinin ihlalini ifade eder. Eren (2006), s. 551;
Atamer (1996), s. 14 vd.; I. Sayhan (2005). Rekabet hukukunda tazminat sorumlulugu bakimindan
hukuka aykirilik unsuru ve sorumlulugun sinir1, FMR Dergisi. Yil; 5. Cilt; 5. Sayr 2005/3, s. 40-41; A.
Kiligoglu (2006). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (7. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, s. 107-108.

% Eren (2006), s. 545-549; Kaneti (2007), s. 82 vd.

1 Kaneti (2007), s. 235-238.

32 Eren (2006), s. 562; Oguzman ve Oz (2009), s. 500.
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hakkini kendi giiciiyle korumasi hallerinde fiilin hukuka aykir1 sayilamayacagi

diizenlenmektedir.

4.1.1.2. Fiil

Haksiz fiil hukukunda bir kimsenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin bir
fiilin bulunmasi, diger bir ifadeyle bir insan davranisinin bulunmasi gerekir. Burada fiil,
iradeyle islenen bir insan davranisi olarak tanimlanmaktadir®?, Davranis, insanin bir

seyi yapmaya veya yapmamaya iliskin bilingli, irade iiriinii hareket tarzidir*®*,

Insan davranisi bir seyi yapma, yani olumlu bir davranis seklinde olabilecegi
gibi, bir seyi yapmama, olumsuz bir davranis seklinde de olabilir. Haksiz fiil, olumlu
davranigla bir seyi yapma, aktif bir hareketle islenebilecegi gibi, yapilmasi gereken

hareketin yapilmamasi, yani ihmali bir insan davranisiyla da islenebilir*®.

4.1.1.3. Zarar

Zarar, sorumlulugun ve dolayisiyla tazminat borcunun en Snemli unsurunu
olusturur. Haksiz fiil sorumlulugunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in, hukuka
aykir1 fiil sonucunda zararin meydana gelmesi gerekir**®. Zarar meydana gelmemisse,

salt tehlike yaratan davranis, hukuka aykir1 olsa bile tazminat borcunu dogurmaz.

Tiirk sorumluluk hukukunda tazminat sorumlulugunun “zararin telafisi”’, “ihlal
edilen hakkin devami” ve “zarari onleme” olmak lizere ii¢ ayri amaca hizmet ettigi
kabul edilmektedir®®’. Tazminat her ii¢ amaci da yerine getirmekle beraber, tazminatmn

esas amacinin zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu kabul edilmektedir*®®,

3 Eren (2006), s. 468.

4 Oguzman ve Oz (2009), s. 500; A. Kiligoglu (2006), s. 194.

> Eren (2006), s. 468- 469; Oguzman ve Oz (2007), s. 500.

®Eren (2006), s. 472; T. Akiinal (1977). Haksiz fiilden dogan zararlarda denklestirme sorunu. Istanbul.
S. 43.

*7 Hukuka aykir1 fiil sonucu zarar goren kisilerin tazminat davasi agtig hallerde, mahkemece verilen
tazminat hiikmii, zarar gorenlerin zararini telafi ettigi gibi, ihlal edilen hak konusu menfaatin yerine
geemekte ve ayrica ihlali gerceklestirenleri daha 6zenli davranmaya ydnelterek olusmasi muhtemel
zararlart Onleyici bir etkiyi de sahip olmaktadir. Eren (2006), s.466-467; Atamer (1996), s. 24-25; H.
Nomer (1996). Haksiz fiil sorumlulugunda maddi tazminatin belirlenmesi. (1. Baski). Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 33-36; K. C. Sanli (2007). Haksiz fiil hukukunun ekonomik analizi. (1. Baski). Istanbul:
Arikan Yayineilik, s. 152 vd.

% Atamer (1996), 5.98; Eren (2006), s.466; Tiftik (1994), s.61; Sanli (2007), s. 153.

112



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Eski BK m. 41, Yeni BK m. 49 hiikiimlerinde zarardan soz edilmekle birlikte,
zarar kavrami Kanunda agikg¢a tanimlanmamis, bu konu doktrine ve yargisal igtihatlara
birakilmistir. Doktrin ve uygulamada zarar, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda
zarar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamdaki zarar teknik anlamdaki maddi
zarar1 ifade etmektedir. Maddi zarara malvarlig1 zarar1 adi da verilmektedir. Genis
anlamdaki zarar kavrami ise, kisinin malvarliginda ugradig1 zararla birlikte manevi
varliginda ugradig: zarar1 da kapsamaktadir. Boylece genis anlamda zarari, “bir kisinin
malvarliginda ya da sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak”

tanimlamak miimkiindiir*®,

Zararin tazminat talebine esas olabilmesi i¢in, belirlilik, kisisellik ve dogrudan
dogruyalik niteliklerine sahip olmas1 gerekir. Buna gore, ancak belirli veya
belirlenebilir nitelikte zararlarin tazmini talep edilebilir. Tazminat talep etme hakkai,
sadece zarar gorene veya zarar gérenin bu hakkini kanuna uygun olarak intikal ettirdigi

kisilere aittir**.

4.1.1.3.1. Maddi zarar ve maddi zararn cesitleri
Maddi zarar, kisinin iradesi dislinda malvarliinda meydanan gelen azalma
olarak tanimlanabilir. Maddi zarar, malvarligi, malvarligindaki azalma ve bu azalmanin
zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmesi, olmak tizere ii¢ unsurdan olugmaktadir.
Malvarligi ekonomik bir deger arz eden ve para ile Olgiilebilen hukuki degerlerin
olusturdugu bir biitiin olarak degerlendirilir ve malvarligi aktif ve pasif unsurlardan

meydana gelir***

. Malvarligindaki azalma, aktifin azalmasindan, yoksun kalinan kardan
veya pasifin artmasindan ileri gelebilir. Zarar gérenin malvarligindaki azalma, ya zarar

gorenin rizasi hilafina ya da rizasi olmaksizin meydana gelebilir.

Tazminata konu olan maddi zararin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran
olayin gerceklesmesinden sonraki durum ile (fiili) bu olay olmasayd: iginde
bulunulacak olan farazl durum (fiktif) karsilastirilir. Zira aradaki fark zarar1 meydana
getirir. Karsilastirilan fiili ve farazi durumlarin neye iliskin oldugu konusu ise

doktrinde tartismalidir. Tabii zarar goriisiine gore zarar, bir kimsenin hayattayken sahip

% Eren (2008), s. 472-473;Tiftik (1994), s. 51; Oguzman ve Oz (2009), s. 514.
O Tiftik (1994), s. 51; Nomer (1996), s. 5-6.
*! Eren (2006), s. 472-473.
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oldugu maddi ve manevi varliklarda meydana gelen eksilme ve degisiklerdir. Bu
eksilme ve degisiklige kimin ve neyin sebep oldugunun 6nemi yoktur. Bu goriise gore
zarar belirlenirken, ilk planda malvarlig1 degil, dogrudan dogruya ihlale ugrayan hakkin
konusu varlikta meydana gelen somut degisiklik dikkate alinmalidir. Menfaat teorisini
(fark teorisi) savunanlara gore, zarar verici olay neticesi hak konusu varlikta meydana
gelen olumsuz yondeki degisiklikler degil, malvarliginda meydana elen eksilme esas
almmalidir. Normatif zarar goriisiine gore ise, zarar kavramimnin muhtevasinin
belirlenmesi, hukuki bir degerlendirme ile olur. iktisadi bakimdan malvarliginda bir
azalma olmasa dahi, hukuki degerlendirme ile tazminata konu olabilecek bir zararin

< 1. 442
bulundugu sonucuna varilabilir ™.

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen maddi zararin, fiill zarar, yoksun kalinan
kar, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar, dogrudan zarar, dolayl zarar, yansima zarar
ve diger zararlar olarak ayrilmasi miimkiindiir. S6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan
zararlar (miispet zarar) ile sozlesmenin gegerli olmamasindan dogan zararlar (menfi
zarar) ayrimi, sdzlesmeye aykir1 davranistan kaynaklandigi i¢in, haksiz fiilden dogan

zararlarda boyle bir ayrima gerek duyulmamaktadir*®.

4.1.1.3.1.1. Fiili zarar - yoksun kalinan kar
Fiili zarar, hukuka aykir1 fiil sonucunda, kisinin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi yani, malvarhiginin aktifinde gerceklesen fiili bir azalmay1
veya pasifinde meydana gelen fiili bir cogalmay1 ifade eder. Malvarliginin zarar verici
fiil olmasa idi bulunacagi durum ile fiilin gergeklesmesi neticesinde almis oldugu

durum arasindaki fark, fiili zarar1 olusturmaktadir***.

Yoksun kalman kar, olaylarin normal akigina, genel hayat tecriibelerine gore,
malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin hukuka aykir fiil nedeniyle kismen ya da
tamamen onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi (zarar1) ifade eder*”. Burada
hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerinden yararlanilarak, malvarliginda gelecekte

kesin olarak ya da biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek aktifte bir artig yahut pasifte

*2 Nomer (1996), s. 18-21; Eren (2006), s. 472.; M. R. Karahasan (1981). Sorumluluk ve tazminat
hukuku. Ankara, s. 254.

** M. H. Atila (2009). Rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.10 vd.

4 Eren (2008), s. 472-473;Tiftik (1994), s. 51; A. Kiligoglu (2006), s. 212.

*> Eren (2006), s. 478;Tiftik (1994), s. 51.
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bir azalig s6z konudur*®. Yoksun kalinan kirda, halihazirda malvarhigimn aktifinde bir
artis veya pasifinde bir azalig yoktur. Fakat zarar verici olay malvarliginin gelecekteki
muhtemel degerinin eksilmesine yol acmaktadir®’. Bu nedenle yoksun kalinan kar
gelecege yonelik ve fiktif bir zarar oldugundan, ilerde gergeklesebilecek gelir imkaninin

dikkate alinmasi gerekir*®.

4.1.1.3.1.2. Sahsa verilen zarar, seye verilen zarar ve diger
zararlar
Adam oOldiirme veya beden biitiinligliniin ihlali sonucunda malvarliginda
meydana gelen eksilmeler, sahsa verilen zarari olusturmaktadir. Distan gelen bir etki

sonucunda kisinin bedeni veya i¢ diinyasinda zarar meydana gelmektedir449.

Seye verilen zarar, maddi mallara yapilan saldirilar sonucu meydana gelen
zarardir. Ornegin tasinir veya tasimnmaz bir malin yok edilmesi veya hasara ugratilmasi

veya kaybindan dogan zararlar bu kapsamdadir.

Sahsa ve seye verilen zararlar disindaki zararlar1 diger zararlar adi altinda
gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar kisinin sohret ve itibarinin ihlalinden kaynaklanan
zararlar olabilecegi gibi, kisinin ticari kredisi veya gayri maddi mallar;; diger bir
ifadeyle fikri miilkiyet gibi bir hakkinin ihlali veya haksiz rekabetten dogan zararlar

seklinde gergeklesebilir%o.

4.1.1.3.1.3. Dogrudan zarar- dolayli zarar- yansima zarar
Maddi zarar, nedensellik bagi1 dikkate alinarak, dogrudan zarar ve dolayli zarar
seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Dogrudan zarar, hukuka aykiri fiilin araya hicbir
ilave neden girmeden meydana getirdigi zarar iken, dolayl zarar, hukuka aykir fiilin
magdura verdigi dogrudan zarara bagl olarak ayni kisinin ilave bir sebeple ugradigi

451

zarardir Dolayli zararin tazmin edilip edilmeyecegi, dolayli zararin uygun

*® Eren (2006), s. 478; Oguzman ve Oz (2009), s. 515.

*7 Atila (2009), s.11.

*® Eren (2006), s. 479.

*° Eren (2006), s. 480.

*% Eren (2006), s. 480.

1 Eren (2006), s. 480; H. Tandogan (1961). Tiirk mes uliyet hukuku. Ankara, s. 70-71; A. Kiligoglu
(2006), s. 210; Giirzumar (2005), s. 155.
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nedensellik bagi icinde kalip kalmadigina baghdir. Uygun nedensellik baginin varligi

halinde, dolayli zararin da tazmini miimkiin olmalidir*?.

Haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisilerin disinda kalan tigiincii kisilerin, bu
fiil yiiziinden ugradiklar1 zarara, yansima zarar adi verilmektedir*®. Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin genel hiikiimlere baktigimizda, kural olarak haksiz fiilden
dogrudan zarar goren kisilerin tazminat talep hakki bulundugu, hukuka aykiri fiil
nedeniyle yansima yoluyla zarar goren kisilerin tazminat talep hakki bulunmadigi ve
yansima yoluyla zarara ugrayanlara tazminat talep hakki taniyan hiikiimlerin istisnai

nitelikte oldugu goriilmektedir**.

4.1.1.3.2. Manevi zarar

Manevi zararda, kisinin malvarliginda bir eksilme s6z konusu degildir. Manevi
zarar, kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda iradesi disinda neydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Bir kisinin sahis varligini olusturan hukuki degerlerin saldiriya
ugramasi dolayisiyla meydana gelen objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari

olusturur.

Manevi zarar kisinin sahis varligima yonelik fiillerden ortaya ¢ikabilecegi gibi,
malvarhigina doniik fiillerden de ortaya cikabilir. Ornegin bir kimsenin manevi hatiras
olan esyasinin haksiz fiil neticesinde zarar ugratilmasi nedeniyle duydugu {iziinti

sonucu manevi zarara ugramast miimkiin olabilir.

4.1.1.4. Nedensellik bag:

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda yer alan nedensellik bagi
tazminat sorumlulugunun asli sartidir. Hukuka aykir1 bir fiilin haksiz fiil sorumluluguna
yol agabilmesi i¢in, zararla s6z konusu fiil arasinda sebep - sonu¢ baginin bulunmasi
gerekmektedir*®®. Sorumlulugun bir sart1 olarak nedensellik baginin gerekliligi, Eski BK
m. 41°de ongoriilmiistiir. BK m. 41/’de “Gerek kasten, gerek ithmal ve teseyylip yahut

tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ikd eden sahis o zararin

2 Eren (2006), s. 480.

3 Oguzman ve 0z (2009), s. 516-517; C. Ozel (2001). Sozlesme dis1 sorumlulukta yansima zarar ve
giderimine iligkin baz1 diigiinceler. AUHFD, C. 50, S.4, .84 vd.

*4D. Cengiz (2006). Tiirk rekabet hukukuna uyumlu eylem ve bu eylemin hukuki sonu¢lari. Istanbul: Beta
Yaynevi, s. 376-377.

*Eren (2006), s. 487; Oguzman ve Oz (2009), s. 518; A. Kiligoglu (2006), s. 213.
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tazminine mecburdur”, m. 41/I’de  “Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin
zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur ”
ifadeleri yer almaktadir. Eski BK m. 41/1 hilkmiinde yer alan “zarar ikd eden” ve m.
41/1I’de yer alan “sebebiyet veren” ifadeleri nedensellik baginin gerekliligini isaret
etmektedir*®®. Yeni BK’da m. 49/ ve m. 49/l hiikkmiinde yer alan “zarar veren”
ifadesiyle benzer sekilde nedensellik baginin gerekliligi belirtilmistir.

Hukukta ¢esitli nedensellik teorileri vardir. Bunun nedeni, sebep kavramina
verilen degisik manalardir. Sebep kavrami, sonucu meydana getiren sartlardan yalniz
birine veya bir kacina verilen addir. Ancak, sebep adini alacak bu sartin, sonucu
doguran sartlardan hangisi oldugu, tartismalidir®”.

Bu teorilerden 6nemli olan iki tanesi, sart teorisi Ve uygun nedensellik bagi
teorisidir. Sart teorisine gore, bir olaymn varligi, zorunlu bicimde bu olayr meydana
getiren her sartin varligina baghidir. Bu sartlardan bir mevcut olmadigi takdirde olay

meydana gelmemelidir®®,

Sonucu meydana getiren sartlardan herhangi birini
gerceklestiren sahis, yalniz bu sart1 gerceklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan
sorumlu tutulmaktadir.

Tirk hukukunda hakim olan “uygun nedensellik bagi” teorisine gore; genel
hayat deneylerine ve olaylarin alisilmis akigina gore, bir zarar, belirli bir fiilin uygun ve
normal bir sonucu gibi karsilanabiliyorsa, bu ikisi arasinda hukuki bir nedensellik bagi

gerceklesmis olu 499,

4.1.1.5. Normun koruma amaci Kriteri

Normun koruma amaci ilkesi gerek sozlesmeden dogan yiikiimlerin, gerekse
kanundan dogan davranis ylikiimlerinin yalnizca belli menfaatleri korumak istedigi
diisiincesinden hareket eder. Bunun temelinde, hi¢bir davranigin biitiin bireyleri ve
hukuki degerleri tehlikeye sokamayacag: diisiincesi yatmaktadir. Yalnizca belli kisiler
ve degerler bakimindan tehlike yaratan bir davranisi, bu siirlarin diginda da sorumluluk

sebebi saymak miimkiin olmamalidir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir fiilin nedensellik

*° Eren (20086), s. 487-488; Oguzman ve Oz (2009), s. 518.

7. Eren (1975) Sorumluluk hukuku agisindan uygun illiyet teorileri. Ankara: Seving Matbaasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No. 361, s.17 vd.

*% Oguzman ve Oz (2009), s. 518; Eren (1975a), s. 21 vd.

% Eren (20086), s. 487-488; Eren (1975a), s. 51-52; Tandogan (1961), s. 71.
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bag1 icinde yarattig1 zararl sonuglardan hangileri igin ihlali ger¢eklestirenlerin sorumlu
tutulacagi, normun koruma amaci ilkesine bagvurularak tespit edilmeye
calisilmaktadir®®®. Normun koruma amaci ilkesi uygun nedensellik bagi kuramindan
farkli temellere oturmaktadir®®*. Sorumluluk hukukunda uygun nedensellik bag: teorisi
tazmini gereken zararin belirlenmesine hizmet eden, ancak zamanla sorumlulugun
siirlarimin hakkaniyete uygun belirlenmesine yetmedigi anlagilan bir lgiittiir*®2. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla, haksiz fiil alaninda, ihlal edilen davranis kurallarinin
amacini esas alan ve sorumlulugu sadece ihlal edilen normun 6nleme amaci giittiigi
zararla sinirlandirmayr 6ngdéren normun koruma amact ilkesi olusturulmustur*®.
Dolayisiyla normun koruma amaci ilkesinin asil ortaya ¢ikis nedeni ve gayesinin
sorumlulugun sinirlandirilmast oldugu séylenebilir464. Bir normun koruma amacinin
tespitinde tic dnemli unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki normun korudugu kisilerin
kimler oldugudur. ikincisi korunan degerin gergevesinin tespit edilmesidir. Ugiincii ise
ilgili hukuk normunun hangi zararli davrams1 engellemek istedigidir®®.

Normun koruma amact ilkesi uygun nedensellik bagindan ayr
degerlendirilmekle birlikte, doktrinde ¢ogunluk tarafindan, ihlal edilen normun koruma
amacinin hukuka aykiriligin bir unsuru olarak dikkate alindigi ve bu nedenle hukuka
aykirilik bagi kavrami ile esanlamh kullamldigi goriilmektedir®®. Tirk hukukunda
bugiin icin baskin goriis olan objektif hukuka aykirilik esasina gére hukuka aykirilik;
“hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmamasi halinde, baskalarina zarar

vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemek amaciyla, belli bir davranisi emreden

*0 Atamer (1996), s. 70; Fikret Eren (1975). Hukuka aykirilik bagi ve normun koruma amaci teorisi.

Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara, s.461 vd.

*! Kimi yazarlarin aym anlamda kullanmasina ragmen, bu iki kuram farkli temellere dayanmakta ve
farkli amaglara hizmet etmektedir.

*2Ancak normun koruma amaci ile uygun nedensellik bagt sorumluluk hukukunda beraber
uygulanmalidir. Her iki kuram birbirini tamamlayan unsurlardir. Ciinkii sadece bunlardan birinin ele
almmas1 umulmaz sonuglar dogurabilir. Ornegin kisi hemofili hastas1 oldugu igin kiigiik bir yararlanma
olay1 sonucu kan kaybindan 6lmiistir. Buna yol agan kisi BK 45. maddeye gore hukuken haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumludur. Ciinkii bu madde kiginin hayat hakkini korumay1 amaglayan bir normdur.
Ancak uygun nedensellik bagina gore bdyle bir yaralamadan normal olaylara gore kisinin 6lmesi uygun
bir sonu¢ degildir. O halde buna sebep olan kisinin bu zarardan sorumlu olmamas1 gerekir. Gorildigi
gibi her iki nazariye hukuki sorumlulugu farkli yonlerden sinirlamaktadir. Eren (1975b), s. 465-467.

*3 Eren (1975b), s. 461 vd.; Sayhan (2005),s. 40-41; Ayrintili bilgi i¢in bkz, Atamer (1996), s. 70 vd.

%% Eren (1975b), s.488; H. Tandogan (1980). Hukuka aykirilik bagi. Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler. 1. Sempozyum. Istanbul, s.24

55 Atamer (1996), 5.71, 5.76-79; Eren (1975b), s.471, Tandogan (1980), 5.9

*° Atamer, normun koruma amaci ile hukuka aykirilik unsuru arasindaki sinirin ¢izilmesinin gii¢
oldugunu belirtmekle birlikte, normun koruma amacina bagimsiz bir islev taninmasi diisiincesinin 6n
plana ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. Atamer (1996), s.106.
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hukuk kurallarina aykirihigr” ifade eder*®’

. Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan hukuka
aykirilik, belirli hak ve hukuki varliklar1 zarar verici miidahaleden korumayi amaglayan
hukuk normlarinin ihlali ile smirlidir. Mutlak hakkin arkasinda onu herkese karsi
koruyan hukuk kurali bulunduguna gore (temel koruma normlari), mutlak haklar1 ihlal

eden her davramis hukuka aykiri sayilacaktir*®®,

Bununla birlikte, hukuk kurallari her zaman kisilerin mutlak haklarin1 koruma
amaci giitmez. Baz1 hukuk kurallar1 kisilerin mutlak haklar1 disinda kalan, ekonomik
menfaatlerini (6zel hukuk menfaatlerini) koruma amaci giider. Ekonomik menfaati
koruyan davramis kurallarina “dzel koruma normlarr” denmektedir*®. Mutlak hak
konusu olusturmayan bu tlir menfaatlerin zarara ugratilmasi, basli basina hukuka
aykirilik teskil etmez. Bir ekonomik menfaatin zarara ugratilmasinin hukuka aykiri
sayilmasi i¢in, zarar verici davranisin, s6z konusu ekonomik menfaati caiz goriilmeyen
zarar verici davranislara karsi koruyan bir hukuk normunu ihlal etmesi ya da bir hukuk
normunun bdyle bir menfaatin zarara ugramasini 6zel olarak tazminat yaptirimina baglh
tutmus olmasi gerekir470. Bu nedenle, mutlak hak ya da temel koruma normlarinin
himayesi disinda kalan menfaatlere miidahalenin, bu menfaatleri koruyan 6zel koruma
normuna aykiri ise hukuka aykir1 sayilacagi ve bu noktada “ozel koruma normunun”
sorumlulugun kurucu unsuru oldugu soéylenebilir. Bu halde normun koruma amaci
ilkesi, ihlal edilen normun, zarar veren ve dolayisiyla sorumlulugu doguran davranisi,
gerceklesen sonucu dnlemek, zarara engel olmak amaciyla yasaklayip yasaklamadiginm
arastirir®’. Boylece normun koruma amaci, korunacak kisilerin, korunacak hukuki
degerlerin ve bu agidan sorumlulugun smirlarini tespit etmekte; ortaya ¢ikan zararin

kanunun koruma amacinin i¢inde kalmasini 6ngérmektedir.

4.1.1.6. Kusur

Kusur, sorumlulugun dogabilmesi i¢in gereken sartlardan birisi ve
sorumlulugun kurucu o6gesidir. Bu cercevede kusurun temel islevi sorumlulugun
kurulmasidir. Kusur “hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istememekle

birlikte hukuka aykiri davramistan kagmmmak i¢in iradesini yeterli derecede

“"Eren (2006), s. 544 vd; Atamer 81996), s. 24-25; Tiftik (1994), s. 49
*%8 Giirzumar (2005) s. 142.

“%% Eren (2006), s. 556-557.

0 Giirzumar (2005), s. 142-143; Sayhan (2005), s. 40-41.

! Eren (2006), s. 558-5509.
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kullanmamak” seklinde tammlanmaktadir®’

. Kusur, nedensellik bagindan ve hukuka
aykiriliktan bagimsiz bir unsurdur. Kusurun iglevi, tazminat miktarmin belirlenmesinde
ortaya ¢ikar. Tazminat zarar goren ve zarar verenin kusurlarinin yogunluguna gore

belirlenmektedir.

Kusur, kast ve ihmal olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kast, zarar
verenin bir hukuk normuna aykir1 davrandigini bilmesi ve hukuka aykir1 sonucun
gerceklesmesini istemesi olarak ifade edilir. Kastta zarar verenin iradesi hukuka aykiri
sonuca ydnelmistir ve burada hukuken korunan bir deger istenilerek ihlal edilmistir*’.
Zarar verenin hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig1 6zeni gostermemesine ithmal denir. Zarar veren
hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bunu 6ngdrebilmektedir. Thmal agirlik
derecelerine gore agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Sorumlulugun

dogmas1 bakimindan, zarar verenin en hafif bir ihmali dahi yeterlidir*".

Haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak bir kusur sorumlulugu olmakla birlikte,
kanunda acgikc¢a diizenlenen hallerde kusur sorumlulugu zayiflamakta veya tamamen
ortadan kalkmaktadir®”. Bu haller tehlike sorumlulugu ve olagan sebep
sorumlulugudur. Tehlike sorumlulugunda, sorumluluk bir isletme, faaliyet ya da
nesneye oOzgli tipik tehlikenin gerceklesmesiyle dogar. Hukukumuzda tehlike
sorumluluguna yol acan haller, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa gére motorlu
arac isletenin sorumlulugu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore, sivil hava
araci isletenin sorumlulugu ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununa gore,
devletin askeri manevra ve atiglardan dogan sorumluluktan ibarettir*’®, Olagan sebep
sorumlulugu tehlike sorumlulugu disinda kalan sebep sorumlulugu hallerini igerir.
Bunlar, adam ¢aligtiranin sorumlulugu, hayvan tutucusunun sorumlulugu, bina ve diger
yapt maliklerinin sorumlulugu, ev bagkaninin sorumlulugu, tasmmmaz malikinin

sorumlulugu, ayirt etme giiciinii haiz olmayanlarin sorumlulugu gibi sorumluluk

*2Eren (2006), s. 530; M. Kiligoglu (2006). Tazminat hukuku. (2. Baski). istanbul: Legal Yaymcilik, s.
123; Tandogan (1961), s. 46-49.

8 Eren (20069), s. 535; Oguzman ve Oz (2009), s. 537.vd.

** Eren (2006), s. 530.

5 Eren (2006), s. 530; M. R. Karahasan (1995). Sorumluluk hukuku, ikinci kitap sozlesme dusi
sorumluluk. Istanbul. s. 471 vd; H. Tandogan (1981). Kusura dayanmayan sézlesme disi sorumluluk
hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 3-4.

¢ Eren (2006), s. 530; H.Hatemi (1994). Sozlesme dist sorumluluk hukuku. istanbul, s. 68-69; Tandogan
(1961), s. 93-95.
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tirleridir. Yeni BK m. 64 vd. hiikiimlerinde kusursuz sorumluluk halleri, hakkaniyet

< 477
sorumlulugu

(ayirt etme giicti bulunmayan kisilerin sorumlulugu), 6zen sorumlulugu
(adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi malikinin

sorumlulugu) ve tehlike sorumlulugu olarak {i¢ kisimda diizenlenmistir*’®,

4.1.2. Rekabet hukukunda haksiz fiilin unsurlari ve haksiz fiil sorumlulugu

4.1.2.1. Hukuka aykirilik ve hukuka aykiriligin tespiti

Hukuka aykiriliga iliskin Bor¢lar Kanununda yer alan hiikiimler genel hiikiimler
niteliginde olup, 6zel hukuka iligkin biitiin hukuka aykirilik halleri bakimindan
uygulanma kabiliyetini haizdir. Bu sebeple rekabet hukukunda yasaklanan hukuki
muamele ve fiiller bakimindan da haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin, her seyden once ortada bir fiil olmasi ve bunun hukuka aykiri olmas: gerekir®”.
RKHK m. 57 hiikmiinde yer alan ve iicilincii kisilerin zararlarinin tazminini éngoren,
tazminat yikimliliigi, “hukuka aykiriik” esasina dayandirilmistir. RKHK m. 57’ye
gore, “Her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, s6zlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal ya da hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirli zararimi tazmine
mecburdur”. Gorildiigi tzere, “bu Kanuna aykiri olan” ibaresi, esasen hukuka aykiriligi
ifade etmektedir. Bu baglamda rekabet hukukunda sorumlulugun kurulabilmesi i¢in
hukuka aykir1 davranigin herhangi bir emredici hukuk normuna aykiri olmasi degil,

480

mutlaka RKHK hiikiimlerine aykir1 olmast zorunludur Bu madde kapsaminda

*7 Borglar Kanunu Tasarisinda (Tasar1 m. 64/1) taraflarm ekonomik durumlari géz éniinde tutuldugunda,

hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun sekilde
giderilmesine karar verebilecegi Ongoriilmekteydi. Boylece hakkaniyet sorumlulugunun kapsami
geniglemekteydi. Ancak Adalet Komisyonu, kusur sorumlulugunun i¢in bosalacagi, hukuk giivenligine
aykir1 ve belirsiz bir sorumluluk alanin iiretilecegi, kusursuz sorumlulugun somut sebepler temelinde
yasayla diizenlenmesi gerektigi ve genel bir hakkaniyet sorumlulugunun benimsenemeyecegi
gerekcesiyle, Tasar1 m. 64/I hiikmiinii Tasar1 metninden ¢ikartmustir.

Y8 S. Yilmaz (2010). Tirk Borglar Kanunu tasarisinda sebep sorumluluklarina iliskin yeni hiikiimler.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 59, Sayt 3, $.560- 561.

9, Sayhan (2004). Rekabet hukukunda rekabet diizeninin korunmasina yonelik diizenleme bakimindan
hukuka aykirilik. Rekabet Dergisi, S.17., s. 5-6; Sanli (2003), s. 228.

*0 Atila (2009), s. 25.; Sayhan (2004), 5.36.; RKHK m. 57 hiikkmiinde, rekabet ihlalleri seklinde ortaya
¢ikan ve tazminat borcunun dogumuna yol agan eylemlerin hukuka aykiriligi, spesifik olarak belirlenmis
ve bu hiikiimde rekabet ihlali nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogmasindaki hukuka aykirilik unsuru
bakimindan, hem hangi normlarin ihlal edilmesi gerektigi belirtilmis, hem de bdylece, bu normlarla
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yasaklanan fiiller; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu
eylemler veya tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri (RKHK m.4), hakim
durumun kotiiye kullanilmasi (RKHK m.6) ve izinsiz gergeklestirilen birlesme ve

devralma (RKHK m.7) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

RKHK’nin ihlalin 6zel hukuk alanindaki sonuglarimi diizenleyen hiikiimlerini
uygulamakla adli mahkemeler gorevli oldugundan, mahkemenin oncelikle hukuka

81 By nedenle mahkemenin tazminata hiikmedilmesi

aykiriligi tespit etmesi gerekir
icin, davalilarin davranisinin, RKHK m. 4, m.6 ve m.7 hiikiimlerinden birini ihlal
ettiginin saptanmasi gerekir. Ote yandan, rekabet ihlallerinde hukuka aykirihigin tespiti
bakimindan yapilan ekonomik analizlerin degerlendirilmesi belirli diizeyde uzmanlik
gerektirdiginden bu konuda adli mahkemelerin ne kadar yetkin olacag: da tartisilmasi

gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza <;1kmaktad1r482.

4.1.2.2. Hukuka aykr fiiller

4.1.2.2.1. Rekabeti sinirlayan anlagsma, tesebbiis birligi karart ve

uyumlu eylemler

RKHK m. 4 hiikmiinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler*®® aras
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin®® bu tiir karar ve eylemleri

hukuka aykir1 sayilmis ve yasaklanm15t1r485.

yasaklanan davranislar belirli olduguna gore, hukuka aykirt davramslar da spesifik olarak ortaya
konmustur. Giirzumar (2005), s.149.

*! Ancak muafiyet kararinda oldugu gibi miinhasiran Rekabet Kurulu’nun yetkisine giren konularda adli
mahkemelerin hiikiim vermesi miimkiin degildir. Atila (2009), s. 27.

482Tartlsmalar ve ¢dziim Onerileri i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, 4.2.1. Adli Yarg: - Rekabet Kurumu {liskisi
s. 177. vd.

8 RKHK m.3’e gore, tesebbiis kavrami, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade
eder.

** RKHK m.3’e gore, tesebbiis birligi kavramu, “tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu
tiizel kisilige haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade eder.

*® RKHK m.4’e gore; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir”.
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Tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlari ve uyumlu eylemler
yoluyla rekabet ihlal edilmesi ve bu nedenle gerekli idari yaptimlarin uygulanmasi
bakimindan, dogrudan ya da dolayl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasima ya da boyle bir amaci tasimasa bile bdyle bir etkiyi dogurma ya da
dogurabilecek nitelikte olma yeterli kabul edilmis, ayrica bunun sonucunda zararli bir

sonucun ortaya ¢ikmasi sart konulmamugtir*®

. Ancak haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan, amaci m. 4 hiikmiine aykiri1 oldugu
halde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama sonucunu heniiz dogurmamis olan bir
anlagsma veya bir karar sonucunda rekabet hukuku anlaminda bir zararin dogmasi s6z

konusu degildir*®’.

Kanun’da rekabetin ihlal edilmesi halleri; “rekabetin engellenmesi, rekabetin
bozulmasi ve rekabetin fisitlanmas:” olarak diizenlenmistir*®®, Bir rekabet ihlalinde
her ii¢ durumun da gergeklesmesi olasidir. Ancak Kanunda rekabetin ihlal edilmesi
hélleri igin farkli bir yaptirim diizenlenmemis oldugundan, ihlalin bunlardan birisi ya

da obiirii ile gergeklesmis olmast sonucu ekilemeyecektir489.

Kanun’da yasaklanan davranislar; “‘rekabeti simirlayici anlasma, uwyumlu
eylemler ve kararlar” seklinde {i¢ baslikta diizenlenmistir. Bu davranislarin her biri

%0 ve hukuka aykirihik bakimindan ortak

danisiklilik tiirleri arasinda yer almaktadir
sonuglar dogurmaktadir. Hukuki sonuglar1 ayni olsa bile yasaklanan bu davranislar
arasinda rekabete aykir isbirliginin ortaya konulus sekli ve kanitlanmasi1 bakimindan

temel farklilar bulunmaktadir.
4.1.2.2.1.1. Anlasma

Rekabet hukukunda anlagsma kavrami, medeni hukuktaki sozlesmeden daha

genis bir anlama sahip olup, yazili, sozlii, zimni anlagmalari, centilmenlik anlagmalarini

¥ Giiven (2008), s.81; Aslan (2007), s. 142.

*7 Giirzumar (2005), s.150; Ancak, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisinda (Tasar1 m.26) ihlalden etkilenenlerin ya da etkilenebilecek olanlarin, devam eden
ihlalin sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin dnlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme
haklarina yer verilmistir. Tasarida yer alan bu hiikiim, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
dogurabilecek nitelikte anlagsma veya kararlarin varliginin da dava hakki bakimidan hukuka aykirilig
geregeklestirmeye yetecegi anlamina gelmektedir.

** Giiven (2008), s. 81.

** Giiven (2008), s. 81.

0 Ar1 (2004), s.18.
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yani her tirli uzlasma ya da uyusmayi igine alacak sekilde genis olarak
yorumlanmaktadir. Zira rekabet hukukunda bir anlagsmadan s6z edebilmek igin,

taraflarin kendilerini bu anlagmayla bagli kabul etmeleri yeterlidir*"*

. Diger bir ifade ile
rekabet ihlalinin varligindan s6z edebilmek i¢in ortada hukuki bir sonuca yonelen irade

beyaninin olmasi sart degildir.

Rekabet hukuku anlaminda anlasma “yatay anlasma”, “dikey anlasma” ve
“aykirr (karma) anlagma” olmak tiizere lice ayrilmaktadir. Yatay anlagmalar ayni mal
ya da hizmet piyasasinda, iiretim zincirinin ayni seviyesinde olan tesebbiisler arasinda
yapilan anlagmalardir. Uretim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gdsteren isletmeler
birbirinin rakibidir. Bu tip anlasmalara kartel anlagsmalar1 da denmektedir. Rakipler
arasindaki rekabeti sinirlayici yatay anlagsmalarin genellikle olumlu etkileri olmadig:

icin, per se yasak kabul edilirler.

Dikey anlasmalar ayn1 mal ya da hizmet piyasasinda, hammadde temin
anlagsmalarindan baglayarak bir iriiniin tiiketiciye ulagsmasina kadar gegen siiregte
(tiretim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda) yer alan
tesebbiisler arasindaki anlagsmalardir. Tiirk rekabet hukukunda dikey anlagsmalar per se
yasak olarak kabul edilmemektedir. Dikey anlagmalara, Rekabet Kurulu’nun kabul
etmis oldugu Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde belirtilen sartlar

dahilinde muafiyet taninmaktadir*®?,

Aykirt (karma) anlagmalar ise, birbirleriyle ilgili olmayan, ayr1 mal ya da
hizmet piyasasinda faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalardir. Bu
tip anlagmalar ayni bolgede ve fakat farkli {iriin piyasasinda faaliyette bulunan
tesebbiisler arasinda yapilabilecegi gibi, ayr1 cografi piyasalarda bulanan tesebbiisler
arasinda da yapilabilir. Gida sektdriinde faaliyette bulunan bir tesebbiisle, temizlik
sektoriinde faaliyette bulunan bir tesebbiis arasinda yapilan anlagsmalar, aykir

anlagsmalara ornek olarak gosterilebilir. Genel itibariyle rekabet iizerinde sinirlayici

*! Giiven (2008), s. 110-111; Aksi yonde, Topguoglu (2001), s. 133-138.
2 Rekabet Hukukunda dikey anlasmalar konusunda ayrmtih bilgi igin, i. Y. Aslan (2004). Rekabet
hukuku bakumindan dikey anlasmalar teori ve uygulama. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 1 vd.
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etkileri az olan anlagsma tiirleridir. Ancak istisnai olarak somut olaya gore rekabeti

sinirlayici etkiler dogurabilmektedir®®,

4.1.2.2.1.2. Uyumlu eylemler

Uyumlu eylemler yoluyla rekabetin ihlal edilmesi de rekabet hukuku
bakimindan yaptirima tabi tutulmaktadir. Uyumlu eylemde, rekabeti ihlal eden
tesebbiisler arasinda yapilmis yazili ya da sozlii bir anlagsma veya alinmis bir karar, yani
taraflar arasinda acik bir isbirligi bulunmamaktadir. Uyumlu eylemde taraflarin
davraniglarinda bilingli olarak yapilmig bir uyum, paralellik bulunmaktadir. Bir
davranigin uyumlu eylem olarak kabul edilebilmesi i¢in en az iki ya da daha fazla
tesebbiisiin davranislarinda bilingli bir paralellik olmalidir ve bu davranisglar piyasadaki
tesebbiislerin ticari faaliyetlerini etkileyerek tesebbiislerin gelecekteki rekabetci

davranislarindaki belirsizligi ortadan kaldirma amaci tasgimalidir*®,

Uyumlu eylemin ispat1 gli¢ oldugundan RKHK m. 4 hiikmiinde “uyumliu eylem
karinesi” kabul edilmistir. Buna gore; bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder. Ancak, ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir*®. Ornegin oligopol piyasalar az sayida tesebbiisiin faaliyette bulundugu
homojen bir yapiya sahip piyasalar oldugundan, tesebbiisler énemli kararlar alirken
rakip tesebbiislerden bagimsiz hareket edemezler. Oligopolistik bagimlilik olarak
tanimlanan bu tip durumlarda, tesebbiislerin birbirine benzer, paralel davranislarda

bulunmasi piyasanin oligopol yapisindan kaynaklanabilir.

*BGiiven (2008), s. 117. Atila (2009), 5.36 vd.

** Giiven (2008), s. 127 vd; Aslan (2007), s. 156 vd.; Rekabet Hukukunda uyumlu eylemler konusunda
ayrmtili bilgi i¢in, bkz. Cengiz (2006), s.13 vd.

> Aslan (2007), s. 168-169.
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4.1.2.2.1.3. Tesebbiis birligi kararlari ve eylemleri

Rekabeti simirlayan, engelleyen veya bozan tesebbiisler arasinda yapilan
anlasmalar gibi, tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri de RKHK kapsaminda
hukuka aykir1 kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Tesebbiis birligi kavrami,
tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri ifade eder. Bu tesebbiis birliklerinin kurulduktan
sonra, iiyelerinin faaliyetlerine doniik almis olduklart kimi kararlarin rekabeti ihlal eder
nitelikte oldugu goriilmektedir. Tesebbiis birlikleri 6zellikle tiyeleri arasindaki rekabeti
engellemek ve iiyelerinin daha fazla menfaat saglamalarin1 temin etmek amaciyla
rekabeti ihlal eden kararlar alabilirler. Bu tiir tesebbiis birligi karar1 tavsiye niteligi
tasisa bile, lyelerin bu kararla kendilerini bagli hissederek kabul etmeleri ve
uygulamalari, tesebbiis birligi kararini rekabet hukukuna aykiri kabul etmek igin

yeterlidir*®®

. Ayrica, tesebbiis birligi kararinin rekabeti ihlal amaci tagimasi ya da bu
etkiyi goOstermesi veya goOsterebilecek nitelikte olmasi da Onem tagimaktadir.
Genellikle rekabeti 1hlal eden tesebbiis birligi kararlari, mal ya da hizmet alim ya da
satim fiyatinin tiyeler bakimindan belirlenmesi, mal veya hizmet piyasasinin {iyeler
arasinda boliigiilmesi veya arz ya da talep miktarmin kontrolii vb. sekillerde ortaya

(;1kmaktad1r497 :

4.1.2.2.2. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi

4.1.2.2.2.1. Hakim durumun belirlenmesi

Hakim durum RKHK m. 3 hiikmiinde, “belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”’, olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durum tekel kavramindan farklidir. Tekelci piyasalarda
piyasada yalnizca bir tesebbiis faaliyette bulunmaktadir. Oysa hakim durumun soz
konusu oldugu piyasalarda birden fazla tesebbiis faaliyet gostermektedir. Ancak bu
tesebbiislerden bir ya da bir kac1 {ilkenin tamaminda ya da belli bir boliimiinde (cografi
pazarda) veya belli bir iirlin piyasasinda (ilgili iirlin pazarinda) hakim durumda

bulunmaktadir. Kétiiye kullanma hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan s6z konusu

¢ Aslan (2007), s. 179 vd.
*7 Giiven (2008), s. 120-121; Atila (2009), 5.39.
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oldugundan, hakim durumun tespiti i¢in pazar analizlerinin yapilmasi ve ilgili pazarin

saptanmasi sartt1r498.

4.1.2.2.2.2. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi

Hakim durumun koétiiye kullanilmast RKHK m. 6’da diizenlenmistir. Buna gore;
“bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir”.
Goriildiigl tizere m. 6 hiikmiinde hakim durumda bulunmak degil, hakim durumu
kotliye kullanmak hukuka aykirt ve yasak kabul edilmektedir. Yani tesebbiisiin kendi
dinamikleriyle hakim duruma gelmesi yasaklanmis degildir*®®.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi genellikle, piyasaya baska bir tesebbiisiin
girmesine engel olunmasi ve buna bagli olarak dislanmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini, esit durumdaki alicilara ayirimcilik yapilmasi: veya
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler

seklinde gergeklesmektedirSoo.

4.1.2.2.3. Birlesme ve devralmalar

4.1.2.2.3.1. Birlesme ve devralmalarin (yogunlasmalarin)

denetlenmesi

RKHK m. 7°de diizenlenen hiikiimle, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik, bulunduklari
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6énemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak

sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal

% Giiven (2008), s. 261- 163; Oz (2000), s.153 vd.

% Oz (2000), 5.159 vd; Atila (2009), s. 42-43.

%0 RKHK m. 58/1 hiikmii, “rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekle yiikiimlii olacaklar1 bedel arasindaki farki
zarar olarak talep edebileceklerinden bahisle, hakim durumun kotiiye kullanilmast eyleminin
gerceklesmesi i¢in, rekabetin sinirlanmasi, engellenmesi veya ortadan kalmasi sartinin, en azindan bazi
kotiiye kullanma halleri bakimindan aranmayacagi hususunu gézden kagirmistir. Bu nedenle hiikiimden,
rekabetin sinirlanmasi, engellenmesi veya kisitlanmasi seklindeki tiim ifadelerin c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Glirzumar (2005), s. 164.
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varligin1 yahut ortaklik paylarinin timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglart devralmasi hukuka aykir1 sayilmaktadir. Madde
metninden de anlagilacagi lizere Kanun birlesme ve devir islemlerini degil, bu yolla
tesebbiislerin  hakim duruma gelmelerini veya hakim durumlarini daha da

giiclendirmelerini yasaklamaktadir.

Rekabet hukuku anlaminda birlesme ve devralmadan sz edebilmek igin
ekonomik anlamda birbirinden bagimsiz iki tesebbiisiin s6z konusu olmasi lazimdir.
Grup sirketleri (holdingler) ekonomik anlamda bagimsiz karar verebilen tesebbiisler
olmadigindan, bir biitiin kabul edilmektedirler. Bu nedenle grup sirketleri arasinda
yapilan birlesme ve devralmalar m. 7 kapsaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulmamaktadir. Ayrica rekabet hukuku agisindan birlesme veya devralmanin hukuki
boyutundan ziyade ekonomik yogunlagmanin ve ekonomik kontroliin el degistirmesinin

daha 6nemli oldugu séylenebilirSm.

4.1.2.2.3.2. Lzinsiz gerceklestirilen birlesme ve devralmalar

RKHK m. 7/I1 diizenlemesine gore, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
cikaracagi tebligle ilan eder. Kurul, “Rekabet Kurulundan izin Almmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”le (Teblig no: 2010/4) konuya iligkin bir
diizenlenme yapmustir. Tebligin 7. maddesinde hangi tiir birlesme ve devralmalarin izne
tabi oldugu ilgili tesebbiislerin toplam cirolar1 dikkate alinarak belirtilmistir. Tebligin 7.
maddesine gore bir birlesme veya devralma isleminde; islem taraflarinin Tirkiye
cirolar1 toplamimin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye
cirolarinin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi veya islem taraflarindan birinin diinya cirosunun
bes yiiz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes
milyon TL’yi, agsmas1 halinde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in
Kuruldan izin alinmasi zorunludur. Ayrica m. 7 (2)’de ortak girisimler hari¢ olmak
tizere, yukarida belirtilen esikler asilsa dahi, her hangi bir etkilenen pazarin bulunmadig:

islemler i¢in Kuruldan izin alinmasi gerekmedigi ifade edilmektedir.

> Atila (2009), s. 46.

128



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

RKHK m. 57 hiikmiiniin, 4 ve 6. maddede diizenlenen yasak fiilleri ele aldig1
acik olmakla birlikte, 7. maddede diizenlenen birlesme ve devralmalarin haksiz fiil
sorumlulugu (tazminat sorumlulugu) bakimindan hukuka aykirilik teskil edip etmedigi

konusu doktrinde tartlsmahdlrsoz.

Giirzumar, 57. maddede 7. maddeye isaret eden herhangi bir ifadeye
rastlanilmadigini, hikkmiin amaca gore yorumunda da m. 7 hikmiine aykir
davraniglarin  dikkate alinmamasinin yanlis olmayacagini belirtmektedir. Yazar,
yogunlagmanin salt kontrolden kagmis ve boylece de gergeklesmis olmasi nedeniyle,
rakiplerin, miisterilerin ve tiiketicilerin bir zarara ugrayabilecegini diislinmenin gii¢
oldugunu, ancak bu yogunlagsmanin sonucu olan ya da bizzat bu yogunlasmay1 ifade
eden hakim durum kotiiye kullanilirsa bir zararin dogabilecegini, bunun ise zaten 6.
madde hiikmiine aykirilik nedeniyle dogan bir zarar oldugunu, bu nedenle tartismali
olmakla birlikte, salt m. 7 hiikkmiine aykir1 davranisa dayali tazminat davasi

olamayacagimni ifade etmektedir™®.

Aslan, tazminatin diger kosullarnin da mevcut olmasi sarti ile 57. maddenin

ifadesinin, kanuna aykirilik olan her durumda tazminat istenebilecegi gibi

2 Aglan, “anlasma ve sdzlesmenin ayni anlama geldigini, anlasmadan s6z edilmekle beraber

sozlesmeden bahsetmenin anlamli olmadigini, sbzlesme kavraminin birlesme ve devralmalar igin
kullanildiginin varsayilmas: halinde ise, 57. maddedeki belirsizligin ortadan kalkabilecegini ve 57.
maddenin ifadesinin Kanun’a aykirililk olan her durumda tazminat istenebilecegi seklinde
anlagilabilecegini” ifade etmektedir. Aslan (2007), s.783-784; Aym yonde Tekinalp de, anlasma
kelimesinin sbzlesmeyi zaten kapsadigini, buna ragmen kanun koyucunun sézlesme kavramini
kullanmasinin, birlesme ve devralmalari ifade ettigini ve Tirk doktrinin de genel olarak birlesme ve
devralmalart m. 57 kapsamina aldigim belirtmektedir. Tekinalp (2005), s. 261; Buna karsin Gilirzumar,
57. maddede yapilan “sozlesme ve hukuki islem” vurgulamasinin 56. madde hiikmiinde anlamh
olabilecegini belirtmektedir. Giirzumar (2005), s. 135.

*% Giirzumar (2005), s. 150-151; Benzer sekilde Sanlh, Kanun’un 7. maddesinin koruma amacimin,
rekabetin dnemli 6l¢iide azalmasindan dolay: kisilerin ugradiklar1 zararin giderilmesi olmadigini, normun
koruma amacinin, piyasa yapisinin korunmasi ve yogunlasmanin ekonomide genel olarak neden oldugu
toplumsal maliyetin azaltilmasi oldugunu belirtmektedir. Dolayis: ile Kanun’un 7. maddesine aykir bir
fiilin, hukuka aykirilik baginin olmamasi nedeni ile haksiz fiil sorumluluguna yol agmayacagin ileri
stirmektedir. Ayrica, Kanun’un 7. maddesindeki hukuka aykirilik, sadece “rekabetin onemli Olciide
azalmas1” degil, bununla birlikte “hakim durumun ortaya ¢ikmasi ya da giiclendirilmesi” sartlarina da tabi
kilindigindan, hukuka aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in, hakim durumun ortaya ¢ikmasinin sart
oldugunu ve bu durumda esasen 6. maddenin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.
Sanli (2003), s.230-231.Yazar, 7. maddeye aykir1 yogunlasmalarin, ancak “yogunlagma sonucu fiyatin
artmas1” gibi simirlt bazi olasiliklarda, tazmin edilebilir tiirden bir zarara sebebiyet verebilecegini
belirtmektedir. K.C. Sanli (2008). Rekabetin Korunmasi: Hakinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist Taslagi’'nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmes. Rekabet
Dergisi, Say1 30, s. 39-44; Inan, 57. madde de kullamlan eylem ve karar ifadelerinden, tesebbiis birligi
karar1 ve uyumlu eylemlerin anlasilmasi gerektigini, 4. maddenin kapsaminin her tiirlii eylem ve karar
seklinde anlasilmasinin yanlis oldugunu belirterek, birlesme ve devralmalarin 57. madde kapsaminda
olmadigim belirtmektedir. inan (2004), s. 49-50.
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anlasilabilecek nitelikte oldugunu, Kanunun 7. maddenin de her ne kadar yasaklama
yontemi itibariyle farklilik arz etse de 4. ve 6. maddeler gibi rekabeti bozucu olabilecek
durumlar1 yasaklamay1r amagcladigini belirtmektedir. Yazar yontem bir kenara
birakilirsa, Kanunun tim esasa iliskin hiikkiimlerinin amacinin rekabetin
smirlandirilmasini 6nleme oldugunu ve bu itibarla 7. maddeye aykiri olarak izin
almadan birlesen tesebbiislerin de Kanun’a aykirt bir durum i¢ine girdiklerini ve haksiz
fiil olusturduklarini ifade etmektedir. Esasen boyle bir aykirihigin tglinci kisiler
bakimindan bir zarara sebebiyet verebilmesi i¢in bazi eylemlerin yapilmis olmasi
gerektigini, bu eylemler ayn1 zamanda hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil
edeceginden, 6. maddeye gore dava agilmasinin da miimkiin olacagim belirtmektedir.
Ancak yazar, 7. maddenin de 4. ve 6. maddeler gibi agik bir yasak getirmesi karsisinda,
buna aykiriligin da hukuka aykirilik teskil edecegini ve buna dayanarak tazminat davasi

agilabileceginin kabul edilmesi gerektigine dikkati gekmektedir®®.

Giiven, hukuka aykir1 ve yasak olarak kabul edilen bir birlesme ve devralma
s0z konusu ise, Rekabet Kurulunun para cezasi ile birlikte, birlesme ve devralma
isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina; ele gecirilen her tiirlii payin veya mal varliginin
eger miimkiinse eski maliklerine iadesine karar verebilecegini belirtmektedir. Yazar,
boyle bir eski hale iadenin yerine getirilmesi gereken bir birlesme ve devralma

sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesinin gerektigini ifade etmektedir™®.

2010/4 Sayili Teblige gore izne tabi birlesme ve devralmalar Rekabet Kurulu’na

bildirilmis ve Kurul izin vermisse, birlesme ve devralmalarin hukuka uygun kabul

506

edilmesi gerekmektedir Sadece Rekabet Kurulu 7. maddeye aykirilik analizi

yapabileceginden, mahkemeler, Kurul’un izin karar1 ile baglh olacak (muafiyet

% Aslan (2007), s. 784. Ayrica, Aslan hazirlamis oldugu “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tasaris1 Onerisi’nde; tazminat hakki baslig1 altinda, 7. maddeye gére yogunlasmadan zarar gérenlerin ve
rekabeti bozucu idarl yardim nedeniyle zarar goren rakiplerin de asliye ticaret mahkemesinde tazminat
davasi1 agma hakkindan bahsetmektedir. 1. Y. Aslan (2005). Rekabetin korunmasi hakkinda kanun tasarisi
onerisi. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — 111, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 67.
*®Giiven (2008), s. 739-740; Sayhan, Kanuna aykir1 eylem ve iglemlerin haksiz fiil sorumluluguna
sebebiyet verecegini, RKHK 4, 6 ve 7. maddeler arasinda ayrim yapmaksizin tamami 6zel koruma normu
olan bu kurallarin hem kamusal hem de 6zel menfaatleri korudugunu ve ayrica bu korumanin da Kanunun
amaclarindan olan “kiiciik isletmelerin korunmasina” hizmet ettigini belirtmektedir. Sayhan (2005), s.
56-57.

*% Benzer yonde bkz. Atila (2009), s. 47.
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kararinda oldugu gibi) ve hukuka aykirilik unsuru gergeklesmediginden tazminat
taleplerini red edecektir. Bildirim yapilmayan bir birlesme Kurul tarafindan 6grenilmis
ise, Kurul sorusturma baslatir. Eger birlesme RKHK m. 7 hiikmiine aykir1 degilse izin
verilir ve fakat zamaninda bildirimde bulunulmadig icin ilgili tegebbiislere RKHK m.
11/a hiikmii kapsaminda idari para cezasi uygulanir. Bu héllerde de hukuka aykirilik

unsuru gerceklesmediginden, tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmaz"’.

Kanaatimizce izne tabi oldugu halde Rekabet Kurulu’na bildirilmeyen ve
RKHK m. 7 hikmii kapsaminda hukuka aykiri ve yasak olarak kabul edilen bir
birlesme veya devralmanin uygulamaya kondugu oldugu hallerde, bu islemlere katilan
tesebbiislerin tazminat sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmalidir. izne tabi
oldugu halde, izin alinmadan gergeklestirilen birlesme ve devralmadan Gtiirii, ligiincii
kisilerin zarara ugramasinin ya da zarara ugrasa bile bu zararlarin belirlenmesinin gii¢
olacagi distiniilebilir. Ancak belli hallerde hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen
birlesme ve devralmalarin m. 57 kapsaminda bir zarara sebebiyet vermesi miimkiin
olabilir. Ornegin, izin alinmadan gergeklestirilen birlesme ve devralmalar sonucu,
dislayict uygulamalara (yikici fiyat uygulamasi, boykot gibi) maruz kalan rakip
tesebbiislerin zarara ugramalari yiiksek ihtimaldir. Bu durumda hakim durumun koétiiye
kullanilmasina nedeniyle 6. maddenin uygulanmas: miimkiin oldugu gibi, 7. maddenin
ihlaline dayanarak tazminat talep etmek de miimkiin olmalidir. Ayrica izin alinmadan
gerceklestirilen birlesme ve devralmalar sonucu piyasada fiyatlarin yiikselmesi halinde
tilketicilerin de zarara ugramalari ve bu nedenle 7. maddenin ihldline dayanarak

tazminat talep etmeleri miimkiindiir.

Son olarak, m. 57 vd. hiikiimlerinin, Kanun’a aykir1 her durumda tazminat
istenebilecegi seklinde yorumlanmasinin ve bu nedenle m. 7 hiikmiine aykir1 olarak
gerceklestirilen birlesme ve devralmalarin da 57. madde kapsaminda yer almasinin,
kanun koyucunun o6zel hukuk yaptirnmlarindan elde etmeyi umdugu faydalarin

gerceklesmesine daha fazla katki saglayacagi sdylenebilir™®.

*%7 Atila (2009), s. 48.

%%8Njitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda
(Tasar1 m. 26), “Her kim, kusurlu olarak, 4 itincii madde kapsaminda olan ve muafiyetten yararlanmayan
anlasma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 veya 7 nci
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4.1.2.3. Hukuka uygunluk sebepleri

4.1.2.3.1 Rekabet hukukunda uygulama kabiliyeti olan genel

sorumluluk hukukuna ozgii hukuka uyguniuk nedenleri

Genel sorumluluk hukukuna 6zgii hukuka uygunluk sebepleri, uygun oldugu
Olclide rekabet hukukunda uygulama alami bulabilecektir. Bunlardan hakli savunma,
kendi hakkini koruma icin kuvvet kullanma ve vekaletsiz is gorme halleri niteligi
itibariyle rekabet ihlallerinde uygulama alani bulamayacaktir®®. Buna karsin, zarar
gorenin rizasi, kamu yetkisinin kullanilmast ve 6zel hukuktan dogan bir hakkin

kullanilmas1 héllerinin bu konu bakimindan ayrica ele alinmas1 gerekmektedir.

Rekabet Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, magdurun iizerinde tasarruf
edebilecegi nitelikte bir alan olusturmadigi icin, zarar gorenin rizasi fiilin genel olarak
hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle riza rekabet ihlali nedeniyle
ticiincli  kisilerin ugradigi zararlar bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi
olmayacaktir. Zarar gorenin rizasi, rekabeti sinirlayan bir sézlesmenin tarafimi
olusturanlarin sinirlama yiizinden ugradiklar1 zarar1 talep edip edemeyecekleri
bakimindan 6nem tasir"'’. Genel olarak kabul edildigi lizere rekabete aykiri yatay

anlagmalarda zarar gorenin rizas: bir hukuka uygunluk nedeni olacagindan taraflarin

maddeyi ihldl ederse, ihldlden zarar gérenlerin bu nedenle ugradiklar: her tiirlii zarari tazmin etmekle
yiikiimliidiir” ibaresiyle birlesme ve devralmalarin da tazminat kapsamina alindig1 goriilmektedir.

Sanli, Tasaridaki diizenlemeyi ayrintili olarak ele aldigi makalesinde, 7. maddenin haksiz fiil
sorumluluguna yol agtiginin kabul edilmesinin pratik agidan 6nemli bir etkisi olmadigini ve dolayisiyla 7.
maddeye dayali bir tazminat davasinin muhtemen uygulamada goriilmeyecegini belirtmektedir. Yazar,
teorik agidan tasarida yer alan bu diizenlemeyle, rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmasina sebebiyet verecek
yogunlagmalarin gergeklesmemesindeki menfaatin, salt kamusal degil, ayn1 zamanda &zel bir vasfinin
oldugunun kabul edilmis ve bir subjektif hakkin ihdas edilmis oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar
esas sorununun tasarida yer alan Onleme ve durdurma davalart1 bakimindan yasanacagina dikkati
cekmektedir. Yazar, tasarida hukuka aykir1 yogunlasmalarin haksiz fiil sorumluluguna yol agacag agik¢a
kabul edildiginden, ihlalin sadece tazminat sorumlulugununa yol agmayacagini ayni zamanda menfaati
olumsuz etkilenen kisilerin durdurma ve onleme davasi da acabileceklerini ve bu halde mahkemenin
durdurma ve onleme davasinda esasa girerek bir degerlendirme yapmak durumunda olacagini, ancak
mevcut hiikiimler ¢ercevesinde yogunlagmalara iligkin analizleri yapmanmn miinhasiran Kurum’un
yetkisinde oldugunu belirterek, tasarida kabul edilen sistemde 7. maddeye aykirilik analizinde artik
Kurum’un miinhasir yetkisinin bulunmayacagin1 belirtmektedir. Yazar bu agidan tasarmin ilgili
hiikkmiiniin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. K.C. Sanli (2007). Rekabetin
Korunmasi Hakinda Kanun’da degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi taslagin’nin 6zel hukuk alaninda
getirdigi degisikliklerin degerlendirilmesi. Rekabet Dergisi, 200. Nisan- Mayis- Haziran, s. 33 vd. s.51,
S.55.

59 Sayhan (2005), s.43; Giirzumar (2005), s. 152; Sanh (2003), s.232; Doktrinde bir goriis, kriz
kartellerinin durumunun zorda kalma olarak degerlendirilip, tazminat oraninin hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Cengiz (2006), s. 370.

*OGiirzumar (2005), s. 151.
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rekabetin sinirlamast nedeniyle ugradiklari zarari talep etmeleri miimkiin degildir.
Ancak dikey anlasmalarda genellikle, hakim durumda olan saglayicidan mal almak
zorunda olan, zayif konumdaki alicilar, s6z konusu dikey anlagmanin hiikiimlerini
saglayici ile tartisma imkani olmadan, kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu gibi
hallerde sozlesme hiikiimleri kendine dayatilan taraf bakimindan riza bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyeceginden, bu kisilerin rekabetin sinirlamasi

nedeniyle ugradiklari zarari talep etmeleri miimkiin goriinmektedir®*’.

Doktrinde bir kamusal yetkinin kullanilmasinin rekabet hukuku bakimindan
hukuka uygunluk sebebi sayilip sayilmayacagi konusu pek tartistlmamis olmakla
beraber, bu konuda Sayhan, 6zellikle tesebbiis birligi kararlar1 bakimindan konunun
tartisilmaya deger oldugunu ifade etmektedir. Sayhan, bazi tesebbiis birlikleri
bakimindan bir kamu yetkisinin kullanilmasi1 veya bir kamu gorevinin yerine getirilmesi
niteligindeki islemlerin Kanunun 57. vd. maddelerinde yer alan sorumluluk normu
bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilacagini ileri siirmektedir®*?,

Ozel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, 6zellikle fikri miilkiyet haklarinimn
kullanilmasmin bir hukuka uygunluk nedeni sayilip sayilmayacagi konusu, hakkin
kullanim big¢imine gore degisiklik arz etmektedir. Soyle ki, fikri miilkiyet hakk: sahibi,
bu hakkindan en iist seviyede yararlanmak amaciyla hakkin konusu olan iriiniinii
miimkiin oldugu kadar degisik piyasalarda, farkli fiyat ve satis teknikleri kullanarak
sunmak ister. Bu nedenle hak sahiplerinin cesitli iilke piyasalarinda ve hatta ayni
tilkede farkli bolgeler arasinda aymi tip Trlinler bakimindan fiyat farkliliklar
uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu durumda alicilar iiriiniin daha ucuz oldugu piyasalara

yonelme egilimi gostermektedir. Bu gibi hallerde fikri miilkiyet hakki sahiplerinin,

1 Konu hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Dordiincii Boliim, 4.2.5.1.1. Rekabet Hukuku Kurallarina Aykiri

Anlagmanin Taraflarinin Birbirleri Hakkinda Tazminat Davast Agabilmeleri, s. 197 vd.

512 Sayhan (2005), s. 45-46; Ornegin TOBB’la ilgili bir Rekabet Kurulu kararinda, “TOBB’un TIR
karnesi karsiligi aldigi teminatta ayrimcilik yaptigina iligkin sikayet ile TOBB’un bu konudaki
menfaatinin tespiti talebi” lizerine, Kurul, tesebbiislerin iiye oldugu odalar ve borsalardan olusan Birligin
“tesebbiis birligi” olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Ancak Kurul, TOBB’un isleminin
kaynagi, uluslararasi sdzlesme ve bu sozlesmenin devlete yiikledigi sorumlulugun devrini 6ngdren
Bakanlar Kurulu Kararrnamesi oldugu i¢in, bu hizmeti bir kamu hizmeti olarak gérmiis ve RKHK
kapsaminda olmadigina karar vermistir.
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alicilarin, hak konusu iiriiniinii daha ucuz satildig1 pazarlardan alip daha yiiksek fiyatla

satildig1 pazarlara sunmasina engel olmaya calistiklar gérﬁlmektedir‘r’ls.

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet haklarinin etkilesimi, fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin, lclincl kisilerle liretim, dagitim, satis vb. igerikli yatay ya da dikey
anlagsmalar yaparak bu haklarin1 kullanmaya bagladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Fikri
miilkiyet hakki sahiplerinin kazanglarmi artirmak amaciyla fikri miilkiyet hakkindan
dogan tekel yetkilerini, pazar boliisimii yaparak ya da bazen satig veya yararlanma
taleplerini red ederek kullanmak istediklerine deginmistik. Bu noktada fikri miilkiyet
haklarini en st seviyede korumak isteyen fikri miilkiyet hukuku ile rekabet diizenini
korumak isteyen rekabet hukuku arasinda ¢atismalar yasanabilmektedir. Fikri miilkiyet
hakki sahiplerinin tekel yetkilerine dayanarak rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan veya hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ile kdtiiye kullanmasina yol agan davraniglari,
RKHK hiikiimleri uyarinca hukuka aykir1 goriilmektedir. Bu hallerde fikri miilkiyet
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki denge “tiikenme ilkesi” ile saglanmaya

gallsllmaktad1r514.

Gortldiigi tlzere, tikenme ilkesiyle, fikri miilkiyet hakki sahiplerine verilen
tekelci yetki ve haklara, rekabet diizenini koruyacak diizeyde bazi smirlamalar
getirilmekte ve rekabet diizeninin sarsildigi noktada, rekabet ortaminin korunmasi
amactyla hak sahibine fikri miilkiyet hakkinin tiikendigi sdylenmektedir. Bu anlamda
tikenme ilkesi, fikri miilkiyet haklarindan dogan tekel yetkisinin kétiiye kullanilmasina

kars1 fren mekanizmasi gorevi gormektedir®™®. Dolayisiyla, fikri miilkiyet haklarmim bu

3 AL Aslan (2004), Tiirk ve AB hukukunda fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi. istanbul: Beta Yayinevi,

S. 43-45.

*14 7ira hakkin nerede baslayip nerede bittigi konusu “tiikenme ilkesinden” yola ¢ikilarak dengelenmeye
calisilmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin titkenmesi, hakka konu olan iirliniin hak sahibinin rizasiyla
piyasaya sunulmasindan sonra, hak sahibinin tekelci yetkilerine dayanarak o mal ile ilgili sonraki hukuki
tasarruflara miidahale edememesi anlamina gelmektedir. A. Aslan (2004), s. 61-62; Doktrinde, fikri
miilkiyet haklarinin tilkenmesinden s6z edebilmek i¢in “ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmast”
sartinin asgari bir sart olup olmadigi konusu tartigmalidir. Tartigmalar i¢in bkz. A. Aslan (2004), s.
180.vd.; S.Arikan (1996). Fikri- sinai haklarda hakkin tiiketilmesi doktrini AB ve Tiirkiye, /KV Dergisi,
S. 1996, s.43.vd, H.Pinar (2000). Marka hukukunda haklarin tiiketilmesi. Kemal Oguzman’ a Armagan.
Istanbul: Beta Yaymevi. s.91.

15 A Aslan (2004), s. 61-62.
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ilkeler dahilinde kullanilmasi halinde, rekabet hukuku kurallarinin ihlal edildiginden

. . 516
s0z edilemeyecektir™™.

4.1.2.3.2. Rekabet hukukuna 6zgii hukuka uygunluk nedenleri

Genel sorumluluk hukuka 6zgii hukuka uygunluk nedenlerinden rekabet hukuku
alaninda uygulama kabiliyeti bulabilecek olanlar1 yukarida ayrica ele alindi. Rekabet
hukukuna 6zgli hukuka uygunluk nedenleri konusunda ise, kanuna dayanan veya
uygulama ve doktrinde gelismis olan bir takim 6zel miiesseseler ve kavramlar vardir.
Bunlar, muafiyet, menfi tespit, hakli sebep kurali ve hos goriilebilirlik kuralidir. Bu
miiessese ve kavramlar hukuka aykiriligin tespiti ile dogrudan ilgili oldugundan, birer

hukuka uygunluk nedeni sayilip sayilmayacaginin ayrica tartisilmas: gerekmektedir.

4.1.2.3.2.1. Bireysel muafiyet ve grup muafiyeti

RKHK hiikiimleri ¢ercevesinde rekabet hukukuna 6zgii olan hukuka uygunluk
nedeni tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar

bakimindan Kanunun 5. maddesinde 6ngoriilmiis olan “muafiyet” hiikmiidiir®*’.

Muafiyet durumunda tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birligi kararlar1 rekabet ihlaline neden olmasina ragmen, muafiyet sartlarini tasimasi

nedeniyle Kurul karariyla yaptirimlardan muaf tutulmaktadir.

Muafiyet kararinin hangi sartlarda verilecegi RKHK m. 5 hikkmiinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore, Kurul Kanunda belirtilen dort sartin tamaminin
mevcut olmasi halinde tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarimin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

518

verebilir Bu sartlardan ilki, mallarin {retim veya dagitimi ile hizmetlerin

*1% A, Aslan (2004), s. 60-61.

> Kanun’da tazminat sorumluluguna iligkin olarak m. 57 ve devaminda hukuka uygunluk nedenlerinin
neler oldugu acikca sayillmis degildir. Bu noktada en azindan bireysel ve grup muafiyetinin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak Kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi uygulamada karsilasilabilecek tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan faydali olurdu. Nitekim, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisinda (Tasart m. 26), “Her kim, kusurlu olarak, 4 iincii madde
kapsaminda olan ve muafiyetten yararlanmayan..., ifadesiyle, muafiyet almig bir anlagma ya da uyumlu
eylemin haksiz fiil sorumluluguna yol agmayacag agikca hilkme baglanmustir.

*18 5388 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik RKHK mn 5. maddesindeki diizenlemeye gore, muafiyet
karar1 i¢in ilgililerin talebi gerekmemektedir.
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sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasidir (m. 5 (a)). Ikincisi ise tiiketicinin bundan yarar saglamasidir (m. 5 (b)).
Ucgiinciisii, ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasidir (m.
5 (¢)). Dordiinciisti ise, rekabetin, m. 5 (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi

i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir (m. 5 (d)).

Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin
alindig1 yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren

gecerlidir.

RKHK m. 5 son ciimlesine gore ise, Kurul, yukarida ele alinan muafiyet
sartlarinin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine c¢ikartacagi

Tebligler ile grup olarak muafiyet taninmasini saglayabilir.

Bireysel muafiyet karari, grup muafiyeti tebligi kapsami disinda kalan
durumlarda muafiyet sartlarinin gergeklesmesi halinde miinhasiran Rekabet Kurulu

tarafindan belli bir idari usdle uyularak verilmektedir®*®

. Kurul’un, muafiyet karar1
vermesiyle, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi Kkararlar

hukuka uygun hale gelmektedir.

Adli yargida tazminat davasi agilmasi halinde, Kurul tarafindan &nceden

verilmis bir muafiyet karari varsa, mahkemenin, muafiyet kararina uygun sekilde

520

hareket ederek, davayi reddetmesi gerekmektedir’=”. Ancak, davaci tarafin, muafiyet

kararmin geri alinmasini gerektiren sartlarin varligi konusunda hakimi ikna etmesi

*% Aslan (2007), s. 432-433.

520 AB rekabet hukukunda, 1/2003 Sayil Tiiziigiin 1. maddesi ile Komisyon kararina bagh muafiyet
siteminden vazgegilerek, dogrudan muafiyet sistemine gegilmistir. Tiiziikkle, ABA 81/3’te dngoriilen
muafiyet kosullarini tagiyan anlagma, karar ya da uyumlu eylemlerin, hukuka uygun ve gecerli olacagi ve
ayrica bir muafiyet kararina gerek olmadigi hilkkme baglanmstir. Bu agidan, Tiirk rekabet hukukunda da,
Kanunda yapilacak yeni bir diizenlemeyle izne bagli muafiyet sisteminden vazgegildigi anda,
mahkemeler 6zel hukuk taleplerinin degerlendirmeleri bakimindan c¢ok daha genis yetkilere sahip
olacaktur.
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halinde, hakim konuyu bekletici sorun yaparak Rekabet Kurulu’na basvurmali, Kurul

kararina gore davanin goriilmesine devam etmelidir®®.

Kurul tarafindan verilmis muafiyet kararlari, Kanun’un 13. maddesi
cercevesinde geri alinabilir. “Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda

9

degisiklik olmasi” nedeniyle muafiyet geri alinmigsa, geri alma karar1 degisikligin
meydana geldigi tarihten itibaren gecerlidir. Bu durumda, degisikligin meydana geldigi
andan itibaren muafiyet karar1 gecerliligini yitirmis ve fiiller hukuka aykir1 hale gelmis
olacagindan, bundan sonra devam eden ihlaller i¢in tazminat istenmesi miimkiin hale
gelebilecektir. “Karara baglanan sartlarin ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi”
halinde muafiyet kararinin geri alinmasi, muafiyet kararinin verildigi tarihten itibaren

gegerli olacagindan, bu tarihten itibaren dogan zararlarin tazminini istemek miimkiin

hale gelecektir.

Muafiyetin geri alinmasi1 karar1 “kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmast” nedeniyle verilmigse, geri alma karari
muafiyet karar1 verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Ayrica Kanunun 13.
maddesinin son fikrasina gore, muafiyet kararinin, s6z konusu anlasma hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye dayanilarak verilmesi halinde, eger bu yanliglik veya eksiklik ilgili
tesebbiistin hilesi veya kasti ile gergeklesmigse muafiyet karart hi¢ alinmamis
sayilacaktir. Bu noktada geri alma kararmm, muafiyetin verildigi tarihten itibaren
gecerli olmasi ile muafiyet kararinin hi¢ alinmamis sayilmasinin, tazminat davalari

bakimindan bir fark yaratip yaratmayacagi konusu 6nem arz etmektedir.

Doktrinde Aslan m. 13 son ciimlede belirtilen hitkmiin gereksiz oldugunu, geri
alma karariin, muafiyetin verildigi ana kadar geri yiiriimesi ile muafiyet kararinin hig
alinmamis sayillmasmin sonuglarinin ayni oldugunu, her iki halde de Kurulun para

cezalar1 dahil her tiirlii yaptirimi uygulayabilecegini ifade etmektedir’?.

>2! Ayni yonde, Sanli (2003), s. 232-233; Sayhan (2005), s. 47; Topguoglu (2001), s. 292; Giirzumar
(2005), s. 152; Konuya iliskin olarak Sayhan muafiyet kapsamindaki anlagmalarin, tazminat sorumlulugu
bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmekle birlikte, hakkin kotiiye kullanilmas: halinde tazminat
sorumlulugunun s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle yazar bu hakkin kullanilmasinda da
“hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin” bir sinir teskil ettigini ileri sirmektedir. Sayhan (2005), s. 47.

522 Aslan (2007), s. 334;-335. Aslan, Burada esasen soyle bir fark olusabilecegini ifade etmektedir. “Eger
“geri alma kararimin, muafiyet kararimin alindigi tarihten itibaren gegerli olacagi” ibaresi muafiyetin
tiim sonuglaryla ortadan kaldirilmas: seklinde anlasilirsa yukarida bahsi gecen yaklasim dogru
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Buna karsin Sanh, Kanun’un 13. maddesi, “C” bendine iligkin olarak muafiyetin
geri alinmasi karar1 alindig1 takdirde, eksik bilgilendirmenin kasta dayanmasi halinde
muafiyetin hi¢ alinmamis sayilacagini, diger hallerde ise, geri alinma kararinin
muafiyetin verildigi tarihe kadar geriye yiiriiyecegini dngdrmiistiir. Hiilkmiin yanlis veya
eksik bilgilendirmenin kasta dayanip dayanmamasi arasinda agik bir fark gozetmek
amactyla kaleme alindigini belirtilmistir. Yazara gore, bir anlasma hakkinda muafiyet
karar1 alindig1 takdirde, bu karar geriye etkili hiikiim ifade etmekte ve anlasma, ya
yapildig1 andan itibaren ya da bildirim tarihinden itibaren gegerli kilinmakta, ayrica
diger idari ve hukuki yaptirnmlardan istisna tutulmaktadir. Ayrica geri alma karari,
muafiyet verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade ettigi takdirde, muafiyetin geriye etkili
oldugu bu donemde, anlasma hukuken gecerli kalmakta ve muafiyetten
yararlanmaktadir. Buna karsilik yazar, muafiyet kararinin hi¢ alinmamis sayilmasi
halinde, anlasmanin her zaman i¢in 4. madde yasagina tabi oldugunu ve muafiyet
sonrasi veya Oncesi ayirimina yer olmadigini ve Kanun’daki diizenlemenin ancak bu
sekilde yorumlanabilinecegi ifade etmektedir.*?,

Kanaatimizce geri alma kararinin muafiyetin verildigi tarihten itibaren gegerli
olmasi ile muafiyet kararmin hi¢ alinmamis sayilmasi, zararin belirlenmesinde esas
alimacak anin tespitinde degisikliklere neden olacagindan, tazminat miktarinin
hesaplanmasi bakimindan dikkate deger bir fark yaratacaktir. Bir anlasma (uyumlu
eylem veya tesebbiis birligi kararlar1) hakkinda verilen muafiyet karar1 geriye etkili

hiikiim ifade etmekte ve s6z konusu anlagsma ya yapildig1 andan itibaren ya da bildirim

olacaktir. Eger, muafiyet kararimin alindigr tarihten itibaren gecerli olmaktan, muafiyet kararinin
ortadan kaldirdigi ancak gecmise yiiriiyen etkilerinin baki kaldig1 seklinde anlasilirsa farkl bir sonug
ortaya ¢ikar. Ornegin muafiyet karart bildirimden itibaren alti ay sonra ahnmissa, geri alma karart
muafiyet kararimin verildigi tarihten itibaren gegerli olacagi igin, anlasma veya karar bildirim tarihinden
itibaren muafiyet kararmmin alimdigi tarihe kadar muafiyet hiikiimlerinden yararlanmis olacaktir. Ciinkii
muafiyet karari bildirim tarihine kadar geg¢mise yiiriir. Ancak bizce muafiyet karari verildigi andan
itibaren geri alimirken aymi kararla verilmis olan ve gegcmise etkili olan hiikiimlerinin baki kalmast
mantikl goriinmemektedir”. Aslan, (2007), s. 334

%23 Sanli (2000). Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongbriilen Yasaklayict Hitkiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi. Ankara: Rekabet Kurumu.
Lisans Ustii Tez Seri no: 3, s. 237. Yazar, “yanlis veya eksik bildirilen bir anlasma hakkinda muafiyet
karar1 alinirsa ve daha sonra muafiyetin bu yanlis ve eksiklige dayandig1 Kurul tarafindan tespit edilirse,
RKHK’ nun 13. maddesi gercevesinde bir geri alma karari alinacak ve bu geri alma karar1 muafiyet
kararmin verildigi tarihe kadar etkili olacaktir. Bunun dogal sonucu ise, muafiyet kararinin verildigi tarih
ile muafiyetin geriye etkisine bagli olarak bildirim veya anlasmanin akdedildigi tarih arasinda anlasma
gecerliligini koruyacaktir. Oysa ayni anlagma eksik ve yanlig bildirilmemis olsaydi, bu takdirde muafiyet
alamayacak ve bildirim ile muafiyetin reddi karar1 arasinda gegen siirede de dahi gegersiz kalmaya
mahk@m olacakti. Dolayistyla burada yanlis ve eksik bilgi verilmesinin ddiillendirilmesi gibi bir durum
ortaya c¢ikmaktadir ki, Kanun koyucunun bunu amac¢lamadiginin agik oldugunu” belirtmektedir. Sanli
(2000), s. 237.
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tarihinden itibaren gegerli hale gelmektedir. Geri alma kararinin, muafiyet verildigi
tarihten itibaren hiikiim ifade ettigi hallerde, anlagma bildirim tarihinden muafiyet karari
verildigi tarihe kadar gegen donemde hukuken gegerli kalmaktadir. Bu nedenle zararin
belirlenmesinde muafiyet kararinin verildigi tarihin esas alinmasi gerekir. Buna karsin,
muafiyet kararinin hi¢ alinmamis sayilmasi halinde, anlagsma yapildig1 andan itibaren ya
da bildirim tarihinden itibaren hukuka aykir1 sayilacagindan, zararin belirlenmesinde bu
tarithin esas alinmasi1 gerekecektir. Oysa geri alma kararinin, muafiyetin verildigi
tarihten itibaren gecerli olmasi ile muafiyet kararinin hi¢ alinmamis sayilmasinin, Kurul
tarafindan uygulanacak olan, para cezalari dahil her tiirlii idari yaptimlar bakimindan bir
fark yaratmayacagi kanaatindeyiz.

Grup muafiyeti ise, Rekabet Kurulu tarafindan verilmis bir kararin
bulunmamasi nedeniyle, bireysel muafiyetten ayrilir. Zira grup muafiyetleri kapsamina
giren tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemlerin
bildirilmesine gerek yoktur. Ancak bu kapsamdaki anlagsmalarin da bireysel muafiyet
taninmasinda oldugu gibi, muafiyet taninmasi i¢in gereken biitiin sartlar1 blinyesinde
barindirmasi gerekir. Grup muafiyetinde, ilgili tebliglerdeki sartlarin yerine getirildigi
anlagsma ve kararlar, Kurul kararmma gerek olmaksizin 4. madde yasagindan muaftir.
Grup muafiyeti tebligleri genel diizenleyici islem olmalan itibariyla pozitif hukuk

524

metinleridir’*”. Bu nedenle mahkemeler tarafindan kendiliginden uygulanacaktir.

Adli yargida agilan tazminat davalarinda, dava konusu anlagsmanin grup
muafiyeti tebliglerinin kapsamma girip girmedigini mahkeme degerlendirecektir.
Anlagma grup muafiyeti tebliglerinden herhangi birinin kapsaminda ise, dogal olarak
hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Bu hallerde hakimin tazminat talebini reddetmesi
gerekir. Grup muafiyeti sartlarini tagimayan bir anlasmanin varligini iddia eden tarafin

bunu ispatlamasi1 gerekmektedir. Anlasmanin grup muafiyeti sartlarini tasimadiginin

%24 Ayrica bkz. Aslan (2007), s. 434.; Rekabet Kurulu’nun ¢ikarmis oldugu ve halen yiiriirlikkte bulunan
grup muafiyeti tebligleri; Sigorta Sektoriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi (Teblig No: 2008/3), Teknoloji
Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:
2005/4), Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2003/2)
2003/3 ve 2007/2 say1li Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligidir (Teblig No: 2002/2). Bu tebliglerdeki sartlar1 yerine getiren anlagma ve kararlar, Kurul’un bir
kararma gerek olmaksizin 4. madde yasagindan muaftir. Muafiyet kararina iliskin geri alma sartlar ilgili
tebliglerde belirtilmistir. Grup muafiyeti tebliglerinde geri almanin hiikkim ifade edecegi tarihler
yazmamakla birlikte, geri almanin, geri alma karari tarihinden itibaren gecerli olacag: belirtilmektedir.
Aslan (2007), s. 775.
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ispatt halinde anlasma hukuka aykir1 olacagindan tazminat talepleri kabul
edilebilecektir. Elbette grup muafiyetinden yararlanamayan taraflarin bireysel muafiyet
basvurusu yapmasi da miimkiindiir. Bu halde ihlali gergeklestirdigi iddia edilen tarafin
sorumluluktan kurtulabilmesi bakimimindan, Rekabet Kurulu’na bireysel muafiyet
basvurusu yapmast gereklidir. Muafiyet bagvurusunun yapilmast halinde mahkemenin
sonucu bekletici mesele yapmast ve Kurul’'un muafiyet konusundaki kararinin

kesinlesmesiyle birlikte bu karara uygun sekilde bir hiikiim vermesi gerekir525.

4.1.2.3.2.2. Menfi tespit karart ve birlesme ve devralmaya izin

verilmesi

Menfi tespit karari, somut bir olayin Rekabet Kanununa aykiri olmadigini
aciklayan Kurul kararidir. Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine
Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4., 6. ve 7. maddelerine aykirt olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir (RKHK m. 8). Kurul, bu belgenin
diizenlenmesinden sonra 13. maddedeki sartlar ¢er¢evesinde goriisiinden her zaman
donebilir. Ancak bu durumda Kurul’un goriis degistirmesine kadar gecgen siire icin
taraflara cezai miieyyide uygulanmaz (RKHK m. 8).

Muafiyette tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlar1 rekabet ihlaline neden olmasina ragmen, muafiyet sartlarini tasimasi nedeniyle
Kurul karartyla yaptirimlardan muaf tutulmaktadir. Oysa menfi tespitte herhangi bir
rekabet ihlali s6z konu degildir.

Rekabet Kurulu'nun bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin RKHK m. 4, 6 ve 7 hiikiimlerine aykiri olmadigin1 gésteren menfi tespit
kararinin, kararin verilis sekli ve icerigi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni sayilmasi
pek miimkiin goriinmemektedir. Soyle ki, hakkinda menfi tespit karari verilen bir
anlagsma veya karar, bagvurunun yapildigir andaki mevcut durum ve bilgiler dahilinde
Kurul tarafindan incelenmekte oldugundan, bu kararin genel mahkemeleri baglamasi
diisiiniilemez>?®. Zira menfi tespit kararinin verildigi tarihten sonra taraflar arasindaki
anlagsma veya kararda meydana gelen degisiklikler ya da kararin verildigi tarihte ortaya

konmamis ancak varligi sonradan tespit edilmis bilgiler ger¢evesinde menfi tespit

525

%28 Topguoglu (2001), s. 290.
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sartlarin olugsmadiginin ya da kaybedildiginin anlasildigir hallerde, mahkeme rekabet
ihlalinin varhigindan bahisle tazminata hiikmedebilir. Dolayisiyla mahkeme,
muafiyetten farkli olarak (muafiyet kararin1 miinhasiran Kurul vermeye ve geri almaya
yetkili oldugundan), Kurul tarafindan verilen menfi tespit kararina ragmen, rekabete
aykir1 bir fiilin varligi tespit ettigi durumlarda tazminata hilkmedebilecektir.

Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmas gereken birlesme ve devralmalar®®’
Rekabet Kurulu’na bildirilmis ve Kurul izin vermisse, soz konusu birlesme ve

devralmalar hukuka uygun kabul edileceginden, mahmemenin bu karara uygun sekilde

hareket ederek, tazminat davasini reddetmesi gerekmektedir.
4.1.2.3.2.3. Hakli sebep ve hogs goriilebilirlik kurali

Hakli sebep (rule of reason) kurali, per se rekabete aykiriliktan farkli olarak
rekabete aykirilik teskil ettigi ileri siirlilen anlagsma ya da fiilin rekabet iizerindeki
etkilerinin arastirilmasint ve dolayisiyla belli diizeyde bir ekonomik analizi
gerektirmektedir. Bu kural geregince rekabetin sinirlandirilmasina neden olan
anlagmaya taraf olan ya da eylemi gergeklestiren taraflarin amaci ya da s6z konusu
anlasma ya da eylemin dogrudan etkisi rekabetin bozulmasi olmayabilir. Bununla
birlikte pazarda rekabet 6nemli boyutta olmasa da rekabeti ihlal ediyor olabilir ya da bu
simnirlandirmayla birlikte, piyasalar acisindan olumlu etkiler goriilebilir. Bir bagka
deyisle, bu ilke cercevesinde, per se rekabete aykirt olmayan davraniglarin rekabet
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri birlikte degerlendirilerek, varilan sonuca gore,

s0z konusu sinirlamanin yaptirima tabi kilinip kilinmayacagina karar verilmektedir.”?®

Hakli sebep kuralinin uygulandigr hallerde, bunun bir idari izin olmadigi,
anlagsmanin tip, nitelik ve etkileri nazara alinmak suretiyle idari cezadan vazgeg¢ildigi
kabul edilmektedir. Bu nedenle hakli sebep kurali, bagkalarina verilen zararlarin

tazmini bakimindan soyut olarak hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyece ktir*?,

Rekabet hukukunda belli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi

>?’ Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e gore (Teblig

no: 2010/4).
>2% Oz (2000), 5.44. vd.
%29 Sayhan (2005), s. 47-48.
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doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 sayilmis ve
yasaklanmistir. Ancak bazi ihlaller rekabeti dikkate deger Ol¢lide sinirlamadigr icin
daha az 6nemsenmekte ve hos goriilebilirlik kurali (de minimis) kapsaminda yaptirma

>3 AB rekabet hukukunda 101. maddenin uygulanmas: sirasinda

tabi tutulmamaktadir
rekabet lizerinde etkisi dikkate deger olmayan anlagsmalar bakimindan “de minimis”
kuralinin uygulanmasi gerektigi 6zel olarak hiilkme baglanmistir. Oysa RKHK “de
minimis” kuralinin uygulanacagina ya da aksi yonde uygulanmayacagina dair agik bir
diizenleme yapmamistir. RKHK hiikiimlerinde “de minimis” kuralinin uygulanmasi
engelleyen agik bir hiikiim bulunmadigi dikkate alindiginda Rekabet Kurulu’nun bu

531

kurali uygulamasina bir engel bulunmamaktadir™". Zaten Kurul’un kimi kararlarinda

da bu kurali uyguladig1 goriilmektedir.

Hos goriilebilirlik kuralinin uygulandigi hallerde hukuka aykirilik tespit
edilmekle beraber Rekabet otoritesi ihlali 6nemsemediginden herhangi bir yaptirim
uygulamamaktadir. Dolayisiyla bu hallerde idari yaptirimlarin uygulanmasindan bir
vazgegme sOz konusu olmaktadir. Ancak bu durumun haksiz fiil sorumlulugu

bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegi agiktir®®?,

4.1.2.4. Zarar

RKHK. m. 57 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sorumluluk halinin, genel olarak
haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul edildiginden, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi
icin, hukuka aykir1 davramis sonucunda belli bir zararin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir®™. RKHK. m. 57 ve m. 58de yer alan “her tiirlii zarar” ve “biitiin
zararlar” ifadelerinin lafz1 dikkate alinirsa rekabet hukukuna aykiri davranigin biitiin
zararli sonuglarinin giderilmesi gerekecektir. Thlal sonucu olusan biitiin zararlarin
tazmin edilmesi miimkiin olmadigindan, =zararin kapsamimin sinirlandirilmast

gerekecektir’®

. Bu amagla tazmin edilebilecek zararin kapsaminin belirlenmesinde
normun koruma amact ve uygun nedensellik bagi teorilerinden de yararlanilacaktir.

Zararin kapsaminin tam olarak belirlenebilmesi ve meydana gelen zararlarin tiirleri ve

> Giiven (2008), s. 208-209.

>*! Giiven (2008), s. 218.

532 Sayhan 82005), s. 48-49;

53 Eren (2006), s. 472; A. Kiligoglu (2006), s. 208; M. Kiligoglu (2006), s. 47; Sanl1 (2007), s. 298.
>3 Benzer goriisler i¢in bkz., Atila (2009), 5.63 vd.
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bunlardan hangilerinin tazmin edilebilir oldugunun tespiti amaciyla asagida, haksiz fiil
sorumlulugunun temel ilkeleri ve rekabet hukukunun arz ettigi 6zellikler de dikkate

alinarak tazmin edilebilecek zarar tiirleri bakimindan bir inceleme yapilacaktir.

4.1.2.4.1. Miispet zarar

Miispet zarar bir sozlesmede bor¢lunun edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi sonucunda alacaklinin maruz kaldigi zarardir->®. Rekabet hukuku kurallaria
aykir1 tesebbiis birligi kararlar veya tesebbiisler aras1 anlagsmalar gegersiz olacagindan,

miispet zarar kavramu rekabet hukuku uygulamasinda yer bulamayacaktir®*®,

4.1.2.4.2. Menfi zarar

Menfi zarar s6zlesmenin kurulamamasindan veya gegersiz olmasindan dogan
zarardir. Burada s6zlesmenin kurulduguna ve gecerli olarak kurulmus bulunduguna

duyulan gilivenin bosa ¢ikmasindan dogan bir zarar s6z konusudur®*’,

Rekabet ihlallerine bilerek ve isteyerek taraf olan kisi veya tesebbiislerin, kendi
hukuka aykir1 davranislarindan menfaat saglamalarina izin verilmesi, hukukun genel

ilkeleri cercevesinde diisiiniilemez®®. Ancak, ihlale katilan zay1f konumdaki

39

tesebbﬁslerin5 , ihlalin gergeklesmesinde etkin ve gii¢lii konumda olan taraftan,

meydana gelen zararlarinin tazminini talep edebilmelerinin, haksiz fiilden dogan

540

sorumluluk ¢ergevesinde miimkiin olmasi gerekir’™. Zira taraflar arasinda yapilan

5% Eren (2006), s. 1013.

53 M. Topguoglu (2009). Rekabet hukukunda ii¢ kat tazminat. Sorumluluk ve Tazminat Hukukunda Yeni
Gelismeler Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi, s.14.

537 Eren (2006), s. 1014; Oguzman ve Oz (2009), s. 339 vd.; H.Tandogan (1961), 5.427-428; M. R.
Karahasan (1995). Sorumluluk hukuku. ikinci kitap, sézlesme disi sorumluluk. Istanbul, s.64-65;
Topguoglu (2009), s.14

*%¥ RKHK hiikiimlerine aykir1 anlasmalarin gegersiz sayildigimn bilinmemesi, anlagmanin taraflar:
bakimindan haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilemez. Bununla birlikte,
iradeyi sakatlayan hallerden (hata, hile veya ikrahin) birinin etkisiyle yapilan sézlesme, hataya diiseni,
hile ya da ikraha maruz kalan tarafi baglamaz. iradesi sakatlanan tarafin, hata veya hilenin kesin olarak
0grenildigi andan, ikrahta korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren 1 yil iginde s6zlesmeyi
iptal hakkini kullanmasi gerekir. Topguoglu (2009), s.15.; Topcuoglu, rekabet ihlallerinin gosterdigi
ozellik acisindan, irade sakatligi hallerinde, genel hiikiimden farkli olarak iptal hakkinin derhal
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Yazar, rekabeti ihldl eden fiillerin, en kisa zamanda
sonlandirilmas1 gerekliliginin, genel hiikiimden farkli bir sonuca varmayr zorunlu kildigmi ifade
etmektedir. Topguoglu (2009), s.15.

> Ornegin, otomotiv ya da beyaz esya piyasasinda yapilan dagitim sézlesmelerinde, hakim durumda olan
saglayicidan mal almak ve bunun igin de onun kararlarina uymak zorunda olan, zayif konumdaki bayinin.
0 Ayni yonde, Oz (2000), s. 181; Topguoglu (2001), s. 299-300; Ayrica, bkz. Yargitay 19. H.D.,
E.2004/9634, K.2005/4463, T, 21.04.2005, Yargitay 19. H.D., E.2004/9634, K.2005/4463, T, 21.04.2005,
Yargitay 13. H.D., E.2002/12626, K.2002/14028, T, 25.12.2002 vb. kararlar1; Ar1, hukuka aykir1 iligkinin
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sOzlesmede zarara ugrayanin rizasinin oldugu kabul edilse bile, bir tarafin sézlesmeyi
diger tarafa dayatmast durumunda bu riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmemeli, rekabet ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmininin istenebilmesi

miimkiin olmalidir™*.

4.1.2.4.3. Fiili zarar

Malvarliginin zarar verici fiill olmasa idi bulunacagi durum ile fiilin
gerceklesmesi neticesinde almis oldugu durum arasindaki fark, fiili zarar

01usturmaktad1r542.

RKHK m. 58/1 hikminin ilk ciimlesine gore; “rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar goérenler, Odedikleri
bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekle yiikiimlii olacaklari bedel arasindaki farki
zarar olarak talep edebileceklerdir’. Kanunda rekabetin sinirlanmasi sonucunda
fiyatlarin artmis olacagi ve dolayisi ile zararin sadece Odenen yiiksek bedelden
olusacag1 ongoriilmiistiir. Oysa rekabet hukukunda her zaman, zararin 6denen yiiksek
fiyattan kaynaklanmasi s6z konusu olmayabilir. Yikici fiyatlandirma ve boykot gibi
piyasadan  dislayict  uygulamalarda  zarar,  O6denen  yiiksek  bedelden
kaynaklanmamaktadir. Bu ag¢idan, Kanun’da yapilan diizenlemenin isabetli olmadig1

sOylenebilirse de, Kanun’un tazminat miktarma iliskin bir simirlama getirmedigi, her

tiirlii zararin karsilanacagi ifadesinden anlasilmaktadir 43,

4.1.2.4.4. Yoksun kalinan kar

RKHK m. 58/1 hikmii ikinci ctimlesinde, zarar géren rakiplerin biitiin

zararlarini isteyebileceklerinden, m. 58/1 son climlesinde ise zarar goren tesebbiislerin

taraflar1 bakimindan uygulanmasi gereken hiikkiimlerin RKHK m. 56 uyarinca sebepsiz zenginlesmeye
iligkin hiikiimler oldugu, ihlalin tarafi olan kisilerin {igiincii kisilere kars1 miiteselsilen sorumlu olduklari
ve bu durumda ayn1 zamanda davaci olamayacaklarini belirtmektedir, Ar1 (2004), s. 224.

1 Giiven (2008), s. 746; Konuya iliskin olarak, Adalet Divam Courage kararinda; zarar goren herkese
taninacak tazminat talebinin, AB rekabet hukuku kurallarmin etkinligini artirmanin yani sira, rekabete
aykir1 ve ¢ogunlukla gizli olan anlasma ve davranislardan kaginilmasini da saglayacagini belirtmektedir.
Bu bakimdan ulusal mahkemeler Oniindeki tazminat davalart Birlik iginde etkin bir rekabetin
saglanmasina 6nemli katkilar saglayabilecegini ve dolayisiyla rekabet kurallarina aykiri bir anlagmanin
tarafinin dahi dava agabilme imkanimnin pesinen (i¢ hukuk hiikiimleriyle) kisitlanamayacagini ifade
etmektedir. Courage v. Crehan, Case C-453/99, ECRI-6297, (2001

>2 Eren (2006), s. 472-473;Tiftik (1994), s. 51.

>3 Cengiz (2006), s. 375.
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elde etmeyi umduklar: biitiin kdrlardan bahsederek, yoksun kalinan karin tazminat

kapsamina girecegi ifade edilmektedir®.

[hlal teskil eden fiil gerceklesmese idi, gelecekte ne kadar kar elde edileceginin

tespiti oldukga gﬁgtﬁr545.

Rakip tesebbiislerin, rekabetin kisitlanmas1 nedeniyle,
rekabet¢i doneme gore piyasa paylar1 daralmakta ve satislar1 diismektedir. Piyasa disina
itilmeleri halinde ise, hi¢ satis yapamamaktadirlar. Tiim bu héallerde rekabet¢i piyasa
kosullarina nispeten, elde edilen gelirin diismesi ya da hi¢ gelir elde edilememesi

nedeniyle meydana gelen zarar, yoksun kalinan kart olusturmaktadir.

Kanunda, yoksun kalinan karin sadece rakipler tarafindan istenecegi ifade edilse
de, kanaatimizce miisterilerin ve saglayicilarin da, yoksun kaldiklar1 kari talep etmeleri
miimkiindiir. Yoksun kalinan kar1 talep eden kisilerin, 6nce rekabet ihlali olmasaydi,
gelir elde edebilecegini, sonra da s6z konusu ihlalin gelirin elde edilmesini engelledigini

Ispat etmesi gerekir.

4.1.2.4.5. Dogrudan zarar ve dolayli zarar

Dogrudan zarar, hukuka aykiri fiilin araya hicbir ilave neden girmeden meydana
getirdigi zarar iken, dolayli zarar, hukuka aykiri fiilin magdura verdigi dogrudan zarara
bagl olarak ayni kisinin ilave bir sebeple ugradig: zarardir™®®, Dolayli zararin tazmin
edilip edilmeyecegi, dolayli zararin uygun nedensellik bag: i¢cinde kalip kalmadigina
baglidir. Uygun nedensellik baginin varligi halinde, dolayli zararin da tazmini miimkiin

olmalidir®®’.

Rekabet hukuku kurallarina aykir1 faaliyetler sonucunda rakip tesebbiislerin
iiretimleri ya da satis miktarlar1 diisebilecektir. Thlalin uygun sonucu olarak olusabilecek
bu zararlar dogrudan dogruya zarardir. Ancak rekabet ihlali nedeniyle satislart ya da
tiretimleri azalan bu tesebbiisler aynm1 zamanda, satamadiklari iriinler igin, depo
masraflari, atil kapasite ile galismaktan kaynaklanan harcamalar, is¢i, makina, arag

gere¢ vb. maliyetlere katlanmak durumunda olacaktir. ihlali takip eden bu tiir zararlar

> Aslan (2007), 790.

5% Aslan (2007), 5.790.

> Eren (2006), s. 480; Tandogan (1961), s. 70-71; Giirzumar (2005), s. 155.
> Eren (2006), s. 480.
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da ilk 1ihlal fiiliyle uygun nedensellik bagi i¢inde bulundugundan tazmini

gerekecektir™®.

4.1.2.4.6. Yansima zarar

Haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisilerin disinda kalan {i¢iincii kisilerin, bu

549
. Yansima zarara

fiil yiizinden ugradiklar1 zarara yansima zarar adi verilmektedir
ugrayan kisi, dogrudan zarara magruz kalan kisinin bu zarara ugramasi nedeniyle zarar
goren bir {glincii kisidir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel hiikiimlere
baktigimizda, kural olarak haksiz fiilden dogrudan zarar géren kisilerin tazminat talep
hakki bulundugu, hukuka aykiri fiil nedeniyle yansima yoluyla zarar goren kisilerin
tazminat talep hakki bulunmadig1 ve yansima yoluyla zarara ugrayanlara tazminat talep

hakki taniyan hiikiimlerin istisnai nitelikte oldugu gt’m’ilmektedirSSo.

Kanaatimizce, RKHK’nin m. 57. vd. hiikiimlerinde yansima yoluyla meydana
gelen zararlara iligkin hukuka aykirilik bagini kuran 06zel bir diizenlemeye
rastlanilmadigindan, Kanunun yansima zararlar1 tazmin edilebilir zararin kapsamina
almadigi kabul edilmelidir. Bu baglamda 6rnegin, piyasa disina itildigi i¢in iflas eden
tesebblislin zarar1 dogrudan zarar olarak kabul edilip tazmin edilirken, bu tesebbiise
kredi veren bankalarin, tesebbiisiin alacaklilarinin, isgilerinin ve paydaslarinin
ugradiklart zararlar, yansima zararlar oldugu ve rekabeti kisitlayan fiille hukuka

aykirilik bagi kurulamadigi i¢in tazminatin kapsamina ahnmayacakt1r551.

Topcuglu ise, rekabetin kisitlanmasindan zarar goérenlerin her tiirli zararmin
tazmin ylkiimliligini kabul eden RKHK m. 57 ve m. 58 hiikiimlerinde genel olarak
zarar goren kimselerden bahsedildigi, dolayis1 ile hukuka aykiri faaliyetlerin muhatabi
olan tesebbiislere hammadde, makine, ara¢ gere¢ temin eden gayrimenkul kiralayan, s6z
konusu tesebbiislerin drlinlerini satan, bakim hizmetlerini gergeklestiren ara

tesebbiislerin maruz kaldiklar1 zararin tazmininin gerekecegini ve bu sebepten Rekabet

** Topguoglu (2009), s.17.

> Oguzman ve Oz (2009), s. 516-517; Ozel (2001), 5.84 vd.
>0 Cengiz (2006), s. 376-377.

! Giirzumar (2005), s. 146-147; Sanl1 (2003), s. 240.
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Kanunu acisindan, yansima zararlara iliskin genel kurallardan farkli sonuglara

ulasilmasinin zaruri oldugunu belirtmektedir®>2.

4.1.2.4.7. Manevi zarar

RKHK m. 57 vd. hiikkiimlerinde zarardan s6z edilmekle birlikte, zarar kavrami
yeterince aciklanmig degildir. Konuya iliskin m. 57°de, Kanuna aykir1 davranislardan
zarar gorenlerin her tiirlii zararinin tazmin edilecegi ifade edilmektedir. Her tiirlii zarar
kavrami, zararin kapsaminin tam olarak ortaya cikarilmasi bakimindan belirsizlik
yaratmaya miisait gozliikmektedir. Her tiirlii zarar kavramindan, maddi ve manevi
zararlarin m1 yoksa sadece maddi zararlarin mi1 anlasilmasi gerektigi konusu doktrinde

goriis ayriliklarina neden olmustur.

Aslan, rekabet ihlal eden davranislarin, rakip tesebbiislerin ekonomik faaliyetleri
kadar, i¢ huzurunu, girisim 6zgiirliigiinii ve cesaretini de ihlal ettiginden bahisle manevi
tazminatin sartlarinin gerceklestigini, bu nedenle manevi tazminat taleplerinin dikkate
almmasi gerektigini ifade etmektedir®®,

Giirzumar ise, manevi tazminat istenip istenemeyecegi konusunda, ¢dziimiin
kanunda yer alan her tiirlii zarar (m. 57) ve biitiin zararlarin (m. 58) ifadelerininde
aranmasinin gereksiz oldugunu, RHKH 4. ve 6. maddelerini ihlal eden bir davranisin,
BK m. 49 hiikmiiniin de uygulanmasinm1 gerektirecek bir sekilde ortaya ¢ikmis, yani
davranig ayni zamanda kisilik haklarina da tecaviiz teskil etmisse, zarar gdrenlerin
manevi tazminat isteyebilecegini belirtmektedir. Yazar, rekabet ihlalinin ayn1 zamanda
kisilik hakkina tecaviiz teskil etmesi (ki daha ziyade, kisilik hakki degerleri arasinda
kabul edilen ekonomik faaliyet Ozgiirliigline tecaviiz seklinde ortaya c¢ikabilir)
durumunda magdur tesebbiis tlizel kisi olsa bile manevi tazminat talep etmenin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir™.

Sanl, her tiirlii zarar kavrami iginde manevi zararlarin yer almadigini, Kanunun

sadece maddi zararlar1 kapsadigin1 belirtmektedir. Bu agidan, rekabetin korunmasini ve

**2 Topguoglu (2009), s.17.
>3 Aslan (2007), s. 788; Aym yonde Ozsunay (Ozsunay (2005), s. 144) ve Topguoglu da (Topguoglu
(2001), s. 303-304) manevi zararin tazmininin m. 57’ye dahil oldugunu, manevi zararin tazminin genel

hiikiimlere gore de miimkiin oldugunu belirtmektedir.
> Giirzumar (2005), s. 165-166.
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ekonomide verimliligin arttirllmasin1 amaglayan bir Kanunun, manevi zararlarin

tazminini diizenlemesinin uygun olmayacag ifade edilmektedir>>.

Rekabet hukukuna aykir1 olan bir fiilin, ayn1 zamanda kisilik haklarina tecaviiz
teskil etmesi halinde, genel hiikiimlere gbére manevi tazminat talebinde bulunmak
miimkiin olmakla birlikte, kanaatimizce, kanun koyucunun, tazminat taleplerini
diizenlerken, tazminat kapsamint manevi zararlar1 da igine alacak sekilde genisletme
amacinda olmadigi kabul edilmelidir. ihlali gergeklestirenlere yonelik, Rekabet
Kurulu’nca verilecek olan idari para cezalari yaninda, {i¢ kat tazminat ve manevi
zararlarin da tazminin miimkiin kilinmasi, tesebbiisler agisindan, ekonomik yikimlara
sebep olabilecektir. Bu nedenle tazminata iliskin Kanun hiikiimlerinin elde etmek
istedigi amaca ulasilamayacagi ve bundan tesebbiislerin ve genel olarak da ekonominin
asir1 zarar gormesi ihtimalinin yiiksek oldugu soylenebilir™>®. Bu nedenle Kanunda
yalnizca maddi tazminat taleplerine yer verildiginin agik¢a ifade edilmesi faydali

olacaktir.

4.1.2.4.8. Cesitli rekabet ihldllerinde olusabilecek zarar

Yatay fiyat tespiti, dikey fiyat tespiti, yikici fiyatlama, anlasarak pazar disina
¢ikarma Ve pazara girisin engellenmesi vb. gesitli ihlal hallerinde meydana gelebilecek
zararin belirlenmesi, hilkmedilecek tazminat miktarinin dogru hesaplanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢esitli ihlal hallerinde meydana gelebilecek zararin

belirlenmesi konusunun ele alinmasi gerekmektedir.

Ihlale yatay fiyat tespitinin neden oldugu hallerde, Kartele {iye olan
tesebbiislerden alim yapanlarin fazladan 6dedikleri bedel zarar1 olusturmaktadir. Zararin
tam olarak belirlenmesi i¢in, oncelikle ihlal olmasaydi olusacak fiyat tahmin edilmekte,
daha sonra ihlal sonucu olusan fiyatla tahmin edilen fiyat diizeyi ararsindaki fark

hesaplanmaktadir®’.

> Sanli (2003), s. 236; Tekinalp, Kanun’un 57. maddesinde yer alan tazminatin maddi tazminat

oldugunun, Kanunun 58 ve 59. maddelerinden anlasildigini ifade etmektedir. Tekinalp (2005), s. 263-264.
5% Nitekim Amerikan hukukunda zarar kavrami i¢ine manevi zararlar girmemektedir. Clayton Kanunu
madde 4’te ifade edildigi lizere isi ya da mali zarar goérenlere talep hakki taninmistir. Kanun manevi
zararlar1 ise tazminat kapsamina almamustir.

7 Sahbaz (2009), s.55-58.
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Dikey fiyat tespiti hallerinde olusabilecek zararin belirlenmesi, sayet daha ucuza
iiriin satan dagiticilar varsa, bu fiyatin referans olarak kabul edilip fazladan &denen
bedelin ortaya c¢ikarilmasi ile miimkiin olabilir. Ayrica dikey fiyat tespiti sonucu
rakiplerine nispeten {riinlinii pahaliya satmak zorunda kalan ve satislarinin azalmasi
nedeniyle zarara ugrayan bayiinin, yoksun kaldig1 kar da bu kapsamda tazmini gerekli

zarar olarak degerlendirilmelidir.

Yikic1 fiyatlama yoluyla pazar digina itilen tesebbiisler de ihlal olmasa elde
edebilecekleri kardan yoksun kalmaktadir. Bu hallerde ihladl olmasa fiyatin hangi
diizeyde olusacaginin ve zarar goren davacinin bu fiyattan ne kadar satis

yapabileceginin belirlenmesi gerekmektedir558.

Birden ¢ok tesebbiisiin anlasarak bir potansiyel rakibi pazar disina ¢ikarmasi
(dislamasi)  halinde zarar, fiyat seviyesinin, dislama olmasaydi olusacak fiyat
seviyesinin {istiinde olusmasi sonucu fazladan odenen bedel seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu tip zararlarin miktarinin tespitinde karsilagilan en biiyiik sorun, ihlal

olmasa olusabilecek fiyat seviyesini tahmin etmeye iligkindir.

Tekellesme sonucu pazara girisi tamamen engellenen tesebbiislerin zararinin
nasil belirlenecegi onemli bir sorundur. Pazara giris icin gerekli ve yeterli hazirlig
yaptigin1 ama ihlal sonucu pazarin disinda kaldigini ispat eden tesebbiisiin zararinin,
yapmis oldugu batik maliyet niteligindeki yatirimlarla sinirlandirilmasi gerekir. Bunun
disinda meydana gelen zararlarin, miktarin1 belirlemek miimkiin olmayacagindan, diger

zararlarin tazminatin kapsamina alinmas1 pek miimkiin gérﬁnmemektedirssg.

4.1.2.5. Uygun nedensellik bagi

Rekabet hukukunda, tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, hukuka aykir fiil
ile zarar arasinda neden sonug iligkisi kurulmasi gereklidir. Sorumlulugun kapsamu ise,
uygun nedensellik bagina gore belirlenebilecektir. Dolayisiyla, rekabet hukuku
bakimindan, bor¢lar hukukundaki genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektirecek, 6zel bir
durumun s6z konusu olmadigi acgiktir. Davacinin, fiil ile zarar arasindaki nedensellik

bagini, yani zararin sebebinin RKHK hiikiimlerine aykir1 anlagma, karar ya da

>*% Sahbaz (2009), s. 61.
>*® Sullivian ve Hovenkamp (1999), s. 676; Sahbaz (2009), s. 65.
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uygulama oldugunu ispat etmesi gerekir. Meydana gelen zarar ile RKHK hiikiimlerine

aykiri fiil arasinda nedensellik bagi yoksa tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir™®.

Davalinin, zararin dogmasina baskaca davranislarin sebep oldugunu iddia etmesi
durumunda, bu fiillerin nedensellik bagin1 kesip kesmediginin ve bu fiillerin tazminat
kapsaminin belirlenmesine olan etkilerinin de ayrica incelenmesi gerekecektir. Ornegin,
rekabete aykir1 fiyat tespiti anlagmalart sonucunda fiyatlarda meydana gelen
yiikkselmeler nedeniyle zarara ugrayanlar tarafindan agilan tazminat davalarinda,
davalilarin bu artista enflasyonun veya maliyetlerdeki artislarin etkili oldugunu ileri
stirmeleri durumunda, hakimin, nedensellik baginin kesilip kesilmedigini veya belirtilen
nedenlerin tazminat kapsamina etki edip etmedigini de dikkate almas1 gerekmektedir.

Hukuka aykir fiil zararli sonucu heniiz meydana getirmeden 6nce, araya miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru veya tglincii kisinin kusuru gibi baska fiillerin girmesi
hallerinde, nedensellik bagi kesildigi i¢in hukuka aykir1 fiili gerceklestirenler zarardan
sorumlu olmaz. Ornegin rekabet ihlali neticesinde piyasa digma itilen tesebbiisiin
alacaklilarinin ugradig1 zarar ile fiil arasinda nedensellik bagiin kesildiginin kabulii
gerekir.

Kanaatimizce, zararin Kkitlelere yayilldigi ve oOzellikle dolayli zararlarin
gerceklestigi rekabet ihlallerinde, hakimin Oniine gelen her somut olayda, normun
koruma amacmi ve uygun nedensellik bagini birlikte dikkate alarak degerlendirme
yapmasit ve sorumlulugu hangi zararla smirlamast gerektigini  belirlemesi

gerekmektedir.

4.1.2.6. Normun Koruma amaci Kriteri

Rekabeti ihlal eden davramiglar, mutlak hak ihlalinden ziyade, ekonomik
menfaatlerin zarara ugramasina yol acar. Bu nedenle rekabeti ihlal eden davraniglarin
haksiz fiil sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte hukuka aykir1 sayilabilmesi icin, bu
davraniglar1 yasaklayan normlarin ihdas edilmesinin yani sira, bu yasaklamalarin sz

konusu menfaatlerin himayesini de kendi koruma alaninin i¢ine almasi gerekir%l.

560 Aslan (2007), s. 795; RKHK 57. maddede gegen, ... bundan zarar gérenlerin hertiirlii zararini
tazmine mecbudur” ifadesinden, Kanun’un nedensellik bagini aradig1 agik¢a anlagilmaktadir.

**'Giirzumar (2005), s. 143-144; Nitekim 2005 yilindaki yenilemelerden énceki halinde Alman Rekabet
Smirlamalarina Karg1t Kanunun 33. maddesi “ Her kim bu Kanunun bir hiikmiinii .... kasten ya da ihmali
olarak ihlal ederse, bu hiikmiin baskalarint koruyan bir hiikiim .... olmasi sartiyla .... bu kisilerin soz
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RKHK m. 57 hilkkmiinde, Kanun’a aykir1 eylem, karar, s6zlesme veya anlagsma
ile rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi, bozulmasi veya hakim durumunun kotiiye
kullanilmas1 halinde, bundan zarar gorenlerin, her tiirlii zararinin tazmin edilecegi
belirtilmektedir. Kanunun 57. madde hiikmiinde ihlal edilen normun koruma amacinin
dikkate alinmasi perspektifini agik¢a yansitan bir ifade yer almamaktadir. Yani 57.
maddesinde koruyucu norm ihldli sartinin agikca zikredilmedigi goriilmektedir. Ancak
salt bundan hareketle, Kanun’a aykir1 eylemlerden zarar goéren herkesin kisi cevresi
bakimindan higbir smirlamaya tabi olmaksizin tazminat talep edebilecegi
anlasilmamalidir’®. Bu nedenle m. 57 hiikmiiniin, sorumlulugun sinirlariin, korunacak
kisilerin ve korunacak hukuki degerlerin tespit edilmesi bakimindan, sézlesme dist
sorumlulukta bugiin hala yerlesik anlayis olan normun koruma amaci ve hukuka

aykirilik bagi kavramlarina dayanilarak yorumlanmasi gerekir.

Giirzumar, 4054 sayili Kanun m. 57 hiikkmiindeki “bundan zarar gorenler”
sOziinlin, maddede sayilan ve ayni Kanunun 4 ve 6. maddelerine aykirilik olusturan
eylemlerden zarar goren herkesin, hi¢bir smirlama olmaksizin ve o6zellikle bu
eylemlerden yansima yoluyla zarar gorenlerin de tazminat isteyebilmesini saglamaya
yarayacak sekilde hukuka aykirilik bag: olusturan 6zel bir norm olarak diisliniilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Yazar Kanun’un anti rekabet¢i eylemlere kars: etkinliginin
saglanmas1 bakimindan 6zel hukuk korumasinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi
diisturunun dikkate alinmasi gerektigini, ancak bu yapilirken dava acabilecek kisilerin
ve tazmini gereken zararlarin gevresinin sonsuza yakin bir sekilde genis tutulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yazar, “zarar gorenler” kavramindan “yansima
zarara ugrayanlarin” diglandigini, fakat pazar zincirinin en sonunda yer alan nihai
alicilarin ve tiiketicilerin kapsam dahilinde oldugunu hakli olarak ileri siirmektedir.

Son olarak yazar, Kanun’un m. 57 hiikmiine, “fazminat isteyebilecek kisilerin bu

konusu ihlal edici davranis nedeniyle ugradiklkar: zarar: tazmin eder” ifadesiyle, agik¢a ihlal edilen
menfaatin normun koruma amac1 iginde olmasi gerekliligi belirtilmistir. Glirzumar, bu hitkmiin (GWB m.
33 hiikmiiniin eski halinin), rekabeti ihlal eden davranislar sonucunda zarara ugrayan herkesin degil,
sadece rekabeti ihlal eden davramislari yasaklayan normlarin korumak istedigi kisilerin tazminat talep
edebilecegini, hem normun koruma amaci ( veya kapsami) hem de hukuka aykirilik bagi kuramlar
dikkate alindigr bir hiikiim 6zelligi tasidigim belirtmektedir. Yazar, bu nedenle normun koruma amact
kuramini dikkate alan her hukuksal faaliyetin, korunacak kisilerin ve korunacak hukuki degerlerin
cevresinin belirlenmesi ve sorumlulugunun bu agidan sinirlarinin  tespit edilmesi kaygisiyla
gerceklestirilen, yerinde bir faaliyet oldugunu ifade etmektedir. Giirzumar (2005), s.143-144.

*%2 Giirzumar (2005), s.146.
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hiikiimlerle korunmak istenen kisiler olabilecegi” seklinde bir ifadenin eklenmesinin

yararli olacagini belirtmektedir®®,

RKHK hiikiimlerine gore hukuka aykiri (6zel koruma normlarina aykiri)
davranig, Kanun’un 4., 6. ve 7. maddesindeki yasaklarin ihlali sonucu gerceklesmis
olmaktadir. Kanunda diizenlenen zarar1 tazmin yikimlaligi, bu 6zel koruma
normlarinin ihlali sonucu giindeme gelmektedir. Bu bakimdan, rekabet hukukunda s6z
konusu hukuka aykiriligin tespitinde, sorumlulugun sinirlanmasinda ve zararin
tazmininde, normun koruma amact ilkesinin esas alinmasi gerekir. Kimlerin
zararlarinin  ve hangi zararlarinin  tazmin edilebileceginin tespitinde, RKHK
hiikiimlerinin koruma amacina uygun olarak, sorumlulugun mutlaka hakkaniyete uygun

olarak smirlanmasi gerekmektedir®®,

Sayhan, rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin, biitiin
zararlarinin 58. madde hiikmii ile korundugu, her ne kadar tiiketicilerin ve hatta
toplumun korunmasinin RKHK hiikiimlerinin amaci oldugu sdylenebilirse de, normun

koruma amacinin rakip tesebbiislerle sinirlt olmasi gerektigi de 6ne siirmektedir ™.

Kanaatimizce, RKHK’nin tazminat sorumluluguna yol agan hiikiimlerinin
hedefinin, dogrudan toplumun menfaatlerin korunmasi olmadig: acik ise de, normun
koruma amacinin sadece rakip tesebbiislerle sinirli tutulmasi, dava agabilecek kisilerin
ve tazmini gereken zararlarin kapsamina, Kanun’un amagcladigindan fazla kisitlama
getirilmesine yol agabilir. Bu kisitlama, rekabet hukuku kurallarinin etkin bir sekilde
uygulanmasini  gii¢lestireceginden, Kanunun amacgladigi yaptinm giiclinii  de
zayiflatabilecektir. Bu agidan, piyasa zinciri icerinde, saglayicilarin, toptancilarin,
perakendecilerin ve hatta tiiketicilerin menfaatlerinin de, normun koruma amac1 iginde

kaldiginin kabulii, daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

*%% Giirzumar (2005), s.147-148; Benzer sekilde, Sanli, ekonomik iliskilerin bagimlilig1 ve karmasikligi

nedeni ile rekabet hukukuna aykiri fiillerden dogan zararin yayilmasi ve birbirinden farkli kesimler
iizerinde dogmasi nedeni ile olusan zararlardan dogan sorumlulugu sinirlandirmak ve olusan zararlardan
hangilerinin tazmin edilmesinin daha uygun olacagini buna gore tespit etmek gerektigini belirtmektedir.
Sanli (2003), s. 238 vd.

%64 Amerikan rekabet hukukunda bu durum “antitrést zararr” doktrini olarak adlandirilmakta ve davanin
kabulil i¢in, ugranildig: iddia edilen zararin bir rekabet zarar1 niteligi tasimasi gerekmektedir.

%% Sayhan (2005), s. 47; Buna kargin Inan hakli olarak, tazminat talep hakkim rakip tesebbiislere
hasretmenin yerinde olmadigini, tazminata hitkkmetmek igin zarar verenle zarar goérenin arasinda bir
rekabet iliskisi aramanin gereksiz ve haksiz sonuglara yol agabilecegini sdylemektedir. fnan (2004), s. 50.
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Uygulamada, ihladlden az miktarlarda zarar goren cok sayida tiiketicinin
tazminat taleplerini mahkemelere tasimasi ve bunlarin zararlarinin hesaplanmasi zor
goziikse de, tiiketicilerin de zararlarini tazmin ettirme hakkina sahip olduklar1 kabul
edilmelidir"®. Bununla beraber, dava acabilecek kisilerin ve tazmini gereken zararlarin
kapsaminin mahkeme tarafindan tespit edilemeyecek kadar genis tutulmamasma da
dikkat etmek gerekir. Bu nedenle, rekabetin kisitlanmasi ya da hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 sonucu piyasa disina itilen tesebbiislerin ortaklarinin, alacaklilarinin,
iscilerinin ya da ona kredi veren bankalarin, tesebbiisiin piyasa digina itilmesi sonucu
bir takim zarara ugrama ihtimalleri olsa da, bu tiir yansima zararlarin tespiti ve zarar
gorenlerin kapsaminin sinirlandirilabilmesi pek miimkiin olmadigindan, 57 ve 58.

maddelerin koruma amaci i¢inde olduklarini kabul etmek oldukca gl'i(;tl'ir567.

4.1.2.7. Kusur

RKHK m. 57 hiikmiinde, haksiz fiil sorumlulugunun hangi esasa dayandigi,
yani kusurlu sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk esasinin mi1 benimsendigine
iliskin a¢ik bir ifade yer almamaktadir. Sadece, tazminat hakkinin diizenlendigi 58.
maddenin ikinci fikrasinda, ii¢ kat tazminata ancak kusurun varligi halinde
hiikmedilebilecegi yer almaktadir®®, Bu durumda Kanunun kusur sartin1 sadece ii¢ kat
tazminat ile smirli olarak aradigi diger hallerde kusur sartina yer verilmedigi
sOylenebilecegi gibi, kusursuz sorumlulugun varliginin kanunda agik¢a yazili olmasina
bagli oldugu ve bu nedenle m. 57 hiikmiiniin sorumluluk hukukunda gegerli olan genel
ilkeden ayrilan bir kusursuz sorumluluk hali seklinde algilanmamsi gerektigi de

9

séylenebilirse. Goriildiigii lizere sorumlulugun hangi esasa dayandigi konusu

%6 Ayni yénde Ozsunay (2005), s.145; Giirzumar (2005), s. 143-148.

*7 nan, teorik diizeyde miimkiin olsa bile pratikte tiiketicilerin, RKHK 57 ve 58. maddelerine dayanarak
dava acabilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. N. Inan (Ekim 1999). Rekabet hukukunun
diger disiplenlerle iliskisi. Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s. 16-17; Topguoglu ise,
ozellikle aleyhine rekabetin kisitlandig1 tesebbiislerin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin maruz kaldiklar1
zararin tespiti ve kigisellestirilebilmesindeki zorluklara dikkati ¢ekmektedir. Topgugolu (2001), s. 304-
305.

*% Sanl1 (2003), s. 224-225.

**Doktrinde objektif sorumlulugun istisnai niteligi gerei, ictihat yoluyla kabul edilmesine dahi kars:
cikanlar vardir. Oguzman ve Oz (2009), s. 647.
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tartismaya agiktir'°. Doktrinde bu sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu veya

olmadigini ileri stiren farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Topguoglu, yalnizca ii¢ kat tazminat sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in
kusurun sart oldugunu, diger hallerde sorumluluk bakimindan zarar veren tesebbiislerin
kusurlu olup olmamalarinin tazminat yiikiimliiliigiine etkisinin olmayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle yazar, Kanun’un 57. maddesi ile bir kusursuz sorumluluk
halinin kabul edildigini, Kanun’a gore rekabeti kisitlayanlarin kusursuz
sorumlulugunun, piyasa diizeninin korunmasinin arz ettigi biiyiik 6nemden ve bu
durumun toplum agisindan bir zorunluluk teskil etmesinden kaynaklandigini ve boylece
objektif sorumluluk (olagan sebep sorumlulugu) halleri igine yeni bir sorumluluk

ilkesinin eklendigini ileri siirmektedir®".

Giirzumar, Kanunun m. 57 vd. hiikiimlerinin, Tirk Sorumluluk Hukukunda
gecerli olan genel ilkeden (kusura dayanan sorumluluk) ayrilan ve bir kusursuz
sorumluluk Ongoren hiikiimler seklinde anlagilmamasi gerektigini, m. 57 hiikmiinde
acikea “kusur”’dan bahsedilmemis olmasinin sonucu etkilemeyecegini, bu bakimdan
RKHK m.4 veya 6 hiikkmiinii ihlal ettigi iddias1 ile tazminat davasina muhatap olan bir
kisinin bu nedenle sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurlu olarak hareket etmis olmasi

gerektigini belirtmektedir>’2.

*’% Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasari

m.26), “Her kim, kusurlu olarak, 4 iincii madde kapsaminda olan ve muafiyetten yararlanmayan anlasma,
karar veya uyumlu eylem ile rekabeti engeller.... ’ifadesiyle, sorumlulugun kusur esasina dayandigi
belirtilmistir.

ot Topguoglu (2001), s. 311-312.; Inan, RKHK 16. maddesi geregi para cezas verilebilmesi igin kusurun
gerekli olmadigini, ancak, Tiirk 6zel hukukunda, kusursuz sorumlulugun varligimin kanunda agikca yazili
olmasina bagli oldugunu ve Kanun’daki tazminat hiikiimleri ile para cezasina iliskin hiikiimlerin tamamen
farkli amaglara hizmet ettigini, bu nedenle tazminat davalarinda kusurun ispatinin sart oldugunu ifade
etmektedir. Inan (2004), s. 48; Giiven, buradaki sorumlulugun kusura dayanan bir sorumluluk oldugunu,
kusursuz sorumluluk halinin Kanunda yer almadigini belirtmektedir. Yazar, buradaki fiilin tek oldugunu
dolayistyla statiiniin de tek olmas1 gerektigini, sadece yaptirimlarin farkli diizene baglanabilecegini, bu
nedenle Kanunun 57. maddesinde “kusursuz sorumluluk” kabul edilirken”, 58. madde “kusura dayanan
sorumlulugun” kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Giiven (2008), s. 755.

>’ Bununla birlikte yazar, Kanunun yasakladigi anti rekabetci davraniglarin 6zelligi dikkate alindiginda,
aslinda, olaylarin biiyiilk bir ¢ogunlugunda faillerin bu ihlal davranislarint gerceklestirenlerin kusurlu
olmamalarina imkan bulunmadiginin goriildiigiinii, belirtmektedir. Bu konuda, tesebbiislerin rekabeti
siirlamak amaciyla yaptiklar: kartel anlasmalarinda kusursuzluktan séz etmenin miimkiin olmadigini,
amaci rekabeti kisitlamak olmayan anlagmalarda bile, eger rekabetin sinirlanmasi, engellenmesi ya da
ortadan kalmasi sonucu dogmussa, bu sonugtan hareketle tesebbiislerin bizatihi bu sonucu 6ngdrmemis
olmalarmin kusura isaret ettigini de ifade etmektedir. Yazar, rekabet ihlallerinin arz ettigi bu 6zelligin,
acilacak olan tazminat davalarimin ¢ogunda rekabet ihlalinin kanitlanmasiyla kusurunda kanitlanmis
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Kanaatimizce, m. 57’de, haksiz fiil sorumlulugun kusur sorumlulugu niteliginde
olup olmadiginin acik¢a ifade edilmis olmasi gerekirdi. Kanun koyucunun Ortiilii
iradesinin saptanabilmesi bakimindan diizenlemenin gerekgesinde de bir agiklik
bulunmamaktadir. Kanunda, objektif sorumlulugun benimsendigine dair agik bir ifade
olmayist karsisinda, sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandiginin kabulii

>3 Ancak, rekabeti sinirlayan, fiyat tespiti, pazar paylagimi vb. gibi

zor goziikmektedir
acikca rekabeti ihlal etmekten bagkaca amaci olmayan kartel anlasmalarinda, taraflarin
kusurunun olmadigimin diisiiniilmesi imkansizdir’”®. Bu gibi hallerde kanaatimizce,
hukuka aykiriliginin ve nedensellik baginin ispati tazminat sorumlulugunun dogmasi
icin yeterli sayilmali ve ayrica kusurun ispati gerekli olmamalidir. Bu durumda,

objektif sorumluluk benzeri bir sorumlulugun var oldugu s6ylenebilir.

Rekabet ihlallerinin ¢ogunda, tesebbiisler, en azindan ihlalin gergeklesmemesi
icin gereken 6zeni gostermediklerinden, ihmal derecesinde dahi olsa kusurlu olduklari
kabul edilmelidir. Ancak, bazi hallerde tesebbiislerin kusurlu olmadan hukuka aykiri
davranmalar1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin dikey anlagmalarda, iireticiden mal
almak i¢in onun kararlarina uymak zorunda olan zayif durumdaki ara tesebbiislerin,
hukuka aykir1 anlagmalarin olusumunda kusurlarindan s6z etmek miimkiin olmayabilir.

Bu nedenle davali tarafa, kusurlu olmadigini ispat hakki taninmasi gerekir.

Sonug olarak sorumluluk sebepleri agisindan konunun aydinlatilmasi i¢in kanun
koyucunun sorumlulugun dayandigi esasi yeniden diizenlemesi gerektigi ortadadir. Bu

noktada Onerimiz, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan kusursuz sorumluluk

oldugu sonucunu doguracagini, ancak, bu 6zelligin dahi, Kanun’a bir kanuni kusur karinesi konmasi igin
yeterli bir neden olugturmadigini, bu nedenle kusurun ispatinin hallinin, hakimin meseleye ispat
konusundaki genel ilkelere dayali olarak yaklagmasina birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Gilirzumar
(2005), s.154.

>73 Cengiz (2006), 5.372.

> Benzer sekilde Sanli, tazmin edilebilir zarar tiirleri diisiiniildiigiinde, tazminat sorumlulugunun esas
olarak, dislayici uygulamalar veya Kkartel anlagsmalar1 gibi rekabet hukukunda agik ihlal olarak
adlandirilan hallerde uygulama alana bulacagini, bu hallerde ise, hukuka aykirilik ve kusurun i¢ ige
geemis oldugunu, dolayisiyla bu gibi hallerde hukuka aykri davranigi kusursuz olarak gerceklestirmek
miimkiin olmadigindan, kusurun varligimmi ispat etmenin de giic olmadigini belirtmektedir. Yazar,
davacinin hukuka aykrilig1 ispat etmesi halinde, ayn1 zamanda davalininda kusurlu oldugunu da ortaya
koymus olacagin ileri siirmektedir. Buna karsilik agik bir rekabet ihldlin olmadigi hallerde, hukuka
aykirilik analizi yapmak ve tesebbiislerin kusurlu olup olmadiklarini tespit etmekte tereddiitler
yasanabilecegini, ancak bu hallerde de hukuka aykirilik bir kere tespit edildikten sonra, artik tesebbiislerin
kusursuzlugunu ispat etmesinin giiglestigini, dolayisiyla hukuka aykirilik tespit edilmisse, rekabeti
siirlayan tesebbiislerin en azindan ihmal icerinde hareket ettiklerinin de kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Sanl (2003), s. 225-226.
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esasmin kanunda agik¢a diizenlenmesidir. Bu halde kusursuz sorumluluk esasinin
benimsenmesi dava hakkinin kullanilmasi bakimindan tesvik edici bir etkiye sahip
olacaktir. Kusursuz sorumluluk halinde dava acganlar, ugradiklar1 zarar miktariyla
sinirlt bir tazminat hakkina sahip olacaklardir. Ek kusur yani kast veya agir ihmalin
olmasi durumunda ise, sorumlulugun ii¢ kat tazminat seklinde agirlastirilmasinin daha

uygun olacagi kanaatindeyiz®".

4.1.2.8. Zararn intikali savunmasi ve dolayli alict kurali

Rekabeti smirlayan davranislar sonucu, daha fazla bedel 6deyerek mal veya
hizmet alan dogrudan alicidan mal alan sonraki alicilarin (tedarik zinciri iginde
dogrudan alic1 da sonra gelen perakendeci ya da tiiketici gibi, dolayli alicilarin) zarari,
dogrudan alicilarin zarara ugramig olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogrudan alicilarin
kar elde etmeyerek ya da zararina satig yaparak, fazladan 6dedigi bedeli satig fiyatlarina
yansitmadig1 haller disinda, sonraki alicilar ve tiiketiciler meydana gelen zararin bir

kismma ortak olmaktadir®’®

. Boylece, tedarik zinciri icinde malin dogrudan alicidan
sonra dagitici, perakendeci gibi ¢ok cesitli asamalardan ge¢mesi durumunda, dolayli
alicilarin  zararinin  kapsaminin ve ne kadarinin intikal ettirildiginin tam olarak
belirlenmesi zordur. Bu nedenle dolayli alicilara tazminat davast agma hakki
taninmasinin, agilacak ¢ok sayida dava ile mahkemelere asir1 yiik getirebilecegi ve bazi

hallerde zararin bir kereden fazla tazminine yol acabilecegi belirtilmektedir®’’.

Dolayli alicilarin tazminat taleplerinin kabulii halinde, bu kapsama tiiketiciler de
dahil olacaktir. Bu durumda, dava agacak olan ¢ok sayida tiiketiciye, zararin dogrudan
alicilar tarafindan ne oranda intikal ettirildiginin mahkeme tarafindan tespitinin oldukga
gic ve karmasik olacagi soylenebilir. Ancak, dolayli alicilara dava hakkinin
taninmamasinin, rekabet ihlalini gergeklestirenlerin, ihlalden elde ettikleri menfaatleri
muhafaza etmelerine yol agabilecegi de unutulmamalidir. Ozellikle, dogrudan alicilarin
zararin tamamini sonraki alicilara intikal ettirdikleri veya talebin esnek olmamasindan

dolay tiiketici taleplerinin azalmadigi hallerde, dogrudan alicilar ihlal nedeniyle bir

>’ Benzer goriisler igin bkz., Atila (2009), s.22.

576 Giirzumar (2005), s. 162.

5" Sanl1 (2003), s. 239-240. Ancak yazar, ilk ve sonraki alicilarm zararlarmin kolayca ayrstirilabilecegi
ve usll ekonomisi ve caydiricilik bakimidan sonraki alicilarin dava agmalarinin herhangi bir soruna yol
agmadigl ve sonraki alicilarin zararlarinin ayristirilabilir oldugu héllerde sonraki alicilarin da dava
acgabilecekerini belirtmektedir.
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zarara ugramadiklari i¢in dava agamayacaklar ya da dava agsalar bile zarar olusmadigi
icin talepleri reddedilecektir. Boylece, ihlali gergeklestirenler, herhangi bir tazminat

0demek zorunda kalmayacaktir.

Kanaatimizce, bu durumda, dolayli alicilarin dava agma haklarimin kabul
edilmesi gerekir. Ancak, zararin bir kereden fazla tazmininin veya dogrudan alicilarin
sebepsiz zenginlesmelerinin Oniline gecilmesi i¢in, dogrudan alicilarin agtig1 tazminat
davalarinda, davalilarin yapacagl zararin intikali savunmasmin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sekilde zararin intikal ettirildigi dolayl alicilarin zararlari tazmin

edilirken, dogrudan alicilarin sebepsiz zenginlesmesi de engellenmis olunacaktir.

Tazminat davasinda, daval taraf yapmis oldugu zararin intikali savunmasinda,
bir rekabet ihlali neticesinde dogrudan alicinin zararinin gergeklestigini kabul etmekle
birlikte, dogrudan alicinin, zararini diger alicilara intikal ettirdigi gerekgesiyle tazminat
sorumlulugunun dogmadigini iddia etmektedir. Bu durumda mahkemenin davali tarafin
yapmis oldugu zararin intikali savunmasini kabul etmesi, ihlalin ve zararin

gerceklesmis oldugunun tespiti anlamina da gelecektir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerden &tiirli, tazminat davasinda, hakimin,
oncelikli olarak hem dogrudan alicilarin hem de dolayli alicilarin tazminat taleplerini
kabul etmesi ve sonrasinda, davalilarin, dogrudan alicilar igin yaptiklar1 zararin intikali
savunmasint dikkate alip tazminatin paylasimini bu esaslara gore yapmasi gerektigi
kanaatindeyiz®’®. Boylece, dogrudan alicilarin dolayli alicilara intikal ettirdigi zarar,
tazminat kapsamina alinmayarak, zararin bir kereden fazla tazmininin de Oniine
gecilmis olunacaktir®”®.

Tiirk hukuku bakimindan, davalilarin yapacagi zararin intikali savunmasini,
maddi hukuk anlaminda bir itiraz olarak kabul etmek gerekir. Hakim, talep edilen

tazminat miktarmin Gst sinir1 ile bagh ise de, tazminat miktarin1 bu smirin altinda

578 Paylagimin adil bir sekilde yapilmasi igin, zararin ne kadarin tedarik zinciri i¢inde kimlere
aktarildiginin da tespiti gerekmektedir.

% Aslan; zarar gorenin, zarart kendi alicilarma yansitabildigi durumlarda, zararm varhgindan séz
edilemeyecegini, bunun ise bilancodan goriilebilecegini belirtmektedir. Aslan (2007), s.797.
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belirlemede ve zararin bir kereden fazla tazminini engellemede, zararin intikalini

kendiliginden ve davanin her asamasinda dikkate alabilmelidir™®.

Uygulamada, mahkemelerin dava yiiklerinin fazlaliginin ve ayrica rekabet
hukukundaki zarar analizlerinin karmasikliginin, bu tiir davalarin goriilmesini
zorlastiracag1 soylenebilir. Ancak, Kurul AB rekabet hukukunda yapilan c¢alismalar
paralelinde, genel olarak zararin hesaplanmasina ve 6zel olarak zararin intikali halinde
zarar hesaplamasma iligkin yontemleri igeren yol gosterici nitelikte klavuzlar

hazirlayarak, sorunun ¢6ziimiinde mahkemelere yardimc1 olabilecegi kanaatindeyiz.

4.1.3. Rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunda zararin belirlenmesi ve

tazminatin hesaplanmasi

Tazminat yiikiimliiliigiinlin, yani zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinin
tespit edilebilmesi i¢in, her seyden Once zararin belirlenmesi gerekir. Ciinkii zararin
belirlenmesi, tazminatin hesaplanmasina takaddiim eden, onun dayanagini teskil eden

581

bir konudur>". Bu nedenle 6nce zararin kapsaminin nasil belirlenecegi sonrasinda ise

tazminatin hesaplanmasinda nelerin dikkate alinacagi konular ele alinacaktir.

4.1.3.1. Zararin belirlenmesi

Haksiz fiillerde, kural olarak, zarar gorenlerin talep edilebilecekleri tazminatin
kapsamina fiili zarar, yoksun kalinan kar ve faiz girecektir. Haksiz fiil sonucu zarar
gordiigiinii 1ddia edenler haksiz fiilin diger unsurlar1 yaninda, ugradiklar1 zararin
miktarini1 da ispat etmelidir. Taraflar yargiya basvurmadan ya da yargi karar1 heniiz
kesinlesmeden tazmin edilmesi gereken zararin miktarim1 aralarinda belirleyerek
uzlasma yoluna gidebilir. Ozellikle ii¢ kat tazminat taleplerinin miimkiin oldugu
hallerde, rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiisler uzlagsma yoluna gitmeyi tercih
edeceklerdir. Taraflar tazmin edilmesi gereken zararin miktarim1 belirleme konusunda

hakeme de bagvurabilirler™®.

Taraflar zararin miktarinin belirlenmesi konusunda anlagmazliga diiserlerse,

mahkeme yoluyla ¢oziimden bagka bir ihtimal kalmayacaktir. Rekabet ihlali nedeniyle

580 akimin, iic kat tazminata hiikkmetmesinin gerekli oldugu hallerde bile, hakimin yansitilan zarari g
kat1 tazminattan mahsup etmesi gerekir.

**! Tandogan (1961), 5.63; Atila (2009), 5.72.

*%2 Topguoglu (2009), s.18.

158



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

acilan tazminat davalarinda hakim tarafindan tazminatin hesaplanmasina esas olacak
zararin miktarinin tam olarak belirlenmesi, rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin
coklugu ve zararin niteligi bakimindan farklilik arz etmesi nedeniyle zor ve karmasik
bir konudur®®, RKHK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinda, zararin belirlenmesine
iligkin olarak fiili zarar ve yoksun kalinan kar esasina dayanan temel iki hesaplama
yontemine yer verildigi goriilmektedir’®. Bu nedenle RKHK m. 58 hiikmii kapsaminda
tazminatin hesaplanmasina esas olacak zararlar bakimindan bir tasnif yapilarak fiili
zararlarin ve yoksun kalinan karin ekonomik yontemler ve haksiz fiil sorumlulugunun
genel esaslart gergevesinde belirlenmesine ¢alisilinacak ve zararin ispati, zararin

belirlenecegi tarih ve denklestirme konulari ele alinacaktir.

4.1.3.1.1. Fiili zararin belirlenmesi

Fiili zarar, tekelci fiyatlandirma, alim kartelleri, baglama uygulamalar1 ve
fiyatlarin olmasi gereken seviyeden yiiksek olmasi gibi hallerde fazladan 6denen bedel
seklinde gergeklesen zarardir. Fiili zararin belirlenmesinde RKHK m. 58/1 hiikmiiyle
Amerikan hukukunda yaygim olarak kullanilan 6nce - sonra yontemine benzer bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore zararin belirlenmesi, bir mal veya hizmetin rekabetgi
piyasada olmasi gereken fiyati ile ihlalden etkilenmis piyasadaki fiyat karsilastirilarak
yapilacaktir. Ancak, bu yontemin dogru sonuglar verebilmesi i¢in ihlalin bagladigi ve

bittigi zaman araligmin dogru belirlenmesi gerekmektedir®®

. Ayrica, fiyat tespiti
nedeniyle meydana gelen zararin belirlenmesinde bu yontem kullanilirken, ihlal
gerceklesmeden onceki donemde piyasa kosullarinda 6denen bedel ile ihlal sonrasindaki
ihlalden etkilenen donemde 6denen bedeller karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma
yapilirken ihlalden 6nceki donemin normal bir donem yani rekabetci piyasa kosullarinin
oldugu bir donem olmasi1 gerekir. Ancak hakim bu ydntemle zararin belirlenmesi
sirasinda fiyatin yapisini etkileyen ihlal (kartel) disindaki diger faktorleri de gozetmek
durumunadir. Bu nedenle bu yontem kullanilirken piyasadaki fiyat degiskenligi

seviyeleri ve bunu etkileyen tiim diger faktorler (enflasyon oranlari, arz- talep kaymalari

vb.) iyice analiz edilmelidir.

*% Atila (2009), 5.72-74.

*** Giindiiz ve Koyuncu (2011). s.118; Hakimin bu maddede sayilan hesaplama yontemleriyle sinirl
olmadigi, bu konuda takdir yetkisini kullanarak ¢esitli yontemler kullanabilecegi konusunda bkz. Aksoy
(2004). s. 52.

%8 (9zsunay (2005), s. 127-129.
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Tazminat hesaplanmasina esas olacak fiili zararin belirlenmesinde hakim,
davanin iliskin oldugu cografi pazarla ayn1 yapida ancak rekabet ihlali bulunmayan,
yani rekabetci fiyatlarin s6z konusu oldugu farkli bir cografi pazarla, dava konusu
pazar1 karsilastirarak zarar miktarin1 belirleyebilir. Karsilastirilan pazarlar arasinda
(hem pazar kosullar1 hem de s6z konusu liriin bakimindan) maliyet yapisi ve talep
ozelligi bakimindan gercekte bir uyum veya benzerlik yoksa gercekc¢i sonuglar ortaya

glkmayabilir586.

4.1.3.1.2. Yoksun kalinan kdrin belirlenmesi

Hakim durumdaki tesebbiisiin ya da kartelin dislayict ya da ayrimci
uygulamalari neticesinde rakip tesebbiisler veya satis ag1 icinde yer alan dagiticilarin
ugradiklar1 zararlar genelde yoksun kalinan kar seklinde gergeklesmektedir587. Ancak
ihlal teskil eden fiil gerceklesmese idi, gelecekte ne kadar kar elde edileceginin tespiti
giic oldugundan yoksun kalinan karin tam olarak belirlenebilmesinde mahkemelerin
cesitli sorunlarla karsilagabilecegi ortadadir. Zira bu tiir davalarda davaci aslinda fiili
zararda oldugunun aksine, ortada var olmayan, fiktif bir kardan yoksun kalmasi

nedeniyle tazminat talep etmektedir.

RKHK m. 58/1 hiikkmii son ciimlede zararin belirlenmesinde, “Zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar, gegmis yillar bilangolar1 da dikkate
alinarak hesaplanir” ifadesi yer alirken, “zarar goren” ifadesinin aslinda “zarar veren”
olmas1 gerektigi belirtilmistir’®®. Buna karsmn, haksiz rekabetteki (Eski TTK m. 58)
diizenlemeye kiyasen zarar goren ibaresinin, zarar veren seklinde anlasilmasinin
zorunlu olmadigini, hem zarar gérenin hem zarar verenin elde etmeyi umdugu kérm,
yoksun kalman karin hesaplanmasinda Olcilit olarak  kullanilabilecegi de

belirtilmektedir’®. Bu noktada, asil énemli olan konunun, rekabet hukuku kurallarini

%% Benzer piyasalar, yerel kartel durumlarinda kolayca bulunabilirken, kartelin iilke ¢apinda olmasi
halinde (karsilastirilacak herhangi bir piyasa olmayacagindan) bu yontemin uygulanmasi zor
goriinmektedir. Ayrica bu yontem kullanilirken séz konusu iriinlerin homojen olmasma da dikkat
edilmelidir. American Bar Association (2008), s. 21; Ozsunay (2005), s. 128.

*%7 Atila (2009), s.76.

588 Aslan (2007), 5.790; Benzer sekilde inan’da, TTK m.58/1 deki diizenlemenin 1s131nda, RKHK m.58/1
son ciimlesindeki “zarar gorenler” ibaresinin “zarar verenler” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. N. Inan (2002). Rekabet hukuk uygulamasinda adli mahkemelerin rolii. Ankara: Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay, s. 611.

%89 Ar1(2004), s. 224.
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ihlal edenlerin hukuka aykir1 fiil sonucu elde ettikleri kazanci muhafaza etmelerinin

onlenmesi oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Yoksun kalinan karin hesaplanmasi sirasinda, ge¢mis yillara ait bilangolar
dikkate alinacaktir. Ancak, Tiirkiye’de vergi oranlarinin yiiksekligi ve yiiksek enflasyon
gibi nedenlerle bilancolar gercegi yansitmadiklar1 ig¢in, yoksun kalinan karin
hesaplanmasinda, bilango disindaki delillerden de yararlanllabilecektirsgo. Ozellikle,
piyasadan diglama uygulamalarinda, hukuka aykir1 birlesmelerde, yikict fiyat
uygulamalarinda, s6zlesme yapmaktan kacinma ve piyasaya girislerin engellenmesi gibi
durumlarda, meydana gelen zararin tam olarak belirlenmesi, zararin yayginlig1 sebebi
ile giiglesmektedir. Ornegin, davaci, dislayict veya ayrimci uygulamalar nedeniyle
satiglarinin diistiiglinii veya piyasa payinin azaldigini veya maliyetlerin arttigini ileri
stirerek, 1ihlal olmasa idi muhtemel pazar kosullarinda elde edebilecegi gelir ile hali
hazir durumu arasindaki farki, zarar olarak talep edebilecektir. Bu tiir davalarda hakim
yoksun kalina kar1 belirlerken, davacinin ihlal nedeniyle ugradig: iiretim kaybini, gelir

ve deger kaybinmi dikkate alacaktir.

[hlal neticesinde iflas edip piyasadan tamamen c¢ekilen tesebbiisler, ticari
faaliyette bulunamayacak olmalarindan kaynaklanan muhtemel zararlarinin tazminini de
talep edebilecektir. Bu tiir davalarda hakim yoksun kalina kari belirlerken, ncelikle
tesebbiisiin faaliyette bulanacagi muhtemel siire i¢inde makul bir karlilik oranina gore
elde edilmesi muhtemel kar1 bulacaktir. Sonrasinda piyasada meydana gelebilecek diger
kosular1 da 6rnegin piyasanin biliylime yapisi ve siirecini, piyasadaki genel ekonomik

durumlari dikkate alarak zarari belirlemeye ¢alisacaktir.

4.1.3.1.3. Zararn ispat

Haksiz fiil sonucu agilan tazminat davalarinda, borglar hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde davaci zararin varligini ve miktarini ispat yiikii altindadir (Eski BK m.
42/1 “II. zararmn tayini” kenar basligi, Yeni BK m. 50/I “II. zararin ve kusurun ispati1”
kenar bashgi, ibaresiyle). Ciinkii davada hakimin tazminata hiikmedebilmesi igin

591

oncelikle zararin miktarimi tespit etmesi gerekir™-. Ancak davacinin dava agarken talep

edecegi tazminat tutarina esas olan zarar miktarinin (yani alacagini) tamamini tam

5% Aslan (2007), s.790.
> Atila (2009), 5.78- 79.
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olarak tespit etmesi bazi hallerde miimkiin olmamaktadir. Ozellikle zararn bastan
belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespitinin miimkiin oldugu
durumlarda, davacinin dava dilekgesinde talep sonucu tam olarak yazabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin rekabet ihlali nedeniyle olusan zararlarda o6zellikle yoksun
kalinan kar tiirlindeki zararlarda, ugranilan zarar1 bagtan tam olarak tespit etmek ve ispat
etmek oldukga giictiir. Davacinin, ugradig1 zararin miktarini tam olarak ispatlayamadigi
bu gibi hallerde, dosyada mevcut deliller ve olaylarin normal akisi bir zararin varligi
icin yeterli goriiliiyorsa, hakim takdir yetkisini kullanarak zararin miktarini tespit
edecektir (Eski BK m.42/1l Yeni BK m. 50/11°%%). Hakimin takdir yetkisi hem zararin
varligt hem de miktar1 yoniinden gecerlidir. Ayrica hakim, fiilen ger¢eklesmis
zararlarda oldugu gibi, ileride gerceklesecek zararlarla ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarda da takdir yetkisine sahiptir. Ancak zarar géren gerek
zararin varhigma gerekse hakimin takdir yetkisine esas teskil edecek delilleri

593

mahkemeye sunmalidir™”. Aksi halde hakimin yalnizca soyut iddialar {izerinden zararin

miktarini tespit etmesi miimkiin degildir.

Davaciin dava agarken talep sonucunu tam olarak tespit edemedigi hallerde, hak
arama durumunda olan kisinin korunmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(m. 107) ile hukukumuzda ilk kez belirsiz alacak ve tespit davasi diizenlenmistir. Buna
gore, davanin agildigr tarihte alacagin miktarini1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi agabilir (m. 107/1). Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir (m. 107/2). Ayrica, kismi eda davasinin
acilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu

kabul edilir (m. 107/3).

2 Yeni Bk m. 50/II'de “Ugramlan zararn miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin

olagan akisini ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararim miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirler” ifadesi yer almaktadir.
>3 Atila (2009), 5.78-80.
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4.1.3.1.4. Zararin belirlenmesinde esas alinacak tarih

Zararin Dbelirlenmesinde esas alinacak anin tespiti de, zarar miktarinda
degisikliklere neden olmaktadir. Zararin miktarinin belirlenmesinde esas alinacak tarih
konusu doktrinde tartigmalidir. Zararin miktarinin belirlenmesinde zarar verici olayin
gergeklestigi tarih, tazminat davasinin agildigi tarih veya hiikmiin verildigi tarih esas
almabilir. Tiirk/Isvicre hukukunda egemen goriis, zararin miktarinin belirlenmesinde

hiikmiin verildigi tarihi esas almaktir”®*

. Hikmiin verildigi tarihten amag, ilk derece
mahkemesinin karar1 tethim ya da teblig ettigi giin olup, Yargitay’da kesinlestigi tarih
degildir. Nomer, ustl hukuku bakimindan kural olarak hiikiim anina kadar
gerceklesmis olaylar hiikme esas teskil edeceginden, zararin hiikiim anina gore tespit

edildigini belirtmektedir™

. Ancak yazar, wusll hukuku bakimindan benimsenen,
zararin tespitinde hiikiim aninin esasa alinacagi prensibinin maddi hukuk ag¢isindan
belirleyecegi olmadigini, malvarligindaki eksilme hangi anda ger¢eklesmis ise, zararin

o0 an itibariyle tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®.

Rekabet hukuku agisindan RKHK hiikiimleri konuya iliskin olarak o6zel bir
diizenleme getirmediginden, doktrindeki egemen goriise uygun sekilde zararin
miktarinin belirlenmesinde hitkmiin verildigi tarih esas alinacaktir. Ancak Yargitay,
haksiz fiilin islendigi giindeki zarar1 esas almakta, hiikiim anina kadar gegen siire i¢inde

olusabilecek zararlar1 da faizle telafi etmektedir®®’.

4.1.3.1.5. Denklestirme

Zararin ger¢ek miktarinin belirlenmesinde, zarar verici olaym, zarar gdrenin
malvarlig1 iizerindeki olumsuz etkilerinin yanisira olumlu etkileri de goz Oniinde
tutularak, yararla zararin denklestirilmesi saglanmaktadir. Hakim zararin gergek
miktarini kendiliginden arastirmakla ylikiimliidiir. Bu nedenle zararin gercek miktarinin
hakim tarafindan ger¢ege en yakin sekilde belirlenmesi i¢in zararla denklestirilecek bir
yararin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi gereklidir®®. Borglar hukukumuzda

zararin belirlenmesini ve tazminatin hesaplanmasini birbirinden farkli iki satha olarak

> Eren (2006), s. 695 vd.; Tandogan (1961), s. 264-265; Oguzman ve Oz (2009), s. 528.
>% Nomer (1996), s. 9.

> Nomer (1996), s. 15

*7YiKB, T.12.11.1930, E.6,K.27.

>% Atila (2009), 5.85-86.
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diizenlenmektedir. Denklestirme, zararin belirlenmesine iliskin bir islemdir. Zararin
miktarmin tam olarak belirlenebilmesi igin zarar ile yarar birbiriyle denklestirmeli,
sonrasinda tazminat miktar1 hesaplanmalidir. Denklestirmede zarar hangi an esas

alinarak belirlenmisse yarar da o ana gore belirlenmelidir®®®.

RKHK m. 58/I hiikmii degerlendirildiginde tazminatin hesaplanmasi i¢in
oncelikle ugranilan gergek zararin belirlenmesi gerektiginden, rekabetin ihlal edilmesi
nedeniyle elde edilen yararlarin denklestirilmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu baglamda
Ornegin, zarar goren tesebbiisiin ihlal nedeniyle isletme giderlerinde bir azalma olmussa
veya zarar goren aslinda yapmasit gereken bir harcamadan kurtulmugsa, zarar goérenin

elde ettigi bu yararlarin denklestirme yapilirken dikkate alinmas1 gerekir.

4.1.3.2. Tazminatin hesaplanmast ve tenkis sebepleri

Tirk hukukunda tazminat sorumlulugunun esas amacinin zarar gorenin
zararinn telafi edilmesi oldugu kabul edildiginden®® zarar miktar1 tazminatin {ist siur1
belirlemektedir. Bu kapsamda tazminat zarar gorenin malvarliginda, ihlalden 6nceki
durum ile sonraki durum arasinda meydana gelen farki ortadan kaldirmay1 amagclar.
Ancak RKHK m. 58 hiikmii ¢er¢evesinde rekabet ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan
tazminat sorumlulugunun tek amacinin zararin telafisi oldugunu sdylemek giictiir. Zira
m. 58 hilkkmii bazi hallerde, hem tazminatin zarardan bagimsiz olarak
hesaplanabilmesini 6ngérmekte®®, hem de ii¢ kat1 tazminat hiikmiiyle tazminatin zarar

miktarini asmasini miimkiin kilmaktadir®®.

Tazminatin hesaplanmasi i¢in ugranilan gercek zararin belirlenmesi gerekir.
Gergek zararin tam olarak belirlenebilmesi amaciyla hakim oncelikle zararlarla ilgili
indirim nedenlerini dikkate alacaktir. Bundan sonra hakim hiikkmedilecek tazminatin
tutarin1 hesaplamak icin, tazminatla ilgili indirim nedenlerini uygulamalidir. Ancak
hakimin tazminat miktarinda indirim yapabilmesi i¢in somut bir indirim sebebinin var

olmasi gerekir. RKHK m. 58 hiikmii ¢er¢evesinde hakimin tazminat miktarinda indirim

> Atila (2009), s.86.

%% Atamer (1996), 5.98; Eren (2006), 5.466, Tiftik (1994), s.61; Sanli (2003), s. 153.

' RKHK m. 58/Iye gore; hakim, “meydana gelen maddi zararn ya da “zarara neden olanlarin elde
ettigi ya da elde etmesi muhtemel olan karin” Ui¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilecektir. Tazminat

miktariin hesaplanmasinda, hakim hukuka aykir1 yolla elde edilen kazanci da dikkate alabilecektir.
%% Atila (2009), s.89.
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yaparken zarar verenin kusurunun derecesini, ihlalin agirligini, zarar goren ile zarar
verenin ekonomik durumlarim géz Gniinde tutmasi gerekir®. Ayrica, tazminat
miktarmin hesaplanmasinda, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda, davacinin
veya tglincii kisilerin kusurunun bulunmasi, genel ekonomik nedenlerin etkili olmasi
veya ihlal disindaki piyasa kosullarinin etkilerinin ayristirilmasi gibi unsurlar da hakim

tarafindan dikkate alinmalidir.

4.1.4. Ug kat tazminat

Borglar hukukumuzdaki genel anlayis geregi, kural olarak tazminat miktari
zararin miktarin1 asmamakta ve tespit edilen zarar miktari, tazminatin st sinirini
belirlemektedir. RKHK m. 58/I1 hikkmiinde ise, sorumluluk hukukunda bulunmayan
bir tazminat seklini “ii¢ kat tazminat” sistemi diizenlenmektedir. Ug kat tazminati
diizenleyen bu hitkmiin, ABD rekabet hukukundaki “treble damage” (Clayton Act m. 4)

604 Kanunda tazminat

sisteminden esinlenilerek kaleme alindigi goriilmektedir
taleplerine iligkin olarak boyle bir hikkme yer verilmesinin, ikili yaptirim sistemini
benimsemis olan Tiirk rekabet hukuku politikasi bakimindan isabetli oldugu
sOylenebilir. Nitekim Amerikan rekabet hukuklu uygulamasinda ii¢ kat tazminat
sisteminin rekabet ihlalleri ile miicadelede kuvvetli bir destek sagladigi agiktir. Ug kat

tazminat sistemi ile rekabet ihlallerinden zarar gorenler, tazminat davasi agmak i¢in

tesvik edilmis ve buna karsilik ihlali gergeklestirmek isteyenler caydirilmak istenmistir.

4.1.4.1. Ug¢ kat tazminat sorumlulugunun niteligi

Ug kat tazminat, bir rekabet ihlalinden zarar goren Kkisilerin talebi iizerine
mahkeme tarafindan, meydana gelen zararin ii¢ kati oraninda kararlastirilabilen
tazminat tiirtidiir. Tirk hukukunda {i¢ kat tazminat hiikmiiniin niteli§i konusunda,

doktrinde ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Topcuoglu, ilk bakista iic kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri
gerceklestirenleri cezalandirma amacima yonelik oldugu disiiniilebilirse de, bunun
teknik anlamada bir ceza olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Yazar ii¢ kat
tazminatla, kanun koyucunun, kasten ve agir ihmal yolu ile rekabeti kisitlayarak

tesebbiislerin zarara ugramasina sebep olan kimseleri caydirmayi ve zarara maruz kalan

%% Atila (2009), 5.91; bkz. Yeni BK m. 52.
%% Giirzumar (2005), s. 169.
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kimseleri de kanun yoluna basvurmak agisindan cesaretlendirmeyi amagladigini ve bu

nedenle ii¢ kat tazminatin kanundan dogan bir cezai sart oldugunu belirtmektedir®®.

Giirzumar ise, li¢ kat tazminat hiikmii ile RKHK nin, zarar veren tesebbiislerin
zararl asan bir bedeli 6ddemeye mahkiim edilebileceklerini diizenledigini, bunun

caydiricilik esasina dayali bir “ozel hukuk cezasi” oldugunu belirtmektedir®®.

Tesebbiislerin, hukuka aykir1 bir davranigla elde edecekleri kazancin beklenen
maliyetlere nazaran daha fazla olacagina kanaat getirdikleri zaman, hukuka aykirt
davranigla bir bagkasina zarar verme yolunu segmeleri her zaman ihtimal dahilindedir.
Tesebbiisler hukuka aykirt davranislardan beklenen maliyetleri hesaplarken sadece
O0denmek zorunda kalinacak tazminatin yiiksekligine degil, bu tazminata hiikmedilmesi
olasiliginin yiiksek olup olmadigina da bakarlar. Eger tesebbiisler bu ihtimalin diisiik
olduguna kanaat getirirlerse, bu durumda zararin tazmini caydirici olmaktan ¢ikar.
Buna karsin tesebbiisler, hukuka aykiri davranigla baskalarina verdikleri zarardan ¢ok
daha fazla bir bedel 6demek zorunda olacaklarini bilirlerse, o zaman hukuka aykiri
davranmanin ¢ok maliyetli olabilecegi riski nedeniyle, bu tiir davranislardan
cayabilirler. Dolayisiyla bu diizenlemenin temel amacinin, sadece zararin tazminini
saglamak olmadigimin, ii¢ kat tazminat hiikmiiniin ceza normlar1 gibi caydirici

oldugunun kabulii gerekir.

Son olarak, Rekabet Kurulu’nun uygulayacagi idari yaptirimla beraber, {li¢ kat
tazminatin agir1 caydirici olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bir¢ok rekabet ihlalinin gizli
kaldigi ve yaptirinmdan kurtuldugu, mevcut uygulama c¢ercevesinde idari para
cezalarinin diisiik oldugu dikkate alindiginda, zaten rekabet hukuku yaptirimlarinin
genel olarak caydirict bir sekilde uygulandigindan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle ii¢ kati1 tazminatin her hangi bir sekilde asir1 caydiricilik

sorununa yol agmayacaginin kabulii gerekir607.

605 Topguoglu ayrica, ii¢ kat tazminat yolununun ceza mahiyeti kabul edilirse, {i¢ kat tazminata iligkin
mahkeme kararlarinin tenfizinde giigliik ¢ekilecegini belirtmektedir. Topguoglu (2001), s. 306-307.

%% Giirzumar (2005), s. 169.

%07 bkz. Sanli (2008), .20 — 21.
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4.1.4.2. Ug¢ kat tazminat sorumlulugunun sartlart

Ug kat tazminat sorumlulugunun dogmasi igin, bir rekabet ihlali bulunmali,
rekabet ihlali bir zarara yol agmali, rekabet ihlali ile zarar arasinda bir nedensellik bagi
bulunmali, zarara yol acan rekabet ihlali, kast veya agir ihmalden kaynaklanmali ve

zarar gorenler Uic kat tazminat talebinde bulunmalidir®®

. Kanunda, ii¢ kat tazminata
hiikmedilebilmesine iliskin olarak, ortaya ¢ikan zararin taraflarin anlagsmasi ya da karari
veya agir ihmalinden kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanunun basarisiz
ifadesine ragmen, burada ifade edilmek istenen, ili¢ kat tazminata hiikmedilebilmesi
icin, zarar verenin kast veya agir ihmal derecesinde bir kusurunun varliginin sart
oldugudur. Dolayis1 ile davalinin hafif ihmalle davranmis olmasi halinde ii¢ kat
tazminata hilkkmedilemeyecek, yani tazminat miktar1 ugranilan zarari asamayacaktlreog.
Ancak, somut olayda hakimin davalinin kusurunun, agir ihmal mi, hafif ihmal mi
oldugunu tespit etmesi oldukga giigtiir. Ug kat tazminata hitkmedilmesinin diger énemli

bir sart1 ise, zarar gorenin talebine iliskindir. Davacinin talebi olmadan, hakim,

kendiliginden ii¢ kat tazminata hiikmedemeyecektir.

4.1.4.3. Ug¢ kat tazminat sorumlulugunda tazminat miktarinin

hesaplanmas:

Ug kat tazminata iliskin olarak, diger kosullarin da gerceklesmesi halinde,
hakim, “meydana gelen maddi zararin” ya da “zarara neden olanlarin elde ettigi ya da
elde etmesi muhtemel olan karin” ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilecektir
(RKHK m. 58/II). Tazminat miktarinin hesaplanmasinda, meydana gelen maddi zararin
m1 yoksa hukuka aykir1 yolla elde edilen karin m1 dikkate alinacagi, hakim tarafindan

takdir edilecektir.

Rekabet hukukunu ihlal eden bir fiilin sosyal maliyetinin yiiksek oldugunu,
buna karsilik zarar géren kisi ya da kisilerin malvarligini pek etkilemedigi hallerde,

tazminatin zarar miktarina dayanarak tayin edilmesinin yeterince caydirici

%% Goriildiigii lizere rekabet hukukunda ii¢ kat tazminat sorumlulugunun diger sorumluluk hallerinden en

onemli farki, Kanunun agik¢a kast veya agir ihmalin varligimi sorumlulugun kurucu unsuru olarak
aramasidir.

%9Giirzumar (2005), s. 169; Sanli (2003), 5.270-271; Cengiz (20086), s. 403; Tekinalp (2005), s. 263-264.
Nitekim Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarisinda(Tasar1 m. 26), “Ortaya ¢ikan zarar, Kanunu ihlal eden tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
kast1 veya agir ihmalinde kaynaklanmissa...” denmekle bu sorun da giderilmis goziikmektedir.
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olmayabilecegini ve bu gibi hallerde hakim tarafindan, hukuka aykir1 yolla elde edilen

karm esas alinmasi gerektigini ifade edilmektedir®®

. Bu baglamda, davacinin ugradigi
zararin miktarinin tam olarak belirlenemedigi veya hukuka aykir fiil sonucunda elde
edilen kara kiyasla diisik oldugu veya piyasadan dislayici uygulamalarin oldugu
durumlarda, tazminatin tayininde, zarar verenin elde ettigi karin esas alinmasi gerekir.
Buna karsilik fazladan 6denen bedel seklinde gergeklesen zararlar igin tazminat

tayininde, zararin esas alinmasi daha uygun olacaktir®’.

Tazminat miktarinin hesaplanmasinda, zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel goriilen kdrin 6lgiit alinmasi halinde, tazminat talep hakkinin, talep eden
kisiler ve talebin igerigi bakimindan sinirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle tazminat
miktarinin, piyasa pay1 daraltilan rakiplere piyasa paylarinin daraltilan kismindan elde
edilen kar miktariyla, piyasa disina itilen rakiplere sahip olduklar1 piyasa paylarindan
elde edilen karla ve piyasaya girisi engellenen rakiplere ise, sahip olabilecekleri piyasa

payindan elde edilen karla, sinirli olarak hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir®?.

Uc kat tazminata iliskin olarak Kanun’da gegen “...ii¢c kati oraminda” ifadesi,
hakimin sadece, ii¢ kat tazminata mi1 yoksa ii¢ kattan farkli olarak, ii¢ katina kadar

tazminata m1 hitkkmedebilecegi konusu farkli yorumlara sebep olmustur®?,

Doktrinde bir goriise gore, hakim, {i¢ kat tazminat sartlar1 gerceklesse bile, {i¢
kat tazminata hilkkmetmek zorunda degildir. Bu konuda Kanun’un lafzinin hakime takdir
yetkisi tanidig1 ve boylece hakimin somut olayin sartlarina ve zarar1 gergeklestirenlerin

kusurunun derecesine gore zarar miktarini takdir edecegi belirtilmistir®*,

%10 Sanli (2003), s. 270. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisinda (Tasart m. 26), ““...ugranilan maddi zararin {i¢ katina kadar tazminata hiikmedilebilir ” ifadesi
yer almaktadir. Boylece hakime taninan zarara neden olanlarin elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel
olan kéarin ti¢ kati1 tazminata hiikmetme alternatifi tasarida ongoriilmeyerek, tazminat hesaplamasinda
yasanabilecek karigikliklar da en aza indirgenmis olacaktir.

®1! Sanli (2003), s. 270-271.

%12 Cengiz (2006), 5.403-405; Aym yénde Topguoglu (2001), s. 308.

®“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasart m.
26) “...ugranilan maddi zararin ii¢c katina kadar tazminata hiikmedilebilir”’ ifadesine yer verilerek,
hakime tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda agikga takdir hakki taninmakla, bu konuda yasanan
tartigmalar giderilmis olacaktir.

%1% 3z (2000), s. 184; Sanli (2003), s. 270-271; Giirzumar (2005), s. 170; Konuya iliskin olarak verilmis
bulunan az sayidaki mahkeme kararma bakildiginda, bu goriise benzer bir anlayis dikkate alinarak, {i¢
katina kadar tazminata hiikmedildigi goriilmektedir.
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Diger bir goriise gore, 58. maddenin ikinci fikrasindaki sartlarin gergeklesmesi
halinde hakim, zararin ii¢ kat1 oraninda tazminata karar vermelidir. Yani Kanun hakime
bu konuda bir takdir yetkisi tanimamaktadir®®®.

RHKK m. 58 hiikmii agik¢a kanunda yazili sartlarin varligi halinde tazminatin
tic kat artirilarak uygulanmasi gerektigini ongormektedir. Kanaatimizce RKHK m. 58
hiikkmiinde degisiklik yapilmadigi silirece tazminatin li¢ kat olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Zira rekabeti ihldl edici davranislarin  Onlenmesi, hiikmiin
caydiriciliginin arttirilmast ve davacilarin talepte bulunmalarinin tesviki agisindan,
hakimin {i¢ kat tazminata iligskin diger sartlarin varligina karar vermesi halinde, talep
tizerine iic kat tazminata hiilkmetmesi gerektiginin kabulii, hilkkmiin daha etkin
uygulanmasi igin gereklidir. Ozellikle, Rekabet Kurulu’nun haberdar olmadig ihlallerin
tespitinde veya kamu hukuku yaptirimlariin etkisiz kaldigi hallerde, ihlale kalkisacak
olan tesebbiisler bakimindan en caydirict hikmiin @i¢ kat tazminat oldugu agiktir®®.
Ancak, “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisinda (Tasar1 m. 26)”, “...ugranilan maddi zararin ii¢ katina kadar tazminata
hiikmedilebilir” ifadesine yer verilerek, tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda

hakime takdir hakki taninmaktadir. Yukarida agiklanan nedenlerle {i¢ kat tazminata

Kadikdy Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, rekabet ihlali oldugu gerekgesiyle RKHK m. 58 geregince zararin
tazminine karar vermis. Ancak, ortaya ¢ikan zararin taraflarin anlasmasi, karar1 ve ayrica davalinin agir
ihmalinden kaynaklandig: tespit ettikten sonra, taraflarin konumuna, ekonomik durumlarina ve mevcut
delillere gore hak ve nasafet kurallari geregi, tazminatin takdiren sadece bir kat artirilarak uygulanmasina
hiilkmederek, {i¢ kat tazminati iist sinir olarak kabul ettigini belirtmistir. Kadikdy Asliye 1. Ticaret
Mahkemesi, Esas no; 1999/466, Karar no; 2002/49, Tarih, 31.01.2002. Ilgili davada Yargitay yerel
mahkeme kararini rekabet ihlali olmadig1 gerekgesi ile bozmus, ancak, {i¢ kat tazminatla ilgili herhangi
bir goriis belirtmemistir.

o1 Aslan, hakimin bu cezail tazminatin kosullariin gergeklesip gerceklesmedigine karar verecegini, eger
tazminatin kosullart gerceklesmis ise ii¢ kat tazminata hilkmetmesi gerektigini ifade etmektedir. Aslan,
(2007), s. 793; Ayn1 yonde P. Giiven (2007). Rekabet hukukuna dayali tazminat davalarinin mahkeme
kararlar1 1s18inda degerlendirilmesi. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu -V, Kayseri:
Erciyes Universitesi, s. 67.

s. 233.

%16 By durumda hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi uygulanan tesebbiisiin bir de ii¢ kat
tazminat ile ekonomik a¢idan yikima siireklenme ihtimali her zaman vardir. Ancak bu sakinca rekabet
kurallarinin uygulamada fazlaca esnetilmesine neden olmamalidir. Ayrica, tesebbiislerin bu gibi haller
i¢in, riski sigorta ettirerek, tazminat sorumlulugunu en aza indirme imkanlari da mecut olmalidir; 2004
tarihli bir tazminat davasinda mahkeme RKHK’nun 4. maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle
Kanun’un 58/2 maddesi geregince davacinin zararin ii¢ katini isteyebilecegine karar vermistir (Izmir 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi, Karar Tarihi: 03.12.2004, Esas No: 1999/1106, Karar No: 2004/925). Kararin
temyizi lizerine Yargitay baska bir nedenden dolay:1 yerel mahkeme kararini bozarken ii¢ kat tazminata
iligkin bir degerlendirmeye yer vermemistir (Yargitay 11. H.D., Karar Tarihi: 23.06.2006, Esas No:
2005/3755, Karar No: 2006/7408).
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iliskin mevcut diizenlemenin degistirilmemesi gerektigi ve bu a¢idan Taslakla getirilen
Onerinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, tazminat davasi a¢ilmadan 6nce, zarara sebep olanlar hakkinda
Rekabet Kurumu tarafindan yiirlitiilen sorusturma sirasinda, ihldli gergeklestiren
taraflarin  pismanlik hiikiimleri®’ cercevesinde, Kurum’la aktif isbirligi yapmalari
halinde, isbirligi yapan bu tesebbiis ya da tesebbiisler bakimindan {i¢ kat tazminata
hiikmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle isbirligi yapan bu tesebbiisler
hakkinda agilan tazminat davalarinda, hakime (kendiliginden ya da talep iizerine), ii¢
kat tazminat yerine, meydana gelen maddi zarar ya da sebebiyet verilen kisimla sinirli
olarak veya zarara neden olanlarin elde ettigi ya da elde etmeleri muhtemel olan kéar
miktartyla sinirh olarak, tazminata hiikmetme imkéani veren bir diizenleme yapma
thtiyact vardir. Boyle bir diizenlemeyle ilgili tesebbiislerin, Kurum’la yapacagi
isbirliginden olumsuz etkilenmesinin oniine gegilmis olunacaktir®™®. ihlali gercgeklestiren
tesebbiislerin  karsilasacaklart agir tazminat yiikiiniin hafiflemesi, isbirliginden
uzaklagsmalarinin Oniine gegmede de yardimci olacaktir. Ayrica, ihlal nedeniyle zarar
goren alicilarin sonraki alicilara intikal ettirdikleri zararlarin ve ihlalden zarar gorenlerin
bu ihlalden elde ettikleri menfaatlerin de, iic kat tazminat hesaplanirken, hakim

tarafindan mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4.1.5. Miiteselsil sorumluluk ve zamanasimi

RKHK m.57/c.2’de “Zararin olusmast birden fazla kisinin davraniglar: sonucu ortaya
cikmis ise, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur” ifadesi yer almaktadir. Thlal
edilen norm, RKHK m. 4 veya m. 6 hiikkmii ise, gerceklestirilen ihlallerin 6nemli bir
kisminda ihlali gerceklestirenlerin miiteselsil sorumluluklari s6z konusu olacaktir.
Esasen, rekabet hukuku cergevesinde eksik teselsiiliin uygulama alani bulabilecegi bir

durum tasavvur etmek de gﬁqtiirGlg. Dolayisiyla, rekabet hukukunu birlikte ihlal eden

®1 RKHK m. 16 ve Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik
(Pismanlik Yonetmeligi, 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir) hiikiimleri kapsaminda.

°18 Nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasarisinda,
Kurumla aktif isbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indiriminden yararlanan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri bakimindan, hiikkmedilecek tazminatin ugranilan zarar1 asmayacagi hilkkme baglanmistir
(Tasar1 m. 26). Burada hedeflenen amacin, tesebbiisleri pismanlik programindan yararlanmaktan
caydirmamak ve bdylece pigsmanlik uygulamasinin etkinligini artirmak oldugu agiktir.

619 istisnai bir takim hallerde, zarardan birden fazla kisinin ayri nedenler ile sorumlu olmasi da
miimkiindiir, fakat bu durumlar rekabet hukuku agisindan herhangi bir 6zellik gostermez.
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tesebbiisler, katilma paylart ne olursa olsun zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Bu durumda, Borglar Kanununda yer alan genel ilkeler 1s1ginda, dava bu
kisilerden birine, bir kagina ya da hepsine karsi agilabilir. Bu kisilerin kusurlarinin
agirhg veya kusurun derecesi sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan, zarara neden
olan kisilerin isbirligi yapmalar1 ya da en azindan birbirlerinin davranislarindan

haberdar olmalaridir®?°.

Miiteselsil sorumluluk, birden fazla tesebbiisiin birlikte bir zarara sebebiyet
verdigi veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari durumlarda sz
konusu olur. Zarar verenlerin her birinin isledigi zarar ayr1 ve bagimsiz olarak
belirlenebiliyorsa, bu durumda zarar verenler sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu
olacaktir®®!, Ayrica, Pismanhk hiikiimleri kapsaminda, Rekabet Kurumu ile isbirligi
yapan tesebbiisler i¢in, tazminat davalarinda miiteselsil sorumlulugunun kabul

edilmemesi daha uygun olacaktir.

Taraflarin tazminat davalarinda basarili olabilmeleri i¢in, Oncelikli olarak
davranigin hukuka aykiri oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Davacilarin, rekabet
ithlali niteligindeki davraniglar1 kendi imkénlari ile ispatlamalari; ihlalin varligina iliskin
delillerin 6nemli bir kisminin davalinin elinde olusu ve rekabet hukukunun karmagik
yapist geregi ispata iligkin delilleri diizenli bir sekilde hazirlamanin zaman almasi
nedeniyle giiclesmektedir®2. Bu nedenle taraflar, Rekabet Kurulu’nun ihlalin varligimi
tespit eden kararindan sonra tazminat davasi agmay: tercih etmektedir. Zira Kurul
yapacagi sorusturmada bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi yetkilerini kullanarak
ihlale iliskin birgok delile erisebilmektedir. Ancak Kurul’un karar vermesi ve Kurul

kararinin kesinlesmesine iliskin Danistay siirecinin de beklenmesi uzun zaman

%2%yeni BK tasarist m. 60 son fikrasinda, “miiteselsil sorumluluk bu kisilerden her biri i¢in, tek basina

sorumlu olsalardi yikiimlii tutulacagi tazminat miktariyla sinirhdir” ibaresi yer almaktaydi. Bu sekilde
zarar verenler arasinda dis iliskide 6ngoriilmiis olan paylagsmali model, adalet komisyonu tarafindan kabul
gormemis ve hiikiim metinden ¢ikartilmistir. Yeni BK m. 61 hiikmii “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” seklindedir.

621Cengiz (2006), s. 412; Sanli, Kanun’un 57. maddesindeki diizenlemede, tesebbiis ifadesinin yerine, kisi
veya kimse terimlerinin kullanilmasinin isabetli bir tercihi yansittigini belirtmektedir. Ayrica, Kanun’da
acik bir sekilde kabul edilen ekonomik birlik teorisi geregi (RKHK.m.3), somut olaydaki tesebbiisiin
bagimsiz bir hak siijesi olmayabilecegini, 6rnegin herhangi bir tiizel kisilik ¢atis1 altinda olmayan bir
sitketler toplulugu ya da gergek ve/veya tiizel kisilerden olusan ve adi ortaklik temeline dayali
birlikteliklerin de, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Sanli (2003), s. 250-254.

622 Aslan (2007), s. 797.
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alacagindan, tazminat davalari bakimimndan zamanasimi siiresinin dolmasi ihtimali s6z

konusu olabilecektir.

RKHK zararin tazmini i¢in zamanasimini diizenleyen oOzel bir hiikkiim
icermediginden, rekabet hukukunda zamanasimi tazminat davalarina iliskin genel
hiikiimlere tabidir. Eski BK m. 60’da 1 ve 10 yilik zamanagimi siireleri
ongoriilmektedir. Bir yillik kisa zamanasimi siiresi zararin ve zarardan sorumlu
olanlarin 6grenildigi tarihten itibaren, on yillik zamanasimi siiresi ise, haksiz fiilin
meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Yeni BK m. 71°de tazminat
isteminin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle
zamanagimina ugrayacagi seklinde bir diizenleme yapilarak zamanasimi siireleri
nispeten uzatilmistir. Zarar goérenin zarart Ogrenmesinden amag, zararin varligi,

mahiyeti®*

ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava agmaya, o davay ciddi ve objektif bir
sekilde desteklemeye ve davanin gerekgelerini gostermeye elverigli biitin hal ve
sartlarin 6grenilmesidir. Zarardan sorumlu olanlarmn ise, kuskuya yer birakilmayacak

sekilde kesin olarak 6grenilmesi gerekir®®

. Sayet zarara ugrayan bir tiizel kisi ise, kisa
zamanasimi siiresinin islemeye baglamasinda tiizel kisi adina dava agmaya yetkili

organin 6grenme tarihi dikkate alinir.

Uzun zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi bakimindan haksiz fiilin
meydana geldigi tarih olarak, eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarih (sonug
gerceklesmeden fiilin tamamlanmis sayilamacagi gerekgesiyle) esas alinmaktadir®®,

Haksiz fiil devam ettigi siire zarfinda ise zamanagimi siiresi islemez. BK m. 60/2’ye

623 .
Yargitay zararin kapsami ve tutarmmin belli olmamasimnin, zamanasimimin baslamasina engel

olmadigini, zararin dgrenilmesinin, zararin kapsami degil varliginin 6grenilmesi anlaminda oldugunu,
zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava agmaya, o davayi ciddi ve objektif bir sekilde
desteklemeye ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesinin, zararin
Ogrenilemsi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. (Yargitay 4. H.D.’nin 25.09.1978 giin ve 1978/11493-
10367 sayili; Yargitay 4. H.D.’nin 04.12.1986 giin ve 1986/6073-8183 sayili kararlari.) M. Kilicoglu
(2006), s.611.

** M Kiligoglu (2006), 5.615.

®%° Yeni BK tasarisinda fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baglayacak zaman asim siiresi 20 yil
olarak Ongoriilmistii. Ancak adalet komisyonu degisikligiyle bu siire eskisi gibi 10 yil olarak kabul
edilmistir. (Uzun zamanasimi baglangicina temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana
geldigi tarihi igerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gére, sonucun on yil
sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasimin dolmamis bulunmasi kargisinda “yimi yilin” ibaresi “on
yilin” seklinde degistirilmistir).
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gore Ceza Kanununda taninan zamanasimi siiresi sahsi davadan daha uzun ise ceza

kanununda belirtilen siire esas almnir?®,

Rekabet ihlalini ispata yonelik delillerin elde edilmesindeki giigliikler, kisa
zamanasimi siiresiyle birlesince tazminat davalarmin acgilmasini hayli giiglesmektedir.
Zira davacilar tazminat davasi agmak i¢in ihlalin varligina iliskin Kurul Kararini ve
Kurul kararinin kesinlesmesini beklemekte veya ihlalden zarar goérenler bir ihlalin
varhigmi ve ihlalden zarar gordiiklerini en erken Kurul karari ile birlikte
ogrenmektedirler. Kurul kararina iliskin siire¢ler uzun zaman alacagindan, tazminat
davast agmak isteyenler zamanasimi siiresinin dolma tehlikesiyle karsi karsiya

kalmaktadirlar®®’.

Rekabet ihlali nedeniyle agilacak olan tazminat davalarinda zamanagimi
stirelerinin baglama ani ve zamanasiminin kesilmesiyle ilgili gesitli ihtimaller ve

goriigler dahilinde birbirinden farkli birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak ihlalden zarar gordiigiinii iddia eden taraflarm ihlale iliskin heniiz
ortada bir Rekabet Kurulu karar1 olmaksizin dogrudan adli yargida tazminat davasi
act1g1 halleri ele almak gerekir. Kanaatimizce zarar gordiigiinii iddia eden taraflar ihlale
dair Kurul karari olmaksizin bir dava agabilirler ve bu davada mahkeme ihlalin
varligina iliskin RKHK hiikiimleri kapsaminda dogrudan bir inceleme yaptiktan ve
ihlalin varhigmi tespit ettikten sonra Kurul karari olmaksizin tazminata hiikmetme
yetkisine sahiptir. Bu hallerde zarar gorenlerin ihlalin varligini ve tazminat
sorumlulularini ve ihlalden zarar gordiiklerini kendiliginden 6grenmelerinden itibaren

zamanasimi siireleri i¢cinde tazminat davasi agmalar1 gerekir.

Ikinci olarak, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin istikrar kazanan i(;tihatlan628
dikkate alindiginda, zarar gérdiiglinii iddia eden taraflar ihlalin tespiti i¢in ya oncelikle

Rekabet Kurulu’na bagvurup ihlal karar1 kesinlesdikten sonra tazminat davasi

626 Ornegin, rekabet ihlalinin ihaleye fesat karistirma sugunu da teskil ettigi hallerde, Tiirk Ceza Kanunun
235. maddesinde dngdriilen 15 yillik daha uzun zamanagimu siireleri dikkate alinacaktir.

*27 Aslan Kanun’da zamanagimu ile ilgili bir diizenleme yapilmas: gerektigini, kisa zamanasimi siiresinin
fiilin ve ihlali gerceklestirenlerin 6grenilmesinden itibaren baslayacagini, fiilin Rekabet Kurulu karar ile
Ogrenildiginin diisiiniilmesi halinde en azindan bir yillik kisa zamanagimi siiresinin Rekabet Kurulu
kararindan sonra iglemeye baslayacagi yorumunun yapilabilecegini ifade etmektedir. Aslan (2007), s.797.
628 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., ileride boliim 4.2.1.2. “Mevcut Uygulama Cercevesinde Adli
Yargi - Rekabet Kurumu iliskisi” s. 179.
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acmamalilar ya da once adli yargida tazminat davasi agip sonrasinda mahkemeden
ihlalin tespiti bakimindan uyusmazligr zorunlu bekletici sorun yapmasini isteyerek
Rekabet Kurumu’na basvurmalilar. Bu halde taraflarin zamanasimu siireleri i¢inde dnce
adli yargida dava agmasiyla zamanasimi kesilir ve kanaatimizce zorunlu bekletici sorun
oldugu i¢in Kurul karar1 kesinlesinyece kadar zamanagimi siireleri islemez®®. Taraflar
bakimindan mevcut halde bagvurulmasi gereken en uygun ¢oziim de budur. Ancak
taraflar 6nce Rekabet Kurumu’na bagvurmuslar ve heniiz bir dava agmamamislarsa,
Kuruma basvuru zamanasimu stresini kesecek midir? Bor¢lar kanununda zamanasimini
kesen sebepler sinirli olarak sayillmis ve dava agmanin zamanasimini kesen sebepler
birisi oldugu belirtildigi halde, Kuruma (idari merciye ) bagvuruya iliskin bir ifadeye
rastlanilmadigindan, Kuruma basvuru halinde zamanasimi stireleri islemeye devam

edeceginden, tazminat davasinda zamanasimi siirelerinin dolmasi s6z konusu olabilir.

Sonu¢ olarak Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda zamanasimina
iliskin iki temel sorunun ¢dziime kavusturulmas: gerekliligi dnem kazanmaktadir. ilk
olarak zamanasimi siireleri ne zaman islemeye baslayacaktir? Ikinci olarak Rekabet
Kurumuna basvuru zamanagimi siirelerinin kesilmesine veya durmasina yol agacak
midir? Eger zarar gorenlerin ihlalin varligini ve dolayisiyla bu ihlalden zarar
gordiiklerini 6grendikleri tarih olarak Rekabet Kurulu’nun ihlal karar1 esas alinacaksa
(ki Yargitay ictihatlar1 Kurul kararin1 zorunlu kilmaktadir) bu durumda kisa
zamanagimi siireleri sikayette bulunanlar bakimindan kararin tethimi, ihlalden zarar
goren diger kisiler bakimindan gerekceli Kurul kararmin®® Kurul’un resmi internet
sitesinden kamuoyuna duyuruldugu (teblig edildigi) tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Kanaatimizce, zamanasimi siiresinin Rekabet Kurulu sorusturmasi
boyunca durmasi®®! veya Rekabet Kurulu’nun kararma karsi Damstay’da acilan iptal

davasinin sonuclanmasindan sonra islemeye baslamasi veya daha uzun zamanasimi

%29 Tazminat davasi agildiktan sonra Kurum’a bagvuru yapilmasi halinde, dava agmakla kesilen
zamanasimu siirelerinin tekrar islemeye baslayacagindan bahisle Kurum’un bir yillik kisa zamanasimi
stiresinde karar vermesi gerektigi yoniinde bkz. Giindiiz ve Koyuncu (2011). s.157.

830 Ancak, gerekgeli kararin agiklanmasiyla ihlalin ve zararm mahiyeti ve ihlalden muhtemel zarar géren
gruplar belirlenebilir.

%1 Aym yonde bkz. Kortunay (2008), s.113; E. Yilmaz (2005). 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak’in  Ustl Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyum; Bildiriler-
Tartigsmalar- Panel, Ankara, s. 218.
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stirelerinin kanunda diizenlenmesi, 6zellikle ihlale iligskin sorusturmalar sonucunda

verilen kararlar1 takiben agilacak davalarin tegvikine yardimci olacaktir.
4.1.6. Pismanhk programlarinin tazminat taleplerine etkisi

4.1.6.1. RKHK m. 16 kapsaminda isbirligi
RKHK m. 16’da hukuka aykir1 davranista bulunan, “fesebbiis niteligindeki

Qergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine’ idari nitelikte
para cezalari verilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebblis veya tesebbiis birligi yonetici veya ¢alisanlarina, tesebbiis ya da tesebbiis

birligine verilen cezanin % 5’ine kadar “idari para cezasi” verilecegi belirtilmektedir.

RKHK m.16’da, idari para cezasina karar verilirken Kurulun, “Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirti, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyulup uyulmamasi, incelemeye yardimeci olup olmamasi,
gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel zararin ag1r11g1632 gibi hususlar1 dikkate
alacag1” hiikme baglanmaktadir. Maddenin devaminda, “Kanuna aykiriligin ortaya
cikarilmasinda Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri ya da
bunlarin yoneticisi ya da calisanlarina, isbirligi niteligi, etkinligi ve zamanlamasi

b

dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek sureti ile...” idarl para
“cezalarmmin verilmeyebilecegi” ya da “cezalarda indirim” yapilabilecegi ifadesi yer
almaktadir. Ayrica, Kanun’da, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
hallerinin  Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi  hiikme

baglanm1$t1r633.

632 v e . . .
Rekabet Kurulu’nun yiiriitiilen sorusturmalar sonucunda idari para cezasina karar verirken, muhtemel

zararin agirhigimi da dikkate almasi, rekabet ihlallerinden dogan zararin Kurul uygulamasi agisindan da
onemli oldugunu gostermektedir.

6334054 saylih RKHK degisik 16. maddesi /13.03.2008; RKHK 'nun 16. maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 15 Subat 2009 taih ve 17242 sayili Resmi
gazetede, “Rekabeti Smmwrlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik” yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yonetmeligin “hafifletici unsurliar” baghikli 7. maddesinde, zarar goérenlere goniillii olarak tazminat
O0denmesi halinin, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanmasi durumunda, para
cezalarmin dortte bir ile beste {i¢ arasinda indirilebilecegi de hilkkme baglanmistir.

Kurulun 16. madde kapsamindaki ilk pismanlik uygulamast Sinyalizasyon Eloktronik Insaat San. ve Tic.
Ltd.Sti. ne iliskin kararidir. Kurul Trafik sinyalizasyonu pazarinda yiiriittiigii ve toplam 10 milyon ytI’nin
{izerinde idari para cezas1 verilen sorusturmada, Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd.Sti.’ye,
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4.1.6.2. Yeni pismanlik yonetmeligi
RKHK m. 16 hiikmii kapsaminda isbirligi cezay1 hafifletici, hatta bazi hallerde

ortadan kaldirici nitelige sahip olmakla birlikte, rekabet ihlalleri ile miicadelede yeterli
etkiye sahip degildir. Bu nedenle, pismanlik programlarina ayrintili sekilde yer veren
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ihtiyaci ortaya cikmustir®*. Bu amacla, Kurum
biinyesinde hazirlanmis olan, “Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yonetmeligi)” 15 Subat 2009 tarih ve 27142
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige girmistir®. Ayrica, Pismanlik
Yonetmeligi’nin uygulanmasi i¢in Rekabet Kurulu tarafindan bir birim 6zel olarak

gorevlendirilmistir.

4.1.6.2.1. Ihlali gereklestiren tesebbiislere para cezasi verilmemesi ve

cezalarda indirim halleri
Pismanlik Yonetmeliginin “para cezasi verilmemesi” baglikli 4. maddesine gore;

Kurulun 6n aragtirma yapmaya karar vermesinden once, rakiplerinden bagimsiz bir

sekilde Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar

Kurumla aktif igbirligine girmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmamigtir. Bkz. 08-26/283-91 sayili
ve 27.03.2008 tarihli Rekabet Kurulu karari.

634 p. Uyanik (Haziran, 2002). Pismanhk Programlari. Rekabet Dergisi, sayr:1, s. 46-47; S. Kocaer
(2005). Kartelle Miicadelede Pigmanlik Programlarinin Uygulanmasi. Ankara: Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, s. 69-70.

635y 6netmeligin genel gerekgesinde; “En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartellerin yol
actig fiyat artisi, miisterilerden, kartel iiyelerine, bir gelir transferine neden olmaktadwr. Fiyat artisi
neticesinde, bazi kisilerin ilgili tiriinii artik satin alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi,
kartellerin yol actigi diger bir zarardwr. Karteller, iiyeleri tizerindeki, maliyetleri diigiirmek ve yenilikler
yapmak yoniindeki baskilart azaltmaktadir. Bu zararlar, beraberlerinde, baska iktisadi, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal problemler de dogurmaktadir. Ornegin; fiyatlar artmakta, etkinlik ortadan kalkmakta,
girisimcilik azalmakta ve daha kaliteli iiriiniin, daha az fiyatla, daha c¢ok kisi tarafindan satin
alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olugsmaktadir. Diger rekabet ihlallerine kiyasla, dogas: geregi
gizli olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi, kartele tavaf olanlarin Kurum ile isbirligi
yapmamalart halinde, ¢ok zordur. Bu nedenle, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmast amaciyla,
kartele taraf olan diger tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz olarak
Kurum ile aktif igbirligi yapanlara ceza verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmast fayda
saglayacaktir. Kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmast amaciyla Kurum ile aktif isbirligi
yapanlar, bu isbirligini yapmayanlara gore dezavantajli konuma diismemelidir. Dolayisiyla, bu
Yonetmelik’de a¢ik bir diizenleme bulunmayan, tereddiitlerin olustugu, yorum gerektiren durumlarda,
aktif isbirligi yapanlar lehine sonuca ulasilmast esastir. Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda,
kartellerin ortaya cikarilmasi ve sorusturulmasit amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara, Kanunun 16
nct maddesinin digiincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen cezalarin verilmemesinin veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasimin usul ve esaslarimt diizenlemek iizere”, aktif isbirligi (pismanlik)
yonetmeligi seklinde adlandirilacak olan yonetmeligin hazirlandig: ifade edilmektedir.
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yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi,
Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢evesinde bir bagvurunun bulunmamasina
baghdir. RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmazken, Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar, belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullart yerine getiren ilk
tesebbiise de para cezasi verilmez. Bu madde kapsamindaki tesebbiisiin yoneticileri ve

calisanlarina da para cezasi verilmez.

Pismanlik Yonetmeliginin “para cezalarinda indirim” bashikli 5. maddesine
gore; Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine
kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren, ancak Yonetmeligin 4. maddedeki ceza
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan tesebbiislere verilecek para
cezalan indirilerek uygulanir. Bu gercevede; ilk tesebbiise verilecek ceza tigte bir ile
yarist arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde
bulunan yoneticileri ve calisanlarina verilecek cezalar da {igte birden az olmamak
kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. Ikinci tesebbiise verilecek ceza dortte bir ile
ticte bir arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde
bulunan yoneticileri ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da dortte birden az olmamak
kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida
bir ile dortte bir arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif
isbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da altida birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. Sunulan deliller neticesinde,
ihlalin siiresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para cezasinin arttiritlmasi gerekirse, bu
artistan, ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebbiis ve bu tesebbiisiin ihlali kabul eden ve
aktif igbirliginde bulunan yo6neticileri ve ¢alisanlar1 etkilenmez.

Pismanlik Yonetmeliginin 6. maddesinde ise, YoOnetmelik hiikiimlerinden
(Yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinden) yararlanmanin kosul ve wusallerine yer

verilmektedir.
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4.1.6.2.2. Yonetici ve ¢calisanlara para cezast verilmeyecek haller ve

cezalarda indirim

Pigmanlik Yonetmeliginin 7. maddesinde, yoneticilere ve calisanlara para cezasi
verilmeyecek haller diizenlenmektedir. Buna gore; Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden Once, kartele taraf olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve
calisanlarindan bagimsiz bir sekilde, Yonetmeligin 9. maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk yonetici veya calisana para cezasi
verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi
cergevesinde bir basvurunun bulunmamasina baghdir. Kurulun 6n aragtirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, kartele taraf olan tesebbiisler
ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz bir sekilde, Y6netmeligin 9.
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk yonetici
veya calisana para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, Yonetmeligin 4.
maddesi ile 7. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢cevesinde bir bagsvurunun bulunmamasina
baghdir.

Pismanlik Yonetmeliginin 8. maddesinde ise, yoneticilere ve c¢alisanlara
verilecek cezalarda indirim yapilmast diizenlenmektedir. Buna goére; Kurulun on
aragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, kartele
taraf olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz bir
sekilde, Yonetmeligin 9. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari
yerine getiren, ancak 7. maddedeki ceza verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan yoneticilere ve calisanlara verilecek para cezalar indirilir. Bu
cergevede; ilk yonetici veya calisana verilecek ceza licte birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir. Ikinci yonetici veya ¢alisana verilecek ceza dortte
birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. Diger yoneticilere veya
calisanlara verilecek cezalar altida birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza
verilmeyebilir. Sunulan deliller neticesinde, ihlalin siiresinin uzamasi ve benzeri
nedenlerle para cezasinin arttirilmasi gerekirse, bu artistan, ilgili delilleri ilk olarak
sunan yonetici veya calisan etkilenmez.

Pigsmanlik Yonetmeliginin 9. maddesinde ise, Yonetmelik hiikiimlerinden
(Yonetmeligin 7. ve 8. maddelerinden) yararlanmanin kosul ve usillerine yer

verilmektedir.
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4.1.6.2.3. Tazminat talepleri bakimindan pismanlik yonetmeligine

iliskin goriis ve degerlendirmelerimiz
Pismanlik Yonetmeliginde, pismanlik basvurusu yapan tesebblis ya da
tesebbiislere karsi agilacak olan tazminat davalari ile pismanlik siirecinin davaya
etkisinin nasil olacagi ele alinmamaktadir. Bu noktada, isbirligi yapacak ya da
pismanliktan yararlanmak i¢in bagvuracak olan tesebbiislerin basvurularinin
alenilesmemesi ve ilgili tesebbiislerce rekabet otoritelerine sunulan bilgi ve belgelerin
gizliliginin korunmasi 6nem arz etmektedir. Boylece, pismanlik bagvurusu yapan
tesebbiisiin verdigi bilgi ve belgelerin, bagvuruda bulanan hakkinda sonradan acgilacak
tazminat davalarinda ortaya ¢ikarilmasi engellenmis ve tesebbiislerin pigmanlik

basvurusundan ¢ekinmelerinin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Kanaatimizce, pismanlik bagvurusu yapanlar icin, pismanhik basvurusunu
takiben acilan tazminat davalari agisindan, tazminat miktarinda indirime imkan
saglayan diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Kartel anlasmasinin tarafi olup da pismanliktan
yararlanmayanlarin, bu indirimden istifade etmeleri miimkiin olmamalidir. Ug kat
tazminatin 6ngoriildigii hallerde ise, pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbiisiin
tazminat sorumlulugunun, ugranilan zarar miktari ile ya da sadece kendi verdigi zarar
miktart ile smirh tutulmasi daha uygun olacaktir. Bunun yaninda, rekabeti ihlal edici
anlagsma veya davranisin tarafi olan, ancak pismanlik bagvurusu yapan tesebbiis veya
kisilerin, zararin tamamindan digerleri ile miiteselsil sorumlu olmas: yerine, zararin
sadece kendi payma tekabiil eden kismindan (miinferit olarak) sorumlu tutulmasina
dontik degisikliklerin de bir an evvel yiiriirliige konmasinda fayda vardir. Aksi halde

ihlale katilan tesebbiislerin pismanlik bagvurusundan ¢ekinmelerini s6z konusu olabilir.

Tiim bunlarin yaninda pismanlik basvurulart ve tazminat talepleri iligkisi
bakimindan ele alinmasi gereken iki 6nemli konu daha vardir. Bunlardan ilki kartel
disindaki diger ihlaller bakimindan tazminatin nasil belirlenecegi, ikincisi ise, ihlalin
ayni zamanda sug teskil ettigi hallerde pismanlik bagvurularinin bu cezai kovusturmay1

nasil etkileyecigidir.

RKHK’nin 16. maddesinin altinci fikras1 kapsaminda, aktif isbirligi karsiliginda
bagisiklik ve indirim taninmasi bakimindan ihlaller arasinda bir ayrima gidilmemistir.

Ancak pismanlik yonetmeligi yalnizca kartelleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu
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nedenle diger ihlal bakimindan tazminat davalarinda durumun ne olacagi tartismaya
aciktir. Bu halde sadece pismanlik yonetmeligi kapsaminda bagisiklik veya indirimden
yararlanan tesebbiisler degil diger ihlaller bakimindan da aktif isbirligi yapanlarin
tazminat sorumlulugunun siirlandirilmasindan faydalanmasi gerektigi

belirtilmektedir®®.

Ayrica kamu ihalelerinde meydana gelen rekabet ihlallerinde pigmanlik
basvurusu, ilgili tesebbiisii idari yaptirnmlardan kurtarmakla beraber, Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan ihaleye fesat karistirma sugu teskil edeceginden, 6zellikle bagvuru
yapan tesebbiisiin yoneticileri bakimindan ceza riski devam etmektedir. Dolayisiyla
Ceza Kanunu’na pismanlik hiikiimlerinden yararlanan tesebbiisler bakimindan soz

konusu cezalar1 kaldiran ya da hafifleten bir hitkmiin eklenmesi faydali olacaktir.

4.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerinin Usil Hukukuna iliskin

Esaslari
4.2.1. Adli yarg - rekabet kurumu iliskisi

4.2.1.1. Genel olarak adli yargt - rekabet kurumu iliskisi

Kamu hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak Rekabet Kurulu ve
Kurul kararlarinin denetlenmesinde Danistay yetkili iken, rekabet hukukundan dogan
tazminat davalarinda hukuk mahkemeleri ve temyiz mercii olarak Yargitay yetkilidir.
Bu durumda, ayni olay i¢in hem adli yargida dava agilmast hem de Rekabet Kurulu’nca
bir sorusturma yiiriitiillmesi halinde, konu hem adli yargi oniine gelebilecek hem de
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilip bir karara baglanabilecektir. Dolayisiyla hem
Rekabet Kurulu’na ve Danistay’a hem de adli yargiya bagvurulmasi sonucunda iki
farkli kararin ortaya cikmasi ihtimali vardir. Ornegin, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi nedeniyle zarar gorenlerin, zararin tazmini istemiyle adli yargida dava
acmalar1 halinde, mahkemenin oncelikle, hakim durumun olup olmadigini, daha sonra
bu hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigini tespit etmesi, nihayetinde ise
bundan bir zarar olusup olugsmadigina karar vermesi gerekecektir. Ayni olay Rekabet
Kurulu 6ntine geldiginde ise, Kurul, hakim durumun olusup olugmadigini ve bunun

kotiiye kullanilip kullanilmadigini belirleyerek, Kanunda belirtilen idari yaptirimlari

%3 Giindiiz ve Koyuncu (2011). 5.120. dip not 163.
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uygulayabilecektir®’

. Dolayisiyla 6rnegin Rekabet Kurulu hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin olugsmadigina ve bu nedenle idari yaptirnmlarinin uygulanmasina gerek
olmadigina karar verirken, mahkemelerin tazminata hiikkmetmesi s6z konusu olabilecek

ve ortaya birbirinden tamamen farkl iki karar cikabilecektir®®.

837 Giiven (2008), s. 768-770.

63 RKHK’nin 8zel hukuk sonuglarina iliskisn hiikiimlerinin uygulanmasinda Rekabet Kurulu ile adli
mahkemeler yetkili kilimmistir. Bu yetkilendirme Rekabet Kurulu ile adli mahkemelerin geligik karar
verebilme ihtimalini de birlikte getirmektedir. Bu konu, Tiirkiye Futbol Federasyonun Rekabet Kurumu
aleyhine Danistay 10.Dairesinde dava agmasi iizerine yargiya intikal etmistir.

Danistay 10.Dairesi, yiiriitmenin durdurulmasina kararinda “...Anayasanin 138.maddesinin son fikrasinda,
yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi kurali, kuvvetler ayriligi ilkesinin dogal sonucu olarak yer almistir.... Aymi
yasanmin(RKHK . 'nin) 9. maddesinde ise; Rekabet Kurulu’nun, ihbar, sikayet, Bakanligin talebi ya da
kendiliginden 4054 sayili Yasanmin 4iincii, 6inct ve 7nci maddelerinin ihldl edildigi tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, rekabetin tesisi ve ihldlden onceki durumunu korumasi igin yerine
getirilmesi ya da ka¢inilmasi gereken davramglar bildirecegi, aynt maddesinin son fikrasinda ise nihai
kararina kadar ciddi ve telafi olunmayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlar da,
Rekabet Kurulunun, ihldlden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararmmin kapsamini asmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilecegi kurall yer almaktadir....Dolayisiyla, dava konusu olayda oldugu gibi,
Yasanin korudugu rekabetin bozulmasina ya da simirlanmasina neden oldugu ileri siiriilen hukuki islem
va da davramsin, bir yargilama faaliyetinin konusu olmasi, yargi yerince bu islem ya da davranisin
Yasava aykirt olmadiginin belirlenmesi halinde veya vargilamanin halen siirmesine karsin, davali idarece
ayrica bir inceleme yapimasina ve tedbir karari verilmesine olanak yoktur. Ciinkii bu hdlde, daval
idarenin islem tesis etmesi icin gereken sartlarmn olustugunu kabul etmek ve ftesis edilen iglemle yargi
kararmmin uygulama olanagim, niteligini, varligini ortadan kaldwrarak yeni hukuki durumlar meydana
getirmek yukarida deginilen Anayasa kuralina ve onun dayandigi ilkeye uygun degildir. Bu haliyle davall
idarenin, yargi yerince incelenerek 4054 sayili Yasaya aykiri olmadigi belirlenen hukuki
islemden(burada sézlesmeden) ayrilmayan, bu sozlesmenin konusunu olusturan davraniglarin, mag
oncesinde ve mag sonrasinda, sikayetcinin ve diger yayin kuruluslarimin kameralarimin statlara girerek
gortintii alabilmeleri ve magin naklen canli yaymlanmasi sirasinda sikayetci ve diger yayin kuruluslarimin
haber amach olarak ma¢in tamami iizerinde her bir mag i¢in doksan saniyeyi agmayan goriintiiyii
ticretsiz alabilmesi konusunda, ve sozlesmenin tek yayincisinin (sozlesme geregi talep halinde diger yayin
kuruluslarina ii¢ dakika ile sinwrli olmak kosuluyla haber amach goriintii verilmesi zorunlu olup, bu
goriintiilerin dakikas1 basina talep edilecek azami tutar iki bin Amerikan dolaridir.) diger yayincilara
haber amagl gériintii vermesi konusunda ayrimci davranmasinin rekabeti bozucu davranig olarak tespit
ederek, bu konuda tedbir karari almasina iliskin islemde yetki yoniinden hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.” gerekgelerine yer vermistir.

Buna gore adli mahkemeler, tesebbiisiin davranisinin RKHK.'nu ihlal etmedigine karar vermeleri
durumunda Rekabet Kurulu, aym davranis i¢in RKHK.mmn ihlal edildiginden bahisle yaptirim
uygulayamayacaktir.

Bu sonucun her seyden 6nce hukuki giivenligi sagladigi kesindir. Gergekten kisiler, adli mahkemelerin
verdigi karara giivenerek islemlerini yapacaklardir. Bu giiven Rekabet Kurulunun, adli mahkemelerin
verdigi kararin aksine bir karar verememesi nedeniyle korunacaktir. Yukaridaki sonucun pratik, rekabetin
saglanmasinda memnuniyet verici ve yerinde oldugu konusunda bazi hususlarin incelenmesi
gerekmektedir. Bu incelemeyi yaparken her seyden once yaptirimlarin ve yaptirimlart uygulayacak
otoritelerin karar alma usullerinin fakli oldugu géz 6niine alinmalidir.

Rekabet Kurumu ile adli mahkemelerin fonksiyonlari(amaglari) farklidir. Nitekim bu fonksiyon farklilig
nedeniyle, yaptirimlarda farklidir. Gergekten Rekabet Kurumu, iilke dahilinde rekabet politikasindan
sorumlu olmas1 nedeniyle kararlarinda kamu yarari lehine rekabetin korunmasini géz oniine alirken adli
mahkemeler, bireyler aras1 uyusmazligi ¢dzmeleri nedeniyle bireylerin menfaatlerini gbz Oniine alirlar.
Bu cergevede adli mahkemeler, bireylerin korunacak bir menfaatinin bulunmamasi durumunda rekabetin
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Konuya iliskin olarak RKHK nin ilgili hiikiimlerine baktigimizda Mahkeme ve
Kurul arasindaki iligkinin niteliginin agik olarak tanimlanmadigini ve sorunun ¢ézimii

bakimindan bir ¢6ziim 6ngoérmedigini gérmekteyiz.

Konuyla ilgili olarak doktrinde yapilan tartismalara baktigimizda, Inan,
Rekabet Kurumunun idari bir organ olmasi, yargi organi olmamasi nedeniyle
mahkemenin Kurul karart ile bagli olmayacagini, Kurul kararinin Danistay
incelemesinden gecip kesinlesmesinden sonra dahi mahkemelerin bu kararla baglh

olmadigin1 belirtmektedir®®.

Yazar, aym1 konuda kesinlesmis Danistay karari ile
kesinlesmis Yargitay karart bulunmasi halinde, davanin konusunun, taraflarinin ve
amacinin farkli olmasi nedeniyle bir hiikiim uyusmazligi ortaya ¢ikmayacagini ileri

. . 64
siirmektedir®®.

Aslan, yasal olarak mahkemelerin Rekabet Kurulu kararlarini beklemesinin
gerektigine dair bir dayanak bulunmadigini ancak rekabet hukukunun kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alindiginda boyle bir yaklagimin pratik yarar1 olacagimi ve dogru
¢oziimiin Kurul ile mahkemelerin arasindaki iliskinin yasal bir diizenleme ile kurulmasi
gerektigini ve Ozellikle zorunlu bilirkisilik iligkisinin 6nemli derecede kolaylik

saglayacagini belirtmektedir. Bu konuda Kanuna;

Dava agildiginda ihlali tespit eden ve yarg: yollar tiiketildiginden artik
iptal edilmesi s6z konusu olmayan bir Rekabet Kurulu karariin varlig1 halinde,
davact gordiigli zarar1 tazminat olarak talep etmis ise, zararin varligini ve
zararin ihlalden kaynaklandigini kanitlamakla yiikiimliidiir. Mahkeme, 6ntindeki
davada, bu kanunun ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekiyorsa ve bu

konuda ciddi deliller varsa, Rekabet Kurulu’na bir yaz1 géndererek bu konuda

ihlal edildigi iddiastyla acilan bir davay1 reddedecektir. Bu farklilik kararlarin farkli olmasini da beraberin
de getirebilir.

Rekabet Kurulu ile adli mahkemelerin karar alma usulleri de farklidir. Gergekten Rekabet Kurulu,
RKHK’ya uygun bir prosediir takip ederek bir karar vermek zorundadir. Buna karsilik adli mahkemeler,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na uygun bir prosediir takip ederek karar vermekle yiikiimliidiir.
Biitiin bunlar Rekabet Kurulu ile adli mahkemeler arasinda yetki paylasiminin bulundugunu
gostermektedir. Yetki paylasiminda yetkili otoritelerin birinin digerine iistiinliigii bulunmamakta ve ancak
birbirlerinin yetkilerine saygi gostermeleri, hukuki giivenligin saglanmasi igin gereklidir. Bu gercevede
Rekabet Kurumu ile adli mahkemelerin igbirligine gitmesi gerekliligi agiktir. Adli mahkemeler ve rekabet
kurumu arasindaki iligkiler. Anteline Damismanlik, http://www.anteline.com/index.asp. (Erisim Tarihi:
10.05.2010)

%39 fnan (2004), s. 61-63; Aksi yonde Sanl1 (2003), s. 261-262.

%9 fnan (2004), s. 63; Ayni yonde Oz (2000), s. 189-190.
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bir karar vermesini talep edebilir. Yaziya soz konusu deliller de eklenir,
hiikmiiniin konmasinin sorunu mevcut yapiyr bozmadan ¢ozebilecegini ve bu
hilkkme gore de heniiz yargisal olarak “kesinlesmemis” Rekabet Kurulu

kararlarinin mahkeme ontindeki kararlar etkilemeyecegini ifade etmektedir®™.

4.2.1.2. Mevcut uygulama cercevesinde adli yarg - rekabet kurumu iligkisi

Rekabet Kurumu ile hukuk mahkemeleri arasindaki iliskiyi gesitli ihtimaller
dahilinde incelemek gerekir. Ancak bu degerlendirmelere ge¢meden Once, mevcut
uygulamanin ne yonde oldugunu tespit etmek gerekir®?. Her ne kadar rekabet ihlalleri
nedeniyle agilan tazminat davalarina nadiren rastlanmaktaysa da, Yargitay tarafindan
konuyla ilgili verilmis kararlardan Kurum ve mahkemeler arasindaki iligkiye dair bir

fikir edinmek miimkiindiir®*®.

Tazminat talebinin ele alindig1 bir davada, davact RHKK m. 6 hiikmii uyarinca
hakim durumun kotiiye kullanildigini belirterek, rekabet ihlali nedeniyle meydana
gelen zararin ii¢ katt oraninda tazminata hiikmedilmesini talep etmistir. Yerel
mahkeme, davalinin hakim durumda oldugunu ancak, hakim durumun kétiye

kullanilmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir®™,

Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi lizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
olayda tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan hakim

durumun kétiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi gerektigini, bu kapsamda;

Davacinin Rekabet Kurumu’na basvuruda bulunup bulunmadiginin
arastirllmas1 ve eger Rekabet Kurumu’na basvuru yapilmigsa, yapilacak

bagvurunun 6n sorun®® olarak kabul edilip sonucunun beklenmesi gerektigini,

1 Yazar ayrica, bu durumda mahkemelerin Rekabet Kurulu kararlarinin kesinlesmesini bekleyebilecegi

gibi, beklemeyerek davasini gormeye devam edebilecegini belirtmektedir. Aslan (2007), s.798-800;
Giirzumar da mahkemenin genel olarak meseleyi ihtiyari bekletici sorun olarak kabul ederek konu ile
ilgili Rekabet Kurulu kararin1 bekleyebilecegini belirtmektedir. Giirzumar (2005), s. 43-46; Ayni yonde
Aksoy (2003), s. 57; E. Yilmaz (2005 ). Rekabet kanunun uygulanmasinda usil ve ispat Sorunlari.
Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar: s. 115-116; Gtiven (2008), s. 769.

®42 Sanl1 (2003), s. 256.

®%3 Sanl1 (2003), s. 256.

®4 Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, Esas N0;1997/99, Karar No; 1998/732, Tarih; 17.09.1998,
Ayrica mahkeme rekabet ihldlinin ve bundan dogan bir zararin olup olmadigina iliskin olarak ayri
bilirkisiler atamis, Rekabet Kurulu’na bagvurmamustir. Giiven (2007), s. 223-224.

*° Bir davada, davaya devam edilebilmesi ve karara baglanabilmesi i¢in ¢dziimlenmesi gereken sorunlara
on sorun denir ve genis anlamda dava icinde ¢oziimlenmesi gereken her sorun, 6n sorundur. Genis
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bu konu diisiiniilmeden verilen yerel mahkeme kararinin isabetli olmadigini®*®,

belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur.

Karardan anlasildigr iizere Yargitay, yerel mahkemenin hakim durumun varligt
ve hakim durumun koétiiye kullanilip kullanilmadigr yoniinde bir inceleme yapip,
Rekabet Kurulu karar1 olmaksizin hiikiim vermesini isabetli gormemistir. Yasal olarak
mahkemelerin  Kurul kararlarin1  beklemesinin gerektigine dair bir dayanak
bulunmamasina ragmen, Yargitay mahkemenin Rekabet Kurulu kararini beklemesinin
gerektigi yoniinde karar vererek, mahkemelerin ihldlin varliginin tespiti konusunu

zorunlu bekletici sorun yapmasi gerektigini belirtmistir®’.

Bir baska olayda yerel mahkeme®®, RKHK hiikiimlerinin ihlali sebebiyle

davacinin davasini1 kismen kabul edip tazminata hiikmederken;

Olayda ortaya ¢ikan zararin taraflarin anlagmasi, karar1 ve davalinin agir
ihmalinden kaynaklandigini, bu nedenle taraflarin konumuna, ekonomik
durumuna, mevcut deliller, hak ve nesafet kurallarina gore, kar kaybindan
dogan zararlar icin tazminatin takdiren bir misli arttirilmasina” karar

Vermistir649.

Mahkeme ayrica davact lehine manevi tazminata da hiikkmetmistir. Yargitay’a
yapilan temyiz bagvurusu sonucu, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, ilgili Rekabet Kurulu

kararina atifta bulunarak;

Kurul karar1 ile davalinn RKHK’na aykir1 bir hareketinin
bulunmadiginin belirlendigini ve RKHK hiikiimleri uyarinca tazminata

hilkmedilmesi kosullarinin bulunmadigini, RKHK ya aykirilik nedeni ile agilan

anlamda 6n sorun bekletici sorunu da kapsar, ancak dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢éziimlenmesi
gereken On sorunun, bagka bir mahkemeke ya da merci tarafaindan karara baglanmasi gerekiyorsa, bu 6n
sorun bekletici sorun olarak nitelendirilir. H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2011). Medeni usiil
hukuku. (11. Baski). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 397-398.

%% yargitay 19. H. D., Esas No;1999/3350, Karar No;1999/6364, Tarih;01.11.1999. www.kazanci.com
®%7 Karardan anlagildigr iizrere Yargitay, rekabetin RKHK hiikiimlerine aykir1 bir sekilde ihlal edilip
edilmediginin tespiti konusunda tek yetkili mercii olarak Rekabet Kurulu’nu gérmektedir.

648 Kadikdy Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, Esas no; 1999/466, Karar no; 2002/49, Tarih, 31.01.2002

%49 yerel mahkeme, davacinin ii¢ kat tazminat talebine karsin, tazminatin takdiren bir misli arttirilmasina
karar vermistir. Yargitay ise, bu konuya kararinda yer vermemistir. Kanaatimizce, sartlarin olusmasi
halinde hékimin {i¢ kat tazminata hiikmetmesi gerektiginden, tazminatin takdiren bir misli arttirilmasi
karar1 isabetli olmamistir. Giiven (2007), s. 233.
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idari davanin sonuglarinin beklenmesine yer olmadigindan, davanin red
edilmesi gerekirken kabul edilmesine karar verilmesini isabetli olmadigini,

belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur®™®.

Yargitay kararmma karst oy yazisinda, tazminata karar verilebilmesi ig¢in
oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan 4, 6 ve 7. maddelerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi gerektigi, Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlali yoniinden usilen kesinlesmis bir
kararinin bulunmasi durumunda mahkeme tarafindan meydana gelen zararin tespit
edilerek hiikkme baglanacagi belirtilmistir. Ayrica Kanunun rekabet ihlalinin tespiti
konusunda Rekabet Kurulu’nu yetkili kildig1 ve ¢elisik kararlarin ortaya ¢ikmamasi
icin adli mahkemelerin Kurulu’nun verecegi karar1 beklemesi gerektigi ifade edilmistir.
Kars1 oy yazisinda Yargitay tarafindan konunun 6n sorun olarak kabul edildigi, bu
nedenle Rekabet Kurulu kararma karsi idari yargi yoluna basvurulmasi nedeniyle idari
davanin da 6n sorun olarak kabul edilip sonucunun beklenmesi, buna gore bir karar

verilmesi, yerel mahkeme kararinin bu gerekg¢eyle bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay bozma gerekgesine dayanak teskil eden Kurul kararinin iptali istemiyle
Danistay’a yapilan basvuru sonucu, Danistay yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi

gerekgesi ile Kurul kararini iptal etmis‘[ir651

. Kurul, bunun iizerine yeni bir inceleme
yapmis ve ilk kararina uygun sekilde, ihlalin olmamasi sebebiyle RKHK hiikiimleri

cergevesinde bir yaptirim uygulanmasina gerek olmadigina karar vermistir®>.

Yargitay’in 2006 tarihli bir diger kararinda Izmir 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi®®, davalimn RKHK m. 4. hikmiine aykiri davrandigi gerekgesiyle,

%0 yargitay 19. H. D., Esas No; 2002/2827, Karar No; 2002/7580, Tarih; 29.11.2002; www.kazanci.com
Yargitay 19. H.D’si daha yeni tarihli bir kararinda, sadece Kurul kararimin degil, Kurul kararina karsi
Danistay’a bagvuru yapilmigsa bununda sonucunun beklenerek bir karara varilmasi gerektigine
hiilkmetmistir. Yargitay 19. H. D., Karar Tarihi: 29.11.2007., Esas No: 2007/3229, Karar No:
2007/10677. www.kazanci.com

®! Damistay 10. Dairesi, Esas No; 2002/4519, Karar No; 2003/3811, Tarih; 07.10.2003.
www.kazanci.com

652 Rekabet Kurulu Kkarari; Dosya sayis;; D4/1/M.H.A.-99/1, Karar sayisi, 04-60/856-200 Tarih;
20.09.2004; Giiven (2007), s. 225-226.

3 fzmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Karar Tarihi: 03.12.2004, Esas No: 1999/1106, Karar No:
2004/925.
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Kanun’un 58/2 maddesi geregince davacinin ugradigi maddi zararinin ii¢ kat1 oraninda

tazminata hilkmetmistir. Kararin temyizi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi®*;

Oncelikle davacinin davadan o6nce Rekabet Kurulu’na bagvurup
basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa basvuru neticesinin kesinlesmesi
beklenerek sonuca gore karar verilmesini, Kurul’a bagvuru yapilmamissa eldeki

bu davanin Kurul’a bagvuru yapilmadan dinlenemeyecegini ve heniiz dava agma

zamaninin gelmedigini dikkate alarak, hiikkmii davali yararina bozmustur.

Yerel mahkeme Yargitay’in bozma kararma uyarak, dava agilmadan once
davacinin Rekabet Kurul’una bagvurmadigini, bu nedenle heniiz dava sartinin yerine

getirilmedigini belirterek davanin reddine karar vermistir®®

. Bu kararinda da Yargitay
daha oOnceki karlarina uygun bir sekilde mahkemenin ihlale iliskin Rekabet Kurulu
kararmi ve bu kararin kesinlesmesini beklemesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Ancak s6z konusu kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19. Hukuk Dairesinden farkli
olarak, “heniiz dava ag¢ma zamanmimin gelmediginden” bahisle, Rekabet Kurul’una
bagvurma zorunlulugunu, bir dava sarti haline getirmis ve bu nedenle alt mahkeme
hiikmiinii bozarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin bu igtihad1 dikkate alindiginda alt mahkemede agilan tazminat
davasinda mahkeme ihléle iliskin bir Rekabet Kurulu karar1 olmadig: hallerde, dava
agma sartlar1 olugsmadigindan davay: basta reddetmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla
davanin acilmis olmasina baghh maddi hukuka (zamanasiminin kesilmesi gibi) ve usil
hukukuna (davay1r inceleme zorunlulugu ve derdestlik gibi) iliskin sonug¢lar meydana
gelmemis olacaktir. Oysa 19. Hukuk Dairesi’nin kanaatimizce daha isabetli goriinen
ictihadina gore alt mahkeme tazminat davasinda ihlale iligkin Rekabet kurulu karari

olmadigi hallerde, davayr Kurul karar1 olmadigi gerekgesiyle reddetmeyecek ve fakat

uyusmazligi zorunlu bekletici sorun olarak ele alip Rekabet Kurulu’na basvuracaktir.

Kanaatimizce mahkemelerin tazminat davalarinda ihlale iliskin Rekabet Kurulu
karar1 olmaksizin, ihlale ilisgkin bir inceleme yapip sonrasinda haksiz fiil

sorumlulugunun diger sartlarininda olugsmasi halinde tazminata hitkmetmesinde hukuki

®* Yargitay 11. H.D., Karar Tarihi: 23.06.2006, Esas No: 2005/3755, Karar No: 2006/7408. Giiven
(2007), s. 244 vd.

® fzmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Karar Tarihi: 16.03.2007, Esas No: 2006/726, Karar No:
2007/112; Ayrica, bkz. Giiven (2008), s.777-781.

186



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

bir engel bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in istikrar kazanmig goriinen kararlarindan
anlasildigi iizere, Yargitay, rekabetin RKHK hiikiimlerine aykir1 bir sekilde ihlal edilip
edilmediginin tespiti konusunda tek yetkili mercii olarak Rekabet Kurulu'nu
gormektedir. Yargitay igtihatlarinin bu yonde gelismesinde iki temel nedenin yer aldigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki ihlale iliskin mahkeme kararlariyla, Kurul kararlarinin
birbirinden farklilik arz etmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki giivenlik sorununun
giderilmesidir. Ikincisi ve kanaatimizce daha etkili olan neden ise, rekabet ihlallerinin
karmagik yapisi, ihlalin tespiti bakimindan yapilacak incelemelerin derin bir uzmanlik
gerektirmesi ve Kurul’un ihlalin tespitine iligkin gerek yetismis uzman personel
gerekse delillere erisim imkani bakimindan adli mahkemelerden daha iyi imkanlara
sahip olmasidir. Yargitay’in mahkemelerin tazminat konusunda bir karar vermeden
once konuyu zorunlu bekletici sorun yaparak Kurul kararini ve hatta bu kararin
kesinlesmesini beklemeleri gerektigi yoniindeki goriislerine katilmamaktayiz. Ihlale
iliskin Rekabet Kurul’u ile adli mahkemeler arasinda farkli kararlarin ortaya ¢ikma ve
dolayisiyla hukuk giivenliginin zedelenme ihtimali oldugu ileri siiriilebilirse de, rekabet
hukuku uygulamasmin ve igtihatlarinin gelismesi ve zenginlesmesi bakimindan
mahkemelerin de rekabet ihlaline ilisikin tespitler yapmas1 faydali olacaktir. Elbette
Rekabet Kurumu rekabet ihlallerinin tespiti ve incelenmesi konusunda hali hazirda en
yetkin kurumdur. Ancak hakimlerin de ihlale iliskin tespitler ve incelemeler
yapabilmesinde hukuki ac¢idan bir engel bulunmadigi gibi, daha zor ve karmagik
yapidaki davalar1 ¢ozmede yetkin olan mahkemelerin rekabet hukuku uygulamasinda
da bagsarili olacagi kanaatindeyiz®™®. Ayrica ihlalin varhg bakimindan daha derin
ekonomik analizlerin yapilmasi gereken hallerde mahkemelerin Kurum’un
bilirkigiligine ya da bu konuda uzman bilirkisilere bagvurarak yardim almasi da
miimkiindiir. Ancak mevcut Yargitay ictihatlar1 géz Oniine alindiginda mahkemelerin
ihlale iligkin olarak, Kurul kararindan bagimsiz bir degerlendirme yapma imkan
kalmadigindan, kesinlesmis Kurul kararlar1 dogrultusunda hakim yargilamaya devam

edecektir.

®® Bu halde asil ¢oziim yolu rekabet hukukunda uzmanlasmis mahmelerirn bu davalara bakmasidir.

Ingiltere 6rneginde oldugu gibi bir rekabet temyiz mahkemesi kurularak tazminat davalarin da bu
mahkemelerde goriilmesi saglanmalidir. Giindiiz ve Koyuncu (2011). s.150.
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Yukaridaki agiklamalar ve mevcut uygulamalar ¢ercevesinde mahkeme ve
Kurul arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ¢esitli ihtimalleri dikkate alarak bir

incelemenin yapilmasi gerekmektedir.

4.2.1.2.1. Uyusmazhga iliskin bir sorusturmanin olmamasi

Tazminat davasina konu olan bir uyusmazlik hakkinda, Rekabet Kurulu
tarafindan herhangi bir sorusturma agilmamis olmasi halinde, mahkemenin oniinde iki
secenek bulunmaktadir. Mahkeme ya Rekabet Kanunu hiikiimlerini uygulayarak
uyusmazligi karara baglayacaktir®’ ya da dava konusu durumun bir ihlal olusturup

olusturmadiginin tespiti i¢cin Rekabet Kurumuna bagvurup bekletici sorun yapacakt1r658.

RKHK rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinda esas olarak Rekabet
Kurumunu yetkili gérmekteyse de, Rekabet Kurumunun miinhasiran yetkili oldugu
alanlar smirl tutulmustur. Mevcut hiikkiimlere gére tazminat davasinin agilmasi, Kurul
kararina bagl kilinmadigina gore, mahkemelerin herhangi bir Kurul kararim
beklemeksizin davaya konu davranisin RKHK hiikiimlerini ihlal edip etmedigini tespit

%9 Thlalin ¢ok agik oldugu hallerde

edip, buna gore tazminata hilkkmetmesi miimkiindiir
(birlikte fiyat tespiti ya da pazar paylasimi gibi yatay anlagmalarda), hakimin ihlalin
varlig1 konusunda bir kanaate varmasi ve haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin da
mevcut olmasi halinde tazminata hilkkmetmesi miimkiindiir. Ancak, 6zellikle karmasik
yapidaki ihlaller bakimindan mahkemelerin mevcut yapilari itibari ile bu konuda yetkin
ve uzmanlagsmig olan Rekabet Kurumu kadar yeterli ekonomik analiz ve tespitler

yapacak durumda olmadig1 da ortadadir.

Sonug olarak, agilan bir tazminat davasina esas olan davranisa iliskin olarak

Kurul’da yiirtitiilen herhangi bir sorusturmanin olmamasi durumunda hakimin 6niine

®"Mahkemenin Rekabet Kanunu uygulamak suretiyle tazminata hiikmedebilecegi, zira hukuk

mahkemesinin incelemesinin tazminata iliskin olmasina karsin, Kurul incelemesi sonunda uygulanacak
yaptirimin idari bir yaptirim oldugu belirtilmektedir. Oz (2000), s. 186-187; Inan (2004), s. 60-63; Aslan,
(2007), s. 798-800. Ornegin, Kadikéy Asliye Ticaret Mahkemesinin Rekabet Kurumuna basvuru
yapilmadan bir tazminat davasini isabetli olarak karara bagladig: gortilmistiir. (Kadikoy Asliye 3. Ticaret
Mahkemesi, Esas no; 2002/739, Karar no; 2006/266, Tarih, 04.04.2006).

%8 RHKK’da bekletici soruna iliskin bir hiikiim olmadigina gore bunun zorunlu bekletici sorun degil
ihtiyari bekletici sorun yapilmasi s6z konusu olmalidir.

%9 Bkz. Yargitay 19. H.D., E.2004/9634, K.2005/4463, T, 21.04.2005, www.kazanci.com. Séz konusu
kararda Yargitay, dava konusu dikey anlagmada yer alan sartlarin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4/a maddesi uyarinca gegerli olduguna karar vermistir. Kararda
Yargitay dikey anlagma sartlarinin gegerliligi konusunda Rekabet Kurumuna bagvurmanin gerekiligine
deginmeden, hakli olarak anlagsma sartlarinin alt mahkeme tarafindan incelenmesini isabetli bulmustur.
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gelen ihtilafi, ihlale iliskin bir Kurul karar1 olmadan mevcut hiikiimler gercevesinde
sonuclandirma yetkisine sahip oldugu agiktir. Ancak hakimin ozellikle karmagik
yapidaki ihlaller bakimindan ihlalin varligini tespit i¢cin konuyu bu alanda hali hazirda
daha yetkin bir kurum olan Rekabet Kurulu’na bagvurarak ihtiyari bekletici sorun
yapmasmin®® daha uygun bir ¢6ziim yolu olacag kanatindeyiz. ihlale iliskin Kurul
kararindan sonra hakim, Kurul kararina uygun sekilde ya da aksini diisliniiyorsa bunu
saglam bir sekilde gerek¢elendirerek hiikiim verecektir. Bu nedenle, Yargitay’in
yukarida incelenen kararlarinda agirlik kazanan ve uyusmazligin Rekabet Kurulu’ndan
once adli yargiya intikal etmesi halinde, konunun zorunlu bekletici sorun yapilarak,
Rekabet Kurulu kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi yoniindeki goriistiniin

isabetli olmadlgl661

ve ayrica, Kurul’a bagvurunun bir dava sart1 haline getirilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Adli yargida goriilen tazminat davasinda, mahkemenin Rekabet Kurulu’ndan
once hiikkiim vermesi halinde, Kurul bu karar ile bagli olacaktir. Bu durumda celiskili
kararlarin dogmasi riski azalacaksa da, rekabet hukukunun uygulamasinda yetkin

oldugu kabule edilen, Kurul’un yetkisinin fiilen daralacag: belirtilmektedir®®?. Ancak

%80 Nitekim Isvigre rekabet hukukunda Karteller ve Diger Rekabet Siirlamalart Hakkinda Kanunun 15
inci maddesinde yer alan hitkme gore, adli yargida dava konusu olan bir olayda rekabeti ihlal ettigi iddia
edilen bir davaramisin Kanuna aykirilik olusturup olusturmadigi konusunda, konu bekletici sorun
yapilarak, goriisii alinmak {izere Isvigre Rekabet Otoritesine gonderilmekte, ihlali gerceklestirdigi iddia
edilen tesebbiisiin, istiin kamu yarart geregi bu davaranigi gergeklestirdigini idda etmesi halinde ise,
Federal Konsey tarafindan ihlalin olup olmadigina karar verilmektedir. Giiven (2008), s.784.

861 Aym yonde bkz., A. Akinci (2006). ABD ve AT’deki son gelismeler 1s13inda Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinin genel degerlendirmesi. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Kayseri:
Erciyes Universitesi, s. 22-23; Aksi yonde Ari, adli yargimin tazminat taleplerine iliskin bir karar
vermeden Once uyusmazligr bekletici sorun yapip Kurul’a basvurmas: gerektigini, aksi halde
mahkemelerin yeterli inceleme yapamamasi nedeniyle ciddi sorunlar yasanacagini belirtmektedir. Ar
(2004), s. 244.

%82 Sanly (2003), s. 258; Adli mahkemenin 6nce karar vermesi konusunda Egerci, “Kamuoyunda Tiirkiye
Futbol Federasyonu, CINE-5 karart olarak bilinen Kurul kararinin yargi denetiminde Damistay’ca
verilen karar, yargisal denetimin smirmmi géstermesi bakimindan dénem tasimaktadwr. Anilan dava,
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin televizyon kanallarindan yayinina iligkin olarak TFF
ile ... Filmcilik ve Yapimcilik A.S. arasinda yapilmis sozlesmenin ve bu sozlesmenin uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan davramiglarin RKHK va aykiri goriildiigiinden bahisle, Kurul’ca verilen 13.8.1998 giinlii
tedbir kararimin iptali istegiyle a¢ilmistir. Sozlesme ile dokuz magtan iigiiniin yurt icinde canli yayinini,
altt magin da yurt icinde ve yurt disinda banttan veya ozel yaymn hakky ii¢ yil siire ile adi gegen yayin
kurulusuna verilmistir. Bu sozlesmeye dayanarak gerceklestirilen davranislarim RKHK a aykirt oldugu
gerekgesiyle yapilan sikayeti inceleyen Kurul, gerek canli yayinlanan haftada ii¢ magin, gerekse bant
kaydi yapilan diger maglarin tiim gériintiilerinden, sikayetginin ve diger rakip yayin kuruluslarimin arzu
ettikleri miktarin iicreti mukabilinde satin alma taleplerinde, esit durumdaki alicilara esit olmayan
kosullarin ileri stiriilmesinin, hakim durumu kotiiye kullamilmasina neden oldugu gerekgesiyle tedbir
karart verilmistir. (Anilan sézlesmenin iptali istemiyle Istanbul 6. Aslive Ticaret Mahkemesi'nde acilan
dava sonucunda, sézlesmenin hukuka avkiri olmadigina yonelik karar, Yargitay 11. H.D. 'de onanmistir).
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adli mahkemelerin hukuka aykirilik disinda diger nedenlerden dolay1 tazminat davasini
red etmesi halinde, Rekabet Kurul’unun ayni1 davranisa iliskin sorusturma agmasi ve

ihlale karar vermesi ve idari yaptirimlar uygulamasi miimkiindjir.

4.2.1.2.2. Uyusmazhga iligkin bir sorusturmanin devam ediyor olmasi

Rekabet Kurulu’nca uyusmazhiga iliskin bir sorusturma agilmis ve devam
ediyor olmasi halinde, mahkemenin dava konusu uyusmazliga iliskin Kurul kararim
beklemesine gerek olmadigi sdylenebilirse de, yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda
s6z konusu uyusmazligi bekletici sorun yapmasi daha uygun olacaktir. Ozellikle
rekabet ihlalinin agik ihlal niteliginde olmadig1 hallerde, hakimin hukuka aykirilik ve
hukuka uygunluk sebeplerinin sartlarinin olusup olusmadig1 noktasindaki siiphelerinin
giderilmesi icin dava konusu uyusmazligin ¢O0zliimiinii Kurul kararma kadar
bekletilmesi uygun olacaktir®®®. Nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisinda “Davanin konusuna iliskin olarak

Kurum biinyesinde bir inceleme, on arastirma veya sorusturma yuiriitiiliiyor olmasi

Anilan tedbir kararimin iptali istemiyle agilan dava sonucu Danistay, yargi yerince hukuka uygun
bulunan sézlesmenin uygulanmasi asamasindaki davramislarin _hakim durumun_koétiive kullanilmasi
kapsaminda olup olmadigini_saptama hususunda Kurul'un yetkili oldugunu kabul etmistir. (DDGK,
22.3.1999 tarih ve YD itiraz No: 1999/113 sayuli karart). Baska bir anlatimla ilgili sézlesme bir rekabete
aykirilik icermese de, bu sozlesme uyarinca hakim durumda bulunan tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye
kullanilmasinin oniine gegilmesi Kurul’a Kanun tarafindan verilen bir gorevin yerine getirilmesidir. Tiim
bu nedenlerle Danistay 'in yukarida sozii edilen kararimin ¢ok yerinde bulundugunu” ifade etmektedir. A.
Egerci (2005). 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 'nun 4. maddesine aykiri sézlesmelerin
tabi oldugu gegersizlik rejimi. Ankara: Rekabet Kurumu Yaymlari, Lisansiistii Tez Serisi No:12, s. 296-
297.

663 Ayrica, rekabet hukukuna iliskin bir dava adliye mahkemelerinin 6niine geldiginde, mahkeme ile
Kurumun bilgi aligverisi i¢cinde bulunmasi gereklidir. Zira mahkemeler taraflarca hazirlama ilkesi geregi
taraflarin mahkemeye sundugu delillerle sinirli bir inceleme yapma yetkisine sahiptir. Oysa Kurul bilgi
isteme ve yerinde inceleme yapma yetkilerini kulanarak ihlale iligkin her tiirlii delile erisme imkanina
sahiptir. Bu noktada mahkemelerin Kurumun bu konudaki yetkinliginden ve imkanlarindan yararlanmasi,
mahkemelerin isini kolaylagtirmak ve Rekabet Kurumu’nun haberdar olmadigi ihlallerin ortaya
cikartilmasini saglamak bakimindan yararli olacaktir. Ancak, her halde bunun yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi gerekir. Zira Kurulun ticari sirlari igeren ya da sorusturmanin devami igin gizlilik arz eden
belgeleri mahkemelere vermesi gerekip gerekmedigi ya da Kurulun mahkemelere kendiliginden goriis
bildirip bildiremeyecegi gibi konularin agik¢a diizenlenmesi, daha saglikli bir 6zel hukuk yaptirim
sisteminin gelismesine yardimci olacaktir. Nitekim Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda “Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin saptanmasini
gerektiren davalarda, ihlalin varligi icin gergeklesmesi gereken ekonomik olgularla ilgili olarak
Kurumun bilirkisiligine bagvurabilir. Baskanlik, bilirkisi raporunu hazirlamak iizere tarafsizlik esaslarini
dikkate alarak yeter sayida meslek personelini géreviendirir” (Tasart m. 27) ibaresi yer almaktadir.
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b

durumunda ise, hakim Kurulun nihai kararim bekletici mesele sayabilir.” ifadesiyle

Kurul kararinin beklenilmesi hakimin takdirine birakilmistir (Tasart m. 27)%*.

Doktrinde, Rekabet Kurulu kararinin bekletici sorun olarak ele alinmasinin

665

miimkiin oldugu ileri siiriildiigli gibi~°, Kurul kararinin yani sira, eger bu karara karsi

Danistay yoluna basvurulmussa Danistay kararinin beklenmesi gerektigi de ifade

edilmistir®®.

4.2.1.2.3. Uyusmazhiga iliskin bir karar verilmis olmasi

Adli yargida agilan bir tazminat davasina konu olan uyusmazlik hakkinda, daha
onceden Rekabet Kurulu’nun karar vermis olmasi halinde, hukuken bu karar mahkeme
icin baglayict nitelige sahip olmadigindan, tazminat davasinda kesin delil teskil
etmeyecektir. Ancak mahkemenin, Kurulun yiiriittigii sorusturmadaki belgelerden
yararlanmas1 ve Kurul kararini dikkate almasi gerekir. Ayrica taraflar Kurul kararini
mahkemede kesin delil olarak kullanamasa da, Onemli bir takdiri delil olarak
kullanabileceklerdir. Dolayisiyla mahkemece, RKHK hiikiimlerine aykiriligin varligi
ya da yokluguna iliskin verilen Kurul kararmin aksi takdir edilecekse, bunun
gerekgelerinin makul bir sekilde ortaya konmasi gerecektir. Bu nedenle, ihlalin
bulunmadigina dair Kurul kararina ragmen mahkemelerin RKHK hiikiimleri
kapsaminda bu karara aykir1 bir degerlendirme yapmalar1 pek miimkiin

goriinmemektedir®®’.

%% Kurum biinyesinde bir inceleme, On arastirma veya sorusturma yoksa mahkeme bu yola

basvuramayacaktir.

%% Giirzumar (2005), s. 57-58; N. A. Odman (2002 ). Fikri miilivet hukuku ile rekabet hukukunun
teknolojik yeniliklerin tesvikinde rolii. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 300-301; T.Songdr (2005). 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapimasina Iliskin Taslak
Sempozyumu, Ankara: Ankara Universitesi, s. 324.

%% Giirzumar (2005), 5.263. inan, tazminat talebini arastiran hukuk mahkemesinin nceden verilmis bir
Kurul karari varsa bunu delil olarak kullanabilecegini, ancak mahkemenin Rekabet Kurulu kararim
beklemesinin miimkiin olmadigini, bunun usil ekonomisi bakimindan da yerinde olmadigini
belirtmektedir. Rekabet Kurulu’nun kapsamli bir arastirma neticesinde karar vermesinin uzun zaman
aldigimi, Danistay yoluna da basvurulmasiyla siirenin daha da uzayacagini, tiim bu nedenlerle
mahkemelerin RKHK hiikiimlerini, 6zel hukuk sonuglari ile siirli olmak kaydiyla, yorumlayip
uygulamalarmin yerinde olacagimi &ne siirmektedir. Inan (2004), s. 62; Adli yargiya basvuruldugu sirada
sonuglanmis bir Rekabet Kurulu karar1 yoksa ya da heniiz Kurul herhangi bir sorusturma baglatmamus ise,
bu durumda mahkemenin, Kurul kararin1 ve yine Danistay’a bir bagvuru yapilmissa bunun sonucunu,
bekletici sorun yapabilecegi de belirtilmektedir. Giiven (2007), s. 225-227.

%7 Sanl1 (2003), s. 251.
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Kurul kararina karst Danistay’da iptal davasi agilmis ise, Danistay’in hukuka
aykiriliga iliskin verdigi karar (Danistay’in bu karariyla, Kurul karar1 yargisal anlamda
kesinleseceginden), kesin delil teskil edeceginden, hakimin bu karara uygun sekilde
hiikiim vermesi gerekir®®. Bu noktada ortaya cikabilecek bir sorun Kurul kararina
iligkin Danistay kararinin yaninda Yargitay’ca da uyusmazlik konusunda bir karar

verilmesi halinde, bunun bir hiikiim uyusmazligina yol acip agmayacagidir.

Kurul ve mahkeme kararlarinin ayni tesebbiis ya da tesebbiislerin davraniglarinin
hukuka uygun olup olmadigina iligkin olmasi durumunda, Uyusmazlik Mahkemesine
basvurularak hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin istenebilmesi miimkiin olmalidir®®.
Ancak doktrinde, bu davalarin iptal ve tazminat davalar1 olmalar1 nedeniyle konusu ve
sebebi birbirinden farkli olacagi i¢in hiikiim uyusmazligi meydana gelemeyecegi ileri
siirilmektedir®”®. Adli mahkemelerin uyusmazlik konusu davraniglara iliskin Kurul
karariyla birlikte Danistay kararini da bekletici sorun yapmalari halinde, bu tiir
sorunlarm yasanmayaca@i agiktir. Ornegin, ihlalinin varligmi tespit eden bir Kurul
kararma dayanarak tazminata hilkkmeden mahkeme kararmin Yargitay tarafindan
onanarak kesinlestigini kabul edelim. Bir yandan (adli) mahkemede hiilkme esas teskil
eden Kurul kararmin Danistay tarafindan esastan iptal edildigini ve Kurul’un da bu
karara uyarak onceki kararini degistirdigini farz edelim. Bu halde mahkeme hiikmiine
esas teskil eden Kurul karar1 ortadan kalktigi i¢in, mahkemenin hiikmii dayaniksiz
kalabilecektir. Ayrica ortada her ne kadar biri iptal digeri tazminat karari olmasi
nedeniyle konusu ve sebebi birbirinden farkli iki dava olsa da, birinde ihlalin hukuka
aykirt oldugu digerinde ayn1 ihlalin hukuka aykir1 olmadigini tespit eden ve taraflar1 da
ayni olan bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birbiriyle ¢elisen kararlarin
verilmesine engel olmak i¢in, mahkemelerin Danistay kararin1i da bekletici sorun
yapmast ya da burada hiikim uyusmazlifina gidilmesinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Ancak, Kurul ve Danistay kararinin beklenilmesi en azindan 2-3 yil gibi

bir zaman alacagindan, adli mahkemelerde yasanacak olas1 gecikmelerin oniline gegmek

%% Ancak, mahkemelerin, Danistayca onaylanarak kesinlesmis kararlarla dahi bagh olmayacag: da ileri
siiriilmektedir. Inan (2004), s. 60-63.

%9 Sanli (2003),s. 259-261.

%70 fnan (2004), s. 63-64; Aym yonde Oz (2000), s. 189-190.
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icin, so6z konusu uyusmazliklarin oOncelikle karara baglanmalarin1 saglayacak

diizenlemelerin yapilmasi uygun olacaktir®’".

Tartisilmasi gereken diger bir konu da, Rekabet Kurulu’nun ihlalin varlig: tespit
etmekle birlikte, ilgili tesebbiislere para cezasi uygulanmadigi hallerde, mahkemelerin
bu karara dayanarak tazminata hiikmedip hiikmedemeyecegi meselesidir. Ornegin,
Rekabet Kurulu 15.07.2009 tarihli bir kararinda®?, ...A.S.’nin, dikey anlagsma yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini ve s6z konusu anlagmaya grup
muafiyeti ve bireysel muafiyet de tanimmamayacagimi tespit etmistir. Ancak Kurul
kararda, ...A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.
Bu karan1 takiben, RKHK hiikiimlerini ihlal eden s6z konusu anlasmadan zarar
gorenlerin tazminat davas1 agmis olduklari varsayildiginda, bahsi gegen Kurul kararinin
ihlali gerceklestiren tesebbiis aleyhine davacilar tarafindan bir delil olarak kullanilmasi
yarar saglayacak midir? Kanaatimizce, Kurulun uygulamis oldugu rekabet politikalari
geregi (hos goriilebilirlik — de minimis kurali gibi) idari para cezasi uygulamaya gerek
gormemesi ihlalin gerceklestirilmis oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Bu a¢idan

Kurul, kararinda ihlalin varligini ve anlagsmanin muafiyetten yararlanmayacagini

71 Ayn1 ydnde, Giiven (2008), 5.783-786; E.Y1lmaz (2005). 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da degisiklik yapilmasina iligkin taslak’in ustl hukuku bakimindan degerlendirilmesi. Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Sempozyum; Bildiriler-Tartismalar- Panel, Ankara: Ankara
Universitesi, s. 218..

%72 Rekabet Kurulu 15.07.2009 tarihli kararinda (09-33/725-165 ), “..A.S. ile ...Ltd. $ti. arasinda
imzalanan tip sozlesme niteligindeki bayilik sozlesmesi ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi
tizerine yapilan inceleme sonucunda; 1. ... A.S.’nin, dikey anlasmalari ve uygulamalari yoluyla
alicilarimin yeniden satis fiyatin belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde
ciddi ve yeterli deliller bulunduguna ve bu sozlesme ve uygulamalarin 2002/2 sayir Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagina, 2. Bahsi gegen sozlesme ve
uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari karsilamamast nedeniyle bireysel
muafivet de tanimamayacagina, 3. a) IThlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabetgi, biiyiiyen ve dinamik
yapusi, Dagi Giyim ve Sanayi Ticaret A.S. nin énemli bir pazar giiciine sahip olmamasi ve mevcut
durumda dogrudan ve basarili bir sekilde yeniden satis fiyatimi tespit edebilecegi perakende alicilarinin
smirl olmast gibi unsurlar goz éniinde bulunduruldugunda pazardaki rekabet¢i yapida kisith bir zararin
ortaya ¢ikmasinin  muhtemel olmast nedeniyle...A.S. hakkinda sorusturma a¢ilmasina gerek
bulunmadigina, b) Bununla birlikte, Kanun'un 9. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca ihlale son
verilmesini teminen, yeniden satis fiyatlarimi belirlemeye yonelik sézlesme hiikiimlerinin alicilarin
ozgiirce fiyat belirlemesine imkdn taniyacak sekilde diizenlenerek isbu kararin tebliginden itibaren 60
giin icerisinde Kurumumuza tevsik edilmesi ve soz konusu diizenlemenin yapilmamas: ve uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem yapilacagi hususlarinda ... A.S. ye goriis
bildirilmek tizere Baskanliga yetki verilmesine” karar vermistir.
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belirtmekle, tazminat davasinda davacilar bakimindan delil olarak kullanilabilecek

yeterli bir tespiti de yapmis olmaktadir®”,

4.2.2. Gorevli mahkeme

Rekabet hukukundan dogan tazminat davalarina bakmakla gérevli mahkemeler
hukuk mahkemeleridir. RKHK’da kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadigindan, kamu tesebbiislerine karsi agilacak davalarda da
hukuk mahkemeleri gorevlidir®®. Davamn ticari bir dava olup olmadigina gore de

675

gorevli mahkeme degisecektir. Hangi davalarin ticari dava oldugu TTK”" ve diger 6zel

kanunlarda gosterilmistir.

Ticari davalar, mutlak ticari davalar ve nispi ticari davalar olarak ikiye ayrilir.
Tirk Ticaret Kanunu’nda ve 6zel kanunlarda, agikga ticari dava olduklar1 ve ticaret
mahkemesinde bakilacaklari 6ngoriilmiis olan davalar mutlak ticari dava sayilirlar.
Mutlak ticari davalarda, taraflarin tacir olup olmadiklari ya da yapilan isin ticari is olup
olmadig1 6nemli degildir676. Rekabet ihlali nedeniyle agilacak olan tazminat davalar
bakimindan, bu davalarin Ticaret Kanunu’nda sayillan mutlak ticari davalardan
olmadigi, RKHK’da da ticari dava oldugu konusunda ag¢ik bir diizenlemeye yer

verilmedigi goriilmektedir.

®73 Kurul’un, RKHK’mn 9. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca vermis oldugu kararlarin hukuki niteligi

de tartigmalidir. Zira Kurul yukarida bahsi gegen kararinda oldugu gibi, m. 9/3 hilkkmii geregince almig
oldugu kararlarda ilgililerin savunmasini almadan islem yapmaktadir. Kanunun m. 9/3 hiikmi
kapsaminda Kurul ihlali gergeklestirenler hakkinda sorugsma agmamakta ve idari para cezasi
uygulamamakla beraber, kimi kararlarinda oldugu gibi acikc¢a ihlalin varligin tespit eden ifadelere yer
vermektedir. Kurul’'un bu kararlari Danistay tarafindan icrai bir karar olarak nitelendirilmediginden
aleyhine iptal davasi agmak da pek miimkiin gériinmemektedir. Bu halde Kurul’un ihlali gergeklestirdigi
iddia edilen tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin savunmasini almadan bir ihlalin varligini tespit etmesi
hukuka uygun kabul edilebilecek midir? Ayrica Kurul m. 9/3 hiikmii kapsaminda bir idari para cezasi
uygulamamakla beraber ihlalin varligina iliskin tespit karari ilgili tesebbiisler aleyhine tazminat
davalarinda bir delil olarak kullanilabileceginden, ilgili tesebbiisler bakimindan savunma hakki oldukg¢a
kisitlanmig olacaktir.

*7% Giiven (2008), s. 763.

®75 11 Ocak 20011 de, 1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yerine 13.01.2011 tarih ve 6102
sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliik tarihi 1
Temmuz 2012 olarak diizenlendiginden, Eski Tiirk Ticaret Kanunu bu tarihe kadar yiiriirlikte kalmaya
devam edecektir. Bu nedenle tezin bundan sonraki kisminda hem Eski Tiirk Ticaret Kanununda yer alan
esaslar hem de Yeni Tiirk Ticaret Kanununda yer alan diizenlemeler dikkate alinarak her iki Kanun
hiikiimlerine gore bir inceleme yapilacaktir.

678 pekcanitez vd. (2011), s. 136; S. Arkan (1999). Ticari isletme hukuku. (5. Baski). Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, s. 95-96; S. Karahan (2004). Ticari isletme hukuku. (13. Baski).
Konya: Mimoza Yaymlari, s. 73-75; (Eski TTK m.4 Yeni TTK m.4 (a-f) hiikkmiinde mutlak ticari dava
sayilan haller belirtilmistir).
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Bir davanin nispi ticari dava sayilmasi igin, dava konusu uyusmazligin her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi ve davanin her iki tarafinin tacir olmasi
sartlart aranmaktadir. Bir isin ticari olmasi, ticaret hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi
ile ticari dava olmasi ayr1 seylerdir. Dolayisiyla ticari is olan ancak ticari dava olmayan
bir uyusmazligin, asliye ticaret mahkemesinin is bdliimiine girmesi s6z konusu
olmaz®”’. Rekabet ihlali sonucu meydana gelen haksiz fiilde, zarar gorenler rakip
tesebbiisler olabilecegi gibi tiiketiciler de olabilir. RKHK acisindan tesebbiis kavrami
ticarl isletmeleri ve gercek kisileri de kapsadigindan ortada her zaman bir ticari
isletmeden s6z edebilmek de miimkiin olmayabilecektir. Boyle bir durumda rekabet
ihlali nedeniyle zarar dogmussa, Ornegin anlagsmalar yoluyla, taraflarin ticari
isletmeleriyle ilgili vermis olduklar1 bir zarardan s6z edilebilmesine karsin,
tilkketicilerin ticari isletmesi ile ilgili olmayan haksiz fiil s6z konusu olabilecektir.®”® Bu
durumda, rekabet hukukundan dogan tazminat davalari genel olarak ticari dava
sayllmayacak, somut olaya gore, haksiz fiil her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili ise

679

ticari dava olarak kabul edilecektir Ticari dava olarak kabul edilmeyen

uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir (HMK m. 2/1)°.

Davanin ticari dava olarak kabul edilmesi halinde ise, gérevli mahkeme asliye ticaret

681

mahkemesi olacaktir™"". Ayrica bir ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde ise,

dava asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

®77 Pekcanitez vd. (2011), s. 137; Yeni TTK m. 4’de, “her iki tarafinda ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalar ile...” ifadesiyle haksiz fiilin her iki tarafin ticarl isletmesiyle ilgisi
olmasi gerektigi belirtilmistir.

®’ Giiven (2008), s. 764.

®7 Giiven (2008), s. 764.

*%% 1086 Sayili ve 1927 Tarihli “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”, yerine 12.01. 2011°de 6100 Say1li
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu” kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011°de
yiriirlige gireceginden tezin usil hukukuna iligskin kisimlarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
esas alinacaktir. (Bununla birlikte HMK ile 1086 sayili HMUK ’ta yapilan esasli hiikiim degisikliklerine
de karsilastirmali olarak yer verilecektir).

HMK ile malvarligina iliskin davalarda sulh ve asliye hukuk arasindaki miktara gdre yapilan ayrim
ortadan kalkmustir. Dava konusu para olan ya da para ile degerlendirilebilen (malvarligina iliskin)
davalarda asil gorevli mahkemenin asliye mahkemeleri olacagini hilkme baglanmistir. Pekcanitez vd.
(2011), s. 108-109.

%81 Aym yerdeki asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasinda iligki isboliimiidiir. Asliye
ticaret mahkemesi ile sulh hukuk mahkemesi arasinda gorev iliskisi bulunmaktadir. Dava konusunun
miktar veya degerine bakilmaksizin tiim malvarligini ilgilendiren ticari davalar artik asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. Sulh hukuk mahkemeleri malvarligini ilgilendiren ticari davalarda gorevli
olmayacaktir. Pekcanitez vd. (2011), s. 136.
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Ihtisas mahkemelerinin bulunmas1 durumunda tazminat davasmin hangi
mahkemede agilacagi konusu giindeme gelebilir. Nitekim uygulamada Yargitay, deniz
tasima isine iliskin olarak kartel olusturuldugu ve dolayisiyla rekabet ihlalinden zarara
ugranildigi iddiasinin ileri siiriildiigii bir olayda, Istanbul Denizcilik Ihtisas

Mahkemesi’nin gorevli ve yetkili oldugunu kabul etmistir®.

4.2 .3. Yetkili mahkeme

Rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda, yetkili mahkeme
HMK’da yer alan yetki ile ilgili hiikiimlere gore belirlenir. Buna gore haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (HMK m. 16). Haksiz fiilin islendigi
yer, haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandig1 yerdir. Haksiz fiilin islendigi
yer ile zararin gercgeklestigi yer farkli ise, zararin gergeklestigi yerde de dava

agllabilecektir683.

Rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden dogan zarar Tirkiye genelinde etkili
olmussa, zararin etkisinin goriildiigli her yerde dava agilabilir. Ayrica, haksiz fiilden
dogan davalarda yetki kurallar1 genel yetkiyi kaldirmadigi icin, davanm acildigi
tarihteki davali gergek veya tiizel kisinin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesi de
yetkilidir (HMK m. 6/1).

RKHK m. 57 hiikmiine gore, birden fazla tesebbiisiin davranislar1 sonucu ortaya
¢ikan zarardan, zarara neden olanlar miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Bu nedenle,
Kanunun ihlalinin birden fazla tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi halinde yetkili
mahkemenin tespiti gerekir. Usul hukukumuzda kural olarak, davali sayist birden fazla
ise davanin bunlardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi
miimkiindiir (HMK m.7/1). Ancak bu kuralin istisnasi davalilarin tamami hakkinda
dava sebebine goére kanunda, ortak yetkiyi tagiyan bir mahkemenin belirtilmesi
durumunda ortaya ¢ikar. Bu halde davaya ortak yetkiyi tasiyan yer mahkemesinde

bakilir. Ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki olarak diizenlendiginden,

%82 Yargitay 11. H.D., Karar Tarihi: 10.10.2007, Esas No: 2006/9834, Karar No: 2007/12673. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiven (2008), 5.767.

%83 HMK ’da, 1086 sayth HMUK 'tan farkli olarak uygulama ve doktrindeki goriisler de dikkate almarak,
haksiz fiilin iglendigi yer ile zarar farkli bir yerde ger¢eklesmisse zararin gerceklesitigi yerde de dava
acilabilecegi kabul edilmis, ayrica zarar1 6nleme amaciyla agilacak davalar igin muhtemel zarar yeri
mahkemesi de yetkili kilmmustir. Pekcanitez vd. (2011), s. 125.
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davanin, davalilardan birinin yerlesim yerinde degil, ortak yetkili mahkemede agilmasi
gerekmektedir684. Omegin haksiz fiil birden fazla tesebbiis tarafindan islenmisse,
davalilarin tamami hakkinda haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi ortak yetkili

mahkeme olacagindan, davaya bu yer mahkemesinde bakilir®®.

Tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda yetkili mahkeme, tiizel kisinin yerlesim
yerinin, yani merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Subenin tiizel kisiligi olmadig1
icin, subenin yaptigi islemlerden dogan davalarda taraf olarak subenin bagli oldugu kisi
(merkez) davali gosterilmekle birlikte, dava merkezin bulundugu yer disinda subenin
bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir (HMK m. 14/1).

Tazminat davalarinda, mahkemelerin yetkisi kamu diizeni esasmna gore
belirlenmediginden, yani kesin yetki bulunmadigindan, taraflarin yetki sézlesmesine
gore, yetkili mahkemeyi belirlemeleri, boylece aslinda yetkisiz bir mahkemeyi yetkili
hale getirmeleri miimkiindiir. Yetki so6zlesmesine iliskin HMK m. 17 hiikkmii uyarinca,
tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler®®.
Hiikiimden de anlasilacag1 iizere, yetki sozlesmesi yapabilecek olan kisiler sadece
tacirler ve kamu tiizel kisileri olarak smirlandirilmistir. Boylece gii¢lii konumda olan
tarafin, zayif durumda olan tarafa yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kabul ettirmesinin

Oniline ge¢ilmis olmaktadir®®’

. Dolayistyla artik, tacir olmayan gercek veya tiizel
kisilerle gecerli bir yetki sézlesmesi yapilamayacagindan, yetki sozlesmesinin giiclii
konumda olan taraflarca kotiiye kullanilmasi da engellenmis olacaktir.

Rekabet ihlallerinde genel olarak ihlali gergeklestirenlerle zarara ugrayanlar
arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan, taraflar arasinda bir yetki
s0zlesmesinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ancak 6zellikle dikey anlagmalarda
anlagmanin tarafi olan gii¢lii konumdaki iiretici veya saglayicinin, daha zayif konumda

bulunan bayilerle yapmis oldugu anlasmalarda, Kimi zaman, rekabeti ihlal eden

hiikiimlere yer verildigi ve bu hukuka aykiri hiikiimlerin tartisma sansi olmaksizin

" HMK m. 7’nin madde gerekgesinde belirtildigi iizere, ortak yetkili mahkemenin yetkisi kesin yetki

haline getirilmistir; Pekcanitez vd. (2011), s. 122.

%% Pekcanitez vd. (2011), s. 126.

%% Taraflarca aksi kararlastirllmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir. Yani
aksi kararlastirilmadikga yapilan yetki sdzlsemesi miinhasir yetki sézlesmesi seklinde olacaktir.

%87 pekcanitez vd. (2011), s. 130.
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bayilere dikte edildigi ve uygulatildigi haller de s6z konusu olabilmektedir. Bu halde
kendisine anlagma kosullar1 ve bunlarin uygulanmasi dikte edilen tarafin da haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminat talep etme hakki oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
tip dikey anlasmalarda giiglii konumdaki tiretici firmalarin genel olarak kendi yerlesim
yerinin oldugu yer mahkemelerini yetkili kildiklar1 goriilmektedir. Oysa sabit fiyat sarti
veya yeniden satis fiyat1 belirlemeye doniik dikey anlasmalarda yer alan yetki sart1 da
dikey anlagma gibi gegersiz olacagindan, davanin haksiz fiilin meydana geldigi yerde
(ki genellikle burasi bayiinin yerlesim yerinin bulundugu yerdir) a¢ilmast miimkiin
olmalidir.

Yabancilik unsuru bulunmasi durumunda ise, yetkili mahkeme Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun®® (MOHUK) hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 tayin eder (MOHUK m. 40 vd.). Ayrica, yabancilik unsuru
tasiyan olaylarda, MOHUK ’a gbre, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasma gore
tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarinda yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkisinden dogan uyusmazliklarin yabanct bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Anlasma yazili1 delille ispat edilmesi halinde gegerli olur
(MOHUK m. 47).

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger
0zel yetki halleri sakli kalmak tizere, malvarligi haklarma iliskin dava, uyusmazlik

konusu malvarlig unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (HMK m. 9-(1))°®°

4.2.4. Uygulanacak hukuk

Rekabet hukukunun ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk ile
ilgili olarak “etki ilkesi” g¢ergevesinde, merkezleri yurt disinda bulunan tesebbiislerin
yaptiklar1 anlagmalarin, tesebbiis birligi kararlarinin ve uyumlu eylemlerin, Tiirkiye

sinirlart igindeki mal ve hizmet piyasalarini etkilemesi halinde, Tiirk hukukunun, yani

6885718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27 Kasim
2007, Resmi Gazete Tarihi: 12 Aralik 2007, Resmi Gazete Sayisi: 26728.

**Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme olarakTiirkiye’deki mutad
meskeni kabul edilmistir. Dolayisiyla davalinin Tiirkiye’de son oturdugu yer ve Tiirkiye’de herhangi bir
mali veya teminat1 bulunuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerin de yetkili
olmasi1 kabul edilmemistir. Pekcanitez vd. (2011), s. 121-122.
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690 Zira, Rekabetin Korunmas: Hakkinda

RKHK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir
Kanunun amag¢ ve kapsam maddesindeki ifadelerden yola c¢ikilarak, yabanci
tesebbiislerin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢cindeki mal ve hizmet piyasasindaki
faaliyetlerinin ve /veya bu piyasalar etkiliyor ise, iilke disindaki faaliyetlerinin Kanun
kapsaminda sayildig1 kabul edilmektedir (RKHK m. 2, MOHUK m. 38/1).

RKHK’da agikc¢a etki ilkesini ¢agristiran bir ifade olarak “Tiirkive Cumhuriyeti
smirlart iginde faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen” denilmek suretiyle, bu
piyasalarda faaliyet gostermedigi halde “etkileyen” tesebbiislerin kanun kapsaminda
olduklar1 kabul edilmistir. O yilizden tesebbiislerin, Tiirkiye’de ya da yabanci bir iilkede
kurulu olmasina ya da Tiirkiye’de mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteriyor

olmasina bakilmaksizin, eylemin sonucunun Tirkiye’de piyasalar1 etkilemesi halinde

kanun kapsaminda oldugunun kabuli gerekecektir691.
4.2.5.Tazminat davalarinda taraflar

4.2 5.1. Davaci taraf

RKHK tazminata ilisin hiikiimlerinde, kimlerin davaci ya da davali olabilecegi
acikca belirtmemistir. Sadece, Kanun’un 58. maddesinde rakip tesebbiislerin dava
acabilecekleri ifadesi yer almaktadir. Oysa Kanun, tazminata iliskin hiikiimleri genel
hiikiimler yaninda ayrica diizenledigine gore, davaci ve davalilarin da belirtilmesi uygun

olurdu®®,

Kimlerin davaci olabilecegi, esas olarak maddi hukuk, yani sorumlulugun
sinirlandirilmasina iliskin Slgiitler cercevesinde tespit edilecektir. Buna gore davaci
taraf sifatt hukuka aykin fiillerden zarar goren kisilere verilecektir®®, Dolayisiyla

davaci taraf sifatinin belirlenmesinde, zarar kavrami ve buna iligkin olarak ortaya atilan

%% G. Tekinalp ve U. Tekinalp (2006). Rekabet hukukunda etki ilkesi. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara:
Turhan Kitapevi, s. 327; Ayrica bu tiir tazminat davalarinda rekabeti kisitlayici faaliyetlerin etkilerinin
dogdugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

81 K. Erol (2001). Rekabet kurallarinn iilke disi uygulanmasi. Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s.
158

%92 Aslan (2007), s. 786.

%93 Taraf sifati, dava konusu subjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf sifatt dava sart1 degildir.
Bir kimsenin hak sahibi olup olmadiginin tespiti davanin esasina girildikten sonra tespit edilir ve bu
durumda ise dava esastan ret veya kabul edilir. B.Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2006). Medeni usiil
hukuku. (17. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 277-280; Pekcanitez vd. (2011), s. 213; B.Kuru (2001).
Hulkuk muhakemeleri usulii cilt I. (6. Baski). Istanbul: Demir Demir Miisavirlik Yaymncilik Itd., s.1157-
1158; E. Erisir (2007). Medeni usil hukukunda taraf ehliyeti, 1zmir: Giincel Yaynevi, s. 62.
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ve sorumlulugu sinirlandiran haller dikkate alinmalidir. fhlalden zarar gordiigii iddias
ile dava aganlarin ugradigi zarar ile ihlal edilen norm arasinda hukuka aykirilik baginin
olmasi, yani meydana gelen zararin rekabet hukuku kurallarinin koruma amaci iginde
kalmasi gerekir. Bu bag yoksa ya da zarar normun koruma amaci i¢inde yer almiyorsa,

zarara ugrayan kisinin davaci taraf sifatinin olmadiginin kabulii gereklidir.

Kanun’un tazminata iligkin hiikiimlerine bakildiginda, davaci rekabet hukuku
kurallarinin ihlal edilmesinden dolay1 zarara ugradigini iddia eden kisi ya da kisilerdir.
Kanun’un 57. maddesi, Kanun’a aykir1 olan eylem, karar, sdzlesme veya anlagsmanin
sonucu olarak bir zarar ortaya ¢ikarsa, zarar gorenlerin bu zararlarinin tazminini talep

694 Bundan, Kanun’un davacilar bakimindan bir

edebilecegini diizenlemektedir
sinirlamaya gitmedigi, yani tiiketicilerin, mevcut veya potansiyel rakiplerin®® ve diger
tesebbiislerin de (dagiticilar, toptancilar ve perakendeciler gibi) dava agmalarinin
miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir®®. Ancak, rekabet ihldlinden dogan biitiin
zararlarin giderilmesi, zarar miktarmin tam olarak belirlenmesindeki giicliikler ve
zararin genis kitlelere yayilmasindan dolayr miimkiin degildir. Bu bakimdan, tazminat
davalarinda davacilara yonelik olarak, uygulama ve doktrinde bir takim sinirlamalara
gidildigi gortilmektedir.

RKHK’nin tazminata iligkin hiikiimlerinin, sorumluluk hukukuna iliskin genel
hiikiimlerden farkli olarak yansima yoluyla meydana gelen zararlara iligkin bir istisna
getirmedigi, dolayisi ile yansima yoluyla meydana gelen zararin, normun koruma amaci
kapsaminda olmadigi i¢in tazminat davalarinda dikkate alinmamasi gerektigini

k697

belirtmistik™". Bu nedenle rekabeti sinirlayan davraniglardan dogrudan zarar goren

rakip tesebbiislerin, bu rakip tesebbiislerin dagitici ve alicilarinin ve tiiketicilerin

%% Kanun, zarar gorenler olarak tiiketicileri ve rakipleri ongdrmekle birlikte, piyasammn biitiinii
bakimindan olusacak zarar i¢in bir telafi mekanizmasi olusturmamustir. Devlet rekabetin kisitlanmasindan
toplumun ugradigi zararlar i¢in dava agamayacaktir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’nun bu islevi kamu
hukuku yaptirimlari ile yerine getirdigi sdylenebilir. Ar1 (2004), s. 231.

% RKHK m. 58 zarar gorenler yerine, rekabetin simirlanmasidan etkilenen ifadesini, zarar olarak
yorumlamak gerekir. Bu yorum potansiyel davacilarin dava agamayacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Ozellikle ilgili iiriin piyasasina giris engelleri bu baglamda potansiyel rakiplere de dava agma hakk1
vermektedir. Ar1 (2004), s. 233.

6% RKHK 57. madde gerekgesinde “Maddede, rekabetin bozulmas: nedeniyle bundan zarar goren
esebbiislerin veya bu nitelikte olmayan gergek veya tiizel kisilerin, zarar veren taraflardan bu zararin
giderimini tazmin edeilecegi hiikme baglanmigtir” ifadesi yer almaktadir. 57. maddenin gerek¢esinden
kanun koyucunun tazminat talep etme hakkini sadece rakip tesebbiislerle sinirlandirmak istemedigi
anlasilmaktadir.

®7Bkz yukarida s. 144 vd.
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tazminat talep etme hakkina sahip olduklar1 kabul edilirken ihlalden zarar goren
tesebbiislerin pay sahiplerinin, alacaklilarinin ve teminat verenlerin tazminat davasi

acmasi miimkiin goriinmemektedir.

Davaci sifat1 asil olarak rakip tesebbiislere, tiiketicilere ve bazi héllerde rekabet
hukuku kurallarina aykiri anlasmanin tarafina ait oldugundan asagida taraflar

bakimindan konu ayrica incelenmistir.

4.2.5.1.1. Rekabet hukuku kurallarina aykirt anlasmanin taraflarinin

birbirleri hakkinda tazminat davasi acabilmeleri

Rekabet hukuku kurallarina aykir1 anlagmalarin taraflarinin, bazen bu
anlagsmadan oOtiirli zarara ugradiklar1 goriilmektedir. Bu zararlarin tazmini amaciyla,
rekabet hukuku kurallarina aykiri anlagsmalarin taraflarinin birbirleri hakkinda dava
acabilmeleri konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Konuya iligskin olarak Ari,
taraflar bakimindan uygulanmasi gereken hiikiimlerin RKHK m. 56 hiikmii uyarinca
sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler oldugunu, ihlalin tarafi olan kisilerin iigiincii
kisilere karst miiteselsilen sorumlu olduklarii ve bu durumda taraflarin aym
uyusmazliga iliskin hem miiteselsilen sorumlu olmasi hem de davaci olabilmesinin

miimkiin olmadigimi belirtmektedir®®

. Aslan, kartel tiyelerinin birbirlerine rekabet ihlali
nedeniyle  tazminat  davast = agamayacaklarini,  bunlarin  ihlali  birlikte
gergeklestirdiklerini, RKHK m. 4 hitkkmii kapsaminda olan dikey anlagmalarda ise,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi s6z konusu olmadikg¢a, her iki tarafin birlikte
rekabeti siirlayici sonuglart dogurmalarinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir®™.
Kanaatimizce, rekabet hukuku kurallarina aykir1 anlagsmanin taraflarinin davaci
taraf sifatina sahip olup olmadiklar1 konusunda ikili bir ayrima gitmek gerekir. Genel
olarak kabul edildigi lizere rekabete aykir1 yatay anlasmalarda (6zellikle birlikte fiyat
tespiti, pazar paylasimi vb.) taraflarin ihlali kendi iradeleri ile birlikte gergeklestirdigi
kabul edildiginden, bu tip bir anlagmanin tarafinin RKHK m. 57 hiikmii ¢ercevesinde
tazminat davasi agabilmesi miimkiin degildir. Ancak dikey anlagsmalarda ihlale katilan

tesebbiislerin ihlalin gergeklesmesinde etkin ve giicli konumda yer alan taraftan

tazminat talep etmeleri bazi hallerde miimkiin olabilmelidir. Zira bu tip dikey

5% Ar1 (2004), s. 232.
% Aslan (2007), 5.786.
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anlagmalarda genellikle (6rnegin, otomotiv ya da beyaz esya piyasasinda yapilan
dagitim sozlesmelerinde) hakim durumda olan saglayicidan mal almak ve bunun igin de
onun kararlarina uymak zorunda olan, zayif konumdaki alicilar (bayiler), s6z konusu
dikey anlagmanin hiikiimlerini saglayici ile tartisma imkani olmadan, kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar. Yani genellikle sozlesme hiikiimleri hakim konumdaki
saglayici tarafindan dayatilmaktadir. Bu gibi hallerde s6zlesme hiikiimleri kendine
dayatilan bayilere rekabete aykiri anlasmanin tarafi olsalar bile tazminat davasi agma
hakki verilmelidir’®. Diger yandan taraflar arasinda yapilan sozlesmede zarara
ugrayanin rizasinin oldugu kabul edilse bile, bir tarafin sozlesmeyi diger tarafa
dayatmas1 durumunda bu riza, bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmeyerek,
rekabet ihlali sonucu ortaya cikan zararin tazmininin talep edilebilmesi miimkiin

701

olmalidir Nitekim konuya iliskin Yargitay kararlarina baktigimizda, dikey

anlagmalarda zarara ugrayan sozlesme tarafinin tazminat taleplerinin kabul edildigi

702

goriilmektedir ™. Ayrica, hakim durum s6z konusu olsa bile, hakim durumda bulunan

bir tesebbiislin yaptig1r dagitim soézlesmeleri, RKHK m. 6 hiikkmii kapsaminda degil,

tesebbiislerarasi anlagmalarla ilgili 4. madde kapsaminda degerlendirilmektedirm?’.

Rekabete aykirt anlasmanin taraflarinin ugradiklar1 zararlarin hangi hiikiimler
cergevesinde tazmin edilecegi konusu da tartismalidir. Zira zarar gorenlerin haksiz fiil
hiikiimlerine mi, s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine mi, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine mi bagvuracagi ya da bu taleplerin yarisabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Ar1 zarar gérenlerin dilerse haksiz fiil

hiikiimlerine dilerse sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilecegini

700 Yargitay konuya iligkin bir kararinda, dava konusu dikey anlasmada yer alan fiyat tespitine iligkin

sartlarmn, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4/a maddesi uyarinca
tavsiye niteligini agmadigina ve iiretici tarafindan baski niteligi tasimadigina, bu nedenle dikey anlagsmada
yer alan sartlarin gegerli olduguna karar vermistir. Kararda Yargitay dikey anlasmanin taraflarinin davaci
olamayacagimi iligkin bir tespit yapmadigi gibi, iiretici tarafindan baski niteligi tasiyan sartlarin gecerli
olmayacagimma da dolayisiyla dile getirmistir (Yargitay 19. H.D., E.2004/9634, K.2005/4463, T,
21.04.2005); Isvigre rekabet hukukuna, anlasmanin taraflarinin tazminat davasi agma hakkiyla ilgili
olarak doktrinde farkli goriisler bulunmakla beraber, kartel {iyelerinin birbirlerinden tazminat
istemelerinin miimkiin olmadigi, ancak bunun disinda s6zlesmenin dayatilmasi durumunda tazminat talep
hakkinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ozsunay (2005), s.130.

! Giiven (2008), s. 746.

2 Yargitay 19. H.D., E.2004/9634, K.2005/4463, T, 21.04.2005, Yargitay 13. H.D., E.2002/12626,
K.2002/14028, T, 25.12.2002; Yargitay 11. H.D., Karar Tarihi: 23.06.2006, Esas No: 2005/3755, Karar
No: 2006/7408 vb.

"%Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2002-1-27, Karar Sayisi: 05-65/928-250, Karar
Tarihi:06.10.2005.
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belirtmistir'®. Benzer sekilde Atila’ da zarar goren ile zarar veren arasinda zarari
doguran olay gergeklesmeden 6nce mevcut bulunan bir hukuki iligkinin, zarar gérenin
haksiz fiil hiikkiimleri ger¢evesinde zararini talep etmesine engel olmadigini, bu hallerde
zarar goren acisindan sézlesmeden ve haksiz fiilden dogan haklarin yaristigini, zarar
gorenin dilerse sozlesme hiikiimlerine gore, dilerse haksiz fiil hiikiimlerine gore
uyusmazligin ¢oziimlenmesini isteyebilecegini belirtmektedir’®

RKHK m. 56 hiikkmiinde, RKHK’nin 4. maddesine aykir1 olan her tiirlii anlagsma
ile tesebbiis birligi kararinin gecersiz oldugu ve RKHK’nin 4. maddesine aykiri
anlagmalardan ~ ve  kararlardan dogan edimlerin  ifasmnin  istenemeyecegi
belirtilmektedir’®. Bu durumda gegersiz bir sézlesme sebebiyle zarar géren tarafin
s6zlesme hiikiimlerine dayanmasi miimkiin olmadigindan, zarara ugrayan taraf ancak

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecektir’®.  Ancak bu

hallerde bile zarara ugrayan s6zlesme taraflarinin haksiz fiil hiikkiimlerine gore tazminat

% Ar1(2004), 5. 215.

7% Atila (2009), 5.18-19.

7% RKHK m. 56°da, RKHK ’nin 4. maddesine aykiri olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birligi kararinin
gegersiz oldugu ve RKHK 'nin 4. maddesine aykir1 anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasinin
istenemeyecegi, daha Once yerine getirilmis edimlerin gegersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde
taraflarin iade borcunun, Borglar Kanununun 63 ve 64. maddelerine tabi oldugu ve Bor¢lar Kanunu’nun
65. maddesi hilkkmiiniin RKHK’den dogan ihtilaflara uygulanmayacagi belirtilmektedir.

o Aksoy, 4054 sayili Kanunda yer alan gegersizlik yaptirimina iligkin olarak; kismi butlan hiikiimlerinin
rekabet hukuku s6zlesmelerine uygulanmasinda, 4. madde kapsamina giren tiim s6zlesmeleri ayni dlgiiler
icinde degerlendirmenin dogru olmadigini, rekabeti kisitlayan sozlesmeleri taraflarin amaglarina gore
farkli kriterlere gore degerlendirmenin yerinde olacagini, rekabeti kisitlayict anlagmalarda, anlagmanin
timiiniin mii gegersiz sayilacaglt yoksa kismi butlan hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda karar
verebilmek icin, anlagma ile elde edilmek istenen amaci ve gegersiz olan hiikiimlerin anlagmanin esasini
olusturup olusturmadiginmi irdelemek gerektigini belirtmektedir. Ayrica, kartel sdzlesmeleri ile fiyat
tespiti, pazar paylasimi, boykot vb. amagla yapilmig sozlesmelerde taraflarin amaglarmin rekabeti
kisitlayici nitelikte olduguna siiphe olmadigindan, anlasmanin esasinin sakatlanacagini, dolayisiyla kartel
anlagsmalarinda kismi butlan hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriinmedigini hakli olarak ifade
etmektedir. Ancak yazar dikey anlasmalarda taraflarin asil amacinin rekabeti sinirlamak olmadigini ve bu
nedenle 6rnegin bir bayilik sdzlesmesinde yer alan fiyat tespiti vb. bir hiikkmiin kismi butlanla sakat
oldugu kabul etmekte ve sodzlesmenin esasli noktalarina iligkin olmayan bu gibi rekabete aykirilik
durumlarinda, taraflardan birisinin sdzlesmenin tamamen gecersiz oldugunu ileri siirmesinin, onun
kotiiniyetli davranarak sézlesmeyle bagli olmaktan kurtulmak istemesinin bir sonucu da olabilecegini
belirtmektedir. Aksoy (2003), s. 46-48. Oysa Ozellikle fiyat tespitine iliskin hiikiimler iceren, bu nedenle
RKHK m. 4’e aykir1 olan ve muafiyetten yararlanmasi miimkiin olmayan dikey anlagmalarda, rekabet
hukukuna aykiri olan hikimler “taraflarin  hukuka aykiri  hiikiimler olmasaydi o sézlesmeyi
yapmayacaklari” seklinde anlasilabileceginden, tam (mutlak) butlan nedeniyle bu tip sdzlesmelerin
tiimiiyle gegersiz kabul edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira bu tip dikey anlasmalarda
fiyat sézlesmenin esasl noktalarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle asgari satis fiyatimin (yeniden satig
fiyatinin) tespiti hallerinde, bayi bu fiyatin altinda satis yapamayacagindan, rekabet etme giicii ortadan
kalkabilecek ve hatta ticari faaliyetlerini sonlandirmasi giindeme gelebilecektir. Bu hallerde fiyat
sozlesmenin esasli bir unsurunu olusturmakta oldugundan dikey anlagmalarda yer alan fiyat tespitine
iligkin hiikiimlerin sdzlesmeyi tlimiiyle gegersiz kilmasi s6z konusu olabilir.
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talep edebilmelerinin iki nedenle daha uygun bir ¢éziim yolu olacag: kanaatindeyiz'®.

Ik olarak rekabet hukuku kurallarma aykiri dikey anlasmalarda hukuka aykirilik,
anlasma kosullarin1 dayatan tarafin yapmis oldugu, haksiz fiil sorumluluguna yol agacak
bir davranis sonucu meydana gelmektedir. S6z konusu hukuka aykirilik, bir dayatmanin
triini oldugu icin sdzlesmeyi gegersiz kilmakta ve aymi zamanda haksiz fiil
sorumluluguna neden olmaktadir.

Ikinci olarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazmin edilebilecek
zararin kapsami haksiz fiil hiikiimlerine nazaran oldukga dar tutuldugundan, meydana
gelen ¢ogu zararin tazmin edilememesi sonucu da ortaya cikabilecektir. Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore bir geri verme borcunun dogabilmesi igin, bir kimsenin
malvarligin da bir ¢ogalmanin (zenginlesmenin) meydana gelmesi gerekir. Zaten
sebepsiz zenginlesme sebebiyle agilacak davalarda, istenebilecek alacagin azami sinirini
da malvarhigindaki bu ¢ogalma tayin eder’®. Bu nedenle taraflar arasinda yapilan
anlasma gecersiz olsa bile davali tarafin malvarliginda bir c¢ogalma meydana
gelmemisse, ugranilan zararin tazmin edilmesi miimkiin degildir. Diger yandan
ugranilan zararin miktari davali tarafin malvarliginda meydana gelen ¢ogalmanin ¢ok
ustiinde olsa bile, bu zararlarin ancak ¢ogalma kadar olan kismi geri vermenin
kapsamina girebilecektir. Bu nedenle zarar gorenler zararin giderimi igin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanirsa, ugranilan zararlarin ¢ogu geri vermenin kapsamina
girmeyecektir. Buna mukabil haksiz fiil hiikkiimlerine gore dava agilirsa, zarar gérenler
haksiz fiil sorumluluguna dair diger kosullarin da varligi halinde ugradiklari zararin

tamamin1 tazmin edebilmektedirler’.

4.2.5.1.2. Tiiketiciler ve diger miisteriler

RKHK’nin tazminat sorumluluguna yol agan hiikiimlerinin koruma amacinin

sadece rakip tesebbiislerle sinirli tutulmasi, davacilarin kapsami agisindan Kanun’un

% Ayni yonde, Oz (2000), s. 181; Topguoglu (2001), s. 299-300.

7% Eren (2006), s. 819-820.

1% Sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarda yetkili mahkeme, davalmn yerlesim yeri sayilan yer
mahkemesi olacaktir. Haksiz fil hiikimlerine gdre agilan davalarda yetkili mahkeme, genel yetkili
mahkeme disinda, haksiz fiilin meydana geldigi yer, yani haksiz fiilin islendigi ya da tamamlandig1 yer
mahkemesi olacaktir. Dikey anlagmalarda zarar goren davaci (bayi) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanirsa davasini davalinin (iireticinin- saglayicinin) ikametahimin bulundugu yer mahkemesinde agmak
zorunda Kkalacaktir. Oysa haksiz fiil hiikiimlerine dayanirsa kendi yerlesim yerinin bulun yer
mahkemesinde dava acabilecektir.
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amagladigindan ¢ok fazla bir kisitlama getirilmesine yol acabilir. Davacilarin
kapsamima donlik bu kisitlama, rekabet hukuku kurallarinin etkin bir sekilde
uygulanmasimi gii¢lestirecektir. Bu acidan, piyasa zinciri igerisinde son halkada kalan
tiikketicilerin menfaatleri de normun koruma amaci i¢inde kaldigindan, tiiketicilerin ve

diger miisterilerinde davaci taraf sifatina sahip olduklarinin kabulii gerekir**.

RKHK m. 57 ve 58 hiikiimlerinde, kimlerin davaci olabilecegi acikga
belirtilmemis olsa da, tiiketicilerin ve diger miisterilerinde davaci taraf sifatini
tagidiklar1 genel olarak kabul edilmektedir’*2. Tiiketicilerin zarar genelde, fazla bedel
O0deme seklinde veya satis sonrasi hizmetlerin sinirlandirilmast seklinde ortaya
cikmakta olup, bu hallerde tiiketicilerin malvarlifinda bir azalma meydana geldigi

Olciide tiiketicilere ve diger miisterilere de dava agma hakki taninmalidir.

4.2.5.1.3.Rakip tesebbiisler

RKHK m. 58/1 hiikkmii ikinci climlesinde, rakip tesebbiislerin tazminat davasinda
davaci taraf sifatina sahip olduklar1 acik bir sekilde diizenlenmistir. Rakip tesebbiis
kavrami, ayni iiriin piyasasinda mal veya hizmet iireten tesebbiisleri ifade eder. Ayrica,
birden ¢ok tesebbiisiin anlasarak bir potansiyel rakibi pazar disina ¢ikarmasi (dislamasi)
halinde ise, potansiyel rakiplerde dava agma hakkina sahip olacaklardir™?,

RKHK m. 57 hiikmiinde yer alan hiikkme dayanilarak acilabilecek tazminat
davasi kars1 dava yoluyla da ileri siiriilebilir. Ornegin fikri miilkiyet hakkimin ihlali
nedeniyle kendisine kars1 dava agilan kisi, davacinin fikri miilkiyet haklarinit RKHK’da
yer alan yasaklayic1 hiikiimlere aykirilik olusturacak sekilde kullanalarak kendisine

zarar verdigini iddia ediyorsa, kars1 dava acarak zararin tazminini talep edebilir ™.

M Uygulamada, ihlalden az miktarlarda zarar gdren cok sayida tiiketicinin tazminat taleplerini

mahkemelere tasimasi ve bunlarin zararlarinin hesaplanmasi zor goziikse de, tiiketicilerin de zararlarini
tazmin ettirme hakkina sahip olduklar1 kabul edilmelidir. Aym1 yonde bkz. Ozsunay (2005), s.145;
Gilirzumar (2005), s. 143-148, 161.

"2Giirzumar (2005), s. 161; Oz (2000), s. 181; Topguoglu (2001), s. 299-300. Atila (2009), 5.107-108;
Inan, teorik diizeyde miimkiin olsa bile pratikte tiiketicilerin, RK 57 ve 58. maddelerine dayanarak dava
acabilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Inan (1999), s. 16-17; Sayhan, Tiiketicilerin
normun koruma amaci iginde kalmadiklarindan bahisle davaci olamayacaklarini ifade etmektedir. Sayhan
(2005), s. 59.

8 Atila (2009), 5.109; Ari (2004), s. 233.

% Odman (2002), s. 298-299; Giiven (2008), s. 749.
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4.2 .5.2. Davali taraf

Tazminat davasi, RKHK m. 4 hiikmiine aykir1 anlasmanin ve uyumlu eylemin
tarafi olan tesebbiislere, tesebbiis birliklerine veya tesebbiis birligi kararinit uygulayan
tiyelere karst agilabilir. Ayrica, Kanunun 6. maddesine aykiri olarak hakim durumu ya
da birlikte hakim durumu koétiiye kullanan tesebbiis veya tesebbiislere ve Kanunun 7.
maddesi uyarinca, yasak olan ekonomik yogunlagmay1 uygulamaya sokan taraflara karsi
da acilabilir. Rekabet hukuku kurallarini ihlal eden davranis ya da anlagmaya taraf
olmamakla birlikte, ihlalden dolayli olarak menfaat elde edenlere kars1 dava agilmasi ise

miimkiin degildir ™.

Tiizel kisiligi olmayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine kars1 tazminat davasi
agmak, bu topluluklarin taraf ehliyeti bulunmamasindan dolayr miimkiin degildir'*. Bu
durumda davali olarak, tesebbiis birligi degil buna dahil olan gergek ya da tiizel kisiler
gésterilecektir717. Tiizel kisilige sahip olan tesebbiis birliklerine karsi, tazminat davasi
acmak miimkiindiir. Baz1 durumlarda rekabet ihlali bir grup sirketi blinyesinde yer alan
tesebbiisler tarafindan gerceklestirtilmis olabilir. Bir yavru sirketin ana sirketten
bagimsiz karar alamadigr durumlarda ana sirket, bir veya birden fazla yavru sirketi
tarafindan gergeklestirilen ihlallerden sorumlu tutulabilir. Bu durumlarda, tazminat
davasi ana sirkete karsi agilmalidir. Ayrica, RKHK m. 6’nin ihlali nedeniyle acilan bir
davada, goriinilirde ihlali gerceklestiren yavru ortakligin degil de, (diger ortakliklar ile
birlikte) ana ortakligin davali olarak gosterilmesinin, gerek hakim durumun tespit
edilmesi ve gerekse tazminatin tahsil edilmesi acisindan daha uygun olacagi

sOylenebilir.

4.2.6. Ispat yiikii

Ispatin  konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazlhigin

¢coziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in

' Fiyat karteli nedeniyle piyasa fiyatlarininin artmasi sonucu, kartele taraf olmayan tesebbiisler de fiyat
arttirmakta ve bu tesebbiislerin alicilar1 da yiiksek fiyat ddemek durumunda kalmaktadirlar. Bu alicilarin
kartele taraf olmayan tesebbiislere dava agmasi s6z konusu olamaz. Sanli (2003), s. 249-253.

% Taraf ehliyeti dava sartidir. Hakim davanin baginda dava sartlarimn bulunup bulunmadigini,
kendiliginden incelemeli ve dava sartlarinin bulundugunu tespit ettikten sonra davanin esasini incelemeye
geemelidir. Pekcanitez vd. (2011), s. 207-208; Erisir (2007), s. 248.

17 Aslan (2007), s. 787; Tiizel kisiligi olmayan topluluklar bakiminda, kanun koyucunun bir toplulugu
davada dogrudan muhatap ya da talepte bulunan olarak kabul ettigine ikiskin somut bir dayanak
bulunmadig: siirece, toplulugun taraf ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna varilmalidir. Erisir (2007), s. 219.
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delil gosterilir (HMK m. 187/1). Dava konusu uyusmazligin konusu olan vakialarin
gerceklesip ger¢eklesmedigini, kural olarak hakim kendiliginden arastiramayacagindan,
bu vakilarin ispati taraflarca gergeklestirilecektir. Ancak ispat faaliyetini yerine
getirecek olan tarafin kim oldugu ve bu ispat1 gergeklestiremezse bunun sonucunun ne
olacagini ispat yiikiine iligkin kurallar belirler’*®, Ispat yiikii, belli bir olaym gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usali bir yiiktir’™®.
Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan

hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m. 190/1).

Rekabet hukukunda, tazminat davalar1 bakimindan, ispat yiikiine iliskin genel
kurallar gegerlidir. Yani, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran taraf ispatla yiikiimlidiir'®’. Bu baglamda, davaci, davamn kendi lehine
sonu¢lanabilmesi i¢in davanin dayanagi olan sartlari, duruma gore haksiz fiilin biitiin
unsurlarmni’?, yani davalinin hukuka aykir1 bir fiille kendisine zarar verdigini, bu
zararla fiil arasinda uygun nedensellik bagi bulundugunu, davalinin kusurunu ve
ugradig1 zararii ispat yikii altindadir. Eger davaci ispat yiikiinli yerine getiremezse,
davalinin ispat yoniinden herhangi bir faaliyette bulunmasina gerek olmadan, davacinin
davasi red edilir. Ciinkii ispat yiikii, ispatsizligin riskini tastyan tarafta (somut tazminat

davasinda davacida) olmasi sebebiyle, sonug¢ davaci aleyhine olmaktadir.

"' pekcanitez vd. (2011), s. 443; Ispat yiikiine iliskin kurallar, bir somut vakia iddiasin ispatsiz veya

belirsiz kalmasi durumunda, hangi taraf aleyhine karar verilecegi sorusuna cevap vererek, belirsizlik
halinin asilmasina hizmet eden ve dolayisiyla maddi meseledeki belirsizlige ragmen hukuki mesele
hakkinda hakime bir yonde karar verme yiikiimlikiigii ylikleyen maddi hukuka iliskin kuralladir.
Pekcanmitez vd. (2011), s. 443-444; Atalay (2001), s. 9.

"B, Umar ve E. Yilmaz (1980). Ispat yiikii. (2. Baski). istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlari, s. 2-3;
Pekcanitez vd. (2011), s. 443-444.; O. Atalay (2001). Menfi vakialarin ispati. 1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayiny, s. 9; Kuru vd. (2006), s.419;; S.Taspinar (2001). Medeni yargilama hukukunda ispat
sozlesmeleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 162-163; S. Ustiindag (1997). Medeni yargilama hukuku cilt I-
Il. 6. Basi. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, s.613; T. Akkaya (2003). Medeni ustil hukukunda
delillerin hasredilmesi. Yaymlanmmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisd, s. 5 vd.

720 fspat yiikiine iliskin olarak Medeni Kanun m. 6 hitkkmii “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir” seklindedir. Medeni
Kanunun 6. madde hiikkminil “ileri sirdiigii olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi
olaylari ispat etmelidir” seklinde anlamak gerekir. Umar ve Yilmaz (1980), $.86-88; Kuru vd. (2006), s.
421-422; Ustiindag (1997), s. 615; Doktrinde, 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanunun
ispat ytikiine iliskin ifade tarzinin, eski diizenlemeyi asamadig1 ve norm kuraminin Kanun metnine tam
olarak yerlestirilemedigi belirtilmistir. H. Konuralp ve E. Tercan (2003). Tiirk Medeni Kanunun baslangi¢
hiikiimleri ile kisiler hukuku hiikiimlerinin medeni usil ve icra iflas hukuku ag¢isindan degerlendirilmesi.
Eskisehir: Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukcular: Toplantist, s. 11-12; Ancak HMK m. 190/1 hiikmiiyle
bu sorun giderilmis bulunmaktadir.

2! Umar ve Yilmaz (1980), s. 102-105, E.Yilmaz (2006). Rekabet hukukunda ispat yiikii. Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Kayseri: Erciyes Universitesi, . 79.
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Davaci, rekabet ihlalinin yani, anlagsma, karar ya da uyumlu eylemin veya hakim
durumun koétiiye kullanildigini ya da kanunun yasakladigi bir birlesme ve devralmanin
varligin1 ortaya koymalidir. Her ne kadar fiilin ihlal ettigi normu hakim tespit etse de,

davaci ihlalin neden hukuka aykir1 oldugunu ispat yiikii altindadir'?.

Davacinin, davalinin hukuka aykirt fiili Kkusur ile gergeklestirdigini de
ispatlamas1 gerekmektedir. Ancak, daha once bahsedildigi tizere, rekabet hukukuna
6zgii cogu halde hukuka aykirilik ve kusur i¢ ice gectigi icin’®®, davacinin hukuka
aykirilig1 ispat etmesi, davalinin kusurunun da ispat edildigi anlamina gelecektir ki, bu

da davacinin isini epeyce kolaylagtiracaktir.

Zararin ispati bakimindan, rekabet hukuku Ozellik arz eder. Davaci, sadece
zarara ugradigini ve zararin kapsamini degil, ayn1 zamanda zararin rekabet hukuku
kurallar1 gergevesinde tazmin edilebilmesinin miimkiin oldugunu da ispat etmelidir’?*.
Ornegin, davaci 6zellikle hukuka aykir1 fiil olmasaydi, malvarliginda bir cogalmanin
olacagin1 iddia ederken, bdyle bir ¢ogalmaya uygun kosullarin varligini da ispat

etmelidir’®®,

Davaci, fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagmni ispat etmelidir. Yani
davaci, ugradig1 zararin bir rekabet ihlalinden kaynaklandigini ispat etmelidir. Bazi
durumlarda nedensellik bagi, ayrica ispatlanmay1 gerektirmeyecek kadar acik olabilir.
Bu héller disinda nedensellik bagimin maddi kosulunun davaci tarafindan ispati

726

gereklidir'”.

722 Thlalin varligini tespit eden Rekabet Kurulu kararini takiben agilan tazminat davalarinda, hukuken

Kurul karart mahkeme i¢in baglayici nitelige sahip olmasada, bu karar davacinin ispat yiikiinii yerine
getirmesinde yardimct olacaktir. Kurul kararina karsi Danistay’da iptal davasi agilmis ise, Danistay’in
hukuka aykiriliga iliskin verdigi karar, kesin delil teskil edeceginden, davacinin ihlalin varligini ayrica
ispatlamasma gerek kalmayacaktir. Bkz. Bolim 4.2.1.2.3. “Uyusmazliga Iliskin Bir Karar Verilmis
Olmas1”, s. 187. vd.

23 Bkz. Boliim 4.1.2.7 “Kusur sart1”, s. 15.vd.

4Sanli (2003), s. 254, Yerel mahkeme, oniine gelen bir davada, rekabet ihlali olup olmadigini ve
muafiyet kapsaminda bir iglemin olup olmadigini degerlendirdikten sonra, ihlal oldugu ve muafiyetin
bulunmadig1 sonucuna varmis ve ihlal nedeniyle bir zararin olusup olusmadigini incelemistir. Mahkeme
olayda rekabet ihlali nedeniyle zararin olustugunun ispat edilememesi nedeniyle tazminat taleplerini red
etmistir. Bu arada Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemesinin Rekabet Kurulu’na hi¢ basvurmadan s6z
konusu tazminat davasini karara bagladigi goriilmektedir. (Kadikdy Asliye 3. Ticaret Mahkemesi, Esas
no; 2002/739, Karar no; 2006/266, Tarih, 04.04.2006)

725 Cengiz (2006), s. 383.

26 A. Kiligoglu (2006), s. 213-214.
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Sonu¢ olarak rekabet ihlali nedeniyle agilan bir tazminat davasinda zarar
gordiiglinii iddia eden davaci, ihldlin varligini, zararini, zararin ihlal nedeniyle
gerceklestigini ve zararin rekabet hukuku kurallar1 ¢er¢egevesinde tazmin edilebilir bir

zarar oldugunu ve davalinin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Rekabet hukukunda tazminat davalarinda genellikle, davacilar ile davalilar
arasinda ihlale iliskin 6nemli bir bilgi asimetrisi vardir. Bu agidan, kanun koyucu
RKHK m. 59’da, davacilarin yasayacagi ispat gii¢liigiinii asmalarina yardimci olacak
sekilde, uyumlu eylemlerin ispati konusunda RKHK m. 4 hiikmiinde yer alan uyumlu

eylem karinesine benzer bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore;

Zarar gorenlerin, bir anlagmanin varhigi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigr gibi kanitlart yargi
organina  sunmalart  halinde, tesebbiislerin  uyumlu eylem iginde

bulunmadiklarin ispatlama ytikii davalilara geg:er727.

Doktrinde bu diizenlemenin yorumu ve 4. maddede yer alan uyumlu eylem

karinesi ile olan iligkisine yonelik farkli goriisler bulunmaktadir.

Aslan, 59. maddeyle, 4. maddede yer alan uyumlu eylem karinesine benzer bir
karine getirilmeye c¢alisilarak ispat yiikiiniin kolaylastirdigini, zarar gorenlerin bir
anlagsmanin varligimmi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, ozellikle
piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen
kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
arttirildig gibi delilleri yargi organina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikiiniin davalilara gececegini ve bdylece ispat

yiikiiniin ters dénecegini belirtmektedir’?,

2T RKHK m. 59/I’in gerekcesinde “maddede 4. maddenin iigiinii fikrasina paralel olarak, ispat yikiinii

belirli birtakim emarelerin varlig1 halinde davali tarafa gegiren uyumlu eyem karinesi diizenlenmistir”
ifadesi yer almaktadir. Kanunda gegen “rekabeti sinirlayici uygulamalar” deyiminin Kanun’da baska
herhangi biryerde ge¢medigi igin gereksiz oldugu ve Kanun’un hakim durumun koétiye kullanilmasi
halini de unuttugu goriilmektedir. inan (2004), s. 53-54.

728 Aslan (2008), 5.796-797; Aslan ayrica, bu kariden yararlanmanin sanildigindan daha gii¢ olacagimi iki
nedenle ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi bu kanitlarin bulunmasinin zor olmasi, ikincisi uzmanlik isi
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Yilmaz, Kanun’un 59. maddede davaci lehine bir karine koymak suretiyle onun
isini kolaylastirdigini, bu hiikiimde ispat hukuku bakimindan birbirinden farkli
hususlarin, teknik acidan dogru olmayan sekilde bir arada ifade edildigini
belirtmektedir. Yazar, davacinin, yasaklanan bir anlasmanin varligini ispat etmesi ile
kendisine diisen ispat yiikiinii yerine getirmis oldugunu ve kanun bu konuda herhangi
bir diizenleme getirmemis olsa dahi, asil ispat yapildigi i¢in ispat yiikiiniin (daha

dogrusu kars1 ispat yiikiiniin) kendiliginden davalilara gegecegini belirtmektedir'?.

Budak, rekabet hukuku ihlali iddiasinda bulunan tarafin, bu iddiasini ispat
etmek bakimindan karineden yaralanmasimnin séz konusu olacagini, mahkemenin
rekabet hukuku ihlalinin gergeklestigini kabul etmesi i¢in, bu iddianin “piyasanin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi
kanitlarla” ispat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu delillerin, hakimde kanaat
olusturmak igin yeterli, rekabet hukuku ihlalinin gergeklestigi konusundaki makul
kuskular: ortadan kaldiracak mahiyette deliller olmasi gerektigini, yoksa belirsizlik
durumunun devam etmesine ragmen, hakimde yalnizca rekabet hukukunun ihlal edilmis
olabilecegi konusunda bir siiphe uyandirmis olmasinin iddianin ispat edilmis sayilmasi

icin yeterli olmayacagin soylemektedur730

Kanaatimizce, RKHK m. 59/I hiikmiinde diizenlenen karine, kesin olmayan bir kanuni
olay karinesidir. Bu baglamda, bu karine ispat yiikiinii ortadan kaldirmamakta ve ispat

yiikiiniin ~ yerini degistirrnemektedir73l. Ispat yiikiinii tasiyan tarafin (rekabet

olan bu davalarin gerektirdigi iktisadi analizleri zaten is ylikii ¢ok olan mahkemelerin yapamayacagidir.
Aslan (2008), s.796; inan, Kanunun 59. maddesindeki karinenin bir “6zel hukuk karinesi” oldugunu ve
maddede &nce uyumlu eylemin tanimlanarak karinenin belirlendigini sonra da karinenin nasil
cliriitiileceginin  gosterildigini belirtmektedir. Ayrica m.4/IV’deki karinenin ¢iiriitilmesine iligkin
diizenlemenin 59. madde bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. inan (2004),
s. 53-54.

"2E_ Y1lmaz (2006), s. 79-80.

% Yazar ayrica, m.59°daki karinenin, medeni yargilama hukuku ilkeleri geregi, bir kanuni olay karinesi
niteliginde oldugunun ve kanuni olay karinelerine ispat yiikiinlin yer degistirmeyecegini, sadece karine
teskil eden maddi vakialarin ispatinin, aksi yonde tatminkar deliller bulunmadik¢a, kanun hiikmiinde
belirtilen hukuki sonucun uygulanmasi i¢in yeterli kabul edilmesini sagladigin1 ve kanuni karinelerin,
belirsizligin ispat1 halinde belirsizlik durumunun, karineyi ispat etmeyi bagaran taraf lehine ortadan
kalktigimn1 Ongoérdiiginii, yoksa belirsizlik durumunun devamina ragmen kargi taraf aleyhine hiikiim
verilmesini saglamadigini belirtmektedir. A. C.Budak (2003). Rekabet hukukunda deliller ve ispat.
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 59-60.

3! Bu noktada; ispat yiikii, ispat yiikiiniin paylastiriimast, delil gosterme yiikii ve karine kavramlarinin
aciklanmasi ihtiyact dogmaktadir. Ispat yiikii; belli bir olaym gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
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hukukundan dogan tazminat davalarinda lehine haklar ¢ikarmak isteyen davacilarin),
uyumlu eylemin varligini ispatlamak i¢in, uyumlu eylemin igerdigi, rekabeti bozucu

gizli igbirligini dogrudan delillerle ispatlamasi her zaman miimkiin olmadigindan

732

(dogrudan ispat faaliyetiyle’*), bu kisiler, uyumlu eylemin varligina emare teskil eden

vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen us@li bir yiiktiir. Bir husus kanunun aradigi sekilde ispatsiz
kaldiginda, o husus hakkinda kimin aleyhine karar verilecekse ispat yiikii o taraftadir. Ispat yiikii objektif
ve subjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif ispat yiikii, hilkmiin temelini olusturan
olaylarin ispat edilmemesi halinde belirsizligin rizikosunu kimin tasiyacagini agiklarken, subjektif ispat
yiikii, ¢ekismeli olaylarin ispati i¢in hangi tarafin delil ikame edecegini belirler. Pekcanitez vd. (2011), s.
444-445; Umar ve Yilmaz (1980), s. 2-4; Delil ikame yiikii (Subjektif ispat yiikii); objektif ispat yiikii
kurallart sebebiyle, hakimin aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amaciyla, taraflarm delil
ikamesi faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin, dogrulugu veya karsi taraf iddalarinin, yerinde olmadigi
yolunda hakimde yeterli derecede bir kanaat olusturma yiikii olarak tanimlanabilir.

Ispat yiikii ispat edilmeme riskinin kime ait oldugunu belirlerken, delil gdsterme, ispat yiikiiniin yerine
getirilme bicimi ve yontemi ile ilgilidir. Cogu kez ispat yiikii tasiyan taraf, delil gdsterme yiikiinii de tasir
ise de, herzaman boyle degildir. Ornegin, iyi niyetin varligmi ispat etmesi gereken taraf, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, iyi niyeti de ispat etmis sayilir ve iyi niyetin yoklugu hakkinda delil
gdsterme yiikii kars: tarafa gecer. Ispat yiikiinii diizenleyen kurallar maddi hukuka, delil ikamesi yiikiinii
diizenleyen kurallar ise usl hukukuna iliskin kuralladir. Ayrica soyut delil gosterme yiikii daima ispat
yiikiine bagl iken, somut delil ikame yiikii, ispat kurallari ile ilgili olmayip, tamamen delillerin
degerlendirilmesi faaliyetine baglidir, bu nedenle taraflar arasinda yer degistirmesi miimkiindiir.
Pekcanitez vd. (2011), s. 449-450.; Umar ve Yilmaz (1980), s. 33-36; A. Basozen (2010). Medeni usil
hukukunda ilk goriiniis ispati. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 92-93.

Karine; Bilinen bir olaydan, 6zellikle bilinmeyen diger bir olaymn veya hukuksal durumun varligi veya
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasma imkan tanryan kurallardir. Ispat hukukunda karine, vasitali delillerle
ispat edilen bir olayin, ispat edilemeyen sonucu olarak tamimlanir. Karine, karine temeli ve karine sonu
olarak iki kisimdan olusur. Karineye dayanan taraf, uygulanacak normun kosul vakasini ispat etmek
zorunda degil ise de, karine temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikiinii tasimaktadir (HMK m. 190).
Karine, fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilir. Fiili karineler, bir hukuk kuralina
dayanmaksizin, taraflarin vakia iddialarinin dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan, hayat tecriibesi kurallarina dayanan deger yargilaridir. Fiili karineler ispat yiikii
bakimindan bir degisiklik yaratmazken, yasal karineler ispat yiikiiniin gergek istisnasidir. Kanuni
karineler, kanunlarda belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in sonug ¢ikarilmasina imkan veren
kurallardir, kanun tarafindan c¢ikarilan sonuglardir. Kanuni karineler kesin- kesin olmayan kanuni
karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin kanuni karinelerin aksi iddia ve ispat edilemezken, Kesin
olmayan kanuni karinelerin aksi ispat edilebilir (HMK m. 190/2). Pekcanitez vd. (2011), s. 438- 439,;
Umar ve Yilmaz (1980), s. 165-170; Ustiindag (1997), s. 621; Atalay (2001), s. 47. Kanuni karineler, olay
ve hak karineleri olarak da ikiye ayilirlar. Kanuni olay karineleri, belirli bir hukuki sonucun dogumu i¢in
varligr gerekli olumlu ya da olumsuz bir olayin gergeklesmis oldugunun, var oldugu anlasilan fakat
hukuksal sonugla ilgisi olmayan bagka bir olaydan ¢ikarilmasina olanak veren bir kanun kuralidir. Hak
karineleri ise bir hakkin veya hukuki iligkinin halen var oldugu veya var olmadig1 hakkida bir sonuca
varilmasi sonucunu doguran kanuni karinedir. Umar ve Yilmaz (1980), s. 167-172; Atalay (2001), s. 46;
Bu noktada karine kavramu ile siklikla karigtirilan varsayim kavramimnin agiklanmas: ihtiyaci da
dogmaktadir. Karinede, belirli (a) vakiasindan, belirli olmayan (b) vakiasinin kabulii s6z konusudur.
Varsayim ise, belirli bir olaya kanuen dogrudan baglanan sonugtur. Karinede, birinci vakia bilinmekte,
ikinci vakia bilinmemektedir ve bilinenden hareketle bilinmeyene iliskin sonu¢ ¢ikarilmaktadir.
Varsayimda ise, her iki vakia da bilinmektedir. Ancak, ilk vakia i¢in kabul edilen hukuki sonug ikinci
vakia iginde gegerli sayilmaktadir. Ozellikle ispata etkisi bakimindan varsayim ve kanuni olay karinesi
siklikla birbirine karigtirllmaktadir. Pekcanitez vd. (2011), s. 440; Tagpinar (2001), s. 155.

3 jddia konusu maddi olaym varligim dogrudan ve acikca ortaya koyan delillerle ispatlanmasina
“dogrudan ispat” adi verilmektedir. Bu yontemde kullanilan delillere “dogrudan deliller”ad1
verilmektedir. O. Atalay (1999). Emare ispati. Manisa Barosu Dergisi, C.18, S. 70, s.7-9; Pekcanitez vd
(2011), s. 460.
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vakialarin (uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi karine
temelinin) varligim ispatlayinca (dolayli ispat - emare ispati ile’>) rekabetin
bozuldugunun dogrudan ispati gerekliligi de ortadan kalkmaktadir. Kanun koyucu,
uyumlu eylemlerin varliginin dogrudan ispat yontemiyle ispatlanmasinin, uyumlu
eylemin gizlilik ve ortiilillik yontemleriyle gerceklesmesi nedeniyle oldukga giic
oldugunun farkinda olarak, RKHK m. 59/I’deki karine ile uyumlu eylemin dolayl1 ispat
yontemiyle ispatlanmasina imkan tanimaktadir™®*, Davacinin dolayli ispat yontemiyle
uyumlu eylemin varligin1 ispatlamasi1 durumunda, ispat yiikii sabit oldugundan, m.
59°da belirtilen “ispatlama yiikii davalilara geger” ifadesini, aslinda, “delil gosterme
viikii davalilara geger” seklinde anlamak gerekir.

RKHK m. 59’daki bu karine kesin olmayan bir yasal karine oldugu i¢in, delil
gosterme yiikii kendilerine gecen davalilar, rekabetin bozulmasinda uyumlu eylem
icinde bulunmadiklarini ispatlayarak, hakimde beliren kanaati ortadan kaldirmaya
calisacaktir. Yani davalilar, karine sonucunun dogumunu veya karineyi, aksini ispat
faaliyetiyle bertaraf etmeye c¢alisacaktir. Bu noktada tazminat davasinda davalinin
karinenin aksini ne sekilde ispat edecegine dair Kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Aksini ispat faaliyetinde davalilar her tiirlii delilden yararlabilecek
midir? Yoksa RKHK m. 4 son fikrada belirtildigi iizere “ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla” m1 bu ispat faaliyetini yerine getireceklerdir? Inan’mn
da belirtigi iizere m.4/IV’deki karinenin c¢iiriitiilmesine iligskin diizenlemenin 59. madde

735

bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerekmektedir Bu halde davalilar ancak,

"3 jddia konusu maddi olayin varligint dogrudan yansitan delillerin bulunmamasi durumunda, bu olayla

ilgili emare teskil eden belirli (komsu) olaylarin degerlendirilmesi suretiyle olayin gergeklesmis oldugu
sonucuna varilmasina “dolayli ispat” adi1 verilmektedir. Bu ispat tiirline “emare ispati” da denir. Atalay
(2001), s. 8; Ustiindag (2007), s. 621; Dolayli ispat yonteminde iddia konusu olayla ilgili belirli olaylara
“emare” adi verilmektedir. Once emare olaylar kanitlanmakta, sonra emare olay ya da olaylara
dayanilarak iddia konusu olaym gergelesmis olup olmadigina iligkin bir degerlendime yapilarak sonuca
varilmaktadir. Dolayli ispat yontemi, ispatlanmasinda giicliik olan, bu nedenle tecriibe kurallarina
gereksinim duyulan alanlarda kullanilan bir yontemdir. S. Taspinar (1996). Fiili karinelerin ispat ytikiintin
dagilimindaki rolii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45. S. 1-4, s. 541-542; Bkz. H.
Konuralp. (2007). Rekabet hukukunda deliller ve degerlendirilmesi. Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu V, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 18-19.

3% Medeni ustl hukukunda, dolayli ispat yontemi, iddia konusu maddi olaymn ispatlanmasi icin, ispat
giicligii bulunan alanlarin hukukun denetimi diginda kalmasini engellemek amaciyla, tek bagina yeterli
kabul edilmektedir. Atalay (1999), s. 8-17; Taspmar (1996), s. 541-542.

73> fnan (2004), s. 53-54.
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ekonomik ve rasyonel gerekgelere wuygun delillerle karinenin aksini ispat
edebileceklerdir. Bunun i¢in de, ya piyasadaki rekabet diizeninin bozuk olmadigini,
aksine rekabetin bulundugunu ortaya koyacak deliller sunacak ya da piyasadaki rekabet
diizeninin bozulmus oldugunu kabul etmekle beraber bunun gizli bir isbirliginden degil
piyasanin igbirligine gereksinim duyulmayacak kadar koordinasyona tamamen uygun

oligopol yapisindan kaynaklandigim ortaya koyan ekonomik deliller sunacaktir’®.

4.2.6.1. Ispat ol¢iisii

Hakimin bir vakianin ispatlanmis sayilmasit i¢in o vakianin dogrulugu
konusunda bir kanaate sahip olmasi gerekir. Bu kanaatin derecesini ise ispat Ol¢iisii
belirler. Bu agidan ispat dl¢iisti hakimin dayanilan vakiay1 ispatlanmis kabul edebilmesi
icin gereken kanaatin derecesini ifade eder’™’. Ispat faaliyetinin ne zaman basarili olmus
sayilacagi ise, onceden soyut ve genel bir kurallar halinde ortaya konan ispat dlgiisiine
gore belirlenir. Ispat &lgiisii ile delillerin degerlendirilmesinin birbirinden farkli
iceriklere sahip oldugunu da (aralarinda siki bir iliski mevcut olmakla birlikte)
belirtmek gerekir. Ispat olgiisii vakia iddiasmin ne zaman ispatlanmis sayilacagini
anlatirken, delillerin degerlendirilmesi ise, somut davada, gereken kanaat derecesine
ulasilip ulasilmadigini, yani iddianin dogrulugunun ispatlanip ispatlanmadigi meselesi
ile ilgilenir. Yani hakim, uygulanacak normdaki ispat Sl¢iistinii 6ncelikle belirleyecek
ve daha sonra bu Ol¢ii c¢ercevesinde kendisinde kanaat olusup olusmadigini

degerlendirecektir738.

Ispat 6lgiisii bazen tam ispat olarak aranirken (kesinlik smirindaki ihtimal

derecesi) bazi hallerde yaklasik ispat (agir basan ihtimal derecesi) yeterli

739

goriilmektedir ™. Yaklasik ispat dl¢iisii, tam ispat 6l¢iisiiniin maddi olaylarin nitelik ve

kosullar1 geregi saglanamadigi alanlarda, bu alanlarin hukukun denetiminin disinda

kalmasinin engellenmesi amaci ile kabul edilmektedir’*°

. Yaklasik ispat ol¢iisiiniin iist
siir1 ilgili normun anlam ve amacina gore degisebilir. Ancak bu st smir ne kadar

yiksek olursa olsun, yaklasik ispat oOlgiisiiniin, iddia konusu maddi olayin

736 Cengiz (2006), s. 393.

7?7 Pekcanitez vd. (2011), s. 454; Basozen (2010), s. 112.

3% Atalay (2001), s. 39; Pekcamtez vd. (2011), s. 454; Basgozen (2010), s. 114.

Atalay (2001), s. 43; Pekcanitez vd. (2011), s. 454; K. Yildirrm (1990). Medeni usil hukukunda
delillerin degerlendirilmesi. Istanbul: Kazanci Yayincilik, s. 39; Bagozen (2010), s. 114.

7% Bagdzen (2010), s. 138.
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gerceklesmemis oldugu olasihigim, disiik de olsa daima igerdigini belirtmek gerekir’*.

Tiirk medeni ustl hukukunda tam ispat Ol¢iistiniin kural, yaklasik ispat dl¢iisiiniin ise

istisnai nitelikte oldugu kabul edilmektedir’*.

Dogrudan ispat yonteminde, yontemin niteligi geregi tam ispat Olgiisiiniin
arandig1 tartismasiz kabul edilmekle birlikte, dolayl1 ispat yonteminde, dolayli delillerin
verileri tam ispat 6l¢iislinlin saglanmasi bakimindan yeterli olmayabilir, yani yaklasik
ispat Olclislinli asamayabilir. Bu baglamda, medeni usiil hukukumuzda dolayli ispat
yonteminin kabul edildigi durumlarda dahi, sadece yaklasik ispat dlgilistiniin mii kabul
edilecegi, yoksa bazi durumlarda tam ispat Olciisiiniin mii saglanabilecegi konusu
tartismalidir’®. Kanaatimizce, RKHK m. 59/I’deki karineye dayanarak uyumlu eylemin
dolayli ispat yontemiyle ispatlanmasinda yaklasik ispat Olgiisliniin saglanmast yeterli
kabul edilmelidir. Buna karsin Cengiz, RKHK m. 59/I’deki karineye dayanarak uyumlu
eylemin dolayl ispat yontemiyle ispatlanmasinda, tam ispat 6l¢iisiiniin saglanmasinin
gerekliligi nedeniyle dolayli ispat yoOntemiyle sadece yaklasik ispat oOl¢iisiiniin
saglanabilecegi goriisii kabul edilirse, uyumlu eylemin dolayli ispat yontemiyle
ispatlanmasinin reddi; dolayl ispat yonteminde bazi durumlarda tam ispat 6l¢iisiiniin de
saglanabilecegi goriisii kabul edilirse, uyumlu eylemin dolayli ispat yontemiyle
ispatlanmasinin sadece bu tam ispat Ol¢lisliniin saglanabildigi durumlar bakimindan

kabulii, bunun digindaki durumlar bakiminda reddi gerekecegini ifade etmektedir’*,

Dolayl1 ispat yontemiyle ilgili olarak emare ve ilk goriiniis ispatina da deginmek
ve benzer kavramlarla karsilastirilmast yapmak gerekmektedir. Emare ispati
uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci komsu vakialarin ispatlanmasi
yoluyla, hayat tecriibesi kurallarina dayanilarak, hukuki sonu¢ bakimindan 6nem tagiyan

745

vakialarin ispatlanmis sayilmasi seklinde tanimlanmaktadir’'™. Emare ispat1 bir dolayl

! pekcamtez vd. (2011), s. 457; K. Yildirim (1990), s. 65-66; Cengiz (2006), s. 272.

"Zpekcamitez vd. (2011), s. 458; Basozen (2010), s. 134-136; K. Yildirim (1990), s. 40; Tiirk hukukunda
yaklasik ispat, ihtiyati tedbirler, ihtiyati haciz, dogrudan iflas halleri, ilk goriiniis ispatinin gegerli oldugu
héller, menfi vakia iddialari, tecriibe kurallar1 ile ispat ve emare ispatinin caiz oldugu vakialar gibi istisnai
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Atalay (2001), s. 44; Pekcanmitez vd. (2011), s. 458; H. Konuralp
(1999). Medeni usiil hukukunda ispat kurallarimnin zorlanan sinirlari. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 18-29. Pekcanitez vd. (2011), 458.

73 Cengiz (2006), s. 392-396; Budak (2003), s. 59.

“Cengiz (2006), s. 274-275.

™ Atalay (1999), s. 4; Pekcanitez vd. (2011), s. 461; Basdzen (2010), s. 58.; Tagpimar (1996), s. 540-
542.

214



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ispat oldugundan, komsu vakialarin ispat1 ile asil vakialar hakkinda hakimde bir kanaat

olusturulmaya ¢alisiimaktadir’*®.

[k goriiniis ispat1 ise, aksinin kabul edilmesi i¢in 6zel nedenlerin bulunmamasi
kosuluyla, dogrulugu konusunda genel kabul bulunan, giivenilirligi yani ispat giici
kuvvetli tecriibe kurallar1 araciligiyla kanitlanan belirli maddi olaylardan hareketle,
mahkemenin delillerin degerlendirilmesi ¢ergevesinde, uygulanacak normdaki maddi
olaya iliskin unsSurlarin tamaminin ger¢eklesmis oldugu sonucunu ¢ikarmasina olanak
tantyan ispat tiiriidiir. Ilk goriiniis ispatinda emare ispatindan farkli olarak, olaylarin
tipik akis1 mahkemede ilk bakista belirli bir kanaatin olusmasina imkan tanimaktadir'*’.

Emare ispatinda oldugu gibi ilk gorliniis ispati da tam ispatin miimkiin olmadigi

hallerde uygulama yeri bulur™®,

RKHK m. 59/’deki karineye dayanarak uyumlu eylemin dolayli ispat
yontemiyle ispatlanmasinda, emarelere dayanilarak, ispatlanmasi olanaklidir. Bu
baglamda RKHK m. 59/I’deki karineye dayanarak uyumlu eylemin dolayli ispat

yontemiyle ispatlanmasinda, ortaya konan deliller yaklasik ispat ol¢iisiinii saglayacak

"% N. Boran (2007). Bir karar 1s18inda ispat hukukunun bazi kavramlarina bakis. Legal Medeni Usiil ve

Icra Iflas Hukuku Dergisi,C. 3, S.8, s. 777. Taraflar, komsu vakialarm kanuni unsurlarinin gergeklestigini
biiyiik bir ihtimal dahilinde gosterdigi zaman, hakim bu vakialara dayanarak hiikiim verecektir. Emare
ispatinda, komsu vakiadan yasam deneyine ve mantik kurallarina dayanilarak somut vakia hakkinda
sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Komsu vakialarin kanuni unsurlarinin gergeklesip ger¢eklesmedigi ise,
tecriibe kurallari ile belirlenecektir. Emare vakia ve bu vakianin dayanagi olan tecriibe kurali kuvvetli ise,
“kuvvetli emare ispati”, emare vakia ve bu vakiayla ilgili olan tecriibe kurali zayif ise, “basit emare
ispatr” s6z konusu olmaktadir. Atalay (1999), s. 14.

"7 Atalay (1999), s. 8; K. Yildirim (1999), s.124; Taspmar (1996), s. 542; ilk goriiniis ispat: tecriibe
kurallarina dayanir. Bu ispat tiiriinde bir ispat vasitasi1 degil, aksine genel yasam deneyi kaidelerinin,
delillerin serbestge degerlendirilmesi ¢ercevesinde g6z Oniine alinmasi sdz konusudur. Bdylece her
tecriibe kuralindan ilk gériiniis ispat1 olarak istifade edilemeyecegini ifade etmek gerekir. ilk goriiniis
ispatt ile emare delil arasindaki fark ise, ispat Olgiisliniin azaltilmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla ilk
goriiniis ispat1 sartlar1 ve sonuglari bakimindan tam ispattan ayrilir. Ik goriiniis ispati ile ulagilan ispat
giicii, talepleri bakimindan tam ispattan ¢ok farkli olmakla birlikte “ilk goriiniis” delil sonucu bakimindan
tam ispat ile uyusulmadigini gostermektedir. L.Keser (2001). Ilk goriiniis ispat1 (prima facie beweis).
Izmir: Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, s. 238-239; Doktrinde, ilk gériiniis ispat1 ve emare
ispat1 arasinda farklar bulundugu ifade edilmekle birlikte, her iki ispat tiiriin de tiimevarim yontemine
dayanan diigiinsel bir ¢aba oldugu ve bu nedenle emare ispatinin, ilk goriiniis ispatinin bir ara tiirii oldugu
ve ilk goriinils ispatinin kuvvetli bir emare ispati oldugu belirtilmektedir. Atalay (1999), s. 12-13; K.
Yildirim (1990), s.137-138; Tagpinar (1996), s. 542-543.

8 pekcanitez vd. (2011), s. 462; Basozen, dolayli ispat tiirii olarak kabul géren emare ispati ile ilk
goriiniis ispat1 arasinda sonuglart bakimindan 6nemli farkliliklar bulundugunu ifade etmektedir. Yazar ilk
goriiniis ispatinin ispat 6l¢iisliniin diislirilmesi islevini gordiigiinii, emare ispatinda ise ispat 6lgiisiiniin
azaltilmasima miisaade edilmedigini belirtmektedir. Basozen (2010), s. 62- 63. Bu nedenle Yazar, emare
ispat1 s6z konusu oldugunda, istenilen ispat Ol¢iisii seviyesine ulasilip ulasilmadigt konusunda ayrintili
arastirma yapma geregi bulunurken, ilk goriiniis ispatinin giivenilirlikleri yiiksek tecriibe kurallarina
dayanmasindan dolayi, o olaya iliskin tectiirbe kuralinin daha yiiksek bir ihtimali yansitma ozelligi
bulundugundan bununla yetinildigini belirtmektedir. Bagsézen (2010), s. 64.
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nitelikte degilse, davali aksi yonde hi¢ ya da yeterli delil sunmamis olsa dahi, RKHK

m. 59/’deki karineye dayanan davact, uyumlu eylemi ispatlayamamis sayilacaktir’ .

RKHK, m. 59/I’deki karine digindaki hallere 6zgii bir istisna getirmediginden ve
Tirk medeni ustl hukukunda tam ispat Olgiisiinlin kural olarak saglanmasi
gerektiginden, m. 59/I’deki karine disindaki hallerde dogrudan ispat yontemiyle tam

ispat 6l¢iisiinii saglanmasi gerekmektedir. Atalay bu konuda;

Tam ispatin arandig1 vakialarin sadece kesin delille ispat zorunlulugu
olan hukuki iligkilerden ibaret olmadigini, maddi hukuk kuralindan yaklagik
ispatin yetecegi anlasilmadikea, vakialar (hukuki fiiller) ve senetle ispati zorunlu
olmayan hukuki islemler i¢in de tam ispat Ol¢iisliniin gecgerli olacagini,

belirtmektedir’°.

Ancak, davacinin rekabet ihlali nedeniyle ugradigi zararin miktarini, her zaman
tam olarak ispat etmesi miimkiin olmayabilir. Davacinin, ugradigi zararin miktarini tam
olarak ispatlayamadig1 hallerde, dosyada mevcut deliller ve olaylarin normal akis1 bir
zararin varli@t i¢in yeterli goriiliiyorsa, hakim takdir yetkisini kullanarak zararin

miktarini tespit edecektir.

4.2.7. Deliller ve ikamesi

Deliller, ispat faaliyetinde kullanilan ve hakimde dava dncesi, mahkeme disinda
gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve ¢ekismeli

vakiayr temsile elverigli olan inandirma ara(;larldlr751

. Deliller, kural olarak ispat
yiikiinii (delil ikame vyiikiinii) tasiyan tarafca ileri siiriilmelidir. Ispat yiikii ispat
edilmeme riskinin kime ait oldugunu belirlerken, delil ikamesi, ispat yiikiiniin yerine
getirilme bi¢imi ve yontemi ile ilgilidir. Bu agidan “ispat yiikii” ve “delil ikame yiikii”
kavramlari, birbirine karistirabilen, ancak birbirinden tamamen farkl kavramlardir"?.
Delil ikame yiikii soyut ve somut delil ikame yiikii olarak ikiye ayrilir. Soyut delil

ikame yiikii; devam etmekte olan davanin gidisatindan bagimsiz olarak taraflardan

79 Metin ikizler (2005). Rekabet hukukunda uyumlu eylemler. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 289; Cengiz
(2006), s. 275-276.

OAtalay (2001), s. 44-45.

1 Atalay (1999), s. 7-8; Pekcanitez vd. (2011), s. 474; E. Yilmaz (2004), s. 69; K. Yildirim (1990),
5.138-139.

2 Umar ve Yilmaz (1980), s. 34-37; Pekcamtez vd. (2011), s. 449-450;Taspinar (2001), s. 165.
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birinin kendi aleyhine bir karar verilmesini onlemek {izere, belli bir kosul vakia
hakkinda delil ikame yiikii olarak ifade edilir. Somut delil ikame yiikii ise; hakimin
gorilmekte olan dava hakkinda belli bir derecede bilgi sahibi olmasindan sonra,
taraflardan hangisinin delil ikameye davet olunacag ile ilgilidir. Ayrica, soyut delil
gosterme yiikii daima ispat yiikiine bagli iken, somut delil ikame yiikii (subjektif ispat
yiikii), ispat kurallari ile ilgili olmay1p, tamamen delillerin degerlendirilmesi faaliyetine

baglidir, bu nedenle taraflar arasinda yer degistirmesi miimkiindiir .

Deliller kural olarak, delil ikame yiikiinii tasiyan tarafca ileri siiriileceginden, ileri
stirdiigli vakialarin dogrulugunu idia eden taraf, delil gostererek bunu ispata galisacaktir.
Delillerin ileri siiriilme zamani hakkinda HMK’nin 119. maddesi ve 129. maddesinde
diizenlemeler getirilmistir’>*. Buna gore; davaci taraf dava dilekgesinde, iddia ettigi her
bir vakianin hangi delillerle ispat edecegini agikga belirtmelidir (HMK m. 119/11).
Dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillartyla birlikte
har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin
veya sadece Orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar iginde bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin
dilekgede yer almasi zorunludur (HMK m. 121). Daval taraf ise cevap dilek¢esinde,
savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edecegini (HMK m. 129/1,¢) agikga belirtmelidir.

Taraflar, dilekgelerinde gostermis olduklar1 delillerini, dilekgeyle Dbirlikte
mahkemeye sunmamig iseler, bu hususun 6n inceleme asamasinda mutlaka tespit
edilmesi ve taraflara bu eksikiligin giderilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesi
gerekir. Bu siireye ragmen delil gosterilmesindeki eksiklikler giderilmemis ise ilgili
tarafin o delile dayanmaktan vazgeg¢mis sayilmasina mahkemece karar verilecektir

(HMK m. 140/5)">. Ayrica taraflar, dayandiklar vakialari ispata elverisili sekilde

>3 Atalay (2001), s. 16-22; Pekcanitez vd. (2011), s. 450-451; Musielak, delil ikame yiikiniin yer
degistirmesi kavramim, “delil ikame yiikiiniin taraflar arasmda sarkag gibi ileri geri salimmasi” olarak
ifade etmektedir. Aktaran, Atalay (2001), s. 21; Umar ve Yilmaz (1980), s. 34-37.; M. A. Tutumlu
(2007). Medeni yargilama hukukunda delillerin ileri stiriilmesi. (4. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s.
28-29.

* Pekcanitez vd. (2011), s. 464-465.

Spekcamtez vd. (2011, 2), s. 465. Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gdsteremeyeceginden,
stiresinde ve hakli mazereti olmadan delilleri mahkemeye sunmamis olan tarafin, daha sonra bu delilleri
ileri sirmesi miimkiin degildir. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amact
tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirtilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir (HMK m. 145).
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somutlastirmak (HMK m. 194/1) ve dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispati i¢in gosterildigini agikca belirtmek (HMK m. 194/2) zorundadir.

Yukarida anlatilmaya caligildig1 lizere taraflar iddialarin1 dayandirdiklar olaylarin
ispat1 i¢in ellerinde olan tiim delilleri mahkemeye sunacaktir. Bu deliller, tabii olarak
taraflarin kendi lehine deliller olacaktir. Kural olarak taraflarin dogruyu sdyleme 6devi
bulunmasina ragmen, bu 6dev, tarafin kendi aleyhine olan delilleri mahkemeye sunmasi

zorunlulugunu kapsamaz’°

. Ancak Kanun, bir davada delil olarak dayanilan belgelerin
mahkemeye verilmesini bazi hallerde zorunlu kilmaktadir. HMK belgelerin mahkemeye
ibraz1 zorunlulugunu davanin taraflar1 ve {ciincii kisiler ya da kurumlar bakimindan
diizenlemistir”’.

HMK m. 219 “Taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu” bashg altinda delillere
erisimin kolaylastirilmas: bakimindan taraflara, (HUMK m. 326/1°de 6ngoriilenden
daha genis) ibraz yiikiimliligi getirilmistir. Buna gore; taraflar, kendilerinin veya kars1
tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorundadirlar. Ayrica HMK m. 220’ye gore; Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat
getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen
talep iizerine siikut ettii yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlagildig1 veya
baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir
stire verir (m. 220/1). Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar
eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradig1 halde bulamadigina
ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir (m. 220/2). Belgeyi ibraz
etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni
siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul

veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin

beyanini kabul edebilir (m. 220/3)"%.

¢ pekcanitez vd. (2011, 2), s. 491-492.
7 pekcamtez vd. (2011, 2), s. 491-492.
# UUgiincii kisinin belgeyi ibraz zorunluluguna iliskin olarak HMK m. 221°e gore; Mahkeme, tigiincii kisi
veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna
karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder (m. 221/1). Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes,
elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememesi hilinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte

aciklamak zorundadir. Mahkeme yapilan aciklamay1 yeterli gérmezse, bu kimseyi tamik olarak
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HMK’nin 219 vd. maddelerinde 0Ongoriilen belgelerin ibrazi zorunlulugu
kapsaminda, bir belgenin veya ticarl defterin belli parcalarinin ibrazini isteyen tarafin,
oncelikle miimkiin oldugu kadar bu belgelerin icerigini ve hangi hususu ispata
yarayacagini agikca belirtmesi gerekir. Aksi taktirde dava ile ilgisi olmayan belgelerin
gereksiz yere incelenmesi veya bazi hallarde sirf karsi tarafin ticari sirlarini bu yolla
6grenilmesi amaciyla kétiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir™®.

Rekabet hukukunda, tazminat davalarinda ihlali ve zarar1 belirlemeye yonelik
genis ve ¢ok yonlii aragtirmalar yapmak gerekmektedir. Davacilarin, iddialarini ispat
faaliyetine yonelik uygun delillere ulagmasi, delillerin 6nemli bir kisminin ihlali
gergeklestirenlerin  kontrolii altinda olmasindan dolayr olduk¢a zordur. Ozellikle
davacinin, dava konusuna iliskin daha 6nceden rekabet otoriteleri tarafindan bir karar
verilmeden agtig1 davalarda, davalinin dava konusu davranislarina iliskin bilgi ve
belgeleri davaciya vermesinin ya da davacinin delillere ulagsmasinin saglanmast davanin
basari ile sonuclanmasi bakimindan kilit rol oynamaktadir. Bu ag¢idan HMK’nin 219.
vd. maddelerinde 6ngoriilen belgelerin ibrazi zorunluluguna iligkin hitkiimlerin, rekabet
ihlalinden dogan tazminat davalarinda zarar goren davacilar bakimindan delillere

erisimi oldukga kolaylastirici bir etkiye sahip olacagi s6ylenebilir.

Tirk medeni usil hukukunda, asil olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerli
oldugundan, talep sonucunu hakli gosterecek vakialarin ileri siiriilmesi ve delillerin
toplanip mahkemeye sunulmasi taraflara aittir. Taraflarca getirilme ilkesinin istisnasi

%0 Rekabet ihlalinden dogan tazminat

ise, kamu diizenini ilgilendiren davalardir
davalari, kamu diizenini ilgilendiren davalar olmadigindan, bu tiir davalarda taraflarca

getirilme ilkesi gegerli olacaktir™®. Bu durumda, davaci tarafin haksiz fiil sebebiyle

dinleyebilir (m. 221/2). Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iligkin hiikiimlere gore,
belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan g¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik
yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iligkin hitkkiimler uygulanir (m. 221/3).

7% pekcanmitez vd. (2011, 2), s. 492.

780 Tagpimar (2001), s. 95-96.; Kuru vd. (2006), s. 401-403; Y. Alangoya (1979). Medeni usiil hukukunda
vakilarin ve delillerin toplanmasina iliskin ilkeler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 9 vd.

"' Taraflarca getirilme ilkesinin istisnasi olan kamu diizenini ilgilendiren davalarda, rnegin babalik
davasi gibi hékim taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmaksizin kendiliginden delil arastirabilir.
Rekabet hukukunda tazminat davalarinda ise genis anlamda kamu diizenini ilgilendirdigi sdylenebilirse
de, toplumun tamaminin zarar gordiigii iddiasi ile tazminat davasi agmak miimkiin olmadigindan, medeni
us(il hukukunu genel ilkesinden ayrilmayi gerektirecek bir durum yoktur.

Aksi yondeki bir goriise gore, 6zel hukuk yaptirimlari ugranilan zararlar gidermenin yaninda, idari
yaptirnmlar gibi rekabeti kisitlayanlari caydirarak rekabet diizenini korumaktadir. Bu nedenle her iki
yaptirim tiiriiniin amaci da ayni olduguna gore, Rekabet Kurulu’nun sorusturmalarinda gecerli olan re’sen
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tazminat talep edebilmesi icin, haksiz fiilin tim unsurlarini olusturan vakilar1 (Kanunda
belirtilen kosul vakialara uygun somut vakialar1) eksiksiz ve somut olarak ileri slirmesi
ve mahkeme Oniine getirmesi gerekir. Bu ilkenin bir sonucu olarak mahkeme, taraflarin
ileri stirmedigi vakialar hakkinda inceleme yapamayacaktir (HMK’nin 25/1 maddesi
uyarinca Kanunda ongoriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi
seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlabileteck davraniglarda
dahi bulunamaz).

Taraflarca getirilme ilkesi deliller hakkinda da gecerli olacagindan delillerin
toplanmasi, delillerin bildirilmesi (yani taraflarin dilekcelerle ya da sozlii olarak
tutanaga yazdirarak, davada kullanacaklar1 deliller hakkinda bilgi vermeleri, delilleri
beyan etmeleri) ve delillerin mahkemeye sunulmasi (taraflarin ellerinde bulunan
belgelerin asillarinin ya da Orneklerinin dilekgelere eklenerek mahkemeye verilmesi

veya taniklarin dinletilmesi gibi) taraflara ait olacaktir°2.

Bu nedenle dava
malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirelememesinin sorumlulugunu da taraflar
iistlenmis olmaktadir. HMK’nin 25/2 maddesi uyarinca Kanunda belirtilen durumlar
disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HUMK’daki m. 75/1 hiikmii). Ancak
hakim, dava dosyasindaki bilgilerden olayla ilgili oldugu anlagilan kisileri tanik olarak
dinleyebilir, kesfe ve bilirkisi incelemesi yapilmasina kendiliginden karar verebilir.
Ayirca hakim, HMK m. 31 hiikmii uyarinca, uyusmazligin aydmlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.
Delillerin mahkemeye ibraz edilmesinden sonra, davaya bakan mahkeme
gosterilen deliller vakialarin ispatina elverisli ve caiz delillerse, delilleri inceler ve
degerlendirir. Delillerin sunulmasi ve toplanmasi igin gerekli islemler iSe 6n inceleme
asamasinda yapilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 137- 142) ile “6n inceleme” adi

verilen ve hukukumuzda ilk defa kabul edilmis olan tahkikat Oncesi bir yargilama

arastirma ilkesinin tazminat davalar1 bakimindan da gegerli olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, m. 59/2
hiikkmiinde serbest delil sitemi benimsendiginden ve genellikle ihlal sonucunda rekabetin kisitlayanlara
gore ¢cok zayif konumda olan tiiketicilerin delillere ulagsmalar1 olduk¢a giic oldugundan bahisle, hakimin
gerekli gordiigii hallerde delil ibrazin1 kendiliginden isteyebilecegi ifade edilmektedir. O. Sekmen.
(2008). Rekabet hukukunda tazminat sorumlulugu. Yaymlanmmus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi S.B.E., s. 111-112.

2 E. Yilmaz (1982). Medeni yargilama hukukunda islah. istanbul: Kazanci Matbaacilik Sanayii, s. 106-
107.
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asamast diizenlenmistir’ .

Buna gore dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra,
mahkeme tarafindan 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede, dava sartlarini ve ilk
itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularmmi tam olarak belirler; hazirlik islemleri ile
taraflarin delilleri sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar,
taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda taraflari sulhe yahut
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gecirir (HMK m. 137/1). Tim bu
islemler, usule iliskin hususlarla, tahkikata hazirlik islemleri, taraflarin delilleri
sunmalari ve toplanmasi amaciyla yapilan islemlerdir®,

Kanunda 6n-inceleme asamasi ile tahkikata baglamadan evvel delillerin toplanip
taraflarin bu konuda bilgi sahibi olmast ve hukuki uyusmazliklarin tartigilmasi
saglanmistir. On-inceleme asamasi, uyusmazlik konularinin tespiti ve taraflar1 sulh
olmaya tesvik etmenin yaninda, dava konusuna iliskin delillerin toplanmasindaki
zorluklarin giderilmesi ve yargillamanin gereksiz yere uzamasmin engellenmesi
bakimindan énem arz eder’®. Buna ilaveten 6n-inceleme asamasinda taraflar, karsilikli
olarak delilleri inceleyebileceginden davanin kaybedilmesi ihtimali nedeniyle sulh
yoluna gitmeyi tercih edebileceklerdir. Ozellikle rekabet ihlalinin kesinlesmis Rekabet
Kurulu karariyla tespit edildigi hallerde, ii¢ kat tazminat riskiyle karsilasmak istemeyen
davalilar bakimindan, 6n inceleme asamasinda davanin sulh yoluyla ¢6ziime kavugmasi
thtimali de artirilmis olmaktadir.

HMK m. 192 hiikmii geregince Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu

ongdrmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir’®®.

783 pekcanitez vd. (2011), s. 377.

764 pekcanitez vd. (2011), s. 379. Mahkeme gerekli incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inleme igin bir
durugsma giinii tespit eder (m. 139). Hakim 6n inceleme durusmasinda, taraflarin iddia ve savunmalari
cergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklart hususlarn tek tek tespit eder (m. 140/1) ve uyusmazlik
konularinin tespitinden sonra hakim taraflari sulhe veya arabuluculuga tesvik eder (m. 140/2). On
inceleme durusmasinda, taraflara dilek¢ede gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya bagka yerden getirilecek belgelerin getirilmesi amaciyla gereken acgiklamay1 yapmalari
i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Eger taraflar bu kesin siire i¢inde bu hususlar1 tam olarak yerine
getirmemislerse, o delile dayanmaktan vazgegmis sayilmasina karar verilir (m. 140/5). On inceleme
asamasi tahkikat dncesi zorunlu bir evre oldugundan 6n inceleme tamamlanmadan tahkikata gecilemez ve
tahkikat i¢in durugma giinii verilemez. (HMK m. 137/2).

76 Boylece tahkikat agsamasi delillerin toplandigi degil, incelendigi ve tartigildig1 bir asama niteligine
kavusabilecektir. Pekcanitez vd. (2011), s. 376.

"®HMK, 1086 sayih HMUK’ daki anlayisi muhafaza etmekte ve delilleri tek tek sayarak
sinirlamamaktadir. Her ne kadar HMK’da tanik beyani, bilirkisi goriisii, senet ve yemin ayri ayri
diizenlenmisse de amag, sadece diizenlenmis olan bu unsurlarin delil olabilmesi degildir. Kanunun
gerekgesinde de belirtildigi lizere, 192. maddeyle, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu
ongormedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilcegi acikca
diizenlenmis, bdylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan elde
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RKHK m. 59 hiikkmiine gore rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve uygulamalarin varligi
“her tiirlii delille” ispat edilebileceginden, HMK’da diizenlenen deliller, uygun oldugu
Olctlide rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda da kullanilabilecektir.
Kanunda acgik sekilde bir ayrim yapilmamasina ragmen, medeni usil
hukukumuzda deliller, kesin delil - takdiri delil ayrimi esas alinarak incelenmektedir.
Kesin deliller sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarin1 kanunun belirledigi ve bu sartlarin
mevcut olmasi halinde hakimin baglhh oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi
delillerdir. Kesin deliller senet, yemin ve deliller arasinda ayrica diizenlenmemis olan
kesin hitkiimdiir®’. Kesin delille (senetle) ispatin imkansiz oldugu hallerde senetle ispat
zorunluluguna istisnalar getirilmistir. Ornegin senetle ispat1 gereken bir hukuki islem
hakkinda delil baslangici varsa tanikla ispat miimkiin hale gelmektedir. Delil
baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte,
s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse
veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir (HMK m. 202/2)"®®, Delil
baglangic1 kesin delille ispat zorunlulugunun bir istisnast olarak diizenlendiginden,
cogu gizli sekilde yapilmis rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan

davacilara ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Takdiri deliller, kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun belirlemedigi, hakimi

baglamayan, hakimin serbest¢e takdir edecegi delillerdir'®. Takdiri deliller, tanik,

edilmis olmak kosuluyla davay1 aydintalabilecek ve davanin dayanagi olan vakialari ispatlayabilecek her
tirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esas1 tereddiide yer vermeyecek bir bigimde
diizenlenmigtir. Boylece, aslindal086 sayili Kanunda bulunmamayan ve uygulanmasinda daima
tereddiitle karsilasilan 6zel hiikkiim sebepleri kavrami da terk edilmis olmaktadir. (HMK 192. madde
gerekgesi); Ayrica, 1086 sayili HMUK’ dan farkli olarak, HMK m. 199°’da sadece kesin delil olan senet
degil, ayn1 zamanda daha iist bir kavram olarak belge kavrami da diizenlemeye kavusturulmustur. Buna
gore; uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tagiyicilart belgedir. Pekcanitez vd. (2011), s. 480. Belge bir “bilgi tasiyicis1” dir. Cok genel anlamiyla
belge iradenin dis alemde varlik kazanmasini saglayan seydir. Ancak her belge, kanunda anlaminda senet
sayllmamaktadir. Ornegin delil baslangici, fotokopi, faks metinleri birer belgedir, ancak senet sayilmaz.
Pekcanitez vd. (2011), s. 480.

7®7 pekcamtez vd. (2011), s. 475.

’%% Bu tanimdan anlagilacag iizere “delil baslangict” HMUK’ da yer alan “yazili delil baslangicindan”
farklidir. Zira delil baslangicinin bir belge oldugu kabul edildiginden, belge kavrami da kanunda genis
bir sekilde tanimlandigindan, yazili olmayan seylerin de belge olarak kabul edilmesi s6z konusu
olmaktadir.

79 pekcamitez vd. (2011), s. 475-476. Ayrica taraflar HMK m. 293 hiikmii uyarinca, dava konusu olayla
ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor
almman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildig1 durusmada
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bilirkisi ve kesiftir. Bununla birlikte, hakim takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu
hallerde, ispat arac1 nitelgindeki her seyi delil olarak kabul edebilir.

Hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan bir karar verilmemis ya da sorusturma
acilmamig ihlal iddialarinin ¢ogunda, kesin delillerle ispat zor oldugundan, takdiri
deliller ayr1 bir neme sahip olmaktadir’’®. Ornegin bir dikey anlasmada, sabit veya
asgari satig fiyatinin belirlenmesi halinde bayi, satislarinin rekabet edememe nedeniyle
azaldig1 ve bundan dolay1 zarara ugradigi iddiasi ile {iretici tesebbiis aleyhine tazminat
davasi acarsa, bu ihlalden kaynaklanan zararin1 somut olarak ispat etmek i¢in gerekli
delilleri de mahkemeye sunmalidir. Zira 6rnek olayda bayi hem ispat yiikiinii hem de
delil ikame yiikiinii tasimaktadir. Bayi bu durumda oOrnegin, satislarinin azaldigini
gosteren bilango ve defter kayitlarnin yaninda’™, zararin sabit fiyat sartindan
kaynaklandigini ispat etmek icin, rakip tesebbiislerin satis fiyat ve rakamlarini ortaya
koyan belgelere ya da diger tesebbiisten aligveris yapmayi tercih eden miisterilerinin
tanikligina basvurmalidir. Bayiinin bu delilleri sunarak delil ikame yiikiinii yerine
getirmesinden sonra, delil ikame yiikii iiretici (ya da saglayici) tesebbiise gegecektir. Bu
tesebblislin zararin sabit fiyat sartindan degil, ekonomik kriz nedeniyle piyasada
yasanan durgunluktan ya da bayiinin satig yontemlerinin yanlis olusundan veya baskaca

bir nedenden kaynaklandigia iliskin delilleri sunmasi gerekmektedir’ 2.

hakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabilir. Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan
gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

"% (Yazil1) Delil baslangici konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Konuralp (1998).

"Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmast konusu HMK m. 222°de diizenlenmigtir. Buna gore; (1)
Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin
talebi iizerine karar verebilir. (2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter
kayitlarmin birbirini dogrulamis olmasi sarttir. (3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan
ticarl defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni
sartlara uygun olarak tutulmus ticarl defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta
hi¢ bir kayit igermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis
olmas1 gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar
birbirinden ayrilamaz. (4) Acilis veya kapanig onaylar1 bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur. (5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir
olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, kars: taraf defterlerini
ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.

2 Dikey anlagsmalar genellikle yazili olarak yapilacagindan ve her iki tarafin imzasim tasiyacagindan
sozlesmenin, RKHK hiikiimlerine aykirilig1 ve dolayisiyla taraflar arasindaki s6zlesmenin gegersizligini
yazili delillerle ispat etmek daha kolay olmakla birlikte, ugranilan maddi zararin kapsamini tam olarak
ortaya koymak daha giictiir.
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Taraflarin, davada ispata yarayan delilleri yok etmelerini engelleyici tedbirlerin
alinmasi gereklidir. Bu agidan, davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine yardime1

olan delillerin korunmasini saglamak amaciyla delil tespiti yapilmasi nem arz eder’ .

RKHK Rekabet Kurulu’na inceleme ve sorusturma yapabilmesi i¢in yerinde
inceleme, bilgi isteme vb. ¢ok genis yetkiler vermistir. Bu yetkiler ¢ergevesinde Kurul
re’sen ihlale iliskin ¢ok yonlii incelemer yapip, ihlalle ilgili delilleri toplama yetkisine
sahiptir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun ihlale iliskin kararlarini takiben agilan
tazminat davalarinda, Kurumda bulunan ihlale iliskin delillerden yararlanmak,
davacilarin isini kolaylastiracaktir. ihlalin varhiginin tespitine iliskin Rekabet
Kurulu’'nca verilen kararlarin mahkemeleri baglayict olup olmayacagi ya da bu
kararlarin delil kuvveti tartismali olmakla birlikte’™*, kanaatimizce Danistay siirecini
tamamlamamis olan Kurul kararlarinin mahkemeler icin kesin delil niteligi

tasimayacagi, ancak, kuvvetli bir takdiri delil teskil edecegi kabul edilmelidir’ ™.

4.2.8. Bilirkisilik

Hakim, ¢oziimii hukuk disinda kalan ve o6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi ilizerine yahut kendiliginden bilirkisinin oy ve
goriisiiniin almmasina karar verir (HMK m. 266)""®. Bilirkisi beyan ve raporlar takdiri
delil oldugundan, hakim bu delilleri serbest¢e takdir eder’’’. Rekabet hukukunun
gosterdigi ozellik nedeniyle, bilirkisi raporlari tazminat davalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu acidan bilirkisilik konusunun ayrica ele alinmasi ihtiyaci ortaya

cikmaktadir.

Bilirkisi, tecriibe prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve kendi

0zel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden kisidir. Bilirkisiye

3 Kuru vd. (2006), s. 418 vd.

™ Aslan (2007), s. 798-800. Giiven (2008), s. 770-776.; Inan (2004), s. 62-63; Oz (2000), s.186-187.

™ Giiven (2008), s. 782-786; Aksi yonde, Rekabet Kurulu kararimin “kesin idari karar” odugundan
mahkemeleri baglayacagi, Yargitay’in da bu yonde karar vererek, Rekabet Kurulunun ihlal kararinin
belirleyici kanit degeri tasidig1 ifade edilmektedir. T. Akillioglu (2006). Anadolu cam karar1 ve kosut
basvuru yasagi. Rekabet Dernegi Rekabet Biilteni Sayi: 20 Eyliil 2006, S. 6.

77® 266. maddenin ikinci ciimlesinde de agikga belirtildigi iizere, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulmasit miimkiin degildir. S.
Tanriver (2009) Hukuk yargis1 baglaminda bilirkisikle ilgilitemel problemler ve ¢oziim arayislart. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt; 11, s. 576.

" Konuralp (1999), s.45; Kuru vd. (2006), s. 511; Y. Alangoya, K.Yildirim ve N. D. Yildirim (2006).
Medeni usil hukuku esaslari. (6. Baski). Istanbul: Alkim Yaymevi, s. 394-395; H. Kéroglu (2001). Tiirk
mahkemelerinde bilirkisilik ve bilirkisi kurumlari. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 31-33.
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bagvurulmasi bir kanun hiikkmiine dayaniyorsa hakimin takdir yetkisi olmayip bilirkisi

incelemesi yaptirmak zorundadir (TMK m. 165 gibi)778

. Bilirkisi gercek kisi ya da
kisiler olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Mahkeme, bilirkisileri, yargi ¢evresinde
yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil
diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan gorevlendirir. Listelerde
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge
adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir (HMK 268/1). Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildig: kisi ve
kuruluslara (Adli Tip Kurumu gibi) gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak
oncelikle bagvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla ilgili
dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez (HMK 268/2). Taraflar hakimler
hakkindaki ret sebeplerine dayanarak gorevlendirilen bilirkisiyi reddedebilir (HMK m.

272/1)"".

Bilirkisi gerekli incelemeyi yaptiktan sonra oy ve goriislerini igeren raporunu,
mahkemenin takdirine bagli olarak yazili veya sozlii olarak bildirir (HMK 279/1).
Taraflar, raporun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde, raporda eksik
gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasin1 veya yeni bilirkisi

atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler (HMK 281/1).

Bilirkisi raporu, hakim tarafindan diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirileceginden kural olarak hakimi baglamaz (HMK m. 282). Ancak hakimin
kendi uzmanlik alam1 disinda basvurdugu bilirkisi raporunu nasil takdir edecegi ve
teknik ve bilimsel verileri igeren bilirkisi raporlart ile bagli olup olmayacag: tartigmali
olmakla birlikte, bilirkisi raporunun aksine karar veren hakimin mutlaka bunun

gerekgesini de géstermesi gerekmektedir780.

Rekabet ihlallerinin tespiti ve ihlal neticesi meydana gelen zararin, dolayist ile
tazminat miktarinin belirlenmesindeki giicliikler karsisinda, bu tiir davalara bakan

mahkemeler, rekabet hukuku konusunda uzmanlasmis mahkemeler degilse, dava

"8Kuru vd. (2006), s. 502-504

7 Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi bir ret sebebi
teskil etmez. (HMK m. 272/1, 2. climle)

8 K groglu (2001), s. 83-84., Pekcanitez vd. (2011), s. 531.
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goriiliirken c¢ogunlukla bilirkisi kullanmak zorundadir. Tiirk hukukunda heniiz bu
konularda uzmanlasmis bir mahkeme olmadigina gore, mahkemelerin 6zellikle ihlalin
varlig1 i¢in gergeklesmesi gereken ekonomik olgularla ve tazminat hesaplanmasiyla ilgili
olarak bilirkisiye bagvurmasi gerekecektir’®®. Bilirkisinin ihlalin varligini tespit etmesi
bakimindan rekabet hukuku konusunda uzmanlasmis kimselerden olmasi 6nem arz
etmektedir. Bu konuda uzmanlagsmis kisilerin 6zellikle biiyiik sehirler disinda azligi
dikkate alindiginda mahkemelerin bilirkisi se¢iminde 6zen gdstermesi sarttir. Ayrica,
sadece ihlalin varhigmin tespiti yeterli olmamakta, zarar miktarinin hesaplanmasi da
0zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisinin bu hesaplamayr da yapmasi

gerekmektedir.

Mahkemelerin ihlalin tespiti bakimindan bilirkisi olarak Rekabet Kurumuna
basvurmalariin yararli bir ¢6ziim oldugu ortadadir. Bu sekilde Rekabet Kurumunun
gelismis bilgisi ve tecriibesi 151¢1nda mahkemeler karar verme siireci i¢indeki zorluklari
daha kolay asabilecek ve mahkeme kararlar1 ile Kurul kararlar1 arasinda yasanabilecek
uyumsuzluklar da engellenebilecektir’®?. Nitekim hali hazirda mahkemelerin, Rekabet
Kurumu’na bilirkisi olarak basvurduklar1 ve buna engel bir diizenlemenin de mevcut
olmadigi goriilmektedir. Ancak mahkemece, Rekabet Kurumuna resmi bilirkisi olarak

bagvurabilmesi i¢in, kanunda agik bir diizenleme yapilmasi gerekir’®®

. Boyle bir
diizenlemenin yapilmasi halinde, bu basvurunun zorunlu kilinmasi yerine, hakimin
takdirine birakilacak sekilde diizenlenmesi daha isabetli olacaktir’>*. Soyleki rekabet

ihlalinin ¢ok agik oldugu hallerde (6rnegin dikey anlagmalarda sabit fiyat tespitine

' HMK m. 266 gerekcesinde de acikega ifade edildigi tizere, davaya bakan hakim hukuki sorunlarin en

yetkin bilirkisisidir ve bu nedenle hakimin hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde bilirkisiye bagvurmasi miimkiin
degildir. Ancak kanaatimizce, rekabet ihlalin varligr igin gerceklesmesi gereken ekonomik olgularin
tespiti ve tazminat hesaplamasi bir takim iktisadi ve ekonometrik analizlerin yapilmasini
gerektirdiginden, hakimin bu konularda bilirkisiye bagvurmasinda bir sakinca olmamalidir.

782 A Egerci (2005). Rekabet kurulu kararlariin hukuki niteligi ve yargisal denetimi. Ankara: Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:12, s. 301-302; Gtiven (2008), s. 780-786; Aslan (2007), s. 799-800;
Giirzumar (2005), s. 180-182. Giive (2007), s. 224-225.

"®Benzer 6neriler igin bkz, Giirzumar (20054), s.184; inan (2004), s. 62-64; A. C. Budak (2004). AT
konsey ve komisyonunun yeni rekabet tiiziikleri ve rekabet kanunu’nda yapilan degisiklikler 1s183inda
delillerin toplanmasi ve ispat. Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, (Mayis 2004), s. 154-
155; 1. Giil (1999). Rekabet Kurulu’nun muafiyet kararlar1 ve adli mahkeme kararlarina etkileri. Rekabet
Hukuku ve Yargi Sempozyumu. Ankara: Rekabet Kurumu, s. 29-30.

7# Nitekim konuyla ilgili olarak, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasarisinda (Tasart m. 27), “Adli mahkeme, Kanunun ihldl edilip edilmediginin saptanmasini
gerektiren davalarda, ihldlin varligi i¢in gergeklesmesi gereken ekonomik olgularla igili olarak Kurumun
bilirkisiligine basvurabilir” seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Tasarida hukuka aykiriligin analizi ile
ilgili olarak, ekonomik olgular hakkinda Kurum’un ihtiyari bilirkisiligi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle
kurum resmi bilirkisi olarak uyusmazliga konu olan ekonomik olgularla ilgili goriis verebilecektir. .
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iligkin sézlesme sartlar1 gibi) hakimin ihlalin tespiti amaciyla bilirkisiye bagvurma
ihtiyact olmayabilir. Bu gibi haller de dikkate alinarak Kurumun bilirkisiligine
basvurunun mahkemenin takdirine birakilmasi, tazminat davasiin sonu¢lanmasinin
uzamamasi bakimindan da faydali olacaktir. Ayrica Kurum’un zorunlu bilirkisiligin
benimsenmemesi alternatif bilirkisilere miiracaat edilmesinin 6niinii de a¢maktadir.
Rekabet Kurumu’nun hukuka aykirihgm tespiti bakimindan ihlalin varligi igin
gerceklesmesi gereken ekonomik olgularin tespit ve analizinde en yetkin otorite oldugu
kabul edilse de, bu analizlerin yapilmasi konusunda yeterli ve gerekli bilgi ve donanima
sahip tniversiteler, meslek odalar1 ve bu alanda faaliyet gésteren diger uzmanlar da
bilirkisilik yapabilmelidir’®. Béylece Kurum disindan kisilerce yapilacak olan hukuki
ve ekonomik tespitlerle, rekabet hukuku ve politikasinin gelisimine 6nemli katkilar da

saglanmis olacaktir.

Bu asamada karsilasilabilecek bir diger sorun ise, bilirkisiligine bagvurulan
Rekabet Kurumunun konuyu incelemekle gorevlendirdigi uzmanlarin, ayni ihlalin bir
kamu hukuku sorusturmasina konu olmasi halinde sorusturmaya iliskin raporu
hazirlayacak Kkisiler olmasidir. Bu halde Kurumun bilirkisi raporunu hazirlayan
uzmanlarin ayni ihlale iliskin olarak acilan sorusturmada gorev almamasina dikkat

etmesi gerekecektir"®®.

Kurum uzmanlarimin bilirkisi goriislerinin ileride acgilacak
sorusturmada Kurulu baglamayacagi ortada ise de, Kurulun heniiz bir sorusturma
acmadan kararmin yoniinii bir anlamda belli etmesi de giindeme gelebilecek bir diger
sorundur. Ayrica, yogun is yiikii altinda olan Kurumun bilirkisi dosyalarini oncelikle
ele almasi1 gerekmektedir ki, bu da Kurumun kamu hukuku sorusturmalarinin
uzamasina neden olabilecektir. Sonug olarak tiim bu sakincalarina ragmen Kurumun
bilirkisiligin saglayacagi faydalar hesaba katildiginda, RKHK’da Kurumun ihtiyari
bilirkisiligin ayrmtili olarak diizenlenmesinin gerekli oldugu ancak, alternatif

bilirkigilere miiracaat edilmesinin de miimkiin kilinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sunu

da belirtmek gerekir ki, Kurum sadece ihlalin varligini tespit bakimindan bir bilirkisi

78 Bkz. Sanli (2007), s. 60-63: Ayrica taraflar, HMK m. 293/1 kapsaminda dava konusuyla ilgili olarak,
uzmanindan bilimsel miitla alabilirler.

78 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasar1 m.
27), “Baskanlik, bilirkisi raporunu hazirlamak iizere tarafsizlik esaslarimi dikkate alarak yeter sayida
meslek personelini goreviendirir” ifadesi yer almaktadir. Tasarida gegen tarafsizlik esasinin tam olarak
aciklanmasinda da ayrica fayda vardir. Muhtemelen bu ifadeden kasit Kurum biinyesinde 6n arastirma
veya sorugturma sathasinda herhangi bir gorev almamis uzmanlarin gérevlendirilecegdir.
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incelemesi yapacaktir. Kurum ihlal neticesinde meydana gelen zararin tespiti
bakimindan, ayrica bir inceleme ve ekonomik analiz yapmayacaktir. Zararin
hesaplanmas1 konusunda ise, mahkeme ayrica bilirkisiye basvurmak durumunda

olacaktir.

4.2.9. Yargilama giderleri

Tiirk hukukunda, yargilama giderleri, harglar, vekalet iicreti ve bunlarin disinda
yapilan yargilama i¢in zorunlu olan bir is ve hizmetin gerektirdigi tim masraflardan
olusur’®. Harclar, dava acarken pesin olarak alinan bagvuru harci (Harglar Kanunu
m.27), konusu para ile degerlendirilebilen davalarda alinan nispi karar ve ilam harct
(nispi karar ve ilam harcinin dortte biri dava acilirken pesin alinir) ve taraflarin veya
vekillerinin ertelenmesine sebebiyet verdikleri oturumlar i¢in alinan oturum harcindan
olugsur. Yargisal islemlerden alinacak harglar O6denmeden, sonraki islemlere

gegilemez788.

Yargilama giderlerinden, kanunda yazili héller disinda, davada haksiz ¢ikan ve
bu nedenle aleyhine hiikiim verilen taraf sorumludur (HMK m. 326/1). Davada iki
taraftan her biri kismen hakli ¢ikmis ise, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin
haklilik oranlarina gore paylastirir (HMK m. 326/2). Aleyhine hiikiim verilenlerin
birden fazla olmast durumunda mahkeme, yargilama giderlerini bunlar arasinda

paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir (HMK m.
326/3).

Yargilama giderlerinden kural olarak aleyhine hiikiim verilen taraf sorumlu
olmakla beraber, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet
vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, diiriistliik kuralina aykirilik

sebebiyle, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir

kismint 6demeye mahkam edilebilir (HMK m. 327/1)".

Koétiiniyetli davali ya da higbir hakki olmadigi halde dava acan taraf, yargilama

giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin

787 pekcanitez vd (2011), s. 693.

788 Kuru vd. (2006), s. 862; Kuru (2005) (H. M. U. Cilt V), s. 5306-5307.

78 pekcanitez vd. (2011), s. 702; Kuru (2005) (H. M. U. Cilt V'), s. 5332.s. 5337; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
M. Ozekes (2005).Yargilamada diiriistliik kuralina aykiri davranan taraf aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti. Legal Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Say1. 1.
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tamamin1 veya bir kismmi ddemeye mahkiim edilebilir. Vekalet iicretinin miktari
hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi halinde,
vekalet ticreti mahkemece takdir olunur (HMK m. 329/1). Kétiiniyet sahibi davali ya da
higbir hakki olmadig1 halde dava agan taraf, bu vekalet iicreti disinda besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkam edilebilir (HMK
m. 329/2).

HMK m. 334/1’c¢ gore, yargilama ve takip giderlerini, kendisi ve ailesinin
gecimini Onemli Ol¢iide zor duruma diisiirmeksizin kismen veya tamamen o6deme
giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde hakli olduklar1 yolunda pesinen kanaat uyandirmak
kaydiyla, adli yardimdan yaralanabilirler. Bu agidan, adli yardim kural olarak maddi
sikint1 i¢indeki gergek kisileri koruma amaci tagimaktadir. Kamuya yararli dernekler ve
vakiflar hari¢ tlizel kisilerin adli yardimdan yararlanmalar1 ise miimkiin degildir.
Ayrica, Avukatlik Kanunu m. 178’e gore de, barolara dogrudan adli yardim veya bir

vekil tayin edilmesi talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.

Tirk hukukunda kural olarak tazminat davasi agacak olanlarin dava harci ve
diger masraflart davanin basinda pesin olarak yatirmasi zorunlu oldugundan, bu

giderlerin davamin agilmasinda énemli bir engel olusturdugu goriilmektedir’®

. Ayrica,
davay1 kaybeden taraf yargilama giderleri olarak, davanin basinda pesin olarak 6denen
harglara, davanin sonunda 6denmesi gereken harca’®!, masraflara ve yargilama gideri
olan vekalet iicretine katlanacaktir’*>, Rekabet ihlalinden kaynaklanan davalarmn yiiksek
maliyeti gbz Oniine alindiginda, potansiyel davacilarin ¢ogu bu yiiksek giderleri

karsilama riskini almak istemeyeceginden yargiya basvurmayi tercih etmeyeceklerdir.

7% {U¢ kat tazminat talebiyle agilan tazminat davalarinda, ihldlden zarar gordiigiinii 6ne siiren davacinin
davay1 agarken 6demesi gerekli dava harcinin, {i¢ kat tazminat {izerinden degil (ii¢ kat tazminat cezai
tazminat niteliginde oldugundan), tazmini istenilen maddi zarar iizerinden hesaplanmasi gereklidir.

7! Rekabet hukukunda konusu para ile degerlendirilebilen zararlarin tazmini sézkonusu oldugundan nispi
karar ve ilam harci alinacaktir.

%2 “Esasinda yargilama giderleri, birinci derecede hak arama ézgiirhigii ve hukuki korunma talebi ile
ilgilidir. Ayrica yargilama giderlerinin sosyal devlet ilkesi ile de yakin iligkisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte yargilama giderleri, hukuki dinlenilme hakki bakimindan da onem taswr. Yargilama giderleri
yatirdmadiginda tarafin talebinden vazge¢mis sayilmasi ve islem yapilamamasi: seklinde sonuglar
dogurmasi ve tarafin talebinin hiikiim ifade etmeyerek yargilmay etkileyememesi, yargilama giderlerini
hukuki dinlenilme bakimindan énemli kilmaktadir”. M. Ozekes (2003). Medeni usiil hukukunda hukuki
dinlenilme hakki. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.303. vd.; Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, dava
sonunda davanin kismen kabuliine karar verilmesi halinde, davay1 kismen kazanan davaci, kaybettigi
kisim i¢in vekalet ticreti ddemek durumundadir.
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Bu halde kanaatimizce, (davacinin hi¢bir hakki olmadigi halde ve sirf zarar verme kasti
ile agtigi davalar hari¢), davacinin davayr kaybettigi hallerde 6deyecegi yargilama
giderlerinin, kiiciik miktarlardaki taleplerle orantili, makul bir seviyeye c¢ekilmesi

gerekmektedir.
4.2.10. Topluluk davasi

4.2.10.1. Topluluk davas: kavrami

Rekabet ihlalinden zarar goren genis kitlelerin 6zellikle tiiketicilerin tazminat
davasi agma imkaninin olmasi, 6zel hukuk yaptirimlarinin caydiriciliginin artmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Ancak, dava siirecinde yasanan gecikmeler, yargilama
giderleri ve ¢ok sayidaki usili islemler, ihlalden zarar géren bu genis kitlelerin dava
acmalarini engellemektedir. Thlalden zara gorenleri dava agmaya tesvik etmek igin,
dava agmayir kolaylastiran usl hukukuna iligkin bir takim diizenlemelerin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Dava agmay1 kolaylastiran yollardan birisi, topluluk davasi agma imkaninin
meveut olmasidir’®. Topluluk davasimin esas amaci, hukuki giivenligi saglamak,
bireylerin daha etkin hukuki himayeden yararlanmalarini temin etmek ve dava sayisini

azaltmak yolu ile ustil ekonomisini gergeklestirrnektir794.

Geleneksel yargilama kurallar1 yalniz mahkemede iddia edilen hakkin sahibi
oldugunu ileri siiren kisi ya da kisilerin birbirlerine kars1 agtiklar1 davalara dayanir.
Oysa topluluk davasinda aksine, hakkin sadece kiigiik bir kismina sahip olan kiginin
buna dayanarak, kitleler adina dava agmasina izin verilir’®. Bu acidan topluluk davasi
medeni usil hukukumuzdaki “menfaat” kavramiyla yakindan ilgilidir. Medeni usil

hukukumuzda dava agmakta aranan menfaatin, hukuki, mesru ve gilincel olmasinin

% E. Hanagas1 ( 2009). Davada menfaat. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.206 vd..

% Hanagas1 ( 2009) 213.; Konuralp, toplu (grup davasinin) davanin bu amaglarim tam olarak yerine
getiremeyecegini ileri siirmektedir. Yazar, tazminati konu alan toplu davalarda, zarar goren kisilerin
zararlarinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi zorunlulugunun mahkemelerin is yiikiinii arttiracagini, kalabalik toplu
davalarda, topluluk iyelerinin miinferiden gergeklestirecegi sulh, kabul, feragat gibi taraf usuli
islemlerine zarar verecegini, ayrica toplu dava sayesinde kitlesel olarak hareket eden bireylern,
miinferiden agmayacaklar1 ve temelde haksiz olduklar1 davalar1 da agma egilimine girisebileceklerini ve
bunlara ek olarak, toplu davanin saglayacag: kolayliklarin, subjektif dava birlesmesi (dava arkadasligr)
yolu ile elde edilmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmektedir. H. Konuralp (1986). Yargitay
kararlarinda ¢evre sorunlari. Ankara: Mahkeme Kararlarinda Cevre Sorunlari, Tiirkiye Cevre Sorunlar
Vakfi, s. 70.

% Ozbay (2009), 5.39-43.; Hanagas1 ( 2009) s. 212.
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yaninda dogrudan ve kisisel olmasi da gerekir. Dolayisiyla bir kisi kural olarak, ancak

kendi adma ve dogrudan kisisel menfaati dogrultusunda dava agabilir’*®

. Bu acidan
medeni yargilama hukukundaki iki temel ilke, konuyla yakindan ilgilidir. 1) Hi¢ kimse
baskasinin kisisel menfaatini korumak ic¢in dava acamaz. 2) A¢ilmis bir dava, ancak
davacinin bu davada dogrudan ve kisisel bir menfaati varsa kabule sayandir’’. Soz
konusu bu ilkeler topluluk davasina engel olarak goriilebilir. Ancak toplumun bir biitiin
olarak haklarmin himaye edilmesi konusunda mesru bir menfaati oldugunun kabul
edilmeye baglandig1 ve boylelikle menfaat kavraminin igeriginin degistigi ve topluluk
davalariyla hukuki yarari tamamen bulunmayan kisi ya da topluluklarin da dava

agabilmesinin miimkiin hale geldigi goriilmektedir’.

Geleneksel yargilama kurallarina gore ustlliine uygun olarak davaya davet
edilmis olmak sartiyla herkes, lehlerine veya aleyhlerine verilmis bulunan mahkeme
kararmin maddi anlamda kesin hiikiim etkisine dahil iken, topluluk davalarinda ayrica
dava agmayi isteyen kisilerin grubun disinda kalmayi1 agik¢a tercih etmeleri halinde

hiikmiin sonuglarindan etkilenmemeleri miimkiindiir®®.

Ancak opt-out olarak
adlandirilan Amerikan topluluk davasi sisteminde bildirim yapilmasina ragmen dava
kapsamindan c¢ikmak istediklerini agik¢a bildirmeyen kisiler, davadan haberdar
olmasalar bile dava sonucu verilen hiikiimle bagli olacaklardir. Bu agidan topluluk
davasi “kesin hiikiim” kurumuyla da yakindan iligkilidir. Zira kesin hiikmiin etkisi,
sadece davanin taraflarna iligkindir®™®. Bu halde medeni usdl hukukumuz bakimindan,
Amerikan topluluk davasi sisteminin benimsenmesi, kesin hiikmiin etkisi bakimindan

801 Oysa opt-in olarak

onemli bir sorun teskil edecek nitelikte goriinmektedir
adlandirilan toplu dava sisteminde, dava sonucu yalnizca kendilerine yapilan bildirime
olumlu cevap vererek dava kapsaminda olmayi agik¢a kabul edenler i¢in baglayici
olacagindan, kesin hiikmiin etkisi bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmeyecegi

kanaatindeyiz.

7%® Hanagas1 ( 2009), s. 4-6.

"’Hanagas1 (2009), Kolektif menfaatin hukuki himayesi bicimi olarak topluluk davalar1, Haluk Konuralp
Amisina Armagan, Cilt I, 5. 351-410, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 352.

%8 Ozbek (2002), s. 127, s. 130-131; Giindiiz ve Koyuncu (2011). 5.128.

™ Ozbek (2002), s. 125-132.

%% Hanagas1 (2009b), s. 352

% Giindiiz ve Koyuncu (2011). 5.128-129.
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4.2.10.2. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Tiirk Ticaret

Kanunu’nda topluluk davasi

Tiirk hukukunda topluluk davasi sistemine benzer bir diizenlemenin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenlendigi goriilmektedir. TKHK m.
23/IV’e gore, “Bakanlik ve tiiketici 6rgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykiri
durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerine dava acabilirler”.
TKHK m.24/T’e gore ise, “Satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi durumunda
Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri, ayipli seri malin iiretiminin ve satiginin
durdurulmas: ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi amaciyla dava
acabilir”. Tiiketici Birliklerinin ve Bakanligin tiiketiciler adina tazminat talep etmesi ise
miimkiin degildirgoz. Bu diizenleme sadece TKHK hiikiimleri ¢ergcevesinde meydana
gelen zararlar bakimindan uygulanabilirken, tiiketicilerin RKHK hiikiimleri geregi

acacaklar1 tazminat davalarinda uygulanma kabiliyeti yoktur.

TTK m. 56 (3)’e (Eski TTK m. 58) gore agilan haksiz rekabet davalarinda, dava
acabilecekler, ekonomik c¢ikarlar1 zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
miisteriler, mesleki ve ekonomik birliklerdir. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf
dernekleri, borsalar ve iiyelerinin ekonomik faaliyetlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikli kurumlar, fiilin
haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin men’ini ve haksiz rekabet sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmas: talep edebilirler. Haksiz rekabet agisindan,
tazminat talep etme hakki bizzat zarar goren kisiye aittir. Mesleki ve ekonomik

birliklere, iiyeleri adina tazminat davasi agma hakk1 verilmemistir.

Ayrica, Yeni TTK’nin “ortaklik paylariin ve ortaklik haklarinin incelenmesi”
baglikli 191. maddesinde topluluk davasi olarak nitelendirebilecegimiz yeni bir
diizenleme 6ngoriilmektedir. 191. maddenin birinci fikrasinda, birlesme, boliinme ve tiir
degistirmede ortaklik paylarimin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamis veya

ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi halinde, her ortak, birlesme, bdliinme

802 1. Y. Aslan (2006). Tiiketici hukuku dersleri. Bursa: Ekin Kitapevi, s. 62-63; H. Eren (2007). idari
Yargt baglaminda grup davalar1 ve rekabet hukuku acgisindan olasi agilimlar. Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu —V, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 202-205.
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veya tiir degistirme kararinin (Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde) ilanindan itibaren iki
ay icinde, s6z konusu islemlere katilan sgirketlerden birinin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme ak¢esinin saptanmasini

talep edebilecegi belirtilmektedir.

Ikinci fikrada davaci ile ayni1 hukuki durumda bulunmalar1 sartiyla mahkeme
kararinin birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklari
hakkinda da hiikiim doguracagi belirtilmektedir. Kanunun (191. madde) gerekgesinde
de acikca belirtildigi tizere 191. maddenin ikinci fikrasinda, mahkeme kararinin etkisini
ayni hukuki durumdaki ortaklara da tasiyan bir topluluk davasiin (opt-out class action)
diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme, kanun koyucunun topluluk davalarina
ilisgkin olumlu bakis acisin1 gostermekle birlikte, gerek sinirli bir uygulama alanina
sahip olmasi, gerekse ortaya ¢ikan zarari esas almamasi nedeniyle, topluluk

davalarindan 6nemli Sl¢iide ayrismaktadir®®.

4.2.10.3. Tiirk medeni usul hukukunda mevcut durum ve rekabet hukuku

bakimindan ¢oziim onerileri

Uyusmazligin taraflarina topluluk davasi agma imkani veren bir diizenleme
medeni us@il hukukumuzda yer almamaktaydi. Ancak (yeni) HMK’nin 113. maddesinde

topluluk davasini diizenlemektedir. Bu hiikkme gore;

Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi igin,

dava acabilir®™.

%3 Giindiiz ve Koyuncu (2011). 5.133.

% HMK’nin m. 113. gerekgesinde; “Maddede yer alan diizenlemeyle, esas itibariyle Anglo—Sakson
menseli bir kurum olan ve Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde de kabul gormeye baslamis bulunan,
topluluk davasi (grup davasi) kurumunun, kavramsal ¢ergevede de mevzuatimiza girmesi saglanmustir.
Bu cergevede dernekler ile diger tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarini tespiti veya
hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine ge-
cilmesini temin amaciyla acgilacak olan davanin, topluluk davasi olacagina agik¢a isaret edilmistir”.
Topluluk davas1 yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ve dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda
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Kanunda topluluk davasi agabilecekler dernekler ve tiizel kisilerle sinirh
tutulmus iken, 6zel tlizel kisiler - kamu tiizel kisileri ayrim1 yapilmamaktadir. Ayrica,
dernekler ve tiizel kisilerin ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka aykiri durumun
giderilmesi ve gelecekteki haklarin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava
acabilecekleri belirtilmekte, ancak tazminat davasi agma hakki taninmamaktadir. Bu
nedenle, RKHK m. 57 ve 58 hiikiimleri g¢ercevesinde agilacak olan tazminat davalar

bakimindan, davacilarin topluluk davasi yoluna gitme imkani yoktur.

HMK m. 113 hiikmii her ne kadar zarar gorenlerin birlikte tazminat davasi
acmasina imkan vermemekteyse de®®, dernekler ve tiizel kisilere tanman topluluk
davasi agma hakki, ihlalin tespiti, durdurulmasi ve onlenmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira bu davalar yoluyla ihlalin meydana gelmesi ya da devam etmesi
engellenmis ve rekabet ihlali sonucunda olusabilecek zararlarin en aza indirgenmesi
saglanmig olacaktir. Ancak, RKHK’da rekabeti sinirlayan davranislarin, 6zel hukuk
alaninda yaratacagi sonuglar arasinda gecersizlik ve tazminat taleplerine yer verilirken,
ihlalin Onlenmesi ya da ihldlin durdurulmasi taleplerine iliskin heniiz acik bir
diizenleme yapilmamistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasar1 m.26) “ihlalden etkilenenlerin ya da
etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini veya yakin ihlal
tehlikesinin 6nlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklar1 saklidir” ifadesine
yer verilmistir. Boylece gegersizlik ve tazminat disinda, onleme ve durdurma davalari

vasitasi ile de zarar gorenlerin korunmalar1 saglanmaya calisilacaktir. Ancak tasari

bir agilim yaratilmas1 saglanmaktadir. Mevzuatimiz baglaminda, topluluk davalarina 6rnek olarak, 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 23 {incii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
diizenlemeyle, ayn1 Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme gosterilebilir”
ifadesi yer almaktadir.

895 Tiiketici birliklerine, rekabet ihlélleri sebebi ile verilen zararlarin tazmini i¢in dava agma hakkinin
taninmas1 halinde ise, tazminatin iiyelere ya da temsil edilen tiiketicilere mi yoksa birligin veya
organizasyonun kendisine mi veya Devlete mi kalacagi gibi onemli sorunlarla karsilasilabilir. Ancak,
Alman rekabet hukukunda oldugu gibi, bu birliklere hazineye aktarilmak kaydi ile tazminat davasi agma
hakk: verilmesindeki gayenin, ihlali gergeklestirenlerin hukuka aykir1 yolla elde ettikleri menfaatlerin
ellerinde kalmasinin engellenmesi oldugu agiktir. Buna karsin bu islevi rekabet otoritelerinin para cezasi
ile zaten yerine getirdigi de belirtilmektedir. Bu bakimdan, birliklerin alacagi bu tazminatin, ihladlden
zarar gorenler arasinda paylastirmasi ya da bu amaca hizmet eden birlikler arasinda paylastirilmasinin
daha uygun olacag sdylenebilir.
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heniliz yasalasmadigindan, kanaatimizce RKHK mevcut haliyle HMK’da yer alan

topluluk davasmna miisaade etmemektedir®®.

Tazminat davasi agma hakkini da iceren bir topluluk davasi sisteminin Tiirk
usul hukukunda yer alabilmesi, kiigiik miktarlardaki taleplerin ileri stirtilmesini
kolaylastirmas1 bakimindan dikkate alinmalidir. Kisisel olarak acilacak tazminat
davalarinda yargilama giderleri zarar miktarin1 asabilmekte ya da davacinin tek basina
iddiasin1 ispat edecek delillere ulasmas1 imkansiz olabilmektedir. Thlalden zarar goren
¢ok sayida kisinin birlikte dava agma imkanina sahip olmas1 halinde, davanin basariya

ulasmasi ihtimali artmaktadir®®’

. Dava basar1 ile sonuglanmasa bile yargilama giderleri
tek tek kisiler bakimindan 6nemli bir meblaga ulasmamaktadir. Boylece, fiyat tespiti,
pazar paylasimi vb. agir rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlardan dogan cogu
tilketici iddialarina iliskin topluluk davasi agma imkaninin varligi, ihlale kalkisacak

olan tegebbiisleri caydirmaktadir.

Kanaatimizce, Tirk hukuku agisindan, HMK m. 113 hiikmiinde diizenlenen
dernekler ya da iiyelerini temsil eden tiizel kisiler yaninda, nihai tiiketiciler ve diger
alicilara da (6rnegin iiretim veya dagitim zincirinde yer alan toptanct veya
perakendecilere) tazminat talep hakkini da igeren ve agikga isterlerse katilacaklar

topluluk davasi agma imkénmm taninmasi®® olmasi gereken hukuk bakimindan

806 Buna karsin HMK ile artik ihlalin tespiti, nlenmesi ve durdurulmasi davalarinin ag¢ilmasmin miimkiin
hale geldgi, RKHK hiikiimlerinin mevcut haliyle bu davalardan agik¢a zikretmese bile, bunun miimkiin
oldugu ileri siiriilebilir.

807 Topluluk davasi agma imkéni, dava hakkinin kotliye kullanimui riskini de beraberinde getirmektedir.
Nitekim Amerikan rekabet hukuku uygulamasinda yaygin olarak basvurulan topluluk davasi sisteminde,
biiyiik hukuk biirolarinin yiiksek tazminat beklentisiyle baslattigi ve ¢ok genis kitlelere yayilan bu
uygulamanin, dava hakkimin maddi beklentiyle kotiiye kullanilmasina yol agtigi elestirisi sikca
yapilmaktadir.

808 “Opt in”olarak adlandirilan bu sistem, taraflarin agik¢a ¢ikmay: talep etmedikleri héllerde, davada
taraf olacaklarimi kabul eden mevcut Amerikan topluluk davasi sisteminden (opt out) farkli olarak
Onerilmektedir. Opt in topluluk davasi sisteminin davaliya nazaran daha ¢ok davaci tarafi koruyucu
nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Taraflar topluluk davasinda agik¢a yer almamiglar ise sonradan tek
baslarina dava agma hakkina sahiptirler. Yani bu sistem ayni sebepten zarara ugrayanlarin ilerde ayrica
dava a¢gmalarina engel olmamaktadir.

Ancak opt in topluluk davasi sistemi bazi sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Topluluk adina agilan
davada davacilarin ihlalin ya da ihlalden kaynaklanan bir zararin varligini iyi ortaya koyamadiklari
héllerde, ortada ihlalin ger¢eklesmedigine dair bir olumsuz tespit karar1 olacagindan, topluluk davasina
katilmamig olan davacilarin sonradan agacaklari davada bu karardan etkilenmemeleri miimkiin degildir.
Bu agidan agilacak olan topluluk davasinda rekabet ihlalinden zarara ugrayan biiyiik bir kesimin davaya
katilmas1 saglanmali ve bu sekilde ihlalin varligmin ispati igin daha kuvvetli ispat faaliyetleri yerine
getirilmelidir. Ayrica opt in sistemde, sonradan agilan davalar zararin birden fazla tazmin edilmesine yol
acabilmekte, davali bakimindan ayn1 konuda bir¢ok davada savunma yapma mecburiyeti dogurabilmekte,
hatta ortaya birbiriyle g¢eliskili mahkeme kararlar1 ¢ikabilmektedir. American Bar Association (2008).
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diistiniilebilir. Ayrica bu topluluk davasi hakkinin, yargilama giderlerine ve avukat
ticretlerine iliskin maliyetleri azaltacak diizenlemelerle birlikte taninmasi, daha uygun
bir ¢oziim olacaktir®. Boylece, taraflarin haberleri dahi olmayan bir yargilamanin
sonuglarindan etkilenmeleri de engellenmis olunacaktir®®. Taraflarin actiklar1 dava, tek
bir dava olacagindan yargilama giderleri taraflar acisindan en aza indirilmis olacaktir.

Ayrica mahkemenin verecegi hiikiim davaya katilan herkese etkili olacaktir®?,

Bu konuya iligskin 6nerimizi bir 6rnek olayla somutlastiracak olursak; Rekabet
Kurulu bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren kimi bankalarin “centilmenlik anlasmas1”
adi altinda o6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma
yapmak suretiyle ve bu bankalardan 6’sinin, Erdemir T.A.S.’nin 2005 yili maas
O0demesi ihalesi Oncesinde ihalede teklif edecekleri promosyon miktarini anlagarak
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespiti icin, sorusturma a¢muistir. Sorusturma sonucunda, 07.03.2011
tarthinde Rekabet Kurulu bir rekabet ihlalinin gerceklestirildigini tespit ettikten sonra,
ilgili hiikiimler uyarinca, s6z konusu ihlali gerceklestiren bankalara idari para cezasi
vermistir™2. Bankalar tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlali neticesinde, maaslarini
bu bankalar araciligiyla alan kisilerin, bu ihlal nedeniyle dogrudan bir zarara ugradiklari
ortadadir. Bu durumda, zarara ugrayanlar, adli yargida tazminat davasi agabilecek, hatta
bu davada s6z konsusu Rekabet Kurulu karart kuvvetli bir delil olarak

kullanalabileceklerdir.

Joint Comments of the American Bar Association Section of Antitrust Law, Section of International Law,
and Section of Business Law on the Commission of the European Communities. White Paper on
Damages Actions For Breach of the EC Antitrust Rules, s. 26-29; Aym yonde Atila (2009), s.108.

809 Ayn1 yonde bkz. Kortunay (2008), s. 106.

819 Davacilara agikea isterlerse katilacaklari topluluk davasi agma imkanmim (Opt in sistemi) tanmmast,
“hukuki dinlenilme hakkina” da uygun olacaktir. Hukuki dinlenilme hakky; “Yargilamayla hukuki durumu
etkilenecek kisilerin yargilamanin bir sujesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada
bulunmalarimi, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin  bunlart dikkate alip
degerlendirerek, gerekceli sekilde karar vermelerini saglayan, siirpriz kararla karsilasmalarinin oniine
§egen bir temel hak ve yargilama ilkesidir”. Ozekes (2003), s. 31.

! Bu tiir bir topluluk davas: sisteminin benimsenmesi halinde mahkeme éncelikle topluluk davasinin
kabul edilebilirligine ve temsilcilerin yeterliligine karar verdikten sonra, yapacagi topluluk davasi
duyurusuyla ihlalden zarar géren muhtemel topluluk iiyelerini belirleyecek ve bu kisilere davada taraf
olma haklarinin oldugu bilgisini verecektir.

812 «Rekabet Kurulu’nun, 07.03.2011 tarihli, 243-78 sayili karar1”.
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Karardan anlasildig: iizere, ilgili bankalarin bir kism1 Erdemir T.A.S.’nin 2005
yili maas Odemesi ihalesi Oncesinde ihalede teklif edecekleri promosyon miktarini
anlagarak belirlemislerdir. Bu durumda bu tesebbiisiin calisanlar1 aslinda almalari
gerekenden (rekabetin ihlal edilmedigi piyasa kosullarina gore) daha diisiik promosyon
bedeli almiglardir. Bu nedenle s6z konusu tesebbiisiin c¢alisanlart dogrudan zarara
ugramislardir. Olayda calisanlarin ugradiklar1 zararin tazmini i¢in dava agtiklarini
varsaydigimizda, calisanlar aldiklar1 promosyon tutarlar1 ile rekabet ihlali olmasaydi
almalar1 gereken promosyon tutarini, yani fiili zararlarini talep edecekler ve bu davada,
ihlal ile ugranilan zarar arasindaki uygun nedensellik bagini ve ugranilan zararin
miktarimi ispat ederek biiyiik olasilikla tazminata hak kazanacaklardir. Ancak, somut
olayda, her bir ¢alisanin ayr1 ayr1 dava agmasi ya da ihtiyari dava arkadasligi yoluna
gitmesi gerekeceginden, muhtemelen zarar gorenlerin birgogu kiiciilk miktardaki
zararlar1 bakimindan dava agma yolunu tercih etmeyecektir. HMK” da yer alan topluluk
davasi sistemi, onleme, tespit ve durdurma davalari ile smrli oldugundan, zarar
gorenlerin ya da onlar adina derneklerin veya diger tiizel kisilerin toplu bir sekilde
tazminat davasi agamalari miimkiin degildir. Oysa opt-in olarak adlandirdigimiz
davacilarin agikga isterlerse katilacaklari topluluk davasi agma imkaninin taninmasi
halinde, tiim calisanlar adina temsilci davacinin ac¢tigi davada hem yargilama giderleri
en aza indirgenmis olacak, hem hakim ¢ok sayida calisan i¢in ayr1 ayri hiikiim
vermekten kurtulmus olacak, hem de zarar gorenler ugradiklari bu diisiik miktardaki
zararlar i¢in dava agmaya tesvik edilmis olacaklardir®®,

Ihlalden zarar gorenlerin birlikte dava agabilmelerinin bir yolu da ihtiyari dava
arkadagligidir. Konuralp’in belirttigi iizere, HUMK m.43’e (HMK m. 57) gore
davacilarin topluluk davasinin saglayacagi kolayliklari elde etmek tizere siibjektif dava

birlesmesi (ihtiyari dava arkadasligl) yoluna basvurabilmeleri de miimkiindiir®*,

3 yukaridaki somut olaya gore, bankalarin ihlalden elde ettikleri kazang, 6demek zorunda olduklar1
idari para cezalarinin ¢ok iistiinde gerceklestigi diisiiniildiiglinde, ihlal neticesinde elde edilen hukuka
aykiri menfaat, tazminat davasi sayesinde ihlali gergeklestirenlerde kalmamis olacak ve rekabet
kurallarinin caydirici etkisi artmig olacaktir. Karardan anlasildigi lizere, ihlali gerceklestirenlerin ihlalde
kasti ya da agir ihmali oldugundan, zarara gorenler ugradiklart maddi zararin ii¢ kati tutarinda bir
tazminat talep edebileceklerdir. Ayrica, tazminatin hesaplanmasi bakimindan, hem Bankalarin hesap ve
bilangolar1 genel olarak ger¢cege uygun tutuldugundan, hem de ¢aligsanlarin iicretlerine iliskin hakiki
verilere erisilmesi kolay oldugundan, somut olayda hakimin tazminat miktarini hesaplamasi da pek giic
olmayacaktir.

814 Konuralp (1986), s. 70.
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Burada, taraflarin zararinin ayni veya birbirine benzer hukuki sebepten, yani haksiz
fiilden kaynaklanmas1 (ayni haksiz fiil sebebiyle, ancak farkli hukuki sebeplerle birden
fazla kisinin sorumlu oldugu haller de dahil olmak iizere) ihtiyari dava arkadaglhigini
miimkiin kilmaktadir®®, Ihtiyari dava arkadashiginda dava arkadas1 kadar dava vardir.
HMK m. 58 hiikmiine gore ihtiyari dava arkadasliginda, davalar birbirinden
bagimsizdir ve dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder.
Yani dava arkadasligi yapan taraflar birlikte hareket etseler dahi, kisisel iddia ve
savunmalarini  digerlerinden bagimsiz olarak kullanabilirler. Dava arkadaslar
bakimindan dava sartlar1 ve ilk itirazlar da ayr1 ayri incelenir®™®. Dava arkadaglari
digerlerinden bagimsiz usll islemleri yapabilirler, bu nedenle her biri kendisine ayri
vekil atayabilir. Bir dava arkadasi, digerinin davasinda, tanik olabilir ve fer’i
miidahalede bulunabilir. Her dava arkadasinin, ikrar, kabul, feragat ve yemin gibi
islemleri kendisi hakkinda gecerlidir. Yargilama siirecinin sonunda her bir dava

arkadas1 bakimindan verilecek hiikiim de farkl olabilir®’.

Ihtiyari dava arkadashginda, tiim dava arkadaslari kadar dava olacagindan ve
her biri hakkinda ayri hiikiim tesis edilebileceginden, rekabet hukukundan dogan
tazminat taleplerini ileri siliren topluluklarin talepleri karsisinda, mahkemelerin yiikii
oldukga agirlagabilecektir. Davacilar agisindan da yargilama giderlerinin ek maliyetler
dogurmasi glindeme gelebilecektir. Bu agidan ihtiyarl dava arkadasligina nazaran
topluluk davalarinda daha genis kitlelerin tazminat talepleri, daha az maliyetle karara
baglanabilecektir. Bunun yaninda, rekabet hukuku kurallarini ihlal eden biiytik karteller
karsisinda basarili olabilmek i¢in, tiim davacilarin davada (temsilciler yoluyla) birlikte

hareket etmesi gerekir, oysa ihtiyari dava arkadasliginda bu birliktelik zedelenmeye ¢ok

815 Dava arkadashg, birden ¢ok kisi hakkindaki davamn bir arada gériilmesini saglayan bir kurumdur.
Dava arkadashigi bu acgidan usl ekonomisine de uygundur. Bu sebeple ihtiyari dava arkadasligi
6zendirilmeli ve ozellikle HUMK m. 43/2’deki “ayni sebep” ibaresi, kaynak kanundaki gibi “benzer
sebep” seklinde anlagilarak uygulanmalidir. Bu sayede, ¢ok sayida dava konusu olabilecek konu, tek dava
ile ¢oziimlenebilecektir. Dava arkadaglig1 sayesinde, bazen onlarca ve hatta yiizlerce dava yerine tek bir
dava dilekgesiyle dava agilabilmesi miimkiin hale gelebilmekte ve hakim tek dosya ilizerinden durusma
acarak, onlarca veya yiizlerce durusma yerine tek durugma lizerinden yargilama yapilabilmekte; boylece
zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir. E. Yilmaz (2008). Ustl ekonomisi. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Y1l 2008, Cilt 57, Say1 1, s. 253; (yeni) HMK m. 57 /1,c hikkmii “Davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” ifadesiyle, ihtiyarl dava
arkadasligini olusturacak sebepleri HMUK m. 43 hitkmiine gore daha genis tutmustur.

#1° . Alangoya (1999). Medeni usiil hukukunda dava arkadashg:. istanbul: Tipki Basim, s. 118-120;
Erigir (2007), s. 91.

817" Alangoya(1999), s. 123-128; Pekcanitez vd. (2011), s. 221; O.Ulukapr (1991). Medeni usiil
hukukunda dava arkadasiigi. Konya: Mimoza Yayinlari,, s. 225-226.
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miisait gériinmektedir. Bu agidan, dava arkadasliginin, topluluk davasinin davacilara ve
mahkemeye sagladigi kolaylig1 gerceklestirebiligini sdylemek glictiir. Ayrica ihtiyari
dava arkadashiginda dava arkadaslar1 yargilama siirecine bizzat katilmak zorunda iken,
topluluk davasinda davaya taraf olmayi kabul edenler adina davayr temsilciler

yiirliteceginden, bu kisilerin dava siirecine bizzat katilmalar1 gerekmemektedir.

Ihtiyari dava arkadasliginin yaninda, maddi tazminat alacaklarinin devri yolu ile
topluluk davasi agma imkanina yaklasan bir ¢6ziim Onerisi de diistiniilebilir. Manevi
tazminat alacaklarinin tazminat sorumlusu ikrar etmedik¢e veya mahkemece tazminata
hilkmedilmedik¢e devredilemeyecegi buna karsin maddi tazminat alacaklarinin

devredilebilecegi kabul edilmektedir®®

. Maddi tazminat alacaklarinin devriyle alacak
hakki, alacagi devralan kisiye intikal eder. Devralan, daha 6nce temlik edene ait olan
alacak hakkini iktisap eder ve alacaklinin yerine geger. Bu halde alacak bakimindan
mahkemeye ve icraya bagvurma yetkisi de devralana ge(;erslg. Alacagin temliki bir
tasarruf islemi olmakla birlikte, heniiz malvarliginin aktifinde mevcut olmayan, ileride
dogacak (miistakbel) bir alacagin da temlik edilebilecegi de Ogretide ve igtihatlarda

820

genel olarak kabul edilmektedir®™". Miistakbel alacaklar arasinda yer alan ¢ekismeli

alacaklarin temlikine bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekismeli alacak
niteligindeki haksiz fiillerden kaynaklanan maddi tazminat alacaklarinin temlik edilmesi

. . . 821
miimkiindiir®®.

818 ¥ Tungomag (1972). Bor¢lar hukuku. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, s. 319.

819 Bkz. Kortunay (2011). Alacagmn temliki yoluyla kollektif tazminat taleplerine imkén veren bir model
gelistirilebilir mi? Rekabet Dergisi, 2011, 12(3), s 196.

5205, S. Tekinay vd.(1988), Bor¢lar hukuku, genel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 327-328.

81 H. N. Nomer (2002), Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, istanbul, s. 10;
Kortunay konuya iliskin ayrintili ¢alismasinda, zararin ispatinin rekabet hukukunda ayri bir 6zellik
gosterdigini, rekabet ihlali gergeklesmemis olsaydi ortaya ¢ikacak olan durumun ve dolayisiyla zararin
tesbitinin ¢ok sayida veri ve kapsamli bir piyasa analizini gerektirdigini, bu durumun davaci agisindan hig
te kolay olmadigini ve dolayisiyla rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarinda zararin ispatinin 6nemli
bir giicliik olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yazar bu bakimdan BK madde 42/2’de yer alan
diizenlemenin 6zel bir 6neme sahip oldugunu ve 6rnegin dogrudan alicilar rekabet ihlali nedeniyle
satiglarinda diisiis meydana geldigini yahut dolayli alicilar rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek fiyat
Odediklerini ispatlamak suretiyle zararin miktarinin tayinini hakimden isteyebileceklerini ifade
etmektedir. Kortunay (2011). S. 193- 194.

Yazar, bu konuda iizerinde durulmas1 gereken bir diger diizenlemenin de yeni HMK madde 107 hiikmii
oldugunu (HMK m. 107; “Davanin a¢ildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”) bu
diizenleme ile hukukumuzda “belirsiz alacak davasi” agabilme imkam getirildigini belirtmektedir. Bkz.
Kortunay (2011). S. 194; Diizenlemeyle, dava agildigi tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenemedigi hallerde alacakliya onemli bir kolaylik getirilmektedir. Béylece kanun
koyucu, davaciyr bilinmeyen bir alacak icin dava agmak gibi hak arama ozgiirliigii ile bagdasmayan bir
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Alman hukukunda, uygulama ve 6gretide genel olarak kabul edildigi lizere
tazminat talep hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devri miimkiindiir. Bu halde alacakli
tarafindan bir Ugilincli kisiye alacagin devri yerine, ifayr kendi adina talep yetkisi
verilmektedir. Bu halde iigiincii kisiye kendi adina talep yetkisini veren alacakli
kalmaya ve bu sifatla da alacagi lizerinde tasarrufta bulunma hakkinit muhafazaya
devam edecektir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan talep ve dava haklariyla alacak
hakkinin birbirlerine siki sikiya bagl oldugu, boliinemeyecegi ve bu nedenle talep
hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devrinin miimkiin olmadig:i genel olarak kabul
edilmektedir®®.

Maddi tazminat hakkina sahip olan taraflarin tazminat hakkindan dogan
miistakbel alacaklarini, bunlar1 toplayarak dava agmak isteyenlere alacagin devri
hiikiimlerine gore devretmesi miimkiindiir. Boylece, haksiz fiilden zarar géren taraflar
ayr1 ayr1 dava agmaktan kurtulmus olmaktadirlar. Ancak alacagi devredenle, devralan
arasinda yapilan anlasmaya gore; alacagi devralanin dava sonucunda elde ettigi
tazminatin bir kismini ya da tamamini alacagi devredene iade etmesi halinde inangl
temlik soz konusu olmaktadir. Tahsil amaciyla yapilan inangli temlikte, taraflardan
birinin (inanan) sahip oldugu bir alacagi digerine (inanilan) devretmesi; bununla birlikte
taraflarin, temlike esas olan sozlesmede “devir konusu alacagin borgludan tahsil
edildikten sonra temlik edene (inanana) iade edilmesi hususunda anlagmalar1” soz

823

konusudur®”. Temlik eden (inanan), tiim alacakli haklarini temelliik eden (inanilan)

sahsa devretmistir, ona karsi yalnizca hakkin iadesi konusunda sahsi bir talep hakki

vardir. Normal bir temlik isleminde oldugu gibi, inanch temlikte de devreden alacakl

824

sifatin1 kaybeder; alacak devralana intikal eder™". Bu bakimdan, alacagi inangli temlik

islemiyle devralan kimse kendi adina dava agmaya ve bu davay: takip yetkisine sahip

825

olmaktadir™”. Tahsil amaciyla yapilan inangh temlikte alacag: tahsil eden devredenle

durumdan kurtarmis olmaktadir. Belirsiz alacak davast esasen bir tiir eda davasidir. Eda davasindan
farky ise, talep sonucunda istenen miktarin tam olarak belirlenmemesidir. Bu dava ile davaci, dava
acarken miktarin belirleyemedigi bir alacagin ddenmesini talep eder. Davacinin talep dilekcesinde talep
sonucunu (netice-i talep) belirtmesi zorunlulugunu ortadan kaldwran bu diizenleme ile haksiz fiile
(ozellikle de rekabet ihlaline) dayali tazminat davalarinda dnemli bir giicliik asilmis olacaktir. BKz.
Kortunay (2011). s. 195

822 Tekinay vd. (1998), 330; Kortunay (2011). 5.196.

2 E. Ozsunay (1968). Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta inan¢li muameleler. Istanbul, s. 219 vd;
Tekinay vd. (1998), 320.

524 Tekinay vd. (1998), 320; Kortunay (2011). 5.196.

825 Kortunay (2011). 5.196.
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yaptig1 anlasma geregi alacagi iade etme yiikii altindadir. Ancak bu durum tahsil
amactyla alacagi devralanla devreden arasindaki i¢ iliskiyle ilgili olup, borgluyu higbir
sekilde ilgilendirmez. Bu halde alacagi tahsil eden iade borcunu yerine getirmezse
alacag1 devreden, bu kisiye kars1 ayr1 bir dava acarak iadeyi talep etmek zorundadir.

Alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inangh temlikinin topluluk
davalarina bir alternatif olup olmadigi, yani topluluk davasi sistemini benimsemeden
geleneksel hukuki yollarla ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagi konusu Alman
hukukunun aksine, Tiirk hukukunda heniiz tartismaya acilmis bir konu degildir. Bu
konuda Kortunay, alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inangli temliki yoluyla
dava agma yolunun, grup davalarina (topluluk davalarina) ciddi bir alternatif olarak
gormek giic ise de, mevcut diizenlemelerle barisik ve belirli kosullarda basvurulabilecek
bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Yazar, zarar gorenlerin bireysel dava agmalari
halinde karsilasacaklar1 gii¢liiklerin taleplerin birlestirilmesi suretiyle onemli Glgiide
azaltilabilecegini, her bir tesebbiisiin sahip oldugu piyasaya iliskin verilerin tek bir elde
toplanmas1 ve analiz edilmesiyle rekabet ihlallerinin etkileri daha kolay tespit
edilebilecegini ve boylece bilgi eksikliginden kaynaklanan ispat sorunlarinin daha kolay
asilabilecegini belirtmektedir®®®.

Alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inangh temliki yoluyla
acilabilecek davalar, ihlalden zarar goren ¢ok sayidaki tiiketiciler bakimindan tek tek bu
devir islerini yapmak miimkiin olmayacagindan, ancak biiyiik miktarlardaki zararlarin
talep edilmesine imkan vermektedir. Ayrica, alacagi devralanin iade yiikiimlilagi bir
sahsi  bor¢ niteligindedir. Dolayisiyla anlagsmaya uygun bigimde iadenin
ger¢eklesmemesi durumunda asil zarar gorenlerin (bu kez temelliik edene karsi) dava
acmalar1 gerekecektir827.

Sonug olarak maddi tazminat hakkinin devri yoluyla tazminat davasi agmak
mevcut hukuki diizenlemeler 1s181nda diisiiniilebilecek bir ¢dziim yolu olmakla beraber,
genis Kkitlelerin dava agmalarmi topluluk davalarma nazaran istenilen diizeyde
kolaylagtirmayacagi ortadadir®®,

Maddi tazminat hakkinin devri yoluyla 6zellikle tahsil amagli inangli temlik

yoluyla tazminat davasi agma konusunda, Tiirk hukukunda karsilabilecek diger bir

526 Kortunay (2011). s. 199.
#27 Kortunay (2011). s. 198- 199.
828 Benzer sekilde bkz. Kortunay (2011). s. 199.
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sorun da Avukatlik Kanunu’nun bu davalara miisaade edip etmeyecegidir. Avukatlik
Kanunu’nun Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler, baslikli 35. maddesine gore; Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini
haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir. Bu halde alacagin tahsil amagli inangli temlik yoluyla
tazminat davasi acalanlarin dava hakkimi kotiiye kullandigr itirazlar1 glindeme
gelebilir®®. Buna karsin hukukun imkén tanidig1 durumlarda davaci, iddiay1 baska birisi
adma ileri siirerse, dava takip yetkisini®® baskas1 adina kullanmak s6z konusu olabilir.
Ancak bu halde dava takip yetkisinin kullanilabilmesi i¢in kanuni dayanaga ihtiyag
vardir®®. Dava takip yetkisinin arandig1 hallerde, kanuni dava takip yetkisinin olmamasi

832 Ancak tazminat

dava reddi sebebi olacagindan, dava takip yetkisi bir dava sartidir
hakkinin inangli temlik yoluyla devri halinde, zarar gorenler adina dava aganlarin
kanuni dava takip yetkisinden bahsedilemeyeceginden, davanin reddi s6z konusu

olabilir.

4.2.11. Tahkim ve alternatif uyusmazhk ¢éziim yolu olarak arabuluculuk

4.2.11.1. Tahkim

Tahkim so6zlesmesi, taraflarin s6zlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden
dogmus ya da dogabilecek uyusmazligin tamaminin veya bir kisminin hakem veya

hakemler kurulu tarafindan ¢éziimlenmesi i¢in (HMK m.412/1) yaptiklart yazili bir

89 Alman hukukunda, CDC davasinda davalilarin, “Alman Hukuki Miisavirlik Yasasi’na (RBerG) gére

ise, alacag tahsil yetkisi verilen bir tegsebbiis bunu sadece dava disi yollarla gerceklestirebilir; alacagin
tahsili icin dava agma ve agilan bu davay: takip etme yetkisi yoktur. Asil gayeleri temlik islemi yapmak
olmayan taraflarin bu davramisi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder”, seklinde yapmis olduklari
itirazlar mahkeme tarafindan kabul gérmemistir. Kortunay (2011). s. 190.

830 HMK m. 53’e gore, dava takip yetkisi; talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki,
kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Bu
acidan davayi takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile iligkilendirilmektedir.

Kural olarak hak sahibi, hakkin bir unsuru oldugu igin tasarruf yetkisine de sahip olmaktadir. Ancak,
kanun bazi istisnai durumlarda kisiyi hak sahibi kilmakla beraber, onun tasarruf yetkisini
stirlandirmistir. Ornegin iflasin agilmasiyla miiflisin iflas masasina dahil mal ve haklar {izerinde tasarruf
yetkisi ortadan kalkar. Boylece hak sahibi olan miiflisin tasarruf yetkisi ortadan kalkar ve iflas masasina
dahil olan bu mal ve haklara iliskin davalar takip yetkisi de iflas idaresine ait olur. Davayi takip yetkisi
hak sahinden baska {iglincii kisilere ge¢mekle birlikte, dava asil hak sahibi admna yiiriitiildiigiinden bu
davada taraf asil hak sahibi kalmaya devam eder. Dava sonucunda verilen hiikiim dogrudan asil taraf
hakkinda kesin hiikiim teskil eder. Erisir (2007), s. 75-76, s. 82-83.

1 pekcanitez vd. (2011), s. 210

832 pekcanitez vd. (2011), s. 212.

242



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

anlagmadir. Tahkim Devlet tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve

tipk1 mahkeme kararlari gibi icra edilebilen 6zel bir yarg: faaliyetidir®*®,

Tahkim yargilamas1 mahkemelerdeki yargilamalara nazaran genellikle daha kisa
sirmekte ve Ozel bilgiyi gerektiren hallerde daha az masrafli olmaktadir. Tahkim
yargilamasiin aleni olmayisi, mali durumunun ve ticari sirlarinin agiga ¢ikmasini
istemeyen sirketler i¢in gizliligin korunmasina yardimeci olmasi tahkimin olumlu

yonleri arasinda sayilmaktadir.

Milletleraras1 tahkime iligkin ustl ve esaslar, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile
diizenlenmis olup, bu Kanun’un uygulama alan1 disinda kalan tahkim (milli tahkim)
bakimindan ise HMK m. 407 ve devami hiikiimleri gegerlidir. Uyusmazliklarin tahkim
(ihtiyari tahkim) yolu ile hakemler tarafindan ¢oziimiine ancak 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarda, iki tarafin iradesine tabi olan konulara iliskin olarak izin
verilmistir®™®*. Tasimnmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar ise tahkime elverisli degildir (HMK
m. 408)%%.

Rekabet hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulabilmesi,
rekabet ihlalinden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan miimkiindiir.
Bilindigi tizere Tiirk rekabet hukukunda kamu hukukundan dogan yaptirimlarin
uygulanmasi agisindan yetkili otorite Rekabet Kurulu’dur ve Kurul RKHK hiikiimleri
cercevesinde rekabet ihlallerini incelemekte ve gerekli yaptirimlart uygulamaktadir.
Kamu hukuku yaptirmlar1 uygulanmasi konusu iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden oldugundan, kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

Buna karsin rekabet ihlalinin 6zel hukuk sonuglarina iliskin uyusmazliklar 6ziinde bir

833 pekcamtez vd. (2011), s. 736; G. Ildir (2003). Alternatif uypusmazlik ¢éziimii. Ankara: Seckin
Yayncilik, s.21-25, 124-125

#* 1ldir (2003), s. 122; 1. Karatas (1999). Uygulamada ihtiyari tahkim. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 13;
Kuru (2001) (H. M.U. Cilt VI), s. 5875.

5 Tahkim sozlesmesi yazili sekle tabidir (HMK m.412/3), yazili olmayan sézlesmeler gegersizdir.
Tahkim s6zlesmesinde muhtemel uyusmazliklara iliskin tim hususlar agik¢a belirlenmis olmalidir.
Uyusmazligin konusu belli degilse ya da sdzlesme emredici kanun hiikiimlerine veya ahlaka aykiri ise, bu
tiir tahkim sozlesmeleri gecerli degildir. Karatas (1999), s. 36 vd.
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haksiz fiil oldugundan ve haksiz fiilden dogan talepler iki tarafin iradelerine tabi olan

islerden oldugundan, bu héllerde taraflarin tahkim yoluna bagvurmalar miimkiindiir®®.

Rekabet ihlali gergeklestikten ve ihlalin varligini tespit eden Kurul karari
kesinlestikten sonra tazminatin miktar1 ve kapsamina iliskin uyusmazligin ¢éziimii i¢in
taraflar tahkim s6zlesmesi yapabilirler. Bu sayede taraflar, hizli bir ¢6ziime ulasacagi
gibi, rekabet hukuku kurallarinin ihlali sebebiyle yapilmasi gerekli analizler de uzman
kisilerce daha saglikli bir sekilde yapilmis olur. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde
rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminata iligkin uyusmazliklarin 6nemli bir ¢ogunlugu
yargilama  Oncesinde arabuluculuk veya tahkim gibi yollarla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Boylece dogasi geregi detayli ve yliksek maliyetli ekonomik
analizler yapilmasi gerekli olan rekabet ihlaline iliskin tazminat davalarinda, hem
yargilama maliyetleri azaltilmakta, hem de uyusmazlik konusu alenilesmeden hizlica
¢Oziime kavusmaktadir. Rekabet ihlalinin 6zel hukuk sonuglari bakimindan tahkim,
ihlalinden zarar gorenlerin tazminata kavusmasini hizlandirmakta, diger yandan da

ihlali gergeklestirenlerin tazminat yiikiinii kismen de olsa hafifletmektedir.

Heniiz ihlale iliskin bir Kurul kararinin olmadig1 evrede de, taraflarin ihlalin
0zel hukuk sonuglarina iliskin tahkim sozlesmesi yapabilmeleri kanaatimizce miimkiin
olmalidir. Bu durumda hakem ya da hakemlerin oncelikle bir rekabet ihlalinin
gergeklestirilip gergeklestirilmedigini, sonrasinda ise ihlal tespit edilirse uygulanacak
hukuka gore tazminat sorumlulugunu incelemesi gerekir. Bu halde hakemlerin ihlalin
tespiti bakimimdan Rekabet Kurulu’ndan goriis alip alamayacaklar1 konusunda bir
diizenleme yapilmamis olmakla beraber, bu bagvurunun miimkiin olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

4.2.11.2. Arabuluculuk

Genel olarak arabuluculuk, meydana gelen uyusmazligin, taraflarin iradi olarak
basvurmalar1 sonucu, arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz ve giivenilir bir {igiincii kisi
yardimiyla, lizerinde anlastiklar1 yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle, iki tarafin
ortak menfaati esas alinarak c¢oziimlenmesi olarak tanimlanabilir®®’. Arabuluculuk

yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimii de, yargilama ile elde edilecek olan ¢dziimden daha

%3 Giiven (2008), s. 821-822.
87 pekcanitez vd. (2011), s. 765.
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basit, daha cabuk, daha az masrafli ve bir¢ok yonden daha tatminkar olmaktadir.
Uyusmazligin bu yolla ¢6ziimlenmesi mahkemelerin is yiiklerini de hafifletmektedir®®.

Rekabet hukukundan dogan anlasmazliklarin mahkemece ¢oziimlenmesi uzun
siirecek ve yargilama giderleri fazla olacaktir. Taraflar agisindan arabuluculuk ve
uzlagsma hizli ve basit bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla mahkemelerin

tizerinde bulunan asir1 dava yiikiiniin hafiflemesi bakimindan da arabuluculugun tesvik

edilmesi gereklidir.

4.2.12. Gegici hukuki korumalar

Rekabet hukuku bakimindan ge¢ici hukui korumalardan ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz, farkl bir 6zellik arz etmemekle birlikte, delil tespiti (HMK m. 400- 406)
onemli bir yere sahiptir. Delil tespiti ileride agilacak veya acilmis bir dava ile ilgili
delillerin bazi sartlar altinda zamanindan Once toplanip emniyet altina alinmasini

839

saglamak i¢in kullamilir™". Delil tespiti talep etmek icin, talep edenin bunda hukuki

80 Her tiirlii delilin

yarart olmali ve delillerin inceleme sirasi gelmemis olmalidir
tespitinin  mahkemeden istenmesi miimkiindiir. Talepte bulunanin bu konuda
mahkemede yeterli kanaat uyandirmasi ve buna iligkin delilleri yaklasik olarak

) : . 841
gostermesi gerekir” .

Mahkemece delil tespitine karar verilince, mahkeme delil tespitini yargilama
hiikiimlerine gore yapar ve bir delil tespiti tutanagi diizenler. Bu kapsamda rekabet
hukukundan dogan tazminat davalarinda, taraflarin dava agilmadan once ya da dava

stirecinde mahkemeden, delil tespiti istemesi ihlallerin ortaya ¢ikarilmasinda etkili

838

Ildir (2003), s. 175-176. 2008 yilinda, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak fizere, taraflarin
izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda
uygulanmak iizere, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1” hazirlanmistir. Tasarida
arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiven, onlarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanhk egitimi almuig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢éziim
yontemi” olarak tamimlanmaktadir (m.1)

839 pekcamtez vd. (2011), s. 731; Kuru vd. (2006), s. 710-712; Ustiindag (1997), s. 589-560.; Kuru,

(2001) (H.M.U. Cilt V), s. 4426-4427.

9 pekcamitez vd. (2011), s. 732.

#1 Delil tespitinde mahkemenin delil tespiti talebini kabul edebilmesi i¢in ayr1 bir yargilama yapmas,
talepte bulunanin da bu yargilamada isteminin sebeplerini ispat etmesi gerekir. Burada yaklasik ispat
aranmaktadir. Ciinkii gogunlukla delil tespitinin gegici hukuki koruma tedbirlerinin bir tiirii oldugu kabul
edilir. E.Yilmaz (2001). Gegici hukuki himaye tedbirleri c. u. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1335; Kuru
(2001) (H-M.U. Cilt V), s. 4442,
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olabilecek delillerin ortadan kaldirilmasina da engel olabilecektir. Zira davacinin
iddiasini ispat icin yararlanacagi delillerin ¢ogu davalinin hakimiyetinde olacagindan,

bu delillerin korunmasi icin delil tespitine bagvurmak faydali olacaktir.

4.3. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerine iliskin Oneriler

Tiirk rekabet hukukunda RKHK’nin yiirirliige girmesinden bu yana, kamu
hukuku yaptirimlarina oranla, tazminat taleplerinin geri planda kaldig1 acikca

82 Bu bakimdan calismanin bu kisminda mevecut diizenlemelerde

goriilmektedir
yapilmasi gerekli degisiklikleri ele alan, tazminat talep hakkina, zararin tazminine, ispat
yiikiine ve hukuk mahkemelerinin yetkisine iligkin somut ¢déziim Onerileri getiren,
Giirzumar, Inan ve Aslan’in hazirlamis oldugu taslaklar ve konuya iliskin tespit ve

Onerilerimize yer verilecektir.

4.3.1. Tazminat talep hakkina iliskin oneriler

Tazminat talep hakkina iliskin inan’in getirmis oldugu 6neri;

Her kim, kusurlu olarak, bu Kanunun “Rekabeti Sinirlayic1 Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghigimi tasiyan 4. maddesini yahut “Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasini” baslhigini tasiyan 6. maddesini ihlal ederse,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. Zararin olugmasi
birden fazla kisinin davranisi sonucu ortaya c¢ikmis ise bunlar zarardan

miiteselsilen sorumludur, seklindedir®®.

Inan dnerisinde tazminat sorumlulugunun dogmasi igin kusur sarti arandig1 ve

birlesme ve devralmalarin tazminat kapsamina alinmadig1 goriilmektedir.
Tazminat talep hakkina iliskin olarak Giirzumar’in “ikldlin sonu¢lari” bashg altinda
getirmis oldugu Oneri,

Her kim, kusurlu olarak bu Kanun’un 4. maddesine aykir1 olan ve
muafiyetten de yararlanmayan anlagsma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti

engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut bu Kanun’un 6. maddesini ihlal ederse,

#2 Nitekim bildigimiz kadariyla agilan yirmiden fazla tazminat davasinda, heniiz Yargitay siirecini de

tamamlamis olan bir dava bulunmamaktadir.
83 [nan (2004), s. 55.
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anilan hiikiimlerin koruma kapsamina giren kisilerin bu nedenle ugradiklar
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Zarar birden fazla kiginin davranisiyla ortaya
ctkmissa, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur. hlalden etkilenenlerin,
devam eden ihldlin sona erdirilmesini ve yakin ihlal tehlikesinin onlenmesini
talep etme haklar1 saklidir. Kanun’un 6. maddesinin anlasma yapmaktan
ka¢inma seklinde ihlal edilmesi halinde, hakim, zarar gorenin talebi iizerine,
zarar gorenle ihlali gerceklestiren arasinda, pazar kosullarina uygun ve ilgili
sektor bakimindan mutad sartlar igeren bir sdézlesme kurulmasina karar verebilir,

seklindedir®*.

Gilirzumar’in onerisinde hiikmiin baghiginin tazminat hakki yerine, “ihlalin
sonuglart” oldugu dikkati ¢ekmektedir®®. Ayrica Oneride, tazminat sorumlulugunun
dogmas1 i¢in kusur sartt arandigi, birlesme ve devralmalarin tazminat kapsamina
alinmadigi, muafiyet halinin ve normun koruma amaci ilkesinin agik¢a yer aldigi
goriilmektedir. Giirzumar’in Isvicre ve kismen Alman rekabet hukukunda oldugu gibi,
tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi ve sézlesme yapma yiikiimliiliigline de

yer verdigi gérﬁlmektedir846.

Tazminat talep hakkina iliskin olarak Aslan’in getirmis oldugu oneri “Tazminat Hakki”

basligi altinda; “

Kanun’un 4 ve 5. maddelerine aykir1 anlagma ve uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1 nedeniyle zarar goren tigiincii kisiler, anlagsmanin,
uyumlu eylemin taraflar1 veya karar1 alan tesebbiis birligi ile karara olumlu oy
veren veya karar1 uygulayan liyelere karsi; 6. maddesine aykir1 bir uygulama ya
da islem nedeniyle zarar goren kisiler, hakim durumu kétiiye kullanan tesebbiis
veya tesebbiislere karsi; 7. maddeye gore yasak olan bir ekonomik yogunlasma
nedeniyle zarar gorenler, ekonomik yogunlasmanin taraflarma karsi; 9.

maddeye aykir1 olarak rekabeti bozucu bir idari yardim nedeniyle zarar goren

84 Giirzumar (2005), s. 183-184.

#° Giirzumar mevcut 57. madde hiikmiiniin ihlali gerceklestirenler perspektifinden yazildigini, dolayisiyla
hiikmiin bashiginin da ihlali gergeklestirenler bakimindan yeniden diizenlenmesi gerektigini, bu bakimdan
hiikkmiin basliginin, “tazminat yiikiimliiliigii "veya “tazminat borcu” olmasi gerektigini hatta, bu ifadelerin
bile yeterli olmayacagini belirterek, hiikkmiin bagligi olarak neden, “ikldlin sonuglari’nt tercih ettigini
izah etmektedir. Giirzumar (2005), s. 135.

846 S¢zlesme yapma yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi igin bkz O. B. Giirzumar (2006). Zorunlu unsur
doktrinine dayali sozlesme yapma yiikiimliiliigii. Ankara: Seckin Yaymcilik,
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rakipler, yardimi alan tesebbilise ve veren idareye karsi, asliye ticaret
mahkemelerinde tazminat davasi acabilirler. Thlali gergeklestirenlerin birden
fazla tesebbiis veya tesebbiis birligi olmasi halinde miiteselsil sorumluluk esasi

uygulanir, seklindedir®’.

Aslan hazirlamis oldugu “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi
Onerisinde” 4. maddede Kartelleri, 5. maddede Dikey Anlasmalari, 7. maddede Iktisadi
Yogunlagsmalarin Denetimini ve 9. maddede Rekabeti Bozucu Idari Islemleri ve Idari
Yardimlar: ele almaktadir. Aslan Onerinin gerekgesinde, tazminat talep etme hakkinin
RKHK ile agik¢a diizenlenmesi gerektigini, kimin kime karsi dava agmaya hakkinin
oldugunun belirtilmesinin dogru ¢dziim oldugunu belirtmektedir. Oneride, Kkartel
tiyelerinin dava agma hakki olmamas1 gerektigi ve dikey anlagmalarda, hakim durum
kotiiye kullanilmadik¢a her iki tarafin birlikte rekabeti simirlayict  sonuglar
dogurmalarimin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ayrica Devlet yardimlarini da
tazminat kapsamina aldigi ve hem ilgili idareye hem de yardimi alan tesebbiise karsi
asliye ticaret mahkemesinde tazminat davasi agilabilmesini mimkiin kildig

gérﬁlmektedirgAs.

Tazminat talep hakkina iliskin 6nerimiz;

Her kim, kusuru olmasa bile Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve
muafiyetten yararlanmayan anlagma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut bu Kanun’un 6. veya 7. maddelerini ihlal
ederse, ihlalden zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklart her tiirli maddi zarar
tazmin etmekle yilikiimliidiir. Zarar gorenlerin zararin bir kismini ya da tamamini
sonraki alicilara intikal ettirdigi hallerde hakim zararin intikal eden kismim
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alir. Zarar birden fazla kisinin davranisiyla
ortaya c¢cikmigsa, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur. Thlalden
etkilenenlerin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini ve yakin 1hlal tehlikesinin

onlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklari saklidir, seklindedir.

847 Aslan (2005), s. 67-68.
%8 Aslan (2005), s. 67-68.
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Onerimiz Giirzumar’in 6nerisine genel olarak uygun olmakla birlikte énemli
birtakim farkliliklar vardir. Oncelikle énerimizde sorumluluk, {i¢ kat tazminat halleri
hari¢, acikca kusursuz sorumluk esasina dayandirilmistir. Boylece dava hakkinin
kullanilmas1 bakimindan davacilar kusuru ispat yiikiinden kurtarilmis ve tazminat
davalar1 tesvik edilmistir. Zararin intikali savunmasi teknik olarak bir itiraz olarak
diizenlenerek, tazminat hesaplamasinda hakimin zararin intikal eden kismini dikkate
almasi saglanmistir. Ilk alicilarin zarar1 sonraki alicilara yansittigi hallerde bir de
tazminata hak kazanarak sebepsiz zenginlesmesinin Oniine gecilmistir. Bu durumda
dolayli alicilara da ugradiklar1 zararin uygun nedensellik bag: icinde kalmasi sartiyla
dava agma hakki taninmis olmaktadir. Izinsiz gergeklestirilen birlesme ve devralmalar
neticesinde ortaya ¢ikan zararlar da tazminat kapsamina alinmistir. Normun koruma

amaci ilkesine (agikca) yer verilmemistir.

4.3.2. Zararin tazminine iliskin oneriler

Zararin tazminine iliskin olarak Inan’m getirmis oldugu 6neri;

Bu Kanun’un 57nci maddesine gére tazminat borcunun dogmasi halinde,
zarar goren; a) Tiiketiciler dahil olmak iizere ihlale konu olan mallarin alicilari,
odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel arasindaki
farki zarar olarak talep edebilir. b) Zarar goren tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini sorumlu tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zarar veren
tesebbiislerin elde ettikleri ya da elde etmeleri muhtemel biitiin karlara da
tazminat olarak hiikmedilebilir. Ortaya ¢ikan zarar, sorumlu tesebbiislerin agir
kusurundan kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar goOrenlerin talebi {izerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi

muhtemel olan karlarin ii¢ katina kadar tazminata hitkmedebilir, seklindedir849.

Inan &nerisinde agik¢a tiiketicilerin de dava hakki oldugunu kabul etmistir.
Ayrica agir kusur sonucu tazminat miktarinin, zararin i¢ kat1 olarak degil de, {li¢ katina

kadar olmasi gerektigini ifade ederek zararin {i¢ katini iist sinir olarak dngdrmiistiir.

9 Inan (2004), s. 55.
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Zararin tazminine iliskin olarak Giirzumar’m “Zararin ve Tazminatin

Belirlenmesinde Ozel Durumlar” bashgi altinda getirmis oldugu 6neri;

Bu Kanun’un 57. maddesine gore tazminat borcunun dogdugu hallerde,
hakim, zarar gérenlerin talebi {izerine, zarar veren tesebbiislerin ihlal neticesinde
elde ettikleri ya da elde etmeleri muhtemel karlar1 zarar olarak belirleyebilir.
Ortaya c¢ikan zarar, zarar veren tesebbiislerin kasti veya agir ihmalinden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarar veren tesebbiislerin ihlal neticesinde elde ettigi ya da elde
etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ katina kadar tazminata hiikmeder,

seklindedir®™®.

Oneride, m. 57 hitkmiine atifta bulunularak, mevcut Kanunun m. 58/I hitkmiinde
yer alan, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu zarar gorenler...
ifadesinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan yaratacagi belirsizlik
giderilmis ve ayrica ii¢ kat tazminat bakimindan, hakime ii¢ katina kadar tazminati

takdir etmesi yetkisi verilmistir.

Zararin tazminine iligkin olarak Aslan’in getirmis oldugu Oneri “Talep

Edilebilecek Tazminat” baghg altinda;

Davaci, kanunu ihlal edenlerin kusuru olmasa bile, agacagi davada,
tazminat olarak ihlal nedeniyle gordiikleri her tiirlii zararlar talep edebilir. Eger
ihlal zarar verme kast1 ya da agir kusur ile yapilmis ise davaci gordiigii zararin

ti¢ katina kadar tazminat talep edebilir, seklindedir.

Aslan  onerinin  gerekgesinde, yasaklanan ihlallerin kusurlu oldugunu
kanitlamakta biiyiik zorluklar ¢ikabilecegi ve bu ispat gii¢liigliniin, davacilar1 dava
acmaktan caydirabilecegini ve esasen ihlallerin biiyilk ¢ogunlugunda ihlali
gerceklestirenlerin  kusursuz olmasmin miimkiin olmadigini, bu nedenle tazminat
hakkinin dogmas1 i¢in ihlali gerceklestirenlerin kusurlu olmalart gerekmedigini

belirtmektedir. Ancak 6neride temel dava bakimindan kusur aranmaz iken, ii¢ katina

80 Giirzumar (2005), s. 161.
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kadar tazminat talep edebilmek igin kast veya agir kusur aranmaktadir®™'. Ug kat
tazminat bakimindan, hakime ii¢ katina kadar tazminati takdir etmesi yetkisi verilmistir.
Aslan, li¢ katina kadar tazminata hiilkmedecek hakim genis takdir yetkisini kullanirken,
kanunu ihlal eden tesebbiislerin bu sebeple elde ettikleri karlarin biiyiikliigiinii, tazminat
davas1 acabileceklerin sayisinin ¢oklugunu vb. halleri dikkate almasi gerektigini
belirtmektedir. Oneride tazminat miktarinin hesaplanmasinda, Kanun’u ihlal edenlerin
bu nedenle elde ettikleri ya da elde etmeleri muhtemel karlari alternatif olarak
goriilmemistir. Boylece dava agabilecek olanlar en kolay sekilde ispat edebilecekleri
kendi zarlarini, kast veya agir ihmal halinde zararlarmin katlarin1 tazminat olarak talep
edebileceklerdir. Aslan RKHK’da davaciya boyle bir alternatifin verilmesinin
sebebinin, bunlardan hangisi yiiksek ise onun istenmesi, bdylece davali bakimindan
daha caydiric1 bir sonu¢ dogurmasi oldugunu belirtmekte, ancak bu ihtiyacin ii¢ kat
tazminat hiikmiiyle esasen giderilmis oldugundan, boyle bir alternatife ihtiyag

82 Ayrica Kanun’u ihlal edenlerin bu nedenle elde ettikleri

kalmadigini ifade etmektedir
ya da elde etmeleri muhtemel karlarin alternatif olarak Kanun’da yer almasinin, ihlal
edenlerin sorumluluk miktarinin sinirlt tutulmak istendigi izlenimi dogurabilecegini de

belirtmistir®>.
Zararin tazminine iliskin 6nerimiz;

Ortaya ¢ikan zarar, Kanunu ihlal eden tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin kast1 veya agir ihmalinden kaynaklanmigsa, hakim, zarar gérenlerin
talebi lizerine, ugranilan maddi zararin {i¢ kat1 tazminata hilkkmeder. Pismanlik
hiikiimleri kapsaminda Kurumla igbirligi yapan tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri
bakimindan ise, hiikmedilecek tazminat bu tesebbiislerin yol agtig1 zarar

miktarin1 agsamaz, seklindedir.

Onerimizde, {i¢ kat tazminatin hesaplanmasinda zarara neden olanlarin elde
ettigi ya da elde etmesi muhtemel olan kéarlar dikkate alinmamustir. Tazminat
sorumluluguna iliskin diger kosullarin da var olmasi halinde {i¢ kat tazminata

hiikmedilmesi noktasinda héakime takdir hakki taninmamistir. Bdylece tazminat

1 Aslan (2005), s. 68-69
%2 Aslan (2005), s. 69
%3 Aslan (2005), s. 69- 70.
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yaptiriminin caydirict etkisi artirillmis olmaktadir. Tazminat talep hakkina iliskin
onerimizde sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayanmasi gerektigini
belirtmistik. Ek kusurun yani kast veya agir ihmalin olmasi durumunda ise,
sorumlulugun tii¢ kat tazminat seklinde agirlastirilmasinin daha uygun olacag
kanaatindeyiz. Onerimizde ihlale karisan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin pismanlik
hiikiimleri kapsaminda Kurumla yapacaklart isbirliginin olumsuz etkilenmemesi
amaciyla, isbirligi yapan tesebbiis veya tesebbiis birlikleri bakimindan tazminat

sorumlulugu da sinirlanmistir.

4.3.3. Ispat yiikii ve mahkemelerin yetkisine iliskin oneriler

Ispat yiikiine iliskin olarak Inan’in getirmis oldugu 6neri;

Bu Kanun’un “Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” bashigmi tasiyan 4. maddesinin ve “Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1” baghigmi tasiyan 6. maddenin ihlal edildigi her tiirli delille ispat
edilebilir. Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varhgmi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren ozellikle piyasalarin fiilen paylagmasi, uzun sayilacak
bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik gibi, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi kanitlar1 yargi
organina  sunmalar1  halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde
bulunmadiklarin1 ispatlama yiikii davalilara gecer. Ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosulu ile taraflardan her biri uyumlu eylemde

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur, seklindedir.

Inan’m 6nerisinde, uyumlu eylemin ispati konusunda RKHK madde 4’teki

“uyumlu eylem karinesi” aynen yer almistir.
Ispat yiikiine iliskin olarak Giirzumar’in getirmis oldugu oneri;

Bu Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasi, her tiirlii delille
ispatlanabilir. Zarar gorenlerin, bir anlagsmanin varligin1 ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren &zellikle piyasalarin fiilen paylagmasi, uzun sayilacak
bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik gibi, fiyatin piyasada faaliyet

gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi kanitlar yargi
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organina  sunmalar1  halinde, tesebbiislerin  uyumlu eylem ig¢inde
bulunmadiklarin1 ispatlama yiikii davalilara gecer. Ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak kosulu ile taraflardan her biri uyumlu eylemde

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir, seklindedir.

Gilirzumar onerisinde de, uyumlu eylemin ispat1 konusunda RKHK madde 4’teki

“ayumlu eylem karinesi” yer almigtir®,
Ispat yiikiine iliskin olarak Aslan’in getirmis oldugu oneri;

Tazminat davalarinda davaci iddiasini ispat etmek zorundadir. iddiasini
kanitlamak amaciyla her tiirli delili kullanabilir. Davact 4. maddede yer alan
uyumlu eylem karinesinden yararlanabilir. Dava agildiginda ihlali tespit eden ve
yargi yollar tiikkendiginden artik iptal edilmesi s6z konusu olmayan bir Rekabet
Kurulu kararinin varligi halinde, davaci gordiigii zarar1 tazminat olarak talep
etmis ise, zararin varligini ve zararin ihlalden kaynaklandigimi kanitlamakla
ylikiimlidiir, eger gordiigii zararin ii¢ katina kadar tazminat talep etmis ise, buna
ilave olarak ihlalin davalinin zarar verme kasti ya da agir kusuru ile meydana
geldigini de kanitlamak zorundadir. Mahkeme Oniindeki davada, bu kanunun
ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekiyorsa ve bu konuda ciddi deliler
varsa, Rekabet Kurul’una bir yazi gondererek bu konuda bir karar vermesini

talep edebilir. Yaziya s6z konu deliller de eklenir, seklindedir®>.

Oneride heniiz yargisal olarak “kesinlesmemis” Rekabet Kurulu kararlarinin
mahkeme Oniindeki kararlar1 etkilemeyecegi, bu durumda mahkemelerin Kurul
kararinin kesinlesmesini bekleyebilecegi gibi, beklemeyerek davasina gérmeye devam
edebilecegi, bu konunun tamamen mahkemenin takdirine birakildigi goriilmektedir®®,
Oneride mahkemelere eger Rekabet Kurulu éniinde bir sorusturma bulunmuyorsa,
Rekabet Kurulu’ndan sorusturma agilmasini talep etme hakki da verilmektedir. Oneriye
gore, Kkesinlesmis bir Kurul karart varsa, bu durum mahkeme Oniindeki davayi

etkileyecektir. Ayrica bu durumda davacinin ihlalin varligint kanitlama yiikii ortadan

5% Giirzumar (2005), s. 184.
%> Aslan (2005), s. 70-71.
8¢ Aslan (2005), 5.71.
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kalkacagindan, davaci sadece zararini ve zarari ile ihlal arasindaki illiyet bagini ispat

edecektir®’.

Ispat yiikiine iliskin nerimiz;

Bu Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasi, her tiirlii delille
ispatlanabilir. Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligini ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren 6zellikle piyasalarin fiilen paylagsmasi, uzun sayilacak
bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik gibi, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi kanitlar1 yargi
organina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklari
konusunda delil ikame yiikii davalilara gecer. Ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmak kosulu ile taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulur, seklindedir.

Onerimizde, uyumlu eylemin ispati konusunda RKHK madde 4’teki “uyumlu

eylem karinesi” aynen yer almistir

Hukuk mahkemelerinin yetkisi konusunda Inan’in getirmis oldugu éneri;

Hukuk mahkemesinde agilmis olan bir davada herhangi bir nedenle bu
Kanunun 1hlal edilip edilmediginin saptanmasi gerekiyorsa, yargic bu Kanunu

dogrudan uygulama yetkisine sahip ve bununla gorevlidir.

Yukaridaki fikra uyarinca bu Kanunun uygulanmasi gereken hallerde,
yargic durumu bir yazi ile Rekabet Kuruluna bildirir. Gerekiyorsa ve varsa
olayla ilgili bilgi ve delilleri getirtebilir. Dava agildigi zaman, ayn1 konuda
davact ya da davali hakkinda Rekabet Kurulunca baslatilmis bir sorusturma
varsa, yargi¢ olayla ilgili bilgi ve delilleri getirtebilir. Ayrica, davanin liizumsuz
uzamasina neden olmayacak bi¢imde, karar vermek i¢in Rekabet Kurulunun
nihai kararinin beklenmesine karar verebilir. Dava ag¢ildig1 zaman, ayn1 konuda
davaci ya da davali hakkinda Rekabet Kurulunca verilmis bir karar varsa, yargi¢

bu karara uymak zorunda degildir. Ancak karar1 delil olarak degerlendirir. Bu

%7 Aslan (2005), 5.71.
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davalarda mahkemece talep edildigi takdirde, Rekabet Kurulu bilirkisi gorevi
yapar. Bilirkisi raporunu bir Kurul Uyesinin yonetiminde yeteri sayida Uzman
hazirlar. Bu Kurul iiyesini, Kurul Baskani belirler. Gorevlendirilen liye de
gerekli gordigii sayida Uzmanm gorevlendirir. Rapor bu Kurul iiyesi ile gorevli

Uzmanlarin imzalarini tasir, seklindedir®®.

Hukuk mahkemelerinin yetkisi konusunda Giirzumar 'in getirmis oldugu 6neri;

Hukuk Mahkemesi, bu Kanun’un ihlal edilip edilmediginin saptanmasini
gerektiren davalarda, ihlalin varlig1 i¢in gerceklesmesi gereken ekonomik
ozellikteki olgularla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun bilirkisiligine

bagvurur.

Bilirkisi raporu, ilgili Daire Bagkaninin yonetiminde, Kurul tartafindan
gorevlendirilecek yeteri sayida uzman tarafindan, ... ay i¢inde hazirlanir.

Rapor Daire Baskaninin ve Uzmanlarin imzasin1 tasir, seklindedir.

Adli mahkemelerin yetkisine iligkin 6nerimiz;

Adli mahkemede goriilmekte olan davanin konusuna iliskin olarak
Kurum biinyesinde bir inceleme, on arastirma veya sorusturma yiiriitiiliiyor
olmast durumunda, hakim Kurul’un nihai kararini bekletici mesele sayabilir.
Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin saptanmasini gerektiren
davalarda, ihlalin varligi ig¢in gergeklesmesi gereken ekonomik olgularla ilgili
olarak Kurumun bilirkisiligine bagvurabilir. Baskanlik, bilirkisi raporunu
hazirlamak iizerer tarafsizlik esaslarini dikkate alarak yeter sayisa da meslek
personelini gorevlendirir. Bilirkisi raporunun hazirlanmasinda goérev alan
personel, ayni konuda ihlale iliskin Kurul’un yiiriitmiis oldugu sorusturmada
gorev alamaz. Kurum adli mahkemelerde goriilmekte olan davalarla ilgili
uyusmazliklar1 oncelikle karara baglar. Rekabet Kurumu rekabet ihlallerinin
varligmi tespit eden kararmi ilan ederek, ihlalden zarar gérmesi muhtemel
kisileri tazminat davasi a¢ma haklar1 oldugu konusunda bilgilendirmeye

yapmaya da yetkilidir.

*% Inan (2004), s. 65-66.
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Onerimizde Kurul kararinin beklenilmesi hakimin takdirine birakilmistir.
Boylece mahkemelerin rekabet kurallarinin uygulanmast bakimindan yetkileri
artirtlmistir. Zira Onerimizde hakime dilerse Kurul kararim1 beklemeksizin rekabet
kurallarin1 davaya uygulayarak ihlali tespit edebilme yetkisi agik¢a verilmektedir. Her
ne kadar mevcut durum itibariyle Rekabet Kurumunun rekabet kurallarmin uygulanmasi
konusunda daha yetkin ve tecriibeli bir kurum oldugu kabul edilse de, igtihat zenginligi
ve rekabet kurallarma iliskin uygulamanin gelismesi bakimindan adli mahkemelerin
yetkilerinin artirilmasi faydali olacaktir. Onerimizde Rekabet Kurumunun bilirkisiligine
miiracaat konusu ve usulleri agik¢a diizenlenmistir. Kurumun bu sekilde oniine gelen
sorusturmalar1 Oncelikle karara baglamasi saglanmistir. Ancak bilirkisi olarak Kuruma
bagvuru hakimin takdirine birakilmistir. Ayrica Kurumun tazminat davasi agabilecek
potansiyel kisileri dava haklar1 konusunda acik¢a bilgilendirmesi olanakli hale
getirilmistir. Bu diizenleme ihlalden zarar gordiigiinden ve hatta bu zararlarinin tazmini
hakki oldugundan haberdar olmayan potansiyel davacilarin tesviki bakimindan 6nem

arz etmektedir.

4.4, Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina fliskin Diizenlemelerin AB

Rekabet Hukukundaki Gelismelere Uygunlugu

AB uyum siireci kapsaminda, Tiirk rekabet hukukunda tazminat taleplerine
iliskin mevcut diizenlemelerin, AB hukukunun neresinde oldugu ve Beyaz kitapta yer
alan Onerilerin yiiriirliige konmas1 halinde Tiirk hukukunun bu diizenlemelere ne derece

uyum saglayacaginin ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

4.4.1. Maddi hukuka iliskin degerlendirmeler

AB rekabet hukuku uygulamasinda ugranilan biitiin zararlarin tazmini miimkiin
olmakla birlikte, cezalandirici tazminata yer verilmediginden, tazminat miktarinin
ugranilan zarar1 agmasi miimkiin goriilmemektedir. Ancak, Adalet Divani’nin Manfredi
kararinda da belirtildigi lizere, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden zarar
gorenler, orantililik ve etkililik ilkelerine uygun olmak ve AB kamu diizenine aykiri
olmamak sartiyla, i¢ hukuk hiikiimlerinde diizenlendigi takdirde, cezalandiric1 tazminata
hiilkmedilmesini talep edebileceklerdir. AB rekabet hukukunda prensip olarak ti¢ kat

tazminat benimsenmese de, liye iilkelerin i¢ hukuklarinda iic kat tazminata yer
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vermelerine engel bir diizenleme de mevcut degildir. Tiirk rekabet hukukunda ihlal
nedeniyle zarara ugrayanlarin, ugranilan maddi zararin ya da ihlali gergeklestirenlerce
hukuka aykir1 yolla elde edilen kazancin ti¢ kati tazminat talebiyle dava agmasi

mumkuindiir.

AB rekabet hukukunda davaci grubun fazlaca siirlanacagi gerekgesi ile normun
koruma amaci kriterinin bir sart olarak aranmadigi ve bunun esas olarak Courage
kararinda belirtildigi goriilmektedir. Adalet Divant tazminata hiikmedilebilmesi
bakimindan ihlal edici davranig ile zarar arasinda nedensellik baginin kurulmasi yeterli
gbérmiis, dava agabilecek kisiler acisindan ek bir sinirlama nedeni 6ngérmemistir. Tiirk
rekabet hukukunda ise ugranilan zararin tazmini i¢in, zararin normun koruma amaci
icinde olmast sarttir. Bu agidan Tiirk rekabet hukukunda, normun koruma amaci
kriterinin sert bir sekilde uygulanmasi, davact grubun amacindan fazla siirlandiriimasi
tehlikesini de ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle normun koruma amaci kriterinin
davacilarin kapsamini rakip tesebbiisler ya da dolayli alicilara siirli tutatacak sekilde

dar yorumlanmamasi gerekir.

AB rekabet hukukunda pismanlik basvurularinin artirilmasimi  saglamak
amaciyla pismanlik basvurusu yapanlar tazminat davalarinda korunmaktadir. Tiirk
rekabet hukukunda heniiz boyle bir koruma olmamakla birlikte, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda (Tasar1t m. 26),
pismanlik bagvrusu yapanlarin ii¢ kat tazminat sorumlulugundan kurtulacaklar1 yer

almaktadir.

4.4.2.Usil hukukuna iliskin degerlendirmeler

AB rekabet hukukunda ispat yiikiine iliskin olarak oncelikle, AB Komisyon
kararlarinin tazminat davalarinda kesin delil niteliginde olmasi1 gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Ayrica, ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin ihlalin
varhigina dair verdikleri nihai kararlarin da, tiim iye iilkeler bakimindan, aksi ispat
edilemeyen bir karine olarak kabul edilmesi gerektigi Ongoriilmektedir. Buna gore
ulusal mahkemeler, ATA m. 101 ve 102’nin ihlali sebebiyle agilan tazminat
davalarinda, ayn1 konuda daha 6nce, AB Komisyonu ya da ulusal rekabet otoritelerince

ya da ulusal mahkemelerce rekabet ihlallerini tespite yonelik verilmis olan ve
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kesinlesmis kararlara aykir1 karar veremeyeceklerdir. Tiirk rekabet hukukunda ise genel
olarak, Rekabet Kurulu kararlarinin mahkemeleri baglamadigi ve bu nedenle Kurul
kararlariin ancak takdiri delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
Danistay siirecini tamamlamis ve Kkesinlesmis Kurul Kkararlariin  mahkemeleri

baglayacagi genel olarak kabul edilmektedir.

AB rekabet hukukunda delillerin ileri siiriilmesine iliskin olarak Beyaz Kitapta,
ulusal mahkemelerin belli sartlar altinda, taraflara ya da ii¢lincii kisilere davayla ilgili
delilleri mahkemeye sunmalarin1 emretme yetkisi diizenlenmektedir. Ancak, bu yonde
bir kararin verilebilmesi icin, tazminat talebinde bulunan davacinin, mahkemeye
sunulacak delilleri elde etmek i¢in baska yollar1 denedigi buna ragmen delilleri elde
edemedigi ve bu delillerin dava i¢in gerekli oldugu konusunda mahkemede yeterli
kanaati uyandirmasi gerekmektedir. Tiirk medeni ustl hukukunda kamu diizenini
ilgilendiren davalar harig, hakimin, taraflarin hakimiyeti altinda bulunan delilleri diger
tarafin ispatin1 kolaylastirmak i¢in mahkemeye sunulmasini saglamasina yonelik acik
bir hiikiim mevcut degil idi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis
bulunan“én inceleme” asamasiyla uyusmazlik konularinin tespiti ve dava konusuna
iliskin delillerin toplanmasindaki zorluklarin giderilmesi ve yargilamanin gereksiz yere

uzamasinin engellenmesi saglanmaya calisilmigtir.

1/2003 sayil1 tiiziigiin 15. maddesinde, ulusal mahkemelerin AB rekabet hukuku
kurallarimi uygularken (ATA m. 101 ve 102’ye bagvuruldugu hallerde) Komisyon’dan
bilgi ve goriis isteyebilecegi ve ulusal rekabet otoritelerinin kendi inisiyatifleri ile
ulusal mahkemelere yazili goriislerini sunabilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica,
Komisyon da, ATA m.101 ve 102’nin tutarl bir sekilde uygulanmasinin gerekli kildig1
hallerde yazili goriislerini ulusal mahkemelere sunabilir. Ancak, ulusal mahkemeler bu
goriislerle bagl degildir. Tiirk rekabet hukukunda ise, Rekabet Kurumunun
mahkemelere kendiliginden goriis bildirmesi miimkiin olmamakla birlikte, Kuruma

bilirkisi olarak bagvurmak hali hazirda miimki{indir.

AB rekabet hukukunda, topluluk davasi agma imkanlarina yonelik, ilk olarak,
Tiiketici birliklerinin, kamu tiizel kisilerinin, ticari ya da mesleki birliklerin ve odalarin,
kendi iiyeleri adina actiklari davalar (representative action) ele alinmaktadir. Dava

acabilecek olan kuruluslarin belirlenmesinde {iiye {ilkelerin resmi makamlarinin
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denetimi 6ngoriilmiistiir. Bu kuruluslarin dava sonucu elde ettikleri tazminati, miimkiin
oldugu o6l¢iide dogrudan zarar gorenlerin zararlarini telafi etmek i¢in kullanmalar
ongoriilmektedir. Ayrica, topluluk davalari (collective actions) da Beyaz Kitapta yer
almaktadir®®. Ancak, burada Ongoriilen sistemde, davacilarin hiikkmiin sonucundan
yararlanabilmeleri igin agik¢a gruba dahil olmalar1 (opt in) gerekmektedir. Bu sistemde
davacilar dilerse davalarmi ayr1 ayri da acabilecekdir. Komisyon Beyaz kitapta,
topluluk davasina iliskin olarak bu iki sistemin birlikte uygulanabilecegini ve hatta
bireylerin de ayr1 ayr1 dava agmalariyla aym1 konuda iic farkli sekilde dava
acilabilecegini belirtmektedir. Tirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
topluluk davasi diizenlenmis olmakla beraber, Kanunda dava agabilecekler dernekler ve
tiizel kisilerle smirh tutulmus ve bu dernekler ve tiizel kisilerin ilgililerin haklarinin
tespiti, hukuka aykir1 durumun giderilmesi ve gelecekteki haklarin ihlal edilmesinin
Oniine gegilmesi i¢in dava agabilecekleri belirtilmis, ancak tazminat davasi agma hakki
taninmamistir. Bu nedenle tazminat davasi agma hakkini da igeren bir topluluk davasi
sisteminin Tiirk usul hukukunda yer alabilmesi, kiiciik miktarlardaki taleplerin ileri

stiriilmesini kolaylagtirmasi bakimindan dikkate alinmalidir.

%% Komninos (2008), s. 161.
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Sonug¢

ABD rekabet hukukunda 6zel hukuk yaptirnmlarina iliskin etkin bir
uygulamanin uzun zamandan beri var olusuna karsin, Tiirk ve AB rekabet hukukunda
0zel hukuk yaptirimlari ve bundan kaynaklanan taleplerin kamu hukuku yaptirimlari
karsisinda geri planda kaldigi goriilmektedir. Rekabet ihlallerinden zarar gorenlere
taninan tazminat talep hakki, rekabet ihlallerinin bu konuda yetkilendirilmis otoriteler
disinda, rekabete aykiri fiilden bizzat zarar goren Kkisilerce de denetlenmesini
saglayacagindan, rekabet hukuku kurallarinin daha etkin uygulanmasmna da katki
verecektir. Tazminat hakkinin arz ettigi bu énem nedeniyle AB Komisyonu, rekabet
hukuku uygulamasinin, kamu hukuku yaptirimlar1 yaninda 6zel hukuk yaptirimlariyla
da desteklenmesini ve bdylece daha etkin bir rekabet hukuku sisteminin uygulanmasini
arzu etmektedir. Bundan dolayr Komisyon 2004 yilindan bu yana 6nemli ¢alismalar

yapmaktadir.

Tiurk rekabet hukukunda ise, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak tizere, sadece kamu hukuku
yaptirimlar1 degil, ayn1 zamanda rekabet ihlalinden dogan tazminat sorumlulugu da
diizenlenmis ve rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinda ikili bir yaptirim sistemi
ongoriilmiistiir. Ancak mevcut durum itibariyle, RKHK’nin 6zel hukuka iliskin
hiikiimlerinin yaygin bir uygulama alani buldugu sdylenemez. Bunda siiphesiz rekabet
hukuku kurallarinin nispeten yeni olusunun, yerlesik bir rekabet kiiltiirliniin
olmayisinin ve topluluk davasi agma hakki gibi usil hukukuna iliskin bir takim

kolayliklarin benimsenmemis olmasinin etkisi biiytliktiir.

RKHK’da rekabeti smirlayan davranislarin, 6zel hukuk alaninda yaratacagi
sonuglar arasinda gegersizlik ve tazminat taleplerine yer verilirken, ihlalin 6nlenmesi ya
da ihlalin durdurulmasma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu agidan
Kanunda, ihlalden zarar gorenlerin devam eden ihlallerde ihlalin sona erdirilmesini ve
yakin ve ciddi ihlal tehlikesi halinde ihlalin 6nlenmesini talep etme haklarina da agikga

yer verilmesi gereklidir.

260



@ ANADOLU UNIVERSITESI

RKHK, tazminat sorumlulugunu gerektiren halleri ve tazminat davalarinda
taraf olabilecekleri diizenlemenin yaninda, tazminat taleplerinin ileri siiriilmesinin
kolaylastirilmas1 amaciyla, genel kurallardan farkli olarak, ii¢ kat tazminat ve ispat

hukukuna iligkin diizenlemelere de yer vermistir.

Tiirk hukukunda tazminat sorumlulugunun dogmasi igin, fiilin RKHK’un 4., 6.
ve 7. maddelerine aykiri olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda fiilin hukuka aykiriligini
oratadan kaldiran sebeplerin de bulunmamasi gerekir. RKHK’da 06zel olarak
diizenlenen hukuka uygunluk sebebi, RKHK m. 5’de yer alan muafiyet hikkmdiir.
Kurul’un, muafiyet konusunda karar vermesiyle, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 hukuka uygun hale geleceginden, tazminat
sorumluluguna da yol agmayacaktir. Bu durumda, mahkemelerin, muafiyet kararina
uygun sekilde hareket ederek, tazminata hilkkmetmemesi ve esasa girmeksizin davayi
reddetmesi gerekmektedir. Ayrica, anlasma grup muafiyeti tebliglerinden herhangi
birinin kapsaminda ise, dogal olarak hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Menfi tespit
karar1 ise, somut olaymm Rekabet Kanununa aykir1 olmadigini aciklayan bir Kurul
kararidir. Ancak bu kararin verilis sekli ve igerigi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni
say1lmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, Kurul tarafindan verilen menfi tespit kararina
ragmen, mahkeme rekabete aykirt bir fiilin varlig1 tespit ettigi durumlarda, tazminata
hiikmedebilecektir.

RKHK. m. 57°de diizenlenen sorumluluk halinin, genel olarak haksiz fiil
sorumlulugu oldugu kabul edildiginden, hukuka aykir1 davramislarin haksiz fiil
sorumluluguna yol agmasi i¢in, mutlaka bir zararin dogmus olmasi gerekmektedir.
Ortada bir zarar yoksa tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir. Rekabet ihlallerinden
dogan maddi zararin kapsamina, zarar gordiigiinii iddia edenlerin malvarliginda
meydana gelen azalma (fiili zarar) ile yoksun kalinan kar girmektedir. Ancak, ag¢ilan bir
tazminat davasinda, hakim tarafindan tazminat miktarinin hesaplanmasi, rekabet
ihlallerinden zarar gorenlerin ¢oklugu ve zararin niteligi bakimindan farklilik arz etmesi
nedeniyle zor ve karmasik bir konudur. Fiili zararin hesaplanmasinda RKHK m. 58/1°de
isaret ettigi hesaplama yontemi ile ABD hukukunda yaygin olarak kullanilan 6nce —

sonra yontemine benzer diizenleme getirilmistir. Buna gore tazminat miktarinin
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hesaplanmasi, bir mal veya hizmetin rekabet¢i piyasada olmasi gereken fiyati ile

ihlalden etkilenmis piyasadaki fiyatlari karsilagtirilarak yapilacaktir.

Tazminat miktar1 hesaplamasinda hakim, davanin iliskin oldugu cografi pazarla
ayn1 yapida ancak rekabet ihlali bulunmayan bir cografi pazarla, dava konusu pazari
karsilastirarak zarar miktarini belirleyebilir. RKHK m. 58/1 son ciimlede zararin
belirlenmesinde, “zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin kdrlar,
gecmis yillar bilangolart da dikkate alinarak hesaplanir” ifadesi yer almaktadir.
Yoksun kalinan karin hesaplanmasi sirasinda, gegmis yillara ait bilangolar dikkate
aliacaktir. Ancak, Tirkiye’de vergi oranlarinin yiiksekligi ve yiiksek enflasyon gibi
nedenlerle bilancolar gercegi yansitmadiklari i¢in, yoksun kalinan karin

hesaplanmasinda, bilan¢o disindaki delillerden de yararlanilabilecektir

RKHK’ye gore hukuka aykiri davranig, Kanun’un 4., 6. ve 7. maddesindeki
yasaklarin ihlaliye rekabetin bozulmasi sonucu ger¢eklesmis olmaktadir. RKHK’da
diizenlenen zarar1 tazmin ylikiimliligi, bu 6zel koruma normlarinin ihlali ile giindeme
gelmektedir. Bu bakimdan, rekabet hukukunda s6z konusu hukuka aykiriligin
tespitinde, sorumlulugunun sinirlanmasinda ve zararin tazmininde, normun koruma
amact ilkesinin esas alinmasi gerekir. Kimlerin, hangi zararlarinin tazmin
edilebileceginin tespitinde, RKHK nun koruma amacina uygun olarak, sorumlulugun
mutlaka hakkaniyete uygun olarak smirlanmasi gerekmektedir. RKHK nun tazminat
sorumluluguna yol acan hiikiimlerinin hedefinin, dogrudan toplumun menfaatlerin
korunmasi olmadig: agik ise de, kanaatimizce normun koruma amacinin sadece rakip
tesebbiislerle sinirli tutulmamasi gerekir. Davacilarin kapsamina doniik bu sinirlama,
rekabet hukuku kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasini gliglestireceginden,
Kanunun amagladig1 yaptirim giiciinii de zayiflatabilecektir. Bu agidan, piyasa zinciri
igerisinde, saglayicilarin, toptancilarin, perakendecilerin ve tiiketicilerin menfaatlerinin

normun koruma amaci i¢inde kaldiginin kabulii, daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

RKHK m. 57’de, sorumlulugun hangi esasa dayandigi, yani kusurlu sorumluluk
mu yoksa kusursuz sorumluluk esasinin mi1 benimsendigine iliskin acik bir ifade yer
almamaktadir. Sadece, tazminat talep etme hakkinin diizenlendigi 58. maddenin ikinci
fikrasinda, li¢ kat tazminata, ancak kusurun varligi halinde hiikmedilebilecegi yer

almaktadir. RHKK m. 57’de, rekabet hukukunun gosterdigi Ozellik nedeniyle,
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sorumlulugun dayandigi esasin, agikca ifade edilmis olmasi gerekirdi. Kanunda,
objektif sorumlulugun benimsendigine dair acik bir ifade olmayis1 karsisinda,
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandiginin kabulii zor goziikmektedir.
Ancak, rekabeti smirlayan fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi kartel anlagsmalarinin,
acikca rekabeti ihlal etmekten bagkaca amaci olmadigi hallerde, taraflarin kusurunun

olmadiginin diisliniilmesi imkansizdir.

Ihlalden zarar géren dolayl alicilarin dava agma haklarinin kabul edilmesi ve
bununla birlikte, zararin bir kereden fazla tazmininin veya dogrudan alicilarin sebepsiz
zenginlesmelerinin Oniline gecilmesi i¢in, davalilarin yapacagi, zararin intikali
savunmasinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumda hakim, hem dogrudan
alicilarin hem de dolayli alicilarin tazminat taleplerini kabul edecektir. Sonrasinda
davalilarin, dogrudan alicilar i¢in yaptiklari zararin intikali savunmasini dikkate alip
tazminat hesaplamasin1 yapacaktir. Bunun yaninda, RKHK m. 58/II cergevesinde,
hakimin ii¢ kat tazminata iliskin diger sartlarin varligina da karar vermesi halinde, talep
izerine Ui¢ kat tazminata hilkmetmesi gerektiginin kabulii, hiikkmiin daha etkin
uygulanmasi i¢in gereklidir. Ancak, tazminat davasindan Once, zarara sebep olanlar
hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan acilan sorusturmada, ihlali gergeklestiren taraflarin
RKHK m. 16 ve Pigsmanlik Yonetmeligi cercevesinde Rekabet Kurumu ile isbirligi
icinde olmas1 halinde tazminatin ortaya ¢ikan zararla ya da zararin sebep olunanan

kismiyla sinirli olarak belirleneceginin kabulii gereklidir.

Bilindigi lizere, tazminat davasinda, bir yillik kisa zamanagimu siiresi zararin ve
zarardan sorumlu olanlarin 6grenilmesi ile islemeye baslar. On yillik zamanagimu siiresi,
haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Rekabet ihlalini
ispata yonelik delillerin elde edilmesindeki giicliikler, kisa zamanasimi siiresiyle
birlesince tazminat davalarinin acgilmasi hayli giiclesmektedir. Kanaatimizce,
zamanagimi sliresinin Rekabet Kurulu sorusturmasi boyunca durmasi veya zamanagimi
siiresinin Rekabet Kurulunun kararina karsi Danistayda acgilan iptal davasinin
sonuglanmasindan sonra igslemeye baslamasi veya daha uzun zamanasimi siirelerinin
benimsenmesi, 6zelikle ihlale iligkin yapilan sorusturmalar sonucunda verilen kararlar1

takiben agilacak davalarin tesvikine yardimci olacaktir.
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Tiirk rekabet hukukunda kanun koyucu, davacilarin yasayacagi ispat gli¢ligiinii
asmalarina yardimci olacak sekilde, uyumlu eylemlerin ispati konusunda 4. maddede
yer alan uyumlu eylem karinesine benzer bir diizenlemeye (m. 59’da) yer vermistir.
RKHK m. 59/I’deki karine, kesin olmayan bir kanuni olay karinesidir. Bu baglamda,
ispat yiikii sabit oldugundan, m. 59°’da belirtilen “ispatlama yiikii davalilara geger”
ifadesini, aslinda, “delil gosterme yiikii davalilara gecer” seklinde anlamak gerekir.
Ayrica, ispat yiikiine iliskin olarak, tazminat davasinda davaci iddiasini ispat etmek
zorunda olmakla birlikte, 4. maddede belirtilen uyumlu eylem karinesine atifta
bulunularak bu konudaki mevcut tartismalar sona erdirilebilecektir. Dava agilmadan ya
da dava heniliz sonu¢lanmadan, ayn1 konuda davaci ya da davali hakkinda Rekabet
Kurulunca bir karar verilmis ise, bu karar mahkemede kuvvetli bir takdiri delil olarak

degerlendirilebilmelidir.

Ayrica, tazminat davasi agma hakkina da igeren bir topluluk davasi sisteminin
Tirk medeni usl hukukunda diizenlenmesi, kiigiik miktarlardaki taleplerin ileri
stirilmesini  kolaylastirmasi bakimindan tartismaya agilabilir. Mevcut durumda,
HMK’da yer alan dernekler ya da iiyelerini temsil eden tiizel kisiler yaninda, nihai
tiiketiciler ve diger grup davacilara da (6rnegin iiretim veya dagitim zincirinde yer alan
toptanci veya perakendecilere) agikga isterlerse katilacaklar1 topluluk davasi agma
imkanmin taninmasi ve bu imkanlarinin, yargilama ve avukat masraflarina iliskin
riskleri azaltacak diizenlemelerle birlikte verilmesi kanaatindeyiz. Boylece, taraflarin
haberlerinin dahi olmadigi bir yargilamanin sonuglarindan etkilenmeleri de engellenmis
olunacaktir. Taraflarin agtiklart dava, tek bir dava olacagindan yargilama ve avukatlik
giderleri en aza indirilmis olacaktir. Ayrica mahkemenin verecegi hiikiim davaya

katilan herkese etkili olacaktir.

Mahkemeler, dava konusu ihlalle ilgili Rekabet Kurulunda bir sorusturma
acilmamigsa, bu ihlalden Kurul’u haberdar etmelidirler. Ancak ihlale iliskin Kurul ve
Danistay kararinin beklenmesi zorunlu olmayip, mahkemeler davaya devam edebilir ya
da hakim uygun goriirse davay1 bu kararlarin kesinlesmesine kadar bekletebilir. Yahut
hakimin resmi bilirkisi olarak Kuruma basvurma imkani olmalidir. Ayrica, Kurumun

rekabet ihalini tespit eden kararindan sonra, yapacagi bir duyuru ile bu ihlalden zarar
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gorenleri tazminat talep haklar1 oldugu yoniinde bilgilendirmesi, tazminat davalarinin

tesvikinde uygun bir ¢6zlim yolu olacaktir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda, gerek Tiirk rekabet hukukunda gerekse
AB rekabet hukukunda, yaptirim sisteminin esas olarak kamu hukuku kurallariyla
diizenlenip uygulandigi, buna karsin tazminat taleplerine uygulamada neredeyse hig
bagvurulmadigr gortilmistir. Bu noktada, ABD rekabet hukuku uygulamasinda
tazminat davalarinin 6n planda olmasinin nedenleri arasinda, ti¢ kat tazminatin varligi,
topluluk davast agma imkanin varligi, delillere ulasmada ve dolayisiyla ispat
faaliyetinde saglanan kolayliklar ve yerlesik bir rekabet kiiltliriiniin var olmasi
sayilabilir. Bu agidan AB ve Tiirk rekabet hukukunda tazminat davalarinin
yayginlagmasinin saglanmasi bakimindan ABD hukukunda bahsi gegen (6zellikle de
ustl hukukuna iliskin) diizenlemelere benzer degisiklerin yapilip bir evvel yiirtirlige

sokulmasi gerekmektedir.
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