iC MEKAN TASARIMINDA
VERI OLARAK BEDEN

Yiiksek Lisans Tezi
Gok¢cen ALTUNTAS

Eskisehir 2020



iC MEKAN TASARIMINDA VERi OLARAK BEDEN

Gokcen ALTUNTAS

YUKSEK LiSANS TEZI

I¢c Mimarhk Anasanat Dah
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge KANDEMIR

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii

Agustos 2020



OZET
iC MEKAN TASARIMINDA VERI OLARAK BEDEN
Gokcen ALTUNTAS
I¢ Mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Agustos 2020
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge KANDEMIR

Mekan; iginde ¢esitli eylemlerin gergeklestigi, insan bedeni ve hareketiyle algilanan
bir bosluktur. Merleau-Ponty “bedenim olmasaydi, benim i¢in mekan da olmazdi”
sOziiyle beden-mekéan iliskisini vurgulamistir. Burada insan bedeni sadece sayisal veriler,
oran ve orantidan ibaret algilanmamaktadir. Beden fiziksel ve zihinsel verileriyle mekan
tasariminda Dbelirleyici temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Tarihi siirecte
Kartezyen diislincenin yol actig1 bedene yonelik ayrimlar, glinlimiiz mekan anlayisi ve
tasariminda ortadan kalkmis, beden ve mekan biitlinlesik degerler sistemi olarak
degerlendirilir hale gelmistir. Beden ve mekan arasindaki ¢oklu iligki, mekan tasarimina
yonelik yaklasimlarin ana problemlerinden biridir. Degisen mekan ve beden algisi
mekansal deneyim kavramini 6ne ¢ikarmis, mekansal deneyimde bedene yonelik algi,
hareket, bellek kavramlar1 incelenmesi gereken temel veriler haline gelmistir. Ele alinan
calisma mekan tasarimi i¢in temel veri olarak goriilen bedenin sahip oldugu verilerin
biitiinlesik olarak ortaya konulmasina yoneliktir. Bu dogrultuda calisma geg¢misten
giiniimiize bedenin mekan tasarimia yonelik ele alinisini ortaya koyan literatiir

verileriyle desteklenmistir.

Anahtar Sozciikler: Beden, Mekan, Mekansal deneyim, Mekan tasarimi.



ABSTRACT
BODY AS DATA IN INTERIOR DESIGN
Gokgen ALTUNTAS
Department of Interior Architecture
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, August 2020
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ozge KANDEMIR

Place; It is a void in which various actions take place, perceived by the human body
and movement. Merleau-Ponty emphasized the body-space relationship with the phrase
"if my body did not exist, there would be no space for me". Here, the human body is not
perceived as just numerical data, proportion and proportion. The body is considered as
the main determining factor in space design with its physical and mental data. In the
historical process, the distinctions towards the body caused by Cartesian thought have
disappeared in today's spatial understanding and design, and the body and space have
become considered as an integrated system of values. The multiple relationship between
body and space is one of the main problems of space design approaches. Changing space
and body perception has highlighted the concept of spatial experience, and the concepts
of perception towards the body, movement, and memory in spatial experience have
become the basic data to be examined. The study discussed is aimed at revealing the data
of the body, which is considered as the basic data for space design, in an integrated
manner. In this direction, the study is supported by the literature data that reveal the

approach of the body to space design from past to present.

Keywords: Body, Space, Space experience, Space design.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Gegmisten giiniimiize degisen toplumsal ve kiiltiirel degerlerle birlikte mekan
kavramina yonelik bakis agis1 degismistir. Farkli disiplinler tarafindan ele alinan ve
bircok tanima sahip olan mekan kavrami bu yonde ¢esitli anlamlar ve yaklasimlar
barindirmaktadir. Fakat mekan tasarlama eylemi, 6zde insan ihtiyaglarinin ve
deneyimlerinin 6n planda tutuldugu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Mekanin
deneyimlenmesine olanak veren insana ait fiziksel ve bilissel 6zellikler, insan bedeninin
ithtiyaglarina cevap verir nitelikte ele alinmaktadir. Mekéan tasariminin bireyin sadece
sayisal verilere dayali fiziksel 6zelliklerine gore diisiiniilmesi, insan bedeninin biitiinlesik

olarak mekan1 deneyimlemesini engellenmektedir.

Oysaki mekan ile bedene yonelik veriler barindiran algi, hareket ve bellek
kavramlarmin dogrudan mekansal deneyim ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ele alinan
calisma bu biling ile mekan ve beden arasindaki iligkiyi ortaya koyan deneyim kavramina
yonelmekte ve mekansal deneyim iizerinden beden, mekan ve aralarindaki ¢oklu iliskiye
odaklanmaktadir. Pallasma (2011, s. 12)’ nin ifadesiyle de bir binanin nihai anlami
mimarligin Otesindedir; bilincimizi diinyaya ve kendilik ve varlik duygumuza geri
yonlendirmektedir. Anlamli mimarlik kendimizi bedenli ve tinsel tam varliklar olarak

deneyimlememizi saglamaktadir.

Bu ¢ergevede ele alinan ¢alismada oncelikle mekan tasariminda bedenin kavranig
ve ele alinig bigiminde yasanan degisimin tarihi slirecten giiniimiize ortaya konulmasi
gerekli goriilmiistiir. Daha sonra ise, mekanin ancak bireyin bedeni ile bira raya gelip,
bedene yonelik biitiinlesik verilerle etkilesime girerek varlik kazanabilecegi ve var olma
nedeni olan insan i¢in bdylelikle anlamli olabilecegi elde edilen veriler dogrultusunda
aciga cikartilmaya c¢alisiimistir. En temel gercevede bireyin bedene yonelik sayilar
verileri diginda; algi, duyu, hareket ve bellek kavramlarina yonelik verileriyle ele alinmasi
gerekliligi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Konuya yonelik elde edilen verilerin genel
olarak tasarim alanlar1 6zel de ise i¢ mimarlik alanina yonelik katki saglayacagi 6n

goriilmistir.



1.2. Amag

Genel olarak insanin tiim ihtiyaglarin1 karsilayan tasarimlar 6zelde ise mekanlar
deneyimlendigi oranda var olmaktadir. Mekansal deneyim i¢in insan bedenine yonelik
somut fiziksel 6zellikler; alg1, duyu, hareket ve bellege yonelik soyut zihinsel 6zelliklerle
biitinde ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede mekansal deneyim kavramina yonelik yapilan
literatiir taramalarindan elde edilen verilerde beden kavraminin fiziksel boyutunun
yaninda algisal boyutuna dikkat c¢ekildigi ve mekan tasariminda fiziksel ve zihinsel
ozelliklerin biitiinlesik olarak ele alinmasi1 gerektigi goriilmektedir. Oysaki gegmisten
giiniimiize kadar mekan tasarimi igin veri niteliginde olan beden kavraminin farkli
yonleriyle ele alinip degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Tarihsel siire¢te bedenin
mekan tasarimi i¢in ele alinig bicimi ortaya konulmus, bedenin sayisal ara¢ olarak
kullanildig1 karteyzen diisiinceye karsi giintimiizde deneyim kavramiyla zenginlesen
mekanin beden yoluyla hissedilen 6zelliklerinin kesfedilmesi hedeflenmistir. Tasarim
alanlarinda mekanla ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak veri olarak degerlendirilen
bedenin zihinsel 6zelliklerinin geri plana itildigi ve sorgulamalarda kullanilan araglarin
eksik kaldig1 fark edilmistir. Bu g¢ercevede ele alinan calismada, giiniimiizde mekan
tasariminda beden kavraminin biitiinlesik olarak ele alinmasi, mekanin iretiminde
deneyimin odak noktasi kabul edilerek, mekansal deneyimde bedenin nasil kavranmasi

gerektigine yonelik biitlinlesik bir yaklasimin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

1.3. Onem

Inam’ 1n ifadesiyle mekan1 yasamak bir eylem (action) ile eylem de diisiinceyle
baslamaktadir (Inam, 2006, s. 378). Eylem, duyu ve algisal ozellikler ile mekani
yasamay1, anlamlandirmay1 ve deneyimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Eylem ise beden
aracilifiyla gergeklesmektedir. Beden ise soyut somut, fiziksel ve zihinsel verileriyle
biitlinlesik bir yap1 sergilemektedir. Fakat bedene yonelik kavrayis bicimi farkliliklar
gostermektedir. Bu noktada ele alinan c¢alisma bu degisimi agiga cikarmaya ve
giiniimiizde gelinen noktayi ortaya koymaya yonelmektedir. Gegmisten giiniimiize mekan
tasariminda bedene yonelik deger goren verilerin degistigi dikkat c¢ekmektedir.

Gilinlimiizde mekan tasarimi i¢in veri olarak bedenin nasil ele almasi gerektigine yonelik

farkindaligin yakalanmasi gerekli goriilmektedir.

Bu noktada mekanin fiziksel ozelliklerinin yaninda hissedilen 6zelliklerinin

kesfinde bedenin de kesfedilmesi 6nemli bulunmaktadir. Bu kesfin tasarimcilar i¢in yol



gosterici olacagl diisiiniilmektedir. Sonugta her bir tasarimin, bireye farkli deneyim
firsatlart sundugu bilinmektedir. Mekansal deneyimi olanakli kilan tasarim siirecinde veri
olarak bedenin biitliinlesik olarak degerlendirilmesinin mekanin da biitiinlesik olarak
kavranmasina katki saglayacagi on goriilmektedir. Bu ¢er¢evede ele alinan calisma,
bedene iligkin ortaya koydugu ortiik ya da dogrudan verileri sunarak, i¢ mimarlik alan
icin beden ve mekan kavramina iligkin biitiinlesik bir bakis acisinin yakalanmasina katk1

saglamay1 amagclar niteliktedir.
1.4. Varsayimlar

Beden kavraminin, ge¢cmisten giiniimiize mekéna yonelik aciga c¢ikan tasarim
yaklagimlarinin ortak paydasi oldugu diisiiniilmektedir. Tarihi siirecte mekan tasarlama
eyleminde insan ve bedeninin merkezde konumlanmasinin yeni bir durum olmadigi
goriilmektedir. Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve insani odak
noktasi haline getiren mekana yonelik tasarim yaklasimlarinin bedenin veri olarak farkl
degerleriyle ele aldig1 bu yoniiyle de tasarimciya gorev ve sorumluluklarini yeniden
sorgulattigr diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda mekan tasariminin beden ve deneyimi
tizerinden sorgulanmasinin yapilacak caligmalar i¢in yol gdsterici olacagi

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhiklar

Tez kapsaminda mekan ile beden kavrami arasindaki iligki ortaya konulurken,
beden kavraminin ¢ok boyutlulugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramalari
sonucunda bedene dair tanimlanan dogrudan ya da ortiikk boyutlarin fiziksel ve zihinsel
Ozelliklere bagli olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Calisma kapsaminda beden
kavraminin tarihi siirecte fiziksel Ozelliklerine bagli olarak oran ve Odlgiileriyle ele
alinirken, giintimiizde zihinsel 6zellikleriyle de degerlendirildigi bu dogrultuda da bedene
yonelik algi, hareket ve bellek kavramlarinin veri olarak ele alindig1 dikkat ¢ekmistir.
Fakat bu kavramlarin her biri literatiirde derinlemesine incelenebilen kavramlar olup, bu
kavramlar bedene yonelik farkindaligin yaratilmasi amaciyla genel Ozellikleriyle
degerlendirilmistir. Ele alinan ¢alismanin kapsami beden kavraminin mekan tasarlama

eylemi i¢in dnemini ve ¢ok boyutlu yapisini ortaya konulmasina yoneliktir.



1.6. Tamimlar

Calisma kapsaminda; mekan tasarlama eyleminde beden kavrami, mekansal
deneyim, deneyimi olusturan fiziksel ve zihinsel ozellikler gibi kavramlar iizerine
temellenen yaklasimlar ele alinarak konuya iligkin tanim ve agilimlar ilgili bashklar
altinda incelenmistir. Kavramlara yonelik veriler uluslararasi-ulusal literatiiriin
taranmasiyla elde edilmistir. Konuya yonelik makaleler, kitaplar, tezler incelenerek
degerlendirilmistir. Konu kapsaminda yapilan tanimlarin iliskili oldugu ve ayristigi
noktalar vurgulanmis, tanimlar degerlendirilirken benzer, farkli ve zit goriislere yer

verilmigtir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramalar1 sonucunda toplanan verilerin
degerlendirilmesi ¢alismanin arastirma yontemini olusturmaktadir. Tez kapsaminda
calismanin kuramsal g¢ergevesini olusturmak {izere elde edilen kaynaklar nicel ve nitel

verilere dayanarak incelenmis, elde edilen veriler derlenerek ortaya konulmustur.

2.1.1. Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Caligma kapsaminda mekan tasarlama eylemine yonelik yapilan tiim teorik
calismalarin, merkeze insan bedenini koymasi, mekan-beden arasindaki iligkisinin
aciklanmasini 6nemli hale getirmistir. Bu noktada calisma kapsaminda mekan tasarlama
eyleminin amaci, bu eylem i¢in insan bedeninin veri olarak neye karsilik geldigi tarihsel
siirecte yasanan degisimlerle aciklanmaya calisilmistir. Yapilan sorgulamalar sonucunda
calismanin kapsamini “i¢ Mekan Tasariminda Veri Olarak Beden” nin sorgulanmasi
olusturmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda beden kavraminin biitiinlesik yapist
ortaya konulmus, bu yap1 i¢indeki her bir bileseninin mekan tasarlama eylemindeki yeri
ve onemi degerlendirilmistir. Calismanin dogrudan bir 6rneklemi olmamakla birlikte,
tarihi slirecte aciga cikan tasarim yaklasimlari beden kavramina yonelik acilim ve

uygulama o6rnekleriyle 6rneklemini olusturur nitelikte degerlendirilmistir.
2.1.2. Arastirmanin veri toplama araci

Tez siirecinde calisma konusunu belirlemek {izere tasarim disiplinine yonelik

okumalar yapilmisg, tasarim alanina iliskin kaynaklar taranmistir. Bu siire¢ sonucunda



tasarim disiplininde ge¢miste ve giiniimiizde ortaya konulan ¢alismalarin dolayli ve ortiik
olarak tasarim icin beden kavraminin 6nemi ve degerlendirilme bi¢imi iizerinde
bulustuklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda i¢ mimarlik alanina yonelik olarak da mekan
tasarimi ve beden kavramlari arasindaki iligkinin incelenmesi gerekli bulunmustur. Beden
kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin i¢ mekan tasarimi i¢in degerlendirilmesi ¢alismanin
hedefini olusturmustur. Bu ¢ercevede konuya iligskin veriler toplanarak analiz edilmis,
iliskili kavramlar tespit edilerek okuma listeleri olusturulmustur. Igerigi destekleyen

acilimlar1 ve tartismalari igeren kaynaklara yer verilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Giris

Ele alinan ¢alisma, bedene dair biitiinciil verileri ortaya koyarak, bedenin mekanla
olan ¢oklu iliskisini ortaya koymaktadir. Beden ve mekani birbirinden ayr1 bagimsiz birer
olgu olarak ele alan; bedeni salt dl¢iilebilir ve sabit birer nesne olarak kavrayan kartezyen
mekan anlayisi yerine beden-mekan etkilesiminden dogan 6znel mekansal deneyime
Onem veren yasanan mekan-yasayan beden anlayisini agiga cikartmaktadir. Calisma,
tarihi siirecte aciga cikan Kartezyen mekan anlayisinda oldugu gibi bedenin sayisal
verileri lizerine odaklanan, bedeni temsiliyetler diizleminde ele alan anlayisin aksine,
giiniimiizde bedenin mekan tasarimi i¢in nasil algilanmasi gerektigine yonelik biitlinciil
bir bakis a¢isinin yakalanmasini hedeflemistir. Bu ¢ercevede calisma iki ana bashk

altinda incelenerek olusturulmustur.

Bunlardan ilki tarihsel siirecte mekan tasariminda bedenin kavranis-ele alinig
bi¢iminin incelenmesine yoneliktir. Tarihsel siiregte bedenin ele alinisina yonelik olarak
ise iki temel yaklasim ele alinarak degerlendirilmistir. Tarihsel siiregte Yunan, Roma ve
Ronesans doneminden giiniimiize kadar bilimsel ilerlemelere bagli olarak beden algisinda
degisiklikler oldugu gbzlenmistir. Burada Roma Doneminde kartezyen diisiince sistemine
bagli olarak ele alinan beden-mekan anlayisi ortaya konulmustur. Daha sonra ise
Ronesans Doneminde bedenin ele alinisi ve mekan ile iliskilendirilme bi¢giminin temsili
olan “Vitruvius Man”e yer verilmistir. Ikinci olarak ise, Endiistri Devrimi ve takip eden
sonraki donemde Le Corbusier’in ortaya koydugu altin oran ve Fibonacci dizisine dayali
Olcliler dizisinden olusan ‘Modulor’ kavrami bedenin kavranis bi¢imine yonelik

icerigiyle ortaya konularak incelenmistir.



Burada Vitruvius' un ortaya koydugu giizellik kavraminin dogada yer aldig1 ve
dogada bulunan giizellik anlayisinin evrensel oranti ve simetri yasalarina dayandigi
gorilmistir. Dogal ol¢iileri iceren insan bedeni de sahip oldugu oran ve orantilarla
mekan tasarimi i¢in model ve cetvel olarak kullanilmistir. Ele alinan ¢alismada Vitruvius’
un, mitkkemmellik anlayigina dayanan oranlar ile beden arasinda ortaya koydugu baglanti
incelenerek, hem bir gembere hem de bir kareye tam olarak oturdugu ifade edilen ideal
insan viicudunun, ideal mekanin yaratilmasina yonelik nasil kavramsallastirildig: ortaya
konulmustur. “Vitruvius Man” araciligiyla Ronesans Doneminde bedenin altin orana

dayali matematiksel degerlerle nasil tanimlandig1 ifade edilmistir.

Endiistri Devrimi ve takip eden sonraki donemde ise Le Corbusier, altin oran ve
Fibonacci dizisine dayali 6l¢iiler dizisi olan ‘“Modulor’ u ortaya ¢ikarmstir. Le Corbusier;
Modulor adli 6lgii sisteminde ortalama bir insan viicudunun Olgiilerini kullanarak
tasarimda uygulanabilecek bir “Olgliler gami” yaratmaya calismistir. Le Corbusier,
standartlara oturmus bir mimarlik yaratma ¢abasindadir. Ortaya koydugu bedene yonelik
oranlar sistemi ile mimari yapilarin insa siirecinde olas1 hatalar1 en aza indirgeyerek ¢ok
daha hizli ve dogru sonuglar alacagina inanmig, bu c¢ercevede de elestirilere maruz
kalmistir. Bu gergevede ele alinan ¢alismada 6lgii sistemi olusturulurken ilk asamada
sekillenen Oransal Izgara’ nin ortaya ¢ikis asamalar1 aktarilmis, Modulor 6l¢ii sistemi

hakkindaki agilimlara, yorumlara ve elestirilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci ana basligi ise giiniimiizde mekan tasariminda bedenin kavranis-
ele alinig biciminin incelenmesine yoneliktir. Gilinlimiize kadar bedenin ele alinig
bicimine yonelik yasanan degisimler bedenin, sadece matematiksel degerler ve
Olctilerden ibaret olmadigini; temelde duyu, algi, hareket ve bellek kavramlarla birlikte
varolusunu siirdiiren biitiinlesik bir yapiya sahip oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. Beden
mekan kavraminin agi§a c¢ikmast ve deneyimlenmesinde temel deger olarak
kavranmaktadir. Beden, mekéan ve yer kavrami, deneyim tartigmalarinda dnemli bir yer
almaktadir. Beden ve mekanin ayr1 ayr fiziksel bir gergeklik olarak diisiiniilmesi

mekansal deneyimi olanaksizlagtirmaktadir.

Bu ¢ercevede ele alinan ¢alismada genel olarak “Mekéansal Deneyim” kavramina
yer verilmistir. Bu kavram kapsaminda ise Mekan ve Yer kavramlarinin agilimlarina;
Beden kavraminin ele alinis bigimine; Mekan-Beden iligkisinin temel kavramlarina

yonelik veriler ortaya konulmustur. Burada “alg1”, “hareket” ve “bellek” mekansal



deneyimde mekan-beden iligskisinin temel kavramlart olarak degerlendirilip
incelenmistir. Mekansal deneyiminde biitiinciil algi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada da
genel olarak mekan tasarimi 6zelde ise i¢ mekan tasarimi i¢in veri olarak incelenen beden

kavramina yonelik biitiinciil bir alginin olusturulmasi hedeflenmistir.
3.2. Tarihsel Siirecte Mekan Tasariminda Bedenin Kavranis-Ele Alinis Bi¢imi

Roma ve Ronesans donemi mekani, sayr ile tanimlar ve mimarli§i mekansal
birimlerle ugrasan bir matematik bilimi olarak kabul eder (Roth, 2006 ’dan aktaran Ay
Birsdz, 2015, s. 6). Burada beden de matematiksel verilerle kavramsallastirilir.
Gokberk’in ifadesiyle bedenin bu tiirlii kavrayis bicimi; kiigiik bir evren ya da ‘yasayan
diinya’ olarak, Antik Yunan’da baslamis ve esas olarak 16. yiizyilda tam bir olgunluga
ulagsmistir (Gokberk, 1999, s. 230). Bedenin mekanda tasarim araci olarak kullanilmasi

Romali mimar Vitruvius ile baglamistir.

Bedeni sayisal ara¢ olarak goren Vitruvius’ un mimarhgmn tasarim ilkelerini
anlattigi Mimarlik Uzerine On Kitap adli eserinde, Roma mimarisinin kokenleri
betimlenmistir. Tlksel gegmiste (kitap II), insanlar ates ¢evresinde toplanmus, bir iletisim
temeli bulmus, topluluklar olusturmustur ve bu da barinma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaistir.
Yunanlilar (kitap IV) barmmma ve toplulugun aliskanlik ve adetlerine diizen ile anlam
kazandirmiglardir. Mimarileri bu diizeni somutlastirmis ve mimarlar1 mimarlik i¢in
Romalilarin sonradan taklit edecekleri, uyarlayacaklar1 ve zenginlestirecekleri bir dil
gelistirmistir. Vitruvius’un sundugu sekliyle Yunan modelini esas alan mimarlar oranti
ve dekorasyon sistemlerini beceriyle kullanarak giizel, uygun ve iyi yerlestirilmis binalar

yapmislardir.

Vitruvius kitap IV’ te (1. 8) iic Yunan diizenini (Dor, Iyon ve Korent) insan
bedenine yonelik olarak diizenlemistir. Burada Vitruvius, “Izleyen kusaklar giderek daha
ince oranlar1 begenirler” ifadesini kullanmistir. Nitekim Dor siitunu Iyonyalilarinkinden
daha incedir ve ‘bir geng kizin inceligini’ taklit eden Korent diizeni hepsinin en incesidir,
“clinkii tazelikten dolay1 daha ince olan geng kizlarin hatlari, kollar1 ve bacaklar1 bezeme
acisindan daha giizel etkilere imkan tanimaktadir (Vitruvius, 2015’ten aktaran Leach,
2017, s. 28).”

Erken modern incelemelerde Vitruvius’un kurallar: kat1 ve esneklikten uzak olarak



yorumlanir. Sebastiano Serlio (1475-1554) ve Andrea Palladio (1508-80), antik
caglardan glinimiize kalan anitlarla ilgili ¢alismalarinda, Romali mimarlarin gerek
orantilar gerekse siisleme acisindan diizenleri kullanirken benimsemis goriindiikleri
Ozgiirliikten rahatsizliklarin1 dile getirirler. Yine de Vitruvius, Yunan diizenlerinin
oranlari ile insan viicudu (sirasiyla erkek, kadin ve geng kiz viicutlari) arasinda baglanti
kurar ve bu baglantilarin uygulamalari belirledigini 6ne siirer. Ornegin bir subayin
sarayinda narin Korent diizeni yerine giliclii Dor diizeni kullanilmalidir. Gerek Tivoli
gerekse Foro Romano’daki Vesta tapinaklarinda ise daha olgun olan Iyon ya da agir Dor
diizenleri yerine Korent diizeni kullanmilmistir (Leach, 2017, s. 28-29). Ronesans’in
anatomi sahnesi, bedenin bu sistemin bir yansimasi olarak ¢oziimii kolay olmayan bir
karmagiklik gosterebilecegini kanitlamistir. Bu yiizden Ronesans sanatgisi, biitiin bu
karmasganin i¢inde dayanak olarak kabul edebilecegi bir 6z ya da kuramin ihtiyacini hig¢
olmadig1 kadar hissetmistir. Platon gibi idealist anlayisin antik kaynaklarinin, ¢ok sayida
referans olarak gosterdikleri boyle bir evren anlayis1 Leonardo’nun geometriye simsiki
baglanmasina ve her seyin isleyisinde sayilarin oldugunu diisiinen Pythagoras gibi,
evrenin de sayilar ve dolayisiyla geometri ilkesine baglanabileceginin diisiiniilmesine

neden olmustur (Gokberk, 1999, s. 231).

Bu ¢alismada Yunan, Roma, Ronesans ve Endiistri Devrimi sonrasindaki siirecte
bedenin sayisal veri olarak kullanildigi kartezyen diisiince sistemine uygun olarak
tasarlanan mekan anlayisi ele alinmistir. Bu mekan anlayist ile mimarligin belki de en
temel tanimi, yaklasik IO 25 yilinda, eski Roma mimarlarindan Marcus Vitruvius
tarafindan verilmistir. Mimarligin en eski yazimini iireten Vitruvius, ‘Mimarlik Uzerine
10 Kitap' adli eserin 3. kitabin 1. boliimiiniin baginda yer alan tapinaklarda ve insan
viicudundaki oran ve orantiy1 konu almaktadir. Bu oranlarin, fizigi diizgiin bir erkekteki

gibi belirgin bir iliskiye sahip olmasi gerektigi anlatilmaktadir.

Ele alinan ¢alismanin birinci bolimiinde Vitruvius’un 10 Kitap adli ¢alismasi ve
Oransal Izgara’ nin ortaya ¢ikis asamalarinin anlatildigi, Le Corbusier ‘in ‘The Modulor
1-2° adli calismasi, mekan tasariminda insan bedeninin tarihi siiregte ele alinma bi¢imini

ortaya koymak lizere incelenmistir.



3.2.1. Vitruvius-Vitruvius Man

Bir kus nasil yuvasimi bedeninin hareketleriyle sekillendirirse, geleneksel
kiiltirlerde de beden insaata kilavuzluk etmektedir (Pallasmaa, 2011°den aktaran Ay
Birsoz, 2015, s. 5). Bedenin kendi var olusu ile ilk insandan beri mekani yonlendirdigi,
mekanin olug bigimini etkiledigi, mekan ile iliski igerisinde oldugu sdylenebilir. Beden
ile mekanin iliskisinin sorgulanmaya baslamasi ise 6zellikle Roma-Ronesans donemi ile

iliskilendirilmektedir (Balaban, 2009’dan aktaran Ay Birsoz, 2015, s. 6).

Bu dogrultuda ele alinan bu bdliimde, Roma Doneminde kartezyen diisiince
sistemine uygun olarak tasarlanan mekan anlayisi ele alinmistir. Bu donemde yasamis
mimar Vitruvius'a gére zamansiz gilizellik kavrami dogadan Ogrenilebilir; doganin
tasarimlari evrensel oranti ve simetri yasalarina dayanir. Ayni sekilde bir dogal tasarim
olan viicut oranlar1 da dogal orantiy1 igeren miikkemmellik i¢in bir model ve cetvel olarak
kullanilabilir. Vitruvius, ideal insan viicudunun hem bir ¢cembere hem de bir kareye tam
olarak oturdugunu gosterir ve boylece mitkemmel geometrik formlar ve mikkemmel
beden arasinda var olduguna inandig1 baglantiy1 ortaya koymaktadir. Vitruvius ‘Mimarlik
Uzerine On Kitap® adli eserinde beden oranlarindan olusan mimarhik kurallarini ve
mimarligin temel ilkelerinden bahsetmistir. Yunan, Roma, Ronesans ve Endiistri Devrimi
sonrasindaki siirecte bedenin sayisal veri olarak kullanildigi tasarimlar ele almip,
incelenmigstir. Ele alinan caligmada da beden kavraminin mekan tasarimina ve mimar

olarak Vitruvius’ a ve mimarligina katkisini ortaya koymay1 hedeflenmektedir.

Genel olarak Vitruvius’un; Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde M.O. 90-
20 yillar arasinda yagsamis oldugu sanilmaktadir (Gorgiil, 2000, s. 10). Mimarligin belki
de en temel tanimi, yaklagik IO 25 yilinda, eski Roma mimarlarindan Marcus Vitruvius
tarafindan verilmistir (Roth 2000, s. 29). ‘Mimarlik Nedir?’ sorusu, ilk yazili mimari teori
kitab1 olarak anilan, Vitruvius’un ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ adl1 eserinden itibaren

tartisilmakta olan bir konudur (Soygenis, 2019, s. 9).

[lk yazili mimarlik belgesi olarak anilan Vitruvius’un yapitinda ve agiga ¢ikan
sonraki caligmalarda belirtildigi gibi, bedenin mimarliktaki 6nemi c¢ok eski caglara
dayanmaktadir. Soygenis’ ten aktarimla, Vitruvius’un De Architectura adli eseri antik
dénemden giiniimiize kadar kalmis ve daha sonra gelisen kuramlara baz olusturmustur.

MO 30 yillarina dayanan Vitruvius’un kitab1 Ronesans déneminde bir¢ok kisiye esin



kaynagi olmus, Alberti, Serlio, Barbaro ve Palladio, Vitruvius’tan esinlenerek mimarlikla
ilgili yeni diislinceler, yazili eserler birakmiglardir (Soygenis, 2019, s. 31). Leon Battista
Alberti’nin 1485’te yayimladigi De re aedificatoria (Mimarlik Ustiine On Kitap)
isminden de anlagilacagi gibi, tiimiiyle Vitruvius’un eserinden esinlenmistir (Vitruvius,

2015, s. ix).

Leon Battista Alberti’nin De re aedificatoria (mimarlik iizerine) adli on kitaplik
incelemesi, V.Nicolaus’un papalig1 (1447-55) doneminde, 1452 yilinda tamamlanmaistir.
Kitap yine Alberti’nin kaleme aldig1 ve resmin kurucu kuramlarindan olan De picture’nin
(1435)(resim {iizerine) mimarlikla ilgili pek ¢ok icerimini devam ettirmistir. Alberti,
perspektif ve ¢izim lizerine yazarken tugla ve har¢ diinyasi ile matematiksel iligkiler ve
¢izim yoluyla diinyanin bir benzerini kagit {izerine tasarlayan (ve uygulayan) sanatsal
projenin entelektiiel alan1 arasinda bir ayrima gitmistir. Rykwert’ in dikkat ¢ektigi gibi,
Alberti i¢in Vitruvius tisluptan ¢ok igerik i¢in bir modeldir (Leach, 2017, s. 29). Rénesans
doéneminde diger 6nemli mimarlarindan biri olan Andrea Palladio ise ‘Mimarlikta Dort
Kitap’ adl1 eserinde, ‘En Giizel Orantili Odalar’ baglig1 altinda bazi oranlar 6nermis, en
ve boyu uyumlu odalara uyumlu yiiksekliklerin tespiti i¢in bazi metotlar gdstermistir.
Palladio’nun yarattigit mimarlik {riinlerine bu disiincelerin yansidigi goriilmektedir

(Soygenis, 2019, s. 66).

Bu ¢er¢evede Mimarlik tarihi siiresince Antik Donem’den gliniimiize kadar birgok
mimari kuramsal eser iiretildigi sdylenebilir. Vitruvius’un ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’
adli eseri 15181nda yukarida bahsedilen kitaplar vb. yazilmistir. Mimarlik alaninda ilk
kuramsal hareketlilik Roma Ddéneminde Vitruvius eseri ile yasanirken ikinci hareketlilik
Ronesans Doneminde Alberti ve Palladio eserleri ile yasanmistir. Daha sonra bu siireg
baska onemli eserlerin ¢ikmasi ile birlikte giiniimiize kadar devam etmistir. Bu eserler

mekan ve beden iliskisi lizerine ortak payda da yorumlar igermektedir.

[lk olarak On besinci yiizy1l boyunca gokea tartisilan ve 1486°da baslayarak art arda
baskilar1 yapilan Vitruvius’un ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ adli eserinin ilk
illiistrasyonlu baskis1 1511°de Fra Giocondo tarafindan yapilmistir (Platon, 1953’ten
aktaran Roth, 2000, s. 435-436). Ronesans doneminde, Vitruvius’un yazilarinin
yorumlanmasi yerine, dogrudan okunabilmesi icin ¢alismalar yapilmistir. Onun
yazilarinda gorsel anlattim olmadigi icin, sOylemlerini resmetme ¢alismalarina

baslanmistir. Boylece, bu iki diinya, iki ¢ag ve iki farkli dil arasinda gergeklesen aktarim
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yeni ve devrimci bir durumu agiga ¢ikarmistir (Palumbo, 2000°den aktaran Ay Birsoz,

2015, s. 6-7).

Bunun disinda Rénesans mimarlar1 tasarimlarinda, Pythagoras ve takipgilerinin
gizemciligini andirir bicimde, agik sayisal iliskileri ifade etmeye ¢alismistir. Galileo
Galilei, eger once dilini 6grenmezsek ve yazildigi simgeleri kavramazsak, yaradiligin
Kitabin1 anlamamizin olanaksiz oldugunu yazmistir (Roth, 2000, s. 438). Bu noktada
Galileo, Vitruvius’ un eserini anlayabilmek i¢in, eserin dilinin ve yazildig1 simgelerin
anlasilmasi gerektigini ve bu anlayisa erisebilmenin de ancak yazildigi matematik dilinin
¢oOziilmesi, daire, liggen ve diger geometrik sekillerin dogru anlasilmasiyla miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Bedenin sayisallastirilarak, grafiklerle arastirilan yiiksek uyumu,
fiziksellige dokiilmektedir. Bedenin oOlgiilmesi, ya da oOlglim modeli olarak beden
sorununu giindeme getirmektedir. Burada dogru 6l¢iimiin agiklanmasindan, beden ve
mekanin oransal uyumunun aciklanmasina gecis yaganmaktadir. “Bedenin 6znel diizeni
ile nesnel, matematiksel ve zorunlu dogal diizen, arasindaki uyum kanitlanmistir

(Palumbo, 2000’den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 14).”

Ronesans etkisi ile giderek biiyiik 6neme sahip hale gelen bu eser 16.yiizyi1l’dan
itibaren Avrupa’da yeniden terciime edilmis ve yorumlanmistir. Leach’ in ifadesiyle
giinlimiizden bakarak Vitruvius’un gozlemlerine ve bazen sertlesen retorigine kendi
zamaninda ne kadar énem verildigini 6lgmemiz kolay degildir. Roma Imparatorlugu nun
cokiisiinden simdi Ronesans diye adlandirdiimiz donemin erken evrelerine kadar
Vitruvius’un kitabinin insaat konusunda 6nemli bir kaynak olarak goriilmedigi agiktir.
Ortagag alimleri Mimarlik Uzerine On Kitap’1 Livius ya da Plotinos’ un yaninda klasik
bir metin olarak ya da Romalilarin astronomi, astroloji ve atmosfer olaylarina iligkin
goriisleri hakkinda bilgi edinmek i¢in okumaktadir. Ama kitap 15.ylizyildan itibaren bir

mimarlik tarihi modeli olarak goriilmeye baglanmistir (Leach, 2017, s. 29).

Leach’ in yorumuyla Mimarlik Uzerine On Kitap adli galismanin mimarmin yapi
malzemelerinden ve bunlarin 6zelliklerinden, insaat yontemlerinden, planlama ve
yerlestirmeden, ayrica harmoni, 1sitma, giines 15181 ve renk ilkelerinden anladigini kabul
etmeliyiz (Leach, 2017, s. 26). Bu calisma gegmis ve insaat teknikleri hakkinda bilgi
sunmakta, mitik kaynaklardan ve bazi Orneklerde, Vitruvius’un haklarinda yazdig

donemde bile birka¢ yiizyillik olan anitlardan bir anlati olusturmaktadir. Vitruvius,
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mimarlik sanati ve biliminin kaynaklarini agiklamis ve onlara dayanarak bugiiniin

mimarlig1 i¢in bir dizi ilke ve tercih tanimlamistir (Leach, 2017, s. 29).

Vitruvius ise kendi yaptig1 calismasiyla ilgili olarak Imparator Sezar’a sunlar1 sdyler:

Bu ayricalik sayesinde yasamimin sonuna dek yokluk kaygim olmayacak; sana
bor¢clandigimdan bu yapit1 senin i¢in yazmaya koyuldum, ¢iinkii ge¢miste ve simdi ¢ok
sayida yeni yapilar insa ettigini, gelecekte de 6zel ve kamu yapilarinin, gerceklestirdigin
diger gorkemli islere yarasir sekilde 6liimsiiz olmalarina 6zen gdsterecegini gozlemledim.
Sana kesin kurallar gelistirdim; onlara bakarak gerek var olan yapilarin, gerekse yeni
yapilacak olanlarin kalitesi hakkinda kigisel bilgiye sahip olabileceksin, ¢ilinkii ekteki

kitaplarda mimarlik sanatinin tiim ilkelerini agikladim (Vitruvius, 2015, s. 3).

Vitruvius, kendi zamanina kadar ve kendi zamaninda uygulandigi sekliyle mimarlik
kurallarin1 saptamasinin nedenini, (muhtemelen) Caesar Augustus’ un hem mevcut hem
de insa edilecek binalarin niteligi hakkinda kisisel bilgiye sahip olmasini saglamak
seklinde agiklamistir (Leach, 2017, s. 27). Yani Vitrivius’ un iki temel amaci vardir.
Birincisi, gegmisin yapilarinin formel, semantik ve pragmatik boyutlarini agiklamaya
calismustir. ikinci olarak da bu binalar iizerine yaptig1 incelemelerden mimarlari islerini
iyi yapmalarina yardimei olabilecek ilkeler tiiretmeyi amaclamistir. Imparatoruna yazdig
gibi, Yunanistan ve Roma’da daha {istiin binalarin ortaya ¢ikmasini saglayan ilkeleri
anlayarak kendi zamanindaki mimarlhigi daha iyi degerlendirmeye baslamistir (Leach,
2017, s. 27). Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Vitruvius antik ¢aglarn bilgi
birikimini damitmaya ve bunu kendi zamaninin ve gelecegin mimarlarina iletmeye

calismuigtir (Leach, 2017, s. 29).

Mimarlik sanatinin tiim ilkelerinin agiklandigi De Architectura adli eser on
boliimden olugmaktadir. Kisaca kitap 1 de mimarligin temel ilkelerinden, kitap 2 de yap1
malzemelerinden, kitap 3 de tapinaklarda ve insan viicudunda bakisim iizerine, kitap 4 de
tapinaklardan, kitap 5 de tiyatro yapilarindan, kitap 6 da konut yapilarindan, kitap 7 de
yap1 sanatindan, kitap 8 de su tlizerine goriislerden, kitap 9 da astrolojiden ve kitap 10 da

makineler ve araglardan bahsedilmektedir.
Vitruvius’un ¢alismasinda biitiinii olusturan 6geler ise li¢ kategoride toplanabilir:
1. Mekansal elemanlar ile malzemelerin ve aletlerin tiimiiniin a¢iklanmasi,

2. Bunlarin birlestirilis ve kurgulanig bigimleri
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3. Diizen ve siislemeler hakkinda bilgiler

Fakat Lefebvre’ nin deyimiyle eser bu tiir bir smiflandirmadan yola c¢ikilarak
yazilmamistir. Genel olarak bir biitiin olusturdugu da sdylenemez. Kitaplarin karmasik
ve rastgele sayilabilecek konu diziliglerinin, eserin kendi i¢inde bir biitiin olusturmaktan
¢cok zaman i¢inde ekleme ve diizeltme yerine yeni bolimler ve kitaplar yazarak
tamamlanmaya calisildig1 izlenimi yarattig1 sylenebilir. Yine de eserin genel kurgusunu
kabaca agiklamak i¢in asagidaki gibi bir tablo onerilebilir (Gorsel 3.1.) (Lefebvre,
1974’ten aktaran Gorgiil, 2000, s . 10).

Giris Kitap 1
Yap: Sanati
Konut ilk Bigimi
Malzeme
Bigim
Bezeme
Bina Tipolojisi
Bezeme'nin yapimi
Su iizerine goriigler

Kitap 2

Kitap 2

Kitap 3

Kitap 4

Kitap 4, 5, 6
Kitap 7
Kitap 8

Zamandlgerlerin Yapim
Astroloji
Astronomi

Makine Uretimi
Teknoloji

Kitap 9 Kitap 10

Sekil 3.1. De Architectura 'nin kurgulanst (Gérgiil, 2000, s. 11)

Genel olarak ise Vitruvius mimarlig ii¢ boliime ayirdigr goriilmektedir. Romali
mimar Vitruvius, 10 Kitaptan olusan eserinin ilk boliimiinde yer alan mimarligin temel
ilkeleri dahil eserinin ilk sekiz boliimiinde yap1 sanatindan bahsetmektedir. Eserin diger
kalan iki boliimiinde ise astronomi ve teknolojiye yer vermistir. Eser doneme ait
mimarlikla ilgili tim uygulama ve teorik bilgilerin toplandigi bir ¢alismadir. Eser
konularina gore smiflandirildiginda ise ilk alt1 kitabin mimarlik ve sehircilik {izerine,
diger kalan dort kitabin binalardaki siislemeler, su ile ilgili tesis ve donatilar, astroloji gibi
mimarlig1 destekledigini savundugu dallar iizerine oldugu goriilmektedir. Esere ait son

kitapta ise savaslarda kullanilan bazi makinelerin yapilisindan bahsederken, Vitruvius
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eserinde mimarlikla ilgili bir¢ok alanda bilgi sahibi olmalar1 gerektiginden bahsederek

meslegin ancak bu sekilde icra edilecegini savunmustur.

Gorgilil’ iin ifadesiyle, Mimarlik alaninda antik ¢agdan gilinlimiize ulasan tek
calisma olan De Architecture’da konular islenirken pek ¢ok Yunan ve Roma
yayinlarindan alintilara, mitolojiden referanslara bagvuruldugu goriilmektedir. Vitruvius
bu bilgilere kendi tecriibelerini ve mesleki deneyimlerini de katmistir. Mimarligi
tanimlama ve mimarlik hakkinda kurallar biitiinli olusturmaya yonelik ¢abalarin esere
kuramsal 6zellik verdigi diisiiniilmektedir. Vitruvius birinci kitabinin ikinci boliimiinde

mimarlig1, dayandigi noktalari agiklayarak tanimlamaya c¢aligir (Gorgiil, 2000, s. 11).

Bu noktalarin ise Vitrivius’un su soziinde yer aldigi goriilmektedir: ‘Haec aut em
ita fieri debent, ut habeatur ratio firmitatis, utilatis venustatis’ Simdi bunlar dayanikliligi,
yararlilig1 ve zerafeti goz oniinde bulunduracak sekilde uygulanmalidir. Mimarlik diye
yaziyordu Vitruvius, “yararlilik, saglamlik ve giizellik saglamalidir” ya da Sir Henry
Wotten’ 1n yedinci yiizyildaki daha sonraki anlatimiyla, ‘kullanishilik, saglamlik,
giizellik’ (Roth, 2000, s. 30).

Vitruvius’ un yararlilikla kastettigi sey ise, odalarin ve mekanlarin kullanimlarimni
higbir seyin engelleyemeyecegi bigimde diizenlenmesi ve boylece yap1 yeriyle kusursuz
bir uyum i¢inde olmasidir. Vitruvius’ un {i¢ par¢ali mimarlik tanimi, yiizeysel olarak
bakildiginda en dogrudan 6ge olarak goriilen, fakat yirminci yiizy1l ortasinda son derece
sorunlu bir kavram oldugu acikca anlasilan 6geden baslayarak sonraki yedi boliimdeki
tartismanin temelini olusturacaktir. Vitruvius’ un soz ettigi bu ilk 6ge islevdir (Roth,
2000, s. 30). Vitruvius’un eserinde bahsettigi ikinci 6genin saglamlik, ti¢lincii 6genin ise

giizellik ilkesi oldugu goriilmektedir.

Mimarlik tarihi incelendiginde, Vitruvius’un ‘Mimarlik Uzerine On Kitap® adli
eserinde, mimarlik {rlinliniin giizelliginden ve bunun nasil saglanabilecegi ile ilgili
diisiinciilerden bahsettigi goriilmektedir. Vitruvius, eserinde mimarlik i¢in gerekli ii¢
ozellikten biri olarak bahsettigi ‘giizellik’ kavrami i¢in ‘mantikli bir uyum’ tanimini
kullanir. Mimarlikta giizellikle baglantili olarak s6z edilen, uyumlu biitiinliik, oran ile
birlikte anilmaktadir (Soygenis, 2019, s. 63). Hiimanist diisliniir ve teorisyen Leon
Battista Alberti (1404-1472), 1450°de yazdig1 De Re Aedificatoria (Yap1 Sanat: Uzerine)
adli kitabinda bu giizellik anlayisin1 su sekilde ozetlemistir: ‘Giizellik, herhangi bir
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pargasinin eksilmesi ya da en kiiclik yabanci bir parcanin eklenmesiyle biitiiniin
bozulacagl uyumlu bir biitiinliiktiir.” Bu dogrultuda Alberti, Pythagoras’1 yankilayan su
gorisleri savunmustur: “seslerin kulaga hos gelen, concinnitas’ i1, harmonisini, yaratan

ayni sayilar gozleri ve zihni de sasirtici bir giizellikle doldurabilir (Roth, 2000, s. 439).”

Tarih boyunca, mimarlar gilizelligi ararken, oran ile ilgili ¢esitli sistemler
gelistirmiglerdir. Bu sistemler iginde Antik donemden itibaren kullanilan altin oran
mimarlik tarihi i¢cinde 6nemli yer tutar. Pisagor konseptlerinden ¢ikmis olan altin oran
belli sayisal iliskilerin, evrenin uyumlu yapisim1 ortaya ¢ikaracagi diisiincesinden
gelismistir. Yunan doneminde gerceklestirilen tapinaklarda ve Ronesans doneminde
kullanilan altin oran, 20.yiizyilda da kullanim alani bulmustur (Soygenis, 2019, s. 65).
Altin oranin, dogada da var oldugu goriisli vardir. Bazi hayvan ve bitkilerin biiyiime
orlintiilerinin altin oranla, daha acik sekliyle altin dikdortgen ile agiklanabilecegi
goriilmektedir (Soygenis, 2019, s. 66). Bu noktada Roth, eskilerin tiim doganin soyut
evrensel yasalar tarafindan yonetildigine inandiklarimi dile getirmistir. Roth’ a gore
eskiler, insan bi¢iminin tanrilarin bigimine dayandigina inandiklari i¢in evrensel ve
tanrisal, geometrik ve orantili iliskilerin insan bedeninin orantilarinda da

gozlemlenebilecegine inanmaktaydi (Roth, 2000, s. 95).

Fakat Steadman’ a gére bedeni tiim evrensel oranlarin, giizelligin, uyumun, diizenin
en cabuk ve dogru ele gegebilecegi kaynak olarak gérmek, insanmi evrenin merkezine
koymak demek degildi. Bedensel oranlarin 6rnek alinmasi, daha ¢ok bedenin, tanrinin
sureti olarak goriilmesinden ve tanrisal diizene bu oranlarla ulasilabilecegi diisiincesinden

kaynaklanmaktaydi (Steadman, 1979°dan aktaran Dervisoglu, 2008, s. 15).

Yunan mimarlig1 ve tasarimiyla ve de bir biitiin olarak Klasik mimarlikla en ¢ok
iligskilendirilen oranti sistemi olan, Altin Kesit ya da Altin Oran denilen sistemde ise, bu
orantisal iligskinin kusursuz olduguna inaniliyordu. Genel olarak iki esit olmayan parcanin
iliskisi olarak betimlenebilen bu orantilanmada, kii¢lik par¢anin biiyiik pargaya orani
biiylik par¢canin biitiiniine oranina esit olmalidir. Bugiin bunu cebirsel olarak, a kii¢iik
parca, b biiylik par¢a olmak iizere a/b=b/a+b seklinde yazilabilmektedir (Roth, 2000, s.
97). Bir diger ifadeyle altin oran, herhangi bir a boyutunun herhangi bir b boyutuyla
olusturdugu oranin, b’nin a ve b’nin toplamlariyla olusturdugu orana esitlik durumudur:

a/b=Db/a+b denklemi ile ifade edilebilmektedir (Soygenis, 2019, s. 66).
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— i
Sekil 3.2. Altin oran sistemi (Roth, 2000, s. 97)

Yunanlilar bu teorem iizerinde geometrik olarak su iki yoldan biriyle, sahada ipler
ve ¢ivilerle ya da parsomen (ya da kagit) iizerinde ¢izim aletleriyle ¢alistilar. Problem bir
A-B dogrusunu iki parcaya bolmektir; dyle ki, kisa par¢anin uzun pargaya orani uzun
parganin tiim dogruya oranina esit olsun. Once, A-B dogrusu ikiye bdliiniir; sonra
dogrunun yaris1 A-B-C {iggenini olusturmak tizere dik kenara kadar yukar1 dondiirtiliir. C
merkez olarak kullanilarak, B-C dogrusu, B’ noktasinin konuslandirildig1 yerden A-C
hipotentiisii kesecek sekilde yukariya dogru dondiiriiliir. Sonra, A merkez olarak
kullanilarak, A-B’ dogrusu, bélme noktas1 D’yi belirlemek iizere orijinal A-B’ye dogru
asagiya dondiiriiliir. Sonu¢ tamamiyla aynidir; D-B’nin A-D’ye orant A-D’nin A-B’ye
oran1 aynidir. Hatta daha da basit olarak bir Altin Kesit dikdortgeni verili bir kareden
tiiretilebilir. Once, kare ikiye béliiniir, dyle ki her yari iki birime bir birim 6lgiisiindedir.
Sonra bu dikddrtgenlerin birinin diyagonali orijinal karenin kenar1 boyunca asagiya dogru
dondiiriiliir. Dondiiriilen diyagonalin ucundan istenilen Altin Kesit dikdortgeni elde
edilir. Bitmis dikdortgenin oranlar1 3,236’a 2 ya da 1,618’¢ 1 olan 2’dir (Roth, 2000, s.
97).

Vitruvius beden oranlarindan bahsederken, bu metodun uygulanisini sunmak amaci
ile Yunan Uygarhig1’ ndaki uygulamalara referans vermistir. insan viicudundaki uzuvlarm
6l¢iim birimi olarak kullanilmasi, insanin 6l¢eklendirme konusundaki belirleyiciligini

ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.3. Olgiilerin ortak birligi (Vitruvius, 2001, s. 148-190)

Vitruvius’un ifadesiyle, biitiin yapitlarda kuskusuz gerekli olan parmak, avug, ayak
ve kiibit gibi 6l¢ii birimlerinin temel diislincesini viicudun uzuvlarindan uyarladilar.
Bunlar1 "miikemmel say1" y1 olusturmak iizere boldiiler; eskiler miikkemmel sayiyr on
olarak tamimliyorlardi. Ciinkii avug, eldeki parmaklarin sayisindan, ayak da avugtan
kaynaklanir. Fakat on bir veya on iki sayilarma gelindiginde sayilar ¢ok fazla
olduklarindan ikinci kez on sayisina gelinceye kadar miikkemmel olamazlar; ¢iinkii o

say1y1 olusturan 6geler bagimsiz birimlerdir (Vitruvius, 2015, s. 52).

Yunanlilarin adin1 verdigi bir terim olan “milkemmel say1” nin yine bedenin
oranlarindan ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Milkemmel say1 on olarak tanimlanir. Ciinkii
eldeki parmaklarin sayisi ondur (Ay Birsoz, 2015, s. 5-6). Ancak matematikgiler, farkli
bir diisiince ile miikemmel sayinin alt1 oldugunu s6ylemislerdir; ¢iinkii bu rakam, onlarin
hesaplama yontemlerine sayisal olarak uyan tam 6gelerden olusur. Soyle ki bir, altida
birdir. iki, {icte bir; ii¢, bir yarim; dort, iicte iki; bes, altida bes iken, alti, miikkemmel
sayidir. Sayi biiyilidiikce eklenen birim; altinin ticte birinin eklenmesiyle olusan sekiz, tam
say1 art1 ligte birdir; bir yarimin eklenmesi dokuz, yani tam say1 art1 bir yarim yapar; on

sayisini olusturan iicte ikinin eklenmesi tam say1 art1 ticte ikidir; bes eklenmis olan on bir
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sayisinda altida bes vardir; son olarak, iki tam sayidan olusan on ikiye denir. Ayrica ayak,
insan boyunun altida biri oldugu ve ayakla belirtilen boy uzunlugunun sinir1 da alt1 oldugu
icin bunun miikemmel say1 oldugu varsayilmistir. Kiibitin de alt1 avu¢ veya yirmi dort
parmaktan olustugu gozlemlenmistir. Bu ilkenin Yunan kentleri tarafindan da izlendigi
goriilmektedir (Vitruvius, 2015, s. 52). Bu noktada Vitruvius, sayilarin insan
parmaklarindan kaynaklandigin1 ve viicudun uzuvlar ile tiimii arasinda 6l¢ii olarak
secilen bir birime gore bakisimli bir uygunluk bulundugu varsayilirsa 6liimsiiz tanrilara
tapinaklar insa ederken yapitlarimin gerek ayri boliimlerinde, gerekse tlimiiniin
tasariminda oran ve bakisim uygunlugunu goézetenlere ancak saygi duyulabildigini

belirtmistir.

Temelde ise Birsoz’iin ifadesiyle, her iki bigimde de miikemmel say1 tanimi
bedensel veriler ve oranlar {izerinden yapilmaktadir. Kusursuz g¢alisan bir mekanizma
olan insan bedenine olan bu merak ve yaklagim tarih boyunca giincelligini korumustur.
Vitruvius’ a gore mimari doga gerceklerinden 6grenilmelidir. Doga, insan viicudunun
organlarini ¢er¢evenin tiimiine oranlayacak sekilde yaratildigindan Vitruvius miikemmel
bina yaratmanin yonteminin de insan bedeninin oranlarini yapiya yansitmak oldugunu

soylemektedir (Ay Birsoz, 2015, s. 5-6).

Bu cercevede Ronesans sanatgilari da Pythagoras’in ‘her sey sayidir’ goriisline
sikica bagl kaldilar. Mimarlig1 mekansal birimlerle ugrasan bir matematik bilimi olarak
kabul ederek, perspektif yasalarini bu evrensel uzayin parcgalarmin bilimsel olarak
yorumlanabilmesinin anahtar1 olarak gordiiler. Bu agik sayisal iliskiyle, ideal oranti
sistemlerinin, insan viicudunun kusursuz oranlarinda bulundugunu soylediler. Bu
ifadeyle de Ronesans mimarliginda insan viicuduyla bigimsel benzerlik kurma
hususunda, yaygin bir yaklasima, ¢ikis noktasi olusturdular (Wittkower, 1949’dan
aktaran Dervisoglu, 2008, s. 13-14). Dolayisiyla, evrensel olarak gecerli oranlar1 yeniden
yaratabileceklerine ve onlar1 soyut geometriye yakin bir mutlaklikta ve saflikta
kesfedebileceklerine inandilar. Bu baglamda Dervisoglu'nun da ifadesiyle bedenin
geometrik uyumu; daire ve karenin i¢inde kollar1 ve bacaklar1 agilan insan figiliriiniin
kusursuz uyusmasiyla kesinlesir hale geldi (Wittkower, 1949’dan aktaran Dervisoglu,
2008, s. 13-14).
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George L. Hersey, Vitruvius’un insan bedeninin uzantilarinin, geometrik sekillerin
en temeli olan bir kare ve gobek deligini merkez alarak olusan bir dairenin kenarlarinda
yer alisini tasvir eder. Hersey’ in deyimiyle Vitruvius’un 6gretisine gore insanin sayisi
dorttiir, ¢linkii kollar1 ac¢ik insanin iki kolu arasindaki uzaklik ile boyu esit olup bize (dort
sayisinin bi¢imi olan) ideal bir karenin tabanini ve yiiksekligini verecektir. Ayni zamanda
bu insanin, gerili kollar1 ve bacaklarinin ug¢ noktalarindan gecen bir ¢cemberin i¢ginde yer
aldig1 goriiliir; gobek deligi bu ¢emberin tam merkezinde bulunmaktadir (Hersey, 2003,
s. 98 ‘den aktaran Senkan, 2017, s. 38).

Vitruvius’un ifadesiyle ise, bir tapinagin 6geleri ile biitiiniin genel dlgiileri arasinda
biiylik bir uygunluk bulunmalidir. Yine insan viicudunun merkez noktasi dogal olarak
gobegidir. Ciinkii bir adam elleri ve ayaklar1 acik olarak arka {istli yattig1 zaman el ve
ayak parmaklarinin uglar1 gébegine yerlestirilen bir pergelin ¢izdigi dairenin g¢evresine
degecektir. insan viicudundan dairesel bir sekil elde edildigi gibi kare bir sekil de
cikarilabilir. Ciinkii ayak tabaninin basin tepesine olan uzakligini 6lger ve bu 6l¢iiyii yana
acilan kollara uygularsak, tipki tam kare diiz yiizeylerde oldugu gibi, genisligin uzunluga
esit oldugu goriilecektir (Vitruvius, 2015, s. 51). Ciinkii eger bir insan, elleri ve ayaklari
gerilmis bigcimde, sirt {istii diiz olarak durursa ve pergel gobegi merkez alacak sekilde
kullanirsa, iki elin ve ayaklarin parmaklari bu noktadan tanimlanan bir dairenin ¢evresini
olusturmasi gibi, ondan bir kare seklide elde edilebilir. Clinkii eger ayak tabanlarindan
basin tepesine kadar olan mesafe Olgiiliirse ve sonra bu Ol¢iim uzatilmis kollara
uygulanirsa, kusursuz kare olan diizlem yiizeylerinde oldugu gibi genislikle yiiksekligin

ayni oldugu goriilecektir (Roth, 2000, s. 96).
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Sekil 3.4. Leonardo Da Vinci oranlari gosteren daire iginde insan figiirii,

1485-90, (Sennet, 2018, s. 91)
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Sekil 3.5. Homo Bene figuratus (Vitruvius, 2001, s. 191)

Vitruvius, irrasyonel sayili (yani, iki tam sayinin orani olarak ifade edilemeyen
sayilarla) geometrik figiirlerin nasil olusturuldugunu betimlemistir. Tanitlamalarinin
hepsi kareyle baslar. Bu sistemin 6zel {stilinliigii, Vitruvius’ dan 6nceki bir¢ok Yunan
orant1 sisteminin temeli olan bu geometrik figiirlerin, yalnizca tahta ¢iviler ve iplerle yap1
yerinde tasarlanabilmeleriydi. Tiim yap1 planlar1 parga parca biiyiik bir diizenlilikle yere
kazinabilirdi yani. Bir karenin diyagonalini Ol¢lip onu karenin bir kenari boyunca
dondiirdiigiintizde kenarlar1 1,414’ e 1 orantisal iliskisine sahip olan bir 2 dikdortgeni
[4.9] elde edilir. Ya da iki kare u¢ uga koyularak, bu dikdortgenin diyagonali 6l¢iiliir ve
bu uzun kenar boyunca dondiiriiliirse kenarlar1 2,2361°e¢ 1 orant1 iligkisine sahip bir 5
dikdortgeni olusturulabilirdi (Roth, 2000, s. 96). Birgok ortagag kilisesi planinin
diizeninde de bu oranti sistemi goriilmektedir. Yunanlilar tarafindan uygulanan diger bir

orantisal sistem x’ in 2x+1’e oranina sahipti, bundan dolay1 Yunan tapinaklari normalde
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dar cephelerde alt1, uzun yan kenarlarda on {i¢ siitun (2x6+1’¢ 6) ya da daha az olarak on

yediye sekiz siituna (2x8+1’e 8) sahipti (Roth, 2000, s. 97).

Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap baslikli eserinin ‘Tapinaklarda ve Insan
Bedeninde Simetri Ustiine’ adini tastyan iiciincii kitabinda insan bedeninin orantilariyla
bir tapinagin mimarisini yonlendirmesi gereken orantilar arasinda dolaysiz bir baglanti
kurmustur. Bu kitapta Vitruvius, ‘Doga insan bedenini uzuvlarin bir biitiin olarak
gergeveyle uygun bir orantida olacagi sekilde tasarlamistir’ ifadesini kullanmistir. Bina
yapan bir kisi de ¢gember ve karenin iligkisi yoluyla bunu taklit etmelidir. Vitruvius’un

ifadesiyle de:

“Eger... ayr1 ayrt uzuvlar ile bedenin biitin formu arasinda simetrik bir
miitekabiliyet varsa... Olimsiiz tanrilarin tapinaklarini inga ederken, eseri olusturan
pargalarit hem ayr1 ayr1 pargalarin hem de biitlin tasarimin orantilar ve simetri bakimindan
uyumlu olacagi bir bigimde diizenlemis olan kisilere sadece saygi duyabiliriz (Sennett,
2018, s. 92).”

Vitruvius bu fikirleri tapinak ¢izimlerine ayirdig: tigiincii kitabinda anlatmaktadir.
Ciinkii tapinak tasarimlarinin temeli simetri ve orandir. Roth’ un gozlemlerine gore, ideal
orant1 sistemleri insan viicudunun kusursuz oranlarinda bulunabilir. Ornegin, ayagin
basin tepesine kadar olan yiikseklige orani bir boli altidir ve yiiz ¢eneden burun
deliklerine, burun deliklerinden kaglara ve kaslardan sa¢ c¢izgisine —bir bolii ii¢
oranlarinda boliinmiistiir. Vitruvius, ideal Platoncu Phileban sekillerin, kare ve dairenin,
insan viicudunun orantilar1 ig¢ine nasil alinabilecegini de betimliyordu (Roth, 2000, s.

438).

Vitruvius (M.0.25) insanin kurgulama ve lgeklendirmedeki belirleyiciligi {izerine,
tapimaklarin orant1 ve bakisim 6geleri arasinda tipki “fizigi diizgilin bir erkekte bulunan
belirgin bir iliski ’ye benzer bir iligki bulundugunu belirttikten sonra insan bedeninden
yola ¢ikarak uzuvlarin birbirine gore oranlarimi agiklamaktadir (Gorgiil, 2000, s. 27).
Buna gore bir tapinagin tasarimi bakisima dayanir; mimar, bakisim ilkelerini titizlikle
gozetmelidir. Bu ilkeler orantiya baglidir. Oranti, bir yapitin 6geleri arasinda bulunan ve
tiimiiniin, birim olarak belirlenen belli bir 6geye gore uygunlugudur. Bakisimin ilkeleri
bundan kaynaklanir. Bakisim ve oranti olmadan higbir tapmnagin tasarim ilkeleri

belirlenemez; yani, 6geler arasinda tipki fizigi diizgiin bir erkekte oldugu gibi belirgin bir

22



iliski bulunmalidir. Cilinkii insan viicudunun dogal tasariminda, yiiziin, ¢eneden alin
iistine ve saclarin en dipteki koklerine kadar, boy uzunlugunun onda biri olmasi
Ongoriilmiustiir; el acik oldugunda da, bilekten orta parmagin ucuna kadar ayni oran
vardir; bas, ¢ceneden baslayarak {iste kadar sekizde bir, gégiis iizerinden boyun ve
omuzlardan sa¢ diplerine kadar altida bir, gogiis ortasindan basin tepesine kadar da dortte
bir oranindadir. Yiiziin kendi yiiksekligini alirsak, ¢cene altindan burun deliklerinin alt
boliimiine kadar olan kisim bunun {i¢te biri; burun da burun deliklerinin altindan kaslarin
arasindaki bir ¢izgiye kadar ayni1 orandadir. Oradan, aln1 da igererek, sa¢ diplerine kadar
olan kisim yine ¢ehrenin {igte biridir. Ayak uzunlugu, boy uzunlugunun altida biri; 6nkol
ve gogiis genigligi ise dortte biridir. Diger uzuvlarin da kendi bakisimli oranlar1 vardir.
Bu dogrultuda Vitruvius’ a gore doga, insan viicudunun organlarini ¢ergevenin tiimiine
oranlanacak sekilde yarattigindan, eskilerin, miikemmel binalarda degisik Ogelerin
diizenin tiimiiyle kesin bir bakisim ic¢inde bulunmasi kuralinin saglam bir nedene

dayandigi goriiliiyor (Vitruvius, 2015, s. 51).

Vitruvius, ge¢mis diizen tapimaklarimi incelemis ve onlar1 bicemlerine gore
siiflandirmigtir. Bu smiflamanin ardindan, her "tip" i¢in uygulanmasi gereken ideal
oranlar1 gorsel alg iizerinden tanimlamistir. Ornegin, Araeostilos4 ’ta siitun kalinhig1 igin
yalnizca dokuzda bir veya onda bir oraninda bir 6l¢ii belirlenirse, siitun ince ve ¢elimsiz
duracaktir... Diger yandan, pycnostilos’ larda kalinlik i¢in sekizde bir ayrilirsa, araliklar
birbirine ¢cok yakin ve dar olacagindan, siitun govdesi siskin ve kaba goriinecektir

(Vitruvius, 2015°ten aktaran Semerci, 2018, s. 12).

Buradan anlasilmaktadir ki; mimaride gorsel algiy1 etkileyen baskin 6gelerden biri
en basindan beri 6gelerin nasil bir araya geldigi ve biitiine oranlar1 olmustur... Vitruvius’a
gore “en begenilen” tapinak tipi eustylos’ tur: Simdi en begenilen sinif olan, uygunluk,
giizellik ve dayaniklilik ilkeleri gozetilerek diizenlenen eustylos’lar anlatilmalidir. Siitun
araliklart iki tam ve dortte bir siitun kalinliginda, fakat 6n ve arka ortada bulunan
stitunlarin araliklari Gi¢ siitun kalinliginda olmalidir. Boyle yapildiginda, tasarimin hos bir
etkisi olacak, giriste engel bulunmayacak ve sellanin ¢cevresindeki yiiriiylis alan1 daha 6ne

¢ikacaktir (Vitruvius, 2015°den aktaran Semerci, 2018, s. 12-13).
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Sekil 3.6. Tapinaklarin tipleri (Vitruvius, 2001, s. 145-195)

Bu matematiksel orantinin goriildiigii ilk yapi ise Brunelleschi’ nin 1419°da
destekcisi Giovanni de’Medici ve kuyumcular loncas: i¢in tasarladigi Floransa’daki
Kimsesizler Hastanesi’dir. Yapimin Oniinde, monolitik Korent siitunlu bir arkad
yaratilmigtir. Siitunlar 6ylesine orantilidir ki aralarindaki agikliklar tam olarak uzunluklari
kadardir. Bdylece 6n cephede kare tanimliyorlarken, siitunlar arka duvardan yiikseklikleri
kadar uzakta olup, boylece mekanda kiipler tanimlamaktadir. Siitunlar tarafindan taginan
zarif besik kemerler yine yliksekligin yarist kadar olup bdylece, kemerin yarigap
uzunluguna gore agikliklar 2:2:3 oraninda bir tam say1 orantisina sahiptir (Roth, 2000, s.
443).
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Gorsel 3.1. Floransa’daki kimsesizler hastanesinin plan: (Roth, 2000, s. 443)

Bedenin mekan tasariminda veri olarak kullanildig: ikinci yapinin ise Pantheon
Tapmagi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sennet’ in ifadesiyle, Roma doneminin 6nemli
yapist olan Pantheon simetrinin hékimiyeti altindadir. Pantheon’ un i¢ mekani ii¢
parcadan, dairesel bir zemin, silindir seklinde bir duvar ve kubbeden olusmaktadir. Yatay
cap dikey ylikseklige neredeyse esittir. Pantheon disaridan igeri dogru ii¢ bolgeye ayrilir:
Tapimnak cephesi, ortada bir gec¢it ve i¢ mekan. Ortadaki gecitte nasil ilerlenecegini
gosteren, yere hakkedilmis diiz ¢izgiler goriiliir. Yer ¢izgileri gozii dosdogru girisin tam
karsisindaki duvarda bulunan biiyiik bir nise gotiirtir. Binadaki en 6nemli kiilt heykel bu
nistedir. Geometri soyut olmasma ragmen bazi mimarlik yazarlari merkezi yer
c¢izgilerinin binanin ‘omurga’ s1, biiyiik nisin de ‘kafa’ s1 oldugundan bahsetmislerdir.
Yerden tavana dogru bakan baska yazarlar ise binay1 bir Roma biistli gibi diisiinmiis,
tabandaki silindirik dilimi bir generalin omuzlarina, heykelleri bir savascinin gogiis
zirhindaki oymalara, kubbeyi de basina benzetmislerdir — bu biraz tuhaf bir imgedir
clinkii tepedeki aciklik, oculus, kelimenin diiz anlamiyla binanin goziidiir. Yine de
geometrinin bu organik anistirmalara esin vermesi nedensiz degildir. Pantheon devasa bir
bina olmasina ragmen tekinsiz bir bi¢imde insan bedeninin bir uzantisini andirir.
Ozellikle de Pantheon’daki simetrik egriler ve kareler oyunu Rénesans ddéneminde
Leonardo ve Serlio’nun yaptigi iinlii ¢izimleri hatirlatir. Bu ¢izimlerde eller ve kollar
acilmig vaziyette bir insanin ¢iplak bedeni gosterilir. Leonardo da Vinci’nin bir ¢iziminde

(MS 1490 civari) acilmis kol ve bacaklarin etrafindan gegen kusursuz ¢gemberin merkezi
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adamin karmdir; aynt adamin parmak uglarindaki dort nokta birbirine kusursuz bir
kareyle baglanir (Sennett, 2018, s. 88-90).

Bir tapinagin tipki bedenin yan taraflar1 gibi esit ve karsit parcalar1 olmalidir. Bu
kare seklindeki bir binada bariz bigimde goriiliir ama Romalilar kemer ve kubbe yapmaya
diiskiindiir. Pantheon’ un dahice yonii iki tarafli simetriyi kiiresel bir mekan igerisinde
hakim kilabilmesidir: Ornegin girisin karsisindaki ana nisin iki yanindaki iki nis ¢ift
tarafli olarak simetriktir. Vitruvius ayrica mimarin bir binanin 6lgegini ve orantisini
bedenin parcalarinin 6lgeginden ve orantisindan ¢ikarmasi gerektigine de inanmaktadir.
Vitruvius kollar ve bacaklarin birbirleriyle ve hayatin kaynagi olan gébek bagiyla karin
yoluyla iliski kurduklarimi diisiinmektedir. Kollar ve bacaklar diiz hatlar olusturacak
sekilde acilabilir: Bunlarin olusturdugu iki hat gobek deliginde kesisecektir. Demek ki
parmaklarin uglar1 bir karenin hatlarini olusturur. Leonardo ve Serlio’ nun daha sonra
¢izdigi sekliyle Vitruvius¢u beden budur, bir ¢ember i¢ine oturtulmus bir kare. Pantheon’
un i¢ mekanini da bu Vitruviuscu ilke bigimler. Gorecegimiz gibi Vitruvius’un ¢ok cesitli
kaynaklardan ve uzun siiredir yerlesmis olan uygulamalardan ¢ikarak kanunlastirdig
sekliyle Romalilar’ 1n basat beden imgesi budur. Bir mimar bu ideal diizeni izleyerek
binalar1 insan lcegine gore yapabilirdi. Ustelik bu insani geometri bir sehrin nasil

goriinmesi gerektigiyle ilgili bir seyleri de agiga ¢ikarmaktadir (Sennett, 2018, s. 92).

TAINTI T g

Sekil 3.7. Roma daki Pantheon, modern ¢izim (Sennett, 2018, s. 89)
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Insan viicudunda altin orani bulmayr hedefleyen Leonardo da Vinci'nin
giinliiklerinden birinde bulunan, aldig1 notlarin yaninda ¢izdigi bir eskiz olan Vitruvius
Adami1 bize insan viicudunun altin oranmi gostermektedir. Bu ¢izimin yanina sikca
Oranlarm Kanunu ya da Insanin Oranlari notlar1 alinmis oldugu goriilmektedir. Jennifer
Blessing bu ¢izimin detaylariyla ilgili figiliriin etrafindaki yazilarin birinci yiizyilda
Roma’da yasayan mimar Vitruvius’un teorilerinin ¢ogaltilarak, meshur bilimsel eseri, De
Architectura’ dan ilham alinarak c¢izilmis ve yazilmis oldugu bilgisini vermektedir.
Vitruvius’a goére Romali tapinaklarin geometrisi ile ideal bir bedenin orani birbiriyle
ilintili olmalidir. Yani bir kare ve bir iggenin i¢ine sigabilmelidir. Vitruvius, evrenin gizli
kalmis geometrisinin ¢ozebilmek i¢in beden iizerinde ¢alismak gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore ¢ember evreni ve kutsal olani, kare ise topraktan gelen ve
diinyeviyi olani temsil eder. Leonardo bu konuyu resme tasiyan ilk sanat¢i olmamakla
beraber, ayni sema iginde degisik iki sekli yerlestiren ilk sanat¢i olmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Yiiz hatlar1 belirgin, kivircik giir saclari olan adamin bedenini 6ne ¢ikan
karakteristikleriyle ikiye bolerek dnemli oranlari gostermektedir. Boylelikle Leonardo,
Vitruvius ve kendi detayli izlenimlerinden ¢ikan goriislerini insan formunda
resmetmektedir. Dolayisiyla bu ¢izimin igine kapsiile edilen bilgiler Italya Ronesans’1 ve
Otesinde sanat ve mimari alaninda biiyiik bir etki yaratmistir. Leonardo Da Vinci’nin
onciiliik eden anatomik c¢alismalariyla birlikte bu resim insan viicudunun simetrisi,

evrenin simetrisinin kii¢lik evreni oldugu inanigin1 géstermektedir (Senkan, 2017, s. 36-
37).

Sekil 3.8. Leonardo Da Vinci, 1492 de Cizdigi Vitruvius Man ve oranlari
(Palumbo, 2000 den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 14)
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Vitruvius, De Architecture’ da oOlciileri ve oranlan ile tanittig1 ‘ideal insan’ 1n
onemli bir Ozelligini sdyle agiklamaktadir: Bu tanim metninden ¢ok daha sonra
Ronesans’in bilim ve sanat alanindaki Onemli kisiliklerinden Leonardo da Vinci
tarafindan resimlenmesiyle 6nem kazanmis ve tinlenmistir (Gorgiil, 2000, s. 28). Burada
Leonardo’nun Vitruvian Man’1, bedenin anatomik aritmetigini agiga vururken (Gokberk,
1999, s. 260), Heydenreich’ e gore ¢izimde goriilen karenin maddesel, dairenin ise ruhsal
varligin ifadesi oldugu, insanin ruh ve madde olmak {izere iki yoniiniin bu semayla ifade
edildigi de sanilmaktadir (Heydenreich, 1974’ten aktaran Ay Birséz, 2015, s. 6).
Ronesans’ta ilahi diizenin arayist esastir. Daire kutsal miikemmelligin simgesi olarak
goriiliir ve bedenin kare ve dairelerle mimaride yeniden sekillenmesi s6z konusudur

(Dervisoglu, 2008, s. 15).

Sekil 3.9. Trattato Di Architettura adli yapinin plan ve eskizleri (Dervisoglu, 2008, s.15)

Ornegin Francesco di Giorgio Martini’nin kilise tasarmm icin yaptig1 eskizlere
bakildiginda Leonardo da Vinci ile benzer bedensel oran ve dl¢ii arayisi goriilebilir. Ayni
zamanda plan semasi1 da bir bedenin sayisallastirilarak, grafik halinde kagit iizerinde ifade
edilmis bi¢imidir. Martini, “Trattato di Architettura” adli eserinde kilise tasariminda
kullandig1 temel bilgileri eskiz ¢izimleriyle anlatir. O da beden merkezli ve beden
parcalarinin oranlarini esas alan bir yaklagimla mimari bir tislup olusturmay1 hedefler (Ay
Birsoz, 2015, s. 6-7). Mimaride, beden oranlarinda bulunan estetigi arayan Francesco di
Giorgio, insan figiliriiniin merkezi ve boylamsal pargalarinin organik birlesiminin, kilise
tasariminda nasil esas almabilecegini “Trattato di Architettura” da c¢izimlerle
aciklamaktadir (Di Giorgio, 1480°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 15). Cizimlerde, insan
bedeni kilise planini olusturacak temel 6lg¢iittiir. Bedensel oranlarin kullanimi kiliselerde

merkezilestirilmis dogu bitisinde, temel daire ve kare geometrik bicimlerinden
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gelistirilmesiyle goriilmektedir” (Wittkower, 1988°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 15).

Sonu¢ olarak tarihsel siiregte mekan tasariminda bedenin ele alinig bigimi
incelendiginde, bedenin sayisal veriler, oranlar ve geometriyle temsil edildigi bir siirecin
yasandig1 goriilmektedir. Bu siiregte, Vitruvius, “Vitruvius Man” ile bedeni matematiksel
ifadelerle ele alip giizellik kavramin1 yakalamaya ¢aligirken; modernizmin onciilerinden
olan Le Corbusier, Modulor' u ile endiistri gaginda tiretimi kolaylastirmayi1 amaglamistir.
Vitruvius'un yontemi, farkli tasarimlar yapmaya imkan verecek bir giizellik kavramini
olusturmak iken Corbusier' in yaklagimi Vitruvius gibi estetik bir kaygidan ¢ok
islevseldir. Ele alinan ¢alismanin ikinci boliimde; yapilarinda, bedene dayali sayisal 6l¢ii
birimlerini kullanmaya baslayan Le Corbusier ve gelistirdigi Modulor kavrami ortaya
konularak degerlendirilecektir.

3.2.2. Le Corbusier-The Modulor

Ronesans’tan baslayan ve 20.ylizyil’n ilk yarisini da i¢ine alan dénemde, insan
bedeni, mekan ile anlamlandirilir. Bir bagka deyisle mekanin olusumunda 6zne olarak
insan kabul edilir. Bu donemde bedenin ele alinisi, bedenin nesnel boyutlari ile birlikte
olur. Bu sayede bedenin mekana izdiistimii belirli sistemler i¢inde ele alinir ve sonucunda
beden mekan ile ¢evrelenen ve mekanin yonlendirdigi duruma gelir. Kisacasi baslangicta
Ozne olarak varligmmi ortaya koyan beden, mekanin olusumu ile birlikte 6znelligini
mekana birakmis, mekanin nesnel olusumunu kendi biinyesine almistir (Balaban,

2009°dan aktaran Ay Birsoz, 2015, 8-9).

Ronesans Doneminde beden yasayan bir kural kitabi olmanin yani sira
miikemmelligi de temsil etmektedir. Mimari tasarimda bu olgiimler, dolayisiyla beden,
tasarim araci olarak ortaya konulmustur (Dursun ve Erkok, 2013’ten aktaran Ay Birsoz,
2015, s.1). Bu donemde bedenin oranlarini benimseyen Leonardo da Vinci’nin Vitruvius
Man’i ile altin oran 6ne ¢ikartilmistir. Endiistri Devriminin ortaya ¢iktigi dénemde ise;
caligmalarin1 Vitruvius ve Leon Batista Alberti’nin klasik mimaride oranlarla ilgili
calismalari iizerine temellendiren Le Corbusier, Ikinci Diinya Savasi yillarinda, insan
viicudu dlgiilerini temel alan, altin orana dayali ve Fibonacci dizisinden olusan ve temelde
bir dlgliler dizisi olan Modulor’u ortaya ¢ikarmistir.

Endiistri Devriminde mimarlik alanindaki degisimin Onciilerinden biri olan ve
Vitruvius’a benzer sekilde mimaride denge, simetri ve uyum arayisinda olan Le

Corbusier; daha once yiiriittiigii “diizenli ¢izgiler” adinm1 verdigi, mimaride oranlar1 dlgme
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ve diizenleme sistemini gelistirmis ve ortalama bir insan viicuduna en uygun Olgiileri
belirleyerek bunu o6zellikle mimaride ve tasarimin diger alanlarinda kullanilacak bir
Olciiler gamina dontigtiirmiistiir.

Le Corbusier, ait oldugu donemin ruhuna uygun olarak evrensel normlar ortaya
koyma cabasindadir. Le Corbusier’ e gore, standartlara oturmus bir mimari pratik, ¢ok
daha hizl1 ve "dogru" sonuglar verecektir. Yine bu sistem sayesinde, insa siirecindeki olasi
hatalar en aza indirgenebilecektir. Le Corbusier’ in 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
tiim projeleri de bu oranlar sistemine dayanmaktadir. Ele alinan ¢alismanin bu boliimiinde
bu projelerden bazilarina yer verilmistir. Le Corbusier’ in hedeflerinin gergekligi ve boyle
bir ideale ulasmanin miimkiin olup olmadigimin ¢ok kez tartisildig1 ve sert elestirilere
maruz kaldig1 dikkat cekmistir. Caligmanin bu boliimiinde Modulor 6l¢ii sistemi hakkinda
yorumlara ve tartismalara yer verilmis, Modulor 1 ve Modulor 2, beden-mekan iligkisine
yonelik verileriyle ortaya konularak degerlendirilmistir.

Alberti’nin net bir sekilde ortaya koydugu insan’in 6nemi, Vitruvius’un tanimi
tizerine, Leonardo da Vinci’nin diizen olustururken sadece ‘insan’in degil, modiilasyon
ve geometrinin de ne kadar belirleyici ve 6nemli oldugunun bir kanit1 olan ‘vitruvian
insani’ndan sonra, insan merkezli bir kurgulama ve 6l¢eklendirme araci bulma yolunda

yapilan ilk ve en ciddi ¢alismay1 Le Corbusier gergeklestirmistir (Gorgiil, 2000, s. 29-30).

20.yiizyilin en 6nemli mimarlarindan biri olan Le Corbusier, Leonardo gibi, o
zamana kadar goriilen beden - mimarlik iligkisinden farkli bigimde, bedenle ilgili kendi
icinde boliimlenen bir iliskiler sistemi tanimlamistir. Burada s6zii edilen yakin fiziksel
cevresindeki kullanim erisim iliskilerini temel alan bir 6lcililendirme sistemidir. Bu
sekilde Le Corbusier aslinda bedenden baslayarak asama asama kentin biitiiniinii bile
olusturabilecek yapilandirict bir model ¢izmektedir. Le Corbusier’in 1960’larda yarattig1
‘Modulor’ kavraminda, insan bedeninin matematigi temel 6l¢iim araci olarak kabul

edilmektedir (Dursun ve Erkok, 2013’ten aktaran Ay Birsoz, 2015, s. 1).

Modulor’ 1n ¢ikis noktas1 en basit sdylemle ifade etmek gerekirse bedenin uzuvlari
ve bu uzuvlarin oranidir (Corbusier, 1950’den aktaran Ay Birsoz, 2015, s. 8-10). Bu
sistem insan bedenin boyutlarina ve altin orana dayanan 6zellikleriyle kartezyen bakis
acisina gonderme yapmaktadir denebilir. Le Corbusier ortalama bir boyla kabul ettigi bir
insan ve bu insanin hareketleri tlizerinden bir Olgiilendirme sistemi olusturmustur

(Rasmussen, 1962°den aktaran Ince, 2015, s. 13). Meslekte aktif oldugu savas sonrasi
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donemde, bu donemin genel ruhuna da ¢ok uygun olarak, mimarligi standartlara oturtma
cabasinda olan Le Corbusier; mimari tasarimda kullanilabilecek bu oranlar sistemi ile
ayrica, seri Uretimin hizla yiikseldigi o donemde, metrik sistemle ayak-bagparmak (feet-

inches) sistemi arasindaki uyum sorunlarini gideren bir ortak payda dnermistir (Gorgiil,

2000, s. 29-30)

Oysa Le Corbusier’ in mimarhigi rayindan ¢ikardiginmi iddia ettigi metrik sistem,
insan bedeni ile higbir iliski halinde degildir. Bir metre ya da iki metre standart bir insan
boyuna denk degildir; dyleyse metrik 6lcii sistemi insana kayitsiz midir? Ote yandan
avucla ya da ayakla tanimlanan 6l¢ii birimleri insana nasil giiven verebilir? Bu kaygilarla
Le Corbusier yeni bir 6l¢ii birimi olma iddiasin1 tasiyan ¢alismasini sunmustur. O, duvara
cizdigi metrik Slgiilere bedenini yaslayarak, oturarak ya da uzanarak c¢ikan 6lgiileri not
alir ve bu sekilde bir takim rakamlar yaratarak arastirma siirecine baslamistir. Ancak
bedensel hareketler ile belirledigi bu Olgiileri liretimde ve ingaatta standartlagtirma,
mimarligr standartlara dayandirma amaciyla kullanmak istemistir. Ona gore bu
standartlar mantikla, analizle, kili kirk yaran incelemeyle ortaya ¢ikmis, diizgilince ifade
edilen bir sorun temelinde gelistirilmislerdir (Corbusier, 1950°dan aktaran Ay Birsoz,

2015, s. 9-10).

Savas sonrasi hizli yapilanmanin oldugu bir ortamda mimaride standardi arayan
(Ay Birsoz, 2015, s. 8-10) 20.yiizyilin 6nemli mimarlarindan Le Corbusier, ‘Modulor’
olarak adlandirdigi oran sisteminde 183 cm’ lik insan boyutunu baz aldig1 oran sisteminin
insan Ol¢egini yansitacagini ve tasarimda kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna gore diz
yiiksekligi, uzanmis kol yiiksekligi gibi boyutlarla, bir oran sistemi ortaya ¢ikmis ve Le

Corbusier’ in tasarimlarina yansimistir (Soygenis, 2019, s. 66).

Le Corbusier, ortalama bir insan boyunu 183 cm olarak kabul ederek, altin kesim
kurallarma gore bu 6l¢iiyli bolmiis ve 113 cm’ 1 elde etmistir. Bu uzunlugun insan gébek
deliginin yerden yiiksekligine esit oldugunu bulmus, bu mesafeyi de altin orana gore
parcalayarak gittikge kiiclilen Olgiilerden olusan uyumlu bir dizi elde etmistir. Le
Corbusier, yukarida inceledigimiz ‘vitruvian insan1’ nda oldugu gibi kollar1 yukarida bir
insanin parmak uclarmin yerden yiiksekliginin, gobek deligi yiiksekliginin iki kat1, yani
226 cm oldugunu bulmustur. Bu mesafe Le Corbusier’ nin daha onceden tespit ettigi
diziye uymadigi icin bu Slgiiden yola ¢ikarak yeni bir 6l¢ii serisi daha olusturmus ve daha

sonra bu iki ayr1 diziyi kullanmistir (Gorgiil, 2000,s. 29-30).
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Sekil 3.10. Le Corbusier, Modulor 'un temel él¢iileri (Corbusier, 2014, s.59)

Ortaya koydugu sistemde ayakta duran insanin boyundan (183 cm) hareketle
tiretilen kirmiz1 seri ve ayakta kolunu kaldirmis insan boyu (226 cm) lizerinden tiiretilen
mavi seri bulunmaktadir (Rasmussen, 1962’°den aktaran ince, 2015, s. 13). Le Corbusier,
insanin boyu ve yukart kaldirilmis kol yiiksekliginden yola ¢ikarak olusturdugu iki
dizinin evrenselligine inanmis bu yiizden bunlarin, tiim amaclar i¢in kullanilabilecegini
kabul etmistir. Le Corbusier’nin ‘Modulor’ (Altin birim) olarak adlandirdig1 bu diizen,
tim diinyada insan iriinii nesnelerde giizellik ve mantik elde etmek igin kolaylikla
kullanilabilecek evrensel bir arag 6zelligi gostermektedir. Bu ylizden Le Corbusier,
binalarindan mobilyalarina kadar bu 6l¢ii sistemini kullanmistir (Rasmussen, 1959°dan

aktaran Gorgiil, 2000, s. 29-30).

Bu serilerde oturan insan i¢in koltuk yiiksekligi, ya da ayakta duran insan i¢in
tezgah yiikseklikleri gibi dlgtiler verilmistir. Le Corbusier bu sistemle evrensel bir l¢ii
sistemi olusturmay1 amaglamistir; fakat insan1 ve mekani standardize eden bakis acis1
sebebiyle ¢okca tepki almistir (Rasmussen, 1962°den aktaran Ince, 2015, s. 13). Fakat
Soygenis’ in dile getirdigi gibi ‘Modulor’oran sisteminde esas alinan insan boyutu,
mimarlik iriiniiniin algilanmasinda, insan Olge8ini yakalamak acisindan Onem
tasimaktadir. Mimari iirlinlin 6lgegi, boyutunun baska referanslara gore karsilastiriimasi
ve algilanmasi olarak ifade edilebilir. Insan 6lgeginde bir yapi, insan boyutlar: referans
alinarak tasarlanan, insan boyutlarin1 asir1 gegmeyen boyutlardan olusan bir yap1 olarak

diistiniilebilir (Soygenis, 2019, s. 66).
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Beden merkezli olclilendirme araci olarak anilan ve Le Corbusier’ in en iinli
yapitlarindan biri olan The Modulor’un ise iki versiyonu bulunmaktadir. Gorgiil’ {in
ifadesiyle 2. Diinya savasindan sonra (1950) yayinlanan Modulor 1 kitabi; geometri, altin
oran ve Fibonacci dizisini kullanilarak insan bedenini g¢evreleyen olgiiler ilkelerinin
ortaya konularak, evrensellestirilmesini anlatmaktadir. Le Corbusier ilk Modulor
kitabinin yayimmindan bes yil sonra, 1955’te “sozii okura birakan” ikinci kitabi, Modulor
2’yi yayinlamistir. Bu yayinlardan sonra giiniimiize kadar Modulor birgok kisi tarafindan

yorumlanmustir. (Gorgiil, 2000, s. 29-30).

Modulor’ dan 6nce, Le Corbusier santiyeyi tiimden disipline edecek bir dlgek
gelistirmistir. Yap1 kendi kendini insa edecek sekilde, disipline edilmelidir. Bunun
anlami, rastlantiya yer birakilmamasidir. Boylece yapi, onu yapanlart asar; varligina
kendisi karar verir. Calisanlar da belirsizlikten tiimiiyle kurtulma idealine daha fazla
yaklagirlar. Oransal 1zgara isler kilinmahdir, ¢iinkii insa siirecinde basvurulacak tek
kaynaktir. Zanaat¢i, usta veya iscinin, yani ikincil kisilerin karar vermesine mahal
birakmayarak devreye giren aygit, ‘dogrultucu’ bir rol oynayacaktir. Le Corbusier’ nin
Modulor’dan once gelistirdigi oransal 1zgara, kareleri altin orana gore iist liste ve i¢ ige
koyar. Modulor Oncesine ait ¢ergeveleyici ingaat aygitt Oranli Izgara’ da, kareler Altin
Orana gore birbirine bindirilmistir. Bu karelerin amaci insan figiirli yerlestirebilmektir
(Sentiirk, 2011, s. 16). Le Corbusier’ in ifadesiyle ise, 1925 ve 1933 arasindaki iiretken
yillarda, savas nobetlerinden Once, Fransa’da binalarin yapildigi doénemde, insan
6l¢eginde mimarlik yapma meraki, ihtiyaci ve zarureti, mimarlarini atdlyesinin duvarina

dort metre yiiksekliginde bir metrik 6lgek ¢izmeye yoneltmistir (Corbusier, 2014, s. 26).

Le Corbusier, kendisini metrik 6l¢ek ¢izmeye yonelten sebepleri su ifadeler ile

agiklamistir:

Iste, AFNOR (binalarin) insaat islerini standartlasmay1 6neriyor, bunun icin basitlestirici bir
yontem kullaniyor: basit aritmetik, yani mimarlarin, mithendislerin ve sanayicilerin aligtiklar
adetler ve yontemlerin basit bir ortalamas1. Bu bana keyfi ve zayif geliyor. Ornegin agaclar,
govdeleri, dallari, yapraklar1 ve damarlariyla birlikte, bana biiyiime ve kombinasyon
yasalarinin daha ¢esitli ve daha incelikli olabilecegini sdyliiyor. Bu konularda matematiksel
bir iliski devreye girmeli. Bir siire sonra iilkeyi kaplayacak olan santiyelerde, sinirsiz bir
farkli kombinasyonlar ve oranlamalar dizisi 6neren bir 6l¢ii olarak, santiyenin cetveli yerine
gececek, duvara ¢izilmis ya da yaslanmig, demir seritli bir ‘oranlar 1zgaras1’ yerlestirmeyi

hayal ediyorum; duvarci, marangoz, diilger yapacaklar iglerin Ol¢iisiinii bu i1zgaradan
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sececekler ve bu gesit ¢esit, farkli farkli isler uyumun taniklari olacak. Riiyam bu (Corbusier,
2014, s. 31).

The Modulor 1’de Le Corbusier mekan tasarimi igin ortaya koydugu izgara
sistemini ise su sozlerle aciklamistir: ‘2,20 m yiiksekligindeki, kolunu kaldirmis adami
alin; st tiste konmus 1,10 m’ lik iki karenin i¢ine yerlestirin; bu iki kare iizerinde bir
ticlincii kareyi iki yana kaydirin, o size bir ¢oziim sunacak. Dik a¢1 yeri bu ii¢lincii karenin
yerini belirlemede size yardim edecek.” “Igine yerlestirilen insana gore ayarlanmus,
santiyede kullanilacak bu 1zgara sayesinde, ayakta duran (kolunu kaldirmis) insan bedeni
ile  matematigi birbiriyle uyumlu kilacak bir dizi 0Olgiiye varacaginiza

inantyorum....(Corbusier, 2014, s. 31). ”

-

Sekil 3.11. Oransal izgarayt olusturan geometrik adimlar, Modulor 1 (Corbusier, 2014, s. 31-32)

Le Corbusier, Sentlirk’lin ifadesiyle Izgara’ nin 25 Agustos 1943 tarihli ilk
semalarinda, dik ag¢inin yerini bulmaya calismistir ve diizenek yatiktir. ikinci semada,
kareler artik st tstedir ve sema dikey hale getirilir. Bu dikey hale getirme, ayaga
kaldirma, Le Corbusier’ in en kalici mimari saplantilarindan biridir ayn1 zamanda.
Neredeyse mimari etkinliginin tamamia bu kavram, dikeylik, dik a¢1 egemendir

(Sentiirk, 2011, s. 19).

Fakat Le Corbusier’ in ifadesiyle, i ve j noktalar1 konusunda biraz belirsizlikle
birlikte, IZGARA diinyaya geldi; yeniden inga faaliyetlerinin santiyelerine yerlestirilerek,

odalar, kapilar, dolaplar, pencereler vs. ¢izmek i¢in gereken kullanilabilir uyumlu

34



Olclilerden bol bol saglayacak, dizinin simirsiz kombinasyonlarmi bulmak igin
kullanilacak, prefabrik binalarin elemanlarini sorunsuz bi¢imde yan yana koymayi

miimkiin kilacak bir oran 1zgaras1 (Corbusier, 2014, s. 35).

Sekil 3.12. Oransal izgarayt olusturan geometrik adimlar, Modulor 1 (Corbusier, 2014, s. 44-45)

Oransal 1zgaranin igine gizilen eril insan gesitli yerlerinden 6l¢iilerle kesilmektedir.
Izgaranin temel olgiileri ise 108,2-175,0-216,4 cm’ dir (Sentiirk, 2007, s.7). Bunlar,
1zgaranin igine c¢izilen eril insan bedeninin gobek deligi, boy, yukari uzanis kol
yiiksekligine denk gelir ve mekani tanimlar. Olgciiler Fibonacci Dizisine uygundur ve
zaten bu nedenle aragsaldirlar; diziye uygunluklari ‘bilimsel’ olduklarini gosterir

(Sentiirk, 2011, s. 17).

Le Corbusier Modulor 1 kitabinda Modulor’ den 6nce gelistirdigi Oransal Izgara’
nin ortaya ¢ikis asamalarini aktarmistir. Sonraki siirecte ise Modulor’ iin ortaya ¢ikisini
Le Corbusier, su sozlerle ifade etmistir: ‘9 Aralik 1945°te bu cetvelin ifadesine yonelik
ilk kez bir girisimde bulundum. Gemi yuvarlanir ve sallanirken ben bir rakamlar gami
cikartyorum: Bu rakamlar insan boyuna dair rakamlar, mekanin doldurulmasinda
belirleyici noktalara dair rakamlar. Yani insan merkezli rakamlar’ (Corbusier, 2014, s.
44). Sentiirk’iin yorumuyla ise Le Corbusier, Le Havre limanindan New York’a kalkan
S.S. Vernon S. Hood adli kargo gemisiyle, Modulor’ u sembolik bi¢imde dogrulamak
icin ¢iktig1 inan¢ yolculugunda, bitimsizcesine degisken vahsi okyanusa karsi, geminin

oOlgiilerinde evrensele siginmistir (Sentiirk, 2011, s. 23).

Le Corbusier’ in ifadesiyle cetvel, mekanit doldurdugu asli noktalarda, insan

bedenini baglamakta ve bir degerin en basit ve en matematiksel evrimini kullanmaktadir;
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yani birim, iki kat1 ve eklenen ya da ¢ikarilan iki altin oran. Simdi, dik ag1 yerinde her biri
es iki bitigik kareye bir ligtincii kare ekledigimiz ana gore, cok daha kesin konusabiliyoruz
ve ¢ok daha ilerdeyiz. iki yargiyr bir ¢izimde birlestirerek cok giizel bir goriintii elde
ettigine inanan Le Corbusier, ilkin, 108 birim bazinda Q iliskisinden ¢ikan Fibonacci

dizisini kirmiz1 dizi olarak nitelemistir (Corbusier, 2014, s. 44).

Fibonacci Dizisinin rakamlar1 tek basina bir yasay1 bildirmez. S6zgelimi 1zgarada
yer alan (4) [108,2 cm.] 6l¢iisii, kendisini olusturan (2) [41,54 cm.] ve (3)’1lin [66,8 cm.]
toplami olmakla birlikte, “(4) = (2) + (3) ve (5) [175,0 cm.] degil” seklindeki bir
kesinlestirmeye de direnmez. (4), diziyi olusturan adimlarin geri gotiiriilebilecek ama
sonuna ulasilamayacak ¢oklugunda bulunur: “(4) = (3) + (2), yani (4) = [(2)*+(1)] + (2),
yani, (4) = [((1)+(0)) + ((0)+(-1))] +[((1)+(0)) ... Her adimin 6nceki adimlardan da
olugmasi, Le Corbusier’nin pesine diistiigii homojen ve kesintisiz uyum dokusunun
karsiligidir. Sayilar, rasgele sec¢ilmis adimlardan da olusabilir. Burada Le Corbusier “1,75
[boy] nereden geliyor?” sorusunu “gdbek deligi yiiksekligi olan108,2 cm. ile onun altin
orant olan 66,8 cm’ nin toplamindan” big¢iminde cevaplayarak Modulor’ u
rasyonellestirir. Bu hiyerarsik bir tanimlamadir. Bir ag olan Fibonacci Dizisinde [1, 1, 2,
3,5,8, 13, 21... dizisi Fibonacci Dizisine ornektir] 13’e varmak i¢in dnceki adimlari
toplamak dizinin kuralidir. Toplama isleminin dagilma 6zelliginden dolay1 “X = Y dir ve
Z degildir” seklinde bir kesinlik ¢izilebilecegi gibi, “X =M +N+O+P+R + ...” de
dogru olabilmektedir. Fibonacci Dizisi, yasaklarken tanimlayan ve tanimi yasaklayarak
kapatan bir yapi1 olmamasina karsin ‘evrensel uyum’, ‘kusursuz siireklilik’ gibi

kavramlastirmalarin aracina doniisiir (Sentiirk, 2007, s. 7-8).

Ik Modulor adaminin boyu. Ayn1 zamanda Le Corbusier’ in kendi boyudur. Le
Corbusier’ e gore 1,75 gobek deligi yiiksekligi ile (108,2 cm) Altin oranin (66,8 cm)
toplamindan elde ediliyor olsa da, bu rasyonellestirme, hiyerarsik bir tanimlama oldugunu
gizleyemez. Fibonacci dizisi bir agdir. 1,1,2,3,5,8,13,21...dizisi, Fibonacci Dizisine
ornektir. Onceki iki rakami toplamak, dizinin kuralidir. Toplama isleminin dagilma
ozelliginden dolay1r ‘A=B’dir ve C degildir’ seklinde bir kesinlik ¢izilebilecegi gibi,
‘A=Q+W+E+R+T+...’de dogrudur. Dolayisiyla Fibonacci Dizisi, ne yasaklarken
tanimlayan1 ne de tanimi yasaklayarak kapatan bir yapidir. Ama yine de Le Corbusier
evrensellik, uyum gibi kavramlarla onu aragsallagtirir. Fibonacci Dizisi, uyum

saplantisinin bir yansimasi olmak yerine, pekala toplama islemini baglam haline getiren,
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rizomatik bir dizi olarak da degerlendirilebilir (Sentiirk, 2011, s. 18).

Boylesi bir sasirtict uygunluk, ilk defa ortagag matematikc¢isi Leonardo Fibonacci
(y.1170-y.1240) tarafindan betimlenen sayi dizisine dayali oranti sisteminde goriiliir. Say1
dizisi birle baslar, bir kendiyle toplandiktan sonra serideki sonraki sayi kendisinden
onceki iki saymin toplamiyla elde edilir, boylece 1,2,3,5,8,13,21,34...Sayilar ne kadar
bliylirse son ikisi Altin Kesite o kadar yaklasir; Ornegin 21:34=1:1,61905 ve
34:55=1,61765. Mimar Le Corbusier, Fibonacci dizisine dayanarak 1930’un sonlarinda
Modulor diye adlandirdig1 orant1 sistemini gelistirmistir. Biiyiik bir apartman blokunun,
1946-1952 tarihli, Fransa, Marseilles’ deki Unite d’ Habitation’un (ikamet birim),
tasariminda bu sistemi temel almis, asansor kulesinin betonuna kolunu kaldirmis Modulor
Insan imgesini islemistir. Roth’ un ifadesiyle dogrusu, Le Corbusier, yirminci yiizyil
mimarlar arasinda, hem duvarlarin ve striiktiirel tagiyicilarin yerlestirilme diizenlerinde
hem de dis duvarlardaki kapilarin ve pencerelerin boyutlarinin belirlenmesi ve

yerlestirilmesinde oranti1 sistemlerini en sik kullanan mimarlardan biri olmustu (Roth,

2000, s. 99).

Le Corbusier, 28 Eyliil 1951°de Milano Trianeli kapsamindaki Birinci Uluslararasi
Sanatta Oranlar Konferansinda; {irettigi oransal Ol¢iimleri ilk defa sunmustur. Patenti
alinan, ardigik iki terimin toplami bir sonraki terimi veren ve fibonacci dizisinin s6z
konusu oldugu, 1,75 m boyunda bir insana uyarlanmis, sifirdan 2.164 m’ye giden, kalin

kuse kagittan bir serit olan oranlar cetveli hazirlanmisti (Sentiirk, 2011, s. 16).

Le Corbusier bulusunu; ‘Onun iki kat1 216 birim bazindaki diziye mavi dizi adin1
verdim. Dort rakamin belirledigi 1,75 m’ lik adami ¢izdim: sifir, 108, 175, 216. Sonra da
sola kirmiz1 seridi, saga mavi seridi, asagida sifira, yukarida da sonsuza giden Q dizilerini
cizdim.” ifadeleri ile anlatmigstir. Dilsel zorunluluklar altin cetvele bir isim bulmay:
gerektiriyordu. Birgogu arasindan MODULOR segildi. Bizzat ¢izimiyle bulusu agiklayan
“iretim logosu’ onay miihrii de belirlendi. Bulus simdi gergekten basit bir bigimde
anlatilabilecekti: © Modulor’ ayakta duran insan bedeninden ve matematikten tiiretilmis
bir 6l¢ii aletidir. Kolunu kaldirmis bir adam, mekan1 doldurmanin belirleyici noktalarini-
ayak, gobek deligi, kafa, kaldirilmis kolun parmaklarmin en u¢ noktasi-saglar: Bunlar
Fibonacci denilen bir altin oran dizisi olusturan {i¢ araliktir. Diger yandan matematiksel
bir degerin hem en basit hem de en giiclii ¢esitlemesini saglar: tek birim, ¢ift birim ve iki

altn oran (Corbusier, 2014, s. 48-49).
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Le Corbusier, Modulor 6lgiisiinde yer alan ve kendi boyu olan 1,75 m yerine 1,83
m tercih edilme nedenlerini ise su sozlerle agiklamistir: Bizden kullanimdaki baska
birtakim sayilara yaklagtirmak icin sayilarimizi ‘yuvarlamamiz’ isteniyordu. Sikayet esas
itibari ile suydu: ilk serit iizerine (Soltan’inki) ya da ilk say1 tablosu iizerine yazilmis olan
rakamlar metrik say1 diizenindeydiler: 6rnegin 1,080 milimetre (gobek deligi yiiksekligi).
Talihsizlik suydu ki, bu rakamlarin hemen higbiri ‘ayak-basparmak’ rakamlarina
dontistiiriilemiyordu. Oysa ‘Modulor’ un iddias1 giiniin birinde tiim iilkelerde iiretimi
birlestirmekti. Dolayisiyla ayak-basparmak diizeninde tam degerler aramak gerekiyordu.
Kirmizi ve mavi dizilerimizin rakamlarini ‘yuvarlamayi’ asla aklimdan gegirmedim. Bir
giin toplanmis, ¢oziim arayisina dalmistik. Aramizdan biri, Py, soyle dedi: ‘Modulor’un
su andaki degerleri 1,75 m’ lik bir insan bedenine ait degerler. Bu boy daha ziyade
Fransizlar icin gegerli. Ingiliz polisiye romanlarinda ‘yakisikli adamlar’ 1n, rnegin bir
polis memurunun hep ALTI AYAK boyunda oldugunu gézlemlemissinizdir herhalde?’
Bu standardi uygulamayi denedik: alti ayak=6x30,48=182,88 santimetre. Alt1 ayak
boyunda bir adami temel alan yeni bir ‘Modulor’ un derecelerinin gozlerimizin éniinde
tiim Ol¢eklerde tam sayilara doniistiigiine biiyiik bir sevingle tanik olduk! Bundan sonra
6 ayak (182,88 cm) bazli ‘Modulor’ umuzun tam degerlere cevirisi onaylanacakti
(Corbusier, 2014, s. 49).

Bu degisimi Sentiirk kendi ifadeleriyle yorumlamistir. Sentiirk’iin deyimiyle 1,75
cm Olgiist, 1lk Modulor’ un sabitidir ve Corbusier’nin kendi boyudur. Ama bunun az
oldugunu goren Le Corbusier, Anglo-Sakson diinyaya egemen olabilecek bir 6l¢egin
bundan fazla olmas1 gerektigini, ¢linkii Amerikalilarin daha uzun olduklarin1 gérmiistiir
(Sentiirk, 2011, s. 17). Le Corbusier, egemen Anglo Sakson diinyada gegerli olamayan
bu boydan hemen vazge¢mis ve 1,83 m’ de karar kilmistir. Eklenerek biiyiiyen 6l¢iilerden
olusan Fibonacci Dizisi, oransal 1zgarada aragsallastirildiginin aksine, kati
cizilmisliklerden ve gorsel hiyerarsilerden kagisin yollarint demokratik bigimde
asabilmektedir. Yani bu diziden hi¢ de smirlayici olmayan baska seyler tiretilebilir

(Sentiirk, 2007, s. 7).

Burada Le Corbusier isin ticari boyutunu dile getirirken, ayak ve in¢ cinsinden tam
Ol¢iiler bulmanin ABD’deki ve Birlesik Krallik’ taki yatirimcilart ayni anda hesaba
katmak oldugunu itiraf eder. Metreyle ing sistemini uzlastirmasi, sirket anlasmasi gibi bir

seydir: Corbu’ nun, iki biiyiik sirketi de memnun etmek ister gibi bir hali vardir, bu
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uzlagmayi ararken. Modulor’ da, ticari beklentilerle uyumlu kiigiik bir degisiklik yapar ve
figiire yeni bir boy 6l¢iisii verir (1.75 yerine 1.83). Modulor, artik Bat1 diinyasindaki iki
baskin uzunluk normunu birden igerir. Sadece santimetre cinsinden degil, ayak-in¢
sisteminden ‘cevaplar’ la da donatilmistir. Le Corbusier sistemi gayri-sahsilestirmekte
tereddiit etmez. Ortalama polis memurunun boyuna daha sicak bakar ve oOlgiilerin
kalibrasyonuyla sahsen ilgilenir. Metropolis’ e karsi, Ingiliz polisinin boyunu savunur

(Sentiirk, 2011, s. 20).

Sekil 3.13. Modulor sistemi (Corbusier, 2014, s. 59)

Ince’nin ifadesiyle de Le Corbusier’in boyu ile ayn1 olan 1,75 m’ lik Modulor’ dan
vazgecilip, Ingiliz polisinin ideal boyu ile ayn1 olan 1,83 m’de karar kilinmustir. ilkin, eril
insanin gobek deligine kadar olan kisim, 113 birim bazinda Q iligskisinden ¢ikan
Fibonacci dizisi kirmizi dizi olarak nitelendirilmistir. Eril insanin kolunun uzanimina
kadar olan kisim, 113 birimin iki kat1, 216 birim bazindaki diziye mavi dizi ad1 verilmistir.
Dort rakamin belirledigi 1,83 m’ lik adam ¢izilmistir. Kurulan aritmetik bedenin gébek
deligini, eril insanin boyunu, kolun uzanimini kesin bi¢imde tanimlayan bu sistemin
Olciileri ise 0, 27, 43, 70, 86, 113, 140, 183, 226°dir. Sonra da sola kirmiz1 seridi, saga
mavi seridi, asagida sifira, yukarida da sonsuza giden Q dizileri ¢izilmistir. Uygulamaya
gecilecek olan ‘Modulor’ sisteminin en son formu, 2,26 m (89 basparmak) uzunlugunda
metal ya da plastik bir serit, yararl dizileri gdsteren bir say1 tablosu ile ‘Modulor’u ve

cesitli kombinasyonlarmni agiklayan bir kitapcik olmustur (Ince, 2015, s. 13).

Oransal Izgara ve Modulor’ un ortaya c¢ikisi, gelisimi ve evrensellestirilmesi
yolundaki adimlarin anlatildigi Modulor 1 kitabinda, Le Corbusier kendinden emin tavri

ile dikkat cekerken, Modulor iizerine kullanicit deneyimlerin, gézlemlerin, yorumlarin,
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tartismalarin ve onaylanmalarin yer aldig1 ve okur referansina yer veren, Le Corbusier bu

kitapta daha esnek bir tutum sergilemektedir.

Modulor 2 kitabinda Modulor sistemine ait onermeler ve tartismalar yer almaktadir.
Bu durumu Le Corbusier su sozlerle ifade etmistir: Gegtigimiz yillarda kullanicilarla
aramizda bir diyalog olustu. En 6nemli {i¢ katkiyr bildireyim: Biri Uruguayl digeri
Fransiz iki gen¢ mimarin ortak ¢alismasiyla, Modulor’ un tam bir geometrik ¢izimi
yapildi. Ecole Polytechnique mezunlarindan, Paris’te yasayan emekli bir maden
miihendisi, Modulor’un cebirsel bir agiklamasini 6nerdi. Biiyiik bir matematik¢i sunu ilan
etti: © Ayn1 zamanda hem geometriye hem de sayilara bagvurmak hayatimizin gercek
amacidir.” Modulor’ un diinyada hemen her yerde alt1 yildir kullanilmasiyla bir ilk deney

¢ag1 baglamis oldu (Corbusier, 2014, s. 15).

Miinih’te 6grenci Bay Hansjorg Meyer de, Modulor i¢in, dika¢1 yerinde, diger iki
karenin arasina yerlestirilen {igiincii kareden dogan tamamen geometrik bir yap1 6nerdi.
Iste onun ¢izimi. Eksiksiz, ancak giizel degil. Geometrik sonu¢ miikemmel. ilisikteki
gorsel bunu dogruluyor. Bay Meyer, ince dokunmus ve iiretken bir yaziyla, kirmizi ve
mavi say1 dizilerini zenginlestirmeyi Onermistir. Cauderan’ dan (Gironde) Bay R.-F.
Duffau Mayis 1950°de Modulor’ un ilk cildinde yapilmis bir hataya isaret ediyordu: °...
bu hata halihazirda kesinlesmis kabul edilen bazi olgularda sikinti yaratabilirdi, ama ne
mutlu ki yalnizca kuramsal alanda devreye giriyor ve Modulor’ un pratik uygulamasi
bakimindan hi¢bir nahos sonu¢ dogurmuyor.” “Bahsettigim, Modulor dizisinin ilk
terimlerini doguran grafik kanitlama, nagizane kanimca, bunda bazi hatalar ve bazi
durumlarda sonuca varmay1 engelleyen bir belirsizlik var”. Ben ise, engeller tasimayan,
tek bir hamlede kesinlik talep eden bilimsel akli tatmin eden ve 6nerilen soruna bir ¢6ziim
sunan (baska c¢oziimlerde ayni sonuca varabilir elbet) ¢ok basit bir yap1 Oneriyorum
(Corbusier, 2014, s. 43-44). Justin Serralta ve Maisonnier ise Ozellikle ‘Misir Dirsegi’
gibi eski geleneksel olgiiler ile Modulor arasinda bir uzlasma olup olmayacagini bilmek

istediler (Corbusier, 2014, s. 47).

Bu noktada Le Corbusier, eski tarihlerden bu yana odlgiilendirme sistemlerinin
belirleyici unsurlar1 olan bu uzuvlarin, giiniimiizde dahi gegerliliklerini koruduklarini dile
getirmistir. Ornegin; siirekli olarak insaat yaptiklar1 bilinen Misirlilarin dlgiimleri igin
dirsek, ayak, kol, karis vb. gibi insan bedenine ait bu aletleri kullanmalar1 sayesinde, insan

bedeni var oldukca bu Olgiileri anlamak ve hakim olabilmek miimkiin olmaktadir. Bu
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yoniiyle insan bedeninden ilham alan 6l¢ii sisteminin kalict oldugu sdylenebilmektedir

(Corbusier, 1950’den aktaran Ay Birsoz, 2015, s. 9).
3.3. Giiniimiizde Mekan Tasariminda Bedenin Kavranis-Ele Alimis Bicimi

Soygelis’ in ifadesiyle mimari mekan, i¢inde ¢esitli eylemlerin gectigi,
tanimlanabilen bir bi¢imi, dokusu, rengi olan fiziksel bir gercekliktir. Burada bahsedilen
ozellikler, mekanin fiziksel 6zellikleridir ve somut olarak ifade edilebilir. Ornegin mekan
geometrik olarak incelendiginde, onu olusturan elemanlara, diizlemlerine
ayristirilabilir; mekant olusturan geometrik form veya formlar somut olarak ifade
edilebilir. Mekanin formu, mekanin 1sikla ve kullanici hareketleri ile baglantili olarak
bicimlenisi tespit edilebilir. Mekanin formu, insanlarin i¢ veya dis mekandan yapiy1
algilamalarina bagl olarak farklilik gosterebilse de, geometrik olarak somut bir sekilde
tanimlanabilir. Isik seviyesi, dogal ve yapay aydinlatma baglaminda somut olarak
hesaplanabilir. Benzer sekilde bina i¢cindeki hareket, insan sayisi, zaman ile orantili olarak
saptanabilir. Bir mekanin fiziksel olarak ifade edilmesinin disinda insan ile mekan
arasinda olusan iliskiden de soz edilebilir. insan yasamu i¢inde bazi mekanlar, digerlerine
oranla daha fazla yer etmis, anlamli hale gelmis olabilir. insanin mekan ile kurdugu iliski,
mimarlarin tasarim siirecinde iizerinde durduklar1 bir konudur. Mekanin insan iizerinde
yapacagi etki, mekan i¢inde hissettikleri, bir mekanin yasamasi agisindan onemlidir

(Soygenis, 2019, s. 99).

Beden ve mekan kavramina bakis agist ve bu bakisin yansimasi olan mekanin
tretimi ise tarihsel siirecte degisiklikler gdstermistir. Bir donemin diisiince yapisi,
bilimsel ve felsefi gelismeler, toplumun sosyal, kiiltiirel yapisi1 ve birgok etmenle birlikte
sekillenmektedir. Kartezyen diisiincenin hakim oldugu donemde mekan eni, boyu ve
yiiksekligiyle birlikte 3 boyutlu bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikarken; beden ve mekan
ayri ayri birer fiziksel gerceklik olarak ele alinmigtir. Oysaki mekan fiziksel varolusunun
yani sira, mekanin bir parcgasi olan bedenle iletisim kuran, bedenin deneyimine imkan

tantyan ¢ok yonlii bir kavram (Ince, 2015, s. 1) olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Bu farkindalikla ele alinan ¢alismanin ikinci boliimiinde deneyim kavrami
etimolojik kokeni ve ge¢misten glinlimiize kadar yiiklenilen anlamlariyla; mekansal
deneyim kavrami ise genel bir cercevede kavramsal olarak ortaya konulmustur. Bu

cercevede mekansal deneyimi olusturan beden ve mekan kavramlarinin giiniimiizde ne
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gibi bakis agilartyla ele alindig1 ve bu bakis agilarinin beden-mekan-yer kavramlar ve
birbirleriyle olan iliskilerine nasil yansidiklari incelenmistir. Mutlak bir mekan ve
mimarlik anlayisindan ziyade; mekani bedenle iliski kuran, deneyimlenen bir varlik
olarak ele alan mekan ve mimarlik tanimlamalar1 ortaya konularak, mekanin deneyime
dayal1 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilarak, mekan tasarimi i¢in bedenin ne olduguna
yonelik tanimlamalaria yer verilmistir. Burada mekansal deneyimi olusturan bilesenler
aciklanmis, mekansal deneyimde, mekandan ayri diisiiniilemeyecek olan beden; duyulari,
algisi, hareket, zaman kavrami ve bellegiyle birlikte mekanla iliski kuran bir varlik olarak
degerlendirilmistir. Bu bilesenlerden en oOnemlisi olan algi kavramina yonelik
tanimlamalar yapilip, alginin anlik bir durum olmayip bedenin 6nceki deneyimleriyle de
sekillenen, zamana ve siirece bagli olarak gelisen zihinsel Ozellikleri de ortaya
konulmustur. Bunun yani sira gorsel alginin yaninda diger algilama bigimlerine dikkat
¢ekilmis, mekansal deneyim i¢in diger onemli unsurlar1 olusturan hareket, bellek ve

zaman kavramlarindan bahsedilmistir.
3.3.1. Mekansal deneyim

Kartezyen diisiincenin indirgemeci yaklasimina karsilik yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya cikan biitiinciil bakis ag¢isi, mekan kavramina yeni boyutlar
kazandirmistir. Mekan kavrami, onu etkileyen tiim diger kavramlarla birlikte, bir biitiiniin
parcasi haline gelmistir. Burada mekanin fiziksel 6zelliginden ziyade bedenle iletisim
kuran yonleri, yani mekansal deneyim 6ne ¢ikar hale gelmistir (Merleau-Ponty, 2014°ten
aktaran Ince, 2015, s. 1).

Deneyim ise etimolojik olarak deney, deneme, yasant1 ve tecriibe gibi sozcliklerle
yakin iligkiler kuran bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Sozciigiin Ingilizce
karsil1g1 olan ‘experience’, deneme, deney, kanit anlamlarina gelen Latince ‘experientia’
kelimesinden tiiretilirken; Almanca karsiliklar1 olan ‘erlebnis® ve ‘erfahrung’; deneyimin
iki farkli boyutunu ifade etmektedir. ‘Erlebnis’ dile kimi zaman yasanti olarak ¢evrilirken
genellikle giindelik hayat i¢indeki daha dolaysiz ve kisisel olan giiclii ve yogun kirilma
anlarini temsil etmekte; ‘erfahrung’ ise dis diinyadan gelen uyaricilarla birlikte olusup

bellek ile iliski kurmaktadir (Jay, 2012°den aktaran Ince, 2015, s. 7-8).

Deneyim sozciigii 1970’11 yillarda, Arapca kokenli tecriibe sozciligliniin karsilig

olan Fransizca ‘expérience’ (deneyerek kazanilan bilgilerin 8 tiimii) ve Tiirkce ‘de deney
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sOzciigiiyle karsilanan ‘expériment’ (bir tezi sinamak igin yapilan deneme) kavramlarini
ayirt etmek tizere iretilen Tiirkge bir sozciiktiir (https-1). TDK’ da ise deneyim “Bir
kimsenin belli bir siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamami, tecriibe,

eksperyans” olarak agiklanmistir (https-2).

Tiirkgce’ de bu sekilde tanimlanmis olan ‘deneyim’ diinya ¢apinda daha farkli
sekillerde tanimlanabilmekte; birden fazla kelime ve dil ile yakin iligkiler kurup, anlam
olarak genis acilimlar icermektedir (Ince, 2015, s. 8). Bundandir ki Gadamer deneyimi
diinyamizdaki en muglak kavramlardan biri olarak degerlendirmektedir (Jay, 2012’den

aktaran Ince, 2015, s. 8).

Aslinda bu muglaklik, kavramin 6ziinden gelmektedir diyebiliriz; ¢iinkii deneyim
bashi basina muglak, ¢cogu zaman sonunu hayal edemeyecegimiz, siirekli degisen
durumlarin ta kendisidir. Deneyim ¢ogu zaman dili agar ve kendi gercekligini olusturur.
Deneyimin gergekligi ile ilgili olarak Jay, baz1 goriislere gore deneyimledigimiz seyleri
bir bagkasina aktarmak istesek de basaramayacagimizi, ger¢cek deneyimi yalnizca

deneyimleyen kisinin bilebilecegi durumunu belirtmektedir (Ince, 2015, s. 8).

Sekil 3.14. Ingilizce karsiliklariyla deneyim kelimesinin iliski aglart (Ince, 2015, s. 8)

Oscar Wilde deneyimi ¢ogu zaman ilk akla gelen sekliyle, olumsuz tecriibeler
olarak degerlendirip, insanin hatalarin1 deneyim diye adlandirdigini 6ne siirerken
deneyimin olumsuz ¢agrisimlarina dikkat ¢cekmektedir; Emerson ise aksine olumlu ya da
olumsuz tiim anlarin degerli oldugunu, dolayisiyla tiim deneyimlerin degerli oldugunu

one siirmektedir. Deneyim tarih boyunca birgok kisi tarafindan ¢ok ¢esitli acilardan
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degerlendirilmis herhangi bir kavram olmanin Gtesinde bilgi edinmenin bir kaynagi
olarak da goriilmiis, bilginin ta kendisi olmustur. Romantik bakis agisina sahip Keats gibi
kisiler i¢in ise deneyim, duyusal dolaysizlik araciligiyla hakikatin ortaya ¢iktigi bir alan
olmus, hakikat onlar i¢in sahicilik olup, deneyim diinyanin nasil oldugundan ¢ok insanin
kendi duyularina dnem vermesini igerir hale gelmistir (https-3).

Bunun yani sira ‘deneyim’ kimileri tarafindan bilgi edinilemez, yaniltict bir alan
olarak da gorlilmiistiir. Descartes, Platon, Leibniz ve Spinoza gibi diisliniirler i¢in
deneyim bilgi edinmenin kaynagi olmamistir. Bilgiye deneyim ve algi olmadan saf akil
aracilifryla ulasmaya calisirlarken onlara gore deneyim yamiltict olabilmektedir ( Ince,
2015, s. 9). Oysaki deneyim, bilimin kurulumlarinin ve ideallestirmelerinin berisinde,
tarih boyunca aktarilarak, varliga dair anlayisimizi ve hatta kendi varligimiza niifuz edisi
yoneten temel anlamlandirmalar1 yeniden etkinlestirmek, elestirmek, diizeltmek, yeniden
kurmak i¢in fenomenolojinin ‘uyandirmaya’ ¢alistig1 ‘kokensel fenomen’ in adlarindan
biridir, diinyanin ag¢ikligidir, ‘diinyayla naif temastir’. Bu anlamda, deneyim, her
hakikatin karar verildigi mercidir: ¢ o halde en st ontolojik erk deneyime aittir’. Ama
deneyim her varligin ve her hakikatin kaynagi olsa bile, yine de dolaysiz/aracisiz degildir,
‘arkeologunkiyle karsilastirilabilir bir ¢aligmayla’ yeniden fethedilmelidir, zira ‘sonraki

bilgilerin tortularinin altina gomiilmiistiir’ (Dupond, 2013, s. 41).

Merleau-Ponty’nin disiincesine baktiginda ise, disiiniiriin felsefesinin genel
sekillenisinin de insan ve diinya iliskisi, insanin bilme ve deneyiminin kavranilmasi ve
tanimlanmast oldugu goriilmektedir. Merlau-Ponty, insanin dig diinya ile iligkisini algi
zemini tizerinden kuran ve biling-beden biitiinliigli lizerinden tanimladig1 6zne ile dis
diinyanmn iliskisi konusuna odaklanan bir diisiiniirdiir. Ozne ve dis diinyanm iliskisi bir
‘karsilasma olarak deneyimdir.” Emre San karsilasma fikrini fenomenolojik bakis
acisindan soyle ifade eder: ‘Fenomolojik bakis agisindan, 6znenin ve varolanin yiiz
yiizeligi ilksel bir kavrayis1 var sayar. Gelgelelim fenomolijinin askiya aldig1 dogal tutum,
herhangi bir kavrayis olmadan gergeklesen bir karsilasma fikrinde temellenir. S6z konusu
olan, mutlak olarak bagimsiz iki gergeklik arasindaki karsilasma olarak deneyim fikridir
(San, 2015, s. 65’den aktaran Merleau-Ponty, 2017, s. 252)’

Bu noktada Ince’nin ifadesiyle deneyim, hemen hemen her birey tarafindan farkli
farkl1 tanimlanan ve ¢esitli anlamlar yiiklenen son derece muglak bir kavram olarak

degerlendirilmektedir. Deneyim, barindirdigit muglakliklarla dogru orantili olarak,
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tanimlarindan da anlasilacagi lizere dogrudan olumlu ya da olumsuz algilayabilecegimiz
bir durumu ifade etmemektedir; fakat bunun aksine giiniimiizde deneyime genellikle
olumlu anlamlar yiiklenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da, teknoloji,
kiiresellesme, hiz ve tiiketimin hakim oldugu cagimizda giindelik hayat igerisinde
yasanan, olumsuz anlamlar yiiklenen bazi durumlar deneyimin disina itilir. Bireyin
yasamint aligveris kiiltiirii lizerine kurulmus kentlerde silirdiirmesi, kitle iletisim
araclarinin yogun gonderilerine maruz kalmasi, ulasimdan sosyal medyaya her alanda
hizin hakim olmasi vb. durumlarin deneyimi tiikettigi, deneyimin elden gittigi, hatta
kayboldugu one siiriiliip tartisilmaktadir. Peki, deneyim tam olarak nedir, elde tutulur ya
da goriiliir bir sey midir? Deneyim nasil kaybolur? Aydinli (2012), deneyimi mimarinin
iist 6lcegi olan kent iizerinden degerlendirerek, kentle kurulan iligkilerde bir etkilesim ve
karsilagsma aninin temsiliyeti olarak nitelendirmekte; ayn1 zamanda deneyimin oldukca
sorunlu ama bir o kadar da verimli bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Deneyim
giiniimiizde hakikaten de, hem ‘kaybedilen’ ve ‘tilkkenen’ olma durumuyla sorunlu; hem
de ‘arzulanan’ ve ‘aranan’ durumuyla oldukc¢a potansiyelli, verimli, devingen durumlari

icermektedir ( Ince, 2015, s. 10).

Deneyim, nesne, 6zne ve zaman arasindaki iliskiden anlamin dogmasiyla ortaya
¢ikan bir olgudur. Basit duyumlarla ortaya ¢ikan, ancak onlara indirgenemeyen algisal bir
biitiindiir (Dervisoglu, 2008, s. 43). Bugiin mevcut mimari sdylem, algisal deneyim
mimari tasarima referans olmasiyla ilgili egilime dikkat ¢gekmektedir. Tasarimlar, isitsel
algi, kokuya ait nitelikler ve bedenin mekanda hareketini iceren somatik deneyimler
tizerine kurgulanmaktadir (O’Neill, 2001°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 43). Gorme,
dokunma, koku, isitme gibi duyumsamalarin her biri, kesin cizgilerle birbirinden
ayrilamamakta, her bir duyumsama diger duyumsamanin niteligi ile duygusal bir anlama
doniismektedir. Iste bu duygusal anlamin ortaya ¢ikisiyla, alisik oldugumuz bir
durumdan, yabancisi oldugumuz yeni bir durumun duyumu bize deneyimi sunmaktadir.
Seylerle kurulan iligskide, 6znenin sahip oldugu birikim ve kendine 6zgii varlik karakteri,
deneyimin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Dervisoglu, 2008, s. 42). Bu nedenle
de “Seyler, karsisinda diisiinilip taginacagimiz yalin ve tarafsiz nesneler degillerdir; her
biri bizim i¢in bir tutumu simgelemekte, bir tutumu animsatmakta, bizde olumlu olumsuz
tepkiler uyandirmakta; bir insanin kendisini c¢evreledigi nesnelerden, yegledigi
renklerden, dolasmaya gittigi yerlerden, o insanin zevki, kisiligi, diinyaya ve disaridaki

varliklara kars1 tutumu okunmaktadir (Merleau-Ponty, 2017, s. 30).”
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3.3.2. Mekansal deneyimde mekén ve yer kavramlari

Ele alinan ¢aligmanin bu bdliimiinde giiniimiizde mekansal deneyim kavraminin
degerlendirilmesine yonelik olarak beden-mekan-yer kavramlarina ve aralarindaki
iliskiye yer verilmistir. S6z konusu kavramlara yonelik veriler ve degerlendirmeler ¢ok
kapsamli olgular ve tartismalar icermektedir. Adigiizel Ozbek’in ifadesiyle de dyle
anlasiliyor ki, insanlar mekanlarda yasamaya ve bir mekana ihtiyag duymaya devam
ettikge; bu goriisler de tartisilmaya, katlanarak cogalmaya devam edecektir (Adigiizel
Ozbek, 2016, s. 17). Bir konuyu anlamak i¢in dncelikle ne olduguna dair fikir edinmek,
onu tanimlamak ve baglamlari iizerine diisiinmek gerekmektedir. Mekana dair yapilacak
herhangi bir ¢aligma i¢inde, bu konudaki terimlerin tanimlanmasi ve tartisilmasi ile yola
baslanmas1 6nemli goriilmektedir. Bu noktada ilk olarak, mekan (space) ve yer (place)
kavramlarmin birlikteligi ve ayrimi ele alinmaktadir. Modern diisiincede mimarligin
ontolojik dayanaginin yalnizca mekéana indirgenmesi; mekan ve yer tartismalarina neden
olmaktadir. Bu goriise gore, modern mimarlik; kiiltiir, yer ve insan1 ikincil plana iterek
“mutlak mekan”1 6n plana ¢ikarmaktadir. Mekanin salt bigimsel kaygilarla agiklanmasina
karsilik yer teorileri gelistirilmektedir. Yer teorilerinde mekan geri plana itilerek; aidiyet,
kimlik ve anlam tasidig: diisiiniilen yer vurgulanmakta ve savunulmaktadir (Adigiizel

Ozbek, 2016, s. 5).

Mekanmn insanlarin yerleri kendileri igin tanimladiklar1 baglam oldugu 6nerisinde
bulunduktan ve bu tiir tanimlamalarin nasil meydana geldigini arastirdiktan sonra,
Heidegger da matematiksel olarak 6lgiilebilir mekan kavrayisinin karsisina kendi yer ve
mekan kavramlarini koymustur. Heidegger koprii 6rneginden devam etmistir: Koprii bir
[yer]dir. Bir sey olarak o, toprak ile gogiin, tanrisallar ile 6liimliilerin kabul edildigi bir
mekan sunar. Kopriiniin sundugu mekan duruma gore kopriiniin yakininda veya uzaginda
bir¢ok yer icerir. Gelgelelim bu yerler aralarinda 6l¢iilebilir bir mesafenin bulundugu salt

3

konumlar olarak ele alinabilir [...] Mesafe ya da “ stadion” olarak o, ayn1 sdzciigiin
(stadion) Latincede ifade ettigi spatium, ara-mekén veya araliktir. Dolayisiyla insanlar ile
seyler arasindaki yakinlik ve uzaklik salt mesafelere, salt ara-mekanlarin araliklarina
dontisebilir. Tiimiiyle spatium olarak temsil edilen bir mekanda koprii artik her an isgal
edilebilir veya basit bir isaretle gosterilebilir belli bir konumdaki salt bir sey olarak
goriiniir. Dahasi ytikseklik, genislik ve derinlik boyutlar: salt araliklar olarak mekandan
soyutlanabilir (Sharr, 2013, s. 60). Bu gergevede ¢aligma kapsaminda sayisal verilerin

simgesi olan kartezyan mekan anlayisi ile mekansal deneyimin on plana ¢iktig1 iliskisel
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mekan kavramina deginilip daha sonra da, yer ve mimari mekan terimlerinin ne sekilde

ve hangi diisiince temelinde ele alinarak degerlendirildigi ortaya konulmustur.

3.3.2.1. Mekan tamimlarinda beden

Ele alinan ¢aligmanin bu bdliimde bedeni sayisal arag olarak géren mekan tasarimi
yaklasimi ile beden algisi ile tasarlanan mekan anlayisina yer verilmistir. Burada mekan
tanimlarinda bedenin ele alinisina deginilirken, ilk olarak mekanin sozliikk anlamlar
incelenmistir. Bu c¢ergevede mekanin Tiirkge’ deki kelime anlami, TDK Tiirkge
Sozliigiinde ‘yer, bulunan yer’, ‘ev, yurt’ olarak belirtilmektedir (Anon, 1988’den aktaran
Kahvecioglu, 1998, s. 37). Mekanin Tiirk¢e sozliikte bulunan ii¢ anlami: 1. Yer,
bulunulan yer 2. Ev, yurt, 3. Uzay seklindedir. Ayrica mekan; yer, mahal, ev, oturulan
yer ayrica bulunulan g¢evre, ortam, kainat anlamlarina da gelmektedir (Sengiil, 2010’dan

aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 17-18).

Arapca bir sozciikk olan mekan, var olma, varlik, viicut anlamindaki “kevn”
sozcuglinden tliremistir (Aydintan, 2001, s. 2). Olmak, var olmak, olusmak anlamlari
tasimaktadir. Kevn, insanla mekan arasinda "olmak" kadar onemli bir bagi ifade
etmektedir. Bu bagi, gérmezden gelmek, insani mekandan ayr1 diisiinmek miimkiin
olmamaktadir (Goka, 2001°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 17-18). Mekanla ilgili
kullanilan terimlerin epistemolojik kokenlerine baktigimizda karsimiza “chora” ve
“topos” kavramlar1 c¢ikmaktadir. Topografya, topoloji, toponim, {itopya ve topik
kelimeleriyle ayn1 kokten gelen topos kelimesi lokasyonla iliskilendirilerek daha ¢ok

yerle bagdastirilmaktadir (Malpas, 2004’ ten aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 18).

Aristoteles'e gore bir cismin, bir yerde bulunusunu ifade eden topos; devingen,
ugsuz bucaksiz, kavranmasi zor olandir. Korografi, koroloji, klorometri gibi teknik
terimlerle aym1 kokten olan Chora Oziinde zamansalligi barindirmaktadir (R&mo,
1999°dan aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 18). Chora belirli bir yer olarak, form
matrisine karsilik gelmektedir (Casey, 1997°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 18).

Bu en genel ve yalin ifadeler bile ger¢ekte oldukca genis bir anlam igermektedir.
Ginliik dildeki anlaminin yani sira ‘mekan’ , felsefenin de ilizerinde durdugu temel
konulardan biri olarak bir¢ok anlam ifade etmektedir. Antik felsefeden, ¢cagdas felsefeye
kadar tizerinde degisik yorum ve diisiinceler iiretilen mekan kavrami, Einstein’dan bu

yana ‘zaman’ la birlikte ‘maddenin, birbirinden ayrilmasi s6z konusu olmayan, iki
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varolus bi¢ciminden biri’ olarak kabul edilirken; daha ¢ok sinirsiz bir mekéan olarak ‘evren’
I anlatmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s. 37). Ansiklopedik mimarlik s6zliiglindeyse mekan
“insan1 ¢cevreden belli bir 6l¢iide ayiran ve i¢ginde eylemlerini stirdiirmesine elverisli olan
bosluktur. Mimari bir mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj
mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamaktir” olarak tanimlanmaktadir

(Hasol, 2005°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 18).

Mimarlik sozliiglinde ise mekan; ‘kisiyi ¢evreden belli bir 6l¢iide ayiran ve iginde
cesitli eylemlerini siirdiirmesine elverigli olan bir bosluktur’ seklinde tanimlanmigtir
(Hasol, 1990’dan aktaran Aslan, Atik ve Aslan, 2015, s. 139). Mekan, insanlarin iginde
hareket edebilecegi, eylemde bulunabilecegi, ya diizlem elemanlarinin bir araya
gelmesiyle, ya da {i¢ boyutlu kitlelerin oyulmasiyla elde edilen kavramsal bir varliktir.
Mimaride iyi bir tasarimin yalnizca hosa giden sekiller yaratma sorunu olmadig ise,
duygusal etkilere sahip mekanlarin yaratilmasi gerektigi giderek énem kazanmaktadir
(Kling, 1971’den aktaran Goler, 2009, s. 8). Dolayisiyla Aydinli” nin da ifadesiyle
duygusal etkinligi olan bir mekéan, derinlik, genislik ve yiikseklikten baska boyutlar1 da
beraberinde getirmektedir (Aydinli, 1986, s. 17-18).

Burada ise Heidegger’ a gore “Insan ve mekandan s6z edildiginde, insam bir tarafta,
mekani bagka bir tarafta duruyormus gibi duyariz. Ancak mekéan insan i¢in karsida duran
bir sey degildir. Mekan ne dissal bir nesne ne de igsel bir yasantidir. Insanlar ve onlarm
disinda bir mekan yoktur (Heidegger, 1975’den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 33). Bu
noktada bugiin mekanla ilgili ortak tamimlama, mekanin ¢ok boyutlu davranig
katmanlarinin sonucu dinamik, doniisen, diigsel bir yapida oldugu ve iliskilerden
dogdugudur. Mekén ve beden arasinda Heidegger’ in de sOyledigi gibi ayrilmaz bir iliski
vardir. Beden mekanla, mekan da bedenle tanimlanmaktadir. Bedenin mekansal iliskileri,
farkli var olma ve goriinme durumlari yaratmaktadir. Mekanda gergeklesen tiim ilisgkiler,
zaman i¢inde kayitlanarak, zihinsel ¢agrisimlarla mekani somutlasgtirmaktadirlar. Mekéan,
icinde olusan 0zel hareketlerin sonucunda nitelenmektedir. Fizikselligi kadar,
davraniglarin olusturdugu toplumsal imajin taniminin da rolii biiyiiktiir. Kafe, cami,
mahkeme, kiitiiphane ve okul gibi yerlerin her biri farkli hareket tarzlar1 ve ahlak
kurallartyla sekillenmektedirler. Burada bir araya gelen her kisi bu mekanlarin
kosullarinin etkisi altindadir. Kisilerin mekandaki tutumlart mekan1 somutlastirmaktadir

(Dervisoglu, 2008, s. 33).
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Mekan kavrami, insan-gevre etkilesim sisteminin analizi i¢in uygun kosullari
saglayan bir ortam olarak kabul edilmektedir. Insan algilariyla, ¢evresine amaglarina
O0zdeslestirerek ve ayni zamanda cevrenin sagladigi kosullara kendini uydurarak
bulundugu mekana anlam kazandirmaktadir. Winston Churchill, insanin fiziksel
cevresinin, davranisinda ve dig gorlintisiindeki zorlayici etkisini; ‘biz yapilarimizi
bicimlendiririz ve daha sonra onlar bizi bigimlendirir’ seklinde bir 6zdeyisle kisaca

aciklamaktadir (Kling, 1971°den aktaran Aydinli, 1986, s. 17-18).

Bu ifadeye gore, bir mimari yapitt veya bir mekani, insan1 daima eyleme yonelten
tepkilerle ilgili olarak diisinmek, géz oniine almak gerekmektedir. insanmn giinliik
yasaminda tiim boyutlariyla ve tim ozellikleriyle algiladigi ve yasadigi mekan analiz
edilerek mekansal etkilere aciklik getirmek olasidir. Mimari mekan, i¢inde yasayan
kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinmelerini karsilayan bir uzay
pargasidir (Norberg-Schulz, 1971°den aktaran Aydinli, 1986, s. 17-18). Kullanicinin
kapali bir mekéan i¢inde psikolojik gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in, bu mekanin
degisik boyutlariyla bir biitiin olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan olgularin goz 6niine
alinmas1 gerekmektedir (Aydinli, 1986, s. 17-18). Fakat mekan; {i¢ boyutlu geometri
icinde yayilim ve dagilim olarak ele alinmaktadir (Elden, 2009’dan aktaran Adigiizel
Ozbek, 2016, s. 14).

Modern diisiincede mutlak mekan geometriklestirilmis ve sonsuzlastirilmig
boslugun fiziksel hacmine karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle mekan maddenin
hacmine esitlenmektedir. Madde mekansaldir ve mekan madde ile miimkiin olmaktadir.
Derinlik, genislik ve uzunlugu ile {i¢ boyutlu her madde ayn1 zamanda mekan anlamina
gelmektedir. Madde ile mekan arasindaki 6zdeslesme, hacimsel biiyiikliik olmadan
herhangi bir cisimlesmenin diisiiniilemeyecegi goriisiidiir. Mekan, bu goriiste mutlak bir
bosluk degilse bile iic boyutlu 6zellikleri disindaki niteliklerinden soyutlanmaktadir.
Mekan; maddenin fiziksel koordinat, hacim ve pargalarinin toplami olarak kalmaktadir
(Casey, 1997°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 14).

Mekan sinirlart dogal elemanlarla ¢izilmis bosluk olabilecegi gibi sinirlari insanlar
tarafindan olusturulmus veya bir mimar tarafindan tasarlanmis da olabilir. Buradaki
mekan kavrami Ingilizcedeki “space” terimine denk gelmekte uzay/uzam kavraminda
karsiligin1 bulmaktadir. Soygenis’ e (2010) gore mimari mekansa uzay boslugu icinde

sinirlart belirli sekillerde tanimlanan, cesitli iglevleri kargilayan bir sinirlama ve
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bosluktur. Mekan; “yap1 yapma sanat1 ve bilimi” oldugu sdylenen mimarligin sonug
tiriini ve varolus nedenidir (Soygenis, 2019, s. 33). Bu nedenle mekan, mimarlar
tarafindan kendi 6zerk alani olarak goriilmektedir. Mimarligin varolusu, mekan tizerine

insa edilmektedir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 5).

Modern iretimde mekan, nesnel olarak diizenlenen bir bosluk olarak ele
almmaktadir. Ozne ve 6znenin rastgeleligi, karmasiklig1 dislanarak, mekan, rasyonel
diisiinceye dayandirilmis bigimsel mantik, matematiksel ve geometrik diizen ilkeleri
tizerinden kurgulanmaktadir. Mekanin bedenden ayristirilip, igindeki hareketten
koparilmasiyla, mekan bagimli oldugu zamandan ayrilarak duragan bir yapiya
dontigmiistiir. Tek basma tasarlanmasiyla bir yandan icindeki yasamdan
bagimsizlastirilmis, icindeki hareketlerin nasil olmasi1 gerektigine kadar tariflerle de

bedenin yasami idealize edilmistir (Dervisoglu, 2008, s. 34).

Burada ise karsimiza bedenin sayisal arag olarak degerlendirildigi mekan anlayisina
uygun olarak tasarlanan kartezyen mekan anlayis1 ¢ikmaktadir. Kartezyen mekan ise
Dervisoglu’nun da ifadesiyle, nesneler ve insanlar arasindaki yakinlik-uzaklik iligkisinin
analitik cebirsel yontemlerle, genislik, uzunluk ve derinlik olarak soyutlandigi {i¢ boyutlu
mekan kavramidir. Kartezyen mekan, insanoglunu bi¢im, diizen ve oranlar icerisinde
diistinmeye indirgeyerek, bedeni bir kapsiile koymaktadir. Mekén, antik yunandan
itibaren ilkelestirilmis, klasik mimari diizenler, evrensel oranlar, Vitruvius adamui,
geometrik prensipler ve ergonomik caligmalarin formiile ettigi temel davranislardan
ibarettir. Kartezyen mekanin en 6nemli sorunu, hareket ve zamanin, dolayisiyla da
iligkilerin mekanin disindaymis gibi ele alinmasinda yatmaktadir. Mekanin fizikselligi
her seyden 6nde tutularak, islevsellik, estetik, saglamlik esaslari ve sosyal sorumluluklar,
ideolojik yonlenmeler ve ekonomik kisitlamalarin bir sentezi olarak ortaya koyulmaktadir

(Dervisoglu, 2008, s. 34).

Kartezyen diisiincenin yansimalarin goriildiigli mimarlikla ilgili ¢aligmalarda
mekanin sayisal verilere dayal fiziksel 6zelliklerinden bahsedilmekte; bu 6zellikler ise
oOl¢iilebilir ve kesin degerler icermektedir. Mekanin bedenle kurdugu iliski de yine sayilar
ve hesaplamalar iizerinden anlatilmaktadir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri Neufert” in
kendi ismini tasiyan kitabinda bulunabilmektedir. Neufert, kitabinda akla gelebilecek
hemen hemen her mekan ile ilgili olmas1 gereken en, boy ve yiikseklik olciilerini

belirtmistir. Bunlara yataklarin 6l¢iileri, mutfaktaki bir tost makinasinin dl¢iisii, giinesin
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vurma agis1 bile dahildir. Belki de kitap icerdigi yogun bilgiyle, birinci siniftaki tecriibesiz
bir mimarlik 6grencisi i¢in standart, ortalama bir mekan yaratmaya yardimecidir denebilir;
fakat mimarlik okullarinda tiim akademisyenlerin bu goriisii kabul ettigi ise

soylenememektedir (Ince, 2015, s. 13-14).

Soygenis’in ifadesiyle mekan tasariminda mekanin kullanicilari, onlarin boyutlari,
algilar1 ve mekanin insan tizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Mimari tasarimda mekan
boyutlari, mekanda yer alan eylemler, bunlar i¢in gerekli ekipman, esyalar, insan
boyutlar1 dikkate alinarak sekillenir. Antropometri, insan boyut ve oranlarini ifade eder.
Standartlar, insan boyutlart ve mekan i¢inde gerceklesen islevlere ve bunlarin saglikli ve
giivenli bir sekilde gerceklestirilme esasina bagli olarak sekillenir. Ornegin bir koridorun
genisligi, mutfak tezgdhiin yliksekligi, merdiven basamak genisligi, riht yiiksekligi
kullanicilarin gereksinim ve boyutlarindan ¢ikmistir. Kullanicilarin ve buna bagli olarak
kullanict boyutlarinin degistigi anaokulu gibi yapilarda klozet, lavabo gibi elemanlarin
oOlgiileri, ytikseklikleri kullanicilarinin boyutlarina gore diizenlenir. Bu mekanlarin
tasariminda, diizenlenmesinde kullanici olan c¢ocuklarin boyutlar1 dikkate alinir.
Mekéanda yer alan mobilyalar, ¢ocuklarin eylemlerini rahat ve giivenli bir sekilde
gerceklestirebilecekleri boyutlarda olmalidir. Bunun yaninda, mekanin c¢ocuklari
ezmeyecek, onlar1 rahatlatacak boyut, oran ve renklerde olmasina dikkat edilir. Kiigiik
cocuklarin genellikle masa altlarinda veya kendi gelistirdikleri kiigiik mekanlar1 tercih
etmelerinde, mekan ile kendi boyutlar1 arasindaki iliskiyi dikkate aldiklari, daha kolay
algilayip kontrol edecekleri dlgeklerdeki mekanlart tercih ettikleri goriiliir (Soygenis,
2019, s. 68).

Fakat rasyonel tasarim mantigini, Margarete Schutte-Lihotsky’ nin, “Frankfurt
Mutfagr” nda gormek miimkiindiir. Bir mimar olarak, sadece giindelik yasam pratikleriyle
ilgilenmekle yetinmeyen Lihotsky’ nin mutfaginda, yeni bir toplum yaratma gibi
ideolojik bir arka plan bulunmaktadir. Lihotsky kadinin modern toplumdaki yeri ile ilgili
sosyal ve politik diislincelerin yapisal karsiliginit mimaride aramaktadir. Savas sonrasi
1920’11 yillarin degisen Avrupa’sinda kadina verilen rol, hem ev isleri, hem de mesleki
ugraglar1 bir arada yiirlitmesidir. Bunun icin de mimari, kadma ihtiya¢ duydugu
sosyallesme ve kisisel gelisim i¢in gereken zamani saglamak durumundadir (Dervisoglu,
2008, s. 34-35). Margarete Schutte-Lihotsky tarafindan sosyal konut programi igin

tasarlanan Frankfurt mutfak 6rneginde hem fiziksel mekani kullanacak cinsiyetin ayrimi,
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hem de davraniglarin ergonomi ile sinirlandirildigl gozlenmektedir. Mutfak igerisindeki
davraniglar rasyonellesmis, i¢inde kimin calisacagina kadar buyurgan bir tavir vardir

(Tuna ve Ocal, 2001 den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 35).

Gorsel 3.2. Margarete Schutte-Lihotsky 'nin Frankfurt mutfagi, 1927,
(Tuna ve Ocal, 2001 den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 35).

Bu diisiincelerle, maksimum islevsellik ve artan konut ihtiyaci nedeniyle daralan
mekan Olgiileri i¢inde, ideal mekan yaratilmalidir. Lihotsky mimari elemanlarin
tasarimlarmi, ev islerinin rasyonalize edilmesiyle es zamanli olarak yapmaktadir. Is
akiglari, agirlik ve zaman 6l¢iimlerinin yapilmasi tasarimda ana ekseni olusturmaktadir.
Lihotsky bilimsel analizlerin 6nemini “Biitiin ele alis tarzlarinin Slgiimii yapilmali:
Ihtiya¢ duyulan zaman kronometre ile dlciilmeli, atilan her adim sayilmali ve adeta
terazide tartilmali. Hesaplamalar yapilmali ve 6rnegin bu giin 10 tane kulp kullanarak
yapilacak bir isin, neden 8 kulpla yapilamadigi ortaya konmali...” diyerek ortaya
koymaktadir (Tuna ve Ocal, 2001°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 35). Endiistri ve
teknige ilham veren Lihotsky’ nin mutfagi ne yazik ki kullanicilar tarafindan ayni
heyecanla yasatilamamistir. Ev ugraslarindan ve mesleki caligmalarindan arta kalan
zamanini, dar ve mekanik bir mekanda geciren ve ailenin diger bireylerinden ayrilan
kadin, yalniz basina ¢alismaya mahkim edilmistir. Kadin erkek esitligini savunan
Lihotsky, tasarladigi mutfakta sadece kadinin ¢alismasini saglayarak istemese de

geleneksel is boliimiiniin dogrulamasini miimkiin kilmistir (Dervisoglu, 2008, s. 35).

Mimarligin sayisal verilere ve olgiilere verdigi 6nemi temsil yontemleri tizerinden
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okumak da miimkiindiir. Mimarligin gegmis zamanlardan bu yana gegerliligini siirdiiren
popiiler temsil bi¢imi bu durumu gozler oniine sermektedir: planlar, goriiniisler, kesitler
ve perspektifler... Bir ev insa etmek istenildiginde mimarlar 6nce i¢ mekan goriiniislerine
ait eskizler gosterirler daha sonra i¢ duvarlar, dis duvarlar, zemin ve ¢at1 ile sekillenmis
olan hacmi diiseyde ve yatayda iki boyuta indirgeyerek temsil ederler; fakat bu temsiller
duvarlarin yataydaki bir izdiisiimii, soyut bir anlatim ve hatta gercekte insa edilmek
istenen seyin insa edilebilmesi i¢in gerekli dlgiileri belirten bir kagittan otesi degildir, der
Zevi. Zevi’ nin mekan yerine hacim kelimesini kullanmasi dikkat ¢ekicidir; ¢linkii bir
bosluk ya da bir hacim ancak insanla birlikte anlam kazanir ve mekan haline gelir.
Goriintisler ve olgiiler, sadece i¢inde hareket edilen hacmin sinirlarini tanimlar; beden ise
onun ic¢inde yasayarak bir boslugu mekansallastirir. Bu mekansallastirma durumu

bedenin deneyimine isaret eder (Zevi, 1957°den aktaran Ince, 2015, s. 14).

Lefebvre, Kartezyen mekan anlayisini sorgulayarak, yasanabilir mekanlarin nasil
iretilebilecegi sorununa egilmektedir. Toplumsal baglami i¢inde tasarlanan, algilanan ve
yasanan mekan iiretimlerine odaklanmaktadir. Algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan
birbirinden fiziksel, zihinsel ve toplumsal iliskilere gore farklilasmaktadir. Lefebvre
diyalektik yaklasimla bu iic boyutu birlestiren, biitiinciil bir mekan teorisi arayigina
girmektedir. Mekan iiretimini; tasarlanan, algilanan ve yasanan diyalektigine bagli olarak
mekansal pratikler (algilanan mekan), mekan temsilleri (kavranan mekan) ve temsili
mekanlar (yasanan mekan) {izerinden ele almaktadir. Mekansal pratikler; giindelik yagam
icinde somut fiziksel gergeklik olarak algilanan, bireysel rutinlerden mahalle ve bdlge
olusumlarina kadar genis olusumlar1 kapsamaktadir. Ayrica; yapili gevre iginde miilkiyet
ve sermaye ile bigimlenmektedir. Mekan temsilleri; mekani tasarlayanlar tarafindan
kullanilan ve iiretilen biitiin gostergeleri, anlamlari, kodlar1 ve bilgileri yani nesnellesmis
temsilleri igermektedir. Temsili mekanlar; giindelik yasamin mekani olarak simgesel
farkliliklar1, kolektif fantezileri, hakim pratikleri kapsamaktadir. Hayal, diis, riiya, umut,
arzu, korku gibi duygularin mekanidirlar. Bu {iglii arasindaki farkli iligkiler icinde mekéan,
toplumsal iliskiler {iriinli olarak iiretilmektedir. Mekan sadece fiziksel nesneleri degil,
toplumsal iligkiler ve ftretimleri de barindirmaktadir (Lefebvre, 2007’den aktaran
Adigiizel Ozbek, 2016, s. 16).

Bu noktada Edward Soja (2000) ii¢ ayr1 mekan anlayisini ortaya koyan “algilanan

mekan” (firstspace), “kavranan mekan” (secondspace) ve “yasanan-mekan” (thirdspace)

53



dan bahsetmektedir. Soja, mekansallik, sosyallik ve tarihsellik triyalektigini diinyay: ii¢
yonlii anlama ve kavramsallastirmanin yolu olarak degerlendirmektedir. Soja bu
mekansallik durumunu algilanan ve kavranan mekanlarin bir arada olusturdugu ikilik ve
her zaman bir “diger” olma 6zelligine sahip “yasanan mekan baglaminda incelemektedir.
Algilanan mekanda insan cografyalari kendilerinde bulunmayan mekansal gii¢lerin {irtinii
ve ciktisidir. Ancak igsel bir sosyallik ve tarihsellikten tiireyerek var olmaktadirlar.
Kavranan mekan ise daha ¢ok 6znel ve hayal edilen dolayisiyla temsiliyetlerin mekanidir.
Algilanan mekanin maddeselliginden ¢ok bilissel, kavramsal ve sembolik diinyalarla

A0

iligkilidir. Eger “algilanan mekan” kisinin birincil deneysel metniyse, “kavranan mekan”
diisiincenin olussal ve ideolojik sdyleminin temsilidir. “Diger” mekan olarak yasanan-
mekan ise eszamanli olarak; yeni arastirmalarin baslangic noktasi, kolektif politik
hareketlerin stratejik bir bulugsma alani, bakma, agiklama ve hareket etme yolu,
mekansalligin biitiin ve en kapsaml tarifi olarak ortaya konmustur. Soja’ nin aktardig
tizere Homi Bhabha’ ya goére yasanan-mekani arastirarak kutuplulugun politiginden
kaginabilir ve kendimizin digerleri olarak ortaya ¢ikabiliriz. Soja “yasanan-mekan” 1
sOyle tarifler: Yasanan-mekan olarak iiclincli mekan; ¢ok-yonlii ve celisik, ezici ve serbest
birakan, hirsl ve rutin, bilinen ve bilinmeyen olarak ortaya konmustur. “Uciincii mekan”
radikal acikligin, direnis ve miicadelenin, temsiliyetlerin ¢oklugunun mekandir,
ikililesmis zitliklarin oldugu ancak “diger” in de her zaman var oldugu bir dogrultuda
incelenebilir. O iginde “diger” olas1 mekanlari, heterotopolojileri, paradoksal cografyalar:
da barindirir. Bir bulusma zeminidir, melezligin alanidir ve yerlesmis sinirlarin 6tesine
kayar. Baglarin ¢6ziildiigli ve ayrica yeni baglarin kuruldugu bir sinirdir. Haritalanabilir
ama asla geleneksel haritalarla kavranamaz; yaratici bir sekilde hayal edilebilir ama

anlami ancak biitiiniiyle deneyimlendigi ve yasandiginda kavranir (Uysal, 2012, s. 6).

Edward Soja goriisiinii Lefebvre’ nin yasanan mekan (lived space) diisiincesine
dayandirarak, mekansalligin triyalektigi (trialectics of spatiality) kavramini
onermektedir. Soja, mekanin ikili yap1 i¢inde tarih yapimi ve toplumsal insasi
tartismalarina karsi ¢cikmaktadir. Triyalektik ile mekansal, toplumsal ve tarihsel varolusun
sekillendigini ifade etmektedir. Soja’ nin tiglincii diger bir deyisle deneyimlenmis
mekani; sadece kavranan ya da zihinsel degil, pratik edilen eylemlerin mekani olarak
diisiinmenin ve varolusun, baska bi¢imi olmaktadir. Burada Soja’ nin kavranan mekan
dedigi birincil mekan, zihinsel olan ikincil mekan, tigiinciil mekan yasayan mekan olarak

Lefebvre’ nin mekan kavramiyla oOrtiistiigii soylenebilir. Fakat Soja’nin, Lefebvre’yi
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yanlis yorumladigima kars1 elestiriler dikkate alinmalidir. Soja’ nin {g¢li mekani
birbirinden bagimsiz olusumlar1 i¢ermektedir. Fakat Lefebvre birbirine bagl ii¢li bir
diyalektik dnermektedir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 16).

mekansallik

Sekil 3.15. Soja’nin triyalektik mekdn yaklagimi
(Soja, 2000°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 17)

Mekan, Bollnow tarafindan da “yasanan-mekan” olarak adlandirilmaktadir.
Yasanan mekan, yasamay1 dolayisiyla hareketi, hareket eden bir bedeni ifade etmektedir.
Bunun karsilig1 olarak sorulabilecek olan bir soru yasanmayan bir mekanin olup
olmadigidir. Lefebvre’ in (1991) belirttigi lizere mekan bir siire once geometrik bir anlam
tagiyor ve “bos bir alan™1 tarif ediyordu. Matematik bir kavram olarak mekan oklidyen,
izotropik, sonsuz veya kartezyen gibi isimler aliyordu (Lefebvre, 1991). Bollnow (1961)
matematik mekani: homojen olan ve herhangi bir se¢ilmis yonii veya belirlenmis noktasi
olmayan mekan olarak tarif etmekteydi. Bu tarife gére bedenin A veya B noktasinda
bulunmasinin mekan ile bir baglantis1 olmayacak, beden bos alandaki bir cisim ve
mekandan bagimsiz hale gelecekti. Beden ve mekan birbirlerinden ayr1 varoluslara
sahiplerdi ancak bir araya getirilmislerdi. Bollnow matematik mekanin karsisina
“yasanan-mekan” 1 getirmistir. Yasanan-mekanda sifir noktas1 her zaman algilayan ve
hareket eden bedenin kendisidir. Bollnow’ un (1961) bahsettigi iizere yasanan mekanda,
koordinat sistemi, bedenden ge¢cmekte ve beden hareket ettikge koordinat sistemi de

onunla birlikte hareket etmektedir (Uysal, 2012, s. 5-6).

Burada bahsedilen mekanda hareket eden beden ve deneyimine yonelik olarak ise
iligkisel mekan kavraminin 6ne ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Harvey (1973), mekanin
maddeden bagimsiz, mutlak bir kavram olarak goriilmesi yerine, nesneler arasi

AN

bagmtilarla var olan goreli mekan goriisii olarak “iliskisel mekan” disilincesini
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Olusturmustur. Pallasma ise mimarinin iliskisel 6zelligini saglayan algiya dayali
ozelligini; “zamanin akist; 151k, golge ve seffaflik; renk fenomeni, doku, malzeme ve
detay bunlarin hepsi mimariyi biitiin olarak yasamay1 saglar. iki boyutlunun (fotograf,
resim ve grafik sanatlar) sinirlar1 veya miizikte duyussal mekanin sinirlari, mimarinin
sonsuz sayida uyandirdigi duyumsamalara kismen yaklasabilir” diyerek anlatmaktadir.
Christian Norberg-Schulz (1971) ise, mekani, insanin cevresiyle iletisim kurdugu,
‘duygusal anlamda yiiklii yer’ olarak tanimlamaktadir. Mekanin deneyimlenmesi
siirecinde, kisi mekani birtakim nitelikleriyle algilamaktadir. Mekan algisim1 saglayan
bilesenler incelendiginde; mekan, bu bilesenlerin, kisinin mekan igerisindeki dolagimina,
yonelimine, mekanlar arasi baglant1 kurabilmesine ve bu bakis agisi ile kendi sinirini
tanimlayabilmesine baglidir. Mekansal iliskilerin ¢oziimlenmesiyle, kisi mekandaki
nesneleri algilamakta ve bu nesneleri esas alarak mekan igerisinde kendi konumunu
belirlemektedir 1Iliskisel mekan, islevsel niyetlerden cok duyularin etkin hale
getirilmesiyle bir iletinin aracis1 olarak farkli deneyimleri arastirmaktadir (Dervisoglu,

2008, s. 36).

Sonug olarak Adigiizel Ozbek (2016, s. 6)’in deyimiyle insan bir mekana adim
attiginda oray1 yasamaya; yasamla beraber mekani bigimlendirmeye basglamaktadir.
Evinin balkonunu kapatarak, patikadan yiiriiylip kendi yolunu olusturarak, sokagimnin
kosesini bulugsma noktasi yaparak; mekana miidahale ederek yani yasayarak mekani
bigimlendirmektedir. Mekan ve yerlesme siireglerinin birlikteligi mimari mekanin konu
alanini ifade etmektedir. Mimari mekénlar sadece kullanilarak degil deneyimlenerek ve
yasanarak varlik kazanmaktadir. Deginildigi gibi mimari mekan, i¢inde barinan insan gibi
yasayan bir organizma olmaktadir. Bu nedenle de mimari mekanin; mekan ve yer
biitiinliigli, yani tasarim ve yasam birlikteligi i¢inde sorgulanmasi gerektigi

distiniilmektedir.
3.3.2.2. Yer tamimlarinda beden

Tirkgede, “yer” kelimesi, neredeyse diinya lizerindeki ve gok altindaki her cografi,
mekansal durumu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Fakat giindelik dilde ve
konusmalarda “yer”, Ingilizcedeki “place” e esdeger anlamini en ¢ok “ev” de buluyor
gibi goriinmektedir. Tiirk¢ede yerlesilen, ikamet edilen mekan icin siirekli “ev” e
gonderme yapildigr buna bir 6rnek olarak gosterilebilir: “burasi ev gibi, sicacik!”,

“kendini evinde hisset”, yurt anlaminda “sonunda kendi evime dondiim”, bolge-kent
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pargasi yerine “evime geldik, iste bu mahalle...”. Biitiin bu agiklamalara ragmen, aslinda
“yer” konusu ve kelime anlami ¢ok karmasiktir. Pratikte, insanlarin neyin yerine “yer”
kelimesini kullandiklarini ayirt etmek, takip etmek neredeyse imkansizdir. Fakat su bir

gergektir ki, “mekan” ve “yer” kelimeleri, benzerlik, yakinlik ve birlikteliklerine ragmen,

farkli anlamlara ¢agrisim yapmaktadir (Giirkas ve Barkul, 2012, s. 3).

Amerikan kent peyzaj tarihi, tasarimin ve mekanin politikasi izerine yazan mimar
ve kent tarihgisi Dolores Hayden (1997)a gore, Ingilizcede de “yer” kelimesinin
dogrudan, acik bir karsilig1 yoktur. Ona gore, “yer” Ingilizcedeki en ince (aldatici, hileli)
kelimelerden biridir. Oyledir ki, Hayden, kelime i¢in, “kapagimni kimsenin kapatamadig
cok dolu bir bavul gibi” benzetmesini yapar: “Yer; ev tinisi, konum, kentin acik alanlari
gibi anlamlar tasimakla birlikte, toplumsal hiyerarside bir pozisyon anlamina da
gelmektedir. Mimarlik, fotograf, kiiltiirel cografya, siir, gezi kitaplarinin yazarlari, estetik
bir kavram olarak “yer hissi” ni kullanirlar fakat siklikla, onu tanimlamanin bir yolu
olarak “yerin kisiligi” tabirini kabul ederler” (Giirkas ve Barkul, 2012, s. 2-3). Giindelik
konusma dilinde ise, “mekan” ve “yer” kelimeleri arasindaki anlam farkini ayirt etmek
pek kolay degildir. Ingilizcede bu ayrim ve kullanim farklar1 biraz daha belirgindir fakat
ozellikle Tirkgede, “yer” kullanim bakimindan “mekan” dan c¢ok da fazla
ayrilamamaktadir. Giindelik dilde bu ¢ok kritik bir sorun olmamakla birlikte, 6zellikle
mimarlik, tarih, felsefe, sosyoloji vb. bilgi alanlarinin literatiirlerinde, “yer” kelimesinin
anlammin kavranmasi ve mekéanla arasindaki kavramsal farkin bilincinde olunmasi

gerekebilmektedir (Giirkas ve Barkul, 2012, s. 2).

Mekéan veya yer; cesitli yaklagimlarca farkli ele alinmakla birlikte genis manada,
insan1 ¢gevreden belli bir 6l¢iide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan
bosluk ve smirla-r1 goézlemci (ler) tarafindan algilanabilen uzay parcasi olarak
tanimlanabilmektedir (Aslan, Atik ve Aslan, 2015, s. 139). Mekan ve yer teorilerindeki
temel ayrim ise; mekanin matematiksel olarak koordinat sistemi olarak goriilmesi, yerin
anlama iliskin oldugu bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla mekan
tasarlanan ve iiretilen bosluk, yer ise yasanan mekan olmaktadir (Adigiizel Ozbek, 2016,

S. 6).

‘Yer’ kavrami, fenomenolojik yaklasimlarla beraber son zamanlarda fazla ilgi
goren bir calisma konusu haline gelmistir. Canter (1977, 1983), Trancik (1986), Relph
(1976, 1993), Norberg-Schultz (1984), Crowe (1995), Groat (1991), Casey (1997) ‘in
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calismalarinda ‘yer’ kavrami oldukg¢a kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir (Kahvecioglu,
1998, s. 50). Mimarlik alaninda yer teorileri 6zellikle Norberg-Schulz’ un (1971, 1980);
Heiddegger ve Gestalt psikolojisi iizerine temellendirdigi yerin ruhu (Genius Loci)
kavramu ile popiilerlik kazanmaktadir. Norberg-Schulz; mekan1 yere doniistiiren iligkileri
ve baglamlari karsit olgular arasinda olusan gerilim ile agiklamaktadir. Norberg-Schulz;
insan ve yer iligkisini, var olmanin kokenine dayandigini bir gesit ¢evreye baglanma
ihtiyacindan kaynakladigini séylemektedir. insan cevresinde olup bitenleri ve meydana
gelenleri yerleserek algilamaktadir. Norberg-Schulz, yerin yapisal, psikolojik ve algisal
ilintiler biitiinlinii igerecek sekilde varolussal mekan kavramini ortaya koymaktadir

(Norberg-Schulz, 1980°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 14-15).

Heidegger' in "Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek" yazisinda mekan ve yer
ayrimina deginmektedir. Buna gore, "mekanlar” matematiksel olarak kavranan "mekan"
la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan "yer" le varlik bulmaktadir (Sharr, 2013, s. 53).
Unvvin (1997), parkta piknik yapmayi yerin tanimlanmasina 6rnek vermektedir. Unvvin’
e gore piknik¢iler oturmak igin uygun bir yer aramaktadir. Hava giizelse giineste ya da
golgelik bir yerde oturmayi tercih ederler. Piknikg¢iler kararsizliga diisiip orast m1 olsun
burast mi1 diyerek tartisgadururken, sonunda herkesin gonliine uygun bir yer bulup
otururlar. Yerin tanimlanmasi da bu sekilde gerceklesmis olur. Yanlarinda nevale
getirmislerse, sira piknik ortiisiinii sermeye gelir. Ortiiniin nasil serilecegi de bir tartisma
konusu olabilir: Uzun kenar1 manzaraya mi bakacak, yoksa yola m1? Bu konudaki
uzlagsmayla, yeni bir yer tanimlamas1 yapilmis olur. Sonra insanlar oturacaklari yeri seger.
En meraklilar1 ¢evredeki insanlar izlemek i¢in kdsedeki en uygun yeri goziine kestirir;
birbirinden hazzetmeyen akrabalar ortiiniin kars1 uclarini sececektir; birisi de sevdiginin
yanma kuruluvecektir hemen. Secimlerin her biri baska bir yer tanimlamasi getirir.
Ardindan piknik¢ilerimiz nevalelerini ¢ikarip Ortiiniin {izerine sermeye baslar: Piknik
sepeti ortada durur muhtemelen; haslanmis yumurtalar yumurta sevenlerin kolayca
uzanabilecegi bir yere konur; Cekicilerde biralar1 zulalamaya koyulur. Piknik alaninin
diizenlenisi kiigiik capli yer tanimlamalarinin bir koreografadir. Heidegger' in diliyle
sOylersek, bir yer bir araya getirilmis [gathered], piknik yerlestirilmistir [placed], Piknik
sayesinde birgok yer meydana gelmistir. Piknik sofrasi toplanip kaldirildiktan sonra
piknik yeri piknikgilerin zihninde yasamaya devam edecektir. Piknik yeri sadece bir yer

degildir, o piknigin oldugu yer olarak hatirlanacaktir. Heidegger' in diliyle sOylersek,
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orasi piknikten dnce yoktur. Ama piknigin zihinlerinde yer ettigi insanlar oray1 hep piknik
yeriyle 6zdes tutacaktir (Sharr, 2013, s. 55-56).

Heidegger (Sharr, 2013, s. 56) i¢in ise bu 6rnek liizumsuz degildir. Ona gore
mekanlari, binalari, kasaba ve sehirleri sekillendirerek yasama siirekli miidahale eden yer
tanimlama faaliyetlerine 6rnek teskil etmektedir. Heideggerci tasarida, evi yerlestirmek
icin arazide yapilan secim, piknik Ortiisiinii sermek icin park alaninda yapilan se¢imlerden
cok da farkli degildir. Evin yerlestirilip insa edildigi arazide belki sonradan baska binalar
yiikselecek ve baska baska yer tanimlamalar1 yapilacaktir. Ileride belki evin yanina bir ev
daha gelecek, ona bir baskasi eklenecek, sonra bir sokak, bir bagka sokak, derken bir koy
ve sonunda bir kasaba ve hatta sehir ortaya c¢ikacaktir. Sehirlerin, 6zellikle de plansiz
biiyliyen sehirlerin yerlesim diizenlerinde milyonlarca yer tanimlamasinin kayith oldugu,
bunlarin ¢ogunun tipki onlar1 yapanlar ve yapilma nedenleri gibi uzun zaman once
unutuldugu sdylenebilir.

Heidegger' e gore, diinya, insanlarin tanimlayip kendilerine ayirdiklart ya da
birbirleriyle paylastiklar1 farkl tiirde, boyutta, bigimde ve dlgekte yerlerin kesismesiyle
derlenip toplanmistir. Filozofun kutsal bir deger atfettigi yer tanimlama faaliyetleri ne
mantiksaldir ne de sistematik; her daim 6znel, belirsiz, degisken ve rastlantisaldir. Ona
gore, mekan insanlarca, giinliik hayata ickin olan ¢ok ¢esitli yer tanimlamalariyla, yerler
halinde derlenip toplanmistir. insanlarm mekan anlayisi, gevremizi kusatan genel
"mekan” 1n genis baglami i¢inde kendileri i¢in tanimladiklar1 yerleri deneyimleyislerine
baghdir. Bir yeri tamimlamak mekanda bir yerin gevresine bir tiir smir ¢ekmeyi
gerektirmektedir. Bu tanimlama, daha once gordiigiimiiz gibi, Heidegger icin Oncelikle
algilayanin zihnine baghdir. Bu sayede yerler kisiler tarafindan mekanin genelligi i¢inde
-karmasik ve her zaman degisen sekillerde-tikellestirilir. Heidegger' e gore mekanin
kendisi ancak bu sekilde kavranir: yerlerin ¢evresindeki sinirlar1 tanimlayabildigimiz
baglam i¢inde. Mekan ancak yerleri tanimlayabilirsek olusur. Bu husus Heidegger' in
cevremizdeki diinyay1 ve Ozellikle de insa edilmis diinyay1 kavrayisi agisindan ¢ok
onemlidir. Onun tasarisinda, bir yeri -s6zgelimi piknik yapilan bir yeri- tanimladigimizda,
bunu zihnimizde onun g¢evresine bir sinir koyarak yapariz. Bu, havada kement sallayarak

AT

genel anlamda "mekan" da olmayan bir yeri var etmemize benzer. Gerg¢i sinirin plan
tizerinde ¢izilen bir ¢izgi veya bir kement ipi gibi belirgin olmasi gerekmez. Kesinlik
tagiyan fiziksel Ozelliklerle uyumlu olabilir, ama bulanik ve belirsiz olmasi da

miimkiindiir. Heidegger’ in smir modelinde, tanimladigimiz yerlerin simirlar1 fiziksel
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smirlarla uyumluysa biiyiik olasilikla belirgin olacaktir. Halihazirda mevcut olan sinirlar
-ornegin duvar, yol, nehir, bina, kaldirim tasi, ylizey degisikligi- ¢ogu zaman zaten
oradadir; yerleri, diinyada bizim i¢in 6nceden belirlenmis sinirlamalara gére tanimlamak
kolaydir. Ama bazi sinirlar vardir ki, iizerinde kesin bir hilkme varmak hi¢ de kolay
degildir (Sharr, 2013, s. 57-58). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Heidegger, insanlarin
zihinlerinde yerlerin ¢evresine sinirlar ¢ekerek onlar1 kendileri i¢in tanimladiklarini ifade
etmektedir. Buna gore bazi siirlar kesin ve belirgin, bazilari ise belirsiz ve gecicidir. Ona
gore, yerlerin farkli 6l¢eklerde stirekli tanimlanmasi, kisileri duygu ve deneyim agisindan
duyarl kilar. Sezgisel ve degisken olan boylesi tanimlama faaliyetleri, kesin denetim
gerektiren matematiksel dlglime indirgemeye direng gosterir. Asil 6dnemlisi, insanlarin
hayal giiciinii zorlamasidir (Sharr, 2013, s. 64).

Trancik, ‘Yer’ kavramin1 Heidegger’ in, insanin ‘aidiyet’ duygusu ile baglandigi
mekan, ‘yer’ 6zelligi kazanir ve insanin varligi ile biitiinlesir (Casey, 1997) diisiincesi ile
aciklamaktadir. Bu diisiince ayni zamanda mekana fenomenolojik yaklasimin ve
varolussal mekan kavramlarinin da 6ziinii olusturur. Trancik kentsel 6l¢ekteki mekanin
tasariminda ti¢ teoriden bahsederken, yer teorisi (place theory) baghiginda Heidegger’ le
paralel bir diislince ortaya koymaktadir (Trancik, 1986, s. 112’den aktaran Kahvecioglu,
1998, s. 51). Bilgin (1986)’e gore ise aidiyet duygusunun temelinde ise tanima ve
O0ziimseme bulunmaktadir. Bilgin, tiim gruplarin yasamin g¢esitli yonleriyle ilgili
yaptiklar1 siniflandirma ve degerlendirme sistemleriyle dis diinyayr anladiklarini,
davraniglarint yonlendirdiklerini belirterek bu sistemleri tanidiklar1 ve 6ziimsedikleri
Olclide kendilerini ‘kendi yerleri’ olan bir ¢evrede hissettiklerini ifade etmektedir
(Kahvecioglu, 1998, s. 51).

Trancik, mekani fiziksel anlamda birgok baglantis1 olan, sinirlandirilmis, belli bir
amaca yonelik bosluk olarak tanimlamaktadir. Mekana kiiltiirel ve yerel igerik tagiyan
biitlinciil bir anlam yiiklendiginde yer haline gelmektedir. Yerin karakteri, hem mekanin
fiziksel 6zellikleri olan bigim, malzeme, doku, renk gibi somut 6zellikleri, hem de zaman
icinde insan tarafindan yiliklenen ve somut tarifi olmayan kiiltiirel bilesenleri
icermektedir. Boylece her ‘yer’ cevresel 6zelliklerin etkisi ile 6zeldir ve tektir. Bu 6zelligi
ile fiziksel 6zelliklere dayandirilarak degisik siniflandirmalara konu olabilen mekandan
ayrilmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s. 50).

Yer kavrami Schultz’un yaklasimlarinda da 6nem tasimaktadir. Schultz’da yer,

yasam boyutundan ayri diisliniilmez. Bu 6zelligi ile yer mekanin yasami yansitan
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diizeyidir (Schultz, 1971; 1980). Bu yaklasima dayanarak yer kavraminin, ‘uyandirdigi
imajlarla yasami yansitan mekan1’ tanimladigini sdylemek miimkiindiir. Schultz (1984),
bir baska ¢alismasinda ‘genius loci’ (yerin ruhu) terimi ile, bir mekanin ruhsal boyut
kazanarak yer niteligi kazandigin1 belirtmektedir. Burada ruhsal boyut ile ifade edilen,
mekana karakterini kazandiran yasam ile ilgili 6zelliklerdir (Kahvecioglu, 1998, s. 50).

Bununla birlikte Crowe yer olgusunu ‘yer duyusu’ ile ele almakta, dogal ¢cevreden,
insan eliyle olusturulan her Olcekteki ¢evreye kadar ‘yer duyusunun’ etkisini
belirtmektedir (Crowe, 1995). Crowe’ a gore yer duyusu, ¢evreyi tanimaya imkan
saglama Ozelligiyle insanin c¢evresi ile iliskisinde kaostan kurtulmasina yardimeci
olmaktadir. En basit anlamda, dogal ¢evredeki nehir, vadi, magara gibi farkli 6zellikteki
bolgeler yer duyusu ile biiyiik bir cografya icinde insanin ¢evre ile iliskisini
saglamaktadir. Yer duyusunun gelismis diizeydeki sonucu, farkl yerleri birbirinden ayirt
etmeye imkan saglayan ‘kimliklendirme’ yi saglamasidir. Crowe, ¢evresel hafizanin yani
sira ¢evrenin psikolojik ve sosyolojik boyutlarinin kavranmasinin da yer duyusu ile
olustugu goriisiindedir (Crowe, 1995°ten aktaran Kahvecioglu, 1998, s. 51).

Bu noktada Groat ‘yer kavrami’ n1, son yillarin mimarlik teorisi i¢indeki en 6nemli
temalardan biri olarak tanimlamakta ve mimarlik literatiirinde oldukca genis bir yere
sahip olan bu temay1 konu alan ¢alismalarin iki farkli bakis agis1 getirdigini belirtmektedir
(Groat, 1991, s. 31-44’den aktaran Kahvecioglu, 1998, s. 51). Sime (1986)’in
tanimlamalarin1 temel alarak acikladigi bu iki bakis agisindan birincisini, temelini
fenomenoloji ve insan cografyasindan alan yaklasimlar olusturmaktadir. Relph, Seamon,
Tuan ve Schultz’un yaklasimlar1 6rnek gosterilmektedir. Ikinci bakis agisini ise, gevresel
psikolojiyi temel alan deneysel caligmalarla ¢evresel davranig alaninda gelistirilen
caligmalar olusturmaktadir. Groat, bu tiir yaklagimlara 6rnek olarak da Canter’ in (1977)
calismasimi drnek gostermektedir. Iki yaklasim arasindaki gériis ayriliklarina ragmen
Canter ve Relph ‘yer’ 1 birbiri ile kesisim i¢indeki li¢ bilesen ile agiklamaktadir: eylemler,

fiziksel Ozellikler ve kavramlar veya anlamlar (Groat,1991°den aktaran Kahvecioglu,
1998, s.51).
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Sekil 3.16. Yer kavraminin kavramsal modeli
(Canter, 1977, Relph 1976 dan aktaran Kahvecioglu, 1998, s.51)

Yer, mekandan farkli bir anlam tagimakta olup, belli bir karakteri olan mekan olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda her mekan bir yer ifade etmeyebilir. Bir mekanin yer
olabilmesi i¢in fiziksel mevcudiyetin yani sira duyulara hitap etmesi ve duyularla
biitiinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bir mekani tanimlayabilen, farklilastirabilen form,
malzeme, doku, renk gibi 6zellikler, yeri tanimlamak i¢in yetersiz kalir. Yer dogal veya
yapay elemanlarla tanimlanmis mekanlar olabilir. Mekani yer yapan, igerdigi karakterdir.
Norberg-Schulz’ un yerin karakteri veya ruhu olarak eski bir Roma diigiincesinden
kaynaklanarak tamimladigr ‘genius loci’ kavrami da mimarinin gergeklestirmeyi
amagladig1 bir kavramdir. Mekanlara, onlar1 yer haline getirebilecek ruhu verebilmek,
insanlar  i¢in, kendileri ile biitiinlestirebilecekleri,  kendilerini  kolayca
yonlendirebilecekleri anlamli mekéanlar1 yaratabilmek, mimarligin amaglarindandir
(Soygenis, 2019, s. 102).

Mekan ve yer tartismast kokenlerini ise Avrupa felsefesinden almaktadir. Onceleri
beseri cografya alaninda kullanilan yer kavrami, sonralari pek cok farkli disiplinde
tartisilmakta ve incelenmektedir. Ingilizcede, mekan (space) ve yerin (place) kavram ve
kullanim ayrim1 daha net ve belirgin sekilde tartisilmaktadir. Yapilan arastirmalarda yer
daha yerel ve kisisel, mekan ise daha biiyiik ve daha az kisisel sekilde incelenmektedir.
Yer “buras1” iken, mekan “oras1” olmaktadir. Mekan daha agik ve yayilmisken; yer daha
sinirlandirilmis ve daha 6zel bir alani ifade etmektedir (Elden, 2009). Yer ve mekan bu
ikili tartisma dogrultusunda ilerlemektedir. Ya mekéan geri plana itilerek yer yiiceltilmekte
ya da mekan on plana g¢ikarilmaktadir. Yi-Fu Tuan (1974; 2001) insanin mekanda
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konumlanma bigimini ve yerin ev hissi uyandirdigim ifade etmektedir. Insan ve yer
arasinda kurulan duygusal bag i¢in “topophilia” (yer sevgisi) terimini gelistirmistir (Tuan,
1974, 2001). Benzer yaklagim sergileyen cografyaci Relph; yerler aracilifiyla eylemler
ve anlatilar iirettigimizi ve bir ¢esit aitlik durumunu dile getirmektedir. Seamon; yeri,
giinliik eylemler iizerinden deneyimsel yoniinii ile irdelemektedir. Mekan-zaman i¢inde
deneyim araciligiyla o yere aidiyet duygusu gelistirilmektedir. Ev ise insanin kendi
mahremine ¢ekildigi, ait oldugu ve aidiyet duygusunun gelistirdigi yer olmaktadir
(Giirkas ve Barkul, 2012, s.4).

Micheal de Certeau (1984), giindelik yasam icinde yer ve mekan ayrimina tersten
yap1 kuracak sekilde odaklanmaktadir. Certeau gére mekan hareketler ve deneyimler
tarafindan tanimlanirken, yer eylemlerin meydana geldigi bos bir kalip olmaktadir.
Mekan deneyimlenmis yer olarak dile benzemektedir. Dilin belirli bir yapisi, sekli, bi¢cimi
ve kurallar1 vardir; fakat climle kurmanin ve anlamli biitiinliikler olusturmanin binlerce
yolu bulunmaktadir. Bu nedenle kelime yerse, s6z mekandir. Anilar, hikayeler, anlatilar
mekan1 yere, yeri mekana cevirebilmektedir. Certeau bu baglamsal iliskiyi, yayanin
sokagi sinirsiz kullanimi ile aciklamakta; hareketin yerin yapist ile oynadigmi dile
getirmektedir. Diger 6nermesini, harita ve geziler araciliiyla aciklamaktadir. Haritalar,
nesneler arasindaki iliskileri gdsteren yerlerken; geziler hareket yani deneyimle olusan ve
an1 iceren mekani ifade etmektedirler (Certeau, 1988°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016,
s.15).

Certeau’nun goriislerini tartisarak Marc Augé de (1995) yer-olmayan (non-place)
kavramin1 ortaya koymaktadir. Siipermodernite ya da postmodernligin iirettigi ve
tiremeye devam eden hava alanlari, tatil koyleri, alig-veris merkezleri, metrolar gibi
tiiketim, seyahat ve ge¢is mekanlari yer olmayanlardir. Buralar; anlam ve aidiyet duygusu
saglamamakta, gelip gecilen, ruh olmayan, kaygan bir zemine denk gelmektedir. Bu
mekanlarda iligkiler; yabancilagsma, terk etme, yalnizlikla tanimlanmaktadir (Auge,
2009°dan aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 15).

Mekéna kars1 yerin 6n plana ¢ikarildigi bu goriisler, artarak ve genisleyerek
devamliligini stirdiirmekle beraber ayni1 6l¢iide de elestirilmektedir. Yerin yiiceltilmesi ile
beraber, irkin 6nemsendigi ve politikadan beslenen asir1 milliyet¢i sdylemin vurgulandigi
dile getirilmektedir (Sharr, 2010). Diger yandan yer teorileri 6nemsenirken, mekanin
ontolojik kokeni yok sayilmaktadir. Varlik nedeni olarak yerin goriilmesi, yapay bir

dogalcilik arkasina saklanarak kok salmayr ve bir noktaya saplanip kalmay:
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onermektedir. Bu nedenle 6zgiirliik kisitlanmaktadir. Durmaya kars1 hareket, koke karsi
kanat dnemsenmelidir (Dovey, 2010°dan aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 15).
3.3.2.3. Mekan-yer iliskisinde beden

Beden ile mimari mekan, iginde ¢esitli eylemlerin gegtigi, tanimlanabilen bir
bigimi, dokusu, rengi olan fiziksel bir gergekliktir (Soygenis, 2019, s. 99). Mekan ile
bedenin bulustugu noktada ise mekansal deneyim kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Beden
mekanla karsilastigi anda onu algilamaya baslamakta ve mekanda gegirdigi zaman ile
birlikte kendini mekansal bir deneyimin iginde bulmaktadir. Ote yandan mekanin
sundugu farkli algilama imkanlar1 mekansal deneyimi farkli kilmaktadir. Mekanin
imkanlariyla birlikte bedenin katkilar1 da deneyimin ¢esitlenmesinde 6nemlidir; mekanin
verilerini, duyular1 ve bellegi araciligiyla degerlendirmeye sokan bedenin ta kendisidir

(ince, 2015, s. 18).

Beden ve mekan kavramina bakis agist ve bu bakisin yansimasi olan mekanin
tiretimi tarihsel siiregte degisiklikler gostermistir. Bir donemin diisiince yapisi, bilimsel
ve felsefi gelismeler, toplumun sosyal, kiiltiirel yapist ve birgok etmenle birlikte
sekillenmektedir. Kartezyen diisiincenin hakim oldugu dénemde mekan eni, boyu ve
yiiksekligiyle birlikte 3 boyutlu bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikarken; beden ve mekan
ayr1 ayr1 birer fiziksel gergeklik olarak ele alinmaktadir. Oysaki mekan fiziksel
varolusunun yani sira, mekanin bir pargasi olan bedenle iletisim kuran, bedenin

deneyimine imkan taniyan ¢ok yénlii bir kavramdir (Ince, 2015, s. 1).

deneyim

beden mekan

Sekil 3.17. Deneyim, beden-mekdn iletisimi (Ince, 2015, s.1)

Pallasmaa, Tenin Gozleri’ nde (2011) insan bedeni, duyular1 ve deneyimine 6nem

veren bir mimarligin altin1 ¢izmektedir. Boyle bir mimarlia yonelir; ¢iinkii gérme
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duyusunun baskinligiyla birlikte, bedenin deneyimin merkezinden uzaklastigini One
siirmektedir. Pallasmaa (2011) bedeni deneyimin merkezine koymakta ve sehri tim
bedenimizle karsiladigimizdan séz etmektedir (Ince, 2015, s. 17). Pallasmaa’ nin
ifadesiyle ise: Sehrin karsisina bedenimle ¢ikarim: pasajin boyunu ve meydanin enini
bacaklarimla 6lger; bakisim bedenimi bilingsiz bigimde katedralin cephesine yansitir,
bedenim orada silmelerin ve konturlarin ¢evresinde dolanir, girinti ve c¢ikintilarin
boyutlarini duyumlar; bedenimin agirligi katedralin kapisinin kiitlesiyle bulusur ve
kapinin arkasindaki karanlik bosluga girerken elim kapinin topuzunu kavrar. Bedenim ve
sehir birbirini tamamlar ve tanimlar. Ben sehirde barmirim, sehir de bende barinir

(Pallasmaa, 2011, s. 50).

Pallasmaa’ nin bu goriisiinde beden, sehir ile hem fiziksel hem de zihinsel iliskiler
kurmaktadir. Beden hareketiyle sehri kavrar, sehri sadece gérmez ona dokunur, bedeniyle
hisseder ve onu yasar yani onu deneyimler. Birbiriyle yakin iligkiler kuran beden ile sehir
birbirinden ayrilamaz, siirekli birbirini besler. Sehir olmadan beden, beden olmadan sehir
anlamsiz kalmaktadir (Ince, 2015, s. 17). Bu ger¢evede Inam (2008), mekan ile insan
arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulamakta, mekani canli bir organizma olarak ele
almaktadir. “Mekanla olan baglantimiz, sadece eko-biyolojik bir hadise, diinya
gezegeninde hayatta kalma iliskisi degildir. Mekanla olan baglantimiz bir ¢esit varolussal
bir angajman, bir ¢esit baglanma iligkisidir. Mekan bizim kim oldugumuzu bize dikte
eder. Biz hep saniyoruz ki mekana istedigimiz formu verebiliriz. Hayir, mekan da size

karsiligmi verebilmektedir” (Inam, 2008°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s.19-20).

Dervisoglu'ndan aktarimla Pallasmaa “Bina kendi kendine bitmisligin temsili
degildir, bina bedenle yeniden kurulur, artikiile olur, anlam verir, iliskiseldir, ayirir ve
toplar, izin verir ve ya engel olur...” sozleri ile mekan-beden iliskisini agiklamaktadir.
Mimari mekan onu yasayan insan bedeninden ayr1 diisiiniilememektedir. Mekan bedenle
var olmaktadir. Merleau-Ponty “Algilanan Diinya”da “insan viicudu adeta seylere ¢akili
oldugu icindir ki onlarin hakikatine erebiliyoruz... Disimizdaki her varliga ancak ve
ancak viicudumuz {izerinden erisebiliyoruz...” (Ponty, 1948) sozleriyle mekanla bedenin
“birbirine dolanmis” ayrilmaz iligkisini anlatmaktadir. Bedenin yasamsalliginin en
onemli kaniti, kendi i¢ kuvvetiyle hareket etmesidir. Beden hareketiyle gdormekte ve
stirekli ¢evresini aragtirmaktadir. Gorme giicii, kendisine ve hareketine yapisiktir. Beden

cevresindeki seyleri, hareketiyle kendi etrafinda bir ¢gember halinde tutmaktadir. “Seyler
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yasayan bedenin bir etkisi ya da uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun biitiinciil
tanimina dahildirler.” Oyle ki birlikte var oldugumuz diinya bile “viicudun kumasindan
yapilmistir” (Ponty, 1996). Ponty, beden hareketiyle dokunan, kumastan mekan
kavramini "temelde uzanma sinirlarim iginde gordiigiim her sey, goriisiimiin ulagtig1 her
sey '"yapabilecegim" haritasina isaretli her seydir. Goriinen diinya ve motor
tasarimlarimin her birisi ayni varligin mutlak parcalaridir" sozleriyle anlatmaktadir.
Ponty’ye gore goriilenle birlikte var olan gorme, entelektiiel bir cabanin sonucu degildir.
Gorme beden biitliniinde; sinirsel, iiretken, devimsel, yansimali, kas ve solunumla alakali
sistemlerin siirekliligidir. Bu nedenle beden kavrayisi anlamindaki goriisiin organi g6z
degil, bedenin biitlinii olmaktadir (Merleau-Ponty, 1948’den aktaran Dervisoglu, 2008, s.
36-37).

Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda, mimari mekanda deneyimin, diger sanat
dallarina gore farkli ve onde gelir konumda oldugu goriilmektedir. Mekan sadece
“seyredilen” bir nesne degildir, ii¢ boyutlu fiziksel ger¢ekligiyle kisiyi i¢cine ¢eken, her
tirli algisal deneyime agik, duygusal anlamlar1 cogaltan yapisiyla, deneyimi
zenginlestiren Ozelliktedir. Mimari mekan i¢ine girilebilir, yiiriinebilir, oturulabilir,
uzanilip dokunulabilir 6zellikleri ile ¢ok yonlii algisal deneyime agiktir. Pallasmaa
”...mekanin toplamini ve mekéani olusturan malzemelerin niteliklerini, Olcegini;
gbézliimiiz, kulagimiz, burnumuz, derimiz, dilimiz, iskelet ve kas sistemimizle ayni
zamanda Olgeriz ”_diyerek bu ¢ok boyutlu duyussal durumu ifade etmektedir (Pallasmaa,
1994’den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 36-37).

3.3.3. Mekansal deneyimde beden

Beden ve mimarlik iliskisinde bedeni, bedenin uzuvlarinin oranlarina dayanan
matematiksel ifadelerle ortaya koyan bu yaklagimlarda gézden kagirilan nokta ise bedenin
standart ve statik olmayan dogasidir. Mekan ise bedenin ele alimig bigimine gore
farklilasan bu bakis acilariyla iki farkli bigimde okunabilir. Hareketli bir beden ile
tanimlanan mekan kavrami ile matematiksel bir beden tarifi ile tanimlanan bir mekan
kavrami mimarlikta ayr1 noktalarda durur. Ornegin, beden ve mekan ile ilgili calismalar
yapmis olan mimar Bernard Tshumi, bedenin i¢inde yer aldig1 zaman, eylem ve hareketle
iligkilendirilmis bir mekan kavrami ileri siiriip, etkinliksiz, eylemsiz bir mimarlik
olmadigindan s6z etmekte ve nesnelestirilmis, standardize edilmis beden anlayisini

degistirmektedir (Tschumi, 1994). Performans ve mimarlik 1 iligkisi iizerine yaptig1 bir
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sOyleside Tschumi soOyle ifade eder: “Mimarlik, bedenin hareketi ile mekanin
etkinlestirilmesine iligkindir.” der (Khan ve Hannah, 2008). Yani hareketin ve bedenin
beraber diigiiniilmedigi bir mekan kavramindan s6z etmek, kaliciligi ve oliimsiizligi
savunan kisir bir mimarlik yaklasimindan &teye gidemez. Ote yandan mekani
sonsuzlagtiran ve ozglrlestiren, onun siirekli devinen bedenin hareketi ile yeniden ve
yeniden okunmasit midir? Yoksa yiizyillar boyu kendisinden s6z ettirmeyi basarmis olan
Vitruvius’un yapilarinda oldugu gibi, 6ziinde bedenin matematiginin temel alinmasi
midir? Son yillarda ¢okg¢a sorgulanan mimarhgin statik varligina dair diisiincelerin
fenomonolojik yaklagimlarla birlikte farklilagtigini gorebiliriz. Algilarin ve duyularin
mekan1 deneyimleme ve tanimlamada 6n plana ¢ikmaya baglamasiyla birlikte beden
mekan iligkisi de yeni bir boyutta ele alinmaya baslamistir. Bu baglamda Ponty’ e gore
beden mekanin statik bir bileseni degildir. Aksine, o bedeni 6zne ve nesne arasinda
aracilik eden bir evrenin anlatimi olarak ele alir (Schilling, 2011). Bugiin, bedeni
hareketiyle kavradigi, bicimledigi mekani1 konu alan pek ¢ok disiplin, 6zne ve nesne
arasindaki bu iliskiyi, bedenin duyulariyla, hareketiyle deneyimledigi mekani sorgular
konumdadir (Ay Birsoz, 2015, s. 1-2).

Bir donemin diislince yapisi, bilimsel ve felsefi gelismeler, toplumun sosyal,
kiiltirel yapist ve birgok etmenle birlikte sekillenmektedir. Mekan eni, boyu ve
yiiksekligiyle birlikte 3 boyutlu bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikarken; beden ve mekan
ayrt ayr1 birer fiziksel gergeklik olarak ele alinmaktadir. Oysaki mekan fiziksel
varolusunun yani sira, mekanin bir pargasi olan bedenle iletisim kuran, bedenin
deneyimine imkan tantyan ¢ok yonlii bir kavramdir. Mekansal deneyimde, mekandan ayri
diisiiniilemeyecek olan beden; duyulari, algisi, hareket, zaman kavrami ve bellegiyle
birlikte mekanla iligki kuran bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Boylesi bir beden,
mimari mekanin degisik ag¢ilardan tartisilmasina sebep olmus, mekan ve beden birlikte
tanimlanir hale gelmistir. Bedeni yeniden ele alan metinlerde ise, ¢ogunlukla sosyal
bilimler, hukuk, cinsel kimlik ¢alismalari, sanal gerceklik, hizla yayilan bilgisayar
kullanimi, medya ve telekomiinikasyonun yarattig1 gorsel ¢evre, bilisim ve teknoloji,
tibbi alanda yasal ve etik sorunlar, tiiketim toplumunda narsistik bedenin iizerine gelisen

estetik tartisilmaktadir (Turner, 1993°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 3).

Tiim diisiinsel tarih i¢cinde “beden” farkli disiplinlerce konu edinilmis ve bedene

dair ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bedeni dogrudan arastirma nesnesi olarak kullanan
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bilim, organlararasi iligkileri kuralli ve degismez olarak tarif edilen bedeni analitik bir
yontemle ele almis ve bedene bir “organizma” olarak yaklagsmistir (Dervisoglu, 2008).
Disiinsel olarak Descartes’in beden ve ruh ikiliginden beslenen bu yaklasim, bedeni
ruhtan bagimsiz, birbiriyle uyumlu olarak ¢alisan parg¢alardan meydana gelmis, cansiz bir
nesne olarak gorme egilimindedir. Ozellikle Roénesans’ta Kartezyen diisiincenin
hakimiyetiyle, her tiirlii bilgi niceliksel olgulardan elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
sebeple uzun yillar ‘bedeni tanimak’, onu parcalayarak anatomisini tanimak anlamina
gelmistir (Moulin, 2005). Bu yaklasima gore beden, ancak kendisini meydana getiren
pargalarin en ince detayiyla kavranmasi sonucunda anlasilabilecek bir maddedir. Bedeni
tanimaya yonelik yapilan anatomik ¢aligmalar bedenin biyolojik olarak kavranmasina,
ozellikle cevresiyle iliski kurma baglaminda duyum ve zihin arasindaki siirecin nasil
isledigine dair ¢igir agmis olmasina ragmen, bedenin nesnelestirilmesi, onu baglamindan
kopararak, zamansizlagtirmistir. Dervisoglu’nun da (2008) altin1 ¢izdigi sekilde bedenti,
devinimini ve davranislarin1 bulundugu iliski oriintiisii icinde degil de dondurulmus bir
an i¢inde incelemek, bedene dair iiretilmis bir kurallar sistemini de beraberinde
getirmektedir. Bu kurallar sistemi bedeni canli bir makina olarak géren ve bedenin her
tiir edimini neden sonug iligkisiyle anlamaya calisan bir yapidadir. Ancak Jean-Jacques

Courtine’nin deyimiyle “20. ylizyil bedeni teorik olarak kesfetmistir (Duru, 2015, s. 9).”

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, “bedenin” mekéanin ve toplumsal
ozelliklerin isaretlerini, performatif bi¢imde kazanarak gerceklestigi diisiincesiyle, mekan
ve beden arasindaki bagimli iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Beden, mekéanla sarmalanan,
diissel insan goriintiisli olarak tanimlanmaktadir. Beden hem su anda var olan, var olus
duygusunu veren fiziksel bir yapiya sahiptir, hem de mekan icinde hareketi, tepkileri ile
her an degisen bir diigsellige sahiptir. Salt fiziksel bir nesne olarak beden diisiincesinin
disina ¢ikilmasiyla birlikte, sosyal bilimlerde beden daha cok tartisilan bir konu
olmaktadir (Dervisoglu, 2008, s. 3).

Bu yiizyil, sadece etten kemikten ibaret, maddi bir yap1 olan bedenle ilgili olarak
bile ¢okea diislince liretmistir. Organik beden, toplumsal pratiklerin bir etkeni ve araci
olan beden, 6znel beden, kisacasi bilingli formlarin ve bilingsiz itkilerin maddesel zarfi
olarak bedene dair ¢ok sayida ¢oziimlemeler yapilmistir (Courtine, 2005). Cagdas
fenomenologlar, bilimin nesnellestirilmis isimsiz bedenine karst “bedenin kendiligi”

kavramini benimsemislerdir (Moulin, 2005). Ozellikle 80 sonrasi pek ¢ok metin
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Kartezyen diisiince sistemini elestiren bir entelektiiel zeminden dogmustur (Dervisoglu,
2008). Fenomenolojiden varolusculuga kadar tiim yaklasimlarda, Merleau-Ponty’nin
degerlendirmesiyle beden “bilincin ete kemige biiriinmiis hali” olarak, zaman ve uzam
icindeki gelisimi ise “diinyanin ekseni” olarak kavranmaya baglamistir (Courtine, 2005).
(Duru, 2015, s. 10). Ozellikle 1980 sonras1 bedenle ilgili yazilan pek ¢ok metin ise,
Kartezyen diisiinceyi elestiren entelektiiel birikim {izerine odaklanmaktadir. Baruch
Spinoza, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Jacques Lacan, Michel Foucault ve
Maurice MerleauPonty gibi diisiiniirlerin yazilarimin bu baglamda tekrar ele alindigi

gozlemlenmektedir (Dervisoglu, 2008, s. 3).

Merleau-Ponty (1948), bedenin hem nesneler arasinda bir nesne, hem de onlari
goren ve dokunan sey oldugunu sdyleyerek, bedenin uzamdaki varliginin ayricalikli
konumunu ortaya koymaktadir. Bu ayricalik bedenin algilayan, algilanan ve
algiladiklarinin farkinda olan bir ‘ben’in olmasindan kaynaklanmaktadir (Cevabhir, 2003).
Grosz (2001) birer ‘bedene sahip’ olmadigimizi, birer ‘beden’ oldugumuzu
sOylemektedir. Beden diger nesnelerden farkli olarak yalnizca fiziksel bir varolus
gostermekten oteye gecmektedir. Merlau-Ponty (1945), bedenin biitiin diger nesnelere
duyarli, biitiin nesnelerin kendisinde aksettigi, biitiin zevkler i¢in titresen ve onlar1 kabul
edis tarziyla da kelimelere ilk anlamini veren bir nesne oldugunu sdylemektedir. Beden,
sahip oldugu duyulardan ve sezilerden damitarak olusturdugu yeni ve kendine has bir
fiziksel diinya yaratmaktadir ve beden de diger nesneler kadar bu diinyanin bir pargasidir.
Ozne nesne ikiliginden s1yrilmis bu beden anlayisi, bedeni goriiniir olan1 karsidan gdren
degil, icten goren olarak konumlandirir. Bir anlamda bedenin duyumsamayla kurdugu
diinyas1 kendisinden bagimsiz bir olgu degildir. Beden ¢evresinde kalan her bir varliga
alg1 yoluyla dahil olurken evrenin her bir 6gesi de bedene dahil olmaktadir. Aksoy (2014)
bedenin ne 6zne ne de nesne konumunda olmadigini, ancak uzamin anlaml ve eyleyen
parcast oldugunu sdylemektedir. Zengin (2001) bu anlamda Merleau-Ponty’nin ortaya
koydugu algimmin bedenin diinyayla kurdugu bir salimim iliskisi oldugunun altin
cizmektedir. Buna gore: Beden, dnce bir durumun i¢inde olusuyla diinyay: algilar, sonra
diinyanin algis1 bedene eklemlenir; bu iligki diinyay1 ve bedeni ayn1 anda var eder. Algida
O0zne ve diinya Oylesine i¢ ice gecerler ki, iliskinin kutuplarini birbirinden ayri
degerlendirmek, bir “olay” olarak algiy1 yok etmek demek olacaktir” (Zengin, 2001’den
aktaran Duru, 2015, s. 10-11).
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Buradan yola c¢ikilarak Merleau-Ponty’nin ortaya koydugu beden diisiincesinin
farkli bir acidan Bollnow’un ‘yasanan mekan’ diisiincesiyle paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Bollnow’un 6znesiz ger¢eklesemeyen mekani gibi, Merleau-Ponty’nin de
algisal ve duyumsal varolus gostermeyen bedeni gerceklesmez. Nasil ki mekan, i¢ini
nesnelerin doldurdugu donuk bir tablo degilse, insanin bedenli varolusu da yalnizca aklin
ve bilincin doldurdugu bir mekanizma degildir. Merleau-Ponty akil, kavrayis ve bilincin
tasiyicisi olan “Oliimlii beden” kavramini yok sayarak, ‘yasayan beden’ kavramini ortaya
cikarir (Zengin, 2001). ‘Yasayan beden’ kendine 6zgii ve baglami olan, kendi mekanina
sahip bir bedene referans verir (Rush, 2009). Bu beden hem yalnizca bedensel bir
organizma olan bedenden, hem de yalnizca diisiinen ve kavrayan bedenden ¢ok 6tededir.
Diinyayla viicut arasindaki temas bdlgesinde var olan, Sahin’in deyimiyle (2001),
diinyaya kendini agmis ve onunla eszamanli olarak var olan bir bagka bedenden s6z

edilmektedir (Duru, 2015, s. 11).

Temelde ise yasayan, psikolojik ve fizyolojik bir sistem olan beden, siirekli olusum
halindedir. Beden, hem her an duyulariyla ¢evresini algilar, yorumlar ve anlar, hem de
cevresini kendi eylem, tavir ve gorisleriyle etkiler. Elizabeth Grosz’un bedenin organik,
biyolojik ve dogal tamamlanmamisligina yaptig1 vurguda goriildiigii gibi, beden kararsiz,
sekilsiz, koordine edilmemis bir dizi potansiyelden olugsmaktadir (Grosz,1990). Yasayan
beden, iginde bulundugu kiiltiiriin etkisi altindadir, 6yle ki en dogal hareketleri bile ortak
normlar tarafindan iiretilmektedir. Yiiriiylis bicimi, yemek yeme, uyuma, oynama, ¢ocuk
dogurma gibi yasamla ilgili pek c¢ok bedensel durum kiiltiirle bigimlenmektedir
(Mauss,1968). Dolayisiyla yasayan bedeni ¢ok boyutlu bir bakisla incelemede hem
bedene hem de yasadigi ¢evreye dair pek ¢ok deger yakalanabilmektedir (Dervisoglu,
2008, s. 4).

Maurice Merleau-Ponty (1996) “Goz ve Tin” de, bedenin canliliginin, beden
boliimlerinin yan yana birlestirilmesi ile degil de, “goren ile goriiniir arasinda, dokunan
ile dokunulan arasinda, bir gézle digeri arasinda, el ile el arasinda bir kesisme oldugunda,
“hissedilen-hissedilir’in kivilciminin parlamasiyla” ortaya ¢ikana baglamaktadir. Beden
ne gordiigiimiiz fiziksel bir nesnedir, “ne de baska bir yerden gelen tinin otomata”
inmesidir. Ponty i¢in yasayan beden, gevresindeki seylerle var olan, degis tokuslar

sistemi i¢inde evirilen, bir var olma big¢imidir (Dervisoglu, 2008, s. 4).
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Insanlar bir mekanda dogmakta, bliylimekte, sevmekte, asik olmakta, liziilmekte,
sevinmekte, kizmakta, hayal kurmakta, diisinmekte, mutlu olmakta, huzur bulmakta,
biiyiimekte ve olmektedir. Insanlarin yasamlar1 ¢ok katmanliligiyla mekan (da/la)
belirmekte ve sekillenmektedir. Ayn1 zamanda mekan da bu katmanlh siiregler ile var
olmakta ve devinimini siirdiirmektedir. Mekan ile insan arasinda birbirine sarmalanan ve
birbirini biitiinleyerek var eden iliskiler ve ilintiler ag1 bulunmaktadir. Insan ile mekanin
birbirine gegen iliskisini anlamak ve tanimlamak; insan1 konu alan disiplinlerin temel
ugrast olmaktadir. Her disiplin kendi ¢ercevesinden konuya yaklasmakta; mekani farkl

dlcek ve dlciim yontemleri araciligiyla agiklamaktadir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 1).

Mekan,; fiziksel, sosyal, psikolojik, felsefi, tarihsel, gevresel, ideolojik gibi yasamin
tiimiine dair izler tasimaktadir. Insanlar, mimari mekan1 sadece kullanmamakta; orada
yasamaktadir. Diger yandan mekan; toplumu da barindiran sosyal iliskilerin gectigi
yasamsal organizmadir. Bu baglamlar1 ile mekanlar; insan yasami kadar yasanmisliklari
da barindirir ve onlardan izler tasirlar. Fithr (2008), mekéana dair bu saptamalarin ayn
zamanda mimarligin belirleyicisi oldugunu soyle aciklamaktadir: “Mimaride de bir nesne
vardir, yap1. O bir mimar tarafindan tasarlandiginda, sanal varolusa kavusur. Insa edilince
maddi varolusa kavusur. Fakat bu mimarinin mevcut oldugu anlamina gelmez. Yazilmis
ama hi¢ konusulmadan ¢ekmecede bekleyen bir konusma gibidir. Yapi, yalniz tek bir an
icin degil uzun bir estetik ve entelektiiel gérsel calismadan sonra onaylandiysa ve bir
kullanic1 yapinin tamamina kendisini yakin ve evde gibi duyumsuyorsa, bir yapidir

(Adigiizel Ozbek, 2016, s. 2-3).

Sonug olarak Adigiizel Ozbek (2016, 5.20)’in ifadesiyle mimari mekanin hissedilen
Ozellikleri; mekan-yasam bicimlenisinde sekillenmektedir. Bu nedenle, hissedilen
ozellikleri acisindan mekani anlamlandiran ilintiler biitlinli, insanin mekan1 yasama
bi¢imden yola ¢ikilarak kurulmustur. Mekan-yasam bi¢imleniginde; mimari mekan ile ilk
karsilasma bedenle gerceklesmekte ve insanlar bedenleri araciligiyla mekani
yasamaktadir. Insan ile mekan iliskisi tiim algilarin ve bilincin kaynagi olan beden

tizerine temellenmektedir. Bedenin algis1 ve hareketi mekani anlasilir kilmaktadir.
3.3.4. Mekansal deneyimde mekan- beden iliskisinin temel kavramlar

Mekéan bedenden ayr1 var olmayip ancak beden yoluyla deneyimlendiginde varlik

kazanmaktadir. Mekansal deneyimde, mekéandan ayri diisiiniillemeyen beden de; duyulart,
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algisi, hareket, bellek ve zaman kavrami ile birlikte mekanla iliski kuran biitlinlesik bir
veri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede ele alinan ¢alismada oncelikle mekansal
deneyimde 6ne ¢ikan algi kavraminin anlam ve agilimlarina ve de felsefe alanindaki
karsiliklart ile diisiiniirlerin fikirlerine yer verilmistir. Genel olarak kiiresellesmenin etkisi
altinda modern donemden gilinlimiize sosyo-kiiltiirel yasamin gozle goriiliir bir sekilde

degistigi dikkat ¢ekmektedir.

Tiiketim Toplumu, Tiiketim Kiiltiirii gibi kavramlarla giindelik yagam tartigilir hale
gelmigtir. Kiiresellesme ve tliketimin hakim oldugu ¢agimizda ise gorme duyusunun
egemenligi artmistir. Calismanin ele alinan bu boliimiinde gérme duyusunun ve mekansal
deneyiminde 6ne ¢ikan diger algi tiirlerinin 6nemine yer verilmistir. Giiniimiizde tasarim
alanlarinda gérme merkeze alinarak, diger algilar geri plana itilmektedir. Oysaki
algilama, tiim duyularin birlikteligi ile olusan biitiinciil bir eylemdir. Bu dogrultuda
mekan deneyiminde tekil gorme merkezli alg1 yerine ¢ok duyulu biitiinciil algiy1 6n plana
cikarmak 6nemli goriilmektedir. Mekan; koku, ses, dokunma, goérme, tat, iskelet ve kas
sistemimizle ayni anda algilanmakta, Olclilmekte ve sekillendirilmektedir. Mekan

biitiinciil beden yolu ile algilanmaktadir.

Ele alinan ¢alismada konu edilen beden, bitmemis, sinirlar1 olmayan, agik, degisen
bir bedendir. Fakat burada mekansal deneyimde diger 6nemli unsur olan hareket ve bellek
kavramlarma yer verilmistir. Bedeni insa eden her deneyim, hareket ile
iliskilendirilmektedir. Mekan i¢indeki insan hareketi, mekanin islevinin bir pargasi

oldugu icin dikkate alinmas1 gerekli bir tasarim kriteri olarak degerlendirilmektedir.
3.3.4.1. Alg1 kavram

Beden ve mekan iligkisinde alg1 ve duyumsama sozciikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi bedenin mekani, biiylik oranda algi ve duyumsamanin yol gostericiligiyle
O0ztimsemesidir. Bu noktada, algi ve duyumsama kavramlarinin anlagilmasi beden ve
mekanin davranig, seklini ¢oziimlemek agisindan onemlidir (Duru, 2015, s. 15). Algt
konusu mimarlikta 6nemli bir yer tutmaktadir. Mimarlik agisindan 6nemi, mimarligin
temelini olusturan iki 68e —insan ve mekan- arasindaki iliskinin, ‘algi’ araciligiyla
kurulmasindan ileri gelmektedir. Mekanin tasarimi, kullanimi, degerlendirilmesi; kisaca
mimarlik kapsamindaki her tiirlii eylemin, siirecin ve olgunun i¢inde algi temel bir

fonksiyon tistlenmektedir (Kahvecioglu, 1998, s. 6).
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Ince’den aktarimla TDK” ya gore alg, “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak” anlamina gelirken; Felsefe Terimleri S6zliigii’ ne gore “Bir seye dikkati
yonelterek, duyular yoluyla o seyin bilincine varma” anlamina gelmektedir. Ruhbilim
Terimleri S6zIigl’ ne gore ise alg1 “Bir olay ya da bir nesnenin varligi tizerine duyumlar

yoluyla edinilen yalin biling durumu” na karsilik gelmektedir (Ince, 2015, s. 18).

Genel olarak insan bir algi, bilis ve davranis mekanizmasidir. Algi duyular yoluyla
cevreden bilgi edinme eylemi iken; bilis algilanan seyin uyumlandirilip kavranmasidir.
Amag ve giidiiler dogrultusunda organizmanin tepki yoluyla verdigi duyussal yanitlar ve
eylem bigimleri ise davranis mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Meydan Larousse,
1971). Ciiceloglu (1991)’ na gore ise algi, duyu organlarimizdan beynimize ulasan
verilerin orgiitlenmesi, yorumlanmasi, anlamlandirilmas: siirecine verilen addir. Aydinl
(1986) ise algilamanin, cevreden gelen uyarici etkilerin duyu organlari yardimiyla
hissedilmesi ve kavranmasina iligskin zihinsel bir olgu oldugunu dile getirmektedir. Bu
nedenle uyarici etkileri algilayabilme, kisinin ilgi ve tutumlarina bagh olarak etkinlik
kazanmaktadir. Bertalanffy (1969)’a gore ise, algilama insanin psiko-fizik araclar ile

belirlenmis evrensel bir olgudur (Géler, 2009, s. 58).

R.L. Atkinson (1995) algiy1; cevredeki uyaran Oriintlilerin organizasyon ve
yorumlanma siireci seklinde tanimlamaktadir. C.T. Morgan (1995) algiy1, duyum siireci
ile iliskisi temeline dayandirarak, ‘duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale getirme
stireci’ olarak tanimlamistir. D. Hangerlioglu (1993) ise algiy1, ‘nesnel diinyayr duyular
yoluyla 6znel bilince aktarma’ olarak tanimlayarak ‘algi, dis diilnyanin duyumlarla gelen
imgesinin bilingte gerceklesen tasarimidir’ ifadesini kullanmaktadir. J.E. Lang (1974) de,
bir¢cok kuram ve yaklagimi inceleyerek siniflandirdig ¢alismasinda algiy1, ‘cevreden bilgi
alma veya edinmeyi iceren aktif bir siire¢’ olarak 6zetlemektedir (Kahvecioglu, 1998, s.

7-8).

Evrensel bir terim olan algi i¢in Bryant Cratty (1968), farkli alanlarda farkli
anlamlarda kullanilmasina ragmen, algiy1 en basit haliyle, “algi zekd ve kisilikle
sinonimdir” sozleriyle anlatmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, “algi” duyumsal girdilerin;
gorsel, dokunsal, kinestetik duyumlarin birlesmesiyle deneyime anlam verme ve organize
etme siireci olarak tanimlanmaktadir (Dervisoglu, 2008, s. 38). Algi, biling ile diinya,
insan ile dis ¢evre arasindaki baglantinin kuruldugu ve en yalin bir bigimde belirdigi bir

zemin niteligindedir (Giirsoy, 2016, s. 4).
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Bircok fakli disiplinle de iligkili olmasindan dolayi, algi i¢in c¢esitli tanimlar
getirilmistir. Felsefe sozliiglinde alginin tanimi su sekildedir: “Nesnel diinyay1 duyular
yoluyla 6znel bilince aktarma...” Algi, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte
gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu organlarini etkiler. Bu etki bilince aktarilir...
Ozellikle gérme, isitme ve dokunma duyular1 insanin bilincine kavram ve diisiince yapimi
icin algisal geregler tasir. Algi duyusal-ansal bir islevdir. Alman diisiiniirii Leibniz’ e gore
de algi, biling¢disi bir islevdir. Algi, gergek anlaminda, 6znenin kendisinin disinda olani

almasi demektir (Hangerlioglu, 1999’dan aktaran Asar, 2013, s. 4).

Sanat s6zliigiinde Tanyeli ve S6zen (2011), alginin tanimi §6yle aktarmaktadir: Algt
her tiir gercekligin duyu organlar1 araciligiyla alinip zihinde bilgiye doniismesi islemidir.
Bagka bir deyisle, algi gergekliklerinin farkina varilip taniabilirlige kavusturulmasi
stirecidir. Bir sanat yapitinin yorumlanmasi onun 6nce algilanmasini gerektirir (Asar,
2013, s. 4). Budak (2000)’ dan aktarimla algi cesitli sozliiklerde farkli sekillerde

tanimlanmaktadir. Buna gore Algi:

1. En genel anlamiyla, duyu organlar1 vasitasiyla alinan uyaricilarin (duyusal bilgilerin) tutarli,
anlamli bir biitiinliikk olusturacak sekilde orgiitlenmesiyle, analiziyle, yorumuyla ve senteziyle
iliskili (duyu uyaricilarinin duyu alicilarina ulagtirmasindan, algilanan seyin taninmasina, farkina
varilmasina, kavranmasina vb. kadar gegen fiziksel, nérolojik, fizyolojik, bilissel ve duyusal)
stireclerin tamamidir. Algi, uyaricinin kaynagina bagli olarak da dis algi, yani dis diinyaya iliskin
gorme, isitme vb. gibi algilar ve i¢ algi, yani kisinin kendi bedenine iligkin konum, yon, hareket
vb. gibi algilar olmak iizere iki grupta toplanir.

2. Sezgisel bilgi olup, duyularimiz yoluyla kazandigimiz dolaysiz bilgiye karsilik gelmektedir.

3. Her kosulda 06znel bir yasanti olan algilama, kiginin ge¢mis deneyimlerine, inanglarina,
ihtiya¢larina, dikkati etkileyen i¢ ve dis etkenlere, vb. baglidir ve bunlarla birlikte anlagilmalidir
(Asar, 2013, s. 4-5).

Aydinlt (1992) algiy1 “cevreden kaynaklanan uyarici etkilerin duyu organlar ve
zihinsel siirece 1iliskin olgular yardimiyla kavranmasi, anlasilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Geddie, ise algilamanin iki boyutuna dikkat ¢ekerek algiyr “duyularla
farkina varma” ve “akil yoluyla bilgi alma” olarak tanimlamigtir. Alg: siireci her bireye
0zel, bireyin kendi deneyimleriyle birlikte siirekli degisen son derece 6znel bir siirectir;
her birey kendi birikimiyle birlikte algisini sekillendirir. Bu siiregte kiiltiirel birikimler ve
giindelik yasam pratikleri bireyin algis1 lizerinde etkili olmaktadir. Ciiceloglu (1993)

benzer sekilde, algiy1 bireyin olusturdugu bir kuram gibi ele alir: Her algilama olay1, gelen

duyusal verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan bir kuramdir. Bu kuram tahkike
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ve denemeye acik, gegici bir kuramdir; daha sonradan gelen verilerle ya daha kuvvetlenir,
ya da zayiflayarak yerini bagka gecici bir kurama terk eder. Her birey kuramini, kendi
yasantisi ve deneyimleri ¢ergcevesinde kurar. Bu 6zelliginden dolay1 temelde algi, son
derece 6znel bir siirectir. Alg1 bir¢ok farkli disipline konu olmus ve farkli tanimlamalara
sahip bir kavramdir. Lang (1987) algilamanin duyumsal ve zihinsel iki asamadan
olustugunu sdylemektedir. Mekan algis1 da benzer iki asamayla birlikte gerceklesir;
bedenimiz mekan ile ilk karsilasti§i anda duyular1 araciligiyla bilgi edinir, daha sonra
duyulardan elde edindigi bilgileri zihninde ge¢mis deneyimleri ve duygulariyla yogurur.
Alginin ilk evresi fiziksel verileri kapsayan kisa siireli bir deneyimi igerirken, ikinci
evrede bellek devreye girdiginden daha uzun siireli bir mekan deneyimi elde edildigi
sOylenebilir. Mekan deneyiminde en 6nemli faktor ise algidir denebilir; ¢linkii beden

mekanla karsilasti1 anda onu algilamaya baslamaktadir (ince, 2015, s. 18).

Insan ve ¢evresi arasindaki iliskiler devamli karsilikli etkilesim yoluyla
siiregelmektedir. Bu etkilesim, gerek insan ve gerekse ¢evrede devamli bir degisim ve
gelisime yol acar. Insanin yapma ¢evresi ile uyumlu bir iligki icinde bulunabilmesi igin
dis fiziksel uyarilara kars1 bir tepki gostererek biyolojik, fizyolojik ve psikolojik bir denge
kurmas: gerekir. Insanin bu uyumu gdsterebilmesi &ncelikle gevreyi tanimasini, kisaca
algilamasimi gerektirir. Gibson, alginin ilkel fiziki degisikliklerden daha kompleks olan
degisikliklerin bir fonksiyonu oldugunu kabul eder. Dis ¢evre, duyu organlarimiza etki
yapan varliklarin tiimiidiir ve her biri uyarict etkidir. Bu etkilerin zihne gelmesi de
duyumdur. Duyumun, zihin tarafindan toplam kavranmasi, yorumlanmasi ise ‘algilamak’

demektir (Aydintan, 2001, s. 18).

Giirsoy’un ifadesiyle ise alg1 duyumlarin, zihin vasitasiyla bir diizen kazanmasidir.
Alg1 olmaksizin duyumlar bir sey ifade etmeyecekleri gibi ‘hemen her duyumla birlikte
bir algilama yapilir. Boylece psikolojik olaylarin en yalin 6geleri, duyumlar degil,
algilardir. Algilama ile son bulmayan bir duyum yok gibidir.” Bu durumda algi,
duyumlardan hareketle zihin islemleri sayesinde orgiitlenmis anlamli biitiinlere gitmek
olacaktir (Giirsoy, 2016, s. 19). Descartes ise algiy1 duyumsamadan ayirir ve duyuyu,
verilerden gelen bilgilerin zihinde yorumlanmasi siireci olarak tanimlar (Cevahir,
2003’den aktaran Duru, 2015, s. 15). Bu varsayim ruh-beden ikiligi diisiincesinden
dogmaktadir. Bedenin algiladigi, ruhun ise zihnin yorumu ile duyumsadig

varsayilmaktadir (Duru, 2015, s. 15).

75



Eflatun ve Descartes’ a gore duyular ise ruhla alakalidir. Yani onlarin 6zellikleri
siibjektif olmalaridir. Eflatun Theetetos adl1 diyalogunda, duyumlarin bizde Tahta Atin
igindeki savasgilar gibi oturmadiklarini, bunlarin ruha bagl olduklarini ifade ediyor ve
aslinda duyu organlarinin, ruhun organlar1 oldugunu soyliiyor. Ayni sekilde Descartes
‘duyan ruhtur ve beden degildir.” demektedir. O halde duyum dogrudan dogruya siibjektif
bir yapiya sahiptir, bir yasama durumudur. Buradan, yani ruhi ve siibjektif bir veriden
hareketle mekanda yer kaplayan bir cismin algis1 ancak zihne dayali muhakemeler

neticesinde gergeklesecektir (Giirsoy, 2016, s. 20-21).

Zengin (2003)’in ifadesiyle ise “beden ve mekan, algi ve duyumun kendilerine
sundugu olanaklar dahilinde birbirleri ~ i¢inde ¢oziiniirler. Beden de mekan da algi ve
duyumu bir manipiilasyon yontemi olarak kullanir. Beden algi ve duyumuyla mekan
yeniden kurar, onu manipiile eder. Bunun yaninda seylere ve diinyaya acilarak kendine
doner, seylerle kesisir (Duru, 2015, s. 16). Alginin bir manipiilasyon yontemi olarak ele
alinmasi, mekan i¢in, mekanin algiya yonelerek bedeni yonlendirmesi olarak ortaya
cikarken, beden i¢in, bedenin algilayarak mekani tekrar kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Mekan ancak duyumsayan bedenin, duyumsadigi kadar gerceklesebilir; bir anlamda
fiziksel varoluslarin1 tamamlayabilir. Bagka bir deyisle farkli olanaklara sahip bedenler,
mekanlar1 kendi olanaklartyla manipiile ederler. Ornegin gérme engeli/gérmeme olanagi
olan bir beden, i¢inde bulundugu mekani kendi olanaklariyla kavrayacak ve kendi
mekani kendi algi ve duyum Oriintiisiiniin olanaklar1 dogrultusunda kuracaktir. Ayni
denklem cesitli mekan tasarimlarinda da tersten kullanilmaktadir. Mekan dogrudan

bedenin algilariyla oynayarak, onu manipiile etmektedir (Duru, 2015, s. 16).

Algiladig1 seyde var olma bigimini bulgulayan insanin, barindig1 mekana ait algisi
da bedensel iliskisi ile kavranabilmektedir (Merleau-Ponty, 2010 ve Merleau-Ponty,
2012). Mekandan s6z etmek i¢in dnce bedensel alginin var olmasi gerekmektedir. Ancak
bedenin varligi da mekanla miimkiin olmaktadir. Mekan algisinin 6zii, salt yiizeysel
imgeler degil; biitlin duyularin eszamanliligi ile beden iizerine temellenmektedir

(Adigiizel Ozbek, 2016, s. 23).

“Bedeni anlamak daha kolay olsaydi, kimse zihnimiz oldugunu diisiinmezdi.”
Richard Rorty Yukarida Rorty’den yapilan bu alinti, bedeni anlamanin zorluguna vurgu

yapmaktadir.

76



hareket

s / ”_.‘-:!_l}'El'y'lllrrl
beden alglar'_.. ; i '_".“mi‘]"dl:l_‘-!_ﬂﬂ I'I':Ia
WO 2 e, e
i -_'..-_' ,:
N
¢ o7 edeneyim

mekan

beden

Sekil 3.18. Beden mekan iliskisini anlatan kavramlar (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 23)

Ayn1 bedenin mekan ile girdigi iliski daha kapsamli ve karmasik bir siireci ortaya
koymaktadir. Bu siirecin izleri algilayan ve hareket eden beden ile anlasilmaktadir.
Merleau-Ponty’in ifadesiyle “mekan, beden i¢in rahim” olup, Algilar araciligi ile
giindelik yasam diinyalar1, herhangi bir araca ihtiya¢ duyulmadan kavranmaktadir. Bu tiir
alg1 ifadesi kullanima yonelik olan deneyimden soyutlanmis basit bir indirgemeyi
kapsamaktadir. Bilimsel bilgi igerisinde gorme merkezli olarak dile getirilen algi ile
nesnelerin belirli biiyiikliik ve bigimleri tariflenebilmektedir. Ancak algilanan seyin 6zii
zihinsel kavrayis olarak diisiiniilmektedir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 20).

Algy; zihin ve diislemenin birbirinden ayirildig1 ya da birbirinin yerine koyuldugu
bir tutumdan ziyade biitiinciil kavrayisa yonelen birlikteligi cagirmaktadir. MerleauPonty
bu durumla ilgili sdyle bir ¢cikarim yapmaktadir: Fiziksel olanin yalnizca algis1 yaklasik
bir disavurumdur. Fiziksel olanin bulanik yanini1 ortadan kaldiramamaktadir (Merleau-
Ponty, 2010). Algilayan gbziin gizemi, yalnizca gormekle kalmayip kendisini goriirken
gorebilmesinde yatmaktadir. “Bu bedenin bilis organlari arasinda 6ne ¢ikmasini
saglamaktadir” (Pallasmaa, 2011,). Diger yandan i¢inde bulundugumuz diinya; sadece

fiziksel somutluklar alemi olarak degil; soyut, diislenen, hayal edilen, kavranan,
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deneyimlenen ve siirekli olusum iginde algilanmaktadir (Aksoy, 1977°den aktaran

Adigiizel Ozbek, 2016, s. 20).

Pallasma’nin ifadesiyle de algilama seklimiz, degisen diinya icinde siirekli
devinmektedir. Hicbir zaman bagkasinin bakis agisina sahip olmayan insan algisinin
degistigi simirlar i¢inde, diinya kavranmaktadir. Bu nedenle de nesneye ait her bilginin
kaynag algilayan beden olmaktadir (Pallasmaa, 2011. s. 18). Zengin (2003) ise bu
durumu su sozlerle aciklamaktadir: “Algi, bedenin diinyayla kurdugu bir salinim
iliskisidir. Beden, 6nce bir durumun i¢inde olusuyla diinyay: algilamakta, sonra diinyanin

algis1 bedene eklemlenmekte; bu iliski de diinyay1 ve bedeni ayn1 anda var etmektedir

(Adigiizel Ozbek, 2016, s. 21-22).

Insanlar, dikkatlerini yoneltme sirasinda ise duyu organlarimi kullanmaktadir. Bazi
algi durumlarinda tek bir duyu organi kullanilirken, bazi algi durumlarindaysa birden
fazla duyu organi kullanilmaktadir. Insanlar kimi zaman bir varlig1, nesneyi yada durumu
algilamak i¢in odaklanmak durumundayken, kimi zaman algi kendiliginden
olugsmaktadir. Algi kavrami, duyu organlarinin yani sira, insanin tecriibelerine, konuya
bakis acisina, diisiinme bicimine gore degisebilmektedir (Giinal, 2006’dan aktaran

Albayrak, 2015, s. 31).

Alginin olugsmasinda da, gegmis deneyimlerin rolii biiyiiktiir. Gegmis deneyimlere
bagl algi semalar1, her yeni algiyla degismekte ve yeni algilarin olusumunu organize
etmektedir. Bugiiniin biligssel psikolojisinde, genel kabul, gegmis deneyimlerin
biitiinlinlin, simdiyi etkilemesini diizenleyen semanin zamansal bir siralamayla
olugmadigidir. Frederic Bartlett’in gelistirdigi, biitiiniin iliskilerine ait sema modelinde
gecmis, kapsadigi igeriklerin birbiriyle tiirlii yollardan iliskisine gore organize
olmaktadir. Bartlett’e gore algilama, belirli ipuglarina dayanarak disimizda olani
zihnimizde kurma ve bir anlam verme ¢abasidir (Ozakpinar, 2000). Dolayistyla alginin
biitlinline, detaylarin birlestirilmesiyle varilamamakta; biitiinlin genel izleniminden
hareket edilerek, ilgili semaya gore ve o anda takinilan tavirla, olasi detaylar

kurulmaktadir (Dervisoglu, 2008, s. 38).

Bergson (2007), “anilara bulanmamus algi yoktur” ifadesini kullanmaktadir. Suanki
deneyimimiz, duyularimizdan elde ettigimiz verilerin yani sira, gegmis deneyimlerimizle

de sekillenmektedir. i¢inde bulundugumuz her anin ge¢mis hatiralara aday olmasi gibi,
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yasadigimiz her deneyim de ileride yasayacagimiz baska bir deneyim icin ge¢mis
olabilmektedir. Beden tiim duyular1 araciligiyla algiladiktan sonra onu hisseder,
yorumlar, degerlendirir. Tiim bu asamalar es zamanli olarak mekansal deneyimi
olusturur. Steven Holl’ iin mekansallik terimi de deneyimin siiregle iliskisini gézler 6niine
stirer. Aydinlt (2012), Holl’ iin mekansallik terimini deneyim tizerinden agikladigini
sOyler ve soyle aktarir: “deneyim, 6znenin mekan: tiim kodlartyla bir arada, algisal
muglaklik siizgecinden gecirme, kesfetme siirecidir. Holl, algilanan diinyanin birincil
kosulu olan ‘mekansallik’ vurgusu ile giincel mimarlik uygulamalarinda ‘deneyime geri

doniis’ e dikkat cekmektedir (Ince, 2015, s. 20).”

Ponty, mekanin beden {izerinde etkisinin yaninda, bedenin mekan iizerindeki etkin
konumu ve bir mekan olarak bedenin 6nemini ortaya koymustur. Ponty, insan1 bir beden
ve bir ruh seklinde iki ayr1 parga olarak ayirmamais, viicut ile ruhun kusursuz biitiinlesmesi
olarak gormiistiir. Ponty’ e gore ¢evremizdeki evren ve her bir pargasini ancak beden
yoluyla kavrayabilip ona erisebiliyoruz. Beden cevremizde kalan her bir varliga algi
yoluyla dahil olurken kars1 taraftan evrenin her bir 6gesi de bedene dahil olur. Bu agidan
bakarsak beden ne 6zne ne de nesne konumundadir, ancak uzamin anlamli ve eyleyen bir
parcasidir. Ponty' nin bakis agisiyla, bir mekanin algilanmasiyla, o mekanin uzamsal
hacmine dahil olundugunu ve bu biitlinlesme ¢ercevesinde bedenin hem kontrol eden hem

algilayan olarak 6nem kazandigini sdyleyebiliriz (Aksoy, 2014, s. 25).

Bu yonde Merleau-Ponty’ nin projesi de sadece algiy1 diistinmek degil, algiya gore
de diistinmektir. Yagsayan viicuda verilen temel 6nem bdyle anlasilabilir. Algilamak ‘61’
niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir deneyimi betimler, yani insan, dis
niteliklerin edilgin alicist degil, viicut-bulmus algilayan 6znedir. Dolayisiyla duyusal
nitelikler diinyayla iliskimizde kurulur. ‘Duyum belli bir birlikte varolustur.” O duyusal
niteliklerin bilgisi degil, duyusal niteliklerle birlikte dogusun kuvvetidir. Eger algilayan
viicut bulan bir biling ise, ya da daha dogrusu, algilayan bilin¢ zorunlu olarak viicut bulan
ise, anlam ancak diinyanin kokensel olarak viicudu etkiledigi tarz ile verilebilir. Anlam
duyusalin nesnelesmis bir temsili degildir, duyumsanir olanda tutulur ve onun tarafindan

sarip sarmalanir (Merleau-Ponty, 2017, s. 65).

Bu ¢ergevede “Ben benim bedeniyim (I am my body)” diyen Merleau-Ponty,
bedene salt bir bilincin yansimasi seklinde bakmayarak, onu yasayan, nefes alan

deneyimleyen olarak varolusunu ifade etmektedir (Merleau-Ponty, 2005). Satre ise
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bedeni hem “kendi-i¢in-varlik”, hem de “baskalari i¢in varlik” seklinde ele almaktadir
(Sartre, 2003). Kendi i¢in varlik yani 6zne olan beden, digerleri i¢in nesne olmaktadir.

Diger bir deyisle algilayan beden, diger bedenler i¢in algilanan nesneyi ifade etmektedir

(Adigiizel Ozbek, 2016, s. 22).

Merleau Ponty insanin diinyay1 algilayisin1 insanin yasayan bedeni zemininde
aciklamaktadir. Boyle bir zemin, insanin diinya ile iligkisini bir 6zne-nesne iligkisi ya da
diializmi i¢inde degil, yasayan ve deneyimleyen bedenin tiim kiiltiir diinyasini olusturur.
Bu diializme kars1 ¢ikarken, aynm1 zamanda geleneksel epistemolojinin diislinen 6zne
kavramsallastirmasina karsi ¢ikarak, insanin ¢evresi ile kurdugu iliskide bedenli bir varlik
olusunu vurgular. Merleau-Ponty insan1 klasik zihin-beden diializminden kurtararak bir
biling-beden iliskisi ya da biitiinliigii olarak tanimlar. Bu tanimlama, insanin ¢evresini ya
da diinyay1 algilayisini bir zihin ya da ruhun yabanci bir nesne ile iliskisi ya da nesneyi
kavrayis1 gibi degil, bu diinyada var olan uzamli bir varlik olarak iliskide ya da
etkilesimde olusu ifade eder. Bu baglamda da goriinen o ki, bilim ve resimden sonra
felsefe de, ozellikle de psikoloji, uzamla aramizdaki baglarin, viicutsuz saf bir 6zneyle
uzaktaki bir nesne arasindaki baglar gibi degil, uzamda barman kisilerin dogal

cevreleriyle arasindaki baglar gibi oldugunun farkina varmistir (Merleau-Ponty, 2017, s.
23-25).

Ayn1 zamanda “Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur” (Merleau-
Ponty, 2010, s.26). Beden, her varliga eristigi 6l¢iide ona insani 6zellikler saglayarak ruh
ve viicut haline getirmektedir. Seylerin algisina ancak viicut ve ruhun biitiinii olan
bedenimiz ilizerinden erigsilmektedir. Boylelikle beden, her varliga eristigi 6lclide ona
insani Ozellikler katarak “bir viicut ve ruh karisimi1” haline getirmektedir. Mekansa,
homojen bir ii¢ boyutluluk yerine; bedenimizin 6zellikleri ve diinyaya firlatilmis varliklar
olarak bizim durumumuz ile iligski kuran, heterojen bir yayilim olmaktadir (Merleau-

Ponty, 2017, s. 26).

Insan, dis diinyay1 duyulari ile ve bunlarin algi haline gelmesi ile tanimaktadir. Bu
nedenle de, organizmanin dis diilnyadan ne sekilde etkilendigini ve bu olguyu iceren kendi
0z varligini agiklayan, bazi algi teorileri gelistirilmistir. Algi, 6nemli bir sentez etkinligi
oldugundan bir biitiiniin kavranmas: olarak ifade edilmektedir. Ik alg1 teorisi Gibson

tarafindan Algisal Psikofizik Teorisi ile gelistirilmistir. Beden ile zihinsel
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organizasyondaki iligkilere dayanan bu teori, bireysel ve zihinsel organizasyondan ¢ok
uyaricidan kaynaklanan karmasik degiskenlerin bir islevi olarak ele alinmistir. Ikinci
olarak Kohler tarafindan gelistirilen Gestalt Alg1 Teorisine gore, gerek bireysel yap1 ve
zihinsel diizen (sema), gerekse ¢evrenin diizeni ve organizasyonu, deneyimin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Gestalt Teorisinin gelistirilmis oldugu ‘Alan Kuvvetleri’ ve
‘Bigimsel organizasyon’ kavramlari ve bu teorinin sagladigi, uyaricinin ayrintilari ve tim
izlenim farkliliklarina iligkin uyarici nitelik, mimarlar, sanatcilar, psikologlar arasinda

kullanilmaktadir (Goler, 2009, s. 57).

[k kez yirminci yiizyilin basinda Almanya’da gelisen ve Gestalt psikolojisi olarak
adlandirilan yaklasim, sonrasinda bir¢ok ¢alismanin ve teorinin temelini olusturmustur.
Almanca’ da ‘bir biitiiniin kendisini olusturan parcalarin algilamisimi etkiledigini’
vurgulayan bir sozciikk olan ‘Gestalt’ in Tiirkcede tam karsiligi olmamakla beraber,
‘bigim’, ‘konfigiirasyon’, ‘Oriintii’, ‘tertip’ sozciikleri olabilecek en yakin anlamlar1 veren
sozciiklerdir. Gestalt psikolojisine gore alg1, duyusal verilerin biitiinsel bir 6riintii halinde,
yeni Gestalt halinde bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle Gestalt
psikologlarinin en gozde ilkesinin su ilke oldugu sdylenir: ¢ Biitiin, kendisini olusturan
pargalarin toplamindan farklidir’. Cevreden duyular yolu ile alinan bilgilerin tek tek degil,
bir biitiin veya orlintli halinde algilanmasi; bu bilgilerin derlenmesi ve diizenlenmesi bir
baska deyisle Orgiitlenmesi veya organizasyonu ile miimkiin olmaktadir. Bu
organizasyonun bazi kurallar1 vardir ve bunlar Gestalt kurallar1 olarak da adlandirilirlar

(Atkinson, 1995’den aktaran Kahvecioglu, 1998, s. 22).

Algt konusunu, zihnin duyumlardan farkli bir inga faaliyeti olarak isleyen klasik
ekole kars1 bir psikoloji cereyani olarak Almanya’da Max Wertheimer, Wolfgang Kohler
ve Kunt Koffka’ nin baslattiklar1 Fransa’da da Paul Guillaume tarafindan temsil edilen
Gestalt Psikolojisi’nde artik dikkatler, kendi i¢inde objektif bir biitiinliik arz eden sekilsel
ozelliklere g¢evrilmistir. Bu goriise gore algi, duyumlar iizerinde gergeklestirilen bir
toplama ve organizasyon hareketinden ziyade objenin biitiin halinde ve birden fark

edilmesi seklinde ele alinmaktadir (Giirsoy, 2016, s. 20-21).

Gestalt 6ncesi psikolojiye gore bir uyarim her zaman ayni1 duyumu iiretir ve duyusal
aygitlarin lokal uyarimlarina tek tek karsilik gelen duyumlar bilincin ilk verileridir. S6z
konusu bakis agis1, duyumlarin bellek, bilgi ve yargi tarafindan yani ‘maddenin’ form

tarafindan islenisini, 6znel bir ‘mozaikten’ nesneler diinyasina gegisi varsayiryordu. Oysa
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Merleau-Ponty’e gore Gestalt bu varsayimu ¢liriitiir: ‘Gestalt, sozde ‘6geleri’, daha genis
biitiinlere eklemlenen ‘biitlinlere’ bagli hale getiren duyusal alana ait spontane bir
organizasyondur. Bu organizasyon heterojen bir maddenin iizerine konulan bir form
degildir; formsuz madde yoktur; yalnizca az ¢ok istikrarl, eklemlenmis organizasyonlar
vardir.” Dolayisiyla algimiz bir nitelikler mozaiginin degil birbirinden ayr1 nesneler
biitiinlintin algisidir. Bu durumda bir nesne, gecmis deneyimlerin bilgisiyle kazanilan
‘anlam’1 yoluyla degil, algimiz icerisinde sahip oldugu bir zemin iizerindeki figiiriin
yapistyla belirgin hale gelir. Parcalar biitlinden 6nce var olmaz ve niteliklerini biitiiniin
yapisindan alir (Merleau-Ponty, 2017, s. 67) . Algt her zaman bir duyumsayanin algisidir.
Dolayistyla algim duyu organlarinin islevine baglhidir, gozlerim kapaliyken higbir sey
goremem. Algiladigimiz bizden bagimsiz bir varolusa sahip olsa da alg1 biisbiitiin bize
baglidir. Algi hem orada diinyada hem de bizde, algilayanda gergeklesir (Merleau-Ponty,
2017, s. 77).

Algyla ilgili teorilerin i¢inde gérme duyusu ve onunla iliskili olarak gorsel algi
biiyiik yer tutmaktadir ve Gestalt Teorisi de bu teorilerin en dnemlilerinden biridir (Ince,
2015, s. 19-20). Gestalt teorileri, insan algist ve algiya bagli bilme siireclerini inceleyen,
gorsel alg1 ve mekanimn gorsel organizasyonu iizerinde yogunlasan bir kuramdir. insan
goziiniin gorsel deneyimleri nasil organize ettigi iizerine arastirmalar yapilmigtir. Gorsel
deneyimleri 6nemsemesi adina mimarlik ile kurdugu iliski de diger kuramlara nazaran

daha 6n plana ¢ikmaktadir (Asar, 2013, s. 12).

Gestalt Teorisine gore algilama ¢esitli kurallarla (sekil-zemin iligkisi, tamamlama,
devamlilik, yakinlik ve benzerlik) birlikte bir siireci olusturur (Ciiceloglu, 1993). Fakat
algilama siirecini sadece gorme iizerinden ele almak yetersiz kalacaktir; ¢linkii bu siireg
tiim duyularimizla birlikte gergeklesir. Algilamada baslica duyular olan gérme, isitme,
tatma, koklama ve dokunma duyularinin yani sira basing ve 1s1 duyulari, denge duyusu,
uzay duyusu, zaman duyusu, yon duyusu gibi duyular da etkili olmaktadir. Mekan
algisinda da benzer sekilde gérmenin yani sira tiim duyular is birligi icerisindedir. Giiveng
(1971), icinde yasadigimiz mekanlarla ilgili bilgiyi tim duyu organlarimizla elde
ettigimizi, ancak bu bilgileri kavramsal bir goriis diinyasina terctime ettigimizi ifade eder:
"ornek olarak suyun islakligini, ekmegin gevrekligini, tasin sertligini, baligin veya
meyvenin tazeligini, ¢igegin kokusunu, miizigin melodisini veya notasini goriiriiz” der.

Bu ornekte gorildiigii gibi, konugmalarimizdaki gormeye dair egilim algilamada da
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gormeye dikkati ¢eker; fakat mekan sadece gorsel olamaz, isitilen ve dokunulan mekanlar

ya da koku mekanlar1 da vardir (Giiveng, 1971°den aktaran Ince, 2015, s. 19-20).

Maurice Merleau-Ponty ‘Kartezyen perspektivist erim rejimi’ ne ve ‘biitiiniiyle
diinyanin disinda, tarih-disi, ilgi gdzetmeyen, bedensizlesmis 6zne’ ye karst amansiz bir
elestiri baglatti. Onun tiim felsefi yapit1 genel olarak algi ve 6zel olarak gbérme iizerine
odaklidir. Ama Merleau-Ponty’ nin gérme duyusu, disaridaki izleyicinin Kartezyen gozii
degil, ‘diinyanin eti’ nin ete biirlinmiis bir parcasi olan bedenli gormedir: ‘Bedenimiz-
hem nesneler arasinda bir nesnedir, hem de onlar1 géren ve onlara dokunan seydir.’
Merleau-Ponty, kendilik ile diinya arasinda bir ozmos iligkisi oldugunu, bunlarin birbirine
niifuz ettigini ve birbirini tanimladigim1 gordii ve duyularin eszamanhiligini ve
etkilesimlerini vurguladi. Merleau-Ponty soyle yazar: ‘[Dolayisiyla] algim gorsel,
dokunsal ve isitsel verilerin toplami degildir. Biitiin varligimla, biitiinliiklii bir sekilde
algilarim: Ayni1 anda tiim duyularima konusan biricik bir yap1yi, biricik bir varlik bigimini

kavrarim.” (Pallasmaa, 2011, s. 26-27).

Klasik mimarlik disiplininde, mekanin agirlikli olarak dokunma ve gérme duyulari
ile kavranabilen kat1 bir varlik gibi goriildiigii sOylenebilir. Mimar Juhani Pallasmaa,
mekanin bes duyudan o6te farkli duyularla da kavranabilecegini 6ne siirmiis, sadece
dokunma ve gorme odakli mekanlarin bedenle biitiinlesemeyerek yalitilmighk ve
yabancilagsma getirdigini diistinmistiir. Farkli duyulara 6rnek olarak, Algi Psikolojisi
tizerine ¢alisan Rudolf Steiner’in ortaya koydugu yasam duyusu, sicaklik, kavramsal
duyu, ego gibi duyulardan olusan 'on iki duyu'yu 6rnek olarak sunmustur (Pallasmaa,

2011, s. 27).

Bu dogrultuda da Pallasmaa’ ya gore, her etkileyici mimarlik deneyimi ¢ok duyulu
bir deneyimdir; goz, kulak, burun, ten, dil, iskelet ve kasin her birinin, mekan, madde ve
olgekle ilgili niteliklerin Olciilmesinde esit payr vardir. Mimarlik varolugsal deneyimi,
kisinin diinyada olma duygusunu gii¢clendirir ve bu 6ziinde giiclenmis bir kendilik
deneyimidir. Mimarlik, salt gorme ya da klasik bes duyu yerine, birbiriyle etkilesen ve
kaynasan bir¢ok duyusal deneyim alani igerir. Psikolog James J. Gibson duyulara salt
edilgin alicilardan ziyade saldirgan arayicilar goziiyle bakmaktadir. Birbirinden kopuk
bes duyu yerine Gibson duyular1 bes duyu sistemi olarak kategorilestirir: gorsel sistem,
isitsel sistem, tat-koku sistemi, temel-yon bulma sistemi ve dokunsal sistem. Steiner’ in

felsefesi ise aslinda en az on iki duyu kullandigimizi varsayar (Pallasmaa, 2011, s. 52-
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53). Ayni sekilde, bir mimarlik yapit1 da izlenimlerden olusmus karmasik bir biitiin
dogurur. Bir mimarlik yapiti, birbirinden kopuk gorsel imgeler koleksiyonu gibi degil,
maddi ve ruhani mevcudiyetiyle biitiiniiyle cisimlesmis olarak deneyimlenir (Pallasmaa,

2011, s. 56).

Merleau-Ponty’ e gore ise, bir seyin farkli niteliklerini (rengini, tadini drnegin)
‘gorme’, ‘koku’, ‘dokunma’ ve obiirlerinin ayr1 ayri diinyalarindan gelen veriler gibi
gordiiglimiiz slirece o seyin birligi de gizemini korur. Bu konuda Goethe’nin
sOylediklerini izleyen modern psikoloji de nitekim gostermistir ki bu niteliklerden her
biri, Obiirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmak sdyle dursun, kendisini &biir duyularin
nitelikleriyle eslestiren duygulanimsal bir anlamla yiikliidiir. Ornegin evlerine hali
secenlerin ¢ok iyi bildigi gibi her renk ¢evresine duygusal bir hava yayar: i¢ kararticidir,
i¢ acicidir, bezginlestirir ya da cana can katar; seslerle dokular i¢in de bu gecerli olduguna
gore, her rengin belli bir tiniya ya da sicakliga karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Korlere
renkleri betimleyince onlar1 Ornegin bir tiniyla eslestirerek tasarlayabilmeleri de
bundandir. $Simdi bu agidan bakildiginda her nitelik 6biir duyulara 6zgii niteliklere kap1
acar. Bal sekerlidir. Seker tad1 ise tatlar arasinda yapiskan bir varolustur, tipki dokular
arasinda balin yogun kivami gibi. Balin yogun oldugunu sdylemekle balin sekerli
oldugunu séylemek ayni seyi farkli bigimlerde sdylemektir, seyin bizimle kurdugu belli
bir iliskiyi, bizde uyandirdig1 ya da bize dayattig1 belli bir tutumu betimlemektir, 6zgiir
Ozneyi bastan ¢ikarigini, kendine ¢ekip bilyiileyisini dile getirmek (Merleau-Ponty, 2017,
s. 27-29).

Dolayistyla Mekani; koku, ses, dokunma, gérme, tat, iskelet ve kas sistemimizle
ayn1 anda algilariz, dlgeriz ve sekillendiririz (Pallasmaa, 2011°den aktaran Adigiizel
Ozbek, 2018, s. 135). Bu durumda bir nesnenin gérme, koku, dokunma gibi farkli
niteliklerini ayr1 ayr1 veriler gibi algilayip yorumladigimizda; birligi, gizemini korumakta
ve 0zili kavranamamaktadir (Merleau-Ponty, 2010 ve Rasmussen, 2013). Oysaki algilanan
her nitelik 6biir duyulara kap1 agmaktadir. Balin agizda biraktigi sekerli tat, ayn1 balin
yapiskan varolusu ve yogun kivaminin, dokunmada biraktigi his gibi olmaktadir
(MerleauPonty, 2010). Bu durum algiy1 olusturan bedenin hem goren hem goériinen olma,
hem dokunan hem dokunulan olma; ayn1 zamanda kendini géren ve dokunan olmasinda

yatmaktadir (Perri, 2013). Bu nedenle algimiz tiim eszamanlig1 ile bedenin biitiinsel

RN
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diinyada olmamizin imkanidir. Dahasi, diinyanin bizde olusu da beden iizerinden
miimkiin olur. Bu olus, kah biiziisiip diinyay1 iceriye alarak kah agilip diinya igine

cikararak gerceklesir” (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 22).

Algt ve duyumsama birbirleri i¢inde c¢oziinlirken, beden zihinsel ve ruhsal,
biitlinliikli bir eylemlilik i¢indedir. G6z, kulak, ten gibi duyu organlar1 bedenin ¢evreyle
ilgili veriyi toplamasina aracilik ederler. Bu veriler yalnizca bir enformasyon iiretiminin
niivesi olmaz; ayn1 zamanda imgelemi ateslemenin ve duyusal diisiinceyi etkilemenin de
bir itkisi olurlar (Pallasmaa, 2005). Bu yaklasimla alginin yalnizca fiziksel olarak bes
duyu organiyla gergeklestigini sdylemek yaniltici olacaktir. Bu konuyla ilgili farklh
diistinceler de mevcuttur. Pallasmaa’ nin (2005) aktarimiyla; Rudolf Steiner yasam
duyusu, sicaklik, kavramsal duyu, ego gibi duyulardan olusan ‘on iki duyu’yu 6ne siirer.
Dolayisiyla algt duyu organlarindan gelen gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin
toplamindan fazlasidir. Pallasmaa’nin (2005) dedigi gibi “Biitiin varligimla, biitiinliiklii
bir sekilde algilarim: Ayni anda tiim duyularima konusan biricik bir yapiyi, biricik bir
varlik bi¢imini kavrarim.” Bedenin bu biitiinciil algilama, duyumsama bi¢gimi mekana
yaklagiminin temel adimi olarak degerlendirilebilir. Mekanin agirlikli olarak gérme ve
dokunma duyulariyla algilanan kati1 bir nesne olarak kabul edildigi dénemlerin aksine,
bugiin bedeni sarmalayan ve bunu alisilmisin disinda duyu organlarini odaga c¢ekerek

yapan mekan denemeleri gormek miimkiindiir (Duru, 2015, s. 15-16).

Bilimsel ¢aligmalarda insan algis1 gorme merkezli temel alinarak diger algilar geri
plana itilmektedir. Oysaki algi, tiim duyularin birlikteligi ile meydana ¢ikan biitiinciil bir
durumun sonucudur. Pallasmaa, algi i¢inde gorme duyusunun 6ne ¢ikarilmasina elestiri
getirerek, mekan imgesinin tiim duyularin deneyime aktarilmasi ile gergeklestigini ifade
etmektedir. Gorme merkezli algiyr reddederek c¢ok duyulu biitiinciil algiyr 6n plana
cikarip gorme duyusunun dokunma duyusunun evrimlesmis hali oldugunu dile getirir
(Pallasmaa, 2011°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2018, s. 135). Bu noktada Aydintan’ mn
ifadesiyle, uyarilarin beyne hangi duyu orgami araciligiyla gittigi algilamanin ¢esidini
belirler. Orn; bu uyarilar g6z yoluyla beyne iletiliyorsa sonug olarak gorsel bir alg1 s6z
konusudur. Benzer sekilde deri yoluyla dokunsal algi, burun yoluyla kokusal algi, kulak

yoluyla ise isitsel algi olusur (Aydintan, 2001, s. 21).
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3.3.4.1.1. Gorsel alg1

Genel olarak duyu organlar ile meydana gelen algilama cesitleri bulunmaktadir.
Bu algi ¢esitleri ise gorsel, isitsel, koku, tat, dokunsaldir. Aydintan (2001, s.21-22)’dan
aktarimla gorme, mekan analizinde algiya etki eden duyular i¢inde %70 bir agirlikla
onemli bir yer kaplamaktadir. Insan, cevresindeki nesneleri ve onlar arasindaki uzaklik,
derinlik, yiikseklik, biiytikliik iliskilerini yalnizca gorerek kavramaktadir. Gorsel algilama
gorme duyusu, ‘gdz’ organi ile baslamaktadir. Cevreden gelen uyarilar yine goz
araciligiyla beyne iletilmekte ve daha sonra bu uyarilar beyinde yorumlanarak algiya

doniismektedir.

Gorsel alginin sekil, renk ve 1s1k vb niteliklerin harmanlanmasindan olustugu
goriilmektedir. Hesselgren (1960), bakilan nesnenin algisinin, bir derinlik igerisinde,
yakinsama, dogrultma ve iki gdziin bakisina bagli yer degisimiyle, goriiniisiiniin
farklilasmasi gibi faktorlerle sekillendigini dile getirmektedir. Yiikseklik ve genislik gibi
dogrultulardan olusan mekan derinligi de, yakinlik-uzaklik, perspektifte biiyiikliik ve
kiiciiklik kiyaslari, 151k ve golge, netlik ve bulaniklik gibi atmosferik perspektif
ozellikler, dolu-bos uzakliklar, hareketin paralaksi, doniisebilen perspektif ve yiikseklige
bagli konumlama gibi kriterlerle algilanmaktadir (Dervisoglu, 2008, s.38).

Merleau-Ponty, her ne kadar alginin tiim yonlerini incelese de onun igin goren ile
goriinen arasindaki iliski her zaman daha enigmatik olmustur. Fransiz filozof, dokunma
deneyimine ve dokunan ile dokunulan sey arasinda Husserl felsefesinden miras kalan
duyumsamanin bitmez tiikenmez tersine ¢evrilebilirligi fikrini derinlestirmesine ragmen,
hi¢ durmadan cevap aradigi asil soru gérmenin ne oldugudur. Goéren ile goriinen
iliskisinde diinyaya agilan viicut i¢in diinyanin digsallig1, seylerin ona olan mesafeleri,
mutlak bagkaliklari, erisemedikleri kargisinda viicudun geri c¢ekilmesi, goriiniirde yer
alisi, onu bir goren olarak kuran goriiniiriin kendine doniisii, goriisii diger algisal
deneyimlerden ayirir. Merleau-Ponty’ nin belirttigi gibi diinyamiz esas olarak gdrseldir

(Merleau-Ponty, 2017, s. 95).

Gorsel algi ise bir uyarict oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ve bireyin 6zelliklerine
gore degismektedir. Goler’ e gore birey olarak hangi yoniiniiz gelismis ise o yoniimiizle
algilariz. Buna en basit 6rnek, kulakliklar1 duymayan insanlarin, gérsel algilamalarini

gelistirerek, karsilarindaki insanlarin dudak hareketlerini takip ederek onlara anlatilmak
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istenen soOzleri rahatlikla anlayabilmeleridir. Gorsel algi ayni zamanda kiiltiirel
varligimizla da alakalidir. Bireysel gegmisimizin algilamamizdaki farklilikta biiyiik rol
oynar. Duyular saglikli calisan iki kisiyi ayni ortama koydugumuzda ilgi alanlarina
uygun hareket ederler ve farkli sonuglara varirlar, farkl tepkiler verirler. Gorsel algida
deneyimin 6nemi biiyiiktiir. Sivil ortamin i¢inde bir polisin algiladig1 seyler ile halktan
birinin algiladig1 seyler farklidir. Ayni sekilde, sanatsal bir konuda, olaylar1 ve etrafi
yatkin bir gorsel kesinlikle ile tarayan biri ile baktig1 seyi fark etmeyen biri arasinda,
baktigi seyden haz alma konusunda farkliliklar vardir (Goler, 2009, s. 55-56).
Algiladigimiz her duyu ise digerlerini ¢agirmaktadir. Balin yapigkan ve yogun kivaminin
dokunmada biraktigi his, sekerli tadi gibi olmaktadir (Merleau-Ponty, 2010’dan aktaran
Adigiizel Ozbek, 2018, s. 135).

3.3.4.1.2. Isitsel alg1

Duyu organlari ile beyne ulasan iletiler, hangi duyu organi ile iletildigine bagl
olarak algilamanin ¢esidini belirlemektedir. Bu noktada iletilerin isitme organiyla elde
edilmesiyle isitsel algi olusmaktadir. Aksoy’dan aktarimla Ornegin sadece isitme
duyusunun bir mekan algis1 yaratabilecegini Bragdon’ un calismalarina bakarak
sOyleyebiliriz. Bragdon, bir melodiyi elektrik 15181 yardimiyla hareket eden renk
goriintiilerine ¢evirerek ekrana yansitan bir diizenek olusturmustur. Luxorgan [151k orgu]
adin1 verdigi bu diizenek ile besteler yapip, 1916 yilinda New York’taki Central Park’ta
diizenledigi “Duvarlart1 Olmayan Katedral” gibi gosteriler diizenlemistir (Jormakka,
2012). Yine ayn1 yillarda Thomas Wilfred adli bir miizisyen “renk orgu” olarak bilinen,
farkli 151k kaynaklar, iizeri degerli taslarla kaplanmis taslardan olusan diskler ve farkli
hizlarda donen aynalardan olusan ‘clavilux' adli bir calgi yaparak dort boyutluluk
ilkesiyle uyumlu goriintiiler yaratmistir. Bu 6rnekte 151k ve ses ile yaratilan bir mekan s6z
konusudur. Bizim yalnizca kismen algilayabildigimiz bu goriinmez arketip evren
Einstein'in Gorelilik Kurami' yla yakin goriinlir. Mekanin sinirlariin salt somut ve bes
duyu organlar1 ile algilanabilecegi goriisiinii tersyliz eden bir baska proje de Marcos
Novak’ 1n dordiincii boyut ilkesine gore tasarladigi “Goériinmez Mimarlik™ tir. 2000
yilinda Venedik Bienali’nde sergilenen bu yapit iki ucundan tellerle asilmis bir boru ile
kizilotesi algilayict ve mercekten olusmaktadir. Insan géziiniin gdremedigi ve ancak

bilgisayar ekranindan gériinen bir sekil yaratilmistir. izleyici ise bu sekil ile ancak elini
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hareket ettirdikge bilgisayarin miidahaleyi algilayip ses vermesiyle iliski kurabilmektedir
(Aksoy, 2014, s. 40).

Bu noktada Pallasmaa, gérmenin yalittigini sesin ise birlestirdigini; gérmenin
dogrultusal olup, sesin tiim yonlere dogru oldugunu dile getirmistir. Pallasmaa’ ya gore
gorme duyusu digsalligi imler, ses ise bir i¢sellik deneyimi yaratir. Nesneye ben bakarim,
ama ses bana gelir; géz uzanir, kulak karsilar. Binalar bakisimiza tepki vermezler, ama
seslerimizi kulaklarimiza iade ederler. Isitmek mekan deneyimi ve anlayisin1 yapilandirir
ve eklemler. Gorme yalniz gézlemcinin duyusudur, isitme ise bir bag ve dayanisma
duygusu yaratir; bakisimiz bir katedralin karanlik derinliklerinde yalniz basina gezinir,
ama orgun sesi hemen mekanla yakinligimizi deneyimlememizi saglar. Bir kasabanin
sokaklarinda yankilanan kilise ¢anlarinin sesi heyecanla yiikliidiir, ¢iinkii ¢evreleyen
duvarlarda yankilanan ses bizi mekanla dogrudan etkilesime sokar; ses mekani dlger ve
Olcegini anlagilir kilar. Her sehrin sokaklarinin yapisina ve olgegine ve genelindeki
mimari lislup ve malzemelere bagli olan bir yankisi vardir. Bir Ronesans sehrinin yankisi
bir Barok sehrin yankisindan farklidir (Pallasmaa, 2011, s. 62-64). Meydandaki
kiliselerden yiikselen c¢an sesleri veya camilerin ezan sesleri dine davet ederken
yasadigimiz mekani bize kavratir. Bununla birlikte bir mekana ait bellekte kalan en kalici
an1, onun kokusudur. Insanlar gibi mekanlar da bellekte kokulariyla hatirlanir, diislenir

ve hayal edilir (Pallasmaa, 2011°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2018, s. 135).
3.3.4.1.3. Koku-tat algis1

Pallasmaa; “Herhangi bir mekanin en kalic1 anis1 ¢cogu zaman kokusudur” ifadesini
kullanarak, kokuya dayali ge¢mis mekansal deneyimini su sozlerle aktarmaktadir:
‘Biiyiik-babamin ciftlik evinin kapisinin gocuklugumdaki goriiniisiinii hatirlayamiyorum,
ama agirligiin direncini ve onlarca yil kullanilmaktan ¢izik ¢izik olmus ahsap yiizeyinin
parlakligin1 ve kapimin arkasinda goriinmez bir duvar gibi yiiziime ¢arpan ev kokusunu
ozellikle iyi hatirliyorum. Her barmagin kendi bireysel ev kokusu vardir. Ozel bir koku,
retinal bellegimizin tamamen unutmus oldugu bir mekana yeniden girmemizi saglar;
burun delikleri unutulmus bir gériintiiyii uyandirir ve capcanli bir giindiiz diigiiniin igine
gireriz. Burun goziin hatirlamasini saglar.” Bu sozler ile koku algisini agiklamaktadir.

(Pallasmaa, 2011, s. 67).

Bu noktada Kahvecioglu’nun ifadesiyle mekani olusturan elemanlarin yaydig:
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kokular, (6rn; ahsap kokusu, plastik esasli malzemelerin yaydigi kokular vb.) veya mekan
icindeki fenomenlerden kaynaklanan kokular (mekanin kullanimi ve igindeki ortamla
ilgili kokular), koku duyusunun mekansal algi i¢indeki iki degisik yonii olarak kabul
edilebilir. Tat duyusu ise, duyuya konu olan nesnelerden ve algilayan fizyolojik
sistemlerin yakin iliskisinden dolay1 ¢ogu zaman ‘koku’ ile birlikte olusur (Morgan, 1995,
Baymur 1994). Bu yiizden ‘6grenme’ ve ge¢mis yasam deneyimlerine bagl olarak bir
kokunun tat alma duyusunu uyarmasi ve belli tatlar1 ¢agristirmasi, ¢evreyi algilamada tat
duyusunun dolayli olarak rol oynamasina neden olur. Aym sekilde belli ‘tatlarin’ belli
mekanlarla 6zdeslesmesi, gevresel algi iizerinde ¢agrisim ve benzestirme yoluyla etkili

olabilir (Kahvecioglu, 1998, s. 16-17).

Pallasmaa tat algisini ise su sozler ile betimlemistir: “Yillar dnce Charles ve Hnery
Greene’in tasarladigi Kaliforniya, Carmel’ deki DL James Residence’1 gezerken, giris
kapisinin incelikle parildayan beyaz mermer esigini, diz ¢okiip dilimle duyumlamak
zorunda hissetmistim kendimi. Carlo Scarpa’nin mimarliginin duyumsanasi malzemeleri
ve usta is¢ilikle yapilmis detaylari ve Luis Barragan’in evlerinin duyumsanasi renkleri
stk stk oral deneyimler cagristirirlar. Leziz bigimde renklendirilmis stucco lustro
yiizeyler, parlatilmig renkli ya da ahsap ylizeyler, kendilerini dilin takdirine sunarlar.
Junichiro Tanizaki ise, tat duyusunun mekansal niteliklerini ve bir ¢orba kasesinin
kapagini agmak gibi basit bir edimde duyular arasindaki etkilesimi etkileyici bir bigimde
betimler: ‘Cilali kap kacakla, kapagi agip kaseyi agza gotiirlirken, kasenin karanlik
derinliklerinde, rengi kasenin renginden pek ayirt edilemeyen sessiz ve duragan siviya
baktiginiz andai bir giizellik vardir. Karanligin i¢inde ne yattigini ayirt edemezsiniz, ama
avuc¢ ici, sivinin usul hareketlerini hisseder, buhar iceriden ylikselerek kenarda
damlaciklar olusturur ve dumanin tasidigi bir koku incelikli bir beklenti getirir. Bir gizem
an1, neredeyse bir trans am denilebilir.” Iyi bir mimari mekan Tanizaki’ nin corba
kasesindeki gibi acilir ve kendini ayn1 deneyim biitiinliigiiyle sunar. Mimarlik deneyimi

diinyay1 bedenle en yakin temasa getirir (Pallasmaa, 2011, s. 74).

Dolayisiyla da dokunsal ve tatsal deneyimler arasinda hassas bir aktarim vardir.
Gorme de tada aktarilir; bazi renkler ve ince detaylar oral duyumlar uyandirirlar. Incelikle
renklendirilmis parlak bir tag ylizey bilingdisinda dil tarafindan duyumlanir. Diinyayla
ilgili duyusal deneyimlerimiz agzin i¢ duyumunda dogar ve diinya oral kdkenlerine geri

doner. Mimari mekanin en arkaik kokeni agiz boslugundadir (Pallasmaa, 2011, s. 73-74).
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3.3.4.1.4. Dokunsal alg:

Duyu organlar ile beyne ulasan iletiler, deri yolu ile iletilirse dokunsal alg1
olusmaktadir. O’Neill’in ifadesiyle, Dokunsal algi (Haptic perception), psikolojide,
mekan1 anlamada izlenen holistik bir yolu tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
1956°da Jean Piaget ve Baerbel Inhelder ¢evresel algiyla ilgili calismalarinda bu kavrami
ortaya atarlar. Ayrica dokunsal algi 1966’da Gibson tarafindan “kisinin bedeni vasitasiyla
cevresiyle yakinlagsmasi” olarak tarif edilmektedir. Yunancadan gelen “haptic” kelimesi,
ele gecirme anlaminda, bedenin fiziksel ¢evredeki konumuna ve kendi kosullarina dair
cesitli duyumsamalar1 olarak agiklanmaktadir (O’Neill, 2001). Dokunma g¢evremizi
algilamamizi saglayan bir mekanizmadan daha fazlasidir. Insanlararasi karmasik
etkilesimi saglayan, ¢ift yollu bir islemdir. Dokunma, iligkilerin kurulmasini ve anlik
diyaloglarin olusmasini saglamaktadir. Deneyimlemek ve bilgi edinmek i¢in dokunuruz.
Etkilesime geg¢tigimiz nesnenin algisi, daha nesne hakkinda bilingli bir diisiince eylemi
gerceklesmeden, otomatik olarak bilgiye doniismektedir (Lythgoe, 2005). Bir nesneye
temasimizda, basing, aci, sicak ve soguk gibi duyular da edinilmektedir. Diger duyular
bu dort elemanin bileseni gibidir; soguk ve basincin bir bileseni olarak 1slaklik gibi. Bu
duyular deride bulunan fizyolojik organlarla algilanirken, yiizeyin, yapisi, dokusu ve
plrtzliligi gibi niteliklerinden etkilenmektedirler. Bu niteliklerden doku genellikle
gorsel algiya bagliyken, yiizeyin piiriizliiliigl, temasla kurulan dogrudan iliskiden dogan
duyularla algilanmaktadir. Hesselgren dokunma duyusunu, yiizeyin, hacmin veya bir
bicimin algilanmasina yonelik siiflamaktadir. Bu siniflamaya gore, parmaklarla bir
yiizeye dokunuldugunda edinilen deneyim; dokunsal ylizey duyumudur. Bi¢im etrafinda
elin dolastirilmasiyla; formun dokunsal algis1 olugsmaktadir. Bu duyularin olusturdugu
izlenimlerle, kaslarla duyumsanan diger bir dokunsal algi ¢esidi de kinestetik deneyimle

olugsmaktadir (Hesselgren, 1960°dan aktaran Dervisoglu, 2008, s. 40).

Pallasmaa, dokunmayla ger¢eklesen duygularin, mimari deneyimi nasil etkiledigini
arastirirken “Derimiz dokundugumuz cismin dokusunu, agirligini, yogunlugunu ve 1sisini
okur. Eski bir objenin yiizeyi onu yontan eller ve onu kullanan eller ile olusan patina ona
dokunmamiz igin bizi bastan cikarir... Mekanda kap1 kolu mekéanla tokalasmanin bir
ifadesidir. Dokunma duyusu bu parmak izlerine dokunmayla bize zamanla ve gelenekle
iliski kurmay1 saglar” demektedir. Dokunma sonucu zihinde olusan kavramaya yonelik

siirecte, dokunulan nesnenin fiziksel yapisindan baska, varolusuyla ilgili bir takim bilgiler
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tiretilmeye baslanir. Nesne “es zamanl olarak gelecekteki potansiyelinin bir gostergesi
ve geemisin bir belirtisi” olarak algilanmaya baglanir. Mesela bir parca ahsap
malzemenin, hem g6z hem de elle dokunulmasiyla, gelecekte bir masa olabilme
potansiyelinin yaninda, ayn1 zamanda dogada nasil ortaya ¢iktifina dair bilgiler agiga
¢ikmaktadir (Dervisoglu, 2008, s.40). Pallasmaa’ nin ifadesiyle ise, dokunma duyusu bizi
zaman ve gelenekle baglantiya gecirir, dokunma izlenimleri aracilifiyla sayisiz kusagin
elini sikariz. Dalgalarin parlattig1 bir cakil tasi, yalnizca teskin edici sekli dolayisiyla degil
yavas olusum siirecini ifade ettigi icinde ele haz verir; avug i¢indeki miitkemmel bir ¢akil
tasi zamanin gegisinin maddeye doniismiis halidir, sekle doniismiis zamandir (Pallasmaa,
2011, s. 70). Dolayisiyla da “Nitelikler, basit mantiksal 6zelliklerden veya duyusal
algilardan ¢ok daha fazlasidir. Malzemeye, mekéana dair 6zellikler bizi doniistiirme
potansiyeline sahiptir. Onla etkilesime gecer gegcmez hem ge¢misine hem gelecegine dair
okumalarda bulunuruz” demektedir (Pallasmaa ,1994’den aktaran Dervisoglu, 2008, s.

41).

Pallasmaa’nin deyimiyle vurguladiklar1 duyu kipine gore ise birgok mimarlik tiirii
ayirt edilebilir. Egemen g6z mimarliginin yani sira, kas ve teni vurgulayan bir dokunsal
mimarlik vardir. Isitme, koku ve tat alanlarimi tantyan mimarliklar da vardir. Ornegin; Le
Corbusier ve Richard Meier’in mimarligi, ister cepheden karsilasma olarak, ister
promenade architecturale’in kinestetik gozii olarak acik¢a gérmeye ayricalik tanir. Diger
yandan, Ekspresyonist yonelimli mimarlik, Erich Mendelsohn ve Hans Scharoun’la
baslayarak, okiiler perspektifin egemenliginin ortadan kaldirilmasimin sonucu olarak,
kassal ve dokunsal plastisiteyi 6n plana ¢ikarir. Frank Lloyd Wright’in ve Alvar
Aalto’nun mimarliklari, insanin ete biiriinmiisliigiiniin ve insan bilin¢disinda gizli ¢esitli
icgiidiisel tepkilerin tamamen taninmasina dayalidir. Bugiliniin mimarliginda, 6rnegin
Glenn Murcutt, Steven Holl ve Peter Zumthor’un mimarliklarinda duyusal deneyimlerin
coklugu o6nem kazanir. Alvar Aalto, mimarlginda biitlin duyular1 bilingli bi¢imde
gozetirdi. Mobilya tasarimindaki duyusal amaglar {izerine yorumu bu ilgiyi net bicimde
aciga ¢ikarir: ‘Bir kisinin giindelik yasam ¢evresinin pargasi olan bir mobilya pargasi, 151k
yansimasindan dolay1 asir1 parlamaya neden olmamalidir. Keza ses ve ses emilimi vs
bakimindan da elverissiz olmamalidir. Insanla en yakin temasa giren nesnelerden biri olan
sandalye, 1s1 iletimi asir1 yiiksek olan malzemelerden yapilmamalidir. Aalto’nun salt
gorsel estetikten ziyade, nesne ile kullanicinin bedeni arasindaki karsilagmayla ilgilendigi

aciktir. Aalto’ nun mimarhig kassal ve dokunsal bir mevcudiyet sergiler. Bedensel,
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kassal ve dokunsal deneyimler uyandiran kaydirmalar, carpik karsilagmalar,
diizensizlikler ve ¢oklu ritimler igerir. El i¢in iiretilmis gelismis ylizey dokular1 ve
detaylar1 dokunma duyusunu davet eder ve bir samimiyet ve sicaklik atmosferi yaratir.
Aalto’ nun mimarligr g6z mimarliginin bedensizlesmis Kartezyen idealizmi yerine
duyusal gerceklige dayanir. Binalari tek bir egemen kavram ya da gestalta dayanmaz,
daha ziyade duyusal birer yigindir. Bazen birer ¢izim olarak sakar ve kararsiz
gorlinebilirler, ama idealize edilmis gorsel kurgular olarak degil, yasanan diinyanin
‘etinde’ fiziksel ve mekansal olarak fiilen karsilagildiklar1 zaman degerlendirilmek {izere

tasarlanmiglardir (Pallasmaa, 2011, s. 86-88).

Gorsel algmnin dokunma duyusundan 6diing aldigi niteliklerle ilgili olarak ise
Pallasmaa s0yle demektedir: “Goziimiiz de dokunur, bakis bedenin algisina benzer bir
bilingalt1 tanimlama igerir. Bakisimiz uzaktaki yiizey, kenar ve dis konturlarin hatlarini
cizer, bilingalt1 dokunmaya dair duyumsamalarla deneyimin nasil olduguna karar veririz.
Uzaklik ve yakinlik gibi 6zellikler de dokunma duyusuna ait bilingalti duyumsamalarla
algilanir. Bedenimizle erisebildigimiz her yer bize yakindir. Gozle goriilen ama
erisilemeyen yerlerse uzaktir. Deneyimde, dokunsal ve gorsel alginin ayr1 ayri 6ne ¢ikip,
baskinlagmasiyla ilgili ¢esitli yaklagimlar vardir. Bu diislincelerden birisi, gorsel alginin
gelisimiyle, dokunma ve diger duyumlarin zayifladigi ve deneyimin kisirlastigidir.
Walter J. Ong‘un “Orality&Literacy” kitabinda gorsel alginin kisirlagmasini, egitimle
kazanilan semalara bagladigi gozlenmektedir. Ong, “oral dilden sozel dile gecisle, ses
mekandan gorsel mekana gecis yasanmistir... Yazinin yayginlagsmasi ile beraber sesle
algilamanin baskinlig1 azald” demektedir. Boylece gozle, var olan bilgi kaliplarina gore
bir bakista kavrama devri baglamaktadir. Pallasmaa bu kaliplagsmus siireci “dokunma bize
yakinligi, bag kurmayi, bakis ise ayr1 olmayi ve mesafeyi duyumsatir. .. Karanlik ve derin
golgeler mekana dair kesin bakislar1 engelleyerek, ¢evresel bakisi, dokunma arzusunu

tesvik eder” diyerek elestirmektedir (Dervisoglu, 2008, s. 41).
3.3.4.2. Hareket kavram

Mekan tasariminda mimarligin fenomenal yonleri; gormek, isitmek, dokunmak,
tatmak, koklamak ve hareket etmek mekan ve deneyimininden ayr1 tutulamayacak 6nemli
yonlerdir. Casey, anlamli bir mimarlik deneyiminin yalnizca bir dizi retinal imge
olmadigini dile getirmistir. Mimarligin ‘6geleri’ gorsel birimler ya da gestalt da degildir;

bellekle etkilesim i¢indeki karsilagsmalar, yiizlesmelerdir. Bellek ile eylemler arasindaki
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karsilikl1 oyuna dair Edward Casey soyle yazar: ‘Boylesi bir bellekte, gegmis, eylemlerde
cisimlesmistir. Zihinde ya da bedende bir yerde ayr1 olarak icerilmekten ziyade, belli bir

eylemi gerceklestiren bedensel hareketlerin bizzat bir parcasidir (Pallasmaa, 2011, s. 78).’

Ornegin Pallasmaa’ nin ifadesiyle ev deneyiminin yapisi gérsel 6gelerle degil, belli
birtakim etkinliklerle belirlenir-yemek pisirmek, yemek, sosyallesmek, okumak,
saklamak, uyumak, mahrem edimler. Bir binayla karsilasilir; ona yaklasilir, onunla
karsilasilir, bedenle iliskilendirilir, i¢inde hareket edilir, bagka seylerin kosulu olarak
kullanilir. Mimarlik davranisi ve hareketi baslatir, yonetir ve orgiitler. Bir bina kendinde
bir amag degildir; ¢cergeveler, eklemler, yapilandirir, anlamlandirir, iliskilendirir, ayirir ve
birlestirir, kolaylastirir ve yasaklar. Dolayisiyla temel mimarlik deneyimleri birer ad
degil, daha ziyade birer fiil formuna sahiptir. Oyleyse sahici mimarlik deneyimleri,
ornegin bir cephenin bi¢im bakimindan alimlanmasindan ziyade, bir binaya yaklagmak
ya da binayla karsi karsiya gelmekten meydana gelir; yalnizca kapmin gorsel
tasarimindan degil, girme ediminden; maddi bir nesne olarak pencerenin kendisinden
degil, bir pencereden iceri ya da disar1 bakmaktan; bir gorsel tasarim nesnesi olarak
somineden degil, sicaklik mekanini isgal etmekten meydana gelir. Mimari mekan fiziksel
mekandan ziyade yasanan mekandir ve yagsanan mekan geometriyi ve olgilebilirligi

daima asar (Pallasmaa, 2011, s. 78-79).

Bu durumda da mekan algimiz tiim duyularin es zamanliligiyla bedenimiz
tizerinden sekillenmekte ve anlasilmaktadir. Beden; mekanda yalnizca algilayan ve
algilanan degil; aym1 zamanda hareket eden olarak mekan1 anlamamiza imkan
vermektedir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 24). MerleauPonty bu durumu; “Nitelik, 151k, renk,
derinlik ki orada, oniimiizdedirler ancak viicudumuzda bir yanki uyandirdiklari igin,
viicudumuz onlara kabul verdigi i¢in oradadirlar.” sozleri ile aciklamaktadir (Merleau-

Ponty, 2016, s. 36).

Bu yanki ise hem beden algisinda hem de bedenin hareketinde karsiligini
bulmaktadir. Mekan smirlari, insan bakisinin  hareketi ile algisal olarak
kavranabilmektedir. Bedenin algi ve hareketi, mekanin potansiyelini anlamamizi
saglamaktadir. Beden hem 6zne hem de nesnedir. “Baskasi”nin bedeni, benim igin
herhangi bir nesne degil, bir kiiltiir nesnesi olmaktadir (Merleau-Ponty, 2005).
Bagkalariyla her seyden 6nce bu anlamda bir beden olarak karsilasilmaktadir. Bu anlamda

beden, okuyup anlamlandirilmasi gereken bir kitap gibidir. Bedenin hem nesne hem 6zne
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olmast mekanla iligki kuran ara¢ olabilmesine imkan vermektedir. Diger bir deyisle
“bedenim olmasaydi, benim i¢in mekan da olmazdi” (Merleau-Ponty, 2005). Mekanlar
diinyay1 algilayan ve hareket eden bedenler sayesinde yasanabilmektedir (Adigiizel

Ozbek, 2016, s. 24).

Goler’in de ifadesiyle mekan algisinda rol oynayan onemli etken harekettir.
Uyaranlar, nesnenin algilayana ya da algilayanin nesneye gore hareketlerine bagli olarak
degisiklik gosterir. Ancak, drnegin agtabakaya diisen goriintiiniin bigimindeki degisim,
bicim degisikligi olarak degil, nesnenin algilayana gore konum degistirmesi olarak
yorumlanmaktadir. Bir mekana anlamini, i¢indeki aktiveteler verir, hareket, mekanin
algilanmasini saglar. Ching bu durumu soyle ifade etmistir, ‘Mekan, yap1 ve sinirdan
olusan mimarlik; zaman ve mekan i¢inde hareket yardimi ile algilanir’ (Ching, 1979).
Meiss’e gore ise, ‘yaklasmak, uzaklagmak, yukar1 ¢ikmak, asagiya inmek, igeri girmek,
s0z konusu mekan i¢inde gormek, duymak, hissetmek, koklamak ve dokunmak
istedigimizi kendimiz i¢in organize etmeye davet eden aktivasyonlardir’ (Meiss, 1992).
(Goler, 2009, s. 71-72). Pallasmaa bu durumu su sozleri ile agiklamaktadir: ‘Bir bahgede
¢im iizerine yerlestirilmis basamak taslar1 birer ayak izi imgesi ve baskisidir. Bir kapiy1
actgimizda bedenimizin agirligi kapmin agirhigiyla bulusur; bir merdiveni ¢ikarken
bacaklarimiz basamaklar1 dlger, elimiz tirabzani oksar ve biitiin bedenimiz mekanda

caprazlamasina ve dramatik bigimde hareket eder’ (Pallasmaa, 2011, s. 77).

Mekan iginde hareket eden insan, mekansal bir imaj sahibi olur. Bu mekansal
imajin olusumunu Hoogstad soyle agiklamistir; ‘mekan icinde hareket ederken mekansal
iligkileri olgeriz. Bu sirada bir yargiya variriz, yetenek ve dikkatimize gore detaylar
algilariz. Algilama siirecinde, zaman 6nemli yer tutar. Mekani etkisi, zaman ve mekan
baslig1 altinda, zihnimizde degerlendirdigimiz algilarin bir sentezidir. Bir seyin imaji,
onun algilanan degisik goriintiilerin olusturdugu sentezidir. Bir ¢ok degisik alginin
toplami1 mekansal imaji verir. Mekan, sadece icinde hareket ederek algilanabilir.’
(Hoogstad, 1990). insan, mekan iginde hareket ettikce gordiikleri, istedikleri degisir.
‘Mekan, insanin zihninde yeniden var olur.” (Thiel, 1969). Hizina, algilama zamanina,
bakis agisina bagli olarak farkli mekansal imajlar edinir. Farkli detaylara dikkat eder.
Lang, sdyle ifade etmistir. ‘Insan, gdzlerini, basim1 ve viicudunu hareket ettirerek
cevresindeki detaylar1 algilar. Deneyim kazandikca da algilayabildigi ¢evresindeki detay
ve iligkilerin sayisi1 artar (Lang, 1977’den aktaran Goéler, 2009, s.72-73).
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Mekanla etkilesimde, mekanin geometrik bigim bilgisi ise, eklemlerimizin agis1 ve
kemiklerimizin pozisyonuyla dogrudan iligkilidir. Bedenin bu durum farkindaligi,
Edwing Boring tarafindan “somasthesis” terimiyle adlandirilmistir. Mekanda gorsel
olarak algilanamayacak pek c¢ok nitelik, daha bilincine varilmadan, hareket eden bedenin
mekanda aldig1 konumla kavranmaktadir. Harekete bagli bu konum algisi, gérsel mekan
algisinin 6tesinde daha karmasik bir cografi deneyimi sunmaktadir. Mekanda hareketle
ortaya ¢ikan, konum farkindaligi, denge, ses, hareket ve hafizayi igeren ¢ok katmanli bir
mekansal deneyimdir. Bedende ve hafizada kayith bilgiyle, mekanin kimligine yonelik
derin kavrayisa, yavas yavas geliserek kendimizi acariz. Mekan algisinda bir tarafta
zihinsel islemlerden gecgen bir kavrayis, bir tarafta da dnseziye dayali spontane gelisen

bedenle kavrayis vardir (O’Neill, 2001°den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 43).

Ponty’ye gore bedenin nesnelere gore hareketi, mekansal ozellige baglidir.
Ponty’nin mekani1 asla disaridan bakilan soyut (Kartezyen) mekan degildir, i¢inde
oturulan, bedeni sarmalayan bir mekandir. Mekan bedenin projeksiyonu ile
canlanmaktadir, canlanan mekan, bedenin olast hareketlerini 6ngdren ve izin veren bir
mekandir. Boyle bir mekan, bir olasilik mekani olarak canlanmaktadir, bedenin hareket
edebilecegi pozisyonlar toplamindan olugsmaktadir. Bu da soyut ve bos bir mekan algisini
degil dolu bir mekan algisini olusturmaktadir (Darke, 2005’den aktaran Dervisoglu, 2008,
S. 43-44).

Bugiin akil-beden-gevre iligkisini yeniden kurgulayacak en iyi aracin mimarlik
oldugu aciktir (Holl,2003). Steven Holl 6znel bakislarin ¢ogaldig1 gorsel alanda, aklin
beden vasitasiyla duyumsadigi, fenomenal hislerden ayri tutulamayacagii ifade
etmektedir. Dolayisiyla da Holl gibi pek ¢ok cagdas mimar, mimarhigin fenomenal
yonlerinin; gorebilecegi, duyabilecegi, dokunabilecegi, koklayabilecegi, tadabilecegi,
sezip bilebilecegi, anlayabilecegi ya da i¢inde yasayabilecegi her tiirlii yasantiy1 igeren
durumlarin, derdi mekan olan mimarliktan ayr1 tutulamayacagini savunmaktadir. Beden
ve akil birlikteligi de, mekanin sundugu mimari deneyimle saglanabilir. Lyndon ve
Moore “Chambers for a Memory Palace”ta farkli mekéanlarda ortak deneyimleri
gozlemlemektedir. Kitapta mekan iginde dolagma, mekanla biitlinlesme ile gergeklesen
deneyimsel duyarliligin gorsel estetikten 6nde oldugu sonucuna varilmaktadir. Yapili ve
dogal c¢evreyle fiziksel eylem, hareket ve yakin temasla kurulan iliski, kisiye

deneyimledigi mekanla ilgili sadece gorsel anlamla kazanmanin miimkiin olamayacagi
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bilgiyi edinme imkan1 saglamaktadir. (Dervisoglu, 2008, s. 44-45).

Mimari imgelerde eyleme yonelik, eylemsel karsilagma anina yonelik bir ima ya da
bir amag ve ‘iglev vaadi’ vardir. ‘Bedenimi ¢evreleyen nesneler, onlar tizerindeki olanakli
eylemini yansitir,” diye yazar Henri Bergson. Mimarlig1 diger sanat formlarindan ayiran,
bu eylem olanagidir. Bu imlenmis eylemin sonucu olarak bedensel bir tepki, mimarlik
deneyiminin ayrilmaz bir yonidiir. Anlamli bir mimarlik deneyimi yalnizca bir dizi
retinal imge degildir. Mimarligin ‘6geleri’ gorsel birimler ya da gestalt degildir; bellekle
etkilesim i¢indeki karsilagmalar, yiizlesmelerdir. Bellek ile eylemler arasindaki karsilikli
oyuna dair Edward Casey soyle yazar: ‘Boylesi bir bellekte, gecmis, eylemlerde
cisimlesmistir. Zihinde ya da bedende bir yerde ayr1 olarak i¢erilmekten ziyade, belli bir
eylemi gerceklestiren bedensel hareketlerin bizzat bir parcasidir.” Ev deneyiminin yapis1
gorsel Ogelerle degil, belli birtakim etkinliklerle belirlenir-yemek pisirmek, yemek,
sosyallesmek, okumak, saklamak, uyumak, mahrem edimler. Bir binayla karsilasilir; ona
yaklagilir, onunla karsilasilir, bedenle iliskilendirilir, i¢inde hareket edilir, bagka seylerin
kosulu olarak kullanilir. Mimarlik davranisi ve hareketi baslatir, yonetir ve oOrgiitler

(Pallasmaa, 2011, s. 78).

Bu baglamda nesneler diinyasinda beden hem fiziksel hem de yasayan olarak ele
alinmaktadir. Yasayan beden, deneyimleyen olarak hareketle iliskilendirilmektedir.
Mekanin homojenligi hareket eden beden tarafindan kirilmaktadir. Beden; mekan ve
mekansal iligki i¢inde baglanti noktasini temsil etmektedir. Bu nokta koordinat
sisteminde sifir noktasina karsilik gelerek mekani diizenlemektedir (Dodd, 2004; Casey,
1997). Bilingse, beden sayesinde nesneye yonelebilmektedir. Bedenin hareket etmesi,
onun iizerinden nesnelere ulagsmas1 ya da bir baska deyisle, nesnelerin ¢agrisina cevap
verebilmesidir yani kisacasi deneyimlemesini saglamaktadir (Dodd, 2004; Casey, 1997;
Perri, 2013). Bdylelikle bedenin her hareketi ile mekan devinim i¢inde varligini
stirdiirmektedir. Bu baglamda geometrik mekana ya da matematiksel zamana
rastlanmamaktadir. Beden; mekanin uzantisi, pusulasi, kaynagi olmaktadir. Bedenin
mutlak varlig1 ve hareketi; mekani1 orada-burada, yakin-uzak, yukari-asag, iist-alt, sag-
sol gibi Olgeklerle diizenlemektedir (Casey, 1997). Diinyayr kendi bedenlerimiz
aracilifiyla Olger ve diizenleriz: diinya Onilimiizde agiga c¢ikmakta ve arkamizda
kapanmaktadir. Bu nedenle “6n”, “arka”dan farklidir, “6n”de diinyayla yiizlesildigi i¢in

daha c¢ok dnem verilmekte ve bu 6nem “arka”ya ve ardimizda biraktiklarimiza kiyasla
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daha fazla olmaktadir (Bloomer ve Moore, 1977). Bollnow’un matematiksel mekanin
karsisina koydugu yasayan mekan; hareket eden bedenle tanimlanmaktadir. Algilayan ve
hareket eden beden, yaganan mekanin sifir noktasi olmakta; bu nedenle koordinat sistemi
bedenden gegmektedir. Beden hareket ettik¢e koordinat sistemi de hareket etmekte ve
mekan yenide diizenlenmektedir. Mekanin ii¢ boyutlulugu; bedenin hareketi ile kdk
salmakta ve boylelikle mekani kavrayisimiz i¢in bir zemin olusturmaktadir. Bedenlerimiz
ile barmdigimiz mekanlar karsilikli etkilesim ile kavranmaktadir. Bu etkilesimde
deneyimlerimiz araciligiyla yasam mekanlarimiz tanimlanmaktadir. Yasayan, hareket
eden bedenlerimiz farkinda olalim ya da olmayalim siirekli mekan ile diyaloga girerek
mekanlar1 yeniden iiretmektedir (Bollnow, 1961°den aktaran Adigiizel Ozbek, 2016,
5.24-25). Tuan’in deyimiyle de bedenin; yoniin, konumun ve uzakligin 6lgiisii haline
gelmektedir. Mekan bedenin dikey-yatay, yukari-asagi, on-arka ve sag-sol alanlar ile

hesaplanabilmekte, bedensel koordinatlar ile de tanimlanabilmektedir (Tuan, 2001, s.35).

Tuan ile benzer bir yaklasim sergileyen Tekeli ise, bedenin mekandaki konumu, yer
ve cevre ile iliskilendirerek sdyle agiklamaktadir: “Insanlar canli olduklarindan bir
bedenleri vardir. Bedense cografik mekanda bir yer kaplayandir. Biz yasamimizi cografik
mekanlarda ya da yerlerde bedenlerimiz araciligiyla yasariz. Beden bir yer i¢inde var olur.
Yasamimizi bedenimizle yerler i¢inde siirdiiriiriiz. Ama insanin yasadigi ¢evreyle, yerle
iligskisi diger canlilardan farklidir. Diger canlilar yasadigi yere uyum yapar, uyum
yapamiyorsa en ¢ok yapabilecegi sey yer degistirmek, uyum yapabilecegi yeni bir ¢evre
bulmaya caligsmaktir. Oysa insan yalniz yasadigl ¢evreye uyum yapmaz, onu kendi
yasamina uygun hale getirecek bicimde degistirir. Boyle olunca da beden ve icinde
yasadig1r ¢evre ve yerin karsilikli etkilesimle birbirini siirekli olarak doniistiirdiigii

sOylenebilir” (Tekeli, 2009, s. 32).

Insanin gevreyle olan iliskisinde onu déniistiirme ve kendine uygun hale getirme
stirecinde, tasarlanan ya da iiretilen mimari mekan tamamlanmaktadir. Mimari mekan
beden hareketi ile deneyimlenmekte ve yasanmaktadir (Holl, Pallasmaa ve Alberto,
1994°ten aktaran Adigiizel Ozbek, 2016, s. 26-27). Fiziksel deneyim olarak hareketin
kendisi ise bir karisimdir: Bir yanda, hareketli cisim tarafindan katedilen, sonsuzca
boliinebilir sayisal bir ¢okluk olusturan, gergek ya da olanakli biitiin parcalar1 edimsel
olan ve yalnizca derece bakimindan farklilagsan uzay vardir; diger yanda ise baskalagsma

olan, niteliksel virtiiel cokluk olan saf hareket, tipki adimlarla boliinen, ama her
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boliindiigiinde dogasini da degistiren Akhilleus’un kosusu gibi (Deleuze, 2005, s. 88).

Mekan; bedensel varligimizla goriilmekte, dokunulmakta, dinlenmekte,
olgiilmekte, organize edilmekte ve betimlenmektedir. Insan sadece mekanin iginde
barmirken degil, mekan iiretiminde de kendi bedenini kullanarak 6l¢ii ve oran almaktadir.
Geleneksel toplumlarda yapicilar; mekanlari, kuslarin viicutlari ile yuvalarini yapmalari
gibi bedenlerine bakarak yapmaktadir. Mekan; bedene dayanilarak tartisilmakta,
yaklasilmakta ve yiizlesilmektedir (Holl, Pallasmaa ve Alberto, 1994’ten aktaran
Adigiizel Ozbek, 2016, s. 26-27). Mimari mekan, yalnizca iginde hareket eden bedenlerle
degil; daha dnce yasayan bedenin izlerini de barindirmaktadir. Bosaltilmis kdyler, savasta
bombanmis kentler, atil durumdaki sanayi yapilari, terk edilmis metruk evler hepsi i¢cinde
yasayan beden olmasa da, yasanmisliklar1 ile mekansalliklarini siirdiirmektedir. Tim
yasanmigligr ile bedenin izleri bu mekanlara sinmektedir. Bugiin orayla karsilasanlar,
sadece kendi bedenleri ile degil, yasanmisliklar tizerinden de orayr yasamakta ve
hissetmektedir. Mimari mekan; beden hareketinin ve algilarinin, devamli ve yeniden
gerceklesmesi ile yasanmaktadir. Anlamlandirildigi iizere mimari mekanlar, sadece
Olciilen bir uzam degil; bedenden izler tasiyan, bedenle yasanan ve bedenin yasanmiglik

izlerini barindirandir (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 26-27).

Birbirlerine yakin donemlerde Oscar Schlemmer ve Le Corbusier, beden ve
mekanla ilgili ¢calismalar yapmislardir. Bauhaus’ta tiyatro boliimiinde sahne tasarimi
yapan Schlemmer sahneyi bedenle birlikte tasarlamaya baglamis; bu tasarimlarda kimi
zaman, sahne ve beden birbirinin uzantistymis gibi gériinmiistiir. Schlemmer bedenin ve
mekanin sinirlarini agsmay1 amaglamis ve bedenin hareketinin ¢izdigi, olusturdugu mekani
da incelemistir. Schlemmer Sekil 8’de solda sinirlar1 belli kiibik bir mekan iginde bedent,

sagda ise bedenin olusturdugu mekani betimlemektedir (Ince, 2015, s. 12).

Beden hareketiyle mekana uzanirken, mekan da kendi devingenligiyle bedene
uzanmaktadir. Devinim, hareket sozciligliyle ayn1 anlama gelmekle birlikte, bir cismin
zaman akisi iginde belirli bir gézlemciye gore yer ya da durum degistirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Hacialibeyoglu, 2005’ten aktaran aktaran Duru, 2015, s. 17-18).
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Sekil 3.19. Kiibik mekdnin ve organik adamin yasalari
(Schlemmer, 1961 den aktaran Ince, 2015, s. 12)

Beden hareketi sayesinde, iliskide bulundugu mekani goriiniir ya da goriinmez
bicimlerde sekillendirir. Beden akiskan ve diizensiz hareketleriyle mekén icinde, yeni ve
umulmadik mekanlar yaratmaktadir (Tschumi, 2001°den aktaran Duru, 2015, s. 17-18).
Isozaki (2007) mekanin hareket eden bedenle tekrar tanimlanmasini soyle ifade etmistir:
“Birisi bir mekan icinde hareket ettiinde o mekadn onun hareketleri ve nefes
aligverisleriyle goriinmez bir sekilde boliiniir.” Bunun nedeni hareketin 6zne ve zamanla
parcalanamaz bir biitlinliik i¢inde olmasidir. Hareket ne kadar tanimli olursa olsun, her
bedenin yapisal olarak birbirinden farkli olmasi, hareketi 6zneye ait kilmaktadir. Her
hareketin ortadan kaldirilamaz ve kendi iginde mutlaka tutarli ritmi ise hareketi zamana
bagimli yapmaktadir. Beden hareketinin 6zneyle ve zamanla kurdugu bu iliski mekani da
etkiler. Mekan, bedenin hareketiyle birlikte zamansal ve performansa bagli dinamik bir

yapiya doniisiir (Dervisoglu, 2008’den aktaran Duru, 2015, s. 17-18).

Genel olarak hareket, bedenin mekanla tensel iletisimine sebep olur ve bu temas
bedensel deneyimin en 6nemli parcalarindan birini olusturur. Zengin (2003) tensel
iletisimin 6nemini vurgularken, “ Seylerin tensel varliklariyla iliskiye gectigimizde,
onlarin biitiinliigline varmak i¢in gereksinim duyulan diisiinsel kusbakisinin ilk asamasi
olan bedensel deneyimi edinmekteyizdir.” demektedir. Zengin’in nesnelerle tensel olarak
iliski kurulma halindeki degerlendirmesini, nesne yerine mekami koyarak okumak
miimkiindiir. Beden hareket ederek, mekana miidahale ettiginde, mekanin biitiinligi
icinde bedenle ac¢ilan bu yariktan diisiinsel bir bakis elde edilmektedir. Bu bakis mekan
kavramaya yoneliktir ve tiim duyular1 aktif halde, mekani kavrayan beden, pek cok

davranig katmaniyla mekani doniistiirme potansiyeline sahiptir (Dervisoglu, 2008).
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Borden (1998), sokak kaykaycilarinin temasa gectigi kent parcalariyla iliskilerini analiz
ettigi yazisinda, kaykay hareketlerinin mekani bir devinim i¢ine soktugunu, kaykay1
kullanan bedenin, mekanda hem fiziksel, hem de toplumsal yapiya dair birtakim izler
biraktigini ve bunun mekanin bellek olusumuna katkis1 oldugunu sdylemektedir. Beden
kendi mekanini, mimari mekanin tiretimiyle karsilikli bir iligki i¢inde yeniden iiretir
(Borden, 1998). Bu yaklasima paralel olarak Tschumi (2008), mimarligin asil
meselesinin, beden hareketleriyle aktive olan mekanla ilgili oldugunu belirtir. Bedenin
hareketiyle iliski kurmayan bir mekan arastirmasi veya mimarlik bicimi mekan

katilastirip, donuklastiran bir diislinsel zemine hizmet etmektedir (Duru, 2015, s.18).

Kas ve iskelet sisteminin mekani deneyimleme sekli olan hareketle mekanin anlami
da tamamlanmaktadir. Zevi, bu durumu mimarligin mekéan iiretimdeki temel yaklasimi
olarak ifade etmektedir. Mimarlik, striiktiir ve konstriiksiyon sistemlerinin uzunluk,
genislik, ylikseklik gibi 6l¢iilerinin tanimladigi salt bir {i¢ boyuttan ibaret mekan degildir,
tic boyutlu hacimde bedenin hareketleri ile olusturdugu mekandir (Zevi, 2015). Mekanin
iic boyutlu statik homojenligi bedenin hareketi tarafindan heterojen bir yapiya
doniismektedir. Bedenin hareketi, mekanda koordinat sisteminde sifir noktasina denk
gelen baglanti noktasina karsilik gelmektedir. Boylelikle bedenin her hareketi ile bu
koordinat sistemi yeniden yapilandirilarak sifir noktas1 degismektedir (Dodd, 2004;
Casey, 1997). “Hareket eden bedenlerimiz farkinda olalim ya da olmayalim siirekli
mekan ile diyaloga girerek mekanlari yeniden tiretmektedir” (Bollnow, 1961). Bedenin
hareketi, mekanin pusulasi olmakta, mekan1 orada-burada, yakin-uzak, yukari-asagi, iist-
alt, sag-sol gibi dlgeklerle diizenlemektedir (Casey, 1997°den aktaran Adigiizel Ozbek,
2018, s. 134-135).

Hareketin hiz, ritim gibi pargalar1 ve hareketin karakteri mekan algisinin
bigimlenmesinde de rol oynamaktadir. Sennett (2018) hareketin aktif ve pasif hallerinin
mekana temas etme durumunda biiylik farklar barmdirdigini sdyler. Kentsel 6lgcekte
konuyu ele alan Sennett, asansdr, araba gibi bedeni kentte hizla hareket ettiren ancak bunu
pasif bir yontemle gerceklestiren araclarin kullanilmasinin kentle iliskiyi zayiflattigin,
kent deneyimini yalnizca gorsel bir akisa indirgedigini sdyler. Mekan algisinda duyumun
Oonemi iizerine caligmalar yapan O’Neill’in diisiinceleri de bu anlayisi destekler
niteliktedir. O’Neill (2001) fiziksel deneyim ve harekete bagli olarak edinilen konum

algisinin, gorsel mekan algisindan ¢ok daha Otede oldugunu belirtmektedir.
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Dervisoglu’nun (2008) da aktardig: sekliyle, mekanda gorsel olarak algilanamayacak pek
cok nitelik, daha bilincine varilmadan, hareketli bedenin konumuyla kavranmaktadir ve
hareketle ortaya c¢ikan konum farkindaligi, denge, ses, hareket ve hafizay1 iceren ¢ok
katmanli mekansal bir deneyimdir. Hareketli beden mekanda goriiniir ya da goriinmez
izler birakarak, mekana ait bellek olusumuna hizmet etmektedir. Mekan her hareketle,
goriinilir ya da goriinmez izlerin olusturdugu bir birikme yasar ve siirekli bir ¢cogalma
dolayisiyla devinme halindedir (Duru, 2015, s. 18-19). Sonug olarak soylenebilir ki,
mekan sadece hareket eden bedenlerle degil, mekani1 deneyimleyen bedenler ile var
olmaktadir. Bedenler yaganmigliklari ile mekanda kalici izler birakmaktadir. Dolayisiyla

mekanin yeniden yasanmasini saglayan en 6nemli unsurlardan biri hareket kavramidir.
3.3.4.3. Bellek kavram

Mekéansal deneyimde bellek kavrami 6nemli bir diger unsurdur. Mekansal
deneyimde hareketin nasil olustugu ve hareketin nasil i¢sel bir durum icerdigi bellege
iliskin bir problemdir. Oncelikle bedenin ingasmin bellekte meydana gelen bir iiretim
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Kahvecioglu’ndan aktarimla genel olarak algilama ve
ogrenme ile fonksiyonel bir iligki iginde olan bellegin isleyis bi¢imi kesin olarak
aciklanamamakla beraber bu konuda ¢esitli bulgu ve varsayimlar bulunmaktadir. Bellegin
isleyisinin kodlama, saklama ve geri ¢agirma olarak tanimlanan ii¢ asama igerdigi; kisa
stireli bellek ve uzun siireli bellek olarak adlandirilan iki farkl: tiirii oldugu yaygin olarak
kabul gormektedir (Morgan ve Atkinson, 1995). Burada kodlama bilginin bellege
konmasini, saklama bellekte muhafaza edilmesini, geri ¢agirma ise gerektiginde bellekten
geri getirilmesini ifade etmektedir (Kahvecioglu, 1998, s. 71). Yerleri hatirlamak ve hayal
etmek konusunda ise dogustan gelen bir yetenegimiz vardir. Algilama, bellek ve imgelem
sirekli etkilesim halindedir; buradaligin alam1 bellek ile diislemin imgeleriyle

kaynasmaktadir (Pallasmaa, 2011, s. 83).

Biligsel Psikoloji, deneyimin; algi ve hatirlama organizasyonlarina gore
sekillendigini gdstermektedir. 1932°de Ingiliz psikolog Frederic Bartlett iliskisel ve
biitiinsel etkileri arastirarak, hatirlamanin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bartlett, algisal
organizasyonun olusumunda bireyin ge¢mis deneyimleri ile mizacinin ve algi
malzemesine takindigi tavrin etkisini vurgulamistir. Bartlett, beden pozisyonlar1 ve
hareketlerinin, onceki hareketlerin beyinde temsil edilen semasina gore bigimlendigini,

bu semanin da her yeni hareketle degisiklige ugradigi ileri siirmektedir. Bu sema
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kavramini hatirlama siirecine uygulayan Bartlett, hafizada depolanan bilgilerin zaman
sirasina gore ve yasandigi gibi yer almadigini, gegmis deneyimin kapsadigi igerige gore,
simdiki ve gelecek deneyimlerle karmasik potansiyel iliskilere gére organize oldugunu
ifade etmektedir. Deneyim, algilanan fiziksel detaylarin Dbirlestirilmesinden
olusmamaktadir. Algilanan biitiiniin olusturdugu izlenimden hareket ederek, ilgili semaya
gore detaylar1 kurmaktadir. Ozakpinar (2000)’ 1 ifadesiyle de “Ozellikle gosterim siiresi
cok kisitltysa bu durum daha da belirginlesir. Belli bir durumda algt alaninin bir kismi
algilanir; agik kalan yerler benzer durumlardaki ge¢mis deneyimlere gore, yani zihinde

var olan uygun bir sema ile bagdasan bigimde doldurulur® (Dervisoglu, 2008, s. 41-42).

Her deneyim ise anilar1i toplama, birlestirme ve karsilastirma edimlerini
imlemektedir. Pallasmaa’nin deyimiyle ete biirlinmiis bir bellegin bir mekan ya da yeri
animsamakta asli bir rolii vardir. Ziyaret ettigimiz tiim sehirleri ve kasabalari, tanidigimiz
tiim yerleri bedenimizin ete biirlinmiis bellegine aktaririz. Evimiz 6zkimligimizle birlesir;
kendi beden ve varligimizin parcasina doniisiir. Animsanast mimarlik deneyimlerinde
mekan, madde ve zaman tek bir boyutta, varligin bilincimize niifuz eden temel toziinde
kaynasir. Kendimizi bu mekanla, bu yerle, bu anla 6zdeslestiririz ve bu boyutlar bizzat
varolusumuzun bilesenlerine doniisiir. Mimarlik kendimiz ile diinya arasinda uzlagma

sanatidir ve bu aracilik duyular yoluyla ger¢eklesmektedir (Pallasmaa, 2011, s. 88-89).

Dolayisiyla, tiim duyularimiz hafizayla baglantilidir. Duyular degerlendirilirken,
yasantiyla kazanilmis bilgiler depolandig1 yerden cagrilmaktadir (hatirlama). Deneyimin
gerceklesmesi, bilginin olusturulmasinda 6nemli bir rolii olan hatirlama, genel kabul
goren teorilere gore, duyusal kayit, kisa ve uzun siireli hafizalarin etkinligi olarak
tanimlanmaktadir. Insan birbirini tamamlayan bu ii¢ hafiza asamasina sahiptir. Duyusal
kayit, uyaranlarin bir kopyasmin ¢ok kisa bir siireli depolanmasindir. 20-30 saniye
kalicilik gostermektedir ve bilgi elektriksel yapidadir. Kisa siireli hafiza, uyaricilara gére
gelen bilginin elektrokimyasal etkilesimlerle, 20 dakika-1giin kalicilig1 olan zihinsel bir
stirectir. Duyusal kayitla bilgiler bilingsiz olusurken, kisa siireli hafizada biling sz
konusudur. Uzun siireli hafiza kisa stireli hafizaya bagimli geliserek, bilgiyi kimyasal
yapida depolamaktadir. Bu ii¢ hafiza sistemi birbirini beslemektedir. Pieget’in insan
zihninin yapisal nitelikleriyle ilgili yaptigi arastirmalarda goriildiigii gibi, zekanin
baslangic1 hareket olmaktadir. ilk hareketlerden olusan duyusal kayitlar, zihinde bilgi

yapilarina dontiserek, karmasik bir kodlama sistemiyle hafizada depolanmaktadir. Bir ing
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derisinde 19,000 sensor hiicre bulunan beden, bagl basina bir hafiza sisteminin ilk kayit
merkezidir. Danscilar ve atletler bedenlerinin tamamini bir hafiza sistemi olarak
gelistirmeye c¢aligirlar. Gorme engelliler dokunmayla tanimladiklar1 ve hatirladiklari

Braille alfabesini kullanirlar (Zakia, 2002’den aktaran Dervisoglu, 2008, s. 42).

Mekan deneyiminde zihnin yapisal nitelikleriyle ilgili olan diger konunun ise
zaman kavrami oldugu goriilmektedir. Zamanin belli bir boliimii, zamanin béliinen bir
parcast olarak tanimlanan siire kavrami da bu konuyu kapsamaktadir. Yiicefer’in
ifadesiyle Oziinde siire; bellektir, bilingtir, 6zgiirliktiir (Deleuze, 2005, s. 91). Bu
durumda siire ve bellek iliskisinin kavranmas1 énemlidir. Insanin zamani nasil kayit ettigi
veya insan hareketinin nasil gerceklestigi siire ve bellek iligskisi baglaminda
yanitlanabilecek olan bir sorudur. Tanju (2008), bu iliskiyi virtiiel hafizanin (ge¢misin),
aktiiel algiy1 (simdiyi) bi¢cimlendirmesi, yonlendirmesi ve se¢ime zorlarken, eszamanl
olarak aktiiel alginin (simdinin) virtiiel hafizaya (gecmise) yazilarak/ kaydedilerek onu
yeniden bi¢imlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Bellek, bu iliski ¢ercevesinde her
deneyim siirecinde tekrar olusarak ve iretilerek varligini siirdiiriir. Deneyimin
gerceklesme ortami bellek ile olusturulurken siire bellegin iiretilme ve gerceklesme
anidir. Twilight (2008) isimli filmde Allice Cullen gelecegi géorme yetenegine sahiptir.
Ancak gordigi gelecek kisilerin diislincesine gore de8ismekte; gelecegi degisen
diistinceye gore farkli sahnelerde gorebilmektedir. Allice Cullen’ 1n gelecege yonelik
gorme bic¢imi siire baglaminda diisiiniildiigiinde ge¢mis veya diger bir deyisle simdinin
ve gecmisin biitiinii olarak bellek, deneyim aninda biitiin olarak degisecektir. Verilen
ornekte gelecegin deneyime gore ileriye yonelik degismesi gibi; insanda biitliniiyle
bellek, bu ornegin tam olarak simetriginde, ge¢misin lretilip her seferinde yasanan
zamanin bu gegmis lizerine ingasiyla gergeklesir (Uysal, 2012, s. 13-14). Dolayisiyla
zaman, algi, hareket, bellek gibi beden-mekan iligkisinde 6nemli yer tutan bir kavram

haline gelmektedir.

Tanyeli (2008), mekan ile algilayan beden iliskisini su sekilde ifade etmektedir.
“..mekan, mimarlikta iirliniin vazgecilmez Oziinii olusturur. ... mimarlik yapitinin
algilanmasinda algilayicisinin devinimi olanakli ve hatta gereklidir. Dolayisiyla
algilayicinin siirekli degisen konumuna bagli olarak sayisiz mekan yasantilar1 elde
edilebilir. ... Mimarlik yapitinda algilanan yalnizca ti¢ boyutlu degildir; buna algilayicinin

zaman ic¢indeki devinimden kaynaklanan bir de “zaman-mekan boyutu”nun eklenmesi

103



gerekmektedir. Yapitin ii¢ boyutu dogal olarak degismez. Ama yapitin bu ii¢ boyutlu
gercekligi, algilayicinin devinimi nedeniyle degisen her konumda farkli ve sonsuz sayida

mekan yasantisinin olusmasina yol agar” (Adigiizel Ozbek, 2016, s. 23).

Bu baglamda Ince’nin de ifadesiyle, Mekanin sadece en, boy ve yiikseklikten
olusan bir kavram olmadigi, zaman kavraminin devreye girmesiyle mekanin taniminin ve
kavrayisinin degistigi bilinen bir durumdur. Zamansallik kavrami1 mekanin salt fiziksel
Ozelliklerinin yaninda zihinsel 6zelliklerine de dikkat ¢ekmekte, zaman ile birlikte yasanti
ve deneyim kavramlari tartigilir hale gelmekte; zamanin olmadig1 bir yerde deneyimden
ve yasantidan s6z etmek de zorlasir hale gelmektedir (Ince, 2015, s. 14). Bu noktada
Lefebvre’ye gore zaman ve mekan ayni ontolojik statliye sahiptir. Zaman, yasanan

deneyimlerin bir pargasi olarak giindelik yasamda yer almaktadir (Simonsen, 2005’den

aktaran Uysal, 2012, s. 13).

Lefebvre’nin anlar ve giindelik hayatin ritimleri olarak ortaya koydugu zamansal
ifadelere karsin Bergson siireden bahsetmektedir. Siire, bedenin yasanan zamanidir.
Homojen zaman gibi esit pargalara boliinmiis ve ¢izgisellesmis degildir. Bergson’a gore:
“Timiiyle saf siire, benimiz kendini yagamaya biraktiginda, simdiki durumuyla 6nceki
durumlari arasinda bir ayrim yapmaktan ka¢indiginda, biling durumlarinin ardisikliginin
aldig1 bigimdir” (Deleuze, 2005, s. 29). Siire, nasil gergeklestigine dair psikoloji alaninda
aranan yanitlara karsin esas olarak karmagsik bir ontolojik problemdir. Bu problemi
¢ozmeye yonelik degil ancak anlamaya yonelik yapilabilir olan siire, bellek, beden,
zaman, mekan, hareket ve degisime dair bir iliskiler biitiinii ortaya koymaktir. Diinyada
yasarken diinyay1 anlamak ve ayni zamanda varligin kendisini hem kendi hem de varlik;
diger bedenler arasinda bir beden veya imgeler arasinda bir imge olarak anlamaya iligskin

bir problemdir bu bahsedilen (Uysal, 2012, s. 14).

Fakat Ince (2015, s.20) nin ifadesiyle kiiresellesme ile birlikte gelen zaman-mekéan
sikigmasinda mekan algis1 da degismektedir. Bu durumda siliregten Ote an Gnem
kazanmaya baslar, paralel bir sekilde mekanlarin gegici, imajlara ve gostergelere dayali
kimligi de deger kazamr. Ote yandan mimari iiretim de sadece bina insa etmek olarak
algilanmamakta; mimarlik irlinleri artik fotograflarla, filmlerle, reklam endiistrisi ve
daha birgok alanla iliski igerisindedir. Mimarinin sahip oldugu bu yeni durum beden ve
mekan arasinda daha karmasik iliski bigimlerini dogurmaktadir. Insan bedeninin mekan

ile kurdugu bu yeni iligki bigimi geleneksel mekan deneyiminden oldukga farkli yeni bir
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mekansal deneyimdir. Yeni mekansal deneyimler beraberinde deneyimle ilgili yeni

tartigmalar1 da getirmektedir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Roma Déneminde baslayan kartezyen goriistin yol agtigi beden ve mekan ayrimina
karst gilinlimiiz mekan tasariminda beden ve mekan iligkisi biitiinlesik olarak
degerlendirilmektedir. Oysaki Roma Doneminde bedeni matematiksel degerlerle ele alan
mimar Vitruvius'a gore evrensel oranlart iceren beden, model olarak kullanilarak
donemin ideal mekan tasarimi yaratilabilmektedir. Bu anlayisin iirlinleri ise ozellikle
Yunan Donemindeki stitunlarda, Roma ve Ronesans Donemindeki kiliselerde
goriilebilmektedir. Vitruvius’a gére Romali tapinaklarin geometrisi ile bedenin orani
birbiriyle baglantili olmalidir. Yani ideal bir beden, bir kare ve dairenin igine yerlesirken,
ideal mekan da bu diizeni yansitir nitelikte olabilmelidir. Vitruvius’un, Ronesans
Doneminde ortaya koydugu “Vitruvius Man” kavraminin, temelde altin oran yoluyla
ideal bedensel oran-6l¢ii ve ideal mekan arayigina cevap niteliginde agiga ¢iktigi
goriilmektedir. Fakat burada ifade edilen ideal beden, matematiksel degerlerle ve
geometrik soyutlamalarla ifade edilen bir kavrama karsilik gelmektedir. Le Corbusier’ in
bedene yonelik ortaya koydugu ‘Modulor’ kavramina ait 6l¢ii sisteminin ise temelde yine,
Vitruvius’ un oranlarla ilgili ¢aligmalar1 {izerine temellendigi goriilmektedir. Le
Corbusier burada altin orana dayali ve Fibonacci dizisinden olusan Olgiiler gami
olusturmustur. Fakat Le-Corbusier evrensel oranlara dayali bir sistem gelistirmeye

calistiysa da bedeni ve mekani standartlara oturtan tasarim anlayisiyla elestirilmistir.

Gilinlimiizde ise mekén ile beden arasinda birbirinden ayrilmaz iligkiler aginin
bulundugu kabul edilmektedir. Mekan ve Mekansal deneyim beden yoluyla agiga
cikabilmektedir. Mekansal deneyimde beden ise ‘yasayan beden’ e karsilik gelmektedir.
Burada konu edilen beden, sinirlar1 olmayan, agik, degisken bir bedendir. Dolayistyla
Ronesans doneminde takip edilen kartezyen mekan anlayis1 ile giiniimiizde mekéansal
deneyimin 6nem verildigi iliskisel mekan anlayisinda bedenin farkli bigimlerde ele
alindig1 goriilmektedir. Ele alinan ¢alisma kapsaminda da mekan tasariminda veri olarak
bedenin ele alinig-kavranis bicimde yasanan degisimler incelenerek degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda giinlimiizde temelde her biri derinlemesine birer arastirma konusu olan
beden’ e yonelik girdilere temel 6zellikleriyle yer verilmistir. Algi, hareket ve bellek

kavramlar1 beden-mekan iligkisine yonelik temel 6zellikleriyle incelenmistir. Burada
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temel amag ise, konunun biitlinlesik olarak degerlendirilmesi gereken girdilerine yonelik
farkindaligin olusturulmasidir.

Sonug olarak ele alinan ¢alismada gilinlimiizde mekanin iiretiminde, veri olarak
bedenin sayisal verilere ve matematiksel degerlere dayanan fiziksel bir gergeklik olarak
goriilmedigi ortaya konulmaya calisilmistir. Mekan pek ¢ok algi1 bigiminin bira adaligiyla
olanakl olan deneyim kavramiyla varlik kazanmaktadir. Burada algiy1 hareket ve bellek

kavramlar1 desteklemekte ve biitiinlesik olarak mekansal deneyimi olanakli kilmaktadir.
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