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OZET
Vergi Ceza Hukuku Yoniiyle Sahte Fatura
Mehmet Fatih KURSUN
Maliye Anabilim Dalh
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2019
Danisman: Prof. Dr. Recai DONMEZ

Sahte fatura ya da giinliik dildeki yaygin soyleyisle “naylon fatura” genel olarak
biitlin vergi sistemlerinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Sahte faturanmin yayginlasmasi
mali, sosyal ve ekonomik 6nemli olumsuzluklara neden olmaktadir. Ekonomik hayatta
vergiyi doguran olayla ilgili olarak diizenlenen en 6nemli belgelerden olan faturanin sahte
diizenlenmesi veya sahte faturanin kullanimiyla etkin miicadele hala Onemini
korumaktadir. Bu nedenle sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin VUK M. 359/b
cercevesinde, yargi kararlar1 ve 6greti kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda konuyla ilgili olarak yargi kararlar1 ve 6greti incelenerek uygulamada yasanan
sorunlar birlikte degerlendirilmis; biitiinsel bir analiz yapilarak, uygulamada yasanan
sorunlara dair ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda o6ncelikle fatura
kavrami ve hukuki niteligi ile sahte fatura kavrami vergi ceza hukuku yoniiyle ele
alinmistir. Daha sonra so6z konusu fiile uygulanacak olan yaptirimlarin niteligi ile
uygulanan yargilama usulii incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fatura, e- Fatura, Sahte fatura, Vergi kacak¢iligi, Yargilama

usulii.



ABSTRACT

False Invoice According To Tax Criminal Law
Mehmet Fatih KURSUN
Department of Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2019
Supervisor: Professor Dr. Recai DONMEZ
False invoice or in daily discourse nylon invoices is one of the most problem of all
tax systems in general. The spread of false invoices causes significant financial, social
and economic problems. The effective struggle against the issuing of false invoices or the
use of false invoices, which is one of the most important documents based on the records
in relation to the tax-generating event in economic life, remains its important. Therefore,
within the framework the Article 359/b of Tax Procedure Law, this study aimed to
examine the act of issuing or using false invoice with judicial decisions and doctrine
frame work. In this context, judicial decisions and doctrine related issues are examined
and problems in practice are evaluated together. After making holistic analysis, solutions
were proposed for the problems in practice. In this context, first of all the concept of
invoice and its legal nature and the concept of false invoice are focused in terms of tax
criminal law. Then, the nature of the sanctions to be applied to the act and the trial
procedure applied were analyzed.

Key words: Invoice, e-Invoice, False invoice, Tax evasion, Trial procedure.
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Bu tezin bana ait, fegin bir gahygma olduguna; cabsmemin hazirlik, vert toplama,
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ilgili vaptifom bu bevana aykin bir domomun saplanmas duemondas, orava oikacak tm
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GIRIS

Sahte fatura, yasal dayanagi olmasa da uygulamada sik¢a “naylon fatura” olarak ifade
edilmektedir. Sahte fatura yerine kullanilan “naylon fatura” tabiri galat-1 meshur haline
gelmistir. Sahte fatura, beyan esasina dayanan Tiirk vergi sisteminde mali sitemi ve mali
otoriteyi sarmaktadir. Sahte faturanin yayginlagmasiyla mali, sosyal ve ekonomik olarak
onemli olumsuzluklara neden olmaktadir.

Vergisel olaylarin takibi ve vergi doguran olayin gergekliginin ispat1 bakimindan belge
diizeninin yerlesmis olmas1 hayati 6nem tasidigindan, VUK’ ta kayitlarin belgelendirilmesi
ve belgelerin saklanmasi, gerektiginde de yetkililere ibrazi ayrintili olarak diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemelerin uygulanmasini saglamak amaciyla belge diizenine uymayanlara
yaptirim da 6ngoriilmiistiir.

Bahse konu diizenlemelere ragmen, verginin cebren ve karsiliksiz olarak alinmasi
nedeniyle yiikiimliiler vergiye uyum gostermeyebilmektedir. Vergi kacakeiligi da kanuna
aykirt olarak vergiye uyum gosterememe durumlarindan biridir. VUK’ ta vergi kagakgilig
sugu olusturan fiiller kapsaminda, sahte belge diizenleme veya kullanma fiiline de yer
verilmistir (VUK M. 359/b). Vergisel islemlerin belgelendirilmesinde en fazla kullanilan
belgelerden olan faturanin sahte diizenlenmesi veya kullanimi da ayn1t madde kapsamina
girmektedir.

Bu tezin konusu, VUK M. 359 kapsaminda, sahte fatura diizenleme veya kullanma
fiilinin yarg1 kararlart ve &greti kapsaminda incelenmesidir. Bu kapsamda tezin birinci
boliimiinde “Fatura Kavrami Ve Hukuki Niteligi” bashg: altinda ticaret hukuku ve vergi
hukuku agisindan fatura ele alinmis, elektronik fatura uygulamasi incelenmis ve VUK’ ta
fatura haricindeki belgelere yer verilmistir. B6liim sonunda faturanin vergi hukuku ve ticaret
hukuku agisindan karsilastirmali sekilde degerlendirilmesi yapilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Fatura” basligi altinda, sahte
belgenin genel olarak etimolojik ve kavramsal agiklamas1 yapilmis, bu ¢cercevede sahte fatura
kavrami ele alinmis ve sahte faturanin tespitine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ayrica
VUK kapsaminda sahte belge ile yaniltict belge karsilastirilmasina yapilmustir.

Ucgiincii boliimde, “Vergi Kagakeil1g1 Sugu Kapsaminda Sahte Fatura Diizenleme Veya
Kullanma Fiili” baglig1 altinda, genel olarak vergi kagakc¢ilig1 sugu, TCK acisindan sahtecilik
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ve sahte fatura incelenmistir. S6z konusu incelemelerden sonra VUK agisindan sahte fatura
diizenleme fiili ile sahte fatura kullanma fiili maddi ve manevi unsurlariyla birlikte ayri
basliklar altinda agiklanmigtir. Daha sonra ise sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinde
sucun 6zel goriiniim bigimi incelenmistir.

Dordiincii boliimde, sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiline uygulanacak olan
yaptirimlar ile s6z konusu yaptirimlarin niteligi tizerinde durulmustur. Tezin besinci
boliimiinde s6z konusu fiile iliskin ceza yargilamasi ve amilan fiille ilgili vergi uyusmazligina
uygulanacak olan yargilama usulii incelenmistir. Boliimiin sonunda vergi mahkemesi
kararlar1 ile ceza mahkemesi kararlarinin birbiri tizerine etkisi tizerinde de durulmustur.

Arastirmanin sonu¢ kisminda ise vergi kacake¢iligi su¢u kapsaminda sahte fatura
diizenleme veya kullanma fiili kapsaminda ulasilan sonuglar toparlanmis, uygulamada ve

mevzuatta karsilasilan sorunlara ¢dziim Onerileri getirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
1 FATURA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIGi
1.1 Fatura Kavrami

Fatura kelimesi Italyanca fattura kelimesinden alintidir.! Italyanca’ daki fattura
kelimesi ise Latince’ deki factura (imalat) kelimesinden evrilmis olup, bu kelime de Latince
facere, fact (yapmak) fiiline “tura” son ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir.? Fatura ticari
islemlerde en fazla kullanilan muhasebe kaydi belgesi niteligindedir.® Ticari islemlerin
gelismesine bagli olarak, hesap hareketlerinin takibi i¢in muhasebede cift tarafli kayit
sisteminin esaslar1 Italya’ da ortaya konulmus ve muhasebe sistemi Ortagag’ da italya’ da
gelismis, sonrasinda da Avrupa’ da yaygnlasmistir.* Bu baglamda Osmanl ile Italyan
tacirlerin ekonomik iliskileri ve italya’ min muhasebe kaydi-belge diizeninin gelismesindeki
katkismnin, fatura kelimesinin italyanca’ dan alinti olmasinda énemli bir faktor olabilecegi
tarafimizca degerlendirilmektedir.

Tiirk¢e’ de fatura kelimesinin birinci anlami, satilan malin cinsinin, miktarinin ve
fiyatinin bildirilmesi i¢in satici tarafindan alictya verilen hesap pusulasi, ikinci anlami ise
cereme, hesaptir.® Fatura alim ve satim islemi nedeniyle satic1 tarafindan diizenlenip aliciya
teslim edilen, malin miktar, cinsi, nitelikleri, fiyat1 ve dis ticarete konu oldugunda teslim ve
odeme seklini gdsteren belge olarak da tanimlanmaktadir.®

Fatura kelimesinin diger dillerdeki karsilig1 olarak Italyanca’ daki fattura kelimesi
(fatt/ura) “ 1. fatura, hesap pusulasi, 2. Yapim, 3. Yap(il)ma (-1s) ...”; " fatura kelimesinin

Fransizca’ daki karsiligi olan facture kelimesi ise “fatura,; yapilis; is¢ilik” anlamalarina

Tirk Dil Kurumu [TDK]. Tiirkcede bati kikenli kelimeler sozliigii,www.tdk.gov.tr,(Erisim
Tarihi:25.06.2018).

https:/iwww.etimolojiturkce.com/kelime/fatura, (Erisim Tarihi: 25.06.2018).

SMBGGM. (1949). Vergi Usul Kanunu ve izahlari. Ankara: Giiney Matbaacilik. s. 379.

*Y. Karayalgin (1988). Muhasebe hukuku (kavramlar, ilkeler, bashca sorunlar, yeni gelismeler). (2.
Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. s. 5.

STDK. Tiirk¢ede bati kékenli kelimeler sozliigii, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2018).

STDK. Bilim ve sanat terimleri ana sozligii. www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07.04.2018).

A. Tanis (1986). ltalyanca-Tiirkge Biiyiik Ogretici Sozliik-Grande Dizionario Didattico Italiano-Turco
(Cilt 1). Istanbul: Inkilap Kitapevi. s. 437.
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gelmektedir.® Fatura kelimesinin Ingilizce’ deki karsiligi bill ve invoice kelimeleridir.’
Invoice kelimesi, “fatura; hesap pusulasi; fatura tanzim etmek”, bill kelimesi ise “borg

2

senedi; afis; fatura; police; hesap pusulasi; ... senet;, kanun tasarisi ...” anlamlarina
gelmektedir.'® Fatura kelimesinin Almanca’ daki karsihg1 da rechnung, faktura, bundring,
ansclagbund, zusammenstellung olup, fatura bedeli fakturenwert, fakturabetrag iken, fatura
¢ikarma ise fakturieren’ dir.!

Hukuki olarak faturanin tanimmi ise Fransiz hukukunda, sézlesme konusu malin
mahiyeti, miktar1 ve fiyati hakkinda ayrintili bir cetvel; Alman hukukunda da malin
miisterisine veya edimin alacaklisina ait borcun cins ve miktari ile ilgili gonderilen yazili
beyan olarak tammlanmaktadir.'?

Fatura kelimesinin mensei ne olursa olsun, fatura yapmak, meydana getirmek esastir.
Bu nedenle de fatura yapilan isi veya verilen mali1 gostermekte olup, yapilacak isi veya
verilecek mal1 gdstermez. '3

Hukuki durumu tespit eden ve itimat edilir yazilar belge olarak ifade edilmektedir.4
Bu baglamda fatura da, ticari islemlerde mal satis1 veya {icret karsilig1 diizenlenen ve en fazla
kullanilan muhasebe kayd: belgesi niteligindedir.’® Bu kapsamda iiretim faaliyetinde isin
niteligine uygun belge diizenin kurulmasinda hem devletin hem de {iiretim faaliyetini
gergeklestiren ile s6z konusu faaliyette bulunanlarla iligki i¢inde olanlarin yarari
bulunmaktadir.® Faturamin ekonomik hayattaki 6nemi nedeniyle de 213 S. VUK (213 Sayili
Vergi Usul Kanunu) ve 6102 S. TTK” de (6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu) faturaya iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.

8G. Candan ve F. Yorulmaz (2009). Tiirkce - Fransizca & Fransizca-Tiirkce sozliik. Istanbul:
Hiperlink.s. 159.

L. Ugurlu (2001). Tiirk¢e-Ingilizce Resimli ~Ansiklopedik ~Sozliik-Turkish-English  Pictured
Encyclopedic-Dictionary. istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlart. s. 417.

Op_Tuglac (1990). Ingilizce-Tiirkge Iktisadi Ticari Hukuki Terimler Sozliigii. Istanbul: ABC Kitapevi.s.
56, 274.

YA, H. Taspnar (1982). Technisches Worterbuch Tiirkisch-Deutsch. Istanbul: Taspinar Veriag. s. 564.

2H. Arslanli (1960).Kara ticareti hukuku dersleri: umumi hiikiimler.(3. Baski), Istanbul: Fakiilteler
Matbaast. s. 40.

3T. Sengir ve H. Taray (1968). Ticari Satislarda Ispat Vasitalarindan Fatura. Istanbul Barosu Dergisi,
13 (1-2), s. 2.

“MBGGM, 1949, a.g.k., 387.

MBGGM, 1949, a.g.k., 379.

®Karayalei, 1988, a.g.k., 1.
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1.2 Ticaret hukuku acisindan fatura

Faturaya iligkin diizenlemenin yer aldigt TTK M. 21’ de, fatura diizenlenme
zorunlulugu, tiiccar olmanin sonuglart kapsaminda ve faturanin delil giicli ihtiva etmesi
baglaminda diizenlenme yapilmistir.}” Ayrica séz konusu diizenleme kapsaminda fatura
diizenlemek kars1 tarafin istegine bagl tutularak faturamn diizenlenmemenin yaptirimina da
yer verilmemistir. 8

TTK M. 21°de faturanin tanimina yer verilmemesine karsin bahse konu maddenin
birinci fikrasinda ticari isletmeyle ile ilgili mal satan, iireten, is géren veya menfaat saglayan
tacirden, diger tarafin kendisine fatura verilmesini, bedelinin 6denmesi durumunda da bunun
faturada gosterilmesini isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu baglamda ticaret hukuku
acisindan fatura, ticari igletmesiyle ilgili mal satan, lireten, i3 gdren veya menfaat saglayan
tacirden karsi tarafin istemesi halinde, satisi yapan tacir tarafindan diizenlenen (bedelin
O0denmesi halinde bu hususun da yer alabildigi) ve karsi tarafa verilen belge olarak
tanimlanabilir. Yargitay kararinda ise fatura, ticari satislarda (ticari isletmenin faaliyetiyle
ilgili) satilan malin miktart, niteligi, 6l¢iisii, fiyati ve diger hususlar veya ifa edilen hizmetleri
gosteren hesap pusulasit ve tacir tarafindan karsi tarafa verilen ticari bir belge olarak
tanimlanmaktadir.*®

Faturanin tanimlarindan s6zlesmeye konu mal, miktar ve bedelin belgelendirilmesine
yarayan,?® sozlesmenin icrasini veya icraya baslandigim gosteren bir belge niteliginde?
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle de fatura sozlesme agamasiyla ilgili degil de s6zlesme

(satim, hizmet, istisna ve benzeri) konusu edimin i¢erigini gosteren ifa asamasiyla ilgili bir

Y"H. Domanig ve E. Ulusoy (2007). Ticaret hukukunun genel esaslari: TTK tasarisi ve gerekgeleri ile
birlikte. (5. Baska), Istanbul: Arikan. s. 226.

8H. Ulgen vd. (2015). Ticari isletme hukuku. (5. Baski), istanbul: On Iki Levha Yayincilik. s. 285.

¥YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili RG).

20, K. Unal (2013). Fatura ve teyit mektubu. (5. Baski), Ankara: Bilge Yayinevi. s. 63.

ZAArslanli, 1960, a.g.k., 40-41
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belgedir.?? Bu baglamda fatura diizenlenebilmesi i¢in mevcut bir sdzlesmenin bulunmasi
gerekmektedir.?

Bununla birlikte ticaret hukuku yoniiyle fatura dilizenleme zorunlulugu
bulunmadigindan, faturanin ticaret hukukundaki 6nemi tacirin satiginda delil olarak faturaya
dayanabilmesidir.?* Zira faturaya dair diizenlemenin yer aldigit TTK’ nin 21. maddesinin
ikinci fikrasinda ise 8 (sekiz) giin icinde faturamin igerigine itiraz edilmemesi durumunda,
fatura igeriginin kabul edilmis sayilacaga hitkkme baglanmistir. S6z konusu hiikiimle TTK’
de 6zel olarak faturanin delil araci olabilmesi diizenlenmistir.?® Yargitay kararinda bahse
konu hiikiimle ilgili olarak da tacirler arasindaki s6zlesmenin ifa asamasina iligkin ispat
aractmn TTK M. 21/2 ile hiikkme baglandig1 belirtilmektedir.?

Ancak faturanin TTK M. 21/2 kapsaminda delil kuvveti olabilmesi i¢in, her iki tarafin
tacir olmasi ve fatura konusunun her iki tarafin ticari isletmeleriyle ilgili olmasi
gerekmektedir.?” Ayrica TTK M. 21/2 geregi itiraz edilmeyen faturanin kabul edilmis
sayilabilmesi i¢in, TTK M. 21/1 uyarinca faturanmin mevcut bir sdzlesmeye istinaden
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda fatura diizenleyenin lehine delil olabilecegi gibi, aleyhine delil de
olabilir. Buna ek olarak faturaya siiresinde itirazda bulunulmadiginda, adina fatura
diizenlenenin aleyhine delil olabilir.?® Faturamin diizenleyen lehine karine olabilmesi icin
faturanin tacir tarafindan, mevcut gegerli bir sézlesme iliskisi kapsaminda gonderilmesi ve
faturaya 8 (sekiz) giin iginde itiraz edilmemis olmasi gerekmektedir.?® Faturaya itiraz
edilmesi durumunda ise 4721 S. Tiirk Medeni Kanunu’ nun (TMK) ispat yiikii bashkl1 6.
Maddesi geregi, faturayr diizenleyen kisinin faturanin dogrulugunu ispatlamasi

gerekmektedir.*

2(J1gen vd., 2015, a.g.k., 275; YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (24.12.2003 T. ve 25326
S. RG).

BYIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).

24Sengir ve Taray, 1968, a.g.k., 8.

BArslanli, 1960, a.9.k., 39. Bknz. Domanig ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 226; 6201 S. TTK M. 21/2, miilga
TTK M. 23/2.

®YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (24.12.2003 T. ve 25326 S. RG).

Z'Unal, 2013, a.g.k., 63.

BYIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (24.12.2003 T. ve 25326 S. RG). Bknz. 6100 S. HMK
M. 187/1.

29Ulgen vd., 2015, a.g.k., 276-279. Bknz. Arslanli, 1960, a.g.k., 41, Unal, 2013, a.g.k., 63.

¥Domanig ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 228-229, 232. Bknz. 4721 S. TMK M. 6; 6100 S. HMK M. 190.
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Faturaya itiraz edilmemesi durumunda ise itiraz edilmeyen fatura igerigi, diizenleyen
lehine aksi ispat edilebilir karine (fatura igeriginin sdzlesmeye uygun olduguna dair)
niteliginde tasir ve diizenleyen lehine yazili kanit olur. Bu durumda kars: taraf s6z konusu
karinenin aksini ancak yazil delille ispatlayabilir. !

Bununla birlikte faturanin sézlesmenin ifa agamasiyla ilgili bir belge oldugundan ve
faturanin diizenlenebilmesi i¢in daha Oncesinde sozlesmenin mevcudiyeti gerektiginden,
sO0zlesme bulunmadan diizenlenen faturaya itiraz edilmemesi halinde de faturanin TTK M.
21/2 (miilga TTK M. 23/2) kapsaminda kabul edildigi anlamina gelmez. Bu durumda fatura
diizenleyenin TTK M. 21/2’ de yer alan karineden (adi karine niteliginde oldugundan aksi
her zaman kanitlanabilen) yararlanabilmesi i¢in fatura igeriginin sézlesmeye uygun oldugunu
ispatlamas1 gerekmektedir. 2

Ayrica TTK M. 21/2 kapsaminda faturanmin diizenleyen lehine delil olabilmesi igin
taraflarin tacir olmasi da gerekmektedir.**Yargitay’ 1n kararinda da TTK M. 21/2 kapsaminda
fatura iceriginin kabul edilmis sayilabilmesi, diger bir ifadeyle diizenleyenden sadir
olmamasina karsin aleyhine delil olabilmesi i¢in gonderenin tacir olmasi1 gerektigi, bu
nedenle esnaf tarafindan gonderilen faturaya itiraz edilmemesinin TTK M. 21/2° de (miilga
TTK M. 23/2) yer alan sonucu ortaya ¢ikarmadigi belirtilmektedir.

TTK M. 21/2 uyarimnca fatura igeriginin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in faturanin teblig
edilmis olmas1 da gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay da kararinda, fatura igeriginin kabul
edilmis sayilabilmesi i¢in (TTK M. 21/2 uyarinca) faturanin miisteriye ya da ¢alisanina teblig
edilip edilmedigi arastirilmas: gerektigini belirtmektedir.*

Ayrica s6z konusu TTK M. 21/2 hiikmii faturanin olagan igerigini kapsamaktadir.*® Bu
nedenle faturadaki olagan olmayan muhtevaya itiraz edilmemesi, alic1 tarafindan TTK M.

21/2 kapsaminda olagan olmayan fatura muhteviyatimn kabul edildigi anlamina gelmez.®

31U1gen vd., 2015, a.g.k., 276. Bknz. Arslanli, 1960, a.g.k., 41; Domanig¢ ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 230;
6100 S. HMK M. 190.

2YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (24.12.2003 T. ve 25326 S. RG). Bknz. YHGK.
12.10.2011 T., 2011/15-472 E., 2011/608 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 06.07.2018)

*Unal, 2013, a.g.k., 63.

#YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).

®y. 23. HD. 22.01.2014 T., 2013/7406 E., 2014/358 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.01.2018).

36Ulgen vd., 2015, a.g.k., 276-279. Bknz. Arslanli, 1960, a.g.k., 41; Unal, 2013, a.g.k., 63.

37 Arslanli, 1960, a.g.k., 41. Bknz. Ulgen vd., 2015, a.g.k., 276-279; Unal, 2013, a.g.k., 63.
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Yargitay da kararinda, itiraz edilmemek suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura iceriginin,
faturada bulunmasi olagan kabul edilen bilgilere dair (malin cinsi, isin adedi, tiirii gibi)
oldugunu belirtmektedir.®

Faturanin elektronik ortamda olusturulmasi durumunda itiraza da kisaca
deginilmesinde yarar vardir. Bu baglamda e-Fatura Teknik Kilavuzunda, e- fatura (elektronik
fatura) olusturma senaryosu olarak temel fatura ve ticari fatura olmak iizere iki senaryo yer
almaktadir. Buna karsin sadece ticari fatura senaryosunda gonderilen faturanin kabulii veya
reddi miimkiindiir.*® Ancak temel fatura senaryosunda ise fatura onay ve ret butonunun
bulunmamasi faturaya itiraz olanagini ortadan kaldirmamakta, temel fatura senaryosunda
iiretilen e- faturaya da kagit faturada oldugu gibi itiraz etme olanagi bulunmaktadir.*® Bu
nedenle faturayi alan tacirin TTK M. 18’ e yer alan yontemlerle, TTK M. 21’ de yer alan 8
(sekiz) giinliik itiraz etme siiresine dikkat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla e- faturaya
bahse konu siire gegtikten sonra itiraz edildiginde veya e-Fatura Uygulamasinda ret yaniti
doniildiigiinde (ticari fatura senaryosunda) alici tarafindan fatura igeriginin kabul edilmis
sayilir. Bu durumda, yapilan itirazi saticinin kabul etmek gibi bir zorunlulugu
bulunmadigindan, e-faturanin taraflar arasindaki islemlere esas teskil etmesinde de hukuki
bir engel bulunmamaktadir.*

Faturanin diizenlendigi TTK M. 21’ de ayrica teyit mektubuna iliskin de diizenleme
yer almaktadir (M. 21/3). S6z konusu maddede telefon, telgraf, herhangi bir iletisim, bilisim
veya diger teknik araglarla ya da sozli bir sekilde kurulan sozlesmelerle ilgili yapilan
aciklamalarin icerigini dogrulayan yazi olarak tanimlanan teyit mektubuna, sekiz giin i¢inde
itirazda bulunulmadig: takdirde, teyit mektubunun sézlesmeye veya agiklamalara uygun
diizenlenmis oldugunun kabul edilmis sayilacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu maddede

diizenlenen teyit mektubu, icap ve kabuliin sifahen gerceklesmesi durumunda, sdzlesme

¥YIBHGK. 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).

¥GIB, e- Fatura uygulamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.07.2018); GIB (2017). e- Fatura uygulamast (test plant). S. 17-19,
http://www.efatura.gov.tr/dosyalar/kilavuzlar/e-FaturaTestPlani.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2018); 26.06.2015
T. ve 67854564-1741-317 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.07.2018).

“R. Kumkale (23 Aralik 2014). e- Fatura sisteminde faturaya itiraz. Diinya Gazetesi.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/e-fatura-sisteminde-faturaya-itiraz/22370, (Erigim Tarihi: 10.07.2018)

#4126.06.2015 T. ve 67854564-1741-317 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.07.2018). Bknz.
TTK M. 64/5.
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sartlarim olusturan belge niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu belgeye siiresinde itiraz
edilmemesi belgenin irade beyanina uygun diizenlendigine delil olusturur. *?

Ticari hayatta acik fatura-kapali fatura kavramlar1 da kullanildigindan, s6z konusu
kavramlara deginilmesinde fayda vardir. Faturanin kapatilmasi (akide edilmesi) faturanin
bedelini dendiginin yetkili tarafindan imzalanarak beyan edilmesidir.** Bu nedenle kapali
fatura edimin ifa edilerek sozlesmeden dogan borglarin sonlandigini gosteren makbuz
mahiyetinde iken, adina fatura diizenlenen agisindan ise 6deme makbuzu niteligindedir. Agik
fatura ise faturay1 diizenleyen bakimindan saticinin edimi ifa ettigini gosteren makbuz
niteligindeki bir belge iken, faturayr alan kisiyi bakimindan ise alicty1 borcu nedeniyle
temerriide diisiirebilen bir belge niteligindedir.* Bu baglamda kapal: fatura bedelinin alic1
tarafindan 6dediginin kabuliinii, a¢ik fatura ise fatura bedelinin 6denmediginin kabuliinii
gerektirdiginden, bedelinin 6denmedigi hususunda uyusmazlik olmasi durumunda, ispat
kiilfetinin hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi bakimindan, ilk 6nce faturanin agik veya
kapali olup olmadig: tespit edilmelidir.®® Yargitay kararinda, taraflar arasindaki sdzlesmeye
iliskin diizenlenen faturanin kapali olarak diizenlendigi, bu durumun ise fatura tutarimin
odendigine karine teskil ettiginden fatura tutarimin 6denmedigine dair ispat kiilfetinin faturay1
diizenleyene diistiigii yoniinde karar vermistir.*

Uygulamada kredi veya ithalat islemlerinin baslamasi i¢in tahmini bedel igeren fatura
da istenebilmektedir.#’ Bu durumda igerigi itibariyle teklifname mahiyetinde olan
sozlesmeden 6nce malin fiyat1 ve 6zellikleri gibi hususlar1 gostermek tizere proforma fatura
diizenlenebilmektedir.*® Bununla birlikte s6z konusu proforma fatura TTK M. 21 ve VUK

M. 229 kapsaminda diizenlenen bir fatura niteliginde degildir. Bu nedenle de mal teslimi

“2M. S. Atli ve O. N. Cevik (1981). Mevzuatimizda defter ve belgeler. Ankara: Emel Matbaacilik. s. 125.

BAtl ve Cevik, 1981, a.g.k., s. 120.

“Unal, 2013, a.g.k., s. 67-68. 6102 S. TTK M. 1/2 “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan
ticari iglerde, ticari orfve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gére karar verir.”

Y. 11. HD. 15.9.1997 T., 1997/5184 E.,1997/5705 K. Yargitay Kararlar: Dergisi, (1997), 23 (11), s.
1739-1740.

“YHGK. 18.02.2004 T., 2004/11-69 E., 2004/91 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).

M. A. Ozyer (2015). Agiklamali ve 6rneklerle Vergi Usul Kanunu uygulamasi. (4. Bask1), Ankara:
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi. s. 471.

802 ve 17 S. No. lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligleri.

“Ulgen vd., 2015, a.g.k., 275.
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veya hizmetin ifasindan sonra proforma faturaya atif yapilmak suretiyle kesin fatura

diizenlenmelidir.®®

1.3 Vergi hukuku acisindan fatura

213 S. Vergi Usul Kanunu’ nda (VUK) vergiyi doguran olay1 kavrayabilmek i¢in
diizenlenmesi gereken belgeler ayrintili olarak hiikme baglanmustir.®! Bahse konu belgeler
VUK’ un ikinci kitabinin {igiincii kisminda hiikme baglanmis olup, s6z konusu iigiincii
kismin birinci boltimiinde vergisel islemlere dair kayitlarin ispatina yarayan belgelere (ispat
edici kagitlar1), ikinci bolimiinde ise fatura ve fatura yerine gecen belgelere iligskin
diizenleme yer almaktadir.

VUK’ ta belge diizeni kapsaminda, istisnai haller disinda (M. 228), VUK’ a gore
tutulan ve tgciincii kisilerle yapilan vergisel islemlere iliskin kayitlarin belgelendirilmesinin
zorunlu oldugu hitkkme baglanmistir (VUK M. 227/1).

Bu kapsamda vergisel islemlerde en fazla kullanilan belgelerden olan faturanin
tanimina da VUK M. 229’ da yer verilmistir. Buna gore fatura, mal veya yapilan ig (hizmet)
karsilig1 miisterinin borc¢landigi tutar1 gostermek i¢cin mal veya hizmet satan tiiccarin
miisterisine vermis oldugu ticari belge olarak tanimlanmistir. Danistay kararinda ise fatura,
ticari isletmeden mal veya hizmet alan kimseye satici tarafindan diizenlenerek verilen ve
alicinin bor¢land1g1 tutar1 gosteren ticari bir belge® olarak tanimlanmustir.

Faturanin tamminin yapildigi VUK M. 229’ da faturann tiiccar tarafindan diizenlenen
ticari bir belge oldugu da belirtilmektedir. Ancak s6z konusu Kanun’ un 232. maddesiyle

tiiccar disindakilere de fatura diizenleme zorunlulugu getirildiginden, VUK M. 229’ dan

¥0zyer, 2015, a.g.k., 471; Proforma faturalarin nihai faturalarla uyumsuz olmast durumunda, nihai
faturalarin gercege aykirilig tespit edilmedikge, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlendigi
veya kullanildigr gerekgesiyle 6zel esaslara gore islem yapilamaz: 84 S. No.” lu KDV Genel Tebligi (23.11.2001
T ve 24592 S. RG); Bknz. 02.09.2013 T. ve 72788441-105-51 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).

*IN. Saban, (2014). Vergi hukuku. (6. Baski). Istanbul: Beta. s. 133. Bknz. Belge diizeninin 6nemi hk.
Karayalgin, 1988, a.g.k., 1.

2DVDDGK. 26.03.2010 T., 2008/878 E. ve 2010/145 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017).
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faturanin®

% mal satis1 veya iicret karsilig1 yapilan islerde diizenlenen® muhasebe kayd:
belgesi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.>®

Ayrica VUK hiikiimleri geregi (M. 229, 231/5, 232-233) faturanin diizenlenebilmesi
malin teslimi veya hizmetin ifasina baglidir. Bu nedenle fatura tahakkuka dair bir belgedir. %
Bu baglamda fatura, mal satis1 veya iicret karsilig1 yapilan islerde diizenlenen,® alim-satim
ya da hizmet ifas1 belgesi niteligi de tastyan bir belgedir.*® Bu baglamda fatura VUK’ a uygun
olarak diizenlendiginde, vergiyi doguran sézlesme iliskisinin ifasi gosteren ve kayitlari tevsik
eden bir belgedir.*

Fatura, sevk irsaliyesi ve irsaliyeli fatura kavramlariin birbiriyle baglantis1 nedeniyle
sevk irsaliyesi ile irsaliyeli faturaya da deginilmesinde fayda vardir. Bu kapsamda malin
miktar itibariyle hareketinin izlenmesi ve belgesiz dolagimimin dnlenmesi amaciyla malin
tasinmast veya tasittirilmasinda gonderme belgesi niteligindeki sevk irsaliyenin
diizenlenmesi zorunlu tutulmustur (VUK M. 230/5).%°° Daha sonrasinda ise miikelleflerin
faaliyetlerini aksatmadan yiiriitmelerini saglama ve uygulamay1 kolaylagtirma amaciyla,
fatura ve sevk irsaliyesinin ayr1 ayri diizenlenmesi yerine isteyen miikelleflere, s6z konusu
belgeleri irsaliyeli fatura adi altinda tek belge olarak diizenleme ve kullanabilmelerine
yonelik diizenleme yapilmistir.®! Isteyen miikellefler satilan malin satici tarafindan tasinmasi
veya tasittirilmasi halinde, irsaliyeli fatura diizenlenebilecegi gibi ayr1 ayri fatura ve sevk
irsaliyesi de diizenleyebileceklerdir. 52

Faturanin ticari hayattaki dnemine istinaden VUK ta ayrintili olarak diizelenmis, VUK
M. 229’ daki tanimi1 yaninda, faturada bulunmasi gereken asgari bilgiler (M. 230), faturanin

diizenlenmesinde uyulmasi gereken kaideler (M. 231), fatura kullanma zorunlulugu da (M.

R, Turgay (1977). Vergi Usul Kanunu ve tatbikati(1. Cilt).(3. Baski), istanbul: N.Uycan Basim Sanayi.
S. 827.

*MBGGM, 1949, a.g.k., 379; Turgay, 1977, a.g.k., 827.

*Turgay, 1977, a.g.k., 827.

%615.02.2011 T. ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-32229-7861-75 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018). Bknz. VUK M. 229, 232.

S"MBGGM, 1949, a.g.k., 379.

%y, 11. CD. 10.7.2017 T., 2017/11416 E., 2017/5251 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017)

%Unal, 2013, a.g.k., 12.

%9Domanig ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 226. Bknz. 253 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

61211 ve 232 S. No.' lu VUK Genel Tebligleri, 06/08/2013 T. ve 70280967-105[230/2013/3]-150 S.
Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.07.2018).

62232 S. No.' lu VUK Genel Tebligi.
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232) hiikiim altina alinmistir. VUK ta yer alan fatura nizamina iliskin s6z konusu hiikiimler
(M. 229-232) alict ile satici nezdinde karsilikli inceleme yapilmasina olanak saglama
amacina dayanmaktadir.®® Alim-satim ve isletme gelir-gideri faturayla (ticari islemlerin
temelini olusturan bir belge niteligindeki) belgelendirildiginden (ispatlandigindan),5
faturay1 diizenleyen miikellefin faaliyetinin izlenmesi yamnda ticari iligki i¢inde bulundugu
ticiincii kisilerin de vergi mevzuati agisindan kontroliine olanak saglamaktadir.®® Faturanin
karsit inceleme yapilmasina elverisli olabilmesi i¢in 6ngoriilen kurallara uygun diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir.%® Aksi durumda karsit inceleme olanag ortadan kalkar.®” Bu nedenle
vergi ile ilgili islemlerin dogrulugunun tespitini saglanabilmesi, diger bir ifadeyle faturamin
gercekliginin sorgulanmasi amaciyla karsilikli inceleme yapilmasina elverisli olabilmesi
icin, faturamin Ongoriilen kurallara uygun olarak kullamlmasi 6nem tasimaktadir.®® Bu
nedenle de asagida fatura kullanma zorunlulugu, fatura diizenleme usulii ve sekli ile faturanin

saklanmasi ve ibrazi ayrintili olarak incelenmistir.

1.3.1 Fatura kullanma zorunlulugu

Fatura kullanma zorunlulugu, diger bir ifadeyle fatura alma ve verme zorunlulugu vergi
mevzuatinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu baglamda birinci ve ikinci sinif tiiccarlar,
kazanci basit usulde tespit edilenler®® ile defter tutma zorunluluguna tabi olan ciftgilerin,
a) birinci ve ikinci sinif tiiccarlara,

b) kazanglar1 basit usulde tabi olan tiiccarlara,
c) serbest meslek erbabina,
d) defter tutma mecburiyetindeki ciftcilere ve

e) vergiden muaf olan esnafa,

D. 4. D. 23.10.1969 T., 68/1284 E., 69/4429 K., Turgay, 1977, a.g.k., 837-838.

84y . Karakog (1997). Tiirk vergi yargilamas: hukukunda delil sistemi. (2. Bask1), izmir: DEUHF Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari. s. 117.

M. S. Akgiiner ve M. Sekdur (2004). Vergi hukukunda naylon fatura. Ankara:Tekaga¢ Eyliil
Yaymecilik. s. 10

®DVDDGK. 03.05.1991 T., 1990/31 E., 1991/67 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

'D. 4. D. 24.11.1969 T., 68/2770 E., 69/5259 K., Turgay, 1977, a.g.k., 831.

DVDDGK. 03.05.1991 T., 1990/31 E., 1991/67 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

89215 S. No.’lu VUK Genel Tebligi.

Bknz. 28.12.2016 T. ve 58889402-105 [2016/127-1075]-70028 S. Ozelge, www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 29.06.2018)

""Bknz. GVK M. 9, 46, 54, 55, 59, 66; Ayrica Bknz. VUK M. 172, 177-178.
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sattiklart mal veya ifa ettikleri hizmet nedeniyle fatura verme ve bunlarin da isteme ve
alma zorunlulugu bulunmaktadir (VUK M. 232).

Bu kapsamda s6z konusu kisilerin yapmis oldugu islem tutar1 ne kadar olursa olsun
fatura diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu islem nedeniyle perakende satis
fisi gibi bir belge de diizenlenemez. Diizenlenmesi halinde bahse konu belge gegerli
olamaz."

Bununla birlikte fatura vermek zorunda olmayanlarin (6rnegin nihai tiiketiciler” vb.),
fatura vermek zorunda olanlardan (birinci ve ikinci sinif tliccarlar ile kazanci basit usulde
tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerden) satin aldiklar1 mal veya
onlara yaptirdiklart i bedelinin O6ngériilen tutar1 ge¢gmesi durumunda veya sdz konusu
tutardan az da olsa istemleri halinde fatura verilmesi gerektigi de hilkkme baglanmistir (VUK
M. 232). Bu nedenle satis bedelinin Ongoriilen tutar1 asmasit veya alicinin istemesi
durumunda faturanin diizenlenmesi gerekmektedir. ™

Ancak fatura vermek zorunda olanlar (birinci ve ikinci sinif tiiccar ile defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftgiler), s6z konusu hiikiim geregi (VUK M. 232) fatura diizenlemek
zorunda olmadig satiglarini belgelendirmek durumundadir. Bu kapsamda s6z konusu satiglar
nedeniyle perakende satis fisi, makinali kasa kayit rulosu veya giris ve yolcu tagima biletleri
diizenlenmesi gerekmektedir.” Ayrica fatura vermek zorunda olanlarin faaliyete iliskin
igyerlerinde kullanmak ve tiiketmek {izere alinan (biiro ve temizlik malzemeleri vb.) ve tutari
fatura diizenleme zorunlulugu kapsaminda belirlenen sinir1 agmayan mal ve hizmet bedeli
icin de perakende satis veya yazar kasa fisi gider belgesi olarak kabul edilebilir.”® Ancak
fatura diizenlenmesi gerekirken (VUK M. 232/1 uyarinca) perakende satis fisi gibi bir belge
de diizenlenemez. Diizenlense dahi bahse konu belge gegerli bir belge olamaz.”’

Fatura, VUK M. 229 uyarinca miisterinin bor¢landig1 tutar1 gosteren bir belge

oldugundan, fatura kullantminda her bir miikellef i¢in ayr1 ayri fatura diizenlenmesi gerektigi

72167 S. No’ lu VUK Genel Tebligi.

®Bknz. 167 S. No.'lu VUK Genel Tebligi.

4167 ve 278 S. No’ lu VUK Genel Tebligleri.

®167 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

76204 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi. Bknz. 20 S. No’ Iu VUK Genel Tebligi; 6deme kaydedici cihazlarla
ilgili olarak 3100 S. Kanun; yeni nesil ddeme kaydedici cihazlarla ilgili olarak 426, 466 ve 473 S. No.” lu VUK
Genel Tebligleri.

167 S. No’ lu VUK Genel Tebligi.
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hususu goz oniinde bulundurulmalidir.”® Ayrica faturamin mal veya hizmeti alan tacirin
alisina kanit olabilmesi i¢in satisin faturay1 diizenleyen tarafindan yapilmis olmasi
gerekmektedir.”®

VUK’ ta fatura kullanim zorunluluguna uymayanlara &zel usulsiiz cezasi
uygulanmasina yonelik yaptirim diizenlenmistir. Bu kapsamda fatura diizenlemek ve almak
zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in belirlenen tutardan asagi olmamak iizere,
belgelerde yer almasi gereken tutarin veya tutar farkinin % 10’ u oraninda 6zel usulsiizliik
cezasi kesilecegi hitkme baglanmistir (VUK M. 353/1).

S6z konusu hiikmiin uygulanmasina yonelik uyusmazlik kapsaminda, Danistay’ 1n
VUK M. 353/1 kapsaminda ceza uygulanabilmesi alict ve saticinin birlikte tespitinin
gerektigine dair karar verdigi goriilmektedir.®

Buna karsin, Damistay’ 1n diger kararlarinda ise, VUK M. 353 kapsaminda 6zel
usulsiizliik cezas1 uygulanabilmesi icin Kanun’ da yasaklanan fiillerin saptanmasi gerektigi,
amlan dziienlemenin belge vermeme ile almamanin kanunda belirtilmesinin her iki tarafinda
da cezalandirilmasina yonelik oldugu, bu yiizden belge almayana ceza kesilebilmesi i¢in
belgenin kimden alinmadiginmin belirlenmis olmasinin zorunlu olmadigina karar vermistir.5
Dolayisiyla bahse konu hiikiim geregi 6zel usulsiizliik cezasinin kesilebilmesi i¢in alic1 ve
saticinin birlikte belirlenmis olmasi sart degildir.

Bu baglamda VUK M. 353/1 uyarinca 6zel usulsiizliikk cezasinin kesilebilmesi i¢in
faturanin verilmedigi, alinmadig1 veya faturada gercek meblagdan farkli meblaga yer
verildigi ile failin (faturalar1 diizenlemek veya almak zorunda olanlarin) hukuken gegerli
bicimde tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.®?

VUK M. 232 ve M. 353 birlikte degerlendirildiginde fatura diizenlemek ve almak

zorunlulugunun bulunmamasi durumunda s6z konusu cezanin uygulanamayacadi da

7818.11.2011 T. ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-2061 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).

®DVDDGK. 26.03.2010 T., 2008/878 E., 2010/145 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

8D, 4. D. 28.01.1999 T., 1998/3243 E., 1999/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.06.2018);
D. 4.D., 12.04.2001 T., 2001/656 E., 2001/656 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01/07/2018).

81D, 11. D. 15.02.1995 T., 1995/151 E., 1995/261 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018);
D. 3. D. 30.01.1996 T., 1995/1338 E., 1996/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018); D. 11.
D. 11.01.1999 T., 1997/4965 E., 1999/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 01.07.2018).

82D, 3. D. 09.02.2000 T., 1999/566 E., 2000/477 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).
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aciktir.® Bu nedenle de VUK M. 353 kapsanminda 6zel usulsiizliik cezasmin uygulanabilmesi
icin ilk olarak faturanin verilmesini gerektiren mal satis1 veya hizmet ifasinin gergeklesmesi
gerekmektedir.8* Bu durumda 6rnegin, sdzlesmede uyarinca cezai sart olarak alikonulan tutar
icin fatura diizenlenmesi gerekmediginden (mal veya hizmet satis1 olmadigindan) VUK M.
353/1 geregi 6zel usulsiizliik cezasi kesilemez.% Ayni sekilde defter tutma mecburiyetinde
olmayan zirai kazang sahiplerinin fatura diizenleme zorunlulugu bulunmadigindan, soz
konusu sekilde zirai faaliyette bulunanlar hakkinda fatura diizenlemedikleri gerekgesiyle
haklarinda VUK M. 353/1 kapsaminda &zel usulsiizliik cezasi kesilemez.® Damstay, VUK
M. 229’ da yer alan fatura tanimi1 ve 3065 S. Kanun M. 1/1 kapsaminda adi ortaklikta hisse
devrinin katma deger olusturmadigi g6z oOniine alindiginda, adi ortakliktaki hisse devrinin
fatura diizenlenmesi gereken islemlerden olmadigindan, s6z konusu islemde fatura
diizenlenmedigi gerekcesiyle VUK M. 353/1 kapsaminda 06zel usulsiizlik cezasi
kesilemeyecegine karar vermistir.%’

S6z konusu 6zel usulsiizliik cezasinin kesilebilmesi i¢in belge diizenine uyulmadiginin
tespit edilmis olmasi1 gerekmektedir.2¢ Bu nedenle kanunen verilmesi ve alinmasi zorunlu
olan faturanin verilmedigi veya alinmadigina dair hukuken gecerli somut delille tespit
edilmesi halinde fiil nedeniyle 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmalidir.®® Bu kapsamda fatura
diizenlememesi, diger bir ifadeyle satiglarin kayit dis1 birakilmasi durumunda 6zel usulsiiz
cezasinin uygulanmasi gerekmektedir.® Ornegin, fatura diizenlemek zorunda olan birinci

smif tiiccarin adi sézlesmeyle konut satis1 yaptigi, alinan ifadeler ile defter ve belgelerden

8328.12.2016 T. ve 58889402-105[2016/127-1075]-70028 S. Ozelge, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
29.06.2018).

% D. 4. D. 15.04.1999 T., 1998/4795 E., 1999/1383 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.07.2018).

%D. 4. D. 15.04.1999 T., 1998/4795 E., 1999/1383 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.07.2018).

828.12.2016 Tarih ve 58889402-105[2016/127-1075]-70028 sayili Ozelge, www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 29.06.2018).

8D, 11. D. 1998/1584 E., 1999/2993 K., 14.09.1999 T., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.07.2018). Bknz. Arsa karsilig1 ingaat sdzlesmeleri kapsaminda fatura diizenlemesi ile ilgili olarak, 30 S. No.’
lu KDV Genel Tebligi “D” boliimi.

8D, 11. D. 16.01.1996 T., 1995/3527 E., 1996/170 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).

®DVDDGK. 11.06.1999 T., 1998/419 E. 1999/338 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01/07/2018).

“DVDDGK. 08.03.1996 T., 1995/111 E., 1996/67 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).
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anlasildiginda, fatura diizenlemek zorundaki kisinin fatura diizenlememesi durumunda
hakkinda 6zel usulsiiz cezasinin uygulanmasi gerekmektedir.®*

VUK M. 353 kapsaminda fatura almayana ceza kesilebilmesi i¢in faturanin kimden
alinmadiginin belirlenmis olmasi gerekmemektedir.®? Bununla birlikte Damstay kararinda,
VUK M. 353’ te yer alan zorunlu belgeyi vermemek ve almamak fiilleri birbiriyle baglantili
fiiller oldugundan, fatura diizenlememek fiili nedeniyle satici adina diizenlenen o6zel
usulsiizlik cezasmin aym gerekceyle iptal eden mahkeme kararmin kesinlesmis olmasi
durumunda, alic1 adina kesilen cezanin da kaldirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir.%
Ayrica su¢ isleme iradesi olmayan failin cezalandirilamayacagi yolundaki genel ceza
ilkesinin idari cezalar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle faturanin istenmesine karsin iradesi
disindaki sebeplerle fatura alinamamasi nedeniyle fail hakkinda 6zel usulsiizliik cezasi
uygulanamaz.®*

Fatura kullanimi1 esas1 kapsaminda belirtilen hususlara ek olarak, 159 ve 164 S. No.” lu
VUK Genel Tebligleri ile faturanmin noter tarafindan tasdikli ya da anlagsmali matbaalarca
basilmis olmasi zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu zorunluluga uyulmamasi halinde ise
bahse konu faturanin hi¢ kullanilmamis sayilir. Bu nedenle noter tasdiki olmayan ya da
anlasmal1 matbaalarda basimi gerceklesmemis faturanin kullanilmasi halinde de kullanilan
faturanin hiikiimsiiz olacagindan VUK M. 353/1 geregi 6zel usulsiizlik cezast uygulanmasi
gerekir.®

Bazi miikelleflere ise faturalarin kagit ortamda degil de faturalarim elektronik ortamda
diizenleme veya elektronik ortamda diizenlenen faturalart alma mecburiyeti getirilmistir. Bu
hususa iliskin zorunluluk getirilen miikelleflere dair ayrintili agiklama elektronik fatura (e-
fatura) bagligi altinda asagida yer almaktadir. Bununla birlikte bu baslik altinda konuyla ilgili

olarak kisaca deginilmesinde fayda vardir.

91D, 4. D.28.1.1999 T., 1998/3344 E., 1999/102 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.06.2018).

2D 11.D. 11.01.1999 T., 1997/4965 E., 1999/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

“DVDDGK. 08.10.1999 T., 1999/42 E., 1999/415 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.06.2018).

“D. 4. D. 29.03.1996 T., 1995/3857 E., 1996/1376 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).

®D. 3. D. 19.11.1987 T., 1986/2826 E., 1987/2618 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.07.2018).

31



e- Fatura Uygulamasma dahil olan miikelleflerin, Uygulamaya kayitli olanlara
diizenleyecekleri faturalarin da e- fatura olmasi gerekmektedir. Aym sekilde e- Fatura
Uygulamasma kayith olanlar kendilerine génderilen e- faturalari almak zorundadir.*
Usuliine uygun diizenlenmeyen, diizenlense de e-Fatura Uygulamasiyla gonderimi veya
alimi gergeklesmeyen e-belge, VUK kapsaminda diizenlenen fatura hiikmiinde
olmayacaktir.”” Bu baglamda séz konusu zorunluluklara uymayanlar hakkinda VUK’ ta
fatura diizenlememe ve almamaya iliskin cezai hiikiimler uygulanir.®® Bununla birlikte e-
fatura yerine kagit ortamda faturanin diizenlenmesi fatura iceriginin gerceklestirilmedigi
anlamina gelmediginden (KDV yoniiyle vergiyi doguran olay ger¢ekleseceginden) KDV M.
29’ da yer alan sartlarin bulunmasi halinde s6z konusu faturanin KDV indirimde, ayrica diger

kosullarin bulunmasi halinde de kazancin tespitinde gider olarak indirilmesinde dikkate

alinmas1 gerekmektedir.*

1.3.2 Faturanin diizenlenme usulii ve sekli

Faturanin 6nemine istinaden, nasil diizenlenecegi ve sekli vergi mevzuatinda ayrintili
olarak diizenlenmistir.'® Buna gére faturada,

a) faturanin diger faturalardan ayrimina yonelik olarak bilgiler (diizenleme tarihi, seri
ve sira numarasi),

b) taraflara ait bilgiler (faturay1 diizenleyen ile miisterinin adi1 ya da ticaret unvani,
adresi, bagl bulundugu vergi dairesi ve hesap numarasi),

c) satilan malin veya hizmete ait bilgiler (isin tiirii, miktari, fiyat1 ve tutari),

d) satilan malin teslimine dair bilgilerin (malin teslim tarihi ve ilgili irsaliye numarasi)
yer almasi gerekmektedir (VUK M. 230).

VUK M. 232 geregi fatura diizenlemek ve almak zorunda olanlar, diizenledikleri
faturalarda taraf bilgisi kapsaminda vergi kimlik numarasi veya T.C. kimlik numarasina yer

vermesi gerekmektedir. Bu nedenle de s6z konusu miikellefler miisterinin ad ve soyadi ile

%397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 5. Boliim ve 9. Boliim, 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

97397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 5. Boliimii.

%397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 5. Boliim ve 9. Boliim, 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

¥y, Sevig (21 Mart 2016). e-Faturada ceza uygulamasi. Istanbul Ticaret Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/202572/e-faturada_ceza_uygulamasi.html, (Erisim Tarihi: 29.01.2018).

10Bknz. 213 S. VUK M. 230-231; 7, 141, 167, 173, 211, 253, 336, 379, 382 ile 397 S. No’ lu VUK
Genel Tebligleri.
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bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan sorumlu tutulmuslardir. Bu
sorumlulugun geregi olarak da fatura diizenleyenin istemesi halinde, miisteri kimligini ve
vergi dairesi hesap numarasim gdsteren belgeyi ibraz etmek zorundadir.®* Ancak VUK’ un
232. maddesinin birinci fikrasinda, s6z konusu fikrada yer alamayanlara (nihai tiikketici gibi)
fatura diizenlenmesi durumunda, T.C. kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi bilgisine
yer verilme zorunlulugu bulunmamaktadir.’®? Dolayisiyla sadece tiiketiciye yapilan ve
belirlenen tutar1 agsmayan satiglarda, VUK M. 232’ nin son fikrasi uyarinca diizenlenecek
olan faturalarda, tarih bilgisinin bulunmasi kosuluyla satilan malin nevi, miktar1 ve tutarina
dair bilgilerin yer almas1 yeterli kabul edilmektedir.1%

VUK’ ta 6ngoriilen zorunlu bilgilerin faturada bulunmamasi durumunda, faturanin
vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hilkkme baglanmistir (VUK M.
227/3). Bu nedenle de alim-satim ya da hizmet ifas1 belgesi olan faturanin VUK M. 230’ da
yer alan zorunlu bilgileri icermesi 6nem tasimaktadir.'® Aksi takdirde faturanin hig
diizenlenmemis sayilacagindan, s6z konusu fiil nedeniyle VUK M. 353/1 kapsaminda 6zel
usulsiizliik cezasinin uygulanmasi gerekir.

VUK’ ta faturada bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (asgari bilgilerin) yaninda
faturanin nasil diizenlenmesi gerektigine dair hilkkme de hiikme baglanmistir. Buna gore
fatura diizenlenirken fatura sira numarasina uygun olarak, miirekkep/makine/kopya kursun
kalemiyle, en az bir tane asil ve bir tane de 6rnek olacak sekilde doldurulmali ve bag tarafinda
is sahibinin veya adina imzaya yetkili olanlarin imzas1 bulundurulmalidir (VUK M. 231).

Ayrica VUK M. 231/5’ te faturanin satis islemi itibaren (malin teslimi veya hizmetin
ifasindan itibaren) 7 (yedi) giin icinde faturanin diizenlenmesi zorunlu tutulmustur. Faturanin
belirlenen siirede diizenlenmemesi halinde ise faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi

hiikme baglanmistir, %

10l/UK M. 231/6. Bknz. 215 S. No.’lu VUK Genel Tebligi.

10218.11.2011 T. ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-2061 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).

103141 S. No.' lu VUK Genel Tebligi.

104y, 11. CD. 10.07.2017 T., 2017/11416 E., 2017/5251 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017).

15Bknz. VUK M. 231 ile 173, 232, 336 ve 379 S. No.” lu VUK Genel Tebligleri. Ayrica Bknz. D. 11.
D. 22.04.1996 T., 1996/2943 E. ve 1996/1662 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017),
03.01.2012 T. ve B.07.1.GiB.4.10.15.02-2010-VUK-127-890-1 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).
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VUK yer alan hiikkimler (VUK M. 229, M. 231/5, M. 232-233) uyarinca faturanin
diizenlenmesi bedelin 6denmesine degil de malin teslimi veya hizmetin ifasina baglidir. Bu
nedenle de fatura, mal teslimi veya hizmet ifasindan itibaren 7 (yedi) giin i¢inde
diizenlenmelidir. Bununla birlikte istenmesi halinde mal teslimi veya hizmet ifasindan 6nce
de fatura diizenlenebilir.}®® Bu baglamda avans niteligindeki 6deme yapilmasi halinde ise
avans nedeniyle ongoriilen siirede fatura diizenlenmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla ingaati
devam ederken tapuda yapilan satis nedeniyle bedel alinmasi halinde, alinan bedelin avans
niteliginde olmas1 nedeniyle fatura avansin alim tarihinde degil de ingaatin bitimi (alicimin
kullanimina tahsis edilmesi) tarihi itibariyle vergiyi doguran olay gerceklestiginden, bu tarih
itibariyle 7 giin iginde faturanin diizenlenmesi gerekmektedir.'%” Ayrica yazili sézlesmeyle
mal aliminin kabule baglanmasi halinde de, fatura diizenlenmesine yonelik olan siire kabul
tarihinden itibaren baslar.'%

Alictya sevk irsaliyesiyle mal gonderilmesi halinde de yedi giin icerisinde fatura
diizenlenmesine dikkat edilmelidir.?° Faturasi diizenlenen malin farkli giinlerde kismi olarak
sevki halinde ise her bir sevk icin ayr1 sevk irsaliyesi diizenlenmesi gerektiginden, kisim
kisim sevk halinde, sevk irsaliyesi diizenlenip, teslimi takip eden 7 giin ig¢inde fatura
diizenlemek suretiyle de islem yapilabilir.!® Sevk irsaliyesinde diizenleme tarihi ile sevk
tarihi arasindaki giin farkinin ay degisikligine sebep olmasi halinde de (diizenlenme tarihinin
31.01.1997, sevk tarihinin 4.02.1997 olmasi gibi) fatura diizenlenme siiresi, sevk
irsaliyesinin diizenlenme tarihinden itibaren azami 7 (yedi) giindiir.*!*

Malin sevkinin faturanin diizenlenmesi sonrasinda yapilacagi durumlarda ise soz
konusu hususun faturada belirtilmesi gerekmektedir. Sevk islemi yapildiktan sonra da

faturaya mal teslim tarihi ve irsaliye numarasina dair bilgi serh edilerek (sevk irsaliyesinden

10615.02.2011 T. ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-32229-7861-75 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).

W7, Alptiirk (2004). Ozel insaatlarin vergilendirilmesinde sorunlar. Mali Coziim. (69), 79.

108173 No.” lu VUK Genel Tebligi. Bknz. D. 11. D. 22.04.1996 T., 1996/2943 E., 1996/1662 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017).

10929.05.2011 T. ve B.07.1.GiB.4.20.15.02-VUK-2010/14-110 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 25.01.2018).

11029.05.2011 T. ve B.07.1.GiB.4.20.15.02-VUK-2010/14-110 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 25.01.2018).

11126.05.1997 T. ve B.07.0.GEL.0.29/2922-230-857/21589 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).
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faydalamlarak) fatura ve sevk irsaliyesi arasinda uyum saglanmalidir.}*2 Faturasi daha 6nce
diizenlenen mal veya hizmet satis bedelinin sonradan tahsili durumunda ise s6z konusu
tahsilat nedeniyle ayrica fatura diizenlenmesi gerekmemektedir. Ancak miikellef tarafindan
tahsilatin Onceki tarihli dilizenlenmis olan bir belgeyle (fatura gibi) ilgili oldugu
ispatlanmalidir,*3

VUK M. 231/5 geregi Ongoriilen siirede fatura diizenlenmemesi veya oOngoriilen
stireden sonra faturanin diizenlenmesi halinde, faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan
VUK M. 353/1 kapsaminda 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmasi gerekmektedir.

Ancak s6z konusu cezanin uygulanabilmesi i¢in Ongoriilen siirenin gegmis olmasi
gerektiginden, s6z konusu siire i¢indeki teslimlerde ise faturanin verilmedigi gerekgesiyle
ozel usulsiizliik cezas1 uygulanamaz.*# Damstay da kararinda, yoklama tarihinde séz konusu
siirenin gegmemesi halinde, mal satis1 nedeniyle (malin tesliminden itibaren 7 (yedi) giinde
icinde diizenlenebileceginden) fatura kesilmedigi gerekgesiyle cezanin uygulanamayacagi
yoniinde karar vermistir. 1%

Faturanin alinmamasi ve verilmemesi fiilinin agik¢a tespit durumunda fiilin
(usulsiizliigiin) yapildig1 yili takip eden yilin 1. giiniinden itibaren zamanasimi siiresi i¢inde
0zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda faturanin siiresinde
diizenlenmemesi fiilinin hesap dénemi kapandiktan sonra tespiti halinde, 6zel usulsiizliik
cezast kesilmelidir.!'® Bununla birlikte vergilendirmede vergiyi doguran olay esas
oldugundan, VUK M. 231/5 geregi hi¢ diizenlenmemis sayilan bir faturanin ilgili oldugu
gelir veya gider unsuru reddedilememelidir. Buna ek olarak s6z konusu faturada yer alan

KDV’ nin iade ve indirim konusu yapilmasi gerekmektedir.'*’

112173 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

11315.02.2011 T. ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-32229-7861-75 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.01.2018).

WD, 4. D. 04.12.1986 T., 1986/4658 E., 1986/3649 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).

5D, 4.D.21.02.1989 T., 1988/5491 E., 1989/831 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

15DVDDGK. 30.04.2014 T., 2014/65 E., 2014/339 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.06.2018).

1 Ozyer, M. A. (2008). Agiklamali ve 6rneklerle Vergi Usul Kanunu uygulamast. (4. Baski), Ankara. s.
404. Bknz. 371 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

35



Bu baslik altinda irsaliye faturaya da kisaca deginilmesinde fayda vardir. Bu baglamda,
211 S. No.” lu VUK Genel Tebligi''® ile isteyen miikelleflerin fatura ve sevk irsaliyesinin
irsaliyeli fatura adi altinda tek belge olarak diizenlenmesi ve kullamlmas1 esas1 getirilmistir.
Bu diizenlemeyle satilan mallar nedeniyle VUK M. 231/5° in tanidigi, siirede faturanin
diizenlenmesi olanagindan vazgecilerek, bu ylikiimliiliigli hemen yerine getirmek isteyen
miikellefler, fatura ve sevk irsaliyesini ayri ayri1 diizenlemeden belirlenen esaslara uygun
olarak irsaliyeli fatura diizenleyebileceklerdir. Irsaliyeli faturanin en az ii¢ &rnek olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde irsaliyeli faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir.
Irsaliyeli faturanin iki niishast mali tasiyan aracta bulundurulur. S6z konusu iki niishanin
yoklama ve denetimlerde ibrazi gerekmektedir. Bu usulde malin, satin alanlar tarafindan
tasinmas1 veya tasittirmalart durumunda, irsaliyeli faturanin bulunmasi kosuluyla, ayrica
sevk irsaliyesinin diizenlemesi mecburi degildir.!®

Faturalarin kagit ortamda tanzimine iliskin diizenleme yaninda faturalarin elektronik
ortamda diizenlemesi veya diizenlenen s6z konusu elektronik faturalarin alimina dair
mevzuatta ayrintili diizenleme yapilmistir. Faturalarin elektronik olarak diizenlenmesine dair
ayrintili agiklama elektronik fatura basligi altinda yer almaktadir.

Bununla birlikte faturalarin elektronik ortamda diizenlemesine dair zorunluluklara bu
baglk altinda kisaca yer verilmesinde fayda vardir. Usuliine uygun diizenlenmeyen,
diizenlense de e-Fatura Uygulamasiyla génderimi veya alimi ger¢eklesmeyen e-fatura, VUK
kapsaminda diizenlenen fatura hiikmiinde olmayacaktir.'® Bu kapsamda faturalarmi
elektronik ortamda diizenlemek zorunda olanlar veya diizenlenen e-faturalari almayanlar
hakkinda VUK’ ta fatura diizenlemesine uymamaya dair yaptirimm uygulanmasi
gerekmektedir.®® Bu baglamda e- fatura uygulamasma dahil olan miikelleflerin,
Uygulamaya kayith olanlara diizenleyecekleri faturalar e-fatura olmasi gerekmektedir. Buna
uygun davranmayan miikellefler hakkinda ise VUK’ ta Ongoriilen cezai hiikiimler

uygulanacaktir. Aymi sekilde s6z konusu miikellefler, e- faturalar1 almak zorunda

118211 S. No.'lu VUK Genel Tebligi.

119211 S. No. 'lu VUK Genel Tebligi. Irsaliye fatura ile sevk irsaliyesinin farkli belgeler olmasi
nedeniyle, irsaliyeli fatura ibaresindeki fatura kelimesinin iizerinin ¢izilerek, belgenin sevk irsaliyesi olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir: 30.06.2014 T. ve 97338759-105[2014-03]-72 S. Ozelge. www.gib.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 25.01.2018).

120397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 5. Boliim.

121397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 5., 9. Boliim; 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.
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oldugundan, bu zorunluluga uymayanlar hakkinda da VUK’ ta fatura almayan miikellefler
hakkinda uygulanmasi gereken cezai hiikiimler uygulanmasi gerekmektedir.?2

Bu kapsamda VUK M. 229 (fatura tamminin yer aldigi), M. 231’ in besinci bendi
(faturanin diizenlenme siiresi), e- faturanin esas ve usullerinin diizenlendigi 397 S. No.” Iu
VUK Genel Tebliginin 3. (e-faturanin yeni belge tiirii olmayip kagit faturayla aym hukuki
nitelikte oldugu) ve 5. Boliimiin besinci paragrafi (Tebligde yer almayan hususlarda VUK ve
diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir) geregi, e-faturanin (kagit
ortamdaki faturada oldugu gibi) satig isleminden itibaren en ge¢ 7 (yedi) giin iginde
diizenlenmesi gerekmektedir.'?®

Dolayisiyla e- fatura diizenlenmesi gerekirken, faturanin kagit ortamda diizenlenmesi,
e- faturammn VUK M. 231 uyarinca 7 giin i¢inde diizenlenmemesi veya e-faturanin
alinmamasi halinde, VUK M. 353/1 geregi 6zel usulsiizlik cezasimn uygulanmasi
gerekmektedir.?* Bu kapsamda e-faturalarin 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak

diizenlenmesi ve alinmasi gerekmektedir.

1.3.3 Faturanin saklanmasi ve ibrazi

Belge diizeni i¢in faturalarin saklanmasi ve gerektiginde de yetkililere ibraz edilmesi
gerekmektedir. Buna yonelik olarak da VUK’ ta defter ve belgeler ile diger kayitlarin
muhafaza ve ibraz 6devine iliskin diizenleme yapilmistir (VUK M. 253-256). S6z konusu
diizenlemeyle VUK’ a gore defter tutmak mecburiyetine tabi olanlar, defterlerini ve Kanun’
un iigiincii kisminda yazili belgeleri (faturalarin da yer aldigr),'?® ilgili bulunduklari y1l1 takip
eden takvim yilindan baslayarak 5 (bes) yil siireyle muhafaza etmekle yiikiimliidiir.*?® Ayrica

belge diizeni geregi VUK’ a gore defter tutmak mecburiyetinde olmayanlara da almaya

122397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi 9. Boliim; 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

128397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi; 14.07.2014 Tarih ve 64597866-105[MUK.257-2014]-106 Sayil
Ozelge, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.07.2018).

124y, Sevig (21 Mart 2016). e-Faturada ceza uygulamasi. Istanbul Ticaret Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/202572/e-faturada_ceza_uygulamasi.html, (Erisim Tarihi: 29.01.2018);
Bknz. 397 S. No'lu VUK Genel Tebligi; 14.07.2014 T. ve 64597866-105[MUK.257-2014]-106 S. Ozelge,
www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.07.2018).

125y UK iigiincii kisimda yer alan belgeler: fatura (M. 229), fatura yerine gegen belgeler (perakende satis
belgeleri, M. 223; gider pusulasi, M. 234; miistahsil makbuzu, M. 235), serbest meslek makbuzu, (M. 236),
ticret bordrosu ve bordro yerine gegen belgeler (M. 238-239), tasima ve otel isletmelerine ait belgeler (M. 240),
tiiccarlarla ilgili muhabere evraki ile diger vesikalar (M. 241-242).

126Bknz. VUK M. 253.
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mecbur olduklar1 fatura ve gider pusulast ve miistahsil makbuzlarin1 (VUK M. 232, 234-235
geregi) ayni siireyle muhafaza etme sorumlulugu getirilmistir.'?” Bu kapsamda miikelleflere
is1 terk etmeleri halinde kullanmamis olduklar1 faturalar1 vergi dairesine ibraz ederek, soz
konusu faturalarin iptal edilmesini saglama yiikiimliiliigii getirilmistir.'?®

Muhafaza zorunlulugu getirilen faturanin ibraz edilmemesi halinde ise kisi aleyhine
idari ve adli islem uygulanabilir. Bu kapsamda VUK M. 256’ da yer alan ibraz
yiikiimliiliigline uyulmamasi halinde idari olarak, re’ sen takdir islemi (VUK M. 30/3) ve
ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesi (VUK miikerrer M. 355) gerekmektedir. S6z konusu fiilin
re’ sen takdir nedeni oldugundan &zel usulsiizliik cezasinin iki kat olarak kesilmesi
gerekmektedir (VUK miikerrer M. 355). Ayrica KDVK M. 34/1 geregi bahse konu fiili
isleyen yiikiimliiniin KDV indirimleri reddedilir.}?® Yiikiimlii hakkinda adli olarak ise; varlig1
noter tasdik kayitlar1 veya diger suretlerle sabit olan faturanin yetkili olanlara ibraz
edilmemesi hali, gizleme fiili kabul edilerek gizleyenler hakkinda VUK M. 359/a-2
kapsaminda hapis cezasi (on sekiz aydan ii¢ yila kadar) hiikmolunur.

Kagit oramda olusturulan faturada oldugu gibi elektronik ortamda olusturulan faturanin
(e-fatura) muhafazasi ve ibrazina yonelik zorunluluk bulunmaktadir. Bu kapsamda VUK
geregi mikellefler, e-faturalar1 (diizenlemis olduklar1 ve adlarina diizenlenen) da kanuni
stireler iginde muhafaza, istendiginde de ibraz etmek mecburiyetindedir. e- Faturanmin veri
biitiinliigiinii saglayan e- imzanin ve mali miihriin dogruluk ve gegerliliginin kontrolii ancak
elektronik ortamda yapilabilir. Bu nedenle e-faturanin kagida basili saklanmasi s6z konusu
olmayip, e-faturalar (diizenlenen ve alinan) mali miihiir veya elektronik imzay1 da igerecek
sekilde kanuni siireler icerisinde kendi biinyelerinde (elektronik, manyetik veya optik
ortamda) muhafaza edilmeli ve istendiginde de aym sekilde (elektronik, manyetik veya optik

araclarla) ibrazi saglanmalidir.**

e- Faturalarin miikelleflerin bilgi islem sistemlerinde
saklanmasi temel esas olmakla birlikte ii¢iincii kisilerde de elektronik olarak saklanabilir.

Bununla birlikte baska miikelleflerden saklama hizmeti alinmasi, muhafaza ve ibraz

12Bknz. VUK M. 254.

128246 S. No.’ lu VUK Genel Tebliginin “E” béliimii (08.01.1996 T. ve 22577 S. RG.). Bknz. DVDDGK.
11.06.1999 T., 1998/382 E., 1999/332 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).

1297, Akarca ve M. Safak (25 Kasim 2010). Defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti.
Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/defter-ve-belgelerle-diger-kayitlarin-ibraz-
mecburiyeti/8393, Erisim Tarihi: 11.01.2018.

130397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 6. Bolim.
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sorumlulugunu kaldirmaz. e- Faturalarin muhafazasi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarmin gegerli oldugu yerde yapilmasi gerekmektedir.**
Giiniimiizde e- fatura uygulamasinin giderek artmasi nedeniyle, e- fatura asagida ayri

bir baslik altinda incelenmektedir.

1.3.4 Elektronik fatura (e-Fatura)
1.3.4.1 e-Fatura kavrami

Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Planinda (2008-2010), denetim
kapasitesinin arttirilmas1 hedefi kapsaminda faturalarin elektronik ortamda olusturulmasi
planlanmistir.*¥ Bu kapsamda Maliye Bakanligi tarafindan, vergiye goniilli uyumun
arttirilmasi, vergiye goniilli uyum maliyetinin azaltilmasi, mali verilerde standardin
saglanmasi ve kayit disiligin izlenerek onlenmesi amaciyla faturalarin elektronik ortamda
diizenlenmesi, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazina yonelik caligmalar yapilmistir. 13

S6z konusu e- fatura ¢calismalar1 kapsaminda, baslangic adimi1 olarak Elektronik Fatura
Kayit Sistemi (EFKS) tasarlanmis ve sinirli sayida miikellefle protokol imzalanmasiyla
uygulamaya konulmustur.’3* Daha sonra ise faturamn elektronik belge (e- belge) olarak
diizenlenmesi, elektronik ortamda iletilmesi, muhafazasi ve ibrazina dair esas ve usullere
iliskin 397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi yayimlanmis ve 05.03.2010 tarihi itibariyle de e-
Fatura Uygulamasi hayata gegmistir.}®

VUK miikerrer M. 242’ de elektronik belge (e- belge), sekle dair hiikiimlerden
bagimsiz olarak, diizenlenmesi zorunlu belgelerdeki bilgileri iceren elektronik kayitlar
biitiinii olarak tamimlanmistir. e- Fatura da e- belge niteliginde olup, yeni bir belge tiirii

degildir. Bu nedenle elektronik olarak diizenlenen e- fatura, kagit olarak diizenlenen fatura

131397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 6. Bolim.

¥2GIB  (2009). Kayit disi  ekonomiyle miicadele stratejisi eylem plam  (2008-2010).
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/Kayit_disi_2009tr.pdf, (Erisim Tarihi:
29.01.2018).

133397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi (05.03.2010 Tarihli ve 27512 S. RG); 421 S. No’ lu VUK Genel
Tebligi; GIB (2017). 2017 Performans Program.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/yayinlar/Gib_2017_Performans_Programi.pdf, (Erigim
Tarihi: 28.01.2018). Bknz. VUK miik. m. 242/2, 257/1-3.

13414.05.2008 Tarih ve VUK-33/2008-3/EFKS-1 Sayili VUK Sirkiileri/33, 397 S. No’ lu VUK Genel
Tebligi’ nin 8. Boliimii (05.03.2010 Tarihli ve 27512 S. RG).

135397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi’ nin 8. Béliimii (05.03.2010 Tarihli ve 27512 S. RG).
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ile ayni hukuki nitelige sahiptir.’® Bu baglamda s6z konusu e- fatura kavrami, VUK geregi
kagit faturada bulunmasi gereken bilgilerin yer aldig1, Gelir Idaresi Baskanliginca (GIiB) veri
format ve standardi belirlenen, satici ile alic1 arasindaki gonderimin merkezi platformdan
(GIB) yiiriitiildiigii elektronik belge olarak ifade edilebilir.*’

e- Fatura Uygulamasi, GIB’ in belirledigi standartlara uygun mesajlarin, giivenli bir
sekilde aktarilmasim saglayan uygulamalarin genel adidir.’® Kullanicilar, e- Fatura
Uygulamasiyla sistemdeki kayith kullanicilara e-fatura gonderebilme ve alabilme ile e-
faturalari (gonderilen veya alinan) bilgisayara indirme, dijital ortamda muhafaza ve istenmesi
halinde de ibraz1 edebilme olanagina sahiptirler. Teknik olarak e- Fatura Uygulamasi ise
taniml1 kullanicilarin standartlara uygun e- belgeleri alictya iletebilme olanagi mesajlagma
alt yapis1 olarak ifade edilebilir. Bahse konu mesajlasma altyapisi, kullanicilarin merkezi
olarak tanimlanmasi ve erisimin kolay olmasi, mesajlarin standarda baglanmasi, farklh
mesajlarin kolay tasinabilmesi, esnek tasarim (mesajlarin dagiliminda alternatif kanallarin
kullanimin igermesi) hedefleri temel alinarak diizenlenmistir.*

Bu kapsamda kullanicilar Mali Miihiir Sertifikalari, Nitelikli Elektronik Sertifikalar1 ve
Merkezi Adres Y onetim Modiilityle uygulama iizerinde tanimlanmig, UBL TR 1.0 (UBL 2.0.
standardi temel alinarak) olusturulmus ve mesajlarin standarda (Standart Business Document
Header-GS1) uygun zarf iginde dolagsmasi saglanmistir. Ayrica Uygulama taniml “gdénderici
birim” ve “posta kutusu” yazilimlar1 araciliiyla ¢alisacak ve farkli yazilim altyapilarina
kolaylikla entegre olabilen bu yapilar bagimsiz rollerini yerine getirecektir.!*’ Faturanin e-
Fatura Uygulamasi raciligiyla gondericiden aliciya iletimi asagida yer alan sekilde

gosterilmigtir.

%397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi; GIB (2015). 2014 Faaliyet Raporu. s. 102.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2014/2014 Faaliyet_Raporu.pdf, (Erisim
Tarihi: 30.01.2018); http://www.efatura.gov.tr/efaturahakkinda.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

Bhttp://www.efatura.gov.tr/efaturahakkinda.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

138397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi (05.03.2010 tarih ve 27512 Sayil1 RG).

Bhttp:/fwww.efatura.gov.tr/efaturamevzuat.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

Ynttp://www.efatura.gov.tr/efaturamevzuat.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).
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Sekil 1.1. e-Fatura Uygulamasinda faturanin gondericiden aliciya iletilmesi

e > oy, ¢ “ = -
MUKELLEF GOS[DRFhFialcl POSTA KUTUSU  MUKELLEF

Merkez

Kaynak: http://www.efatura.gov.tr/efaturamevzuat.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

Satic1 tarafindan diizenlenen faturanin aliciya iletilmesi siirecine dair e- Fatura

uygulamasinin genel mimarisi asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1.2. e-Fatura uygulamasinin genel mimarisi
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Kaynak: http://www.efatura.gov.tr/efaturamevzuat.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

e-Fatura Uygulamasi kapsaminda veri gilivenligi ve biitiinligii i¢cin mali miihiir ve e-
imza kullanilmaktadir. Bahse konu mali miihiir, VUK kapsaminda yapilacak diizenlemeler
cercevesinde kullamlmak iizere verilerin biitiinliigli, kaynagi ve igeriginin korunmasi ile
gizliligin saglanmasi amaciyla olusturulan ve e-Fatura Uygulamas1 kapsamindaki iglemlerde

kullanilmas1 yonelik olarak TUBITAK-UEKAE’ niin GIB adina hazirlamis oldugu
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elektronik sertifika alt yapisidir.'*! Bu kapsamda e- Fatura Uygulamasindan yararlananlarin

142

e- faturanin veri biitlinliigiinii garanti altina alinmalar1 amaciyla,** e- faturalarin1 mali miihiir

143 imzalamalari

sertifikalartyla onaylamalar1t veya nitelikli elektronik sertifikalariyla
gerekmektedir. Ozel entegratdr araciligiyla e- fatura uygulamasim kullananlar e-faturalarinin
entegratdriin mali miihiir sertifikastyla onaylanmasina da izin verebilirler.1#*

e-Fatura Uygulamasiyla, satic1 ve alici arasinda ayni format ve standartta zaman ve
maliyet ac¢isindan tasarruf saglayan gilivenli bir sistemde faturanin olusturulmasi
amaglanmustir.}* Bu kapsamda faturalarin e- fatura olarak kullanilmas1 hem kisiler hem de
devlet agisindan 6nemli faydalar sunmaktadir. Bu baglamda, kisilere sagladigi faydalar
bakimindan e- fatura;

a) 6deme siirecinin kisalmasi,

b) 6deme gecikmesindeki hatalarin dnlenmesi ve

¢) baski ile posta maliyetlerinde azalma saglamas14;

d) isletmenin sorumlu oldugu diger belgeler ile siireglerinin de dijitallesmesini ve
yonetim maliyetlerinin azaltilmasin1 tesvik etmekte (faturamin elektronik ortamda
olusturulma siirecinin satin alma, faturanin diizenlenmesi, bedelim 6denmesi ile edimlerin
ifa edildigine iliskin firma i¢inde ve alici-satic1 firma arasinda entegrasyonu saglama olanagi
sunmasi nedeniyle), 4’

e) isletmelerin denetim olanagini arttirarak mali yolsuzluklar1 azaltmada fayda
saglamaktadir.'#

Faturanin elektronik ortamda olusturulmasi Devlete de 6nemli yararlar saglamaktadir.

Bunlar;

141397 No.” Iu VUK Genel Tebligi 7. Béliim.

142397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi 6. Bélim.

143Bknz. 5070 S. Elektronik imza Kanunu M. 4, 9, 11, 13 ve 14; 433 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

144397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 7. Boliim.

Whttp://www.efatura.gov.tr/efaturahakkinda.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

8 Eyropean Commission [EC] (2010). Reaping the Benefits of Electronic Invoicing for Europe.
Brussels. s. 3, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0712&from=EN,
(Erigim Tarihi: 29.01.2018).

Y“European Commussion [EC] (2010). Final Report of the Expert Group on Electronic Invoicing.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/e-invoicing/report_en.pdf, (Erisim Tarihi:
29.01.2018). s. 10, 14, 17.

“8European Commussion [EC] (2010). Final Report of the Expert Group on Electronic Invoicing.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/e-invoicing/report_en.pdf, (Erisim Tarihi:
29.01.2018). s. 10, 14, 17.
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a) vergiye goniillii uyumun arttirilmasi,
b) vergiye goniilli uyum maliyetinin azaltilmasi,
¢) mali verilerde standardin saglanmasi,
d) kayit disihigin izlenerek énlenmesil®®;

e) vergi idaresinin denetim olanagini arttirarak mali yolsuzluklar1 azaltmasinda fayda
saglamaktadir.'>

Bu baglamda Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Planinda, denetim
kapasitesinin arttirilmas1 hedefi dogrultusunda, e-fatura projesi kapsaminda VUK uyarinca
diizenlenmesi gereken yolcu tagima bileti gibi diger belgelerin (fatura disinda) de, elektronik
ortamda (e- belge olarak) olusturulmasi, iletilmesi ve muhafazasmin saglanmasi
hedeflenmistir. >

Bu baglamda GIB’ in uygun buldugu belgeler, e-Fatura Uygulamas (belgelerin taraflar
arasinda dolasimina olanak verecek sekilde tasarlanan) araciligiyla gonderilip
alinabilecektir.’®> Bu kapsamda kara ve deniz yoluyla yolcu tasimaciliginda istege bagl
olarak e-bilet kullanimi baslamuis, kara yolu yolcu tasimaciligi yapanlara e- yolcu listesi
diizenleyebilme olanag1 da getirilmistir.>® Ayrica hava yoluyla yolcu tagimaciligi yapan

miikellefler’®

ile sinema, tiyatro, konser, spor miisabakasi gibi etkinlikler i¢in bilet
diizenleyen miikelleflerin, istemeleri halinde e-Bilet Uygulamasindan yararlanabilmelerine
yonelik diizenleme yapilmistir,

Daha sonra “sevk irsaliyesi”, “miistahsil makbuzu” ve “serbest meslek makbuzu”
belgelerinin de istege bagh olarak (01.01.2018 tarihinden itibaren), elektronik ortamda

diizenlenebilme olanagr getirilmistir. Buna ek olarak e-fatura uygulamasindan

149397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi; 421 S. No’ lu VUK Genel Tebligi; GIB (2017). 2017 Performans
Programi.  http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/yayinlar/Gib_2017_Performans_Programi.pdf,
(Erisim Tarihi: 28.01.2018).

¥Eyuropean Commussion [EC] (2010). Final Report of the Expert Group on Electronic Invoicing.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/e-invoicing/report_en.pdf, (Erisim Tarihi:
29.01.2018). s. 10, 14, 17.

BIGIB, 2009, agk.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/Kayit_disi_2009tr.pdf, (Erisim Tarihi:
29.01.2018)

152397 S. No.’lu VUK Genel Tebligi 10. Bélim.

153415 S. No.’lu VUK Genel Tebligi.

154462 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

15463 S. No’ lu VUK Genel Tebligi.
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yararlananlarin irsaliyelerini e- belge seklinde olusturulabilmesine (e- Irsaliye

Uygulamasiyla) yonelik de diizenleme yapilmistir,*

1.3.4.2 e- Fatura kullanma zorunlulugu

Elektronik fatura ¢alismalar1 kapsaminda baslangic adimi olarak tasarlanan Elektronik
Fatura Kayit Sisteminden (EFKS) sinirli sayida miikellefle protokol imzalanmasiyla
faturalarin elektronik ortamda olusturulmasina baslanmistir.*® Daha sonra 397 S. No.” lu
VUK Genel Tebligi ile faturanin elektronik belge (e- belge) olarak olusturulmasina yonelik
olarak ayrintili diizenleme yapilmis ve e- Fatura Uygulamasi hayat gecirilmistir.'*® Bahse
konu uygulamanin kademeli olarak yayginlastirilmasinin saglanmasi1 amaciyla ilk olarak
anonim ve limited sirketlerin e- fatura uygulamasindan yararlanmalarina (elektronik fatura
olusturma, alicisina iletme, muhafaza ve istendiginde ibraz etme) izin verilmistir. Dolayisiyla
baslangicta, EFKS kapsaminda fatura diizenlemek i¢in 6ncesinde izin alan miikellefler (s6z
konusu miikelleflere bir yil i¢cinde entgrasyonu saglama zorunlulugu getirilmistir) harig
olmak tizere, gercek kisilere uygulama iizerinden fatura gonderme ve alma olanagi
saglanmamigtir.™ Daha sonra sdz konusu Teblig’ de yapilan degisiklikle, VUK M. 232
uyarinca fatura diizenleme mecburiyeti olan miikelleflere de e- Fatura Uygulamasidan
yararlanabilme hakki getirilmistir.}®® Bu baglamda e- fatura sisteminden ilk 6nce anonim ve
limited sirket statiisiindeki tiizel kisiler faydalanabilmekte iken, daha sonrasinda gercek
kisilere de sisteme dahil olabilme hakki taninmistir. 6!

Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Planinda denetim kapasitesinin
giiclendirilmesi amaciyla bazi sektorlerden (akaryakit, madeni yag, tiitiin ve alkol)
baslanarak e- fatura kullammminin yayginlastirilmas: hedeflenmistir.®? Bu kapsamda kayit

dis1 ekonomi ile miicadele eylem planlari da dikkate alinarak hazirlanmis olan 421 S. No.” lu

156487 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

15714,05.2008 Tarih ve VUK-33/2008-3/EFKS-1 Sayili VUK Sirkiileri/33; 397 S. No.” lu VUK Genel
Tebligi 8. Bolim.

158397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi 8. Bélim.

1397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

189416 S. No.” Iu Genel Tebligi.

161416 S. No.’lu VUK Tebligi. Bknz. 421 S. No.” lu VUK Tebligi.

182GIB  (2011). Kayit Disi  Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plam  (2011-2013).
http://mww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Kayit_Disi_Ekonomiyle_Mucadele_Stratejisi_
Eylem_Plani_2011 2013.pdf, (Erisim Tarihi: 29.01.2018).
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VUK Genel Teblig’ de yer alan sektorler ile bu sektorlerden alim yapan ve belirtilen briit
satis hasilat1 (bahse konu Teblig’ de yer alan) olanlara, 2013 yili sonuna kadar e-Fatura
Uygulamasma gegme zorunlulugu getirilmistir.!®® Buna gére madeni yag lisansi sahibi
olanlar (5015 S. Petrol Piyasasi Kanunu kapsaminda) ile bunlardan mal alan miikelleflerden
31.12.2011 tarihi itibariyle en az 25 Milyon TL briit satis hasilat1 olanlar (2011 takvim
yilinda), 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I11) say1l1 listede yer alan mallar
imal, insa veya ithal edenler ile bunlardan mal alan miikelleflerden 31.12.2011 tarihi
itibariyle asgari 10 Milyon TL briit satis hasilatina sahip olanlara (2011 takvim yilinda)

6 Sz konusu

elektronik fatura uygulamasimi kullanma zorunlulugu getirilmistir.®
diizenlemeyle madeni yag lisansi sahibi olanlardan mal alanlar i¢in, yapilan alimlarda miktar
smir1 getirilmemis olup, lisans sahibi olanlardan sadece alim yapilmis olmasi yeterli kabul
edilmistir.'®® Ayrica briit satis hasilatin hesaplanmasinda da sadece madeni yag briit satis
hasilatinin degil tiim faaliyetle iligkin toplam satis hasilatinin dikkate alinmasi yoniinde
diizenleme yapilmistir, 16

e- Fatura Uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi amaciyla 454 Sira No.” lu VUK
Genel Tebligi yayimlanmistir. Buna gore briit satis hasilatt 10 Milyon TL ve iizeri olanlar
(2014 veya devami hesap donemleri), 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I)
sayili listede yer alan mallar1 imal, ithal, teslim gibi faaliyetler kapsaminda lisans alanlar
(bayilik lisans: haric) ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (III) sayili listede yer alan
mallar1 imal, insa ve ithal eden miikelleflere de e-fatura uygulamasina gegme zorunlulugu
getirilmistir.’®” Buna karsin e-fatura uygulamasi zorunlulugu getirilen miikelleflerden mal
alan kamu idareleri (5018 sayil1 Kanununa ekli cetvellerdeki idare, kurum ve kuruluslar ile

iktisadi kamu kuruluglart), e- Fatura Uygulamasindan yararlanma zorunlulugu kapsami

disinda tutulmustur. %8

183GiB, 2015, a.g.k., 102. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.01.2018)

164421 S. No’ lu VUK Tebligi.

16519.04.2013 T. ve 70280967-105[Miik.257-2013/2]-73 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.07.2018); 06.06.2013 T. ve 11395140-105[Miik 257-2012/VUK-1-]-823 S. Ozelge. www.gib.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 11.07.2018).

16621.02/2013 T. ve 67854564-1741-92 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.07.2018).

167454 S. No’ lu VUK Tebligi.

188421 ve 454 S. No’ lu VUK Tebligleri
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e- Fatura Uygulamasina gegme zorunlulugu getirilenlerin, tam bdliinme, birlesme veya
tiir (nev’i) degisikligine gitmeleri durumunda da ortaya ¢ikan yeni tiizel kisilerin e- fatura

uygulamasina gecme zorunlulugu bulunmaktadir,'®

e- Fatura Uygulamasina kayith
olanlardan mal veya hizmet alip belirlenen hadlerin altinda kalanlar ise istemeleri durumunda
e- fatura uygulamasindan yararlanabilir.'"

433 S. No.” lu VUK Genel Tebligi ile e- fatura uygulamasina kayitli olanlarin
birbirlerinden yapmis olduklart mal alis1 veya sagladiklar1 hizmetlerle ilgili faturalar
01.04.2014 tarihi itibariyle elektronik olarak génderme ve alma zorunlulugu getirilmistir. e-
Fatura Uygulamasina kaydi olmayanlara diizenlenecek faturalarin ise genel hiikiimler
kapsaminda kagit ortamda diizenlenmesine devam edilmesi gerekmektedir.!’* Diger bir
ifadeyle uygulamaya kayitli miikellefler, birbirlerine sattiklari mal ve ifa ettikleri hizmet i¢in
faturalarim elektronik ortamda gondermeleri ve almalari, kaydi olmayan miikelleflere
yaptiklar1 satigilar igin ise kagit ortamda diizenlemeleri gerekmektedir.}’? e- Fatura
diizenleme zorunlulugu olanlarin, faturalarini e-fatura olarak degil de kagit ortamda
diizenlemeleri halinde ise vergi mevzuati yoniinden faturalar hi¢ diizenlenmemis kabul
edilecektir.!”® Bu baglamda e-fatura diizenlenmesi gerekirken faturanmn kagit ortamda
diizenlenmesi, e- faturamin VUK M. 231 uyarinca 7 giin i¢inde diizenlenmemesi veya e-
faturanin alinmamasi halinde, VUK M. 353/1 geregi 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi
gerekmektedir.?® Bu nedenle e- Fatura Uygulamasindan yararlananlar, fatura

diizenlenmeden 6nce “www.efatura.gov.tr” internet adresinden karsi tarafin kayith kullanict

listesinde yer alip almadigini kontrol etmeli, karsi taraf bahse konu uygulamada kayitl ise e-

169421 ve 454 S. No’ lu VUK Tebligileri.

179421 S. No’ lu VUK Tebligi.

GIB. e-Fatura uygulamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.07.2018); 397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi 9. Boliim; 433 S. No.” lu VUK Genel Tebligi 13. Boliim; 58
S. VUK Sirkdileri.

172397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi; 421 S. No’ lu VUK Tebligi; 58 sayili VUK Sirkiileri.

3GIB. e-Fatura uygulamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.07.2018); 397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi 9. Boliim; 433 S. No.” lu VUK Genel Tebligi 13. Boliim; 58
sayili VUK Sirkiileri.

14y, Sevig (21 Mart 2016). e-Faturada ceza uygulamasi. Istanbul Ticaret Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/202572/e-faturada_ceza_uygulamasi.html, (Erisim Tarihi: 29.01.2018);
Bknz. 397 S. No.”lu VUK Genel Tebligi Béliim 3; 14.07.2014 T. ve 64597866-105[MUK.257-2014]-106 S.
Ozelge, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.07.2018).
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fatura, kayith degilse kagit fatura diizenlemelidir.'” Yillar itibariyle e- Fatura uygumasima

dair veriler asagida yer alan tabloda yer verilmistir.

Tablo 1.1. e-Fatura uygulamasina iliskin veriler

YIL e-Fatura Uygulamasindan Diizenlenen e- Fatura Tutar1 (TL)
Yararlanan Miikellef Sayis1 Fatura Sayis1 (Adet)

2010* | 114 8.275 146.108.422

2011 3.024 312.532 5.406.011.606

2012 3.182 874.710 15.218.034.821

2013 16.270 2.118.001 48.654.104.462

2014 19.375 72.463.951 1.127.236.091.091

2015 46.800 113.713.039 1.180.957.808.191

2016 61.013 163.456.644 2.020.153.120.135
Kaynak: GIB. (2017). 2016 faaliyet raporu.

http://mww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2016/2016_faaliyet_raporu.pdf, s.102;
#2010 verisi 2014 Faaliyet Raporundan alinmustir. GIB (2015). 2014 Faaliyet Raporu. s. 78. www.gib.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 30.01.2018).

e- Fatura Uygulamasim, Temmuz 2017 itibariyle 62.774 miikellef kullanmakta olup,*’®
Yukarida yer alan tablodan da anlasilacagi lizere, e- Fatura Uygulamasinmin basladigi 2010
yilindan itibaren uygulamadan yararlanma sayilarinda 6nemli artis gerceklesmistir.

Kayit disiligin azaltilmasi (kayit dis1 ekonominin GSYH’ ya oram 2017 yilinda %23
olarak hesaplanmistir) kapsaminda e-fatura uygulamasinin kapsaminin genisletilmesine

devam edilmektedir.1’’

1.3.4.3 e- Faturadan yararlanma yontemleri

VUK M. 232 geregince fatura diizenleme mecburiyeti olan miikellefler e-fatura

gonderebilecek veya alabileceklerdir. Bunun i¢in s6z konusu miikelleflerin gerekli bilgi ve

17421 S. No.” lu VUK Tebligi Boliim 3.1.4 ve 3.1.5. Bknz. 17.04.2014 T. ve 11395140-105[Miik 257-
2012/VUK-1- .. .]-1019 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.07.2018).

Y8GIB (2017). 2017 yili kurumsal mali durum ve beklentiler raporu. s. 17, www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 30.01.2018).

Kalkinma Bakanhg [KB] (2015). Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), kayit disi ekonominin
azaltilmast programi eylem plani. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 29.01.2018)
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belgelerle, www.efatura.gov.tr adresinde yer alan basvuru kilavuzuna uygun olarak, GIB’ e
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bagvurulari uygun goriilenlere tanimlanan kullanici
hesaplarinin aktif hale getirilmesi sonrasinda ise kullanici hesaplariyla 6zel entegrasyon,
entegrasyon ya da e-fatura portali vasitasiyla e- Fatura Uygulamasindan e-fatura gonderme
ve/veya alma gergeklestirecektir.'’®

Bu kapsamda uygulamanin yaygmlasmasina yonelik olarak bahse konu 6zel
entegratorliik miiessesinden yararlanma olanag getirilmistir.*’® Buna gore ¢ok sayida fatura
diizenleyen miikelleflerin, bilgi islem alt yapisimin yeterli olmamasi ya da bilgi islem
sistemini isletmek istememeleri durumunda,’® GIB’ e bagvuruda bulunan ve gerekli bilgi
islem altyapisim kuran miikellefler GIB’ ten dzel entegrasyon izni alanlara ait bilgi islem
sistemi araciligtyla e- fatura islemlerini gergeklestirebilir. 8

Az sayida fatura diizenleyen,'®?

entegrasyon yoluyla e- fatura uygulamasini
kullanmada yeterli alt yapisi da bulunmayan miikellefler, e- fatura islemlerini e-fatura
uygulamasinin  temel fonksiyonlarim igeren e-fatura portalim kullanarak da
gerceklestirebilir. Bu kapsamda kullanicilar, kullanici hesaplariyla
“http://www.efatura.gov.tr” adresindeki portalda yer alan arayiizleri kullanarak e-faturayla
ilgili gonderme-alma gibi temel islemlerini yapabilmektedir.®®

Yiiksek sayida fatura diizenleyen ve gelismis bilgi islem sistemleri olan miikellefler
ise8 gerekli entegrasyonu saglamalar1 durumunda e-Fatura Uygulamasim dogrudan kendi
bilgi islem sistemleriyle de kullanabilirler.®® Bununla birlikte sz konusu miikellefler
sistemlerini 7 giin 24 saat kesintisiz agik tutmak (fatura ve ilgili mesajlart alabilir ve

gonderebilir halde) zorundadir. Ayrica sistemdeki islemler nedeniyle (bakim, onarim vb.)

erisimin kesintiye ugrayacak olmasi durumunda, ii¢ isgiinii ncesinde (kesintiden) bildirimde

178397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

http://www.efatura. gov.tr/efaturahakkinda.html (Erigim Tarihi: 07.08.2017).

®GiB. Stk Sorulan  Sorular:  e-fatura  uygulamasindan — nasil  yararlanabilirim?
http://www.efatura.gov.tr/sss.html, (Erisim Tarihi: 28.01.2018);
http://www.efatura.gov.tr/efaturahakkinda.html (Erisim Tarihi: 07.08.2017).

181397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi Boliim 5.

18281k Sorulan Sorular: E-Fatura uygulamasindan nasil yararlanabilirim?
http://www.efatura.gov.tr/sss.html, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

183397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi Béliim 4-5.

1845k sorulan sorular: e-fatura uygulamasindan nasil yararlanabilirim?
http://www.efatura.gov.tr/sss.html, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

185397 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.
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bulunmak ve iki giin i¢inde islemini sonuglandirarak sistemini aktif hale getirmek
durumundadir. Miikellefin sistemin kesintisiz agik tutulmasina yonelik diizenlemeye
uymamasi durumunda ise entegrasyon izini iptal edilir ve portal hesabi otomatik acilir.
Miikellef bu durumda 6zel entegrator ile anlasarak 6zel entegrasyon yontemiyle de e- Fatura

Uygulamas1 kullanabilir. 8

1.3.4.4 e- Fatura tiirii olarak e-arsiv fatura

Cok sayida belge diizenleyen ve ikinci niishalarinin kagit ortamda saklanmasiyla ilgili
olarak agir yiik altinda olan miikelleflerin, faturalarin ikinci niishalarinin elektronik ortamda
arsivlenmesini saglamak igin e-Arsiv projesi gelistirilmistir.*8” 433 S. No.” lu VUK Genel
Tebligi ile de e-Arsiv Uygulamasi diizenlenmistir. Bahse konu e- Arsiv Uygulamasi, VUK
geregi diizenlenmesi gereken faturalarin, GIB’ in belirledigi standartlarda elektronik ortamda
diizenlenmesi ve ikinci niishasinin elektronik ortamda muhafazast ve ibrazin ve
raporlanmasina olanak saglayan bir uygulamadir.’® S6z konusu uygulamayla e-Fatura
Uygulamas1 kapsami disinda yer alan ve diizenlenmesi gereken diger faturalarin da
elektronik ortamda olusturulmast, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazi saglanmistir, &

Bu kapsamda EFKS’ ni kullananlara 1 yil i¢inde, internet {izerinden ticaret yapan ve
cirosu belirlenen tutar iizerindekilerin de 01/01/2016 tarihine kadar e-Arsiv Uygulamasina
(Elektronik Fatura Kayit Sistemini (EFKS) de kapsayacak sekilde olusturulan) ge¢mesi
zorunlu tutulmustur.'*

Ayrica 464 S. No.” lu VUK Tebligi ile e- ticaretin faaliyetlerin izlenmesi amaciyla e-
ticaretin 6nemli paydaslardan olan kargo ve lojistik isletmelerine (M1, M2 ve M3 Yetki
Belgeleri olan), araci hizmet saglayicilarina (platformlara) ve internet reklamciligi hizmet
aracilarina da siirekli bilgi verme yiikiimliiliigii (01.07.2016 tarithinden itibaren) getirilmistir.
Bankalardan ise e-ticaret faaliyetleri ile ilgili belli bilgileri GIB sistemine elektronik ortamda

alinmas1 ongorilmiistiir.

186397 S. No’ lu VUK Genel Tebligi Béliim 9; 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

¥7GIB (2017). 2017 yil1 performans programi. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

188433 S. No’ lu VUK Genel Tebligi.

18GiB, 2015, a.g.k., 78. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.01.2018)

9GiB, 2015, a.g.k., 78. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.01.2018); 433 S. No’ lu VUK Genel
Tebligi; 464 S. No’ lu VUK Genel Tebligi. Elektronik fatura kayit sistemi (EFKS) icin Bknz.
http://www.efatura.gov.tr/efkshakkinda.html, (Erisim Tarihi: 30.01.2018)
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S6z konusu diizenlemeler sonucunda, 2015 yilinda internet satigla ilgili olarak
zorunluluk kapsamina girenlerin, 2016 yih itibariyle de elektronik fatura kayit sistemini
(EFKS) kullananlarin tamaninin e-Arsiv Fatura Uygulamasina gegisi saglanmistir,*

Faturalarin ikinci niishalarinin elektronik ortamda saglanmasina dair veriler asagida

yer almaktadir:

Tablo 1.2. e- Arsiv uygulamasina dair veriler

Yil e-Arsiv Uygulamasindan Diizenlenen e-Arsiv Fatura
Yararlanan Toplam Sayis1 (Adet)
Miikellef Sayis1 (Adet)
2010 (2008-2009 Dahil) | 6 (EFKS) 2.487.427.929
2011 6 (EFKS) 946.489.796
2012 6 (EFKS) 979.993.695
2013 6 (EFKS) 975.754.192
2014 17 * 1.038.320.533
2015 1.915 594.842.313
2016 6.161 1.043.384.973
Diizenlenen Toplam Fatura Sayisi 8.066.213.431
*EFKS ve e-arsiv kullanicilar1 dahildir.

Kaynak: GIB (2017). 2016 Faaliyet Raporu.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2016/2016_faaliyet raporu.pdf, s.103.

e-Arsiv uygulamasini, Temmuz 2017 itibariyle, 7.702 miikellef kullanmaktadir.%
Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere, e-Arsiv Uygulamasindan faydalanan miikellef
sayisi ile diizenlenen faturalar yillar itibariyle artig gostermektedir.

e-Arsiv  Uygulamasi, e-Fatura Uygulamasina kayith miikellefler tarafindan,
kendilerine ait bilgi islem sistemi veya 6zel entegratdriin (GIB’ den izin alan) bilgi islem

sistemi tizerinden kullanilabilir. Uygulama kapsamindaki belgeler, vergi mevzuatinda yer

191 GIB (2017). 2016 Faaliyet Raporu. s. 102, www.gib.gov.tr; 107; 433 S. No’ lu VUK Genel Tebligi;
464 S. No.’lu VUK Genel Tebligi 5. Boliimii.

1%2GIB (2017). 2017 yili kurumsal mali durum ve beklentiler raporu. s. 17. www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 30.01.2018).
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alan usul ve esaslara uygun olarak belirlenen siirelerde olusturulmali ve e-belgelerde, GIB
amblemi, amblemin altinda "e-Arsiv Fatura" ibaresi yer almalidir. e- Belge olarak olusturulan
faturalar kagit ortaminda da (alicisinin istemi halinde elektronik ortam iletilmesiyle ilgili ad1
gecen Tebligin 7.1 ve 7.2 boliimiindeki istisna haricinde) alicisina teslim edilmelidir.*® e-
Faturanin, alicisina gonderilen (kagit olarak gonderilen veya elektronik ortamda iletilen)
sekli belgenin asli, diizenleyenin muhafaza ettigi elektronik haliyse ikinci niisha
hiilkmiindedir. Olusturulan ikinci niisha e-belgeleri aymi sekilde elektronik ortamda ve
ongoriilen siirelerde (mevzuatta kagit niishalar belirlenen siirede) muhafaza ve istendiginde
de ibraz edilmelidir.**

Miikellefler, diizenlemis olduklar1 belgelerdeki bilgilerin ger¢cek duruma
uygunlugundan sorumlu olup, bahse konu Tebligde yer alan kaidelere uyulmamasi halinde
VUK’ taki cezalar uygulanir.*®

e-Arsiv Uygulamasiyla miikelleflerin fatura diizenleme, saklama, arsivleme, iletme
maliyetleri 6nemli olgiide azaltilarak vergiye uyum maliyetleri diisiiriilmiistiir.’®® Ayrica
fatura gonderiminin birka¢ dakikada tamamlanmasi, faturalarin sirketlerin nakit akig planina

dahil olma siiresini kisaltmasi, ibrazinin kolay ve hizli olmasi ile kagit tasarrufu sayesinde

cevre dostu bir uygulama olmasi yonleriyle avantajlar igermektedir.'®’

1.3.4.5 e-Fatura Uygulamast ile e- Arsiv Uygulamasi arasindaki farklar

198 o_

e-Arsiv Uygulamasi araciligiyla olusturulan ve e-fatura tiirii olan e-arsiv faturasi,
Fatura Uygulamas1 kapsami diginda kalan miikelleflere ve nihai tiiketiciye kesilen faturanin
elektronik ortama iletilmesidir. Bu nedenle de e-Arsiv Uygulamasinda olusturulan e- arsiv

fatura, e-faturalarin arsivlenmesi degildir.'*

198433 S. No’ lu VUK Genel Tebligi Bolim 3, 6, 7.

194433 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 9. Boliim.

199433 S. No’ lu VUK Genel Tebligi 11. Bsliim.

1%GIB (2017). 2016 Faaliyet Raporu. s. 76. www.gib.gov.tr.

Te-Arsiv uygulamasinin avantajlar nelerdir? https://www.o0zelentegrator.com/sss/e-
Arsiv?gclid=EAlalQobChMI6_bapIH72AIVQcayCh132A81EAAYASAAEgKd4vD BWE, (Erisim Tarihi:
28.01.2018)

1%8e-Arsiv’ i e-fatura’ dan ayiran temel unsurlar! (25 Mayis 2016). http://www.milliyet.com.tr/e-arsiv-i-
e-fatura-dan-ayiran-egitim-2251497/, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

19%.- Arsiv nedir? https://www.ozelentegrator.com/sss/e-
Arsivgclid=EAlalQobChMI16_baplH72AIVQcayCh132A81EAAY ASAAEGKd4VD BWE, (Erisim Tarihi:
28.01.2018).
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e-Fatura Uygulamasi 421 S. VUK Genel Tebliginde yer alan sektorlerde faaliyette
bulunanlara zorunlu tutulmus iken, e-Arsiv Uygulamasi cirosu belirli tutar iizerindeki e-
ticaret sitelerine zorunlu tutulmustur.?®

e-Fatura Uygulamasinda kapsaminda e-fatura alicisina iletilmeden énce GIB’ e
gonderilmekte iken e-Arsiv Uygulamasinda, ay sonunda GIiB’ e hazirlanan analiz ve verilerle
iletilmektedir. Ayrica e-Fatura Uygulamasinda mali miihiirle imzalanmakta ancak zaman

damgasi igermemekte iken, e-Arsiv Uygulamasinda e-fatura hem mali miihiir hem de zaman

damgasi ile onay alinarak saklanmaktadir.?®

1.3.5 VUK’ ta diizenlenmis olan fatura haricindeki belge tiirleri

Vergi kanunlarina gore tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibrazi zorunlu
olan belgeler 213 S. VUK’ un vesikalar baslikl1 ti¢lincii kisminda diizenlenmis olup, birinci
boliimiinde kayitlarin belgelendirilmesine dair hiikiimler yer almus, ikinci boliimde ise fatura
(M. 229-232) ve fatura yerine gecen belgeler (M. 233-235) diizenlenmistir. Ugiincii boliimde
serbest meslek makbuzlar1 (M. 236-237), ticretle ilgili ait kayit ve belgeler (M. 238), diger
evrak ve vesikalar baslikli besinci boliim iSe tasima ve otel isletmelerine ait belgeler (M. 240)
ile tiiccarlarla ilgili muhabere evraki ile diger belgeler (M. 241-242) yer almaktadir.?®2 Ayrica
VUK’ un miikerrer 257. Maddesi Maliye Bakanlig1’ na belirledigi belgeleri diizenleme
zorunlulugu getirme yetkisi de diizenlenmistir.

VUK’ a gore kullanma zorunlulugu bulunan belgelerde (VUK ta yer alan s6z konusu
belgeler ile Maliye Bakanliginca zorunlu tutulan belgelerde) sahtecilik yapilmasi halinde
sahtecilik eylemi 6zel belgede sahtecilik sugunu degil de VUK’ a aykirilik (M. 359) sugunu

olusturur.?®® Bu nedenle sahtecilik fiilinin maddi konusu olan belgenin VUK kapsaminda

20¢-Arsi’ i e-fatura’ dan ayiran temel unsurlar! (25 Mayis 2016). http://www.milliyet.com.tr/e-arsiv-i-
e-fatura-dan-ayiran-egitim-2251497/, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

Mle-Fatura ve e-arsiv arasindaki farklar nelerdir. https://www.foriba.com/tr/e-fatura-ve-e-arsiv-
arasindaki-farklar-nelerdir, (Erisim Tarihi: 28.01.2018).

22Bknz. YCGK. 11.3.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); 141 S. No'lu VUK Genel Tebligi.

23y 11. CD. 14.11.2007 T., 2006/6740 E., 2007/7940 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); YCGK. 11.3.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017). Fatura esas itibariyle 6zel belge niteligi tasiyan bir belgedir: Muhalefet serhi. Y. 19. CD.,
23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018).
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zorunlu tutulan belgelerden olup olmadigi hususu 6nem tasidigindan asagida VUK’ ta

ongoriilen belgelere yer verilmistir.

1.3.5.1 VUK’ a gore fatura yerine gecen belgeler

VUK’ un iigiincti kisim ikinci boliimiinde perakende satis belgeleri (M. 233), gider
pusulast (M. 234) ve miistahsil makbuzu (M. 235) fatura yerine gecen belge olarak

diizenlenmistir.

1.3.5.1.1 Perakende sang belgeleri (perakende satig vesikalary)

Birinci ve ikinci siif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ile defter tutma
mecburiyetindeki c¢ift¢iler tarafindan fatura verme zorunlulugunda olmadiklart satislar ve
yaptiklar1 islerin tutari i¢in diizenlenen ve isletme veya miikellef adi, diizenleme tarihi ve
alinan para miktarinin perakende satis belgeleri (vesikalari) ile belgelendirmek zorundadir.
S6z konusu belgeler perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolari, biletlerdir (giris
ve yolcu tagima biletleri). Perakende satis fisi ile biletler, diizen i¢inde (seri ve sira
numarasiyla) olusturulmasi gerekmektedir. Makineli kasa kullamlip da miisteriye fis
verilmemesi halinde, perakende satis fisi diizenlenerek miisteriye verilmelidir (VUK M.
233).204

Bununla birlikte birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftcilerin, nihai tiiketiciye yaptiklar satiglarin belirlenen tutar1 agmasi halinde veya
belirlenen tutar1 agsmasa da alinicinin istemesi halinde mutlaka fatura diizenlemesi
gerekmektedir. Satis bedeli 6ngoriilen tutar1 asmayan (VUK M. 232’ de yer alan) veya nihai
tilkketici tarafindan fatura istenmemesi durumunda ise perakende satis fisi diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda VUK M. 232’ nin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri kapsaminda

yapilan satiglarin bedeli ne olursa olsun fatura diizenlenmesi ve alinmas1 gerektiginden, s6z

20%/UK M. 233’ ¢ aykirt olarak diizenlenen sinema biletleri diizenleme filinin sahte belge diizenlemek
sugunu olusturdugundan, fiil nedeniyle VUK M. 359/b geregi mahkiimiyet kararmin verilmesi gerekir: Y. 11.
CD. 29.11.2004 T. ve 2003/7289 E. ve 2004/8818 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.01.2018); Bknz.
167 S. No.’lu VUK Genel Tebligi. Ayrica turizm firmalarmin tasima hizmeti sunmasi1 halinde, faturanin
diizenlenmesi durumunda ayrica yolcu biletinin diizenlenmesine gerek olmadig hakkindaki Teblig i¢cin Bknz.
177 Sira No' lu VUK Genel Tebligi.
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konusu satislar nedeniyle perakende satis fisi diizenlemesi durumunda diizenlenen soz

konusu perakende satis fisi gecerli olamaz.?%

1.3.5.1.2 Gider pusulasi

Birinci ve ikinci sif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle, defter tutmak
mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve ¢ift¢ilerin (perakende satis fisi diizenleme
zorunlulugu olanlar ile serbest meslek erbabinin), vergiden muaf esnaftan satin alimlari
nedeniyle diizenleyip isi yapana veya mali satana imza ettirecekleri belgeye gider pusulasi
denir. S6z konusu gider pusulasi vergiden muaf esnaf tarafindan verilmis fatura hitkmiindedir
(VUK M. 234/f-1).2% Ayrica tiiketicilerin malin iade edilip bedelin geri verilmesini istemesi
veya baska bir mal veya hizmet ile degistirilmesinin istenmesi halinde de islemin
diizeltilmesi kapsaminda satict tarafindan iade konusu mal nedeniyle gider pusulasi
diizenlemelidir.?®” Bu baglamda KDV ve KV miikellefi olmayan kamu kurum ve
kuruluslarinin mal iadelerinde de VUK M. 234 kapsaminda gider pusulasi diizenlenebilir.2%®

Diizenlenecek olan gider pusulasinda mal veya hizmete dair bilgiler, bedeli/icreti ile
taraflari, adres ve tarih bilgilerine iliskin 6ngoriilen bilgilere yer verilerek diizen i¢inde (seri

ve sira numarasi dahilinde) iki niisha halinde olusturulmalidir.

1.3.5.1.3 Miistahsil makbuzu

Fatura diizenleme mecburiyetinde olanlar, gercek usulde vergiye tabi olmayan
ciftcilerden satin aldiklar1 mallarin bedelini 6dediklerinde, iki niisha olarak miistahsil
makbuzu (seri ve sira numarasina gore) diizenleyip birini imzalayarak satici ¢iftgciye vermeye

ve digerini ise ona imzalatarak almak zorundadir (VUK M. 235).2%°

205167 S. No.'lu VUK Genel Tebligi.

26Bknz. VUK M. 234/f-2-3, 225 S. No.’lu VUK Genel Tebligi; 385 S. No.” lu VUK Genel Tebligi;
DVDDGK 28.01.2000 T., 1999/237 E., 2000/37 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.01.2018).

2754 S, No’lu KDV Genel Tebligi’ nin (B) Béliimiiniin bir numarali bendinin ikinci fikrasi; 385 S. No.'Tu
VUK Genel Tebligi’ nin 4 numarali bendi.

20817.04.2014 Tarih ve 11395140-105[Miik 257-2012/VUK-1-. . .]-1019 Sayil Ozelge, www.gib.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 05.07.2018).

2093 ahte miistahsil makbuzu diizenleme sugunda belgenin sahte diizenlenmesiyle su¢ meydana gelir: Y.
11. CD. 20.2.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017);
miistahsil makbuzunun sahteligi iddiasinda adlar1 s6z konusu belgede yer alanlarin tanik beyanlarma
bagvurulmas: gerekir: Y. 11. CD. 1.6.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 21.10.2017).
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1.3.5.2 VUK’ ta yer alan diger belgeler

213 S. VUK un ligiincii kismin ikinci boliimiinde fatura ve fatura yerine gegen belgeler
yer almakta, s6z konusu ii¢iincii kismin {i¢iincii boliimii ve sonrasi boliimlerde ise diger

belgeler yer almaktadir. Asagida s6z konusu belgelere yer verilmektedir.

1.3.5.2.1 Serbest Meslek Makbuzlar

Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin tahsilati i¢in iki niisha halinde
ongoriilen bilgileri (islemin taraflari, alinan para miktar1 ve alim tarihi gibi) igcerecek sekilde
seri ve sira numarasi dahilinde diizenledikleri makbuzu imzalayarak bir niishasini miisteriye

vermek, miisterinin de bahse konu makbuzu istemek ve almak durumundadir (VUK M. 236-

237).

1.3.5.2.2 Ucret bordrosu
Isverenler her ay ddedikleri iicretler icin iicret bordrosu tutmak zorundadir (VUK M.
238). Bordroda hizmet erbabinin adi-soyadi, licretin alindigina dair imzas1 veya miihri, birim

ticreti, ¢caligma siiresi, iicret geliri lizerinden hesaplanan vergilerin tutar1 gibi bilgiler yer

almalidir (VUK M. 238).

1.3.5.2.3 Tasima ve otel isletmelerine ait belgeler

VUK’ ta tagima isletmelerinin tagima irsaliyesi ile yolcu listesi, konaklama yerlerinin
ise (otel motel ve pansiyon gibi) giinliik miisteri listesi diizenlemesine yonelik hitkme yer
verilmistir (VUK M. 240).21°

Buna gore ticret karsili§inda esya tasiyan biitiin gercek ve tlizelkisiler naklettikleri esya
icin, kanunda yer alan bilgileri igerecek sekilde, “tasima irsaliyeleri” kullanmalidir. Bu
zorunluluk nakliye komisyoncular1 ile acenteleri icin de gegerlidir.?*! Sehirlerarasindaki
yolcu tagimalarinda ise VUK M. 233 geregi yolcu tasima bileti kesme zorunlulugunda olan

miikellefler (T.C. Devlet Demiryollar1 harig), tasitlarin her seferi i¢in iki niisha halinde

203 ¢hirlerarasi yolcu tasimasinda bilet kesme zorunlulugu olan miikellefin, sahte basilan yolcu listesi
kullanmasinin VUK M. 359 kapsaminda sug teskil eder: Y. 11. CD. 14.2.2002 T., 2002/33 E., 2002/1263 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 25.01.2018)

21Bknz. VUK M. 240/1-A.
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“yolcu listeleri” diizenleyerek, bir niishas1 sefer sonuna kadar tasitta ve diger niishas1 ise
isyerinde bulundurmak durumundadir. Biletlerin komisyoncu veya acenteler tarafindan
kesilmesi durumunda, yolcu listeleri 3 niisha diizenlenip, bir niishas1 da bu kimseler nezdinde
saklanir.?2

Konaklama yerleri (otel, motel ve pansiyon vb.) ise oda, bolme ve yatak planlarina

uygun sekilde “giinliik miisteri listeleri” diizenleyip, isletmede bulundurmak zorundadir.?*3

1.3.5.2.4 Muhabere belgeleri (evraky)
VUK’ a gore tiiccarlar her tiirlii ticari islemleri ile ilgili yazdiklar1 ve aldiklar1

mektuplar1 saklamas1 zorundadir (213 S. VUK M. 241-243) 21

1.4 Faturanin vergi hukuku ve ticaret hukuku acisindan Kkarsilastirmah olarak

degerlendirilmesi

Fatura hem vergi matrahinin tespitinde hem de dayanagi olan sézlesmenin ifa
edildiginin ispatina yaran bir belgedir.?’® Bu nedenle de fatura VUK ve TTK’ de hiikme
baglanmistir.?!® Fatura ile ilgili diizenleme yapilirken VUK ta vergi miikellefiyeti, TTK’ de
ise tacir ve ticari isletme esas alinmistir. Bu nedenle TTK’ nin faturaya dair hiikiimlerinin
uygulama alani, VUK’ taki diizenlemelere gore daha dardir.?!

Fatura VUK’ ta ayrintili olarak yer almakta (M. 229-232) iken, TTK’ de ise esas
itibariyle tacir olmanin sonuglari (yiikiimliiliikleri) arasinda (6201 S. TTK M. 21, miilga 6762
S. TTK M. 23) yer verilmektedir.?*® Bu kapsamda VUK’ ta faturanin tanimi yamnda (M.
229), faturada bulunmasi1 gereken asgari bilgiler (M. 230), fatura diizenlenirken uyulmasi
gereken kurallar (M. 231), fatura kullanma zorunlulugu (M. 232) hiikkme baglanmistir. TTK’

212Bknz. VUK M. 240/1-B.

213Bknz. VUK M. 240/1-C.

214Bknz. VUK M. 241-243.

2150, M. Koéstii (2011). Damistay ictihatlart isiginda sahte fatura ve tespiti. Ankara: Seckin Yaymcilik.
s. 6, 33. Bknz. Unal, 2013, a.g.k., 6.

28Bknz. VUK M. 229-232; 6201 S. TTK M. 21, M. 64, M. 65 (Miilga 6762 S. TTK M. 23 ve M. 66).

2170, K. Unal (1997). Tiirk hukukunda fatura kavranu ve hukuki mahiyeti. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 1 (2). S. 41-45, 50-51.

2184, Domanig ve E. Ulusoy (2007). Ticaret hukukunun genel esaslari: TTK tasarisi ve gerekgeleri ile
birlikte. (5. Baski), Istanbul: Arikan. s. 225.
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de ise faturamin dogrudan diizenlendigi madde sadece 21. Maddedir. S6z konusu maddede
faturanin ispat kuvvetine dair diizenlemeye yer verilmistir.

Faturayla ilgili diizenlemenin yer aldigi VUK M. 229’ da faturanin tanimina dogrudan
yer verilmis iken TTK M. 21’ de ise faturanin tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte
TTK M. 21’ den dolayli olarak faturanin tanimina ulagilabilmektedir.

VUK’ ta faturanin ticari bir belge oldugu ve ticari faaliyette bulunanlarca diizenlenmesi
gerektigini belirtmekte iken (M. 229), VUK’ ta defter tutmak mecburiyetindeki cift¢ilere de
fatura diizenleme zorunlulugu (M. 232) getirildiginden, TTK anlaminda mutlak bir ticari
belge mahiyetinde degildir.?!® Buna karsm VUK M. 229 daki faturamn ticari bir belge olarak
ifade edilmesine karsin VUK M. 232°de ise miiessese ve i§ sahibi kavramlariyla tacir olanlara
0zgl bir belge olmadig1 anlasildigindan, s6z konusu ifade TTK’ de yer alan ticari is
kavramiyla uyumlu degildir. Zira TTK M. 3’ te ticari ig kavram sadece taciri ve ticari
iletmesinin isleri degil TTK’ de diizenlenen tiim fiil ve islemleri iceren bir kavram olarak
tanimlanmugtir. >

VUK ve TTK kapsaminda faturanin diizenlenebilmesi i¢in taraflar arasinda mal veya
hizmet satiginin bulunmasi gerekmektedir. Yargitay kararinda da VUK M. 229, M. 231/5 ile
TTK M. 21/1 geregi, faturanmin mal veya hizmet teslimi nedeniyle diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.?! Diger bir Yargitay kararinda da VUK’ un faturamin kimler tarafindan
hangi hallerde zorunlu oldugu ile ilgili maddesi (VUK M. 232) ve TTK’ nin fatura ile ilgili
hiikmiin yer aldigi maddesi (TTK M. 21/1-2, miilga TTK M. 23/1-2) uyarinca faturanin
diizenlenebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda akdi bir iliskinin bulunmasi gerektigi
vurgulanmugtir, 222

VUK ve TTK’ deki hiikiimlere gore fatura, mal veya hizmetin teslimi nedeniyle olusan
borg tutarini gosteren bir belgedir. Borg iligkisi de satici ile alic1 faturanin asli unsuru olup,
asli unsurlarda eksikligin bulunmasi halinde ise TTK ve VUK’ ta yer alan fatura tammi

karsilanmamis olur. Bu durumda gergek bir faturadan s6z edilemeyeceginden, diizenlenen

290zyer, 2015, a.g.k., 451.

20(Jnal, 2013, a.g.k., 12-13. Bknz. 6102 S. TTK M. 3.

2y 15. HD., 2015/4557 E., 2015/6289 K., 09.12.2015 T., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
06.07.2018).

22yBHGK. 27.06.2003 T. 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).
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fatura da sahte fatura niteligi tasir.??® Bu baglamda fatura sdzlesmenin ifas1 asamasiyla ilgili
olmasi nedeniyle, faturanin diizenlenebilmesi igin s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir. 2*
Bu nedenle sozlesme iliskisi bulunmadan faturanin diizenlenmesi halinde ise, diizenlenen

225 ye s6z konusu belge genel hiikiimlere tabi olur.??®

belge fatura niteligini tasiyamaz

Ayrica VUK’ ta faturanin zorunlu igerigi (asgari unsurlar1) ve sekil sartlar1 ayrintili
olarak diizenlemis iken faturanin sekli ve kapsamina dair TTK’ de o0zel hiikiim
bulunmamaktadir (VUK M. 230, TTK M. 21).2%

VUK M. 232’ te tacir disindakilerin de fatura diizenleme zorunlulugu hiikme
baglanmisken TTK M. 21’ de tacirin fatura diizenlemesini hilkme baglamistir. Buna ek
olarak VUK M. 232’ te, istisnai sartlar hari¢ olmak tizere, fatura kullanimi zorunlu tutulmus
iken TTK M. 21°de ise faturanin diizenlenmesi karsi tarafin istemine tabi tutulmustur.
Bununla birlikte VUK M. 232’ de fatura diizenleme zorunluluguna getirilen istisna
hiikkmiinde, satis isleminin bedeli dngoriilen tutar1 gegmemesi ve karsi tarafinda istememesi
halinde fatura diizenlemek, TTK M. 21° deki gibi kars1 tarafin istegine tabi tutulustur.??® Bu
baglamda TTK’ de tacirin fatura diizenlemesi miisterinin istegine bagh tuttugundan (M. 21),
misterinin  fatura istememesi halinde tacirin fatura diizenleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiim (TTK M. 21) VUK’ ta fatura diizenlemeyi zorunlu
tutan VUK M. 232 ile tam uyumlu degildir.??® Buna karsin tacirler, TTK M. 21/1’den
bagimsiz olarak, VUK M. 231/5 geregi en geg 7 (yedi) giin i¢inde (mal teslim veya hizmetin
ifa edildigi tarihten itibaren ) fatura diizenlemek zorundadir.?*

Ongoriilen sekil sartlarina aykirihiga uygulanacak yaptirrm kapsaminda ise VUK’ ta
siiresinde diizenlenmeyen (yedi giin) faturanin diizenlenmemis sayilacagi (M. 231) hilkkme

baglanmistir. Ancak VUK M. 231’ de yer alan diger sekil sartlarina uymamanin yaptirimi

237 Gider (2012). Sahte belge ile muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge ayrimu. Vergi Diinyasi, (365),
80-81.

24y IBHGK. 27.06.2003 T. 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).

25(1gen vd., 2015, a.g.k., 275; YIBHGK. 27.06.2003 T.2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326).

226 Arslanli, 1960, a.g.k., 40. Teyit mektubunun ispat giicii hakkinda Bknz. Ulgen vd., 2015, a.g.k., 279;
6102 S. TTK M. 21/3.

27y 23, HD. 13.01.2015 T., 2014/3309 E., 2015/127 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
06.07.2018).

28Bknz. TTK M. 21, VUK M. 232.

22Domani¢ ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 226.

0(1gen vd., 2015, a.g.k., 275.
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VUK’ ta a¢iklanmamistir. Buna karsin faturada imzanin bulunmamasi durumunda (VUK M.
231/4) yazili s6zlesmenin diizenlendigi Borglar Kanunu (BK) M. 13-15 geregi; faturada
islemin tarafi, malin cinsi, miktar1, tutari, isin niteligi, niceligi ve licretin yer almadigi
durumunda da VUK M. 229 ve TTK M. 21 geregi faturanin gegersiz olmasi zorunludur. %!
Ayrica iglemin tarafi ve malin miktar1 ve tutarina iliskin s6z konusu bilgilerin VUK’ un 230.
Maddesinin dordiincii fikrasi geregince faturada bulunmasi gerektiginden, VUK M. 227/3
uyarinca fatura vergi kanunlari uyarinca hi¢ diizenlenmemis kabul edilir.

Dolayisiyla fatura ticari iglemlerin esasini olusturdugundan ve islemleri birbirine
bagladigindan, VUK’ taki s6z konusu ayrintili diizenlemeler sadece vergisel amaca hizmet
etmemis, ayrica ticari islemlerin diizenini de saglamistir.”*> Bu baglamda bahse konu ayrintili
diizenleme nedeniyle, faturanin TTK agisindan dnemi, ispat kuvveti ile ilgilidir. %

TTK M. 21/2’ de fatura miinderecatina 8 (sekiz) giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde
fatura igeriginin kabul edilmis varsayilacagina dair kural hiikkme baglanmistir. S6z konusu
hiikiimle de 6zel olarak faturanim ispat kuvveti diizenlenmistir.?3* Buna karsin VUK ta ise
faturanin zorunlu icerigi ayrintili olarak hitkkme baglanmis iken, TTK M. 21/2” de neyi ifade
ettigini agiklamadan fatura igeriginden s6z edilmektedir. Bununla birlikte VUK M. 230 ve
TTK M. 21 birlikte degerlendirildiginde, faturamin olagan igeriginin akdin ifas1 ile ilgili
hususlarla sinirli oldugu anlasilmaktadir.?® Yargitay da kararmda, VUK’ taki faturanin
tanim1 (M. 229), fatura diizenleme siiresi ve siiresinde diizenlenmemis faturanin hig
diizenlenmemis sayilacagina dair hitkkiim (VUK M. 231/5) ile TTK M. 21/1-2 hiikkmii geregi
siiresinde faturaya itiraz etmeyerek faturayi kullanan kiginin faturamin gecgerli sdzlesme
iligkisi kapsaminda alim nedeniyle diizenlendigini kabul etmis sayilacagi, bu durumda ispat

yiikiiniin faturay1 kabul ederek kullanan tarafta oldugundan, faturay1 alan mal veya hizmet

Z1Domani¢ ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 227- 228.

22Turgay, 1977, a.g.k., 827.

28Domani¢ ve Ulusoy, 2007, a.g.k., 228, Ulgen vd., 2015, a.g.k., 275. Bknz. Sengir ve Taray, 1968,
a.g.k, 8.

2Bknz. YIBHGK. 27.06.2003 T. 2001/1 E., 2003/1 K. (RG. 24.12.2003/25326); Y. 23. HD.,
13.01.2015 T., 2014/3309 E., 2015/127 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.07.2018).

2%y, 23. HD. 13.01.2015 T., 2014/3309 E., 2015/127 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
06.07.2018).
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almadigindan fatura sebebiyle bor¢lu olmadigim hususundaki iddiasini yazili veya kesin
delille ispatlamas1 gerektigi yoniinde hiikiim vermistir.?*®

Faturanin elektronik ortamda kullanimi ile ilgili olarak, VUK miikerrer M. 242 ile
belgelerin Maliye Bakanligina elektronik belgenin olusturulmasi, kaydi, iletilmesi,
muhafazasi ve ibrazina dair usul ve esaslari belirleme yetkisi hilkkme baglanmistir. Bakanlik
da s6z konusu yetkiye istinaden 397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi ile faturalarin elektronik
ortamda olusturulmasina iliskin usul ve esaslar getirmistir. TTK” de ise e- faturaya dair
yalnizca M. 1525/1° de diizenleme yapilmistir. Buna gore taraflar arasinda acik¢a anlagmis
olma sartiyla faturanin elektronik olarak diizenlenebilecegi, gonderilebilecegi, itiraz
edilebilecegi ve kabul edilmesi halinde de hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte olas1 ihtilafta vergi mevzuati kapsaminda fatura diizenlemek ve almak durumunda
olan tacirlerin nasil hareket etmesi gerektigi agik olmadig ileri siiriilmektedir.?” Ancak TTK
M. 64/5 hiikmiinde tacirlere VUK’ taki defter tutma ve kayit zamani, muhasebe usuliinii
secme serbestisine iliskin hitkmiin yer aldig1 M. 175 ve Maliye Bakanligi tarafindan miikerrer
M. 257’ ye istinaden yapilmis olan diizenlemelere uyma zorunlulugu getirilmistir. e- Fatura
Uygulamasina iligkin esas ve usullerin diizenlendigi 397 S. No.” lu VUK Genel Tebligde ise
Tebligin VUK miikerrer M. 242’ ye istinaden c¢ikarildig1 belirtilmistir. Bununla birlikte
Bakanligin s6z konusu hususta VUK M. 257/3 kapsaminda da yetkisi bulundugundan, ayrica
e- arsiv fatura uygulamasina dair diizenlemenin yer aldigi 421 S. No.” lu VUK Genel
Tebliginde de bahse konu Tebligin VUK miikerrer M. 242’ ye istinaden de diizenlendigi
belirtildiginden, TTK M. 64/5 hiikkmii geregi vergi mevzuati kapsaminda faturay1 elektronik
ortamda kullanmak zorunda olan tacirin Maliye Bakanliginin diizenlemelerine uygun olarak
islem yapmasi, ayrica kendisine gelen elektronik faturaya itiraz etmesi gerekmesi halinde
TTK M. 21/2 kapsaminda siiresinde itiraz etmesi gerektigi anlagilmaktadir.?®

Diizenlenen faturalarin kendilerinden beklenen fonksiyonu icra edebilmesi igin,

faturalarin belli siireyle saklanmasi, gerektiginde de yetkililere ibraziyla ilgili hem VUK hem

26y 15. HD. 30.05.2016 T., 2016/944 E., 2016/3009 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
06.07.2018).

ZM. Eren ve A. Vural (2015). Ticaret hukuku yéniinden e-fatura uygulamasinda karsilasilan sorunlar.
Lzmir Barosu Dergisi, (2), 262-263, 266.

#8Bknz. VUK M. 175, Miik. M. 257, Miik. M. 242; TTK M. 64/5, 397 S. No.” lu VUK Genel Tebligi;
26.06.2015 T. ve 67854564-1741-317 S. Ozelge. www.gib.gov.tr, (Erigim Tarihi: 10.07.2018).
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de TTK’ de diizenleme yapilmistir. Bu baglamda VUK M. 253’ te faturanin 5 (bes) yil
siireyle saklanmasi ve gerektiginde s6z konusu faturalarin yetkililere ibrazi zorunlu
tutulmustur. TTK M. 82 kapsaminda ise faturalarin 10 (on) y1l siireyle saklanmasi ve ibrazi
zorunlu tutulmustur. Bu nedenle tacir olan vergi miikellefinin faturalarin1 VUK M. 253 te
yer alan slireden daha fazla olan bir siirede (10 y1l stireyle) muhafaza etmek durumundadir.
Faturanin s6z konusu saklama siiresi igerisinde zayi olma olasiligr da bulunmaktadir.
Bu nedenle TTK’ de faturanin saklanma siiresi i¢inde zayi olmasi durumunda, zayi belgesi
alinmasina yonelik diizenleme yapilmistir (TTK M. 82/7). VUK ta ise zayi belgesine dair
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak VUK M. 13/4 te irade disinda belgenin elden
¢ikmis olmasi miicbir sebep olarak diizenlenmistir.?*® Buna karsm TTK M. 82/7 kapsaminda
acilan dava hasimsiz oldugundan, s6z konusu zayi belgesi kesin kanit teskil etmediginden,
ayrica bahse konu belge 6zel hukuka iliskin bir belge oldugundan, faturanin ibraz

edilmemesiyle ilgili ceza davasinda, faturamn zayi oldugu iddia ve ispat edilebilir.?*

Z9M. F. Onder ve O. Teksen (2004). Muhasebe hukuku acisindan fatura ve karsilasilan sorunlar ile
¢oziim onerileri. Mali Coziim, (69), 131-132.

20 B Dogrusoz (01 Ekim 2015). Zayi belgesi. https://www.dunya.convkose-yazisi/zayi-belgesi/25537,
(Erisim Tarihi: 10.07.2018).
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“Hepimizde biraz Machiavelli felsefesi vardir.”2*

IKiNCI BOLUM
2 VERGI CEZA HUKUKUNDA SAHTE FATURA
2.1 Genel Olarak Sahte Belge
2.1.1 Etimoloji ve kavramsal aciklama

Sahte kelimesi, Fars¢a’ dan tiiremis bir kelime olup, “bir seyin aslina benzetilerek

I3

yapilan, gercek olmayan” anlamlarma gelmektedir.?*? Sahte kelimesi “...diizmece,
yapmacik; yalandan; taklit...”** olarak da ifade edilmektedir.

Sahtecilik ise gercegin hileli bir sekilde degistirilmesi, gercegin tahrif edilerek
oldugundan farkli gosterilmesidir.?** Bu nedenle sahtecilik kelimesi soz, fiil veya yazida
gercegin degistirilmesi hallerini kapsamaktadir.?%

Dolayistyla sahte olma ve aldatma da birbiri ile iliskili iki kavramdir.?*® Bu kapsamda
sahtecilik kavrami 6ziinde aldatma niteligini de bulundurmaktadir.??’” Bu nedenle aldaticilik
tiim sahtecilik suglarinda olan bir 6gedir.?*

Ayrica sahtecilik, bir seyi gercekmis gibi gdsterme amaciyla hile yapmaktir.?*® Bu
nedenle genis anlamda sahtecilikte, fiil bir amag¢ degil de baska bir sucun islenmesinde arag
olup, sugun meydana gelebilmesi i¢in baska hareketlerin de islenmesi gerekmekte iken, dar
anlamda sahtecilikte ise dogruluguna inanilmasi zorunlulugu olan bir isaretteki ger¢ekligin

degistirilmesiyle dogruluguna olan gilivenin saglanmasina yonelik amacin sarsildigi kabul

241, H. Hinrichs (1969). Oyun teorisi ve rasyonel vergi kagakgisi. (Cev: Izzettin Onder). MAMKD, (19),
S. 142.

22TDK. Biiyiik Tiirkge sozliik, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2018).

28E Develioglu (1993). Osmanlica-Tiirkge ansiklopedik liigat. (11. Bask1), Ankara: Aydim Kitabevi. s.
913.

24M. E. Artuk, A. Gokcen ve A. C. Yenidiinya (2015). Ceza hukuku: ozel hiikiimler. (15. Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi. s. 600-601.

255, Erman (1981). Ticari ceza hukuku: sahtekarlik suglart (3. Cilt). (4. Baski), Istanbul: Nazim
Terzioglu Matematik Arastirma Enstitiisil. s. 3.

28 Antolliser (1999) Manuale di diritto penale, parte speciale, vol. II, Milano, s. 57’ den aktaran Toroslu,
2012, a.g.k., 201.

247 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2015, a.g.k., 600-601.

28Donay, 2007, a.g.k., 298.

29H. T. Gékcan (2009). Resmi belgede sahtecilik sugu (TCK M. 204). Ankara Barosu Dergisi, (3), s.
93.
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edilmekte ve neticeyle sahtecilik kavrami birlesmektedir.?® Tarihsel siirec¢ icerisinde ise
sahtecilik kelimesi genis anlam yerine belirttigimiz sekilde 6zel bir anlama kavusmustur.?!

Sucun yoneldigi islendigi obje veya insan su¢un maddi konusu iken, kanunla korunan
hak ve fayda ise sugun hukuki konusudur.?® Sahtecilik suclarmin hukuki konusu da
kamunun giivenidir. Kamu giivenini ihlal eden bu suglar, toplumun giiven duydugu seyler
lizerinde gergeklesmektedir.?®® Zira hukuk diizeni tarafindan ispat kuvveti taninan sey ile
dogruluk ve gercekligine giivenilme zorunlulugu olan dis sekil ve alametlerin (para, miihiir
gibi) sahtekarliktan korunmasinda toplumun menfaati vardir,?*

Fiilin kamu giivenini ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in ise kamuyu aldatmaya
elverisli olmas1 gerekmektedir.?®® Bununla birlikte aldatma niteliginin bulunup bulunmadig
objektif olarak anlasiimalidir.?®® Diger bir ifadeyle aldaticilik niteligi icin sahteciligin belirsiz

PTye ilk goriiste sahteciligin anlagilamamasi

sayda kisiyi aldatabilecek nitelikte bulunmasi
gerekmektedir.?® Dolayisiyla sahteciligin ilk bakista herkes tarafindan fark edilebilmesi
halinde fiilde aldatma kabiliyeti (igfal kabiliyeti) bulunmamakta iken, sahteciligin herkes
tarafindan anlasilamamasi halinde ise fiilde aldatma kabiliyeti bulunmaktadir.?®® Bu nedenle
de muhatabin hatasi, dikkatsizligi veya 6zensizliginden kaynaklanan igfalde (kandirma),
hukuksal agidan fiilde aldatma yeteneginin bulundugundan soz edilemez. Bu kapsamda
aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti ise mahkemenin takdir yetkisi icerisinde
olup, hdkim maddi vakia g6z Online alinarak, sahteciligin kolaylikla anlasilip
anlagilamayacagini saptamali ve sonucuna gore aldatma yeteneginin olup olmadigini takdir

261

ve tespit etmelidir.?®® Aldatmaya uygun, ger¢ek olmayan sey sahte oldugundan,?! aldatma

Z0Mirto (1946). La falsita in atti, 2. Tab1, Roma, 48’ den aktaran Erman, 1981, a.g.k, 1.

ZlErman, 1981, a.g.k, 4.

22N Centel, H. Zafer ve O. Cakmut (2014). Tiirk ceza hukukuna giris. (8. Baski). Istanbul: Beta. s. 218.

%%Toroslu, 2012, a.g.k., 202.

4Erman, 1981, a.g.k, 9-10.

25 Antolliser (1999). Manuale di diritto penale, parte speciale, vol. II. Milano. s. 71 den aktaran Toroslu,
2012, a.g.k., 213.

Z6YCGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E. ve 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018).

273 Esen (2007). Anlatimli ve ictihatli malvarligina kars1 suclar, belgelerde sahtecilik ve bilisim
alaninda suglar. Ankara: Adalet Yaynevi. s. 469.

%83, Donay (2007). Tiirk Ceza Kanunu serhi. Istanbul: Beta. s. 297.

29 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2015, a.g.k., 601.

#0YCGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E., 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018).

BIMirto (1946). La falsita in atti, 2. Tab1, Roma, 25° ten aktaran Erman, 1981, a.g.K, 1.
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yeteneginin bulunmadigimin belirlenmesi durumunda ise vasitada elverissizlik nedeniyle
islenemez su¢ olusacak®®? ve kamu giiveni ihlal edilmediginden (kamu giiveni zarar
gormediginden) sahtecilik sucu da olusmayacaktir.?%

Dolayisiyla kamu giiveni kavrami, dar anlamda sahtekarligi genis anlamda sahtekarlik
kavramindan ayiran tek 6lgiidiir.?®* Roma hukukunda cezalandirilan ilk sahtekarhk fiilleri
paralarda ve vasiyetnamelerde ki sahtekarlik fiilleri olmus ve daha sonra sahtekarlik fiillerini
cezalandiran kanuna (Lex Cornelia nummaria testamentaria veya de falsis adin almistir)
diger sahtecilik fiilleri eklenmistir.?®® Ogreti, sahtekarlik suglarii diger hile suglarindan
kesin olarak ayirmaya yonelmis, 1810 Fransiz Ceza Kanunu modern hukuka hakim olacak
esaslar getirmis, cezai hileyi medeni hileden ve hile sucglar1 da kesin olarak birbirinden
ayirmis, hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimali mala karsi islenen su¢ olarak kabul
ederek sahtekarlik kavramindan g¢ikarmus, iftira, yalan sahitligi sahis aleyhine islenen sug
olarak saymuis, sahtekarlik suglarini ise kalpazanlik, Devlet miihriiniin taklidi, altin ve glimiis
vezinlerinin tespitine yarayan zimbalarin taklidi, banka kaimlerinin veya itibari amme
kagitlarinin taklidi, resmi ve 6zel evrakta sahtekarlik olarak dar anlamda belirlenmistir.2%®

Bazi suglarla sadece kamusal nitelikli menfaatlerin korumasi amaglanmakta iken bazi
suclarda ise kamusal menfaat yamnda kisilerin menfaatlerinin de korunmasi
amagclanabilmektedir.?®” Bununla birlikte kanun koyucu kamu giivenine iistiinliik tantyarak
s06z konusu suglart topluma karsi islenmis suglar arasinda diizenlemistir. Ancak bu durum
sahtecilikle ilgili hiikiimler degerlendirilirken bahse konu iki ihlalin gbz Oniinde
bulundurulmasini engellemez.?%® Kamu giivenine kars1 suglar kamusal degerlerde sahtecilik
(parada sahtecilik, paraya esit sayillan degerlerde sahtecilik, kiymetli damgada sahtecilik,

para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarda sahtecilik), miihiirde sahtecilik ve

22N, Meran (2008). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda sahtecilik, malvarligi, bilisim suglari ile ekonomi ve
ticaret alaninda suglar. (2. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 460.

263Esen, 2007, a.g.k., 469, Meran, 2008, a.g.k., 460.

%Erman, 1981, a.g.k, 14.

%5Donnedieu de vabres (1943). Essai sur la Notion de prejudice dans la theorie generale du faux
documentaire. Paris, 3 ten aktaran Erman, 1981, a.g.k, 10.

%8Mirto (1946). La falsita in atti, 2. Tab1, Roma, 49° dan aktaran Erman, 1981, a.g k, 13-14.

®Donmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 315.

8Toroslu, 2012, a.g.k., 207.
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belgelerde sahtecilik suglar1 olarak {i¢ ana gruba ayrilmaktadir.?®® Bu baglamda TCK’ nin
ikinci kitabinin iiglincli kisminin dordiincii boliimiinde yer alan suglarin iki hukuki konusu
bulunmakta olup, bunlar hukuki iligski ve faaliyetlerdeki giiven diger bir ifade ile kamu
giiveni, digeri ise kanitlayic1 vasitalarin gercekliginin ve dogrulugunun garanti edilmesi
seklindeki 6zel menfaattir.?’® Bununla birlikte TCK’ de adli faaliyetle ilgili sahtecilik (TCK
M. 267-275), bozulmus ve degistirilmis gida ve ilag ticareti (TCK M. 186), Devletin
giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararina iligkin belgelerde sahtecilik sugu (TCK M. 326)
gibi ¢ok sayida kisiyi aldatma niteligi olan fiiller ise “Kamu Giivenine Kars1 Suclar”
boliimiinde diizenlenmemistir.?’* Bu baglamda 6rnegin ticaret ve sanayide ve miizayedeye
hile ve fesat karistirmak kamu giiveni aleyhine olmayip, bu suglar ticari ve iktisadi suglarla
birlikte kamu ekonomisi aleyhine islenen sug niteligindedir ve sahtekarlik kavramina dahil
degildir.?"?

Bu baglamda belgede sahtecilik kavramina da deginilmesinde fayda vardir. Sahte
belge, 6zel inceleme yapilmadan gercek olmadig anlasilamayan belgedir.?”® Bu baglamda,
sahteciligin gercegin degistirilmesiyle es anlamli olmasi sebebiyle, belgenin sahte olmasi
halinde, gercekligin degistirilmesi (hakikatin tahrifi) de gerceklesmis olmaktadir.?”* Bu
nedenle belgede sahtecilik sdzlii yalamn belgeye doniismiis hali olarak ifade edilebilir.?”

Sahtecilik fiiliyle s6z konusu nitelikteki bir belgenin (sahte belgenin) diizenlenmesine
ya da gercek olan belgede degisiklik yapilmasina neden olundugundan®’® belgede (evrakta)
sahteciligin maddi konusu belge niteligindeki yazidir.?”” Bu nedenle hukuki sonug
dogurmayan (sadece bir iglemin varligin1 dogrulayan yazi belge niteligi tasimadigindan)

yazilardaki sahtecilik, belgede sahteciligi olusturamaz.?’®

29K Tagdemir ve R. Ozkepir (2009). 5237 sayili TCK’da Aciklamal-Ictihatl Sahtekarlik Suglart.
Ankara: Turhankitapevi. s. 1.

ZToroslu, 2012, a.g.k., 208.

MToroslu, 2012 a.g.k., 202.

22Erman, 1981, a.g.k, 15.

2135237 s. TCK M. 204 gerekgesi. TBMM 664 No.’lu Komisyon Raporu, www.tbmm.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 31.07.2017).

2""Erman, 1981, a.g.k., 233.

5Qelcuk, 1986, a.g.k., 83.

2%gelcuk, 1986, a.g.k., 74.

2Erman, 1949a, 167.

28y, 6.CD. 16.10.1979 T., 1979/6461 E., 1979/6599 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi (1980). 6(1), s. 138-
139.
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Belgede sahtecilik, gercege aykiri belge diizenlenmesi, gercek belgeye ekleme
yapilmasi, gercek belgenin tamamen veya kismen degistirilmesi seklinde olusabilir.?”® Bu
nedenle sahtecilik maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik seklinde yapilabilir. Maddi sahtecilik,
icerigi dogru ama gergek olmayan ¢ikarma ve eklemelerle taklit yoluyla bastan sahte belge
diizenleme iken fikri sahtecilik ise gergek ancak icerigi dogru olmayan belge seklindeki
sahtecilik hareketidir.?®

Belgede sahtecilik fiilinin ortak unsuru ise gergegin degistirilmesi, aldatma giicii, zarar
ihtimali ve kast olarak sayilabilir.?!

Belgede sahteciligin hukuki konusu kamu giivenidir.?®? Belgede sahtecilik suguyla da
belgelere (her tiirli saldir1 ve ihlale karsi korunan) duyulan kamu giivenin korunmasi
amaglanmaktadir.?®® Belgede sahtecilik sucunda hukuki menfaat ile sahtekarligin konusu
olan yazi arasinda ¢ok yakin bag bulunmaktadir.?® Zira belgedeki irade beyam hakikatin
tespitinde kullanildigindan,?® ispat araclarmdan olan yazinin sahtekarlik eylemelerine kars1
da korunmasi zorunludur.?® Bu nedenle de gercege aykir belge diizenlenmesi, gergek
belgeye ekleme yapilmasi, gercek belgenin degistirilmesi (tamamen veya kismen) fiillerinin
kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek, s6z konusu fiiller yaptirima baglanmustir.?®’

Belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in zarar veya zarar tehlikesinin varligi
gerekmektedir.?8 Zararin meydana gelmesi zorunlu olmayip, toplumsal ya da kisisel zarar
ihtimalinin bulunmas1 yeterlidir.?®® Bu baglamda sahte belgenin zarar meydana getirmesi sart
olmamakla birlikte, belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in fiilin zarar verme imkan ve

ihtimalinin bulunmas1 gerektiginden, faydasiz veya liizumsuz olan sahtecilik halinde fiil

Z9%YCGK. 19.02.2008 T., 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017); YCGK. 29.09.2015 T., 2015/412 E., 2015/286 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
26.10.2017); YCGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E., 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018).

208elcuk, 1986, a.g.k., 74.

ZIEKinci ve Esen, 2003, a.g.k., 3-6.

2Egen, 2007, a.g.k., 451.

2Tagdemir ve Ozkepir, 2009, a.g.k., 2.

4Erman, 1981, a.g.k., 202.

2 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2015, a.g.k., 583.

263, Erman (1949a). Evrakta sahtekarlik sugunda varaka mevhumu. JUHFM, 15 (1), s. 177.

BTYCGK. 19.02.2008 T., 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017); YCGK. 29.09.2015 T., 2015/412 E., 2015/286 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).

28Tezcan, Erdem ve Onok, 2012, a.g.k., 688-689.

89T asdemir ve Ozkepir, 2009, a.g.k., 14.
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nedeniyle su¢ olusmaz.?® Ancak ispat araglarmin her tiirlii sahtecilik fiiline kars:
korunmasinin saglanmasi i¢in, belgede sahtecilikte ferdi zarar olmasa da su¢ olusmus kabul
edilir.?®® Bu kapsamda belgede sahtecilikte, sahteciligin maddi konusunun resmi belge
olmasi halinde toplumsal zarar (kamusal zarar) 6ne ¢ikmakta iken 6zel belge olmasi halinde
ise hususi zarar one ¢ikmaktadir.?®?> Ozel belgede sahtecilik sucunda ise zararin fiilen
olusmasi gerekmeyip, zararin olas1 olmasi sugun olusmasi agisindan yeterli olmaktadir.?%

Ayrica belgede sahteciligin olusabilmesi i¢in ortak unsurlarindan olan aldatma
giiciiniin de bulunmasi gerekmektedir.?®* Bununla birlikte belgenin aldatma giiciiniin
olmamas1 nedeniyle sahtecilik sugu olusmadiginda ise s6z konusu belgeyle aldatma ve haksiz
¢ikar saglama gergeklestiginde dolandiricilik sugu olusur.?%®

Belgede sahtecilik suclarinda kast ise genel kast olup, failin fiillinden zarar
dogabilecegini dngdrmiis olmas1 gerekmektedir.?%

Belgede sahtecilik, genelde sadece sahtecilik amaciyla gergeklestirilmemekte,
zimmet?®’, dolandiricilik, vergi kagake¢ilign gibi baska bir sugun islenmesinde arag olarak
kullanild1gim?® da belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda sahte belgenin niteligindeki sahte

fatura kavrami asagida ayrintili olarak incelenmistir.

2.1.2 Sahte fatura kavram

Modern vergicilikte esas olan miikellefin beyamnin belge ile tevsik edilmesi
edilmesidir.? Bu kapsamda VUK’ ta da her tiirlii islemin ve kaydin belgelendirilmesi ilkesi
diizenlenmistir (VUK M. 227).

0Giindel, 2009, a.g.k., 1013

215 Erman(1950).Evrakta sahtekarlik suglarinin ana hatlari,tarihgesi, miisterek unsurlar./UHFM,16(1-
2),5.195.

292Erman, 1950, a.g.k., 194.

23Egen, 2007, a.g.k., 548.

24EKinci ve Esen, 2003, a.g.k., 3-6.

255elcuk, 1986, a.g.k, 83. Bknz. Y. 11. CD. 22.11.2001 T. 2001/7501 E., 2001/10734 K.,
www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017); TCK M. 157-158.

26Erman, 1981, a.g.k., 255.

#7Bknz. YCGK. 31.05.2005 T., 2004/11-158 E., 2005/58 K., www.kazanci.com.tr,(Erisim Tarihi:
09.02.2018).

28Gpkean, 2009, a.g.k., 93.

29Celenoglu, N. (1967). Vergi Hukukunda Delil Sistemi. MAMKD, (14), s. 188.
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Buna karsin vergisel islemlere dayanak olan belgelerin sahte olmasi bu belgelere
dayanilarak yapilan defter kayitlarinin ve nihayetinde de defter kayitlarina dayanilarak

30 ayrica bozuk belge

yapilan beyannamelerin gergegi yansitmamasina neden olmakta,
diizeni kagirilan vergilerin kavranma olasihgim biiyiik liide azaltan nedenlerdendir.3

Sahte fatura da belge diizenini, mali sistemi ve malil otoriteyi zayiflatmakta hatta
¢okertebilmektedir.®2 Zira sahte faturamn kullamminin yayginlagmasi vergi sistemini
islemez duruma getirip, adaletsiz vergi diizenine neden olmakta, ayrica bazi miikelleflerin
sahte fatura kullammini normal gorerek aliskanlik haline getirmesine neden olmaktadir.3%

Bu yikic etkisi nedeniyle faturada sahteciligi de kapsayan belgede sahtecilik VUK M.
359/b> de diizenlenerek yaptirirma baglanmistir. Bahse konu maddede sahte belgenin
tanimina yer verilmistir. S6z konusu tanimlamayla, daha oncesinde Kanun’ da sahte belge
diizenleme veya kullanma fiilinin tamimina yer verilmemesinden kaynaklanan boslugun
giderilmesi amaglanmistir. 3%

VUK M. 359 kapsaminda sahte belge fiilinin maddi konusu VUK M. 229-240 arasinda
diizenlenen mal veya hizmet alim-satimina dair belgelerdir.>® Bu baglamda vergi kaybina
neden olan ve vergi kagak¢iligi kapsaminda basvurulan araglardan biri de olan sahte
faturanin,®® tammina VUK’ ta yer verilmese de (VUK ta sahte faturaya dair ayr1 bir hiikkiim
konulmadigindan) VUK M. 359/b hiikmii faturaya da uygulanmalidir.’”” Zira s6z konusu
maddede vergi kanunlarinca zorunlu tutulan belgeler sugun maddi konusu olarak
diizenlenmis olup, fatura da VUK geregi zorunlu tutulan belgeler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle de sahte fatura, VUK M. 359/b’ de tamimlanan sahte belgenin o6zel bir

goriinlimiinii teskil etmektedir.

30 Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 20.

014369 S. Kanun’ un genel gerekcesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

3024369 S. Kanun M. 24 gerekgesi. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

3033 Seker ve Z. C. Aydin (1992). Sahte fatura kullaniminin boyutlari, nedenleri ve ¢oziim yollari. Vergi
Sorunlart Dergisi, (60), s. 43.

3044369 S. Kanun M. 24 gerekgesi.

S°H. Cigli (2015). Yargitay kararlari 1s13inda 15 soruda sahte belge (fatura) diizenleme ve kullanma
eylemleri. Adalet Dergisi, (53), s. 51.

%y argitay kararinda sahte faturanin naylon fatura olarak da ifade edildigi goriilmektedir: Y. 21. HD.
13.6.2013 T. ve 2011/6670 E., 2013/12555 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

7YCGK. 11.3.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)
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VUK’ ta sahte belge gercek bir muamele veya durum olmadigi halde varmig gibi
diizenlenen belge (VUK M. 359/b), fatura da taraflar arasindaki ticari bir iliski (mal veya
hizmet alig-verisi) nedeniyle diizenlenen bir belge olarak (VUK M. 229) ifade edilmektedir.
Bu baglamda sahte fatura, taraflar arasinda mevcut ticari bir iligki bulunmamasina karsin,
ticari iliski varmis gibi diizenlenen fatura olarak tanimlanabilir.3%®

Sahte fatura, gergekte herhangi bir hukuki iligkinin bulunmadig1 hallerde diizenlenen

fatura3®

veyahut taraflar arasinda herhangi bir mal veya hizmet alig-verisi olmadan (gergek
hukuki iliski bulunmadan) diizenlenen fatura olarak da tanimlanabilir.3!°

Fatura, mal/hizmet tesliminden dogan borcu gosteren bir belge oldugundan (VUK ve
TTK uyarinca), taraflar arasinda s6zlesme iliskisine dayali hukuki bir iligki mevcut degil iken
varmis gibi gosterilerek diizenlenen fatura, sahte faturadir.3!

Bu baglamda faturanin gergek bir ticari iliskiye (mal alim/satim1 veya hizmet ifasina)
dayanmamasi yani vergiyi doguran olayin ger¢ekte mevcut olmamasi halinde (gergek bir
muamele veya duruma dayanmamasina kargin bunlar varmis gibi diizenlenmis olacagindan),
s6z konusu fatura sahte belge niteligindedir.3!? Dolayisiyla faturay1 diizenleyen olarak
goriilen miikellefle adina fatura diizenlenen arasinda alim-satim iliskisinin bulunmamasi
halinde fatura, sahte fatura niteligi tasir.3"

Danistay kararinda da fatura alim-satim karsiliginda satici tarafindan miisteriye verilen
ticari belge olarak tammlandigindan, faturanin gergekte mal teslimi veya hizmet ifasi
karsiliginda diizenlenmemesi ya da faturanin satis islemi yapan digindaki (mali satan veya isi

yapan diginda) bir kisi tarafindan diizenlenmesi durumunda, faturanin sahte fatura niteliginde

%%Bknz. E. Akcaoglu (2012). ABD vergi hukukunda 6ziin sekle iistiinliigii ilkesi. Ankara Barosu
Dergisi, (2), s. 177.

39y, 21. HD. 13.6.2013 T., 2011/6670 E., 2013/12555 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017); Bknz. DVDDGK, 05.03.2010 T., 2009/297 E., 2010/94 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017), Y. 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K., www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)

310y, 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-
2003-8846.htm, (Erisim Tarihi: 26.10.2017); Y. 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K.,
www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

31 Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 11-15; Unal, 2013, a.g.k., 38-39, 63.

2y 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

SBDVDDGK. 05.03.2010 T., 2009/297 E., 2010/94 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017).
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oldugu belirtilmistir.3!* Ayni sekilde YCGK.’ nin kararinda da belgesiz yapilan alimin bagka
miikellefin faturasiyla ya da sahte faturasiyla belgelendirilmesi halinde faturanin gercek bir
muamele veya duruma dayanmamasi nedeniyle faturanin sahte fatura mahiyetinde oldugu
belirtilmistir. 31

Dolayistyla fatura diizenlenirken diizenleyen olarak baska bir miikellefin ya da
miikellef olmayan kisi adina fatura diizenlenmesi (faturanin baska miikellefe ait olmasi ya da
gercek miikellefin faturasinin taklidi gibi) veya faturamin gercek alic1 adina diizenlenmemesi
halinde fatura, sahte fatura niteligini tagr.3!

Bu baglamda sahte faturanin temel 6zelligi faturada yer alan mal veya hizmet satiginin
gercekte olmamasidir.®!” Bu nedenle taraflar arasinda mal/hizmet alim-satim1 olmadan olmus
gibi faturanin diizenlenmesi halinde, fatura sahte fatura niteligi tasidigindan, satin alinmayan
mal veya hizmetin alinmig gibi faturanin diizenlenmesi eylemi sahtecilik, diizenlenen fatura
ise sahte belge niteligindedir.!®

Bu kapsamda VUK yoniiyle faturada sahtecilik, miikellefin 6zel yonetmelige uygun
bastirdig1 belgelerle isleyebilecegi gibi, sahte olarak basilan ya da miikellefin rizas1 disinda
miikelleften elde edilen belgelerle de islenebilir, ayrica belgenin ashi lizerinde yapilabildigi
gibi sureti iizerinde de yapilabilir.3®® Bu nedenle VUK yéniiyle maddi sahtecilik-fikri
sahtecilik ayrimi1 yapilabilir. Buna gore gergek belge tizerindeki sahtecilik fikri sahteciligi,
sahte basilan belgedeki sahtecilik ise maddi sahteciligi olusturmaktadir.®® Dolayisiyla

belgenin seklen sahte olmamasina karsin (diger bir ifadeyle maddi sahtecilik s6z konusu

degil iken) var olmayan bir olgunun olmus gibi gosterilmesi fikri sahteciligi olusturmakta

34D, 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

S5%YCGK. 11.7.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
20.08.2017)

3163eker ve Aydim, 1992, a.g.k., 50-51.

3'M. A. Kelecioglu (2000a). Sahte faturanin tanimi ve faturanin sahteliginin ispat1 (1). Yaklasim, (94),
s. 160.

¥8YCGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)

S9YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

300k ve Giindel, 2002, a.g.k., 224. Sahtecilik fiili maddi sahtecilik (i¢erigi dogru olan ancak taklit
yoluyla gercek olmayan ¢ikarma veya eklemelerle bastan sahte belge diizenleme) ve fikri sahtecilik (belgenin
gercek ancak iceriginin dogru olmamasi) seklinde yapilabilir: Selguk, 1986, a.g.k., 74. Bknz. Y. 11. CD.
28.5.2014 T., 2014/10875 E., 2014/10448 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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olup, satig islemi mevcut degil iken mevcutmus gibi fatura diizenlenmesi halinde fikri
sahtecilik meydana gelmekte iken,®?! mal veya hizmetin faturay1 diizenleyen miikelleften
alinmamas1 durumunda ise taklit yoluyla islenen belgede maddi sahtecilik s6z konusudur.3%2
Zira s6z konusu durumunda fatura, seklen diger bir miikellefin faturasina benzetildiginden,
bu durumda faturada maddi sahtecilik olugsmaktadir.

Faturada sahtecilik kismen veya tamamen olmak iizere iki sekilde de yapilabilir. Buna
gore gercek olmayan bir vergi olaymin gercekmis gibi faturaya yansitilmasi tamamen
sahtecilik iken, gercek ve gercek olmayan muamele veya duruma aym faturada yer verilmesi
(gercek mal satist icin diizenlenen faturada ayrica gergek olamayan mal satigina da yer
verilmesi gibi) ise kismen sahteciligi olusturur.?

Faturadaki sahtelik, kayitlarin belgelendirilmesi ve ispat yoniiyle de bazi sonuglari
beraberinde getirmektedir. Alim-satim ve isletme gider-gelirleri faturayla kamitlanir. Fatura
diizenleyen agisindan geliri, adina diizenlenen agisindan ise gideri kanitlar.®** Bununla
birlikte vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyeti esas oldugundan, ticari islemlerle ilgili diizenlenen belgelerin de VUK’ a gore
hukuka uygun kabul edilebilmesi icin belgelerin dncelikle gergek mal alim-satim1 veya
hizmet ifasini yansitmasi gerekmektedir.3® Aksi takdirde faturanin sahte olmasi halinde,
VUK kapsaminda 6ngoriilen diizenlemeler (kayitlarin tevsiki zorunlulugu [M. 227/1],
faturanin tanimi [M. 229], faturanin sekline [M. 230] dair hiikiimler) geregi, faturada sekilsel
anlamda Ongoriilen bilgilerin tamami bulunsa dahi, faturanin mal alim-satimi ya da hizmet
ifastnin belgesi olarak kabulii miimkiin degildir.3?® Bu nedenle de sahte fatura kayitlara esas

alinabilecek bir belge niteliginde degildir.>*’ Bu kapsamda kayitlarin gergek mal veya hizmet

321Bknz. Y. 11. CD. 28.05.2014 T., 2014/10875 E., 2014/10448 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018)

322K elecioglu, 2000a, a.g.k., 160.

$2YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

328K Bulutoglu (2004). Tiirk Vergi sistemi. (8. Bask1). Istanbul: Bat1 Tiirkeli Yaymncilik. s. 336.

35y, 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

36D, 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

¥1Giinday, 2000, a.g.k., 65.
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teslimine dayanmayan faturaya diger bir ifadeyle sahte faturaya dayandirilmasi halinde,
kayitlar seklen belgelendirilmis olur.3?

Ayrica usuliine uygun diizenlenen belge diizenleyen lehine delil (aksi her zaman
ispatlanabilen), usuliine uygun olarak diizenlenmeyen belge ise yalnizca diizenleyen aleyhine
delil niteligi tasir.3? Bu nedenle de belgenin miikellef lehine delil olabilmesi i¢in ise belgenin
ongoriilen diizenlemelere (kanuni sekil ve igerik sartlarina) uygun olmasi gerekmektedir. 3%
Bu kapsamda ticari islem nedeniyle diizenlenen belgenin, VUK uyarmca hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in, VUK M. 3/B hiikmii geregi dncelikle gercek mal alim-satimi/hizmet
ifasin1 yansitmasi gerekmektedir. Bu baglamda faturanin VUK 3/B maddesi anlaminda
gercek bir mal alim-satimina veya hizmet ifasina dayanmamasi1 durumunda ise fatura “sahte
belge” niteligi tasir.®3! Bu durumda VUK’ un kayit diizeni hakkindaki hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenen fatura icerigi taraflarca dogrulansa da, islemin mahiyeti ile ilgili aksine
tespitlerin yapilmas: durumunda, faturanin gercegi yansittigi kabul edilemez.®¥? Bu
kapsamda Yargitay kararinda da faturaya konu isin ger¢ek durumu yansitmamasi durumunda
faturanin hicbir bicimde incelemede dikkate almmayacag: belirtilmektedir.>* Belgenin
sahteligi durumunda (diger bir ifadeyle belgenin hukuka uygun olmamasi halinde), VUK M.
3/B geregi ispat kiilfeti miikellefe ait olup, bu durumda miikellef iddiasin1 ispat etmek
durumundadir.®Buna ek olarak faturamin gercek mal veya hizmet alim satimina
dayanmamasi halinde, adli ve idari yonden islem yapilmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte faturanin sahteliginin ispatina kadar bahse konu fatura hiikiim ifade

edecek (hukuki gorliniim agisindan faturanin mevcut olmasi nedeniyle), diger bir ifadeyle

$8DVDDGK. 26.12.2008 T., 2007/748 E., 2008/759 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.01.2018).

329K arakog, 1997, a.g.k., 123.

30A, Tezel (1997). Tiirk vergi hukukunda ispat ve delil sistemi. Yaklasim, (56), s. 13.

%ly. 19. CD, 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

¥2DVDDGK. 09.03.1990 T., 1989/205 E., 1990/17 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.01.2018).

33y, 21. HD. 13.06.2013 T., 2011/6670 E. ve 2013/12555 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

%Bknz. D. 7. D. 05.04.2004 T., 2000/8771 E., 2004/812 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017).
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gercek faturanin sonuglar1 meydana gelecektir.3*® Dolayisiyla faturanin sahteliginin tespiti

hususu 6nem tagimaktadir.

2.1.3 Sahte faturanin tespiti

Tiirk vergi sisteminde beyan esasimin (elde edilen gelir ya da kazancin miikellef
tarafindan beyan edilmesi) gecerli olmasi, miikellef beyaninin dogrulugunun tespitini

gerektirmektedir.3%

Ayrica beyan usuliinde vergilendirmenin noksansiz ve adil
uygulanmasinda, miikellef ile idare arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikabildiginden, beyanin
dogrulugunun ispatlanmasina ihtiyag vardir.®¥’ Bu baglamda vergi adaleti ve giivenligi
geregi, vergiye tabii olay ile konularin belirlenmesi, bunlarin ortaya ¢ikarilmasi yaninda bu
olaylarin gercekliginin delilleriyle ispatlanarak ortaya konulmasi bir zorunluluktur.3%®

Ispat, bir olayin gercekligini (hakikatini) gdstermek olarak da ifade edilmektedir.3*®
Hukuksal olarak ise, ispat bir vakiamn (olayin) varligi hususunda hakimi ikna etmek;3%
hukuk diizenine tesir eden bir vakianin gercekligine hakimi inandirmaktir.®* ispat araglarma
ise delil denilmektedir.3* Delil, uyusmazlig1 sonlandiran degil, uyusmazlik konusunda karar
verilmesini saglayan, uyusmazlhiga konu olayin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya
cikartmada basvurulan bir aractir.>*3
Vergiyi doguran olayin ger¢ekligini ortaya ¢ikartabilecek her tiirlii delile ise maddi

delil denir.3* VUK M. 3’ iin B bendinde vergi usul hukukunda, vergiye tabii olayn tespitinde

3% Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 11-15; Unal, 2013, a.g.k., 38-39, 63.

36GIB (2007). Tiim yonleriyle vergi incelemesi rehber. s. 7. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
28.11.2018).

#7Celenoglu, 1967, a.g.k., 187-188.

382365 S. Kanun M. 1” in gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

%9M. R. Belgesay (1940). Hukuk ve ceza usulii muhakemesinde deliller. Istanbul: Giiven Basimevi. s.
11.

¥0Umar, B. (1962). Isbat yiikii kavrami ve bununla ilgili diger baz1 kavramlar (bilhassa bunlarin
incelenmesiyle ortaya ¢ikan pratik sonuclar bakimindan). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3-
4), 791; Roxin, C. (2005). ispat hukukunun esaslart. (Cev: Yener Unver). Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (8), 265

¥1Belgesay, 1940, a.g.k., 11.

#2Umar, 1962, a.g.k., 791.

33K arakog, 1997, a.g.k., 271.

34K arakog, 1997, a.g.k., 26.
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kullanilan ispatlama araglarinin esaslari, delil sistemine dair genel kurallar konulmak
suretiyle diizenlenmistir.3*

Vergi, cogunlukla ekonomik faaliyetlerle ilgilidir. Bu yiizden vergi yasalarinin
uygulanmasinda ekonomik verilerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu da vergi
yasalarinin igeriginin belirlenmesinde ve olaylara uygulanmasinda olgularin dis
goriiniimiinden ziyade maddi igerigi ve ekonomik yapisi esas alinarak yapilir.**® Diger bir
ifadeyle vergisel islemlerin gergek mahiyeti ekonomik igerigiyle dogrudan ilgili olup,

347

islemin gergekliginin belirlenmesinde**’ ya da vergiyi doguran olaym gerceklesip

gerceklesmediginin belirlenmesinde,3* islemin belgede nasil gosterildigi degil, ekonomik
icerigi esas alinmalidir.3* Bu baglamda vergisel islemlerde vergiyi doguran olayin gergek

350

niteliginin esas olmasi®>” nedeniyle olaymn goriinen sekli degil de gercek yonii dikkate

alinmalidir. >

Bu kapsamda VUK M. 3/B’ nin 2. ve 3. fikralarinda ispat yiikii ve delille iligkin genel
kural diizenlenmistir.®®* VUK M. 3’ iin B bendinin ilk fikrasinda (VUK M. 3/B-1),
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek mahiyeti ile olus
seklinin esas alinacagi ilkesi kapsaminda, vergi uygulamasinda olayin gosterildigi sekliyle
degil de gercek yoniiyle ele alinarak islem tesis edilmesi gerektigi yoniinde diizenleme
yapilmistir. %3

Ayrica anilan hiikiim, ceza muhakemesi hukukunda yer alan maddi gergegin
arastirilmasi ilkesinin vergi hukukuna uyarlanmasi olarak da ifade edilebilir.?** Zira hic bir

duraksamaya yer vermeden maddi gerc¢ekligin ortaya ¢ikarilmasi ceza muhakemesinin amaci

3452365 S. Kanun M. 1 gerekcesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018). Vergi kanunlarmin
lafz1 ve ruhuyla hiikiim ifade edecegine dair diizenleme (VUK M. 3), Medeni Kanun M. 1’ de yer alan genel
ilkelere de uygundur: S. Kaneti (1989). Vergi Hukuku. (2. Baski). Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 46.

36K aneti, 1989, a.g.k., 46.

37y Sevig (Eyliil 2004). Gelisen vergi hukukunda ispat. Vergi Diinyast, (227), s. 11-12.

¥8G. Giines (1985). Vergi hukukunda deliller. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 51 (1-
4), 482.

¥98evig, a.g.k., 11-12; Giines, a.g.k., 482.

¥DVDDGK 20.6.1997 T., 1996/84 E., 1997/340 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

¥1(Miilga) 143 S. No’ lu VUK Genel Tebligi, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2018).

®2Kaneti, 1989, a.g.k., 55.

$32365 S. Kanun M. 1 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

%4y, 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).
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olup, bu kapsamda maddi olayin ispatinda sekli gercekle yetinilmemekte, maddi gergeklige
ulasilmast icin isin esas1 arastirilmaktadir. 3

Vergiyi doguran olaym gergek yoOniiniin tespiti ise sadece maddi ve bi¢imsel delil
anlayistyla ispatlanamayacagindan, vergiye tabi olayin tespiti ve ispatlanmasinda s6z konusu
olaylarla ilgili her tiirli delilin serbestce kullaninmi ve ekonomik gereklere gore
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle vergi giivenligi ve vergi adaleti bakimindan
vergisel islemlerin ispatinda serbest delil sistemi getirilmistir (VUK M. 3/B-2). S6z konusu
diizenlemeyle vergiyi doguran olay ve islemlerin gergek mahiyetinin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi hilkme baglanmistir. Bahse konu hiikiim geregi ispatlama sadece maddi ve
bicimsel delille (defter, belge vb.) degil her tiirlii delille tespit edilebilir.**® Dolayistyla
belgenin sahteligi iddias1 karsisinda yiikiimliiniin defter ve belge diizeni ¢ercevesinde ileri
siirdiigii deliller de delil serbestisi ilkesi cercevesindeki her tiirlii delille iiriitiilebilir. *’

Bununla birlikte basvurulan ispat araglari olayin gercek mahiyetini agiklayacak
nitelikte olmalidir.®® 1982 Anayasas1 M. 38/6 geregi kanuna aykir1 elde edilen bulgular delil
olamayacagindan, elde edilen delillerin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasina da dikkat
edilmelidir.®® Diger bir ifadeyle hukuk devletinde maddi gercekligin her ne olursa olsun
arastirilmasi kabul edilmediginden yasak deliller ongériilmiistiir. Bu nedenle hukuk devleti
ilkesi geregi, maddi ger¢ekligin olup olmadiginin degerlendirilmesinde hukuka uygun elde
edilen delil dikkate alinmalidir.3® Danistay bir kararinda vergilendirme ile ilgili belgelerin
sekli kurallara uygun diizenlenmis olmasi olayin gercek niteliginin arastirilarak sonucuna
gore islem yapilmasina engel teskil etmediginden, s6z konusu belgelerin gercege

aykiriliginin usulen gegerli kanitlarla ispatlanabilecegi yoniinde karar vermistir.3®!

¥5Adalet Komisyonu Raporu. 5721 S. CMK. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

362365 S. Kanun M. 1 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

®7Giines, 1985, a.g.k., 489.

38N Uyanik (2005). Ispat araglar nelerdir ve ispat kiilfeti kime aittir. Vergi Diinyas:, (283), s. 100.

%97, Candan (08 Kasim 2012). Vergi Usul Kanununun 3 *{incii maddesi: Vergi kanunlarimin uygulanmasi
ve ispat. https://turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-yargisinda-ispat/, (Erisim Tarihi: 22.11.2018); Bknz.
CMK M. 206, 217/2; HMK M. 189/2; VUK M. 142; Hukuk muhakemeleri kanun tasaris1 gerekgesi M. 193-
194; hukuka aykiri delil kapsaminda “Zehirli agacin meyvesi” hk. da Bknz. Roxin, C. (2005). ispat hukukunun
esaslar1. (Cev: Yener iinver). Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 287-288; Akdemir, T.
ve Bas, E. (2014). Aramali vergi incelemelerinin ceza muhakemesi ve vergi hukuku bakimindan
degerlendirilmesi. Vergi Sorunlart Dergisi. 37 (314), 126-136.

%0Adalet Komisyonu Raporu. 5721 S. CMK. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

¥IDVDDGK. 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018).
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VUK M. 3’ te delil serbestisi diizenlenmekle birlikte, ifadesine basvurulacak kisinin
vergiyi doguran olay ile dogrudan dogruya acik ve tabii ilgisi bulunmasi yoniinde hiikiim
kurularak, sahit ifadesinin (yeminin de ispat araci olamayacagi belirtilerek) ispatlamada
kisith olarak kullamlmasi yoniinde diizenleme yapilmistir (VUK M. 3/B-2).3%? Tanik
ifadesinin ispatlama araci olarak kullamilmasindaki s6z konusu kisitlamayla, yiikiimliiye
vergi hukukunda bir 6lciide giivenlik saglamak amaglanmustir.®®® Bununla birlikte soz
konusu diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yoniiyle ifadenin (rastlantisal olarak tanik
oldugunu belirten kisinin olay1 rastlantisal olarak bilmesi) delil niteligini etkilemez. Ancak
s6z konusu husus ifadenin takdirinde hikim tarafindan géz éniinde bulundurur.®* Ayn1 husus
ceza yargilamasi yoniiyle de gecerlidir.3%

Bu kapsamda KDV Uygulama Tebliginde, faturamin sahteliginin arastirilmasinda
miikellefin igyeri ¢evresindeki kisilerin (esnaf, komsu, muhtar vb.) ifadelerine (miikellefin

366 56z konusu kisilerden

ticari faaliyeti ve itibariyla ilgili) bagvurulmasi gerektigi belirtilse de
alinan ifade, VUK M. 3/B-2’ de yer alan kisitlama geregi, idari nitelikli yaptirnmlara dayanak
teskil edemez. Ancak alinan s6z konusu ifadeler maddi ger¢ekligin arastirilmasi bakimindan
adli yonden delil niteligi tasiyabilir.

Ayrica delil sisteminde ispat kiilfetinin hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi de
onem tasidigindan bahse konu bendin tigiincii fikrasinda (VUK M. 3/B-3) ispat kiilfetinin
(yiikiiniin) hangi tarafa ait olduguna dair diizenleme yapilmstir.*’ S6z konusu hiikiim, vergi
hukukunda egemen olan ekonomik yaklasim ilkesi dogrultusunda diizenlenmistir.>%® Bu
maddede iktisadi, ticari ve teknik gereklere (icaplara) uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddias1 halinde ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait
olacag hilkme baglanmustir.3® Ispat yiikii, bir olgunun hukuki neticesinden kendi lehine bir

sonu¢ ¢ikaracak olan kiginin o olguyu ispatla yiikiimlii tutulmasi ve ispat edilememe

%22365 S. Kanun M. 1 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

353Giines, 1985, a.g.k., 491.

%4Kaneti, 1989, a.g.k., 61-62.

%5Bknz. Y. Unver (2011). Ceza yargilamas1 hukukunda isbata iliskin bir Yargitay iIBK' nin incelenmesi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2), 192-193.

¥KDV Uygulama Tebligi 3.3. Bolimii.

%72365 S. Kanun M. 1 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

38K aneti, 1989, a.g.k., 55-56.

$9UK M. 3/B-3.
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durumunda ise ispat yiikii olan taraf aleyhine sonuclanmasim ifade etmektedir.3’® Bu
kapsamda kendi yararina sonug¢ ¢ikarmak icin iddia ileri siirenin, iddiasini ispatla miikellef
olduguna dair genel ilke vergi hukukunda da gecerlidir.*"* Baska bir ifadeyle bahse konu
hiikiimle genel hukukun ispat kiilfetindeki ilkeleri (taraflardan her biri iddiasin1 ispatlamak
durumunda iken normal olmayan hususu iddia eden tarafin ise iddiasini ispatla miikelleftir)
esas alinarak, s6z konusu ilkeler vergi uygulamasimin gereklerine uydurularak, ispat
kiilfetinin hangi tarafa ait oldugu diizenlenmistir.3'2

Hukuki uyusmazhgin ¢6ziimiinde mantikta gegerli olan ilkelerden de yararlanmak
gerekir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmenin dogrulugu, mantiki olup olmadigina da bagl
olmaktadir. Mantikta da bir iddianin belli neticeden kaynaklanmasinin zorunlu olmasi
halinde iddianin dogrulugu kabul edilir.>”® Bu nedenle VUK M. 3/B-3’ te yer alan iktisadi,
ticari, teknik icaplara uymayan ile normal ve mutat olmayan durumun iddiasiyla ilgili
diizenleme, hukukta bagvurulan mantik kuralina da uygundur.

Bu kapsamda idare tarafindan genel hukukun kabul ettigi delillere ve iktisadi, teknik
ve ticari icaplara uygun olarak vergiye tabi olayin tespiti halinde, s6z konusu hususun aksinin
miikellef tarafindan iddia edilmesi halinde, ispat kiilfeti miikellefe ait olup, miikellef iddiasini
ispatlamak durumundadir.3* Ornegin ticari organizasyonu, sermayesi ve ticari ge¢misi
olmayan birinden mal aliminin gergekliginin iddia edilmesi ticari icaba; yiiksek tutarli
O0demelerin pesin ve nakit olarak elden yapilmasi iktisadi (ekonomik) icaba; belgede
gosterilen mallarin depolanmasi, ambar giris-¢ikis ve nakliyesinin belgelendirilmemesi, buna
iliskin hizmetleri verdigi iddia edilenlerin miikellefiyetlerinin bulunmamasi ya da sona

ermesi gibi hususlar ise teknik icaba aykir1 olup, bahse konu aykiriliklarin mevcut oldugunun

¥M. Yavas (2015). Medeni yargilamanin amaci baglaminda ispat yiikii kavram. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 21 (2), 241-262. Ayrica Bknz. HMK M. 190.

$lKaneti, 1989, a.g.k., 55.

3722365 S. Kanun M. 1 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erigim Tarihi: 04.11.2018). Ayrica Bknz. Uyanik,
2005, a.g.k., 100.

373E. Hirs (1944). Pratik hukukta ilmi ispat ve tefsir. AUHFD, 1 (2), 192.

3742365 S. Kanun M. 1 gerekcesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.11.2018).
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miikellef tarafindan iddia edilmesi halinde, iddia eden taraf (VUK M. 3/B-3 uyarinca)
iddiasim ispatla miikelleftir. 375376

Yargitay kararinda da iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmayan islemin
varliginin ileri siiriilmesinin mesruiyet temelinin bulunmadigi, boylelikle taraflar arasinda
gergek bir ticari iligki bulunmadigi, dolayisiyla vergiyi doguran olayin gercekte mevcut
olmadig1 sonucuna varilmasi durumunda, faturalar gercek bir muamele veya duruma
dayanmamasina karsin ger¢ek muamele veya durum varmis gibi diizenlenmis olacagindan,
s6z konusu faturanin sahte belge oldugunun kabulii gerektigi yoniinde karar vermistir.3’’

VUK M. 3/B de yer alan delil serbestisi ilkesiyle tim sekilsel sinirlamalar ortadan
kaldirilirken,3® VUK M. 3/B-2’ ye paralel olarak VUK M. 134 hiikmii diizenlenmistir.3"
Bahse konu maddede vergi incelemesinin amaci, 6denmesi gereken verginin dogrulugunun
arastirilmas, tespiti ve saglanmasi olarak belirtilmistir. S6z konusu amag da vergiyi doguran
olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin ortaya cikarilmastyla,®® diger
bir ifadeyle maddi ger¢ekligin ortaya cikartiimasiyla saglanir. !

Sahte fatura vergi kagak¢iliginda bagvurulan araglardan biridir. Vergi incelemesi de
sahte faturayla miicadelede bagvurulan en Onemli araglardandir. Zira vergi denetimi
miikelleflerin yasalara uygun hareket etmelerini saglayan 6nemli bir etken olmasi nedeniyle,
vergi denetimiyle miikelleflerin vergiye uyumunun arttirilmasi da saglanmis olur.>®? Bu
baglamda vergi kagak¢iligini onlemede en verimli yol, etkin bir vergi denetimidir.%®

Denetimin etkin olmamasi halinde ise miikelleflerin hileli davranislarinin tespiti miimkiin

olmaz. Bu durumda bir siire sonra diger miikellefler de hileli davramsta bulunmaya

D, 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017).

$%Bknz. DVDDK. 20.03.2009 T., 2007/697 E., 2009/111 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2018); DVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018).

377y, 19. CD. 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

38Bknz. Giines, 1985, a.g.k., 486-492.

$Giines, 1985, a.g.k., 481.

¥0D, 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

%ly. 19. CD. 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

%823 Aydemir (1995a). Kayit dis1 ekonomi iizerine (I). Vergi Diinyasi, (161), s. 42.

383H. Nadaroglu (1996). Kamu maliyesi teorisi. (9. Baski), Istanbul: Beta. s. 282.

78



siiriiklenebilir.® Vergi incelemesi, vergi kacak¢iligini kovusturmadan ziyade, vergi
kacakeiliginin énlenmesinde énemli bir fonksiyona sahiptir. 3

Dolayisiyla faturanin gergegi yansitmadigina dair belirtilerin bulunmasi halinde, vergi
dairesi faturanin ger¢ek mahiyetini arastirmaya yetkilidir. 3% Bununla birlikte, hukuka uygun
ylriitilmeyen incelemeye dayanarak yapilan islemler de hukuka aykiri olacagindan,
incelemenin VUK M. 134 uygun olarak yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Faturanin sahteliginin tespiti halinde, ilgililer hakkinda idari ve adli yonden islem
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak isnat edilen fiil nedeniyle yaptirim uygulanabilmesi i¢in de
olayin gercekliginin tespiti gerekmektedir.3%

Yargitay kararinda da faturanin sahteligi iddiasinda faturanin dayanagi olan ticari
iliskinin gergek olup olmadiginin (VUK M. 3, M. 134 ile ceza muhakemesi hukukunda yer
alan maddi gergegi arastirma ilkesi ve kuskudan sanik yararlanir ilkesi ¢ercevesinde), diger
bir ifadeyle vergiyi doguran olayin mevcut olup olmadiginin tespiti gerektigi yoniinde karar
verilmistir.*® Danistay kararinda da sahte faturanin tespitinde, VUK M. 3 te yer alan kural
geregi, islemlerdeki maddi ve hukuki iliskinin ger¢cek mahiyeti arastirilarak faturanin gergegi
yansitip yansitmadiginin somut olarak tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. 3%

Bu kapsamda sahtelige iliskin tespitin yeterli, kesin ve inandiric1 delillere
dayandirilmas1 gerektiginden, delil serbestisi ilkesi ¢ercevesinde, bagvurulan ispat
vasitalarinin (bilgi, belge, sahit ve uzman goriisii gibi) olayin gercek mahiyetini aciklayacak
nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.3*

Ayrica belgenin sahteligi konusunda bir kanaatin olusabilmesi i¢in birbirini desteleyen

makul diizeyde birden fazla tespitin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®® Zira

%4Tosun,1962, a.g.k., 16.

MBGGM, 1949, a.g.k., 294.

¥D. 11. D. 16.01.1996 T., 1995/3527 E., 1996/170 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).

7B, Oztiirk ve M. R. Erdem (2012). Uygulamali ceza hukuku ve giivenlik tedbirleri hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik. s. 24.

38y, 19. CD 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

¥DVDDGK. 26.11.1999 T., 1999/155 E. 1999/497 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi:29.10.2017)

¥0Uyanik, 2005, a.g.k., 95-100. Bknz. Y. 23. CD., 15.12.2015 T., 2015/19756 E. ve 2015/8185 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018); DVDDGK. 10.12.1999 T., 1999/192 E., 1999/595 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017).

¥1Senyiiz, 2015, a.g.k., 111-112.
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ispatlama mantik sorunu oldugundan, ileri siiriilen delilin glivenilir kabul edilebilmesi i¢in
anlasmazlik konusu olayin mantik yapisina uygun olmali ve deliller mantik giiciine gore®
birlikte degerlendirilmelidir.3® Dolayisiyla elde edilen tiim delillerin usul kurallarimin
ongordiigi ilkeler kapsaminda, somut gercege (maddi gerceklige) ulasma amacina hizmet
edebilen tiim deliller ele alinarak degerlendirilmelidir.3* Aksi takdirde eksik inceleme
yapilmis olur.® Eksik inceleme nedeniyle de yapilan islem hukuka uygun bir islem niteligi
tasimaz. 3%

Dolayisiyla sahte belge kapsaminda islem tesis edilebilmesi i¢in dncelikle belgenin
sahte olup olmadigi hususunun net olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bir belgenin sahte
olup olmadig1 belgeden hareketle yapilacak tespitlere bagli olup, baska bir tespitte
bulunmadan, sadece ihbar veya sikdyete dayanarak kisi hakkinda sahte fatura nedeniyle islem
tesis edilemez.3%

Bu kapsamda maddi vakianin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla saglikli bir inceleme-
arastirma yapilmalidir.>® Bunun i¢in de faturanin konusunu teskil eden mal/hizmet alim-
satim satimiyla ilgili biitiin islemler incelenmelidir.

Faturanin gergek bir alig veris sonucunda diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi

icin,® diger bir ifadeyle gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti amaciyla,*®

faturamin sahteliginin incelenmesine miikellefin defter ve belgelerinden baslanmalidir.*%*

32Bayrak, A. (1969). Vergi hukukunda ispatlama ile ilgili sorunlar. MAMKD, (18), s. 35-36.

33y, 21. CD. 22.6.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017), Y. 11. CD. 20.03.2017 T., 2017/194 E., 2017/2028 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

¥4YCGK. 09.05.2017 T., 2017/11-213 E., 2017/257 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018)

35y, 19. CD. 30.12.2015 T., 2015/14902 E., 2015/9646 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018), Y. 11. CD. 28.03.2017 T., 2016/8126 E., 2017/2264 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erigim Tarihi:
24.10.2017)

%6y, 21. CD. 25.05.2016 T., 2016/1660 E., 2016/4663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018).
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24.10.2017)
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“IM. A. Kelecioglu (2000b). Sahte faturanin tanimi ve faturanin sahteliginin ispat1 (2). Yaklasim, (95),
s. 122.
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Danistay kararinda da mal teslimi veya hizmet ifasinin mevcut olup olmamasinin tespitinde,
oncelikle ytlikiimliilerin yasal defter ve belgelerinin (VUK M. 227, M. 171, M. 256' ya gore)
incelenmesini gerektigi yoniinde karar yer vermistir‘®?

Daha sonrasinda ise fatura diizenleyen miikellefin alim yaptig1 miikellef nezdinde de
inceleme yapilmali, ayrica delil serbestisi ilkesi c¢ergevesinde defter ve belge disindaki
yontem ve delillerle de muamelelerin gercekligine dair tespit yapilmalidir.*®

Faturanin sahteligi yoniinde bulgular bulunmasi halinde, belgenin gergek bir isleme
dayandigi, VUK M. 3’ te yer alan delil serbestisi kapsaminda iddia ve ispat olunabildiginden,
kisilere bahse konu belgelerin gercekligine dair karsi deliller ileri siirme olanagi
saglanmalidir.®®* Bu durumda miikellef muamelenin gercekligini (mal, para ve belge
dolasimmin gercekligini) VUK M. 3 kapsaminda her tiirli delille (yemin harig)
kamtlamahdir.*® Damstay kararinda da faturamin sahte oldugunun tespiti halinde ise
miikellef malin ger¢ekten alindigini kanitlamak (VUK a uygun olarak) durumunda oldugu
belirtilmistir."’06 Danistay diger bir kararinda da VUK M. 227/1, M. 229, M. 230, M. 134 ve
M. 3 geregi alislart gergek olmadigi tespit edilen kisinin, satiglarinin gergek oldugunu
ispatlayamamas1 halinde, dilizenlenen faturalarin da sahte oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmigtir. %’

Inceleme sonucunda, yeterli delillin bulunmamas: halinde ise VUK M. 359

408

kapsaminda bir fiilin islendigi kabul edilemez™* iken faturamin sahteliginin usuliine uygun

tespiti durumunda ise fiil nedeniyle adli ve idari yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. 4%°
Bu nedenle de faturalarin gercek alim-satim karsiligi olup olmadiginin tespitinde,

maddi ger¢ekligin (somut olayin) kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi amaciyla

“2DVDDK, 17.04.2009 T., 2008/358 E. ve 2009/183 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

403K elecioglu, 2000b, a.g.k., 122.

“KDV Uygulama Tebligi E.4.5. Boliimii.

053 (Ozel (1999). Sahte ve yaniltict belge. Yaklasim, (73), s. 12.

48pDVDDGK. 26.03.2010 T., 2008/878 E., 2010/145 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
02.11.2017).

47D 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017).

“%Bknz. Y. 9. CD. 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
27.10.2017).

“Bknz. T. Candan (2010). Vergi suglari ve cezalari. (3. Bask1), Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari. s.
159.
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olayin 6zelligine gore asagida yer alan hususlar géz oniinde bulundurularak, elde edilen
deliller de birlikte degerlendirilerek, faturanin sahte olup olmadigimin belirlenmesi

gerekmektedir:

2.1.3.1 Mal ve para hareketine dair belgelerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

Fatura alim satima iligkin belgelerden oldugundan, faturamin sahteligi iddiasinda
faturanin taraflar arasindaki gergek alim-satim karsiligi olup olmadigt belirlenmelidir. Bu
kapsamda da malin nakliyesi ile 6deme/tahsilatin sekline dair tespitler (banka, ¢ek, senet,
kasa, PTT, kredi karti vb.) yapilarak, faturanin sahteligine dair kanitlarin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir.*® Yapilan arastirmada, aramlan belgenin olayr kamtlama
yeterliligine haiz olmas1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.*!* Ayrica aramlacak belgenin mal
veya hizmetin alim satiminda kullanilan belgelerden olmas1 da gerekmektedir. Ornegin altin
sattiminin motorlu tasit gerektirmemesi nedeniyle sevk irsaliyesinin diizenlemesi zorunlu
olmadigindan,*? s6z konusu alim-satimla ilgili incelemede sevk irsaliyesi belgesinin
bulunup bulunmadigi aranmamalidir.

Yargitay kararlarinda da alim-satimla ilgili kanitlama yeterliligi olan mal veya hizmet
ile para akisina dair belgelerin bulunup bulunmadigi (sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim
tesellim belgeleri, gegerli 6deme belgeleri [bedelin 6dendigine dair ticari teamiile uygun
kanitlama yetenegi olan] ve bedelin saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmedigi
gibi) belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir.*® Faturanin sahteliginin

belirlenmesinde, soz konusu belgelerin bulunup bulunmadigi hususunun arastirilmasi

#9KDV Uygulama Tebligi’ nin E.3.1. ile E.3.4. Béliimii.

“ly 11, CD. 07.02.2017 T., 2016/3967 E., 2017/742 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017)

#2D, 4, D. 04.12.1986 T., 1986/4658 E., 1986/3649 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.07.2018).

43y, 19. CD. 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 21. CD. 22.06.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 11. CD. 24.11.2016 T., 2016/9955 E., 2016/7843 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.08.2017); Y. 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5134 E., 2017/2230 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).
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gerektiginden,*** bu durumun arastirilmamasi halinde yapilan inceleme de eksik yapilmis
olur.4®

Bu kapsamda 6demenin banka araciligiyla yapilmasi durumunda, 6deme emri veya
satict adina diizenlenen ¢ekin varligimin, ayrica satig bedelinin tahsilinin ya da cari hesaba
aktarilmis olmasinin; nakit 6deme durumunda ise 6demeyle ilgili olarak makbuzun bulunup
bulunmadigina dikkat edilmelidir.**® Damstay kararinda da 6deme araci niteligindeki ¢ekin
tacirler arasindaki bir ticari islemden kaynaklanan borcun ddendigine dair kanit olabilmesi
i¢in biitiin unsurlariyla, varlig1 iddia edilen ticari islemin belgesi oldugunda higbir kuskuya
yol agmamasi sart oldugundan, ¢ek lehdarimin satici, keside edenin de alici olmasi
gerekmekte olup, ¢ekin iki tacir arasinda olan alim-satima konu edilen malin bedelinin
O0denmis olduguna kanit olabilecek ve mali alanin keside ettigi ¢ekin satici adma degil de
hamiline diizenlenmesinin ticari icaplara uygun olmadig1 yoniinde karar vermistir.*’

Yargitay kararinda da tiim 6demelerin nakit yapilmasi hayatina olagan akisina aykiri
olup, 6deme ve tasimaya iligkin higbir belge sunulamamasini, faturanin sahteliginde delil
olarak kabul edilmistir.*® Ayrica Yargitay kararinda mal ve para akisina dair gegerli
belgelerin bulunup bulunmadigi ile ¢ek veya havaleyle yapilan 6demelerde muhatabin yetkili
olup olmadiginin arastirilmasi, ayrica ticari teamiillere uymayan kasa 6demesi savunmasinin
dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir.*® Diger bir kararda da faturalarin gercek alim-
satim karsilig1r diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesinde, mal ve para transferini
gosteren belgelerin olmamasi (sevk ve tagima irsaliyesi, teslim-teselliim belgesi) ve fatura
bedelinin tahsil edildigine dair gegerli belgenin (ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan

banka hesab1 veya kasa mevcuduyla uyumlu ¢ek, senet veya banka havalesi gibi) olmamasi

44y, 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017); Y. 11. CD. 08.07.2009 T., 2008/18017 E., 2009/8773 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.08.2017); Y. 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018); Y. 11. CD. 29.03.2017 T., 2016/4607 E., 2017/2350 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erigsim Tarihi:
24.10.2017).

45y, 11. CD. 08.7.2009 T., 2008/18017 E., 2009/8773 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.08.2017)

8(zel, 1999, a.g.k., 12.

“"DVDDK. 20.03.2009 T.,2007/697 E., 2009/111 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2018)

48y, 11. CD. 02.10.2014 T., 2012/27716 E., 2014/16208 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

1R, Giindiiz ve V. Giiltas (2013). 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’ nda
belgelerde ve faturalarda sahtecilik Suglari. (4. Baski), Ankara: Bilge Yayinevi. s. 318-319.
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durumunda, yiiksek meblagh fatura bedelinin soyut, elden ddendigine dair savunmanin da
gecerli sayilmasinim miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir.*?°

Bu kapsamda yapilan tespitler sonucunda belgenin sahteliginin iddias1 halinde ise
miikellef VUK M. 3/B-3 geregi iddiasini ispatlamak durumundadir. Bu durumda miikellef
tasima islemi ile 6deme asamasina dair belgelerin asli veya noter onayl suretleriyle iddiasini
ispatlama yoluna gidebilir. Bu kapsamda 6rnegin malin taginmasi, yiiklenmesi, bosaltilmasi,
depolanmasi, ambalajlanmas1 gibi islemlerin yapildigina dair belgeler ile sigorta, vergi,
resim, harg, pay, fon gibi 6demelerin yapilmasi halinde s6z konusu 6demelerle ilgili belgeleri
islemin gecerliligini belgelendiren delil olarak ileri siirebildigi gibi ayrica, bu 6demenin
bankalar vasitasiyla veya Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenen ¢eklerle yapildigi
hususu belgelendirilebilir. Buna ek olarak, 6demenin kredi karti, tapu devri, kamu kurum ve
kuruluglar1 araciligryla (6n 6deme avansi seklinde kamu kurum ve kuruluglarinin veznesine
odeme gibi), PTT araciligiyla yapildigi da belgelendirilebilir. Buna karsin 6demenin PTT
araciligiyla yapilmasinda, 6deme sirasinda diizenlenecek belgede saticinin (veya adina
hareket edenlerin) adi-soyadi (tiizel kisilerde unvani) ile banka hesap numarasi ve vergi
kimlik numaras1 dogru olmasi halinde, s6z konusu belge de 6demeyi belgelendiren delil
olarak ileri siiriilebilir. **

Bununla birlikte islemlerin gergek oldugu goriintiisiinii verebilmek amaciyla kisiler
tarafindan gercege aykiri sevk irsaliyesi diizenlenmesi, 6demenin ¢ekle yapildiktan sonra
tahsil edilen paranin geri iadesi gibi bir takim islemler yapilabildiginden, faturanin sekil
kurallarina uygun olmasi, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesi gibi islemler, malin faturay1
diizenleyen olarak goriinenden satin alindigini tek basina kamtlamaya yeterli degildir. Bu
nedenle de mal ve para hareketine dair belgeler ile elde edilen diger deliller birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.*? Dolayistyla alim-satim belgesi niteligindeki faturanin

gercekliginin arastirilmasi1 kapsaminda, alim-satim siirecine dair belgelerin  bulunup

bulunmadig1 arastirilmakla birlikte, inceleme kapsaminda elde edilen diger delillerle birlikte

40y 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017)

#IKDV Uygulama Tebligi E.4.5. Boliimii. Bknz. TTK M. 785.

“2DVDDGK. 20.06.1997 T., 1996/84 E., 1997/340 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017).
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alim-satim siirecinin gergekliginin ortaya konmasi gerektigi hususu goz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.1.3.2 Fatura konusu sang icin gerekli iiretim kapasitesinin veya stokun bulunup

bulunmadiginin belirlenmesi

Fatura alim-satim karsilig1 diizenlenen bir belge oldugundan, faturanin gercek bir alim-
satim islemine dayanabilmesi 6ncelikle fatura konusu malin veya hizmetin iktisadi, ticari,
teknik icaplar geregi satisa konu olabilmesi gerekmektedir.*”® Bu kapsamda da oncelikle
faturada yer alan malin var olmasi, faturada hizmet ifasimin yapilmis oldugunun gosterilmesi
halinde ise yeterli {iretim kapasitesi ve organizasyonun bulunmas1 gerekmektedir.*?*

S6z konusu iktisadi, ticari, teknik icaplar geregi mal/hizmetin satisinin yapilabilmesi
icin ya miikellef tarafindan iiretiminin yapilmis olmasi ya da diger kisilerden alim yapilan ve
stokunda bulunan bir malinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in firmanin gerekli tiretim
kapasitesi (sermaye, makine-techizat, ilk madde ve malzeme veya yari mamul, is yeri, depo,
isgiicii gibi) ve organizasyon yapisina sahip olmasi gerektigi tabiidir. Bu baglamda faturanin
sahteliginin arastirilmasinda, miikellefin fatura konusu mal veya hizmeti liretebilecek tliretim
kapasitesinin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Ayrica malin miikellef tarafinda
iiretilmemesi halinde iiretimi bagka kisilerce yapilan malin alimi1 s6z konusu olabileceginden,
bu durum g6z oniinde bulundurularak, alim-satima konu mal stokunun bulunup bulunmadigi
hususu da arastirmalidir.

Diizenlenen faturamin sahteligi iddiasinda, isletme kapasitesiyle beyanlarimin (satis
hasilat, stok, maliyet vb.) uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmelidir.*?® Ayrica alimla ilgili
faturanin tutar ve mahiyet bazinda tetkik edilerek, bu belgelerde yer alan mal ve/veya
hizmetlerin miikellefin s6z konusu donemdeki is ve islemlerinin niteligine, stok durumuna,

sermaye ve ddeme kapasitesine uygun olup olmadig: belirlenmelidir.*?

43Bknz. VUK M. 229, M. 3/B.

424Bknz. VUK M. 3/B-3.

“KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar Baslikli 3.3.
Boltimil.

“6KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Kullanma Raporu Bulunanlar Baslikli 3.4.
Boliimil.
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Yukarida agiklanan mal ve para hareketine dair tespitler yaninda, envanter (fiili veya
kaydi), randiman incelemesi, karsit inceleme gibi ilave ¢alismalarla elde edilen bulgular
sonucunda faturadaki mal ve/veya hizmetin alim-satima konu olup olmadigi hususunda
degerlendirme yapilmalidir.*?’ Ayrica arastirma kapsanunda miikellefin ticari faaliyeti ve
itibaryla ilgili olarak miikellefin isyeri ¢evresindeki kisilerin (esnaf, site yoneticisi, komsu,
mubhtar vb.) ifadelerine basvurulmalidir.*?®

Bu kapsamda faturanin sahteliginin tespiti amaciyla yapilan incelemede, faturayi
diizenleyenin yeterli liretimi, mal girisi ya da stokunun bulunup bulunmadig1 hususu dikkate
alinmalidir.*?® Bu baglamda faturay1 diizenleyen miikellefin fatura konusu mal veya hizmetin
gerektirdigi liretim ve/veya ticaret i¢in gerekli olan depo, tesis, tasit, makine, techizat ve
demirbas gibi kapasiteye sahip olup olmadigi, mal mevcudu ve calisan sayisi da
belirlenmelidir.**°

Yargitay kararinda da faturanin sahteligi iddiasinda, miikellefin faturalara konu tiretimi
gergeklestirecek tiretimin ve kapasitenin bulunup bulunmadigi konusunda tespit ve aragtirma
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.**! Yargitay’ m diger bir kararinda da faturay1 diizenleyen
miikellefin hizmeti gerceklestirecek organizasyonu ve kapasitesinin bulunup bulunmadiginin
da diger delillerle birlikte goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtilmistir.**? Danistay
da kararinda sermaye ve kapasite durumunun faaliyeti ger¢eklestirmeye imkan vermemesini
faturamn sahteliginin degerlendirilmesinde dikkate almistir.*3
Yargitay kararinda sahte oldugu iddia edilen faturalarla uyumlu yeterli mal girisi ile

iiretimin bulunup bulunmadigy, is yeri kosullarinin, is¢i sayisinin beyan edilen vergiye esas

potansiyel ve sirketin faaliyet alaniyla uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi

“2IKDV Uygulama Tebligi’ nin E.3.1. ile E.3.4. Boliimii. Bknz. Kelecioglu, 2000b, a.g.k., 123.

KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar Baslikli 3.3.
Boliimi.

4%y 19. CD. 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 16.01.2017 T., 2016/4048 E., 2017/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017).

“0KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar Baslikli 3.3.
Bolimii.

4y, 11. CD. 20.09.2006 T., 2006/2745 E., 2006/7319 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)

42y 7. CD. 14.12.2006 T., 2005/7848 E., 2006/19061 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

“$pVDDGK. 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27/10/2018)
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belirtilmistir.*** Bununla birlikte tek basina miikellefin faaliyet alanmin fatura konusuyla
uyumlu olmamasi (6rnegin miikellefin diger miikelleflerden satin alma yoluyla fatura konusu
mal edinmis olabileceginden) diizenlenen faturamin sahteligini ortaya koymayacagindan, bu
hususta ayrmtili bir aragtirma yapilarak miikellefin fatura konusu satigi gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi ortaya konulmalidir. Yargitay kararinda da isletmenin iskolunun
faturada yer alan ise uygun olmamasi, tek basina faturanin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagindan, faturanin gercekligi hususunda hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak sekilde saglikli bir inceleme ve arastirma yapilmasi, inceleme sonucunda ise
faturanin gergek oldugunun saptanmasi halinde faturanin sahte olmadiginin kabulii gerektigi
yoniinde karar verilmistir.*®

Buna ek olarak sahte belge ticareti amaciyla miikellefiyet tesis ettirilmis olsa dahi s6z
konusu miikelleflerin biiro mobilyasi, telefon vb. demirbag alimi1 ve genel yonetim gideri
(isyeri kirast, isyeri tadili, kirtasiye ve temizlik malzemeleri, haberlesme vb.) olabilecegi gibi
asil faaliyetini gizlemek amaciyla ger¢ekte mal veya hizmet alis1 da olabilir. Bu nedenle de
sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenlere satis yapan miikelleflerin
diizenledigi faturalarin sahte oldugu yoniinde islem yapilabilmesi i¢in, diizenlenen faturalarin
sahteligine dair tespitte bulunulmasi1 gerekmektedir.**® Ayni husus, hakkinda sahte belge
diizenleme raporu veya tespiti bulunan miikelleften fatura alan miikellef i¢in de gegerlidir.
Bu nedenle miikellefin kullandig1 faturalarin sahteligi ortaya konmadan sadece hakkinda
sahte belge diizenleme raporu veya tespiti bulunandan mal/hizmet alimina dayanilarak alict
miikellefin kullandig faturalarin sahte oldugu iddiastyla islem tesis edilemez.*%’

Ayrica aliglarin sahte belgeye dayanmasi halinde de alislarin sahteligi tek basina ispat

aract olmadigindan (alislar faturasiz gerceklestirilmis olabileceginden), diger tespitler de

4%y 11. CD. 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018)

4%y, 21. HD. 13.6.2013 T., 2011/6670 E., 2013/12555 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

*¥KDV Uygulama Tebligi’ nin Sahte Belge Diizenlemek Amaciyla Miikellefiyet Tesis Ettirenlere Mal
Teslimi ve Hizmet Ifasinda Bulunanlar Bagliklil 2.2. BSliimii.

“'KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar Baglikl1 3.5.
Boliimii.
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destekleyici veri olarak kabul edilerek elde edilen deliller birlikte degerlendirmelidir.**® Aksi
durumda eksik inceleme s6z konusu olacaktr. *®

Ancak sahte fatura ticareti nedeniyle miikellefiyeti terkin edilenden yapilan alimlarla
ilgili olarak fatura konusu mal/hizmetin alim-satima konu oldugunun ispat edilememesi
halinde s6z konusu faturanin da sahte oldugunun kabulii gerekmektedir.*? Bu nedenle alis
belgelerinin tamaminin gergegi yansitmadiginin tespiti halinde, diizenlenen faturalarin da
gercek oldugunun kabulii miimkiin degildir.**! Dolayisiyla inceleme sonucunda, tiim als
faturalarinin sahteliginin sabit olmasi ve s6z konusu faturalar diginda mal aliginin olmamasi,
ayrica alislart ile satiglarinin gercek oldugu yoniindeki iddiasin1 kanitlayacak somut bilgi ve
belgenin sunulamamasi (satiglarimn gergek oldugu iddiasim ispatlayamamasi) durumunda
satislara iliskin faturalarin da sahte oldugunun kabulii gerekir.*?

Buna ek olarak, sahte fatura diizenlenmesi organize bir sekilde, bireysel veya egitim ve
sosyo-ekonomik durumu diisiik olan kisiler araciligiyla yapilabilmektedir.**® Bu nedenle de
beseri sermaye niteligindeki insan giicliniin de isletmenin faaliyetini ger¢eklestirmesine
olanak saglay1p saglamadig1 hususu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu kapsamda KDV Uygulama Tebliginde miikellefin gergek bir faaliyetinin bulunup
bulunmadig (ilgili donem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya ¢evredekilerin miikellefin
eylem tarihindeki durumuna iligkin ifadeleri vb.), ticari iliskisinin olup olmadig1 hususu ve
ticari iliskide bulundugu firmalar, ortaklik yapis1 ve ortaklara iligkin analizler,

muhasebecisine yonelik tespitler ile Maliye Bakanligi biinyesinde yer alan, hakkinda

inceleme yapilanlara ve ticari iliskide bulunduklar1 miikelleflere iligkin bilgiler, sahte belge

48K elecioglu, 2000b, a.g.k., 127-128.

4%y, 11. CD. 08.7.2009 T., 2008/18017 E., 2009/8773 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.08.2017)

“0KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar Baslikli 3.5.
Bolimii.

“lDVDDGK. 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018).

42D 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

430, Okur (1997). Sahte fatura; kullanim nedenleri, verilen cezalar ve ¢oziim yollar. Yaklasim, (107),
S. 77-78. Bknz. Y. 21. CD. 12.10.2016 T., 2016/5729 E., 2016/6097 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
15.02.2018).
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ticareti varsa komisyon gelirinin elde edilip edilmediginin, miikellefiyetle ilgili 6devlerin
yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. ***

Danistay, sirket faaliyetini siirdiirebilecek kisinin diger sirkette is¢i olarak ¢aligmasini
ayrica soz konusu kisilerin yeterli organizasyona ve sermayeye sahip olmamasini, gergek bir
ticari faaliyetin bulunmadig1 hususunda kararinda dikkate almistir.**® Konuyla ilgili olarak
Danistay’ n diger bir kararinda da isyerinin 16 m2 oldugu, is¢i ¢alistirmadigi, demirbas
olarak bir adet biiro masasi, bir adet koltuk, iki adet misafir koltugu bulundugu, bunlarin da
miilk sahibine ait oldugu, igyerinin kirayla tutuldugunun saptandigi; ikametgah adresinden
adres birakmadan ayrildigi, is yerini terk ettigi ve isyerinin bos olmasini (diger delillerle
birlikte) gercek bir ticari faaliyetin bulunmamasi, diger bir ifadeyle alim-satimin sahteligi
yoniindeki kararinda goz oniinde bulundurmustur.*® Diger bir kararinda da faturay:
diizenleyen firmanin igyerinin faaliyette bulunmadig1 (kapali oldugu, is yerinde bir adet masa
ve koltugun bulundugunun goriildiigii, is yerinin faal olmadigi), yeterli organizasyonun
bulunmadigi (sirketin temsilcisi ve miidiirii olan kisinin yurt disinda isci olarak calistigi ve
sirketin ne is yaptigin1 bilmedigi, islerin diger ortak tarafindan ytriitiildiigii), tiim alislarin
yapildig1 firmanin da faturalarinin sahte oldugunun sonucuna varildigi (sirketin tiim aliglarini
yaptig1 firmanin da faturalarinin sahte oldugunun belirlendigi ve diizenlenen faturalarin sahte
oldugu sonucuna varildigi), bu nedenle beyan edilen yiiksek cirolar1 elde edecek sermaye
yapist ve i§ organizasyonuna sahip olmadiklari ve diizenlenen faturalarin gercek mal
hareketine dayanmayan belgenin sahte belge oldugu yoniinde karar verilmistir. 7
Dolayistyla faturanin sahteligi ile ilgili olarak, maddi olaym 6zelligine gore asagidaki

hususlarin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir;

a) isyerinin faal olmamas: (isyerinin kapali olmast),*

#4KDV Uygulama Tebligi’ nin Sahte Belge Kavrami baslikli 3.1. B&liimii.

45D, 9. D. 07.10.2008 T., 2007/1581 E., 2008/4432 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
04.09.2018).

“DVDDGK. 21.11.2008 T., 2007/323 E., 2008/723 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018). Bknz. 3065 S. Kanun M., 29, VUK M. 3/B.

“'DVDDGK. 24.10.2008 T., 2007/679 E., 2008/718 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi:
07.08.2018).

48y 11. CD. 12.03.2014 T., 2012/21269 E., 2014/4568 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017).
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b) yeterli iiretim kapasitesinin (is yeri kosullari, is¢i giicii, liretime dair makine ve
araglar gibi) bulunup bulunmadig:,**® {iretim kapasitesinin (is giicii, is yeri kosullar gibi)
sirket faaliyet alamyla uyumlu olup olmadigi**°

c) faturalar1 diizenleyenin yeterli iiretimi, mal girisi ya da stokunun bulunup
bulunmadig1,*®! hususunda tespit yapilmalidir.

Bu baglamda faturanin sahteligine iliskin yapilan aragtirma sonucunda elde edilen tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore islem yapilmasi gerekmektedir.**? Aksi

durumda eksik arastirma yapilmis olur.*3

2.1.3.3 Miikellefe iliskin diger tespitler

Fatura konusu alim-satima dair mal ve para hareketiyle ilgili belgenin var olup
olmadig1 ile miikellefin {iretim kapasitesi, stoku, faaliyette bulunup bulunmadigi hususlari
yaninda faturamn gercekligine iligkin olarak olayin 6zelligine gore yapilan bir takim diger
tespitler de 6nem tasiyabilmektedir.

Uygulamada komisyon karsilig1 sahte fatura diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis
ettirilip vergi miikellefiyetinin yerine getirilmemesi durumuyla karsilasilabilmektedir.***
KDV Uygulama Tebliginde miikellefin gergek bir faaliyetinin bulunup bulunmadigryla ilgili

olarak, ticari iliskide bulundugu goriilen firmalar, ortaklik yapisi ve ortaklara iligkin analizler,

muhasebecisine yonelik tespitler, komisyon geliri elde edilip edilmedigi (sahte belge ticareti

4“9y, 11. CD. 24.11.2016 T., 2016/9955 E., 2016/7843 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.08.2017).

40y, 11. CD. 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018); Y. 11. CD. 10.07.2017 T., 2017/2354 E., 2017/5293 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017).

41y, 19. CD. 30.12.2015 T., 2015/14902 E., 2015/9646 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018); Y. 21. CD. 22.06.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 21. CD. 07.11.2016 T., 2016/2803 E., 2016/6663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5134 E., 2017/2230 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

2y 21. CD. 7.11.2016 T., 2016/2803 E., 2016/6663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017)

4%y, 21. CD. 25.05.2016 T., 2016/1660 E., 2016/4663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018).

44Bknz. D. 9. D. 07.10.2008 T., 2007/1581 E., 2008/4432 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
04.09.2018); YCGK 13.4.2010 T., 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.208); Turgay, 1978, a.g.k., 1407.
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varsa), miikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmektedir.**®

Yargitay da kararinda, bildirilen adreste faaliyet gosterilmedigi tespit edilen
miikellefin, yliksek KDV matrahlarinin beyan edilmesi gergek bir mal ve hizmet alim-satimi
yapildig1 hususunda kuvvetli siipheye neden olan hususlardan olduguna kararinda yer
vermistir.**® Bu nedenle miikellefin kapasitesinin ¢ok iizerinde matrah beyam iktisadi, ticari
ve teknik gereklere (icaplara) uymadigindan, fiili duruma iliskin tespitler biitiin i¢inde
degerlendirilerek elde edilen somut delillerle baglanti kurulmalidir.®®” Bu kapsamda
faturanmin sahteligi iddiasinda vergi beyannamelerinin miktar1 ve aylara gore degisim
oraninin, beyan edilen vergiye esas potansiyeli ve sirketin faaliyet alaniyla uyumlu olup
olmadig1 da arastirilmahdir.*® Bu baglamda yiikiimliiniin inceleme dénemine ait beyanlar
tetkik edilerek, vergi 6deme gayretleri degerlendirilmeli, siirekli olarak devreden KDV
beyani veya is hacimlerine uygun tutarlarda KDV 6denmemesi veyahut sektor ortalamasinin
altinda karlihik beyam gibi hususlar ortaya konulmahdir.*®

Bununla ilgili olarak Yargitay kararinda da kisa siirede yiiksek cirolar beyan edilmesine
karsin is¢i c¢alistirmamasi (muhtasar beyannamelere gore), gelir vergisi kesintinin
muhasebeci ticreti ve kiradan ibaret olmasini diizenlenen faturanin sahteliginde goz oniinde
bulundurmustur.*®® Damstay da miikellefin vergi beyannamelerini vermemesini gercek bir
ticari faaliyetin bulunmadigina, bu baglamda bahse konu hususun faturalarinin sahteliginde
degerlendirme konusu yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.*®* Danistay diger bir

kararinda, fatura alinan kisilerden bir kisminin miikellefiyet kaydinin bulunmadig: (diger

kisminin da fatura konusuyla ilgili alim satimla ugragmadiklari) ve vergi miikellefiyetine dair

“*KDV Uygulama Tebligi’ nin Sahte Belge Kavrami baghkli 3.1. Boliimii.

46y, 11. CD. 07.02.2017 T., 2016/3967 E., 2017/742 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017).

47K ostii, 2011, a.g.k., 63.

48y, 11. CD. 24.11.2016 T., 2016/9955 E., 2016/7843 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
21.08.2017); Y. 11. CD. 10.7.2017 T., 2017/2354 E., 2017/5293 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017); Y. 11. CD. 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

KDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Kullanma Raporu Bulunanlar Baghkl1 3.4.
Boliimii.

40y, 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017)

lIDVDDGK. 21.11.2008 T. 2007/323 E., 2008/723 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018).
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higbir sorumlulugun yerine getirilmemesini faturanin sahteliginin arastirilmasinda (diger
delillerle birlikte) goz dniinde bulundurmustur. 62

Buna ek olarak, Yargitay fatura alinan kisinin igini terk etmesi ve miikellefiyet kaydinin
bulunmamasini,*®® Danistay da yiiksek tutarli matrah beyanina ragmen kiiciik 6demelerin
cikarilip bunlarin da hi¢ birinin 6denmesini (faturanin basim tarihinden 6nce geriye doniik
tarihli diizenlenmis olmasi ve diger delillerle birlikte degerlendirildiginde) faturanin
sahteliginde gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken tespitlerden oldugu yoniinde karar
vermistir. %4

Bu baglamda miikellefiyete iliskin sorumluluklarin biiytik dlciide yerine getirilmemesi
ve ticari iliskide bulundugu kisilere iliskin tespitler, faturanin sahteliginin tespitinde
basvurulabilecek 6nemli ispat araclarindadir. Bu nedenle faturanin sahte olup olmadiginin

incelenmesinde, s6z konusu hususun bulunup bulunmadig: arastirilmalidar.

2.1.3.4 Karsit incelemede elde edilen bulgular

Faturanin gercekliginin tespitinde faturay1r diizenleyenle kullananin defter ve
belgelerinde karsit inceleme yapilmasi dnem tasimaktadir.*®® Bu nedenle karsit incelemenin
ayr1 bir baslik altinda incelenmesinde yarar vardir. Yargi kararlarinda da faturanin sahteligi
ile ilgili olarak faturay1 diizenleyen ile adina fatura diizenlenenlerin defter ve belgelerinin
karsilagtirilmis olmas1 gerektigi yoniinde karar verilmektedir.

Miikellef hakkinda inceleme yapilmakta iken, inceleme yapilan miikellefe ait kayitlarin
dogrulugunun teyidi amaciyla yapilan arastirmaya, uygulamada karsit inceleme
denilmektedir. Karsit inceleme vergi incelemesi olmasa da karsit inceleme esnasinda

mevzuata aykirihigin tespiti halinde karsit inceleme yapilan kisi de vergi incelemesiyle karsi

42DVDDGK. 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27/10/2018).

43y, 11. CD. 02.10.2014 T., 2012/27716 E., 2014/16208 K. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

44y, 11. CD. 12.03.2014 T., 2012/21269 E., 2014/4568 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017)

45Bknz. Y. 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017)
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karsiya kalabilir.*®® Bu kapsamda karsit inceleme vergi incelemesinde gerek duyulan belli
hususlarla ilgili olarak diger miikellefler hakkinda yapilan inceleme olarak ifade edilebilir.*¢

Faturay1 diizenleyen hakkinda yapilan tespit ve bu tespitlere dayanilarak yapilan islem,
iddia konusu faturanin aym olmasi nedeniyle faturayi kullananin hukuki durumunu da
ilgilendirmektedir.*® Bu nedenle faturamn sahteligi iddiasinda faturay: diizenleyen ya da
kullanan hakkinda ne gibi bir islem tesis edildigi de géz oniinde bulundurmaktadir.*¢°

Yargitay kararlarinda da faturayr diizenleyenle kullananin ticari defter ve
belgelerindeki karsilastirmali incelemede, faturalart diizenleyenin yeterli iiretimi, mal girisi
ya da stokunun,*” faturay: diizenleyenin yeterli organizasyonu ve kapasitesinin bulunup
bulunmadig1 da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.*’* Diger bir kararda da faturanin
sahte diizenlemesi iddiasiyla ilgili karsilagtirmali incelemede, adina fatura diizenlenenin s6z
konusu faturayr defterine isleyerek kullamp kullanmadigi, gerektiginde faturay: kullanan
miikellefin faturayr hangi hukuki iliskiye istinaden aldiginin arastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir.*"2

Faturanin sahteligi iddiasinda, faturay1 diizenleyenin isi terki ve kaydinin bulunmamasi
durumu goz oniinde bulundurulmalidir.*”® Fatura alman kisi hakkindaki tespitlerde, kisinin
gercekte tacir olmadigi, vekalet verilen kisi araciligiyla belli bir bedel karsiligi isteyen

miikelleflere fatura sagladiginin ortaya konulmasi durumunda da faturamin sahteliginin

kabulii gerekmektedir.*”* Yargitay da kararinda (diger delillerle birlikte) faturayi diizenleyen

46GIB 2007, Tiim yonleriyle vergi incelemesi rehber. s. 9.

*GIB (2007). Tiim yonleriyle vergi incelemesi rehber. s. 10.

468YCGK. 13.04.2010 T., 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 10.02.208).

49y, 11. CD. 20.09.2006 T., 2006/2745 E., 2006/7319 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 21. CD. 22.06.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 11. CD. 10.07.2017 T., 2017/2354 E., 2017/5293 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017).

40y, 19. CD. 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5309 E., 2017/2226 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erigim Tarihi:

24.10.2017).

41y, 7. CD. 14.12.2006 T., 2005/7848 E., 2006/19061 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.11.2017)

42y 11. CD. 28.03.2017 T., 2016/8126 E., 2017/2264 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

4%y, 11. CD. 02.10.2014 T., 2012/27716 E., 2014/16208 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).
4"DVDDGK. 20.6.1997 T., 1996/84 E., 1997/340 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
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hakkindaki karsilastirma raporlarinin igeriklerinden sahte fatura kullanmanin sabit oldugu
gozetilmeden, bilirkisi heyetinin isabetsiz raporu esas alinmasini yasaya aykir1 bulmustur. 4

Bu baglamda Yargitay kararlarinda sahte oldugu iddia olunan faturalar1 kullananlar
hakkinda karsit inceleme yapilip yapilmadigi (yapilmis olmasi durumunda vergi inceleme ve
diger raporlarin incelenmesi), yapilmis ise dava agilip agilmadigi tespit edilmesi (agilmis ise

ilgili bilgi ve belgelerin onayli suretlerinin dosyaya konulmast),*’®

gerekmesi halinde faturay1
diizenleyen ile faturayi kullananin ticari defter ve belgelerinde karsilastirmali bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, sonrasinda da toplanan tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde karar verilmektedir.*’” Dolayisiyla karsilastirmali incelemenin faturanin
tespitinde onemli yeri bulundugundan, karsilastirmali incelemenin yapilmamasi halinde

eksik inceleme soz konusu olur.

2.1.3.5 Tanik beyani

Karsit inceleme gibi ifade de faturanin sahteliginde basvurulacak Onemli ispat
araclarindandir. Cilinkii VUK yoniiyle defter ve belgeler, TTK’ deki gibi kanuni delil
niteliginde degildir.*”® Bu nedenle vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olan kisinin
beyam delil olarak kabul edilmelidir.*’”® Yargitay kararlarinda da faturanin sahteliginin
tespitinde, hangi hukuki iliskiye dayanarak faturalarin alindigi hususunda alim-satima taraf
olanlarin ifadelerine basvurulmasi gerekmektedir.*® Yargitay’ m diger bir kararinda da sahte
oldugu iddia edilen faturalar1 kullananlardan kanaat olusturacak sayida miikellefin tanik

ifadesine (kimden, hangi ticari iligkiye istinaden alindig1 konusunda) bagvurulmasi gerektigi

45y 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017).

478y, 11. CD. 21.12.2016 T., 2016/3094 E., 2016/8666 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 11. CD. 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

477y, 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018); Y. 11. CD. 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017).

478Bagsaran, 2002, a.g.k., 12.

4y, 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

480y, 21. CD. 25.05.2016 T., 2016/1660 E., 2016/4663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018); Y. 21. CD. 07.11.2016 T., 2016/2803 E., 2016/6663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
19.10.2017); Y. 11. CD., 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018); YCGK. 09.05.2017 T., 2017/11-213 E., 2017/257 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018).
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belirtilmistir.*®! Ayrica ikrar niteligindeki beyan da delil niteligi tasir. Yargitay da kararinda,
alim yapan kisinin bagka firmanin adinin yer aldig1 faturayr kendileri oniinde diizenleyip
kendilerine teslim ettigini, basiretli is adam1 gibi hareket edemedikleri yoniindeki beyanini,
s6z konusu fiilin islendigi hususunda delil olarak (diger delillerle birlikte) kabul etmistir. ¢

Bu kapsamda Danistay kararinda da genel kanaate ve varsayimlara dayali olarak
vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikartilmasit miimkiin olmadigindan vergiyi doguran olayin
gercekliginin arastirilmasinda somut kanitlara dayanilmasi gerektigi, bu nedenle vergiyi
doguran olayla ilgili acik ve tabii bagi olmayan kisilerin sahit olarak verecekleri ifadelerin
tek bagina ispat vasitasi olarak kullanilamayacagindan s6z konusu ifade disinda kamtlayici
bir islem veya belgenin de bulunmamasi halinde vergiyi doguran olayin ger¢eklesmediginin
tespitinin s6z konusu olamayacagina dair karar verilmistir.*®

Ayrica s6z konusu ifadelerin kanita dayanmayan soyut ifadelerden olusmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde séz konusu ifadeye dayamlarak islem tesis edilemez.*®* Bu
baglamda alinan ifadeler diger delillerle desteklenmelidir.*® Konuyla ilgili olarak Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin (BAM) kararinda da fiili isledigi iddia edilen kisinin soyut
savunmasina itibar edilemeyeceginden, s6z konusu soyut ifadenin denetlenmesi
(dogrulugunun arastirilmasi) gerektigi belirtilmistir.*®® Dolayisiyla sahit ifadesinin zayif bir
delil oldugundan, ifadenin dogrulugu kontrol edilmeden dikkate alinmamasi
gerekmektedir. 8’

Buna ek olarak, VUK M. 3/B geregi hayatin olagan akisina uygun olmayan beyanlar
iddia eden tarafca ispat edilmelidir.*®® Ornegin vergi yiikiimliisii olan alicinin aradan uzun

stire gectikten sonra fatura muhteviyatini inkdr eden ifadelerine dayamlarak faturalarin

“ly . 19. CD. 04.11.2015 T., 2015/8783 E., 2015/6614 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
09.02.2018).

482y 11. CD. 02.10.2014 T., 2012/27716 E., 2014/16208 K. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018).

8D, 4, D. 28.09.1990 T., 1988/1356 E., 1990/2491 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
27.08.2018).

“DVDDK. 21.11.2008 T., 2007/490 E., 2008/730 K., http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi:
31.10.2018)

“8R. Donmez (2004). Vergi incelemesinde alici ifadeleri. Yaklasim, (133), s. 37.

“fstanbul BAM 18. CD. 13.01.2017 T., 2017/248 E., 2017/171 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 07.11.2017)

“8’Belgesay, 1940, a.g.k., 121.

48D, 7. D. 05.04.2004 T., 2000/8771 E., 2004/812 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017)
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gecersiz oldugu kabul edilemez.*®® Yargitay’ m fatura bedelinin tahsil edildigine dair gegerli
belge sunulamayan olayla ilgili kararinda, yiiksek meblagli fatura bedelinin elden 6dendigine
dair soyut savunmanin gegerli sayilmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.**

Bu baglamda ifadenin diger delil veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin
olagan akigina uygun olup olmadig ile siipheden armmishgi ve belirliligi zayiflatacak
sekilde doniiliip doniilmedigi gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak, ifadenin somut
olaydaki delil degeri ortaya konulmalidir.*® Daha sonra faturalarm gercek alim satim
karsilig1r olup olmadigimin hususunda, toplanan tim deliller birlikte degerlendirilerek

sonucuna gore karar verilmesi.*%

2.2 VUK kapsaminda yamiltic1 belge

Miikellefler tarafindan bir kisim gelirin gizlenmesi veya giderin fazla gdsterilmesiyle
matrahin diisiiriilmesi amaciyla vergiyi doguran olayin mahiyetinin veya miktarinin gergegin
gercege aykiri gosterilmesinde sik¢a basvurulan araglardan biri de yamltici belgedir
(muhteviyati itibartyla yamltic1 belge).* S

S6z konusu nitelikteki belge VUK M. 359/a-2” de hikkme baglanmigtir. Uygulamada
ve yargi kararlarinda da s6z konusu belge, muhteviyati itibariyle yamltic1 belge olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Ancak belge yaniltict belgedir. VUK’ ta s6z konusu belgenin
diizenlenmesi veya kullanilmasi hali sug olarak hiikme baglanirken, “muhteviyati itibariyle”
ifadesine de yer verilerek yamltici belgenin nitelendirilmesi yapilmistir. Zira muhteviyat
icindekiler anlamia geldiginden,*®* VUK M. 359/a’ da yer alan muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge ifadesinden (VUK M. 3/A-2 kapsaminda Kanun lafzindan), belgenin

iceriginin yamltic1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“Turgay, 1977, a.g.k., 829.
40y 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:

29.10.2017).

“lYyCGK. 25.11.2014 T., 2014/8-166 E., 2014/514 K, www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

492y 21. CD. 09.01.2017 T., 2016/2775 E., 2017/26 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
09.02.2018).

48YCGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

49TDK. Biiyiik Tiirkce sozliik. www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07.11.2018).

96



Bu baglamda s6z konusu belge esas itibariyle gercek bir belgenin igerik itibariyle
yamltict olmasini ifade etmektedir. Yaniltic1 olmak gercege aykiriligi barmdirdigindan®®®,
bahse konu yaniltict belge, ceza hukuku agisindan, esas itibariyle fikri sahtecilikle meydana
getirilen sahte belgedir. Bununla birlikte VUK M. 359’ da bahse konu nitelendirmeyle,
yaniltic1 belgenin VUK’ ta ayri bentte diizenlenen sahte belgeden ayrilmasi saglanmis ve s6z
konusu nitelikteki belgelerle ilgili fiiller farkli yaptirima baglanmaistir.

VUK’ ta muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge, gergek bir muamele veya duruma

496 7 mahiyet**® veya miktarin1**®

dayanmasina karsin, s6z konusu muamele™” veya durumun
gercege aykiri olarak yansitan belge olarak tammlanmistir (VUK M. 359/a-2). Dolayisiyla
VUK kapsaminda yaniltic1 belge (muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge), var olan bir islemin
veya durumun mahiyeti (vasfin, niteligin) ve miktar1 (niceliginin) ger¢eginden farkli olarak
gosterilen belge olarak ifade edilebilir.

YCGK’ nin kararinda belgenin VUK kapsaminda (VUK M. 359/a-2) yaniltic1 belge
niteliginde olabilmesi i¢in,

a) belgenin VUK kapsaminda zorunlu tutulan belgelerden olmasi,

b) belgenin gergek bir muamele veya durma dayanmasi,

¢) belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanmasi zorunlu oldugundan VUK’ a
uygun olarak miikellef sifatin1 alan kisi tarafindan diizenlenmesi,

gerekmektedir. Buna karsin adina belge diizenlenenin miikellef olmasi zorunlu
degildir.5®

Bu kapsamda belgenin mahiyeti veya miktarinin gercege uygun olup olmadiginin
tespitinde, belgedeki bilgilerin gercekliginin delillerle tespiti (6deme bilgileri, mal

hareketleri ve alic1 bilgileri gibi); belgede yer almasi zorunlu olan bilgilerde tahrifat yapilip

“%Bknz. Y. 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).

4%6<Muyamele: ...3. Islem ... 5. tic. esk. Aligveris....”, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

“7 “Dyrum: 1. Bir seyin i¢inde bulundugu kosullarin hepsi, vaziyet, hal, keyfiyet, mevki, pozisyon ...”.
TDK. Biiyiik Tiirkce s6zliik. www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

498<Mahiyet: 1. Nitelik, vasif, 6z, asil, esas,... 2. I¢yiiz.”. TDK. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. www.tdk.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 28.03.2018).

#99«Miktar: 1. Bir seyin dlgiilebilen, sayilabilen veya azalip ¢ogalabilen durumu, nicelik. 2. Olgii:
Yapilan yardimin miktar1 artirildi.”. TDK. Biiyiik Tiirk¢e sozliik. www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

0YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
24.10.2017).
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yapilmadigi; belgede bulunmasi zorunlu bilgilerin (vatandaslik numarasi, vergi kimlik
numarasi ve adres gibi) gergegi yansitip yansitmadigi; gergekte satilan mal veya verilen
hizmet yerine baska bir mal satildigi veya hizmetin ifa edilip edilmedigi gibi hususlar
arastirilmalidir. 5

Yaniltict belge (muhteviyati itibariyle yamltict belge) mevcut vergiyi doguran olay
nitelik veya nicelik itibariyle gercegi yansitmamaktadir.’® Bu nedenle sdzlesmenin
niteliginde (vasfi-mahiyeti) veya unsurlarin birinde muvazaa yoluna bagvurarak vergiyi
doguran olay veya buna iligkin islemlerin gergek mahiyetini goriiniirdeki hukuksal iliski veya
durumun arkasina gizlediginde, belge VUK M. 359/a-2 kapsaminda yaniltici niteligi tagir. >
Yargitay kararinda ticari iliski nedeniyle hukuki iligki bulunmasina ragmen, hukuki iligkinin
(mevcut muamele veya durumun) mahiyet veya miktarinin gercege aykiri yansitilmasi
halinde, belgenin yaniltici belge (VUK M. 359/a-2 kapsaminda) niteliginde oldugu
belirtilmistir. >

Yaniltict belge niteligindeki belgenin miktar1 itibariyle gercege aykiriliginda

duraksama bulunmayip, malin miktari, fiyat: veya tutarinda, °®

gercege aykir1 olmasi halinde
diger bir ifadeyle rakamsal olarak gercege aykirilik olmasi halinde muamele veya durum
miktar itibariyle ger¢ege aykirt olmus olur.’® Omegin mevcut ayakkabi alisverisinde,
ayakkabi sayis1 veya tutarinin faturada gergege aykiri olarak gosterilmesi halinde fatura
yaniltic1 fatura (muhteviyati itibariyle yamltici fatura) niteligi tasir.>*’ Bu kapsamda Yargitay
kararlarinda da belgenin ger¢ek alim-satima dayanmasina karsin, islemin miktarinin veya

degerinin (tutarinin) gercege aykirt olarak (gercege uygun olmayacak sekilde) belgede yer

almas1 halinde, belgenin yamniltic1 belge niteligi tasidig1 belirtilmistir.°® Diger bir kararda

SIKDV Uygulama Tebligi.

024 H. Bayrakli (2014). Vergi ceza hukuku. Afyonkarahisar: Celepler Matbaast. s., 90.

%3Candan, 2010, a.g.k., 156.

S04y, 19. CD. 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).

050k ve Giindel, 2002, a.g.k., 314-315.

%Candan, 2010, a.g.k., 153.

7D, Senyiiz (2015). Vergi ceza hukuku (vergi kabahatleri ve suglart). Bursa: Ekin Yayinevi. s. 107.

508y, 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 5. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).
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alim faturasinda gercege aykiri miktar ve tutar bilgilerine yer verilmesi halinde, belgenin
VUK M. 359 kapsaminda sahte belge degil de VUK M. 359/a-2 kapsaminda yamltici belge
niteliginde oldugu belirtilmistir.>%

Ayrica VUK geregi, gercek muamele veya durumun mahiyetinin gergeginden farkl
gosterilmesi halinde de belge yamiltici belge niteliginde olur. Bu kapsamda taraflar arasinda
ekonomik bir iligki bulunmasina karsin, var olan gerg¢eklesen islemin veya durumun gergek
mahiyetinin belgede dogru yansitilmamasi halinde, belge yamltici belge niteligi tagir.5°
Diger bir ifadeyle satisin emanet olarak gosterilmesi gibi bir takim yollarla belge mahiyetinin
gercegi yansitmamasi halinde belge, yamltici belge olur.** Oregin, benzin satisinin
gerceklesmesine ragmen, motorin satigsi yapilmis gibi belge diizenlenmesi halinde belge,
yamltic belge niteligindedir.®?

Buna ek olarak satilan {irliniin yaninda diger satilan {irliniin sevk irsaliyesinde yer
almamas1 halinde de belge MIYB niteliginde olur.®'® Zira sz konusu belgede satis islemi
eksik olarak, diger bir ifadeyle dogru bir sekilde aktarilmamustir.

Ger¢ek muamele ve ya durum miktar ya da mahiyetinin sadece birisinin gercege
aykiriligi halinde belge yaniltict belge mahiyetinde (gergek islemin takibi halen miimkiin
oldugundan) iken ikisinde (mahiyet ve miktar) gergege aykiriligi halinde ise belgenin sahte
belge olacag ifade edilmektedir.®* Ancak VUK M. 359/a-2 de bu muamele veya durumun
“mahiyet veya miktar” itibariyle gercege aykirt yansitan belge, yaniltici belge olarak
diizenlenmis, mahiyet ve miktar kelimeleri “veya” baglaciyla birbirine baglanmistir. Bahse
konu baglac ise baglanan kelimelerin se¢ime birakildigi, bu nedenle baglanan kelimelerin
tamaminin da gerceklestirilebildigi hallerde kullamlir. Bu baglamda s6z konusu hiikmiin
lafz1 agik oldugundan, mahiyet ve miktarinin ikisinin gergeginden farkli olarak belgede yer

almasi halinde de belge yaniltict belge niteligi tasir.

Sy, 11. CD. 21.01.2002 T., 2001/11356 E., 2002/317 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

108 enyiiz, 2015, a.g.k., 110-111.

S11Candan, 2010, a.g.k., 153.

28eker ve Aydin, 1992, a.g.k., 51.

S8y, 11. CD. 16.04.2003 T., 2002/13871 E., 2003/1676 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.11.2017)

14T, Erdem (2013). Sahte/Muhteviyati itibariyle yaniltici iicret bordrosu veya gider pusulas1 diizenleme
eyleminin kagakgilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi. Mali Coziim Dergisi, (120), s. 105.
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2.3 VUK kapsaminda sahte belge ile yaniltic1 belgenin karsilagtirilmasi

Sahte belge diizenleyenler diizenlenen belgede yer alan tutarin belirli oraninda gelir
etme amacinda iken, muhteviyati itibariyle yaniltici belge dilizenleyenler ise gelir
kazanmadan ziyade kazanglarimi kayit disina ¢ikarma amacim giitmektedir. >*°

VUK’ ta taraflar arasinda gercek her hangi bir islem veya durum bulunmamasina karsin
varmig gibi diizenlenen belge sahte belge (VUK M. 359/b), taraflar arasinda gergeklesen
islem veya durum bulunmasina karsin s6z konusu islem veya durumun mabhiyeti (niteligi,
vasfi) veya miktar1 oldugundan farkli gdsterilen belge ise yaniltici belge (muhteviyati
itibariyle yaniltict belge) olarak hiikkme baglanmistir (VUK M. 359/a-2).

Buna karsin sahte belge ile yaniltict belge arasinda esas itibari fark bulunmayip, ikisi
de gergege uygun olmayan belge niteligindedir.>!® Zira 6zel bir inceleme olamadan gercek
olmadig1 anlasilamayan belge, sahte belgedir.®’ Bu kapsamda igerigi dogru ancak gergek
olmayan c¢ikarma veya eklemelerle taklit yoluyla bastan sahte belge diizenleme maddi
sahtelige; gercek ancak icerigi dogru olmayan sahte belge ise fikri sahtelige girmektedir.>'
Bu nedenle gercek belge iizerindeki sahtecilik fikri sahteciligi, sahte basilan belgedeki
sahtecilik ise maddi sahteciligi olusturmaktadir.®®

Bu baglamda VUK M. 359’ da yer alan sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltict
belge kavramlar1 fikri sahteligi, s6z konusu maddede ayr olarak diizenlenen belgede tahrif
ise maddi sahtekarhiga girmektedir.5° Esas itibariyle soz konusu fiiller sahteciligin farkli
tiirleri olup, vergi kacakeiligi sugu kapsaminda ayni madde farkli bentler altinda hiikme
baglanmistir.%?! Ancak sahte belgede gdsterilen muamele veya durum tamamen hayal iiriinii

iken, yaniltict belgede gerceklesen islem ile belge arasindaki bag tamamen ortadan

B Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 20.

1%Erman, 1988, a.g.k., 53.

Sy, 11. CD. 15.04.2009 T., 2009/237 E., 2009/4278 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017); YCGK. 29.09.2015 T., 2015/412 E., 2015/286 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); YCGK. 26.04.2016 T., 2015/11-20 E., 2016/214 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.02.2018); YCGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E., 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018); TBMM 664 no’ lu Komisyon Raporu, www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 31.07.2017).

*183eleuk, 1986, a.g.k., 74.

90k ve Giindel, 2002, a.g.k., 224.

*0Tosun,1962, a.g.k., 69-70.

5215 Donay (16 Agustos 1998). Yeni yasanin aksak yonleri. Radikal Gazetesi. s. 9.
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kalmadigindan, mevcut muamele veya durum yaniltici bir sekilde belgede yer aldigindan,
VUK ta yaniltic1 belge ile ilgili fiile daha az yaptirrm 6ngoriilmiistiir (VUK M. 359/a-2).5%

Bu nedenle VUK’ ta kagakeilik sucu kapsaminda sahte belge ile yaniltici belgenin
diizenlenmesi veya kullanilmas: fiilleri farkli hiikiimlere baglandigindan, su¢ ve cezanin
kanuniligi ilkesi geregi, kanun normu uygulanirken sahte belge ile yaniltic1 belgenin birbirine
karistirilmamalidir.> Bu kapsamda belgenin sahte olmas1 durumunda sahte belge (VUK M.
359/b), yaniltict belge olmast durumunda ise yaniltict belge kapsamindaki diizenlemelere
(VUK M. 359/a-2) gore islem yapilmasi gerekmektedir.?* Yargitay kararinda da gercekte
hukuki bir iligki yokken varmis gibi diizenlenen fatura sahte fatura olacagindan, s6z konusu
faturanin yaniltic1 belge (MIYB) olarak nitelendirilmesi durumunda sucun vasfinda hataya
diisiilecegi belirtilmistir.>?

Bu yiizden s6z konusu iki belge arasindaki farka deginmekte yarar vardir. Bu kapsamda
taraflar arasinda herhangi bir alig-veris, diger bir ifadeyle gercek bir hukuki iligki
bulunmamasi halinde belge sahte belge; taraflar arasinda gergekte ticari iliski bulunmakla
birlikte ticari iliskinin mahiyeti ve durumunun faturada farkli yansitilmasi haline ise yaniltici
belge s6z konusu olur.%?® Diger bir ifadeyle ger¢ek hukuki iliskinin vasfinda, unsurlarindan
birinde gercege aykiriik halinde belge MIYB niteliginde iken ger¢cek muamele veya
durumun tarafimin gercege aykir1 gosterilmesi halinde belge sahte belge (taraflar arasinda
belgede yer alan islem veya durum olmadigindan) niteligini tasr.%%’

Dolayisiyla yaniltict belge (VUK M. 359/a-2) ile sahte belge (VUK M. 359/b)
arasindaki en 6nemli fark, yamltic1 belgede mal teslimi veya hizmet ifasimin bulunmakta iken
sahte belgede bir mal teslimi veya hizmet ifasinin olmamasidir.®”® Yargitay kararinda
diizenlenen belgenin yaniltict belge olabilmesi, belgenin gergek muamele veya duruma

dayanmas1 gerektigi, aksi takdirde diizenlenen belgenin sahte belge niteliginde (VUK M.

522Erdem, 2013, a.g.k., 105.

52Bknz. Y. 11. CD., 21.1.2002 T., 2001/11356 E., 2002/317 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018).

%KDV Uygulama Tebligi’ nin 8. Boliimii.

52y, 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).

6y, 11. CD. 14.06.2017 T., 2017/2732 E., 2017/4589 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

2’Candan, 2010, a.g.k., 156.

SBK pstii, 2011, a.g.k., 46.
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359/b) oldugu belirtilmektedir.>”® Bu nedenle mevcut ekonomik iliskideki tutarin belgede
gergeginden farkli gosterilmesi halinde diizenlenen belgenin yaniltici belge, gercek mal veya
hizmet karsilig1 olmadan belge diizenlenmesi halinde ise belgenin sahte belge niteligi tagir. >

Ayrica ticari iligkinin niteligi 6nemli olup, mal ve hizmetin nev’i bakimindan mevcut
ticari islemle belge arasinda iliski kurulamamasi halinde belge yaniltict belge degil de sahte
belge niteliginde olur.>®! Faturada alimi yapilan malin degil de, alimi yapilmayan malin
faturada yer almasi (ayakkabi aligverisi yapilmis iken canta aligverisinin yapilmis gibi
gosterilmesi) halinde belge sahte belge olur.5®? Zira burada ganta satis1 yapilmamisken
yapilmis gibi gosterilmis olup, malin tiirlinii, nev’ini asan bir gercege aykirilik olustugundan,
belge yaniltic1 belge degil de sahte belge niteligini tagir.

Bu baglamda belgenin yaniltic1 belge olabilmesi i¢in ger¢ek bir muamele veya duruma
dayanmasi gerektiginden, ger¢ek muamele veya durum mevcut olmamasina karsin
mevcutmus gibi belge diizenlenmesi halinde belge sahte belge niteligi tastyip, diizenlenen
belgelerin bir kisminin sahte bir kisminin ise yaniltict belge niteliginde olmasi halinde ise
fikri ictima hiikiimler kapsaminda sahte belgeye iliskin hiikiimler uygulanmasi
gerekmektedir. 53

Buna ek olarak, faturasiz yapilan alimin, farkli bir miikellefin faturasiyla
belgelendirilmesi durumunda ise faturayi diizenleyen ile alan arasinda gergek bir ticari iligki
(mal/hizmet alimi) bulunmadigindan fatura bu durumda sahte belge niteligi tasir.>** Buna
kargin 84 S. No.” lu KDV Genel Tebligi’ nde mal teslimi veya hizmet ifasinin oldugunda
belge diizenleme yetkisi olmayan kisi tarafindan veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi
disinda bir kisi adina belge diizenlenmesi halinde belge, diizenleyen agisindan sahte, kullanan

acisindan ise yaniltict belge olacagi belirtilmektedir. Ancak sugun olusmasinda ortada

52y, 11. CD. 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017)

50y, 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 01.06.2017 T. ve 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017)

531Seker ve Aydm, 1992, a.g.k., 45.

328 enyiiz, 2015, a.g.k., 107.

¥y, 11. CD., 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017). Bknz. TCK M. 44; VUK M. 359/a-2, 359/b.

534y, 11. CD. 18.4.2017 T., 2016/4343 E., 2017/2934 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
20.08.2017).
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diizenlenen sahte belge var iken, aym belgenin kullaniminda sahte belgenin kullanimi da
gerceklesmis olur.>® Diger bir ifadeyle s6z konusu durumda fatura diizenleyenle gercek bir
muamele yapilmamasi nedeniyle faturanin asli unsurunda eksiklik oldugundan, bahse konu
Teblig’ de belgenin diizenleyen agisindan sahte belge, kullanan agindan ise yaniltici belge
olacagina dair diizenleme Kanun’ a uygun olamamakta, bu nedenle s6z konusu faturanin
kullanan acisindan da sahte belge oldugunun kabulii gerekmektedir.5*® Bununla birlikte
Teblig’ de yer alan diizenleme VUK M. 359’ a aykir1 olmasina karsin, s6z konusu diizenleme
ceza davalar1 yoniiyle ise itibar gdrmeyecektir.>3’

Ayrica gercek ve gercek olmayan muamele veya duruma aym belgede yer verilmesi
kismen sahteciligi (ger¢ek olmayan bir vergi olayinin gercekmis gibi belgeye yansitilmasi
ise tamamen sahteciligi) olusturdugundan kismen sahteciligi, yaniltict1 belgeyle
karistirilmamalidir.>® Kismen sahte belgede gergegin yaninda ger¢ek olmayan muamele ve
durum veya mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gergege aykirilik (yaniltic1 nitelik
olarak kabul edilemeyecek) bulunmakta iken, yaniltici belgede gercek muamele veya durum
olmakla birlikte mahiyet ya da miktar itibariyle gercege aykirilik bulunmaktir.>*® Bu
kapsamda ger¢ek muamele veya durum bulunmakla birlikte belgede mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykirilik bulunmasi halinde belge yaniltic1 belgede; ger¢ek muamele veya
durumun yaninda gergek olmayan muamele ve durum veya yaniltict nitelige yol acan
hususlarin (mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gercege aykirilik) bulunmasi halinde
kismen sahte olan belge s6z konusu olur.>*° Ornegin, faturada satisa konu olan malin yaninda
farkli bir malin da faturada yer almasi halinde fatura sahte fatura (VUK M. 359/b

kapsaminda); satisa konu olan mal buzdolabi iken televizyon olarak faturada yer almasi ya

5% Akgiiner, Sekdur, 2004, a.g.k., 18.

5%Gider, 2012, a.g.k., 80-83, 85. Farkli goriis icin Bknz. Mag, M. (2002). Yaniltict belgeler ve sahte
belgeler ile ilgili hapis ve agir hapis cezalarinda hatali anlayis uygulamalari. Yaklasum Dergisi, (110), s.116-
117.

537 Akgiiner, Sekdur, 2004, a.g.k., 18.

S8YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

S¥YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

S0YCGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)
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da satilan buzdolab1 adedinin farkli yer almasi halinde ise fatura yaniltic1 fatura (VUK M.
359/a-2 kapsaminda) niteligi tagir.>*!

*1Erdem, 2013, a.g.k., 103.
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“Oldiirmeden katil; vergi kagirmadan vergi kagakgisi olmak.”%*?

UCUNCU BOLUM
3 VERGiI KACAKCILIGI SUCU KAPSAMINDA SAHTE FATURA DUZENLEME
VEYA KULLANMA FiiLi

3.1 Ana hatlariyla vergi kacakc¢ihiginin 6nemi

Vergi, devletin toplumdaki tiim kisilerin varliginin korunmasi ve devami i¢in egemenlik
giiciine dayanarak kisilerden zorla aldig1 mali bir yiikiimliiliiktiir.>*® Vergi, devletin kamu
hizmetlerinin  karsilanmast i¢in kisilerden =zorla aldig1 ekonomik deger olarak da
tanimlanmaktadir.>**

Bu nedenle vergilemenin etkin ve adil olarak uygulanabiliyor olmasi, en az amacina uygun
kanuni diizenleme yapilmasi kadar dnemlidir.>* Bunun igin vergi sisteminin 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesi temelinde olusturmasi ve vergi yikiiniin yiikiimliller arasinda miimkiin
oldugunca adil dagitilmas1 gerekir. %

Verginin adil ve makul olmasi verginin kabul edilebilirligini arttiran bir faktordiir.>*’
Dolayisiyla vergide adalet prensibi kabul edilip tam olarak uygulandiginda, diger bir ifadeyle vergi
ylkiimliligliniin adil dagitilmas1 halinde, vergiye uyumun artmasiyla vergi matrahi
genisleyeceginden verginin mali amaci tam gerceklesecegi gibi yiikiimliilerin mali olanaklarini

nispi olarak degistirmedigi lgiide vergi tarafsiz vergi niteligi de tasiyacaktir >4

49 verginin

Ayrica vergi, devletin sundugu hizmetin bir fiyatinin olmamasi nedeniyle
kisilestirilebilen bir karsilig1 bulunmamakta ve cebre dayanmaktadir.®® Bu nedenle vergi, kisiler

lizerine diisen bir yiik, bir cesit fedakarlik olarak gériilmektedir.®! Verginin yiik olarak goriilmesi

2  Aykin  (07.07.2017) Oldiirmeden katil; vergi kagirmadan  vergi  kacakgis1  olmak.
https://vergidosyasi.com/2017/07/07/vergi-ziyaina-neden-olmadan-vergi-kacirmak/, (Erisim Tarihi: 05.02.2018)

3H. Nadaroglu (1996). Kamu maliyesi teorisi. (9. Bask1), Istanbul: Beta. s. 229-230.

SN, Erginay (2010). Kamu maliyesi: kamu gelirleri-kamu giderleri-deviet biitgesi-kamu bor¢lari-maliye
politikasi. (18. Baski), Ankara: Savas Yayinevi. s. 38.

35S Turhan (1994). Rasyonel Vergi Politikas1 A¢isindan Tiirk Vergi Sistemine Genel Bir Bakis. MAMKD,
(36), s. 54.

46Turhan,1994, a.g.k., 46. Bknz. Erginay, 2010, a.g.k., 38, 68, 163.

S4C. L. Harriss (1969). Isletmelerin Vergilendirilmesi ve Iktisadi Kalkinma. (Cev: Izzettin Onder), MAMKD.
0 (19), s. 27.

84, Laufenburger (1949). Verginin, iktisadi Ve Igtimai Siyasetin Vasitast Olarak Kullanilmasi. (Cev: Bedi
Necmettin Feyzioglu). AUHFD. 6 (1), s. 227. Bknz. Tiirk, 2008, a.g.k. 136-137.

¥Nadaroglu, 1996, a.g.k., 229.

%03 Kirbas (1993). Tiirkiye’ de vergi kagag: sorunu. Mali Hukuk Dergisi, (43), s. 4.

S5IF Neumark (1937). Vergi yiikii ve iktisadi hayat (Cev: Sabri F. Ulgener). [UHFM. 3 (0), s. 249.
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nedeniyle kanuni sinirlar i¢cinde ya da kanuni sinirlar disinda (vergi kagakeiligi gibi) bir takim
tepkiler olusabilmektedir. %%

Bu baglamda kisiler, kazang¢larinin bir kismim Devlete vermek zorunda olmadiklari veya
karsihiginda fayda gormedikleri gibi saiklerle vergi kagirma girisiminde bulanabilmektedirler.>>
Vergi kagakeiligi, ddenmesi gereken vergiyi olmasi gerektigi geregi gibi 6dememek icin yasalara
aykir1 hareket edilmesi olarak ifade edilebilir.>>*

Uygulamada adli veya idari bakimdan bir takim uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi
uyusmazliklarim 6nlemek ya da azaltmak ise yiikiimliilerde vergi bilinci ile vergi ahlakinin
yerlesmesine (idarenin hukuka baghliginin yamnda) baghdir.®® Vergi ahlaki seviyesinin diisiik
olmasi halinde yiikiimliiler vergi kagirmanin yolunu arayacaklardir. Bu yilizden vergi sisteminin
basarili olabilmesinde, vergi ahlaki ¢ok énemli bir faktordiir.>

Vergi ahlaki bir yoniiyle kiiltiir sorunudur. Ekonomik ve sosyal gelismeye paralel olarak
kiiltiir seviyesi arttik¢a vergi ahlakinda da olumlu yonde bir gelisme olmasi beklenir. Fakat bu,
vergi kacak¢ihiginin sonunda bitecegi anlamina gelmemektedir.>’ Zira belli zamanda belli bir
iilkede vergi ahlaki arasinda biiyiik farkliliklar olmadigindan, vergi kacak¢iligi sadece vergi ahlaki
ile aciklanamaz. Bu baglamda vergi teknigi agisindan bazi vergilerde vergi kagirma olanag:
bulunmadigindan,®® vergi kacakciliginin yiikiimliilerin ahlaki ile degil de vergi kagirma olanaklari
ile ilintili oldugu ifade edilmektedir.%*

Ayrica beyan edilen vergi matrah1 ile vergi oranlar1 arasinda ters yonli iliski
bulundugundan,®® rasyonel davranan miikellef vergi 6deme ve vergi kagirmanin maliyeti arasinda

bir se¢im yapabilmektedir.>®

Miikellefler vergi denetiminin etkinligini hissettiklerinde vergi
kacirmaya doniik girisimde bulunmakta zorlanmakta iken denetimin etkin olmamasi halinde ise
(6rnegin % 4 liik denetim oraninda) vergi kacirma egilimi icerisine gireceklerdir.>®? Bu nedenle

vergi kacakciliginda yiikiimliilerin ahlakina ve vatandaslik duygularina basvurmak vergi

%52y Tagkin (2010). Vergi psikolojisi ve vergiye kars1 miikellef tepkileri. MAMKD, 0 (54), s. 87.
%33 Erman (1957). Hileli Vergi Suglar1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler. MAMKD, (03), s. 51.
%¥Nadaroglu, 1996, a.g.k., 279.

SKarakog, 1997, a.g.k., 274.

%M. Tosuner ve 1. C. Demir (2007). Toplumsal bir olgu olarak vergi ahlaki. GUIIBED. 9 (3), s. 10, 12.
S"Kirbas, 1993, a.g.k., 8.

%8Nadaroglu, 1996, a.g.k., 279-282.

S9Tiirk, 2008, a.g.k., 201.

S°Hinrichs, 1969, a.g.k., 142.

I'Hinrichs, 1969, a.g.k., 136.

%2K1rbas, 1993, a.g.k.,.8.
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kagak¢ilign oyununu siirdiirmek demektir.%® Realist vergi oraniyla birlikte vergi mevzuatinin
uygulanmasina doniik ciddi ¢abalar (yakalanma ihtimalinin arttirilmasi) ile sert cezalar ise vergi
gelirini arttirir.%%4

Bu baglamda vergi kacake¢iligimin genel nedeni olarak, tarihi nedenler, irki nedenler, vergi
ahlakinin olugsmamasi, vergi kanunlarmin aksakliklari, yaptirnmlarin yetersizligi veya tam

% vergi idaresinin etkin calismamasi, vergi kanunlarimn agik olmamasi, belge

uygulanmamasi,®
sisteminin yerlesmemesi, denetlenen beyanname oranimin diisiikliigii, pismanlik, uzlasma gibi
kurumlarin etkin uygulanmamas, vergi bilinci diizeyinin diisiik olmasi gibi nedenler sayilabilir. °%®
Sahsi nedenler olarak ise kisisel menfaatin dncelikli olmasi, vergi kagirmayi bir beceri olarak kabul
etme, gelirin devletin degil de kazananin oldugu, 6denen vergi kadar devletten fayda saglanmadigi
ve haksizliga ugradig1 diisiinceleri sayilabilir. >’

Buna karsin vergide adaletin olusabilmesi i¢in toplumdaki bireylerin vergi yiikiine genel
olarak katilmis olmasi gerekmektedir.®® Ancak vergi kacak¢iligi olanagi esit olmadigindan, vergi
kagakeiligi sonucunda ise vergilemede esitlik ilkesi zedelenmektedir.>® Diger bir ifadeyle yasalara
aykir vergi yiikiinii azaltma ¢abalari, vergide genellik ilkesinin (herkesin 6deme giiciine gore vergi
odemesi) yeterince gergeklesmesini engeller.®”® Bu nedenle vergi kacakeiligi ile miicadele etmeden
vergi adaletini saglamak miimkiin degildir.%"

Ayrica vergi kagakeiliginin nedenlerinin ortadan kaldirilmamasi halinde vergiye karsi direng
artarak devam eder ve sistem iginde kuralsizlik olagan, hos goriilebilir ve siirekli bir durum haline
gelir.52 Buna karsilik yiikiimliiler vergi kagirmay1 goze alamadiginda ve yasalara uymay1 bir 6dev
kabul ettiklerinde sonraki nesillerde de vergi bilinci olusacagindan, cezalar ile vergi bilinci arasinda

sik1 bir iliskinin bulundugunu sdyleyebiliriz.>”® Vergide adalet diisiincesini zedeleyen etkenler

diirist vergi miikelleflerinin vergiyi algilama seklini diger bir ifadeyle vergi psikolojisini de

83Tiirk, 2008, a.g.k., 201.

*Hinrichs, 1969, a.g.k., 142-143.

%5Tosun,1962, a.g.k., 9-22. Bknz. Erman, 1957, a.g.k., 51

566Tiirk, 2008, a.g.k., 202.

%7Tosun,1962, a.g.k., 9-22.

%8Akdogan, A. (2014). Kamu maliyesi. (16. Baski). Ankara: Gazi Kitapevi. s. 206.
%¥Nadaroglu 1996, a.g.k., 279-282. Bknz. Tiirk, 2008, a.g.k., 201.

SAkdogan, 2014, a.g.k., 207.

"Erginay, 2010, a.g.k., 68.

S2pydemir, 19953, a.g.k., 86.

538, Aydemir (1995b). Kayit dis1 ekonomi iizerine (IT). Vergi Diinyast, (162), s. 45.
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olumsuz etkiler.>* Dolayisiyla kisilerin vergi bilinci diizeyi, toplumsal nitelik tasir ve genellesen
tutum ve davramslardan etkilenir.>"

Bu baglamda vergi sucuna bakis vergi 6deme gayretini etkiler. Sayet vergi sucu kamu
vicdaninda basit, hos goriilebilecek bir su¢ olarak goriiliirse miikellefler faaliyetlerini kayit disina
cikarabilir.®”® Toplumda vergi yiikiimliiliiklerinin yaptirimsiz kalmadig1 diisiincesinin yerlesmesi
vergi ahlakinin olusumunda énemli faktdrlerdendir.®”’

Sonug olarak vergi kaciran miikellefler, diger miikelleflerin vergi ahlakii da olumsuz
etkileyecek ve vergilemeden beklenen hedefe ulasmak zorlasacaktir.°”® Dolayisiyla vergi
kacakc¢iligi kamu gelirlerini azaltarak ek vergi konulmasina veya vergi oranlarinin arttirilmasina
neden oldugundan mali, haksiz rekabete neden oldugundan iktisadi ve vatandaslik gibi sosyal birlik
duygularimi olumsuz yonde etkilediginden psikolojik sonuglara neden olmaktadir.5”

Bu baglamda kamu hizmetlerinin ifas1 vergi yiikiimliiliigliniin zamaninda ve eksiksiz bir
bigimde yerine getirilmesine baglidir. Vergi yiikiimliiliigiin zamamnda, belirlenen kurallarda
yerine getirilmesi ve kanunlarin etkinliginin saglanmasi amaciyla ceza hukukunun ilkeleri goz
oniinde bulundurularak VUK ta vergi sug ve cezalari diizenlemistir.>® Diger bir ifadeyle devletin
gelir kaynaklarinin glivence altina alinmas1 amaciyla vergi kanunlarina aykirt bazi davraniglar sug
saytlmistir.®! Vergi sucu, vergi kanunlarina aykir fiille vergi kaybr tehlikesine neden olan ve kamu
diizenini bozan, yaptirimi ceza mahkemesi tarafindan hilkmedilen, yasal tanima uygun fiil olarak
tanimlanabilir.®®? Bu kapsamda vergi sucu, vergi kanunlarinda yer alan yiikiimliiliiklere aykirilik
nedeniyle kamunun vergi hakkini tehlikeye sokan veya bu hakka zarar veren fiillerden cezai
yaptirim uygulananlardir.®® Dolayistyla vergi suglari diger suglardan farkli olmayip, konusu drnek
olacak sekilde cezalandirmak suretiyle (tenkil yoluyla) kamu diizenini ve devletin gelir

kaynaklarim korumaktir.58*

"Taskin, 2010, a.g.k., 88.

*®Akdogan, 2014, a.g.k., 194.

56 Aydemir, 1995b, a.g.k., 38.

577Akd0gan, 2014, a.g.k., 194.

"8Tosuner ve Demir, 2007, a.g.k., 12.

SErginay, 2010, a.g.k., 163; K. Erkiner (1969). Hileli Vergi Sugu. MAMKD, (18), s. 225-226. Bknz. Kirbas,
1993, a.g.k., 9.

S0AYM. 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

SIAYM. 31.01.2007 T., 2004/31 E., 2007/11 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

82Bayrakli, 2014, a.g.k., 14.

83Tosun, 1962, a.g.k., 36.

%84S, Dénmezer ve S. Erman (1961). Nazari ve tatbiki ceza hukuku umumi kisim (1. Cilt). (2. Baska). Istanbul:
Ismail Akgiin Matbaast. s. 321.
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Vergi diizenlemelerinin basarili olabilmesi, ancak saglam bir usul diizenlemesiyle miimkiin
olabilir.® Bu diisiinceyle hazirlanan ilk Vergi Usul Kanunu olan 5432 sayili Kanun’ da da belgede
sahtecilige yer verilmistir (kagakgilik baghkli M. 324). Sahte belge diizenleme veya kullanma
fiilline baslangigta sadece mali yaptirirm Ongoriilmiis iken (vergi ziyai sugun unsuru olarak
diizenlenmis ve kacirilan verginin iic katt vergi cezasi OngOriilmiistiir) adli yaptirim
ongoriilmemistir.®® Daha sonra ise ongoriillen yaptirimlarin gelirlerin dogru beyan edilmesini
zorunlu kilacak ve vergi kacak¢iligini 6nlemeye yetecek kadar etkili ve yeterli olmamasinin vergi
gelirlerinin diisiik kalmasinin neden oldugu gerekgesiyle, vergi su¢larina hapis cezasina da yer
verilmistir. %

[k Vergi Usul Kanunu olan 5432 Sayili Kanun’ un yerine gikartilan 213 S. VUK ta da sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili 6zel bir hiikkiimle (5432 Sayili Kanun’ da oldugu gibi) sug
olarak diizenlenmistir. Baglangicta vergi ziya1 5432 S. Kanun’ da oldugu gibi 213 S. VUK’ ta da
belgede sahteciligin unsuru olarak diizenlemistir. Daha sonra yapilan bir degisiklikle fiilin vergi
kaybina neden olup olmadigi ve tarh doneminde olusup olusmadigina bakilmaksizin, vergi ziyai
kacakcilik sucunun bir unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. 58

Asagida vergi kacakciligi sugunun genel Ozelliklerine, diger bir deyisle sahte belge

niteligindeki sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle vergi kagak¢iligina neden olma hali

aciklanmadan once, yer verilmistir.

3.2 Vergi kacakc¢ihigr sucunun genel ozellikleri

Haksiz fiillerin bazilari, toplum yasaminda olusturdugu ihlalin agirlig1 sebebiyle, su¢ kabul

edilip faile cezai yaptirim uygulanmasi kabul edilmektedir.%®® Hangi haksiz fiillerin sug sayilacagi

%5432 S. Kanun gerekcesi. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

5865432 S. VUK M. 324-325. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

%8718.07.1951 T. ve 5815 S. Kanun genel gerekgesi. www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2018).

88\ UK M. 345, 357-360, 376. www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.02.2018). Bknz. Giimriik Kanunu
(11.04.1918 T.), Kazang Vergisi Kanunu (14.03.1926 T. ve 755 S. ile 22.03.1934 T. ve 2395 S.); 15.06.1949 T. ve
5432 S. VUK; 5815 S. Kanun ile 6094 S. Kanun; 2365 S. Kanun M. 68-69, 81-84, 92; 4369 S. Kanun gerekgesi;
YCGK. 06.11.2001 T., 2001/11-235 E., 2001/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017). Vergi
kacake¢ilig1, vergide hile kavramlari ile ilgili ilk diizenleme 11.04.1918 tarihli Giimrikk Kanunda yer almig (M. 63-97):
Y. Hizl1 (1984). Tiirk vergi hukukunda kagak¢ilik sucu. Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari. s. 9.

8N, Kunter (1949). Sucun kanuni unsurlar: nazariyesi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi. s. 124.
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ise yasa koyucunun ceza siyaseti belirler.’® Ayrica sucun kanuniligi ilkesi geregi, sugun
olusabilmesi i¢in ceza normunda sug tanimlanmis olmalidir.>%

Bu baglamda yasa koyucu tarafindan vergi kagakc¢iligi sugu da suc genel teorisi ilkelerine
uygun olarak, VUK’ ta hiikme baglanmistir.>®2 VUK M. 359 kapsaminda meydana gelen vergi
kacakgiligr sugunun genel 6zellikleri, tehlike suglarindan, neticesi harekete bitisik suglardan, icrai

suclardan ve se¢imlik hareketli suglardan olmasi seklinde sayilabilir.

3.2.1 Tehlike suclarindan olmasi

Sugun olusabilmesi i¢in, hukuken korunan yararin zarara ugramis olmasinin gerekmedigi,
hukuki yararin zarar goérme ihtimalinin yeterli oldugu suglar, “tehlike sugu” olarak
tanimlanmaktadir.®®® Bu nedenle tehlike suglari, kanunla korunan deger zarar gdrmese de zarar
ihtimalinin cezalandirildig1 suglardir.>®*

Tehlike sugu somut tehlike sugu ve soyut tehlike sucu olarak ikiye ayrilmaktadir.>® Somut
tehlike suclari, sugun taniminda somut tehlikenin yer aldigi, bu nedenle sucun olusabilmesi i¢in
hareketle somut bir tehlikenin meydana gelmesi sart olan suglardir.>® Dolayisiyla somut tehlike
sucunda, su¢ taniminda yer alan fiilin gerceklestirilmesi yeterli olmayip, fiil nedeniyle somut
tehlike de gergeklesmelidir. Diger bir ifadeyle hareket nedeniyle tehlikenin gergeklesmis olmasi
gerekmemekte, ancak hareketin tehlike olusturabilecek sekilde olmasi1 gerekmektedir. %

Soyut tehlike sugu (genel tehlike sucu) ise hareketle birlikte tehlikenin olustugu kabul edilen,
bu ylizden hareketin korunan hukuki yarar acisindan gergekten tehlike olusturup olusturmadigi
arastirlmayan suca denir.®® Bu baglamda soyut tehlike sucunda, fiil nedeniyle ceza

hiikmedebilmesi i¢in somut bir tehlikenin meydana gelmesinin gerekmemektedir.>%®

%0y, Alacakaptan (1975). Sucun unsurlarr. Ankara: Seving Matbaasi. s. 14.

S1Kunter, 1949, a.g.k., 39.

%923 A. Oktar (2000). Kacakgilik suglari iizerine diisiinceler. Vergi Sorunlart Dergisi, (144), s. 91.

9N. Centel, H. Zafer ve O. Cakmut (2014). Tiirk ceza hukukuna giris. (8. Baski). Istanbul: Beta. s. 249.

94T, Demirbas (2014). Ceza hukuku genel hiikiimler. (10. Bask1). Ankara: Seckin Yayncilik. s. 238.

5Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 251.

%N, Yigit. Genel Tehlike Yaratan Suglar. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/154.doc, (Erisim Tarihi:
14.02.2019)

S'TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu(664 S. Sayilt),www.tbmm.gov.tr,(Erisim tarihi: 31.07.2017).

5%8Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 251.

*N. Yigit. Genel Tehlike Yaratan Suglar. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/154.doc, (Erisim Tarihi:
14.02.2019)
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Dolayisiyla somut tehlike sugunda tehlikenin ger¢eklesme imkanimin bulunup bulunmadigi
aragtirllmakta iken, soyut tehlike sugunda hareketin gerceklestirilmesi sucun gerceklesmesi i¢in
yeterli olmaktadir.’®® Bu nedenle soyut tehlike suglari, neticesi harekete bitisik suclardir ve
nedensellik bagmin ayrica arastirilmasina gerek yoktur.®r Soyut tehlike sugunda, somut bir
tehlikenin varlig1 sart olmadigindan, tehlike sucunun somut tehlike sucu olarak diizenlenmesi
(soyut tehlike sugu olarak diizenlenmemesi) faili koruma fonksiyonu gordiigiinden, sugun somut
tehlike sucu olarak degil de somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi fail lehine olan bir diizenleme
olur.5

VUK’ ta kacakgilik sugu kapsaminda sayilan fiillerin vergi kaybina neden olup olunmadigina
ve tarh doneminde olusup olusmadigina bakilmadan kolayca adli yargida yargilanma yapilmasi
amactyla diizenleme yapilmistir.?®® Bu nedenle soz konu diizenleme “6ldiirmeden katil; vergi
kagirmadan vergi kacak¢ist olmak” seklinde de ifade edilmektedir.®® Vergi kacakcilig1 sucu
kapsamindaki fiillerin islenmesiyle kamu giiveni ve kamu diizeninin ihlal edildigi kabul edilmis
olup, sugun olusmasinda sz konusu ihlal yeterli kabul edilmistir.®® Bu nedenle soz konusu
diizenlemeyle kanun koyucu sucun olusmasinda bir zararin veya tehlikenin varligimi ve ortaya
¢ikmasini aramadigindan, ®® vergi kagakeiligi sugu soyut tehlike sugu niteligini haizdir.5%

Oncesinde sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle meydana gelen vergi kacakg¢ilig:
sucu da zarar sugu olarak hiikiim altina alinmis iken sonrasinda VUK taki degisiklikle bahse konu
suc tehlike sugu kapsamina dahil olmustur.®® Bu baglamda su¢ taniminda zararin gergeklesmis
olmasi aranmadigindan ve somut bir tehlikeye yer verilmediginden, sahte belge diizenleme veya

kullanma nedeniyle vergi kagakciligi sugu da tehlike sucu niteligindedir.

890 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 182.

8%1Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 251.

802TCK tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayili), www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 31.07.2017).

8034369 S. Kanun M. 14 gerekgesi.

8%H.  Aykin (07 Temmuz 2017) Oldiirmeden katil; vergi kagirmadan vergi kacakgist olmak.
https://vergidosyasi.com/2017/07/07/vergi-ziyaina-neden-olmadan-vergi-kacirmak/, (Erisim Tarihi: 05.02.2018)

8950Oktar, 2000, a.g.k., 91.

86y, Sevig (13 Mart 2017). Vergi kacakcih@g  sucu.  Istanbul  Ticaret — Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/205640/vergi_kacakciligi_sucu.html, (Erisim tarihi: 14.02.2018).

807y, Sevig (13 Mart 2017). Vergi kacakcihg  sucu.  Istanbul  Ticaret — Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/205640/vergi_kacakciligi_sucu.html, (Erisim tarihi: 14.02.2018); H. Aykin (20
Mart 2017). Vergi kacakgilik suglart ve cezalari. https://vergidosyasi.com/2017/03/20/vergi-kacakcilik-suclari-ve-
cezalari/, (Erisim Tarihi: 14.02.2019)

8%8Muhalefet Serhi. Y. 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.02.2018).
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3.2.2 Neticesi harekete bitisik suclardan (sekli suc) olmasi

Neticesi hareketten ayr1 olabilen suglara neticesi hareketten ayri su¢ (maddi sug)
denilmektedir.®® Buna karsilik kanunda neticenin gosterilmedigi, hareketin yapilmasi ile sugun
meydana geldigi suclara ise neticesi harekete bitisik (sekli sug) denir. 1

Neticesi harekete bitisik suglarda, hareket yapilir yapilmaz netice olustugundan, bu suglarda
netice hareketten ayrilamaz.%!! Diger bir deyisle hareketin yer ve zaman olarak neticeden ayrilmasi
s6z konusu degildir.5

Ayrica illiyet bagi da her sucta gerekli olmakla birlikte, neticesi harekete bitisik suclarda
neticeye hareket neden oldugundan ve netice de hareketten ayrilamadigindan s6z konusu suglarda
illiyet baginin da ayrica arastirilmasi gerekmemektedir.®®® Dolayisiyla anilan suglarda kanunda
ihlal olarak &ngériilen hareketin yapilmastyla sug¢ tamamlanmis olur.%

Tekrar vurgulama gerekirse VUK’ ta yapilan degisiklikle “vergi ziyainin” sugun unsuru

615

olmaktan ¢ikarilmasiyla, vergi kacake¢iligi sucu neticesi harekete bitisik (sekli) suclar

kapsaminda yer almstir.

3.2.3 lcrai suc olmasi

Hareket, iradi olarak yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikan ve sosyal olarak onemi
olan maddi is olarak tanimlanmaktadir.'® Hareket olmadan sug olmaz (nullum erimensine actione)
ilkesi geregi, sucun meydana gelebilmesi i¢in icari veya ihmali bir hareketin bulunmasi
gerekmektedir.?t” Bu kapsamda hareketin olus sekline gore suclar, icrai ve ihmali su¢ olmak iizere
ikiye ayrilir. Kanunun iglenmesini yasak ettigi fiilin islenmesiyle olusan sucga icrai sug¢, kanunun

emrettigi fiilin islenmemesi seklinde olusan suca ise ihmali su¢ denilmektedir.®*8

SN, Kunter (1954). Sucun maddi unsurlart nazariyesi (hareket-netice-sebebiyet alakast). Istanbul: Ismail
Akgilin Matbaasi. s. 107.

810Demirbas, 2014, a.g.k., 234.

81Kunter, 1954, a.g.k., 85-86, 107. Bknz. Alacakaptan, 1975, a.g.k., 50.

812Demirbas, 2014, a.g.k., 234.

®13Kunter,1954, a.g.k., 143-144.

84Dgnmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 365.

815y CGK. 06.11.2001 T., 2001/11-235 E., 2001/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

828 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 163.

817 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 139.

®18M. T. Taner (1953). Ceza Hukuku: umumi kisim. (3. Baski). Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi. s. 259. Bknz.
Alacakaptan, 1975, a.g.k., 47-48; Taner, 1953, a.g.k., 96.
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Buna gore vergi kacake¢iligi sugu, VUK ta yasak edilen fiillerin islenmesiyle olustugundan,
diger bir ifadeyle sug iradi olarak yapma seklinde meydana geldiginden, icrai insan davraniglartyla
islenebilen suglardandir. Bu baglamda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle islenen vergi

kacakeiligi sugu, yasak olan fiilin igslenmesiyle gerceklestiginden, sug icrai sug niteligindedir.

3.2.4 Secimlik hareketli su¢c olmasi

Sugun olugmasi i¢in tek bir hareketin gergeklestirilmesinin yeterli oldugu suga “tek hareketli”
sug, sugun olusabilmesi i¢in birden fazla hareketin gergeklestirilmesi gereken suca ise “birden fazla
hareketli” su¢ denilmektedir.5°

Su¢ tamminda yer alan birden fazla hareketin yer almasina karsin bu hareketlerden birinin
yapilmastyla neticenin meydana geldigi,®® s6z konusu hareketlerin tiimiiniin gergeklestirilmesi
durumunda dahi tek sucun olustugu suglara ise “segimlik hareketli” suglar denir.%?! Secimlik
hareketli suclarda ongoriilen hareketlerin birkacinin yapilmasi hali, temel cezanin yukari sinira
yakin hitkmolunmasina neden olabilir.%??

VUK’ ta yer alan (M. 359) hareketlerden birisinin yapilmasiyla su¢ olustugundan, vergi
kagake¢iligr sugu da segimlik hareketli sugtur.8?® Bu kapsamda VUK M. 359 kapsaminda yer alan
sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle islenen vergi kacakeiligi sucu da se¢imlik hareketli
su¢ olarak hitkkme baglandigindan, sahte fatura diizenleme ile sahte fatura kullanma fiillerinden
birinin yapilmasiyla vergi kagake¢1lig1 sugunun meydana gelecegi belirtilmistir.%%* Bu baglamda s6z
konusu fiiller birbirinin devam1 seklinde gerceklestirilebilecegi gibi, fiiller birbirinden ayri ayri da
(belgeyi diizenleyen ile kullananin farkli olmas1) gergeklestirilebilir.®” Bu nedenle sahte faturanin
diizenleyen disinda bir kisi tarafindan kullanilmasi halinde, belgenin sahte oldugunun bilinmesi
halinde (diger ifadeyle sugun manevi unsurunun bulunmasi1 durumunda), kullanan da VUK M. 359

kapsaminda sug islemis olacaktir.

19Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 247. Bknz. K. Icel (2016). Ceza hukuku genel hiikiimler. Istanbul:
Beta. s. 271.

20Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 246.

821Kunter,1954, a.g.k., 15-16.

822 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 47.

82%Erman, 1957, a.g.k., 56; M. K. Mutluer (2011). Vergi hukuku: genel ve izel hiikiimler. (3. Baski). Ankara:
Turhan Kitapevi. s. 224. Normun yorumlanmasinda kullanilacak araglardan ilki kullanilan dilin igerigi, gramer ve
mantik kurallaridir: Dénmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 178. Bknz. VUK M. 3/A.

624yCGK. 06.11.2001 T., 2001/11-235 E., 2001/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

82Candan, 2010, a.g.k., 151-152. Bknz. Y. 11. CD. 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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Ayrica se¢imlik hareketli suglarda, her bir harekete ayr1 ayri ceza verilmek istenmesi

626 sahte fatura

durumunda her bir harekete dair ayri1 ayri ceza diizenlenmesi gerektiginden,
diizenleme ve kullanma fiillerine de ayr1 ayr ceza verilebilmesi igin sahte fatura diizenleme fiili
ile sahte fatura kullanma fiili hakkinda ayri ayri ceza diizenlenmesi gerekmektedir. Yukarida
belirttigimiz tizere, secimlik hareketli suclarda 6ngdriilen hareketlerin birkaginin yapilmasi, temel
cezanin yukari smira yakin olarak hilkmolunmasina neden olabilir.%?” Bu nedenle de sahte faturay1
diizenleyenin ayrica s6z konusu faturay1 kullanmasi halinde (VUK M. 359/b kapsaminda tek sug

meydana gelmesine ragmen), s6z konusu durum (birden fazla se¢imlik hareketin yapilmasi) kastin

yogunlugu yoniiyle temel cezanin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.2.5 Kasten islenebilen suclardan olmasi

Tiirk Ceza Kanunu’ nun genel hiikiimleri kapsaminda sugun olusmasi kastin varligina bagh
tutulmustur. Taksirle islenen fiillerin cezalandirilabilmesi, kanunda agikca belirtilmesi halinde
miimkiin olabilir (TCK M. 22/1). Diger taraftan TCK’ nin genel hiikiimlerinin ceza igeren diger
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi hitkkme baglanmistir (TCK M. 5).

Bu baglamda vergi kagakg¢iligi sugunun yer aldigi VUK, ceza i¢eren bir kanun niteligindedir.
S6z konusu Kanun’ da sugun taksirle islenebilecegi de belirtilmemistir. Bu nedenle vergi
kacakeiligi sucu taksirli fiille islenemeyen suclardan olup, sadece kasten islenebilen sug
niteligindedir.®® YCGK kullanilan faturalarin sayisimn, miktarinm, alindiklari firmalarin farkli
olusu, bu firma ve kisilerle ger¢ek mal ve hizmet aligverisinin olmamasi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde, sugun manevi sugun unsurunun olustuguna dair karar vermistir.®”® Yargitay,
sahtelige iliskin yeterli delil bulunmamasi ve fiille saglanan maddi menfaatin azlig1 dikkate
alinarak, failin sug isleme kastiyla hareket ettigine dair yeterli kesin ve inandiric1 delil olmadigina
karar veren yerel mahkeme kararini1 onamistir. 5%

Bununla birlikte VUK ta da vergi kagak¢ilig1 sucu kapsaminda harekete neden olan 6zel bir

giidiiye (saik) ise sugun unsuru olarak yer verilmemistir. Ozel kastin arandig1 haller disinda belirli

826Kunter,1954, a.g.k., 16.

827 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 47.

28Bknz. 306 S. No’ Iu VUK Genel Tebligi.

620y CGK. 16.10.2001 T., 2001/11-213 E., 2001/219 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

830y, 23. CD. 15.12.2015 T., 2015/19756 E., 2015/8185 K., http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
14.02.2018).

114



bir saikle hareketin bulunmasi gerekmediginden, vergi kagakciligi sucu genel kastla islenebilen

suglardandr. %

3.3 TCK agisindan sahtecilik ve sahte fatura

Tiirk Ceza Kanunu agisindan vergi islemlerinde kullamilan belgeler esas itibariyle “6zel
belge” niteligindedir.%®? Bununla birlikte diizenleyene ve diizenleme sebebine bagli olarak bahse
konu belgeler (fatura gibi) resmi belge niteligi de tasiyabilmektedir.®® Omegin kamu iktisadi
tesebbiisii olan bir kurum tarafindan (Devlet Malzeme Ofisi gibi®®®) diizenlenen fatura resmi fatura
niteligi tagir.

Belgede sahtecilik, genelde sadece sahtecilik amaciyla gerceklestirilmemekte, zimmet®®,
dolandricilik, vergi kagakeiligi gibi baska bir sugun islenmesinde arag olarak kullanilmaktadar. 6%
Bu kapsamda TCK’ de sahte belgenin baska bir sugun islenmesinde kullamilmasi halinde, hem
sahtecilikten hem de ilgili su¢tan ayr1 ayri1 ceza uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmistir
(TCK M. 212). S6z konusu diizenleme geregi, fiilde sahtecilik sugunun unsurlarinin bulunmasi
(sahteciligin varhigimin kabulii) halinde, fail hakkinda ayrica sahtecilik nedeniyle de ceza
uygulanmalidir.¥” Ornegin, sahte belgeyle aldatilan bir kimseden yarar elde edilmesi halinde hem
dolandiricilik hem de belgede sahtecilik suglari (resmi ya da 6zel belgede sahtecilik); diizenlenen
sahte belgeyle zimmet sucunun gizlenmeye calisilmasi halinde ise hem zimmet hem de resmi
belgede sahtecilik su¢u nedeniyle cezalarin igtimai (ayr1 ayri cezaya hiikkmolunmasi) s6z konusu
olur.5®

Bununla birlikte bahse konu diizenleme (TCK M. 212), yalnizca TCK’ da diizenlenen suglara
uygulanabilecek bir kuraldir. Ozel kanunlarda yer alan suglarin islenmesinde sahte belgenin

diizenlenmesi halinde, failin ayrica sahtecilik nedeniyle de cezalandirilabilmesi i¢in o kanunda 6zel

8315 Erman (1968). Tiirk vergi hukukunda yer alan ceza hukukuna ait prensipler. MAMKD, (15), s. 83-84.

8320ktar, 2000, a.g.k., 85. Bknz. S. Erman (1988). Vergi Suclari: Ticari Ceza Hukuku, 6. Cilt. Istanbul: 1. U.
Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi. s. 53; N. Saban (2015). Vergi
hukuku. (7. Baski). Istanbul: Beta. s.516.

8330, K. Unal (2013). Fatura ve teyit mektubu. (5. Baski), Ankara: Bilge Yayinevi. s. 203, 205.

83Bknz. Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii Ana Statiisii (04/05/2007 T. ve 26512 S. RG).

8%Fjilin aciga ¢tkmamasinin temini kapsaminda sahte faturanin isleme konulmasi zimmetin nitelikli halidir:
YCGK 31.05.2005 T., 2004/11-158 E., 2005/58 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.02.2018)

8%Gokcean, 2009, a.g.k., 93.

837y, 5.CD. 02.05.2014 T., 2014/2559 E., 2014/4873 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.11.2017).

8¥TCK M. 212. gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayili), www.tbmm.gov.tr,
(Erigim tarihi: 31.07.2017).
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bir diizenleme yapilmis olmasi (5607 S. Kanun M. 4/5” teki gibi), gerekmektedir. Aksinin kabulii
ise ceza kanunlarinda kiyas yapilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’ nda
yer alan nitelikli zimmet sugu kapsaminda (5411 Sayili Kanun M. 160/2) 6zel belge sahteciligin
yapilmasi durumunda, TCK M. 212 genel hiikiimler kapsaminda yer almadigindan ve s6z konusu
su¢ (5411 Sayili Kanun M. 160/2) birlesik su¢ olarak diizenlendiginden, diger bir ifadeyle bahse
konu fiil nedeniyle sadece nitelikli zimmet sucu igin Ongoriilen cezanin uygulanmasi
gerektiginden, fail hakkinda 0©zel belgede sahtecilik nedeniyle ayrica cezai yaptirim
uygulanamaz.®®® Bu baglamda Bankacilik Kanunu M. 160/2 kapsaminda nitelikli zimmetin sahte
faturayla islenmesi halinde fail hakkinda s6z konusu Kanun’ da Ongdriilen hapis cezasi
uygulanabilecek, fail hakkinda TCK M. 212 hiikmii uygulanmayacaktir. Buna karsin, Kagakcilikla
Miicadele Kanunu’ nda yer alan kagakcilik suclari kapsaminda (5607 Sayili Kanun M. 3), aldatici
fiillerle giimriik vergisi 6denmeden iilkeye esya sokan kisinin hapis cezasi ile adli para cezasiyla
cezalandirilacagi (M. 3/2) hitkkmii yaninda, belgede sahtecilik nedeniyle de (TCK M. 212 hiikmiine
benzer bir diizenlemeyle) cezanin hikkmolunacagi diizenlenmistir (M. 4/5).

Belgede sahtecilik hiikiimleri, TCK yaninda VUK’ ta da diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
kapsaminda, vergi kanunlar1 geregi tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibrazi zorunlu
olan belgenin sahte diizenlenmesi veya kullanilmas1 da vergi kagak¢iligi kapsaminda sug olarak
kabul edilmistir (VUK M. 359). Dolayisiyla belgede sahtecilik hem TCK’ de hem de VUK ta
hiikme baglanmustir.®* Bu nedenle TCK” de yer alan belgede sahtecilik hiikiimleri (6zel belgede
sahtecilik gibi) genel norm niteliginde iken, VUK kapsaminda yer alan belgede sahtecilik
hiikiimleri ise 6zel norm niteligindedir.*! Yargitay, VUK geregi mecburi olan belgelerdeki
sahtecilik halinde, TCK kapsaminda 6zel belgede sahtecilik degil de VUK kapsaminda (VUK M.
359/b) belgede sahtecilik sugunu olusturdugu yoniinde karar vermistir.®* Yargitay diger bir
kararinda vergi kanunlar1 geregi diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin sahte diizenlenmesi halinde

sahtecilik fiili 6zel belgede sahtecilik sugunu degil de VUK’ a aykirilik su¢unu olusturdugundan

839y CGK. 06.04.2010 T., 2010/7-38 E., 2010/79 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.11.2017).

#0Bknz. Y. 11. CD. 03.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017). Faturada sahtecilik bir ¢ok iilkede ceza yasasinda yer almasina karsin iilkemizde VUK ta yer almistir: V.
Sevig (10 Mayis 2002). Sahte fatura. Diinya Gazetesi. s.7.

1y, 11. CD. 03.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

642y, 11. CD. 17.03.2014 T., 2013/20081 E., 2014/4921 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017)
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fillin VUK kapsaminda (VUK M. 359) degerlendirilmesi gerekirken, TCK kapsaminda
degerlendirilmesini hukuka aykir bulmustur. 54

VUK’ ta yer alan 6zel norm nedeniyle (VUK M. 359), VUK’ ta yer alan s6z konusu belgeler
ile Maliye Bakanliginca zorunlu tutulan belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde, sahtecilik fiili 6zel
belgede sahtecilik sugunu degil de VUK’ a aykirilik sugunu (M. 359) olusturur.®* Yargitay, fiilin
VUK kapsaminda (VUK M. 359/b) sahte fatura kullanma nedeniyle su¢ olusturmasina karsin, fail
hakkinda TCK kapsaminda 6zel belgede sahtecilik su¢u nedeniyle hiikiim verilemeyecegine karar
vermistir.®* Bu nedenle VUK kapsaminda degerlendirilmesi gereken sahte fatura diizenleme veya
kullanma fiilinin TCK” ye gore 6zel belge kabul edilerek, belgenin noterden onaylanmasi halinde
de resmi belgede sahtecilik (ayrica noter onay1 6zel belgeyi resmi belge niteligi kazandirmaz)
kapsaminda islem yapilamaz.54

VUK ta vergi kanunlarina gore tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibrazi zorunlu
olan belgelerde sahtecilik fiili su¢ olarak diizenlenmistir (M. 359/b). S6z konusu zorunlu belgeler
de VUK’ un vesikalar baslikl1 tigiincli kisminda yer almaktadir. Bu baglamda faturanin s6z konusu
zorunlu belgelerden olmas1 ve faturadaki sahtecilige iliskin de ayri bir hiikiim getirilmediginden,
faturanin sahte diizenlenmesi veya kullanilmasi s6z konusu madde kapsaminda yer alir. Bu nedenle
faturadaki sahtecilik, belgede sahteciligin 6zel goriiniimiinii teskil eder.®*” Bu kapsamda elektronik
ortamda diizenlenen fatura da kagit faturayla ayni hukuki nitelige sahip oldugundan,?® s6z konusu
nitelikteki faturanin sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi halinde de VUK kapsaminda
(VUK M. 359/b) su¢ olugmaktadir.

Ayrica “non bis in idem”, “su¢ta ve cezada kanunilik” ve “0zel kanunun genel kanuna
onceligi” ilkesi geregi vergi kacakciligr suclari bakimindan “sahtecilik” fiilline VUK M. 359

yamnda TCK M. 212°de yer alan hiikiim uygulanamaz.5%

63y, 11. CD. 14.11.2007 T., 2006/6740 E., 2007/7940 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Y. 11. CD. 03.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

64y, 11. CD. 14.11.2007 T., 2006/6740 E., 2007/7940 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017); YCGK. 11.3.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

45y, 11. CD. 03.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)

88H, Ugur ve M. Elibol (2016). A¢tklamali-igtihatli vergi suglari. (2. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi: s. 193-
194,

#47YCGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 26.10.2017)

648397 S. No.’lu VUK Genel Tebligi. Bknz. 421 S. No.” lu VUK Genel Tebligi.

®9E. Sen (14 Temmuz 2015). Vergi kagakcilifinda belge sahtecilifi ve cifte cezalandirma,
http://sen.av.tr/tr/makale-
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Bir eylemin su¢ sayilabilmesi icin eylemin yasada yer alan tiplerden birine uymasi
gerekmektedir.®® Fiilin kanuni tipe uymamasi halinde su¢ meydana gelmez.%! Ayrica 6zel norm
kapsamina girmeyen bir fiile genel norm uygulanmalidir.%? Bu baglamda sahte fatura kullanimi
nedeniyle VUK M. 359 kapsaminda vergi kagakc¢iligi sugunun olusabilmesi igin, sz konusu
faturanin VUK kapsamindaki vergisel islemlerde kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
faturanin s6z konusu kapsamda kullanilmamas1 durumunda fiil VUK kapsaminda (M. 359) degil
de genel norm niteligindeki TCK kapsaninda degerlendirilmelidir.®® Bu durumda TCK geregi fail
hakkinda hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugu nedeniyle yaptirim uygulanmasi
gerekir (TCK M. 212).

Ornegin tarimla ilgili destekleme primi almak i¢in sahte fatura diizenlenip kullanilmasi
halinde fiil, TCK kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu olusturur (TCK M. 158).8%* Bu
durumda fatura vergisel islemde kullanilmadigindan fiil, VUK kapsamina (M. 359) girmemektedir.
Ancak s6z konusu fatura (kamu kurumuna kars1 kullanilmis oldugundan) nitelikli dolandiricilik
sucunun maddi konusunu olusturmaktadir. Ayni sekilde higbir alis veris yapilmamasina karsin,
okul aile birligine satis yapilmis gibi sahte olarak diizenlenen faturanin 6denmedigi gerekgesiyle
icra takibi yapilan olayda da fiilin nitelikli dolandiricilik sugu (TCK M. 158) kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir.®® fhale konusu malin tesliminin yapilmamasma karsin yapilmis gibi
diizenlenen sahte faturalarm kamu kurumuna verilerek verilmis gibi kabul durumunda da (nitelikli
dolandiricilik sugu degil) edimin ifasina fesat karistirma sugu (TCK M. 236) meydana gelir.*® Zira
fikri ictima geregi fail, nitelikli dolandiriciliktan degil de edimin ifasina fesat karigtirmadan

sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

detay/154/vergi_ka%C3%A7ak%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda_belge_sahtecili%C4%9Fi_ve
%C3%AT7ifte_cezaland%C4%B1rma.html, (Erisim Tarihi: 20.02.2019)

850 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 29.

81Kunter, 1949, a.g.k., 74-75.

852K icel (2016). Ceza hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta. s. 611.

83Bknz. VUK M. 1-2, 359.

854y, 11. CD. 06.04.2004 T., 2002/13255 E., 2004/2780 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14/02/2018);
Uriin destekleme primi almak iizere ibraz ederek, sahte miistahsil makbuzu kullanma fiili de nitelikli dolandiricilik
sugu kapsamina girmektedir: Y. 15. CD. 17.04.2014 T., 2014/980 E., 2014/7439 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 11.02.2018).

855y 15. CD. 14.09.2018 T., 2013/13997 E., 2015/28627 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

8%y, 05. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

7Bknz. TCK M. 44, 158/1, 236.
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Ayrica fiilin agiga ¢ikmamasinin temini kapsaminda sahte faturanin isleme konulmasi ise
zimmetin nitelikli halini olusturmaktadir.%%® Yargitay, sahte fatura nedeniyle sahte resmi belgenin
olusturulmasina neden olunmasi halinde fiilin resmi belgede sahtecilik sugu olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®*° Bigimsel kosullar tasidigindan aldatma yetenegi olan
sahte belgeye dayanarak olusturulan resmi belge de gercege aykir1 belge niteligi tasidigindan ve
yapilan islem degil de sonuca itibar edildiginden, fail sahtecilik sonucunda gergege aykiri resmi
belge diizenlenmesinden (Sahte regete ve faturayla resmi kurumdan ila¢ bedeli alinmasi, sahte
giimriik beyannamesi ile mal ihrag etmis gibi vergi iadesi alinmasi gibi) sorumludur.®®® Y. 11. CD.
de kamu gorevlisinin sahte faturayla 6deme emri diizenlemesi durumunda resmi belgede sahtecilik
ve nitelikli dolandiricilik suclart meydana geldigi yoniinde karar vermistir.®®! Buna karsin Yargitay
15. CD. sahte faturayla kamu kurumundan hak edilmeyen 6deme alinmasimin (VUK kapsami
disinda) o6zel belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik (TCK M. 158) sugunu olusturdugu
yoniinde karar vermistir.%¢? Yargitay 15. CD dairesinin s6z konusu kararina sugun resmi belgede
sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmasi nedeniyle katilmak miimkiin degildir.
Bahse konu sahte faturayla resmi belge niteligindeki 6deme emrinin gerce§e aykir1 olarak
diizenlenmesine neden olundugundan su¢ 6zel belgede sahtecilik degil resmi belgede sahtecilik
sugunu olusturmaktadir. Yargitay 21. CD.’ nin kararinda da devlet hastanesinde gorevli doktora
diizenletilen sahte saglik raporuna istinaden diizenlenen sahte faturayla 6deme i¢in SGK’ ya
bagvurulan ancak 6deme yapilmadan evrakin geri alindigi somut olayda, fiillerin nitelikli
dolandiricilik suguna tesebbiis ve kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suguna azmettirme
veya nitelikli dolandiricilik suguna tesebbiis ve gorevi kotiiye kullanma sucuna azmettirme
suclarini olusturup olusturmadiginin tartisilarak sonucuna goére hukuki durumun tayini gerektigi
yoniinde karar vermistir.®®

Yargitay diger bir kararinda da kampanya kapsaminda iiriin almak i¢in diizenlenen ve bayiye
verilen sahte fatura nedeniyle fiilin, 6zel belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini

olusturduguna dair karar vermistir.%* S6z konusu olayda belgenin kullanildig: kurum ile fatura

88y CGK. 31.05.2005 T., 2004/11-158 E., 2005/58 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.02.2018)
89YCGK. 12.02.2002 T., 2002/6-24 E., 2002/162 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.02.2018)
880Muhalefet Serhi. YCGK 06.11.2007 T., 2007/11-203 E., 2007/224 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.10.2017)
661y, 11. CD. 19.10.2017 T., 2015/6844 E., 2017/6901 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
862y 15. CD. 17.02.2014 T., 2012/16785 E., 2014/2748 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
663y, 21. CD. 20.12.2016 T., 2015/7204 E., 2016/7799 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
864y, 15. CD. 20.05.2014 T., 2012/17302 E., 2014/9882 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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diizenleyen olarak goriilen kurum kamu kurumu olmadigindan, fiil resmi belgede sahtecilik degil
de ozel belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik degil de dolandiricilik sucu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Yargitay, diizenlenen faturanin komisyon karsilig1 satilmasi ve sahte faturamin adina fatura
diizenlenen tarafindan kamu kurumuna vergisel amag¢ disinda sunularak menfaat temin edilmesi
halinde, faturay: satan nitelikli dolandiricilik suguna istirak, ayrica diizenlenen sahte faturanin
VUK’ a muhalefet sucunun olusturdugu ve faturanin 6zel belge niteliginde oldugundan (resmi
belge niteliginde olmadig1) ve VUK’ a muhalefet sugundan acilan dava bulunmasi nedeniyle TCK
M. 44 geregi sahtecilik sugu bakimindan ayrica ceza verilemeyecegine karar vermistir.5%®
Dolayisiyla adina sahte fatura diizenlenin kamu kurumundan menfaat temini halinde, sahte faturay1
diizenleyen fail nitelikli dolandiricilik suguna istirak, ayrica belgenin sahte diizenlenmesiyle ilgili
olarak, fikri ictima (TCK M. 44) geregi, 6zel belgede sahtecilik sucu (TCK M. 207 kapsaminda)
nedeniyle degil de en agir ceza 6ngoriilen VUK ta yer alan (VUK M. 359) sahtecilik fiili nedeniyle
cezalandirilmas1 gerekmektedir.

Vergi kagakeiligi sugu olarak hiikkme baglanan, sahte belge diizenleme veya kullanma fiili®®

ise asagida ayrintili olarak incelenmistir.

3.4 VUK agisindan sahte fatura diizenleme fiili

Sug, tipe uygun, hukuka aykirt olan kusurlu insan davranisi oldugundan, ceza hukuku tipe
uygun insan davramisyla ilgilenir.%®” Bu nedenle bir fiilin ceza hukuku yéniiyle hukuka aykiri kabul
edilebilmesi igin suc tipine uyup uymadigi incelenmelidir.®®® Zira sugun unsurlarindan birinin
bulunmamasi durumunda su¢ meydana gelmez.%%° Ayrica cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar:
bulunmadan ceza uygulanamayacagi hakkindaki genel ceza ilkesi, idari cezalar igin de
gecerlidir.®”® Dolayisiyla fiilin ceza normunu ihlal edip etmediginin, diger bir ifadeyle kanunda

yasaklanan fiil kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

865y, 15. CD. 17.11.2016 T., 2014/3129 E., 2016/8775 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.10.2017).

8607 No.” lu VUK Genel Tebligi (RG Tarihi: 22.10.1951).

887 Oztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 142.

8683, Donmezer ve S. Erman (1971). Nazari ve tatbiki ceza hukuku umumi kisim (2. Cilt). (5. Bask1). Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi. s. 12.

9Kunter, 1949, a.g.k., 74.

%D, 4. D. 26.11.1987 T., 1985/5795 E., 1987/3528 K., Damistay Dergisi (1988 yil), (70-71), s. 191. Ayrintili
bilgi i¢in Bknz. Kaneti, 1989, a.g.k., 229; Bknz. Y. 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018).
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Sucun olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlara sugun unsurlar1 denilir. Genel unsurlar ise tiim
suclarda bulunmasi gerekli olan hususlardir.®”* Sugun genel unsurlar (klasik teori agisindan) ise
maddi ve manevi unsur olarak iki ayrilmaktadir.%"?

Bu baglamda oncelikle su¢ kapsaminda kast olusur. Bu ger¢evede kastin gergeklestirilmesi
icin ara¢ temin edilerek (hazirlik hareketleri), sugun icrasina yonelik harekette bulunulur (icra
asamasi). Icra hareketinin bitirilip neticenin olusmasiyla da sug tamam olur.”® Bu nedenle sug
isnad1 halinde gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi, fail ile fiil arasindaki illiyet

bag1 ve cezai sorumluluk tespit edilmelidir.®"

3.4.1 Maddi unsur

Sug, isnat yetenegi olan kisinin kusurlu iradesiyle icrai veya ithmali bir hareketin neden
oldugu yasada yer alan tipe uygun, hukuka aykir1 ve ceza 6ngoriilen eylemdir. Bu nedenle, sugun
maddi unsuru hareket, sonug ve nedensellik bagindan olusur.®”® Hukuk, insan hareketinin neden
oldugu neticeyi dikkate aldigindan, sucun maddi unsuru sadece suglar bakimindan degil, tiim
hukuki fiillerin de (hukuka uygun ve hukuka aykirr) unsurunu olusturmaktadar.’®

Bu kapsamda VUK’ ta vergi kanunlarina gore tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi
ve ibrazi zorunlu olan belgelerde sahtecilik fiili su¢ olarak diizenlenmistir (VUK M. 359/b).
Faturadaki sahtecilige iliskin ise ayri bir hiikiim getirilmediginden, s6z konusu nitelikteki
belgelerden (VUK M. 359/b kapsamindaki) olan faturadaki sahtecilik fiili de bahse konu madde
kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi zorunlu olan
belgenin sahte diizenlenmesiyle (s6z konusu belgelerin ayrica kullanilmasi ve vergi ziyaimin
dogmas1 sugun gergeklesmesi agisindan 6nem tasimadigindan) su¢ meydana gelir.®”’

Organize bir sekilde, bireysel olarak veya paravan sirket araciligiyla, ticari faaliyetin

bulunmamasina ragmen miikellefiyet tesis ettirilerek komisyon karsiliginda islem yapmis gibi

sahte fatura diizenleme faaliyeti yapilabilmektedir.®”® Diger bir ifadeyle gelir temini (sug

71D, Soyaslan (2012). Ceza hukuku genel hiikiimler. (5. Baski) Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 227. Bknz.
Donmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 282.

872Kunter, 1949, a.g.k., 22.

®Taner, 1953, a.g.k., 260.

674y 21.CD. 07.11.2016 T., 2016/2803 E., 2016/6663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

875 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 9. Sug kavramu igin Bknz. Soyaslan, 2012, a.g.k., 203.

®7Kunter,1954, a.g.k., 9-10.

677y, 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

6783, Seker ve Z. C. Aydin (1992). Sahte fatura kullaniminin boyutlari, nedenleri ve ¢dziim yollari. Vergi
Sorunlart Dergisi, (60), s. 51.
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) 679,680
H

niteligindeki sahte fatura ticaretinden emtia dengesini saglama, kara para aklama,

dolandiricilik, hatir veya miisteri gekme nedenleriyle;®!

gercek islemi bulunmayan, herhangi bir
mali-miilkii olmayan, riski goze alabilen ve bunu meslek haline getirenlerce sahte fatura
diizenlenebilmektedir.®® Bu baglamda sahte fatura diizenleme fiili kapsaminda islenen vergi
kacakeilig1 sucu, herkes tarafindan islenebilen su¢lardan (umumi sug) olup, mahsus (6zgii) sug
niteliginde degildir.%® Bu nedenle sahte fatura diizenleme eylemi bireysel olarak
gerceklestirilebildigi gibi iigiincii kisilerle birlikte organize olarak da gergeklestirilebilir®*

Gergek ticari iglem olmadan (mal veya hizmet teslim edilmeden) faturanin diizenlenmesi
halinde, sahte fatura diizenleme fiili islenmis olur.?®® VUK’ ta yapilan degisiklikle (4369 S.
Kanunla) sahte faturanin kullanilmasi ve vergi ziyaina sebep olunmasi sugun unsuru olmaktan
cikartlmustir. % Bu nedenle VUK’ a gore (M. 359/b) vergi kanunlarina gore diizenlenmesi zorunlu
olan belgenin sahte olarak diizenlenmesi, sugun olusumu igin yeterlidir.?®’ Dolayisiyla vergi
kacakcilig1 sucu kapsaminda sahte fatura diizenlemenin maddi unsuru, kanuni sekle uygun olarak
belgenin meydana getirilmesidir.%® Bu baglamda isnat yetenegine sahip kisi tarafindan faturanin
sahte diizenlenmesi durumunda su¢ meydana gelmis olur.

Sahte fatura diizenlemeden maksat ilk olarak belgenin bu sekilde olusturulmasidir.%® Buna
karsin sahte faturanin vergisel amag¢ disinda kullanilmak tizere diizenlenmesi halinde, genel
hiikiimler dikkate alinarak belgenin kullanildig1 yere gore TCK’ de yer alan sahtecilik sugu

olusur.%® Zira s6z konusu fiil VUK’ ta vergi kagakeilig1 sugu olarak diizenlenmis olup, séz konusu

diizenleme de 6zel norm niteligindedir. Yargitay hicbir alis veris yapilmamasina karsin, okul aile

7%0kur, 1997, a.g.k., 72-73; B. Baykara (2005). Naylon fatura olgusunun kriminolojik analizi. Vergi Diinyast,
(289), s. 43-45.

680Qahte fatura diizenleyenin belgedeki tutarin % 2 si kadar ticari kazang kapsmaninda komisyon geliri elde
ettginin kabulii hususunda Danistay’in istikrar kazanmig kararlar1 bulunmaktadir: Okur, 1997, a.g.k., 80.

%81Baykara, 2005, a.g.k., 43-45. Ayrica Bknz. Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 11-13.

882M. Giinday (2000). Sahte fatura kullanimu 6nlenmeli mi? Sahte fatura neden kullaniliyor sorusuna dogru
cevap vermeden sahte fatura kullanimi 6nlenebilir mi? Vergi Sorunlar: Dergisi, (141), s. 62.

83Umumi sug, mahsus su¢ kavramlar i¢in Bknz. Taner, 1953, a.g.k., 129.

8Q0kur, 1997, a.g.k., 77-78. Bknz. Y. 11. CD., 12.03.2014 T. 2012/21269 E., 2014/4568 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017).

57stanbul BAM 18. CD. 13.01.2017 T., 2017/248 E., 2017/171 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.11.2017)

886y 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

887y 11. CD. 17.03.2014 T., 2013/20081 E., 2014/4921 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017)

8880k ve Giindel, 2002, a.g.k., 224.

% Erman, 1988, a.g.k., 53.

89M. Tastan (2014). Aciklamali-ictihatli vergi kagakgilig suglar. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 79; S. Agar
(2005). Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma suglari. TBB Dergisi, (58), s. 287.
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birligine satis yapilmis gibi sahte diizenlenen faturanin 6denmedigi gerekgesiyle icra takibi yapilan
olayda da fiilin nitelikli dolandiricilik sugu (TCK M. 158) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir.! Dolayisiyla faturanin VUK kapsaminda diizenlenmemesi halinde fiil
genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore faturanin 6rnegin dolandiricilik
kapsaminda arag olarak sahte diizenlenmesi halinde, fiil VUK kapsaminda degil de genel hiikiimler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak faturanin sahte olarak diizenlenip karsi tarafa vererek, s6z
konusu kisinin eyleminde fikir ve eylem birligi icinde bulunulmamasi halinde, faturanin sahte
diizenlenmesi eylemi, faturanin VUK ta diizenlenen belgelerden olmasi ve bu belgedeki sahtecilik
eyleminin VUK’ ta yaptinma baglanmasi nedeniyle, séz konusu fiil VUK kapsaminda vergi
kacakeilig1 sugu olusturur.

Su¢, kanun geregi birden fazla diizenlenmesi gereken belgelerin her niishasiyla asil ve
suretlerinde bagimsiz olarak islenebildiginden,®® VUK M. 231/3 geregi diizenlenen faturanin ash
veya orneklerinde de sahtecilik yapilabilir.

Fiilin kanuni tipe uymamasi1 durumunda su¢ da meydana gelmez.%® Ayrica fiil 6zel norm
kapsaminda girmediginde, fiile genel normun uygulanmasi gerekir.®®* Bu kapsamda Yargitay
faturanin  zorunlu bilgileri tagimamasi halinde, faturalar vergi kanunlar1 bakimindan
diizenlenmemis sayilacagindan (VUK M. 227), bahse konu fiil VUK M. 359 kapsaminda degil de
TCK kapsaminda sug olusturdugu yoniinde karar vermistir.®® Diger bir ifadeyle Yargitay VUK M.
227/3 geregi, VUK M. 359 kapsaminda sahte fatura diizenleme nedeniyle kacakeilik sugunun
olusabilmesi i¢in, sugun maddi konusu olan faturanin, VUK M. 230’da yer verilen zorunlu
unsurlart tagimasi gerektigi, aksi takdirde fiil nedeniyle faile genel hiikiimlerin uygulanmasi
zorunlu olduguna karar vermistir.®® S6z konusu zorunluluk nedeniyle de Yargitay kararinda VUK
M. 359/b kapsaminda sahte fatura nedeniyle vergi kagakc¢iligi sugunun meydana gelebilmesi igin,

sugun maddi konusu fatura oldugundan ve faturanin VUK M. 230 da yer alan zorunlu bilgileri

91y, 15. CD. 14.09.2018 T., 2013/13997 E., 2015/28627 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

892YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 24.10.2017)

8%3Kunter, 1949, a.g.k., 74-75.

8%cel, 2016, a.g.k., 611.

8%y, 11. CD. 22.11.2001 T., 2001/7501 E., 2001/10734 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).

8%y, 11. CD. 27.09.2017 T., 2017/8113 E., 2017/5972 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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icermesi gerektiginden (VUK M. 227/3 geregi), oncelikle faturanin Kanun’ da ongoriilen sekil
sartini tasty1p tasimadigi tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. %%

Buna karsin Yargitay CGK kararinda, TCK de belgede sahtecilik suglari kamu giivenine karsi
suglar kapsaminda diizenlendigi, belgedeki sekli aldatma yetenegi de sugun unsuru olarak kabul
edildigi, vergi gelirinde kayba neden olma oramindaki yiikseklik nedeniyle, sahte belge diizenlemek
veya kullanmak fiilinin VUK’ ta 6zel olarak diizenlendigi, bu kapsamda VUK M. 359/b’ de sahte
begenin tammina yer verildigi, dolayisiyla VUK M. 359/b ile devletin vergilendirme hak ve
yetkisinin korunmak istendigi, VUK M. 359/b’ nin son climlesi ve VUK M. 3’ ten VUK M. 359/b’
de yer alan sugla vergi kaybinin 6niine gecilmek amaclanmis olup, belgenin seklinin s6z konus sug
bakimindan 6nem tagimadigi, VUK M. 3/B geregi vergiyi doguran olay her tiirlii delille
ispatlanabileceginden ve vergi kagagmi onlemeyi amaglayan VUK M. 359/b kapsamindaki sug
bakimindan sekli unsuru eksik olan faturanin her tiirlii delille sugun siibutunda ispat araci olarak
kullanilabilecegi, diger delillerle birlikte sugun siibuta ermesi halinde sekil denetimi i¢in belgenin
incelenmesinin 6neminin kalmadigi, zira vergiye tabi faaliyetin gercegi yansitip yansitmadigi
sucun konusu bakimindan 6nemli oldugundan belgedeki sekil noksanliginin sugun olusumuna
etkisinin olmadigi, VUK M. 227/3 gerekce gosterilerek zorunlu bilgilerin sugun unsuru olarak
kabul edilerek VUK’ taki aldatma kabiliyetinin TCK’ de yer alan sahtecilik suc¢lar1 gibi sekli
yonden de degerlendirilmesi VUK bakimindan amacglanan yanilgili sonuglara neden olacagi
belirtilmistir.*® Bu nedenle biz de Yargitay CGK kararina katilmaktayiz.

VUK’ ta tiizel kisilerle kiigiikler ve kisitlilarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri (tiizel kisiligi olmayan tesekkiillere ait
Odevlerin ise idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri) tarafindan yerine getirilecegi hiikme
baglanmistir (VUK M. 10). Ancak ayni Kanun’ da vergi kagakgilig1 sugu kapsamindaki fiillerin
islenmesi halinde, Ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacag:
diizenlenmistir (VUK M. 333). Bu nedenle su¢ ve cezamn sahsiligi ilkesi geregi, sahte fatura
diizenleme iddias1 halinde, sahteligi iddia edilen faturanin su¢un maddi konusunu olusturmasi

nedeniyle, iddia konusu faturanin sahteliginin agik¢a ortaya konulmasi ve séz konusu faturamin

87y 11. CD. 21.12.2016 T., 2016/3094 E., 2016/8666 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017);
Y. 11. CD. 07.02.2017 T., 2016/3967 E., 2017/742 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017); Y. 11. CD.,
28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

6% YCGK 08.11.2018 T., 2018/11-427 E., 2018/517 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
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kim tarafindan (fail) diizenlendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu hususla ilgili olarak maddi
olayin durumuna gore, faturanin kimden hangi hukuki iligkiye istinaden alindigina yonelik tanik
beyanmna basvurulmas1,®® buna ek olarak soz konusu fiili isledigi iddia edilen kisinin ilgili
beyanname, fatura veya sirkete ait bir belge diizenleyip diizenlemediklerinin arastirilarak
gerektiginde faturalar iizerindeki yazi ve imzalarin kime ait oldugu hususunda bilirkisi raporu
alinmas1 gerekmektedir.’®

Dolayisiyla sahte fatura diizenleme iddiasinda, 6rnegin sirket miidiirtiniin (Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesiyle) diger bir kisinin olmas1 ve sahis hakkinda da ayrica bir tespit bulunmamasi
halinde kisi hakkinda sahte fatura diizenleme nedeniyle ceza uygulanamaz.” Yargitay sirket
ortaklar1 hakkinda arastirma yapilarak sirket isleriyle fiilen kimin ilgilendiginin tespiti, arastirma
sonucunda somut bir tespitin yapilamamasi halinde cezai sorumlulugunun sirket miidiiriine ait
oldugu yoniinde karar vermistir.’? Yargitay, sahte fatura diizenleme iddiasinda, kisinin iddiay1
kabul etmemesi halinde bahse konu faturadaki yazi ve imzamn aidiyeti hususunda inceleme
yaptirilmasi gerektigine karar vermistir. " Bu hususla ilgili olarak Yargitay, hangi faturalarin sahte
oldugunun varsayima dayanmasi ve faturalarin dosyada bulunmamasi halinde, sugun siibuta ermis
sayilamayacagina dair karar vermistir.’* Ayrica Yargitay kararinda fotokopi iizerinde sahteciligin
islenmesi hem kolay hem de inceleme yapilmasina imkan veren tani unsurlarinin tespitinin (baski
izi, el hareketleri, yazim sekli, el kaldirma hareketleri gibi yonlerden) c¢ogunlukla miimkiin
olmadigindan, suca konu belgenin aslinin dosya igerisinde bulunmasi gerekmekte ve belgenin asl
lizerinde inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.”®® Buna ek olarak Istanbul BAM 18. CD.’ de
sahte fatura diizenlemedigi iddia edilen kisinin faturayi ismini verdigi kisinin diizenledigi
savunmas1 karsisinda, s6z konusu kisinin tanik ifadesine bagvurulmasi ve bahse konu kisiye fatura
diizenleme islemi icin vekaletname verilip verilmediginin tespiti, ayrica kisinin her seferinde
baskasina faturay1 imzalattirma veya sahte imza atma olanagi gozetilmeden, sug isnat edilen kisinin

soyut savunmasina itibar edilerek, imzanin samgin el iriinii olmadigi gerekcesiyle hiikiim

89y, 21. CD., 28.11.2016 T., 2016/9393 E., 2016/7231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018);
Y. 11. CD. 05.07.2017 T., 2016/4889 E., 2017/5198 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 21.10.2017).

70y 11.CD. 10.07.2017 T., 2017/2354 E., 2017/5293 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017)

01y 21.CD. 27.03.2017 T., 2016/5617 E., 2017/1529 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

2y 21.CD. 15.06.2016 T., 2016/4141 E., 2016/5327 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)

3yCGK. 09.05.2017 T., 2017/11-213 E., 2017/257 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
Bknz. istanbul BAM 18. CD., 13.01.2017 T., 2017/248 E. ve 2017/171 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.11.2017)

704y, 11. CD. 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

YCGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E., 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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kurulmasi halinde yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmus olacagindan sug isnat edilen kisinin soyut
ifadesinin dogrulugunun arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.’® Bu baglamda faturanin
sahte diizenlendigi iddiasinda gerekli arasgtrmanin yapilarak failin ortaya c¢ikartilmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda vergi kacakg¢iligi sugu soyut tehlike sucu niteligindedir. Zira sugun olugmast
icin bir zararmn veya tehlikenin varligi ve ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir.””” Diger bir ifadeyle
sahte faturamn diizenlenmesiyle kamu giiveni ihlal edilmekte ve su¢ meydana gelmektedir.”® Bu
baglamda tarh donemi i¢inde meydana gelen heniiz verginin tarh edilmemesi halinde dahi,
faturanin sahte olarak diizenlenmesi halinde su¢ meydana gelmis olur. Bu dogrultuda Yargitay
kararinda da vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin sahte diizenlenmesi
sucunun olusmasinda, s6z konusu belgelerin ayrica kullanilmasi ve vergi ziyamin dogmasi sug
gerceklesmesi agisindan 6nem tasimadigindan belgenin sahte diizenlenmesiyle sucun meydana
gelecegi belirtilmistir. "®

Ayrica VUK kapsaminda faturada sahtecilik secimlik hareketli suglardan olmasi nedeniyle
diizenlenen sahte faturamin ayrica kullanilmis olmasi gerekmediginden, sahte faturanin
diizenlenmesiyle sug gerceklesmis olur.”*® Vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi zorunlu olan
belgenin sahte diizenlenmesiyle su¢ meydana gelir (belgenin ayrica kullanilmasi ve vergi ziyainin
dogmas1 gerekmediginden).”! Bununla birlikte suc tipte yer alan hareketlerin tiimiiniin
gerceklestirilmesi halinde dahi, secimlik hareketli suglarda tek sug olusmasina karsin, *? bu durum
temel cezamn iist stmra dogru belirlenmesine neden olabilecektir.”*® Dolayisiyla sahte fatura
diizenleyen kisinin ayrica soz konusu faturay1 kullanmas1 durumunda da tek su¢ meydana gelecek,
ancak s0z konusu husus failin temel cezasinin belirlenmesinde iist sinira yakin olacak sekilde

cezanin belirlenmesine sebep olabilecektir.

"fstanbul BAM 18. CD., 13.01.2017 T., 2017/248 E., 2017/171 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.11.2017)

o7y, Sevig (13 Mart 2017). Vergi kacakciigi  sucu.  Istanbul  Ticaret  Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/205640/vergi_kacakciligi_sucu.html, (Erisim tarihi: 14.02.2018); H. Aykin
(20/03/2017). Vergi kacakeilik suglart ve cezalari. https://vergidosyasi.com/2017/03/20/vergi-kacakcilik-suclari-ve-
cezalari/, (Erigim Tarihi: 14.02.2019). Bknz. 4369 S. Kanun M. 14 Gerekgesi.

"%8Qktar, 2000, a.g.k., 91.

799y, 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 26.10.2017)

"OErman, 1957, a.g.k., 59.

1y 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

"2Kunter,1954, a.g.k., 15-16.

"BAlacakaptan, 1975, a.g.k., 47.
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Ayrica sahte fatura diizenleme nedeniyle vergi kagak¢iligi sugu, neticesi harekete bitisik
suclardan oldugundan, sahte faturanin diizenlenmesiyle sugun maddi unsurlar1 ger¢eklesmis olur.
Dolayisiyla sahte fatura diizenleme halinde, sugunun islenme tarihi faturanin diizenlenme
tarihidir.”** Birden fazla sahte faturanin diizenlenmesi durumunda sug tarihi, diizenlenen son
faturanin tarihidir.”*® Bununla birlikte birden fazla sahte faturamin farkli takvim yillarinda
diizenlemesi halinde ise her bir takvim yilinda islenen sahte fatura diizenlemesi tek sug¢ degil de
birbirinden bagimsiz ve ayr suglar olusturur.”*® Bu husus sug ve cezada kanunilik ilkesi agisindan

(ceza tayini ve zamanasiminin tespiti gibi durumlarda) 6nem tagimaktadir.

3.4.2 Manevi unsur

Sucun manevi unsuru, failin kusurlu hareket etmesidir.”’ Diger bir ifadeyle cezai sorumluluk
su¢ isleyenin kusuruna dayanmaktadir.”*® Bu nedenle kusur yetenegi bulunmayan eylemler sug
niteligi tasimaz.”® Kisacasi ceza vermenin nedeni kusur olup, kusurluluk olmadan ceza
verilemez.’®

Kusurluluk ise su¢un maddi unsurunu meydana getiren iradeyle hukuk diizeninde yer alan
kural arasindaki aykirilik olarak ifade edilebilir.”?* Bu baglamda failin kusurlu olabilmesi i¢in a)
isnat yeteneginin olmasi, b) somut olayin kusurlu hareketle islemesi, ¢) kusurlugu kaldiran bir
sebebin bulunmamasi gerekmektedir. 22

Ayrica kusur kast ve taksir olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.”? Kast normal kusurluluk
tiirii oldugundan, ciiriim halinde failin cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tarifte kastin varligimin
belirtilmesi gerekmemekte iken, taksirli fiil nedeniyle ceza uygulanabilmesi i¢in ise sug tipinde bu
konunun acikca yer almasi gerekmektedir.’* Kast ise genel kast ve ozel kast olarak ikiye

ayrilmaktadir. Genel kast, tiim suglarda bulunmasi gerekli olan kasttir. Ozel kast ise giidiiniin sugun

"4y, 11.CD., 14.12.2016 T., 2016/2638 E., 2016/8390 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018)

%y, 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5330 E., 2017/2239 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017); Y. 11.CD 01.6.2017 T., 2017/1748 E., 2017/4108 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 21.10.2017).

"8y, 21.CD. 28.11.2016 T., 2016/9393 E., 2016/7231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

""Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 159.

"8Taner, 1953, a.g.k., 77.

90 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 139.

"2Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 342.

21 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 91.

220 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 238.

233 Erman (1968). Tiirk vergi hukukunda yer alan ceza hukukuna ait prensipler. MAMKD, (15), s. 83.

"2*Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 280. Bknz. 5237 S. TCK M. 21/1, 22/1, 24-34.
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unsuru kabul edildigi kasttir.’?® Bu baglamda sucun meydana gelmesi kastin varligina bagl olup,
kast ise sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar bilerek ve isteyerek gergeklestirmektir (TCK M.
21/1). Dolayisiyla failin sugtan sorumlu olabilmesi icin kastin varlig1 gerektiginden failin kasten
hareket edip etmediginin edilmis diger bir ifadeyle fiilin bilerek ve istenerek islenip islenmediginin
arastirilmasi gerekmektedir. "%

Dolayisiyla belgede sahtecilik sugu i¢in de gergekligin degistirildigini bilme ve isteme
halinin bulunmasi, ayrica zarar verme bilinciyle hareket edilmesi gerektiginden, sahtecilik suglari
kasten islenebilen suglardandir.”?” Bununla birlikte belgede sahtecilikte, manevi unsuru olarak fiil
sonucunda zararin dogabileceginin ongoriilmesi (genel kastin) yeterli olup, muayyen kastin ispati
zorunlu degildir.””® Bu kapsamda failde zarar verme bilincinin bulunmamasi durumunda sug
meydana gelmediginden, belgede sahtecilik zarar verme bilinci ve iradesini i¢eren hareketle (genel
kastla) islenebilmektedir.’?®

VUK’ ta sug olarak diizenlenen fiil taniminda, taksiren islenebilecegi belirtilmemistir. Ayrica
0zel bir giidii (saik) de sugun unsuru olarak Kanun’ da yer almadigindan, sahte fatura diizenleme
nedeniyle islenen vergi kagakeilig1 sugu, genel kastla islenebilen suglardandir.

Faturanin ekonomik bir iliskiyi veya durumu yansittigindan, boyle bir iliski veya durum
olmadan varmis gibi belgenin diizenlenmesiyle kasten belge diizenine aykiri fiilde bulunulmus
olur.”! Diger bir ifadeyle sahte fatura diizenleyen kisinin genel kastla (umumi kast) hareket etmesi
nedeniyle belgenin mahiyetini bilmemesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.” Bu nedenle kisinin
bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi fiilde sakli oldugundan (fiilin niteligi itibariyle), kastin
varliginin ayrica kanitlanmasina gerek yoktur. " Dolayistyla sahte faturanin diizenleme iddiasinda,
kastin varligi kabul edilip, kastin bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmasina gerek

bulunmamaktadir.”3*

"5 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 156.

26306 S. No’ lu VUK Genel Tebligi.

"27Ekinci ve Esen, 2003, a.g.k., 6.

"2Erman, 1981, a.g.k., 255.

2Tagdemir ve Ozkepir, 2009, a.g.k., 43.

"Erman, 1968, a.g.k., 83-84.

731Bayrakh, 2014, a.g.k., 92.

"2Erman, 1957, a.g.k., 59.

"3Meran, 2008, a.g.k., 412, 430.

3306 S. No.’lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/node/87656, (Erisim Tarihi: 21.03.2016).
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3.5 VUK agisindan sahte fatura kullanma fiili

5 maliyeti yiiksek gostererek

Giiveni kotiiye kullanma, sugtan elde edilen mali aklamak,
vergi matrahim azaltmak, KDV indirimi yapabilmek icin sahte fatura kullanma yoluna
bagvurabilmektedir. "

Ayrica rekabetin yogun oldugu sektorlerde diisiik fiyatla satis yapabilmek igin girdinin
faturasiz olarak diisiik fiyatla temini ve girdinin sahte faturayla belgelendirilmesine de
basvurulabilmektedir.”®” Buna ek olarak kayit disthgin yogun oldugu iilkemizde,
belgelendirilemeyen harcama yiik olarak yilikiimliiniin {izerinde kaldigindan, vergi matrahini
azaltmak i¢in sahte fatura kullammina basvurulmasi ise sahte fatura kullanmanin en G6nemli
nedenidir.”® Ornegin belgelemedeki sorunlar nedeniyle (vergi kagirma amacindan ziyade) tekstil,
canli hayvan, bakliyat, hububat, hurda metal ve insaat sektoriinde yogun olarak sahte fatura
kullanilmakta iken”® kayith ekonominin isledigi beyaz esya veya otomobil sektoriinde sahte
faturanin neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.”® Bu nedenle belgesi almmmayan mal girisinin
belgelendirilmesiyle mal dengesinin kurulabilmek igin sahte fatura kullanabilmektedir. "

Sahte belge kullaniminin belge diizenini tahrip etmesi nedeniyle VUK’ ta sahte belge
kullanim1 sug olarak diizenlenmistir. Sahte fatura kullammi da VUK kapsaminda vergi kagakg¢iligi
sucu kapsaminda yer almaktadir.

Ceza hukuku ilkesi geregince fiilin tiim unsurlar1 tamaminin sabit oldugu tespit edilmeden
failin cezalandirilamayacagindan, varsayim ya da kiyasla da ceza uygulanamayacagi hususu idari
cezalar i¢in de gegerlidir.”* Bu nedenle bahse konu fiilin islendiginin iddia edilmesi halinde
asagida yer alan maddi ve manevi unsurlarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi Snem

tasimaktadir.

"Baykara, 2005, a.g.k, 43-45.

*DVDDGK 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.comtr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

7y, 11. CD. 15.03.2017 T., 2016/11960 E., 2017/1894 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

738Akg1'iner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 20-23. Bknz. Turgay, 1978, a.g.k., 1407.

™Giinday, 2000, a.g.k., 60-61. Bknz. DVDDGK. 20.06.1997 T. 1996/84 E., 1997/340 K,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

™0 Akgiiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 20-23.

IDVDDGK 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

2D, 4.D., 12.04.2001 T., 2001/656 E., 2001/656 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

"3Konuyla ilgili sucun unsurlarina dair bilgi icin sahte fatura diizenleme fiili baglig1 altinda de yer verildiginden
tekrar olmamasi i¢in s6z konusu bilgilere ayrica bu baslik altinda yer verilmemistir.
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3.5.1 Maddi unsur

Sucun maddi unsuru hareket, sonug ve illiyet bagindan (nedensellik bagindan) olusur.’*

Sahte fatura kullanarak vergi kagakc¢iligi sugu isleme, neticesi harekete bitisik suc niteliginde
oldugundan, sugun maddi unsurunda yer alan hareket sahte faturanin kullanimi, sonug ise sahte
fatura kullanimi hareketiyle kamu giiveninin sarsilmasidir. Buna ek olarak sahte fatura kullammi
neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde oldugundan illiyet bagimin ayrica arastirilmasi
gerekmemektedir. Bu baglamda sahte belge belgenin VUK kapsaminda kullanilmasi halinde vergi
kacakcilig1 sucu islenmis olur.”*® Diger bir deyisle VUK ta yer alan diizenleme (6zel norm) geregi,
sahte faturanin VUK kapsamindaki vergisel islemde kullanilmasiyla fiil TCK kapsaminda belgede
sahtecilik sugunu degil, VUK kapsaminda vergi kagak¢iligi sugunu olusturmaktadir. Yargitay da
kararinda sahte fatura kullanma fiilinin VUK kapsaminda su¢ olusturmasma (VUK M. 359/b)
karsin fail hakkinda TCK kapsaminda 6zel belgede sahtecilik su¢u nedeniyle hiikiim
verilemeyecegi belirtilmistir. "

Yargitay, sahte fatura kullanma iddiasinda sugun maddi konusu fatura oldugundan,
ongoriilen zorunlu bilgilerin (VUK M. 230) faturada yer almamasi halinde faturanin vergi
kanunlar1 yOniiyle hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hilkme baglandigindan (VUK M. 227/3),
oncelikle su¢a konu faturanin s6z konusu bilgileri tasiyip tagitmadiginin belirlenmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir.”*® Yargitay diger kararinda faturanin zorunlu unsurlari bulundurmamasi
halinde, faturadaki sahtecilik fiili VUK kapsaminda degil TCK kapsaminda su¢ olusturdugunu
belirtmektedir.”® Yargitay CGK kararinda ise VUK M. 3’ te vergiyi doguran olayin yemin harig
her tiirlii delile ispatlanabilecegi hikkmii g6z Oniinde alindiginda, VUK’ taki sahtecilik
diizenlemesinin sekil denetimini kapsamadigi, VUK M. 359/b ile vergi gelirinin korunmasi
amaclandigi, VUK M. 359/b> de sekil sarti ve aldatma kabiliyeti sucun unsuru olarak

diizenlenmedigi, bu baglamda sahte fatura kullanma sugunda, beyanname ekinde sunulma

"4 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 9.

53 A. Oktar (2002). Sahte fatura kullanilmasinda sorumluluk. Vergi Sorunlar: Dergisi, (167), s. 118-119.

Bknz. VUK M. 1-2.

Ty 11.CD. 3.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

8y, 19. CD., 30.12.2015 T., 2015/14902 E. ve 2015/9646 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.02.2018); Y. 11. CD. 21.6.2017 T.,2016/2760 E., 2017/4861 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017);
Y. 11. CD. 19.09.2017 T., 2017/13789 E., 2017/5759 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

9y, 11. CD. 22.11.2001 T., 2001/7501 E., 2001/10734 K.,www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017).
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zorunlulugu olmayan faturanin elde edilememesi halinde, CMK M. 217/2 uyarinca sugun hukuka
uygun elde edilen her tiirlii delille ispat edilebileceginden, mahkemenin mevcut diger delilleri
degerlendirilerek, isnat edilen sugun islendigi yoniinde kesin sonuca ulasilmasi halinde,
mahkiimiyet hiikmii kurulabilecegini belirtilmektedir.”® Biz de Yargitay CGK’ nin s6z konusu
kararinda katilmaktay1z.

Ayrica s6z konusu diizenlemede sugun maddi konusu olan faturaya dair belli bir tutar veya
oran belirlenmediginden, sugun olusmasit acisindan kullanilan fatura tutar1 Onem
tasimamaktadir.” Bu nedenle az miktardaki bir faturayla da sahte fatura kullanma fiili
gerceklestirilebilir. "2

Buna ek olarak VUK ta faturada sahtecilik (sahte fatura diizenleme veya kullanma) se¢imlik
hareketli su¢ olarak diizenlenmis olup, kullanilan sahte faturanin kullanan tarafindan diizenlenmis
olmasi da gerekmemektedir. Bu nedenle sahte nitelikteki faturanin diizenlemesi veya kullanilmasi
sucu birbirinin devami seklinde gerceklestirilebilecegi gibi, belgeyi diizenleyen ile kullananin
farkl1 olmas1 durumunda fiiller birbirinden ayr1 da gergeklestirilebilir. "3

Bu baglamda sahte fatura kullanildig1 iddiasinda, kullanilan faturanin sahteliinin tespiti
halinde, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi suc¢ isnat edilen fiilin kim tarafindan
gerceklestirildigi, diger bir ifadeyle failin tespiti gerekmektedir.

Faturanin VUK kapsaminda kullanimi vergi miikellefi olanlarca gergeklestirilebileceginden,
sahte faturanin kullanini mahsus sug niteligindedir.** VUK ta (TCK deki gibi) cezanin sahsiligi
ilkesi kabul edilmis ve cezanin gegek kisilere uygulanmasi yéniinde diizenleme yapilmustir. ™ Bu
baglamda cezai sorumluluk agisindan miikellefin tiizel kisi ya da gergek kisi olup olmamasi 6nem
tasimadigindan, tiizel kisilik araciligryla vergi kagakc¢iliginin islenmesi halinde, cezai sorumluluk

fiili isleyenlere aittir."®

™0 YCGK 08.11.2018 T., 2018/11-427 E., 2018/517 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019).

13 Kizilot (1998). Sahte ya da kapsamu itibariyle yamltici belge kullanmada hapis cezasi ve muhatabu.
Yaklagim, (69), 25-30.

2 Ancak manevi unsur bashg altinda da deginilecegi iizere, sahte faturanin tutarinin az olmasi failin fiili kasten
isleyip islemediginin degerlendirilmesinde gbz dniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

®3Candan, 2010, a.g.k., 151-152.

" Bknz. 07 VUK Genel Tebligi. http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 08.01.2019); TCK M. 5,
20/2.

VUK M. 359’ da yer alan fiillerin islenmesi halinde 6ngoriilen cezamin fiili isleyenler hakkinda
hitkmolunacagina dair diizenleme yapilmistir (VUK M. 333/3).

607 VUK Genel Tebligi. http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 08.01.2019).
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Yargitay kararinda tiizel kiside birden fazla kanuni temsilcinin bulunmasi halinde (sugun
eylem ve fikir birligi i¢inde islenmediginin anlagilmasi durumunda) cezanin sahsiligi ilkesi geregi
cezai sorumlulugun (temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak) sugun
ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait oldugundan, temsil yetkisinin boliistimiine
iliskin 6nceden belirlenen is bdliimiiniin, gerektiginde de vergi dairesine beyannamelerin hangi
temsilci tarafindan verildigi sorularak, faturalari temin eden ve kullanan temsilcinin tespit edilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir.”’ Yargitay faturalarin kullanildig: tarih itibariyle sirketi temsile
yetkili olan kisinin belirlenmesi, sirketi temsile yetkili olan kisinin sirket islerine aktif olarak katilip
katilmadiginin arastirilmasi ve temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinir ile sugun meydana
gelmesinde rolii olan temsilcinin belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.”® Yargitay diger
bir kararinda sahte fatura kullanma iddiasinda anonim sirketin temsille yetkisi olan kisinin sirketi
fiilen diger kisilerin yonettigi iddiasi lizerine, sug isnat edilen kisinin yonetime aktif olarak katilip
katilmadiklarinin arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir. ">

Yargitay, cezamin sugu bilfiil isleyene c¢ektirilmesi cezada sahsilik ilkesinin geregi
oldugundan, tiizel kisinin sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil sugun ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilcinin cezalandirilmasi gerektigi, bu nedenle tiizel kisiligi olmayan
isyerinin ortag1 bulunan ve bu sifatla vergi miikellefi olan kisinin igyerinin yonetimiyle iligkisinin
bulunmadiginin anlagilmasi halinde, islerini yonetenlere VUK’ a aykir1 fiilde bulunmaya yonelik
talimat vererek onlarmn fiiline istirak ettiginin de saptanmamasi durumunda vergi kagakeiligi
nedeniyle s6z konusu ortak aleyhine hiikiim kurulmasim hukuka uygun olmadigina dair karar
vermistir. "%

Ayrica sahte fatura kullanimi kanuni temsilci tarafindan degil de farkli giidiilerle (saik)
personel tarafindan da gerceklestirilmis olabilir. Bu nedenle personelin temsilcinin iradesi ve onay1
olmadan isledigi fiil nedeniyle temsilcinin cezai sorumlulugu bulundugu kabul edilemez. Bu
baglamda temsilcinin personelin davranigini bilmedigi savunmasi karsisinda, tiizel kisinin faaliyet
alani, iletisim kosullari, orgiitlenme bicimi, biiyliklik 6lgcegi, personel sayisi, gorev dagilimi,

bagimsiz hareket etme olasiligi, fiilin mahiyeti ve konusu gibi hususlar géz Oniine alinarak

®7y. 11. CD. 09.05.2002 T., 2002/1198 E., 2001/3995 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
Bknz. Kizilot, 1998, a.g.k., 30.

S8y 21.CD. 29.11.2016 T., 2016/7957 E., 2016/7269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)

9y, 21.CD. 07.06.2016 T., 2016/5278 E., 2016/4971 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.02.2018).

"0YCGK 17.12.1990 T., 1990/9-312 E., 1990/340 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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degerlendirme yapilmali ve personelin faturalar1 temsilcinin talimati ve onayiyla kullanip
kullanmadig1, 6zel amag ve ¢ikarmin bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. 6

Sug¢un meydana gelme ani da uygulanacak ceza normunun belirlenmesi agisindan (zaman
asimi, lehe olan ceza normunun uygulanmasi gibi) 6nem tasidigindan 6nem tagimaktadir. Buna
karsin sahte fatura kullanma fiilinde kullanmadan kastedilen husus agik¢a kanunda
diizenlenmediginden, "®? sahte fatura kullanma nedeniyle vergi kacake¢1lig1 sugunun meydana gelme
amyla (sug tarihiyle) ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir.

Birinci gorlise gore, vergi kanunlarinda ongoriilen belgelerde sahteciligin amaci, az vergi
O0deme veya hi¢ vergi ddememe veya haksiz vergi iadesi veya indiriminden yararlanmak
oldugundan, sahtecilik bir amag¢ olmayip, sahtecilige ara¢ olarak basvurulmaktadir.”®® Sahte
faturanin deftere kaydi ise sahte belgeden beklenen faydayr saglamadigindan, sahte faturadan
beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in faturanin beyannamede gosterilerek vergi dairesine
verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. "

Ikinci goriise gore ise sahte belgenin kullanimi, belgenin vergi kanunlar1 geregi tutulmasi ve
saklanmas1 mecburi olan defter aktarilmasiyla gerceklestigi ileri siiriilmektedir.’® Zira vergi ziya1
sucun unsuru olmaktan ¢ikartildigindan, sug¢ sekli su¢ halini almis olup, s6z konusu suglarda da
fiilin icras1 yeterli oldugundan, fiil nedeniyle sonucun olusmasi gerekmemektedir.”®® Sekli zarar
degil de zarar dogma tehlikesi 6nemli oldugundan, s6z konusu fiil mali sistem, belge diizeni ve
mali otoriteyi sarsan hatta ¢okerten fiiller oldugundan, kayit islemiyle de kamu otoritesinin
sarsilmasina neden olundugundan, kullanma icin sahte faturamin deftere kaydi yeterlidir.”®’
Ornegin dogalgazla is yeri 1sinan miikellefin komiir alis verisinde bulunmadig: kisiden kémiir almig

gibi fatura temin ederek almis oldugu sahte faturayr defterine islemesi durumunda, sahte fatura

®ly. 11. CD. 27.09.2001 T., 2001/5007 E., 2001/8710 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

®20), Temizyiirek, (2009). Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma fiillerinde sug tarihi, suca
tesebbiis ve teselsiil. Vergi Diinyast, (339), s. 118.

3YCGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

40k ve Giindel, 2002, a.g.k., 224-225, 316; Tastan, 2014, a.g.k., 97.

683 Kuzilot ve Z. Kizilot (2009). Vergi, ticaret ve ceza hukuku yoniinden kagak¢ilik suclart ve naylon fatura
ihtilaflari. Ankara: Yaklasim Yayincilik, s. 486; O. Temizyiirek, (2009). Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict
belge kullanma fiillerinde sug tarihi, suca tesebbiis ve teselsiil. Vergi Diinyast, (339), s. 118; D. Senyiiz (2016). Vergi
ceza hukuku (vergi kabahatleri ve suglar). (9. Baski) Bursa: Ekin. s. 396; Bayrakli, 2014, a.g.k., 92-93; H. H. Bayrakli
(2017). Vergi kagak¢ilign suguna katilma (istirak) ve mali miisavirlerin adli ceza sorumlulugu. TAAD, (29), s. 15;
Muhalefet serhi. Y. 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.02.2018); Muhalefet serhi. Y. 11. CD. 11.12.2014 T., 2013/2593 E., 2014/21446 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim
Tarihi: 26.10.2017).

" Temizyiirek, 2009, a.g.k., 116.

"®"Temizyiirek, 2009, a.g.k., 118-119, 122
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kullanma fiilinin gergeklestirmis olur.”® Ayrica sahte belge kullanimi hali igin belgenin sadece
defter ve kayitlara esas alinmasi olarak dar yorumlanmamasi gerektigi, belgenin kullanimindan
cikar saglayan, fiilden yararlanan da bu kapsamda diisiiniilmesi gerektigi de belirtilmektedir."®®

Diger bir goriis ise sahte faturamin kullanimi faturanin yasal deftere kaydi veya ilgili yere
(kisi/kuruma) ibrazi halinde gerceklesmis olur.”’® Buna gore faturamn deftere kaydinin yapilmasi
ya da beyannameye dayanak yapilmas: halinde fatura kullanimiin gergeklesmis olur.”” Bize de
son goriise katilmaktay1z.

Zira vergi kanunlarimin lafz1 ve ruhu ile hitkiim ifade eder. Lafzimin agik olmamasi halinde
ise vergi kanunlarinin hiikkiimlerinin konulusundaki maksadinin (amacinin), hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gbz oniinde tutulmalidir.”’? Bu kapsamda
VUK’ ta sahte fatura kullanma halinde vergi ziyaim vergi kagake¢iligi sugunun unsuru olmaktan
¢ikartan Kanun’ un (4369 S. Kanun) gerekcesinde faturada sahteciligin dogrudan mali sistemi,
belge diizeni ve mali otoriteyi zayiflatan hatta ¢okerten bireysel veya orgiitlii su¢ niteliginde
oldugu, bu nedenle sugun meydana gelebilmesi i¢in vergi kaybina sebep olunup olunmadigi ve tarh
doneminde olusup olusmadigina bakilmaksizin vergi su¢unun kolayca adli yargida yargilama
yapilmas1 amaglandig: belirtilmistir.””® Buradan da anlasilacag iizere s6z konusu diizenlemeyle
sahte faturanin mali sistemi, belge diizenini ve mali otoriteyi ciddi dl¢lide sarsmasi nedeniyle sugun
olugmasi bakimindan vergi ziyai sart1 ortadan kaldirilmistir.

Dolayistyla s6z konusu diizenlemeyle vergi ziyai sugun unsuru olmaktan ¢ikartilmis olup,’’*
bahse konu fiille kamu giiveni ile kamu diizeninin ihlal edilmis oldugu kabul edilerek sugun
olusmasinda séz konusu ihlal yeterli kabul edilmistir.””®> Bu nedenle sahte fatura kullanma
nedeniyle olusan vergi kacak¢ihig1 sucu, soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir.”’® Soyut tehlike

sucunda ise hareketin gergeklestirilmesi sugun gerceklesmesi icin yeterli (somut tehlike sugunda,

"®®Bayrakli, 2014, a.g.k., 92-93.

"Hizli, 1984, a.g.k., 123.

19T, Candan (1995). Vergi suglari ve cezalari. Maliye ve Hukuk Yaymlari. Ankara: Eyliil. s. 74.

M Giindiiz ve Giiltas, 2013, a.g.k., 318.

""2yUK’ un vergi kanunlarinin uygulanmasi baslikli M. 3/A.

14369 S. Kanun M. 14, M. 24 gerekgeleri.

"y 11. CD. 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

"Qktar, 2000, a.g.k., 91.

My, Seviz (13 Mart 2017). Vergi kacakciligi  sucu. Istanbul  Ticaret  Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/205640/vergi_kacakciligi_sucu.html, (Erisim tarihi: 14.02.2018); H. Aykin (20
Mart 2017). Vergi kacakeilik suglari ve cezalari. https://vergidosyasi.com/2017/03/20/vergi-kacakcilik-suclari-ve-
cezalari/, (Erisim Tarihi: 14.02.2019)
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tehlikenin gerceklesme imkanimin bulunup bulunmadig arastirilmakta iken) kabul edilmektedir.””’

Diger bir ifadeyle soyut tehlike sugunda, somut bir tehlikenin bulunmasi sart degildir.””®

Ayrica hiikmiin yorumlanmasinda hiikmiin kanundaki yeri ve diger maddelerle baglantis1 da
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda belge diizeni agisindan faturanin 6nemi,
VUK’ taki yeri ve kayda alima hususlar1 dikkate almmalidir.””® Bu baglamda Tiirk vergi sistemi
beyan esasina dayanmakta olup, beyan edilen matrah iizerinden hesaplanan verginin gercekligi
bakimindan belgenin dogrulugu 6nem tasimaktadir.”® Kamu mali otoritesi agisindan 6nemi
nedeniyle de VUK ta defter ve kayit diizeni ayrintili olarak hiikme baglanmustir. 8

Zira bozuk belge diizeni kacirilan vergilerin kavranma olasiligim biiylik Ol¢iide azaltan
faktorlerdendir.”® Bu nedenle mali sistemin etkin olmasi, belge diizeni ve mali otoritenin varlig
kagake¢iligin onlenmesinde vaz gecilmez bir faktordiir.”®® Bu kapsamda sahte belge kullanma fiili
de dogrudan mali sistem, belge diizeni ve mali otoriteyi zayiflatan hatta ¢cokerten, bireysel veya
orgiitlii sug niteligindedir.”® Bu baglamda belge diizenine uyma yiikiimliiliigiine iliskin yaptirimla
(ceza tehdidiyle), miikellefin belge diizenine uymasi saglanarak vergi gelirinin giivence altina
alinmas1 amaglanmaktadir. "®

Bu baglamda VUK kapsaminda faturanin hukuka uygun olarak kullanimindan séz
edilebilmesi i¢in, Oncelikle faturamin gercek mal alim-satimi veya hizmet ifasini yansitmasi
gerekmektedir.”® Sahte faturanin kullanimi halinde vergi kagake¢iligi sugu somut tehlike sugu
olarak degil de soyut tehlike sugu olarak diizenlendiginden, hareketin vergi ziyaina sebep olma
tehlikesi olusturup olusturmayacagi 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle sahte faturanin kullanimi1
icin faturanin beyannameye esas alinmasi sart olmadigindan, sahte faturanin zorunlu defter

kaydiyla su¢ meydana gelmis olur.”®” Zira sahte faturanin zorunlu deftere kaydi da kayit islemi

M Oztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 182.

"TCK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayil1), www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 31.07.2017).

™Bknz. VUK M. 3/A.

"8M. Korkusuz (2000b). Sahte veya muhteviyatr itibariyla yamltic1 belgelerin kullanilmasimin cezalandirilmas:
ile ilgili bir degerlendirme. Yakiagim, (95), s. 89.

"®Muhalefet serhi. Y. 19. CD., 23.12.2015 T., 2015/2825 E. ve 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.02.2018)

824369 S. Kanun’ un genel gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

8y 19.CD, 10.12.2015 T., 2015/2797 E. ve 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

884369 S. Kanun ile s6z konusu Kanun’ un 14. Maddesinin gerekgesi.

"®Candan, 2010, a.g.k., 290.

86y, 19.CD, 10.12.2015 T., 2015/2797 E. ve 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 11.02.2018).

8'Bknz. S. Erman (1981). Ticari Ceza Hukuku: sahtekarlik suclar:, 3. Cilt. (4. Baski). Istanbul: Nazim
Terzioglu Matematik Arastirma Enstitiisti Bask1 Atolyesi. s. 484-485; Ok ve Giindel, 2002, a.g.k., 228.
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yapan adma fatura diizenlenen miikellefin yaninda, islemin karsi1 tarafi olarak goriinen fatura
diizenleyen tarafin da vergi yoniiyle takibini tehlikeye sokmaktadir. Bu nedenle sahte faturanin
zorunlu deftere kayit seklinde meydana gelen hareketle dogrudan mali sistem, belge diizeni ve mali
otorite agisindan, diger bir ifadeyle kamu diizeni agisindan tehlike meydana gelmis olacagindan,
bu durumda s6z konusu hareketle birlikte kacakg¢ilik sugu da meydana gelmis olur.

Ayrica faturanin beyannameye esas alinarak ilgili vergi dairesine ibrazi halinde, vergi
kacakeilig1 sugunun tamamlanma ant beyannamenin vergi dairesine verildigi andir. Yargitay da
kararinda, sahte faturalar ticari deftere kaydederek kullanmak hareketiyle gerceklestirilen fiillerin,
VUK M. 359/b kapsaminda her takvim yili i¢in ayr1 su¢ olmak iizere ve zincirleme sekilde
olusturdugu, suca konu faturalarin kurumlar vergisi bildirimlerinde kullanilmasi durumunda 2005
takvim yil1 i¢in sug tarihinin takip eden yilin Nisan ayimin 16. giinii oldugu; 2006 takvim yili i¢in
ise sug tarihinin takip eden takvim yilimn Nisan ayinin 26. Giinii oldugunu belirtmistir. "

Yargitay diger kararlarinda da sahte fatura kullanma halinde su¢ tarihinin, faturalarin
kullanildig1 vergi tiirline gore sunulmasi gereken son beyanname tarihi oldugu, bu nedenle suga
konu faturalarin hangi vergi tiiriinde kullamldig: tespit edilmesi gerektigi, Ornegin faturanin 2017
takvim yil1 kurumlar vergisi i¢in kullanilmasi halinde sug tarihinin 26.04.2018 oldugu, katma deger
vergisinde kullanilmasi halinde ise son fatura tarihine gore bir sonraki aym yirmi birinci giinii
olacag1 goz dniinde bulundurularak sug tarihi belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. '8

Buna gore 2017 takvim yilindaki sahte faturamin KV’ nde kullanilmas1 halinde, sug tarihi
26.04.2018.° gelir vergisinde kullamlmasi durumunda (2017 takvim yili i¢in) suc tarihi
26.03.2018;"! KDV beyaninda kullanilmasi halinde (2017 takvim yil1 igin) 25.01.2018,2 oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla Yargitay kararinda sahte fatura kullanma halinde sug tarihi son beyan

tarihi oldugunun belirtilmesine karsin, verilen kararlardan suga konu faturalarin kullanildig: vergi

Y. 19.CD, 10.12.2015 T., 2015/2797 E. ve 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

89y, 5, CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017); Y.
11. CD. 20.03.2017 T., 2016/7042 E., 2017/2016 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

"0y, 11.CD. 11.12.2014 T., 2013/2593 E., 2014/21446 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017);
Y. 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018); Y. 19. CD.
13.01.2016 T., 2015/2848 E., 2016/262 K., www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 11.02.2018).Bknz. 5520 S. KVK M.
14/3, 25/5; KDVK M. 39, 41.

1y, 11.CD. 27.09.2017 T., 2017/8052 E., 2017/5980 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.09.2017).

™2y 11. CD. 30.03.2017 T., 2016/5900 E., 2017/2381 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017). KDVK M. 41’ e gore beyanname vergilendirme doénemini takip eden ayin 24. giinii verilmesi
gerektiginden, sahte belge kullanma sugu tarihi de s6z konusu ayin 25. giinii oldugundan Bknz. KDVK M. 39, 41.
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tiirlinde sunulmasi gereken beyannamenin son giinii takip eden giliniin sugun islendigi tarih olarak
kabul edildigi de anlagilmaktadir.

Ancak miikellefler beyannamelerini beyannamenin son verilme tarihinden dnce verebilecegi
gibi sonrasinda da verebilecegi gibi " beyan siireleri VUK’ ta yer alan yetkiye istinaden Maliye
Bakanliginca uzatilabilmektedir (VUK M. 17).”% Dolayistyla maddi gercekligin arastirilarak tespit
edilmek yerine (sugun islenip islenmedigi, islenmesi halinde ne zaman islendigine iliskin)
varsayima dayanarak kanunda belirlenen beyan siiresinin tiim ylikiimliiler i¢in sug tarihi olarak
esas alinmasi ceza hukukunun temel ilkelerine uygun degildir.”® Bu baglamda hukuksal islemde
dikkate alinmasina yonelik hareket olarak sahte belgenin beyannamenin esas alinarak kullanilmasi
halinde, vergi ziyai su¢un unsuru olmadigindan, verginin tarh ve tahakkuku gerekmediginden,
sucun meydana geldigi an olarak beyannamenin vergi dairesine verildigi tarihi takip eden giin
olarak kabulii de miimkiin degildir. Bu baglamda maddi ger¢ekligin arastirilarak sahte fatura

kullanim tarihinin belirlenmesi gerekmektedir.

3.5.2 Manevi unsur

Sahte fatura kullanma hareketiyle vergi kacgakciligi sugu, genel kastla islenebilen sug
niteligindedir.”® Bu nedenle failin sahte fatura kullanma nedeniyle vergi kagakgiligindan sorumlu
tutulabilmesi, diger bir ifadeyle fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in sugun kanuni tantmindaki unsurlari
bilerek ve isteyerek islenmesi gerekmektedir. Dolayistyla failin s6z konusu su¢ kapsaminda fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in failin faturanin sahteligini bilmesi ve kullanmayi da isteyerek yapmis
olmasi1 gerekmektedir.

Buna karsin ticari hayatta yapilan alim karsiliginda saticimin kendi belgesi yerine bagka bir
miikellefe ait belgeyi aliciya verilebildiginden, alicinin belgenin saticiya ait olup olmadigin
bilemedigi durumlar olusabilir. Bu nedenle sahte belgeyi kullananin, belgenin saticiya ait
olmadigint bilip bilmemesi onem tasimakta, kullanmicinin belgenin sahte oldugunu bilmesinin
gerekmesi halinde, diger bir ifadeyle kasit s6z konusu ise sahte belge kullanimi1 nedeniyle sug

meydana gelmektedir. Aksi durumda su¢cun manevi unsuru olugsmadigindan sahte fatura kullanimi

"Muhalefet Serhi. Y. 19. CD., 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.02.2018).

"%Bknz. 08.03.2006 T. ve 48 No.” lu GV Sirkiileri; 23.03.2006 T. ve 49 No.’ lu GV Sirkiileri.

" Muhalefet serhi. Y. 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.02.2018),

"Erman, 1968, a.g.k., 84. Bknz. TCK M. 5, 21-22.
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vergi kacakeiligi sucu kapsaminda (VUK M. 359) degerlendirilemez. ™

e- Fatura Uygulamasindan
yararlanan miikelleflerin sahte fatura kullanma riskine muhatap olma olasiligindan kurtulmus
olduklar1 sdylenebilir. "

Dolayisiyla sahte belge kullaniminda, belgenin sahteliginin kanitlanmasinin yaninda
kullanamn belgeyi bilerek kullandiginin da kamitlanmasi gerekmektedir.”® Sahte fatura
kullanmada kasit unsurunun bulunup bulunmadig: ise fiilin sekline, mahiyetine ve olusuna gore
belirlemek miimkiindiir.5° Yargitay, sahtelige iliskin yeterli delil bulunmamas: ve fiille saglanan
maddi menfaatin azlig1 dikkate alinarak, failin su¢ isleme kastiyla hareket ettigine dair yeterli kesin
ve inandirici delil olmadigina dair karar veren yerel mahkeme kararim onamugtir. %%

YCGK’ de yapilan alimin bagka bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi kapsaminda
sahte fatura kullanma iddiasiyla ilgili kararinda ise, kullanilan fatura sayisi, miktari, faturayi
diizenleyen firmalarin farkli olmasi, bu firma ve kisilerle gercek alisverisinin bulunmamasi
hususlar1 bir arada degerlendirildiginde, savunmanin soyut inkardan ibaret oldugu, sugun manevi
sugun unsurunun olustugu yoniinde karar vermistir.?%? Yargitay diger bir kararinda alim yapan
kisinin baska firmanin adinin yer aldig1 faturay1 kendileri oniinde diizenleyip kendilerine teslim
ettigini, basiretli is adami gibi hareket edemedikleri yoniindeki ifadesi, 6deme ve tagimaya iliskin
higbir belge sunulamamasi, ddemelerin hepsinin nakit olarak yapilmasinin hayatina aykirt olmasi,
kullamlan diger faturayla ilgili olarak da faturay1 diizenleyen firmanin isini terk etmesi ve kaydinin
bulunmamasi nedeniyle sahte fatura kullanma sugunu islediginin sabit oldugu yoniinde karar
vermistir. %%

Dolayisiyla sahte fatura kullanma iddias1 halinde kastin mevcut olmamasi halinde fail sahte
faturanin kullanimin1 nedeniyle vergi kagakc¢iligi sugundan sorumlu tutulamayacagindan, alim-
satim isleminin gergeklesmis olmasi halinde faturanin baska miikellefe ait olmasi haline fiili

durumda alicinin faturamin diizenleyene ait olduguna bilmek durumunda olup olmayacag:

belirlenerek sahte faturanmin kasten kullanilip kullanilmadigi ortaya konulmalidir.

7306 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi.

™y, Seviz (13 Mart 2017). Vergi kacakciligi  sucu. Istanbul  Ticaret  Gazetesi.
https://www.itohaber.com/koseyazisi/205640/vergi_kacakciligi_sucu.html, (Erisim tarihi: 14.02.2018)

" Candan, 2010, a.g.k., 167-168. Bknz. 306 S. No.’lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/node/87656,
(Erisim Tarihi: 21.03.2016).

8007 No.” lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/giomevzuat, (Erisim Tarihi: 08.01.2019),

801y, 23.CD. 15.12.2015 T., 2015/19756 E., 2015/8185 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

802y CGK. 16.10.2001 T., 2001/11-213 E., 2001/219 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

803y 11.CD.,02.10.2014 T.,2012/27716 E., 2014/16208 K. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).
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Buna karsin ¢ok az bir tutarda veya ¢ok az bir orandaki sahte fatura nedeniyle yiikiimlii adli
takibatla kars1 karsiya kalabilir.8% VUK Genel Tebliginde de yapilan inceleme sonucunda sahte
belgenin bilerek, istenerek kullanilip kullanilmadigi hususunun vergi incelemesine yetkili olan
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, s6z konusu belgelerin bilerek kullanildiginin sonucuna
varilmasi halinde ise miikellefler hakkinda vergi sucu raporu diizenlenerek haklarinda cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigine dair diizenleme yapilmistir.8%®° Ancak soz
konusu diizenleme faturanin sahte oldugunun bilinmesine iliskin objektif kistas getirmeden kasit
unsurunun tespiti inceleme elemaminin takdirine birakmaktadir.8® inceleme elemanlarinin sahte
fatura kullanma fiilinde farkli uygulamalar yapabilmeleri de olasidir.8%

Fakat Anayasa M. 2’ de hukuk devleti ilkesi hitkkme baglanmistir. Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi hukuki giivenlikle baglantili olup, hangi fiilin
ve olgunun hukuki yaptirima baglandigin1 ve idareye yaptirim yetkisinin bilinebilir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde kisiler yiikiimliliiklerini bilebilir ve davramslarini
ayarlayabilir.8® Bu durumda aym maddi vakiada bir inceleme elemam kasit unsurunun bulundugu
gerekgesiyle ylkiimlii hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilecekken, benzer kosullardaki diger
bir yiikiimliiyii inceleyen farkli bir inceleme elemam kasit unsurunun bulunmadig1 gerekgesiyle
yiikiimlii hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmayabilir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle
ylkiimliiler inceleme elemaninin keyfilige neden olabilecek bir diizenleme oldugundan, soz
konusu diizenleme hukuk devleti ilkesinin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesine, dolayisiyla da
hukuki giivelik ilkesine aykiridir. Ayrica diizenlemenin agik olmamasi nedeniyle ayn1 durumda
olanlara farkli yonde islem tesis edilebileceginden, soz konusu diizenleme esitlik ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica ceza normunun ihlalinin bulunup bulunmadigi, bulunmas: durumunda da yaptirim
uygulanmasi ceza muhakemesi kapsamindaki ceza kovusturmasi ile ceza infaziyla gerceklesir.8%®
Zira VUK M. 359’ da yer alan fiiller de ceza yargilamasinda yargilandigindan, bu fiillerin

gerceklesip gerceklesmedigi, diger bir ifadeyle sugun unsurlarinin olusup olugmadigr mahkeme

804Ky z1l0t, 1998, a.g.k., 30.

805306 S. No'lu VUK Genel Tebligi.

88Dogrusdz, A. B. (20 Haziran 2002). Naylon fatura olgusu ve genel teblig diizenlemesi. Diinya Gazetesi, *.

87Ky z1lot, 1998, a.g.k., 30.

88AYM. 05.03.2015 T., 2014/120 E., 2015/23 K. (2152015 T. ve 29362 S. RG.),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2019). Bknz. AYM. 07.04.2016 T., 2015/94 E., 2016/27 K.
(03.05.2016 T. ve 29701 S. RG.), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2019).

899 Oztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 24.
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tarafindan degerlendirilmelidir.8'° Bu nedenle kasit unsuruna iliskin s6z konusu diizenleme ceza
yargicinl baglamadigindan, bahse konu Teblig uygulamadaki sikintiyr da ¢ézmediginden, bahsi
gecen konuda yasal diizenleme yapilmas: gerekmektedir.8!' Bu baglamda kullanmlan faturanin
tutar1 ve orani bakimindan diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. 81

Buna ek olarak vergi incelemeye yetkili olanlarin kast unsurunun bulunup bulunmadigi
hususunu degerlendirme yetkisi olmadigindan, vergi sug¢larimn Cumhuriyet Savciligina

bildirilmemesi halinde, inceleme elemanmi gorevi kotiiye kullanma suguyla karsi karsiya da

kalabilir.813

3.6 Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinde sucun 6zel goriiniim bi¢cimi

Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle vergi kacak¢iligi sugunun 6zel goriiniimii
tesebbiis, suca istirak (katilma), suclarin i¢timai (suglarin birlesmesi) basliklar1 altinda asagida

incelenmistir.

3.6.1 Tesebbiis

Sug, baz1 asamalar gergeklestirilerek meydana gelir. Ik asamada (diisiince asamasi), sugun
nasil gergeklestirecegine dair diisiince proje haline getirilir. ikinci asamada (hazirlik asamasi) ise
sucun gerceklestirilmesi dair hazirlik hareketleri yapilir.8** Séz konusu iki asamada (diisiince
asamasl ile hazirlik asamasi), toplum diizenini bozulmadigindan, diger bir deyisle ceza normu ihlal
edilmediginden bu asamalarda failin cezalandirilmas da s6z konusu olmaz.8%°

Ugiincii asamada (icra hareketlerine baslama asamasi), elverisli vasitalarla sugun islenmesi
icin birtakim hareketler yapilir.8® Bu yiizden s6z konusu asamada fail icra hareketleriyle sug

alanina girer.®!” Son asamada (neticenin meydana gelmesi asamasi) ise su¢ tamamlanmis olur.®8

8103evig, V. (10 Mayis 2002). Sahte fatura. Diinya Gazetesi. s.7.

81Dogrusoz, A. B.. (20 Haziran 2002). Naylon fatura olgusu ve genel teblig diizenlemesi. Diinya Gazetesi, *.

812Ky z1l0t, 1998, a.g.k., 30.

8138, Dogrusoz (27 Haziran 2002). 306 sayil1 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve Hukuk. Diinya Gazetesi s.
11. Ayrintih bilgi i¢in Bknz. B. Baykara (2004). Vergi sucu raporu ve vergi ceza muhakemesindeki yeri. Vergi
Diinyast,(273).http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/\Vergi_Sucu_Raporu_Vergi_Ceza_Mahkemesindeki_Yeri_1
219.pdf, (Erisim Tarihi: 31.01.2018).

84Demirbas, 2014, a.g.k., 442.

85Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 433.

88Demirbas, 2014, a.g.k., 442.

87Taner, 1953, a.g.k., 265.

88Demirbas, 2014, a.g.k., 442.
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Bu kapsamda TCK’ de suga tesebbiis, kisinin islemeyi kast etmis oldugu bir sugun, elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmasina karsin elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi hali olarak tanimlanmistir (TCK M. 35). Bu nedenle tesebbiis tesebbiis icra
hareketlerine baslama asamasinda meydana gelir.8°

Dolayisiyla tesebbiis hali, kanunda tanimlanan suga kalkigsma hali olup, bagimsiz olarak bir

80  Fiilin, icra hareketlerine baslanmamas: halinde, tesebbils asamasina

su¢ degildir.
ulasilamadigindan, bu asamaya kadarki fiilin bagka bir sucu da olusturmamasi durumunda, fail
hakkinda yaptirim uygulanamaz.8?! Ayrica suga tesebbiisle ilgili degerlendirme yapilabilmesi igin
failin hangi sucu islemeyi kastettigi belirlenmelidir.5%?

Bu baglamda fail icra hareketiyle su¢ alanma girdiginden,® tesebbiis hali maddi suglarda
miimkiindiir.#* Bagka bir deyisle hareketin yapilmasiyla tamamlanan, sonucu harekete bitisik
suclarda ilke olarak tesebbiisiin olusmas1 miimkiin degildir.?® Ancak sdz konusu suglarda,
hareketin kisimlara boliinebilmesi halinde, icra hareketinin bitmeyebileceginden, bu durumda
tesebbiis meydana gelebilir.8? Bu yiizden tesebbiisiin miimkiin olup olmamasi se¢imlik hareketin
boliiniip boliinemedigine baglidir. &

Vergi kacake¢ilig1 kapsaminda tesebbiis ile ilgili olarak, VUK’ ta 6ncesinde (VUK M. 358’
de 4008 sayili1 Kanunla degisiklik yapilmasindan once) sahte veya yaniltic1 belge (sevk irsaliyesi)
diizenleme veya kullanma sucundan ayri olarak, verginin tarhi i¢in kanunda 6ngoriilen siirenin
girmesinden Once sevk irsaliyesi diizenlememe eylemlerinin ortaya g¢ikarilmisi halinde, vergi
ziyamna sebep olup olmadigina bakilmadan eylemler vergi kacakeilifina tesebbiis sayilarak
cezalandirilmasi1 6ngoriilmistir (VUK M. 360 geregi). VUK’ ta yapilan s6z konusu degisiklikle

sevk irsaliyesi diizenlememe sug olmaktan ¢ikarilmistir.8%8

89Demirbas, 2014, a.g.k., 442.

80Candan, 1995, a.g.k., 310.

821YCGK 03.04.2018 T., 2017/7-735 E., 2018/143 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2019)

822yCGK 17.10.2017 T., 2017/1-924 E., 2017/411 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2019).

83Taner, 1953, a.g.k., 265.

824Demirbas, 2014, a.g.k., 234-235.

85cel, 2016, a.g.k., 513.

86Dgnmezer ve Erman, 1961, a.g.K., s. 365’ da 30 nolu dipnot; Alacakaptan, 1975, a.g.k., 51; Demirbas, 2014,
a.g.k., 234-235.

827Bayrakli, H. H. ve Bozdag, A. (2010).Tiirk ceza hukukunda tesebbiis elverislilik sorunu ve vergi suglariin
tesebbiise  elverislilik agisindan  degerlendirilmesi.Maliye  Dergisi.(158), s. 29, www.sgb.gov.tr,(Erisim
Tarihi:01.02.2019).

828y CGK. 06.11.2001 T., 2001/11-235 E., 2001/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
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Daha sonra VUK’ ta yapilan degisiklikle (4369 S. Kanunla) vergi kacakciligi sugunun
olugmasi i¢in vergi ziyai sarti kaldirilmig, bunun sonucunda ise vergi kacak¢iligi sugu maddi
(neticeli) sug iken sekli sug (neticesi harekete bitisik sug/sirf hareket sugu) haline getirilmistir.%?

Bu baglamda kagakeilik sucunun sirf hareketli suclardan olmasi nedeniyle tesebbiisiin
miimkiin olup olmamasi hareketin bdliiniip béliinemedigine baglidir.%° Buna karsin sahte fatura
diizenleme veya kullanma nedeniyle vergi kagak¢iligi sugunun tesebbiise elverisli olup olmadigi
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Buna gore bir goriise gore sahte fatura diizenleme hali neticesi hareket bitisik su¢ oldugundan
s6z konusu durumda sucun tesebbiise elverisli olmadig1 belirtilmektedir.83! Diger bir goriise gore
ise sahte fatura diizenleme halinin tesebbiise elverisli oldugu, 6rnegin baskasindan temin edilen
sahte faturanin doldurulduktan sonra, imza asamasinda iken failin yakalanmasi halinde, fiilin
tesebbiis asamasinda kalmis olacag: belirtilmektedir.8%

Buna karsin sahte fatura diizenleme halinde oldugu gibi sahte fatura kullanma halinin
tesebbiise elverisli olup olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Buna goére sahte fatura
kullanma halinde sug¢ sirf hareket sugu oldugundan, su¢ yolu bulunmadigindan, hareketin
yapilmasiyla sugun olustugu, bu nedenle s6z konusu durumda tesebbiisiin miimkiin olmadig ileri
siiriilmekte iken;® sahte fatura kullanma halinde tesebbiisiin miimkiin oldugu yéniinde goriis de
ileri siiriilmektedir.®3* Sahte fatura kullanma halinde, sug olusturan harekete iliskin farkli goriis
olmas1 nedeniyle®® bu durum tesebbiis haline iliskin verilen 6rnekte de kendini gostermektedir.

Birinci goriislin kabulii halinde, sahte faturanin esas alindigi beyannamenin vergi dairesine
verilmesiyle sugun olustugu, bu nedenle icra hareketi pargalara boliinebildiginden bahse konu fiilin

tesebbiise elverisli oldugu ileri siiriilmektedir.8® Bu goriisiin kabulii halinde, elverisli hareket

beyannamenin vergi dairesine verilmesi oldugundan, Ornegin sahte faturanin esas alindigi

8298 Baykara (2001). Vergi suguna tesebbiis 4369 sayili Kanundan sonra da miimkiin miidiir? Yaklasim Dergisi,
(106),http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi_Sucuna_Tesebbus_4369 S K_dan_Sonra_Mumkun_Mudur_1
227.pdf, (Erigsim Tarihi: 31.01.2019)

830Bayrakll ve Bozdag, 2010, a.g.k., 15-34. Bknz. Baykara, 2008, a.g.k., 361-365.

81Bayrakli, 2014, a.g.k., 128; A. Cavus (2016). Sug genel teorisi 15131nda vergi kacak¢ilig suglari. Istanbul:
Beta. s. 229; Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., 489.

828enyiiz, 2016, a.g.k., 450.

83B, Baykara (2008). Teori ve pratik yonleriyle vergi ve vergi ceza hukuku (Vergi suguna tesebbiis 4369 s.
Kanundan sonra da miimkiin miidiir?). Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi. s. 361; Cavus, 2016, a.gk., 229.

84Donay, 2007, a.g.k., 153.

85Gahte fatura kullanma halinde sug olusturan harekete dair farkli goriislere yukarida sahte fatura kullanma fiili
baslig1 altinda yer verilmistir.

86Tastan, 2014, a.g.k., 110-111.
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beyannamenin vergi dairesine verilme asamasinda failin kolluk kuvvetince yakalanmas1 halinde
fiil tesebbiis asamasinda kalmis olur. Zira bu agamada fail beyannamenin teslimine yonelik icrai
hareket yapmis olup, fiil failin elinde olmayan nedenden dolay1 kesintiye ugramis olur.

Ikinci goriise goriisii kabulii durumunda ise, faturanin deftere kaydiyla sugun meydana
geleceginden, soz konusu fiil nedeniyle vergi kacakeilig1r sugunun tesebbiise elverisli olmadigi
belirtilmektedir.%%” Ancak bu durumda sahte faturanin kaydi igin mali miisavire verilmesi aninda
yakalanma halinde sahte fatura kullanma tesebbiis asamasinda kaldig1 da ileri siiriilmektedir.®% Biz
de ikinci goriise katilmaktayiz. Bu nedenle zorunlu defter veya kayitlara kaydedilen sahte faturamin,
daha sonra beyannameye esas alinarak vergi dairesine verilmesi asamasinda (beyannamenin heniiz
vergi dairesine verilmedigi anda) fiilin kesintiye ugramasi halinde ise (sahte faturamn defter veya
kayda kaydi nedeniyle su¢ olustugundan) sahte fatura kullanma nedeniyle vergi kacak¢iligi sugu
olusmus olur.

Bununla birlikte herkesin farkli anladigi konularda agir yaptirima gitmek, ceza hukukunun
temel ilkelerine aykiri oldugundan, kanuna aykiri bir sekilde vergiden kacinma kapsaminda
yaptinm uygulanacak olan fiilin siirmmin belirli olmasi (kanunda tarifi iyi yapilarak)
gerekmektedir.83 Buna karsin VUK’ ta sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin diizenlendigi
maddede kullanmanin hangi sekilde olacagina ag¢ikca diizenlenmemesi sahte belge diizenleme veya
kullanma fiilinin meydana gelme ani1 ve buna bagh olarak s6z konusu fiilin tesebbiise elverisli olup
olmamasi hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kanunda sahte
belgenin kullanim1 haline dair su¢ tanimi agik¢a yapilmasina dair diizenleme yapilmasi uygun

olacaktir.

3.6.2 Suca istirak (katilma)

Suca istirak, suca istirak kastiyla birden fazla kisi tarafindan karar verilen sugun islenmesi

halinde olusur.8* Suca istirak i¢in istirak iradesi bulunan birden fazla fail tarafindan, birden fazla

87 Temizyiirek, 2009, a.g.k., 118-119, 122; H. H. Bayrakl1 (2008). Vergi Su¢ ve Kabahatleri. Celepler Matbaasi.
s. 71.

883enyiiz, 2012, a.g.k., 549.

89Necmi N. Yiicel (Subat 1953). Vergi hukukunda hileli vergi suglarina tesebbiis. Tiirkiye Iktisat Mecmuast.
Say1: 55, s. 95. Bknz. 4369 S. Kanun M. 24 gerekcesi; TCK M. 2.

840Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 468.
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hareketin (kastedilen sugun olugsmasinda nedensel deger tasiyan) gergeklestirilerek sugun (tiim
failler agisindan ayni olan) icrasina baslanmasi gerekmektedir.34

Dolayisiyla istirak halinde vergi kagakc¢iligi sucunun olusabilmesi icin, birden fazla kisinin
anlasarak eylemler yapmalidir.8*2 Bu baglamda bir kisinin s6z konusu sugu istirak ettiginin kabul
edilebilmesi i¢in anilan kisinin bahse konu kacake¢ilik sugunun islenmesine fiiliyle katkida
bulunarak sugun gergeklesmesine yol agmasi gerekmektedir. 843

TCK’ de sorumluluk statiisiine gore faillik, azmettirme ve yardim etmek olarak istirak
sekilleri diizenlenmistir.8** Buna gore istirak, suc olusturan fiilin istirak iradesi olan birden fazla
kisinin birbiriyle baglantili birden ¢ok hareketiyle islenmesiyle meydana gelir ve istirak edenler
miisterek faillik, azmettirme veya yardim etme nedeniyle sorumlu tutulurlar.®®

Bu kapsamda fail, sugun kanuni tamminda yer alan fiili ger¢eklestiren kisidir. S6z konusu
fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ve fiilin icrasinda veya sonuglanmasinin her
birinin elinde olmas1 (ortak hakimiyet) halinde ise s6z konusu her bir kisi miisterek fail olarak
sorumlu tutulur.8%® Dolayisiyla fail, sugun islenmesinde birinci derece etkili hareketi yapan ve fiil
tizerinde ortak hakimiyeti olandir.2” Yargitay kararinda sugun planlanmasi1 asamasindan neticenin
gerceklesmesi asamasina kadar birlikte hareket edildiginden, birlikte sug¢ isleme kararinin
bulunmasi ve birden fazla kisinin sucun islenisi iizerinde birlikte hakimiyet kurduklarinin
anlagilmasi halinde, s6z konusu kisilerin miisterek fail (TCK M. 37) olarak katildiklarinin kabulii
gerektigini belirtmistir. 34

Ayrica bir bagkasinin arag olarak kullanmasi suretiyle su¢ islenmesi halinde ise dolayl faillik
s0z konusudur. Zira arka planda yer alan kisi, su¢un icrai hareketlerini yapan kisi ve onun hareketi
tizerinde hakimiyet kurdugundan, fail olarak sorumludur. Dolayli faillikte kusur yetenegi

olmayanin arag olarak sucun islenmesinde kullanilmasi halinde ise su¢ islenmediginden kendisini

yonlendirme yetenegi bulunmayan kisilerin istismari s6z konusu oldugundan, TCK’ de bu

81cel, 2016, a.g.k., 534-541. Bknz. Soyaslan, 2012, a.g.k., 496-503.

82Candan, 2010, a.g.k., 201-205.

83D 4. D. 11.10.2005 T., 2005/1231 E., 2005/1729 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

84TCK’ nun 37. M. gerekgesi. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayil),
www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 31.07.2017). Bknz. Soyaslan, 2012, a.g.k., 492.

85E, B. Onat (2018). Vergi kagakligi sucunda istirak. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (137), s. 333.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-137-1789, (Erisim Tarihi: 06.02.2019)

886TCK M. 37 gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayili),www.tbmm.gov.tr, (Erigim
Tarihi: 31.07.2017).

87Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 467-468, 474. Bknz. Candan, 2010, a.g.k., 200.

#8YCGK. 31.1.2017 T., 2014/1-840 E., 2017/35 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 05.02.2019).
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durumda dolayl: faile verilecek cezanin artirilmasina yoénelik hiikiim konulmustur.®*° Bu nedenle
sahte faturamin isnat kabiliyeti olmayan birisine diizenletilmesi halinde, dolayl faillik s6z konusu
olur.

Bir kisinin belli bir su¢un islenmesinde fikri olmayan kisinin sug islemeye karar verdirmesi
halinde ise azmettirme sdz konusu olur.8 Azmettirmenin olusabilmesi i¢in, azmettirenin fiilin
kacakeilik sucu olusturan fiili doguracak nitelikte olmasi ve illiyet bagimin bulunmasi
gerekmektedir. TCK’ de suca azmettirme, iistsoy ve altsoy iligkisinden kaynaklanan niifuzun
kullamlmas1 suretiyle islenmesi durumunda, azmettiren kisinin cezasmin belli bir oranda
artirilmasi ongoriilmiistiir. ! Bu baglamda daha 6ncesinde sahte fatura diizenleme veya kullanma
fiili isleme konusunda her hangi bir iradesi olmayan kisinin, s6z konusu fiili islemesi konusunda
karar verdirilmesi durumunda suga azmettirme s6z konusu olur. Eger bu durum ast-iist soydan
kaynaklanan niifuz kapsaminda bir babanin ¢ocuguna yaptirmasi1 durumunda uygulanacak yaptirim
daha agir olacaktir.

TCK sugun islenmesine yardimi olan kisinin cezalandirilmasina yonelik hiikiim de yer
almaktadir (TCK M. 39). Buna goére sugun islenmesinin tesviki, su¢ isleme kararim kuvvetlendiren
veya fiilin icrasindan sonra yardim vaadinde bulunan; sugun islenmesine yonelik yol gosteren veya
fiilin islenmesinde kullanilan araglarini temin eden; sugun icrasindan 6nce veya icrast asamasinda
yardimda bulunarak sucun icrasini kolaylastiran hallerinde kisi yardim eden sifatiyla islenen sugtan
sorumlu olur.®2 Bu nedenle 6rnegin, vergi kacakcilig1 sugu kapsanminda sahte fatura diizenleme
konusunda fikri olan bir kisinin bu fiili ger¢eklestirme konusundaki fikrinin kuvvetlendiren, bu fiili
nasil igleyebilecegi konusunda yol gdsteren kisi de yardim eden olarak (TCK M. 39 kapsaminda)
SUca istirak etmis olur.

Dolayisiyla vergi kagake¢iligr sucu kapsaminda cezai sorumluluk fiili igleyene, istirakin s6z
konusu olmasi halinde de istirak edene ait oldugundan, cezai sorumluluk acisindan miikellefin tiizel
kisi ya da gergek kisi olup olmamas1 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle vergi kagakg¢iligi sugunun

meydana gelmesine istirak eden miikellef, sorumlu, miidiir, muhasebeci gibi kisiler istirak halinde

89TCK M. 37 gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayilt), www.tbmm.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 31.07.2017). Bknz. TCK M. 37.

80Candan, 1995, a.g.k., 126.

8ITCK M. 38 gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayilr),www.tbmm.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 31.07.2017). Bknz. Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 478.

82BKknz. 5237 S. TCK M. 39.
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sucun islenmesinden sorumludur.®? Yargitay kararinda, sahte fatura kullanmak fiilinin ayrintilarin
bilen ve bu fiillerin olusumuna aktif katki saglayan sirketin yoneticilerinin cezai sorumluluklarinin
asil oldugu, ayrica sirkette yonetici olarak gorev almasa da sug olusturan fiili organize eden kisinin
de cezai sorumlulugunun bulundugu yoniinde karar vermistir.3

Dolayisiyla suga istirak iddiasinda, istirakin ne sekilde islendigine dair kesin yeterli delilin
olmasi halinde kisi suga istirak nedeniyle cezalandirilabilir. Yargitay kararinda, temsil yetkisi
olmayan sirket ortagimn, temsil yetkisi olan diger ortagin sahte fatura diizenleme sebebiyle vergi
kacakeiligi sucuna hangi sekilde istirak edip etmediginin arastirilmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir.?® Yargitay diger bir kararinda sahte fatura diizenlemek iizere diger kisilerle fikir ve
eylem birliginde hareket ederek sahte fatura diizenlemek sucunu isledigi gozetilmeden sanigin
beraatine karar verilmesini yasaya aykir1 bulmustur. 8%

Ayrica sahte fatura ticareti yapmak i¢in ikiden fazla kisinin bir araya gelerek sirket kurmalar
ve faillerden en az biri tarafindan da sahte faturamin diizenlenmesi halinde istirak halinde vergi
kagakeilig1 sucunun islenmesi sz konusudur. Konuyla ilgili olarak Yargitay kararinda sanigin is¢i
olarak caligmasi nedeniyle sigorta islerini takip etmeleri i¢in firma yetkililerine vekalet verdigi ve
bir takim evraki imzaladig, sahte fatura diizenlemedigine dair savunmasi karsisinda, kiginin sahte
fatura diizenleme sebebiyle vergi kacakc¢iligi suguna istirak edip etmediginin belirlenebilmesi i¢in
bildirdigi kisilerin tanik ifadesine bagvurulmasi, adlarina fatura diizenlenenlerin faturalarin hangi
ticari iliskiye istinaden kimden aldiklar1 hususunda tanik olarak bilgilerine bagvurulmasi, gerekli
goriilmesi halinde faturada yer alan el yazisi ve imzanin aidiyetine iligkin bilirkisi incelemesi
yaptiritlmas: ve toplanan delillerin bir biitlin halinde degerlendirilerek, sonuca gore hukuki
durumun takdir ve tayin edilmesi gerektigi belirtilmektedir.®>” Yargitay sahte fatura diizenleme
fiiline istirak iddiastyla ilgili olarak, sanigin savunmasinda tizerine kayith sirketlerin bulundugunu
sorusturma esnasinda 6grendigi, sigortali ise girecegi diisiincesiyle bazi belgeleri imzaladiklari,

sirket kurabilecek ya da sirkete ortak olabilecek sermaye birikimine sahip olmadigi beyam

karsisinda, faturalar1 kullananlardan saniklari tamyip tanmimadiklart ve suga konu faturalar

8307 VUK Genel Tebligi. http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 08.01.2019), Bknz. TCK M. 5; .
15. CD. 17.11.2016 T., 2014/3129 E., 2016/8775 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.10.2017).

84y, 19. CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

85y, 21. CD. 14.03.2017 T., 2016/10758 E., 2017/1281 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2018).

86y, 11. CD. 12.03.2014 T., 2012/21269 E., 2014/4568 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 29.10.2017)

%7y 11. CD. 14.6.2017 T., 2016/12185 E., 2017/4548 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).
Bknz. Y. 11. CD. 11.10.2017 T., 2016/1873 E., 2017/6583 K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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saniklardan alip almadiklar1 konusunda tanik beyanlarinin alinmasi, saniklarin sirket islerini fiillen
ylritlip yuriitmediklerinin aragtirilmasi (sirketin banka hesaplari, oda ve vergi dairesi kayitlari
incelenerek ve belirlenecek diger objektif yontemlerle) sonrasinda toplanan deliller biitiin halinde
degerlendirilerek sonucuna goére saniklarin hukuki durumlari belirlenmelidir.%® Yargitay
kararinda, yetkilisi oldugu sirket adina sahte fatura diizenledigi iddiasinda sanigin savunmasinda
issiz olundugu ve para karsiliginda adina sirket kurulmasim kabul ettigi, sirketin sahte fatura
ticareti nedeniyle kurulup kurulmadigin bilmedigine dair savunmasi karsisinda, gercegin kuskuya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve suca istirak edip etmediginin tespiti kapsaminda, samgin
belge diizenleyip diizenlemedigi (sirket faaliyetiyle ilgili beyanname vb.) ve sahte fatura
ticaretinden maddi bir menfaatinin bulunup bulunmadigi, faturalari kullananlarin tanik ifadesine
basvurularak faturalarin kimden, hangi hukuki iliskiye istinaden alindiginin belirlenmesi,
gerektiginde suca konu faturalardaki yazi ve imzalarin aidiyeti hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirildiktan samgin sonra hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.?® Yargitay diger
bir kararinda ise sirkete ortak olan sanigin fiilen isleri yiiriitmedigi, isleri diger ortak olarak goriilen
esinin yirittiigli yoniinde savunmasini yaptigi, esi olan diger sanigin ifadeyi dogrulamasi, tanik
ifadelerinin de bu yonde olmasi ve savunmanin aksini gosteren fiilen suca istirak ettigine iliskin
kesin delil bulunmasi nedeniyle sanigin sahtecilik fiiline istirak ettigine dair yerel mahkeme
kararini bozmustur.®® Bu baglamda sirket ortagimin sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiline
istirak iddiasinda ortagin fiilen isleri yiiriitlip yiiriitmediginin belirlenmesi, ayrica sahte fatura
diizenlemeye istirak iddiasinda faturalar1 kullananlarin tanik ifadelerine basvurulmasi ve
gerektiginde suga konu faturalardaki yazi ve imzalarin aidiyeti konusunda inceleme yaptirilmasi
gerekmektedir.

Yargitay ana sozlesmeyle sirketin (Ltd. Sti.) miidiirii olarak segilen kisinin sahte fatura
diizenleme fiiline istirak ettigi iddiasinda, istirake iliskin arastirma yapilmasi gerektigi, bu
kapsamda adina fatura diizenlenenlerin ifadelerine bagvurulmasi (faturalarin kimden, hangi hukuki
iliski karsihiginda alindigi, sanigi taniyip tamimadiklart hususunda), sahte oldugu belirlenen

faturalardaki yazi ve imzamn aidiyetinin inceletilmesi, samgin sosyal ve ekonomik durumu da

88y, 11. CD. 10.10.2017 T., 2017/8406 E., 2017/6506 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2017)
8%, 21. CD. 12.10.2016 T., 2016/5729 E., 2016/6097 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2018)
80y, 11. CD. 13.02.2014 T., 2012/22266 E., 2014/2545 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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arastirilarak fiiline istirak edip etmedikleri degerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. 8!

Ayrica sahte fatura diizenleyenden komisyon karsilig1 alip baskalarina satan kisi, sahte fatura
diizenleme fiiline istirak etmis olur. Yargitay kararinda, faturanin sahte diizenlenmesiyle sug
meydana geldiginden (4369 S. Kanun’la yapilan degisiklikle belgenin kullanimi1 ve vergi ziyainin
dogmasi sucun unsuru olmaktan ¢ikarildigindan), sahte faturayi diizenleyenden komisyon
karsiliginda alip s6z konusu faturalari satan kisinin fiili sahte fatura diizenleme eylemine istirak
sucunu olusturur.6?

Meslek mensuplar1 da vergi kacakciligi sugcu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya
kullanma fiiline (muhasebeciler, mali miisavir ve yeminli mali miisavirler) yardim eden veya
azmettiren sifatiyla katilabilir.2 Ancak vergi kagakeiligi suguna istirak iddiasinda kisinin firmanin
sadece muhasebecisi ya da iscisi olarak ¢alismasi tek basina suga istiraki gdstermemektedir. Bu
nedenle kisi hakkinda bahse konu fiile istirak iddiasiyla islem yapilabilmesi i¢in, muhasebecinin
su¢ olusturan fiile katkida bulundugu somut olarak tespit edilmelidir.®* Konuyla ilgili olarak
Yargitay, sahte fatura diizenleme iddiasinda, sanigin sug tarihinde suga konu faturalar diizenleyen
sitkette muhasebeci olarak calistigi beyam karsisinda, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi de
gozetilerek gercegin ve sanik ile sirket yetkilileri arasinda istirak iradesi bulunup bulunmadigi
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesine yonelik; faturalari kullanan hakkinda ki vergi
raporlarinin getirilmesi, su¢a konu faturalari kullananlarin ifadelerine basvurulmasi (faturalarin
hangi ticari iligkiye dayanarak kimden alindig1 konusunda), gerektiginde faturalardaki imzalarin
aidiyeti hususunda bilirkisi raporu da alinarak sonucuna gore, muhasebeci olarak ¢alisan sirket
yetkilisi olmayan sanigin suga ne sekilde istirak ettigi de aciklanmak suretiyle, hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.?®® Yargitay diger bir kararinda, yeminli mali
miisavir sami@in sirket (Ltd. Sti.) yetkilisinin sahte fatura diizenleme fiiline istirak ettigi iddiasinda,
gergegin ve istirak iradesinin kuskuya yer vermeyecek bir bigcimde belirlenebilmesi i¢in, faturalari

kullananlardan, samg1 tantyip tamimadiklar ve faturalarin kimden hangi ticari iligkiye dayanarak

8ly, 21. CD. 14.06.2016 T., 2016/1720 E., 2016/5242 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2018)

82y 11.CD. 23.06.2004 T., 2003/5778 E., 2004/5696 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

863Bayrakh, 2017, a.g.k., 16, 19.

84D, 4. D. 11.10.2005 T., 2005/1231 E., 2005/1729 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
Bknz. DVDDGK 15.02.2012 T., 2011/579 E., 2012/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018); VUK
M. 344, 3568 S. Kanun M. 12; Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konular1, Tasdike iliskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Y onetmelik M. 4, 14, 16.

85y, 11. CD 02.10.2017 T., 2017/8840 E., 2017/6191 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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alindig1 konusunda beyanlarinin alinmasi, gerekli goriilmesi halinde faturalardaki imzalarin
aidiyeti hususunda imza incelemesi yaptirilmasi, ayrica muhasebecilik meslegi hizmeti
kapsaminda (3568 S. Kanun uyarinca) sirketin beyannamelerini verme disinda ne sekilde sahte
belge diizenlemek suguna istirak ettiklerinin belirlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. %%

Y argitay, tiizel kisi olan miikellefin kanuni temsilcinin suga istirak ettigi iddiasinda, sug isnat
edilen kisinin sirketteki rollerinin irdelenmesi, bu kapsamda temsil yetkisinin paylasimindaki
agirlik ve sinirlar goz oniinde bulundurularak sugun meydana gelmesinde rolii bulunan temsilcinin
belirlenmesi gerektiginden, bu amacla kisinin banka hesaplar1 {izerinde tasarrufta bulunup
bulunmadigi, su¢ tarihi itibariyle temsil yetkisinin devam edip etmedigi, sirketle sozlesme
imzalayan sirket yetkililerinin tanik ifadesine basvurularak sirket adina kiminle sozlesme
imzalandigimin arastirilmasi, sirketle ilgili belge (sirket faaliyetleri kapsaminda ilgili beyanname
gibi) diizenleyip diizenlemedigi, sirketten bir maas ya da pay alip almadigi (miidiir veya ortak
sifatiyla) hususlar1 incelenerek sug isnat edilen kisinin sirket islerine fiilen katilip katilmadiginin
arastirilmasi ve kisinin sirketteki rollerinin irdelenmesi gerektigine karar vermistir.%’

VUK’ ta suga istirakte su¢ nedeniyle menfaatinin bulunmamasi halinde TCK kapsaminda
istirak nedeniyle belirlenen cezanin yarisinin uygulanacagina dair VUK’ ta 6zel diizenleme
yaptlmistir (VUK M. 360). Vergi kacak¢iligi suglarinda istirakte TCK hiikiimlerine yollama
yapilarak TCK hiikiimleriyle (M. 37-41) uyum saglanmistir. S6z konusu menfaat temini, sirf bu

istirak nedeniyle menfaat teminini ifade etmektedir.®

Menfaatin niteligi hakkinda iki goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore menfaatin maddi menfaati ifade ettigi yoniindedir.®®® Diger bir
goriise gore ise menfaat (5728 S. Kanunla VUK M. 360’ da yapilan degisikli oncesinden farkli
olarak) maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.8”® Ancak kanunda sadece menfaat kavramina
yerilmis olup, menfaat maddi olabilecegi gibi manevi de gergeklesebilir. Zira degisiklik dncesinde
kanunda menfaat “maddi menfaat” olarak belirtilmis iken, degisiklikle maddi ibaresine yer
verilmeyerek sadece menfaat ibaresine yer verilmistir. Bu nedenle menfaatin kapsaminin

daraltilmasinin istenmesi halinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregi, VUK M. 360’ da yapilan

degisiklik oncesinde yer aldigi gibi, kanunda agik¢a bunun smirlandirilmasi gerekmektedir. Bu

86y, 11. CD. 19.10.2017 T., 2017/3727 E., 2017/6874 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

87y 21.CD. 29.11.2016 T., 2016/7957 E., 2016/7269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)

88Erman, 1968, a.g.k., 76.

89Donay, 2007, a.g.k., 157; Tastan, 2014, a.g.k., 114.

870F Bagaran Yavaslar (2008). Vergi suc ve kabahatleri hukukunda son durum. Istanbul Barosu Dergisi, 82
(2008-6), s. 2851-2852.
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nedenle biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Ayrica vergi kagak¢ilig1 sugunun meydana gelmesinde
vergi ziyar sugun unsuru olmaktan c¢ikartildigindan, menfaatin maddi menfaat olarak
siirlandirilmamasi da yerinde bir uygulamadir.

Ayrica indirim kosulu bulunmadan cezada indirim yapilmasi yasaya aykirilik olusturur.
Yargitay VUK M. 360 da yer alan hiikiim geregi, indirim kosullar1 bulunmadan sirketin kurucu
ortag1, miidiirii ve sugun asli faili hakkinda indirim yapilamayacagina karar vermistir.®’! Yargitay
diger bir kararinda sahte fatura diizenleme nedeniyle vergi kagak¢iligi sugunda menfaatin ne
sekilde oldugunun somut delillerle gerekgeye yansitilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.%’?

Bu baglamda, yukarida yer verilen Yargitay kararlarindan da anlasilacagi {izere, suga istirak
iddiasinda kisinin istirak iradesi, faturadaki sahtecilikten menfaatinin bulunup bulunmadig: ile
sosyal ve ekonomik durumu®® belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda diizenlenen sahte
faturadaki imzanin aidiyeti hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi; adina fatura
diizenlenenlerin faturay1 hangi iliskiye istinaden kimden aldiklarin1 hususunda tanik ifadelerinin
alinmasi; sirket islerinin fiilen yiiriitiip yiiriitmediklerinin belirlenmesi, bu kapsamda sirket
faaliyetlerindeki roliiniin incelenmesi gibi hususlarda somut delille suga istirakin mevcut olup

olmadigini tespit edilmelidir.

3.6.3 Suclarin ictimai (su¢larin birlesmesi)

Her hareket bir olay meydana getirerek, dis diinyada (tabii alemde) degisiklige neden olur
veya degisikligin olusmasina engel olur.8”* Bu kapsamda sug tanimina uyan ve failin hareketinin
sebep oldugu her neticeyle (dis diinyadaki her degisiklik) kural olarak bagimsiz bir sug olusur.®”
Dolayistyla netice sayisi kadar sugun islendigi kabul edilerek her birinden ayri ayr ceza
uygulanmakta iken baz1 durumlarda farkli netice olmasina ragmen tek bir ceza uygulanmaktadir. 8"
Bu baglamda TCK’ de ger¢ek ictima (kag fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar ceza) hakim

olan ilke olup, islenen her su¢ nedeniyle ayri ayri ceza uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu

871y, 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5330 E., 2017/2239 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

872y 11.CD. 19.10.2011 T., 2011/5756 E., 2011/20867 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

83paravan olarak sosyal ve ekonomik durumu zayif olan kisilerin sahte fatura ticaretinde kullanildig, sahte
fatura ticaretinden haberdar olmadiklari yoniinde sanigin savunmasinin bulundugu hallerde maddi gerc¢ekligin ortaya
cikartilabilmesi amaciyla s6z konusu hususun bulunup bulunmadigi yoniinde arastirma yapilmasi gerekmektedir.

874Kunter,1954, a.g.k., 107.

850 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 179.

8%Dnmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 372- 373.
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kuralin istisnas1 olarak TCK” de genel hiikiimler kisminda suglarin igtimar boliimiinde bilesik sug

(TCK M. 42), zincirleme sug (TCK M. 43) ve fikri i¢tima (TCK M. 44.) seklinde diizenlenmistir.%”’

3.6.3.1 Bilesik (miirekkep) su¢

Biri digerinin unsuru veya agirlastirict nedeni olmasi nedeniyle tek fiil olarak sayilan sucga
bilesik suc denir.®”® Bilesik sucta cezalarmn ictima1 hiikiimleri uygulanmadigindan, sugu olusturan
ara¢ su¢ nedeniyle faile ayrica ceza verilemez.®”® Dolayisiyla ceza normunda suglardan biri
digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olarak diizenlenmemesi halinde ise bilesik sug hiikiimleri
uygulanamaz.®° Bu baglamda VUK ta sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle meydana
gelen vergi kagak¢iligi sugu, bilesik (miirekkep) sug olarak diizenlenmemistir.

Buna karsin diger 6zel kanunlarda sugun maddi konusunun sahte fatura oldugu bazi suglarin
birlesik sug olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin 5411 S. Bankacilik Kanunu® nda zimmetin
aciga c¢ikmasini Onlemeye yonelik olarak sahte faturanin kullanilmasi hali (hileli davranisa

basvurulmus olacagindan) bilesik sug olarak diizenlenmistir (5411 S. Kanun M. 160/2).88!

3.6.3.2 Zincirleme (miiteselsil) su¢

Birden fazla neticenin olmasina ragmen, tek bir cezanin uygulandigi hallerden biri de
zincirleme (miiteselsil) suglardir.%8? Zincirleme su¢ kurumu, failin suc isleme kararmnda birlik
nedeniyle suglarin ictimaryla birden ¢ok sug¢ isleyen kisinin uygulanacak cezanin siddetinden
korunmas1 amacina dayanmaktadir.8 Ayni sucu isleme karar1 kapsaminda, ayni sugun birden gok
islenmesi halinde zincirleme sug¢ olusur.%®* Bu nedenle zincirleme sugun olusabilmesi igin ayni
sucun birden fazla defa aym kisiye karsi islenmis olmasi (suglarin magdurunun ayni kisi olmast)

gerekmektedir. Dolayisiyla zincirleme su¢ halinde, bir su¢ degil de birden fazla sug

877YCGK. 19.11.2013 T., 2012/11-1376 E., 2013/458 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018);
YCGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017). Bknz. TCK
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayill), www.tbmm.gov.tr, (Erisim tarihi: 31.07.2017). Bknz. TCK M.5.

S8TCK M. 42.

879TCK’ nin 42. M. gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayil), www.tbmm.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 31.07.2017).

80y CGK 09.05.2017 T., 2017/11-211 E., 2017/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

8lYCGK. 06.04.2010 T., 2010/7-38 E., 2010/79 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.11.2017).

82y CGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

835ancar, 1995, a.g.k., 159.

84TCK M. 43 gerekgesi. TCK tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayili), www.tbmm.gov.tr, (Erisim
tarihi: 31.07.2017). Miiteselsil sug, tarihi kokenine bakildiginda fail lehine bir kurumdur: T. Y. Sancar (1995).
Miiteselsil su¢. Ankara. Seckin Yayinevi. s. 163.
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bulunmaktadir.8% Ancak tek bir sugu (ayni sugu) isleme karar1 nedeniyle, miistakil olarak sug olan
birden fazla sug, bir sug olarak kabul edilmektedir.8 Her biri bagimsiz iradeden dogan suglar “sug
isleme kararinda birlik” unsuruyla tek suc gibi kabul edilmektedir.%’

Sug isleme karari, kanun ayni hitkkmiiniin birden fazla ihlal etme hususunda 6nceden kurulan
plan, genel bir niyettir. Bu nedenle yasanin aym hiikmiinii ihlal eden sucalar arasinda uzun bir
zaman fasilasinin bulunmasi, suglarin ayni su¢ isleme kararinin etkisinde iglenmediginin kabuliinii
gerektirmez.88 Buna karsin fasilanin uzun ya da kisa olmasi tamamen goz ard1 edilebilecek husus
da degildir. Bu baglamda su¢lar arasindaki zaman araliginin ¢ok uzun olmasz, failin ayni sug igleme
karariyla hareket etmedigine karine olusturabilir. Fakat suclarin kisa zaman araliklariyla
islenmeleri her zaman failin ayni sug isleme karari icinde hareket ettigini gdstermez. %

Bu baglamda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fiilin degisik zamanlarda
islenmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle iki sahte faturanin aym zamanda kullanilmas1 halinde
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Ayni zaman kavraminin ise dar yorumlanmamasi
gerekmekte olup, ¢ok kisa zaman araliklar1 da ayn1 zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu
ylizden birden fazla sahte faturamin kisa zaman araliginda kullanilmasi halinde s6z konusu
belgelerin ayn1 zamanda kullanildiginin kabuliinii gerektirir. Fakat bahse konu husus temel cezanin
tespitinde goz dniine alinabilecek bir husustur.3® Yargitay kararinda, birden fazla sugun aym sug
isleme karar1 altinda islenip islenmedigi, diger bir deyisle sug isleme kararinda birligin bulunup
bulunmadiginin su¢ kastina bakilarak belirlenmesi gerektigi, ancak birlikte asir1 genel birlik

anlay1sinin genel saik birligine neden oldugundan, kesin, belirli, somut su¢larin maddi ve siibjektif

Ogelerini kapsayacak sekildeki bir tasarlamanin varligi halinde, su¢ isleme kararinda birligin

8TCK’de degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. s. 2,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm, (Erisim Tarihi: 20.02.2019).

8Dgnmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 373.

87Sancar, 1995, a.g.k., 159.

88y CGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017). Bknz.
Donmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 372-373. TCK M. 43/1” de yer alan, degisik zamanlarda ifadesi uyarinca, suglarin
farkli zamanlarda islenmesi gerektiginden, ayni sugun, ayn1 zamanda, ayni magdura birden fazla islenmesi halinde tek
su¢ olustugundan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasiyla ceza artirimu yapilamayacak, ancak bu husus temel
cezanin belirlenmesinde (TCK M. 61 geregi) goz Oniine alinabilecek, ayrica her somut olayin 6zelligine gore
eylemlerin “degisik zamanlarda” islenip islenmedigi belirlenmesi gerekmektedir: YCGK. 19.11.2013 T., 2012/11-
1376 E., 2013/458 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018),

89YCGK. 19.02.2008 T., 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

80YCGK. 18.12.2012 T., 2012/11-999 E., 2012/1862 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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bulundugunu kabul edilmesi gerektigi, bu kapsamda fiillerin icra bigimi, islenme zamamna ve
magdur sayisin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir.*

Bu kapsamda su¢ igleme kararandaki birligin vergilendirme donemi olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir.892 Bu nedenle sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde her bir takvim yilinda
islenen fiil kendi iginde teselsiil eden ayr1 (bagimsiz) suglar1 olusturmaktadir.3%® Diger bir ifadeyle
sahte fatura dlizenleme veya kullanma sucu her takvim yilinda islenen sahte fatura diizenleme veya
kullanma, kendi igerisinde zincirleme bi¢cimde ayr1 ve bagimsiz su¢ olusturdugundan, farkli takvim
yillarinda islenen s6z konusu fiiller nedeniyle tek sugtan hiikiim kurulamaz.8% Dolayisiyla aym
takvim yilinda farkli zamanlarda birden fazla sahte faturanin diizenlenmesi veya kullanilmasi
halinde, zincirleme sug¢ hiikiimleri (TCK M. 43/1) kapsaminda cezanin arttirtlarak uygulanmasi
gerekmektedir.%

Zincirleme su¢ kapsamindaki birden fazla su¢ arasinda siibjektif bagin bulundugundan,
suclarin her birine ayr1 ayr1 ceza verilmesi yerine ceza miktarinin artirilmasiyla faile tek bir ceza
verilmektedir.8® Yargitay, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken uygulanmayarak
teselsiil eden her bir su¢ nedeniyle ayr1 ayr1 ceza tayiniyle fail hakkinda fazla ceza tayin
edilemeyecegi, s6z konusu uygulamanin ayrica 6lgiiliiliikk ilkesine aykirilik olusturacagi yoniinde
karar vermistir.8’

Buna karsin teselsiil eden su¢ nedeniyle cezanin arttirilarak uygulamasi gerekirken
(zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca) uygulanmamasi halinde ise fiil nedeniyle faile eksik ceza
tayini yapilmis olacagindan, s6z konusu uygulama ise kanuna aykirilik olusturur.®® Diger bir
ifadeyle =zincirleme hiikiimleri uygulanmasi gerekirken uygulanmayip fiilin tek sug
olusturuldugunun kabulii yasaya aykiridir.8® Aym sekilde tek bir su¢ olusmus iken, teselsiil hali

olusmadan, teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi da yasaya aykirilidir. Ornegin tek bir sahte

81YCGK. 24.11.1998 T., 1998/6-280 E., 1998/359 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.11.2017)

82Erkiner, 1969, a.g.k., 241.

893y, 21. CD. 05.10.2016 T., 2016/4690 E., 2016/5947 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2018);
Y.11.CD., 07.02.2017 T., 2016/3967 E., 2017/742 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

84y 11.CD. 28.09.2017 T., 2017/7961 E., 2017/6086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

85y, 11. CD. 24.10.2016 T., 2016/1802 E., 2016/7152 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.08.2017);
Y. 11. CD. 25.5.2017 T., 2016/3988 E., 2017/4090 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

86TCK M. 43 gerekgesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayill), www.tbmm.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 31.07.2017).

87y 5.CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

88y 11.CD. 14.6.2017 T., 2016/12185 E., 2017/4548 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)

89y, 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018)
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faturanin diizenlemesine karsin, fail hakkinda teselsiil hiikiimlerinin uygulanarak (TCK M. 43/1)
uygulanarak fazla ceza tayini kanuna aykirilik olusturur.®®

TCK hiikmii geregi, zincirleme sugun olusabilmesi i¢in birden fazla islenen sugun ayni sugun
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte VUK M. 359’ da yer alan her bir bentteki hareketlerden
birinin yapilmasi haline, uygulanmasi gereken yaptirimla ilgili olarak farkli goriisler
bulunmaktadir.

Buna gore VUK M. 359’ un her bir bendi kapsaminda ayr1 ayr1 su¢ hali diizenlendiginden,
s0z konusu bentlerdeki suclarin islenmesi halinde ayri ayri ceza uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.®* Bu kapsamda 6rnegin, defterden sayfa kopartan kisinin bir de sahte fatura
kullanmas1 halinde birbirinden bagimsiz ve ayr kasta dayanildigindan (ayn1 hukuki yarar ihlal
edilse de) ayr1 sugun olustugu ileri siiriilmektedir.%%

Diger bir goriise gore ise secimlik hareketli suclarda hareketlerin miistakil olmasi nedeniyle
teselsiil eden suglarda hareketlerin aym olmasi gerekmediginden,®® kagak¢ilik sugu da sug
secimlik hareketli su¢ oldugundan, fail kagakgilik sugu kapsaminda ihlal ettigi bent adedince (VUK
M. 359) degil de tek bir kagakeilik sugunun islenmis olacag belirtilmektedir.®* Ancak bu durum
asgari cezann iistiinde bir yaptirim uygulama sebebi olarak degerlendirilebilir.®® Bununla birlikte
VUK taki kacakgilik sugunun diizenlendigi madde (VUK M. 359) ile TCK” de yer alan zincirleme
su¢ hitkmii (TCK M. 43) birlikte diisiiniilerek, daha sonra islenen fiil nedeniyle verilecek cezanin
artirilmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir.®® Diger bir ifadeyle kagakcilik suclart secimlik
harekete iligkin oldugundan, her bir hiikiim yoniiyle birden fazla fiilin islenmis olmas1 halinde ayni
sucun birden fazla islenmis olacagindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir.%’

%0y, 11. CD., 13.02.2014 T., 2012/22266 E.,2014/2545 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

IE  Sen (14 Temmuz 2015). Vergi suclarinda “zincirleme sug¢” kavramu. http:/sen.av.tr/tr/makale-
detay/155/vergi_su%C3%AT7lar%C4%B1lnda_%E2%80%9Czincirleme_su%C3%A7%E2%80%9D_kavram%C4%B
1.html, (Erigim Tarihi: 20.02.2019). Bknz. Mutluer, 2011, a.g.k., 191, 222-223.

923enyiiz, 2012, a.g.k., 532.

%3Kunter,1954, a.g.k., 18.

%%%Erman, 1957, a.g.k., 56; Mutluer, 2011, a.g.k., 223.

%°Erman, 1957, a.g.k., 56.

%%Mutluer, 2011, a.g.k., 222-191.

%’E. Sen (14 Temmuz 2015). Vergi Suglarinda “Zincirleme Sug¢” kavrami, http:/sen.av.tr/tr/makale-
detay/155/vergi_su%C3%AT7lar%C4%B1lnda_%E2%80%9Czincirleme_su%C3%A7%E2%80%9D_kavram%C4%B
1.html, (Erisim Tarihi: 20.02.2019).
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Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira bir sugun temel sekli ile nitelikli sekilleri (daha agir
veya daha az cezayi gerektiren) aym sug¢ sayilmaktadir.’® Sugun aym su¢ kapsaminda kalip
kalmadig: ile ilgili olarak Yargitay kararinda, sahtecilik suglari bakimindan kanun koyucunun
resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarim benzer sekilde diizenlemesi (segimlik
hareketli su¢ olarak diizenlenmesi), her iki sugla korunan hukuki yararin kamu giiveni olmasi,
sucun magdurunun genis anlamda toplumu olusturan tiim bireyler olmasi ve su¢ isimlerinin ayni
olmasi nedeniyle, resmi belgede sahtecilik suguyla 6zel belgede sahtecilik sucunun "ayni sug"
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, sz konusu fiillerin farkli zamanda islenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.’® Dolayisiyla VUK’ ta
vergi kagake¢iligi suglart bashgr altinda, vergi kagake¢iligi sugu sayilan fiillere yer verilmis olup,
fiillerin neden oldugu agir sonuglara gore de s6z konusu fiillere farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu fiillerin hazine aleyhine islenmesi, aym isim altinda vergi kagak¢ilifi suglar
kapsaminda diizenlenmis olmas1 nedeniyle VUK M. 359 da farkli bendlerde diizenlenen vergi
kacakeiligi sucu kapsaminda yer verilen bahse konu fiillerin ayni sugun islenmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kagak¢ilik sugu kapsaminda her bir bentte sayilan
hareketlerden her birinin birden fazla yapilmasi halinde kagakeilik sugu teselsiil halinde islenmis
olur.

Ayrica miiteselsil suglarda sug, teselsiil sona erdiginde islenmis sayilir.%'° Bu nedenle sahte
fatura diizenleme fiiliyle vergi kacakeiligi sucu isleme tarihi, faturanmin diizenlenme tarihi
oldugundan,®™ birden fazla sahte faturanin diizenlenmesi durumunda sug tarihi diizenlenen son
faturamn tarihidir.%*?

Buna ek olarak teselsiiliin olusabilmesi icin fiilin farkli zamanlarda islenmis olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle sahte fatura diizenleme halinde, faturanin diizenlenme tarihinin sug

98TCK’ de degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. s. 2, www.tbmm.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 20.02.2019)

9YCGK. 19.11.2013 T., 2012/11-1376 E., 2013/458 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

%0y CGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
Bununla birlikte iddianameyle dava agilmasi gibi sugta hukuki kesintinin olusmasi durumunda ayr1 bagimsiz suglarin
meydana gelir: YCGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

%y, 11. CD. 16.01.2017 T., 2016/4048 E., 2017/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

%2y 11. CD. 27.03.2017 T., 2016/5330 E., 2017/2239 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017); Y. 11. CD. 10.07.2017 T., 2017/11416 E., 2017/5251 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.10.2017).
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islendigi tarih oldugundan, faturalarin farkli zamanlarda diizenlenip diizenlenmedigi belirlenmeden
zincirleme sug hiikiimleri (TCK M. 43) uygulanamaz.®*3

Dolayisiyla her takvim yilindaki sahte olarak fatura diizenleme eylemleri, birbirinden
bagimsiz ve kendi i¢ginde zincirleme su¢ olusturmaktadir. Bu nedenle her takvim yilinda islenen
suca zincirleme sug hiikiimleri (TCK M. 43) uygulanmahdir. ®* Aym takvim yilinda degisik
tarihlerde sahte faturamin diizenlendiginin belirlenmesi halinde, fail teselsiil halinde vergi
kacakciligi sugundan sorumlu olur.®™® Yargitay, aym takvim yilinda birden fazla faturanin
diizenlemesi halinde TCK M. 43/1’ geregi zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamasi suretiyle faile
eksik ceza tayinin kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir.®® Yargitay, aym takvim yili i¢inde, farkli
tarihlerde birden fazla sahte fatura diizenlenmesi durumunda eylemin zincirleme olarak islenmis
oldugundan, cezanin zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda artirilmasi zorunlu olugundan, bu
nedenle de soz konusu fatura tarihlerinin tespitinin yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. %!

Birden fazla sahte faturamin farkli takvim yillarinda diizenlemesi halinde ise her takvim
yilindaki sahte fatura diizenleme fiilinin bagimsiz sug olusturur. Bu nedenle her takvim yiliyla ilgili
ayn suglar nedeniyle ayr1 ayr hiikiim kurulup i¢tima ettirtilmesi gerekirken, fiillerin tek su¢ olarak
kabulii yasaya aykirilik olusturur. %8

Ayni kisi tarafindan farkli miikelleflere ait faturalar1 sahte diizenlenmesi halinde ise fail
yoniiyle farklilik olustugundan, olusan ceza normuna ihlali hali, sugun tekrar1 olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle farkli miikellefiyete ait faturalarin sahte diizenlenmesi halinde farkli
sugun meydana geldigi kabul edilmelidir. Yargitay da iki ayr sirket adina aym takvim yili iginde
birden fazla sahte fatura diizenleme seklindeki eylemlerin, sirket sayisinca ayni takvim yili i¢in

ayr ayri zincirleme suglari olusturdugu yoniinde karar vermistir. %°

%1%y 11. CD. 16.01.2017 T., 2016/4048 E., 2017/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

%4y, 11. CD. 06.07.2017 T., 2016/4709 E., 2017/5231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017)

9%y 11. CD. 27.09.2004 T., 2003/7635 E., 2004/6827 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017)

%6y, 11. CD., 28.03.2017 T., 2016/8126 E., 2017/2264 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017); Y. 11. CD., 14.06.2017 T., 2016/12185 E., 2017/4548 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

%17y 21.CD. 22.6.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017); Y.
11. CD. 17.5.2017 T., 2017/3589 E., 2017/3809 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 21.10.2017); Y. 11. CD.
01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

%18y, 11 CD., 26.10.2004 T., 2003/10081 E., 2004/7806 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

%19y, 11. CD. 06.07.2017 T., 2016/4709 E., 2017/5231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017)
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Ayrica zincirleme suctan s6z edebilmek i¢in sucun aym kisiye karsi islenmis olmasi
gerekmektedir.% Bu nedenle ayni miikellefe ait faturalarda, ayni dsnemde farkl kisiler adina sahte
diizenlenmesi halinde de zincirleme su¢ meydana gelir. Zira burada adina fatura diizenlenen kisiler
farkli olsa da su¢ Hazineye kars1 islenmistir. Yargitay da aym takvim yili i¢inde farkli zamanlarda
diizenlenen sahte fatura eylemleri, farkli miikelleflere verilse de bir biitiin olarak zincirleme sekilde
sahte fatura diizenleme nedeniyle vergi kagakgilig1 sugunu olusturur.%?

Bu baglamda teselsiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin fiilin farkli zamanlarda iglenmesi
gerektiginden, sahte fatura diizenlemenin ayni anda diger bir ifadeyle aym tarihte birden fazla
faturanin diizenlenmesi halinde, fiile teselstil hiikiimleri uygulanamaz. Ancak temel cezanin tayinin
de kastin yogunlugu agisindan diizenlenen fatura adedi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayni husus
sahte fatura kullanma agisindan da gecerlidir. Yargitay kullanilan sahte faturanin adedi ve tutari
gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak cezaya hilkmolunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.%%2
Yargitay diger kararinda her takvim yilinin ayr1 ve bagimsiz suglari olusturmakta; aynm takvim
yilinda farkli dénemlerde birden ¢ok sahte faturamin diizenlenmesi halinde ise fatura adedi, tutari,
zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucgun islenmesindeki o6zellikler géz Oniine alinarak temel
cezanin alt sinirdan uzaklagilarak tayin edilmesi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.%

Ayrica vergi kacak¢iligi sugundan amag vergi ziyar meydana getirmek oldugundan, ayni
vergilendirme doneminde (aym takvim yilinda) birden fazla sahte fatura kullanimi halinde de
zincirleme sug¢ meydana gelir.®* Yargitay da ayni takvim yilinda farkli zamanlarda birden fazla
sahte faturanin kullanilmasi halinde zincirleme sug hiikiimleri (TCK M. 43) uygulanilarak cezanin
arttirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.%%

Sahte fatura kullanmimimin farkli takvim yillarinda kullanilmasi halinde de her bir takvim yil1

icin ayr1 ayr1 su¢ olusur.®?® Yargitay kararinda da farkh takvim yillarindaki birden fazla sahte

90TCK’ de degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. s. 2, www.tomm.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 20.02.2019)

%2y 11.CD. 11.05.2017 T., 2017/3627 E., 2017/3620 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

922y, 19. CD., 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

923y 21.CD. 05.10.2016 T., 2016/4690 E. ve 2016/5947 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2018).

%248enyiiz, 2012, a.g.k., 531.

%5y 11.CD. 11.12.2014 T., 2013/2593 E., 2014/21446 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017);
Y. 19. CD., 02.12.2015 T., 2015/18146 E., 2015/7956 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi 26.10.2017); Y. 11.
CD. 06.07.2017 T., 2016/4709 E., 2017/5231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017); Y. 11. CD.,
27.09.2017 T., 2017/8052 E. ve 2017/5980 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.09.2017).

26 enyiiz, 2012, a.g.K., 532.
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faturalarin kullanimi halinde her bir takvim yil1 i¢in teselsiil eden iki ayr1 sahte fatura kullanma
sucun islendiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.%’

Buna ek olarak, sahte fatura kullanma sugu her bir takvim yili icerisindeki ayni vergi tiiri
itibariyle sahte fatura kullanma fiillerini her birinin bagimsiz ve ayri sug olusturmaktadir. Ornegin
2017 ve 2018 takvim yillarina iligkin 6 adet sahte faturanin KDV beyannamelerinde indirim konusu
yapmak suretiyle sahte fatura kullanma halinde fail aleyhine her yil i¢in ayri ayr yaptirim
uygulanmalidir %28

Bununla birlikte teselsiil eden su¢ kavrami takvim yiliyla bagh tutulmamalidir.’?® Ayrica
sahte faturanin deftere kaydiyla kullanma nedeniyle meydana gelen sug, faturanin daha sonra
beyannameye esas alinmasi halinde, beyannamenin ilgili kuruma verilmesi an1 (kanun normunun
son ihlalinin yapildig1) su¢un tamamlandig andir.

VUK ta idari yaptirim bakimindan ise ayr1 ayr fiillerle vergi ziyai veya usulsiizliie neden
olunmasi halinde ayr1 ayr1 ceza kesilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak belirtilen usulsiizliiklerden
(VUK M. 352’ de yer alan) ayn1 takvim yil1 iginde aymi tiirden birden fazla yapilmasi halinde birden
fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte birinin kesilecegi diizenlenmistir (VUK M.
337/1). Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeyle TCK’ de ki hukuki birlesme sistemi de kabul

edilmistir.%°

3.6.3.3 Fikri ictima (goviiniirde birlesme)

Tiirk Ceza Kanunu’ nun genel hiikiimler kisminda, bir fiille birden fazla farkli sugun
meydana gelmesi halinde, kisinin en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacagi hiikkme
baglanmustir (TCK M. 44).%! Esas itibariyle non bis in idem ilkesi uyarinca bir fiille birden fazla
farkli su¢ meydana gelse de kisi bu fiil nedeniyle sadece bir defa cezalandirilabilir.**? Bu baglamda

kanun koyucu da fikri i¢tima hiikkmiiyle (TCK M. 44) “non bis in idem” kurali geregi kisinin bir

%2'YCGK. 05.03.2002 T., 2002/11-28 E., 2002/179 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

928y 11.CD. 17.09.2014 T., 2012/23888 E., 2014/15123 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 29.10.2017);
Y. 19. CD. 2.12.2015 T., 2015/14619 E., 2015/7959 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.02.2018)

9%E  Sen (14.07.2015). VUK M. 359/a-2 ve M. 359/b mukayesesi. http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/156/vuk_m.359/a-2_ve_m.359/b_mukayesesi.html, (Erigim Tarihi: 13.02.2019).

%0Mutluer, 2011, a.g.k., 222-196. Bknz. VUK M. 340.

%listanbul BAM 13. CD. 09.05.2017 T., 2017/1095 E., 2017/1107 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.02.2019). Bknz. Dénmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 374, 406; icel, 2016, a.g.k., 563-574, 576, 587, 605; Soyaslan,
2012, a.g.k., 267-268.

92TCK M. 44. gerekcesi. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (664 S. Sayilr), www.tbmm.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 31.07.2017).
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fiil nedeniyle birden fazla cezalandirilmasinin oniine gegilmesi amaglamis ve “erime sistemi” ni
benimseyerek, en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 ceza uygulanmasiyla yetinilmesini tercih
etmistir. %3 Bununla birlikte ceza tayininde ihlal edilen norm sayis1 géz 6niine alinarak ceza miktar1
tist sinira dogru ¢ikilmalidir.%*

Dolayisiyla bir fiilin bulunmasi (ayn1 ve tek fiil) ile farkli kanuni hiikiimlerin ihlali fikri
ictimainin objektif kosullaridir.**® Bu nedenle bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasi halinde
fikri igtima uygulanmasi gerekmektedir.%® Istanbul BAM kararinda, hukuki anlamda tek fiil
sayilan eylem nedeniyle fail hakkinda, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak en agir ceza gerektiren
suc nedeniyle ceza uygulanmasiyla yetinilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.%’ Yargitay da
bir fiille birden farkli sugun olugmasina neden olunmasi halinde, fikri i¢tima kural geregi (TCK
M. 44) fail hakkinda en agir cezay1 gerektiren suga yonelik hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir. %

Buna karsin hareketle birden fazla neticenin meydana gelmesi durumunda ise fiil hukuken
tek kabul edilemeyeceginden (fiil hareketle birlikte neticeyi de kapsamasi nedeniyle), fail her bir
netice nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir.®®® Bu baglamda fikri ictima tek fiille farkli kanuni
hiikiimlerin ihlal edilmesi diger bir ifadeyle tek fiille farkli suclara neden olunmasi halinde, failin
birden fazla defa cezalandirilmasini engellemek amaciyla hiikkme baglanan bir kurum olarak ifade
edilebilir.

Belgede sahtecilik fiilleri de genelde sadece sahtecilik amaciyla gerceklestirilmemekte,

zimmet®40

, dolandiricilik, vergi kacgake¢iligi gibi baska bir sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullamlmaktadir.%

VUK’ ta ayrica tek fiille birden fazla idari yaptirnm gerektiren hallerin meydana gelmesi
halinde uygulanacak islem hakkinda diizenleme yapilmistir. Buna gore, tek bir fiille birkag¢ vergi

ziyaina neden olunmasi halinde, her vergi bakimindan ayri ayri ceza kesilecegi hitkkme baglanmistir

98¥YCGK. 29.09.2015 T., 2015/412 E., 2015/286 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017);
Istanbul BAM 13. CD. 09.05.2017 T.,2017/1095 E., 2017/1107 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

%4¢el, 2016, a.g.k., 575.

%%cel, 2016, a.g.k., 563.

96YCGK. 31.1.2017 T., 2014/1-840 E., 2017/35 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

%fstanbul BAM 13. CD. 9.5.2017 T., 2017/1095 E., 2017/1107 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.02.2019)

9%y 21 CD. 13.06.2016 T., 2016/6398 E., 2016/5142 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

%9Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 496.

%OFiilin agiga ¢ikmamasmin temini kapsaminda sahte faturanin isleme konulmasinin zimmetin nitelikli
hallerindendir: YCGK 31.05.2005 T., 2004/11-158 E., 2005/58 K., www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 09.02.2018)

91 Gokean, 2009, a.g.k., 93.
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(VUK M. 335). Dolayistyla bu durumda birlestirme yapilamaz.®*? Buna karsin tek bir fiille hem
vergi ziyaina hem de usulsiizliik cezasina neden olunmasi halinde cezalardan miktar olarak en
agirinin kesilecegi diizenlenmigstir (VUK M. 336). Bu yiizden s6z konusu diizenlemeyle vergi ziyai
ve usulstizliik cezasi yoniiyle TCK’ de ki birlesme sisteminin kabul edildigi sdylenebilir. Ancak
VUK’ ta yazili olan 6zel usulsiizliikkler (VUK M. 353) nedeniyle vergi ziyainin olugsmasi halinde
vergi ziyal cezasinin ayrica kesilecegi (VUK M. 336 hiikkmiiniin uygulanmayacagi) hiikme
baglanmistir.*® Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerden idari yaptirim bakimindan &zel
usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasinda ise TCK’ deki birlesme sisteminin kabul edilmedigi
sOylenebilir. Bu nedenle gergek alim-satimin sahte faturayla belgelendirilmesi halinde, vergi
ziyaimin meydana gelmesi durumunda hem vergi ziyar hem de o6zel usulsiizlik cezasinin
uygulanmasi gerekmektedir.

VUK’ ta TCK” deki diizenlemeden farkli olarak, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalariyla
kacgakcilik suguna iliskin (VUK M. 359) ceza ve diger kanunlardaki yazili cezalarin igtima
hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi hiikkme baglanmistir (VUK M. 340/1). Dolayisiyla
VUK M. 340/1” de VUK ta yer alan vergi ziyai cezasi ve usulsiizliikk cezalarinin yani mali nitelikli
idari vergi cezalarinin vergi kagakgiligi sugu kapsaminda diizenlenen adli ceza (VUK M. 359 da
yer alan hiirriyeti baglayici ceza) ve diger kanunlarda yazili cezalarla i¢ctima ve tekerriir hiikiimleri
yoniiyle birlestirilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu nedenle VUK M. 3/A geregi, kanun
lafzindan mali nitelikli idari vergi cezalarinin adli nitelikli hiirriyeti baglayici cezalarla igtima ve
tekerriir etmeyecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla vergi kagakeiligi sugu kapsaminda sug
olusturan fiilin diger ceza normlar1 a¢isindan da sug olusturmasi halinde TCK M. 44 uyarinca fikri
ictima hiikmii uygulanmasi gerekmektedir.

Esas itibariyle farkli yargi merciinin gorevi kapsamindaki mali ceza ile hiirriyeti baglayici
cezanin igtima1 da miimkiin degildir.*** VUK’ ta tek bir fiille birden fazla yaptim gerektiren hallerin
olusmasi halinde uygulanacak olan isleme dair diizenleme yapilmistir. Buna gore vergi ziyai cezasi
ve usulsiizliik cezalarinin vergi kacakeiligi sucgu icin ongoriilen hiirriyeti baglayici cezayla (diger
kanunlardaki cezalar dahil) igtima ve tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi (VUK

M. 340/1); vergi cezasi gerektiren fiilin vergi kacakg¢iligi su¢ olusturmasi (VUK M. 359) halinde,

%2Mutluer, 2011, a.g.k., 196.

%3Bknz. N. Saban. (2014). Vergi Hukuku. (6. Bask1). Istanbul: Beta. s. 487; VUK M. 340, 5326 S. Kabahatler
Kanunu M. 15.

%K arakog, a.g.e., 124-125.
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vergi cezasinin kesilmesinin fiil hakkinda adli yonden islem (VUK M. 359’ a gore) yapilmasina
engel olmadig1 hitkkme baglanmistir (VUK M. 340/2). Ayni sekilde VUK M. 359’ da kagakeilik
sucu igleyen hakkinda adli cezanin uygulanmasinin vergi ziyair cezasinin uygulanmasina engel
olmadig1 yoniinde diizenleme yapilmistir (VUK M. 359). Bu baglamda s6z konusu diizenlemelerle
adli ceza yoniiyle bir fiil i¢in birden fazla ceza 6ngoriilmediginden (VUK M. 359’ daki cezalar adli
ceza iken diger maddelerdeki cezalar da mali yiikiimliilik igin getirilen cezalar idari nitelikte
cezalardir) bahse konu diizenlemeler “non bis in idem” (bir suctan iki ceza verilemez) ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir.%

VUK M. 340/2 ile VUK M. 367’ de yer alan hiikiimler TCK’ deki fikri i¢tima hiikmiiniin
mali cezay1 da igerecek sekilde uygulanmasina engel olmak amaciyla yer verilmistir.%* Yargitay,
VUK M. 340/1° de yer alan bahse konu hiikiim, idare tarafindan uygulanacak cezalarla mahkemeler
tarafindan verilecek cezalarin ictima ettirilmeyecegi ve tekerriire esas alinmayacagina dair bir
diizenleme oldugu yoniinde karar vermistir.**’ Bu baglamda vergi kacak¢ilig1 sugu olusturan sahte
fatura diizenleme veya kullanma fiiline uygulanacak adli yaptirim ile bahse konu idari nitelikli
vergi cezalar igtima hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

Buna karsin VUK M. 340 geregi kagakeilik suglariyla diger kanunlardaki suglarin igtima
ettirilmeyerek, her iki kanunda yer alan cezalara ayr1 ayr1 hikkmolunacag: da ileri siiriilmektedir. %
Buna gore Sermaye Piyasasi Kanununda belgede sahtecilige iliskin diizenleme yer almakta (6362
S. Kanun M. 110, 112)%® ve s6z konusu fiillere cezai miieyyide éngdriilmiistiir. S6z konusu fiiller
hem VUK hem de Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda sug olarak kabul edilmis olup, VUK M.
340/1 geregi bahse konu kacakeilik fiillerine SPK gore ceza uygulanacak olmast VUK’ a gore
cezaya hilkkmolunmasina engel olusturmayacag belirtilmektedir. %°

Ancak VUK M. 340 uyarinca vergi kabahatleriyle vergi kagake¢iligi sugunun
birlesemeyecegi, vergi suglari bakimindan ig¢tima yoniiyle degisen bir hususun olmadigi, bu

nedenle birden fazla ceza normunun ihlali halinde en agir ceza igeren ceza normunun uygulanmasi

°E. Sen (14 Temmuz 2015). Vergi Kacakcilifinda Belge Sahteciligi ve Cifte Cezalandirma,
http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/154/vergi_ka%C3%A7ak%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1nda_belge sahtecili%C4%9Fi_ve_
%C3%ATifte_cezaland%C4%B1rma.html, (Erisim Tarihi: 20.02.2019)

%K arakog, a.g.e., 125.

%7TYCGK 31.01.1994 T., 1993/9-344 E., 1994/20 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.06.2019); Y. 9.
CD. 08.04.1994 T., 1994/921 E., 1994/1831 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.06.2019)

%8H. H. Bayrakli (2014). Vergi ceza hukuku. Afyonkarahisar: Celepler Matbaast. s. 140.

99Bknz. Miilga 2499 S. SPK M. 47/B.

%00 zyer, 2008, a.g.k., 939.
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gerektiginden fiilin hem VUK hem SPK kapsaminda sug¢ olusturmasi halinde en agir ceza i¢eren
ceza normunun uygulanmasi gerektigi de belirtilmektedir.*®* Biz de son goriise katilmaktayiz.
VUK M. 340’ da idari nitelikli vergi cezalariyla VUK M. 359 kapsaminda vergi kagak¢iligi sugu
nedeniyle uygulanacak hiirriyeti baglayici cezanin (diger kanunlardaki cezalar dahil olmak {izere)
ictima ettirilmeyecegi hitkkme baglanmistir. Bu nedenle s6z konusu durumda TCK kapsaminda fikri
ictima hiikmii uygulanarak en agir ceza igeren ceza normu uygulanmalidir.

Ayrica VUK kapsaminda kullanilan faturalardan bir kisminin sahte bir kismimin ise
muhteviyati itibariyle yaniltici belge niteliginde olmasi halinde fikri igtima geregi (TCK M. 44)
daha agir yaptirim 6ngoriilen sahte fatura kullanma (VUK M. 359/b) kapsaminda kagakgilik sugu
olusur.®? Ayni sekilde aym faturada sahtecilik ve yamlticilik unsurlularinin bulunmasi halinde
fikri ictima hiikiimleri kapsaminda en agir ceza Ongoriilen sahte faturaya iliskin hiikiim
uygulanmalidir. %3

Sahte fatura diizenleme fiiliyle hem VUK M. 359/b hem de TCK M. 207 ihlal edilmis
olacagindan, fikri igtima geregi en agir cezanin yer aldigi VUK’ a gore hiikiim verilmesi
gerekmektedir.%4

Buna ek olarak diizenlenen veya kullanilan faturalarin bir kisminin sahte, bir kisminin da
muhteviyati itibariyle yamltici fatura olmasi durumunda da fikri igtima hiikiimleri (TCK M. 44
uyarinca) uygulanarak cezasi daha agir olan cezasi daha agir olan sahte faturaya iliskin (VUK M.
359/b) hiikiim kurulmas1 gerekmektedir.®® Konuyla ilgili olarak Yargitay, diizenlenen sahte
faturanin vergisel amag disinda kamu kurumuna sunularak haksiz menfaat temini halinde, sahte
faturay1 diizenleyen kisi nitelikli dolandiricilik suguna istirak ve TCK M. 44 geregi TCK M. 207
kapsaminda 6zel belgede sahtecilik sugu nedeniyle degil de en agir ceza dngdriilen VUK M. 359
da yer alan sahtecilik fiili nedeniyle cezalandirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir, %
Dolayisiyla fikri i¢tima geregi diizenledigi sahte faturayla baska birini kamu kurumundan menfaat
temin etmesi halinde, bahse konu faturay1 diizenleyen kisi nitelikli dolandiricilik sugunu istirak
etmis olur. Ayrica s6z konusu faturayr diizenleyen sahtecilik fiili yoniiyle, fikri igtima uyarinca

(TCK M. 44) TCK M. 207 kapsaminda 6zel belgede sahtecilik su¢u nedeniyle degil de en agir ceza

%lSenyiiz, 2016, a.g.k., 42.

%2y 11.CD., 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
%3Tastan, 2014, a.g.k., 84.

%4Bayrakl1, 2014, a.g.k., 140.

%%y, 11. CD., 01.06.2017 T., 2016/4460 E., 2017/4129 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
%Py, 15.CD., 17.11.2016 T., 2014/3129 E., 2016/8775 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.10.2017)
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ongoriilen VUK M. 359’ da yer alan sahtecilik fiili (vergi kacak¢ilig1 sucu kapsaminda yer alan)
nedeniyle cezalandirilmasi gerekmektedir.

Yargitay, diizenlenen sahte belgenin, VUK M. 359/c kapsamindaki belge olmasi halinde
failin hem VUK M. 359/c hem de VUK M. 359/b kapsaminda cezalandirilacagi yoniinde karar
vermistir.®®’ Ancak kacake¢ilik sugu segimlik hareketli su¢ olmasi nedeniyle ihlal edilen bent
adedine (VUK M. 359) gore degil, tek bir vergi kacakeiligi sugu islenmis olur.® Bu kapsamda
vergi kacakeilii sugu olusturan fiiller, vergi kagakciligi suglari basligi altinda farkli bentlerde
diizenlenmis olup, secimlik hareketli su¢ olarak diizenlendiginden, fikri igtima ve zincirleme sug
hiikiimleri uygulanarak, fail hakkinda en agir ceza olan VUK M. 359/b kapsaminda hiikiim

uygulanmali ve zincirleme su¢ hiikmii kapsaminda uygulanacak olan ceza arttirilmalidir.

%7y, 11. CD., 14.04.2003 T., 2002/14579 E., 2003/1625 K., Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., 492.
98Erman, 1957, a.g.k., 56; Mutluer, 2011, a.g.k., 223.
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DORDUNCU BOLUM
4 SAHTE FATURA DUZENLEME VEYA KULLANMA FiiLINE UYGULANACAK
YAPTIRIMLAR VE NiTELiGi

4.1 Genel Aciklama

Hukuka aykir1 fiilin hem ceza hukuku yaptirimlari hem de medeni hukuk yaptirimlar
gerektirmesi halinde bu tiir fiillere hem ceza verilir hem de zarar ddettirilmektedir.®*® Hukuka
aykiriligin bir tliri olan kabahat de idari yaptirim gereken hukuka aykiri fiil olarak
tanimlanmaktadir (KK M. 2).%%° Sugla kabahat (idari haksiz fiil) arasinda da mahiyeti bakimindan
fark bulunmamakta, kabahat olusturan fiiller suglardan daha az tehlikeli goriildiigliinden suglar
kadar agir yaptirrma gerek goriilmediginden, sadece derece olarak birbirinden ayrilmaktadir.%!
Dolayisiyla sug ve ceza politikas1 kapsaminda toplumda meydana getirdigi tehlikenin yogunluguna
gore bir fiil kanunla su¢ veya kabahat olarak diizenlenebildiginden, su¢ ve kabahat ayrimi da
yapisal olmayip, kanunlarin meydana getirdigi bir farkliliktir.*®> Bu nedenle sug ile kabahat
arasindaki fark nitelik degil, nicelik farki olup, su¢ ile kabahat uygulanan yaptirima gore
birbirinden ayirilabilir. %3

Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de kayit disi ekonomi yer almakta ve kayit disiligin
engellenmesine yonelik, toplumsal gerekgelere uygun, yaptirimlar igeren ve toplumun olusumuna
katildig1 kurallarin olmasit ve bu kurallarin uygulanmasi etkin bir denetlenerek, kurallara
uymayanlarin yaptirma muhatap olmasi da gerekmektedir.%®* Bu nedenle kamunun gelir kaybina
neden olan veya olma ihtimali olan fiillere kars1 yaptirim igeren diizenlemeler yapilabilmektedir. %%
Verginin ekonomik hayattaki 6neminin artmasiyla idari ve adli yaptirimlarin birlikte uygulanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.%®

Bu kapsamda VUK’ ta bir takim vergi yiikiimliiliigiine aykir1 fiiller de hem su¢ hem de

kabahat olarak hiikme baglanmistir.®®’ Mahkemeler tarafindan ceza uygulanan vergi kanunlarina

%9Alacakaptan, 1975, a.g.k., 14.

%0Soyaslan, 2012, a.g.k., 216. Bknz. Basaran Yavaslar, 2008, a.g.k., 2840-2843.

%1Tosun,1962, a.g.k., 35.

%2jcel, 2016, a.g.k., 219.

%3Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 214-215.

%4 Aydemir, 1995a, a.g.k., 81.

%53 Erman (1968). Tiirk vergi hukukunda yer alan ceza hukukuna ait prensipler. MAMKD. (15), 74.
%6Erman, 1957, a.g.k., 52.

%’MBGGM, 1949, a.g.k., 379.
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aykir fiiller i¢in vergi sugu; vergi idaresi tarafindan ceza uygulanan vergi kanunlarina aykiri fiiller
icin ise vergi kabahati kavrami kullanilabilir, 8

Kabahatler Kanunda, kabahat kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngdriilen
haksizlik olarak ifade edildiginden, vergi kabahati vergi ylikiimliiliigline aykirilik nedeniyle idari
yaptirim 6ngdriilen hukuka aykari fiil olarak da tanimlanabilir.%°

Vergi yiikiimliiliigii, kamu hukuku iliskisinden dogar ve yasalarla belirlenir.*”® Bu nedenle
ylikiimliiniin vergi borcuna aykir1 hareketi sonucunda, Devletin bir borcun alacaklisi olmadan
dogan alacak hakki ihlal edilmekte, ayrica egemenlik hakkina dayanarak vergisel islemler
kapsaminda diizenlemis oldugu emir veya yasaklara uymama nedeniyle otoritesi sarsiimaktadir. %"

Vergi kanunlarina aykiriliklara uygulanacak yaptirimlarin hukuki niteligi konusunda ise
farkl1 goriisler bulunmakta olup, bir goriise gore tazminat niteliginde para cezasi uygulanmasi (idari
usullerle) gerektigi, diger bir goriise gore ise hiirriyeti baglayici cezanin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir.®"2

Uygulanmasi gereken yaptirnma iliskin farkli goriisler, esas itibariyle vergi kavraminin
tanimina bagl olarak degismektedir. Buna gore fayda teorisine gore (liberal devlet yaklasiminda)
vergi devlet ile vatandas arasinda 6zel hukuk kapsaminda borg-alacak iligkisi olarak kabul
edildiginden vergi kanunlarina aykiriliklara mali yaptirrm uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekte
iken; iktidar teorisine (miidahaleci devlet yaklasiminda) gore ise vergi devletin egemenlik hakkina
dayanarak kamu hukuku kapsaminda vatandasin bir 6devi olarak kabul edildiginden genel ceza
hukuku cer¢evesinde adli yaptirim uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekte, buna karsin her iki
teorinin birlikte uygulanabilecegi de belirtilmektedir. %"

Dolayisiyla kanun koyucu bazi durumlarda vergi yiikiimliisiiniin, katlanacagi yaptirim ile
mali kiilfeti karsilastirdiginda, yaptirnmin agirligi nedeniyle yikiimliligiini yerine getirmesini
saglamaya yonelik, sabit ya da verilen mali zarara gére degisen para cezasi Ongoriilebilmekte, bazi

durumlarda ise para cezasi yaninda tam anlamda adli yaptirnmlarin da uygulanmasi yoniinde

diizenlemeler yapabilmektedir.%"*

%8B ayrakl, 2014, a.g.k., 12.

%9Bknz. 5326 S. Kabahatler Kanunu M. 2/1.

9%Saban, 2014, a.g.k., 78-79.

"1Erman, 1988, a.g.k., 3-4.

2Erman, 1957, a.g.k., 52.

933 A. Oktar (1998). Vergi Sucunun Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler. /ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 49, s. 167.
Bknz. Turgay, 1978, a.g.k., 1401; Erman, 1988, a.g.k., 8-9; Kirbas, 1993, a.g.k., 12-13.

9"4Erman,1968, a.g.k., 74. Bknz. Erman, 1988, a.g.k., 2.
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Bu baglamda baslangicta vergi kanunlarinda vergi kagakciliginin cezasi olarak mali cezalar
Ongoriilmiis, daha sonra mali cezalarin yeterli olmadig1 diisiincesiyle mali nitelikli cezalar yaninda
hiirriyeti baglayici cezalar diizenlenmistir.®”>%’® Esas itibariyle, Anayasa’ da verginin bir bedel
olarak degil de mecburi ve karsiliginin bulunup bulunmadig1 hususundan bagimsiz bir ytikiimliiliik
olarak tanimlanmasi nedeniyle, vergi ddevine aykiriliklara sadece mali yaptirimin uygulanmasi
Anayasa’ ya da aykirihik (AY M. 73) olusturur.®”’

Bu kapsamda VUK’ ta hem devletin gelir kaynagina zarar veren ya da zarar verebilecegi
diisiiniilen fiiller olarak vergi cezasi (mali nitelikli yaptirnmlar) gerektiren idari vergi suglar1 hem
de teknik anlamda sug olusturan fiiller (VUK M. 359-360 gibi) diizenlenmistir.®”® Vergi cezasini
gerektiren fiil, hazinenin menfaati ihlal ediliyor ve fiile kars1 alacagin tahsiline yonelik idari
organlarca yaptinm uygulanarak tahsil ediliyorsa vergi hukuku dolayisiyla idare hukuku

kapsaminda kalan®"®

vergi cezasi gerektiren mali nitelikte bir fiil iken, yaptirim ile hazine zararinin
tazmini amaci giidiilmeyip herkese 6rnek olacak caydirici ceza verme amaci bulunmakta ise diger
klasik suclardan farki olmayan genel ceza hukuku ilkelerine de tabi olan vergi su¢u meydana
gelmektedir.%® Bu nedenle hukuka aykr fiilin kabahat mi (idari nitelikli su¢ mu) yoksa vergi sugu
mu (adli nitelik su¢ mu) oldugu hususunda, uygulanan yaptirimin niteligine ve yaptirimi
uygulayacak ve ortaya c¢ikan uyusmazhgir c¢ozecek yargi koluna gore karar verilmesi
gerekmektedir. %!

Bu baglamda VUK M. 359/b’ de vergi kanunlar1 geregi diizenlenmesi, tutulmasi, saklanmasi
ve ibrazi mecburi olan belgeler sahte diizenleyen veya kullananlara adli ve idari bir takim yaptirim

ongoriildiigiinden, %8

vergi cezalari idari ve ceza mahkemeleri tarafindan yargilanacak fiillere dair
cezalar seklinde iki gruba ayrilabilmektedir.?®® Bu nedenle sahte fatura diizenleme veya kullanma

fiili nedeniyle uygulanacak olan adli ve idari yaptirimlar asagida iki baslik altinda incelenmistir.

9Hizli, 1984, a.g.k., 7, 9-10, 14-16. Ayrica Bknz. 11.04.1918 Tarihli Giimriik Kanunu; 755 S. Kazang Vergisi
Kanunu; 22.03.1934 T. ve 2395 S. Kanun; 15.06.1949 T. ve 5432 S. VUK 5815 S. Kanun; 6094 S. Kanun.

9Bknz. S. Tuncer (1982). Vergi Uygulamalari. Istanbul: Ar Basim Yayin, s. 7; Hizli, 1984, a.g.k., 9; AYM
11.03.2003 T. ve 2002/55 E., 2003/8 K., www kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 19.10.2017).

9"Oktar, 1998, a.g.k., 168-169.

8Demirbas, 2014, a.g.k., 56. Bknz. Basaran Yavaslar, 2008, a.g.k., 2840.

°Erman, 1988, a.g.k., 8.

%0Erman, 1968, a.g.k., 74-75.

%13 Erman (1959). Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ceza hukuku kaideleri. Maliye Arastirma Merkezi Dergisi,
(05), 212.

%2Bknz. VUK M. 359/b, M. 344, Ek M. 1; Saban, 2015, a.g.k., 468.

983Kaneti, 1989, a.g.k., 229.
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4.2 Sahte fatura nedeniyle uygulanacak adli yaptirom

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemin su¢ olacagi ve sug¢ kabul edilen eyleme ne tiir ve
miktarda ceza verileceginin belirlenmesidir.%* Adli ceza uygulamasindan amag, devletin koymus
oldugu emirlere uyulmamasinin cezalandirilmasidir. %°

Bu baglamda ceza siyaseti kapsaminda yasa koyucu,*® bazi haksiz fiilleri sosyal yasamda
olusturdugu ihlalin agirlig1 nedeniyle suc olarak kabul edilip cezai yaptirim uygulanabilmesine
yonelik diizenleme yapilabilmektedir.®’ Ceza ise sadece kanunla konulabilen, birtakim
yoksunluklarla faili 1slah etme (6zel 6nleme) ve genel 6nleme amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in
yargisal bir kararla kusur karsihig1 fail aleyhine hiikkmedilen korkutucu yaptirima denir. %8

Kanunda tanimlanan ve hukuk diizeninde su¢ olmaktan ¢ikarilmayan iradi bir fiile ceza veya
giivenlik tedbirinin uygulanmas1 durumunda sugun varligindan bahsedilir.?®® Sug islenmesiyle
kanunda yer alan emrin ihlali nedeniyle kisi ceza yaptirimiyla cezalandirilmaktadir. % Genel ceza
normu niteligindeki TCK’ de sug karsiliginda yaptirim olarak uygulanan cezalar hapis ve adli para

cezalaridir.%?

Verginin ekonomik hayattaki éneminin artmastyla,®®?

vergi 6devinin gerekleriyle birlikte
ceza hukukunun ilkeleri de goz Oniinde bulundurularak VUK’ ta vergi su¢ ve cezalar
diizenlenmistir.®® Bu baglamda vergi kacak¢ilig1 sugu, isnat kabiliyeti olan kisi tarafindan VUK
M. 359’ da yer alan hareketlerin hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir.
Devletin faaliyetlerini yiriitebilmesi icin vergi gelirine ihtiya¢ duymasi ve vergi
yiikiimliilerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, devletin faaliyetlerini aksatmasina neden
olacagindan, vergi yiikiimliiliigiine aykir1 fiil, magduru kamu olan bir sugtur.”* Vergi sug ve

cezalartyla vergi kanunlarinin iyi bigcimde uygulanarak vergi borcunun tespiti, zamaninda ve

eksiksiz olarak 6denmesinin saglanmasiyla devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmasi

BIAYM 26.09.2002 T., 2001/345 E., 2002/86 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
%5Erman, 1959, a.g.k., 210.

%8 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 14.

%7Kunter, 1949, a.g.k., 124,

988 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 386. Bknz. TCK M. 1, 5275 S. Kanun M. 3.

%8950yaslan, 2012, a.g.k., 205-206.

99°Soyaslan, 2012, a.g.k., 203. Cezanin tanimi igin Bknz. Dénmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 589.
91Bknz. TCK M. 5, 45-46, 52.

®2Erman, 1957, a.g.k., 52.

93AYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
%4Candan, 2010, a.g.k., 81-82. Bknz. Aydemir, 19954, a.g.k., 45.
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amaglanmaktadir.*®® Dolayistyla adli nitelikli ceza uygulanan vergi suglari, diger suclardan farkli
olmayip, ikisi de sosyal diizeni bozan hareketlerin 1stirap verici ve korkutucu olan herkese 6rnek
olacak cezalarla, sosyal diizeni korumay1 amaglamaktadir. %%

Bu kapsamda vergi su¢ ve cezalar1 genel ceza hukukunda yer alan esaslara uygun olarak
vergi olay1 ve vergi kanunlarinin 6zelligi de goz oniinde bulundurularak diizenlenmistir.*®’ Bu
nedenle ceza hukukunun temel ilkelerinin VUK’ ta yer alan sug ve cezalar yoniiyle de g6z 6niinde
bulundurulmasina dikkat edilmelidir. %%

Asagida soz konusu fiilin tespiti halinde uygulamaya konu olabilecek hapis cezasi ve

giivenlik tedbirlerine yer verilmistir.

4.2.1 Hiirriyeti baglayici ceza

Vergi kanunlarinda baslangigta vergi kacake¢iliginin cezasi olarak sadece mali ceza
Ongoriilmiis iken daha sonra mali cezalarin yeterli olmadig1 diislincesiyle mali ceza yaninda
hiirriyeti baglayici ceza da diizenlenmistir.®® Bu nedenle faturanin gercek mal veya hizmet alim
satimina dayanmamasi halinde, bu nitelikteki faturanin diizenlenmesi veya kullanimimma VUK M.
359’ da 6ngoriilen cezai yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. %%

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak; verginin devletin egemenlik giiciine dayanarak
tek tarafli irade ile karsilig1 olmadan belli kurallar ¢ergevesinde kisi ve kurumlardan aldig: iktisadi
deger oldugundan ve Anayasa ve kanunlarla kamu giderlerinin finansmani i¢in herkese 6dev olarak
ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiligiiniin, zamaninda, eksiksiz olarak getirilmesi halinde idareye
yiiklenen kamu hizmetleri aksatilmadan siirdiiriilebildiginden Anayasa (AY M. 38) ve ceza
hukukunun genel ilkeleri gozetilerek para cezalari yaminda hiirriyeti baglayici cezalarin da
konulmasinmin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmadig1 yoniinde karar vermistir. 1%

Bu baglamda sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle meydana gelen vergi

kagake¢ilig1 sugu nedeniyle fail hakkinda VUK M. 359/b geregi ti¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi

uygulanir.

9SAYM 31.1.2007 T., 2004/31 E., 2007/11 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

%®Erman, 1988, a.g.k., 2.

YIMBGGM, 1949, a.g.k., 379.

9%85aban, 2015, a.g.k., 465. Bknz. TCK M. 5.

99711, 1984, a.g.k., 7, 9-10, 14-16.

1000y 19, CD. 10.12.2015 T., 2015/2797 E., 2015/8510 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
1001AYM 11.03.2003 T., 2002/55 E., 2003/8 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)
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4.2.2 Giivenlik tedbiri uygulanmasi

Gilinimiizde ceza ile sugun islenmesinin engellenmesine yonelik olan genel Onleme ve
suclunun uslandirilarak sosyallestirilmesine yonelik olan 6zel Onleme amaglanmasina karsin
hiirriyeti  baglayict cezanin 6zel Onleme amaci gerceklestirmedeki etkinligine siipheyle

bakilmaktadir.2°®? Bu nedenle ek arag olarak giivenlik tedbirlerine gereksinim duyulmaktadir.%%®

Bu kapsamda TCK’ de asagida yer verilen giivenlik tedbirleri hiikkme baglanmistir.1%%

4.2.2.1 Belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma

Kasten igslenen su¢ nedeniyle mahkiimiyet halinde,

a) kamu gorevi iistlenilmesinden,

b) segcme ve secilme ehliyetinden,

¢) velayet hakkindan, vesayet veya kayyumluga dair hizmette bulunmaktan,

d) tiizel kisiliklerin yoneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) meslek kurulusunun iznine tabi meslek veya sanati, kendi sorumlulugunda icra etmekten
yoksun birakilir ve kisi hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bahse konu haklar
kullanamaz, 0%

S6z konusu hak yoksunluklari, mahkimiyet hiikmiiniin kanuni sonucudur. Yargitay
kararinda da kasten iglenen su¢ nedeniyle hapis cezasina hiikkmedilen saniklar hakkinda TCK M.
53’ te yer alan hak yoksunluklar1 uygulanmasi gerektigi ve TCK M. 53/1 uygulanmamis olsa da
maddede diizenlenen hak yoksunlugu kazanilmis hak teskil etmediginden, giivenlik tedbiri
niteliginde olan ve hiirriyeti baglayici cezanin kanuni sonucu olarak her zaman uygulanabilecegi
yoniinde karar vermistir. 109

Bu kapsamda kisinin kendi alt soyu tizerindeki kanunda yer alan hak yoksunlugu (M. 53/1-

c) sartla tahliye tarihine kadar, diger hak yoksunluklari ise hapis cezasimin infazma kadar

1002jc61 2016, a.g.k., 63L.

1003 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 45. Bknz. Icel, 2016, a.g.k., 633, 699.

1004BKknz. TCK M. 53-60.

1005TCK M. 53/1-2.

006y 9. CD., 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.10.2017)
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uygulanmalidir.'®’ Bu nedenle kisinin kendi alt soyu iizerindeki yetkilerini kullanmaktan
kisitlanmas1 sadece kosullu saliverilme tarihine kadar uygulanmahdir, 0%

Ayrica s6z konusu hak ve yetkinin kullaniminin kisitlanabilmesi i¢in sugun iglenmesi ile
bahse konu hak ve yetkiler arasinda iligki olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde su¢ nedeniyle s6z
konusu hak ve yetkilerin kullammina kisitlama getirilemez. Yargitay, sanigin sz konusu hak ve
yetkilerden birini (TCK M. 53/1) kétiiye kullanarak sug islememesi gozetilmeden, sanik hakkinda
kisitlama karar1 verilmesinin (TCK M. 53/5) yasaya uygun olmadigina dair karar vermistir.1°%®

Bu baglamda sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde vergi kagake¢iligi sugundan
mahkiim olan sirket yOneticisi, hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar herhangi bir
sirketin yoneticisi de olamaz.%% fstanbul BAM, sugun gorevden kaynaklanmasi nedeniyle, sirket
yoneticisi sanik hakkinda TCK M. 53/1-d yer alan haklar bakimindan yoksun birakmaya dair karar
verilmesi gerektigine dair karar vermistir.1%! Yargitay da kasith suctan hapis cezasina mahkimiyet
halinde mahkiimiyetin kanuni sonucu olan hak yoksunluklarina da (TCK M. 53’ te yer alan)
hiilkmedilmesi gerektiginden, sahte fatura diizenleme nedeniyle mahkimiyet halinde bahse konu
hak yoksunluguna dair hiikiim verilmesi gerektigine dair karar vermistir.'%*2
Buna ek olarak, s6z konusu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasiyla islenen sug

nedeniyle hapis cezasinin uygulanmasi durumunda, cezanin infaz1 sonrasinda da islemek {izere

1013 1014

Ongoriilen stirede™™ anilan hak ve yetkinin kullanimi yasaklanabilir.

Bu baglamda s6z konusu hiikiim geregi, 6rnegin tiizel kisi sirketin yoneticisi olan kisinin
yoneticisi oldugu sirketle ilgili olarak sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili igslemesi halinde,
ceza infazindan sonra islemek {iizere hiikmolunacak cezanmin yarisindan bir katina kadar sirket
yoneticisi olma hakk: ve yetkisi kisitlanir. Ayrica velayet hakkini kétiiye kullanarak sahte fatura
diizenlemede ¢ocugunu arag¢ olarak kullanan kisinin s6z konusu hakk1 kullanmas1 da aym sekilde

kisitlanabilir.

1007y 11. CD. 06.05.2010 T., 2007/6465 E., 2010/5860 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
Bknz. AYM 19.02.2009 T., 2005/116 E., 2009/27 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2009); TCK M.
53/3.

1008y 11. CD., 04.04.2016 T., 2014/21073 E., 2016/3053 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
Bknz. TCK M. 53/1-c.

1009y 19, CD. 2015/15616 E., 2016/3831 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2019)

10108 knz. TCK M. 53/1-d.

10%fstanbul BAM 13. CD. 31.1.2017 T., 2017/163 E., 2017/229 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2019)

1012y 11.CD., 18.10.2018 T., 2016/3862 E., 2018/8166 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

1013Hijkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar.

1014Bknz. TCK M. 53/5.
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4.2.2.2 Esya veya kazancin miisaderesi

TCK’ de giivenlik tedbirleri olarak esya miisaderesi hilkkme baglanmistir. Buna gore iyiniyetli
liclincii kisilere ait olmayan, kasitli sugun islenmesinde kullanilan veya s6z konusu sucun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esya miisadere olunur.'%*® Bu nedenle vergi
kacakeilig1 sugu kapsaminda kullanilan veya bahse konu sucun islenmesi i¢in tahsis edilen esya da
miisadere edilmesi gerekmektedir.

TCK’ de giivenlik tedbiri kapsaminda kazang miisaderesi de diizenlenmistir.'®® S6z konusu
diizenleme geregi vergi kagakciligi sucunun islenmesinden elde edilen ya da sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesinden veya doniistiiriilmesinden dogan
ekonomik kazanglar miisadere edilir. Yargitay, kazang miisaderesine dair hiikiim verilebilmesi i¢in
suctan ne gibi bir menfaat ve ekonomik kazancin elde edildigi belirlenmesi gerektigine dair karar
vermistir. *%Y/

Buna gore komisyon karsilig1 sahte fatura diizenleyenin, suctan elde ettigi kazang veya bu
kazancin degerlendirilmesinden veya doniistiiriilmesinden elde edilen ekonomik deger miisadere
edilir. Ornegin, s6z konusu komisyonla tasit alinmasi halinde, amlan hiikiim geregi, sugtan elde

edilen kazancin doniismiis hali olan tagit miisadere edilmelidir.

4.2.2.3 Cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri

TCK’ de cocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin ilgili kanundal®®
gosterilecegi hilkme baglanmustir.’®® Korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen cocugun
korunmasina dair usil ve esaslar ise Cocuk Koruma Kanunu’ nda diizenlenmistir. S6z konusu
Kanun’ da, Ongoriilen tedbirlerin cezai sorumlulugu bulunmayan suca siiriiklenen g¢ocuklar

bakimindan gegerli olduguna dair diizenleme yapilmustir.2°® Yargitay da cocuklara 6zgii giivenlik

tedbirinin ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklar bakimindan gegerli oldugundan, ceza

10158 knz. TCK M. 54.

016Bknz. TCK M. 55.

1017y 11.CD. 6.11.2009 T., 2009/15970 E., 2009/12760 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
Bknz. Y. 11. CD. 24.9.2007 T., 2007/6874 E., 2007/5826 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019); Y.
11. CD. 8.8.2006 T., 2006/4652 E., 2006/6690 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 30.04.2019); Y. 11. CD.
28.11.2011 T., 2008/9706 E., 2011/22378 K., www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 30.04.2019); TCK M. 55.

10185395 S. Cocuk Koruma Kanunu M. 2-5, 7-9, 11-17, 19-21, 23, 26, 30, 36.

0%Bknz. TCK M. 56.

1020Bknz. 5395 S. Kanun M. 11.
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sorumlulugu olan (15-18 yas grubunda) kisi hakkinda mahk{imiyet kararinin verilmesi halinde
ayrica ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanamayacagina karar vermistir.1%%*
Bu baglamda vergi kagak¢iligi suguna siiriiklenen cezai sorumlulugu bulunmayan ¢ocuk

hakkinda bahse konu Kanun kapsaminda giivenlik tedbiri de uygulanir.

4.2.2.4 Ak hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

Yasama orgamn su¢ olarak diizenledigi fiilin isledigi sirada, kisinin akil hastasi olmasi
halinde, kisi hakkinda akil hastalarina 6zgii kanunda 6ngoriilen koruma ve tedavi amacli giivenlik
tedbiri uygulanir.'® Bu nedenle sanik hakkinda akil sagligmin yerinde olmadigma dair bir
iddianin varlig1 halinde bu hususta yeterli tespit yapilmasi1 gerekmektedir. Yargitay, sug tarihinde
sanigin fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilayabilir durumda olup olmadig1 veya s6z konusu fiille
ilgili davranisin1 yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigi hususunda yeterli bulunmayan tek
hekim raporuna dayanarak karar verilemeyecegi, Adli Tip Kurumundan yeniden rapor alinmasi
gerektigine dair karar vermistir,10%

Akil saghgi yerinde olmayan kisinin su¢ islediginin iddia edilmesi halinde, gerekli
aragtirmanin yapilmasi ve saniga savunma hakki verilmesi sonrasinda, sugun islendigi tarihte akil
sagliginin yerinde olmadiginin tespiti halinde, sugun sabit bulunmamasi durumunda sanigin
beraatina, sabit olmasi durumunda ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilerek akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmelidir.}%* Dolayisiyla sahte
fatura diizenleyen kisinin, fiili isledigi sirada akil hastas1 olmasi halinde, bahse konu kisi hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilerek kanunda belirlenen s6z konusu giivenlik

tedbiri uygulanmalidir.

4.2.2.5 Tekerriir kurumunun uygulanmasi

Tekerriir kurumu, cezasini ¢eken ancak topluma intibak gostermeyen ve toplum igin tehlike

olusturmada 1srar eden kisinin cezasmin agirlastirilmasini gerektiren sahsa ait bir durumdur. 1%

W2ly 6. CD. 27.1.2010 T., 2006/10627 E., 2010/733 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).

1022Bknz. TCK M. 57.

1028y, 9. CD. 3.11.2015 T., 2015/16342 E., 2015/6899 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

1024y 9. CD. 3.11.2015 T., 2015/16342 E., 2015/6899 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
Bknz. YCGK., 15.04.2008 T., 2008/1-22 E., 2008/80 K., www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019); YCGK.
19.06.2018 T., 2018/16-237 E., 2018/298 K., www kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 30.04.2019).

WBYIBGK. 10.12.1952 T., 1950/7 E., 1952/3 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019). Bknz.
Erman, 1959, a.g.k., 219; TCK M.58/1, VUK M. 339.
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Buna gore 6nceden islenen sug¢ nedeniyle verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun
islenmesi durumunda, fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanir. Yargitay, daha once islenen
taksirli sucun suc¢ tarihinden sonra kesinlesmesi durumunda s6z konusu sucun tekerriire esas
alinamayacagina dair karar vermistir, 0%

Tekerriir hiilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in hiikmolunan cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir. Ancak fiili iglediginde on sekiz yasini doldurmayan kisinin isledigi suglar i¢in
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.%?” Bu nedenle su¢un on sekiz yasini bitirmeden islenmesi halinde,
cocukken islenen suglar tekerriire esas alinamayacagmin gozetilmesi gerekmektedir.'% Yargitay,
sanigin tekerriire esas alinan sug tarihinde 18 yasindan kii¢iik olmasi1 ve TCK M. 58/5 geregi bahse
konu ilamin tekerriire esas alinamayacagi; samgin diger mahklimiyetinin tekerriire esas alinmasi
gerektigi gozetilmeden hiikiim kurulmasini yasaya aykiri bulmustur. 102

Ayrica kanunda Ongoriilen siirelerden sonra islenen suglarda tekerriir hiikiimleri
uygulanamayacag1 da hilkkme baglanmistir. Buna gore TCK’ de bes yil veya daha az siireli hapis
cezast mahkiimiyetinde, cezanin infazindan itibaren ii¢ yil gegtikten sonra islenmis suglarda
tekerriir hitkkiimleri uygulanmaz (TCK M. 58).

Tekerriire esas alinabilecek birden fazla hiikiimliiliigiin bulunmasi durumunda, bunlardan en
agir1 esas alinmalidir.’% Yargitay, tekerriire esas almabilecek birden fazla hiikiimliiliigiin
bulunmasi durumunda bunlardan en agirinin uygulanmasi gerektiginden daha agir ceza i¢eren ilam
yerine, sug¢ tarihi yargilama konusu yapilan sug tarihinden sonrasina ait olan ve daha az cezayi
iceren ilamin tekerriir esas alinmasim yasaya aykir1 bulmustur. 2%t

Dolayssiyla tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun o©nceki hiikmiin
kesinlesmesi sonrasinda iglenmesi yeterli olup, 6nceki su¢ nedeniyle hilkkmolunan cezanin infaz
edilmis olmas1 gerekmemekte olup, bu durumda 6nceki bir su¢ nedeniyle hiikmiin kesinlesmesi

sonrasinda, kanunda Ongoriilen siire i¢inde yeni bir sugun islenmesi halinde, hapis veya adli

yaptirim cezasi seklinde se¢imlik yaptirim Ongoriilmesi halinde hapis cezasina hiikmolunacak ve

1026y 11. CD. 27.03.2017 T. ve 2016/5330 E., 2017/2239 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

102"Bknz. TCK M. 58.

1028 Ankara BAM 3. CD. 19.6.2017 T., 2017/768 E., 2017/903 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2019). Bknz. TCK M. 58/5.

1029y 11. CD. 27.11.2017 T., 2017/14587 E., 2017/8236 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

1080y 11.CD. 3.12.2018 T., 2017/1968 E., 2018/9754 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019);
Y.7.CD. 4.7.2017 T., 2014/30657 E., 2017/5614 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).

1031y 11.CD.22.11.2018 T.,2016/10199 E., 2018/9423 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

173



ceza miikerrire 6zgii infaz rejimine gore cektirilecek, ikinci defa tekerriir durumunda ise hiikkiimlii
kosullu salivermeden faydalanamayacak ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktr, 1032

Bu baglamda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili halinde vergi kacgake¢ilig1 sucu ti¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi Ongoriildiigiinden, s6z konusu su¢ nedeniyle mahkimiyet
durumunda, cezanin infazindan itibaren {i¢ yil i¢inde her hangi bir sugun islenmesi halinde fail
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak vergi kacakg¢iligi sugu kapsaminda kisinin fiili
islediginde on sekiz yasini doldurmamis olmasi halinde, TCK M. 58/5 geregi, s6z konusu sug

nedeniyle hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

4.2.2.6 Swr dist edilme tedbiri

TCK’ de giivenlik tedbiri kapsaminda sinir dist edilme de diizenlenmistir.'®®® Buna gore
hiikmii geregi, vergi kacak¢ilig1 sugu nedeniyle hapis cezasindan mahkiim edilen yabanc1 kisinin,
kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazindan sonra, smir dist

edilmesinin degerlendirilmesi i¢in durumu Igisleri Bakanhgina bildirilir.

4.2.2.7 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
Ceza hukuku bakimindan hareket yetenegine sadece insan sahip oldugundan, tiizel kisilerin

hareket yetenegi bulunmadigindan, tiizel kisiler sug faili de olamaz.'%%* Bu kapsamda TCK’ de de

tiizel kisilere ceza yaptirin uygulanamayacagi hitkkme baglanmistir, %%

Buna karsin toplumsal ve ekonomik hayatta katilimlarindaki boyut da gz dniine alinarak, %%

tiizel kisilere yaptirim olarak, ceza hukuku anlaminda ceza niteligi olmayan giivenlik tedbirleri

uygulanabilmektedir. %%’

1032y 11. CD. 4.7.2008 T., 2008/5042 E., 2008/7221K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019);
Bknz. Ankara BAM 15. CD. 9.10.2017 T., 2017/1840 E., 2017/1938 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2019); YCGK. 12.7.2011 T., 2011/7-173 E., 2011/174 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019);
5275 S. Kanun M. 104, 105/A. Tekerriiriin igtimadan farklina dair agiklama i¢in Bknz. Dénmezer ve Erman, 1961,
a.g.k., 374.

1033 Bknz. TCK M. 59.

1034 Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 233. Gergek kisilerin tiizel kisi adina isledikleri suclar nedeniyle
(gergek kisilerin sugun faili olabildiginden) sugu isleyen gercek kisiler cezalandirilir: Taner, 1953, a.g.k., 297-298.

1085TCK M. 20/2. Bu sekildeki bir yaptirinun dngériilmesi, tiizel kisi adia is yapanlarin kisilerin daha 6zenle
secilmesinde ve s6z konusu kisilerin daha dikkatli olmalarina yarar saglar: N. Centel (2016). Ceza hukukunda tiizel
kisilerin sorumlulugu-sirketler hakkinda yaptirim uygulanmasi. A UHFD. 65 (4). 3325-3326.

1036 Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 234, 238. Bknz. TCK M. 20/2

1037 Oztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 168.
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Bu nedenle TCK’ de tiizel kisiler hakkinda su¢ nedeniyle kanunda yer verilen glivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi hiikme baglanmistir.1% Buna gore kamu
kurumunun verdigi izne dayanarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin kanunda 6ngoriilen
sartlarn’%% bulunmasi halinde, iznin iptaline karar verilir. Ayrica miisadere hiikiimleri, yararina
su¢ islenen 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda da uygulanir. Buna karsin bahse konu tedbirlerin
uygulanmasi iglenen fiile gére daha agir sonug ortaya ¢ikarabilmesi halinde, hakim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.1%° Dolayisiyla bu durumda hakime takdir hakki taninmustir.

TCK kapsaminda (TCK M. 60/1) giivenlik tedbiri olarak 6ngoriilen faaliyet izninin iptalinin
uygulanabilmesi igin a) 6zel hukuk tiizel kisisine belli bir faaliyette bulunmasi i¢in kamu
kurumunca verilmis olan bir izin bulunmasi, b) s6z konusu iznin sagladig1 yetkinin kotiiye
kullanilmasiyla tiizel kisi yararina kasith sug¢ islenmesi, c¢) sugla kamu tarafindan verilen iznin
kullamlmas1 arasinda nedensellik iligkisi bulunmasi, d) 6zel hukuk tiizel kisisi organ veya
temsilcisinin anilan sugun islenmesine istirak etmeleri gerekmektedir. 1%

Dolayisiyla s6z konusu kosullarin bulunmasi halinde tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmalidir. Yargitay, sugtan yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda bunlara
Ozgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunmas1 gerektiginden, tiizel kisi sirket hakkinda TCK M. 60
kapsaminda giivenlik tedbiri uygulanmamasimn hukuka uygun olmadigina karar vermistir. 1942

Bahse konu kosullarin (TCK M. 60/1) bulunmamasi halinde ise tiizel kisi hakkinda giivenlik
tedbirinin uygulanamayacagi tabiidir. Aksi takdirde kosullar bulunmadan s6z konusu tedbirinin
uygulanmasi yasaya aykirilik teskil eder. Yargitay, isnat edilen sugun sirketin faaliyet alanindaki
islerle dogrudan ilgili olmamasi, diger bir ifadeyle sucun anilan sirketin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmemesi halinde tiizel kisi hakkinda TCK kapsaminda (TCK M. 60/1) yer alan giivenlik tedbiri

uygulanamayacagina dair karar vermistir, 13

1088 TCK M. 20/2.

10390rgan veya temsilcisinin istirakiyle ve s6z konusu iznin vermis oldugu yetkinin kétiiye kullanilmasiyla tiizel
kisi yararina islenmis olan kasitli sugtan mahkiimiyet durumunda.

1040Bknz. TCK M. 60.

W4TCK M. 60 gerekgesi.

1042y 5, CD. 14.01.2013 T., 2012/11217 E., 2013/325, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2019)

1043y’ 19. CD. 2015/15616 E., 2016/3831 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2019). Bknz. Y.
10. CD. 23.2.2009 T., 2007/9658 E., 2009/2654 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.05.2019)
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Bu baglamda TCK’ de diizenlenen kamu kuruluslar1 tarafindan verilen faaliyet izninin iptali,
miisadere kurumu ile idari para cezasi tiizel kisiler hakkinda uygulanabilen yaptirimlar iken, adli

para cezas ise tiizel kisilere uygulanacak yaptirim arasinda yer almamaktadir. %%

4.2.3 Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller

Ceza hukuku acisindan hareket, su¢ tipinde diizenlenen ve sug tipindeki neticenin olugsmasina
neden olan iradi harekettir.1®® Ceza vermenin nedeni kusur oldugundan, ceza hukukunun temel
kavramlarindan olan kusurluluk olmadan ceza verilemez. %% Zira cezanin mesru olmas failin ceza
normunu ihlaline kars1 kefaret olmasina dayandigindan, failin normu anlayamamasi ve norma
uygun olarak eylemde bulunmamasi nedeniyle faile ceza uygulanmasi anlamli degildir.'®’ Bu
nedenle toplumsal fayda diisiincesiyle uygulanacak olan ceza, ancak suglunun sorumlu
tutulabilecegi ve cezay1 hak ettigi kabul edilebilecek bir kisiye uygulandiginda adalete uygun
oldugu kabul edilebilir. 1%

Failin kusurlu olabilmesi i¢in, isnat yeteneginin olmasi, somut olayr kusurlu hareketle
islemesi ve kusurlugu kaldiran bir sebebin bulunmamas1 gerekmektedir.'%° Dolayisiyla hareketin
faile isnat edilememesi diger bir ifadeyle failin kusurunun bulunmamasi halinde, hareketin tipik ve
hukuka aykirt olmasi durumunda da ceza hukuku acisindan failin = sorumlulugu
bulunmamaktadir. 1%

Bu baglamda TCK’ de ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler hiikme
baglanmistir. Buna gore TCK’ de, a) kanunun hiikmii ve amirin emri, b) mesru savunma ve
zorunluluk hali, ¢) hakkin kullamilmasi ve ilgilinin rizasi, d) simirin agilmasi, e) cebir ve siddet,

korkutma ve tehdit, f) haksiz tahrik, g) hatal®!, h) yas kiiciikliigii, 1) akil hastaligi, j) sagir ve

1044N. Centel (2016). Ceza hukukunda tiizel kisilerin sorumlulugu-sirketler hakkinda yaptirim uygulanmast.
AUHFD. 65 (4), 3325-3326. Bknz. TCK M. 60; Kabahatler Kanunu M. 43/A.

1085 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 162.

1046Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 342.

1047 Gztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 40-41.

10%8Taner, 1953, a.g.k., 77.

1099 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 238.

1050 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 235. Ayrica Bknz. Y. 11. CD. 14.01.2015T., 2013/3730 E., 2015/459 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 29.10.2017); Y. 11. CD. 30.03.2017 T., 2016/5900 E., 2017/2381 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017); 5237 S. Kanun M. 7; 5252 S. Kanun M. 9; 765 S. Kanun M. 102/4,
M. 104/2.

W0SITCK M. 4, TCK M. 30/4 hiikmiiyle yumusatilmis olup, bu kapsamda yaniltilma halinde kasit unsuru
olmadigindan kagakeilik sucu da meydana gelmis olmaz: Y. Karakog (2016). Vergi Ceza Hukuku: genel kisim-vergi
kabahatleri-vergi su¢lari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 326.
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dilsizlik, k) gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma, s6z konusu nedenler
kapsaminda diizenlenmistir, 102

Buna gore vergi kagakeiligi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde,
kosullarin bulunmasi halinde s6z konusu hiikiimler uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu sugun hukuksal yapisi geregi, kanunun hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve
zorunluluk hali, hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi, sinirin asilmasi, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.

Ancak istisnai durumlarda, sartlarin olusmasi halinde cebir ve siddet, korkutma ve tehdit,
hata, yas kii¢iikliigii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma hallerine dair hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, sahte fatura
kullanmaya cebir yoluyla suca istirak ettirilen kisiye (TCK M. 28 geregi), fiili nedeniyle ceza
verilmez. Ayni sekilde bahse konu suca istirak ettirilen oniki yasini1 doldurmamias kisiye de (TCK

M. 31 geredi), ceza verilmez.

4.2.4 Cezay Etkileyen Haller

Ceza hukuku kapsaminda cezay1 etkileyen haller kapsaminda, kanunda 6ngoriilen hapis

cezasina se¢enek yaptirimlar, erteleme, adli para cezasi, kosullu saliverme hali sayilabilir.

4.2.4.1 Hapis cezasina secenek yaptirnmlar
Kisa siireli hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektirilmesinin meydana getirdigi sakincalar
nedeniyle, s6z konusu hapis cezasina mahkiim olanin infaz kurumuna girmesine engel olan

1053 Bahse konu secenek

kanunda belirtilen se¢enek yaptirimlarin uygulanabilmektedir.
yaptirimlardan birine hilkkmedilmesi halinde, s6z konusu yaptirimin geregine uygun hareket eden
kisi hakkinda ceza infaz edilmeyecek ve s6z konusu cezaya mahkiimiyete bagl olan hukuki
sonuglar da meydana gelmeyecek.'®* Bu kapsamda adli para cezasi da secenek yaptirim i¢inde yer

almaktadir. AYM kararinda, hangi fiilin su¢ olacagi ve su¢ kabul edilen fiile ne tiir ve miktarda

0S2TCK M. 24-33. Bknz. AYM 19.02.2009 T., 2007/91 E., 2009/25 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.05.2019)

1083TCK M. 50 Gerekge; Kamuya yararli bir iste ¢alistirilma karari icin infaz Yasasm’ da 6ngériilen prosediire
(M. 105/2) uyulmamasi halinde, verilen hiikkmiin hukuka aykiri olur: YCGK. 29.04.2008 T., 2008/7-80 E., 2008/93
K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi. 30.04.2019); Bknz. 5275 S. Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun M. 105, 109; 2006/10218 Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik M. 51; TCK M. 50.

W04TCK M. 50 gerekgesi.
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ceza verileceginin belirlenmesinin ceza siyasetinin konusu oldugundan, kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin para cezasina ¢evrilmesinde de sugun cinsine gore farkli diizenlemelerin
ongoriilmesinde yasa koyucunun takdir yetkisi bulundugu, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin
para cezasina ¢evrilebilmesinin ¢agdas ceza hukukunun kabul ettigi, kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarini ortadan kaldirma ve cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda 6ngoriilen
diizenlemelerden oldugu hususuna yer vermistir. 1%

Bu baglamda anilan secenek yaptirimlarin kisa siireli hapis cezasi gerektiren fiillere
uygulanabilir. Hiikkmedilen ceza bir yil veya daha az siireli hapis cezasi ise kisa siireli hapis cezasi
olarak belirtilmistir (TCK M. 49/2). Bu nedenle VUK M. 359/b kapsaminda faturada sahtecilik
fiiline uygulanacak yaptirim da ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezas1 olarak 6ngoériildiigiinden, s6z

konusu fiil nedeniyle uygulanacak yaptirimin bahse konu segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin

degildir.

4.2.4.2 Erteleme

Islenen su¢ nedeniyle iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasmna mahk(miyet halinde,
kanunda dngbriilen sartlarin'®® bulunmas1 halinde, kisinin cezasimin ertelenebilir (TCK M. 51/1).
Bu nedenle sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde kanunda cezanmin alt sinir1 3 (ii¢) yil
olarak belirlendiginden, s6z konusu fiil nedeniyle hiikkmolunan ceza ertelenemez.

Bununla birlikte TCK” de fiili isledigi sirada on sekiz yasinin doldurmayan veya altmigbes
yasinin bitiren kisiler hakkinda, ertelemeye esas siirenin iist sinirinin ii¢ y1l oldugu belirtildiginden,
bahse konu kisilerin fiili nedeniyle vergi kagak¢iligi sugunun meydana gelmesi halinde, haklarinda
hiikkmolunan cezanin (sonu¢ cezanin) ii¢ yil olmasi halinde, bahse konu ceza ertelemeye konu
olabilir. Yargitay, tekrar su¢ islemeyecegine dair mahkemede kanaatin olugmasi halinde, TCK M.
51. kapsaminda hiikmolunan hapis cezasinin ertelenmesinde, sahte fatura kullanma sugunda somut
kamu zarar1 bulunup bulunmadigi, bulunmakta ise zararin karsilamp karsilanmadiginin

arastirlmasi sonrasinda hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. %%’

10S5AYM 26.09.2002 T., 2001/345 E., 2002/86 K. (01.03.2003 T. ve 25035 S. RG), www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 19.10.2017)

1056Bknz. Y. 11. CD. 07.11.2017 T., 2016/9735 E., 2017/7530 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.05.2019); Y. 21. CD. 29.11.2016 T., 2016/7957 E., 2016/7269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
15/02/2018); Y. 11. CD. 31.03.2016 T., 2014/417 E., 2016/3017 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).

1057y 21.CD. 29.11.2016 T., 2016/7957 E., 2016/7269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15/02/2018).
Bknz. TCK M. 51/3; Y. 11. CD. 31.03.2016 T., 2014/417 E., 2016/3017 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2019).
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4.2.4.3 Adli para cezast

Ceza hukukunda hiirriyeti baglayici cezalar ilk akla gelen cezalar olmasina karsin, bir takim
suglarda (ekonomik niteligi 6ne ¢ikan bazi suglarda oldugu gibi) para cezasinin uygulanmasi daha
uygun olabilir.’%8 Bu baglamda her tiirlii sug igin para cezasi asli veya tamamlayic1 olarak
verilebilir.1%°

Bu baglamda adli para cezast TCK’ nin yaptirimlar kisminin (ligiincii kisim) cezalar baslikl
birinci boliimiinde; cezamn infazi ise 5275 S. Kanun’ da (Infaz Kanun’ da) hiikme baglanmugtir. 0%

Dolayistyla VUK’ ta hilkkme baglanan vergi kacake¢iligi sugu nedeniyle ii¢ kat vergi ziyai
cezasinin uygulanmasi ise adli para cezasi niteliginde olmayip, idare tarafindan kesilen nispi para
cezas1'%! niteliginde bir para cezasidur.

Buna karsin s6z konusu fiillin VUK kapsaminda sug¢ olusturmamasi halinde, sahte faturanin
kullanmayla hazinenin kaybi olugsmasi durumunda fiil genel ceza normu niteligindeki TCK’ nin
158/1-¢’ de diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarinin zararina islenen nitelikli dolandiricilik sugu
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda ise nitelikli dolandiricilikta adli para cezasi belirleme igin
TCK M. 158/1 geregi sugtan elde edilen gelir miktar1 belli ise suctan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamayacak sekilde adli para cezasi hilkkmedilmelidir. Bununla beraber s6z konusu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in suctan elde edilen haksiz menfaat miktar1 belli olmalidir.%2 Bu
sekilde sucun islenmesinden elde edilen menfaatin fazla olmasi durumunda, adli para cezasinin
unsuru olan giin bakimindan getirilen simirlama 6nem tagimamaktadir (TCK M. 52, 61). Bu nedenle
TCK M. 3 ve M. 158/1 geregi nitelikli dolandiricilik suglarinda sonug¢ ceza, suctan elde edilen
haksiz menfaatin iki katindan az olamaz.}®®® S6z konusu Kanun’ un 158. Maddesinin 1. fikras
geregi, belirlenen adli para cezasinin da sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi
hitkmii, VUK’ ta vergi ziyamn ii¢ kat olarak uygulanmasina dair diizenlemeye (VUK M. 344)
benzemektedir.

Bankacilik Kanunu’ nda da zimmet sugunun hileli davraniglarla islenmesi halinde hiirriyeti

baglayici ceza yaninda adli para cezasimin uygulanacagi, s6z konusu cezanin zararin ii¢ katindan

1058¢el, 2016, a.g.k., 630-631.

105895 gyaslan, 2012, a.g.k., 585. Bknz. Centel, Zafer ve Cakmut, 2014, a.g.k., 548-549; Demirbas, 2014, a.g.k.,
621; Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 713-718; Oztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 436.

1080Bknz. TCK M. 52; 5275 S. Kanun M. 106.

1061Njispi para cezalari, kanun tarafindan daha dncesinden belirlenmeyip fail tarafindan elde edilen faydayla
veya neden olunan zararla orantili belirlenen para cezasizdir: Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 718.

1062y CGK. 12.02.2013 T., 2012/15-1364 E., 2013/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 02.11.2017)

1063y CGK. 12.02.2013 T., 2012/15-1364 E., 2013/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 02.11.2017)
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az olamayacagi, zararin 6denmemesi durumunda mahkemenin tarafindan re’ sen ddettirilmesine
hiikmolunacagna dair diizenlemeye yer verilmistir.1%4

Kagakgilikla Miicadele Kanunu’ nda ise anmilan kanun kapsamindaki kagakc¢ilik suglarinin
aldatic1 fiillerle islenmesi halinde cezai yaptirim olarak iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ve
adli para cezas1 (on bin giine kadar) cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. 2% Buna ek olarak TCK
M. 212 yer verilen hitkkme benzer bir diizenlemeyle, 5607 S. Kanunda tammli suglarin belgede
sahtecilikle islenmesi durumunda ayrica bu su¢ nedeniyle de cezanin hiikkmolunacag:
diizenlenmistir.’% Bu baglamda sahte faturayla 5607 S. Kanun M. 3/2° de tammlanan sugun
islenmesi halinde bahse konu maddede yer alan adli cezanmin yaninda, belgede sahtecilik nedeniyle
de TCK kapsaminda ayrica cezai yaptirim uygulanmalidir.

Bu kapsamda VUK’ ta da hiirriyeti baglayici ceza yaninda, suctan elde edilen menfaatin veya

su¢ nedeniyle ugratilan vergi ziyaimin ii¢ katindan asagi olamamak adli para cezasina

uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

4.2.4.4 Kosullu Saliverme

Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’ nda, belirli sartlarda infaz siiresini
iyi halde geg¢iren mahk{imun kosullu saliverilmesi diizenlenmistir. Buna gore siireli hapis cezasina
mahkiimiyet halinde cezanin Ongdriilen kisminin (2/3° {iniin) infaz kurumunda c¢ekilmesi
durumunda, mahkim kosullu saliverilmeden yararlanabilir.'%” Tekerriir halinde ise siireli hapis

1068 fkinci defa tekerriir

1069

cezasinmin infaz kurumunda ¢ekilme siiresi daha fazla (3/4) belirlenmistir.
durumunda ise hiikiimliiniin kosullu salivermeden faydalanamayacagi hiikkme baglanmistir.
Bu baglamda VUK geregi vergi kagak¢ilig1 sucu nedeniyle sahte fatura diizenleme veya

kullanma fiili nedeniyle mahkiim olan kisi, kosullar1 saglamasi halinde, cezasmin kanunda

1064Bknz. 5411 S. Kanun M. 160/2.

10658 knz. 5607 S. Kanun M. 3.

1066BKknz. 5607 S. Kanun M. 4/5.

1067Bknz. 5275 S. Kanun M. 107/1, 5237 S. Kanun M. 49. Orgiitlii su¢ nedeniyle siireli hapis cezasmin
mahkumiyet halinde ise cezanin 3/4  {iniin infaz kurumunda ¢ekilmesi gerekmektedir (5275 S. Kanun M. 107/4).

10688 Kknz. 5275 S. Kanun M. 108/1.

1069Bknz. 5275 S. Kanun 108/3; Y. 11. CD. 4.7.2008 T., 2008/5042 E., 2008/7221K., www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 30.04.2019); Ankara BAM 15. CD. 9.10.2017 T., 2017/1840 E., 2017/1938 K., www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 30.04.2019). Ayrica TCK’ de hitkkme baglanan "Devletin Giivenligine Karsi Suglar” "Anayasal Diizene
Ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar" ile "Milli Savunmaya Karst Suclar” kapsamindaki suglardan birinin 6rgiit
faaliyeti i¢inde islenmesinden dolay: agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkim olan kisi, kosullu saliverilme
hiikiimlerinden faydalanamayacagi hiilkme baglanmustir (5275 S. Kanun M. 107/16).
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ongoriilen kismim infaz kurumunda c¢ekmesi sonrasinda kosullu sali verme hiikmiinden

yararlanabilir. 107

4.2.5 Sahte fatura kapsaminda dava ve cezay: sonlandiran haller

Dava ve cezay1 sonlandiran haller, 6liim, af, zamanagimi, 6n 6deme, hitkkmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi, infaz, pismanlik ve 1slah kurumu sayilabilir. Ancak vergi kagake¢iligi sucu
kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin islendiginin siibutu halinde, saniga ii¢
yildan bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ongoriildiiglinden, bahse konu yaptirirm nedeniyle,
uzlagtirma, onddeme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlar1 s6z konusu fiil
nedeniyle islenen suca uygulanamaz.

Zira CMK’ de uzlastirma kurumuna bagvurulabilecek suglar kanunda ayrintili olarak hitkme
baglanmis olup (CMK M. 253), buna gére VUK M. 359/b kapsaminda faturada sahtecilik
nedeniyle meydana gelen vergi kacakeiligi sucu, uzlastirma kurumu kapsaminda yer alan suclardan
degildir. 1"

Onddeme kurumu da uzlasma kapsaminda yer alan suglar hari¢ olmak iizere yalmz adli para
cezasi gerektiren veya kanunda ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 ii¢ ay1 gegmeyen suglarda,
fail hakkinda kamu davasi acilmamasina yénelik bir diizenlemedir (TCK M. 75).12 Bu baglamda
VUK M. 359/b kapsaminda vergi kacakg¢iligi sugu 6nddeme kapsaminda yer almamaktadir.

Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hilkkmolunan cezanin iki y1l (2) veya daha az siireli hapis
veya adli para cezast olmasi ve kanunda belirlenen kosullarin bulunmasi halinde, karar
verilebilir.2°® Bu baglamda vergi kacakciligi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya
kullanma fiili i¢in VUK ta ii¢ yildan bes yila kadar ceza 6ngoriildiigiinden, CMK hiikmii geregi
(CMK M. 231/5), s6z konusu fiil nedeniyle sugun siibutuna kanaat getirildigi takdirde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmamasina karar verilemez.

WBknz. 5275 S. Kanun M. 107/1, 108/1-c.

W1Bknz. AYM 28.12.2017 T., 2017/140 E., 2017/177 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

W72Bknz. AYM 28.12.2017 T., 2017/140 E., 2017/177 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019)

WBCMK M. 231/5. Bknz. YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 21.10.2017); Y. 21. CD., 29.11.2016 T., 2016/7957 E., 2016/7269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
15/02/2018); YCGK., 23.1.2018 T., 2015/8-962 E., 2018/16 K., www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019); Y.
11. CD., 13.02.2014 T., 2012/22266 E., 2014/2545 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018); 5018 S.
Kanun M. 71.
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Bahse konu diizenlemeler disindaki, 6liim hali, infaz, af, dava ve ceza zamanasimi, pismanlik
ve 1slah kurumuna dair diizenlemeler VUK M. 359/b kapsaminda faturada sahtecilige dair suglar
bakimindan etki gosteren diizenlemelerdir. Asagida s6z konusu kurumlara iligkin agiklamalara yer

verilmistir.

4.2.5.1 Oliim hali

Sanigin 6liimii halinde, acilan kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Bununla birlikte
miisadereye tabi esya ile maddi menfaatler hakkinda davaya devam edilerek, miisadere karari
verilebilir. Hiikiimliiniin 6liimii durumunda ise hapis ve infaz edilmemis olan adli para cezalar
ortadan kalkar. Buna karsin miisadere ve yargilama giderine dair 6liimden 6nce kesinlesen hiikiim,
infaz edilir (TCK M. 64).

Yargitay, sug olusturan fiilin failinin 6lmesi halinde, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, baskas1
sorumlu tutulamayacagindan, 6liimle birlikte sugtan sorumlu tutulabilecek kisi de bulunmadigi, bu
nedenle oliimle birlikte devletin sucla ortaya ¢ikan cezalandirma sorumluluk ve yetkisinin sona
erdigi, bununla birlikte TCK” de hiikiimlii ile sanigin 6liimiine dair farkli neticelerin 6ngdrildigi,
TCK M. 64 geregi, sam@in Oliimii halinde kamu davasi diistiigli, ancak niteligi itibartyla
miisadereye tabi esya ve yararlar ilgili olarak yargilamaya devam edilecegi, hiikiimliiniin 6liimii
durumunda ise cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi, fakat miisadere ve yargilama
giderine iligkin hiikmiin infaz olunacagi, bu baglamda kamu davasinin agilmasindan Once
stiphelinin O0lmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, kamu
davasinin agilmasi sonrasinda sanigin 6lmesi durumunda ise mahkeme tarafindan davamn
diismesine karar verilmesi gerektigi, bu nedenle de 6liim dncesinde tahsil edilen para cezasimin
miras¢ilara iade edilmez iken, tahsil edilmeyen para cezalarinin ise miras¢ilardan istenmeyecegi,
ancak miisadere ve yargilama giderine iliskin hiikmiin 6liimden 6nce kesinlesmis olmas1 halinde
infaz olunacag1 yoniinde karar vermigtir, 104

Samigin vefat etmesi nedeniyle, TCK M. 64/1. uyarinca kamu davasinin disiiriilmesi
gerekmektedir.2%”® Yargitay kararinda, san1gin 6liimiiniin kesin olarak tespiti halinde TCK M. 64/1
ve CMK M. 223/8 uyarinca vergi kacakg¢iligi suguna (sahte fatura diizenleme) dair kamu davasi

diisiiriilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.2%’® Yargitay diger bir kararinda, sanigin direnme

074y CGK. 01.12.2015 T., 2015/1-801 E., 2015/431 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
1075y, 11. CD. 13.02.2014 T., 2012/22266 E., 2014/2545 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
1076y 11. CD. 11.10.2017 T., 2016/1873 E., 2017/6583 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 14.02.2018).
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kararindan 6nce 6ldiigiiniin belirtilmesi karsisinda, s6z konusu hususun arastirilarak sonuca gore
TCK’ nin M. 64 (samigin veya hiikiimliiniin 6limii baslikli) ve CMK M. 223 (durusmanin sona
ermesi ve hiikiim baslikl1) uyarinca hiikiim verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.'”’ Ayni
sekilde gaiplik karari halinde de davamin diismesi, ceza infazinin sonlanmasina dair karar
verilmelidir.20"

Dolaystyla vergi kagakeilig1 sucu isnat edilen sanigin 6liim hali, kamu davasmin diisiiriilmesi
nedenidir. Fakat miisadereye tabi esya ile maddi menfaat hakkinda davaya devam edilerek
miisadereye hilkkmolunabilir. Buna karsin s6z konusu suctan hiikiimlii olan kisinin 6liimii halinde
ise hapis ve infaz edilmeyen adli para cezasini ortadan kaldirir. Bununla birlikte miisadere ve

yargilama giderine dair 6liimden &nce kesinlesen hiikiim infaz edilir.'%"®

4.25.2 Infaz

Ceza ve giivenlik tedbirinin infazina iliskin ustl ve esaslar 5275 S. Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’ da diizenlenmistir. Bahse konu Kanun geregi ceza
mahkemesi kararimn infazi i¢in mahkamiyet hiikkmii kesinlesmelidir.'%®® Kesinlesen s6z konusu

kararin anilan Infaz Kanunu cercevesinde infaz edilmesiyle de ceza sonlanmis olur.

4253 Af

1081 verebilir.2%®? Bu kapsamda

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, genel ve 6zel af ilanina karar
TCK’ de genel af ve 6zel affa dair diizenleme yapilmistir. Genel af ve 6zel af affin dogurdugu
sonu¢ bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore genel afta, kamu davasimin diismesi ve
hiikmolunan cezanin biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kalmasi s6z konusu iken; 6zel afta hapis
cezasimn infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilmesi veya ¢ektirilecek siiresinin kisaltilmasi ya
da cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi s6z konusu olup, cezaya bagl olan veya hiikiimde yer alan

hak yoksunluklarinin etkisi devam ettirmektedir. 162

WYCGK. 25.10.2016 T., 2016/11-907 E., 2016/381 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

078y Karakog (2016). Vergi Ceza Hukuku: genel kisim-vergi kabahatleri-vergi suclari. Ankara: Yetkin
Yayinlart. s. 331.

107%Bknz. TMK M. 31, TCK M. 64.

1% Bknz. 5275 S. CGTIHK M. 1, 4.

1081(Jye tamsayisinin (altryiiz milletvekilinin) beste ii¢ cogunlugunun karariyla. Bknz. AY M. 75, M. 87.

1082AY M. 87. Ayrica Cumhurbaskanina siirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle kisilerin cezalarinin
hafifletme veya kaldirilma yetkisi bulunmaktadir (AY M. 104).

1083Bknz. TCK M. 65.
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Dolayisiyla 6zel afta, genel aftan farkli olarak, cezaya bagl veya hiikiimde yer alan hak
yoksunluklar etkisini devam ettirmekte, bu nedenle affin igerigine gore bahse konu yaptirimin
infaz sekli veya siiresi degismekte iken, cezaya bagli olan veya hiikkme konu olan hak yoksunluklar
bakimindan anilan affin etkisi bulunmamaktadir.

Bu baglamda genel af halinde vergi kacakc¢iligi sugu nedeniyle agilan kamu davasi diiser ve
hiikmolunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Ozel afta ise hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmesi veya infaz kurumunda gektirilecek siiresinin kisaltilmas: (ya da
cezanin adli para cezasina ¢evrilebilmesi) s6z konusu olabilecegi hilkme baglandigindan, VUK M.
359/b kapsaminda islenen sugun 6zel af kapsaminda yer almasi halinde cezanmin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmesi veya infaz kurumunda cekilecek olan siirenin kisaltilmasi s6z konusu
olur.

Ornegin 4811 S. Vergi Baris1 Kanunu (M. 14) ile VUK M. 359 da sayilan fiilleri kanunda
ongoriilen siireden oOnce isleyenler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmayacagi, sorusturma
asamasindakiler i¢in takibat yapilmayacagi, acilan kamu davalarini ise ortadan kaldirilacagi ve
kesinlesen mahkGimiyet kararlarinin infaz edilmeyecegi hitkme baglanmistir. Buna gore sahte belge
kullananlar ile muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleyen veya kullanan s6z konusu
kanundan faydalanabilecektir. Bunun i¢in anilan kanunda bahse konu diizenlemeden
faydalanabilmek i¢in kagakg¢ilik sugu nedeniyle sebep olunan vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde, salinan vergi ve kesilen ceza ile gecikme faizi ve zamlarinin belirlenen siirede tamamen
O0denmis olmasi ve bunlara karst idari yargida dava agilmamasi veya agilan davalardan
vazgecilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemede VUK M. 359 kapsaminda sahte
belge diizenleyenler ile sahte belge basanlar bahse konu hiikiim kapsamina alinmamustir.1%%* Bahse
konu kanunla sahte fatura diizenleme fiili kapsaminda vergi kacakc¢ilig1 sucu nedeniyle yargilama
yetkisinden, sayet fiil hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmesi halinde ise cezanin infazindan
vazgecilmis oldugundan, s6z konusu diizenleme genel af niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemeyle VUK M. 359 kapsaminda sahte fatura diizenleme ve sahte fatura basma fiilleri
disindaki vergi kagake¢iligi sucu kapsaminda yer alan fiiller genel af kapsaminda hiikme

baglanmstir.

1084Bknz. 4811 S. Kanun M. 14; Y. 11. CD., 1.11.2004 T., 2003/10305 E., 2004/7987 K. www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 02.05.2019).
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Ancak genel af yasalar1 kapsaminda vergi affina dair diizenlemelere de yer verilmesi halinde
ceza hukukunda affa iliskin yaklasimin vergi affin1 da etkilemesiyle vergi affinin yiikiimliilere
merhamet ya da lituf aract olarak bakilmasina ve fiillerin ceza hukuku bakimindan
degerlendirilerek affin vergiye iliskin yoniiniin gozden kagmasina neden olmaktadir. % Ayrica sik
sik af diizenlemesi yapmanin bir takim olumsuz sonuglar meydana getirmektedir. Buna gore genel
ahlak nasil toplumsal ve bireysel ahlak olarak ele alinabiliyorsa, vergi ahlaki da aym sekilde ele

alinabileceginden, 1%

cok sik af cikarilmasi su¢ isleme aliskanlhiginin olugmasina neden
olmaktadir.!®®’ Bu bedenle de vergi kagake¢iligi sucunun da iginde bulundugu ceza normlari icin
stk sik af kapsamima alinmasi vergi kagakciligi sucu isleme aliskanliginin olusmasina neden
olabildiginden, vergi kagak¢ili§i konusunda af kanunu ¢ikartilirken bu husus da g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

4.2.5.4 Dava zamanasimi

Dava zamanasimi TCK’ de ceza ve dava diisme nedenleri arasinda diizenlenmistir. % Soz
konusu diizenleme, kanunda su¢ i¢in Ongoriilen ceza g6z Oniinde bulundurularak,
diizenlenmistir.’%° Buna goére, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde sugun kanundaki
cezasinin yukari sinir1 g6z 6niinde bulundurulur. Zamanasimi, tamamlanmis sugta sugun islendigi
giinden, tesebbiis halinde kalan sugta ise son hareketin yapildig1 glinden, zincirleme suglarda ise
son sucun islendigi giinden itibaren baslar.'®® Bu baglamda sonucu harekete bitisik suclarda
hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanacagindan, zamanasimi da o andan itibaren islemeye
baslar.'®! Ayrica segimlik hareketli suglarda ise her hareketin miistakil olmasi nedeniyle her
hareketin islenmesiyle (ayr1 bir neticenin de aranmamasi durumunda) zamanagiminin islemeye
baslar.1®? Dolayistyla VUK M. 359/b de secimlik hareketli sug olarak diizenlendiginden, aym
takvim yilinda birden fazla sahte faturanin diizenlenmesi veya kullanilmas1 halinde son hareketin

yapildig1 tarih itibariyle zamanasimi islemeye baslar. Bu nedenle sahte fatura diizenleme

1085R . Dénmez (1992). Teoride ve uygulamada vergi aflari. Eskisehir: Anadolu Universitesi I1IBF. s. 254.

1086Tosuner ve Demir, a.g.k., 10.

1087K1rbas, 1993, a.g.k., 8.

1088Bknz, TCK M. 67/3-4.

1089Bknz. YCGK. 13.05.2014 T. 2013/11-398 E., 2014/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.05.2019)

10908 Kknz, TCK M. 66.

1091 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 51.

092K ynter,1954, a.g.k., 18.
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iddiasinda, sug tarihi diizenlenen son fatura tarihi oldugundan, dava zamanasiminin belirlenmesi
acisindan bahse konu husususun goz éniinde bulundurulmalidir.***® Sahte fatura kullanma halinde
ise, su¢ faturanmin en son kullanim am sug tarihi olarak kabul edilir ve zaman asimu siiresi isleme
baslar.10%

Sahte fatura diizenleme nedeniyle meydana gelen vergi kagakg¢iligi sugunda sugun islenme
tarihi diizenlenen son fatura tarihi oldugundan dava zaman asimi agisindan son fatura tarihinin
belirlenmesi énem tasimaktadir. %

TCK’ de bes yildan fazla olmayan hapis veya adli para cezas1 gerektiren suglarda, dava
zamanasimi sekiz yil olarak diizenlenmistir.}%® Bu baglamda VUK M. 359/b kapsaminda sahte
fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle su¢ isnadinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriildigiinden, asli dava zamanasimi sekiz (8) yil (TCK M. 66/1-¢), kesintili dava zamanasimi
stiresi ise oniki yildir (TCK M. 67/4). Konuyla ilgili olarak Yargitay, zaman agiminin yargilamaya
engel oldugundan, yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde mahkeme ya da Yargitay tarafindan
re’ sen zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle sahte fatura diizenlemek
nedeniyle sug isnadinda sug tarihi faturamin diizenlenme tarihi oldugu, yerel mahkemece verilen
direnme kararina konu hiikmiin dava zamanasiminin gergeklesmesi nedeniyle, sanik hakkinda
kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerektigine dair karar vermistir.1%’ Diger bir kararda
da, sahte fatura diizenleme nedeniyle sugun yasada gerektirdigi cezanin tiirii ve {ist sinir1 itibartyla
tabi oldugu dava zaman asimi sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestiginden,

kamu davasinin diisiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. 1%

Ayrica TCK’ de s6z konusu zaman asimini kesen ve durduran haller diizenlenmistir.0%®
Zamanasimi kesilmesi durumunda, zamanasimu siiresi tekrar islemeye baslar. Ancak kesilme
durumunda bahse konu siire kanunda Ongoriilen siirenin en fazla yarisina kadar uzayabilir.

Yargitay, temyiz inceleme tarihi itibariyle zamanasiminin dolmasi halinde kamu davasinin ortadan

1093y, 11. CD., 27.09.2017 T., 2017/8113 E., 2017/5972 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018);
Y.11. CD. 11.10.2017 T.,2016/1873 E., 2017/6583 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018); Y. 11. CD.
25.05.2017 T., 2016/3988 E., 2017/4090 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017)

1094y 11. CD. 04.12.2018 T., 2018/4993 E., 2018/9837 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019)

109y 11. CD. 01.06.2017 T., 2017/1748 E., 2017/4108 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).
Bknz. Y. 11. CD. 16.1.2017 T., 2016/4048 E., 2017/259 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

10%Bknz. TCK M. 66.

1097y CGK. 03.07.2018 T., 2018/11-147 E., 2018/335 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019).

1098y, 11. CD. 18.12.2018 T., 2018/6557 E., 2018/10565 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

109BKknz. TCK M. 67.
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kaldirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.1'® Yargitay, CMK geregi kovusturmanin baslamasi
icin iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ya da kanuni siire igesinde (15 giin) iade edilmemis
olmasi gerektigi, bu nedenle mahkeme tarafindan kabul edilen ya da kabul edilmis sayilan
iddianamenin diizenlendigi tarihte dava zamanasiminin kesilmis olacagi, mahkemenin kabul
etmedigi iddianamenin ise sorusturma evresini sonlandirmadigindan, dava zamanasimim
kesmeyecegi yoniinde karar vermistir. 1%

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi, izin veya karar alinmasi gereken hallerde, izin veya
kararin alinmasina veya hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilen sug faili hakkindaki bu
karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur (TCK M. 67).

VUK’ ta da vergi kagake¢iligi suglar1 kapsaminda miitalaa sarti getirilmistir. Buna gore
yaptiklar1 incelemede vergi kacakgiligi sucunun (VUK M. 359) islendiginin tespiti halinde
durumun Ongoriilen kisi/makam tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmesi zorunlu
tutulmus; s6z konusu suglarmn islendigini 6grenen Cumhuriyet Bagsavciliginin vergi dairesinden
inceleme talep edecegi hiikkme baglanmistir. (VUK M. 367). Bu nedenle incelemenin cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine kadar zamanasimi durur. Inceleme sonucunun bildirilmesi tarihinde
ise duran zamanagsimi tekrar islemeye baslar.

CMK’ de TCK’ deki diigme sebeplerinin varlig1 halinde, davanin diismesine karar verilecegi
hiikme baglanmigstir (CMK M. 223/8). Dava zamanasimi da TCK’ de ceza ve dava diigme nedenleri
arasinda yer aldigindan, dava zamanasimin gergeklestiginin belirlenmesi halinde, mahkeme

tarafindan davanin diisiiriilmesine karar verilmelidir.*2

Yargitay, dava zamanasiminin
gerceklesmesi halinde, kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir.1!% Yargitay diger bir kararinda, davayi diisiiren hallerden olan dava zamanasiminin
yargilamaya engel olmasi nedeniyle, yargilama sirasinda s6z konusu zamanasiminin ger¢eklesmesi
durumunda, mahkeme tarafindan resen zamanasimi kurali uygulanarak kamu davasinin diismesine
karar verilmesi gerektigini belirtmistir. 1%

Yargitay, sahte fatura diizenleme nedeniyle sugun islenme tarihinin son sahte faturanin

diizenlenme tarihi oldugu, sug nedeniyle sekiz yil olan dava zaman agiminin mahkGmiyet karartyla

1100y 7, CD. 10.07.2006 T., 2005/2010 E., 2006/14043 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.07.2018).
Wy CGK, 16.02.2016 T., 2014/11-315 E. ve 2016/65 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
1102Bknz. TCK M. 67/3-4.

103y CGK. 26.05.2009 T., 2008/5-154 E., 2009/135 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)
1104y CGK. 04.11.2014 T., 2013/11-645 E., 2014/482 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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dava zaman asiminin kesildigi, kesintili dava zamanasiminin da ceza genel kurulu inceleme
tarihinden oOnce doldugundan davanin diismesine karar verilmesi gerektigine dair karar
vermistir.'® Yargitay, suga konu faturanin kullanimi halinde, sug tarihi sahte faturalar hangi vergi
tiriinde kullanilmigsa o vergi tiiriine gore verilmesi gereken son beyanname tarihi oldugundan,
TCK geregi kanunda belirtilen cezanin iist sinirt itibariyle dava zaman agiminin sug tarihinden
hiikiim tarihine kadar gerceklesmedigi gozetilmeden kamu davasinin disiiriilmesine karar
verilmesinin yasaya aykir1 olduguna karar vermistir.'® Yargitay diger bir kararinda, sahte
faturalarin KDV beyaninda kullanilmasi nedeniyle, sahte fatura kullanma sug tarihi 2003 takvim
yili i¢in 26.01.2004 oldugu, sekiz yillik dava zamanasimimin (TCK M. 66/1-e) samgin
sorgulamasiyla kesildigi, sorgu tarthinden temyiz incelemesine kadar olan stirede, saniga yiiklenen
2005 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu i¢in dava zamanasiminin, sucun islendigi tarihten
hiikiim tarihine kadar gergeklestiginden, yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasinin yasaya
aykiri olduguna dair karar vermistir. %’

Buna karsin TCK deki zamanasimi siiresi ile VUK’ taki zamanasimi siiresi farkli
diizenlenmistir. Buna gére VUK’ ta defter ve belgenin muhafaza siiresi ve buna bagl olarak ibraz
mecburiyeti tarh zamanasimi goz Oniinde bulundurularak 5 yil olarak 6ngoriilmiis, defter ve
belgelerin ilgili oldugu takvim yilin1 takip eden bes yil ge¢mesi, yani VUK’ a gore defter ve
belgelerini ibraz mecburiyeti sonrasinda ancak TCK kapsaminda sekiz yillik dava agma siiresi
icerisinde sug isnadi halinde miitalaa istenmesi halinde TCK ve VUK’ un birbirine bu yoniiyle
uyumlu olmamast nedeniyle sikinti yaganabilir. Bu durumda yiikiimlii defter ve belgeleri soz
konusu ibraz zorunlulugunun bitimi sonrasinda kendisinden istenen defter ve belgeleri cesitli
gerekcelerle ibraz etmeyebilir. Bu durum ise sthhatli bir incelemeye engel olusturmaktadir.''% Bu
nedenle TTK’ de diizenlenen defter ve belgelerin 10 yil siireyle muhafazasina dair diizenleme de
g6z onilinde alindiginda, VUK’ ta defter ve belgelerin muhafazasi ve ibrazina dair siirenin de 10 y1l

olarak diizenlenmesi uygun olacaktir.

1105y CGK 18.9.2018 T., 2018/21-335 E., 2018/362 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019); VUK
M. 359, TCK M. 66/1-e, 67/4, CMK M. 223/8.

1106y 11. CD. 04.12.2018 T., 2018/4993 E., 2018/9837 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019)

107y 11. CD. 30.03.2017 T., 2016/5900 E., 2017/2381 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

1108Bknz, VUK M. 15, 113, 114, 138/2, 256, 257, 374/1; 5510 S. Kanun M. 86/2; TTK M. 64, M. 82/5.
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4.25.5 Ceza zamanasimi

Hiikmolunan cezanin Kanunda ongoriilen siirenin ge¢gmesi halinde s6z konusu ceza infaz
edilemez. Bu kapsamda bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yilin gegmesiyle cezanmin
infaz edilmeyecegi ongoriilmiistiir. Ceza zamanagimi, hiikkmiin kesinlestigi veya infazin kesintiye
ugradig1 giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak s6z konusu siire
hesaplanir, 1%

Ceza zamanasiminin ger¢eklesmesi (TCK M. 68/1 geregi), infaza konu mahkimiyet
hiikmiinii ortadan kaldirmadigindan sadece mahk{imiyet hiikkmiiniin infaz edilmesine engel teskil
etmektedir. Bu durumda hiikmiin ortadan kaldirilmasi seklinde degil de mahkiimiyet hiikmiiniin
infaz edilmemesine dair karar verilmelidir.}*? Yargitay konuyla ilgili kararinda suga iliskin ceza
zamanagimi sliresinin dolmas1 nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi halinde,
sanik ceza yargilamasindan beraat etmemis oldugundan, hukuk mahkemesinde tazminata iliskin
davada s6z konusu kisinin ceza yargilamasindan berat ettigi gerekgesiyle reddedilemeyeceginden,
hukuk yargilamasinda davanin esasmna girilerek tazminata konu islem ve eylemden
sorumlulugunun olup olmadiginin degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigine
karar vermistir. 11!

Bu baglamda VUK M. 359/b geregi sahte fatura nedeniyle vergi kagakc¢ilig1 sugunun siibutu
halinde saniga {i¢ y1ldan bes y1la kadar hapis cezas1 hilkkmolunacagindan, s6z konusu fiil nedeniyle
meydana gelen su¢ nedeniyle hilkmolunan ceza da on yillik ceza zaman asimina tabidir.

Hiikmiin infazi amaciyla yetkili merciinin hiikiimlilye yapmis oldugu tebligat veya
hiikiimliiniin bu maksatla yakalanmasi ile mahkiim olan kimsenin iist sinir1 iki yildan fazla hapis
cezasini gerektiren kasitli sucu islemesi halinde ceza zamanasimi kesilir.1**2 Bu nedenle VUK M.

359/b kapsaminda mahk(m olan kiginin, hitkkmiin infaz1 kapsaminda hakkinda tebligat yapilmasi

veya yakalanmasi durumunda s6z konusu sug i¢in 10 yillik ceza zamanasimi kesilmis olur.

4.2.5.6 Pismanlik ve i1slah kurumu
VUK ta pigsmanlik ve islah kurumu hiikkme baglanmistir. S6z konusu hiikiim geregi vergi

kacakeilig1 sucu gerektiren fiillerin islenmesi halinde, 6ngoriilen kosullara uygun olarak, durumu

109Bknz. TCK M. 68. 5275 S. Kanun M. 118.

1110y 10, CD. 07.01.2013 T., 2012/16880 E., 2013/59 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019)
111y 16, HD. 03.03.2009 T., 2008/3913 E., 2009/1202 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019)
L12TCK M. 71.
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ilgili makama bildirenlere vergi kagakeiligi sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza
uygulanmaz.'**® Dolayistyla pismanlik ve 1slah kurumu, ceza hukukundaki faal nedamet halinin
VUK’ ta diizenlenmis halidir.!** Buna karsin TCK’ de (M. 36.) faal nedamet genel olarak kabul
edilmemesine karsin, vergi hukukunda cezalandirmadan ziyada vergini tahsili 6n planda
tutuldugundan vergi ziyai ile vergi aslimin gecikme zammiyla 6denmesi halinde yiikiimliiye ceza
verilmez. '™ Bu baglamda vergi kagak¢ilig1 sugu kapsaminda, su¢ olusturan durumu, VUK M.
371’ e uygun olarak bildiren miikellef, cezai yaptirnmdan kurtulmus olur. Ancak s6z konusu kurum,
fiilin hukuka aykir1 olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. 16

Vergi kacakeiligi sucu kapsaminda VUK’ ta diizenlenen pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmek i¢in bildirimin Ongoriilen sartlara (VUK M. 371’ deki) uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore, keyfiyetin haber verme tarihinden 6nce herhangi bir resmi makama
thbarda bulunulmamis olmasi, dilek¢enin vergi incelemesine baslanmadan veya olay1 takdir
komisyonuna intikalinden 6nce verilmesi ve dilek¢enin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde de
beyannamenin hi¢ verilmemis olmasi halinde beyannamenin verilmesi, eksik veya yanlis yapilmasi
halinde ise tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegen vergilerin faizi ile birlikte 15
glin i¢cinde 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle sami@in ikrarinin ise baslama tutanaginin
diizenlendigi tarihte oldugu ve samgin ikrarindan itibaren 15 giin i¢indeki diger yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigine dair bir verinin bulunmamasi halinde VUK M. 371’ deki s6z konusu kosullar
olusmamus olur.'*” Bu baglamda 6rnegin, pismanlik dilekgesi vermeden dnce Emniyet Miidiirliigii
tarafindan daha once fiilinin tespit edilmesi halinde pismanlik kosullart (VUK M. 371/1)
gerceklesmemis olur.!® Yargitay kararinda da hakkinda sahte fatura kullanma iddiastyla acilan
davada, dava acgilmas1 sonrasinda sadece hakkinda dava acilan miikellefin kullandig1 faturalar
kapsayan faturalara iligkin ek beyanname verilen maddi olayda, pigsmanhik hiikiimlerin

uygulanmasi bakimindan yeterli olmadig1 yoniinde karar verilmigtir. 1

1B3BKnz. VUK M. 359, 371.

W4Erman, 1968, a.g.k., 76; D. 7. D. 11.10.2005 T., 2002/2135 E., 2005/2362 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 29.05.2019) Bknz. Hizli, 1984, a.g.k., 16; Karakog, 2016, a.g.k., 336; Saban, 2015, a.g.k., 537; 5432 S. VUK
M. 324-328; https://vergidosyasi.files.wordpress.com/2017/07/5432-sayc4b1lc4bl-vergi-usul-kanunu-kanun-tbmm-
€03105432.pdf, (Erisim Tarihi: 02.02.2018).

LR, Donmez (1994). Pismanlik ve 1slah kurumunun islerligine yonelik kuramsal tartigmalar ve bu kurumun
hukuki niteligi. Vergi Diinyast. (157), 78.

W87 Yildirim (2011). Vergi ceza hukukunda pismanlik ve islah. Eskisehir: Eskisehir Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi. s. 245.

M7y 11.CD. 19.12.2018 T., 2016/5652 E., 2018/10635 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019).

118y 11.CD. 01.11.2004 T., 2003/10305 E., 2004/7987 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2019)

119y 11. CD. 12.02.2002 T., 2002/554 E., 2002/1166 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 05.02.2019)
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Dolayisiyla hakkinda sahte fatura nedeniyle agilmis bir incelemenin bulunmasi halinde
pismanlik dilekgesinin verilme aninin belirlenmesi Onem tasimaktadir. Yargitay, sahte
diizenlendigi iddia olunan faturalar nedeniyle sorusturma baslandigindan, adina faturalar
diizenlenen dilek¢eyle VUK M. 371 kapsaminda pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak
icin yapilan bagvurunun VUK M. 371 sartlarin1 tastyip tasimadiginin belirlenmesi amaciyla,
inceleme yapilacagina iliskin yazinin hangi tarihte saniga teblig edildiginin belirlenmesi, pismanlik
talebinin siiresinde yapildiginin anlagilmas: halinde belirlenen vergi ve gecikme zamlarinin
siiresinde ve tamamen &denip 6denmediginin arastirilmas1 gerekmektedir. 12

Ayrica pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan pismanlik dilekgesi, dilek¢e veren
yoniiyle sonu¢ dogurur. Yargitay kararinda, sahte fatura diizenlemek ile sahte diizenlenen faturalar1
kullanmak fiilleri birbirinden bagimsiz olarak ayri suglar olusturdugundan VUK M. 359 da
pismanlik sartlarina (VUK M. 371) olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde
hiikmiiniin uygulanmayacag belirtildiginden, sahte faturalar1 kullanan tarafindan vergi dairesine
verilen pigmanlik dilekgesinin suga konu faturalari diizenleyenler lehine hukuki sonug
dogurmayacagi1 gozetilmeden, pismanlik dilekgesi sirayet ettirilerek beraat karar1 verilmesinin

yasaya aykiri oldugu yéniinde karar verilmigtir. 112!

4.3 Sahte fatura nedeniyle uygulanacak idari yaptirnmlar

Vergi kabahati, devletin idari ve mali yapisini bozan ve para cezas1 yaptiriminin uygulandigi
fiillerdir.!'?22 Dolayisiyla vergi cezalartyla amaglanan hazineye gelir saglamak degil, cezalarin
Onleyici ve caydirici etkisinden faydalanarak yiikiimliilerin sorumluluklarini yerine getirmelerinin
saglanmasi ve bu sekilde vergi kaybimin oniine gegilmesidir. 123

Bu baglamda belge diizenine uyma yiikiimliiliigiine dair 6ngoriilen yaptirimlarla da kisilerin
belge diizenine uymas1 saglanarak vergi gelirinin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. 1124

Belge diizeni kapsaminda VUK’ ta fatura diizenleme, kullanma, saklanma zorunlulugu

120y 11.CD. 22.12.2004 T., 2003/14902 E., 2004/9835 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

121y 11. CD. 31.5.2005 T., 2003/12589 E., 2005/3086 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

W22Bayrakl, 2014, a.g.k., 5. Bknz. AYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K. (T. 17.09.1995, RG Says1
22407), www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).

1230, S. Kocahanoglu (1983). Vergi suclari, vergi cezalari ve kurtulma yollari. Istanbul: Yaylacik Matbaasi. s.
110.

U24Candan, 2010, a.g.k., 290.

U24MBGGM, 1949, a.g.k., 480.
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diizenlenmis, faturanin sahte diizenlenmesi veya kullamimi1 halinde mali nitelikli vergi ziyai cezasi

ve Ozel usulsiizliik cezas1 yaptirrminin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

4.3.1 Vergi ziya1 cezasi

Ekonomik yaklasim ilkesi geregi ekonomik olaymn bicimsel olarak degil 0ziiniin
degerlendirilmesi gerekmektedir.'® Bu nedenle yiikiimliiniin sayet ispat yiikiinii yerine
getirememesi halinde, vergi idaresi iktisadi, ticari ve teknik icaplarin sonucuna gore vergilendirme
islemi tesis edebilir. 12

Vergi matrahinin maddi delillerle tespitinin miimkiin olmamasi1 durumunda ise beyan
usuliinii tamamlayan ve fer’ i usullerden olan re’ sen vergi tarhinin uygulanmasi gerekmektedir. 12
Bununla birlikte re’ sen takdirle matrah tespitinde, gergek gelire en yakin gelirin tespitine yonelmek
esas oldugundan, bu yonde bir tespit yapilmadan vergileme yapilamaz. Aksine bir uygulama
verginin kanuniligi ilkesine de aykirilik olusturur.'!?® Bu nedenle re’ sen tarh nedenin bulunmasi
durumunda, re’ sen tarh edilecek matrah veya matrah farki VUK M. 3 kapsaminda delil ve ispat
yontemleri kullanilarak tespit edilmelidir.''?® Damistay, re’ sen takdirle matrah tespitinde, gercek
gelire en yakin gelirin tespitine yonelmek esas oldugundan, bu yonde bir tespit bulunmadan,
karinelere dayanarak, yorumla, kiyasla, kanaatle, ¢cok degisik etkiler altinda verilmesi muhtemel
olan bir takim ifadeler esas alinarak ya da varsayim yoluyla vergileme yapilamayacagi, ayrica s6z

konusu uygulamalarin verginin kanuniligi ilkesine de aykiri oldugu yoniinde karar vermistir. 3

Bu baglamda faturanin gercegi yansitmamasi da vergilendirmeye engel teskil etmez.!!3

Kacakeilik fiili kapsaminda, sahteciligin kayitlarin incelemeye imkan vermeyecek diizeyde olmasi

durumunda miikellef hakkinda VUK M. 30’ un (b) bendi geregince re’ sen tarh islemi yapilir. 1132

125Giines, 1985, a.g.k., 484. Bknz. DVDDGK 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350 K., www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 07.08.2018).

1265 Kaneti (2011). Tiirk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (1): Makaleler. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik. s. 242-243.

12 Turgay, 1977, a.g.k., 174. Bknz. VUK M. 30.

1280y 3. D., 1999/566 E., 2000/477 K., 09.02.2000 T., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).

U297 Akarca ve M. Safak (09 Agustos 2018). Idarenin re’ sen vergi tarhi. Diinya Gazetesi.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/idarenin-resen-vergi-tarhi/424719, (Erisim tarihi: 12.04.2019)

11%p 3. D., 09.02.2000 T., 1999/566 E., 2000/477 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).

BGevig, 2004, a.g.k., 12.

1320zyer, 2015, a.g.k., 368. Re’sen tarhiyatin gerektigi hallerde ikmalen tarhiyata da basvurulamaz, ikmalen
tarhiyat gerektiren hallerde tarhiyat resen yapilabilmekte iken resen tarhiyat yapilmasi gereken hallerde ise ikmalen
tarhiyat ~ yapilamaz: B. Dogruséz (31 Mayis 2016). Ikmalen tarhiyat. Diinya  Gazetesi.
http://www.bumindogrusoz.conVarticle/ikmalen-tarhiyat, (Erisim Tarihi: 12.04.2019).
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Bu nedenle inceleme eleman tarafindan defterden tespit edilen matrahin sthhatini bozacak sayida
sahte fatura kullammu, re’ sen tarh sebeplerindendir. 133

Sahte faturayla gelir ve harcama yoniiyle, yersiz olarak vergi matrahinin azalmasi ve KDV’
den indirim yapilmas1 sonucunu dogurmaktadir.!3*

Bu kapsamda sahte fatura diizenleme nedeniyle kanuna aykir1 elde edilen gelir lizerinden
vergi tarhiyatimin yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda;

a) komisyon geliri nedeniyle elde edilen gelir lizerinden vergi tarhi,

b) sahte faturanin kurumlar vergisi miikellefi tiizel kisi tarafindan islenmesi halinde KV tarhi,
dagitilmayan gelir nedeniyle de gelir vergisi stopaji,

c) ayrica elde edilen gelir iizerinden KDV tarhiyati s6z konusu olur.

Bu nedenle sahte fatura diizenleme nedeniyle diizenlenen sahte fatura bedeli lizerinden safi
kazang ve bu kazang nedeniyle ayrica 6denmesi gereken KDV re’ sen belirlenebilmektedir.
Danigtay diizenlenen sahte faturalarin komisyon karsilig1 kesildigi sonucuna varilarak vergi tarhi
yapilmasinda hukuka aykirilik bulmamaktadir.'**® Damstay, alislar1 gergek olmadig1 tespit edilen
(VUK M. 227/1, M. 229, M. 230, M. 134 ve M. 3 geregi) kisinin, satislarinin gergek oldugunu
ispatlayamamas1 halinde, faturalarim komisyon karsilig1 diizenlediginin kabulii gerektiginden, s6z
konusu komisyon gelirinin beyan edilmemesi nedeniyle re’ sen kagakgilik cezali gelir vergisi
salinmasimin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir.'*® Danistay diger bir kararinda alis
belgeleri gergegi yansitmayan miikellefin diizenlemis oldugu sahte faturalarn {izerinden %2
komisyonla fatura diizenlendigi kabul edilerek yapilan re’ sen kacakcilik cezali gelir vergisi
tarhiyatinin yasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.!*3" Damstay, KV miikellefinin sahte fatura
kullammi halinde ii¢ kat vergi ziyali KV tarhi ve sahte faturayla kayit ve beyan dis1 birakilan
kazancin dagitilmayarak sirket tiizel kisiliginde tutuldugunun kanitlanamamasi halinde ayrica gelir
vergisi stopaj1 yoniiyle tarhiyat yapilmasi gerektigini kararinda yer vermistir.'*® Damstay diger bir
kararinda da sahte fatura diizenleme nedeniyle diizenlenen sahte fatura bedeli izerinden safi kazang

ve bu kazan¢ nedeniyle ayrica 6denmesi gereken KDV’ nin re’ sen belirlenebilecegi yoniinde

1330zyer, 2015, a.g.k., 142.

134 Ak giiner ve Sekdur, 2004, a.g.k., 11-15.

USHVDDGK. 11.06.1999 T., 1998/382 E., 1999/332 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).
Bknz. 246 S. VUK Genel Tebliginin “E” boliimii.

1361y 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 06.07.2018)

W'DVDDGK 27.10.2000 T., 2000/176 E., 2000/350 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

UBHVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)
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hiikiim vermistir.'**® Bu kapsamda 6rnegin serbest muhasebecinin iicreti disinda sahte fatura temin
ederek deftere isleme nedeniyle sugtan gelir elde etmisse elde ettigi kanuna aykiri kazancin serbest
meslek kazanci olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.''® Ayrica gerceklesmeyen giderin
yapilmis gibi gosterilmesi nedeniyle vergi kaybina neden olunmaktadir.'*t Bu nedenle sahte
faturayla gerceklesmemis bir maliyetin gergeklesmis gibi gosterilmesi halinde ise matrah
hesaplamasinda sahte faturadaki tutarin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu nedenle;

a) Maliyet kayitlarindan s6z konusu sahte faturalarin dikkate alinmama suretiyle belirlenen
matrah lizerinden vergi tarhi, sahte faturayi kullanan KV miikellefi olmas1 halinde ayrica gelir
vergisi stopaji,

b) KDV yoéniiyle katlanilmamig bir KDV bahse konu olacagindan KDV yoniiyle de vergi
tarhiyat: s6z konusu olur.''#?

Bu baglamda faturanin gergek bir maliyet unsuru olmamasi sebebiyle defter ve belgelerinin
ithticaca salih olmamasi ve verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmamasi nedeniyle donem
matrahi resen takdir edilmelidir.**® Danistay gider kaydedilen faturalarin gergege uygun olmamasi
nedeniyle, kar oram esas alinarak belirlenen matrah farki tizerinden yapilan re’ sen tarhiyat1 hukuka
uygun bulmustur. 2% Damistay, maliyete dahil edilen bir kisim faturalarin sahte olmasi nedeniyle,
sirket hakkinda re’ sen vergi tarh edilen olayda, KV miikellefinin sahte fatura kullanimi halinde ti¢
kat vergi ziyalt KV tarhi ve sahte faturayla kayit ve beyan dis1 birakilan kazancin dagitilmayarak
sirket tiizel kisiliginde tutuldugunun kanitlanamamasi halinde ayrica gelir vergisi stopaji yoniiyle
tarhiyat yapilmas1 gerekmektedir.'*> Damstay diger bir kararinda, miiteahhit firmamn maliyetlerin
gercek teslime dayanmayan faturalarin (sahte faturalarin) kayda alinarak kazancin az gdsterilmesi

suretiyle vergi kaybina sebebiyet verilmesi nedeniyle, re’ sen vergi tarhi ve eylemin VUK M. 359

U¥HVDDGK. 18.06.2014 T., 2014/304 E., 2014/563 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

1497 Tagdelen (2004). Vergi hukuku kara para iliskisi. /9. Maliye Sempozyumu (Tiirkiye’ de vergi kayip ve
kagaklari, onlenmesi yollary), Antalya, s. 486.

WM. Giinday (2000). Sahte fatura kullanimu 6nlenmeli mi? Sahte fatura neden kullaniliyor sorusuna dogru
cevap vermeden sahte fatura kullanimu Onlenebilir mi? Yaklagim, (141), s. 61-62; O. Okur (1997). Sahte fatura;
kullanim nedenleri, verilen cezalar ve ¢6ziim yollari. Yaklasim, (107), s. 72-73, Bknz. YCGK. 11.7.2014 T., 2012/11-
1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1142Bknz. DVDDGK 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018).

USHVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

144D 4. D. 31.05.2007 T., 2007/530 E., 2007/1870 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018). Bknz.
VUK M. 3/B, 30, 134.

USpHVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
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kapsaminda yer almasi sebebiyle de {i¢ kat vergi ziyai1 cezasi kesilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. 1146

Bununla birlikte uygulamada mal alimimin faturasiz yapilmasi nedeniyle mal girisinin
kayitlarda gosterilebilmesi i¢in fatura temini ihtiyact dogdugu durumda ise temin edilen sahte
faturalarin gercekten yiiklenilen maliyetin var olduguna kanit olamaz. Bu nedenle gercek alima
dayanmayan faturalardaki malin, ayni1 birim fiyatla bagka bir tacirden alindig1 ve faaliyetin ve
hasilatin s6z konusu girdiler olmadan gerceklestirilemeyecegi yoniindeki iddiamn bulunmasi
halinde ise malin gergekten alindigit VUK’ un dngordiigii sekilde kamtlamalidir.'**” Damstay,
sadece fatura diizenleyenler hakkindaki tespitlere dayanilarak s6z konusu faturalar1 gider kaydina
aktarilmasi nedeniyle kagakcilik cezasi kesilemeyecegi, kullanilmasi zorunlu olan gidere iligkin
belgenin sahte olmas1 halinde, s6z konusu gidere dair kayitlara intikal ettirilen baska bir belgenin
bulunup bulunmadig: belirlenmeden (VUK M. 3, VUK M. 134 ve GVK M. 2 geregi), maliyet
aragtirmasina yonelik arastirma yapmadan, varsayima dayanarak hak edis tutarlarinin %20's1
donem matrahi olarak kabul edilip, kacakeilik cezali gelir vergisi salinmasini yasaya aykiri oldugu
yoniinde karar vermistir. 43

KDVK’ de (Katma Deger Vergisi Kanunu), vergiyi doguran olay diizenlenmis, indirime
konu olan ve olmayan vergiler hiikkme baglanmais, verginin indirime konu olabilmesi i¢in indirimin
belgelendirilmesi sart1 getirilmistir.}**® Uygulamada ise miikelleflerin gercekte yiiklendikleri ve
indirim yoluyla gideremedikleri KDV tutarlarinin iadesini temin amactyla hi¢ yiiklenmedigi KDV
ile ilgili olarak sahte belge kullanimi1 yoluna bagvurabilmekte, bu durum ise KDV’nin katma
degerden vergi alma islevini bozmakta ve gercekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi dist
birakmaktadir. 11

Dolayisiyla faturanin KDV indirimine konu edilebilmesi i¢in, sz konusu belgenin gercegi

yansitmas1 gerekmektedir.!’® Sahte faturada seklen yer alan KDV’ nin yiiklenilen bir vergi

146DDDGK. 26.03.2010 T., 2008/864 E., 2010/141 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

U4DVDDGK. 26.03.2010 T., 2008/878 E., 2010/145 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017).
Bknz. D. 9. D. 07.05.2009 T., 2008/5896 E., 2009/2053 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D. 7.
D. 13.6.2001 T., 2000/6231 E., 2001/2238 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); KDV Uygulama
Tebligi E.1.1. Béliimii; KDV Uygulama Tebligi lade Baslikli 3.3. BSliimii.

U48DVDDGK. 26.11.1999 T., 1999/193 E., 1999/494 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017).

1149Bknz. KDVK M. 10, 29-30, 34.

UKDV Uygulama Tebligi E.1.1. Boliimii.

11 DVDDGK. 25.06.1999 T., 1999/14 E., 1999/387 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017)
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olmadigindan, KDVK uyarinca s6z konusu KDV tutar1 KDV indirimine konu edilemez.'*®? Bu
nedenle sahte oldugu tespit edilen belgeye dayali KDV nin indirimi reddedilmelidir.''>® Danistay
KDV’ nin indirime konu olabilmesi i¢in indirime konu verginin belgelendirilmesi (KDVK M. 34’
iin 1. Bendi) ve indirim konusu verginin gercekten yiiklenilmis olmasi gerektiginden (KDVK M.
29/1-a), gercek bir teslime dayanmadan faturalardaki verginin indirilmesinin miimkiin olmadig1
hususunu kararinda yer vermistir.1*>* Danistay kararinda, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas olup (VUK M. 3), KDV’ de vergiyi doguran
olay, vergiye tabi olan malin teslimi veya hizmetin ifast oldugundan (KDVK M. 10), s6z konusu
hizmet ifast ve mal tesliminin gergek olup olmadiginin arastirilmasi gerekmekte olup,
gerceklesmeyen mal teslimi veya hizmet ifasi faturada gosterilirse dahi KDV indiriminde
uygulanamayacagim belirtmistir. !>

Ayrica VUK M. 359 kapsamindaki fiillerle vergi ziyaina neden olundugunun tespiti
durumunda vergi ziyai cezasinin da uygulanmasi gerekmektedir. Vergi kacakciligi suglar1 gibi
hileli kazang hirstyla islenen suglarda nispi para cezas etkili oldugundan,'®® VUK ta, vergi ziyai
cezas1, mali nitelikli nispi para cezasi seklinde hitkkme baglanmuistir. 1%’

Buna ek olarak tazminat kabilinden para cezasi, ceza ve tazminat niteliklerini bir arada
bulunduran para cezasi olarak ifade edilebilir.}*® Vergi kacak¢iliginda uygulanan ii¢ kat para
cezas1 uygulamasinda, cezanin bir kismi alinmasi gereken verginin tazmini, diger kismi ise ceza
mahiyetindedir.’™®® Dolayisiyla vergi cezasinin, kamunun zararimin karsilanmasi, ziyai ugratilan
vergi ile ceza arasinda bag kurulmasi, ayrica cezanin idare tarafindan kesilmesi nedeniyle ceza

tazminat mahiyeti de gérmektedir.!1®°

12HVDDGK 21.11.2008 T., 2007/323 E., 2008/723 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
Bknz. 3065 S. Kanun M., 29, VUK M. 3/B.

USSKDV Uygulama Tebligi’ nin Haklarinda Sahte Belge Kullanma Raporu Bulunanlar Baslikli 3.4. B&liimii.

UpDVDDK. 17.04.2009 T., 2008/358 E., 2009/183 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018)

USSpVDDGK. 09.03.1990 T., 1989/205 E., 1990/17 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2018)

1156Taner, 1953, a.g.k., 636. Bknz. H. H. Hinrichs (1969). Oyun teorisi ve rasyonel vergi kagakgist. (Cev:
Izzettin Onder), Maliye Arastirmalart Merkezi Konferanslart Dergisi, (19), s. 135-136; Bayrakl1,2014, a.g.k., 26-27.

157para cezalar1 maktu veya nispi olarak belirlenebilmekte olup, belirlenen alt ve iist sinirlar igerisinde
uygulanan cezalara maktu para ceza denilmekte iken, belli bir oranda ve olaya gore artabilecek sekilde diizenlenen
para cezasina ise nispi para cezasi denilmektedir: Taner, 1953, a.g.k., 636.

U8Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 715.

WS%Taner, 1953, a.gk., 637. Bknz. Dénmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 331; Donmezer ve Erman, 1971, a.g.k.,
605; Kaneti, 1989, a.g.k., 234; Candan, 2010, a.g.k., 82; Tuncer, 1982, a.g.k., 7.

UOMBGGM, 1949, a.g.k., 480.
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Bu baglamda VUK M. 359 kapsaminda yer alan fiillerle vergi ziyaina neden olundugunun
tespiti durumunda ise VUK M. 344 iin ikinci fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi {i¢ kat olarak
uygulanir. Buna gore vergi kagakciligi olusturan fiillerle (VUK M. 359 kapsamindaki) vergi
ziyaina neden olunmasi halinde ise vergi ziyainin ii¢ kat, istirak edilmesi durumunda ise bir kat
kesilmelidir (VUK M. 344/2).116

Bu baglamda kagakeilik sucu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle
vergi tarhinin yapilmasi durumunda da kagakgilik cezali vergi ziyai cezasi uygulanmalidir. Ornegin
gercek mal teslimine dayanmayan faturanin kayda almarak, yiiklenilmeyen verginin indirim
konusu yapilmasi halinde vergi ziyali KDV kesilmesi gerekmektedir.!'%? Diger bir ifadeyle adina
diizenlenen faturalarin sahte oldugu tespit edilmesi halinde, faturalardaki KDV indirimlerinin
reddedilerek salinan katma deger vergisi ve vergi aslinin ii¢ katina isabet eden vergi ziyai cezasi
kesilmelidir.!%® Danistay kararinda KDV’ de indirim hakkindan yararlanabilmek icin (KDVK M.
29) ilk Once belgenin gercek olmasi, diger bir ifadeyle satin alindig1 belirtilen hizmet veya malla
ilgili KDV’ nin ger¢ekten yiiklenilmis olmasi1 gerekmekte olup, sahte belgedeki KDV’ nin gergekte
yuklenilmediginden indirim konusu yapilmayacagi, aksi takdirde indirimi miimkiin olmayan
(KDVK M. 29/1-a) verginin indiriminin yapilmasiyla verginin ziyai s6z konusu olacagi, bu
durumda ise re’ sen vergi ziyai cezali KDV’ nin salinmasimin hukuka uygun oldugu yoniinde karar
vermistir. 164

Buna karsin kacakeilik cezali vergi ziyai cezasinin uygulanabilmesi i¢in durumun delil
olusturan belgelerden agikca anlasiimasi gerekmektedir.}*® Ayrica Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimleri, vergi kabahatlerine de uygulanmasi gerektiginden,'!®® faile yaptirim uygulanabilmesi
icin failin kusurlu olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte vergi ziyai cezasinda manevi unsurun
varlig1 kanunen karine olarak kabul edildiginden, diger bir ifadeyle ispat kiilfeti cezaya muhatap
olan kisiye ait oldugundan, ceza kesilirken fiilin vergi ziyaina sebebiyet verme kastiyla islendiginin
kamtlanmas1 gerekmemektedir.'®” Bu nedenle sahte fatura diizenlenmesi, kastin karinesi

oldugundan, kastin bulunup bulunmadiginin ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamakta, bu

161BKknz. VUK M. 341; 280 S. No' lu VUK Genel Tebligi; Saban, 2015, a.g.k., 529; Candan, 2010, a.g.k., 159.
182nvDDGK. 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
1183 9. D. 07.05.2009 T., 2008/5896 E., 2009/2053 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)
184DVDDGK. 26.12.2008 T., 2007/748 E., 2008/759 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2018).
USpVDDGK. 31.03.1995, 1994/133 E., 1995/115 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)
1166 A. Tasdelen (2010). Vergi kabahatlerinin anayasal temelleri iizerine diisiinceler. 4UHFD, 59 (4), 790; S.
Giindogdu (2016). Vergi Ziyair Kabahatinin Manevi Unsuru. Dantstay Dergisi, (141), s. 84.
187Giindogdu, 2016, a.g.k., 84
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kapsamda sahte fatura diizenleme fiili nedeniyle vergi ziyai cezasi ii¢ kat (VUK M. 344
kapsaminda) kesilmesi gerekmektedir.}*®® Danistay, gercek faaliyeti olmayan firma adma gergek
mal teslimine dayanmayan fatura diizenlemesi halinde, faturanin sahte fatura niteligini
tastyacagindan, gercek bir muameleye dayanmayan faturalar nedeniyle (VUK M. 359
kapsamindaki fiille) vergi ziyaina neden olundugunun tespiti halinde {i¢ kat vergi ziyai cezasi
(VUK M. 344 uyarinca) kesilmesi gerektigine karar vermistir.16®

Danistay, komisyon karsilig1 fatura diizenlendigi anlagilan miikellef hakkinda salinan gelir
vergisinin kacake¢ilik cezali olarak uygulanmasinin hukuka uygun oldugu yoniinde karar
vermistir. 1t Bununla birlikte VUK’ ta gercek durumun vergilemeye esas alinacagi (VUK M. 3/B)
ve vergi incelemesinin de bu amaca yénelik olmasinin (VUK M. 134) éngériilmektedir.!t”* Bu
nedenle vergi kacgakciliinda diizenlenen sahte fatura tutar1 kadar sorumluluk bulundugundan,
vergi ziyai cezasi kesilirken diizenlenen sahte fatura tutar1 géz niinde bulundurulmalidir. 172

Dolayisiyla sahte fatura diizenleme nedeniyle neden olunan vergi ziyainda, diizenlenen sahte
faturadaki tutarlar g6z oniinde bulundurularak vergi ziyai cezasi kesilmelidir. Sirket adina kesilen
vergi ziyal cezasinin tahsil edilememesi halinde sirketin kanuni temsilcisi adina 6deme emri
diizenlenmelidir. Bu kapsamda Danistay kararinda, diizenledigi sahte faturayla kars1 tarafin haksiz
KDYV iadesinde almasi halinde, sahte fatura diizenleyene uygulanacak olan vergi ziyai cezasimin
hesaplanmasinda, diizenlenen sahte fatura tutarinin g6z 6niinde bulundurulmasi, ayrica sirket adina
(limited sirket) vergi kagak¢iligi nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasmin sirketten tahsil
edilememesi halinde sirket miidiirii adina (VUK M. 10, 333 geregi) 6deme emri diizenlenmesi
gerektigine karar vermistir.''”® Danistay diger bir kararinda tiizel kisi sirket tarafindan ihracatg1
sirkete sahte fatura diizenleyerek, sirketin haksiz vergi iadesi almasina istirak etmesi nedeniyle
sirket adina kesilen kacakgiliga istirak cezasinin tahsil edilememesi halinde sirket miidiir adina
(VUK M. 10 geregi) 6deme emrinin diizenlenebilecegi, bununla birlikte diizenlenen fatura tutarini

asan kisminin ddeme emri ile tahsilinin hukuka uygun olmadig1 yoniinde karar vermistir. 1174

1188306 S. No' lu VUK Genel Tebligi.

UHVDDGK. 05.03.2010 T., 2009/297 E., 2010/94 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017)

1D 3. D. 14.05.2003 T., 2000/4292 E., 2003/3080 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017)

WD 4. D. 07.04.2014 T., 2011/2100 E., 2014/2339 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D.
4. D. 27.01.2016 T., 2012/2553 E., 2016/160 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D. 4. D.
27.01.2016 T., 2012/2553 E., 2016/160 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

1720y 7. D. 26.05.1995 T., 1993/4048 E., 1995/2178 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

UBD. 7. D. 26.05.1995 T., 1993/4048 E., 1995/2178 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018).
Bknz. VUK M. 10.

W4DVDDGK 11.04.1997 T., 1996/189 E., 1997/192 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.08.2018)
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Bu kapsamda, kolektif ortakliklarda ortaklarin ortaklik karindan almis olduklar1 paylar, sahsi
ticari kazang olarak vergilendirilmesi esas1 getirildiginden, ortaklar1 adina salinacak vergi miktar1
lizerinden kesilecek ceza da VUK M. 333 geregi sirket tiizel kisiligi adma kesilmelidir.}!”® Buna
karsin kollektif sirket ortaginin fiilin sirket tlizel kisiliginin idare ve tasfiyesine iliskin olmamasi
halinde (sahsi beyannamesindeki hata gibi) VUK M. 333’ e dayanilarak tiizel kisilik adina vergi
ziyar cezast kesilemeyeceginden, bu durumda vergi ziyar cezasi ortak adma kesilmesi
gerekmektedir. 117

Sahte faturamin bilerek kullanilmasi sonucunda da vergi ziyaina neden olunmasi halinde
VUK M. 344/2 kapsaminda ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir. Danistay, gercek bir
muameleye dayanmayan faturalarin kayitlara dahil edilerek vergi ziyaina sebep olundugu sabit
oldugundan ve vergi ziyaina VUK M. 359 kapsamindaki fiille sebep olunmasi nedeniyle, VUK M.
344 geregi sahte fatura kullanan miikellef hakkinda vergi ziyaimin ii¢ kati tutarinda kesilmesi
gerektigine karar vermistir.'’” Danistay, firma maliyetleri kapsaminda gercek teslime dayanmayan
faturalarin (sahte faturalarin) kayda alinmasiyla kazancin az gosterilerek vergi kaybina neden
olunmasi ve fiilin VUK M. 359 kapsaminda yer almasi sebebiyle {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir,11’8

Danistay kararinda, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin
gercek niteliginin esas olugundan, belgenin gergege aykiriligi usulen gegerli kanitlarla ispatlanmasi
halinde, gercek mal alimi yapilmamasina karsin, alim yapilmis gibi diizenlenen faturalarin
kayitlara aktarilmasi ve 6denmeyen KDV’ nin indirim konusu yapilmasi suretiyle olusan vergi
ziyar nedeniyle kacakcilik cezali KDV salinmasint hukuka uygun oldugu yoniinde karar
vermistir. !} Dolayisiyla sahte fatura kullamlma sonucunda, haksiz KDV indirimine neden olunma
halinde, tarh edilen verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezas1 kesilmelidir. 1%

Ayrica miikellefin sahte faturayr bilmeden kullanmasi halinde ise vergi kagakciligi sug

olusmadigindan, bilmeden kullanilan sahte faturayla vergi ziyaina verilmis olmasi halinde ise vergi

10D 3.D.08.02.1989 T., 1988/1883 E., 1989/347 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018). Bknz.
GVK M. 37.

178D, 4, D. 05.02.1998 T., 1997/42 E., 1998/371 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.08.2018)

UDVDDGK. 12.02.2010 T., 2009/470 E., 2010/60 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

UBDDDGK. 26.03.2010 T., 2008/864 E., 2010/141 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

UPDVDDGK. 25.06.1999 T., 1999/14 E., 1999/387 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.11.2017)

1180 9, D. 07.05.2009 T., 2008/5896 E., 2009/2053 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D.
9. D. 28.06.2005 T., 2004/3550 E., 2005/1603 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D. 9. D.
10.06.2009 T., 2008/6943 E., 2009/2554 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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ziyar ii¢ kat degil de bir kat uygulanmalidir.'*® Zira su¢ isleme iradesi bulunmayan failin
cezalandirilamayacagma dair genel ceza ilkesi, idari cezalar i¢in de gecerlidir.’® Danistay da
kararinda, sahte faturayi kasith ve kotli niyetli olarak kullanmayan miikelleflere vergi ziyai
cezasimin tek kat uygulanmasi hak ve adalet ilkelerine daha uygun oldugu, miikellefin fatura
karsiliginda gergekten mal aldig1 ve faturalarin bilmeden kullandig1 anlasildigindan, vergi ziyai
cezasimn ii¢ kat olarak degil de bir kat olarak uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. 1183
Danistay diger bir kararinda sahte faturaya konu malin gercekten alindigi, bu nedenle sahte
faturanin bilmeden kullamldig1 anlasildigindan, vergi ziyai cezasmin bir kat uygulanmasi
gerekirken {i¢ kat olarak uygulanmasim hukuka uygun bulmamistir, 184

Vergi ziyaina vergi kagakeiligi sucu olusturan fiillere (VUK M. 359’ da yazili fiillere) istirak
durumunda ise vergi ziyai cezasinin bir kat (ii¢ kat olarak degil de) olarak uygulanmalidir (VUK
M. 344/2). Bu kapsamda Danistay, vergi kacakeiligi fiiline istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezasinda, sirketin neden oldugu vergi ziyainin ne kadarlik kisminin istirak eden (anonim sirket)
bahse konu sirketin fiilinden kaynaklandiginin tespiti gerektigi yoniinde karar vermistir. 18
Damigtay diger bir kararinda, sahte fatura diizenleyerek haksiz KDV iadesi alinmasi fiiliyle olusan
kacakeiliga istirak eden sirketten, kesilen vergi cezasinin tahsil edilememesi durumunda sirket
miidiiriiniin kesilen fatura miktariyla sorumlu olduguna dair karar vermistir.!18

Ayrica vergi ziyal cezasi i¢in, verginin VUK M. 341 tanimi anlaminda ziyaa ugratilmasi
yeterli degildir. Ayrica miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan vergi ziyaina neden olunmasi
gereklidir. Diger bir ifadeyle miikellef ya da vergi sorumlusunun fiili ile vergi ziyai1 arasinda illiyet
bagi kurulabilmelidir. Sirket temsilcisi tarafindan verilen yetki sinirinin agsilarak sebebiyet
verilmesi halinde, vergi ziyai ile sirket arasinda illiyet bag1 mevcut olmaz. ¢

Vergi kacakeilig1 kapsaminda sahte fatura nedeniyle, vergi miikellefi veya sorumlusu, kanuni
temsilcinin yaninda, muhasebe meslegi mensuplarinin da sorumlulugu olusabilmektedir. Danistay

kararinda, YMM’ nin tasdikin konusu ve kapsamiyla ilgili olarak yeterli giivenilir kanit toplamast,

1181306 S. No.’lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/node/87656, (Erisim Tarihi: 21.03.2016)

182D 4.D.,29.03.1996 T., 1995/3857 E., 1996/1376 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

11835 9. D. 27.01.2010 T., 2009/1991 E., 2010/267 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

118D, 9. D. 27.01.2010 T., 2009/2070 E., 2010/269 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

180 4. D. 07.04.2014 T., 2011/2100 E., 2014/2339 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D.
4. D. 27.01.2016 T., 2012/2553 E., 2016/160 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); D. 4. D.
27.01.2016 T., 2012/2553 E., 2016/160 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

186 D, 7. D. 26.05.1995 T., 1993/4048 E., 1995/2178 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.04.2018)

8D, 7. D. 16.05.2007 T., 2005/4588 E., 2007/2376 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)
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hata ve hileleri ortaya ¢ikaracak ayrintili inceleme ve arastirma yapmasi gerektigi gerekmekte iken,
alimlarin gercekligine dair yeterli inceleme ve arastirma yapmadan, sadece alt firmalarin yeminli
mali miisavirlerinden alinan teyit yazilari ile yetinilmesi ve tasdik raporlarini bu yazilarin varligina
dayandirilmasi, mesleki sorumluluk kapsaminda harici bir arastirmaya yoOnelmeyerek tasdik
raporlar1 diizenledigi (sirketin emtia hareketi, nakit hareketine dair kayitlar1 ve banka hesaplarinin
isleyisinin incelememesi), diizenlenen tasdik raporuna dayamlarak iade edilen KDV’ de firmanin
bu amagla olusturulan organizasyonun i¢inde oldugu (suga istirak ettigi) anlasildigindan, iglemleri
onaylanan firmanmin haksiz katma deger vergisi iadesi almasina diizenlenen tasdik raporlariyla
sebebiyet vermesi ve alt firmalar hakkindaki teyit yazilarinin, tasdik raporunun diizenlenmesinden
dogacak sorumluluktan korunabilmek amaciyla ve seklen elde edildiginin anlasilmasi karsisinda,
YMM hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.''® Danistay diger
bir kararinda ise beyannamenin dayanagi belgenin gercek mahiyetinin ancak kapsamli bir arastirma
ve incelemek miimkiin olmasina karsin serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
miisavirlerin bdyle bir inceleme yetkisi bulunmadigindan, s6z konusu kisinin sinirli sorumlu
olmalarinin g6z ardi edilerek, serbest muhasebeci mali miisavir hakkinda borglu sirketin sahte
fatura diizenlemesi nedeniyle tarh edilen vergiden sorumlu tutulmalari miimkiin olmadig1 yoniinde
karar verilmistir. 18

Vergi cezasi, olayin ilgili bulundugu vergi yoniiyle miikellefin bagli bulundugu vergi
dairesince kesilir (VUK M. 365). Bu baglamda Danistay, cezanin yetkili olmayan vergi dairesi
tarafindan kesilmesi halinde 6183 S. Kanun hiikiimlerine gdre cebren takip ve tahsil edilebilecek
bir bor¢ olusmadigi, bu nedenle 6183 S. Kanun M. 58 kapsaminda 6deme emriyle istenebilecek bir
bor¢ da meydana gelmeyecek, dolayisiyla kagakeilik fiiline istirakte, istirak edilen miikellefin vergi
dairesi tarafindan ceza kesilmesi gerektiginden, yetkisi olmayan daire tarafindan diizenlenen ceza
thbarnamesine kars1 dava a¢ilmamasi halinde de cebren takip edilebilir bor¢ olusmadigi yoniinde
karar vermistir.!*® Danistay, vergi kagakciligma istirak nedeniyle uygulanacak olan vergi ziyai

cezasinin, ziyaa ugratilan verginin donemi dikkate nezdinde inceleme yapilan miikellefin bagh

U8HVDDGK 15.02.2012 T., 2011/579 E., 2012/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
Bknz. VUK M. 344,3568 S. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu M. 12, Yeminli
Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik M. 4, 14, 16.

185 9. D. 13.11.2018 T., 2016/12753 E., 2018/7007 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.06.2019).
Bknz. 3568 S. Kanun M. 2.

U0pVDDGK 10.10.2008 T., 2007/489 E., 2008/627 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
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bulundugu vergi dairesince kesilmesi gerektigine karar vermistir.'** Ayn1 sekilde Damstay diger
bir kararinda da kagakg¢ilia istirak cezasinin, ziyaa ugratilan vergiye ait beyannamelerin ilgili
bulundugu donemler géz Oniine alinarak, inceleme yapilan kisi ve kuruluslarin KDV yo&niinden

bagli bulunduklari vergi dairesince kesilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. 1%

4.3.2 Ozel usulsiizliik cezasi

Vergi doguran olayla ilgili iglemleri denetleme ve vergi kacirmayi azaltmak icin vergi
giivenliginin saglanmasi amaciyla getirilen sekle ve usule iligkin diizenlemelere aykiriliklar, vergi
giivenligini tehlikeye atarak vergi kaybina sebep olabildiginden, s6z konusu diizenlemelere aykir1
fiiller vergi kabahati olarak kabul edilmistir. 1%

VUK’ ta da usulsiizliik, vergi kanunlarindaki sekle ve usule dair hiikiimlere uyulmamasi
olarak ifade edilmistir (VUK M. 351). Buna gore vergi kanunlarimin belirledigi yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket usulsiizliik kabahati islenmis olur.'%

VUK ta saglikl bir belge diizeninin tesisi kapsaminda, ticari hayattaki alim ve satima iligkin
belgelerin diizenlenmesinin (belge diizenine uyulmasi) saglanarak saglayarak kayit disi
ekonominin engellenmesi ve ekonomik hayatin belli bir diizende tutulmasinin saglanmasi amaciyla
da 6zel usulsiizliik cezas1 6n goriilmiistiir.''* Bu baglamda dngériilen belgelerin kullamlmadiginin
veya bulundurulmadiginin tespiti halinde VUK geregi yaptirrm uygulanmasi gerekmektedir. 1%

Bu kapsamda VUK’ ta belge diizenlemek ve almak zorunda olanlara, her bir belge icin
Ongoriilen tutardan asag1 olmamak tizere, bu belgelere yazilmasi gereken tutarin veya tutar farkinin
%10’u kadar 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi ongdriilmiistiir. Buna karsin bir takvim yilinda her
bir belge nev’ine dair tespit edilen séz konusu 6zel usulsiizliik i¢in uygulanacak ceza toplami

belirlenen {ist siir1 asamaz.!'® Dolayisiyla bahse konu &zel usulsiizliik cezasi kapsaminda

uygulanacak para cezasinda alt ve iist sinir belirlenmis, ayrica her bir fatura i¢in faturada usulsiizliik

191 4. D. 18.12.2006 T., 2005/2411 E., 2006/2788 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

19%2pvDDGK. 06.03.1997 T., 1995/280 E., 1997/151 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim tarihi: 20.04.2018)

11%Candan, 2010, a.g.k., 229.

UMMBGGM, 1949, a.g.k., 509.

19D 11.D. 10.01.1996 T., 1995/2928 E., 1996/80 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

11%p 11. D. 10.01.1996 T., 1995/2928 E., 1996/80 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

WTUsulsiizliikte vergi ziyar séz konusu olmadigindan, genel olarak usulsiizliik cezasmin vergi miktarma gore
belirlenmesi miimkiin degildir: MBGGM, 1949, a.g.k., 510. Buna karsin bir takim usulsiizliikler re’sen tarha da neden
olabilmektedir: MBGGM, 1949, a.g.k., 509. Bknz. VUK M. 353/1.
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kapsamindaki diizenlenmesi gereken belgede yer almasi gereken tutar farkinin %10’ u tutarinda
para cezasi kesilecegi belirtilerek nispi para cezasi niteliginde para cezasi ongoriilmiistiir.

Bahse konu diizenleme geregi faturamin verilmemesi veya almmadiginin usuliine uygun
olarak tespit edilmesi halinde, 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmasi gerekmektedir.'!®® Bu baglamda
gercek durumu yansitmayan belge, hi¢ diizenlenmemis oldugunun kabul edilmesi gerektiginden,
faturanin  sahte oldugunun tespiti halinde gergeklesen alim-satimin sahte faturayla
belgelendirilmesi halinde, 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmalidir.*% Bu hususta Damistay, maliyeti
yiiksek gostererek vergi matrahim azaltmak, KDV indirimi yapabilmek veya faturasiz alimlarin
belgelendirilmesi ve mal dengesini kurulabilmek i¢in fatura temini yoluna gidebilmeleri olasi
oldugundan, gercek mal teslimine dayanmayan faturada, teslim edilmis olarak gosterilen malin
gercekten isletmeye girdigi ve soz konusu aliglarin da fatura diizenlemesi gerekenlerden
yapildiginin belirlenmesi halinde, VUK M. 353’ {in 1. bendi kapsaminda 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesi gerektigi, bahse konu hususun tespiti yapilmadan 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi
durumunda ise islemin hukuka aykir1 olacag1 yoniinde karar verilmistir. 2%

Bu nedenle gerceklesen alimin sahte faturayla belgelendirildigi iddias1 kapsaminda 6zel
usulsiizliik cezasinin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle belge diizenine uyulmadig1 hususunda tespit
yapilmis olmasi gerekmekte olup, gergek durumu yansitmayan belgenin hi¢ diizenlenmemis
oldugunun kabulii edilmesi gerektiginden, bu hususta tespit yapilmasi durumunda 6zel usulsiizlik
cezast uygulanmalidir, 12

Danistay bir kararinda adina fatura diizenlenen hakkinda inceleme yapilmadan sahte fatura
diizenleyen hakkindaki tespitlerle adina fatura diizenlenen hakkinda 6zel usulsiizlik cezasi
kesilemeyecegine, s6z konusu cezanin kesilebilmesi i¢in sahte oldugu iddia edilen fatura igeriginin
gercek olmadigina iliskin tespit yapilmas: ve VUK M. 353/1 6ngoriilen nitelikte alict ve saticinin
birlikte tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.12%2
Ancak s6z konusu karara katilmak miimkiin degildir. Nitekim Danistay baska kararlarinda

belge vermeyene ceza kesilebilmesi i¢in almayanin tespitinin zorunlu olmadigini belirtmistir. Bu

kapsamda Damistay, VUK M. 353 kapsaminda belge vermeyene ceza uygulanabilmesinin belgeyi

11%BKknz. DVDDGK 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.08.2018); VUK M. 353/1.

190 11. D. 16.01.1996 T., 1995/3527 E., 1996/170 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

120n\DDGK. 21.11.2008 T., 2007/334 E., 2008/737 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

1201 11, D. 16.01.1996 T., 1995/3527 E., 1996/170 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

1202y 4, D. 12.04.2001 T., 2001/656 E., 2001/656 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).
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alan kiginin belirlenmis olmasina bagh olmayip, Kanun’ da belgeyi vermeme ve almamaya yer
verilmesinin, her iki fiili isleyene ceza uygulanmasina yonelik oldugu (her iki tarafa 6zel
usulsiizliik cezast uygulanmasi gerektiginin vurgulanmasina yonelik oldugu), bu nedenle de ayni
fiil nedeniyle VUK M. 353 kapsaminda 6zel usulsiizlik cezasinin uygulanabilmesi igin satici ve
alicinin birlikte saptanmasimin gerekmediginden faturanin verilmediginin saptandigi ve faturayi
almayanin belirlenemedigi durumda da belgeyi vermeyene ceza uygulanmasini hukuka uygun
bulmaktadir.’?® Damstay diger bir kararinda ise VUK M. 353 kapsaminda belge almayana dzel
usulstizliik cezasi kesilebilmesi i¢in belge vermeyenin tespit edilemesi kosul olmadigindan, yapilan
mal alimim sahte faturayla belgelendirdigi (sahte fatura kullamldigr) sabit olan miikellef hakkinda
ozel usulsiizlik cezas1 kesilebilecegine karar vermistir.'®® Damstay kararinda; almin sahte
faturayla belgelendirildigi ve alimin kimden yapildiginin belli olmayan somut olayda, VUK M.
353 kapsaminda fatura almayana ceza uygulanabilesi i¢cin faturay1 diizenlemesi gerekenin
belirlenmis olmasi kosul olmadigindan, 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanabilecegine dair karar
vermistir. *® Danistay 6zel usulsiizliik cezasinda failler ve fiiller bagimsiz oldugundan, taraflardan
birine ceza uygulanabilmesi i¢in diger tarafin belirlenmis edilmis olmasina bagli olmadigi, bu
nedenle mal aliminda diizenlemesi gereken miistahsil makbuzunun diizenlemeyerek, alimlarin
sahte faturayla belgelendirilmesi halinde 6zel usulsiizliik cezasinin kesilebilecegi yoniinde karar
vermistir. 2%

Bu nedenle VUK M. 353 kapsaminda fatura almayana ceza kesilebilmesi i¢in faturanin
kimden alinmadiginin belirlenmis olmas1 gerekmemektedir.'?’” Dolayisiyla fatura vermeyen tespit
edilemese dahi mal aliminin sahte faturayla belgelendirilmesi halinde sahte fatura kullanana 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmelidir.'?® Bu baglamda fatura alinn gereken bir alisveris kapsaminda
gerceklesen bir alimin sahte faturayla belgelendirildiginin usuliine uygun olarak tespiti halinde
VUK M. 353/1 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilmelidir.

Buna karsin geceklesmeyen alim-satimla ilgili olarak sahte faturanin kullanimi (maliyeti

arttirma, haksiz KDV indiriminden yararlanma gibi) veya komisyon geliri temini i¢in faturanin

12030 11. D. 15.02.1995 T., 1995/151 E., 1995/261 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

204D, 11. D. 11.01.1999 T., 1997/4965 E., 1999/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018)

12050 11. D. 14.01.1999 T., 1998/1189 E., 1998/1189 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018)

1206p 3, D. 30.01.1996 T., 1995/1338 E., 1996/239 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

107D 11. D. 11.01.1999 T., 1997/4965 E., 1999/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).

12080y 11. D. 11.01.1999 T., 1997/4965 E., 1999/54 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018); D.
11. D. 14.01.1999 T., 1998/1189 E., 1998/1189 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.07.2018).
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sahte diizenlemesi halinde, diizenlenmesi gereken mal teslimi/hizmet ifas1 bulunmadigindan 6zel
usulsiizlik cezasi kesilemez.'?® Zira séz konusu haller 6zel usulsiizlik cezasi olarak
ongoriilmediginden, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregi, s6z konusu fiil nedeniyle fatura
diizenleyen miikellef adia 6zel usulsiizliik cezasi kesilemez. Bu konuda Danistay, miikellefiyet
kaydi bulunan kisinin kanunda yasak edilen faaliyette bulunmasi, fatura diizenleme
yikiimliliglinii ortadan kaldirmamakla birlikte, komisyonla belge diizenlemek de VUK’ ta
ongoriilen 6zel usulsiizliik cezas1 gerektiren fiillerden olmadig1 yoniinde karar vermistir. 1210

Bu baglamda alim-satim nedeniyle faturanin diizenlenmesi veya kullanilmasi gerekirken,
gerceklesen alim-satimin sahte faturayla belgelendirilmesi halinde VUK M. 353/1 kapsaminda 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerekmektedir. Kesilen cezamin muhatabi ise bahse konu faturayi
diizenleme veya kullanma yiikiimliiliigii olan kisidir. Bununla birlikte VUK ta tlizel kisilerin idare
ve tasfiyesinde vergi kanuna aykir fiil nedeniyle kesilecek olan vergi cezalarinin tiizel kisi adina
kesilecegi hiikme baglandigindan bahse konu 6zel usulsiizliik cezasi tiizel kisi adina kesilir (VUK
M. 333). Tiizel kisiden alinamayan anilan ceza igin, sorumlu olan kanuni temsilciden tahsil i¢in
6deme emri diizenlenebilir (VUK M. 333, M. 10). Damstay kararinda tiizel kiginin idare ve
tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiriliktan dogan cezalar, tlizel kisi adina kesileceginden, fatura
alinmama nedeniyle kesilecek olan 6zel usulsiizliik cezasi da tiizel kisi adina kesilmesi gerektigi
belirtilmigtir. 21t

S6z konusu usulsiizliik kapsaminda vergi ziyainin olusmasi halinde vergi ziyai cezasi da
ayrica kesilir. Bahse konu cezanin kesilmesinde VUK’ ta yer alan cezay1 gerektiren tek fiille vergi
ziyar ve usulsiizliigiin birlikte islenmesi halinde cezalardan yalnizca miktar1 en agir olaninin
kesilecegine dair hiikim (VUK M. 336) anilan o6zel usulsiizlik cezanin kesilmesinde

uygulanmaz.*??

4.3.3 Vergi cezasimin 6denmesinden sorumlu olanlar

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ da (6183 S. AATUHK) amme borglusu,

amme alacagim 6demek zorunda olan kisiler (gergek ve tiizel kisi) ile bunlarin kanuni temsilcisi

1209Candan, 2010, a.g.k., 275-278.

120y 3. D. 06.05.2008 T., 2007/2735 E., 2008/1390 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
Bknz. VUK md. 353’ iin 1. Bendi.

1211, 7. D. 13.06.2002 T., 2001/3998 E., 2002/2424 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

1212Bknz. VUK M. 353,
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1213

veya mirasgisi, vergi miikellefi*=*°, vergi sorumlusu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlarin

temsilcisi oldugu belirtilmistir'?4,

Bu baglamda VUK’ ta miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin bulunma sart1
aranmamigtir. Bu nedenle medeni ehliyet olmasa da kanuna gore vergiyi doguran olayla iligki
nedeniyle vergi borglusu olabilme ehliyetine vergi ehliyeti denmektedir.'?'®

Ayrica VUK’ ta tiizel kisiler ile kiiciik, kisith, vakif ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
(cemaat gibi) miikellef veya vergi sorumlusu olmasi halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni
temsilciler, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ile varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi hilkkme baglanmistir (VUK M. 10/1). S6z konusu kisilerin vergisel
Odevleri yerine getirmemeleri nedeniyle miikellef veya vergi sorumlusunun varligindan alinmayan
vergi ve buna bagl alacaklar ise bahse konu kanuni 6devi yerine getirmeyenin varliklarindan
alinacag diizenlenmistir (VUK M. 10/2).1216

Bu nedenle tiizel kisi sirketten tahsil edilemeyen vergi ve buna bagli borg¢lardan kisinin
kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in (VUK M. 10) oncelikle kisinin kanuni temsilci
sifat1 tasty1p tastmama hususunun belirlenmesi, daha sonra s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen diger
kosullarin varlig1 arastirilmahdir. 2

Ayrica VUK’ ta diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, vergilendirmeye iliskin
Odevlerin ihlaline dayandigindan, kusura dayali bir sorumluluk oldugundan, kanuni temsilcinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in (VUK M. 10 uyarinca) vergilendirme 6devinin yerine getirilmemis
olmas1 gerekmektedir.’?®® Bu baglamda VUK M. 10 kapsaminda tiizel kisinin vergi borcu
nedeniyle kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanuni temsilcini vergi 6devini tam yerine

getirmemesi ve ddenmesi gereken verginin tiizel kisiden tahsil edilememesi gerekmektedir.!?!® Bu

nedenle vergi alacaginin kanuni temsilciden talep edilebilmesi i¢in, kamu alacagimnin asil bor¢lu

1283yergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen kisiye (ger¢ek ya da tiizel) miikellef; verginin
6denmesinde, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi ise vergi sorumlusudur (VUK M. 8).

12146183 S. Kanun M.1, M. 3.

1285, Erginay (1998). Vergi hukuku: ilkeler-vergi teknigi-Tiirk vergi sistemi. (16. Baski), Ankara: Savas
Yayinlari. s. 62. Bknz. Kocahanoglu, 1983, a.g.k., 128.

12%8Temsilcilerin veya tesekkiilii idare edenlerin bu sekilde 6demis olduklar vergiler nedeniyle asil miikellefe
ricu hakki bulunmaktadir (VUK M. 10/3). Bknz. DVDDK 21.03.2012 T., 2010/184 E., 2012/97 K,
www.lebibyalkin.com.tr, (Erigim Tarihi: 30.08.2018).

1217p, 3. D. 28.02.2007 T., 2006/2823 E., 2007/578 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).

L218AYM 19.03.2015 T., 2014/144 E., 2015/29 K., www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).

12195 aver diisiincesi. D. 3. D. 26.02.1998 T., 1997/283 E., 1998/579 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
31.08.2018).
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nezdinde kesinlesmis olmasi1 gerektiginden, usuliine uygun olarak kesinlesmeyen kamu alacaginin
tahsili i¢in kanuni temsil adina 6deme emri diizenlenemez.*?%°

Ayrica VUK M. 10 geregi kanuni temsilcinin sirket borcundan sorumlu tutulabilmeleri i¢in
kamu alacaginin sirketten tahsil imkaninin kalmadiginin belirlenmelidir.*??! Bu kapsamda 6rnegin
sirketin haczi kabil mal varliginin bulunamadig1 ve kamu alacagim 6demede acze diistiigiiniin
anlasilmasi iizerine, bahse konu hiikiim geregi sirketten tahsil olanagi kalmayan vergi alacagi i¢in
kanuni temsilci adina ddeme emri diizenlenebilir. 1?22

Damstay kararinda kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenebilmesi i¢in (VUK M. 10
kapsaminda) oncelikle asil borglu sirket tiizel kisiligi hakkinda gerekli takibat yapilmasi ve kamu
alacaginin sirket tiizel kisiliginden tahsil imkaninin kalmadiginin saptanmasi gerektiginden, bu
kapsamda oOncelikle asil kamu bor¢lusu sirketten kamu alacagmin takibi amaciyla 6deme emri
diizenlenip kamu alacaginin kesinlesip kesinlesmedigi, hacze basvurulup basvurulmadig:
belirlenmeden sirketin borcu nedeniyle kanuni temsilci nezdinde kamu alacagmin takibinin
yapilamayacagina dair karar vermistir.'??3

Birden fazla kanuni temsilcisinin bulunmasi halinde ise ilgili kanunlara gére kanuni
temsilcilerin sorumluluk sekli bakilacak ve asil bor¢ludan tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi
anlasilan kamu alacagi i¢in miisterek ve miiteselsil sorumlu olanlarin her birine kamu alacaginin
tamamu igin ayr1 ayr1 ddeme emri diizenlenir.}??* Ayrica gerekli sartlarin bulunmasi halinde 6183
S. Kanun un “Amme alacaklarinin korunmasi” baslikli ikinci boliimiinde yer alan tedbirler (teminat
isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk gibi) kamu bor¢lusu sayilan kanuni temsilciler hakkinda da
uygulanir.’?® Damistay kararinda, 6183 S. Kanun M. 13 te yer alan sebeplerden birinin varhgi

halinde, amme alacagimmin korunmasi amacina yonelik olan ihtiyati haciz i¢in vergi bor¢lusu

sirketin kanuni temsilcisinin varlig1 hakkinda da yetkili mercilerce verilmis ihtiyati haciz karartyla

12207z mir BIM 1. VDD 20.06.2017 T., 2017/1643 E., 2017/1814 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
28.08.2018). Bknz. VUK M. 10, 102.

1221DVDDGK 24.12.1999 T., 1999/389 E., 1999/607 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

1222DVDDGK 24.12.1999 T., 1999/389 E., 1999/607 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

122DVDDGK 13.12.2002 T., 2002/395 E., 2002/491 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
Bknz. DVDDGK 24.12.1999 T., 1999/389 E., 1999/607 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

1224Tahsilat Genel Tebligi (30.06.2007 T. ve 26568 S. RG’ de yayimlanan) Seri: A Sira No: 1’in Birinci Kisim,
Ikinci Boliimiinde yer alan IX. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu baglikli boliim 7 numarali alt b&liim.

1225 Tahsilat Genel Tebligi (30.06.2007 T. ve 26568 S. RG’ de yayimlanan) Seri: A Sira No: 1’in Birinci Kisim,
Ikinci Boliimiinde yer alan IX. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu baslikli béliim 9 numarali alt blim.
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ihtiyati haciz uygulanabilecegi, bunun i¢in sirket tiizel kisiligi hakkindaki takip yollarinin
tiiketilmesi gerekmedigi yoniinde karar vermistir. 1?2

Ayrica kanuni temsilciler vergi kanunlarinda yer alan gorevleri yerine getirmediklerinde asil
miikelleften alinamayan vergi alacaklarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in'??’ borcun ait oldugu
donemde kanuni temsilci olmas1 gerekmektedir.’?®® Bu hususla ilgili olarak Danistay kararinda,
A.S. YK iiyesi ve miidiir sifatt olmamasi nedeniyle TTK kapsaminda temsilci vasfini tagimayan
kisinin VUK kapsaminda (VUK M. 10) sirketten tahsil edilemeyen vergiden sorumlu
tutulmayacag1 yoniine karar vermistir. 122

Temsilcilerin vergi cezasit yonilyle sorumluluguna dair VUK’ ta (VUK M. 332-333)
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda vergi kanuna aykir1 hareket edenler vergi cezasiyla
cezalandirilacagr (VUK M. 331), ancak veli, vasi veya kayymmin vergi kanuna aykir1 hareketi
nedeniyle velayet ve vesayet altindakiler veya islerinin idaresi bir kayyima devredilenler ise cezaya
muhatap tutulamayacagi, bu durumlarda vergi cezasinin muhatabinin, veli, vasi veya kayyimmin
kendisi olduguna dair diizenleme yapilmistir (VUK M. 332). Esas itibariyle s6z konusu diizenleme
suc ve cezanin sahsiligi ilkesinin de bir geregidir.

Tiizel kisiler yoniiyle ise tiizel kisilerin idaresi ve tasfiyesinde vergi kanununa aykir
hareketten dogacak vergi cezasi tiizel kisilik adina kesilecegi, ancak tiizel kisinin kanuni
temsilcilerinin vergi sorumlulugu ile ilgili VUK M. 10’ da yer alan s6z hiikiim vergi cazalar
hakkinda da uygulanacag: hiikme baglanmmstir (VUK M. 333).12%

Bu baglamda AY M. 38’ de ifade edilen su¢ tamimi TCK’ den farkli olarak sug¢ ve kabahati

birlikte ifade ettiginden, s6z konusu diizenleme (VUK M. 332) cezanin sahsiligi ilkesine uygun

iken VUK M. 333’ te kanuni temsilcilerin kanuna aykir1 eylemlerinden, ayr bir kisilik olan tiizel

1226 3. D. 05.04.2010 T., 2008/1135 E., 2010/1035 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.08.2018).
Bknz. VUK M. 10, 6183 S. Kanun M. 13, Miik. M. 35.

1221Erginay, 1998, a.g.k., 63. Bknz. D. 9. D. 20.01.2010 T., 2008/6145 E., 2010/49 K., www.lebibyalkin.com.tr,
(Erisim Tarihi:02.09.2018)

1228pVDDGK 13.11.2013 T., 2012/353 E., 2013/546 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018);
DVDDK 26.05.2006 T., 2006/9 E., 2006/9 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.08.2018). Bknz. TTK M.
365, 367, 370-371.

12290y 9. D. 20.01.2010 T., 2008/6145 E., 2010/49 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:02.09.2018).
Bknz. D. 4. D. 22.05.2003 T., 2002/3768 E, 2003/1458 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).

120Bknz. D. 4. D. 05.02.1998 T., 1997/42 E., 1998/371 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018);
D. 4. D. 26.05.1998 T., 1997/2231 E., 1998/2253 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018); VUK M. 10,
333; TTK M. 124-125; 6098 S. BK M. 620-645.
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kisilik sorumlu tutulmus ve soz konusu ilkeye istisna getirilmistir.”®®! Bu baglamda ceza

hukukunda sugun failinin gergek kisiler olmasi kabul edilmekte iken fakat vergi cezalar1 (mali

ceza) yoniiyle tiizel kisilere de isnat kabiliyeti taninmugtir, 1232

Danistay da tiizel kisilerin idaresinde vergi kanununa aykir1 hareket nedeniyle olusan vergi
cezasimn tiizel kisi adma kesilecegini kararinda yer vermistir.!?® Bu nedenle ornegin fatura
almama nedeniyle kesilecek olan 6zel usulsiizliik cezas1 da tiizel kisi adina kesilmelidir.*>* Ayn
sekilde tiizel kisilige haiz firmanin sahte faturalar1 kayitlarin1 dahil ederek maliyetlerin yiiksek

gosterilmesi suretiyle vergi ziyaina sebebiyet halinde kesilecek ii¢ kat vergi ziyai (re’ sen vergi

tarh1 yaninda) tiizel kisilik adina olmalidir. 2%

Tiizel kisiligi olmayan Bor¢lar Kanununa gére kurulan ve son bulan adi ortakligin halinde!?%

de VUK geregi kesilecek vergi cezalar1 adi ortaklik adina kesilir. Bununla birlikte ortaklar s6z

1237

konusu cezalardan miiteselsilden sorumludur. Bu baglamda oOrnegin adi ortakligin

hissedarlarimin sahte belge diizenlediklerinin tespiti halinde ise adi ortaklik adina re’ sen ii¢ kat
vergi ziyali KDV tarhiyat: gerekmektedir. 2%

Bu kapsamda sahis sirketi niteliginde olan kollektif sirketlerde de kagakcilik cezalari
tiizelkisilik adina kesilmelidir.'®® Damstay Kol. Sti.” de vergi cezasinin ortaklar adina (hisse
oranlaria gore) degil de tiizel kisilik adina diizenlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. 1240
Bununla birlikte Danistay diger bir kararinda hisseleri oraminda ortaklar adina teblig sonuca etkili
olmadigindan, hisseleri oraninda ortaklar adina da ceza kesilebilecegine de karar vermistir. 124
VUK M. 333 uyarinca tiizel kisilerin sadece idaresinde degil, tasfiyesinde de vergi

kanunlarina aykir hareketlerden dogacak vergi cezalarimin tiizel kisiler adia kesilecegi hiilkme

12317 Candan (18 Haziran 2015). Cezalarin sahsiligi ilkesi ve tiizel kisilerin vergi cezalarindan sorumlulugu.
https://turgutcandan.com/2015/06/18/cezalarin-sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-kisilerin-vergi-cezalarindan-sorumlulugu/,
(Erisim Tarihi: 28.08.2018).

1282Frman, 1959, a.g.k., 213.

12383, 3, D. 09.05.2001 T., 1999/2842 E., 2001/1771 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

128D 7. D. 13.06.2002 T., 2001/3998 E., 2002/2424 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

1235DDDGK. 26.03.2010 T., 2008/864 E., 2010/141 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

12%p, 3. D. 17.10.2012 T., 2012/2798 E., 2012/3332 K., www.lebibyalkin.com.tr , (Erisim tarihi: 04.09.2018).

1237R. Cetin (2016). Adi sirketlerin genel 6zellikleri ve bu sirketlerin vergilendirilmesi. Mali Coziim Dergisi.
(136), s. 179. http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/136malicozum/13.pdf, (Erisim Tarihi: 05.09.2018).

12880y 9. D. 07.10.2008 T., 2007/1581 E., 2008/4432 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 04.09.2018).

128994 S. No.” lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 26.08.2018)

120D 3. D. 09.05.2001 T., 1999/2842 E., 2001/1771 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

128D 4. D. 26.05.1998 T., 1997/2231 E., 1998/2253 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
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baglandigindan, tasfiye halindeki sirkette vergi ve cezalara ait ihbarnameler de ortaklar adina degil
tiizel kisilik adina diizenlenmelidir.*?*?

VUK M. 10’ da kanuni temsilcinin!®*?® sorumlulugu, VUK M. 333’ te ise tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin vergi sorumluluguyla ile ilgili olarak s6z konusu Kanunun 10. M.” de yer
alan hiikmiin vergi cezalarina da uygulanacagi hilkkme baglanmis, bu kapsamda vergi cezalar
(VUK M. 333 uyarinca) ile fer’ i alacak niteliginde olan, 6deme siiresinde 6denmeyen vergilere
uygulanan bir yaptirim niteligi tasidigindan, bir tiir vergi alacagi olan gecikme zammi da kanuni
temsilcinin sorumlulugu kapsaminda oldugundan, s6z konusu alacaklar bakimindan tiizel kisilerin
yasal temsilcilerinin sorumlulugu da bulunmaktadir, 1?4

Ayrica kanuni temsilcilerin kamu alacagindan sorumluluguna dair 6183 S. Kanun Miik. M.
35" te¢ VUK M. 10 ile aym igerikte hiikiimlere yer verilmistir.'**® Buna karsin VUK’ taki
diizenlemeyle (VUK M. 10) VUK kapsamina giren alacaklarda kanuni temsilcinin sorumlulugu
hiikkme baglanmis iken, s6z konusu hiikme paralel bir diizenlemeyle VUK kapsamina girmeyen
diger kamu alacaklardan (ihracatta vergi iadesi gibi) kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasinin
saglanmasi amaciyla 6183 sayili Kanun' a Miik. 35. M. eklenmistir. Bu nedenle vergi ve buna bagh
alacaklar i¢in 6zel hiikiim niteligindeki VUK M. 10, VUK kapsam disinda kalan diger kamu
alacaklar1 i¢in ise 6183 S. Kanun Miik. M. 35 uygulanabileceginden, tiizel kisi sirketin (A.S.)
kanuni temsilcisi adina denmeyen vergi borcunun tahsili icin deme emri diizenlenemez. 124

Buna ek olarak 6183 S. Kanunda (M. 35) Ltd. Sti.}?*" ortaklarinin sorumluluguna dair 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Bahse konu diizenlemeyle Ltd. Sti. ortaklarinin sirketten tahsil olanagi
olmayan kamu alacagindan sermaye payr oraminda dogrudan sorumlu olduklari hiikme

baglanmistir.*?*® Bu nedenle 6183 S. Kanun’ un 54 ve devami maddelerine gore sirket hakkinda

yapilan takip sonucunda kamu alacaginin tahsil edilememesi (tamamen veya kismen) veya tahsil

1242y 3.D. 09.05.2001 T., 1999/2842 E., 2001/1771 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018)

1243Bknz. D. 4. D. 06.02.2003 T., 2002/2983 E., 2003/363 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
31.08.2018); TTK M. 317, 367, 370; Tahsilat Genel Tebligi.

124DVDDGK 01.05.1992 T., 1991/421 E., 1992/148 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018)

12%5Tahsilat Genel Tebligi (30.06.2007 T. ve 26568 S. RG’ de yayimlanan) Seri: A Sira No: 1’in Birinci Kisim,
Ikinci Boliimiinde yer alan IX. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu baglikli béliim 1 numarali alt b&liim.

L2%DVDDGK 26.01.2001 T., 2000/261 E., 2001/31 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018);
DVDDK 16.6.2006 T., 2006/27 E., 2006/174 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

1247Bknz. 6102 S. Kanun M. 623.

128pVDDK 21.03.2012 T., 2010/184 E., 2012/97 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.08.2018).
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edilemeyeceginin anlasilmasi halinde 6183 S. Kanun M. 35 kapsaminda Ltd. Sti. ortaklar1 hakkinda
takip yapilabilir, 1249

Bununla birlikte 6183 S. Kanun M. 35 ile VUK M. 10’ teki diizenlemelerde sorumluluk
kosullar1 farkli olup, VUK’ ta kanuni temsilcinin sorumlulugu vergisel 6devlerini yerine
getirmemelerinden kaynaklanmakta ve temsilciler miiteselsilen borcun tamamindan riicu haklar
sakli olmak tizere sorumlu tutulmakta iken 6183 S. Kanun’ da yer alan s6z konusu diizenlemede
ise sirket ortaklar1 dogrudan dogruya riicu hakki olmadan hisseleri oraminda sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle bahse konu diizenlemelerdeki sorumluluk halleri siralama yapilmasim gerektirecek
nitelikte olmadigindan dncelik siras1 da yapilmamustir.'?®® Dolayistyla 6183 S. Kanun M. 35 ile
VUK M. 10 arasinda 6ncelik sirasi bulunmadigindan ortaklar ve kanuni temsilciler hakkindaki
takipler aym zamanda yapilmalidir.*?®! Bu baglamda Damstay, oncelikle kanuni temsilcilerin
takibin yapilmasi gerektigi gerekcesiyle ortak adina diizenlenen 6deme emrinin iptalinin yasaya
uygun olmadig1 yoniinde karar vermistir.2%

Danistay, Ltd. Sti.” de ortaklik paymin devrine dair sdzlesme 6zel hukuk soézlesmesi oldugu,
VUK M. 8/3 uyarinca da 6zel hukuk sozlesmesinin kamu alacagim ortadan kaldirmadigi, bu
nedenle pay devri sozlesmesinin de kamu alacagindan sorumlulugu ortadan kaldiramayacagindan,
ortak olunan doneme ait ve sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagindan sorumlulugun hissenin
devrinden sonra da devam edecegi (6183 S. Kanun M. 35 geregi) yoniinde karar vermistir. 123
Danistay diger bir kararinda, Ltd. S$ti. adina vergi kacakeiligi nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezasinin sirketten tahsil edilememesi durumunda, VUK M. 10 ve 333 geregi sirket miidiirii adina

ddeme emri diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. 12

4.3.4 Vergi cezasin sonlandiran haller

VUK’ ta miicbir sebep, yanilma ve goriis degisikligi ve uzlasma da vergi cezasin etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir. VUK’ ta yer verilen miicbir sebeplerden birinin meydana gelmesi

halinde vergi cezasi kesilmeyecegi ve hangi hallerin miicbir sebep olduguna dair diizenleme

1289Geri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi.

129pVDDGK 19.02.2014 T., 2013/150 E., 2014/96 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).

1251Geri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi.

1252p. 4. D. 20.02.2017 T., 20147863 E., 2017/1737 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).

1253DVDDK 19.06.2009 T., 2008/651 E., 2009/312, www.kazanci.com.tr, (07.08.2018). Bknz. TTK M. 623.

154D, 7. D. 26.05.1995 T., 1993/4048 E., 1995/2178 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018).
Bknz. D. 3. D. 28.02.2007 T., 2006/1034 E., 2007/577 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018); 6183
S. Kanun M. 55, 58.
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yapilmustir (VUK M. 373). Buna gore VUK’ ta miicbir sebep, vergi ddevlerinden birini yerine
getirmeye engel olacak derecedeki agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; vergi 6devini yerine
getirilmeye engel olacak afetler (yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi); mecburi gaybubetler
(kisinin iradesi diginda olugsan); defter ve belgelerin elinden ¢ikmasi (kisinin iradesi disinda) gibi

hallerl®

olarak sayilmistir. Buna karsin VUK ta belirtilen bahse konu miicbir sebep halleri sahte
fatura diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle uygulanacak olan vergi cezasit bakimindan, fiil
yapist itibariyle, sonu¢ dogurmaz.

Buna ek olarak VUK’ ta yanilma ve goriis degisikligi halinde de vergi cezas1 kesilmeyecegi
hiilkme baglanmis olmasina kargin (VUK M. 369), miicbir sebep halinde oldugu gibi, uygulamada
sahte fatura diizenleme veya kullanma kapsaminda kesilen vergi cezas1 bakiminda da s6z konusu
hiikmiin uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Buna karsin sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle kesilen vergi cezasim
sonlandiran haller kapsaminda hatanin diizeltilmesi, 6liim, 6deme, indirim, af, pismanlik ve 1slah
kurumu, zamanasimi, izaha davet sayilabilir.
4.3.4.1 Vergi cezasindaki hatann diizeltilmesi

Vergi cezasinda yapilan hatalarin VUK’ ta vergi hatalar icin belirlenen usul ve sartlar
kapsaminda diizeltilir (VUK M. 375).1%°¢ Damstay, ilgili ddnemde kanuni temsilci olmayan kisinin,
sirket vergi borcu nedeniyle 6deme emri diizenlenmesi agik vergilendirme hatasi oldugundan, s6z
konusu hatanmin miikellefin sahsinda hata niteliginde oldugundan, uyusmazligin diizeltme ve

sikdyet basvurusuna konu yapilabilecegi yoniinde karar vermistir.*?%

4.3.4.2 Oliim
Oliim halinde miikellefin &devi, miras1 reddetmemis miras¢ilara gecer. Ancak mirasginin
vergi bor¢larindan sorumlulugu miras hisseleri oranindadir (VUK M. 12). Bununla birlikte sug ve

cezanin sahsiligi ilkesine uygun olarak, vergi cezasi 6liim halinde diiser (VUK M. 372).

1258555z konusu hiikiimde miicbir sebep sayilirken gibi haller seklindeki ifadeye yer verilerek, miicbir sebep
halleri sinirlandirilmanus olup, kanunda sayilan hallere benzer vergi ddevinin yerine getirilmesi engelleyen haller
miicbir sebep olarak kabul edilecektir.

12%Bknz. D. 3. D. 4.3.1999 T., 1997/4136 E., 1999/858 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

1%’DVDDGK 13.06.2003T., 2002/611 E., 2003/320 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018);
DVDDGK 13.06.2003 T., 2002/610 E., 2003/319 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 07.08.2018). Bknz. VUK
M. 10,116-118, 124; 6183 S. Kanun M. 35, Miik. M.35.

212


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#10
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#116
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#118
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#124
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#35
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#M35

Danistay kararinda da ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, VUK geregi de (VUK M. 372)
6liim halinde vergi cezasinin diisecegi, bu nedenle iglenen suga nedeniyle uygulanacak olan adli
veya idari cezalarin sadece sucgu isleyene uygulanabilecegi, sz konusu cezamn baskasina
yoneltilebilmesinin de miimkiin olmadigi, bu nedenle vergi cezasinin miras yoluyla mirasgilara
gegmesi miimkiin olmadigindan, miras¢inin vergi cezasindan sorumlulugunun bulunmadig:
yoniinde karar vermistir.}?® Danistay diger bir kararinda, VUK’ ta tiizel kisilerin tasfiye ve
idaresinde vergi kanunlarina aykir1 hareketten dogan vergi cezasinin tiizelkisilik adina kesilecegi
(VUK M. 333) hiikkme baglanmis olmakla birlikte, VUK ta 6liim halinde vergi cezasinin diisecegi
de hiikmii baglandigindan (VUK M. 372), Kol. Sti. (ortag: {igiincii kisilere kars1 simrsiz sorumlu
olan) adna kesilen cezada, 6len ortaga ait verginin dahil edilerek hesaplanarak ceza kesilmesinin

hukuka uygun olmadigina karar vermistir. ?%°

4.3.4.3 Odeme

Vergi cezalari, cezaya karst dava agilmamasi halinde dava agma siiresinin bittigi tarihten,
dava acilmis ise mahkeme kararina istinaden vergi dairesi tarafindan diizenlenen ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde ddenir (VUK M. 368). Amme alacagmin vadesinde
O0denmemesi halinde ise yedi (7) giin i¢inde borcun 6denmesi veya mal bildiriminde bulunulmasi

gerektigi hususu 6deme emrit?®

ile teblig edilir. Dolayisiyla s6z konusu bir aylik siire sonrasinda
O0deme emri diizenlenebilir. Damstay resen, ikmalen veya idarece tarh olup da, dava agmamak
suretiyle tahakkuku kesinlesen kamu alacagi i¢in bir aylik 6deme siiresi gegirilmeden, 6deme emri

diizenlenemeyecegine dair karar verilmistir. 2%

Vergi ve vergi cezasina dair idari yargida dava agilmas halinde ise tahsil islemi durur,?%?
Danistay kararinda, birinci derece vergi mahkemesi kararinin Damstay tarafindan bozulmasi
durumunda, s6z konusu birinci derece mahkeme uyma ya da direnme bakimindan serbest

oldugundan, Damstay’ in bozma karar1 nedeniyle heniiz kesinlesmeyen karara dayanarak kamu

12588y 3. D. 11.02.2015 T., 2013/5782 E., 2015/580, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

12D, 3. D. 15.11.1988 T., 1988/153 E., 1988/2656 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018); D. 4.
D. 14.06.1999 T., 1998/2383 E., 1999/2598 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

1260Bknz. D. 4. D. 12.11.1990 T., 1989/1974 E., 1990/3167 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.05.2019)

1261 9. D. 23.10.1990 T., 1989/4942 E., 1990/3276 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

1262 Bknz. 2577 S. IYUK M. 27/4.
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alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenemeyecegine dair karar vermistir.*?%® Kesinlesen

kamu alacagmin 6denmesiyle birlikte ise vergi cezas1 da sonlanmis olur.

4.3.4.4 Vergi cezasinda indirim

VUK’ ta indirim miiessesi diizenlenmistir. VUK’ un ilk halinde de kagakgilik suclarina
indirim getirilmistir.'?** Bu kapsamda sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde kesilen vergi
cezasinda indirim olanag1 getirilmistir.

Buna gore ikmalen, re’ sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkinin dngoriilen
indirimlerden arta kalan vergi cezalarinin (vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarini)
thbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde vadesinde veya teminat (6183 S. Kanunda
belirtilen) gostererek vadenin bitiminden itibaren ii¢ ay i¢inde ddeyecegini ilgili vergi dairesine
bildirmesi halinde belirtilen oranlarda indirilir. Odenecegi bildirilen vergi ve vergi cezasmin sdz
konusu siirede 6denmemesi halinde veya dava konusu yapilmasi halinde bahse konu madde
hiikmiinden faydalanamaz.?%®

Ayrica vergi kacgakciligi sugu nedeniyle kesilen vergi ve cezalart uzlagsmama kapsaminda
olmamasina karsin uzlasmaya basvurulup, uzlagsmanin reddi sonrasinda da indirime basvuru
stiresinin gecirilmesi halinde hakkinda islem tesis edilen indirime bagvuramayacagindan yapilan

basvurunun reddi gerekir. 126

4345 Af
Vergi affi, kanuni diizenlemeyle vergiyi doguran olayin ya da cezanin meydana gelmesi
sonra hazirlanan ve yiiriirliige giren kanunla verginin ya da cezamn kaldirilmasidir.*?®” Vergi aflar1

esas itibariyle verginin toplanmasini kolaylastirmak amaciyla ¢ikartilmaktadir,12%8

12683y 3. D. 26.12.1995 T., 1995/3088 E., 1995/4385 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019)

1264Bknz. VUK M. 376 (12.01.1961 T. ve 3061 S. RG), 2365 S. Kanun M. 92. (31.12.1980 T. ve 17207 S. RG).

1265Bknz. VUK M. 376; 12.01.1961 T. ve 10705 S. RG’ de yayimlanan 213 S. VUK M. 345, 357-360, 376.
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.02.2018); 30.12.1980 T. ve 2365 S. Kanun M. 68-69, 81-84, 92,
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.02.2018).

126611.01.2001 T. ve B.07.0.GEL.0.28/2864-124-2892/1520 S. Ozelge, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat,
(Erigim Tarihi: 18.04.2019). Bknz. VUK M. 376, EK M. 9.

12675 A, Oktar (2017). Vergi Hukuku. (12. Bask1), Istanbul: Tiirkmen Kitabevi. s. 174.

128D s5nmez, 1992, a.g.k., 249.
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Anayasa’ da yer alan af dlizenlemesi (AY M. 87), maddi ceza hukuku anlaminda genel ve
ozel affi ifade etmektedir.’?® Bu kapsamda vergi kabahatin nedeniyle uygulanan idari nitelikli
vergi cezalarinin affi AY’ daki s6z konusu diizenleme (AY M. 87) kapsamina girmemesine karsin
yasama yetkisini genelligi ilkesi kapsaminda ¢ikartilan kanunla vergi cezalarinin affi
gerceklestirilebilmekte, ancak vergi sugu kapsamindaki hiirriyeti baglayici cezalarin aff1 icin genel
veya 6zel af kanunu ¢ikartilmasi gerekmektedir.’2’® Bu baglamda yasama yetkisinin genelligi ilkesi
geregi, nitelikli cogunluk aranmadan idari para cezalarinin affi miimkiindiir.}¥"* AY’ de genel ve
ozel af icin nitelikli cogunluk aranis iken, vergi affinda bu kosul aranmamustir.*2”?Ornegin 2018
yilinda ¢ikartilan vergi barigina dair Kanun’ la sahte fatura diizenleyenlere vergi barigindan
faydalanma olanag1 getirilmistir. S6z konusu diizenlemede sahte belge kullananlara ise anilan
Kanundan faydalanma olanag: getirilmemistir (7143 S. Kanun Md 5/9).127

Buna karsin vergi af kanunlari vergilemede adalet anlayisim zedeleyerek vergiye tepki
olusturmakta, ayrica diiriist miikellefler agisindan vergiyi algilama seklini yani vergi psikolojisini
olumsuz etkilemektedir.’2* Bu nedenle aftan en ¢ok yasalara uyum gosteren miikellefler zarar
gormektedir.’?”® Dolayisiyla vergi aflar esitlik ilkesine aykiri olup, cezalarin caydiriciligin
azaltmaktadir.’?’® Ayrica sik sik af kanunu ¢ikartilmasi kamu gelirlerinin azalmasina da neden
olmaktadir.*?”’

Bu baglamda vergi 6devini zamaninda tam olarak yerine getiren miikellefler iizerinde

olumsuz etkilerin olugsmamasi, iyi niyetli miikelleflerin vergi uyum saglamayan miikelleflerden

etkilenmesini 6nlemek, vergi affinin olacagina dair beklentileri engellemek ve vergi 6devinin tam

12691 ' Arag ve H. Erikli (2006). Anayasanin 87°nci maddesine gore kabuliinde nitelikli ¢ogunluk aranmasi
gereken af kanunlar. Yasama Dergisi, (1), S. 42-43.
http://mww.yasader.org/web/yasama_dergisi/2006/sayil/anayasanin_87inci.pdf, (Erisim Tarihi: 12.04.2019).

1210 Saricaoglu (2018). Vergi affindan yararlanan miikellef igin miitalaa geri almabilir mi? TBB Dergisi,
(134), s. 231.

1211 Arag ve Erikli, 2006 a.g.k., 42-43.

1272Qktar, 2017, a.g.k., 175.

12188y nedenle s6z konusu diizenleme “satict degil, kullaniciyim” anekdotunu hatirlatmaktadir: A. Karabryik
(16.05.2018).  Satict  degil, kullaniciyim.  Hiirriyet  Gazetesi.  http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ahmet-
karabiyik/satici-degil-kullaniciyim-40837927. (Erisim Tarihi: 10.05.2019)

1214Taskin, 2010a, a.g.k., 87.

1215 Aydemir , 1995b, a.g.k., 45.

1215Qktar, 2017, a.g.k., 388.

121"N. Cagan (1972). Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarmin Affi. AUHFD, 29 (1), s. 122.
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olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla vergi ve vergi cezalar1 hakkinda genel veya 6zel af

¢ikartlamayacagina dair hiikiim eklenmesi uygun olacaktir.*2’®

4.3.4.6 Pismanlik ve islah

Beyana dayanan vergide!?”

, vergi ziyal cezasina sebebiyet veren fiili isleyen miikellefle
bunlarin fiile istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makama kendiliginden
bildirmesi durumunda, Ongoriilen kosullar cercevesinde haklarinda vergi ziyasi cezasi
kesilmez.1?891281 Damstay kararinda, pismanlik ve 1slah kurumunun ceza hukukundaki faal
nedamet halinden baska bir sey olmadigi, kanun koyucunun bu diizenlemeyle vergi 6devine aykiri
hareketle vergi ziyamna neden olan miikellefe firsat tamdigi, bazi kosullar altinda ceza
uygulamasindan vazgegilerek sdz konusu hareketlerin vergi dairesine bildirmesi 6zendirilerek
vergi verimliligi korunmaya ¢ahsildigmi belirtmektedir.282

Bu baglamda miikellefin VUK kapsaminda pismanlik kurumundan faydalanabilmesi i¢in;

a) Miikellefin kendiliginden keyfiyeti bildirmis olmas1 gerekmekte olup?® bu kapsamda;

a-1) miikellefin s6z konusu kanuna aykirilig1 haber verdigi tarih 6ncesinde her hangi resmi
bir makama ihbarda (ihbara dair dilek¢e veya tutanagi resmi kayda ge¢irilmis olmasi
gerekmektedir) bulunulmamis olmasi;

a-2) miikellefin s6z konusu bildiriminin hakkinda incelemeye baslandiginin veya olayin
takdir komisyonuna intikal ettigi (kagakc¢ilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespiti) edildigi
giin 6ncesinde verilerek resmi kayda gegirilmis olmast;

b) Gerekli vergi beyannamesinin miikellefin durumu bildirildigi tarihten itibaren on bes giin
icinde verilmesi (hi¢ verilmeyen beyannamenin verilmesi ya da eksik veya yanlis verilen vergi

beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi),

128N Edizdogan ve E. Giimiis (2013). Vergi aflan1 ve Tiirkiye’ de vergi aflarmin degerlendirilmesi. Maliye
Dergisi, (164), s. 116.

12%Bknz. D. 7. D. 07.12.2006 T., 2004/3489 E., 2006/3893 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.05.2019); D. 9. D. 29.11.2000 T., 2000/37 E., 2000/3577 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

1280Bknz. VUK M. 371; Hizli, 1984, a.g.k., 7, 9, 14-16; Oktar, 2017, a.g.k., 389-390. Turgay, 1977, a.g.k., 196.

1281pjsmanlik ve 1slah kurumunun adli yonden incelenmesi yukarida yapildigindan, bu baslik altinda bahse konu
kurumun vergi cezasi bakimindan 6nem tastyan yonleri lizerinde durulmustur. Bknz. Dénmez, 1994, a.g k., 72-79.

1282 7. D. 11.10.2005 T., 2002/2135 E., 2005/2362 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

1283Bknz. D. 11.D. 5.5.1999 T., 1998/1562 E., 1999/1750 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019);
D.4.D. 31.10.1997 T., 1997/5596 E., 1997/3900 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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c) Haber verilen 6deme siiresi gecen verginin Kanunda ongoriilen oranda hesaplanan
gecikme zamminin haber verme tarihinden itibaren on bes giin icin 6denmesi‘?®* gerekmektedir.

Bu baglamda vergi kagakeilig1 sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilini
isleyen veya soz konusu fiile istirak edenlerden kanuna aykir1 fiillerini bildirinler hakkinda,
kanunda belirtilen kosularin bulunmasi halinde, vergi ziyai cezas1 kesilmez. Damgstay, miikellef
hakkinda pigmanlik hiikiimleri kapsaminda beyanname verilen donem i¢in inceleme yapilmamasi,
farkli bir donem kapsaminda inceleme yapilmasi durumunda, pismanlikla beyanname verme
isteminin reddinde isabet bulunmadig1 yoniinde karar vermistir. 12

Dolayisiyla VUK’ ta 6ngoriilen kosullarin mevcut olmamasi halinde ise s6z konusu hiikiim
kapsaminda degerlendirilebilecek basvuru bulunmadigindan, vergi ziyar cezasi kesilebilir. 2%
Ayrica s0z konusu hiikiimle hangi vergi cezasinin kesilemeyecegi diizenlendiginden, pismanlik
hiikiimlerinin faydalanan kisi hakkinda kosullarin bulunmasi halinde vergi ziyai cezasi kesilmez
iken kosullarin bulunmasi halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilir.!?®” Bu kapsamda pismanlik
kosullar1 bulunmadan bagvuru yapilmasi halinde, bagvuru yapan kisi s6z konusu hiikiimlerden
faydalanamayacagi gibi VUK ta belirtilen pismanlik kosullarinin yerine getirilmemesi durumunda
da s6z konusu hiikiimlerden yararlanilamaz.’®®® Bu nedenle VUK’ ta ongoriilen kosullarin
bulunmamasi halinde ise sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle kagak¢ilik cezali vergi
ziyar cezasi kesilmelidir. Danistay, pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek igin miikellef
hakkinda yapilan bir ihbarin bulunmamasi gerekmekte olup, emniyet miidiirliigiiniin yazis1 ihbar
niteligi tasidigindan, haksiz alinan KDV iadelerini pismanlik hiikiimleri hiikiimlerinden
yararlanarak Odeyen miikellefin, pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi, bu nedenle
miikellef hakkinda kagakgilik cezas1 kesilebilecegi yoniinde karar vermistir. 2

Bununla birlikte Damistay, satict firma nezdinde mali polis tarafinda yapilan arama
sonrasinda adina fatura diizenlenen miikelleften fatura asillarinin alinarak sirket yetkiliklerinin

ifadesinin alinmasinin, vergi incelemesine baslanmasi ya da mali polisin aramasinin ihbar olarak

degerlendirilmesi de miimkiin olmadigi, ayrica ihbarin pigsmanliktan faydalanmay1 6nleyebilmesi

1284Bknz. D. 11. D. 23.05.2000 T., 1999/5908 E., 2000/2219 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.05.2019); D. 7. D. 22.04.1998 T., 1997/2332 E., 1998/1500 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019);
D.9.D. 15.11.1995 T., 1995/587 E., 1995/3044 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

1265 D, 9. D. 17.09.2012 T., 2009/3957 E., 2012/4625 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

128DVDDGK 22.02.2008 T., 2007/272 E., 2008/166 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

1287Bknz. DVDDGK. 06.05.1988 T., 1988/2 E., 1988/58 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

1288y 4. D. 09.11.2010 T., 2008/2204 E., 2010/5524 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

128pVDDGK 13.10.2000 T., 2000/160 E., 2000/297 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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icin ihbar ile pismanlik dilek¢esinin ayni hususta olmasi gerektiginden, yerel mahkemenin
miikellefin pismanliktan yararlandirilmayacagina dair gerekgesinin yasaya uygun olmadig:
yoniinde karar vermistir, 2%

Pigmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek icin matrah gosterilmis olmasi zorunlu
olmadigindan, sadece matrah gosterilmeme nedeniyle miikellefin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmayip resen tarh islemi yapilamaz.'®®! Danistay kararinda pismanlik dilekgesiyle
kendiliginden verilen beyannamede matrah gosterilmemesi pigmanliktan yararlanmaya engel
olusturmadigindan, beyanin aksine tespit yapilmadan vergi dairesi tarafindan re’ sen tarh islemi
gerceklestirilemeyecegini belirtmistir. 122

Ayrica pismanlikla verilen beyannameye istinaden tahakkuk ettirilen vergiye karsit miikellef
tarafindan dava acilamaz.'®® Bununla birlikte Damstay diger bir kararinda VUK kapsaminda
pismanlik kapsaminda ceza uygulamasinda vazgecilebilmesi icin kanuna aykiri davranisin
kendiliginden ilgili makama bildirilmis olmas1 gerektigi, s6z konusu pismanlik miiessesesinin ceza
hukukundaki faal nedamet halinden baska bir sey olmadigindan, s6z konusu bildirimin de kosulsuz
olmas1 gerektiginden, beyannamenin ihtirazi kayitla yapilmis olsa da beyan {izerine yapilan tarh
islemine kars1 dava acilamayacagina dair karar vermistir.'?** Fakat Danistay diger bir kararinda ise
pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasinin pismanlik
kurumunun amaciyla bagdasmadig1 yoniindeki gerekgenin yasal olarak isabetli olmadigi, ayrica
s6z konusu kaydin beyannameye konulmasinda hukuki ve yasal engel bulunmadigindan
pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit konulabilecegine dair karar vermistir.1?%
Dolayistyla pigmanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulmayacagi hususunda
kanuni diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Buna karsin pismanlik talebinin idare tarafindan reddi kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir iglem

niteliginde olmadigindan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginden olmayan pismanlik

129D 11.D. 15.12.1999 T., 1999/2655 E., 1999/5101 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

1291p 7. D. 27.02.2002 T., 2000/5597 E., 2002/759 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

1292 11. CD. 03.10.1995 T., 1995/2611 E., 1995/2267 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

1283, 3. D. 17.04.2002 T., 2000/2581 E., 2002/1653 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
Bknz. VUK M. 371, 378; IYUK M. 27/3.

129D, 7. D. 11.10.2005 T., 2002/2135 E., 2005/2362 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

129D, 9, D. 14.05.1998 T., 1997/2708 E., 1998/1990 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019); D.
3.D. 06.05.1998 T., 1997/2273 E., 1998/1603 K, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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talebinin kabuliine dair karar verilmesi istemiyle davanin acilmasi halinde dava incelenmeksizin
reddedilmelidir.12%
S6z konusu fiilin vergi kagak¢iligi sucu kapsaminda olmasi halinde, bildirimin bahse konu

kosullar1 saglamas1 durumunda, bildirimde bulunan hakkinda adli yonden de ceza uygulanmaz. 2%

4.3.4.7 Zamanasimi

VUK’ ta dngoriilen siireler gegmesi sonrasinda, vergi cezasinin kesilemeyecegi, s6z konusu
siireler icinde ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi halinde zamanasimimin kesilecegi hiikme
baglanmistir (VUK M. 374).12%® Ayrica kamu alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden
takvim yil1 basindan bes yil i¢in i¢inde tahsil edilmelidir. Aksi halde kamu alacagi zamanasimina
ugrar. Buna karsin miikellefin zamanasimindan sonraki rizaen yapacagi ddemeler kabul olunur. 2%
Dolayisiyla vergi hukukunda yer alan zamanasimi 6zel hukuktaki diisiiriici zaman asimina
uymaktadir. 3%

Hangi hallerde tahsil zamanasiminin kesilecegi 6183 S. Kanun’ da diizenlenmistir.***! Bu
kapsamda Damstay, VUK uyarinca (VUK M. 10) kanuni temsilcinin tiizel kisinin vergi borcundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in verginin zamanasimina ugramadigi ve tiizel kisiden tahsil imkaninin
kalmadigi idare tarafindan tespit edilmesi gerektigi, bu nedenle 6183 S. Kanun M. 102 uyarinca 5
(bes) y1l icinde tahsil edilmemesi nedeniyle tahsil zamanasimina ugrayan sirkete ait vergi borcunun
kanuni temsilciden istenmesi hukuka uygun olmadigi yoniinde karar vermistir.’3%2 Dolayistyla
VUK M. 10 kapsaminda kanuni temsilcinin tiizel kisinin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi
icin verginin zamanasimina ugramadigi ve tlizel kisiden tahsil imk&ninin kalmadigi idare
tarafindan tespit edilmesi gerekmekte olup, 6183 S. AATUHK M. 102 uyarinca 5 (bes) yil iginde
tahsil edilmemesi nedeniyle tahsil zamanasimina ugrayan sirkete ait vergi borcunun kanuni

temsilciden istenmesi hukuka uygun degildir. 3%

12%D 9. D. 14.12.2000 T., 1999/4322 E., 2000/4002 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

1297Bknz. VUK M. 359, 371.

12%/UK M. 114. Bknz. B. Dogruséz (06.10.2015). Zamanasinum dolanmak. Diinya Gazetesi,
http://www.bumindogrusoz.com/article/zamanasimini-dolanmak, (Erisim Tarihi: 28.05.2019).

1296183 S. Kanun M. 102.

B0Frginay, 1998, a.g.k., 93.

13016183 S. Kanun M. 103.

13021y 3. D. 20.01.2009 T., 2006/3902 E., 2009/51 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).
Bknz. 6183 S. Kanun M. 102-103.

133D 3. D.20.01.2009 T., 2006/3902 E., 2009/51 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).
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Danustay diger bir kararinda, 6183 S. Kanun’ da tahsil zaman asimi (6182 S. Kanun M. 102/1)
diizenlenmis olup ile 6deme de tahsil zamanagimini kesen nedenler arasinda sayildigi (6183 S.
Kanun M. 103/1-1), bununla birlikte kisi adina her kamu alacagi i¢in ayr1 ayri olmak iizere 1 kurus
O0deme yapildig1 anlasilmasina karsin, 6demenin VUK M. 10 kapsaminda adina 6deme emri
diizenlenen kanuni temsilci tarafindan yapildiginin kabulii iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi
hayatin olagan akisina gére normal bir durum da sayilamayacagi, bu nedenle bahse konu 6demenin
zaman asimini kesen neden olarak kabuliiniin miimkiin olmadigindan 6deme emrinin iptali

gerektigine dair karar vermistir,*3%

4.3.4.8 Izaha davet

Yapilan inceleme ve denetim sonunda vergi ziyai tespiti halinde, miikellef hakkinda cezali
tarhiyat yapilabilmektedir. Fakat 6denmesi gereken verginin dogrulugunu saglamak amaci
kapsaminda gerceklestirilen islemler silireci uzatabilmekte, bu ise vergiye uyum maliyetini
arttirmaktadir. Bu nedenle de VUK ta izaha davet miiessesesi diizenlenmistir. 1%

Yetkili merci tarafindan, vergi incelemesine baglanmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden Once vergi ziyaina dair emarelere dair 6n tespit yapilmasi halinde, s6z konusu tespit
tarihine kadar ihbarin bulunmamasi sartiyla, miikellef izaha davet edilebilir. Ancak izaha davet
edilen miikellef, davet konusu tespitle sinirli olarak, pismanlik hiikiimlerinden (VUK M. 371)
yararlanamaz.

Izaha davet edilen miikellefin siiresinde (15 giin i¢inde) izahta bulunulmas1 halinde;

a) izah sonucunda vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin anlagilmasi halinde bahse konu
tespitle ilgili vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk yapilmaz

b) izah tarihinden itibaren on bes giin iginde verilmeyen beyannamenin verilmesi,
beyannamenin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi gecen vergiyle ilgili gecikme
zamminin (6183 S. Kanun M. 51 kapsaminda hesaplanan) édenmesi kosuluyla, ziyaa ugratilan
vergi lizerinden %20 oraninda vergi ziya1 cezasi kesilir. Bu hal vergi incelemesine ve gerekmesi
durumunda tarhiyatin ikmaline engel degildir.

Ancak bahse konu 6n tespitlerde vergi ziyainin VUK M. 359 kapsaminda yer alan fiillerle

sebep olabilecegini iliskin olmas1 durumunda s6z konusu izaha davet hiikiimleri (VUK M. 370)

1304p . 3. D. 25.09.2012 T.,2010/4340 E., 2012/3047 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 31.08.2018).
1305482 S. No.” lu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
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uygulanmaz. Buna karsin On tespitin sahte belge (veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge)
kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair olmasi halinde, kullanilan s6z konusu her bir belge
tutarinin  Ongodriilen tutar1 gegmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam aliglarinin %5 ini
gecmemesi sartiyla miikellef izaha davet edilebilir.

Bahse konu belge tutarinin belirlenmesi ve alis tutarimin hesaplanmasinda, vergi harig tutarlar
g6z oOnlinde bulundurulur. Ayrica degerlendirme sonucunda herhangi bir yila i¢in bu sartlarin
saglanmamasi, diger yillarda bahse konu kosullardan ikisini de saglayan miikellefin kosullar
saglandig1 yila dair izaha davetine engel olusturmaz. 3%

Bu baglamda VUK geregi (VUK M. 370) sahte fatura diizenlemeye dair 6n tespitler izaha

davet kapsaminda yer almamakta, ancak sahte fatura kullanmak fiili olabilecegine dair 6n tespitler

ise belirlenen kisitlamalar ¢er¢evesinde izaha davet kapsaminda yer alabilmektedir.

4.3.5 Sahte faturanin VUK kapsaminda diger sonuclari

Vergi kagakeilig1 sugu kapsaminda islenen faturada sahtecilik nedeniyle yukarida yer alan
vergi cezalarimin yaninda VUK bakimindan asagida yer alan birtakim sonuglar da ortaya

¢ikabilmektedir.

4.3.5.1 Kamu alacaginin giivence altina alinmasina yonelik tedbirlerin alinmast

Kanunda 6ngériilen sartlarin bulunmasi halinde 6183 S. Kanun’ un “Amme alacaklarinin
korunmas1” baglikli ikinci boliimiindeki teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger
korunma hiikiimlerinin amme bor¢lusunun yam sira amme borglusu sayilan kanuni temsilciler
hakkinda da uygulanmasi yoluna gidilir.*%%’

Teminat istemi, vergi tahsilinin glivence altina alinmasi amaciyla vergi idaresinin vergi
hukuku alaninda tesis ettigi islemlerdendir.’*® Bahse konu Kanun geregi VUK vergi ziyar cezasi
kesilmesini gerektiren haller (VUK M. 344 geregi) ile vergi kagakgilig1 sugu kapsaminda sayilan
hallerle (VUK M. 359) ilgili kamu alacaginin salinmas i¢in gerekli islemlere baglanmig olmasi

halinde'®®, tahsil dairelerince teminat istenir.’31° Buna gére vergi kagake¢iligi kapsaminda sahte

1306482 S. No.” Iu VUK Genel Tebligi, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

1307Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi. Bknz. 6183 S. Kanun M. 9, 13.

13086183 S. Kanun M. 9.

130%\/ergi incelemesine yetkili olanlarca yapilan ilk hesaplara gore belirlenen miktar {izerinden.

13106183 S. Kanun M. 9. Bknz. D. 9. D. 28.01.2009 T., 2008/761 E., 2009/236 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 05.02.2019); VUK M. 135, 344, 359; 1 No.’ lu Tahsilat Genel Tebligi.
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fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle kesilen vergi ve vergi cezalart kapsaminda da
muhataptan teminat istenir, 31

Ayrica Kanun’ da yer verilen sebeplerden birinin bulunmasi halinde, hicbir siireyle
siirlandirilmaksizin, alacakli kamu idaresinin mahalli en biilyiik memurunun karartyla, ihtiyati
haciz uygulanacagi hilkkme baglanmistir.’®!? Buna gére teminat istenmesini gerektiren haller,
ihtiyati haczin nedenini de olusturmaktadir.’®®® Teminat gosterilmemesi durumunda, teminat
istenenin varliklar1 ihtiyaten haczedilebilir. Dolayisiyla teminat istemi kisilerin menfaatini
etkileyen hukuki sonu¢ dogurdugundan, s6z konusu islem kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem
niteliginde oldugundan, s6z konusu isleme kars1 idari yargida dava acilabilir.}314

Konuyla ilgili olarak Danistay, organik bagin bulunmamasi durumunda ise ihtiyati haciz
uygulanamayacagindan, {i¢lincli bir sahsin borcu i¢in ihtiyati haczin konulabilmesi i¢in organik
bagin varliginin aragtirilmasi gerektigi, kamu borcu bulunan sirket ile ihtiyati haciz uygulanan
sirket arasinda organik bagin tespiti gerektifinden, vergi incelemesiyle ihtiyati haciz islemi
baslatilan girketle arasinda organik bag bulundugu iddiasityla hakkinda inceleme baglatilmadan
ihtiyati haciz islemi baslatilamayacagini kararinda yer verilmistir.*®®® Danistay, ihtiyati haciz
hiikkiimlerinin amme alacaginin korunmasi amacina yoOnelik oldugundan ihtiyati haciz
hiikiimlerinin kanuni temsilciler hakkinda da uygulanabilecegi (VUK M. 10 ve 6183 S. Kanunun
Mik. M. 35 geregi), ihtiyati haciz nedenlerinin (6183 S. Kanun M. 13) birinin bulunmasi halinde,
vergi bor¢lusu sirketin kanuni temsilcisinin varligina da ihtiyati haciz uygulanabilecegi, bunun i¢in
kanuni temsilci hakkinda yetkili mercilerce verilmis ihtiyati haciz karari bulunmasi gerektigi,
ancak sirket tiizel kisiligi hakkindaki takip yollarmin tiiketilmesi gerekmedigi yoniinde karar
vermistir. % Damstay, sirketin vergi borcu icin yonetim kurulu iiyelerinden birinin borcu
karsilayacak tutarda teminat gostermesi halinde, diger yonetim kurulu liyelerinden de ayn1 yonde

teminat istenemeyeceginden, diger yonetim kurulu iiyesinin teminat gostermedigi gerekgesiyle

BUBKnz. Seri: A, Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi.

18126183 S. Kanun M. 13. Bknz. 6183 S. Kanun M. 9, VUK M. 135, 344, 359.

1313Bknz. 6183 S. Kanun M. 13

1814Bknz. 6183 S. Kanun md. 9, 13, 213 S. Kanun M. 344, 359

315D, 4. D. 08.06.2000 T., 2000/423 E., 2000/2680 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

1816p 3. D. 05.04.2010 T., 2008/1135 E., 2010/1035 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.08.2018).
Bknz. VUK M. 10, 6183 S. Kanun M. 13, Miik. M. 35.
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hakkindaki ihtiyadi haciz isleminin dayanagi kalmamasi nedeniyle kaldirilmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir. 3/

Buna ek olarak Kanun’ da belirtilen nedenlerin bulunmasi halinde, heniiz tahakkuk etmemis
olan vergi, zam ve cezalarmin derhal tahakkuk ettirilebilecegi diizenlenmistir.’**® S6z konusu
sebepler arasinda ihtiyati haciz sebeplerinden teminat isteme haline de yer verildiginden, vergi
kacakeilig1 kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle kesilen vergi, zam ve
vergi cezalari icin de ihtiyati tahakkuk islemi gergeklestirilebilir.®'® Danistay, sahte fatura
kullanma halinde, miikellef hakkinda yapilan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz igleminin yasaya

uygun oldugu yéniinde karar vermistir, 32

4.3.5.2 VUK kapsaminda teminat uygulanmasi

VUK’ ta hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle islem yapanlarin ise baslama
bildiriminde bulunmasi halinde, s6z konusu kisilerden teminat alinmasina yonelik diizenleme
yapilmistir. 132

Bu kapsamda sahte belge diizenleme nedeniyle miikellefiyeti terkin edilenlerin ve kanunda
yer verilen ilgili kigilerin ve s6z konusu fiilin islenmesinde bilfiil bulunduklan tespit edilenlerin
ise baglama bildiriminde bulunmasi halinde, bunlar adina miikellefiyet tesisi i¢in tiim vergi
bor¢larinin 6denmis (ise baslama bildiriminde bulunanlarin ve miikellefiyeti terkin edilenlerin)
olmasi ve s6z konusu kisilerden dngoriilen tutardan (ve belirlenen nev’ iden) az olmamak iizere
diizenlenen sahte belgelerdeki toplam tutarin % 10’ undan az olmamak sartiyla teminat alinmast
gerekmektedir.?3?2 Bahse konu kisilerin 6ngériilen sartlarda ortakliklari bulunan sirketlerinint3%
veya kanuni temsilcisi veya yonetim kurulu tiyesi oldugu belirlenen durumlarda (veya idare etmis
olduklan tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin) ise baslama bildiriminde bulunmas1 durumunda da

ayn1 husus gecerlidir. 13

187D, 4, D. 13.01.2003 T., 2002/4389 E., 2003/17 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 05.02.2019). Bknz.
VUK M. 344, Miik. 359, 347; 6183 S. Kanun M. 9, 13/1-1, 13/4, 16.

13186183 S. Kanun M. 17.

B1%Bknz. 6183 S. Kanun M. 9, 13, 18, 110; D. 7. D. 27.11.2000 T., 2000/947 E., 2000/3478 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

13200y 7. D. 27.11.2000 T., 2000/947 E., 2000/3478 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

1321Bknz. VUK md. 153/A; 478 S. No.” lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

1322\/UK M. 153/A-1

B320rtag olduklart adi ortakliklar, sirket sermayesinin asgari % 10’una sahip olduklar ticaret sirketleri.

1324V UK M. 153/A-2.
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Ayrica vergi kacakeiligi sugu kapsaminda sahte belge diizenleme fiilini isledikleri ongoriilen
usulde tespit edilip®®®, bu durumlari kesinlesenlerden de aym sekilde teminat gdstermesi istenir.
Verilen siirede sartlarin yerine getirilmemesi durumunda ise miikellef adina teminat alacagi olarak

tahakkuk ettirilir ve 6183 S. Kanun uyarinca tahsil edilir. 3%

4.3.5.3 KDV iadesinde ozel esaslara tabi olma

KDV Kanunu’ nda ger¢cek mal ve hizmet hareketine dayanan ve dayanagi islemi dogru
yansitan belgeye istinaden vergiden istisna edilen islemler nedeniyle yiiklenilen indirim yoluyla
telafi edilemeyen KDV’ nin iadesine yonelik diizenleme yapimistir.’¥¥’ Ayrica Maliye
Bakanligina kanunda ongoriilen kriterler esas alinarak miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine
gore farklh KDV iade yontemleri belirlemeye yetki verilmistir.’3?® Bu kapsamda KDV Genel
Uygulama Tebligi ile haklarinda, diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin ger¢ek duruma aykiri
olduguna iliskin delil ve karineleri igeren rapor veya tespitin bulunmasi halinde miikelleflerin iade
talepleri 6zel esaslara tabi tutulmasina yonelik diizenleme yapilmistir.32°

KDV Genel Uygulama Tebligi ile hangi belgelerdeki sahtecilik fiilinin 6zel esaslara tabi
oldugu diizenlenmis, fatura da s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Buna gore miikellefin sahte
fatura diizenleme ve kullanmaya yonelik bir belirlemenin yapilmasi halinde, KDV iadesi
bakimindan, miikellef 6zel esaslara tabi olur.*3*°

Sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenler 6zel esaslara tabi tutulup, iade
talepleri vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilir.®3! Ayrica hakkinda herhangi bir
olumsuzluk olmasa da 6zel esaslara tabi miikelleflerden alim yapanlarin iade talepleri de ozel

esaslara tabidir. Ancak hakkinda olumsuz rapor ya da tespit olmayan miikellefin 6zel esaslara tabi

miikelleflere mal tesliminde veya hizmet ifas1 halinde, s6z konusu miikellefin SMIYB

125 UK M. 153/A-1" da belirtilenler hari¢ olmak iizere.

1326\/UK M. 153/A-4.

132TK DV Genel Uygulama Tebligi, E. Ozel Esaslar 1.Ortak Hiikiimler 1.1.Ama¢ Baglhkli Boliim, s. 239. Bknz.
3065 S. KDV Kanunu M. 9, 11, 29, 32 ve indirime konu diger maddeler.

13283065 S. Kanun M. 36/2.

B2K DV Uygulama Tebligi’ nin Ozel Esaslara Tabi Miikellefler Baslikli 1.3. Boliimii.

BOKDV Genel Uygulama Tebligi, E. Ozel Esaslar 1.Ortak Hiikiimler 1.2. Belge kavranu baslikli Béliim. s.
239.

B8IKDV Genel Uygulama Tebligi, E. Ozel Esaslar 2.1. Sahte Belge Diizenlemek Amaciyla Miikellefiyet Tesis
Ettirenler baglikli Bolim. s. 241.
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diizenleyicisi olarak 6zel esaslara tabi olabilmesi i¢in haklarinda bahse konu teblig kapsaminda
olumsuz rapor veya tespit bulunmasi gerekmektedir. 3%

Bu baglamda miikellefin iade taleplerinin 6zel esaslara tabi tutulabilmesi i¢in Oncelikle,
belgenin sahteligine iligkin hususlar rapora baglanmali ve tespit edilmelidir. Bu nedenle yalmzca
ihbar veya sikayet nedeniyle miikellef 6zel esaslara tabi tutulamaz. 3%

Miikellef tarafindan VUK M. 3’ te yer alan delil serbestisi kapsaminda ileri siiriilen karsi
delillerin islemin gergekligini gostermesi durumunda ise 6zel esaslar uygulanmaz.'*** Aksi halde
sahte fatura nedeniyle hakkinda olumsuz rapor veya tespit olan miikellefin KDV iadelerinin
yapilmasi1 anilan Tebligde belirlenen kosullarda (teminat, miinhasiran diizenlenen vergi inceleme
raporu gibi) gerceklesebilir. 133

Ayrica VUK M. 370’ te izaha davet hitkkme baglanmistir. 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligiyle de bu hilkkmiin uygulanmasi diizenlenmistir. Buna gore izaha davet
komisyonlarinca yiiriitiilen islemler 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligindeki
kapsaminda yiiriitiilmekte iken izaha davet uygulamasi kapsamina girmeyen islemlerin
gercekliginin ispatinda ise bu Tebligdeki hiikiimler uygulanacak ve buna izaha davet kapsaminda
olan miikellefin izahimn kabul edilmesi halinde miikellef 6zel esaslara tabi tutulmayacaktir. 3%
Ancak izahin komisyonca yeterli bulunmamasi ve miikellefin izaha davet kapsamindaki islemleri
gerceklestirmemesi halinde miikellef 6zel esaslara alinir, 3

Ayrica KDV Uygulama Tebligi geregi faturadaki sahtecilik nedeniyle indirimli teminat
uygulamasi ve hizlandirilmis iade sistemi yoniiyle de olumsuz sonuglar olusur. Buna gore;

a) Miikellefin indirimli teminat uygulamasi sisteminden (ITUS) faydalamlabilmesi icin
basvuru tarihinden &nceki son ii¢ yil iginde, SMIYB diizenleme veya kullanma nedeniyle dzel
esaslara tabi tutulmamis veya tutulmussa genel esaslara doniilmiis olmasi1 gerekmektedir. Aksi
takdirde sdz konusu sistemden faydalamlamaz. Miikellef hakkinda SMiYB diizenledigi veya

kullandig1 konusunda vergi dairesine “olumsuz rapor” intikal etmesi halinde, raporun vergi

12K DV Genel Uygulama Tebligi, E. Ozel Esaslar 1.0Ortak Hiikiimler 1.3.0zel Esaslara Tabi Miikellefler
baslikli Boliim. s. 240.

B3KDV Genel Uygulama Tebligi E. Ozel Esaslar 3.1.Sahte Belge Kavranu baghikli Boliim. s. 242.

13K DV Genel Uygulama Tebligi E. Ozel Esaslar 5. islemlerin Gergekligini Ispat baslikli Boliim. s. 246.

13%Bknz. KDV Genel Uygulama Tebligi E. Ozel Esaslar.

1K DV Genel Uygulama Tebligi E. Ozel Esaslar 5. islemlerin Gergekligini Ispat baslikli Béliim. s. 246.

18'KDV Genel Uygulama Tebligi E. Ozel Esaslar 5. Islemlerin Gergekligini Ispat baslikli Bélim. s. 247.
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dairesine intikal ettigi tarihten sonraki ve bu tarihe kadar heniliz sonuglandirilmamis iade
taleplerinde indirimli teminat hiikkiimleri uygulanmaz ve sertifika iptal edilir.

b) Miikellef, Hizlandirilnus Iade Sistemi i¢in de basvuru tarihinden dnceki son bes takvim
yili i¢inde, SMIYB diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle dzel esaslara tabi tutulmamis veya
tutulmussa genel esaslara doniilmiis olmas1 gerekmektedir. Miikellef hakkinda SMIYB
diizenlendigi veya kullandig1 konusunda, vergi dairesine “olumsuz rapor” intikali halinde, s6z

konusu sertifika iptal edilir.13%

4.3.5.4 Uzlasma kapsami disinda kalinmasi

Uzlasma Kurumu, vergi uyusmazliklarimin kisa siirede c¢oziilmesiyle miikelleflerin
tereddiitlerinin kisa siirede giderilmesiyle huzura kavusmalari, kamu alacaginin da zamaninda
Hazineye aktarilmasi ve yargisal islemlerin yiikiiniin azaltilmasinin saglanmasi amaciyla getirilmis
bir kurumdur.**® Buna gore ikmalen, re’ sen veya idarece tarh edilen vergi ile bunlara dair vergi
ziyal cezalarinin tahakkuk edecek miktarinin 6ngoriilen nedenlerden kaynaklanmasi halinde
miikellefle uzlasilabilir. 13+

Ayrica tarh islemi Oncesinde de miikellefin idareyle anlasabilmesine olanak saglamak
amaciyla VUK’ a tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumu eklenmistir.}3*! Buna gore Maliye Bakanliginin
vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi ve buna bagli kesilecek vergi ziyai cezalari igin
tarhiyat 6ncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.13%?

Buna karsin s6z konusu diizenlemelerde, vergi kagakeiligi suglart (VUK M. 359) veya bu
suglara istirak nedeniyle VUK M. 344 iincii maddesi geregi kesilen vergi ziyai cezalari ile bunlara
iliskin vergiler hem tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonras1 uzlasma disinda tutulmustur.’3* Bu
nedenle vergi kacgakciligi sucu kapsaminda islenen fiil nedeniyle uygulanan vergi ve vergi cezalari

uzlasma kapsaminda yer almadigindan, s6z konusu fiil nedeniyle hakkinda islem tesis edilenler

uzlasma kurumuna bagvuramaz.

138 Ayrica raporun vergi dairesine intikal ettigi tarihten sonraki ve bu tarihe kadar heniiz sonuglandirilmanus
iade taleplerinde Tebligin (IV/C/2) boliimil hiikiimleri uygulanmaz.

133919.02.1963 T. ve 205 S. Kanun genel gerekce. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi:05.02.208).

10y UK Ek M. 1. Bknz. 372 S. No.” lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

134104,12.1985 T. ve 3239 S. Kanun M. 33. gerekgesi. www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2018).

1342yUK Ek Madde 11. Bknz. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi M. 2.

1343280 S. No.” lu VUK Genel Tebligi. Bknz. DVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K.,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019); VUK Ek M. 1, EK M. 11.
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Konuyla ilgili Damstay kararinda, vergi kacak¢iligi kapsaminda vergi ziyair cezasi kesilen
tarhiyata iligskin vergi ve cezalar uzlasma kapsami disinda tutulmasina karsm, mevzuatin emredici
kuralina aykirt olarak vergi ve cezanin uzlagsma konusu yapilarak uzlagsmaya varilmis olmasi
uzlagma komisyonunun kararim1 konu yoniinden sakatladigi, ancak bu islemin yargi organi
tarafindan iptal edilmedigi veya yontemde paralellik ilkesi geregi islemi tesis eden tarafindan
hukuksal siir igerisinde kalarak kaldirilmadigi ya da geri alinmadigi siirece varliklarini
stirdiireceginden, uzlagsma basvurusu sonucunda uzlagmaya varilmasi nedeniyle vergi dairesi
miidirliigiiniin uzlasmanin gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii iken uzlagsma talebinin gecersiz
sayilarak iizerinde uzlasilan kisimlarla ilgili olarak yeniden cezali tarhiyata gidilmeyecegi yoniinde
karar vermistir.*** Dolayisiyla vergi kacak¢ihigi kapsaminda islenen fiil nedeniyle uygulanan
kacakeilik cezali vergi tarhiyatin uzlasma kapsaminda olamamasina karsin, uzlagsma talep edilmesi
halinde, yapilan basvuru sonucuna da uzlasmaya varilmasi halinde, yapilan uzlagsmanin yetkili
komisyonca s6z konusu tarhiyatin uzlasma kapsaminda olmadigina dair karar alinarak yapilan
islemin geri alinmasi ve ilgili miikellefe tebligi gerekmektedir.

Bu durum ayrica tesis edilen idari isleme kars1 agilacak olan dava agma siiresini de etkilemez.
Danistay kararinda da vergi kacgak¢iligi nedeniyle ili¢ kat vergi ziyaina cezasinin uzlagma
kapsaminda olmadigindan, sdz konusu vergilendirmeye karsi uzlasmaya basvurulmasimin dava

acma siiresini etkilemeyecegi yoniinde karar vermistir. 134

4.3.5.5 Miikellefiyet kaydinin terkini

134 isi birakmasi durumunda

VUK uyarinca ise baglama bildirimi zorunlulugu getirilenlere,
durumu vergi dairesine bildirme zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda isi birakan miikellefin
belgelerini iptal etmelerine dair diizenleme yapilmis olup, buna gore s6z konusu miikellefin,
bildirimde (isi birakma) bulunacaklar stirede, ongoriilen belgelerden kullanilmayanlarin1 bagh
bulundugu vergi dairelerine ibraz ederek iptal edilmesini saglama zorunlulugu getirilmistir. 3’

VUK’ ta hangi hallerde miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi de diizenlenmistir. Bu
kapsamda vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan diizenlenen raporla baska bir faaliyeti

(ticari, zirai ve mesleki) olmamasina karsin miinhasiran sahte belge diizenlemek i¢in miikellefiyet

134D, 9. D. 14.10.2004 T., 2002/805 E., 2004/4955 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)
1¥45pVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)
1346Bknz. VUK M. 153.

1387246 S. No.” lu VUK Genel Tebligi E. Isini Terk Eden Miikelleflerin Belge Ibraz Odevi.
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tesis ettirildiginin tespit edilerek miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda
yer verilmesi durumunda da vergi dairesince miikellefin igi birakmis oldugu kabul edilerek
miikellefiyet kaydi terkin edilecegi hitkkme baglanmistir. Ayrica bu durum, ilgili yerlere (kamu
kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusuna) bildirilir. Bahse konu terkin
islemi, miikellefin sonrasinda faaliyette bulundugunun tespit edilmesi durumunda
vergilendirilmesine ve sahte belge diizenleme fiilini isleyenler hakkinda kovusturma yapilmasina
ve ceza uygulanmasina engel degildir. 3%

Konuyla ilgili Danistay kararinda, sahte faturalarin isin birakilmasi sonrasinda diger ortagin
iscisi tarafindan diizenlendigi, olayin bilgileri disinda gerceklestigi, bu nedenle de adi ortaklik
admna kacakeilik cezali vergi tarhinin iptali istemli davada, isi terk eden miikellefin kullamlmayan
faturalarim vergi dairesine ibraz edilerek iptal edilmesini saglamalar gerektigi (VUK M. 160, 246
S. VUK Genel Tebliginin "E" boliimii), ancak s6z konusu zorunlulugu yerine getirmeyerek
kullanilmayan faturanin bagka bir miikellefe kesilerek verildigi anlasilmasi karsisinda, bahse konu
faturanin komisyon karsiligi ger¢cek mal hareketine dayanmayan faturanmin kesildigi sonucuna
varilarak kacgakeilik cezali vergi tarhi yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi yoniinde karar

verilmistir. 4

4.3.5.6 Basit usulden yararlanilamamasi

GVK’ de belirlenen sartlar1 tastyanlarin ticari kazanglarinin basit usulde tespit olunacagi
hiikme baglanmustir (GVK M. 46). Basit usule tabi ticaret erbabindan, sahte®*° belge diizenledigi
veya kullandig1 tespit edilenlerin bu hususun kendilerine teblig edildigi tarihi takip eden aydan

itibaren gercek usulde vergilendirmeye (ikinci sinif tiiccarlara iligkin hiikiimlere) tabidir. %

4.3.5.7 Mesleki kuruluslara bildirim

Vergi mahremiyeti VUK’ ta ayrmtili olarak hiikkme baglanmis, ancak bazi hallerde yapilan
islemler vergi mahremiyetinin ihlali olarak kabul edilmemistir. Buna gére vergi inceleme raporuyla

sahte belge (veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge) diizenledikleri veya kullandiklar1 tespit

138Bknz. VUK M. 153.

BYDVDDGK 11.06.1999 T., 1998/382 E., 1999/332 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2018).
Bknz. KDV Uygulama Tebligi 2.1. Bolim.

1350Veya muhteviyati itibaryla yaniltic1 belge.

BBIGVK M. 46; GIB (2017). Basit usule tabi miikellefler igin vergi rehberi. www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
30.08.2017). Bknz. GVK M. 47-48.
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1352

olunanlarin mesleki kuruluslara*> yapilan bildirimin de vergi mahremiyeti ihlali sayilmayan hal

olarak kabul edilmistir. 3>

4.4  Sahte Faturanin VUK Kapsami Disindaki Sonuclari
4.4.1 Ticari defterin sahibinin lehine delil olma niteligini kaybetmesi

Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasinda, tacir kadar, ortaklarin, alacaklilarin,
ticiincii kisilerin ve kamunun menfaati bulunmaktadir.®** Bu nedenle TTK’ nin ticari defterlerin
tutulmas1 ve saklanmas: ile ilgili diizenlemelerinin ¢ogunlugu da hileleri dnlemeye, delillerin
muhafazasina ve {glincii  kisilerin  haklarimt  korumayi saglama amaciyla yapilan
diizenlemelerdir, 3%

Bu kapsamda TTK tacirlere ticari defterlerinde tacirin ticari islemlerinin ve ticari
isletmesinin durumunu agikca goriilebilir sekilde ortaya koyacak sekilde ticari defter tutuma
zorunlulugu getirmistir. Bu baglamda TTK’ de defterlerin isletmenin faaliyeti ve finansal
durumuna dair fikir verebilecek sekilde tutulacagi ve isletmenin faaliyetlerinin defterlerden
izlenebilmesine olanak saglamasi gerektigi hilkme baglanmistir. %

Ayrica defter tutma yiikiimliigiiniin yerine getirilmis olmasi i¢in de tiim defterlerin tutulmasi
yeterli olmayip, bahse konu defterlerin kanuna uygun olarak tutulmus olmasi gerekmektedir.
Defter kayitlarimin isletmenin iktisadi ve mali durumuyla ilgili dogru fikir saglayabilmesi icin
aciklik, tamlik ve dogruluk esasina uygun olmalidir. 3

Dolayistyla belgeler ticari defterdeki kayitlarin dayanagimi olusturdugundan,®ticari
defterdeki kayitlarin belgeye dayanmasi gerekmektedir.'**® Buna ek olarak defterlerin tutulmasi
zorunlulugu, kayitlarin dayanagi olan belgelerin (dolayisiyla faturanin da), alinmasi, verilmesi ve

saklanmasini gerektirir, 13

152K anunla kurulan mesleki kuruluslar ile 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalari.

188y UK M. 5. Bknz. VUK M. 153/A.

1384Ath ve Cevik, 1981, a.g.k., s. 2.

13%5M. R. Belgesay (1957). Formalizm ve ticari defterlerin ispat kuvveti.istanbul Barosu Dergisi, 31 (3-4), s.65.

1%%6Bknz. TTK M. 18/1, 64, 83-85; HMK M. 222; Ticari Defterlere iliskin Teblig 4/1, 5; Ulgen vd., 2015, a.g.k.,
611.

1357(Jgen vd., 2015, a.g.k., 611. Bknz. TTK M. 64/1-c.1, TDIT 4/1.

1358 Ath ve Cevik, 1981, a.g.k., 117.

159Ath ve Cevik, 1981, a.g.k., 116; S. Arkan (2012). Ticari isletme hukuku. (11. Baski), Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, s. 337.

1%€00nal, 2013, a.g.k., 119.
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Ticari hayatin zorunlu kildig1 hiz ve giiven ihtiyaci, ticari defterlere delil olarak kabul
edilmesini zorunlu kildigindan,**! HMK de belli tutar1 asan hukuki islemin ispatinda senetle ispat
zorunlulugu ile senede kars: tanikla ispat edilemeyecegi hiikkme baglanarak,'*®? ticari defterlerin
delil olabilmesine yonelik 6zel diizenleme yapilmistir. Bu nedenle ticari defterler, ispat hukuku
acisindan 6nem tagimakta, HMK’ nin yazili delil disindakilere onay vermediginde 6nemi daha da
artmaktadir.2¥3 Bununla birlikte ticari defter ile ispat genel ispata kurallarini ve ispat araclarini
bertaraf eden bir usul olmamakta, iddianin ispati i¢in defterlere dayanan tarafa kolaylik
saglamaktadir.®®* Bu baglamda tacir, usul kanununda yer alan ispat araglarina bagvururken, tutmus

oldugu defterlere de dayanabilir.**%

1366 jspat hukuku

Buna karsin defterlerin hi¢ veya usuliine uygun tutulmamasi durumunda
acisindan olumsuz neticeleri bulunmaktadir.™®®’ Kanuna gore eksiz ve usuliine uygun tutulan
defterler sahibi lehine aksi ispat edilmedikge delil olabileceginden (HMK M. 222/2-3), bu nitelikte
olmayan defterler, sahibi lehine delil olma niteligini kaybederler(HMK M. 222/2-4).1368

Ancak ticari defterler kanuna uygun tutulmamis olsalar dahi sahibi i¢in aleyhte delil olma
giiciinii yitirmezler.*®° Bu nedenle alacakl: da borglu tacirle aralarindaki uyusmazlikta delil olarak
borglu tacirin defterlerine dayanabilir.**"° Zira ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olabilmesi i¢in
usuliine uygun tutulmus olmasi gerekmeyip, sdz konusu defterler sahibi aleyhine her zaman delil
niteligi tagir. 13

Dolayistyla TTK hiikiimlerine gore her tacir ticari isletmesiyle ilgili alim-satim igleminde
fatura diizenlemek-almak durumunda olup, s6z konusu zorunluluga uyulmamasi halinde ise

defterlerin diizenli ve kanuna uygun tutulmamasi nedeniyle defter sahibi lehine delil olmayacag:

gibi aleyhine delil olur (HMK M. 222).1372 Sahte fatura da kayitlari tevsik edemediginden (TTK

138101gag, S. ve Cenberci, M. (1965). Ispat hukuku yoniinden ticari defterler. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
3(1), s. 103

12HMK M. 200-201. Bknz. HMK M. 222.

l36301};,&1@ ve Cenberci, 1965, a.g.k., 103. Bknz. Arkan, 2012, a.g.k., 348-349; Basaran, 2002, a.g.k., 8.

1364R. Poroy ve H. Yasaman (2012). Ticari isletme hukuku. (14. Bask1), istanbul: Vedat Kitapeilik. s. 231.

1385H. Ulgen (1967). Ticari defterlerle ispat. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 4 (1), s. 86.

1366Bknz. Ulgen vd., 2015, a.g.K., 609-618.

1387 Arkan, 2012, a.g.k., 344.

1%68(J1gen vd., 2015, a.g.k., 620.

138901gag ve Cenberci, 1965, a.g.k., 115.

B870Ath ve Cevik, 1981, a.g.k., 3.

B J1gen vd., 2015, a.g.k., 623.

1¥72(9nal, 2013, a.g.k., 120-121.
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M. 21 geregi), "

sahte faturanin defter kayitlarina esas alinmasi halinde s6z konusu defter sahibi
lehine delil teskil edemez.

Buna ek olarak defterin hi¢ veya kanuna uygun tutulmamast durumunda, defteri muntazam
olan tarafin defter kaydi, aksinin muteber delille ispat hakki sakli kalmak sartiyla, kanuni delil
olarak kabul edilir.23*

Ayrica TTK’ de defterlerin {i¢ilincii kisi uzmanlarin, makul siirede yapacaklari incelemede
isletmenin faaliyetleriyle finansal durumunda fikir verebilecek sekilde tutulmasi ve igletmenin
faaliyetinin olusumu ve gelisiminin defterlerden izlenebilmesine olanak saglayacak sekilde
tutulmasina dair zorunluluga uyulmayanlarin ongoriilen idari para cezasiyla cezalandirilacagi
hiikme baglanmistir. 1"

TTK’ de yer alan kabahatlerden birine dair idari yaptirim karari verilinceye kadar, kabahatin
birden fazla islenmesi durumunda, bir idari para cezasi uygulanir, verilecek ceza iki kat arttirilir.
Ancak s6z konusu kabahatin islenmesiyle menfaat temini veya zarara neden olunmasi halinde idari
ceza menfaat veya zararin ii¢ katindan az olamayacagi hilkme baglanmistir (TTK M. 562/14).1376
TTK’ de s6z konusu idari para cezalar1 yaminda TTK” de adli cezalara da yer verilmistir. Buna gore
ticari deftere kasten gergege aykir1 kayit yapanlarm hiirriyeti baglayici ceza (1 yildan 3 yila kadar)
ile cezalandirilacagi hilkme baglanmistir (TTK M. 562/8).

Bu baglamda sahte faturanin ongoriilen ticari defterler kayitlarina esas alinmasi nedeniyle,
s0z konusu defterlerin kanuna uygun tutulmamasi, ger¢ege aykiri tutulmasi nedeniyle idari ve adli

yonden ceza uygulanmasi gerekir.

4.4.2 iflas durumunda taksirath miiflis sayilma

Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi nedeniyle iflasa neden olan

kisinin iflasina karar verilmesi durumunda, s6z konusu kisi hiirriyeti baglayic1 ceza®®’’ ile

cezalandirilir. *7®
[iK> de (Icra ve Iflas Kanunu) taksirath iflas nedeniyle TCK hiikiimlerine gore kisinin

cezalandirilacagi hilkkme baglanmis, s6z konusu diizenleme kapsaminda hangi hallerin taksirath

B37%3(nal, 2013, a.g.k., 38.

B374Belgesay, 1957, a.g.k., 67.

B5TTK M. 562/1-a. Bknz. TTK M. 88/1. Ayrintihi bilgili i¢in Bknz. Unal, 2013, a.g.k., 193.
137656z konusu idari para cezas1 mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan kesilir (TTK M. 562/13).
B377[ki aydan bir yila kadar.

BBTCK M. 162.
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iflas kapsaminda olduguna yer verilmistir.**”° Buna gore Ticaret Kanununun belirtilen defterleri**®

hi¢ veya kanunun uygun olarak tutulmamasi hali de taksirli iflas haller kapsaminda sayilmistir.

1381 sahte fatura da kayda

Ticari defterde yer alan kaydin belgeye dayanmas1 gerektiginden ve
esas alinabilecek bir belge olmadigindan'®?, defter kaydinin sahte belgeye dayanmasi halinde,
bahse konu defterin kanuna uygun olarak tutuldugundan s6z edilemez. Bu durumda ise iflas eden
tacir, taksirli iflas nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Ayrica taksirli miiflis olma halinde bir takim mesleklerin yapilmasina da engel teskil eder.

Ornegin iadei itibar yapilmis olsa dahi, taksir miiflis noterlik meslegini yapamaz.!3%

4.4.3 Konkordato talebinin reddi

[IK’ de konkordato diizenlemistir. Buna gére tutulmas gereken defterin tamaminm (TK M.
64 geregi) tutulup tutulmadiginin konkordato cetvelinde yer alacagi hiikme baglanmistir (IiK
285/1). Bu baglamda s6z konusu defterin tutulmamasi ya da geregi gibi tutulmamasi durumunda
ise konkordato talebi kabul edilmez.**®* Sahte faturalar1 defter kayitlarina esas alinmasi halinde
defterin geregi gibi tutulmas1 s6z konusu olamayacag: i¢in**® bu durumda konkordato talebi kabul

edilmez.

4.4.4 Yatirim tesvik belgesinin iptali

Devlet tarafindan ekonomik amaclarla yatirim tesviki uygulanmaktadir. Hangi fiillerin ise
yatirim tesvik belgesinin iptaline neden olacagi da diizenlenmistir. Bu kapsamda sahte belge
diizenleme veya kullanma da bahse konu fiiller arasinda yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu

fiili isleyen yatirrmcinin tesvik belgesi iptal edilir. 3%

1797IK M. 310.

BEOTTK’ nin 66. M.’ sinin 1. fikrasinin 1. ve 3. Bentlerinde yer alan defterler.

B8IAth ve Cevik, 1981, a.g.k., 116; Arkan, a.g.k., 337.

1382(Jnal, 2013, a.g.k., 38.

13831512 S. Noterlik Kanunu M. 7/10.

1384(1gen vd., 2015, a.g.k., 621. Bknz. IiK M. 285-286.

1385Bknz. Arkan, 2012, a.g.k., 337; Atli ve Cevik, 1981, a.g.k., 116; Unal, 2013, a.g.k., 38.

1386yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar (2012/3305 Bakanlar Kurulu Karar) M. 28/1,
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19.04.2019); Kizilot ve Kiziot, 2009, a.g.k., 152.
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4.4.5 Kamu ihalelerine katihmin yasaklanmasi

Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan ihale sézlesmelerinin diizenlenmesi ve uygulanmasi
hiikkme baglanmistir. Bahse konu Kanun’ da sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiilinin de yer
aldig1 yasak fiillere yer verilmistir.}3” Bu kapsamda s6z konusu yasak fiillerin isledigi tespit

1388

edilenler bir yildan az iki yila kadar, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin**° ihalelerine katilmaktan

yasaklanmasina dair karar verilir. 13

Istanbul BAM 13. CD., farkli tarihlerde kamu idaresine sunulan ger¢ege aykir fatura ile
teslim edilmeyen malin teslim edilmis gibi gosterilerek zincirleme sug olarak edimin ifasina fesat
karistirma sugu olusturacagina dair karar vermistir.*® Yargitay kararinda da ihale konusu malla
ilgili olarak diizenlenen sahte faturanin kamu kurumuna verilmesi halinde edimin ifasina fesat
karistirma sugu olustugundan, s6z konusu su¢ kapsaminda (4735 S. Kanun M. 26) saniklar

hakkinda ayrica ihaleden yasaklama karar verilmesi gerektigine karar vermistir.*%

4.4.6 Baz sermaye sirketleri bakimindan kisitlamalara tabi olunmasi

Bankacilik Kanunda kurucularda aranan sartlara yer verilmistir. Bu baglamda s6z konusu
Kanun’ geregi vergi kacakc¢iligi sucu nedeniyle sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili ya da
bu fiile istirakten hiikiimlii olan kisi kurucu ortak olamaz. S6z konusu durum bankanin tiizel kisi
kurucu ortaklarindan nitelikli paya sahip (dogrudan veya dolayli) ger¢ek kisi ortagi icin de
gecerlidir. 13

Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin kurulusu ise Sigortacilik Kanun’ da
diizenlenmistir. Buna gore anonim sirket seklinde kurulacak sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketlerinin kuruculan i¢in aranan sartlar arasinda vergi kagakciligi suglari nedeniyle hiikiim
giymemis olmak da yer almaktadir.’®® Bu nedenle Bankacilik Kanunu’ nda oldugu gibi

Sigortacilik Kanunu geregi vergi kacake¢iligi sucu kapsaminda faturadaki sahtecilik nedeniyle

hiikiimlii olan kisi de s6z konusu sirkete kurucu ortak olamaz.

13874735 S. Kanun M. 25.

13884734 S. Kanunun M. 2-3° le istisna edilenler dahil.

13894735 S. Kanun M. 26.

1390fstanbul BAM 13. CD. 31.01.2017 T., 2017/163 E., 2017/229 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2019)

19y 5. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

1392Bankacilik Kanunu M. 8; Kizilot ve Kizilot, 2009, a.g.k., 151.

13935684 S. Sigortacilik Kanunu M. 3.
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Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin kurulusu da 6361 S. Kanunla
diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu Kanun’da sirket kurucu ortaklart i¢in vergi kagakg¢iligi
suclart veya bu suglara istirakten hiikiimlii olmama sart1 getirilmistir. Sirketin tiizel kisi kurucu
ortaklarinin sermayesinde yiizde on ve daha fazla paya sahip ortaklarinin veya kontrolii elinde
bulunduran gercek ve tiizel kisiler de bahse konu sartlar1 tasimak zorundadir. S6z konusu Kanun’
da bahse konu kosul yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar1 igin de
gecerli tutulmustur.®** Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu geregi araci kurumlarin kurucu

ortaklarimn da vergi kagakeiligi sugundan mahkiim olmamasi gerekmektedir (SPK M. 44/1-d).13%

447 Kamu gorevinden yasakhihk

Vergi kacgakciligi sucu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili isleyenler
veya s0z konusu suca istirak edenler, milletvekili ve belediye baskani gibi se¢imle gelinen gorevle
secilemezler.13%

Ayrica memuriyete engel olan haller Devlet Memurlar1 Kanunda sayilmistir. S6z konusu
suclar arasinda kacgakgilik suglarina da yer verilmistir. Hangi fiillerin kagakeilik sugu oldugu ise
Kagakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda diizenlenmistir.**®” Danistay kararinda, 657 S. Kanun
M. 48/A-5 te memurluga engel hal olarak belirtilen kagakgilik niteliginde ve sonug olarak ismen
teker teker sayilan yiiz kizartic1 suglar kapsaminda bulunmadigindan vergi kagakeiligi suguyla ilgili
hiikiimliiliigiin memurluga alinmaya engel olmadig1 yoniinde karar vermistir.'3%

Buna karsin DMK’ de yapilan degisiklikle TCK M. 53 te yer alan siireler ge¢se de kasten
islenen suclar nedeniyle bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahk(imiyet memuriyete
engel hal olarak kabul edilmistir. Bu nedenle de VUK kapsaminda hiikme baglanan vergi
kacakciligi suclart DMK M. 48’ de belirtilen suclar arasinda yer almasa da VUK geregi vergi

kacakc¢ilig1 sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle ii¢ yildan bes

yila kadar mahkGmiyet s6z konusu olacagindan, s6z konusu siire de DMK de 6ngoriilen bir yildan

13946361 S. Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu M. 6, 13/2; Kizilot ve Kizilot, 2009,
a.g.k., 151.

BSKizilot ve Kizilot, 2009, a.g.k., 151. Bknz. Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar, M.
2/0.

189K, z10t, Kiziot, 2009, a.g.k., 152.

13975607 S. Kanun M. 1, 3.
13%p, 12. D. 13.10.1997 T., 1995/9515 E., 1997/2121 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
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veya daha fazla silireyle hapis cezasina da mahkiimiyet hali olusacagindan, s6z konusu fiil

nedeniyle meydana gelen su¢ nedeniyle mahk{im olan kisi de memur olmaktan yasakli olur.

4.4.8 Bazi meslekleri icra etmekten yasakhk

Ozel kanunlarla baz1 mesleklerin yapilmasr igin hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olmamak
sart: aranabilmektedir. Ornegin Avukatlik Kanunu’ nda (1136 S. Kanun M. 5) TCK M. 53’ te yer
alan siireler gegse de kasten islenen su¢ nedeniyle iki yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahk{miyet, avukatlik yapilmasina engel haller arasinda sayilmaktadir. Noterlik Kanunu’ nda ise
devlet memurluguna atanmaya engel mahkiimiyet®**® (DMK M. 48) ile iadei itibar yapilmis olsa
dahi hileli iflas1 noterlige engel haller arasinda sayilmistir.

3568 S. Kanun’ da (SMM ve YMM Kanunu) bir y1l veya daha fazla siireyle kasten islenen
su¢ nedeniyle mahkiimiyet hali SMMM ve YMM meslegi i¢in engel olusturmaktadir (3568 S.
Kanun M. 4/1-d). Bu nedenle VUK M. 359/b’ de Ongoriilen ceza s6z konusu siireden fazla
oldugundan, bahse konu sug¢la ilgili olarak mahkim olan kisi anilan meslegi yapamaz.

Gilimriik Kanunu’ nda da giimriik miisavir yardimcist ile glimriik miisaviri olabilme kosullar
diizenlenmistir (4558 S. Kanun M. 227-228). Buna gore affa ugramis olsa dahi kanunda 6ngoriilen
suclardan hiikiim giyenlerin bahse konu meslekleri icra edemeyecegi hilkkme baglanmistir (4558 S.
Kanun M. 227/1). S6z konusu suglar arasinda vergi kacakeiligi sugu da yer almaktadir. Bu nedenle
vergi kagake¢iligi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle hiikiim giyen
kisi glimriik miisavir yardimcist ya da glimriik miisaviri olamazlar.

Benzer bir sekilde 1219 S. Tababet ve Subat1 Sanatlarimn Tarz1 Icrasina Dair Kanun' da TCK
M. 53’ te yer alan siireler gegse de kasten iglenen bir sugtan dolay1 bes yi1l veya daha fazla siireyle
mahkim olmamay1 hekimlik mesleginin icrasi i¢in 6n goriilen sartlar arasinda sayilmistir (1219 S.
Kanun M. 28). Bu nedenle sahte fatura nedeniyle vergi kacakeiligi sugu tli¢ yildan bes yila kadar
hapis cezast Ongoriildiigiinden, st sinir olan bes yilla hapis cezasi mahkiimiyet halinde,
hiikkmolunan kisinin hekim olmasi halinde hekimlik mesle§ini icra etmekten de yasaklanmis

olacaktir, 1400

B%TCK M. 53’ te yer alan siireler gecse de kasten islenen sugtan sebebiyle bir y1l veya daha fazla siireyle hapis
cezasina mahkiimiyet memuriyete engel haller arasinda sayilmistir.
140Bknz. DIDDK 21.11.2008 T., 2008/1196 E., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)
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BESINCi BOLUM
5 SAHTE FATURA DUZENLEME VEYA KULLANMA FIiiLININ YARGILAMA
USULU

5.1 Genel A¢iklama

Vergi Usul Kanunu’ nda vergi mahkemelerinin gérev alanina giren vergi cezalari yaninda
ceza mahkemelerinin gorev ve yetkisi kapsaminda yer alan sadece iddianameyle agilabilen kamu
davasina konu olabilecek nitelikteki yaptirim olan hiirriyeti baglayici ceza da 6ngériilmiistiir. 14

Diger bir ifadeyle VUK’ ta ceza mahkemelerinin yetki ve gorevinde olan vergi kagak¢ilig
sugu yaninda mali cezalar bakimindan vergi mahkemelerinin yetki ve gorevinde olan vergi
kabahatleri de diizenlendiginden iki ayakl bir yargilama sistemi dngdriilmiistiir.'**? Bu baglamda
s0z konusu VUK kapsaminda hukuka aykiri fiil neticesinde hem idari nitelikte hem de adli nitelikte

yaptirim uygulanabildiginden sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin yargilama usulii iki

baslik altinda asagida incelenmistir.

5.2 Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle adli yargida takip usulii

Ceza normunun ihlali siiphesi dahi hukuksal barist bozdugundan uyusmazlik olarak
nitelendirilmekte ve bu siiphenin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.X*® VUK M. 359
kapsaminda faturada sahtecilik fiili, kamu diizeni ve mali sistemi bozmalari nedeniyle ceza
mahkemesinde yargilanan suglar kapsaminda yer alir.'*®* Konuyla ilgili olarak, Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda VUK M. 359 kapsaminda cezalandirilmasi istemiyle agilan davanin adli
yargida goriilmesi gerektigi belirtilmistir.1*%® Aym sekilde Anayasa Mahkemesi kararinda da VUK’
ta yer alan kacakeilik fiilleri, ceza hukuku anlaminda su¢ olusturdugundan, bu fiillerin tespiti ve
yaptirimlarin uygulanmasinin ceza mahkemesinin gérev alanina girdigi belirtilmektedir. 4%

Bu baglamda vergi kagake¢iligi sugu kapsaminda VUK M. 359/b’> de yer alan fiiller ceza
yargilamasinda yargilandigindan, bu fiillerin gergeklesip ger¢eklesmedigi, diger bir ifadeyle sugcun

unsurlarinin olusup olusmadig1 ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilmelidir.2*%” Bu nedenle

UOIUMCB 09.12.1991 T., 1991/29 E., 1991/38 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
1402(), Goren (2013). Vergi ceza hukukunda istirak. Ankara Barosu Dergisi. (2), s. 364.

1403(ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 24.

1404candan, 2010, a.g.k., 179.

WSUMCB 09.12.1991 T., 1991/29 E., 1991/38 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
1406AYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
¥WTSevig, 10 Mayis 2002, a.g.k., 7.
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sahte fatura diizenleme veya kullanma fiillerinin islendiginin iddia edilmesi halinde, adli asamanin
sorusturma ve kovusturma agamalarindan olusmasi nedeniyle bahse konu sugcla ilgili adli agsama iki

baslik altinda agagida incelenmistir.

5.2.1 Sorusturma asamasi

Sorusturma asamasi, yetkili merci tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen asamay1 ifade eder.X*® Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya bagka bir suretle bir su¢ islendigi izlenimi veren bir durumu 6grendiginde, kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek amaciyla isin gercegini hemen arastirmaya
baslar.14%°

Kamu davasi agma gorevi cumhuriyet savcisina ait olup, sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller neticesinde sugun islendigine dair yeterli siiphenin olusmasi durumunda Cumhuriyet
savcisi tarafindan iddianame diizenlenir (CMK M. 170).

Dolayisiyla ceza usuliinde yer alan kanunilik ilkesi geregi savci sugun islendigini
ogrendiginde kamu davasi agmak zorundadir.!*'® Zira cezalandirma bir hak oldugu kadar aym
zamanda gorev oldugundan, bu yetkinin kullanimindan vaz gegilmesi s6z konusu olamaz. 4!

Ancak bazi hallerde Devletin ceza verme hakki dogmasina karsin, usul hukukunda yer alan
maksada uygunluk ilkesi geregi dava agilmasi, sarta tabi tutulabilir.}**? Hukukumuzda bazi
durumlarda su¢ unsurlar1 gergeklesmesine, objektif cezalandirilabilme kosullarinin bulunmasina,
failin belli olmasina ragmen dava agilamamasit sonucunu doguran bu sarta, dava sarti
(kovusturma/yargilama/muhakeme sart1) denmektedir.'*® Sug islenmesine karsin talep, sikayet,
karar, miiracaat, izin gibi ongoriilen sartlar ger¢eklesmeden failin takip edilerek cezalandirilmasi
miimkiin degildir.!** Bu nedenle sdz konusu sartin ger¢eklesmemesi halinde muhakeme
siirdiiriilemez. 141

Ceza hukukunda, baz1 suclar hakkinda kovusturmanin yapilabilmesi i¢in, o su¢tan dolay1 hak

ve menfaati ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriise, miitalaa denilmektedir. Kanun

14BCMK M. 2/1-e. Bknz. CMK M. 157-169.

140Bknz. CMK M. 160.

¥OD6nmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 300.

Llijee], 2016, a.g.k., 49.

¥2Dsnmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 301.

1830ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 148.

#450yaslan, 2012, a.g.k., 224.

415y CGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).
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koyucu vatandasin mali giivenligi diislincesiyle genel usullerden ayrilarak VUK’ ta diizenlemis
oldugu vergi idaresinin miitalaas1 dava sart1 niteligindendir.'#'® Zira kacakeilik sugu kapsaminda
bir fiilin islendiginden haberdar olan savci, dava agmadan Once vergi dairesinden inceleme
yapilmasim istediginden (dogrudan sorusturma baslatamadigindan), dava acabilmek i¢in idari
mericiye yapilan s6z konusu basvuru (VUK M. 367) dava sart1 (6n sart) niteligindedir. 14

Vergi kacakeiligt sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren konuda uzman ve yetkili olan
kisilerin miitalaa vermesinin, bu konuda uzmanlig1 olmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun karar vermelerine yardimc1 olacak bir miiessese oldugu, 6zel ve teknik bilginin yer
aldigr s6z konusu miitalaalar, kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteligindedir.**® Bu yiizden bahse konu miitalaa alimi1, hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve
tavsiyede bulunma seklinde de degerlendirilemez. 41

Dolayssiyla fiilin vergi kacakciligi sugu kapsaminda olmasi halinde, vergi dairesinden
miitalaa alinmalidir. Yargitay, VUK M. 359/b’ de yer alan sahte fatura kullanma iddiasinda, VUK
M. 367 geregi miitalaa alinarak samgin hukuki durumu degerlendirilmesi gerekirken, sikayet¢inin
thbartyla 6zel belgede sahtecilik suguyla agilan kamu davasina devamla samgin hukuki durumu
hakkinda karar verilemeyecegine karar verilmistir, 4%

Ayrica Yargitay, CMK M. 225 geregi hitkmiin konusu, iddianamede yer alan fiil oldugundan,
iddianameyle sahte fatura diizenlemek sugundan bir dava agilmasi olmasina karsin, sahte fatura
kullanmak su¢undan acilan bir dava ve yargilama kosulu olan miitalaa bulunmadigindan ayrica
sahte fatura kullanmak sucu ile sahte fatura diizenlemek sugu birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar
olup, birbirine de doniismeyeceginden, sahte fatura diizenlemek suguyla agilan bir davada fail
hakkinda “sahte fatura kullanmak” sugundan hiikiim verilemeyecegine karar vermistir. 4%

Diger bir kararda da sahte fatura kullanmak ve sahte fatura diizenlemek suglari, birbirinden

ayr1 ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadigindan, sahte fatura diizenleme iddiasiyla

ilgili miitalaa verilmesi durumunda, sahte fatura kullanma iddias1 kapsaminda miitalaa alinmamis

1416yCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).
Bknz. 5432 S. VUK’ ta degisiklik yapan 5815 S. Kanun M. 11.

WS Kuzilot vd., (2008). Vergi hukuku. (3. Baski), Ankara: Yaklasim Yayincilik. S. 220. Bknz. 5432 S. VUK’
ta degisiklik yapan 5815 S. Kanun M. 11.

WEAYM 10.02.2011 T., 2009/89 E., 2011/40 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi. 06.05.22019)

4% CGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017);
AYM 10.2.2011 T., 2009/89 E., 2011/40 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi. 06.05.22019).

1420y 11.CD. 03.12.2008 T., 2008/1348 E., 2008/12690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

142ly 11.CD. 05.06.2017 T., 2016/10519 E., 2017/4158 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.10.2017).
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olacagindan s6z konusu sug isnadiyla kamu davasi agilamaz.*?? Dolayisiyla miitalaa konusu
yapilmadan dava acilmasi halinde, sahte fatura kullanma sucu nedeniyle hiikiim verilemez. 423

Ayni sekilde sahte fatura diizenleme sucu nedeniyle miitalaa bulunmadan yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmas1t VUK M. 367’ ye aykiridir.*?* Yargitay, sahte fatura kullanma
ile sahte fatura diizenleme suglar1 birbirinden bagimsiz suglar oldugundan, iddianameyle sahte
fatura kullanma su¢undan kamu dava acilmasina karsin, sahte fatura diizenleme sugu iddiasiyla
acilan bir kamu davas1 bulunmadig1 ve bahse konu suglarm birbirlerine donlismeyecegi de goz
Oniline alinmadan sahte fatura diizenleme sugu nedeniyle mahkiimiyet karar1 verilemeyecegine
karar vermistir. 142

YCGK kararinda (10.03.1998 T., 1998/4 E., 1998/77 K.) VUK M. 367 geregi miitalaanin
sadece su¢ teskil eden fiil i¢in verilmis olmasinin yeterli olmadigi, ayrica sugtan sorumlu tutulmasi
gereken fail i¢in de verilmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir. 142

Dava sartinin (ceza muhakemesi sart1) gerceklesmedigi hallerde, CMK geregi (M. 223/8)
gerceklesmesinin beklemesi i¢in “durma karar1”, gergeklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda ise

“diisme karar1” verilmesi gerektiginden,#?’

mitalaanin bulunmadiginin anlasilmasi halinde,
goriilmekte olan davada oncelikle durma karar1 verilmelidir.}*?® Bu konuda Yargitay, faturalarin
sahte diizenlendigi iddiasinda miitalaa alinmadan agilan bir davada, fiilin siibutu halinde VUK M.
359/b’ de yer alan sahte fatura diizenlemek nedeniyle su¢ olustugundan, CMK M. 223/8 geregi
durma karan verilerek, VUK M. 367 geregi dava sarti olan miitalaa alinmasi sonrasinda karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, sugun niteliginde yanilgiya diisiiliip, yargilamaya devam edilerek
ozel belgede sahtecilik sugundan beraat karar1 verilemeyecegine karar vermistir.1*?° Yargitay, sahte
fatura diizenleme suguna istirak nedeniyle miitalaa verilmemesi halinde, VUK M. 367 geregi dava

sart1 olan miitalaanin bulunmamasi nedeniyle, CMK M. 223/8 geregi kamu davasinin diisiiriilmesi

yerine, beraat hiilkmii verilmesi hukuka aykir1 oldugu yéniinde karar vermistir.}**® Dolayisiyla

1422y 11. CD. 05.12.2016 T., 2016/2771 E., 2016/8046 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 08.12.2017).

1423y 11. CD. 20.03.2017 T., 2016/7042 E., 2017/2016 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017).

1424y 9.CD. 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.10.2017).

1425y.9.CD., 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.10.2017).

1426Muhalefet serhi. Y. 11. CD. 06.06.2014 T., 2012/26477 E., 2014/11196 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 24.10.2017).

1427vCGK. 11.7.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1428y 11. CD. 25.05.2017 T., 2016/3988 E., 2017/4090 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

1429y 11.CD. 17.03.2014 T., 2013/20081 E., 2014/4921 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017).

1430y, 11. CD. 19.10.2017 T., 2017/3727 E., 2017/6874 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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VUK M. 367 de yer alan miitalaayla birlikte cumhuriyet savciligina bildirme dava kosulu
oldugundan kovusturmanin dolayisiyla da yargilamanin sarta bagli tutuldugu hallerde, sartin
gerceklesmediginin anlagilmasi durumunda, ger¢eklesmesinin beklenmesi i¢in yargilamanin
durmasina, aksi takdirde sartin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi halinde davanin diismesine karar
verilmesi gerekmektedir. 43

Sorugturma asamas1 sonunda elde edilen deliller, sucun islendigine yeterli sliphe olugturmasi
halinde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenir.!**? Bu kapsamda hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar1 yer alan suga dair fiil ve faili hakkinda verilebildiginden sugla ilgili fiil ve
fail ayrintil1 olarak iddianamede yer almalidir, 1433

Bununla birlikte savci miitalaadaki fiilin nitelendirilmesiyle bagli olmadigindan, miitalaada
muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma sugu yer almasina karsin sahte fatura kullanma sugu
iddiasiyla kamu davasi acabilir.'***Ancak fiilin birbirine doniisebilecek nitelikte olmamasi
durumunda savcmin iddia konusu hakkinda miitalaa almasi gerekmektedir. Yargitay kararinda,
vergi sugu raporunun hem sahte fatura kullanmak hem de sahte fatura diizenlemek su¢una dair
olmasina karsin, vergi sugu raporu miitalaasinin yalnizca sahte fatura diizenlemek suguna dair
diizenlenmesine karsin, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iddianameyle hem sahte fatura
diizenlemek hem de sahte fatura kullanmak sugundan kamu davasi acildigi, bununla birlikte
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olan “sahte fatura kullanmak™ ve “sahte fatura diizenlemek”
suglarinin birbirine doniismeyecegi gozetilmeden, sahte fatura kullanmak sugundan CMK M.
223/8 geregi oncelikle durma karar1 verilerek sahte fatura kullanmak sugundan, VUK M. 367
uyarinca dava sart1 olan, miitalaamn verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gore kullanma
sucundan agilan davadan karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda, mahkeme tarafindan yargilama faaliyetinin yapilabilmesi ve
hiikiim kurulabilmesi i¢in yargilamaya konu edilecek eylemle ilgili usuliine uygun ag¢ilmis bir ceza

davasinin bulunmas gerekmektedir.** Diger bir ifadeyle ceza muhakemesi hukukunda mahkeme

tarafindan yargilama faaliyetinin yapilabilmesi ve hiikiim kurulabilmesi, CMK M. 170/1 geregi

1481y CGK. 8.10.2002 T., 2002/11-248 E., 2002/351 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.10.2017).

142CMK M. 170/2.

1433Bknz. CMK M. 225/1.

1434y 11.CD. 15.03.2017 T., 2016/11960 E., 2017/1894 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
Bknz. CMK 174/2.

1435y, 11. CD. 18.04.2018 T.,2017/6911 E., 2018/3665 K., ., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).

1436y CGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
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1437 yargilamaya konu fiil hakkinda usuliine uygun agilan ceza davasi

Cumhuriyet savcisi tarafindan
bulunmasina baglidir.**® Yargitay, hiikkmiin konusu iddianamede yer alan fiil oldugundan, bir fiil
nedeniyle dava acildiginin kabulii i¢in o fiilin iddianamede acik¢a gdsterilmesi ve yiiklenen sugun
unsurlarini olugturan fiilin nelerden ibaret oldugu hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak sekilde
aciklanmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir.243® Dolayistyla sahte fatura diizenleme ve sahte
fatura kullanma birbirinden ayr1 ve bagimsiz su¢ olusturmalart nedeniyle s6z konusu suglarin her
biri i¢in iddianameyle kamu davasi agilmas1 gerekmektedir.1#4°

Konuyla ilgili olarak Yargitay, vergi sugu raporu, miitalaa, iddianame ve yerel mahkeme
kararinda degerlendirilen eylem aym olup, mahkemenin eylemin nitelendirilmesinde miitalaa ya
da iddiayla bagli olmadigindan, eylem muhteviyati itibariyle yamltici belge kullanma olarak
nitelendirilip miitalaanin bu yénde verilmesi durumunda, CMK M. 225/2 uyarinca mahkeme
eylemin nitelendirilmesinde miitalaa ve iddianameyle bagli olmayip, eylemin nitelendirilmesini
serbestce yapabileceginden, bu nedenle ayn1 Kanun’ un M. 359/b uyarinca sahte fatura kullanmak
sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilabileceginden, iddianamede eylemin
unsurlarinin gosterilmedigi, diger bir ifadeyle davaya konu olmayan fiilden hiikiim kuruldugu ve
dava sartinin gergeklesmediginden soz edilemeyecegini belirtmistir. 144

Ayni sekilde yargilama da iddianamede yer alan fiilden ibaret olup, sahte fatura kullanma ve
muhteviyat1 itibariyle yamltict belge kullanma fiillerinin birbirinden bagimsiz ayr suglar
olusturdugu, CMK M. 225/2 uyarinca, mahkeme fiilin nitelendirmesinde iddiayla bagli olmayip,
fiilin nitelendirmesini serbestge yapabileceginden, baska bir ifadeyle filin nitelendirilmesinde
miitalaa ve iddianameyle bagli olmadigindan, sahte fatura kullanma ve muhteviyati itibariyle sahte
fatura kullanma suglarinin vasiflarinin farkli olmasina karsin, vasif degisikliginde mahkemenin

tekrar miitalaa almasina gerek bulunmamaktadir.144?

%37Dava agan belge niteligindeki icra ceza mahkemelerine sunulan sikayet dilekgesi, son sorusturmanin agilma
karar1 gibi istisnai hiikiimler disinda.

1438y CGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

149y CGK. 06.11.2007 T., 2007/11-203 E., 2007/224 K., www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 22.10.2017).

140Aksi takdirde iddianamede yer alamayan fiil nedeniyle kamu davasi agilmamasi olacagindan, mahkeme
tarafindan s6z konusu su¢ nedeniyle de hiikiim verilemez.

14YCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1442y 11.CD. 15.03.2017 T., 2016/11960 E., 2017/1894 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
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Ayrica iddianamede su¢ nedeniyle ilgili kanundaki ceza ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
durumunda, tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri belirtilir. 143

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. S6z konusu karar sonrasinda yeterli siiphe olusturacak
yeni delil elde edilmedikg¢e ve sulh ceza hakimligince karar verilmedikge, ayni fiil nedeniyle kamu
davasi acilamaz. 4
Iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadarki asamaya kovusturma asamasi

1445

denilmekte olup,*** iddianamenin kabul edilmesiyle de kamu davasi a¢ilmis ve kovusturma evresi

baglamis olunur. 144

5.2.2 Kovusturma asamasi

Adli yargida ilk derece ceza mahkemelerinin asliye ceza ve agir ceza mahkemeleriyle 6zel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden olusmaktadir.1*"148 Asliye ceza mahkemeleri,
aksine hiikiimler harig, sulh ceza hakimligi ile agir ceza mahkemelerinin gorevi disindaki dava ve
islere bakmakla gorevlidir.2**® Agir ceza mahkemesinin gérevi kanunlarin ayrica gorevli kildigi

1450

haller sakli kalmak iizere, kanunda belirtilen su¢lar**" ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet

hapis ve on yildan fazla hapis cezas1 gerektiren suglarla ilgili davalarda gorevlidir. 14

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde ise agirlagtirict  veya hafifletici  nedenler
degerlendirilmeden, kanunda sugun cezasi i¢i dngdriilen iist sinir dikkate alinir.}*? Géreve dair
diizenlemeler, kamu diizenine iliskin oldugundan, davanin gérevli olmayan mahkeme tarafindan

bakilmas1 kanuna mutlak aykirlik olusturur.'*®® Bu nedenle bir sugun islendiginin isnat edilmesi

143CMK M. 170/6. Bknz. CMK M. 171.

BH¥CMK M. 172/1-2. Bknz. CMK M. 173-174.

UBCMK M. 2/1-f.

LBCMK M. 175/1.

14475235 S. Kanun M. 8.

1448BKknz. 5235 S. Kanun M. 10.

14495235 S. Kanun M. 11.

WUSOTCK M. 148, 158, 161, TCK’ nin Ikinci Kitap Dordiincii Kismunin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar.

14815235 S. Kanun M. 12.

14825235 S. Kanun M. 14

143y CGK. 31.10.1988 T., 1988/9-339 E., 1988/394 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019).
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halinde, gorevli mahkemenin belirlenirken oncelikle sugun niteligi belirlenmeli daha sonra ise s6z
konusu su¢ i¢in kanunda belirtilen cezanin iist sinir1 dikkate alinmalidir. Konuyla ilgili olarak
Yargitay kararinda da Anayasa (AY M. 142) ve 5235 S. Kanun (5235 S. Kanun M. 10-12 ve 14)
geregi, gorevli mahkemenin belirlenitken cezanin agirhigi ya da samgin sifatt goéz Oniinde
bulunduruldugundan, kanunda agik diizenleme bulunmayan durumlarda, gorevli hangi
mahkemenin tespit i¢in, oncelikle sucun niteliginin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. 145
Yargitay diger bir kararinda (YCGK. 05.04.1993 T., 1991/4-350-71 S. Karara atif yapilan), ceza
davasinin konusunun iddianamede gosterilen fiilden ibaret olmasi nedeniyle, mahkemelerin sevk
maddeleriyle bagli olmadigi, ancak gérevli mahkemenin tayininde iddianamedeki nitelendirme g6z
oniinde bulundurulmas1 gerektigi belirtilmistir. 4

Ayrica Anayasa’ da hi¢ kimseni kanunen tabi oldugu mahkeme disinda baska bir merci 6niine
¢ikarlamayacagi hiikkme baglanarak kisilerin kanuni hakim giivencesi teminat altina alinmistir, 14
S6z konusu diizenleme dogal hakim giivencesi olarak da ifade edilmekte olup, bahse konu giivence
hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.*®’

Bu baglamda vergi sucglar ihtisas mahkemeleri veya 6zel yetkilendirilmis mahkemelerde
goriilmemektedir. Ancak vergi suglart hakim ve savcilarin genel olarak vakif olduklar1 TCK’ deki
suglar gibi olmadigi, mevcut ihtisas mahkemelerindeki suclar kadar 6zellik arz eden suglar oldugu,
vergi suglarinin ihtisas mahkemeleri veya 6zel yetkilendirilen mahkemeler tarafindan bakilan
giimriik kagake¢iligi gibi suglardan daha onemsiz olmadigi, adalet komisyonlarinin bulundugu
yerlerde vergi ceza mahkemelerinin kurulmas: gerektigi belirtilmektedir. 1%

Bu baglamda VUK’ ta vergi kagak¢ilifi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya
kullanma fiilin nedeniyle uygulanacak olan cezanin {ist simir1 bes yil olarak ongoriilmiistiir. Bu
nedenle s6z konusu fiil nedeniyle isnat edilen su¢ bakimindan gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemeleridir. Dolayisiyla asliye mahkemesi tarafindan iddianamenin kabuliiyle bahse konu

vergi kagake1lig1 sugu isnadi nedeniyle fail hakkinda kovusturma asamasina da gegilmis olur.*4°

1454y CGK. 26.05.2015 T., 2013/11-813 E., 2015/161 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

1455y CGK. 26.05.2015 T., 2013/11-813 E., 2015/161 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018).

“6AY M. 37.

YIAYM 11.03.2000 T., 1996/74 E.1998/45 K., http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
18.06.2019).

18U gur ve Elibol, 2016, a.g.k., 163-165.

149Bknz. CMK M. 2/1-f; 175/1; 5235 S. Kanun M. 1-3, 8, 11.
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Iddianamenin kabulii sonrasinda durusma giiniinii belirlenerek, durusmada hazir bulunmasi
gereken kisiler cagrilir.'*® Anayasa (AY M. 141) ve CMK (CMK M. 182) hiikmii geregi
durusmalar kamuya acik olarak yiiriitiiliir.*®! Durusuma usulii CMK’ de ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Buna gore durusma icin tutanak tutulmasi ve imza altina alinir. Durusmanin
kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun yapilip yapilmadigi, ancak séz konusu tutanakla
ispatlanabilir. 46

Bu baglamda samgm sorguya cekilmesi sonrasinda ise deliller ortaya konmaya baglamr. 1463
Ceza yargillamasinin amaci adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilamayla, usul kurallarinin
ongordiigii ilkeler dogrultusunda somut gercegin (maddi gercege) her tiirlii kuskudan uzak bir
sekilde kesin olarak belirlenmesidir.}** Dolayisiyla ceza yargilamasinda maddi gerceklikle
bicimsel gerceklik arasindaki fark yargilama asamasinda giderilerek maddi gergekligin ortaya
cikartilmasi esastir.'#® Taraflarin 6ne siirdiigii ispat araclarina delil denilmektedir.24®® Delillerle
maddi olay1 ortaya konulabildigi 6lciide, yargilama sonunda kanaate ulasilabilir.2*®” Bu nedenle
adaletin tam olarak gerceklesmesi i¢in inceleme olanagi olan tim deliller ele alinip
degerlendirilmelidir.}*® Aksi takdirde eksik inceleme s6z konusu olur. Konuyla ilgili olarak
Yargitay, su¢a konu faturalarin gergcek bir alim satima dayanip dayanmadigi kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerektiginden, buna yonelik gerekli aragtirmalarin
yapilmamasi1 halinde eksik incelemeyle sanik hakkinda hiikiim verilmesi yasaya aykir
olacagindan, s6z konusu husus yerel mahkemenin kararinin bozulmasini gerektirdigi yoniinde
karar vermistir.*®® Yargitay, sahte fatura kullanma sucu ile ilgili davada, s6z konusu faturay1
diizenleyen hakkinda agilmis bir davanin bulunmasi halinde sonucu faturayi kullananin hukuki
durumunu da ilgilendirdiginden, faturay: diizenleyenler hakkinda da dava agilip agilmadiginin

arastirilmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir.!*’® Yargitay diger bir kararinda, sahte fatura

180CMK M. 175/1.

1461BKknz. CMK M.182-205, 219-222.

1462Bknz. CMK M. 219-222.

WSCMK M. 206. Bknz. Istanbul BAM. 18. CD. 19.01.2017 T., 2017/85 E., 2017/257 K., ht
www.kazanci.com.tr , (Erigim Tarihi: 07.11.2017); CMK M. 216.

1464y CGK 13.04.2010 T. 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

1485Gevig, 10 Mayis 2002, a.g.k., 7.

1466 Umar ve E. Y1lmaz (1980). Ispat yiikii. Istanbul: Kazanci Matbaacilik. s. 2.

1467 Aydin, 2014, a.g.k., 231.

1468y CGK 13.04.2010 T. 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

1469y, 11. CD. 28.03.2017 T., 2016/8126 E., 2017/2264 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017)

1470YCGK 13.04.2010 T., 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.208).
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kullanma iddiasinda suga konu faturalar1 diizenleyen ilgililer hakkinda sahte fatura diizenleme
sucundan dava agilmis olup olmadigi arastirilmasi, agilmis ise birlestirilmesi, birlestirilmesi
miimkiin degilse davayi ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dava dosyasina intikal ettirilerek
sonuca gore sanigin hukuki durumu belirlenmesi gerektigini belirtmistir. 14

Ayrica s0z konusu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Ayrica
mahkeme karar1 ancak durusmaya getirilen ve mahkeme huzurunda tartisilan delillere
dayandirilabildiginden, delillerin mahkeme huzurunda tartisilmas: énem arz eder.!4"2

Buna ek olarak hiikmiin konusu, iddianamede unsurlari yer alan suga iligkin fiil ve faili
hakkindadir.**® Dolayisiyla davasiz yargilama olmaz ve yargilamanin sinirliligi olarak ifade edilen
bu ilke geregi dava acilan fiil ve kisiyle ilgili yargilama yapilabilir ve mahkeme Oniine getirilen
somut uyusmazlik hukuksal ¢6ziime kavusturulabilir. Bu nedenle CMK M. 225 geregi,
iddianamede yer alan ve su¢ oldugu ileri siiriilen fiil disina ¢ikilmasi halinde, davaya konu olmayan
fiil veya olayla ilgili olarak agilmayan dava sebebiyle hiikiim kurulmaz. %™

Yargitay kararinda, CMK M. 225 geregi hiikmiin konusu durugmanin neticesine gore
iddianamede yer alan fiilden oldugundan ve birbirinden bagimsiz ayr1 suglar olan sahte belge
diizenleme ile sahte belge kullanma suglarinin birbirine de doniismeyeceginden iddianame digina
cikilarak sahte fatura kullanma sugundan mahktimiyet karar1 verilmeyecegi belirtilmistir.}4”

Ayrica CMK geregi (CMK M. 225) hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gore
iddianamede yer alan fiilden ibaret oldugundan, hiikiim verilirken hangi fiile dair hiikiim verildigi
karardan agikca anlagilabilir olmalidir. Yargitay kararinda, farkli takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suclar1 nedeniyle agilan kamu davasinda, diizenlemek ve
kullanmak eylemleri birbirinden bagimsiz ayri suglari olusturdugundan, hiikiim verirken hangi
suca dair hiikiim verildiginin karardan anlasilabilmesi gerektigini belirtmistir.14"®

Hiikmiin konusu, iddianamede unsurlarina yer verilen suga dair fiil ve fail olmasina karsin,
mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmayla bagh degildir.’*’” Konuyla ilgili olarak

Yargitay, sahte fatura kullanmak ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura kullanmak suc¢larinin

1471y 19. CD. 21.01.2016 T., 2015/23210 E., 2016/809 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)
WU2CMK M. 217.

WUBCMK M. 225/1.

14714y CGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

1475y, 19. CD. 21.01.2016 T., 2015/23210 E., 2016/809 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
1478y 21.CD. 07.11.2016 T., 2016/2803 E., 2016/6663 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)
147" Bknz. CMK M. 225/2.
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vasiflarinin farkli olmakla birlikte CMK geregi (CMK M. 225/2) mahkeme fiilin nitelendirilmesini
serbestge yapabileceginden, diger bir deyisle mahkeme nitelendirmede miitalaa ve iddianameyle
bagli olmadigindan, sahte fatura kullanma sucuyla ac¢ilan davada fiilin muhteviyati itibariyle
yaniltic1 fatura kullanma sugu oldugu dikkate alinarak hukuki durumun takdiri agisindan tekrar
miitalaa alinmasina gerek olmadigina karar vermistir. 14’8

Bu baglamda iddianamedeki fiilin degismedigi hallerde ise fiilin hukuki niteliginin
degismesi, davasiz yargilama olmaz ve yargilamanin sinirlilig1 ilkelerine aykirt degildir. Ancak s6z
konusu durumda sam@a ek savunma hakki tammnmalidir.'*”® Yargitay VUK kapsaminda
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma nedeniyle (VUK M. 359/a) miitalaa diizenlenen fiil
hakkinda, savcilik tarafindan da aym yonde iddianame diizenlenip kamu davasi agilmasi
durumunda, CMK uyarinca (CMK M. 225/2) mahkeme, miitalaa, iddianame ve savunmayla bagli
olmayip, fiilin nitelendirilmesini serbestce yapabildiginden, bu durumda samga ek savunma hakk1
(CMK M. 226) tanmarak fiilin nitelendirilmesini serbest¢e yaparak, fiilin sahte fatura kullanma
nedeniyle su¢ olusturduguna (VUK M. 359/b) yonelik hiikiim verebilecegini belirtmistir.4%
Yargitay diger bir kararinda da muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak sug¢uyla miitalaa
verilen fiille sahte belge kullanmak su¢u nedeniyle degerlendirilen fiili aym olup, mahkeme de
CMK geregi (CMK M. 225/2) fiilin nitelendirilmesinde miitalaa ya da iddiayla bagh olmadigindan
(fiilin nitelendirilmesini serbest¢e yapabileceginden), dava sart1 gergeklesmedigi ve davaya konu
olmayan fiile hiikiim kuruldugundan séz edilemeyecegini belirtmistir. !4

Sugun niteliginin degismesi durumunda saniga ek savunma hakki taninmalidir. 1*2 Yargitay,
saniga, iddianamede yer almayan zincirleme su¢ hiikmiiniin (TCK M. 43) uygulanabilmesi i¢in,
saniga ek savunma hakki verilmesi gerektigi, aksi durumda hiikkmiin yasaya aykir1 olarak
kurulacagim belirtmistir. 1483
Hiikmiin hukuka uygun olabilmesi i¢in hiikiim verilirken, toplanan deliller karar yerinde

incelenmeli, isnat edilen sucun siibutunun kabul halinde, sorusturma ve kovusturma sonucuna

uygun olarak vasfi tayin edilmeli, cezay1 arttiran ve azaltan nedenlerin niteligi ve dereceleri takdir

1478y 11. CD. 15.03.2017 T., 2016/11960 E., 2017/1894 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
24.10.2017); Y. 11.CD. 27.09.2017 T.,2017/8052 E., 2017/5980 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.09.2017)

W19y CGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

1480y CGK. 11.03.2014 T., 2012/11-1382 E., 2014/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

148lyCGK. 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018)

1482Bknz. CMK M. 226.

1483y, 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018)
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kilinmali, savunmasi inandiric1 gerekcelerle reddedilmesi gerekmektedir.!**Yargitay kararinda
faturanin muhteviyati itibariyle yaniltict belge niteliginde olmasina karsin, faturanin sahte belge
olarak nitelendirilmesi suretiyle yaptirim uygulanmasini, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek fazla
ceza tayin edilmesi sonucunu dogurdugunu belirtmistir. 148

Durusma sonunda ise hiikiim agiklanir. Kosullarin bulunmast halinde hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilir.1*® Hiikiim, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkmiyet, giivenlik tedbirinin uygulanmasina hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi kararidir.*#’

Buna gore fiilin su¢ olarak tanimlanmamasi, isnat edilen sugu sanigin islemediginin sabit
olmasi, failin kast veya taksirinin olmamasi, hukuka uygunluk sebebinin olmasi1 veya sanigin isnat
edilen sucu islediginin sabit olmamas halinde sanigin beraatina karar verilir.*®® Yargitay, samgin
mahklmiyetine yeterli delillin elde edilememesi halinde sanigin beraatina dair hitkkmiin yasaya
uygun olduguna karar vermistir.4%

Samigin yiiklenen sugla iligkili olarak kanunda belirtilen hallerde (yas kiiglikliigii, akil
hastalig1, zorunluluk hali gibi), kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi
karar verilir.*° Ayrica islenen fiilin sug olma 6zelligini bulundurmasina karsin kanunda éngériilen
hallerin (etkin pismanlik, kisisel cezasizlik nedeni gibi) bulunmasi sebebiyle faile ceza

verilmediginde faile ceza verilmemesi hallerinde de bahse konu karara hiikmedilir. 4

Sug islediginin sabit olmasi durumunda ise samigmm mahkimiyetine karari verilir.14%

Yargitay, sahte belge diizenleme nedeniyle mahkiimiyet hiikkmii i¢in her tiirlii siipheden uzak kesin

ve yeterli delil bulunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. 4%

Bu kapsamda isnat edilen sug, hukuka uygun elde edilen her tiirlii delille ispat edilebilir. 249
Ancak bunun i¢in elde edilen deliller nitelik ve derece itibariyle hiikiimliiliige yeter

bulunmalidir.'**® Yargitay, belgenin sahteligi vergi sucu ve inceleme raporlari, tanik beyanlari,

1484y 11.CD. 19.12.2018 T., 2016/5652 E., 2018/10635 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019).
1485y, 5. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
1485Bknz. CMK M. 231.

LSTCMK M. 223/1.

HBBCMK M. 223/2.

1489y, 9. CD. 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.10.2017).
HOCMK M. 223/3.

WSICMK M. 223/4.

H92CMK M. 223/5.

148y, 11. CD. 11.02.2002 T., 2002/638 E., 2002/1043 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).
H94CMK M. 217.

149y, 11. CD. 25.06.2014 T., 2012/27827 E., 2014/12606 K.,www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 14.02.2018).

247



vergi incelemesi yapmaya yetili olanla ve sanigin imzalamis oldugu tutanak ile tiim dosya kapsami

itibariyle sabit oldugundan, samgin mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.4%
Ayrica Anayasa ve CMK geregi mahkemelerin her tirli karar1 gerekceli olarak

yazilmalidir.'*®” Bu kapsamda hiikiim verirken gerekcede geliskiye diisiilmesi yasaya aykirilik

olusturdugundan, 14%®

gerekcenin kanunda belirtilen kosullara uygun olarak yazilmasi 6nem tagir.
Bu nedenle mahkiimiyet hiitkmii, beraat hilkmii ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
CMK’ de belirtilen sekilde gerekgeli olmahdir.’**® CMK’ de hiikmiin kanunda belirtilen
gerekceleri icermemesi halinde ise hukuka kesin aykirilik olusturur.®® Yargitay kararinda
hilkkmolunan yaptirimin alt ve iist sinir arasinda temel cezanin belirlenmesi (TCK M. 61) hakimin
takdir ve degerlendirme yetkisinde olmasina karsin, Anayasa (AY M. 141) ve CMK (CMK M. 34,
230, 289) geregi bahse konu takdirin denetime olanak saglayacak bigcimde, hak ve nesafet

1501

kurallarina uygun, dosya icerigi ile uyumlu ve yeterli gerekgesinin gosterilmesi zorunlu

oldugundan, kanun ifadelerin tekrariyla metinde yer alan genel nitelikli 6lciitlerin somut olaya ve
failine ozgiilenmedigi siirece yeterli gerekge olusturmayacagi yoniinde karar vermistir, %%
Yargitay kararinda vicdani kanaatin durusma sonucunda olustugunu ve tutanaklar, belge ve
gerekgelerin durusma siirecini yansittigini belirtmistir.™®® Yargitay, denetime olanak vermesi
bakimindan suga konu belgenin dava dosyasinda bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.*>%
Yargitay, fotokopi belge lizerinde sahteciligin islenmesi hem kolay hem de inceleme yapilmasina
imkan veren tani unsurlarinin tespiti ¢ogunlukla miimkiin olmadigindan, suga konu belgenin
aslinin dosya igerisinde bulunmasi ve belgenin asli {izerinde inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde

karar vermistir. 1%

4%y 11. CD., 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)

17Bknz. AY M. 141, CMK M. 34, 223, 230.

1498y 11. CD. 09.02.2009 T., 2008/21170 E., 2009/724 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.05.2019)

W9CMK M. 230.

BS0OCMK M. 289.

101Bknz. H. S. Calis (2017). Genel olarak nesafet kavranmu ve bu kavramin idare hukukundaki baz1 gdriiniis
sekilleri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25(2), 185-216. https://dergipark.org.tr/download/article-
file/387036, (Erisim Tarihi: 14.06.2019).

1802y 21.CD. 28.11.2016 T., 2016/9393 E., 2016/7231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

1503y 19. CD. 21.01.2016 T., 2015/23210 E., 2016/809 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

1804y 11. CD. 15.04.2009 T., 2009/237 E., 2009/4278 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.10.2017);
YCGK. 26.04.2016 T., 2015/11-20 E., 2016/214 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

1Y CGK. 23.05.2017 T., 2017/11-22 E., 2017/287 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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Bu baglamda ceza normunun ihlalinin bulunup bulunmadigi, bulunmasi durumunda da
yaptirim uygulanmasi ceza muhakemesi kapsamindaki ceza kovusturmasi ile ceza infaziyla
gerceklesir.’®® S6z konusu infaz edilecek cezanin, sugun agirlik derecesine gére dnleme ve
iyilestirme amaci da géz 6niinde bulundurularak, adaletli bir 6l¢iide belirlenmelidir. ™" Zira ceza,
fiilin agirlig1 ve suglunun sorumluluguyla orantil1 bir sekilde uygulan bir yaptirimdir.®® Diger bir
deyisle cezalandirma hakki adaletle sinirli toplumsal fayda esasina dayanmaktadir. Bu nedenle
sucluya uygulanacak yaptirimin tiirii, niteligi ve 6lciisii de buna uygun olmahdir, %

Sug ile ceza arasindaki oransallik bagimin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet
anlay1sinin bir geregidir.?®° Bu baglamda sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
olarak ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.®** Bu kapsamda TCK" de belirtilen hususlar (TCK
M. 61) goz oniinde bulundurularak sugun kanuni taniminda yer alan cezanin alt ve st sinir1
arasinda temel cezanin belirlenir. Buna gore ceza belirlenirken somut olayda; sucun islenis sekli,
sucta kullanilan araglar, sugun islenme zamani ve yeri, su¢ konusunun 6nemi ve degeri, olusan
zarar veya tehlikenin agirligi, failin kusurunun agirligi ile failin giittiigii amag ve saik dikkate
alinarak kanunda 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel ceza belirlenir (TCK M. 61).15%2

Yargitay, TCK M. 61 kapsaminda cezanin alt ve iist sinrlart arasinda temel ceza
belirleneceginden, ayrica TCK M. 3/1 uyarinca islenen fiilin agirhigiyla orantili olarak ceza ve
giivenlik tedbirine hilkmolunacagindan, alt ve {ist sinir iginde temel cezanin belirlenmesi hakimin
takdirinde olmasina karsin, bu takdirin denetime olanak saglayacak sekilde, hak ve nesafet
kurallarina uygun, dosya igerigiyle uyumlu yasal ve yeterli gerek¢e goOsterilmesi zorunlu
oldugundan (Anayasa M. 141, CMK M. 34, 230 ve 289. maddeleri geregi), kanundaki genel
nitelikli dl¢iitler somut olaya ve failine 6zgiilenmeden, kanun metninde yer alan ifadelerin tekrar
yeterli gerek¢e olmadigindan, yasada yer alan ibarenin tekrariyla alt sinirdan uzaklagarak en {ist

smirdan ceza tayinine gidilemeyecegine karar vermistir. 113

156 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 24.

BOTAYM. 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K. (17.09.1995 T. ve 22407 S. RG.), www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 19.10.2017)

15%Dsnmezer ve Erman, 1971, a.g.k., 596.

150Taner, 1953, a.g.k., 76.

BOAYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K. (17.09.1995 T. ve 22407 S. RG.), www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 19.10.2017)

BUTCK M. 3/1.

1812y, 21. CD. 28.11.2016 T., 2016/9393 E., 2016/7231 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.02.2018)

1313y, 21. CD. 09.1.2017 T., 2016/2775 E., 2017/26 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.02.2018).
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Yargitay kararinda, temel ceza belirlenirken TCK M. 61/1 ve M. 3/1’ de yer alan
diizenlemelere uygun olarak, elde edilen bilgi ve kanitlar birlikte ve isabetle degerlendirilerek,
denetime olanak verecek sekilde ve somut gerekce gdosterilerek belirlenen alt ve {ist sinirlar
arasinda hak ve nesafete uygun cezanin tayin edilmesi gerektiginden, ceza tayininde s6z konusu
ilkelere ve TCK M. 3/1° de yer alan orantililik ilkesine aykir1 bir sekilde alt simirdan uzaklasilarak
temel ceza belirlenerek fazla ceza tayinini kanuna aykir1 bulmustur. 1

Dolayisiyla s6z konusu ceza belirlenirken, AY M. 141, 5271 S. CMK M. 34, M. 230 ve M.
289 geregi, hakimin takdirinin denetlenebilecegi sekilde dosya icerigiyle uyumlu yasal ve yeterli
gerekge gosterilmelidir. Kanundaki genel nitelikli Olgiitler somut olaya ve failine 6zgiilenmesi
gerektiginden, kanunda yer alan ifadelerin tekrar1 yeterli gerek¢e degildir.®"® Bu nedenle Yargitay
somut gerekce gosterilme geregine aykiri olarak, sucun islenis sekli, sugun islendigi yer-zaman,
kastin yogunlugu seklinde soyut gerekceyle alt simirdan uzaklasarak temel ceza belirlenmesini
yasaya aykirt bulmustur.’>'® Yargitay, temel cezanin hak ve nesafete uygun olarak tayin edilmesi
gerekirken, TCK M. 3/1” de yer alan orantililik ilkesine aykir1 ve dosya igerigine uygun olmayan
gerekgelerle alt sinirdan uzaklasilarak fazla ceza tayininin yasaya aykiri oldugu yoniinde karar
vermigtir. >

Yargitay diger bir kararinda, sahte fatura diizenleme nedeniyle meydana gelen suca VUK’ ta
tic yildan bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmesine karsin, temel cezanin tesdiden
uygulanmasina gerekce gosterilmeden bes yil hapis cezasina hiikmedilerek fazla ceza tayinin
isabetsiz oldugu yoniinde karar vermistir.'>8

Ancak temel ceza belirlenirken, toplanan deliller gerekgeli kararda gosterilerek tartigiimali,
sonrasinda yiiklenen sucun siibutunun kabulii ve olusa uygun sekilde vasfinin tayin edilerek, temel
ceza alt smirin lizerinde belirlenme sebepleri ve cezay1 azaltict sebebin nitelik ve derecesi takdir
edilmelidir. 19
Bu baglamda sugun maddi konusu olan belgenin diizenlenme sekli, adedi, sebep olunan vergi

ziya1 ve diger hususlar goéz Oniinde bulundurularak, cezanin alt ve iist sinirlar1 icerisinde

1814y 5. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)
115y, 11. CD. 08.10.2018 T., 2018/4869 E., 2018/7698 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
1516y 11. CD. 27.11.2018 T., 2017/16943 E., 2018/9579 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 24.03.2019).
Biy, 5. CD. 06.07.2017 T., 2015/1724 E., 2017/3028 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)
1518y, 11.CD. 22.11.2018 T., 2016/10199 E., 2018/9423 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)
1519y 11. CD. 20.12.2018 T., 2017/11212 E., 2018/10726 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
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belirlenmesi hakimin takdirindedir.’®® Yargitay, sahte fatura diizenlemek sugunda, her takvim
yilinin ayr1 ve bagimsiz suglar olusturdugundan, ayni takvim yilinda farkli donemlerde birden ¢ok
sahte fatura diizenlenmesi halinde fatura adedi ve tutarlari, zarar miktar1, kastin yogunlugu ile
sucun islenmesindeki Ozellikler dikkate alinarak temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak cezanin
tayini ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmas gerektigi yoniine karar vermistir, 1>

Birbirinden bagimsiz ayri suclar olan sahte belge diizenleme ile sahte belge kullanma

1522 sahte fatura kullanmak ve diizenlemenin birbirinden

suglarinin birbirine de doniisemediginden,
ayri1 ve bagimsiz suglar olusturmakta, bu nedenle de her bir suctan ayr1 ayrt hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.®? Ayrica segimlik hareketli sucta, birden fazla segimlik hareketin yapilmasi
halinde temel ceza yukari sinira yakin hiikiim verilebilir.’®* Yargitay kararmda kastin
yogunlugunu yogunlugu g6z 6niinde alinarak diizenlenen sahte fatura sayisi ile zararin agirhigi goz
onlinde bulundurularak temel cezanin alt sinir asilarak belirlenmesi gerekirken, s6z konusu
hususlarin dikkate almmadan eksik ceza tayini kanuna aykiri oldugunu belirtmistir.*®® Bu
baglamda VUK M. 359/ b’ de yer alan sahte fatura diizenleme veya kullanma halinde vergi
kacakcilig1 sucu da se¢imlik hareketli su¢ oldugundan, sahte fatura diizenleyen kisinin ayrica s6z
konusu faturayr kullanmasi durumunda tek su¢ nedeniyle cezalandirilmasi gerekmekte, ancak alt
ve uist sinirlar iginde ceza belirlenirken s6z konusu durum bu durum géz 6niinde bulundurulmalidir.

Temel cezanin belirlenmesi sonrasinda (TCK M. 61/1 kapsaminda), temel ceza {izerinden
sirastyla a) tesebbiis, b) istirak, ¢) zincirleme sug, d) haksiz tahrik, e) yas kiiclikliigi, f) akil
hastaligi, g) cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler, h) takdiri indirim nedenlerin
uygulanmasiyla sonug ceza belirlenmelidir.’*?® Bu kapsamda 6rnegin, her takvim yilinda kullamilan
faturalarin ayr suglar olusturmasina karsin, aym takvim yilina ait birden fazla faturanin
kullamilmas1 halinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin (TCK M. 43/1) uygulanmasi gerektiginden,
uygulanacak olan ceza dortte birinden dértte iiciine kadar artirilmalidir. %’ Yargitay, farkli takvim

yillar1 i¢inde ¢esitli tarihlerdeki sahte fatura diizenleme fiili de zincirleme iki ayri su¢ olusturmakta

18207 Giindel (1993). Sahte veya muhteviyat: itibariyle yamltic1 belge diizenlenmesi-kullamlmasi. Yaklasim,
(4), s. 6.

1521y 21.CD. 22.6.2016 T., 2016/2151 E., 2016/5495 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

1522y 19. CD. 21.01.2016 T., 2015/23210 E., 2016/809 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.10.2017)

1523y 11. CD. 21.06.2017 T., 2016/2760 E., 2017/4861 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017)

1524 Alacakaptan, 1975, a.g.k., 47. Bknz. Kunter,1954, a.g.k., 15-16.

155y, 11. CD. 23.06.2004 T., 2003/5778 E., 2004/5696 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi:
26.10.2017)

126TCK M. 61/5.

1527y, 11. CD. 05.11.2018 T., 2016/4749 E., 2018/8743 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
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ve sucun iglenmesindeki o6zellikler, kastin yogunlugu, zararin miktar goézetilerek alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayini gerektigi yoniinde karar vermistir.'®?® Yargitay diger bir kararinda, ayni
takvim yilinda birden fazla fatura diizenlenmesi, zincirleme su¢ olusturdugundan, zincirleme sug
hiikiimleri kapsaminda belge sayis1 géz oniinde bulundurularak TCK M. 43/1’ e yer alan oran
belirlenerek ceza tayini gerekirken, s6z konusu fiillerinin Kurumlar vergisi ve KDV yoniinden ayr1
suc kabul edilerek temel cezanin tayinine esas alimasini yasaya aykir bulmustur. %%

Buna karsin zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanma olanaginin bulunmamasi halinde sahte
belge sayisi goz Oniinde bulundurularak, temel ceza alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi
gerekirken (TCK M. 61 geregi), zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezamin dortte birinden dortte
liciine kadar arttirilmas1 (TCK M. 43/1) kanuna aykiridir. % Bu kapsamda temel ceza belirlenmesi
sonrasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak cezanin 1/4 oraninda artirim yapilmasi sirasinda
(TCK M. 43/1 uyarinca) hesap hatasi sonucu cezanin fazla belirlenmesi ve 1/6 indirim oraninda
indirim yapilirken (TCK M. 62) yanlis hesaplanan s6z konusu ceza miktarindan indirim yapilarak
sonug cezanin fazla tayin edilmesi halinde kanuna aykirilik olusur. 3!

Yargitay, maddi ger¢egin kuskudan uzak bir sekilde tespiti bakimindan, 2018 takvim yilinda
diizenlendigi iddia edilen 2 adet faturanin ayni tarihlerde mi, farkl tarihlerde mi diizenlediginin
tespiti sonrasinda, zincirleme su¢ maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmeden
eksik aragtirmayla temel cezanin arttiriimasini hatali bulmustur. 132

Kanunda cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda TCK’ de takdiri indirim nedenleri de
diizenlenmistir. TCK’ de takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonra
ve yargilama siirecinde davraniglari, cezanin failin geleceginde olas1 etkisi gibi hususlar oldugu
belirtilmistir. Kanunda s6z konusu takdiri indirim nedenleri sayilirken “gibi” ifadesine yer
verilerek, takdiri indirim nedenleri kat1 bir sekilde simrlandirilmamistir. Bu nedenle bahse konu
belirtilen nedenlere benzeyen nedenler takdiri indirimde dikkate alinabilir. S6z konusu hususlarin

varlig1 halinde, kararda takdiri indirim nedenlerine yer vererek, kanunda Ongdriillen oran/siirede

cezada indirim yapilabilir(TCK M. 62).15%

1528y 11. CD. 24.03.2004 T., 2003/14866 E., 2004/2312 K., www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi: 21.10.2017)
1529y 11.CD. 09.10.2018 T., 2018/4865 E., 2018/7779 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
1530y, 11. CD. 04.12.2018 T., 2017/2943 E., 2018/9805 K, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
1881y 11.CD. 12.12.2018 T., 2016/5754 E., 2018/10292 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019).
1582y 11.CD. 14.11.2018 T., 2016/10051 E., 2018/9111 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
1583y, 11. CD. 31.10.2018 T., 2016/4517 E., 2018/8609 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019).
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Dolayisiyla, sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle vergi kacakeiligi sucu
islemede ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezast 6ngdriilmiis olup, kosullarin bulunmast durumunda,
sonu¢ cezanin belirlenmesinde s6z konusu fiil nedeniyle fail hakkinda hiitkmolunacak cezada 1/6
oraninda indirim yapilabilir. Yargitay konuyla ilgili kararinda, gegmis hiikiimliiliigii bulunmayan,
durusmadaki hal ve tavirlari nedeniyle takdiri indirim uygulanan fail hakkinda, temel ceza
belirlenirken tesdit gerekgeleri somut olarak olaya uygun ve denetime olanak verecek sekilde
gosterilmeden, temel cezanin soyut gerekceyle alt sinir iizerinde tayinini kanuna aykir
bulmustur.®* Ayrica takdiri indirim uygulanmasi halinde, kararda takdirim indirim nedenine yer
verilmelidir. Yargitay, takdiri indirim nedenlerinin (TCK M. 62) gerekge gosterilmeden
uygulanmamasi kanuna aykir1 bulmaktadir. 1>

Bu baglamda yargilama sonucunda hiikiim verilirken, karar yerinde toplanan deliller
incelenmeli, sugun siibutunun kabulii, olusu ve sorusturma sonucuna uygun sekilde sugun vasfi
tayin edilmeli, cezayi arttiran ve azaltan nedenlerin nitelik ve dereceleri takdir edilmeli, ertelemeye
ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine yer olmadigina iliskin gerekgeler
gosterilmelidir.'>* Yargitay, yargilamada karar yerinde deliller incelenip, sugun siibutunun kabulii
halinde, olaym niteligine ve kovusturmanin sonucuna uygun olarak vasfi tayin edilmis olup,
savunma inandirici gerekgelerle reddedilmesi halinde, verilen mahklimiyet kararinin yasaya uygun
oldugu yéniinde karar vermistir.%%

Ayrica TCK uyarinca vergi kacakciligi sugu nedeniyle hiikiim kesinlesmeden Once
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis
siireler, hilkmolunan hapis cezasindan mahsup edilir.’>® iglenen suc nedeniyle giivenlik hiirriyeti
baglayici ceza yamnda giivenlik tedbirinin uygulamasina karar verilebilir.?®° Buna karsin soz

konusu mahkeme kararlarina karsi, CMK’ de belirtilen kanun yoluna basvuru yolu agiktir.*>%

1534y, 11. CD. 28.11.2018 T., 2016/5236 E., 2018/9624 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.03.2019)
158y, 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E., 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.02.2018)
18%y 11.CD. 28.05.2014 T.,2014/10875 E., 2014/10448 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
1587y 9.CD. 13.11.2014 T., 2012/10895 E., 2014/11474 K., www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.10.2017).
1538BKknz. TCK M. 63.

159Bknz. TCK M. 53, CMK M. 223/6.

1540Bknz. CMK M. 160.
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5.2.3 Kanun Yollan

Anayasa’ da hak arama hiirriyeti kapsaminda, herkesin adil yargilama hakkia sahip oldugu
hiikkme baglanmistir.®*! Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde (Insan Haklarmi Ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi) adil yargilama hakki diizenlenmistir.’®*? Bu kapsamda sz
konusu s6zlesmenin ek protokoliinde bir sugtan mahkiim olan kisinin, bir list mahkemeden hitkmiin
tekrar incelenmesini talep etme hakkina yer verilmistir.1>*3

Dolayisiyla kanun yoluna basvuru hakki adil yargilama kapsamina girmektedir. Bu
kapsamda CMK’ de mahkeme kararina kars1t Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore
katilan sifatin1 alanlar ile katilma istegi karara baglanmayan, reddedilen veya katilan sifatim

alabilecek sekilde suctan zarar gérenlerin kanun yollarmim agik oldugu hilkme baglanmistir, 1%

1545

Buna gore davaya katilan™* magdur ve sikdyetciye davayi1 sonuglandiran karara karsi kanun

yoluna basvuru hakki vardir.®®® Cumhuriyet savcisina samgin lehine olarak da kanun yoluna
basvurabilir.'>*

Kabul edilebilir bir bagvuru olmasi sartryla kanun yolu veya mercide yanilma halinde
bagvuranin hakkini ortadan kalkmaz. Bu durumda bagvuru yapilan merci, derhal gorevli ve yetkili
olan mercie basvuruyu gonderir.’®® Kanun yoluna basvurulmasi sonrasinda, karar verilinceye
kadar bagvurudan vazgecilebilir. Fakat Cumhuriyet savcisinin sanik lehine yaptig1 bagvurudan vaz

gecebilmesi icin sanigin riza gostermesi gerekmektedir.®® Kanun yollar1 olagan kanun yolu ve

olaganiistii kanun yolu olmak tizere iki grupta asagida incelenmistir.

5.2.3.1 Olagan Kanun Yollar

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda olagan kanun yolu olarak itiraz, istinaf ve temyiz yolu

diizenlenmistir, *>>°

1S41BKknz. AY M. 36.

192Bknz. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Hak ve Ozgiirliikler baghkli 1. Bélim M. 6.
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (Erisim Tarihi: 14.06.2019)

1543Bknz. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Ek 7. Protokol M. 2,
http://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160408-2.pdf, (Erisim Tarihi: 14.06.2019).

144CMK M. 260/1. Bknz. CMK M. 260-263.

1%Bknz. CMK M. 237.

I46CMK M. 234/6

B4YICMK M. 260/3.

I48CMK M. 264.

BSCMK M. 266/1

15%0BKknz. CMK M. 267-307.
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5.2.3.1.1 [tiraz

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda, kanunda belirtilen durumlarda mahkeme kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilecegi hikkme baglanmistir. ™! Buna gore gérevsizlik, yetkisizlik, durusmanin
il sinirlar i¢inde bagka bir yerde yapilmasi, hakimin reddi istemi, tanikliktan ve yeminden sebepsiz
cekilme nedeniyle verilen disiplin hapsi, gézlem altina alinma, tutuklama, siipheli veya samgin
saliverilme, adli kontrol, el konulan esyamn iadesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina kars1 itiraz yoluna basvurulabilir. 2

Bu baglamda vergi kagak¢iligi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma
isnadi1 nedeniyle goriilmekte olan dava kapsaminda, asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen s6z
konusu kararlara kars1 itiraz yoluna basvurulabilir.’®*® Ancak CMK hiikmii geregi (CMK M. 267)

asliye ceza mahkemesi tarafindan s6z konusu su¢ kapsaminda hiikkmolunan hiirriyeti baglayici ceza

icin itiraz yoluna gidilemez.

5.2.3.1.2 Istinaf

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna basvurulabilir.
Fakat on bes y1l ve {izeri hapis cezalarina dair hiikiimler, bolge adliye mahkemesi tarafindan re' sen
incelenir. Ayrica hiikkiimden Once verilen ve hiikkme esas teskil eden veya bagka kanun yolu
Ongoriilmeyen mahkeme kararlarina karsit da hiikiimle beraber istinaf yoluna bagvurulabilecegi
hiikkme baglanmistir. Ancak hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar hari¢ olmak {izere, sonug
olarak belirlenen kaninda belirtilen tutar dahil adli para cezast mahkimiyet hiikkmiine, iist sinir1
kanunda belirtilen tutar1 gegmeyen adli para cezasi gerektiren suglardan beraat hiikkmii ile kanunda
kesin oldugu yazili olan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulamaz.®>* Dolayisiyla asliye ceza
mahkemesi tarafindan VUK kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle
hiitkmolunan hiirriyeti baglayici ceza i¢in istinaf yoluna bagvurulabilir.

Istinaf talebi, kanunda belirtilen siire (7 giin) icinde dilekgeyle veya beyanla (zabit katibine

yapilan beyan tutanaga gecirilerek hakime onaylatilir) hilkmii veren mahkemeye yapilir.?>>®

1%81Bknz. CMK M. 267.

1%52Bknz. CMK M. 267, 5/2, 18/3, 19/3, 28, 31/3, 60/4, 74/4, 101/5, 104/2, 111/2, 131/1, 231/12; YCGK.
3.2.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 21.10.2017).

1553Bknz. CMK M. 268-269.

I¥4CMK M. 272/1-3.

1SCMK M. 273.
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Siiresinde yapilan s6z konusu basvuru, hilkmiin kesinlesmesini engeller.’®® Hiikmii veren
mahkeme tarafindan istemin reddi halinde, bagvuruda bulunanlar bolge adliye mahkemesinin bu
hususta karar vermesini (7 giin icinde) isteyebilirler. Bu durumda dosya, bolge adliye mahkemesine
gonderilir. Fakat hiikmiin infazi ertelenmez. >’

Bolge adliye mahkemesi, dosya ve dosyayla birlikte sunulan delilleri inceledikten sonra;
herhangi bir hukuka aykiriligm bulunmadigini saptamasi halinde istinaf bagvurusunun reddine,
hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine, ilk derece mahkemesinin
kararinda CMK M. 289 belirtilen hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi durumunda, hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hilkmolunmak iizere ilk derece mahkemesine*>*®
gonderilmesine, diger héllerde ise gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve
durusma hazirlig1 islemlerine baglanmasina karar verir. Bolge adliye mahkemesi durugsma sonunda
istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya yeniden hiikiim kurar. >

S6z konusu kararlarin sanik lehine olmasi halinde, istinaf isteminde bulunmayan diger
saniklara uygulanma olanagimin bulunmasi halinde, bu saniklar da verilen kararlardan
yararlanirlar. ' Ayrica sanik lehine istinaf yoluna basvurma durumunda, yeniden verilen hiikiim
onceki hiikiimde belirlenen cezadan daha agir olamaz.**! Bolge adliye mahkemesinin karar ve
hiikiimlerine kars1 direnilemez, diger olagan kanun yollarina dair hiikiimler sakli olmak iizere,

bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez. %%

5.2.3.1.3 Temyiz

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma disindaki hiikiimleri (kanunda belirtilen
haller disindaki) temyiz edilebilir.’®®® Ancak ilk derece mahkemesinin bes y1l veya daha az hapis
cezast ile adll para cezalarma karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlarinin temyiz edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle VUK M. 359/b

kapsaminda yer alan sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle meydana gelen vergi

IS6CMK M. 275/1.

SICMK M. 276.

1%8Hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine.

15591k derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak.

1580Bknz. CMK M. 280.

B6ICMK M. 283

1862CMK M. 284.

163CMK M. 286/1. Bknz. Y. 11.CD. 04.07.2017 T., 2017/3743 E., 2017/5107 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 26.10.2017).
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kacakciligi sugu da ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriildiigiinden, s6z konusu sug
nedeniyle verilen hiikkiim kararina iligkin yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi
halinde, s6z konusu karar i¢in temyiz basvurusun basvurulamaz. Dolayisiyla s6z konusu sug

bakimindan temyiz yolu kapalidir, %%

5.2.3.2 Olaganiistii Kanun Yollar
Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda olaganiistii kanun yolu olarak Cumbhuriyet bagsavcisimin

itiraz yetkisi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi diizenlenmistir. %%

5.2.3.2.1 Cumhuriyet Bassavcisimin Itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay ceza daire kararma kars1 (30 giin icinde)'*%® Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz halinde dosya, karari itiraz edilen daireye gonderilir. Dairenin
itiraz1 yerinde goérmesi halinde kararn diizeltir, gormemesi durumunda dosya Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderilir,

Aymni sekilde Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) Cumhuriyet Bagsaveiligr da Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Dairesinin kesin nitelikteki kararina kars1 (30 giin i¢inde)**® karar1 veren daireye
itiraz edebilir. Daire itiraz1 yerinde goriirse karar diizeltir, aksi takdirde itiraz1 reddeder. Ancak
itirazin reddine dair karar kesindir.**%®

Dolayisiyla VUK geregi sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle isnat edilen suctan
hakkinda asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen kesin kararlara karsi Bolge Adliye
Mahkemesinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Bu nedenle Bodlge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesinin bahse konu su¢ isnadi hakkinda verilen karara kars1 s6z konusu kararma kars1 Bolge

Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan karar1 veren ceza dairesine itiraz edilebilir.

5.2.3.2.2 Kanun Yararina Bozma
Adalet Bakanligy, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen mahkeme karari

veya hitkmiinde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenmesi halinde, s6z konusu karar veya hiikmiin

1564Bknz. CMK M. 286-307.

1565Bknz. CMK M. 308-323.

1566Sanik lehine yapilan itirazda siire aranmaz.
17CMK M. 308

15685 an1gin lehine yapilan itirazda siire aranmaz.
19CMK M. 308/A.

257



Yargitay tarafindan bozulmasina dair istemini, kanuni nedenleri belirterek, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak,
karar veya hiikmiin bozulmas istemine iliskin yazisim Yargitay” 1n ilgili ceza dairesine verir. ilgili
daire ileri siiriilen sebepleri yerinde goriirse, bahse konu karar veya hitkmii kanun yararina bozar.
S6z konusu karara kars1 direnilemez. CMK’ de bozma nedenlerine yer verilmistir. *>"

Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma yoluna basvurmadigi durumda, hiikiimliiniin
cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi haline 6zgii
olmak iizere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da re’ sen kanun yararima bozma yoluna
basvurabilir. 2"

Konuyla ilgili olarak Yargitay, sug tarihi itibartyla sanigin 18 yasmi bitirmemesi halinde,
hem yas kiiciikliigiine dayali indirim gergeklestirilmesi gerektigi, hem de 5395 sayili Kanun
kapsaminda (Cocuk Koruma Kanun M. 23) hiikiim tarihi itibariyla sadece ¢ocuklar bakimindan
uygulamasi miimkiin bulunan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumunun degerlendirme
dis1 birakilmas1 durumunda, yargicin takdirinin yanls kullanmasi degil de yargicin degerlendirme
yaparak sonuca varip bunu hiikiimde aciklama zorunluluguna uyumamis olmasi denetlendiginden,
s0z konusu durumun hatali uygulamanin agik¢a hukuka aykirilik olusturdugundan, bahse konu
hiikmiin kanun yararina bozma konusu yapilabilecegine dair karar vermistir.'>’? Yargitay, Adalet
Bakanliginin kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan
diizenlenen ihbarname ile ilgili olayda, samigin VUK’ ta yer alan (VUK M. 371) pismanlik
sartlarina uygun olarak bagvuruda bulundugu ve 6demesi gereken miktar1 6dediginden, VUK M.
359 hiikmii uygulanamayacagi, bu nedenle sanik hakkinda mahk(imiyet kararinin bozulmasina ve
samigin beraatina dair karar vermistir.®>"

Yargitay diger bir kararinda ise vergi mahkemesinin kararinin yeni delil oldugu ileri
stiriilerek yapilan kanun yararina bagvuruyu, VUK geregi (VUK M. 367/5) vergi mahkemesinin
verdigi kararlar ceza mahkemesini baglamayacagi belirtilerek yapilan s6z konusu basvuruyu

yerinde gdrmeyerek istemin reddine karar vermistir. >’

1S9CMK M. 309.

BICMK M. 310.

1872y CGK. 13.11.2007 T., 2007/8-171 E., 2007/235 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

1878y 11. CD. 25.04.2018 T., 2018/3478 E., 2018/3858 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.05.2019).
Bknz. CMK M. 3009.

1574y, 7. CD. 13.02.2008 T., 2007/13594 E., 2008/1374 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.05.2019)
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5.2.3.2.3 Yargilamanin Yenilenmesi

CMK’ de hiikiimlii lehine ve hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi halleri
diizenlenmistir.’>” Buna gore kesinlesen hiikiimle sonuglanan bir davada kanunda belirtilen
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi hallerinin bulunmas1 durumunda dava tekrar goriiliir. 1>’
S6z konusu haller kapsaminda;

a) belgenin (durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen) sahteliginin anlagilmast,

b) tamgin/bilirkisinin ger¢ege aykir1 (hitkkmii etkileyecek sekilde) taniklikta bulundugu/oy
verdiginin anlasilmasi,

¢) hakimin gdrevinde kusur etmesi, "’
d) hilkkme esas alinan hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi,
d) yeni olay/delilin (hiikmii etkileyecek nitelikteki) ortaya ¢ikmasi,

e) AIHM’ in kesinlesen karartyla, ceza hiikkmiiniin AIHS’ ye'®"®

aykir1 oldugunun tespit
edilmis olmasidir.

CMK’ de sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenme hali de hitkme baglanmuistir.
Buna gore kesinlesen hiikiimle sonuglanan davada asagida yer alan hallerde samik veya
hiikiimliiniin aleyhi olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir:

1579

a)sug isnat edilen kisi lehine ileri siiriilen belgenin™" sahteliginin anlagilmasi,

b) hakimlerden birinin (hiikme katilan) gérevini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur
etmesi, 5%
¢) samigin beraatindan sonra sugunu ikrar*8! etmesi halidir.*>?
Yargilamanin yenilenmesi istemi, hilkkmii veren mahkemeye sunulur. Mahkeme isteminin

kabule deger olup olmadigma durusma yapmadan karar verir.'®® Istemin yerinde bulunmasi

13%°Bknz. CMK M. 311, 314.

76 CMK M. 311. Bknz. 314, 318, 320-321.

B7"Hiikme katilan hakimin hiikiimliiniin sebep oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmesi.

1578nsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerine.

BDyrusmada sanik veya hiikiimlii lehine ileri siiriilen ve hiikkme etkili olan belge.

1580Aleyhine ceza kovusturmasi veya bir cezayla mahkimiyetini gerektirecek nitelikte sanik veya hiikiimlii
lehine gorevde kusur islenmesi.

1581H4kim 6niinde giivenilebilir nitelikte sugunu ikrar etmisse.

B82CMK M. 314.

18CMK M. 318.

259



halinde, deliller toplanir.®* Istemin esassiz olmas1 halinde ise istem reddedilir ve verilen karara
itiraz edilebilir. 8

Yeniden yapilan durusma sonucunda, mahkeme onceki hiikkmii onaylar veya hiikkmii iptal
ederek yeniden hiikiim verir. Istem hiikiimlii lehine yapilmis olmas1 halinde verisecek olan hiikiim
onceki hiikiimde daha agir bir ceza iceremez. Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi durumunda ise dnceki hiikkmiin infaz nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zarar tazmin
edilir, 180
Dolaysiyla CMK’ de belirtilen bahse konu kosullarin bulunmasi halinde vergi kagakgiligi
sugu kapsaminda sahte fatura dilizenleme veya kullanma nedeniyle yapilan yargilamanin
yenilenmesine karar verilir. Yargitay, vergi mahkemesi kararlarinin ceza hakimini baglamamasi ve
hiikmiin dayanagi olarak gdosterilen kanitlarin gegerliligini ortadan kaldiracak nitelik ve derecede

olamamas1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesine iliskin istemin reddine dair karar vermistir. 1%

5.3 Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili kapsaminda vergi uyusmazh@mnin vergi

yargilamasinda c¢oziilmesi

Anayasa’ da herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarar
kapsaminda kanunla sinirlandirilabilecegi hilkkme baglanmistir.’® Ayni sekilde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ nde miilkiyet hakki diizenlenmistir. Bahse konu sdzlesmeye gore herkesin mal
ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Fakat kamu yarari
amaciyla miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesine veya vergi ve diger katkilar ile para cezalarinin
ddenmesine dair gerekli kanunlarin uygulanmasi, miilkiyetin hakkinin ihlali anlamina gelmez. %%

Bu kapsamda Anayasa’ da temel hak ve 6devlerin diizenlendigi kisimda (2. kisim) yer alan
siyasal hak ve &devler baslikli boliimde (4. Béliim), vergi 6devi diizenlenmistir.®> Buna gore
verginin genelligi ve verginin kanuniligi ilkesi dogrultusunda herkesin kamu giderini iizere 6deme

giiciine gore vergi 6demekle zorunlu oldugu ve verginin kanunla konulup, kaldirilabilecegi hiikiim

altina alinmustir.

1S84CMK M. 320.
BBCMK M. 321.
1S86CMK M. 323.
%87y 11. CD. 30.01.2003 T., 2002/11792 E., 2003/97 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.05.2019)

188AY M. 35.

158Avrupa  Insan Haklart Sozlesmesi. 1 No.’ lu Ek  Protokol, M. 1.
https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (Erisim Tarihi: 15.06.2019).

1%0AY M. 73.
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Dolayisiyla devletin kamu harcamalar1 nedeniyle kanunla vergi koymasi ve herkesin vergi
kanunlarina uymast i¢in mali yaptirim 6ngdrmesi, vergi kanunlar1 kapsaminda vergilendirme
yapilmas1 ve vergi kanunlarina uymayanlara ise kanunlarda yer alan mali yaptirimlarin
uygulanmasi kigilerin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmez.

Anayasa’ da diizenlenen kisi haklarinin gilivence altina alinmasi kapsaminda, hak arama
hiirriyeti kapsaminda herkesin yargi mercii dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakki bulundugu belirtilmistir (AY M. 36). S6z konusu diizenlemeyle dava hakki koruma altina
ahnmistir. ™! Anayasa’ da hi¢ bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme haricinde baska bir
merciinin Oniine ¢ikarilamayacagi hitkkme baglanarak kanuni hakim gilivencesinin gilivence altina
alinmas1 amaglanmistir (AY M. 37). Kisi haklarimin giivence altina alinmasi amaciyla Anayasa’ da
su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi de hilkme baglanmistir (AY M. 38).2%% Buna ek olarak Anayasal
hak ve hiirriyetlerin ihlali halinde, kisilerin gecikmeden yetkili makama basvuru hakkina sahip
olmasina dair diizenleme de yapilmistir (AY M. 40).

Ayrica Anayasa’ da hicbir ayrim gdzetilmeden herkesin kanun oniinde esit oldugu, Devlet
organlarinin ve idarenin biitlin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda oldugu hitkme baglanmistir (AY M. 10). Anayasa’ da idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir (AY M. 125/1).

Dolayisiyla bahse konu diizenlemeler kisiye taninan temel haklarin korunmasi fonksiyonu
gormektedir. Esas itibariyle, soz konusu diizenlemeler hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Zira
Anayasaya gore Tirkiye Cumhuriyeti, hukuk devletidir (AY M. 2). Hukuk devleti ise insan
haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun hukuk diizeni
kuran, bu diizeni siirdiirmede kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemlerinde hukuk
kurallarina ve AY” a uyan, islem ve eylemlerinin yargisal denetimine bagl oldugu devlettir, 1>

Verginin kanuniligi ilkesi verginin kanunla konulup, kanunla kaldirilmas: yaninda verginin
kanuna uygun olarak tahsilini de icermektedir.’®* Devlet egemenlik giiciine dayanarak almis

oldugu vergiye kars1 kisilere tamimis oldugu vergi yargisina bagsvurma olanagiyla da vergide

18915 Kazilot (2003). Vergi ihtilaflar: ve ¢éziim yollari. (6. Baski), Ankara: Yaklasim Yaymlar. s. 277.

1%%2Bknz. B. Y. Soydan (2000). Insan haklar1 agisindan vergi yiikiimliisiiniin adil yargilanma hakk1 (1). Vergi
Sorunlart Dergisi. (143), s. 167; AIHS M. 6-7.

BSAYM 11.03.2003 T., 2002/55 E., 2003/8 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017); AYM
26.09.2002 T., 2001/345 E., 2002/86 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)

15945 Kizilot (19 Ocak 2000). Vergi yargist ve vergi uyusmazliklarmin (davalarinin) yargi asamasinda
¢oziimlenmesi (2). Hiirses Gazetesi. S. 5.
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adaletin saglanmasi amagclanmaktadir.’®® Bu nedenle vergilemede adaletin olusabilmesi igin
kanunlarin adalet diisiincesine ve temel vergi ilkelerine uygun hazirlanmasi yaninda bu kanunlarin
adalete ters diismeyecek sekilde uygulanmasi 6nem tasimaktadir, %

Bu baglamda kisiler haklarinda uyunan vergilendirme veya vergi cezasit kesme isleminin

hukuka gérmediklerinde, s6z konu isleme kars1 vergi yargisinda®®’ dava agma hakkina sahiptirler.

5.3.1 Vergi uyusmazhginda gorevli ve yetkili mahkeme

Idari uyusmazliklar, baslangigta genel mahkeme olan adalet mahkemelerinde goriilmekte
iken, daha sonra s6z konusu uyusmazliklarin adalet mahkemeleri diginda ayr bir yargi diizeni
icinde ¢oziilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve idari yargi diizeni kurulmustur. %

Bu kapsamda idare mahkemelerinin vergi mahkemelerinin gérev kapsamindaki davalar ile
Damigtay’ da ilk derecede ¢oziimlenecek davalar disindaki idari iptal davasi, tam yargi davasi ile
idari sozlesmeden (tahkim yolu Ongdriilenler hari¢) dogan uyusmazliklarla ilgili davalarda
gorevlidir (2576 S. Kanun M. 5).2°% Idari davalarda genel yetki kapsaminda, IYUK’ un uygulamas1
bakimindan yetki kamu diizeninden olup, 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi (veya idari s6zlesmeyi) yapan idari makamin bulundugu
yer idare mahkemesidir.16%

Bununla birlikte idari yargilamada kapsaminda vergi uyusmazliklart bakimindan goérevli
mahkeme ise ihtisas mahkemesi niteligi tasiyan vergi mahkemeleridir.’®* Bu nedenle 6zel yetki
kapsaminda, vergi uyusmazliklari bakimindan yetkili mahkeme ise uyusmazliga konu vergi ve
vergi cezas! islemini tesis eden idarenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.**%? Bu cercevede
vergi ve cezalarinin, vergi daireleri tarafindan tahakkuk ve tahsili yapildigindan, uyusmazlig

¢oziimii vergi mahkemesinin gorev ve yetkisi dahilindedir.'®® Konuyla ilgili olarak Danistay,

%M. K. Mutluer (1975). Tiirkive’ de vergi yarg: sistemi. Eskisehir: iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Basimevi. s. 7; S. Kizilot, 19 Ocak 2000, a.g.k., 5.

1% Akdogan, 2014, a.g.k., 208.

1%9’Bknz. C.  Turmangil (1987). Vergi davasimun  hukuki niteligi. =~ AUHFD.  39(1).
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2857.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2019); S. Kizilot (18 Ocak 2000). Vergi
yargist ve vergi uyusmazliklariin (davalarinin) yargi asamasinda ¢oziimlenmesi (1). Hiirses Gazetesi. S. 5.

15%Mutluer, 1975, a.g.k., 10-11.

15992576 S. Kanun M. 6.

1%0Bknz. [YUK M. 32.

1601Bknz. 2576 S. Kanun M. 6.

1602Bknz. iYUK M. 37.

1603p, 4. D. 16.02.1995 T., 1995/651 E., 1995/743 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
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kacakciliga istirak cezasi, nezdinde inceleme yapilanin ziyaa ugratilan vergi bakimindan bagl
bulunduklar vergi dairesi tarafindan kesilmesi gerektigine karar vermistir.'%** Bu baglamda VUK
kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle uygulamis olan vergilendirme veya
vergi cezasi kesme iglemine karsi, s6z konu islemi tesis eden vergi idaresinin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesi yetkili mahkemedir.

IYUK’ ta baglantil davalarin birlestirilmesi de hilkme baglanmistir. Ayn sebepten (maddi
veya hukuki) dogan ya da bir dava hakkinda verilecek hitkmiin diger davay1 da etkileyecek nitelikte
olmas1 halinde s6z konusu davalar baglantili dava olarak ifade edilmektedir. Idari yargida birden
fazla ac1lmis olan davalarda baglantinin bulunup bulunmadig hususunda mahkeme tarafindan6%®
karar verilir.1®® Baglant: iddialarimin mahkemeler tarafindan kabul edilmemesi halinde ise bu

1607

husustaki ara karar taraflara teblig edilir. Taraflar ilgisine gore bolge idare mahkemesine™"' ya da

1608>

Danistay a basvuruda bulunabilirler. Bagvuru {izerine durum, s6z konusu usullere gore

incelenerek karara baglanir.6%®

Idari yargimin gorev alanma giren bir davada, idare ve vergi mahkemelerinin gérevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle davay1 reddetmesi halinde ise dosya Damistay’ a veya gorevli ve yetkili idare
veya vergi mahkemesine gonderilir. Danistay, gorevsizlik nedeniyle gonderilen davayir gorevi
icinde gérmez ise dosyanin yetkili ve gdrevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. Ayrica
gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle kendisine dosya gonderilen mahkeme de kendisini gorevsiz
veya yetKisiz gérmesi durumunda, s6z konusu mahkemelerin ayni BIM yarg1 cevresinde olmasi
halinde BIM tarafindan, aksi durumda Damstay tarafindan ¢oziimlenir ve s6z konusu karar
kesindir, 1610

Ayni sekilde yetkili mahkemenin davaya bakmasina engel ¢ikmasi (fiili veya hukuki) veya
yargi ¢evresi sinirlarinda tereddiit edilmesi veya iki mahkemenin de aym1 davaya bakmaya yetkili

olduklarina karar vermeleri halinde hallerde taraflarin veya mahkemelerin istegi iizerine merci

tayini i¢in dosyalar BIM” e (mahkemelerin ayn1 yarg1 ¢evresinde olmasi halinde), diger hallerde

®pHVDDGK. 06.03.1997 T., 1995/280 E., 1997/151 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 16.06.2019)

1605Taraflardan birinin istemi iizerine veya dogrudan dogruya mahkeme tarafindan.

1606Bknz. TYUK M. 38-40.

1607Mahkemelerin aym yarg gevresinde olmasi halinde ilgili karar BIM tarafindan verilir.

169%8Davalarin farklt BIM yargi cevresinde ya da davanin birinin Danistay da goriilmesi halinde bahse konu karar
Danistay tarafindan verilir.

1609Bknz. iYUK M. 41; Ayrica Bknz. iYUK M. 42,

1610Bknz. [YUK M. 43.
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ise Danistay’ a gonderilir. Danistay ya da BIM gorevli ve yetkili olan mahkemeyi belirler ve soz

konusu karar kesindir, 1611

5.3.2 Davanin konusu

1613 e idari

idari yargilama kapsamindaki dava tiirleri iptal davalar1'®'?, tam yarg1 davalar
sozlesmelerden kaynaklanan idari davalardir. S6z konusu davalardan olan iptal davalari, idari
islemlerin hukuka aykiri (yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonleri bakimindan) olmalar
nedeniyle iglemin iptali i¢in menfaatleri ihlal edilenlerce agilmis olan davadar.

Dolayisiyla iptal davasi hukuka aykir1 idari islemin yargi merci tarafindan iptalini saglayan
dava tiirtidiir. 14 Bu nedenle iptal davasi, hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunu saglayan
araclardandir.’®®™® Bu bakimdan vergi kagakciligi sugu kapsaminda uygulanan vergi ve vergi
cezalartyla ilgili idari isleme kars1 agilan davalar da genel itibariyle, iptal davalar seklindedir. 66
Buna karsin yargi merciinin yetkisi, idari iglemin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesiyle
smirl oldugundan yargi mercii vergi dairesinin yerine gegerek islem tesis edemez. 6’

Idari isleme kars1 dava acilabilmesi i¢in, I'YUK geregi (IYUK M. 14/3-d) islemin kesin ve
yuriitiilmesi gereken idari davaya konu olabilecek bir islem olmas1 gerekmektedir. Damstay, vergi
inceleme raporu icrai nitelige (kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem) olmadigindan, vergi inceleme
raporunun dava konusu edilemeyecegine karar vermistir, 1618

VUK’ ta s6z konusu diizenlemeyle (IYUK M. 14/3-d) uyumlu olarak vergi veya vergi
cezasinin dava konusu yapilabilmesi i¢in diger bir deyisle s6z konusu islemler nedeniyle vergi
mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmis, cezanin kesilmis olmasi gerektigi hitkme
baglanmistir (VUK M. 378). Bu baglamda vergi mahkemelerinde davaya konu edilebilecek kesin

ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligindeki vergi ve ceza ihbarnameleri dava konusu yapilabilir. *61°

161Bknz. [YUK M. 44.

1#¥12Bknz. DVDDGK 23.10.2009 T., 2008/574 E., 2009/449 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.06.2019).

1813Bknz. YHGK. 15.11.2000 T., 2000/4-1650 E., 2000/1690 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
16.06.2019); Erzurum BAM 1. HD. 17.03.2017 T., 2017/99 E., 2017/100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
16.06.2019).

1814A . S. Goziibiiyiik (2017). Yonetsel yargt.(36. Bask1). Ankara: Turhankitapevi. s. 139.

1613Goziibiiyiik, 2017, a.g.k., 141.

1616Bknz. [YUK M. 2/1.

117D, 7. D. 27.02.2008 T., 2007/3245 E., 2008/1256 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 26.06.2019).
Bknz. [YUK M. 2/2.

118D, 9, D. 13.01.1993 T., 1992/2790 E., 1993/78 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019).

119D, 4, D. 12.06.2017 T., 2014/4347 E., 2017/5093 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.06.2019).
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Damigtay kararinda davacinin bildirimde bulundugu olumsuz miikellefler listesindeki miikellefe ait
faturadaki tutarlarin maliyet kayitlarindan ¢ikarilarak ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi
tizerine tahakkuk eden vergi, vergi ziyai cezasi ile gecikme faizinin kaldirilmasi istemine dair
davada; beyan {lizerine salinan vergilerden siiresinde verilen beyannameye ihtiraz1 kayitla
konulmasi halinde dava agilabilecegi, bu nedenle siiresinden sonra beyannameye konulan ihtirazi
kaydin beyan lizerine yapilan vergi tarhina karsi etkisinin olamayacagindan, s6z konusu vergi
tarhina kars1 dava agilamayacagi, buna karsin vergi ziyai cezasi ile gecikme faizine dair isleme

kars1 agilabilecegi yoniinde karar vermistir, 6%

5.3.3 Dava ehliyeti

Idari yargilamada dava konusu yapilabilecek bir isleme kars1 dava acilabilmesi igin, davanin
dava agma ehliyetine sahip olabilecek kisi tarafindan agilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda idarenin tek tarafli olarak irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu
olan idari isleme (icrai isleme) kars1 iptal davasi, ancak s6z konusu islemle mesru, kisisel ve giincel
bir menfaati olanlar tarafindan agilabilir.*?* Bu nedenle iptal davasi niteligindeki vergi davalar1 da
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilir. Bunun i¢in iptal davasinmin agilabilmesi i¢in idari iglem
nedeniyle kisinin hakkinin dogrudan ihlali diger bir ifadeyle dogrudan etkilenmesi ve zarara
ugramasit gerekmektedir. Aksi takdirde kisinin idari islemden menfaatinin etkilendiginin kabulii
miimkiin degildir.

Konuyla ilgili olarak Danistay iptal davasinin 6n kosullarindan biri davacinin objektif ve
stibjektif dava ehliyetinin olmas1 gerektigine yonelik olup, siibjektif dava agma ehliyeti i¢in ise
davaya konu idari islemin davacinin mesru, sahsi ve giincel bir menfaatini ihlal etmesi gerektigi,
idari isleme dava agma ciddiyetini saglayacak dl¢ctide muhatap olan ve menfaat ilgisi bulunan kisini
ve kurulusun idari islemin iptalinin istemiyle dava agabilecegi belirtilmistir. 62

Damigtay diger bir kararinda davacmnin iptalini istedigi islemle yurttas olma niteligi disinda
bir iligkisinin bulunmadigi, kesin, yliriitiilmesi gerekli bir idari islemin uygulanmasi nedeniyle

davacinin hukukunun etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen mesru, sahsi ve

1620nVDDGK. 11.04.2018 T., 2018/55 E., 2018/172 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.06.2019).
1#21DVDDGK. 15.10.1999 T., 1999/953 E., 1999/889 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
¥2Z2DIPDGK. 10.12.2009 T., 2008/860 E., 2009/2836 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
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giincel'®? bir menfaat ilgisinin bulundugu tespit edilemediginden, davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir. 1624

VUK ta miikellefler ile kendilerine vergi cezasi kesilenlerin tarh edilen vergi ve kesilen vergi
cezalarina kars1 vergi mahkemesinde dava agabilecegi diizenlenmistir (VUK M. 377/1). Danistay
VUK’ ta (VUK M. 377) dava agma yetkisinin miikellef ve cezaya muhatap olanlara tanindigindan,
sirket tiizel kisiligi adina diizenlenen ve yonetim kurulu baskanina teblig edilen 6deme emrinin
kanuni temsilcinin sorumlulugu (VUK M. 10) kapsaminda degil, sirketin takibi amaciyla
diizenlenen 6deme emrinin kanuni temsilcinin kendi adina menfaatini ihlal etmediginden, kanuni
temsilci olan bahse konu kisinin anilan 6deme emrine karst dava agma ehliyeti bulunmadigina
karar vermistir.*6%°

Bu baglamda hakkinda vergi ve vergi cezasi1 uygulanan kisi, yapilan islemin hukuka uygun
bulmamas1 halinde, yapilan idari igleme karsi ongoriilen usullere uygun olarak vergi yargisina
basvurabilir (VUK M. 377). Basvuru yapilirken Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (2577 S.

1626 \iergi

IYUK) gésterilen usullere uyulmasi gerekmektedir. IYUK’ ta, belirtilen haller disinda,
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK hiikiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmustir (I'YUK M.
31/2). Bu g¢ercevede VUK’ ta miikellefle kendileri hakkinda yapilan vergi tarh1 ve vergi cezasi
kesme islemine kars1 dava agabilecegi diizenlenmistir. (VUK M. 377-378). Ayrica VUK’ ta gecen
miikellef tabirinin, vergi sorumlusu i¢in de gecerli olacagi dair belirtildiginden (VUK M. 8), vergi
sorumlusunun da miikellef gibi vergi tarhi ve vergi cezasi kesme islemine kars1 dava ehliyeti
bulunmaktadir.%?” Damistay kararinda da VUK’ ta yer alan 6zel yetki kurali (VUK M. 377/1) ve
VUK M. 8 uyarinca vergi sorumlularinin dava ehliyeti bulundugu belirtmistir. 62

Danistay, miimeyyiz vasfa sahip olmayan adi ortakliklarin tiizel kisiligi dolayisiyla da taraf
ehliyeti bulunmadigindan, ortaklarin tamaminin birlikte dava agmamasi veya hep birlikte avukata

vekalet vermeleri halinde dava agilabilecegi yoniinde karar vermistir.’®? IYUK geregi haklar:

1623Dogmams ya da ileride dogacak bir hak icin dava acilamayacagindan, menfaatin dava acildiginda ya da
karara baglanmaktayken bulunmasi gerekmektedir: Goziibiiyiik, 2017, a.g.k., 191.

1624DVDDGK. 24.09.1999 T., 1999/21 E., 1999/392 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 17.06.2019).
Bknz. [YUK M. 2/1-a.

¥ZDVDDGK 26.09.1997 T., 1996/83 E., 1997/348 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
Bknz. VUK . 8, M. 94, M. 377; 6183 S. Kanun M. 58/1.

16262577 S. Kanunda belirtilen haller ve s6z konusu Kanun’ da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
atiftaki haller disinda.

162'pVDDGK. 12.10.2011 T., 2011/390 E., 2011/583 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.06.2019)

1628DIBGK. 07.12.1989 T., 1988/2-3-4 E., 1989/5 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

1629p 7. D. 20.02.2007 T., 2006/259 E., 2007/599 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 04.09.2018).
Bknz. 396 S. VUK Genel Tebligi M. 1, 4; 13.02.2013 T. ve 27575268-105[229- - 8754]-110 S. Ozelge.
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menfaat edilenin iptal davasi agabileceginden (IYUK M. 2), agma ehliyeti bulundugundan
ortakligin borg¢lar1 nedeniyle miiteselsilen sorumlu olan her bir ortagin, otaklik adina kesilen vergi
tarh1 ve vergi cezalarina kars1 dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii gerektiginden, Danigtay
bahse konu katilmak miimkiin degildir. Bu nedenle ortagin kendi adina bahse konu ihbarnameye
kars1 dava agabilir. Damistay diger bir karar sahte fatura kullandig1 gerekgesiyle adi ortaklik adina
vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarh1 ve 6zel usulsiizliik cezasinin kesilen olayda, KDV
Kanunu geregi (3065 S. Kanun M. 8/1-a, 44) adi ortakligin KDV miikellefi oldugu, ortaklardan
birisi tarafindan ortaklik adina KDV beyannamesi diizenlenerek vergi dairesine vermesi gerektigi,
verginin 6denmesi bakimindan da ortaklardan birinin miiteselsilen sorumlu olmak iizere tarhiyata
muhatap tutuldugundan, vergi miikellefiyeti olan adi ortaklik adina miikellefi oldugu verginin
takibi amaciyla diizenlenen vergi-ceza thbarnamesine karsi ortakligin borg¢larindan miiteselsilen
sorumlu olan ortaklardan herhangi biri tarafindan dava acilabilecegine karar vermistir.'%° Aym
sekilde Danistay kolektif ortakliklarda ortaklarin ortaklik karindan almis olduklari paylar, sahsi
ticari kazang olarak vergilendirilmesi esas1 getirildiginden, ortaklar1 adina salinacak vergi miktari
tizerinden kesilecek ceza, sirket tiizel kisiligi adina kesilmesi gerekmekle birlikte (VUK M. 333)
kollektif sirket adina kesilen vergi cezasinin 6denmesi halinde ortaklarin sahsi sorumlulugu
olusacagindan, diger bir ifadeyle kollektif sirket adina kesilen vergi cezalarinda, ceza her ortagin
hukukunu etkileyeceginden, vergi cezalarina kars1 ortaklarin her birinin iptal davasi acabilecegine

karar vermistir. 1%

5.3.4 Vergi yargisinda davanin agcilmasi

Vergi uyusmazlhigina kars1 davalar, vergi mahkemesi bagkanligina hitapl dilekceyle agilir.
Davanin esastan goriisiilme asamasia gegilebilmesi i¢in, dava dilekcesinin IYUK’ a uygun olarak
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.%*? Bu nedenle séz konusu dilekcede;

a) Taraflara ve varsa vekil veya temsilciye ait bilgi (ad-soyadlari/unvan ve adres ile gergek
kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi),

b) Dava konusu ve nedenleri (dayandigi delillerle birlikte),

c¢) Davaya konu idari islemin teblig tarihi,

163D 9. D. 14.04.2009 T., 2007/5234 E., 2009/1707 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 04.09.2018).

163D 3. D. 08.02.1989 T., 1988/1883 E., 1989/347 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2018). Bknz.
GVK md. 66.

1632Bknz. [YUK M. 3/1.
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d) Uyusmazlik konusu miktar,

e) Davaya konu vergi veya cezasinin tiirii ve yili, teblig edilen ihbarname tarihi-numarast,
varsa miikellef hesap numarasi yer almalidir. 6%

Ayrica her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilmalidir. Ancak idari iglemlerin aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik ya da neden-sonug iliskisinin bulunmasi halinde s6z konusu
islemlere kars1 bir dilekgeyle dava agilabilir.!®** Birden fazla kisinin tek bir dilekceyle dava
acabilmesi de davacilarin hak veya menfaatlerinde istirakin bulunmasina ve davaya yol agan
nedenlerin ayn1 olmas1 halinde miimkiindiir. 6%

Bahse konu dava dilekgesi ve ekleri ait oldugu mahkeme baskanligina verilebilecegi gibi
bunlara gonderilmek {lizere Danistay’ a, idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina (idare veya
vergi mahkemesi olmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine) veya Tiirk konsolosluklarina da
verilebilir.16%®

Dava agma siiresi, hak diistirticii siirelerden oldugundan, s6z konusu siirenin asilmasi halinde,
kisiler bakimindan dava agma hakkinin kaybi, idare bakimindan ise yargi denetiminden kurtulma
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ve idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin denetimi agisindan énem tasimaktadr. 13

Dava dilekgesinin, IYUK" ta idari yargilamada belirlenen dava agma siiresi (IYUK M. 7-8)
icinde kanunda belirlenene yerlere verilmesi onem tasimaktadir. Ozel kanunlarda ayri siire
gosterilmeyen durumlar hari¢, dava agma siiresi otuz giindiir. Bu nedenle s6z konusu siire
icerisinde dilek¢enin mahkeme baskanligina veya Kanunda belirtilen yerlere verilmesi dnem
tagimaktadir.

Idari yarginin gérev alanina girmesine karsin adli yargida dava acilmasi halinde ise davanin
gorev nedeniyle reddine dair kararin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢cinde gorevli
mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yargi merciine yapilan bagvurunun tarihi, gorevli
mahkemeye bagvuru tarihi kabul edilir. Bununla birlikte s6z konusu otuz giinliik siire gegirilse de

idari dava i¢in dngériilen siirenin heniiz dolmamis olmasi halinde bu siire i¢inde dava agilabilir. 1%

1633Bknz. TYUK M. 3/2.

1634Bknz. [YUK M. 5/1.

16%5Bknz. IYUK M. 5/2; D. 12. D. 03.10.2012 T., 2012/4577 E., 2012/5649 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.06.2019)

1636Bknz. [YUK M. 4-6.

16378, Dogrusdz (23 Eyliil 2010). Vergi yargisinda dava siireleri. http://www.bumindogrusoz.convarticle/verg-
yargisinda-dava-sureler, (Erisim tarihi: 27.06.2019).

1638Bknz. IYUK M. 9.
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IYUK’ ta yargi yoluna basvurmadan dnce islem tesis eden idareye basvurma olanagi da
getirilmistir. Buna gore ilgililer idari dava agmadan Once, dava agma siiresi i¢inde, iist makamdan,
iist makam yoksa islemi yapan makamdan idari islemin diizeltilmesi amaciyla (islemin
kaldirilmasi, geri alinarak degistirilmesi veya yeni islem yapilmasi) idareye bagvuruda bulunabilir.
Bahse konu bagvuru, dava agma siiresini durdurur. Altmig giin i¢inde cevap alinamamasi halinde
istek reddedilmis say1lir. Bu durumda dava agma siiresi yeniden islemeye baslar.6%®

Bu baglamda vergi kagakciligi sucu kapsaminda islenen faturada sahtecilik nedeniyle
hakkinda idari iglem tesis edilen kisi, bahse konu islemin diizeltilmesi amaciyla vergi dairesine
bagvurabilir. Buna karsin vergi kacakeiligi sayilan fiiller uzlasma kurumu kapsaminda yer
almadigindan, bu durumda uzlagsma kurumuna basvurulmasi dava agma siiresine etki etmez.
Konuyla ilgili olarak Damstay kararinda, vergi kagake¢ilig1 nedeniyle ii¢ kat vergi ziyaina cezasinin
uzlasma kapsaminda olmamasi nedeniyle, s6z konusu vergilendirmeye kars1i uzlasmaya
basvurulmasinin dava agma siiresini etkilemeyecegine dair karar verilmistir.64

Danistay veya idari mahkemede acilan dava, s6z konusu idari islemin ylriitiilmesini
durdurmaz (IYUK M. 27). Ancak vergi mahkemelerinde vergi uyusmazhigi nedeniyle dava
acilmasi halinde, dava konusu edilen vergi ve vergi cezalarinin tahsil islemini dair islemi (kanunda

yer alan istisnai haller disinda) durdurur. 64

5.3.5 Davanin karara baglanmasi

Idari islemin iptali amaciyla dilek¢enin yargi merciine verilmesiyle dava acilmis olur. Agilan
davada, dava dilekgesi 6ncelikle [YUK’ a uygun diizenlenip diizenlenmedigi hususunda incelenir.
Dilekgenin kanuna uygun olarak diizenlendiginin belirlenmesi sonrasinda davanin esastan goriilme
asamasina gecilir. Bu asamada dava dosyasinin tekemmiil ettirilmesi sonrasinda davanin esas

hakkinda karar verilir.

5.3.5.1 Dilekge iizerine ilk inceleme
Vergi mahkemesinde dava, mahkemeye hitapl dilekceyle agilir ve dilekgenin verilmesiyle

dava a¢ilmis olur. Buna karsin, davanin esastan goriisiilebilmesi i¢cin dilek¢ede 6ngoriilen bilgilerin

1639Bknz. [YUK M. 11. Ayrica Bknz. IYUK M. 12-13.

1640pVDDGK 05.03.2010 T., 2009/508 E., 2010/90 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019) Bknz.
IYUK M. 7; VUK M. 344, EK M. 1, EK M. 7; Uzlasma Yonetmeligi M. 10 (03.02.1999 T. ve 23600 S. RG.).

1841BKknz. TYUK M. 27.

269



yer almasi gerekmektedir.’®*? Bu nedenle s6z konusu dilek¢enin kanuna 6ngériilen hususlara
(IYUK M. 14/3) uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda incelenir. ilk incelemede
kanunda yer alan hususlara aykiriligin bulundugunu tespit etmesi iizerine, kanunda belirtilen
kararlar1 verir.

Bu kapsamda iptal davasinin agilabilmesi ve yargi mercilerinin bu davayr 6n kosullar
yoniinden kabul edebilmesi igin I'YUK geregi (2577 S. Kanun M. 14) dava dilekgeleri;

a ) gorev ve yetki,

b ) idari mercii tecaviizii,

c ) ehliyet,

d ) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigi,

e ) siire agimu, 164

f) husumet ve

g) aynt Kanun M. 3 (dilek¢ede bulunmasi gerekli bilgilerin diizenlendigi) ve M. 5 (aym
dilekceyle dava agilabilmesine dair diizenleme) bakimindan 6ngoriilen sartlar1 tastyip tasimadigi
hususunda sirasiyla incelenir. S6z konusu ilk inceleme sonucunda, dilek¢ede Kanuna aykiriligin
goriilmesi halinde kanunda belirtilen (M. 15) kararlardan birisi verilir. Kanuna aykiriligin
goriilmemesi halinde ise dava dosyas1 tekemmiil ettirilir. 164

Bu baglamda, dilekge ilk dnce gorev ve yetki bakimindan incelenir. Davanin adli yarginin
gorev alanina girmesi halinde davanin reddine karar verilir. Dava konusunun idari yarginin
kapsaminda olmasina karsin gorevli ve yetkili mahkemede acilmamasi halinde ise dava gorev veya
yetki yOniinden reddedilir ve dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilir, 264

Bazi durumlarda, idari isleme kars1 dava acilabilmesi, idareye basvurulmasi sartina tabi
tutularak, idarenin idari islemi gézden gecirmesi saglanmak istenebilmektedir. Bu ¢ercevede VUK’

ta dava stiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurusunun reddi halinde, miikellefin sikayet

yoluyla Maliye Bakanligina miiracaatt dngoriilmiistiir (VUK M. 124). Dolayistyla bu durumda

1642Bknz. [YUK M. 3/1.

1643Bknz. DVDDGK. 26.11.1999 T., 1999/166 E., 1999/493 K., www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi:
25.06.2019).

®4DIDDGK 10.12.2009 T., 2008/860 E., 2009/2836 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019).

16%5Bknz. IYUK M. 15/1-a.
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miikellef ancak Bakanliga yaptigi sikdyet bagvurusunun reddi halinde vergi yargisina
bagvurulabilir. Aksi takdirde idari merci tecaviizii soz konusu olur. 646

Dava dilekcesinde yapilan ilk incelemede de gorev ve yetki bakimindan inceleme sonrasinda,
idari merci tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi incelendiginden, idari merci tecaviiziiniin bulunup
bulunmadigr 6nem tasir. Danistay, vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi yapilan diizeltme
basvurusunun reddi sonrasinda sikayet yoluna gidilmeden agilan davada, dilek¢e ve eklerinin
yetkili merciine tevdi yapilmasi gerekirken, siire asimi nedeniyle davanin reddinde isabet olmadigi
yoniinde karar vermistir. 164/

S6z konusu iki husus bakimindan dilek¢ede kanuna aykirilik bulunmamasi halinde,
dilekgenin ehliyet yoniinden incelemesi yapilir. Inceleme sonucunda dilekgenin dava ehliyeti
olmayan tarafindan verilmesi halinde ehliyet yoniinden (IYUK M. 14/3-c) davanin reddine karar
verilir.25® By hususta Danistay, ddeme emri diizenlenen sirketin tasfiye ile birlikte tiizel kisiliginin
ortadan kalkan ve bu hususun tescil ve ilan edilmesi nedeniyle, hukuken var olmayan sirketin hak
sahibi ve bor¢lu kilinmasi ile temsili miimkiin olmadigindan, tiizel kisiligin sona ermesinden
onceki donemle ilgili olsa bile, olmayan sirkte adina vergi tarhi ve cezasi kesilemeyeceginden, soz
konusu islemin hukuki sonu¢ dogurmayacagindan hi¢bir kimsenin menfaatini etkilemeyecegi ve
tiizel kisiligi sonlanan sirketin temsilinin de miimkiin olmadigindan, tasfiye memurunun sirketi
temsilen davanin, ehliyetsizlik sebebiyle esastan incelenemeyeceginden, davanin ehliyet yoniinden
reddinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.'%4°

Danistay, kanuni temsilci adina diizenlenme ihbarnameye karsi, sirket adina dava agilmast
durumunda, IYUK (M. 2) ve VUK (M. 377) birlikte degerlendirildiginde, idari davaya konu
thbarnamenin asil muhatabina dava agma hakk1 taminmasi1 ve bu hakkin bizzat kendisi veya vekil
tarafindan kullamlarak s6z konusu hakkin korunmasinin amaclandigi anlagildigindan,

ithbarnamenin dilek¢e veren adina diizenlenmemis olmasi halinde, mahkeme tarafindan dilek¢enin

reddine karar verilerek adma ihbarname diizenlenenin usuliine uygun olarak dava agmasinin

16461 z1lot, 2003, a.9.k., 412.

164'DVDDGK. 27.02.2004 T., 2003/254 E., 2004/28 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019).
Bknz. VUK M. 122-124; TYUK M. 7, 11, 14.

1698Bknz. IYUK M. 15/1-b.

¥9DVDDGK. 23.12.2015 T., 2015/983 E., 2015/991 K www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 17.06.2019).
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saglanmasi, Anayasal hak olan hak arama hiirriyeti kapsamda iken, davanin ehliyet yoniinden
reddine hukuki isabet bulunmadigina karar vermistir. 165

Dilekg¢enin ehliyet yoniinden incelenmesi sonrasinda, dava konusu yapilan islemin kesin ve
yiiriitiilmesi zorun diger bir ifadeyle icrai bir islem olup olmadig bakimindan incelenir. Icrai bir
isleme kars1 dava acilmadigmin tespiti halinde davamn reddine karar verilir.2%! Damstay, iptali
istenen idari islemin miikelleflerin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme
riskinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen bir 6n islem oldugu, bu nedenle s6z konusu iglemin kesin
ve yiiriitiilmesi gerekli nihai iglemin niteliginde olmadigi, s6z konusu islemin icrai bir islemin
sebep unsuru olmasi halinde icrai islemle birlikte denetlenebileceginden, s6z konusu durumda
davacinin menfaatini etkileyen kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmadigi gerekgesiyle
davanin reddinin hukuka uygun oldugu yéniine karar vermistir. 6%

Dava konusu yapilan iglemin icrai bir islem oldugunun belirlenmesi sonrasinda, davanin siire
bakimindan incelenmesi yapilir. Davanin siiresinde agilmadiginin belirlenmesi halinde davanin
reddine karar verilir.16%

Dilekgenin siire bakimindan kanuna ayrilik igermemesi halinde, dilek¢e husumet yoniinden
incelenir. Inceleme sonucunda davanin hasim gosterilmeden veya yanhs hasim gosterilerek
acildiginin belirlenmesi halinde davanin gerecek hasma teblig edilmesine karar verilir.1%%*

S6z konusu incelemeler sonrasinda dilekge en son olarak IYUK M. 3 ve 5’ te yer verilen
sartlar1 tasiy1p tasimadig1 hususunda incelenir. Buna gore, dava dilekgesinin IYUK’ ta (IYUK M.
3) dilekgede bulunmasi gereken hususlara dair 6ngordiigii bilgiler dogrultusunda diizenlenmemis
olmasi halinde veya ayni dilekce ile agilabilecek davalara iligkin diizenlemeye uygun olmamasi
(IYUK M. 5) haline dilekgenin 30 giin i¢inde yeniden diizenlenmesi veya noksanliklarin
tamamlanmasina; dava ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan davanin agilmig

olmas1 halinde ise 30 i¢cinde kendisinin veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcelerin

reddine karar verilir,16%

1680fstanbul BIM 3. VDD. 01.12.2016 T., 2017/193 E., 2017/847 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
16.06.2019)

1651Bknz. [YUK M. 15/1-b.

1652DVDDGK. 26.03.2014 T., 2013/304 E., 2014/158 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 17.06.2019).

1653Bknz. [YUK M. 15/1-b.

16%4Bknz. TYUK M. 15/1-c.

1655Bknz. [YUK M. 15/1-d.
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Ilk inceleme iizerine verilen kararlardan dilekgenin yeninden diizenlenmesine dair soz
konusu karar (IYUK M. 15/1-d), idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gérev ve yetki
yoniinden reddine ve gergek hasma teblige dair karar disindaki kararlara karsi istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulabilir.'%%® Konuyla ilgili olarak Damistay, ayn1 dilekgeyle birden fazla idari isleme
kars1 dava acilabilmesi i¢in dava konusu yapilan idari islemler arasinda neden-sonug iligkisinin
varligr bulunmasi1 gerektigi diizenlenmis olup, bu iki islem arasinda s6z konusu neden-sonug
iliskisinin gerceklesmis olmasi halinde, dava dilek¢esinin bu sebeple reddinin hukuka aykir
oldugu yoniinde karar vermistir.}%” Damistay diger bir kararinda, ayn1 incelemeye dayanan birbirini
izleyen doneme ait tarhiyatlara karsi aynmi dava dilekgesiyle dava acilabileceginden, dava
dilekgesinin 2577 S. Kanun M. 5’ e dolaysiyla ayn1 Kanun M. 14/3-g’ e aykir1 olmadigindan,

davanin esas yoniinden incelenerek sonuclandiriimasini hukuka aykirt bulmamustr. 2658

5.3.5.2 Davanin esas yoniinden incelenerek karara baglanmasi

Dava dilekcesinin kanunda ongoriilen hususlara aykiriligin bulunmadiginin belirlenmesi
halinde, dosyanin tekemmiil ettirilerek, dava hakkinda esastan karar verilir. Bu ¢ercevede dava
dilekgeleri ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma ise davaciya teblig
olunur. Daha sonra ise davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da
davaciya teblig edilir, ancak buna karsi davacit (kanunda Ongoriilen istisna disinda) cevap
veremez. 1%

Idari yargilamada durusma yapilmas: ise sarta tabi tutulmustur. Buna gore belli tutar1 asan
tam yargi davalar1 ile belli tutar1 agan vergi ve cezalarina dair vergi davalarinda taraflardan birinin
isteminin bulunmasi halinde durusma yapilir. Temyiz ve istinafta ise durusma kararina baghdir.
Buna karsin higbir kayda bagl kalmaksizin ilgili yargi mercii re’ sen durusma yapilmasina da karar
verebilir.1%®° VUK geregi Damistay ve vergi mahkemelerindeki durusmalarda, iddia ve savunmanin
gerekli kilmasi halinde, mahkeme tarafindan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme

1661

eleman ile miikellefin mali miisaviri veya muhasebecisi'®® de dinlenir.1662

19%Bknz. [YUK M. 15/4.

657D, 12. D. 03.10.2012 T., 2012/4577 E., 2012/5649 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)
1658DVDDGK 13.02.1998 T., 1996/301 E., 1998/38 K., www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 25.06.2019)
1%%9Bknz. [YUK M. 16.

1660Bknz. TYUK M. 17. Ayrica Bknz. [YUK M. 18-19, 20/A ve 20/B.

1661Miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisavir veya muhasebecisi.

1662Bknz. VUK Miik. M. 378.
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Idari yargilamada yazili yargilama zorunlu oldugu (IYUK M. 1/2), IYUK’ ta tamgin
dinlenmesi ya da ifade alinmas1 gibi bir yontem bulunmadig1, ayrica bu hususta [YUK’ ta HMK’
ye de atif yapilmamustir (IYUK M. 31/1).2%% Danistay kararinda, IYUK’ ta yazilihik ilkesi gecerli
olup, IYUK’ ta HMK ye tanik ifadesine basvurma hususunda atif yapilmadigindan, durusmada
sahit ifadesine bagvurulmasi, sahide yemin teklif edilmesi ve teklif edilen yeminin kabul
edilmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edilmis kabul edilmesinde hukuka uygun
olmadigini belirtmistir, 1664

Buna gore IYUK M. 31 geregi VUK M. 3 kapsaminda durugmada tanik ifadesine
bagvurulabilecegi ileri siiriilse de idari yargilamada tani§in dinlenmesine yonelik HMK” ye de atif
yapilmadiindan, tamg@in ifadesinin nasil alinacag belirsiz oldugundan YUK’ ta tanik ifadesinin
alinmasina yonelik HMK ye atif yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. 6%

Buna karsin idari yargilamada re’ sen arastirma ilkesi®® kapsaminda durusmada tamigin
dinlenebilecegi, aksine bir uygulama hak arama Ozgiirliigiine ve hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu, AY M. 38 uyarinca vicdani kanaatin olusmasi siirecindeki eksiklik nedeniyle adaletin
tecellisinin de tam olmayacagi, bu nedenle VUK’ taki 6zel diizenlemeler (VUK M. 3 ve Miik. M.
378) geregi durusmalarda tanik dinlenmesi gerektigi belirtilmektedir. %%

Biz de son goriise katilmaktayiz. Zira idari yargilamada yazihlik ilkesi gecerli olup (IYUK
M. 1/2), durusma yapilmas: ise istisna olup, hangi sartlarda durusma yapilacagr hiikme
baglanmistir (IYUK M. 17). IYUK durusmada taraflarin dinlenmesine yonelik diizenleme yapilmis
olup, tam@m ifadesinin alinmasina yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir (I'Y UK
m18). IYUK M. 31’ de ise HMK’ ye atif yapiimadigindan, HMK hiikiimlerinin idari yarg
diizeninde kullanilmas1 da miimkiin degildir. S6z konusu hiikiimde IYUK ta hiikiim olmayan ve
HMK” ye atif yapilmayan hallerde VUK hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. VUK’

ta ise vergi doguran olayla ilgisi tabi ve agik olamin ifadesinin, vergi doguran olayin gercek

mabhiyeti diger bir ifadeyle maddi gergeklik tanik ifadesine bagvurulabilecegi hilkkme baglanmustir.

1663p, 8. D. 25.02.2004 T., 2003/3369 E., 2004/917 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2019)

664D, 3. D. 24.12.1986 T., 1986/1201 E., 1986/2706 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2019)

166503, Biyan (2009). Tiirk vergi hukukunda ispat ve delil. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii. Yayimlanmamug Doktora Tezi. 232-233.

1686BKknz. 2577 S. Kanun M. 20.

16677 Yiiksel Durmaz (2010). Vergi hukukunda ispat ve delil. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Yayimlanmamuisg Yiiksek Lisans Tezi. s. 269-270
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Bu baglamda mahkeme tarafindan tanik ifadesine basvurulabilmelidir. Ancak bu hususun IYUK
M. 18 ve VUK Miik. M. 378’ de agikca diizenlenmesinin uyun olacaktir.

Idari yargida re’ sen inceleme ilkesi gegerlidir. Buna gore yetkili mahkeme bakmakta oldugu
davaya iligkin her tiirlii incelemeyi re’ sen (kendiliginden) yaptigindan, gerekli goérdiigii bilgi ve
belgeyi taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilir.1%® Bu kapsamda vergi yargilamasi neticesinde
verilecek olan kararin hak ve nesafete uygun olabilmesi i¢in taraflarin iddia ve savunmalarinin
toplanmasinda gerekli 6zen gosterilerek dosya tekemmiil ettirilir. 166

Danigtay, 2577 S. Kanun M. 2/2 geregi yargi organin denetim yetkisinin kanunla idareye
birakilan yetkinin kullanimimin hukuka uygunlugunun arastirilmasini kapsadigi, bu nedenle séz
konusu yetkinin yargt mercii tarafindan kullanimi sonucunu dogurmayacagi, aym Kanun M. 20’
de yer alan re’ sen arastirima yetkisinin ise dava konusu idari islemin hukuka uygunlugunun
denetlemesi amacina yonelik oldugu, yargi merciinin idare tarafindan yapilamayan inceleme ve
arastirima yapmasinin idarenin yerine gegmesi sonucun dogurdugu, bu sekildeki bir inceleme ve
aragtirmanin re’ sen arastirma yetkisi kapsaminda yer almadigi kullanilmasi olarak kabuliine
olanak bulunmadigi yoniinde karar vermistir.'”® Dolayisiyla yargi tarafindan yapilan re’ sen
arastirma, idarenin yetki alanindaki iglemin yapilmasim kapsamamaktadir, aksi takdirde idarenin
yerine gegilerek idari islem mahiyetinde islem tesis edilmis olur.

Danistay kararinda, idari yargilama wusulii hukukunda re’ sen arastirma ilkesinin
benimsendigi (IYUK M. 20/1 diizenlemesiyle), buna gore idari yarg: yerleri olayin maddi yoniinii
belirlemede her tiirli inceleme ve arastirmayi serbestce kendiliklerinden yapabilecegi, bu
kapsamda maddi olayin gercege uygunlugunun arastirilmasinda, gerektiginde bilirkisi
incelemesinin de yaptirabilecegi, bu baglamda re’ sen arastirma yetkisi kullanilmadan ve bu
konuda herhangi bir bilirkisi incelemesi yaptirilmadan (yapilan is kapsamindaki zorunlu giderlerin
arastirilarak bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken) salt gider belgelerinin sahte oldugu
iddiasiyla karar verilmesinin yasaya uygun olmadigma dair karar vermistir.'®”* Damstay diger bir
kararinda, mahkemenin hiikiim verirken inceleme elemam tarafindan yapilan tespitlerin

yerindeliginin tartisilarak yapilan s6z konusu tespitlerle bilirkisi raporunun karsilastiriimasi

168Bknz. TYUK M. 20; DVDDGK. 21.02.1997 T., 1995/209 E., 1997/124 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 17.06.2019).

1689, z1lot, 2003, a.g.k., 407.

167D 9. D. 20.01.2009 T., 2007/4149 E., 2009/51 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

¥71D, 3. D. 21.10.1997 T., 1996/3153 E., 1997/3537 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.02.2019).
Bknz. 2577 S. IYUK md. 20.
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gerektigi, ayrica kararda bilirkisi raporunun dayanak yapilma nedenin agiklanmasi gerektigi, aksi
takdirde verilen kararin yeterli incelemeye dayandigimin kabul edilemeyecegi yoniinde karar
vermistir. 1672

Ayrica vergi yargilamasinda, maddi olayin tespitinde delil serbestisi gecerli olmakla birlikte,
buna yemin ve vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olmayan sahit ifadesi bakimindan iki
istisna getirilmistir.’®”® Ancak idari islemin yeterli incelemeye dayanmadan sadece sahit ifadesine
dayamlmasi1 halinde, eksik inceleme nedeniyle mahkeme tarafindan islem iptal edileceginden,
durusmada yemin ve sahit iadesine basvurulmasi sorunun c¢oziimiine esas itibariyle katkisi
bulunmamaktadir. 1674

Mahkeme tarafindan vaktinde ibraz edilme olanagi bulunmadigina kanaat getirilen dilekce
ve savunma eklerinde verilemeyen belge mahkeme tarafindan kabul edilerek diger tarafa teblig
edilir.*®™® Diger idari yargilamalarda oldugu gibi vergi yargilamasinda da yazili yargilama usulii
gecerli olup, inceleme evrak iizerinde yapilmaktadir.’®’® Anilan yargilama, idarinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugun olup olmadiginin denetimiyle sinirdir. Bu nedenle yargi mercii
yapilan islemin yerinde olup olmadiginin denetimini (yerindelik denetimi) yapamaz ve idari eylem
ve islem niteligindeki veya idarenin takdir yetkisini kaldiran karar veremez.'%’’ Dolayistyla vergi
yargilamasinda, yargit merciinin yetkisi soz konusu fiil nedeniyle tesis edilen iglemin sadece
hukuka uygun tesis edilip edilmediginin denetimiyle yetkilidir.

Uyusmazlik konusunun aydinlandiginda davaya konu meseleler karara baglanir.*5’® Bununla
birlikte Anayasa (AY M. 38) ve VUK (VUK M. 3) uyarinca hakim 6niine gelen uyusmazlik konusu
olayda tam vicdani kanaate ulagmali, baska bir deyisle maddi gergeklige ulagmaya calisarak maddi

gerceklik hususunda hakimin siiphesinin ortadan kalkmis olmalidir.’*”® Bu kapsamda Damstay

kararinda, vergilendirmede vergiyi doguran olaym ve bu olaya iliskin islemlerin gergek

72DVDDGK 31.05.1996 T., 1995/155 E., 1996/250 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

16735, Albayrak (2011). Yarg: kararlar 1siginda vergi hukukunda ispat miiessesesi. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. s. 141. Bknz. VUK M. 3.

16745 Albayrak (2011). Yarg: kararlari 1s13inda Vergi Hukukunda ispat miiessesesi. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. s. 141-142.

16%5Bknz. [YUK M. 20.

1%°Bknz. [YUK M. 1.

19""Bknz. I[YUK M. 2/2.

16%8Bknz. [YUK M. 22.

167G, Giimiiskaya (2015). Vergi hukukunda ispat. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yayimlanmams Doktora Tezi. s. 252.
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mahiyetinin esas oldugu (VUK M. 3/B), bu nedenle faturalarin sahteliginin siipheye yer
birakmayacak sekilde kesin olarak ortaya konulmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir. 6%
Ayrica kararda kanunda belirtilen hususlara yer verilir. Bu kapsamda kararin dayanagi
hukuki sebeplerle birlikte gerekgesi ve hiikiim yer alir.'%®! Vergi uyusmazligma dair mahkeme
kararimin idareye tebligi sonrasinda, bahse konu karar gore belirlenecek olan vergi, zam ve cezalari
idare tarafindan miikellefe bildirilir (IYUK M. 28/5). Danistay, yarg: tarafindan verilen karar
geregi diizenlenen vergi ve ceza ithbarnamelerinin bir tarh islemi olmadigi, s6z konusu islemin
karar kapsaminda 6denmesi gereken vergi ve cezanin yiikiimliisiine bildirimine dair bir islem
oldugu, bu nedenle s6z konusu islemlerin yeniden dava konusu yapilamayacagimi belirtmistir, 182
Idare, yarg1 kararimn esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina dair karar1 geregi gecikmeksizin
islem tesis etmeye mecburdur. S6z konusu siire kararin idareye tebliginden otuz giinii gegemez.
Mahkeme kararim siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare
aleyhine agilabilir. Mahkeme kararlarina gore belirlenen vergi, zam ve ceza miktar ilgili idare
tarafindan bildirilir. Mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye tecil faizi

oraninda hesaplanan (6183 S. Kanun M. 48 gore) faiz 6denir. %%

5.3.6 Vergi yargilamasinda kanun yollar

Kanun yolu, yargi kararinin yanlis oldugunu ileri siiriilen tarafa, kararin yeniden incelenerek

1684

degisilmesini saglayan hukuki bir yoldur.2®®* [YUK’ ta yarg: kararma kars1 kanun yollar olarak,

istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi yolu diizenlenmistir.

5.3.6.1 Istinaf

IYUK’ ta kanun yolu olarak istinaf basvuru diizenlenmistir. Bu baglamda bolge idare
mahkemelerinin, kanunda belirlenen konular disindaki davalarin istinaf incelemesiyle
kesinlesecegi, bu sekilde Danistay’ 1 is ylkiiniiniin azaltilarak ictihat mahkemesi roliiniin

giiclendirilmesi amaglanmugtir. 1%

1680 9. D, 26.11.2012 T., 2009/6707 E., 2012/7630 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.06.2019)

1681Bknz. [YUK M. 24; Ayrica Bknz. IYUK M. 25-26.

1682p 7. D. 14.5.1991 T., 1990/6928 E., 1991/1622 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

1683Bknz. TYUK M. 28; Ayrica Bknz. TYUK M. 29-30.

1684Go ziibiiyiik, 2017, a.g.k., 500.

16856545 S. Kanun Genel Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.06.2019); D. 4. D. 31.1.2018 T., 2017/1720 E., 2018/1000 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.06.2019).
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Bu kapsamda idare ve vergi mahkemelerinin kararma karsi, kararin tebliginden itibaren otuz
giin icinde, bolge idare mahkemelerine istinaf yoluna bagvurulabilir. Buna karsin kanunda

1687

belirtilen tutar1'%®® gecmeyen vergi uyusmazliklar1 hakkindaki®®’ vergi mahkemesi karari kesindir.

Bu nedenle s6z konusu uyusmazlik kapsaminda verilen kararlarda istinaf yoluna kapalidir, 1688

Bu baglamda vergi kacak¢iligr kapsaminda cezali tarh edilen vergi ve vergi cezalarinin
Ongoriilen tutart agmamasi halinde, s6z konusu idari isleme kapsaminda verilen vergi mahkemesi
kararina karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. izmir BIM kararinda, konusu ongoriilen tutari
gecmeyen vergi davasinda, vergi mahkemelerinin karar1 kesin oldugundan, s6z konusu karar kars1
istinaf yoluna basvurulamayacagi, bu nedenle istinaf bagvurusunun reddinin gerektigi
belirtilmistir. 18

Istinafta temyiz yolu igin dngoriilen sekil ve usullere tabidir. Bolge idare mahkemesi, yaptig1
inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin kararim hukuka uygun bulmasi halinde istinaf
basvurusunun reddine karar verir. Kararda yer alan maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiinse
gerekli diizeltme yapilarak ayni karari verir.

[k derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun bulunmamasi halinde ise istinaf bagvurusu
kabul edilir. Bu durumda bahse konu kararin kaldirilmasina karar verir ve isin esasina dair yeniden
karar verilir. Bununla birlikte ilk incelemede {iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurusunun hakli bulunmasi halinde, davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi durumlarinda, istinaf basvurusunun kabul
edilerek s6z konusu kararin kaldirilmasina karar verilerek dosya ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bahse konu kararlar1 kesindir. 6%

IYUK’ ta bolge idare mahkemesinin hangi kararlarinin temyize agik oldugu hiikme
baglanmistir (IYUK M. 46). S6z konusu hiikiimde, BIM tarafindan konusu kanunda belirtilen tutar
asan vergi davalarina iliskin verilen kararlar temyize konu olabilecek kararlar arasinda yer
almaktadir (IYUK M. 46/1-b). Konuyla ilgili olarak Izmir BIM kararinda, bdlge idare

mahkemelerinin temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu, konusu kanunda dngoriilen tutar

asan vergi davalarina dair karara kars1 temyiz yolu acik oldugu, bu nedenle kanunda belirtilen tutar

168Bknz. [YUK Ek M. 1.

168"Bahse konu tutar1 gegmeyen tam yargi davalar ve idari islemlere kars1 acilan iptal davalar1 dahil

1688Bknz. . IYUK M. 45/1; 645 S. Kanun gerekgesi.

1687 ,mir BIM 1. VDD 16.06.2017 T., 2017/903 E., 2017/1781 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.06.2019).

16%0BKknz. iYUK M. 45, 46.
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altindaki dava hakkinda vergi mahkemesinin kararina karsi yapilmis olan istinaf bagvurusunun
reddine dair kararin kesin oldugu, s6z konusu karara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagini

belirtmistir. 6%

5.3.6.2 Temyiz
Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin Kanunda yer
verilen davalar hakkinda vermis olduklar kararlara karsi otuz giin igerisinde temyiz edilebilir. Bu

kapsamda kanunda belirtilen tutar1 asan vergi davalari®® igin temyiz yoluna basvurulabilir.

1693

Bu nedenle IYUK kapsaminda (IYUK M. 46/1-b) 6ngériilen tutar1 asmayan davalarla konusu
belli bir tutar1 icermeyen islemlere karsi agilan iptal davalarinda vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunda bolge idare mahkemesinin verdigi karar kesin
oldugundan, sdz konusu kararlar temyize konu edilemez.’®®* Damstay vergi miikellefiyetinin
iptaline kars1 agilan davada, dava konusu islemin belli bir parasal tutar1 igermemesi nedeniyle,
istinaf yolu bagvurusu {iizerine verilen kararin kesin oldugu, bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulamayacagina karar verilmistir. 6%

Danistay, temyiz incelemesi sonucunda, verilen karar1 hukuka uygun bulmasi halinde karari
onar. Kararin sonucunu hukuka uygun bulmakla birlikte kararin gerek¢esini dogru bulmamasi veya
eksik bulmasi halinde kararin gerekgesi degistirilerek karar onanir. Yeniden yargilamaya ihtiyag
duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin olan eksiklik veya yanlisliklarin bulunmasi
halinde ise karar diizeltilerek onanir.6%

Buna karsin Danistay’ 1n temyiz incelemesi sonucunda; gorev ve yetki dis1 bir ise bakilmis
olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi, karari etkileyebilecek nitelikte usul hiikiimlerinin
uyulmamasi halinde incelenen karar bozulur.!®®” Kararlarin kismen onanmasi, kismen bozulmasi

durumunda kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir.*6%

189 zmir BIM 1. VDD. 15.06.2017 T., 2017/1661 E., 2017/1739 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.06.2019)

692K anunda ongoriilen tutar1 asan tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar dahil. Bknz.
IYUK Ek M. 1.

163Bknz. [YUK M. 46; Ayrica Bknz. IYUK M. 48.

16%4p, 4. D. 31.01.2018 T., 2017/1720 E., 2018/1000 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 25.06.2019)

16%D, 4. D. 31.01.2018 T., 2017/1720 E., 2018/1000 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

19%Bknz. [YUK M. 49/1.

1697Bknz. [YUK M. 49/2.

16%Bknz. [YUK M. 49/3.
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5.3.6.3 Kanun yararina temyiz

Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararin hukuka aykir1 bir sonucu ifade
etmesi haline, s6z konusu karar Bagsave tarafindan®®® kanun yararina temyiz olunabilir. Temyiz
isteminin yerinde goriilmesi halinde bahse konu karar, kanun yararina bozulur. Ancak s6z konusu

Karar, daha dnce kesinlesen kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz (IiYUK M. 51).

5.3.6.4 Yargilamanin yenilenmesi

IYUK’ ta kanunda belirtilen hallerin bulunmasi durumunda, idari yargi mercii tarafindan
verilen karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecegi hitkkme baglanmistir
(IYUK M. 53/1). Bu kapsamda;

a) bir belgenin*’®karar sonrasinda elde edilmesi,

b) karara esas alinan belgenin sahteliginin anlasilmas, "%

c) karara esas alinan ilam hiikmiiniin, kesinlesen mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasi
(kararin bozulmasi),

d) bilirkisinin kasten gergege aykirt beyanda bulundugunun belirlenmesi (mahkeme
karartyla),

e) lehine karar verilenin karara etkileyen bir hileye bagvurmus olmasi,

f) vekil veya kanuni temsilci olmayan kisilerle davanin gortilerek karara baglanmasi,

g) cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilimiyla karar verilmesi,

h) 6nceki ilam hiikmiine aykiri olarak karar verilmesit’%?,

1) AIHM’ in kesinlesmis karartyla, hitkmiin insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlal edilerek verildiginin tespit edilmesi veya ATHM’ de
hiikiim aleyhine yapilan bagvuruda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme

karar1 verilmesil’®, yargilamanin yenilenme sebebi olarak sayilmigtir.1/%*

16%]]gili bakanliklarin gdsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden.

17007 orlayici nedenler veya lehine karar verilenin eylemi nedeniyle elde edilemeyen belgenin.

17015 ahteligine hiikmedilmesi veya sahteliginin ikrar olunmasi (mahkeme veya resmi makam huzurunda) veya
sahtelik hakkindaki hiikmiin karardan 6nce verilmis olmasina karsin yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin
karardan zamaninda haberdar olmamasi.

1702Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava hakkindaki karara aykir olarak yeni bir karara neden olabilecek
kanuni bir dayanak bulunmaksizin

17038knz. AYM 21.04.2016 T., 2013/8413 No.” lu bireysel basvuru, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi.
25.06.2019).

1704Bknz. [YUK M. 53.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi, esas hakkinda karar veren mahkeme tarafindan karara
baglanir ITYUK M. 53/2).17% Dolayistyla bahse konu talebin esas hakkinda karar veren mahkeme
disinda baska bir yargi merciine yapilmast miimkiin degildir. Danistay kararinda da yargilamanin
yenilenmesi talebinin esasa yonelik karar veren mahkemeden istenecegi ve s6z konusu mahkeme
tarafindan karara baglanmasi gerektiginden, istemin inceleneme olanaginin bulunmadigina karar
verilmistir.17%

IYUK’ ta yargilamanin yenilenme isteminde uygulanacak usule de yer verilmistir. Buna gore
yargilamanin yenilenmesinde, [YUK" ta yer alan diger hiikiimlerin uygulanacagi (IYUK M. 53 ve
55 sakli kalmak kosuluyla) hilkme baglanmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim geregi
yargilanmanm yenilenmesi talebinin reddi halinde, IYUK’ ta &ngériilen kanun yollarina
basvurulabilir. Danistay, [YUK uyarmca (IYUK M. 53/1-h) konusu ayni olmayan davalarda iki
farkli mahkemeden farkli kararlar c¢iktigi gerekgesiyle yargilanmanin yenilenmesi
istenilemeyecegi, bu nedenle yargilamanin yenilenmesinin istedigi davanin konusu, istirak sucu
nedeniyle kesilen kacakeilik cezasi (VUK M. 338, 344/2) oldugu, diger davanin konusun ise 3568
S. Kanun M. 12 geregi miiteselsil sorumluluk kapsaminda kagakeilik cezali KDV oldugundan,
yargilamanin yenilenme talebi sebebi bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine karar

vermistir. "%

5.4 Vergi yargisi karari ile adli yargi kararmin birbirlerine etkisi

VUK hem vergi mahkemelerinin gorev alamna giren para cezalarimi hem de ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerine yer vermesi nedeniyle
VUK’ ta iki ayakli bir yargilama sistemi éngériilmiistiir. "% Bu nedenle VUK’ un vergi kagak¢ilig1
sucuyla vergi kabahati arasinda kurmus oldugu baglanti nedeniyle ayni maddi olguda fiil ve kastin
bulunup bulunmadigr hususunda hem vergi mahkemesi hem de ceza mahkemesi tarafindan karar

verilebilmektedir. 170

11%5Bknz. D. 4. D. 24.12.1990 T., 1989/2698 E., 1990/3922 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.06.2019).

1706 9. D. 22.12.1994 T., 1994/5424 E., 1994/5558 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

107D 9. D. 23.02.2011 T., 2008/8661 E., 2011/422 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

1708Gsren, 2013, a.g.k., 364.

Y8 Saricaoglu (2017). Tiirk vergi hukukunda vergi hukukunda vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan yorum
ve ispat. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 375-376.

281



Bu kapsamda VUK’ ta ceza mahkemesi kararinin VUK’ ta yer alan vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve merci
tarafindan verilen kararin da ceza hakimini baglamayacagi hilkmiine yer verilmistir (VUK M.
367/5).1% Soz konusu diizenleme kesin hiikiim nedeniyle olusabilecek tartismalarin ortadan
kaldirmasina yonelik bir hiikiim olup, vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kararlari
arasindaki etkilesim ile ilgili bir diizenleme degildir.™

Vergi kagake¢iligi cezast nedeniyle ii¢ kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi durumunda, kisiler
bir yanda adli yargida kamu davasinin samg iken, diger yandan da vergi dairesinin 6deme emrine
kars1 vergi mahkemesinde davaci taraf olabilmektedir. Bu durumda adli mahkemede kastin
bulunmadigi gerekgesiyle beraat karari verilebilmekte iken, vergi mahkemesi ise kastin varhigi
gerekgesiyle kagakgilik cezasini uygun bulabilmektedir.*"*? Benzer sekilde kagakgilik cezali vergi
cezasini iptal eden vergi mahkemesinin kesinlesmis karari bulunmasina karsin ceza mahkemesinde
ayni kisinin mahkimiyetine karar verildigi goriilebilmektedir.'"*3

Vergi kagakeiligi sugunda vergi ziyainin sugun unsuru olmaktan ¢ikartilmis olmasiyla ceza
ve vergi mahkemesi arasinda bulunmasi gereken bag da ortadan kaldirildigindan s6z konusu
anlasilmasi giic dava sonuglar1 da gogalmaya baslamigstir. 2’14

Ancak vergi kagakciligi sucu kapsaminda faturada sahtecilikte de hukuka aykirilik unsuru,
sadece VUK’ u degil tiim hukuk diizenine aykirilig1 ifade eder.'’*® Ciinkii hukuka aykirihik, hukuk
diizeninin tiimii agisindan biitiinliik gdsteren, parcalanamayan bir kavramdir.}"*® Bu nedenle bir
fiilin su¢ olabilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan uygun bulunmamasi gerektiginden, diger bir
deyisle ayn fiilin farkli bir hukuk dalinda emredilmesi veya hukuka uygun bulunmas halinde, s6z

konusu sucun olusturdugu kabul edilerek cezalandirilmasi miimkiin degildir.*"*’

1710/ UK M. 367/5. Bknz. A. Kumrulu. Vergi yargisinda sorunlar. 6. Maliye Egitimi Sempozyumu. s. 130.
http://mww.maliyesempozyumu.org/wp-content/uploads/2017/10/Maliye-Sempozyumu_6_119 136.pdf, (Erisim
Tarihi. 07.05.2019)

1711\, Akkaya (2000). Vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi kararlarinin etkilesimi {izerine bir inceleme.
AUHFD, 49 (1), s. 95.

121711, 1984, a.g.k., 46.

13Bknz. AYM’ e yapilan bireysel bagvuru (Basvuru No: 2012/829, Karar Tarihi: 05.03.2013),
www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.05.2019)

1748 Dogruséz (12 Ekim 2009). Vergi cezalarmin i¢ celiskisi. Referans  Gazetesi.
http://www.bumindogrusoz.com/article/vergi-cezalarinin-c-celiskisi, (Erisim Tarihi: 07.05.2019)

1715Qktar, 2002, a.g.k., 119.

178j¢el, 2016, a.g.k., 305.

M'Dsnmezer ve Erman, 1961, a.g.k., 287. Bknz. igel, 2016, a.g.k., 305.
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Iki ayr1 yargi kolunda birbiriyle celisen kararlarin mevcut olmasi ise kisilerin hukuk
giivenligini ortadan kaldirmakta ve kesin hiikiim otoritesine zarar vermektedir.*® Dolay1styla hem
hukuk diizeni birligi hem de yargilama birligi geregi, mahkemelerin birbiriyle celigik karar vermesi
maddi hukuk kuralartyla getirilmesi amaglanin diizeni de olumsuz etkilemektedir.'°

Bu nedenle hem su¢ hem de kabahat olusturan ayni hareketi (hukuka aykirt ayni maddi
olgunun) aynmi ya da benzer kurallarla inceleyen vergi mahkemesi ile ceza mahkemesinin
birbirinden farkli hiikiim vermeleri hukukun birligi ilkesine de ne derece uygun oldugu
tartistimalidir. "%

Ayn fiilin maddi unsurlularinin degerlendirme konusunda farkli olmasi durumunda, diger
bir ifade ile ceza mahkemesi filinin maddi unsurunu sabit gérmeyip, vergi mahkemesi sabit
goriilmesi durumunda, her iki hukuk kolundaki fiilin maddi kisimlarim1 degerlendirme hemen
hemen ayni1 diizeyde olmasi nedeniyle, ceza mahkemesi karar1 vergi dairesine yonelik olmasa da,
hukuki giivenlik ve hukuki istikrar hukuk devletinde gozetilmesi gerektiginden, hukuk diizeninde
ayni normlarin uygulanarak farkli sonu¢ ¢ikmasina izin verilemez.}’?! Dolayisiyla ceza ve vergi
mahkemeleri kararlar1 arasinda mutla etkilesimin olmamasi, ayin maddi olaya dair farklh karar
verilmesini kabul etmek anlamina geldiginden, s6z konusu husus ise adil yargilama, adalet duygusu
ile hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmayacaktir.}"?Diger bir ifadeyle aym fiile farkli boyutlariyla
bakmis olsalar da vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin aynu fiile iliskin cezalandirma yetkisi
kullanim1 bakimindan farkli mahkeme kararlarinin bulunmas1 yarg: erkinin tekligi, hak ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacagindan s6z konusu mahkeme kararlar1 arasinda etkilesimin bulunmasi
gerekmektedir.1’?

Ayrica s6z konusu hiikiim re’ sen arastirma ve her tiirlii delille maddi gergekligin arastirilarak
delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisi 0lan ceza mahkemesi kararini mutlak surette baglamadigi
anlamima gelmediginden, diger bir deyisle anilan hiikkiim ceza mahkemesi hakiminin vergi

mahkemesi karartyla kendini bagli hissetmemesi anlamina geldiginden, gerekli arastirma

yapilmadan sadece vergi mahkemesi kararina dayali olarak karar verilmesi halinde ceza

118A E. Geger (2016). Vergi ceza hukukunda non bis in idem ilkesi. 4 UHFD, 65 (2), s. 338.

Y9\ H. Akkas (2016). Ceza muhakemesi baglaminda yargt mercileri kararlarinin birbirleri iizerindeki etkisi.
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 62

1720Ba5aran Yavaslar, 2008, a.g.k., 2847-2848.

17218 enyiiz, 2015, a.g.k., 139.

Y722gur ve Elibol, 2016, a.g.k., 180.

1123 pkkaya, 2000, a.g.k., 95.
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yargilamasinda eksik arastirmaya dayal olarak verilmis olur.'* Bu baglamda vergi mahkemesi
karar1 ceza mahkemesi tarafindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir delil niteliginde olmasi

1725

ve ceza mahkemesinin aym maddi olguya dayali*'“ olarak verdigi karar vergi mahkemesine etkili

olabilmesi nedeniyle, her iki yargilama bagimsiz olarak yiiriitiilmemelidir.1"?

Danistay adli yargi organlarinin maddi vakianin tespitine dair kararlar, aksi sabit olunmadig:
siirece, vergi yargisini da bagladigi yoniinde karar vermistir.}’?” Buna karsin vergi yargilamasinda,
adli yargida sugun unsurlarinin bulunmadig1 gerekcesiyle verilen beraat kararina uygun olarak
karar verilmedigi de goriilebilmektedir. Damstay, VUK geregi vergi doguran olayin gergek
mahiyetinin esas olmasi ve ekonomik icaba aykir1 hususun varliginin iddia edilmesi halinde ispat
yiikiinlin bunu iddia edene ait oldugu, sucun maddi unsurunun olusmadig1 gerekcesiyle verilen
beraat kararinin da uyusmazhgin ¢éziimiinde etkisinin bulunmadigini kararinda belirtmistir.*’?®

Bu hususta sorunun ¢éziimii igin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Akkaya’ ya gore, ceza
mahkemesi uyusmazlik konusunun 6zelliklerini dikkate alarak ihtisas mahkemesi niteligindeki
vergi mahkemesinin aym fiile iliskin verecegi kararin kendi karari iizerinde etkili olacagini
belirlemesi halinde bekletici sorun sayma karar1 vermeli, fakat bu karar vergi mahkemesi karariyla
bagli olma sonucunu dogurmamali; vergi mahkemesi kararinin yargilamada etkili olmayacagin
belirlemesi halinde ise yargilamaya devam etmelidir.1’?®

Mag’ a gore ise konunun vergi mahkemelerinde goriilmesi halinde, ceza mahkemelerinin
vergi mahkemesinin kararint beklemesi ve sonucunun dikkate alinarak hiikiim vermesi
gerekmektedir.2"*® Ancak vergi mahkemesi vergi uyusmazligina iliskin alanda uzman oldugundan,
vergi kacakciligi sucu kapsaminda sahtecilik fiilinde vergi ziyamnin sugun unsur olarak kabul
edildigi donemde s6z konusu goriis ileri siiriilebilir. Zira vergi ziyair sugun unsuru olmaktan

cikartildigindan vergi kacak¢iligl sugu kapsaminda sahte fatura nedeniyle vergi mahkemesinin

kararinin bekletici sorun olarak kabulii miimkiin degildir.

1724ysur ve Elibol, 2016, a.g.k., 180.

125Bknz, UMHB 27.03.2000 T., 1999/30 T., 1999/30 E., 2000/1 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
15.06.2019).

17285aricaoglu, 2017, a.g.k., 375

121D, 7. D. 15.12.1985 T., 1984/1880 E., 1985/2894 K., Danistay Dergisi (1986). (62-63), s. 296-297.

1728DVDDGK. 09.10.1998 T., 1998/20 E., 1998/256 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.06.2019)

1729 Akkaya, 2000, a.g.k., 96.

170\, Mag (2002). Yaniltici belgeler ve sahte belgeler ile ilgili hapis ve agir hapis cezalarinda hatali anlays
uygulamalar1. Yaklasim Dergisi, (110), s.120.
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Vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi farkli yargilama usuliine tabi olup, ceza
yargilamasinda maddi gercekligin arastirilmasinda kati usul kurallarin ¢ergevesinde fiilin ve kastin
varlig1 aragtirilmakta, siiphe halinde sanik lehine karar verilmekte ve olaya iligkin stiphe olmadan
karar verildiginden, vergi yargilamasinda ispat yiikii kurali geregi ispat Olciitiiniin ceza
yargilamasina gére daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.}’3! Bu nedenle vergi
mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlarinda catismasi olmasi durumunda sahtelik hususunda ceza
mahkemesinin uzmanligina {istiinliik verilmelidir.!32

Aksi takdirde VUK’ ta yer alan bahse konu hiikiim, ceza mahkemesinin 6zellikle beraat
hiikkmiiniin, hi¢bir sekilde mali idareyi baglamamasi, vergi hukukunun bagimsizligi sinirlarinin gok
asilmas1 ve hukuk giivenliginin ¢ok daraltilmasi anlamna gelir.}”® Ceza hikiminin ceza
yargilamasindaki ispat araglarinin hukuk hakiminden ¢ok daha elverisli olmasi nedeniyle ceza
mahkemesinin maddi olaylar1 ve yasak fiilleri tespit eden karar taraflar agisindan kesin delil
niteligi tasidigindan, hukukun {istiinligi ilkesi, kanun koyucunun amacina uygun yasal ve
hukuksal bir zorunluluk olarak ceza yargisinin hiikme esas aldigr maddi olgularin vergi yargisi
tizerinde baglayici nitelik tasidigi kabul edilmelidir.3*

Danistay kararinda adli yarginin maddi vakianin tespitine iliskin karari, aksi sabit olmadikga,
vergi yargisi igin de hukuksal olarak gecerli oldugu belirtilmistir.!®® Buna gére vergi
yargilamasinda, ceza mahkemesi kararina gore islem yapilmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olup, bu sekilde bir islem yapilmasi ceza hukukunun evrenselligi ilkesine de uygun olacaktir.3

Anayasa Mahkemesi kararinda, VUK M. 359 da yer alan kagakeilik fiillerinin ceza hukuku
anlaminda su¢ olusturdugundan, s6z konusu fiillerin tespiti ve yaptirimlarin uygulanmasi ceza
mahkemesinin gorev alanina girdigi, soz konusu fiiller i¢cin uygulanacak ceza yaptiriminda, ceza

mahkemesinin gorevli olmasinin kisiler yoniinden giivence olusturdugunu belirtmektedir.’3’

1781Qaricaoglu, 2017, a.g.K., 376. Ceza yargilamasinda, delillerin ortaya konulmasiyla siiphenin yerini belirlilik
alacak, bu belirlik kesin olabilecegi gibi nispi de olabilecek, ancak belirlilik olayla ilgili yargisal kanaat oldugundan,
matematiksel bir kesinlikle ylizde yiiz kesinlikte olmasi s6z konusu degildir: D. Aydin (2014). Ceza muhakemesinde
deliller. Ankara: Yetkin. s. 26-27.

1728 enyiiz, 2015, a.g.K., s. 139 un dipnotu.

178Ggren, 2013, a.g.k., 365.

17K Beyribey (2016). Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Ceza Mahkemesi Kararlarinin Vergi Yargisina EtKisi.
Danistay Dergisi, (141), s. 64.

175D, 7. D. 15.12.1985 T., 1984/1880 E., 1985/2894 K., Danistay Dergisi (1986). (62-63), s. 296-297. Ayrintih
bilgi i¢in Bknz. S. Kaneti (2011). Makaleler. istanbul: On iki Levha Yayncilik. s. 246.

17%6Senyiiz, 2012, a.g.k., 484.

1787 AYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K. (17.09.1995 T. ve 22407 S. RG.), www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 19.10.2017). Bknz. Candan, 2010, a.g.k., 179.
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Adalet Komisyonu Raporu’ nda (VUK M. 367 de degisiklik yapan Kanun’ la ilgili olarak)
ise gercekligi aragtiran ceza mahkemesi tarafindan verilen belgenin sahte olmadigi, gercek bir
islemi yansittig1 gerekgesiyle kesinlesmis beraat hiikkmiiniin, bu belgelere dayanilarak vergi cezasi
kesilmesine engel olusturdugu, s6z konusu hiikkim sadece vergi idaresini degil vergi
mahkemelerini de bagladig1 belirtilmistir. 17

Yargitay, suca konu faturalar nedeniyle tarh edilen cezalarin kaldirilmasina iliskin vergi
mahkemesinde dava agtig1 ve mahkemece tarafindan 6zel usulsiizlik cezasimin kaldirilmasina
karar verildigi goriilmiis olsa da VUK M. 367 son fikras1 ve ileri siiriilen deliller gozetilmek
suretiyle, belgenin sahteliginin kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi, bu nedenle sahte faturalari
kullanarak sugu isledigi kanaatine varan mahkemenin kararim hukuka uygun bulmustur.’®
Yargitay CGK, (sahte fatura kullanma iddiasiyla ilgili olarak) yerel mahkemenin Danistay’ 1n
incelemesinden ge¢ip kesinlesen vergi mahkemesi kararina gore samgin fiili kasten yapmadiginin
s0z konusu mahkeme karartyla kesinlestigi, aksi yonde kasten yaptiginin kabuliiniin ise vergi
mahkemesinin kesinlesen kararina tamamen aykir1 olacagi belirtilerek Yargitay’ in vermis oldugu
bozma kararina direnme karariyla ilgili olarak; elde edilen deliller (kullanilan fatura sayisi, miktari,
alinan firmalarin farkliliklari, bu firma ve kisilerle gergek mal ve hizmet aligverisinin olmamasi
hususlar1) birlikte degerlendirildiginde savunmanin soyut inkardan ibaret oldugu, Danistay
tarafindan incelenerek kesinlesen vergi mahkemesi kararina istinaden yerel mahkeme tarafindan
beraat karar1 verilmis olsa da sugun manevi unsurunun degerlendirilmesinin ceza mahkemesince
degerlendirilecegi belirtilerek sucun unsurlarinin olusmasi nedeniyle yerel mahkemenin vermis
oldugu beraat kararim bozmustur.}™ Yargitay diger bir kararinda vergi mahkemesinin verdigi
kararin CMK M. 311 kapsaminda yeni delil oldugu ileri siiriilerek yapilan kanun yararina
basvuruyu (CMK M. 309), VUK M. 367/5 geregi vergi mahkemesinin verdigi kararin ceza
mahkemesini baglamayacagina belirterek istemi reddetmistir.!’* Yargitay, vergi mahkemesi

kararinin ceza hakimini baglamamasi ve s6z konusu kararin hiikkme esas alinan kamtlarin

1738Temel Ceza Kanunlaria Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/335) 22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu Esas No.: 1/1187 28/8/2006, Karar No: 109 (5728 S. Kanun), s. 136

1739y 11.CD. 07.06.2018 T., 2017/13857 E., 2018/5455 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 08.07.2019).

1740y CGK. 16.10.2001 T., 2001/11-213 E., 2001/219 K., www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 12.02.2018)

74y 7. CD. 13.02.2008 T., 2007/13594 E., 2008/1374 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.05.2019)
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gecerliligini  ortadan kaldiracak nitelik ve derecede olamamasi nedeniyle yargilamanin
yenilenmesine iliskin istemin reddine dair karar vermistir.1’4?

Bu baglamda ceza yargilamasi, usul kurallarinin ilkeleri dogrultusunda, her tiirlii kugkudan
uzak bir bicimde somut gergegin (maddi gergegin) kesin olarak saptanmasim amacgladigindan,
adaletin tam ger¢eklesmesi i¢in, One siiriilen ve olaya 151k tutabilen tiim kanit ve belgeler arastirilip
tartisilmas1 gerekmektedir.}™*® Bu nedenle ceza yargici, aym fiile iliskin vergi mahkemesinin
karariyla bagli olmasa da maddi olayin her tiirlii siipheden uzak aydinlatilmas1 kapsaminda, ayni
fiile iliskin vergi yargilamasindaki degerlendirmeler ispat degeri tasimakta tasimaktadir.'’** Bu
kapsamda ceza yargilamasinda, sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle vergi
yargilamasinda dava acilig1 agilmadig1 sorgulanma, acilmis ise dava dosyasindaki gerekli bilgi ve
belgenin ceza yargilamasindaki dava dosyasina intikali saglanmali, ancak bu husus s6z konusu
vergi yargilamasiyla ceza yargilamasini bagladigi anlamina gelmemeli sadece davanin eksik
incelenmemesi kapsaminda gerekli delillerin toplanmasi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Dolayistyla vergi mahkemesinde dava acilmis ise davanin neticesi ve s6z konusu dava kapsaminda
iler1 stiriilen deliller sadece ceza mahkemesinde maddi gergekligin arastirilmasinda takdiri delil
niteligi tagir.

Dogrusoz, kesilen vergi cezasinin belirlenmesi bakimindan ceza mahkemesi kararinin 6nem
tasidig1 durumlarda vergi mahkemesinin ceza mahkemesi tarafindan verilecek karari beklemesi ya
da bunu bekletici sorun yapmasi uygun olacagi, bu kapsamda belgenin sahteliginin tespiti ceza
hukukunun konusu oldugundan bu konuda uzman olan ceza mahkemesi kararmin beklenmesi
gerektigi goriisiindedir.!’® Biz de s6z konusu son goriise katilmaktay1z.

Zira ceza normunun ihlali siiphesi dahi hukuksal baris1 bozdugundan uyusmazlik olarak
nitelendirilmekte ve bu siiphenin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Siiphenin kesinliginin tespiti
ve yaptirim uygulanmasi da ceza muhakemesinin konusuna girmektedir. Ceza normunun ihlalinin
bulunup bulunmadigi, bulunmasi durumunda da yaptirim uygulanmasi ceza muhakemesi

kapsamindaki ceza kovusturmasi ile ceza infaziyla gergeklesir.'’*

1742y, 11. CD. 30.01.2003 T., 2002/11792 E., 2003/97 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.05.2019)
1743YCGK. 13.04.2010 T., 2010/11-40 E., 2010/81 K., www.lebibyalkin.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.10.2017)
1443aricaoglu, 2017, a.g.k, 380.

Y7%M. E. Dogrusoz (07 Mayis 2019). Vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi sorunu.
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-mahkemes-kararlarinin-b#, (Erisim Tarihi:
07.05.2019). Bknz. 6100 S. HMK M. 165.

14650 ztiirk ve Erdem, 2012, a.g.k., 24.

287


http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-mahkemes-kararlarinin-b

Dolayisiyla VUK’ ta kacak¢ilik sucu sayilan fiillerin (VUK M. 359) ger¢eklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesi ve gergeklestiginin tespiti halinde ise yaptirim uygulanmasi
ceza mahkemesinin gorevi kapsanmindadir.'* Bu nedenle ceza yargicimin olayin tespitine dair
karar1 diger yargi kollarindaki mahkemeleri de baglar.}™*® Bu baglamda vergi kacakeilig1 kabul
edilen fiiller bakimindan sucun unsurlarinin mevcut olup olmadigi ceza mahkemesince

degerlendirilmelidir.}™°

Bu nedenle hukuk diizenin birligi ve yarg: erkinin tekligi'™® geregi ceza yargicimn sahte
fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle vergi kagake¢iligi sugunun islendigi iddias1 kapsaminda
esasa iligkin vermis oldugu karar, vergi kagak¢ilig1 sucu olusturan fiiller nedeniyle uygulanan vergi
cezalarina yonelik uyusmazliklarda vergi mahkemesini de baglar. Tekrar vurgulamak gerekirse,
ceza mahkemesi vergi kagakeiligi kapsaminda sug¢ kabul edilen fiil bakimindan karari s6z konusu
oldugundan, vergi cezasinin dayanagi olan vergi kacakeiligi sucu kapsamindaki fiilin islendigi ya
da islenmedigine yonde ceza yargilamasindan farkli bir yonde karar verilmesi yukarida da
belirtildigi tizere hukuk diizeninin birligi ve yargi erkinin tekligi ile bagdasmaz.

Ancak bahse konu hususun kesin olarak ¢oziimlenmesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu hususta Hizli, aym fiilden kaynaklanan yaptirimlardan bir kismin vergi
yargisinda bir kisminin ise ceza yargisinda goriilmesi uygulamasina son verilerek, para cezasinin
da ceza yargilamasiyla uygulanmasina yonelik diizenleme yapilarak, faile ceza yargilamasinin
saglamis oldugu savunma giivencesi hem de yaptirimin hukuki niteliginin belirlenmesindeki
tartismalar da sonlanmis olacagim belirtmektedir. 17>

Karakog ise vergi ziyaina sebebiyet halinde adli yargi tarafindan mahk(miyet karariyla
birlikte fer’ 1 ceza olarak para cezasina hiilkmedebilmesine doniik diizenleme yapilmasina yonelik
diizenleme yapilmasi uygun olacagi, bu durumda ceza kesme zamanagimi, ceza tamamlama,

diizeltme gibi hususlar da s6z konusu olmayacak, farkli yargi kolundaki celigkili kararlarin

sonuglarmin da olusmayacag: ileri siiriilmektedir.!”®?> Dogrus6z de vergi ziyamma VUK M. 359

4TAYM 03.12.1992 T., 1992/45 E., 1992/51 K. (17.09.1995 T. ve 22407 S. RG.), www.kazanci.com.tr,
(Erigim Tarihi: 19.10.2017). Bknz. Candan, 2010, a.g.k., 179.

1748y Unver (2011). Ceza yargilamas1 hukukunda ispata iliskin bir Yargitay IBK’ min incelenmesi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2), 211.

17%9Gevig, V. (10 Mayis 2002). Sahte fatura. Diinya Gazetesi. s.7.

1%0Bknz. H. Dursun (2009). Erkler aynligi ve yargic bagimsizhg. TBB Dergisi. (80), s. 68,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-80-477, (Erisim tarihi:25.06.2019); N. Kunter (1989). Muhakeme hukuku dali
olarak ceza muhakemesi hukuku. (9. Baski). Istanbul. Beta, s. 142-143.

151171, 1984, a.g.k., 143.

182K arakog, 2012, a.g.k., 13-14. Bknz. Saban, 2015, a.g.k., 528; Geger, 2016, a.g.k., 338.
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kapsamindaki fiillerle de neden olunsa, vergi ziyamnin bir kat uygulanmasi, kalan iki kat para
cezasinin ise niteliginin degistirilerek adli para cezasi niteliginde diizenlenmesi gerektigi, bu
sekilde ceza hakiminin hiirriyeti baglayict cezanin yaninda ziyaa ugratilan verginin iki kati
tutarinda adli para cezasina da hiikkmedebilecegi ifade etmektedir.'™® S6z konusu uygulama esas
itibariyle TCK’ deki bazi ekonomik suglar, benzer sekilde VUK kapsaminda girmeyen
Kagakgeilikla Miicadele Kanunu kapsamindaki kagakeilik suglarinda hem adli para cezast hem de
hiirriyeti baglayict ceza ongoriilmiistiir. Dolayisiyla biz de vergi kacakeiligr sugu kapsamindaki
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet halinde uygulanan ii¢ kat vergi ziyai cezasimn iki kat tutarinin adli
para cezasi olarak hiirriyeti baglayici cezayla birlikte adli mahkemeler tarafindan uygulanmasini,
kalan kisminin ise vergi ziyai cezasi seklinde bir kat olarak vergi idaresi tarafindan kesilmesine
yonelik VUK’ ta diizenleme yapilmasinin uygun olacagina dair s6z konusu fikre katilmaktayiz. Bu
sekildeki bir diizenlemeyle hiirriyeti baglayici cezayla hilkmolunan para cezasi, AY hitkmii geregi
nitelikli ¢ogunluk aranmayan idari para cezalarinin affin1 diizenleyen idari para cezalarinin affina
dair kanuni diizenlemelerin kapsami disina da ¢ikilmis olur. Diger bir ifadeyle para cezasimin
niteliginin adli para cezasi seklinde diizenlenmesi halinde cezai hiikiimlerin affi AY hiikmii geregi
nitelikli ¢ogunlukla miimkiin oldugundan, adli para cezasina ¢evrilen iki kat tutarindaki para
cezalarinin sik sik af kapsamina girmemesi de saglanmis olur. Bu sekildeki bir diizenleme cezanin

caydiriciligin arttir.

1738 Dogrusoz (23 Subat 2009). Vergi ceza sistemimizin aksakliklari ve dneriler. Referans Gazetesi. s. 4
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SONUC

Devletin yiirtitmiis oldugu faaliyetlerin finansmam i¢in siirdiiriilebilir en temel gelir kaynagi
vergidir. Ancak vergi, zorla kisilerden alinan mali bir yiikiimliilik oldugundan, yiikiimliler vergi
O6dememenin yollarim arayabilmektedir. Kanuna aykir1 olarak, vergi 6dememek igin bagvurulan
yollardan birisi de vergi kagak¢iligidir. Vergi kagakgiliginin yayginlagsmasi halinde mali, ekonomik
ve toplumsal ciddi olumsuzluklar meydana gelebilir. Bu nedenle vergi kagakeiligi sugunun
olusmasina neden olan sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle etkin bir miicadele 6nem arz
etmektedir.

Bilindigi lizere Tiirk vergi sistemi beyan esasina dayanmaktadir. Vergi giivenligi ve vergide
adaletin saglanmasi i¢in kayitlarin belgeye dayanmasi 6nem tasidigindan, VUK’ ta belge diizeni
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemelerin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla
uygulanacak adli ve idari yaptirimlar da hiikkme baglanmistir.

Fatura, vergiyi doguran olayla ilgili ekonomik iligkilerde en ¢ok kullanilan ve kayitlara esas
aliman, VUK taki yer alan s6z konusu belgelerdendir. Faturanin gercekligi, diger bir ifadeyle
vergiyi doguran olayin (maddi olayin) dogru bir sekilde faturada gosterilmesi vergi giivenligi ve
vergi adaleti i¢in Onem tasimaktadir.

Faturanin ticari hayattaki 6nemi nedeniyle TTK’ de de diizenlenmistir. Fatura VUK ta vergi
giivenligi bakimindan ele alinmig iken, TTK” de ise daha ¢ok tacirler arasinda ispat araci olarak ele
alinmistir. Faturanin s6z konusu fonksiyonlart icra edebilmesi i¢in VUK ve TTK’ de faturanin
muhafaza ve yetkililere ibraz zorunlulugu da hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte zamanasimi
stireleri bakimindan s6z konusu kanunlarda farkli diizenlemelere yer verilmistir. Buna gére VUK’
ta zamanagimi bes yil (VUK M. 253) ongoriilmiis iken TTK’ de ise on yil olarak ongoriilmiistiir
(TTK M. 82). Bu nedenle tacir olan vergi miikellefi, TTK hilkmii geregi faturalarin1 VUK’ ta
Ongoriilen stireden daha fazla bir siirede muhafaza etmek durumundadir.

Ayrica zamanasimi vergi hukuku ve ceza hukuku bakimindan da farkli diizenlenmistir.
VUK’ ta defter ve belge muhafaza ve ibraz mecburiyeti siiresi, tarh zamanasimi dikkate alinarak,
bes yil olarak diizenlenmis iken Vvergi kacake¢iligi sugu kapsaminda sahte fatura diizenleme veya
kullanma fiili nedeniyle su¢ isnadinda ise dava zamanasimi sekiz yildir. Dolayisiyla VUK
kapsaminda bes yillik siire sonrasinda, ancak sekiz yillik dava agma siiresinde sug isnadi halinde
savcihigin miitalaa istemesi halinde saglikli bir inceleme yapilamama ihtimali bulunmaktadir. Bu

nedenle TTK’ de yer alan on yillik defter ve belge muhafaza zorunlulugu g6z oniine alinarak,
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VUK’ ta vergi kagak¢iligr sucu kapsamindaki fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi hususu
kapsaminda yapilan incelemelerde defter ve belgenin ibraz siiresinin on yil olarak diizenlenmesi
uygun olacaktir. Bu sekildeki bir diizenleme vergi kacake¢iligi sugunun etkin bir sekilde
kovusturulmasi bakimindan faydali olacaktir.

Vergi kacakciligi fiiliyle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, Hazinenin gelir kaybi
dolayisiyla kamu zarar1 meydana gelmis olacaktir. Bu nedenle 5018 S. Kanun’ da kamu zarar1 i¢in
ongoriilen on yillik zamanasimi siiresi de goz Oniinde alindiginda, vergi kacakciligi sugu
kapsaminda uygulanacak olan idari nitelikli para cezalarinda zamanasimin da on y1l olmasina dair
diizenleme yapilmas1 uygun olacaktir.

Gelisen teknoloji olanaklarla birlikte elektronik fatura (e- fatura) uygulamasina gegilmistir.
Uygulama, belge diizenin yerlesmesine olumlu katki saglamaktadir. Ayrica uygulama, Sahte
basilan fatura aracihigiyla gergeklestirilen faturada sahteciligi de (maddi sahteciligi) azaltmada
faydal1 olacaktir.

Bununla birlikte idari ve adli tedbirlerle faturada sahtecilikle miicadele hala Gnemini
korumaktadir. Zira sahte belgenin kayitlara esas alinmasi vergi dairesinin kontrol ve inceleme
olanagim ortadan kaldirarak vergilerin kavranma olasiligini azalttigindan, sahte belge vergi
giivenligini tehdit etmektedir. Bu nedenle sahte belge mali sistemi ve mali otoriteyi sarsmaktadir.
Bu husus VUK M. 359’ da degisiklik yapan 4369 S. Kanun gerekg¢esinde de vurgulanmistir.

Sahte belgenin yol actig1 bu yikici etki nedeniyle, VUK’ ta dngoriilen zorunlu belgelerin
sahte diizenlenmesi veya kullanilmasi vergi kagak¢iligi sugunu olusturan fiiller arasinda sayilmistir
(VUK M. 359/b). Fatura da bahse konu zorunlu belgelerden olmasi nedeniyle, sahte faturanin
diizenlemesi veya kullanilmasi vergi kacake¢iligi sucunun 6zel bir goriiniimiinii teskil etmektedir.

Bahse konu diizenlemede sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmamasina karsin
varmig gibi diizenlenen belge olarak tanimlanmistir (VUK M. 359/b). Fatura ise mal veya hizmet
alim-satimi1 karsiliginda diizenlenen bir belgedir (VUK M. 229). Ayrica vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligskin igslemelerin gergek mahiyeti esastir (VUK M. 3/B). Bu baglamda
sahte fatura, diizenleyen ile adina fatura diizenlenen arasinda ticari bir iliski bulunmadan
diizenlenen fatura olarak tanimlanabilir.

Faturada sahtecilik (VUK M. 359/b) 6zel yonetmelige uygun bastirilan fatura araciligiyla
islenebilecegi gibi (fikri sahtecilik), sahte basilan ya da miikellefin rizasi disinda elde edilen
faturayla da (maddi sahtecilik) islenebilir.
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VUK’ ta vergi kagak¢iligi sugu kapsaminda “sahte belge” tanimi yaninda (VUK M. 359/b)
yaninda “yaniltici belge” tanimina da (VUK M. 359/a-2) yer verilmistir. Yaniltici belgenin
diizenlenmesi veya kullanilmasina, VUK M. 359/b> de yer alan cezadan az siireli hiirriyeti
baglayici ceza 6ngorilmiistiir. Bahse konu diizenleme kapsaminda vergiye tabi islemin mahiyeti
veya miktarinin gergege aykirr gosterilme hali yaniltici belge olarak hitkkme baglanmustir.

Uygulamada ve yargi kararlarinda s6z konusu belge “muhteviyati itibariyle yamltict belge”
seklinde ifade edilmesine karsin, anilan belge yamltici belgedir. Zira kanunda sug tanimi yapilirken
“muhteviyat1 itibariyle” ifadesine yer verilerek “yaniltici belgenin” nitelendirilmesi yapilmistir.
Dolayisiyla kanunda gergek bir belgenin “igerik™ itibariyle “yaniltic’” olmasi ifade edilmistir.
Yanilticilik kelimesi ise ger¢ege aykiriligi barindirdigindan, VUK’ ta diizenlenen yaniltic1 belge,
ceza hukuku ag¢isindan fikri sahtecilikle olusturulan sahte belgenin bir tiiriidiir.

VUK ta o6ncesinde “sahte belge” ile “yamltici belgenin” tamimina yer verilmemistir. Daha
sonra, olusan kanuni boslugun giderilmesi amaciyla kavramlarin tanimlarina da kanunda yer
verilmistir. Kanunda sahte belge taniminin agikga diizenlendigi goriilmektedir. Kanunda yamltici
belgenin tanimindaki “miktar” itibariyle yanilticilik ifadesinde de tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak “mahiyeti” itibariyle yanilticilik ifadesi uygulamada tereddiit olusabilecek niteliktedir. Bu
husus ise su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi, hukuki belirlilik ilkesi nihayetinde de hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere, ceza hukuku bakimindan yaniltici belge, esas itibariyle sahte
belge niteligindedir. Dolayisiyla genel ceza normu niteligindeki TCK” de sahte belgeye yonelik
diizenlemeler goz oniinde bulundurularak, VUK’ ta yaniltic belgenin de sahte belge kapsaminda
diizenlenmesi uygun olacaktir. Bu ¢ercevede hiirriyeti baglayici cezanin alt sinirinin onsekiz ay
(VUK M. 359/a’ da yer alan alt sinir), {ist siirinin da bes y1l (VUK M. 359/b’ de yer alan iist sinir)
bes yil hiirriyeti baglayici ceza) olarak belirlenebilir. Anilan diizenlemeyle ceza yargilamasinda,
maddi olaym olus sekli goz oniinde bulundurularak, kastin yogunlugu bakimindan belgenin
muhtevasinin gergege aykirilik mi olusturdugu veya belgenin gercek bir isleme dayanmadan mi
diizenlendigi dikkate alinarak alt ve iist sinirlar igerisinde ceza tayini yapabilir.

Faturanin sahteliginin iddia edilmesi halinde, vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyeti diger
bir ifadeyle maddi gergekligin ortaya ¢ikartilarak faturanin sahte olup olmadigi belirlenmelidir. Bu
hususla ilgili olarak, VUK’ ta delil serbestisi diizenlenmis (VUK M. 3), ancak ifadesine

bagvurulacak kisinin vergiyi doguran olayla dogrudan agik ve tabii ilgisinin bulunmasi gerektigi
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hiikme baglanarak tanik beyani ispatlama araci olarak kullanimina kisitlama getirilmistir (VUK M.
3/B-2). Ancak s6z konusu kisitlama, maddi gergekligin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan sugun adli
yonden takibinde gecerli degildir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin maddi ve manevi unsuru tezin ligiincii
boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak burada bazi tespitlere kisaca deginilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Buna gore, faturanin sahte diizenlenmesiyle VUK M. 359/ b kapsaminda vergi kacakg¢iligi
sucu islenmis olur. Faturanin VUK kapsami disinda kullanim1 amaciyla diizenlenmesi halinde ise
VUK’ a gore kullanim alanina gore diger 6zel ceza normu ya da TCK kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sahte fatura diizenleyen kisi, faturayr kullananla birlikte fikir ve eylem birliginde
bulundugunda, kullananin islemis oldugu suca istirakten dolay1 da sorumlu olur. Ayrica sahtecilik
fiili bakimindan fikri igtima geregi TCK’ de yer alan 6zel belgede sahtecilikten degil de VUK M.
359/b kapsaminda vergi kagak¢iligi sugundan sorumlu olur. Faturay: sahte diizenleyip karsi tarafa
veren kisi, faturayr kullananla fikir ve eylem birliginde bulunmadiginda ise faturayr sahte
diizenleyenin fiili sadece VUK ta yer alan vergi kagakeilig1 sugunu olusturur.

Ayrica faturada sahtecilik fiilinde uygulanacak ceza normunun ve zamanagiminin
belirlenmesi gibi hususlar bakimindan sugun olusma ani dnem tagir. Sahte fatura diizenleme
sebebiyle vergi kagakc¢iligi sugu, neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan, sugun islenme tarihi
faturanin diizenlenme tarihidir. Aymi takvim yilinda birden fazla sahte faturanin diizenlenmesi
halinde ise sug tarihi son fatura tarihidir.

Sahte faturanin VUK kapsaminda kullanimi halinde de VUK M. 359/b kapsaminda vergi
kagak¢iligi sugu islenmis. Ancak sahte fatura kullanmanin hangi halde meydana gelecegi sug
taniminda agik¢a diizenlenmediginden sahte faturanin kullamm aniyla ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore sahte fatura kullaniminin amaci sahte belgeyle vergi bakimindan
haksiz kazan¢ saglamak oldugundan, faturanin kullanimindan s6z edebilmek icin faturanin
beyannamede esas alinarak beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Diger bir goriise gore ise sekli suclar tehlike sucu oldugundan sahte faturanin kayitlara esas
alinmasiyla kamu otoritesi sarsilacagi, bu nedenle faturanin defter ve kayitlara esas alinmasiyla
sahte fatura kullaniminin gergeklesecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore sahte belge kullanimi hali

icin belgenin sadece defter ve kayitlara esas alinmasi olarak dar yorumlanmamasi, belgenin
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kullamimindan ¢ikar saglayamn da bu kapsamda diisiiniilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Ugiincii
bir goriise gore ise, sahte fatura kullanmanin hem faturanin yasal deftere kaydi hem de ilgili yere
ibraz1 halinde gerceklesecegi kabul edilmektedir.

Bize gore de sahte faturanin yasal deftere kaydi, yetkili kisi veya kurumlara ibrazi yaninda
sahte faturadan g¢ikar saglayanin fiilinin sahte faturamin kullammui olarak kabul edilmelidir. Zira
belge diizeni VUK’ ta ayrintili olarak hilkme baglanmis olup, sahte fatura kullanimi nedeniyle
meydana gelen vergi kacake¢ilig1 da soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Soyut tehlike su¢unda
ise hareketin vergi ziyaina sebep olma tehlikesi olusturup olusturmayacagi 6nem tasimamaktadir.
Bu baglamda sahte fatura kullanmanin ne zaman gergeklestiginin belirlenmesi bakimindan VUK
M. 3/A geregi 4369 S. Kanun gerekcesi ve faturanin belge diizeni igerisindeki yeri gbz oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle sahte faturanin kayitlara esas alinmasiyla belge diizeni dolayisiyla
vergi gilivenligi tehlike sokulmus olacagindan, sahte faturanin VUK geregi zorunlu tutulan defter
ve kayitlara esas alinmasi halinde sahte faturanin VU kapsaminda kullanimi gergeklesmis olur.
Buna ek olarak s6z konusu faturanin yetkili mercie ibrazi halinde de vergi giivenligi tehlikeye
sokulmus olacagindan vergi kagakc¢iligt sucu kapsaminda sahte faturanmin kullaniminin
gerceklesmis olacagi kabul edilmelidir.

Yargitay yerlesik kararinda ise son beyan tarihi sug tarihi olarak kabul edilmektedir. Ancak
maddi gercekligin arastirilmasi yerine varsayima dayanilarak kanunda 6ngoriilen beyan siiresinin
tim miikellefler i¢in sug tarihi olarak esas alinmasi ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
degildir.}™ Bu nedenle maddi gergekligin arastirilarak sahte fatura kullanim tarihinin, dolayistyla
da sug tarihinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica sug ve cezada kanunilik ilkesi ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, VUK’ ta
su¢ tammminin yer aldig1 diizenlemede (VUK M. 359/b), sahte belgenin kullanimi1 halinin agikg¢a
hilkme baglanmasina yonelik diizenlenmesi uygun olacaktir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma sebebiyle vergi kagak¢iligi sugu, TCK hiikkmii (M. 21)
geregi ancak kasten islenebilen su¢lardandir. Bununla birlikte fiilin niteligi nedeniyle sahte fatura
diizenleme halinde, kastin varligt kabul edilerek kastin bulunup bulunmadiginin ayrica
arastirilmasi gerekmemektedir. Sahte fatura kullanma halinde ise miikellef bilmeden gergeklesen

alimlarin1 sahte faturayla belgelendirebilece§inden, sahte fatura kullanma durumunda, failin fiili

14Muhalefet serhi. Y. 19. CD. 23.12.2015 T., 2015/2825 E. ve 2015/9100 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.02.2018),
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kasten islemis oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte e- Fatura uygulamasindan
yararlanan miikellefin, bilmeden sahte fatura kullanma riskine muhatap olma olasiligindan
kurtulmus olur. Ancak uygulamada su¢ taniminda kullanilan sahte faturaya dair asgari bir tutar
veya oran belirtilmediginden, sahte faturanin az miktardaki bir tutarda olmasi halinde dahi sug
meydana gelmis olacagindan, sahte fatura kullamminda kastin varliginin ortaya konulmasi hala
Onem arz etmektedir.

Bu hususta VUK Genel Tebligi’ nde (306 S. No.” lu Teblig) diizenleme yapilmistir. Buna
gore inceleme sonucunda failin kastinin bulunup bulunmadiginin inceleme elemanlari tarafindan
degerlendirilmesi, kastin bulundugunun anlagilmas1 halinde savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeyle objektif bir kistas
getirilmediginden, inceleme clemanina kastin belirlenmesinde genis takdir hakki taninmis
olmaktadir. Bu yilizden s6z konusu diizenleme, inceleme elemaninin keyfiligine ve farkh
uygulamalarin olusmasina neden olabilecek bir diizenleme oldugundan, bahse konu Teblig hukuk
devletinde belirlilik ilkesi ve esitlik ilkelerine aykiridir.

Buna ek olarak ceza normunun ihlal edilip edilmedigi ceza muhakemesiyle gerceklesmesine
karsin kastin bulunup bulunmadigi yoniindeki degerlendirmenin vergi inceleme elemanin yetkisi
dahilinde bulunmamaktadir. Bu baglamda anilan Teblig s6z konusu sorunu ¢dzmediginden,
kullanmanin su¢ olusturmast bakimindan faturanin tutar ve oran bakimindan kistas getirilmesine
dair kanuni diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiliyle olusan vergi kacak¢iligi sugunun &zel
gorliniimii tesebbiis, suca istirak ve suglarin igtimai basliklar1 altinda tezin tiglincii boliimiinde
yukarida ayrmtili olarak incelenmistir. Bu boliimde s6z konusu bagliklar altinda 6nemli goriilen
hususlara kisaca deginilmesinde yarar vardir.

VUK kapsaminda (M. 359/b) faturada sahtecilik nedeniyle meydana gelen vergi kagakg¢iligi
sucunun tesebbiise elverisli olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle olusan sucun tesebbiise elverisli olmadigi
ileri siiriilmekte iken diger bir goriise gore ise bahse konu fiille meydana gelen sugun tesebbiise
elverigli oldugu ileri siiriilmektedir. Biz de s6z konusu fiilin tesebbiise elverisli oldugu fikrini
katilmaktay1z.

VUK’ ta sugtan menfaatinin olmamasi durumunda TCK’ ya kapsaminda istirak sebebiyle

belirlenen cezanin yarisinin uygulanacagi hitkmolunustur (M. 360). Ancak s6z konusu menfaatin
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niteligi hakkinda ise iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore menfaatin maddi menfaat seklinde
olabilecegi ileri siiriilmekte iken, diger bir goriise gore ise menfaatin maddi olabilecegi gibi manevi
menfaati seklinde de olabilecegi yoniindedir. Zira VUK’ ta yapilan degisiklikten once (5728 S.
Kanun’ la yapilan degisiklik) kanunda menfaatin “maddi menfaat” oldugu belirtilmis, degisiklikte
“maddi” kelimesine yer verilmemis, sadece “menfaat” kelimesine yer verilmistir. Bu yiizden biz
ikinci goriise katilmaktayiz. Ayrica vergi kagakegiliginda vergi ziyainin sugun unsuru olmaktan
cikartilmas1 nedeniyle, menfaatin maddi menfaat seklinde sinirlandirilmamasinin da yerinde
oldugu fikrindeyiz.

Vergi kagakciligi sucunun istirak halinde islenmesi halinde, TCK’ de gercek ictima hakim
ilke oldugundan, islenen her suctan dolay1 ayri ayr ceza uygulanmalidir. Bununla birlikte gergek
i¢tima ilkesinin istisnas1t TCK’ de suclarin i¢ctimai olarak bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢gtima
seklinde diizenlenmistir (TCK M. 42-44). S6z konusu diizenleme kapsaminda suglarinda
ictimainda birden fazla neticenin gergeklesmesine karsin, faile tek bir ceza uygulanir. VUK M.
359/b kapsaminda yer alan faturada sahtecilik nedeniyle olusan vergi kagakeiligi sucu bilesik sug
olarak diizenlenmemistir. Ancak diger 6zel ceza normlarinda (5411 S. Bankacilik Kanunu M.
160/2 gibi) sugun maddi konusu olan sahte faturanin bilesik sug olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Bahse konu su¢ zincirleme su¢ seklinde de meydana gelebilir. Zincirleme sugun meydana
gelebilmesi i¢in birden fazla islenmis olan sugun ayni su¢ olmasi gerekmektedir. Buna karsin VUK
M. 359’ da yer alan her bir bentteki hareketlerden birinin yapilmasi halinde zincirleme sug
hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Zincirleme sug
kapsaminda bir goriise géore VUK M. 359 kapsamindaki her bir bentte yer alan fiillerin ayr1 ayri
islenmesi halinde zincirleme su¢ uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekte iken diger bir goriise gore
s6z konusu durumda zincirleme sug hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir. Ikinci
goriisiin kabuliiniin gerektigi fikrindeyiz. Zira s6z konusu fiillerin Hazine aleyhine islenmesi, aym
isim altinda vergi kagak¢iligi suglari kapsaminda diizenlenmis olmasi nedeniyle VUK M. 359’ da
farkli bentlerde diizenlenen vergi kacake¢iligi sugu kapsaminda yer verilen bahse konu fiillerin ayni
sucun islenmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kagakgilik sucu
kapsaminda her bir bentte sayilan hareketlerden her birinin birden fazla yapilmasi halinde
kagakeilik sucu teselsiil halinde islenmis olur.

Yargitay kararlarinda aym takvim yilinda farkli tarihlerde birden fazla sahte fatura

diizenleme veya kullanma halinde sugun zincirleme su¢ kapsaminda meydana geldigi kabul

296



edilmektedir. Zincirleme suglarda, teselsiiliin sona erdiginde sug islenmis olur. Bununla birlikte
sucunun teselsiil halinde islenmis oldugunun kabulii i¢in zincirleme sugun takvim yiliyla simirh
tutulmamasi gerektiginden, sahte faturanin deftere kaydiyla kullanma nedeniyle meydana gelmis
oldugu da goz oniine alindiginda, s6z konusu faturanin esas alindigir beyannamenin ilgili kuruma
verilmesi an1 su¢un tamamlandig1 an olacaktir.

TCK’ de tek fiille birden fazla ceza normunun ihlali durumunda, failin birden fazla
cezalandirilmamast amaciyla engellemek amaciyla fikri ictima kurumu diizenlenmistir (TCK M.
44). VUK’ ta da tek fiille birden fazla vergi cezasi gerekmesi durumunda yapilacak isleme dair
diizenleme yapilmistir. Buna gore tek bir fiil ile birkac vergi ziyaina sebep olunmasi durumunda,
sOz konusu cezalar bakimindan birlestirme yapilmamasina dair diizenleme yapilmistir (M. 335).
Bir fiille hem vergi ziyai hem de usulsiizliik cezasimin gerekmesi durumunda miktar itibariyle en
agir cezanin kesilecegi diizenlenmistir (VUK M. 336). Bu nedenle s6z konusu cezalar bakimindan
VUK’ ta TCK” de ki gibi bir birlesme sisteminin kabul edilmistir.

Ozel usulsiizliik kapsamindaki fiillerle (VUK M. 353) vergi ziyamna neden olunmasi
durumunda ise VUK M. 336’ nin uygulanmayacagi, vergi ziyai cezasinin ayrica kesilecegi hitkkme
baglanmistir. Bu yiizden VUK’ ta 6zel usulstizliik ile vergi ziyai cezalari bakimindan TCK’ deki
birlesme sistemi kabul edilmediginden, ger¢ek alim-satimin sahte faturayla kayit altina alinarak,
vergi ziyainin neden olunmasi halinde hem vergi ziyai cezasinin hem de 6zel usulsiizliik cezasinin
kesilmesi gerekmektedir.

Ayrica VUK’ ta TCK’ deki diizenlemeden farkli olarak, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalartyla kagakcilik suguna iligkin (VUK M. 359) ceza ve diger kanunlardaki yazili cezalarin
ictima hilkiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi hilkme baglanmistir (VUK M. 340/1).
Dolayistyla VUK M. 340/1° de, mali nitelikli idari vergi cezalarinin (vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalarinin) vergi kacakeiligt sugu kapsaminda diizenlenen adli ceza (VUK M. 359 da
yer alan hiirriyeti baglayici ceza) ve diger kanunlarda yazili cezalarla i¢tima ve tekerriir hitkiimleri
yoniiyle birlestirilemeyecegi diizenlenmistir. Diger bir deyisle VUK M. 3/A geregi, kanun
lafzindan mali nitelikli idari vergi cezalarinin adli nitelikli hiirriyeti baglayici cezalarla i¢tima ve
tekerriir etmeyecegi anlasilmaktadir.

Bu baglamda vergi kagakciligi su¢u kapsaminda sug¢ olusturan fiilin diger ceza normlari

acisindan da su¢ olusturmasi halinde, fikri ictima hikkmii (TCK M. 44) uygulanmalidir. Vergi
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kagakcilig1 sucu olusturan sahte fatura diizenleme veya kullanma fiiline uygulanacak adli yaptirim
ile bahse konu idari nitelikli vergi cezalar da i¢tima hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

Ayrica failin islemis oldugu tek bir fiille vergi kagake¢iligi sugu kapsaminda sug olarak
diizenlenen her bir bentteki birden fazla fiilin islenmesi halinde faile uygulanacak ceza hakkinda
da farki goriisler bulunmaktadir. Bir goriis gore fail her bir bent kapsaminda ayri ari
cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmekte iken, diger bir goriise gore ise vergi kacakeiligi sugu
secimlik hareketli sug olarak diizenlendiginden, fail ihlal edilen bent adedi kapsaminda farkli suclar
degil tek bir su¢ olan vergi kagakc¢iligl sugunun islenmis oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda
VUK’ ta vergi kagakc¢iligi suclar1 baslikli (ayn1 baslikta) tek bir madde altinda fiilin meydana
getirdigi agir sonuglara gore farkli bentler altinda ayr1 ayr1 yaptirima tabi tutulmustur. Dolayisiyla
aym anda bahse konu birden fazla bendi ihlal etmesi halinde, fikri igtima geregi faile en agir
cezamn uygulanmasi gerekmektedir.

Failin ayn1 takvim yilinda farkli zamanlarda farkli bentleri ihlal etmesi halinde ise fikri igtima
hilkmii uygulanarak en agir ceza uygulanmali ve soz konusu ceza zincirleme su¢ hiikkmii
kapsaminda arttirilmalidir. Sayet s6z konusu her bir bendin i¢timaya konu olmasi istenmemesi
halinde, TCK M. 212’ de yer alan diizenlemede oldugu gibi, her bir bendin kendi arasinda igtimaya
konu olamayacagina dair diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Tekrar belirtmek gerekirse, diizenledigi sahte faturayla fikir ve eylem birligi i¢inde oldugu
kisinin faturayr VUK kapsaminda kullanmamasi halinde diger 6zel ceza normu ya da TCK
kapsaminda suga istirakten sorumlu olur. Ornegin faturay1 kullanan kisinin sahte faturayla kamu
kurumundan haksiz menfaat temin etmesi halinde, bahse konu faturayi diizenleyen kisi nitelikli
dolandiricilik sugunu istirak etmis olur. Ayrica sahtecilik fiili yoniiyle de fikri i¢tima uyarinca
(TCK M. 44) faturay1 diizenleyen 6zel belgede sahtecilik sugu (TCK M. 207) nedeniyle degil de
en agir ceza 6ngéren VUK’ ta yer alan sahtecilik fiili (M. 359/b) nedeniyle cezalandirilmasi
gerekmektedir.

Vergi kagakc¢iligr sucu kapsaminda yer alan sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin
islenmesi halinde fail ti¢ yildan bes yila kadar (VUK M. 359/b) hiirriyeti baglayici cezayla muhatap
olacaktir. Kosullarinin bulunmasi durumunda giivenlik tedbirlerinden bir ya da birkagina da
hiitkmolunur (TCK M. 53-60). Ceza sorumlulugunu ve hiitkmolunacak cezayi etkileyen haller ile
dava ve cezay1 sonlandiran haller bakimindan diger suglara uygulanacak hiikiimler, anilan fiil

nedeniyle vergi kacak¢iligr su¢u bakimdan da gegerlidir. S6z konusu yaptirimlara ek olarak

298



kosullarin bulunmas1 halinde idari nitelikli sahte fatura nedeniyle vergi tarhiyati ile vergi ziya
cezast ve Ozel usulsiizlik cezasi da uygulanabilecektir. VUK M. 359/b kapsaminda faturada
sahtecilik fiili nedeniyle uygulanacak olan yaptirimlar ve niteligi ise tezin dordiincli boliimiinde
incelenmistir.

Ceza hukukunda hiirriyeti baglayici ceza yaninda, bazi suglarda para cezasi asli ya da
tamamlayici olarak verilebilir. Vergi kagakeilig1 sugu sayilan fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi
halinde uygulanacak olan {i¢ kat vergi ziyai cezasi ise idare tarafindan uygulanan nispi para cezasi
niteliginde olup adli para cezasi niteliginde degildir. Buna karsin s6z konusu fiilin VUK
kapsaminda sug olusturmamas1 durumunda sahte faturanin kullanimiyla kamu kurumundan haksiz
menfaat temini durumunda sartlarin bulunmasi halinde fiil nitelikli dolandiricilik su¢u meydana
gelir (TCK M. 158/1-¢). Bu durumda ise sugtan haksiz elde edilen gelirin belli olmasi durumunda
menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde adli para cezasina da hiikkmolunur. Dolayisiyla s6z
konusu husus vergi ziyai cezasinin {i¢ kat uygulanmasina iliskin diizenlemeye benzemektedir
(VUK M. 344). Benzer diizenleme (zararin ii¢ kat1 seklinde) Bankacilik Kanunu’ nida da yer
almaktadir (5411 S. Kanun M. 160/2). Kacgakgilikla Miicadele Kanunu’nda da hiirriyeti baglayici
ceza yaninda adli para cezast da ongoriilmiis (5607 S. Kanun M. 3), kanunda tanimli suglarin
belgede sahtecilikle islenmesi halinde ise (TCK M. 212 diizenlemesi gibi) durumunda ayrica bu
su¢ nedeniyle de ceza uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Bu nedenle sahte faturayla bahse konu
kanundaki suclarin islenmesi halinde ongoriilen adli ceza yaninda sahtecilik fiili nedeniyle TCK
kapsaminda da yaptirim uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmistir.

Bu baglamda VUK M. 359’ da yer alan fiillerle vergi ziyamna neden olunma halinde
uygulanacak olan idari nitelikli {i¢ kat vergi ziyai cezasimin, hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte adli
mahkemelerce verilmesine yonelik diizenleme yapilmalidir. Diger bir ifadeyle VUK M. 359’ da
hiirriyeti baglayici cezayla birlikte su¢ olusturan fiille hazinenin kayba ugradigi vergi ziyanmn ii¢
katindan az olmamak iizere adli para cezasinin uygulanmasina dair diizenleme yapilmalidir. Bu
sekilde s6z konusu cezanin niteliginin adli para cezasi niteliginde diizenlenmesiyle hem adli ve
idari yargimin faili, magduru, zarar goreni ayni olan somut olay hakkinda farkli kararlar
verebilmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan kamu vicdaninmi sizlatan uygulamalarin Oniine gecilmis
olacak, ayrica hizli ve etkin bir yargilama sistemine katki saglayacaktir. Ayrica cezanin mahiyeti

idari ceza iken adli ceza mahiyetine doniismiis olacagindan, s6z konusu cezanin affi i¢in Anayasa

299



geregi nitelikli cogunluk gerekeceginden, s6z konusu cezanin affi da zorlagmis olacak ve sik sik af
kanunun ¢ikmasiyla olugsan olumsuzluklar da kismen azaltilmis olacaktir.

Bu arada vergi cezasini cezay1 sonlandiran haller i¢inde yer alan affa kisaca deginilmesinde
fayda vardir. Zira sik sik af kanunlartyla vergi cezalarinin affi esitlik ilkesine aykirt olup, vergi
adaletini zedelemektedir. Bu nedenle sik sik vergi affina basvurulmasi vergiye karsi diiriist
miikelleflerin vergi psikolojisini olumsuz etkilemekte ve vergi cezalarimin caydiriciligin
azaltmaktadir. Bunun sonucunda kamu gelirinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle vergi
affina dair beklentileri engelleyerek vergi 6devinin tam yerine getirilmesinin saglanmasi icin
Anayasa’ ya vergi ve vergi cezalarma dair af ¢ikartilamayacagina iliskin hiikiim eklenmesi (AY
M. 169/3’ te yer alan hiikiim gibi) yerinde olacaktir.

VUK M. 359/b kapsaminda faturada sahtecilik fiili sebebiyle bahse konu vergi cezalarinin
yaninda VUK kapsaminda dahil olan ve VUK kapsami disinda diger normlar bakimindan birtakim
ek sonug sonuglar da meydana gelebilmektedir. S6z konusu sonuglara tezin doérdiincii boliimiinde
yer verilmistir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma fiilinin yargilama usulii ise tezin besinci boliimiinde
incelenmistir. Tekrar olmamasi agisindan s6z konusu hususla ilgili olan ve 6nemli goriilen
hususlara bu baslik altinda kisaca yer verilmesi uygun olacaktir.

Adli takibatta vergi kacakg¢iligi suglari bakimindan VUK’ ta miitalaa sart1 diizenlenmistir. Bu
nedenle s6z konusu fiilin islendiginden haberdar olan savcilik makami, vergi dairesinden miitalaa
almadan kamu davasi agamaz. Miitalaanin iglenen fiille ilgili olmasi 6nem tagir. Bu nedenle
uygulamada sahte fatura diizenlemeden miitalaa verilmis iken kullanmadan (ya da tersi) kamu
davast agilamaz. Ancak fiilin nitelendirilmesinde savcilik makami miitalaayla bagli degildir.
Ornegin sahte fatura diizenlemeden miitalaa verilmisken yaniltic1 belgeden kamu davasi acilabilir.

Ayrica sug vasfinin yanlis nitelendirilerek sucun VUK kapsaminda vergi kagak¢iligi sucu
kapsaminda kalmasina ragmen, sucun 6zel belgede sahtecilik sucu olusturdugu kabul edilerek
miitalaa alinmadan kamu davasi acilmasi ve yargilama yapilmasi kanuna agikca aykirilik teskil
eder. Dolayisiyla bahse konu fiil nedeniyle sug isnat edilen kisi hakkinda adli yonden takibatta
kanuna uygun olarak miitalaa alinmasi 6nem tasir.

Savcilik makami sorusturma sonucunda yeterli siiphe olusturan delil elde etmesi halinde
kovusturma olanaginin bulunmasi halinde iddianameyle kamu davasi acar. Vergi suglari

bakimindan 6zel yetkilendirilmis mahkeme veya ihtisas mahkemesi bulunmadigindan s6z konusu
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suca bakmakla gorevli olan mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Ancak hali hazirda vergi
kacake¢ilig1 suclari s6z konusu ihtisas mahkemeleri veya 6zel yetkilendirilen mahkemelerin baktigi
suglardan daha Onemsiz veya s6z konusu suglardan daha az karmasik olmadigindan, vergi
kacakeiligi suglarinin da ihtisas mahkemelerinde veya 6zel yetkili mahkemelerde goriilmesine
yonelik diizenleme yapilmas1 uygun olacaktir.

Kovusturma asamasinda yargi organi sahte fatura diizenleme veya kullanma nedeniyle
diizenlenmis olan vergi inceleme raporlarini, s6z konusu fiille ilgili olarak vergi uyusmazliginin
bulunmasi halinde vergi yargilamas: siirecindeki ilgili bilgi, belgeyi, vergi yargilamasi sonucunda
verilen mahkeme kararlarini karar verme siirecinde goz oniine bulundurmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yargilama siirecinde eksik inceleme yapilmis olacagindan verilen karar hukuka uygun
olmayacaktir.

Ayrica su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmesi de kanuna aykiri karar verilmesine neden olur.
Ornegin sahte faturayla ilgili olarak VUK M. 359/b kapsaminda karar verilmesi gerekirken
yaniltic1 faturaya iligkin olarak VUK M. 359/a kapsaminda ceza verilmesi halinde kanuna aykiri
olarak eksik ceza tayini s6z konusu olur.

Uygulanacak olan sonu¢ cezanin belirlenmesi, hiirriyeti baglayici ceza yaninda giivenlik
tedbirlerinin de uygulanmasina karar verilmesi ile mahkeme kararlarina karsi diizenlenen kanun
yollarina bagvuru bakimindan diger suglar bakimindan gegerli olan hiikiimler vergi kagake¢iligi
suguna sebebiyet veren sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili bakimindan da gecerlidir.

Devletin kamu harcamalar1 i¢in ihtiya¢ duydugu gelirin temini amaciyla kanunla vergi
koymast ve vergi yiikiimliiliigiine uymayanlara kanunlarla 6ngoriilen mali cezayr uygulamasi
miilkiyet hakk: ihlali anlamina gelmese de vergi tarhina ve vergi cezasina muhatap olan kisiler
yapilan idari isleme kars1 hak arama hiirriyeti kapsaminda vergi yargilamasinda dava agma hakki
bulunmaktadir. S6z konusu hak temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: bu kapsamda da hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir.

Bu baglamda VUK M. 359/b’ de yer alan sahte fatura diizenleme veya kullanma fiili
sebebiyle hakkinda vergi tarhi yapilan ve vergi cezasi kesilen, s6z konusu idari islemi tesis eden
vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi s6z konusu uyusmazligi ¢ézmeye yetkili
mahkemedir.

Vergi mahkemesinde, uyusmazIigin esastan goriilmesinden dnce dava dilekgesinin kanuna

uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, diger bir ifadeyle davamn kanuna uygun olarak agilip
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acilmadig1 yoniinden dilekge iizerinde ilke inceleme yapilir. Bu agsamada davanin dava ehliyeti
tastyan kisi tarafindan acgilmis olmasi gerektigi hususu onem tasidigindan, dava dilekgesi
diizenlenirken bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin dilekce diizenlenirken sirket tiizel
kisi adina diizenlenen 6deme emrine karsi kanuni temsilcinin kendi adina anilan 6deme emri i¢in
dava agamayacagi hususu goz oOniinde bulundurulmalidir. Dilekgenin belirtilen sartlara uygun
olarak diizenlenmis olmasi halinde davanin esastan goriilmesine baglanir. Vergi yargilamasinda
yazililik esas1 gegerli olup, dava kapsaminda mahkeme re’ sen arastirma yetkisi kapsaminda gerekli
arastirmay1 yapar ve esas hakkinda karar verir. Verilen kararlara kars1 kanunda dngoériilen sartlarin
bulunmasi halinde kanun yollarina bagvurulabilir. Bu kapsamda karsin kanunda dava konusu
yapilan vergi ve vergi cezasi toplami &ngoriilen tutari (IYUK Ek M. 1) gegmeyen vergi
uyusmazhigiyla ilgili vergi mahkemesi karari kesin oldugundan, sdz konusu karar i¢in istinaf
yoluna basvurulamaz.

Kanunda 6ngoriilen tutar1 asan vergi uyusmazliginda ise vergi mahkemesinin kararina karsi
BIM’ de istinaf yoluna basvurulabilir. ilk derece mahkemesinde belirtildigi gibi BIM’ in de
kanunda ongoriilen tutar1 asmayan vergi uyusmazlhigi hakkinda vermis oldugu karara karsi temyiz
yoluna basvurulamaz. IYUK’ ta kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi de
diizenlenmis olup, kosullarin bulunmas1 halinde VUK M. 359/b’ de yer alan fiille ilgili isleme kars1
s06z konusu kanun yollarina bagvurulabilir.

Bu baglamda VUK’ ta hem vergi yargilamasina konu olabilecek mali cezalar hem de ceza
yargilamasinda konu hiirriyeti baglayici cezalar 6ngoriildiigiinden VUK’ ta adli ve idari yargi
sisteminin gorev kapsamina giren yaptirnm hilkme baglanmistir. Ayni fiile dayanan cezalar
bakimindan hukuk diizeni i¢erisinde hem adli hem de idari yargi karar verebilmektedir. Bu nedenle
iki farkli yargi kolunda gorev alan farkli mahkemelerin ayni olaya iligkin farkli kararlarin verilmis
olmasi halinde kesin hiikiim uygulanmasinda karisikligin dnlenmesi amaciyla VUK’ ta bu hususta
diizenleme yapilmistir. Buna gore, ceza mahkemesi kararmin VUK’ taki vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilere etki etmeyecegi, islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi bu
makam ve mercilerin kararin da ceza hakimini baglamayacagi hitkme baglanmistir (M. 367/5).

Vergi yargilamasi ve ceza yargilamasinda re’ sen arastirma ilkesi gecerlidir. Ancak maddi
olayin gergekliginin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan usul hukuku bakimindan ceza mahkemesi,
vergi mahkemesine gore daha genis olanaga sahiptir. VUK’ taki s6z konusu hiikiim de mahkeme

kararlarinin etkilesimini engel olusturacak bir diizenleme degildir. Bu nedenle ceza mahkemesinin
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ayni olaya iliskin vermis oldugu kesin hitkmiiniin aksi sabit oluncaya kadar, vergi mahkemesini de
bagladigimin kabulii gerekmektedir.

Bununla birlikte vergi yargilamasi ve ceza yargilamasinda re’ sen arastirma ilkesi gegerli
oldugundan, sahte fatura diizenleme veya kullanma iddias1 halinde ise maddi gergekligin diger bir
ifadeyle vergi doguran olayin gergeklesip ger¢eklesmediginin ortaya ¢ikartilmasi i¢in mahkemeler
gerekli aragtirmay1 yapmalidir. Aksi takdirde dava konusu eksik incelenmis olacaktir. Bu nedenle
ceza yargilamasinda, aynt maddi olayla ilgili vergi mahkemesinde uyusmazligin goriillmekte
olmasi (ya da vergi yargilamasinda kesinlesmis bir davanin bulunmasi) halinde ilgili bilgi ve
belgenin (ya da kesinlesmis mahkeme kararimin) ceza yargilamasinda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda dava eksik incelenmis olur. Ayni husus vergi uyusmazhginin vergi
yargilamasinda ¢6ziimii i¢in de gegerlidir.

Buna karsin uygulamada aym maddi olaya iliskin olarak vergi yargilamasi ve ceza
yargilamas1 sonucunda farkli kararlarin verildigi goriilebilmektedir. Bu ise hak ve nezafete, adil
yargilamaya, yargi erkinin tekligi ilkesine ve sonug itibariyle de hukuk devleti ilkesine bagdasmaz.
Bu hususun ¢6ziimii i¢in getirilen onerilere tezin besinci boliimiinde yer verilmistir. S6z konusu
sorunun ¢6ziimii kapsaminda sahte fatura diizenleme veya kullanma sebebiyle meydana gelen vergi
kagakeiligi sucu dahil olmak {izere VUK’ ta diizenlenen kagakgilik sugu olusturan fiil nedeniyle
uygulanan idari nitelikli para cezasinin (vergi ziyai cezasinin) niteliginin degistirilerek ceza
yargilamasinda mahkeme tarafindan verilen adli nitelikli adli para cezasi seklinde diizenlenmesi
uygun olacaktir. Bu sekildeki diizenlemeyle hazinenin ugramis oldugu zararin affi i¢in Anayasa da

nitelikli gogunluk gerekeceginden sik sik af kanunu diizenlemesini de zorlagtiracaktir.
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