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OZET

MUHASEBE KULTUR DEGERLERININ GONULLU BILGi ACIKLAMA
SEVIYESINE ETKISININ INCELENMESI: TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYI
ISLETMESI UZERINDE BIR ARASTIRMA

Giilsen CAVUS
Isletme Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2025
Danisman: Prof. Dr. Saime ONCE

Goniillii bilgi agiklama yasa veya diizenleyici kurumlarin etkisi olmaksizin zorunlu
bilgilere ilave olarak bilgi kullanicilarina goniillii olarak bilgi agiklanmasidir. Goniilli
bilgi aciklama seviyesini etkileyen isletme ile ilgili faktdrlerden biri muhasebe
kiiltiiriidiir. Muhasebe kiiltiirii, yasal kontrole karsi profesyonellik, tekdiizelige kars
esneklik, ihtiyathihiga kars1 iyimserlik ve gizlilige kars1 seffaflik degerlerinden
olusmaktadir. Bu arastirmada Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin muhasebe
kiiltiir degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesi lizerinde anlaml bir etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Muhasebe kiiltiirii Chanchani ve Willett tarafindan olusturulan
6l¢ek temelinde yeni formatif bir dlcek gelistirilip kullanilmigtir. Goniillii bilgi agiklama
seviyesi igerik analizi araciligiyla olusturulan endeksle 6lciilmiistiir. Analizde kismi en
kiiciik kareler yontemi (PLS-SEM) kullanilmistir. Ihtiyatliliga karsi iyimserlik ve
gizlilige kars1 seffaflik goniillii bilgi agiklama seviyesini pozitif; kisa vadeli degere kars1
uzun vadeli deger yaratmanin goniillii bilgi aciklama seviyesini negatif etkiledigi tespit
edilmistir. Halka acik isletmelerin gizlilige kars1 seffaflik degerinin goniillii bilgi
aciklama seviyesini pozitif etkiledigi, kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma
degerinin goniillii bilgi agiklamay1 negatif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Halka
acik ve halka agik olmayan isletmeler arasinda goniillii agiklama seviyesi skorunda ve

ihtiyatliliga kars1 iyimserlik degerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Goniillii bilgi agiklama seviyesi, Gonilli kamuyu aydinlatma,

Mubhasebe kiiltiirli, Gray muhasebe kiiltiir degerleri.
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECT OF ACCOUNTING CULTURAL VALUES ON
THE LEVEL OF VOLUNTARY INFORMATION DISCLOSURE: A STUDY ON
TURKIYE’S 500 LARGEST INDUSTRIAL ENTERPRISES

Giilsen CAVUS
Department of Business Administration
Graduate School of Anadolu University, January 2025
Supervisor: Prof. Dr. Saime ONCE

Voluntary disclosure is the voluntary disclosure of information to users of information in
addition to mandatory information without the influence of laws or regulatory bodies.
One of the factors affecting the level of voluntary disclosure is the accounting culture.
Accounting Culture consists of legal control versus professionalism, uniformity versus
flexibility, conservatism versus optimism, and secrecy versus transparency. In this study,
it is examined whether the accounting cultural values of Turkey's largest 500 Industrial
Enterprises have a significant effect on the level of voluntary information disclosure. A
new formative scale was developed and used based on scale created by Chanchani and
Willett. The level of voluntary information disclosure was measured by an index created
through content analysis. Partial least squares method (PLS-SEM) was used in the
analysis. Conservatism versus optimism and secrecy versus transparency have a positive
effect on the level of voluntary disclosure, while creating short-term value versus long-
term value has a negative effect on the level of voluntary disclosure. It is concluded that
the value of secrecy versus transparency positively affects the level of voluntary
disclosure, while the value of creating short-term value versus long-term value negatively
affects the level of voluntary disclosure. There are significant differences between
publicly traded and non-publicly traded enterprises in the voluntary disclosure level score

and conservatism versus optimism.

Keywords: Voluntary information disclosure level, Voluntary public disclosure,

Accounting culture, Gray accounting culture values.
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1. GIRIS

Arastirmamizin bu boliimiinde arastirma sorunu, amaci, arastirma sorulari, énem ve

sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1 Sorun

Kurumsal raporlama, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve ilgili yasal gereklilikleri
dikkate alarak cesitli iletisim araglariyla isletmenin paydaslarina iletmeyi amacladigi
mesajlar1 yansitmaktadir. Kurumsal raporlamanin amaci, bilgi kullanicilarin ekonomik
kararlar almalarina yardimci olmak i¢in bir isletmenin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki
faaliyetlerine iliskin kolayca anlasilabilir bir sekilde zamaninda, giivenilir ve ilgili
bilgileri iletmektir. Isletmeler kurumsal raporlama aracihigiyla isletme igi ve disi
paydaslarinin bilgi ihtiyacini karsilamaktadir. Gegmisten giiniimiize isletmenin kurumsal
bilgi agiklama ve raporlama alanindaki diizenlemeleri tesvik eden unsurlar/degisime
neden olan etmenler temel olarak ii¢ noktada agiklanabilir. Uluslararasi finansal krizler
ve kurumsal skandallar bilgi agiklamaya ve kurumsal raporlama diizenlemelerine olan
ithtiyaci artirmistir. Bir diger unsur, borsalarin ve kuruluslarin tiim diinyada ortak bir dil
olusturmak i¢in raporlama konusunda ortak bir dil gelistirmeyi amag¢ edinmis olmalaridir.
Son olarak ise sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi kurumsal raporlama ve bilgi
aciklama konusunda diizenlemelere neden olmustur. Geg¢misten giiniimiize dogru
yasanan bu faktorlerle birlikte bilgi aciklama ve kurumsal raporlama, paydas

beklentilerine ve benimsenen degerlere gore stirekli degismistir (Alves, 2011, s. 50-51).

Isletmeler yillik faaliyet raporlari, yillik veya ara donem finansal raporlar, kurumsal
yonetim raporlar1 gibi birtakim diizenleme, yasa veya kanunlarin gerekliliklerine uygun
raporlarin yaninda basin biiltenleri, analiz raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari, entegre
raporlar, kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, elektronik aciklamalar gibi goniillii bilgi
aciklayan raporlar1 da paydaslarina agiklamaktadir. Goniillii bilgi agiklamayi tesvik eden
raporlar aslinda isletmelere ¢evrimigi olarak siirekli bilgi agiklamaya vurgu yapmaktadir.
Ciinkii artik bilgi agiklama ve kurumsal raporlamada doga degismistir. Isletmenin rekabet
avantaji saglamasi, finansal raporlarda agiklanamayan bilgiler, deger yaratma siireglerine
ait bilgiler, piyasadaki bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyacini karsilamak, seffaflik ve hesap
verebilirlik saglamak i¢in geleneksel raporlama modellerinin 6tesine gecilmesini ve
goniilli bilgi agiklama seviyesini artirmayi gerektirmektedir. S6z konusu degisimler

dogrultusunda, arastirmalar artik isletmeler tarafindan agiklanan bilgilerin seviyesi ve



kalitesi dogrultusunda arastirmalar yapmaya ve bu konular1 degerlendirecek o6lgiitler
gelistirmeye yoneltmistir (Adina ve Ion, 2008, s. 1407). Isletmelerde géniillii bilgi
aciklama karar1 ve bilginin sunumunun kalitesi iilke diizeyinde ve isletme diizeyinde pek
cok faktorden etkilenmektedir. Isletme diizeyinde goniillii bilgi agiklama seviyesini
etkileyecek faktorler arasinda yer alan faktorlerden biri de muhasebe kiiltiirtidiir.
Mubhasebe kiiltlirii igletmeden isletmeye farklilik gdsterebilmektedir. Bu nedenle
isletmenin muhasebe kiiltliriiniin anlagilmasi1 goniillii bilgi agiklamasi, raporlanmasi ve
sunumun kalitesi konusunda altta yatan nedenlerin anlagilmasi ve seffafligin siirlarini

belirlemeyi saglayabilir.
1.2 Amag

Isletmelerin ve yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesinde finansal bilgiler
artik tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle isletmenin i¢ ve dis paydaslarinin artan
bilgi ihtiyacit gelecegin raporlama yaklasimi ¢ercevesinde finansal bilgilerin yani sira
isletmenin goniillii olarak paydaglarina iletecegi bilgileri de kapsayacak hale gelmistir.
Isletmelerin bilgi aciklama seviyesini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Isletme ve
iilke diizeyinde sosyal, politik, ekonomik, teknolojik, yonetim anlayisindaki degisiklikler
ve cevresel faktorler bilginin agiklanma diizeyini, seklini ve sunumunun kalitesini
etkilemektedir. Isletme diizeyinde gevresel faktdrler arasinda en dnemli faktdrden biri de
muhasebe kiiltliriidiir. Gray muhasebe kiiltiirii degerlerini dort boyutta siniflandirmistir.
Bu boyutlar; yasal kontrole karsi profesyonellik, tekdiizelige kars1 esneklik, ihtiyatliliga
kars1 iyimserlik ve gizlilige kars1 seffafliktir. Muhasebe kiiltiirii degerlerinin her biri,
isletmenin bilgi agiklama diizeyini etkileyerek bilgi agiklama seviyesinin degismesine
neden olabilmektedir. Bu baglamda, arastirmamizin temel amaci, Tiirkiye’nin 500 Biiytik
Sanayi Isletmesi’nin muhasebe kiiltiir degerleri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi

arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek ve iligkinin yoniinii belirlemektir.
1.3 Arastirma Sorulari

Isletmenin muhasebe kiiltiir degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesi iizerinde etkisi
var midir? Eger bu iki degisken arasinda iliski s6z konusu ise bu iligkinin yonii nedir?
arastirmanin temel arastirma sorularini olusturmaktadir. Bu temel arastirma sorularina

bagli olarak arastirmanin alt sorular1 asagida siralanmaktadir:



e Gray Muhasebe Kiiltlir Degerleri Modeli teorisi dogrultusunda Tiirkiye nin 500
Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin sahip oldugu muhasebe kiiltiir degerleri nelerdir?

e Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nde yasal kontrole karsi profesyonellik
muhasebe kiiltiir degeri isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda
iligki var midir? Eger varsa yasal kontrole karst profesyonellik muhasebe kiiltiir
degeri goniillii bilgi agiklama seviyesini artirmakta midir yoksa azaltmakta midir?

e Tiirkiye’nin 500 Biiyilk Sanayi Isletmesi'nde tekdiizelige karst esneklik
muhasebe kiiltiir degeri isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda
iliski var midir? Eger varsa tekdiizelige karst esneklik muhasebe kiiltiir degeri
goniilli bilgi agiklama seviyesini artirmakta midir yoksa azaltmakta midir?

e Tiirkiye’nin 500 Biiyilk Sanayi Isletmesi’'nde ihtivathhiga karst iyimserlik
muhasebe kiiltiir degeri isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda
iligki var midir? Eger varsa ihtiyatliliga karsi iyimserlik muhasebe kiiltiir degeri
gontlli bilgi agiklama seviyesini artirmakta midir yoksa azaltmakta midir?

e Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nde gizlilige karst seffafluk muhasebe
kiiltiir degeri isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda iligki var
midir? Eger varsa gizlilige karsi seffaflik muhasebe kiiltiir degeri goniillii bilgi
aciklama seviyesini artirmakta midir yoksa azaltmakta midir?

e Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi arasinda yer alan halka acik ve halka
acik olmayan igletmeler arasinda goniillii bilgi agiklama seviyesi muhasebe kiiltiir
degerleri etkilemekte midir? Eger etkiliyorsa bu etki de hangi muhasebe degerleri

isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesini etkilemektedir?

1.4 Onem

Ekonomik ve politik buhranlar, ¢evresel sorunlar, istikrarsizlik, isletme ve kurumlara
kars1 glivensizlik gibi nedenler bilgi kullanicilarin bilgi taleplerinin artmasina neden
olmustur. Artan bilgi talebi isletmelerin yayinladiklar: finansal raporlari yetersiz duruma
getirmistir. Ciinkii isletmelerin artik sadece yiiksek seviyede kar elde etmesi ve finansal
raporlarinin iyi olmasi, isletmenin basarili bir faaliyet stirdiirdiigiiniin gostergesi degildir.
Bu nedenlerle finansal raporlar bilgi kullanicilarinin karar alma siireclerinde yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla bilgi kullanicilarinin faydali bilgi ihtiyacini karsilamak ve
isletmeleri siirdiiriilebilir kilmak i¢in artik goniillii olarak bilgi agiklama kaginilmaz hale

gelmistir.



Gilintimiizde kurumsal agiklama ve raporlama trendi de artik finansal olan bilgilerin yani
sira finansal olmayan bilgilerin de yer aldig1 bilgi agiklama ve raporlama diizenine dogru
ilerlemektedir. Goniillii bilgi agiklamanin 6nem kazanmasiyla birlikte bagimsiz denetim
raporu, finansal raporlar gibi finansal bilgileri igeren raporlarin yani sira finansal olmayan
bilgiler iceren kurumsal ilkelere uyum raporu, siirdiiriilebilirlik raporu, entegre rapor gibi
yeni rapor tiirleri ve ¢evrimigi olarak bilgi aciklama araglar1 ortaya ¢ikarmigtir. Goniillii
bilgi agiklamalarindan olusan bu raporlar ve araglar; yatirimci, ekonomi ve isletme
acisindan birtakim faydalar saglayacaktir. Goniillii bilgi agiklama; yatirimcilara,
ekonomiye ve isletmelere asagidaki faydalar1 saglayacaktir (Hamrouni vd., 2015, s. 419;
Schoenfeld, 2017, s. 51; Hope ve Liu, 2022, s. 1; Balakrishnan vd., 2014, s. 2237; Wang
vd., 2008, s. 26; Guttman ve Meng, 2021, s. 213):

Yatirimer agisindan;
o Yatirimci risklerinin azaltilmasi
o Islem masraflarinin azaltilmasi
e Likit piyasalara erisim saglanmasi
o Sermayenin dogru yerde kullanilmast

e Isletmenin performansinin daha dogru degerlendirilmesi

Ekonomi agisindan;

o Sermaye tahsisinin verimli hale gelmesi

o Daha diisiik sermaye maliyetinin yatirimlara olumlu etkisi
o Sermaye piyasalarinin daha likit hale gelmesi

e Rekabetten dogan daha fazla verimlilik

e Bilgi asimetrisini azaltmasi

Isletmeler agisindan;

e Daha fazla seffaflik saglamasi

o Sermaye maliyetini azalmasi

o Yetersiz agiklama suglamalarinin yol a¢tigr davalardan kaginma
o Piyasalarda isletmelere duyulan giivenin artmasi

o  Yatirimci iligkilerini gelistirmesi

e Finansal raporlarda yayinlanan bilgilerin yararliligint artirmasi

o Isletmeye duyulan giiven ve itibarin artmasi

4



Yatirimci, ekonomi ve isletmeler acisindan s6z konusu faydalari elde edebilmek igin
goniillii agiklamalart igeren raporlar, son zamanlarda muhasebe literatiiriinde 6n plana
cikan bir konu olmustur. Ciinkii finansal olmayan raporlarin ortaya ¢ikisi, bu rapor
tiirlerinin igeriginin neler olacagi, belli bir standardin olmamasi gibi unsurlar goniilli
aciklanacak bilgilerin neler olmasi ve nasil sunulmasi gerektigi konusunda arastirmacilari
aragtirmaya yoneltmistir. Bu baglamda arastirmamiz Tiirkiye’de oldukca kapsamli bir
evreni ele alarak Haziran 2023 yilinda son listelenmis hali Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan iletilen 2021 Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’ne ait géniillii bilgi
aciklama skorlar1 hesaplanmigtir. Boylelikle arastirmamiz sonucunda goniilli bilgi
aciklama seviyesinin teorik temellerini gelistirecek ve Tirkiye’de faaliyet gdsteren
isletmeler icin kapsamli bir goniillii bilgi agiklama endeksi gelistirmis olacaktir. Kapsamli
bir goniillii agiklama endeksi aracilifiyla isletme, ekonomi ve yatirimcilar yukarida
siralanan goniillii bilgi agiklama faydalarindan yararlanabilecektir. Ayrica aragtirmamizin
ornekleminde yer alan halka acik ve halka agik olmayan isletmeler arasinda goniillii
aciklama seviyesi ve goniilli bilgi agiklama boyutlarina iligkin oranlar karsilagtirarak
hangi tiirde isletmelerin paydaslarinin bilgi ihtiyacini karsilamaya yonelik bilgi agiklama

seviyesini artirma egilimi gerekliligi ortaya koyulmaktadir.

Gondilli bilgi agiklama hem {ilke diizeyinde hem de isletme diizeyinde faktorler hem de
ikisi arasindaki etkilesimi etkileyen bir muhasebe bolimii faaliyetidir. Bu nedenle
gontlli bilgi aciklama seviyesini etkileyen faktorlere iliskin c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Ancak bu calismalarin hicbirinde isletme diizeyinde cevresel faktér olan
muhasebe kiiltiiriiniin goniilli bilgi agiklama seviyesi lizerinde etkisi incelememistir.
Gondilli bilgi aciklama seviyesi ve kiiltiirlin ele alindig1 arastirmalarda ise orgiit kiiltiirti
ve ulusal kiiltiir etkileri degerlendirilmistir. Muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi agiklama
seviyesi lzerinde etkisinin ele alindigi bir arastirmaya heniiz rastlanmamistir. Bu
dogrultuda arastirmanin ana katkilarindan biri goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen
faktorlere iligkin literatiiriin gelistirilmesine katki saglamasidir. Muhasebe kiiltiiriiniin
gontlli bilgi aciklama seviyesi iizerinde etkisinin degerlendirilmesini amaglayan
caligmamiz bu yoniiyle ulusal ve uluslararasi literatiirdeki arastirmalardan farklilik
tasimaktadir. Muhasebe kiiltiirii ile goniilli bilgi agiklama seviyesi arasinda iliskinin
varligimin tespit edilmesi sonucunda muhasebe kiiltiir degerlerinden hangisinin goniillii

bilgi aciklama seviyesi lizerinde artirici veya azaltici etkilere sahip oldugu tespit



edilmistir. Muhasebe kiiltiir degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesi ile arasindaki
iligkinin ve iligkinin yoniinlin incelenmesi muhasebe literatiiriinii zenginlestirecek ve
muhasebe kiiltiir degerleri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasindaki iliskinin

aydinlatilmasini saglamaktadir.

Yatirimci, ekonomik ve isletmeler tarafindan goniilli bilgi aciklama araciligiyla
saglanacak faydalarin elde edilmesi i¢in goniillii bilgi aciklamay1 etkileyen isletme
diizeyinde faktorlerin etkisinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amacla
arastirmamiz isletme diizeyinde cevresel faktor olan muhasebe Kkiiltiir degerlerinin
goniilli bilgi agiklama seviyesi ve goniilli bilgi aciklama seviyesi boyutlari lizerinde
etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Muhasebe kiiltiir degerlerinin goniillii bilgi
aciklama seviyesi lizerinde etkisinin yoniiniin tespit edilmesi yatirimci, isletme ve
ekonomi acgisindan goniillii bilgi aciklama faydalarindan yararlanma avantajini
artiracaktir. Ciinkii profesyonel, esnek, iyimser ve seffaf olan muhasebe kiiltiiriine sahip
isletmelerde goniillii bilgi agiklamalarin faydalarindan yararlanma olasilig1 artacagi
diisiiniilmektedir. Isletmenin seffaf muhasebe kiiltiir degerine sahip olmas1 paydaslarla
paylasilan goniillii  bilgilerin  seviyesini  ve kalitesinin artmasin1  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Hem isletme i¢i bilgi kullanicilari hem de isletme disindaki bilgi
kullanicilar agisindan karar vermede bilgi yararliligini artirma ve dogru kararlar vermeye
yol gosteren goniillii aciklama diizeyinin artirilabilecegi beklenmektedir. Seffaflik
boyutunun goniillii agiklama seviyesi lizerinde saglayacagi olumlu etki giiven saglayarak
bireysel ve kurumsal yatirimeilar isletmeye ¢ekecek ve kaynaklarin en iyi sekilde tahsis
edilmesini saglayacaktir. Ayrica toplumda belirsizlikten kagimma daha yiiksekse
isletmeler paydaglarina karsi daha profesyonel olacaktir. Yiiksek profesyonellik
oldugunda ise isletmeler bir resmi kurum, diizenleme gereksinimi i¢inde olmadan tiim
paydaslarin ¢ikarlarimi gozeterek bilgi kullanicilarin tiim ihtiyaglarina yanit verecek
goniilli bilgi agiklamaya istekli olacagi beklenmektedir. Tekdiize uygulamalarin yerine
degisen dinamik kosullara uygun esnek muhasebe kiiltiirii degerlerine sahip isletmelerde
ise goniillii bilgi agiklama seviyesinin artacagi beklenmektedir. Thtiyatliliga kars iyimser
muhasebe kiiltiirline sahip isletmelerin etik disi davranislarda bulunma olasiliginin
azalacagi, daha fazla sosyal sorumluluk sahibi olacagi, paydaslarin ihtiyatlilik talebinin

az olacag1 boylelikle goniillii bilgi agiklama seviyesinin yliksek olacagi beklenmektedir.



Gizlilige kars1 seffaf kiiltiir degerine sahip olan isletmelerin ise paydaslarina daha yiiksek

goniillii bilgi aciklamalarda bulunacagi beklenmektedir.
1.5 Simirhiliklar

Arastirmamizda evren olarak Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi secilmistir. S6z
konusu listede isletmeler biiyiik bir ¢ogunlukla halka agik olmayan isletmelerden
olugsmaktadir. Arasgtirmamizin bagimsiz degiskeni olan bilgi agiklama halka agik olmayan
isletmelerde halka acik olan isletmelere kiyasla daha diisiik seviyededir. Bu nedenle
analiz asamasindaki model degerleri bu durumdan etkilenebilir. Ancak ulusal literatiirde
yogunlukla halka ac¢ik olan igletmeler {izerine yapilan arastirmalarin tekrarlandigi evren
kisir dongiisiinii kirabilmek i¢in igletmelerinin verilerine ulagsmak zor olsa da Tiirkiye’nin

500 Biiyiik Sanayi Isletmesi iizerinde arastirma gerceklestirilmistir.

Arastirmamizin evreni Haziran 2023 yilinda Istanbul Sanayi Odasi tarafindan son
yayimlanan siralama olan 2021 yilina ait Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi
siralamasi baz alinmistir. Ancak igletmelerin internet sitelerindeki bilgilerin agiklanma
tarihi belirgin olmadigi i¢in isletmelerin goniillii agiklama endeksi verileri toplanirken

veri toplama zamanina ait bilgiler kullanilmastir.



2. ALANYAZIN
2.1 Kurumsal Bilgi Aciklama
2.1.1 Kurumsal Bilgi A¢iklama Kavrami

Literatiirde agiklama kavramina iliskin kavramsallastirma ve 6l¢gme ¢abalar1 i¢in evrensel
bir yaklagim yoktur. Bu nedenle agiklama kavrami bir¢ok yazar tarafindan farkli olarak

tanimlanmaktadir.

En genel anlamu ile agiklama, bilgi saglamaktir (Saha ve Kabra, 2019, s. 7). Genel olarak
gecmisten giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda agiklama kavramina iliskin tanimlar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarma deginilecek olursa; Choi (1973)’ye gore agiklama,
bir ticari girisimle ilgili ekonomik kararlarin alinmasini kolaylastiran nicel veya herhangi
bir ekonomik verinin yayimlanmasidir (Choi, 1973, s. 160). Tricker (1984) bilgi ve
aciklama terimlerini birlestirerek bilgi agiklamay1, baskalarina bilgi iletmek i¢in bilgiye
sahip olanlar tarafindan yonlendirme veya motive etme niyetiyle yapilan, anlayis, kabul,
katilm ve katilim, fikir birligi ortam1 yaratmak i¢in yapilan bir karsiliksiz bir eylem
olarak tanimlamistir (Sukthomya, 2011, s. 15). Joinson ve Payne (2007) ‘ye gore
aciklama, onceden bilinmeyenin, paylasilan bilgi haline gelecek sekilde anlatilmasi
olarak tanimlanmistir (Joinson ve Payne, 2007, s. 237). Bu tanim, bilginin bir alicisinin
mevcut olmasi gerektigini ve agiklamanin alicisinin siirecin kendisinde tamamlayict bir

rol oynadigini ima etmektedir. (Waters ve Ackerman, 2011, s. 105).

Ancak literatiirde agiklama kavrami, arastirmada hangi agidan ele alinirsa o agidan
tanimimin yapilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda kurumsal agidan ele alinarak
aciklama kavrami tanimlarma bakildiginda; Choi (1973) kurumsal bilgi aciklamay1
yatirrmcinin bakis agisina odaklanarak yatirim kararlarinin alinmasini kolaylastiran, bir
ticari girisimle ilgili niceliksel veya ekonomik bilgilerin yayimlanmasi olarak ifade
etmistir (Choi, 1973, s. 160). Chandra (1974) kurumsal bilgi aciklamayi, bir kurulusun
dis diinya ile iletisim kurma siireci olarak tanimlamistir (Chandra, 1974, s. 733). Kohler
(1975) kurumsal bilgi acgiklamay1 bilango ve diger finansal tablolarda, bu belgelerin
dipnotlarinda veya denetim raporunda bir olgu veya kosulun agikca gosterilmesi olarak
tanimlamistir (Sukthomya, 2011, s. 15). Wallace (1987)’a gore kurumsal bilgi agiklama,
kar amagli bir isletmenin faaliyetleriyle ilgili herhangi bir bilgiyi, bu bilgilerin
kullanicilarinin muhakemelerini ve kararlarini etkileme umuduyla yayimlamasi olarak

tanimlamistir (Wallace, 1987, s. 133). Cooke (1989)’a gore, kurumsal yillik raporlarda



yer alan, kendi 0zel ihtiyaglari icin bilgi talep edemeyen kullanicilarin karar verme
stireciyle ilgili ve Onemli olan 6gelerin tiimiinii kurumsal bilgi agiklama olarak
tanimlamistir (Cooke, 1989, s. 6). Gibbins ve arkadaslar1 (1992) kurumsal bilgi
aciklamay1 kurulusun ekonomik performansi, konumu veya beklentileri ile ilgili
bilgilerin, 6zellikle finansal terimlerle 6l¢iildiigiinde, kurulus disina agiklanmasi olarak
nitelendirmektedir (Gibbins vd., 199, s. 5). Owusu Ansah’a (1998) gore kurumsal bilgi
aciklama, bir isletmenin finansal durumu ve performansina iliskin finansal veya finansal
olmayan, niceliksel veya ekonomik bilgilerin iletilmesi olarak tanimlanmistir (Owusu
Ansah, 1998, s. 608). Abadi ve Janani (2013) ‘e gore kurumsal bilgi agiklama, bir
isletmenin ¢esitli zorunlu ve istege bagli bilgiler arasinda finansal tablolar ve bunlara eslik
eden notlar, yonetim kurulu raporu, yonetim analizi, yonetim beklentileri hakkinda
aciklanan bilgiler olarak farkli sekillerde tanimlanmistir (Abadi ve Janani, 2013, s. 440).
Aljabr (2019)’ a gore kurumsal bilgi agiklama, finansal ve finansal olmayan bilgilerin bir

isletmenin paydaslarina iletilmesi olarak gormektedir (Aljabr, 2019, s. 1-3).

Muhasebe bilimi agisindan ele alindiginda kavramsal olarak agiklama, finansal
raporlamanin ayrilmaz bir pargasidir. Muhasebe biliminde teknik olarak aciklama ise,
bilgilerin finansal tablolar seklinde sunulmasi seklindeki muhasebe siirecindeki son adimi
olusturmaktadir (Gunawan ve Lina, 2015, s. 312). Diger bir ifade ile isletmenin finansal
tablo seti araciligiyla kamuoyunu bilgilendirmesi anlamina gelmektedir (Alotaibi, 2014,
s. 17). Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede de genel amach finansal
raporlamanin amaci, mevcut ve potansiyel yatirimcilar, borg¢ verenler ve kredi veren diger
taraflara, raporlayan isletme hakkinda o isletmeye kaynak saglamaya iliskin kararlar
verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak olarak ifade edilmektedir (Finansal

Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve, s. 6).
2.1.2 Kurumsal Bilgi A¢iklamanin Onemi

Son zamanlarda yasanan {i¢ egilim, diinya ¢apinda agiklama ve raporlama diizenlemeleri
konusunda yasanan degisimlere neden olmustur. Bu egilimlerden ilki yasanan
uluslararasi finansal krizler ve uluslararasi isletme skandallaridir. Enron, Worldcom gibi
diinya c¢apinda yasanan isletme skandallar1 diizenleme reformlarina, raporlama ve
aciklama gerekliliklerine yol agmustir. Ikinci egilim, diinyanmn cesitli iilkelerinden
borsalar ve muhasebe standartlar1 kuruluslari, belirtilen muhasebe kurallarinin "uyum" ve

"yakinlagsmasi" hedefine ulagsmak i¢in Uluslararasi Raporlama Standartlarinm



benimsemistir. Ugiinciisii ise, sermaye piyasalarinin artan uluslararasilasmas,
diizenlemelerin ve agiklamalarin kiiresel bir ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla kurumsal agiklama, kamuoyu beklentilerine ve toplumsal degerlere gore
onemli 6l¢iide degismektedir (Alves, 2011, s. 50-51; Abdel-Fattah, 2008, s. 18) Isletmeler
s6z konusu bu degisimler sonucunda bilgi kullanicilarin bilgi agiklama talebini

karsilamak istemektedir.

Kurumsal olarak agiklamalarda bulunma faaliyetinin isletmeler, ekonomi ve finansal
piyasalara olumlu faydalari bulunmaktadir. Isletmeler tarafindan bilginin agiklanmasi
isletmelere ekonomik olarak verimlilik saglayacaktir. Ciinkii isletmeler tarafindan
kurumsal agiklamalar yapilmasi kaynaklarin verimli bir sekilde tahsisini saglayacaktir.
Kaynaklarim verimli bir gekilde tahsis edilerek kullanilmasi ekonominin etkinligin
artmasin1 saglayacaktir. Aynm1 zamanda isletmeler tarafindan kurumsal agiklamalarin
yapilmasi yatirimeilarin - yaptiklart  yaptirimlarda etkin  karar almalarina katki
saglayacaktir. Bunun yam sira isletmelerin kurumsal agiklamalarda bulunmasi hisse
senedi fiyatlar1 ve islem hacmi gibi finansal piyasadaki etkiler iizerinde de olumlu etki
yaratmasi a¢isindan énemlidir. Ciinkii kurumsal agiklamalar seffaflig1 artirarak finansal
piyasalarda isletmelerin sermayeye ulagimimin kolaylasmasi ve sermaye maliyetinin
azalmasini saglayacaktir. Tiim bu faydalar1 saglanmasi i¢in isletme yoneticileri kurumsal
aciklamalarda bulunma konusunda kararini, agiklamalarin kamuya agiklanmasi
durumunda beklenen maliyetleri ve faydalarin1i géz onilinde bulundurarak yapacaktir

(Hossain ve Reaz, 2007, s. 275).
2.1.3 Kurumsal Bilgi A¢iklamanin Amaclar

Kurumsal bilgi acgiklamanin amaci, bilgi kullanicilarinin ekonomik kararlar almasina
yardime1 olmak i¢in bir isletmenin gegcmis, su an ve gelecekteki faaliyetleri hakkinda
anlagilabilir, zamaninda, giivenilir ve ilgili bilgileri bilgi kullanicilarina iletmektir. Bilgi
kullanicilarinin ihtiyact olan bilginin iletilmesinde kullanilan en etkili ara¢ kurumsal
raporlamadir. Kurumsal agiklamanin amacinin ii¢ dayanak noktasi bulunmaktadir. Bu

dayanak noktalar asagida siralanmaktadir (Alves, 2011, s. 54):

e Yonetimin hesap verebilirligi,
e Faydali bilgilerin iletilmesiyle ilgili faktorler

e Kurumsal agiklama ve rapor kullanicilar
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2.1.4 Kurumsal Bilgi A¢iklama Tiirleri

Kurumsal bilgi agiklama konusunda yapilan arastirmalar, sunulmasi gereken bilginin
bliyiikliigli, dogas1 ve agiklamanin zamanlamasi, ortami veya alicilar1 agisindan gesitli
aciklama tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir. Literatiirde ¢ogunlukla kurumsal bilgi
aciklama zorunlu bilgi agiklama ve goniilli bilgi agiklama olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir (Issa, 2014, s. 35-36). Kurumsal bilgi agiklamay1r bu iki kategoriye
ayirmanin dayanagi, agiklamay1 yonlendiren faktorleri baz almasidir (Sayogo, 2013, s.

21).
2.1.5. Zorunlu Bilgi A¢iklama

Zorunlu bilgi agiklama kavrami pek ¢ok yazar tarafindan farkli olarak tanimlanmistir.
Martson ve Shrives (1991) ’e gore zorunlu bilgi agiklama, kanunlar, mesleki
diizenlemeler ve borsa kotasyon gereklilikleri tarafindan zorunlu kilian tiim bilgilerin
aciklanmasi olarak tanimlamistir (Martson ve Shrives, 1991, s. 196). Wallace ve Naser
(1995) zorunlu bilgi agiklamay1 zorunlu raporlar tarafindan iiretilen bilgi miktar1 olarak
ifade etmistir (Wallace ve Naser, 1995, s. 329). Aly (2008) ‘e gore zorunlu bilgi aciklama,
baz1 yasal veya kanuni hiikiimlerin, sermaye piyasasinin, borsa komisyonlarinin veya
muhasebe otoritelerinin diizenlemelerinin varligi sonucunda yayimlanmasi gereken
bilgilerdir. (Aly, 2008, s. 21-22). Shehata (2014), ise yasa ve diizenlemelere uymak
amaciyla agiklanan bilgileri zorunlu bilgi agiklama olarak nitelendirmistir (Shehata,
2014, s. 18). Ferramosca ve Ghio'ya (2018) gore ise zorunlu bilgi agiklama, paydaslarin
cesitli bilgi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla isletmelerin yasalar, diizenlemeler veya
yasal anlagmalar, borsa komisyonlari, sermaye piyasalart ve standart belirleyiciler
aracilifiyla ihtiya¢ duydugu bilgiler olarak tanimlamistir. (Ferramosca ve Ghio, 2018, s.
171-172). Ozetle zorunlu bilgi aciklama, isletmelerin yerine getirmesi gereken minimum
gereklilikleri ve ilgili tim isletmelerin uymak zorunda oldugu ihra¢g zamani veya son
tarihi (periyodik veya siirekli) belli olan, diizenleyici etki kapsamina tiim bilgileri ifade

etmektedir (Ogunwole, 2019, s. 14).

Zorunlu bilgi agiklamalarin amaci; genel olarak paydaslarin daha iyi kararlar almasina
yardimer olacak bilgiler saglamaktir. Bu amag, aynt zamanda finansal raporlamanin
kavramsal c¢ergevesinde belirtildigi gibi finansal raporlamanin genel amaci ile aynidir
(Yarick, 2017, s. 19-20). Zorunlu bilgi acgiklamanin 6nemi de aslinda buradan

gelmektedir. Aciklamalarin diizenleyici kurumlar araciligiyla zorunlu kilinmasi
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isletmeleri, gizlemek istedigi tiirdeki bilgileri agiklamaya zorlayacaktir. Boyle bir
durumda, yetkilendirmenin piyasanin isleyisi lizerinde gercek bir etkisi vardir ve
paydaslar iizerinde potansiyel olarak farkli etkileri olusturmaktadir (Dawd, 2014, s. 35-
36).

Finansal tablolar (bilangolar, gelir tablosu, nakit akis tablosu, 6zkaynak degisim tablosu),
finansal tablolara ait dipnotlar, bagimsiz denet¢i raporu, muhasebe standartlarinin zorunlu
kildig1 zorunlu agiklamalar, basili kopya yillik veya ara raporlar zorunlu bilgi
aciklamalarina Ornek olarak gosterilebilir. Ayni1 zamanda isletmeler hakkinda bazi

zorunlu bilgiler basin agiklamalar1 ve konferanslarda agiklanmaktadir (Ally, 2008, s. 21).
2.1.5.1. Zorunlu bilgi aciklamanin iozellikleri

Zorunlu bilgi agiklama birtakim 6zelliklere sahiptir. Zorunlu bilgi agiklama sahip oldugu
bu 6zelliklerle goniillii bilgi agiklamasindan farklilagmaktadir. Zorunlu bilgi aciklamay1
goniillli bilgi agiklamadan ayiran 6zelliklerden ilki zorunlu bilgi agiklamanin, igletmelerin
finansal raporlama ile yasal diizenleme ve standartlara uyum derecesini incelemesidir
(Boateng vd., 2022, s. 256-257). Bu 6zelligin yan1 sira zorunlu bilgi agiklama minimum
aciklama gerekliliklerini belirler. Ancak isletmelerin ek bilgi saglamasini yasaklamaz

(Myburgh, 2001, s. 201).

Zorunlu bilgi aciklamanin bir baska 6zelligi ise hem periyodik hem de siirekli bir
karaktere sahip olmasidir. Zorunlu periyodik agiklama, yillik ve iki yillik finansal
tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yonetici raporunun, denetim raporunun, yillik,
alt1 aylik ve ii¢ aylik raporlarin ve finansal takvime gore agiklanmasi gerekliligine
sahiptir. Diger bir ifade ile zorunlu bilgi aciklama i¢eren raporlarin yaymlanmasina iligskin
kosullar 6nceden belirli kuruluslar tarafindan belirlenmistir (Adina ve Ion, 2008, s. 1407-
1408). Ayn1 zamanda zorunlu bilgi agiklama isletmeler hakkinda temel bilgilere tiim bilgi

kullanicilari i¢in erisim saglamaktadir (Ho ve Wong, 2001, s. 140).

Zorunlu bilgi agiklama, bilgi kullanicisinin ihtiyacina bakilmaksizin bir igletmenin
aciklama yapmasini zorunlu kilan zorlayici bir giiclin varligini ifade etmektedir (Sayogo,
2013, s. 22). Diger bir ifade ile zorunlu bilgi agiklama, devlet, muhasebe standartlarini
diizenleyen kuruluslar, merkez bankalar1 veya diger diizenleyiciler dahil olmak tizere bir
dizi paydas tarafindan talep edilmektedir. Bu nedenle zorunlu bilgi aciklamalari

isletmeleri hem iyi hem de kotii yonde bilgileri agiklamaya zorlamaktadir. Isletmelerin
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paydaslarima mevcut nakit akislari, karlari, net varliklar1 ve miilkiyet haklar1 hakkinda

bilgiler vermeye zorlamaktadir (Dawd, 2014, s. 35-36; Boshnak, 2017, s. 10-11).
2.1.5.2. Zorunlu bilgi aciklama ile ilgili mevzuat
2.1.5.2.1. Sermaye Piyasast Kurulu Diizenlemeleri

Ulkemizde zorunlu bilgi agiklamaya iliskin diizenlemeler Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulu, sermaye piyasast kurumlarina,
sermaye piyasasi araglarinin, ihrag ve halka arzi ile borsada islem goérmesine, sermaye
piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve
gelismesinin saglanmasina, yatirimcilarin hak ve menfaatlerini korumaya yonelik

diizenlemeler yapmaktadir (Sermaye Piyasas1 Kurulu).

Zorunlu bilgi agiklama kapsaminda Sermaye Piyasast Kurulu’nun yaymlandigi
mevzuatlar; 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun
Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik, Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi, Kurumsal Yonetim Tebligi ve Ozel Durumlar

Tebligi’nden olusmaktadir.

Kurulun yaymlamis oldugu diizenlemelerden biri 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunudur. Bu kanunda; sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimeilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi ic¢in sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesini
amaclamaktadir (SPK, 2012). Bu kanunda birincil piyasalarda yatirimcinin risk ve getiri
asamasinda kullanacagi bilgiyi saglamak amaciyla izahname ve sirkiiler hazirlama ve ilan
etme yiikiimliiliigii zorunlu kilmmustir. ikincil piyasalarda ise isletmelerin dénem
icerisinde bagimsiz denetimden ge¢mis 6 aylik ve yillik finansal tablolar1 ile bagimsiz
denetimden gecmemis, 3 ve 9 aylik finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporlarinin
yayinlanmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu zorunlu agiklamalardaki seklin nasil olacagi
Sermaye Piyasas1 Kanunu Ikinci B6liim Kamunun Aydinlatilmasma iliskin Esaslar ad1

altinda madde 14’te aciklanmaktadir. S6z konusu madde su sekildedir:

“fhrage1, kamuya agiklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek finansal tablo ve
raporlari, sekil ve icerik bakimindan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 cercevesinde
Kurulca belirlenen diizenlemelere uygun olarak, zamaninda, tam ve dogru bir sekilde

hazirlamak ve ibraz etmek zorundadir.” (SPK, 2012, Madde 14).
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Maddedeki atiftan da anlasildig: {izere halka acik isletmeler i¢in finansal tablolarin ve
raporlarin zorunlu agiklama kapsaminda oldugu ve agiklanacak bilginin seklinin Tiirkiye

Muhasebe Standartlarina uygun olarak yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’te yonetim kurulu tarafindan olusturulacak yillik faaliyet raporunun asgari
icerigine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu yonetmeligin 8. Maddesinde yillik faaliyet
raporu genel bilgiler boliimiinde isletmelerin asagidaki bilgileri zorunlu olarak agiklamasi

gerektigi vurgulanmaktadir (SPK, 2012, Madde 8):
a) Raporun ilgili oldugu hesap donemi,

b) Sirketin ticaret unvani, ticaret sicili numarasi, merkez ve varsa subelerine iligkin

iletisim bilgileri ile varsa internet sitesinin adresi,

¢) Sirketin organizasyon, sermaye ve ortaklik yapilari ile bunlara iligskin hesap donemi

icerisindeki degisiklikler,
¢) Varsa imtiyazli paylara ve paylarin oy haklarina iliskin a¢iklamalar,
d) Yonetim organi, iist diizey yoneticileri ve personel sayisi ile ilgili bilgiler,

e) Varsa; sirket genel kurulunca verilen izin ¢ergevesinde yonetim organi iiyelerinin
sitketle kendisi veya bagkasi adma yaptig1 islemler ile rekabet yasagi kapsamindaki

faaliyetleri hakkinda bilgiler.

Seri: XI, No:29 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi
Madde 7 gore; ihrag ettigi sermaye piyasasi araglar1 bir borsada islem goren ortakliklar,
aracl kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina alinan diger
isletmelerin finansal raporlarini Kamuyu Aydinlatma Platformunda yayimlamasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu Teblig’in Madde 8’nde ise yillik faaliyet raporlarinin
asgari iceriginin belirlenmesine yonelik teblige gore hazirlanmasi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Sermaye Piyasast Kurulunun Kurumsal Yonetim Tebligi Madde 5’te halka agik veya
halka acik sayilan isletmelerin uymakla yiikiimlii oldugu kurumsal yonetim ilkeleri

belirtilmektedir.

Ozel Durumlar Tebligi’ne gére islem siras1 gecici olarak kapatilmis olanlar ile halka acik

ortaklik statiislinii kazanmasi sebebiyle paylari borsa tarafindan belirlenen platform, pazar
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veya piyasada islem gorenler dahil ihragcilar ve ilgili taraflarin; igsel ve siirekli bilgileri
doguran olaylarin olugsmasi durumunda Kamuyu Aydinlatma Platformuna ilgili formlar

doldurarak bildirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

2.1.5.2.2. A.B.D. Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (U.S. Securities and
Exchange Commission - SEC)

1934 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yatirnmcilar1 korumak, sermaye
bulunmasini kolaylastirmak, adil diizenli ve verimli bir pazar saglamak amaciyla
kurulmus menkul kiymetleri ve borsalar1 diizenleyen biiyiik kurumlardan biridir. Kurum,
piyasaya sunulan menkul kiymetlerle ilgili islemlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar. Bu kapsamda aracilarin, piyasada islem yapanlara iliskin birtakim agiklamalar
Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu’na sunmasi gerekmektedir. Ornegin;
isletmelerin hisse senedi, bono gibi kiymetli evraklar1 halka sunarken komisyona kayit
belgesi vermesi gereklidir. Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu, borsaya kiymetli
evraklar1 arz eden taraflar1 bir takim agiklama ve bildirimleri yapmaya zorunlu tutarak
yatirimcilarin dogru  kararlar almasimmi  saglayarak  yatinmcilari  korumayi

amaclamaktadir'.
2.1.6 Goniilli Bilgi Aciklama

Bilginin piyasaya yayildig1 kurumsal bilgi agiklamanin iki kanalindan bir digeri olan
goniillii bilgi agiklama kavrami konusunda pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Pek ¢ok
arastirmaya konu olan gonillii bilgi agiklama kavrami soyuttur ve sinirlarinin ana
hatlartyla ilgili olarak heterojenlige sahiptir (Bogdan vd., 2009, s. 4; Ariffin vd., 2021, s.
2). Bu nedenle goniillii bilgi agiklama kavraminin literatiirde genel kabul gormiis bir

tanimi1 yoktur.

Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) goniillii bilgi agiklama kavramini,
“finansal tablolarda sunulan bilgiler haricinde, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri
(GAAP) veya Amerika Birlesik Devletleri Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan sunulmasi
yoniinde bir diizenleme yapilmamis agiklamalar” olarak tanimlamaktadir (FASB, 2001,

s. 5).

! https://www.sec.gov/
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Goniillii bilgi acgiklama ile ilgili gegmisten giiniimiize dogru yapilan arastirmalardaki

tanimlar asagidaki Tablo 2.1°de siralanmustir.

Tablo 2.1

Goniillii Bilgi Actklama Kavrami Tanimlari

Yazar ve Yil Tanim

Meek, Roberts ve Gray | Yillik rapor kullanicilarinin karar ihtiyaclartyla ilgili oldugu diisiiniilen
(1995) muhasebe ve diger bilgileri saglamak i¢in isletme yonetimlerinin 6zgiir

se¢imlerini temsil eden, gereklilikleri agsan agiklamalar

Lang ve Lundholm (1996) | Sinirlari agan bilgi

Fishman ve Hagerty (1997) | Isletmelerin zorunlu aciklama siirecinde agiklanan bilgi diizeyinin

Otesinde daha detayli agiklamalar

Owusu-Ansah (1998) Isletmeler tarafindan kanunlar veya diizenleyici kurumlar tarafindan

zorunlu kilinmayan herhangi bir agiklama

Marston ve Leow (1998) Yasa ve yonetmeliklerde 6ngdriilmeyen bilgi
Myburgh (2001) Isletmenin takdirine bagl olarak sunulan bilgiler
Watson vd. (2002) Yasalar, muhasebe standartlar1 veya borsaya kote gereklilikleri gibi

diizenlemeleri asan aciklamalar

Boesso (2002) Mevzuat tarafindan agik¢a gerekli kilinmayan, finansal tablolarin
diginda kalan bilgiler
Barako vd. (2007) Zorunlu gerekliliklerin Stesinde yillik raporlar araciligiyla finansal ve

finansal olmayan bilgilerin istege bagl olarak agiklanmasi

Abdel-Fattah (2008) Isletmelerin yillik raporlarinda muhasebe standartlar1 veya diger
diizenlemelerde belirtilen zorunlu gerekliliklerin {izerinde agikladigi

niceliksel veya niteliksel bilgi 6geleri
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Tablo 2.1 (Devam)

Goniillii Bilgi A¢iklama Kavrami Tanimlar:

Sajadi, Zaranezhad ve | Belirli kanunlardan etkilenmiyen agiklamalar
Jafari (2009)
Bogdan vd. (2009) Farkli yerel muhasebe diizenlemeleri veya uluslararasi raporlama

gereklilikleri ile ilgili olarak ek bir bilgi teklifi, yani yasa tarafindan
zorunlu olmayan ancak bilgilerin yayimlanmasma ilisgkin davranis

yoluyla istege bagl hale gelen bilgiler

Hassan ve Marston (2010)

Normlar veya yasalar tarafindan agik¢a yonetilmeyen, finansal

tablolarin digindaki bilgilerin raporlanmasi

La Bruslerie ve Gabteni

(2011)

Zorunlu bilgilerin 6tesinde ifsa edilen bilgi

Akhtaruddin  ve
(2012)

Rouf

Finansal tablolar veya yillik raporlarda yer almasi zorunlu olan hususlar

disinda agiklanan her tiirli bilgi

Prince ve Dwivedi (2013)

Her tiirlii ek veya istege bagl agiklanan finansal ve finansal olmayan

bilgi

Shehata (2014) Kanun ve yonetmeliklerin gerektirdigi bilgilere ek olarak aciklanan
bilgiler
Hamada (2014) Aciklama gerekliliklerini artirmaya hizmet eden finansal ve finansal

olmayan bilgiler konusunda karar vericileri bilgilendirmek amaciyla

isletmeler hakkinda bilgi agiklama

Tunggal (2014) (Aktaran,
Putri (2020)

Yetkili kurum tarafindan zorunlu kilinmaksizin bir igletme tarafindan

goniillii olarak gerceklestirilen bir agiklama

Gunawan ve Octa Lina

(2015)

Gegerli sermaye piyasast diizenlemelerinin asgari gerekliliklerinin

Otesinde bilgi agiklamasi

Hamada (2014)

Isletme yonetiminin yetkisinde olan mesleki, yasal ve diizenleyici

gereklilikleri artirmak i¢in igletme hakkinda dig taraflara agiklanan bilgi
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Tablo 2.1 (Devam)

Goniillii Bilgi A¢iklama Kavrami Tanmimlar

Consoni ve Colauto (2016) | Isletme tarafindan yillik raporda saglanan kanunlarin, kurallarm veya
standartlarin veya diger hiikiimet, menkul kiymet kararlarmin

gerektirdigi zorunlu agiklamalarin 6tesinde her tiirlii ek bilgi

Raed (2016) Muhasebe standartlarinin  veya diizenleyici kurumlarin  yasal
gerekliliklerinin  Otesine gegen, yonetimin takdirine bagli olarak

bilgilerin yillik rapor araciligtyla agiklanmasi

Yarick (2017) Kanun ve yonetmeliklerin gerektirdigi bilgilere ek olarak aciklanan
bilgiler
Shuaibu ve Isah (2019) Zorunlu agiklamay asan sekilde agiklanan her tiirlii bilgi

Literatiirdeki bu tanimlardan hareketle goniillii bilgi aciklama kavrami, yasa veya
diizenleyici kurumlarin etkisi olmaksizin, paydaslara karsi daha seffaf olmak, hesap
verebilir olmak ve faydali olmak amaciyla zorunlu yayinlanan bilgi ve raporlara ilave
olarak isletme hakkinda bilgi kullanicilarina goniillii olarak bilgi agiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, goniillii bilgi sunumu hem isletme liderliginin 6zgiir
secimine hem de ytiriirliikkteki diizenlemelere, sermaye piyasalarinin dis baskilarina,
finansal analistlere, danigsmanlik firmalarina ve Kkiiltlirel faktorlere bagli olan bilgi
aciklamasini ifade etmektedir (Das, 2015, s. 61-64). Goniillii bilgi agiklama, sermaye
sahiplerine, 6zellikle de hissedarlara finansal bir hesap saglama seklindeki geleneksel
roliin 6tesinde, kuruluslarin (6zellikle isletmelerin) sosyal, ¢cevresel ve yonetisim iliskili
etkilerini iletme siireci olarak goérmektedir (Ogunwole, 2019, s. 14). Bu nedenle
kuruluglar tarafindan iistlenilen paydas katilimi1 girisimlerine iliskin en kapsamli agiklama
olarak kabul edilmektedir (Nyahas vd., 2018, s. 5) Bu isletmelerin hissedarlarina para
kazandirmaktan daha genis sorumluluklara sahip oldugu varsayimindan

kaynaklanmaktadir. (Ogunwole, 2019, s. 14).
2.1.6.1. Goniillii bilgi aciklama ornekleri ve araglart

Goniillii bilgi agiklama, zorunlu bilgilere ek bilgileri saglamanin 6nemli bir aracidir
(Herath ve Altamimi, 2017, s. 34-35). Goniilli bilgi agiklamalari, bilgi kullanicilarina,

isletmenin gelecekteki faaliyetleri i¢in 6nem arz eden stratejiler ve kritik unsurlar,
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isletmenin piyasadaki faaliyetlerinin devamliligr i¢in 6nemli olan rekabet konumu ve
performansin1 dogrudan etkileyen faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir (FASB, 2001, s.
7-23). Goniilli bilgi agiklama, bir isletmenin kendi hikayesini en yaratict yollarla
anlatmasina ve rakiplerine kiyasla daha benzersiz olmasina olanak tanimaktadir. Ayni
zamanda goniilli bilgi agiklama, isletmelere 6zellikle isletme performansi ve yonetimine
iliskin dis kullanicilara daha fazla konuyu ve daha fazla bilgiyi aciklama secenegi

sunmaktadir (Syed Ibrahim vd., 2022, s. 155).

Isletmelerin goniillii olarak aciklayacag1 bilgiler olduk¢a ¢esitlidir ve smirlarin
belirlemek olduk¢a zordur. Isletmenin stratejileri, isin niteligi, gelecege yonelik
goriinlimii, gelecekteki kritik unsurlar, nakit akisi tahminleri, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, isletme performansini dogrudan etkileyen faaliyetler, finansal analiz ile
iliskili bilgiler, isletmenin pazardaki faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in 6nemli olan rekabet
konumu, ydneticinin kazang tahminleri, isletmenin ¢evresel etki degerlendirmeleri ve
paydaslarma iliskin beyanlar gibi unsurlar gonillii aciklamalara Ornek olarak

gosterilebilir (Ghafoor, 2019, s. 3-4; Ariffin vd., 2021, s. 2-4).

Yukarida ornekleri siralanan isletmenin gontllii bilgi agiklamalari; isletmelerin web
siteleri, haber biiltenleri, medyada yer alan raporlar, konferans goriismeleri, calisan
raporlari, ara raporlar, yillik raporlar ve finansal analistlerle yapilan tartigmalar, sunumlar,
gazeteler, kitapgiklar, basin biiltenleri ve hissedarlara ¢esitli mektuplar, analist sunumlari,
potansiyel ve mevcut kurumsal yatirimcilarla saha ziyaretleri gibi goniillii bilgi aciklama
araclar ile bilgi kullanicilariyla paylasilir. Ancak gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki
birgok bilgi kullanicist i¢in isletmelerin yillik faaliyet raporlar1 arastirmalari biiyiik bir
cogunlugunda goniillii agiklamanin temel kaynagi olarak tespit edilmistir. Diger raporlar
ve isletme web siteleri ek bilgi saglasa da, yillik raporlar temel bir kamuyu aydinlatma
bilgi kaynagi saglamaktadir. Ciinkii isletmelerin yillik faaliyet raporlari, isletmenin bilgi
kullanicilarina bilgi agiklamaya yonelik genel tutumunu yansitan bir arag olarak kabul
edilmektedir (Shehata, 2013, s. 55). Isletmelerin yillik raporlarinda yer alan géniillii
aciklamalar ise isletmenin potansiyelini paydaslara konumlandiran yonetim fikirlerini
tesvik etmek ve pazarlamak amaciyla bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir (Consoni

ve Colauto, 2016, s. 660-661).
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2.1.6.2. Goniillii bilgi aciklamanin ozellikleri

Gonillii bilgi agiklama birtakim 06zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerle kurumsal
aciklamalarin diger tiirii olan zorunlu bilgi agiklamasindan farklilagsmaktadir. Goniillii
bilgi agiklamaya iliskin 6zelliklerden ilki, bu agiklamalarin isletme yonetimin kararina
tabi olmasidir. (Abdel-Fattah, 2008, s. 15) Bir diger ifade ile goniillii bilgi agiklamalarinin
bilgi kullanicilarina sunulup sunulmamasi isletme yonetimin yetkisindedir. (Dawd, 2014,

s. 36-40; Abdel-Fattah, 2008, s. 13-16)

Goniillii bilgi agiklamay1 zorunlu bilgi agiklamadan ayiran bir diger o6zellik, isletme
yoneticilerinin goniillii bilgi agiklama karar1 konusunda tam kontrole sahip olmasi
nedeniyle bir diger ifade ile isletmeye aciklama 6zgiirliigli tanimast nedeniyle goniillii
bilgi agiklamasi, her isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik goniilli
bilgi agiklamanin bir diger 6zelligi olan goniillii bilgi aciklamalara iligskin bir diizenleme
olmadigini vurgulamaktadir. (Myburgh, 2001, s. 200-201; Pernamasari, 2020, s. 130).
Baska bir deyisle, goniillii bilgi sunumu hem isletme yoneticinin 6zgiir segimine hem de
yuriirliikteki diizenlemelere, sermaye piyasalarmin dis baskilarina, finansal analistlere,
danmismanlik firmalarina ve kiltiirel faktorlere bagli olan bilgi fazlaligini temsil
etmektedir. (Das, 2015, s. 48). Isletmenin goniillii olarak daha fazla bilgi agiklamas igin
resmi bir zorunluluk yoktur. Diger bir deyisle, bir isletmenin gereginden fazla bilgi
aciklamamas1 durumunda herhangi bir yasal veya resmi iglem yapilmayacaktir (Shuaibu
ve Isah, 2019, s. 1191). Ornegin, finansal tablolar ve hesap notlar1 gibi agiklanan baz1
kalemler veya bilgiler zorunludur. Bu tiir kalemlerin agiklanmasi muhasebe organlari
tarafindan belirlenen standartlara tabidir. Yonetim Kurulu Baskanin beyani, isleyisin
gozden gegirilmesi ve iggliciine iliskin bilgiler gibi diger bilgiler goniilliiliik esasina gore
verilmektedir. Bu kalemlerin agiklanmasi zorunlu olmadigindan, bu tiir kalemlerin
aciklanma diizeyi isletmeden isletmeye oldukca farklilik gostermektedir (Zaini, 2014, s.
16-17).

Goniilli bilgi aciklamanin kapsami, seffaflik seviyelerinin artirilmasi agisindan ¢ok
onemlidir. (Ghoorah, 2017, s. 83). Ancak bilgi kullanicilarin heterojen dogasinin bir
sonucu olarak da bir isletmenin benimseyecegi optimum bir goniillii bilgi agiklama
politikas1 yoktur. Bu 6zellik de goniillii bilgi agiklama kavraminin bir diger 6zelligi olarak
ele alinabilir. Goniillii bilgi agiklamasi piyasalar tarafindan yonlendirilir. Kendi kendini

diizenleyen ve sosyal baski tarafindan talep edilen bir agiklama tiirtidiir. (Sayogo, 2013,
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s. 22-23). Isletmeler hissedarlarina kazang saglamaktan genis sorumluluklari vardir. Bu
nedenle goniillii bilgi agciklama sermaye sahiplerine, 6zellikle de hissedarlara finansal bir
hesap saglama seklindeki geleneksel roliin 6tesinde, isletmelerin sosyal ve gevresel
etkilerini iletme siireci olarak goriilmektedir (Ogunwole, 2019, s. 12-14) Bir diger ifade
ile zorunlu bilgi agiklama, paydaslarin etkili karar almay1 kolaylastirmak icin ihtiyag
duydugu minimum bilgi miktar1 iken goniilli bilgi aciklama, paydaslarin yalnizca
finansal bilgilerle degil aym1 zamanda kurulusun uzun vadeli siirdiiriilebilirligiyle ilgili
olarak kurulus hakkinda genel bir goriise sahip olabilmesi i¢in ek bilgi saglamalidir.
Calisanlar, yatinmcilar, hissedarlar, miisteriler, yerel, eyalet ve federal hiikiimetler ve
toplum gibi ¢ok ¢esitli paydaslar, isletmelerden finansal ve finansal olmayan bilgiler de
dahil olmak iizere daha fazla bilgi talep etmektedir. Goniillii bilgi agiklama da uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi ve biiylimesi i¢in isletmenin fikirlerini potansiyel paydaslara tanitmaya
yonelik bir iletisim aracidir. Bir isletmenin goniillii bilgi agiklama yapma karari,
paydaslarin ¢ikarma en uygun sekilde hareket etmek amactyla bilgi saglamaya yonelik
gergek ihtiyag ile isletme varliginin ve stirdiiriilebilirliginin devam ettirilmesi goz 6niinde
bulundurularak gizli bilgilerini saklamaya yonelik mesru ihtiyag arasinda dengeyi
saglamasini gerektirmektedir (Yarick, 2017, s. 24-25; Sharma ve Rastagi, 2021, s. 3-4).
Bu nedenle ideal durumda isletmeler, bilgi agiklama karar1 ve kapsamin belirlerken bilgi
kullanicilarin karar verme siirecine yardime1 olmasini dikkate alabilir (Putri, 2020, s. 86;
Myburgh, 2001, s. 201). Diger yandan isletmeler bilgi agiklama yapilmasi durumunda
ortaya ¢ikan faydalarin, maliyetlerden daha agir bastigi durumlarda, asgariyi agan goniilli

bilgi agiklamalarinda bulunacaklardir (Dawd, 2014, s. 36-40).
2.1.6.3. Zorunlu ve goniillii bilgi aciklama ozelliklerinin karsilagtirmast

Zorunlu ve goniillii bilgi agiklamalar1 birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Zorunlu bilgi
aciklamalari, isletmelerin uygun finansal raporlama ile yasal diizenleme ve standartlara
uyum derecesini incelerken goniillii bilgi agiklama isletmenin i¢indeki bilgi seffafliginin

diizeyini ve kalitesiyle ilgilidir (Boateng vd., 2022, s. 256-257).

Zorunlu bilgi agiklama, hiikiimet, muhasebe standardi belirleme organlari, merkez
bankalar1 veya diger diizenleyiciler dahil olmak {izere bir dizi paydas tarafindan talep

edilirken, goniillii bilgi aciklama yonetimin takdirine tabidir (Dawd, 2014, s. 36-37)
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2.1.6.4. Goniillii bilgi aciklama ile ilgili calisma yapan kuruluslar

Goniillii bilgi agiklama konusunda bazi kurumlar birtakim ¢erceveler olusturmustur. Bu
kapsamda c¢alisan kurumlar, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA), Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), Pricewaterhouse Coopers
(PwC), ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (S.E.C) ve (ISEA) “dur.

Kurumlarin goniillii bilgi agiklama konusunda olusturduklari ¢ergeveler; isletmelere bir
Oneri niteliginde gelistirilmistir. S6z konusu ¢ergevelere iligkin Tablo 2.2 asagida yer

almaktadir:

Tablo 2.2

Isletme Raporlama Cerceveleri ve Bu Cerceveleri Olusturanlar

Isletme Raporlama Cerceveleri Cergeveleri Olusturanlar

Kurumsal Raporlamasi AICPA ve FASB

Deger Raporlamasi PricewaterhouseCoopers

Kurumsal Raporlamasi Peter Labhart

Hissedar Deger Raporlamasi Michael Mueller, Bernhard Pellens, Franca
Hillebrandt ve Claude Tomaszewski, Thomas
Fischer

Kaynak: Schuster vd., 2006
2.1.6.4.1. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisti (AICPA) onerileri

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), 1991 yilinda, finansal
tablolarin kalitesini iyilestirmek icin FASB ve SEC ile isbirligi yaparak Finansal
Raporlama Ozel Komitesini (Jenkins Komitesi) kurdu. Amerikan Yeminli Mali
Miisavirler Enstitiisii (AICPA) Finansal Raporlama Ozel Komitesi, 1994 yilinda
Improving business reporting a customer focus: meeting the information needs of

investors and creditors; Jenkins Report adli bir rapor yayinlamistir. Raporun amaclari

asagida siralanmaktadir (AICPA, 1994, s. 2):

e Kurumsal raporlarin faydasini artirmak

e Hilenin belirlenmesi ve dnlenmesini gelistirmek
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e Bagimsiz denet¢inin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak

e Yenilenen ve gelisen finansal raporlama ihtiyaglarini karsilama yetenegini

engelleyen durumlar1 6nlemek

e Denetim mesleginin disiplin sistemini gii¢lendirmek

Komite yaymladigi raporla tipki basarili igletmelerin, {iriinlerinin ve hizmetlerinin

Ozelliklerini miisterilerinin ihtiyaglariyla uyumlu hale getirdigi gibi, isletme raporlamasi

saglayicilariin da kurumsal raporlama o6zelliklerini, bu raporlar1 kullananlarin bilgi

ihtiyaclariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (AICPA, 1994, s.

2). Bu rapor dogrultusunda komitenin dnerdigi Goniillii Bilgi Ac¢iklama Cercevesi Tablo

2.3°de yer aldig1 gibi bes boyut ve on alt bilesenden olugmaktadir:

Tablo 2.3
AICPA Géniillii Agiklama Cergevesi

Finansal ve Finansal Olmayan Bilgiler

Finansal tablolar ve ilgili agiklamalar

Isletmenin faaliyetlerinde kullandig: iist

diizey bilgiler ve performans 6lgiitleri

Finansal ve finansal olmayan bilgilerin

yoneticiler agisindan analizi

Yapilan degisikliklerin finansal sebepleri
ve degisen trendler hakkinda bilgi

Ileriye doniik bilgiler

Firsatlar ve Riskler

Basariy etkileyecek hususlar hakkinda

yoneticinin planlar

Daha 6nce aciklanmus firsatlar, riskler ve
yonetici planlari ile ger¢eklesmis

olanlarin karsilagtirmalart

Yoneticiler ve hissedarlar hakkindaki bilgiler

Yoneticiler, yonetim, licretler, ana
hissedarlar ve kurumun biitiin
muamelelerini gosteren basili rapor veya

kagitlar ile bunlar arasindaki iliskiler

Firmanin ge¢misi ve hakkindaki temel bilgiler

Temel bilgiler ve stratejiler

Yapilan isin faaliyet alan1

Faaliyette bulunulan endiistrinin

isletmeye etkileri

Kaynak: AICPA
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2.1.6.4.2. Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) onerileri

Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), “Steering Committee” adl1 bir komisyon
kurarak goniillii agiklama ile ilgili olarak 2001 yilinda “Improving Business Reporting:
Insights Into Enhancing Voluntary Disclosure” adli bir rapor yayinlamistir. Raporda
1994 yilinda AICPA tarafindan gelistirilen kurumsal raporlama modeline bir boyut daha
ekleyerek katkida bulunulmustur. Eklenen yeni boyut “Maddi Olmayan Duran Varliklar
Hakkinda Bilgidir.

Raporun amaci, basarili isletmelerin goniillii bilgi agiklamalarinin 6rneklerini listeleyerek
isletmelerin kurumsal raporlamalarinin gelismesine yardimci olmaktir. Bu raporun
arkasindaki itici gii¢ igletmeler tarafindan agiklanan bilgilerin iyilestirilmesiyle sermaye
tahsis slirecinin verimli hale getirilmesi ve ortalama sermaye maliyetinin diisiiriilmesidir.
S6z konusu rapordaki drnekler bir goniillii bilgi agiklama listesi degildir. Isletmelere bir

Oneri niteligindedir (FASB, 2001, s. 5).

Raporda “Maddi Olmayan Duran Varliklar Hakkinda Bilgi” boyutu kapsaminda
isletmenin arastirma ve gelistirme, insan kaynaklari, miisteri iliskileri, yenilikler gibi bir
isletmenin basarisi i¢in kritik olan diger maddi olmayan duran varliklar gibi bilinmeyen
maddi olmayan varliklar hakkindaki bilgilerin agiklanmasinin yatirimcilara yatirim

kararlar1 verirken yardimci olacagini vurgulanmaktadir (FASB, 2001, s. 10).

2.1.6.4.3. A.B.D. Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (U.S. Securities and

Exchange Commission - SEC) onerileri

A.B.D. Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (SEC), iceriden 68renenlerin ticareti
sorunu ile ilgilenmektedir. Goniillii bilgi agiklama ilgili olarak yayimlanan kurallar, 6zel
bilgilerin yayimlanmasini yasaklamaktadir. Baska bir ifade ile A.B.D. Menkul Kiymetler
ve Borsalar Komisyonu (SEC), bilgi agiklanmasini sadece bazi yatirnmcilar veya bazi
paydaslara degil, tiim yatirirmci ve potansiyel bilgi kullanicilarina agiklanmasini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda 2000 yilinda A.B.D. Menkul Kiymetler ve
Borsalar Komisyonu (SEC), “Regulation Fair Disclosure Revisited” kurali ile her
isletmenin igsel bilgilerini tiim potansiyel yatirimcilara tam olarak iletilecek sekilde

aciklanmas1 gerektigini vurgulamaktadir®>. Isletmeler bilgi kullanicilarina uygun

2 https://www.sec.gov/news/studies/regfdstudy.htm
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bildirimde bulunduklar: siirece web siteleri de dahil olmak {izere i¢sel bilgileri aciklama
konusunda esneklige sahiptir. Bu diizenleme isletmeleri kapsamli bir goniilli bilgi

aciklama sistemini benimsemeye tesvik etmek amaci tagimaktadir (Boesso, 2002, s. 17).
2.1.6.4.4. Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii (ISEA) Standartlart

Kurumsal hesap verebilirligi ve siirdiiriilebilir performans: destekleyen seckin bir
uluslararas1 meslek kurulusu olan Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii (ISEA)
tarafindan Avrupa Profesyonel Standartlar1 goniillii agiklama kapsaminda yapilan bir
calisgma olusturulmustur. Calisma, paydas iliskilerinin 6nemi iizerine son zamanlarda
yapilan vurguyu etkili bir sekilde 6zetlemektedir. Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik
Enstitlisti (ISEA) niin AA1000 (1999) adli ¢alismasi, isletmelerin paydas yaklasimlarini
entegre etmeye tesvik etmektedir. Calisma; gostergeler, hedefler ve raporlama sistemleri
agisindan sistematik bir paydas katilim siireci olusturmay1 amaglamaktadir. Iki temel ilke,

paydas katilim1 ve entegrasyon’dur.

AA1000 adli ¢alismada standartlar asagidaki dort maddeden olusmaktadir (Boesso, 2002,
s. 18-19):

e Bu tiir bir katilm1 gelistirmek ve ilgili faydayr artirmak amaciyla paydas
katilimini 6l¢gmek

e Hesap verebilirlik siireglerinin mevcut yonetim ve 6lgiim sistemiyle (6zellikle
dengeli puan kart1 gibi planlama araglariyla) entegrasyonu saglamak

e Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri'nin denetim ve dogrulama amaglari i¢in
temel bir esdeger saglayan kalite giivencesi olusturmak

e Isletmenin yatirnmcilara sosyal ve cevresel riskleri etkin bir sekilde yonetme

yeteneklerini gdstermelerini saglayan yonetisim ve risk yonetimini gelistirmek
2.1.6.4.5. PricewaterhouseCoopers’ in (PwC) ValueReporting Cergevesi

ValueReporting (PwC) Modeli, goniillii bilgi agiklamalara alternatif bir yaklasim
sunmaktadir. ValueReporting (PwC) modeli birbiriyle baglantili dort bilesenden olusur.

Bu bilesenler sunlardir:

e Piyasaya Genel Bakis,
e Deger Stratejisi,
e Deger Yonetimi

e Deger Platformu
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Piyasaya Genel Bakis: Bu boliim bir isletmenin rekabet durumu, makroekonomik ortam
ve endiistrinin gelecekteki biiyiimesi hakkinda bilgiler sunar. Ayrica bu boliim,
diizenleyici ortam ve uzmanlarin mevcut ve gelecekteki teknolojilerdeki gelismeler

hakkindaki algilar1 hakkinda goriisler sunmaktadir.

Deger Stratejisi: Bu boliim isletme birimlerinin stratejilerinin yani1 sira isletmenin genel
stratejisini gozden geg¢irir. Ayni zamanda isletmenin bu stratejileri organizasyonel yapilar

ve siire¢ler agisindan nasil hayata gegirmeyi planladigini ortaya koyar.

Degeri Yonetimi: Bu boliim isletmenin en kritik olarak degerlendirdigi 6nlemleri hissedar
degeri perspektifinden degerlendirir. Ayrica isletmenin hedeflerine oranla gergek

performansa iligkin bilgileri, rakip dlg¢iitlerine kars1 performans ile iliskili olarak sunar.

Deger Platformu: Bu bolim isletmenin nasil deger yarattigini gosteren faaliyetlere ve
iliskilere odaklanmaktadir. Ozellikle bu béliim, maddi olmayan duran varliklardaki
(0rnegin; yenilik yetenegi, marka yonetimi, tedarik zincirinin verimliligi ve artan
miisteriler) biiylimeyle iligkili kritik deger siiriiciileri gostermektedir. Bu boliim ayrica
isletmenin ¢evresel, etik ve sosyal sorumluluklariyla ilgili performansinin kilit alanlarini

da rapor olarak sunmaktadir (Schustler, 2006, s. 3-4).
2.1.6.4.6. Labhart’s Kurumsal Raporlama Cergevesi

Peter Labhart'in kurumsal raporlama cergevesi, Robert Kaplan ve David Norton
tarafindan tartisilan dengeli puan karti konseptine dayanmaktadir. Ozellikle Labhart,
isletmelerin yatirnmcilari bilgilendirmek amaciyla asagidaki bes kategori hakkinda bilgi

aciklamalar gerektigini dnermektedir:

e Yonetim,
e Miisteriler
e Siiregler

¢ Finansal Performans ve Gelecekteki Gelismeler

[k dérdii dengeli puan karti konseptine dayanmaktadir ve besinci kategori ise Labhart
tarafindan 6nerilen yeni bir bilesendir. Labhart, isletmelerin dort geleneksel dengeli paun
kart1 kategorisiyle ilgili bilgiler ve gelecekteki biiyiik gelismeler hakkindaki bilgileri
kamuya acik hale getirmesi gerektigini savunmaktadir (Schustler, 2006, s. 4-5).
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2.1.6.4.7. Shareholder Value Reporting (Paydas Deger Raporlamasi)

Kurumsal raporlama konusunda son model Michael Mueller, Bernhard Pellens, Franca
Hillebrandt, Claude Tomaszewski ve Thomas Fischer arastirmasindan ortaya c¢ikan
birbiriyle iliskili kavramlara dayanmaktadir. Bu arastirmada birlikte ele alinan kurumsal

raporlama cergevelerinde, raporlama sistemi asagida belirtilen ii¢ boliimden olugmalidir:

e Katma Deger Raporlamasi
e Stratejik Avantaj Raporlamasi

e Toplam Getiri Raporlamasi

Bu model, isletmenin gecmiste servet yaratmasina odaklanmaktadir. Modelde hissedarin
bakis agisindan deger iiretimi hem mutlak hem de goreli olarak tanimlanmaktadir. Katma
Degerli Raporlama, isletmenin deger yaratan faaliyetleri hakkinda bilgi saglar ve
tazminat politikasi, hisse geri satin alma politikas1 gibi alanlarda bilgi saglamanin yam
sira, Nakit Akist Yatirim Getirisi ve Ekonomik Katma Deger (EVA) gibi verileri
sunmaktadir. Son olarak, Stratejik Avantaj Raporlama, paydaslarin isletmenin deger
yaratma potansiyeli hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak icin isletme i¢in gelecekteki

olas1 sonuglar1 tahmin etmektedir (Schustler, 2006, s. 5).

Ozetle buraya kadar anlatilanlar resmi kurumlarin ve &zel arastirma merkezlerinin
goniillii bilgi agiklama konusunda katkilarini 6zetlemektedir. Yapilan bu katkilar

dogrultusunda goniillii bilgi agiklama seviyesi ii¢ boyutta ele alinmaktadir.
2.1.6.5. Goniillii bilgi aciklamanin boyutlar

Isletmelerin goniillii olarak agiklayacag bilgiler ii¢ boyuta sahiptir. Bu boyutlar; asagida
yer almaktadir (FASB, 2001, s.13-16):

e Isletme Faaliyetleri A¢isindan Onemli Unsurlar
e Yoneticilerin Gelecege Yonelik Strateji ve Planlari

e Performans Olgiitleri

2.1.6.5.1. Isletme faaliyetleri acisindan énemli unsurlar

Bir isletmenin basarisi i¢in 6nemli nitelikleri belirlemek 6nemlidir. Elbette bir isletmenin
her niteligi 6nemlidir ve higbiri goz ardi1 edilemez. Ama bir isletmenin basaris1 i¢in belli
faaliyetler son derece dnemlidir. Bu nedenle, isletme icin kritik basar1 faktorleri hakkinda

bilgilerin agiklanmasi, 6zellikle yatirimeilar i¢in faydali olacaktir. Farkli isletmeler i¢in

27



benzer kritik basar1 faktorleri bulunabilmesine ve belirli endiistrilerde benzer
olabilmesine ragmen, bu faktorler isletmeler 6zgiidiir. Ornegin; arastirma ve gelistirme
faaliyetleri ilag¢ endiistrisindeki isletmeler i¢in 6nemli bir faktordiir. Kimyasal mal {ireten
ve satan isletmeler icin maliyet kontrolii 6nemli olabilir. Satiglar- gelirler, {riinler-
markalar ve kapasite-isletme verimliligi ile ilgili ticari faaliyetler, incelenen bir¢ok
endiistride isletmelerin basarisi icin 6nem agisindan iist siralarda yer alan faktorlerin
ornekleridir. Bu tiir faaliyetlerle ilgili bilgilerin yatirimcilar i¢in yatirim kararlar
vermelerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Goniilli bilgi agiklamada Onerilen
cergevelerde belirli sektordeki isletmelerin  6nemli faaliyetlerinin kesin listesi
belirlenmemektedir. Her sektordeki isletme ayni olmadigr i¢in bodyle bir smirlama
imkansiz olabilir. Ayni zamanda, bir igsletmenin yonetiminin 6nemli gordiigi bir faaliyet,
ayni sektordeki bagka bir isletme yonetimi tarafindan ayni sekilde goriilmeyebilir. Ayni
sektordeki isletmeler genellikle farkli stratejiler uygulayarak birbirleriyle rekabet
etmektedir. Ozetle, her isletme kendine 6zgiidiir ve tiim isletmelere uyan tek bir yaklagim
herhangi bir sektordeki isletmeler i¢in gegerli olmayacaktir. Bu nedenle her isletmenin
yonetimi o yoOnetimin gorlsline dayali olarak basaris1i i¢cin 6nemli olan faaliyeti
belirlemelidir. Yararli goniillii bilgi aciklamalari, bireysel isletmelerin basarist igin
onemli olan konularla ilgilidir. Isletmeler kritik basari faktorlerini aciklamali ve

aciklamalarinda kendine 6zgii faktorlere odaklanmalidir (FASB, 2001, s. 14).
2.1.6.5.2. Yoneticilerin gelecege yonelik strateji ve planlari

Isletmenin basarisi icin 6zellikle 5nemli olan faaliyetlerin niteliklerini kontrol etmek i¢in
yonetimin stratejilerini ve planlarmi belirlemek 6nemlidir. Yonetimin stratejilerinin
aciklanmasi, yatirimcilara yonetimin isletmeyi hedefledigi noktaya gdtiirmeyi planladig:
konusunda bilgi vermektedir. Y&netimin planlarinin agiklanmasi, yatirimcilara yonetimin
hedeflenen noktaya nasil varmay1 bekledigi konusunda bilgi vermektedir. Y6netimin
stratejileri ve planlar1 hakkinda bilgi, yatirimcilar i¢in yatirim kararlar verirken 6zellikle
onemlidir, ¢linkii bu stratejilerin, planlarin kalitesi ve yonetimin bunlar1 uygulamadaki
etkinligi isletmenin basarisin1 belirlemede 6nemli faktorler olmaktadir (FASB, 2001, s.

14-15).
2.1.6.5.3. Performans olgiitleri

Performans Oolgiitleri; pazar payi, faaliyet verimliligi, miisteri iliskileri, ¢alisan

memnuniyeti ve ayrica bu Olglitlerdeki degisim orani gibi Olgiitlerdir. Yonetim bir
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isletmenin performansini takip etmek, tesvikleri izlemek ve genel olarak faaliyetlerini
yonetmek icin bircok farkli &lgiit kullanmaktadir. Ornegin; performans 6lgiitleri,
yoOnetimin stratejilerinin ve planlariin ne kadar etkili uygulandigini degerlendirmek i¢in
kullanilir. Sadece iyi haberleri degil, ayn1 zamanda kotii haberleri de kapsayan goniilli
bilgi aciklamalar bir isletmenin giivenilirligini artirmaktadir. Yonetimin hedefleri,
stratejileri ve planlar1 ile isletmenin performansini Olgen Olgiitlerin  agiklanmasi,
yatirimcilarin hem basarilar1 hem de hayal kirikliklarini belirlemelerine ve dlgmelerine
yardime1 olmaktadir. Bu bilgilerin goniillii olarak agiklanmasi isletme faaliyetlerinin
onemli olan nitelikleri goriilmesine olanak saglar ve yonetimin performansi
degerlendirme firsat1 yaratir. Yatirimcilar bir igletmeyi yonetimin goziiyle gérmek ister.
Performans ol¢iitlerinin gontillii olarak agiklanmasi yatirimcilarin yonetimin kullandigi
Olciitleri inceleyebilmeleri ve boylece belirlenmis hedeflere ne kadar etkili bir sekilde

ulagildigini degerlendirmeyi saglayacaktir (FASB, 2001, s.15).
2.1.7. Géniillii Bilgi Aciklama ile Tlgili Teoriler

Goniilli bilgi aciklamanin literatiirde dayandigi teoriler, sosyo-politik teoriler ve
ekonomik temelli teoriler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. S6z konusu bu teoriler ve
bu teorilerin goniillii bilgi agiklama ile baglantis1 6zet olarak Sekil 2.1°de gdsterilmektedir

(Rouf ve Siddique, 2022, s. 6).
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Sekil 2.1
Gonilli Bilgi Aciklama Seviyesini Ac¢iklayan Teoriler

Goniillii Bilgi A¢iklama Teorileri

Ekonomik Temelli
Teoriler

Sosyo-Politik Teoriler

Paydas Teorisi M]ggzl;ilgfiet ¥2§?;§; Sinyal Teorisi
Hesap Orgiitsel Bilgi Bilgi
Verebilirlik Mesruiyet Asimetrisi Sinyali
Politik Kurumsal Kaynak Izlenim
Ekonomi Teori Bagimhhk Yonetimi
. . eori ‘. I
Teorisi Teorisi Teorisi

Yapisal Essiz/Tek Diizenlemek ve
Bilgi Bilgi Kontrol Etmek

Neo-

Kurumsal
Teori

Belirsizligi
azaltmak

Kaynak: Rouf ve Siddique, 2022
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Sekil 2.1°e gore sosyo-politik teoriler; paydas teorisi, politik ekonomi teorisi, mesruiyet
teorisi, kurumsal teori ve neo-kurumsal teori olarak bes alt teoriye ayrilmaktadir.
Ekonomik temelli teoriler ise temsil teorisi, sinyal teorisi, kaynak bagimlilig1 teorisi ve
izlenim yOnetimi teorisi olarak dort alt teoriye ayrilmaktadir. Gontillii bilgi agiklamanin

temelinde yatan bu teoriler asagida ayrintili olarak anlatilmaktadir.
2.1.7.1 Sosyo-politik teoriler

Goniillii bilgi agiklamaya iliskin sosyo-politik teoriler; paydas teorisi, mesruiyet teorisi,
politik ekonomi teori, kurumsal teori ve neo-kurumsal teori olmak iizere bes alt teoriden

olugmaktadir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 54).
2.1.7.1.1. Paydas teorisi

Paydas teorisi, isletmenin paydaslariyla arasindaki iligkinin taninmasim ve
tanimlanmasini igermektedir. Temsil teorisi sadece yoneticiler ve hissedarlar arasindaki
iliskiye odaklanirken, paydas teorisi yoneticiler ile tim paydaslar (hissedarlar, ¢calisanlar,
miisteriler, tedarik¢iler ve hiikiimet dahil tiim paydaslar) arasindaki iliskiyi dikkate
almaktadir. Paydaslar, bir isletmenin geg¢mis, su an veya gelecekteki faaliyetlerinde
miilkiyet haklara veya ¢ikarlarina sahip olan veya hak iddia eden kisi veya gruptur.
Talep edilen bu hak veya menfaatler, isletmeyle yapilan faaliyetlerin sonucudur ve yasal,
manevi, bireysel veya toplu olabilir. Paydaslar birincl ve ikincil paydaglar olmak iizere
iki kategoriye ayrilabilir. Birincil paydaslar; hissedarlar, ¢alisanlar, tedarikgiler,
yatirimcilar ve hiikiimet gibi isletmenin siirekliligi i¢in gerekli olan kisileri igeren gruptur.
Ikincil paydaslar ise isletmenin hayatta kalmasi i¢in gerekli olmayan ancak isletmeyi
etkileyen veya isletmeden etkilenenleri iceren gruptur. Ornegin medya gibi (Das, 2015,

s. 83).

Paydas teorisine gore isletmenin temel amaci tiim paydaslar i¢in deger yaratmaktir.
Dolayisiyla isletme kar elde etmek i¢in sermayesini riske atan sermaye sahiplerinin veya
hissedarlarinin islevinde olan sosyo-ekonomik bir kurum olarak goriilmemelidir.
Isletmeler kendi kendine bagimsiz veya kendi kendine yeterli degildir. Bu baglamda
isletmeler coklu etki iligkilerine sahip acgik bir sisteme ait olarak degerlendirilmelidir.
Paydaslar olarak adlandirilan, isletmenin basarili olmasi i¢in etkili olan insan veya kurum
gibi bagka bir¢ok faktor de mevcuttur. Tiim bu kisi veya kurumlarin ortaya koydugu bilgi
ihtiyaci, isletmelerin goniillii bilgiler agiklamasina ve raporlama tiirlerinin degigsmesine

yol agmustir (Alves, 2011, s. 70-72).
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Tiim paydaslarla iliskileri yonetmenin dnemli bir araci bilgi agiklama ve raporlamadir.
Isletmeler faaliyetlerine iliskin bilgileri ilgili paydas gruplarina, bu gruplarin beklenti ve
goriislerini kargiladiklarini gostermek i¢in agiklama tesvikine sahiptir (Almutawaa, 2013,
s. 31-32). Bu teoride kurumsal goniillii agiklamalar seffaflik ve hesap verelebilirlik araci
olarak goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6). Muhasebe agisindan ‘“hesap
verebilirlik”, yOnetimin ¢esitli paydaslarin uygun kararlar almasina yardimci olan
finansal ve finansal olmayan faaliyetleriyle ilgili bilgileri agiklama sorumlulugunu ifade
etmektedir (Al-Hajaya, 2014, s. 64-65). Bilgi, isletme tarafindan paydasin destegini ve
onayini kazanmak veya onaylamamasini konusunda dikkatini dagitmak amaciyla paydasi
yonetmek veya manipiile etmek i¢in kullanilabilecek 6nemli bir unsurdur. Goniillii bilgi
aciklama, yoneticiler tarafindan paydaslarin destegini kazanmak ve isletmeye olan giiven
diizeylerini artirmak i¢in bir ara¢ goriilmektedir (Almutawaa, 2013, s. 31-32). Ayrica
bilgi aciklama yoneticiler tarafindan, kendi ¢ikarlari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destegi
kazanmak amaciyla paydaslari manipiile etme araci olarak da kullanabilmektedir

(Ogunwole, 2019, s. 24).

Bir isletmenin faaliyet gosterdigi toplumda ¢esitli paydas gruplari vardir. Her grubun bilgi
gereksinimleri muhtemelen farklidir ve her grubun hangi bilgilere ihtiyag duydugunu
degerlendirmek bir isletme icin her zaman kolay degildir. Ornegin, hissedarlar iyi bir
getiri beklerken, ¢alisanlar iyi bir gelir ve is gilivenligi beklemektedir. Bor¢ verenler,
yatirimlarinin giivenligini saglamak icin isletmenin giiclii bir finansal performansa sahip
olmasmi beklerken, politika yapicilar paydas korumasi i¢in kurumsal yoOnetisim
diizenlemelerine uyulmasini beklemektedir (Boshnak, 2017, s. 128-129). Bunun yani sira
paydas gruplart farkli gli¢ farkliliklarina sahiptir. Dolayisiyla isletme {izerinde farkli
etkileri olabilir. Isletmeler tiim paydaslarin farkli beklentilerini dengelemeyi
diisiinmelidir. Isletmeler her bir paydasa bireysel olarak cevap vermez, bunun yerine
birden fazla paydasin eszamanl taleplerine cevap vermesi gereklidir. Bu nedenle igletme
her paydasa 6zel bir ilgi gostermese bile, makul olarak agiklanmasi beklenebilecek tiim
bilgileri agiklama stratejisini benimseyebilir. Paydas teorisi acisindan yoneticilerin her
bir paydas grubuna verilen goreli 6nemin degerlendirilmesine dayali olarak agiklama
uygulamalarina karar vermesi gerekir. Yoneticiler i¢in bu tiir bir degerlendirme zordur.
Ayrica farkl biiyiikliik ve karmagikliktaki isletmeler veya farkli endiistriyel sektorler i¢in

farklilik gosterebilmektedir. Yoneticiler farkli paydas gruplarimin giiciinii ve 6nemini
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degerlendirmek ve onlarin onaymnit ve destegini almak icin hangi bilgileri

aciklayacaklaria karar vermek zorundadir (Almutawaa, 2013, s. 31-32).

Isletmeler bilgi aciklama ve raporlama politikalarina karar verirken bilgi maliyetleri,
faaliyet gosterdikleri pazardaki rekabet derecesi ve paydaslarin bilgi agiklama
uygulamalarini etkileme giicii gibi diger faktorleri de dikkate almalar1 gereklidir. Ayrica
paydas beklentileri zaman icinde degisebilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin bilgi
aciklama ve raporlama uygulamalarini bu kosullara uyarlamasi gerekebilir (Almutawaa,

2013, s. 31-32).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi giiniimiizde isletmelerin faaliyetleri karmasiktir, farkli
biiyiikliiklere sahiptir. Ayrica finansal piyasalar ¢ok karmasik ve paydaslarda oldukca
cesitlidir. Bu nedenle isletmenin menfaat sahiplerinin ¢atisan c¢ikarlarin1 yalnizca
geleneksel aciklama kanallar1 {izerinden tatmin etmesi zordur. Internet, web sitesi
teknolojilerindeki gelismeler, isletmelere farkli paydaslar arasindaki beklenti
farkliliklarmi karsilama firsatlar1 yaratmaktadir. Internetin hizi ve yayilimi farkli
paydaslarla koprii kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle paydaslariyla
iletisimlerinin kapsamini verimli bir sekilde genisletmek isteyen isletmelerin iistiin
avantajlari olan internet {izerinden goniillii bilgi paylasimini 6nemsemesi dnemlidir (Al-

Hajaya, 2014, s. 65).
2.1.7.1.2. Mesruiyet teorisi

Mesruiyet, bir varligin eylemlerinin sosyal olarak insa edilmis normlar, degerler, inanglar
ve tanmimlar sistemi igerisinde arzu edilir, uygun veya uygun olduguna dair
genellestirilmis bir alg1 veya varsayim yaratilmasi olarak tanimlanabilir (Suchman 1995,
s. 574). Isletmeler acisindan mesruiyet teorisi, sosyal sdzlesme kavramma ve
yoneticilerin isletmenin toplumun beklentilerine uymaya g¢alistigin1 gosteren agiklama
stratejilerini benimseyecekleri varsayimima dayanmaktadir. Isletme ile toplum iiyeleri
arasinda bir sosyal sozlesme fikri, bir isletmenin temel amacinin kar elde etmek olsa da,
ayni zamanda sosyal agidan sorumlu bir sekilde hareket etme yoniinde ahlaki bir
yukiimliilige de sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu teoriye gore isletme
faaliyetlerini siirdiirmeyi hakli gésteremezse, o zaman toplumun isletme faaliyetlerine
devam etmemesi konusunda “sozlesmesini” iptal edebilecegi kabul edilmektedir.
Toplumun isletmenin sosyal sdzlesmesini iptal etmesi, tiiketicilerin igletme tirlinlerine

olan talebini azaltmas1 veya ortadan kaldirmasi, tedarik¢isinin emek ve finansal sermaye
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arzin1 ortadan kaldirmasi veya paydaslarinin isletmeye kars1 para cezalarinin, vergilerin
veya yasalarin artirllmasi i¢in devlete lobi yapmast gibi gibi faaliyetlerle
gergeklestirebilir. Bu nedenle isletmenin is diinyas1 ve topluma iyi bir kurumsal vatandas
olup olmadigin1 degerlendirmesi i¢in topluma yeterli bilgiyi agiklamasi1 gerekmektedir

(Sharma ve Davey, 2013, s. 10-13).

Mesruiyet teorisinde goniillii bilgi agiklamalar bir orgiitsel mesruiyet araci olarak
goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6). Muhasebe literatiiriinde bu teori yonetimin
gontlli bilgi agiklamasina yonelik motivasyonlarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
teoriye gore isletme yoneticileri isletmeye karsit kamu bilincini ve ilgisini artirmak
amaciyla yoneticilerin eylemlerinin ve performanslarmin toplum tarafindan kabul
edilebilir olduguna inandirmak dogrultusunda hareket etmesi gerektigini varsaymaktadir.
Dolayisiyla isletme yonetimi igsletmelerin faaliyet gosterdigi toplumlar tarafindan belirli
eylemlerin beklendigini algiladiklarinda eylemlerle ilgili bilgileri goniillii olarak
aciklayacaktir. Ayrica mesruiyet teorisi isletmenin aciklama uygulamalarinin hem
paydaslarin kararlarin1 hem de politikalarini etkileyebilecegi icin isletmenin mesruiyetini
saglamak veya korumak i¢in bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle goniillii bilgi
aciklama isletmenin faaliyetlerinin kamu beklentilerine uygun oldugunu goéstermek i¢in
kullanilabilir veya toplumsal beklentileri degistirmek icin kullanilabilmektedir
(Hawashe, 2014, s. 72). Bu teori goniillii bilgi agiklamanin isletmeyi mesrulastirma
siirecinin bir pargast oldugunu ve ekonomik kuruluslarin faaliyetlerinin ilgili
toplumlarinin siirlari ve normlar ile fikir birligi i¢inde oldugunu gostermeleri i¢in bir
arag olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu nedenle toplumun bir igletmenin ne kadar
iyi bir kurumsal vatandag oldugunu 6l¢ebilmesi i¢in yeterli miktarda bilginin ifsa edilmesi
gereklidir. Bu teori isletme yOneticilerinin siirekli olarak faaliyetlerinin ve
performanslarinin kendi toplumlarinin sinirlar1 ve normlar1 i¢cinde olmasini1 saglamaya
calistiklarim1 varsaymaktadir. Bu baglamda sosyal norm ve degerlerdeki degisiklikler,
kurumsal degisim i¢in bir motivasyon ve ayni zamanda kurumsal mesruiyet i¢in bir baski
kaynagi olarak kabul edilmektedir. Toplumun beklentileri ise zamanla degisebilir. Bu
nedenle isletme yonetiminin de degistigini gostermek icin topluma bilgi agiklamasi
yapmasi gereklidir. Ciinkii igletmenin bu tiir degisiklikleri ilgili kamuoyuna bildirmeden
faaliyetlerini siirdiirmesi toplum tarafindan igletmenin faaliyetlerini/eylemlerini yetersiz
gosterebilmesini saglayabilir. ilgili toplumun isletme performansindan beklentileri ile

isletmenin fiili performansi arasinda bir c¢eliski olmasi durumunda isletmenin

34



mesruiyetinin tehlikeye girecegi vurgulanmaktadir. Bu durum "mesruiyet boslugu"
olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore yillik raporlarda sunulan goéniillii agiklamalar,
isletmenin nasil algilanmak istedigi ile gergekte nasil calistigi arasindaki mesruiyet
boslugunu daraltmak icin kullanilabilir. Ayrica mesruiyet teorisi isletme yOneticilerinin
isletmenin eylemlerini mesrulagtirmasi veya isletmenin ekonomik durumlar iyi ya da kotii
olsun, ¢esitli paydaslarin bilgi ihtiyaglarini karsilamak icin bilgileri agiklamaya ihtiyag
duyduklarini varsaymaktadir. Toplumdaki rolleri nedeniyle isletmelerin topluma karsi
yukiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gostermek i¢in hem finansal bilgileri hem de
yeterli diizeyde finansal olmayan bilgiyi aciklamalari gerekmektedir. Finansal veya
finansal olmayan ek bilgilerin agiklanmasi isletmenin kurumsal imajini iyilestirecek ve
buna bagli olarak siyasi eylemleri tersine ¢evirmek i¢in topluluk destegini saglama
firsatlarini iyilestirecegi de savunulmaktadir (Hawashe, 2014, s. 72; Haji ve Ghazali,

2011, s. 106- 108).

Mesruiyet teorisi kapsaminda yillik raporlar, énemli bir mesruiyet kaynagi olarak
goriilmektedir. Mesrulastirma hem zorunlu bilgi agiklamalari hem de yillik raporun diger
boliimlerinde saglanan goniilli bilgilerin agiklanmasiyla gerceklesebilir (Shehata, 2014,
s. 20). Bunun yan1 sira isletmeler i¢ ve dis paydaslarin isletme hakkindaki algilarini
etkilemek icin basin biiltenlerini, diger kurumsal belgeleri ve isletme web sitesini

mesrulastirici bir bilgi agiklama araci olarak kullanabilirler (Coebergh, 2020, s. 47)
2.1.7.1.3. Politik ekonomi teorisi

Politik ekonomi teorisi, insan yagamini i¢inde yer aldig1 sosyal, politik ve ekonomik bir
cerceve olarak tanimlamaktadir. Bu teorinin ana fikri, bu unsurlardan birinin yoklugunda
siyasi, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin yliriitilemeyecegidir. Bu nedenle yapilacak her
isin sosyal, politik ve ekonomik yonlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunur. Politik
ekonomi teorisi; “klasik” ve “burjuva” olmak iizere iki tlirii oldugunu ileri siirmektedir.
Klasik olan tiir, devleti tiim faaliyetlerin merkezine koyarken, burjuva tiirii ¢ogulcu bir

diinyada ¢esitli gruplar arasindaki etkilesimi ele almaktadir (Cotter vd., 2011, s. 8-9).

Politik ekonomi teorisi, ac¢iklama arastirmalarinda muhasebenin islevini iginde
bulunduklar1 toplumun ekonomik, politik ve sosyal yapilar1 anlama ve degerlendirme
girisimi olarak ele almaktadir. Politik ekonomi teorisinin klasik tiiriinde; muhasebe
raporlar1 ve agiklamalar, kit kaynaklar1 kontrol edenlerin konumu ile kit sermayesi

olmayanlarin konumunu kontrol eden bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu nedenle bu
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yaklagima gore muhasebe arastirmalari toplum icindeki ¢atisma ve giicii dikkate
almalidir. Ayrica finansal raporlarin toplumdaki gelir dagilimi, zenginlik ve giiciin
boyutlar1 iizerindeki etkilerine odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Politik ekonomi
teorisinin burjuva tiirlinde herhangi bir iilkede yayinlanan finansal raporlarin ¢evreden
etkilendigi savunulmaktadir. Bu perspektifte toplumda isletmeler ve hiikiimet tarafindan
alman farkli kararlar1 etkileme giiciine sahip bir dizi paydas grubu bulunmaktadir.
Teorinin bu tiirlinde giiciin genis ¢apta dagildigini ve toplumun kendi sosyal se¢imlerini

yapan bireylerden olustugunu savunulmaktadir (Al Mutawaa, 2013, s. 24-25).

Politik ekonomi teorisi isletmelerin goniilli bilgi agiklama faaliyeti ile iliskilidir. Politik
ekonomi teorisi ve goniillii bilgi agiklama arasindaki iliskiye bakildiginda, burjuva politik
ekonomi teorisi tiirline dayanarak isletmelere bir¢ok paydastan baski uygulanmaktadir.
Bu nedenle isletmelerin faaliyet gosterdikleri sosyal, politik ve ekonomik sistemlerin
baskilarindan c¢ikarlarii korumak amaciyla faaliyetleriyle ilgili finansal, ¢evresel ve
sosyal bilgileri goniillii olarak acikladigi savunulmaktadir. Goniillii agiklamalar ayni
zamanda toplumun ihtiyaclarina ve devlet beklentilerine de odaklanmaktadir. Bu
aciklamalar kamusal sosyal oncelikler, devlet tarafindan beklenen agiklamalar, ¢evresel
baskilar, bolgesel ¢ikarlar, kurumsal imtiyazlar ve Ongoriilen kurumsal imajlar gibi
amaglara hizmet etmektedir. Diger bir ifade ile isletmeler, belirli paydaslardan (hiikiimet,
miisteriler veya g¢evre kuruluslart gibi) destek almak veya bu paydaslarin {izerlerinde
uyguladigi baskiy1 azaltmak i¢in belirli bilgileri goniillii olarak agiklama faaliyetinde
bulunurlar. Sonug¢ olarak farkli iilkelerdeki goniillii finansal, ¢evresel ve sosyal
aciklamalarin seviyesi ve tipindeki Onemli farkliliklarin, farkli sosyal-politik ve
ekonomik sistemlerinin bir sonucu oldugu goriilmektedir (Almutawaa, 2013, s. 24-25).
Bu nedenle politik ekonomi teorisinde kurumsal goniillii agiklamalar diizenleyici bir rolde

goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6).
2.1.7.1.4. Kurumsal teori

Kurumsal teori, bir organizasyonun kurumsal g¢evresinden gelen etkilere nasil tepki
verecegini ongoren teorik bir bakis acisini temsil etmektedir. Burada kurumsal ortam
isletmenin iginde faaliyet gosterdigi dis ¢evreyi ifade etmektedir. Isletmenin kurumsal
cevresi, isletmenin uymasi beklenen kurallar ve uygulamalarla belirlenmistir. Isletmenin
bu kurumsal kurallar1 ve uygulamalar tek basina reddetme giicii cok azdir. Kurumsal

teorinin temel ilkesi 6ziinde mesruiyettir. Kurumsal teori ayn1 kurumsal ¢evrede faaliyet
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gosteren isletmelerin benzer baskilarla basa ¢iktigini ve bu baskilara taklit¢i davraniglarda
bulunarak yanit verdigini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile isletmenin faaliyet
gosterdigi ¢evrede faaliyet gosteren diger isletmelerin uygulamalarmma benzer
uygulamalar sergileyerek tepki verdiklerini savunmaktadir. Boylelikle isletme kurumsal
ortamindaki diger benzer isletmeleri taklit ederek faaliyetlerinin mesruiyetini gosterir ve
bu mesrulastirma siirecinde isletme diger isletmelere benzemeye baslar. Baska bir deyisle
kurumsal teori, ayn1 kurumsal ortamda faaliyet gosteren organizasyonlarin birbirlerini
taklit ederek, her organizasyon kendi basimma bir varlik olarak faaliyet gosterse bile
homojen uygulamalara giristiklerini belirtmektedir. Teori isletmelerin bu homojen
uygulamalarin1 mesru, yani kurumsal ortamlarinda kabul gérmiis norm olarak kabul

edilmesi nedeniyle yaptiklarini savunmaktadir (Ghoorah, 2017, s. 60-61).

Kurumsal teori, ayristirma veya izomorfizm kullanarak isletme uygulamalardaki
homojenligi artirmaktadir. Ayristirma, bir isletmenin ger¢ek ve resmi uygulamalariyla
ilgilenmektedir. Isletmelerin kendilerini, paydaslarina ve genel olarak topluma, faaliyet
gosterdikleri gergek tarzdan farkli bir sekilde sunduklari siireci ifade etmektedir. Bagka
bir ifade ile ayristirma, bir organizasyonun gercgek, sunulan veya algilanan faaliyetleri
arasindaki farki ifade etmektedir. Varliklarin ayristirmaya girmesinin temel
nedenlerinden biri mesruiyet amaclaridir. Bir isletmenin, organizasyon i¢inde temsilcilik
sorunlart mevcut oldugunda ayrismaya girme olasilifi en yiiksektir. Ote yandan,
izomorfizm (izomorfik baskilar olarak da bilinmektedir), bir isletmenin uygulamalarinin
isletmenin faaliyet gosterdigi cevreden gelen baskilardan etkilenme siirecini ifade
etmektedir. Iki izomorfizm bigimi bulunmaktadir. Bunlar; rekabet¢i izomorfizm ve
kurumsal izomorfizmdir. Rekabet¢i izomorfizm, ticari sektor gibi rekabetci piyasa
gliclerinin hakim oldugu sektorlerde gegerlidir. Kurumsal izomorfizm ise isletmelerin
faaliyetlerinin mesruiyetini artirmak i¢in uyduklar etkilerle ilgilidir. (Ghoorah, 2017, s.

62-63).

Kurumsal teori ve goniillii bilgi agiklama perspektifinden bakildiginda, kurumsal teori
kurumsal agiklama davraniglarini ve uygulamalarini anlama araci olarak goriilmektedir.
Isletme tarafindan agiklama faaliyetlerinin bircok durumda bir isletme tarafindan
rasyonel oldugu i¢in degil, kurumsal etkilerin ve g¢evrelerin bir sonucu olarak
benimsenmektedir. (Ghoorah, 2017, s. 67). Diger bir ifade ile isletmelerin

kurumsallagsmak veya mesrulagsmak i¢in yaptig1 eylemlerden bilgi agiklama popiiler ve
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giiclii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kurumsal teori, kurumsal ortamda
baskin olan uygulamalara ve prosediirlere kurumsal uyumun yani sira dis kurallara ve
normlara bagliligin degerini vurgulamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar, degisim
mekanizmalarini, kurumsal, zorlayici, taklit¢i, normatif izomorfizmi ve kurumsal
baskilarin goniillii agiklama iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu arastirmalarda
kurumsal baskilarin isletmelerin faydali aciklama yapma kararlar iizerinde giiglii bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ozetle kurumsal teori agisindan bilgi agiklama, hem
toplumsal kimligin ingas1 siirecinde ele alinan, hem de isletmede i¢sel mesruiyetin
saglanmasi ve bigimsel olarak kurumsallagmig siire¢lere uyum saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen kurumsal ve digsal baskilara bir tepki veya arag olarak agiklanmaktadir.
Bu nedenle bu teori kapsaminda kurumsal goniillii agiklamalar yapisal bir bilgi olarak
goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6-9). Isletmelerin politikalar1 ve faaliyetleri
hakkinda kurumlarin sosyal sézlesmeye bagl kalip kalmadiklarini belirlemeleri igin
yeterli bilgiyi aciklamasi gerekir. Artan agiklama, bir igletmenin topluma karsi
sorumlulugunun bilincini yansitmaktadir. Isletmenin gecerli toplumsal degerleri ne
Olclide benimsedigini gostermektedir. Ayni zamanda isletmelerin paydaslariyla
biitlinlesmesinin ve isletmelerle paydaslar1 arasindaki sosyal baglarin gii¢lendirilmesinin

bir aracidir (Wangari, 2014, s. 12).
2.1.7.1.5. Neo-Kurumsal teori

Neo-kurumsal teori, DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan gelistirilen bir teoridir
(Ghoorah, 2017, s. 60). Neo-Kurumsal teori, teorisinin temelindeki fikir/anadiisiince;
isletmelerin ~ mevcut  organizasyonel/Orgiitsel ~ uygulamalarmi  belirli  bir
organizasyonel/orgiitsel alandaki kurumsallasmis normlar ve yapilarla uyumlu hale
getirme ihtiyacini/gerekliligini savunmaktadir. Isletmeler, toplumsal degerleri ve
beklentileri destekler, dolayisiyla belirli bir organizasyonel/orgiitsel alan igerisinde
kurumsallagsmis normlar1 ve inanglar siirdiiriirler. Diger bir ifade ile neo-kurumsal teori,
yerlesik kurumsal normlari, yonergeleri, ilkeleri ve uygulamalar1 orgiitsel siireglere
entegre ederek mesruiyetin elde edilebilecegini savunmaktadir. Neo-kurumsal teori, ii¢
temel tarafa vurgu yapmaktadir. Bu taraflar; toplumdaki kurumlar, yonetisim araci ve
aktorlerdir. Literatiirde ii¢ tiir kurumsal izomorfik agirlik tanimlamistir. Tirevsel,
normatif ve zorlayict izomorfik baskilar olarak adlandirilmaktadir. Bu baskilar; dis

paydaslar tarafindan Orgiitlerin Ongoriilebilir farkli uyum asamalar1 anlamina
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gelmektedir. Zorlayici izomorfizm, isletmenin iilkenin devleti gibi giiclii dis paydaslar
tarafindan mevzuat yoluyla gerekli kilinmalari sonucunda belirli uygulamalara énemli bir
katilimi1 zorunlu kilmaktadir. Normatif izomorfizm, sivil toplum kuruluslar1 veya
profesyonel muhasebe kuruluslari gibi kurumsal paydaslar tarafindan tesvik edilen
beklenen davraniglarin kolektif toplumsal normlariyla 6rgiitsel uygulamalari uyumlu hale
getirme ihtiyacindan kaynaklanacaktir. Zorlayici veya normatif baskilarin yoklugunda,
tiirevsel izomorfizm daha olasidir. Tiirevsel izomorfizm bir tiir karsilastirmali davranissal
baskidir. Tiim bu izoformik baskilar, isletmelerin faaliyet alanlarini esitlemek ve boylece
orgiitsel alanda rekabet avantajlarin1 korumak icin rakiplerinin kurumsal agiklamalarini
izlemek icin baski yaratir. Bu noktada neo-kurumsal teorinin goniillii agiklamalarla
iliskisi vurgulamaktadir. Neo-kurumsal teorinin verimlilik perspektifi, orgiitlerin yalnizca
imajlarmi/itibarlarmi iyilestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda kritik kaynaklara erisim ve
topluma baglilik da dahil olmak {izere rekabet avantaji elde etmek i¢in zorlayici, normatif
ve taklitci baskilara uydugunu one siirmektedir. Isletmelerin, kurumsal baskilara
uymaktan kaynaklanan orgiitsel uyumluluk, nihayetinde isletmelerin paydaslardan

mesruiyet elde etmesini saglayacaktir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 1-20).

Ozetle neo-kurumsal teori, semalar, diizenlemeler, normlar ve rutinler dahil olmak iizere
yapilarin sosyal davranis i¢in yetkili talimatlar olarak olusturuldugu mekanizmalari ele
alarak igletmenin bu mekanizmalara nasil yanit verdigini ve paydaslardan gelen baskinin
isletme kararlarini nasil etkiledigini agiklamaktadir (Sayuti ve Prasetyo, 2024, s. 90). Bu
nedenle bu teoride kurumsal goniillii aciklamalar belirsizligi azaltan bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6).
2.1.7.2. Ekonomi temelli teoriler

Ekonomi temelli teoriler; vekalet teorisi, sinyal teorisi, kaynak bagimlilik teorisi, yonetim
izlenim/izleme teorileri olmak iizere dort alt teori dalindan olusmaktadir (Rouf ve

Siddique, 2022, s. 54).
2.1.7.2.1. Vekalet teorisi

Jensen ve Meckling, vekalet veya temsil iligkisini "bir veya daha fazla kisinin (isletme
sahipleri) kendi adlarina baz1 hizmetleri yerine getirmesi i¢in baska bir kisiyi (vekil) ise
aldig1 ve bu hizmetin vekile bazi karar alma yetkisi devretmesini igeren bir sdzlesme"

olarak tamimlamaktadir. Isletme perspektifinden vekalet eden veya temsilciler isletme
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yoneticilerine, isletme sahipleri ise hissedarlara karsilik gelmektedir (Jensen ve

Meckling, 1976 s. 308).

Vekalet teorisi, isletmelerde sahiplik ve yonetimin ayrilmasindan kaynaklanan sorunlara
dayanmaktadir. Sahiplik ve kontroliin ayrilmasi, isletme yoOneticilerinin asil amacinin,
isletme sahiplerinin kisisel servetini en iist diizeye ¢ikarmak oldugu varsayildiginda
hissedarlar ve yoneticiler arasinda catigmalar yaratir. Vekalet teorisinin temel varsayimi
yoneticilerin yararina olan eylemlerin ayni1 zamanda isletmelerin de yarar saglamasini
saglayan mekanizmalarla ilgilidir. Bu teoriye gore hissedarlar ve isletme yoneticileri
arasindaki iligki cesitli bilgi asimetrileri ¢cok fazla belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle
karar verme yetkilerinin isletme yoneticilere devredilmesi gerekir. Isletme yoneticileri
isletmenin elindeki tiim kaynaklar1 kullanma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla isletme
hakkinda her tiirlii bilgiye sahiptir. Ote yandan kaynaklar1 saglayan hissedarlar, isi
yonetmek icin isletme yoneticilerini ise alma yetkisine sahiptir. Hissedarlar hem
yoneticilerin hem de isletmenin performansim1 degerlendirmek igin bilgiye ihtiyag
duyarlar. Boylece bilgi asimetrisi sorunu ortaya c¢ikar. Bu teoriye gore bireylerin
eylemlerinin, faydalarim1 en {iist diizeye c¢ikarmak igin kisisel c¢ikarlar tarafindan
yonlendirildigi varsayilmaktadir. Teori, vekalet eden (isletme yoneticileri) ve hissedarlar
(isletme sahipleri) arasinda bir ¢ikar catismast veya hedef uyumu eksikligi oldugu
varsayar. Vekalet eden isletme yoneticileri kendi faydalarini en iist diizeye ¢ikaracak
kararlar alabilirler. Ancak isletme sahiplerinin faydalarini en iist diizeye c¢ikarmak
zorunda olmayabilirler. Boyle bir c¢ikar catismasi isletme yoneticilerinin davranisini
6lgmek ve izlemek i¢in birtakim mekanizmalar gerektirir. Dolayistyla bu mekanizmalar
vekalet maliyetlerine yol acar (Boshnak, 2017, s. 120). Vekalet maliyetleri, vekalet eden
ve isletme sahiplerinin farkli ¢ikarlara sahip oldugu varsayimindan kaynaklanir. izleme
maliyetleri, yOneticilerin anormal faaliyetlerini sinirlamak i¢in hissedarlar tarafindan
Odenir. Teminat maliyetleri, yoneticiler tarafindan alinan kararlar ve eylemlerden isletme
sahiplerinin ¢ikarlarina zarar gelmeyecegini garanti etmek icin ddenmektedir. Kalan
kayip, vekalet edenlerin kararlarinin isletme sahiplerinin refahini en iist diizeye ¢ikaracak
kararlardan sapmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda vekalet maliyetleri;

izleme maliyeti, teminat maliyeti ve kalan kaybin toplamindan olusmaktadir (Jensen ve

Meckling, 1976, s. 308).
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Vekalet teorisi ve goniilli bilgi agiklama arasindaki iligkiye bakildiginda, bu teoride
goniillil agiklamalar belirsizligi azaltan bir arag olarak goriilmektedir (Rouf ve Siddique,
2022, s. 6). Isletme sahipleri ve isletme yoneticileri arasinda bilgi asimetrisi nedeniyle
ortaya ¢ikan belirsizlikler goniillii bilgi agiklamaya olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
teoriye gore igletmenin vekalet maliyetlerini azaltmanin yollarindan birinin goniilli bilgi
aciklama faaliyeti oldugu savunulmaktadir. Isletmenin yonetim faaliyetleri ve
performansi hakkinda daha fazla gonillii bilgi agiklanmasi araciligiyla paydaslarin ve
diger yatirimcilarin isletme yoOnetimini daha etkin bir sekilde izleyebilecegini
saglayacaktir. Boylelikle isletme yoneticilerinin etkin bir sekilde izlenmesi vekalet

maliyetlerinin azalmasina katki saglayacaktir (Hawashe, 2014, s. 54).
2.1.7.2.2. Sinyal teorisi

Sinyal verme, yonetim ve sahiplik arasindaki bilgi asimetrisine verilen bir tepkidir. Sinyal
verme teorisi ise igletmelerin yatirimeinin beklentilerini degistirmek ve bilgi asimetrisini
azaltmak i¢in piyasaya isletme hakkinda ek bilgi saglayan bir sinyal veya mekanizma

olarak goriilmektedir (Das, 2015, s. 92-95).

Yoneticiler yatirimcilarin sahip oldugundan daha fazla bilgiye sahiptir. Teori, daha fazla
bilgiye sahip olan tarafin bilgiyi, daha az bilgiye sahip olan tarafa ilettiginde bilgi
asimetrinin azaltilabilecegini savunmaktadir. Ayrica yonetim ve paydaslar arasinda
siklikla var olan bilgi asimetrisini azaltmanin yani sira igletmenin degerini artirmaya
yonelik bir sinyal olarak kabul edilebilir (Hawashe, 2014, s. 62-67). Bu teoride goniilli
bilgi aciklamalar isletme yoOneticileri tarafindan piyasa katilimcilarina bilgi agiklamak

amaciyla bilgi sinyali bir ara¢ olarak goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6).

Bunun yani sira sinyal teorisine gore isletmeler ayn1 sektdrdeki diger igletmelerle aym
diizeyde goniillii bilgi agiklamaya calismaktadir. Eger bir isletme diger isletmelerle ayni
diizeyde bilgi aciklayamazsa paydaslar tarafindan kotii haberleri sakliyor olarak
algilanabilir. Vekalet teorisi gibi, sinyal verme teorisi de miilkiyet ve ydnetimin
ayrilmasini kabul etmektedir. Piyasa baskilar1 yoneticileri goniillii bilgi agiklamaya tesvik
etmeye motive etmektedir. Isletme yoneticileri kendilerini diger isletmelerden ayirmak
i¢in ilgili taraflara sinyaller gondermek isteyebilir. Isletme yoneticileri isletmenin
basarisin1 goniillii bilgi agiklayarak diger igletmelerden ayirmay1 amaciyla da yapilabilir.
Bu amagla bilgi acgiklama kullanilabilecek araglardan biri olarak kabul edilmektedir.

Basariyla sinyal vermek ig¢in yoneticilerin giivenilir sinyaller kullanmasi
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gerektirmektedir. Isletme yoneticileri yaniltici bilgi verirse isletme cezalandirilacagindan,
bu tiir agiklamalar isletme degeri hakkinda giivenilir sinyaller saglayacaktir. Bu teoriye
gore bilginin maliyetsiz oldugu durumlarda, isletme yoneticilerinin hem iyi hem de koti
bilgiyi aciklayacagi varsayilmaktadir. Benzer sekilde isletmeler tarafindan lehte olan
bilgilerin agiklanmamasi, kullanicilarin bu bilgilerin igerigini aleyhte olarak algilamasina
neden olacaktir. Ayrica sadece iyi haberlere sahip olan igletmeler degil, ayn1 zamanda
kotii haberlere sahip veya higbir bilgisi olmayan isletmelere de sinyal vermek icin piyasa
da tesvikler vardir. Kotii habere sahip isletmelerin yoneticileri, bu haberi zamaninda
aciklamazlarsa ortaya ¢ikabilecek itibar maliyetlerini azaltmak i¢in kotii haberi agiklama
konusunda tesviklere sahip olabilirler (Das, 2015, s. 92-95; Iskander, 2008, s. 110-111).
Goniillii bilgi agiklama konusunda karar yetkisi isletme yoneticisine aittir. Isletme
yoneticisi, goniillii bilgi ifsasinin zamanlamasi1 ve kapsamini segerek belli bir takdir
yetkisi kullanabilir. Ayn1 zamanda isletme yoneticisi bilgileri agiklama veya saklama
kararinin, bu kararin isletmenin piyasa degeri ilizerindeki etkisine bagli olarak da
belirleyebilir. Isletme yoneticisi, goniillii bilgi agiklamanin isletmenin piyasa fiyat:
tizerindeki etkisine dayanarak bilgi agiklama sinyalini durdurmaya veya serbest

birakmaya karar verebilir (Das, 2015, s. 92-95).

Ozetle, sinyal teorisi isletmelerin bilgi agiklama araclarmi kullanarak géniillii bilgi
aciklamalarinin, kurumsal imaji/itibart iyilestirmek, yeni yatirimeilari ¢gekmek, sermaye
maliyetlerini diisiirmek ve paydaslarla iligkilerini gelistirmeye yardime1 olmak igin bir
sinyal veya mekanizma olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda bu
teori, Ustlin performansh isletmelerin faydalarini piyasalara bildirmeleri gerektigini
onermektedir. Bu teoriye gore isletme yoneticileri ifsa etmeme kararlar1 yerine goniillii
aciklama kararlar1 verme egilimindedir. Ciinkii bu teoriye gore goniillii bilgi agiklama
isletme yoneticileri tarafindan basar1 konusunda kendilerini digerlerinden ayirmak i¢in
benimsenen bir sinyal verme mekanizmasi olarak goriilmektedir. Goniillii bilgi agiklama,
isletmenin i¢ ve dis bilgi kullanicilar1 arasinda bilgi asimetrisini azaltmaya ve kurumsal
degeri artirmaya yoOnelik sermaye piyasalarina bir sinyal olarak goriilebilir (Hawashe,

2014, s. 67).
2.1.7.2.3. Kaynak bagimliligi teorisi

Kaynak bagimlig1 teorisi, Pfeffer ve Salancik (1978) tarafindan ortaya koyulan ve

orgiitsel uygulamalar1 agiklamak i¢in kullanilan en baskin teorilerden biridir (Nadeem,
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2020, s. 104-105). Teori, bir isletme tarafindan benimsenen davranis ve uygulamalarin,
kaynak akismi kontrol etme yetenegine sahip dis paydaslarindan (6rnegin, yerel
topluluklar, hiikiimet ve tedarik¢iler) gelen baskilardan etkilendigini savunmaktadir.
Teoriye gore isletmelerin kendi kendine yeterli olmadigini, faaliyetlerini stirdiirmek i¢in
cevrelerine giivendigini ve isletmelerin hayatta kalmak ve biiylimek i¢in 6nemli olan
kaynaklara nasil eristigine odaklanmaktadir (Boshnak, 2017, s. 130-131). Bu teori ii¢
varsayima dayanmaktadir. ilk olarak, bu teori higbir isletmenin kendi kendine yeterli
olmadigini, yani operasyonel siirdiriilebilirliginin  kaynaklara  dayandigini
varsaymaktadir. Ikinci varsayim, kaynak bagimlig: teorisi, kilit bir kaynagin arz1 iizerinde
kontrole sahip olan paydaslarin, alict kurulusun kaynak bagimliligini etkilemek i¢in giic
kullanabileceklerini varsayar. Son olarak Tgilincii varsayim, isletmelerin kaynak
bagimliliklarini azaltmak i¢in davranis ve uygulamalar1 benimsedigini savunur (Nadeem,

2020, s. 104-105).

Bir isletmenin kaynak bagimlhiligi, aciklama davramslarini belirlemektedir. Isletmeler
faaliyetlerinin mesrulugunu farkli paydas gruplarina gostermek genellikle agiklamalari
kullanmaktadir. Ozellikle yiiksek kaynak bagimliligina sahip oldugu sektdrlerdeki
isletmeler kaynak akislarini sonunda artirmak i¢in aciklama faaliyetlerinden
yararlanmaktadir. Kaynak bagimliligi yiiksek bir isletme, belirtilen misyonunu ve
hedeflerini destekleyen faaliyetlere farkli kaynaklarin tahsisini saglayan agiklama
uygulamalarini benimseme egilimindedir. Ciinkii kaynak saglayicilari, isletmeye kaynak
destegini siirdiirmek veya geri ¢ekmek konusunda ekonomik kararlar vermek ve
nihayetinde isletmenin kaynak akislarini nasil kullandigin1 degerlendirmek i¢in isletme
tarafindan yapilan agiklamalarmi kullanmaktadir. Ozetle, kaynaklara bagimliliklar1 goz
Oniine alindiginda isletmeler kaynak saglayicilar1 karsisinda faaliyetlerini mesrulastiran
ve nihayetinde kaynak girislerini artiran agiklama uygulamalarini -benimsemektedir.
(Ghoorah, 2017, s. 67-74). Bu nedenle bu teoride kurumsal goniillii agiklamalar essiz bir
bilgi aract olarak goriilmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 6).

Kaynak bagimlilig1 teorisi ve goniillii bilgi agiklama arasindaki iliskinin bir diger yonii
de yonetim kurulunun bir isletmeyi dis ¢evreyle iletisim kurma, tavsiye ve danigmanlik
saglama ve cesitli paydaslarin bilgi ihtiyaglarimi karsilama islevinin gerekgesine
dayanmaktadir. (Nadeem, 2020, s. 104-105) Yonetim kurulu, kamuya goniillii agiklama

yoluyla isletme ile i¢inde faaliyet gdsterdigi ¢evre arasinda dogrudan bir baglanti gorevi
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gorerek igletmenin rekabet avantaji elde etmesine yardimci olabilir. Goniilli agiklama
etkileri agisindan kaynak bagimlilig1 teorisi perspektifinde, kaynak saglayicilarin goniillii
aciklamaya olumlu yanit verecek ve paydas teorisi benzer sekilde kaynaklara kurumsal

erisimi iyilestirecektir. (Boshnak, 2017, s. 130-131).
2.1.7.2.4. Izlenim yonetimi teorisi

Izlenim y®énetimi kavrammin kokeni sosyal psikolojiye dayanmaktadir. Ik kez 1959
yilinda Goffman tarafindan ortaya atilmistir. Goffman, izlenim yonetimi kavramini ilk
olarak “Giindelik Yasamda Benligin Sunumu” olarak ortaya koyarak, bireylerin kendi
imajlar ile arzu edilen hedefler i¢in gerekli olan imaj arasinda uyum saglama hedefi
olarak ele almigtir. Schlenker izlenim yonetimini, ger¢ek ya da hayali sosyal
etkilesimlerde yansitilan goriintiileri bilingli ya da bilingsiz kontrol etme girisimi olarak
tanimlamistir. Tedeschi ve Riess, izlenim yonetiminin, bir kisinin bagkalar1 tarafindan o
kisiye iliskin olusturulan atiflar1 ve izlenimleri kontrol etme veya manipiile etme amaci
tastyan her tlirli davranisindan olustugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore teorinin
tanimlar1 farklilassa da tanimlardaki ortak nokta teorinin baskalarmin kisi hakkindaki
algisin1 kontrol etmeyi veya degistirmeye odaklanmaktadir. Jones ve Pittman, izlenim
yonetimini, baskalarinin aktoriin egilimlerine iliskin atiflarin1 ortaya cikarmak veya
sekillendirmek i¢in tasarlanmis, gii¢ artirma giidiilerinden etkilenen davranis 6zellikleri
olarak tanimlamistir. Leary ve Kowalski izlenim yonetimini, bireylerin bagkalarinin
kendileri hakkinda olusturdugu izlenimi kontrol etmeye calistig1 siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Bujaki ve McConomy, 2015, s. 3). Ozetle izlenim ydnetimi teorisi,
insanlarin algilarini kontrol etme ve yonetme olarak tanimlanabilir (Rouf ve Siddique,
2022, s. 5). Izlenim y&netimi, bireylerin ve/veya kuruluslarin, sahip olduklari izlenimi
kontrol etme girisimi olarak benimsedikleri bir teknik olarak goriilebilir (Bujaki ve
McConomy, 2015, s. 3). Bu teroriye gore diger insanlarin algilarimi ve izlenimlerini
yonetmeye c¢alismanin iki ana nedeni/motivasyonu vardir. Bu iki neden aragsal ve ifade
edici motivasyondur. Aragsal motivasyon, odiillerin kazamlmasidir. ifade edici
motivasyon ise, kisinin kisisel davranisindan ve kimliginden sorumlu olmay1 istemesini

ifade etmektedir (Rouf ve Siddique, 2022, s. 5).

Izlenim y&netimi, baslangigta bireylerin davramslarina odaklanmistir.  izlenim
yonetimine iliskin arastirmalar baslangigcta bireyi hedef almasina ragmen siklikla

organizasyonel/orgiitsel ortamda yiiriitiilmektedir. Buradaki énemli nokta isletmelerin,
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insanlarin isletme hakkindaki algilarin1 da kontrol etmeye calistiklart varsayimiyla
savunulmaktadir. Izlenim y&netiminin amaci, paydaslarmn isletmenin finansal ve sosyal
performansina ve organizasyonel degisikliklerine ve kurumsal mesruiyete iliskin
algilarin1 etkilemektir. izlenim yénetimi, isletmeyi paydaslar i¢in daha cekici kilmak
amactyla kamuya agik bir izlenim yaratilmasimi kapsamaktadur. iletilen izlenim, algilanan
gerceklikle eslesebilir veya isletmenin arzu edilen yonlerinin gelistirilmesini veya daha
az arzu edilen yonlerin gizlenmesini gerektirebilir. Boylece paydaslarin izlenimlerini
yonetme girisiminde bulunabilir. Izlenim ydnetimi isletmelerin bilgi agiklama faaliyeti
araciligiyla da gergeklestirilmektedir. Ozellikle kurumsal yillik raporlar, isletmenin
istenen kimliginin insa edilmesini saglayan izlenim yonetimi araglari olarak
kullanilmaktadir. Yillik raporlar, kamuoyunun isletmeye yonelik izlenimini kontrol
etmek i¢in yoneticilerin iyi haberleri raporlamak ve kotii haberleri azaltmak igin
kullanacagi bir arag olabilir. Ornegin bilgiyi aciklarken, yoneticiler, isletmenin
aciklanacak performans 6gelerinin se¢iminde yoneticilerin kendi ¢ikarlarina hizmet eden
bir 6nyargi sergileyebilirler. Yillik raporlarda kurumsal bilgilerin kamuya agiklanmasiyla
yapilan  izlenim  yOnetimi, yatinmcilarin  kurumsal performansa iliskin
degerlendirmelerini etkilemekte ve isletmenin hisse senedi fiyati ilizerinde de etkili
olmaktadir (Bujaki ve McConomy, 2015, s. 3). Bu nedenle bu teoride kurumsal goniillii
aciklamalar diizenleyici ve kontrol edici bir arag olarak goriilmektedir (Rouf ve Siddique,

2022, s. 6)
2.1.8. Goniillii Bilgi Aciklamanin Faydalar1 ve Maliyetleri

Isletmeler tarafindan goniillii bilgi agiklamanin bir takim fayda ve maliyetleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle goniillii bilgi agiklamanin faydalarindan daha

sonra ise goniillii bilgi aciklamanin ortaya ¢ikarabilecegi maliyetler anlatilmaktadir.
2.1.8.1. Goniillii bilgi aciklamanin faydalar

Gonillii bilgi aciklamanin hem isletmelere hem yatirimcilara hem de ekonomiye
faydalar1 bulunmaktadir. Bu faydalar igletme, yatirnmci ve ekonomi taraflariyla ilgili

oldugu gibi birbirleriyle de baglantilidir.

Isletmelerin goniillii bilgi agiklamasi bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Bilgi asimetrisi
teorisi, bir islemin taraflarindan en az birinin ilgili bilgiye sahip oldugunu ancak
digerlerinin olmadigim1 varsaymaktadir. Bu durum piyasada farkli bilgi isleme

becerilerine sahip alici ve saticilarin varligini olusturur. Piyasa katilimcilar1 arasinda
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bilginin asimetrik dagilimi, varliklarin etkin fiyatlarla ve diisiik islem maliyetleriyle
diizgiin bir sekilde degis tokus edilmesinin dniinde bir engel olusturmaktadir (Martinez-
Ferrero vd., 2015, s. 5-7). Bu durumda igletme yoneticileri 6z sermaye veya borg¢ yoluyla
yeni sermaye c¢ikarmak istediklerinde, yatirimcilarin yoneticiler ile dis yatirimcilar
arasindaki bilgi asimetrisine iligkin algilarinin azaltilmasi gerekir. Yoneticiler igletmenin
goniilli bilgi agiklama seviyesini artirarak piyasada bilgi asimetrisini azalmasini saglar
(Shehata, 2014, s. 21; Iskander, 2008, s. 113). Isletmenin bilgi asimetrisinin azaltmasi
piyasada seffafligin artmasina, yatirnmci iligkilerinin gelismesine, piyasada isletmeye
duyulan gilivenin artmasi ve isletmeye duyulan giiven ve itibarin artmasina katki
saglayacaktir. Ayni zamanda bilgi asimetrisinin azaltilmas1 yatirimci tarafindan isletme

performansinin dogru degerlendirilmesine de katkida bulunacaktir.

Yatirnmcilar arasindaki bilgi asimetrisi, ters se¢ime yol acgarak ticari anlasmazliklarda
olusturur. Bu anlagmazliklar hisse senedi likiditesinin daha diisiik seviyelere diismesine
neden olur (Martinez-Ferrero vd., 2015, s. 5-7). Farkli sekilde bilgilendirilmis
yatirimcilarin oldugu piyasada, ters se¢cim sermaye maliyetini de etkilemektedir. Sermaye
maliyeti, risksiz faiz orani art1 risk primine esittir. Risk primi isletmeyle iliskili risk ne
kadar yiiksekse o kadar yiiksek olacaktir. Risk ayn1 zamanda belirsizlikle de baglantili
oldugundan, isletme gonillii olarak bilgi agiklarsa risk primini de o derece
azaltabilecektir. Dolayisiyla isletmenin goniillii olarak bilgi aciklamasi risk primini
azaltarak sermaye maliyetini azaltmaktadir (Alves, 2011, s. 81-82). Sermaye maliyetinin
azaltmasiyla isletme gonillii agiklamanin faydasini elde etmis olacaktir. Daha diisiik
sermaye maliyeti ekonomide yatirimlara olumlu etki saglayacak ve sermaye tahsisini
etkin hale getirmis olacaktir. Yatirimeilar da bdylelikle sermayeyi dogru yerde kullanmig

olacaktir.

Bilgi asimetrisi ve ters secimin varliginda, hisse senedi alim satiminda bu tiir bir fiyat
korumasi, ikincil hisse senedi piyasalarina alig-satis farki getirir ve benzer sekilde,
bilgisiz yatirimcilarin islem yapmaya istekli oldugu hisse senedi sayisin1 azaltir. Her iki
etki de hisse senedi piyasalarinin likiditesini, yani yatinmeilarin diisiik maliyetle ve ¢cok
az fiyat etkisiyle hisse senedi alim satimini hizla yapabilme yetenegini azaltir.
Isletmelerin goniillii olarak bilgi aciklamasi ters segim sorununu hafifletebilir ve
yatirimcilar arasinda bilgi asimetrisini azaltarak piyasa likiditesini artirabilir. Daha

yuksek likidite, isletmeler tarafindan agiklanan daha yiiksek bilgi seviyesi nedeniyle bir
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isletmenin hisselerinin daha popiiler bir yatirim nesnesi haline geldiginin bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir (Alves, 2011, s. 81-82). Hisse senedi likiditesinin yiikselmesi
sermaye piyasalarmin daha likit hale gelmesine, yatirimcilarin daha likit piyasalara

ulagmasina katki saglayacaktir.

Son olarak vekalet teorisine gore isletmenin goniillii olarak bilgi agiklamasi seffafligi
artirdig1, yonetici kararlarini iyilestirdigi ve kurumsal yonetimi etkin hale getirdigi i¢in
isletme degerini artirmaktadir (Alves, 2011, s. 82). Aym1 zamanda sinyal teorisine gore
yatirimcilar isletmelerin degerini yatirimcilarina goniillii aciklamalar yoluyla ilettigi
sinyaller araciligiyla 6grenmektedir. Bu nedenle igletmelerin goniillii bilgiler agiklamasi
isletme degerinin yliksek olarak algilanmasina da katki saglar (Ghio ve Verona, 2020, s.
67-68). Ozetle isletmenin goniillii bilgi aciklama seviyesini artirmasi piyasada isletmeye

duyulan glivenin artmasi ve itibarin artmasina katki saglamaktadir.
2.1.8.2. Goniillii bilgi aciklamanin maliyetleri

Isletmelerin goniillii bilgi aciklamasi her ne kadar yararli olsa da kapsaminmn
genisletilmesi isletmenin katlanacagi maliyetlerin artmasina neden olabilmektedir.
Bilgilerin goniillii olarak agiklanmasi ek maliyetler anlamma gelir. Isletme yoneticileri
tarafindan bilgi kullanicilarin bilgi ihtiyaglari, farkli raporlama tiirlerinin maliyet etkinligi
dikkate alinarak dusiiniilmelidir. Saglanan her bilgi tiirii i¢in bir maliyet-kar analizi
yapilmalidir (Adine ve Ion, 2008, s. 1409-1410). Agiklamadan elde edilen faydalar
aciklamalarin maliyetini astiginda isletmelerin goniillii bilgi agiklama yapmasi beklenir.
Genellikle isletmeler bir gereklilik olmadigi veya potansiyel faydalar tahmini maliyetleri
asmadig siirece ek aciklamalardan kaynaklanan ek maliyetlere katlanmak istemezler. Bu
ek maliyetler isletmelerin goniillii bilgi agiklamalarini kisitlamalarina neden olan unsurlar
olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile goniillii bilgi agiklamayla ilgili maliyetler
isletmelerin bilgi agiklama kararlarini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Sukthomya, 2011,

s. 22).

Gonillii  bilgi acgiklama maliyetleri; dogrudan ve dolayli maliyetler olarak
siniflandirilabilir. Goniillii bilgi agiklamanin dogrudan maliyetleri, bilgiyi toplama ve
derleme, isleme, depolama, geri alma, analiz ve yorumlama, yayma ve denetgilere 6denen
ticretleri icermektedir. Dolayli maliyetler dava maliyetlerinden ve bilgi agiklamanin hem
kararlarda hem de isletmenin is faaliyetlerinde etkisi sonucu olusan maliyetlerden

olusmaktadir. Dolayli maliyetler tescil maliyetleri, dava maliyetleri, politik maliyetler ve
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vekalet maliyetleri olarak siralanabilir. Bu maliyetler nedeniyle isletmeler goniillii bilgi
aciklama faaliyetlerini sinirlandirabilmektedir (Alves, 2011, s. 86; Iskander, 2008, s.
136).

Tescilli bilgi, iist diizey yonetimin tazminati diistildiikten sonra isletmenin gelecekteki
kazanglarin1 potansiyel olarak degistirebilecek herhangi bir bilgi olarak ifade
edilmektedir. Rakipler, is¢i sendikalari ve diizenleyiciler, bir isletmenin rekabet
konumuna ve degerine potansiyel olarak zarar verebilecek tescilli bilgileri kullanabilirler.
Tescilli bilgiler yonetimin agiklama yapmama veya secici sekilde agiklama yapma
kararlarin1 ~ sekillendirir.  Yoneticiler isletmenin pazardaki rekabet konumunu
etkileyebilecek bilgileri, isletmeye fayda saglasa bile ifsa etmemeyi tercih edebilir. Cilinkii
tescilli bilgilerin agiklanmasi tescil maliyetlerine yol acabilir ve rakipler bunu sirket adina
cikar elde etmek i¢in kullanirsa zararli olabilir. Tescilli maliyetlerin rekabet dezavantajini
temsil ettigi sdylenebilir. Daha rekabet¢i endiistrilerde bilgi agiklamak tescilli maliyetleri
artirmaktadir. Bu nedenle daha az rekabet¢i ortamda daha az tescilli maliyete sahip
isletmelerin oldukca rekabetci ortamdaki isletmelere gore daha fazla bilgi aciklamasi
etmesi beklenir (Shehata, 2014, s. 22; Ghio ve Verona, 2020, s. 59-64; Abdel-Fattah,
2008, s. 124).

Isletmelerin karsilasabilecegi bilgi agiklama maliyetlerinden biri de dava maliyetleridir.
Dava, isletme tarafindan bilgi aciklamayi artirmak i¢in bir motivasyon veya bilgi
aciklamaya kars1 bir kisitlama olarak diisiintilebilir. Bir yandan, yoneticiler, zamaninda
yapilmayan veya yetersiz agiklamalar nedeniyle kendilerine karsi yasal islem
yapilmamasi i¢in goniillii agiklamalari artirmaya yonelik dava unsurundan dolay1 tegvik
edilir. Bu durumda yoneticiler 6zellikle kotii haberler olmak {izere, dava tehdidini
sinirlamak i¢in daha fazla bilgi agiklamaya gereken 6zeni gostereceklerdir. Diger yandan
yoneticiler, 0Ozellikle yoneticilerin  tahminleri gibi  bilgileri  agikladiklarinda
cezalandirilma riskiyle karsi karsiya kalirsa, ileriye doniik bilgilerin  goniillii
aciklamalarini azaltabilirler. Diger bir ifade ile bilgi kullanicilart isletme tarafindan
yapilan agiklamay1 yaniltict olarak gordiiklerinde dava maliyetleriyle sonuclanan yasal
tepkiler verebilirler. Bu durumda yoneticiler goniillii bilgi agiklamalarim1 azaltirlar

(Abdel-Fattah, 2008, s. 124; Shehata, 2014, s. 22).

Isletmelerin karsilasabilecegi bilgi aciklama maliyetlerinden biri de politik (siyasi)

maliyetlerdir. Isletme yoneticileri diizenleyicilerin kendilerine kars1 kullanabilecegi
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goniilli bilgileri agiklamay1 tercih edebilir. Politik maliyetler isletmenin biiyiikligiine
baghdir. Yiiksek karlilik oranma sahip biiyiik isletmelerin politik saldirilara maruz
kalmaktan kaginmak ve yiiksek bildirilen karlara gore dikkati azaltmak i¢in goniillii bilgi
aciklama seviyesini diisiirme olasilig1 daha ytiksektir. Gelir vergileri de isletme tarafindan
aciklanan karlara biiyiik ol¢iide bagli olan politik maliyetler arasinda sayilmaktadir.
Isletme tarafindan agiklanan karlar ne kadar yiiksekse, isletme tarafindan 6denen ticari
karlar tizerindeki vergiler (politik maliyetler) o kadar fazla olacaktir (Shehata, 2014, s.
22).

Isletmelerin karsilasabilecegi bilgi agiklama maliyetleri kapsaminda ele alinacak son
maliyet tiirii ise vekalet maliyetleridir. Vekalet teorisinde de anlatildig: iizere igletme
sahipleri ve isletme yoneticileri arasindaki ¢ikar catismasindan kaynaklanan vekalet
maliyetleri nedeniyle de goniillii bilgi aciklamalar smirlanmaktadir. Isletme
yoneticilerinin kariyer endiseleri ve dig itibar gibi 6dnemsiz konular hakkinda isletme
sahiplerinin takibinden uzak durma istegi isletme yoneticilerinin isletme hakkinda

gontlli bilgi agiklamalarini sinirlandiran faktorlerden biridir (Shehata, 2014, s. 22).
2.1.9. Goniillii Bilgi Aciklamay1 Etkileyen Faktorler

Literatiirde goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen faktorlere iligkin pek ¢ok sayida
aragtirmalar mevcuttur. Goniillii bilgi aciklamay1 etkileyen faktorler genel olarak bir
cergeve kapsaminda siniflandirilmamistir. Bu amagla Zamil vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmada goniilli bilgi acgiklamay1 etkileyen faktorler isletme karakteristikleri,
kurumsal yonetigim, sahiplik yapisi, denetim, iist yonetim 6zellikleri, agiklama politikasi
ve tilkeyle ilgili faktorler olarak siniflandirmistir (Zamil vd., 2021, s. 4). Bu arastirmadan
hareketle ve literatiirden elde edilen kaynaklar dogrultusunda goniillii bilgi aciklamay1
etkileyen faktorler, iilke diizeyinde faktorler ve isletme diizeyinde faktorler olmak iizere
iki ana kategoriye ayrilmistir. Goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen iilke diizeyinde
faktorler; diizenleyici kurumlar, uluslararasi finansal raporlama standartlariyla uyum,
dindarlik, kiiresellesme, yasal sistem ve ortam, kiiltiir, lilkeye 6zgili 6zellikler riskler ve
cografya olarak siralanabilir. Goniillii bilgi aciklama diizeyini etkileyen isletme
diizeyinde faktorler ise kendi alt grubunda isletme karakteristikleri, kurumsal yonetim,

denetim, sahiplik yapisi, yonetim 6zellikleri olarak gruplandirilabilir.
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2.1.9.1. Ulke diizeyinde faktorler

Goniillii agiklama seviyesini etkileyen iilke ile ilgili faktdrler baglaminda literatiirdeki
arastirmalarda; diizenleyici kurumlar, uluslararasi finansal raporlama standartlariyla
uyum, dindarlik, kiiresellesme, yasal sistem/ortam, cografya, kiiltiir, llkeye 0zgii

ozellikler ve riskler gibi faktorler ele alinmigtir.

Goniilli bilgi aciklama seviyesi ile diizenleyiciler kurumlar arasinda iligkiyi arastiran
Chenga ve Courtenay (2006, s. 1), Broberg vd. (2010, s. 351), Arshad vd. (2010, s. 222)
ve Abud ve Shust (2020, s. 555) diizenleyicilerin ve diizenleyici ortamlarin varliginin bir
dereceye kadar goniillii agiklama seviyesini artirdigini tespit etmistir. Salem vd. (2023, s.
983) dindarlikla goniilli agiklama seviyesi arasindaki iliskiyi pozitif olarak tespit
etmistir. Hlel ve Nafti (2019, s. 41), Li ve Yang (2016, s. 933) ve Almeida ve Rodrigues
(2017, s. 21) uluslararas: finansal raporlama standartlarina uyumla birlikte isletmelerin
goniillii agiklama seviyesinin artiini tespit etmislerdir. Webb vd. (2008) globallesme
arttikca isletmelerin goniillii aciklama seviyesinin artigim tespit etmistir. Ulkelerdeki
vasal sistem ile goniillii agiklama seviyesini arastiran Webb vd, (2008, s. 219) ve Baginski
vd. (2002, s. 25) bu iki faktor arasindaki iliskiyi pozitif olarak tespit etmistir. Goniilli
bilgi aciklama ve wulusal kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen Chau ve Gray (2001) Cin
kiiltiirintin goniilli bilgi agiklamalart iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir
(Chau ve Gray, 2001, s. 119). Ulkeye ozgii ozellikler faktérler kapsaminda Shi vd. (2012,
s. 143) goniillii agiklama seviyesini olumlu etkiledigi; Kang ve Gray (2019, s. 259) iilkeye

ozgti risklerin ise goniillii agiklama seviyesini negatif etkiledigi sonucuna ulagmustir.
2.1.9.2. Isletme diizeyinde faktirler

Goniillii agiklama seviyesini etkileyen isletme diizeyinde faktorler kapsaminda ele alinan
faktorler bu bashik altinda iist yonetim ozellikleri, denetim, kurumsal yonetim, sahiplik
vapist ve isletme karakteristikleri (isletme blyiikliigli, yasi, finansal kaldirag, endiistri
ozellikleri, sektor, varliklarin yerinde kullanimi, finansal durum, borsada siralama veya
islem gérme, cografi konum, biiyiime, yurt disinda faaliyet gostermek ve orgiit kiiltiirii

vb.) 6zellikler olarak siiflandirilabilir.

Ust yonetim ézellikleri: Goniillii agiklama seviyesini etkileyen iist yonetim 6zellikleri;
CFO egitimi, cinsiyeti, yasi, tecriibesi, gorev siiresi, CEO egitimi, cinsiyeti, yasi,
tecriibesi, gorev siiresi, yoneticilerin egitimi, cinsiyeti, yasi, tecriibesi, gorev siiresi ve

CEOQ ikiliginin isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyeleri lizerinde pozitif veya negatif
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etkisi bulunmaktadir (Zamil vd., 2021, s. 4). Gul ve Leung (2004), Zhang vd. (2011) ve
Al-Janadi vd. (2013) CEO ikiliginin daha diisiik goniilli kurumsal agiklamalarla iliskili
oldugunu vurgulamistir (Gul ve Leung, 2004, s. 351; Zhang vd. 2011, s. 4935; Al-Janadi
vd. (2013, s. 25). Bu karsin Yuen vd. (2009) ve Dhouibi ve Mamoghli (2013) CEO ikiligi
ile goniillii bilgi agiklama arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edememistir (Yuen
vd. 2009, s. 137; Dhouibi ve Mamoghli, 2013, s. 89). Ayrica Dicko vd. (2019)
isletmelerin yonetim kurulu ve st diizey yOonetimin sahip oldugu siyasi baglantilarin
toplam gontllii bilgi aciklama ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Yonetim
kurulun sahip oldugu siyasi baglantilarin yonetisim ag¢iklamalartyla pozitif ve dnemli
ol¢tide iligkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica list diizey yOnetimin sahip oldugu siyasi
baglantilarin goniillii ¢cevresel ve sosyal aciklamalarla pozitif ve 6nemli olgiide iliskiye

sahip oldugu sonucuna ulagmistir (Dicko vd., 2019, s. 1).

Denetim: Goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen isletme diizeyinde faktorlerden
denetim kategorisi ele alindiginda; bagimsiz denet¢i tiirii (bagimsiz denetim isletmesi
bliyiikliigi veya dort biiylik denetim isletmesi tarafindan denetlenmek veya denetim
kalitesi), denetim iicretleri, i¢ kontrol 6zelliklerinin pozitif, negatif veya etkisiz olduguna
iligkin bulgular mevcuttur (Zamil vd., 2021, s. 4). Adelepo (2011) denet¢i tiiriiniin
goniillil agiklama arasinda 6nemli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugunu tespit etmistir
(Adelepo, 2011, s. 344). Kolsi (2012), Al-Janadi vd., (2013), Jouirou ve Chengueli
(2014), Mathuva ve Memba (2015), Mirza, H. H., Muneeb, K. F. (2017), Elfeky ve Nasiri
(2017), Ahmadi ve Bouri (2017), Sarhan ve Ntim (2019), Thinh (2021) dort biiyiik
denetim igletmesi tarafindan denetlenmenin bir diger ifade ile denetim kalitesinin goniillii
bilgi aciklama seviyesine etkisini incelemis ve denetim kalitesinin gontlli bilgi
aciklamay1 artirdigini tespit etmistir (Kolsi, 2012, s. 49; Al-Janadi vd. 2013, s.31; Jouirou
ve Chengueli, 2014, s. 84; Mathuva ve Memba 2015, s.156; Mirza, H. H., Muneeb, K. F.
2017, s. 1; Elfeky ve Nasiri 2017, s. 1; Ahmadi ve Bouri 2017, s. 1; Sarhan ve Ntim, 2019,
s. 2; Thinh, 2021, s. 215). Boateng vd. (2022) denetgi tiiriiniin goniilli finansal ve ileriye
dontik bilgi agiklamalar1 {izerinde yalnizca onemli bir olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmistir (Boateng vd., 2022, s. 252). Bu bulgulara ragmen Hossain vd.
(1995), Charumathi ve Ramesh (2015) dort biiyiik denetim isletmesi tarafindan
denetlenmesinin goniillii agiklama seviyesi lizerinde anlamli etki yaratmadigi sonucuna
ulagmistir (Hossain vd., 1995, s. 69; Charumathi ve Ramesh, 2015, s. 108). Dhouibi ve

Mamoghli (2013) denet¢i itibarinin goniillii bilgi aciklama seviyesini etkilemedigini
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bulmustur (Dhouibi ve Mamoghli, 2013, s. 80). Nguyen (2014) i¢c denetim komitesi ve
dis denetci tiiriiniin isletmelerin goniillii agiklamalarinin kapsamini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Nguyen, 2014, s. 2). Habbash vd. (2016) denet¢i uzmanhigimin goniilli
aciklamay1 olumlu etkiledigini ancak dort biiylik denetci tarafindan denetlenmenin
goniillii agiklama tizerinde higbir etkisinin olmadigini tespit etmistir (Habbash, 2016, s.
213). Khlif vd. (2021) i¢ denetim kalitesinin goniillii bilgi agiklama seviyesi ile pozitif ve
onemli Olgtide iliskili oldugunu tespit etmistir (Khlif vd., 2021, s. 286).

Sahiplik Yapisi: Sahiplik yapis1 perspektifinde goniillii bilgi agiklama seviyesini
etkileyen degiskenler; sahiplik yapisi (devlet sahipligi, aile sahipligi, kurumsal sahiplik,
yabanci sahiplik, yonetimsel sahiplik ve yonetici sahipligi), sahiplik konsantrasyonu,
paydas ozellikleri ve ¢ok uluslu sahiplik olarak siralanabilir (Zamil vd., 2021, s. 4). Eng
ve Mak (2003) sahiplik yapisinin goniillii bilgi agiklamayi etkiledigi sonucuna ulagsmaistir.
Yaptiklar1 arastirmada yonetici sahipligi ve devlet sahipliginin goniillii bilgi aciklamay1
artirdigini tespit etmislerdir (Eng ve Mak, 2003, s. 325). Benzer sekilde Alfraih ve
Almutawa (2015) devlet miilkiyeti goniillii agiklama arasinda pozitif iliski tespit etmistir
(Alfraih ve Almutawa, 2015, s. 217). Barako vd., (2007), Charumathi ve Ramesh (2015),
Pangaribuan vd. (2019) kurumsal ve yabanc1 sahiplik diizeylerinin goniillii bilgi agiklama
tizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur (Barako vd., 2006,
s. 107; Charumathi ve Ramesh, 2015, s. 108; Pangaribuan vd. 2019, s. 51). Huafang ve
Jianguo (2007) yiiksek blok sahibi sahipligi ve yabanci hisse sahipliginin goniillii bilgi
aciklama seviyesini artirdigi ancak yonetici sahipligi, devlet sahipligi ve tiizel kisi
sahipliginin goniillii bilgi agiklamay1 etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir (Huafang ve
Jianguo, 2007, s. 604). Ancak Wang vd. (2008) goniillii agiklamanin diizeyinin devlet
miilkiyeti orani, yabanci miilkiyetin pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagmistir (Wang vd.,
2008, s. 14). Adelopo (2011) blok hisse sahipligi ylizdesi ve yonetici hissesi yilizdesinin
isletmelerin goniillii bilgi agciklamalarini azalttigini tespit etmistir (Adelopo, 2011, s. 338).
Habbash vd. (2016) aile miilkiyetinin goniillii bilgi agiklamay1 olumlu etkiledigini ancak
devlet miilkiyetinin goniillii agiklama {izerinde higbir etkisinin olmadigini tespit etmistir
(Habbash, 2016, s. 213). Altawalbeh (2020) yabanci hisse sahipliginin goniillii bilgi
aciklama seviyesi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu, ancak aile
kontroliiniin goniillii bilgi aciklama seviyesi olumsuz ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (Altawalbeh, 2020, s.233). Shalutha ve Priyadarshanie

(2020) ise miilkiyet dagiliminin goniillii bilgi agiklama diizeyini 6nemli Olg¢iide
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etkiledigini, daha fazla bireysel hissedara sahip olan isletmelerin goniillii bilgi agiklamay1

artirdig1 sonucuna ulagsmistir (Shalutha ve Priyadarshanie, 2020, 53).

Nguyen (2014) isletmelerin goniillii agiklamalarinin kapsamini etkileyen faktorlerin
yabancit miilkiyet, kurumsal miilkiyet oldugunu devlet miilkiyeti niteligi, sahiplik
konsantrasyonu goniillii agiklamay etkilemedigini tespit etmistir (Nguyen, 2014, s. 2).
Jouirou ve Chengueli (2014) goniillii bilgi agiklamayla sahiplik konsantrasyonu arasinda

bir iliski tespit edememistir (Jouirou ve Chengueli, 2014, s. 84).

Kurumsal Yonetim: Isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen kurumsal
yonetim Ozellikleri ele alindiginda kurumsal yonetim Ozellikleri, yonetim kurulu
ozellikleri (yonetim kurulu olusumu veya yapisi (yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz
liye sayisi, cinsiyetler, icract olmayan yoneticiler, yonetim kurulundaki aile iiyelerinin
ylizdesi vb.), isleyisi, yoneticilerin licretleri ve yonetim kurulu liderlik yapisi (iiniter vb.)
ve denetim komitesi Ozellikleri (denetim komitesi varligi, biiylikliigli, bagimsizligi,
denetim komitesi iiyelerinin birden fazla miidiirliigiinii, denet¢i uzmanligi, denetim
komitesi toplanti sayisi, denetim komitesi {iyelerinin yonetim kurulundaki toplam tiyelere

orani ve denetgi itibar1 vb.) incelenmektedir.

Ho ve Taylor (2013) isletmenin kurumsal yonetim yapisinin kurumsal ve stratejik yonler,
yoneticiler ve {ist diizey yonetim, finans ve sermaye piyasalari, ileriye doniik bilgiler ve
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili bilgilerin goniillii olarak ac¢iklanmasini etkiledigi
sonucuna ulasmistir (Ho ve Taylor, 2013, s. 4). Rouf ve Akhtaruddin (2012) kurumsal
yonetisimin (yonetim kurulu liderlik yapisi ve miilkiyet yapilari) gomiillii agiklama ile
anlamli derecede pozitif bir korelasyona sahip oldugunu bulmuslardir (Rouf ve

Akhtaruddin, 2012, s. 48).

Eng ve Mak (2003) arastirmasinda yonetim kurulu olusumunun goniillii bilgi agiklamay1
etkiledigi sonucuna ulasmistir (Eng ve Mak, 2003, s. 325). Lim vd., (2007) yonetim
kurulu olusumu ile yillik raporlardaki bilgilerin goniillii olarak agiklanmasi arasinda
pozitif bir iligski, bagimsiz yonetim kurullarinin ileriye doniik ve stratejik bilgilerin
gontlli olarak acgiklanmasini artirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Ancak Lim (2007)
yonetim kurulu yapisinin finansal olmayan ve ge¢mis finansal bilgilerin goniillii olarak
aciklanmasi tizerinde higbir etkisi olmadigini tespit etmistir (Lim vd., 2007, s. 555). Yuen
vd. (2009) yénetim kurulu yapisi, isleyisi ve yéneticilerin iicretleriyle goniilli bilgi

aciklamanin kapsaminin 6nemli iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. (Yuen vd., 2009,
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s. 119). Barako vd., (2006) yonetim kurulu liderlik yapisinin goniillii agiklama diizeyi
tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir (Barako vd., 2006, s. 107).
Boateng vd. (2022) yonetim kurulu biiyiikliigii ve yonetim kurulu liderlik yapisinin gibi
kurumsal yonetim niteliklerinin isletmelerin goniillii agiklamalarin kapsami konusunda
onemli belirleyiciler oldugunu vurgulamiglardir. Ancak yonetim kurulu bagimsizliginin
goniilli finansal bilgi ve ileriye doniik bilgi aciklamalari tizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Boateng vd., 2022, s. 252). Huafang ve Jianguo (2007),
Zhang vd. (2011), Gisbert ve Navallas (2013), Altawalbeh (2020) bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin goniillii bilgi agiklamayi artirdigini tespit etmistir (Huafang ve Jianguo,
2007, s. 604; Zhang vd., 2011, s. 4935; Gisbert ve Navallas, 2013, s. 11; Altawalbeh,
2020, s. 233).

Bueno (2018) yonetim kurulu iiyelerini cinsiyetleri ile goniillii bilgi aciklama arasinda
anlaml iligkiler oldugunu, kadinlarin yonetim kurulu iiyesi olarak bulunmasinin goniillii
aciklamalarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir (Bueno, 2018, s. 2). Sarhan
ve Ntim (2019) yonetim kurulu ¢esitliligi de dahil olmak iizere kurumsal yonetim kurulu
Ozelliklerinin goniillii bilgi agiklama diizeyi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica idiniter yonetim kurulu liderlik yapisimin goniilli bilgi agiklama
seviyesi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir (Sarhan ve

Ntim, 2019, s. 2).

Al-Janadi vd. (2013) kurumsal yonetim mekanizmasi, Ozellikle icraci olmayan
yoneticiler, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin goniilli agiklama saglamada 6nemli bir katkiya
sahip oldugu sonucuna ulagmistir (Al-Janadi vd. (2013, s. 25). Dhouibi ve Mamoghli
(2013) goniillii bilgi agiklama ile yonetim kurulunda yer alan bagimsiz yoneticilerin
gontlli bilgi agiklama ile iligkili olmadig1r sonucuna ulasmistir (Dhouibi ve Mamoghli,
2013, s. 89). Hashmi vd. (2022, s. 1) yonetim kurulu iiyelerinin cinsiyetlerinin goniilli
aciklama seviyesini negatif olarak etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ho ve Wong (2001)
yonetim kurulundaki aile tiyelerinin yiizdesinin goniillii agiklamanin kapsami ile negatif

bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir (Ho ve Wong, 2001, s. 139).

Alfraih ve Almutawa (2015) ¢apraz yoneticilik, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin goniilli
aciklama ile negatif iliskiliyken buna karsilik icraci olmayan yoneticilerin ve yonetim
kurulunda yoénetici ailenin bulunmasinin goniillii aciklama uygulamalar iizerinde

Onemsiz bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Alfraih ve Almutawa, 2015, s. 217).
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Isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen denetim komitesi dzelliklerine
bakildiginda Ho ve Wong (2001), Barako vd., (2006), Yuen vd. (2009) arastirmasinda
denetim komitesinin varligi goniilli agiklama diizeyiyle iliskili 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamistir (Ho ve Wong, 2001, s. 139; Barako vd., 2006, s. 107; Yuen vd.
2009, s. 119). Akhtaruddin ve Rouf (2012) denetim komitesi biiyiikliigii ve goniillii
aciklama arasinda pozitif bir iliski oldugunu sonucuna ulasirken Munther (2019) bu
iliskiyi negatif olarak tespit etmistir (Akhtaruddin ve Rouf, 2012, s. 48; Munther, 2019,
s. 154). Madi vd. (2014), Pangaribuan vd. (2019), Altawalbeh (2020) denetim komitesi
bagimsizligimin, biyikligliiniin ve denetim komitesi iiyelerinin birden fazla
miidiirliigiiniin isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi ile pozitif iligkili oldugu
bulgusuna ulasmistir (Madi vd., 2014, s. 486; Pangaribuan vd. 2019, s. 51). Habbash
(2016) denet¢i uzmanhgmin, gonilli aciklamayr olumlu etkiledigin, arastirmasinda
vurgulamaktadir (Habbash, 2016, s. 213). Agca ve Onder (2007) denet¢i degiskeninin
isletmenin finansal bilgi ve toplam goniilli bilgi agiklamasi ile anlaml iliskiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir (Agca ve Onder, 2007, s. 241). Bu bulgulara karsin Al Ma'ani
ve Alawad (2019) denetim komitesinin biiyiikliigli ve bagimsizliginin goniillii bilgi
aciklama diizeyi lizerinde bir etkisi olmadigin1 sonucuna ulagsmistir (Al Ma'ani ve
Alawad, 2019, s. 414). Al Ma'ani ve Alawad (2019), Altawalbeh (2020) denetim komitesi
toplanti sayisinin goniillii agiklama diizeyi iizerinde bir etkisi oldugunu tespit etmistir (Al
Ma'ani ve Alawad, 2019, s. 414; Altawalbeh, 2020, s. 233). Akhtaruddin vd. (2009)
denetim komitesi tiyelerinin yonetim kurulundaki toplam tiyelere oranimin goniilli bilgi
aciklamalarla iliskili olmadig1 sonucuna ulagsmistir (Akhtaruddin vd. 2009, s. 1). Wang
vd. (2008) goniillii bilgi aciklama seviyesinin denetcinin itibart ile pozitif iliskili

oldugunu sonucuna ulasmistir (Wang vd., 2008, s. 14).

Isletme Karakteristikleri: Literatiirde goniillii bilgi aciklama seviyesini etkileyen isletme
karakteristikleri baglaminda faktdrlere bakildiginda isletme biiytikliigl, isletme yasi,
kaldira¢ orani, isletmenin likiditesi, isletmenin finansal durumu, karlilik, endiistri
ozellikleri (tiirli, ¢esidi, tipi), sektor tipi, varliklarin yerinde kullanimi, borsada islem
gorme durumu, yurtdis1 faaliyeti, bliylime orani, cografi konumu, yabanci listeleme

durumu, kurumsal itibar ve orgiit kiiltiirii olarak siralanabilir.

Gondillii bilgi agiklama seviyesi ile isletme biiyiikliigii arasinda literatiirde pozitif iliski

bulundugu konusunda farkli bulgular mevcuttur. Bu baglamda Hossain vd. (1995), Yuen
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vd. (2009), Zhang ve Zhang (2011), Adelopo (2011), Firth (1979), Jouirou ve Chengueli
(2014), Nguyen (2014), Abeywardana ve Panditharathna (2016), Elfeky ve Nasiri (2017),
Pangaribuan vd. (2019), Thinh (2021), Shalutha ve Priyadarshanie (2020) isletme
biiyiikliigiiniin gonilli bilgi agiklama seviyesini artirdigi sonucuna ulagmistir (Hossain
vd., 1995, s. 69; Yuen vd. 2009, s. 119; Zhang ve Zhang, 2011, s. 245; Adelopo, 2011, s.
338; Firth, 1979, s. 277-278; Jouirou ve Chengueli, 2014, s. 84; Nguyen, 2014, s. 2;
Abeywardana ve Panditharathna 2016, s. 159; Elfeky ve Nasiri, 2017, s. 1; Pangaribuan
vd. 2019, s. 51;Thinh, 2021, s. 215; Shalutha ve Priyadarshanie, 2020, s. 53). Diger bir
ifade ile daha biiyiik isletmelerin daha fazla goniillii bilgi agiklama faaliyetlerinde

bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Isletme yagsi baglammda bulgulara bakildiginda Hossain ve Reaz (2007), Jouirou ve
Chengueli (2014), Habbash (2016), Elfeky ve Nasir1 (2017) isletme yagimin goniilli bilgi
aciklama diizeyi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir (Hossain ve
Reaz, 2007, s. 284; Jouirou ve Chengueli, 2014, s. 84; Habbash, 2016, s. 213; Elfeky ve
Nasir1, 2017, s. 9). Agca ve Onder (2007) isletme biiyiikliigiiniin stratejik bilgi, finansal
bilgi aciklamas1 ve toplam goniillii bilgi agiklamasi lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasmistir (Agca ve Onder, 2007, s. 241).

Isletmelerin kaldirag orammn goniillii bilgi aciklama seviyesi {izerinde etkileri
konusunda bulgular literatiirde oldukg¢a farklidir. Hossain vd. (1995), Qu vd., (2013),
Thinh (2021), kaldira¢ oraninin isletmelerin goniillii aciklama seviyesini pozitif olarak
etkiledigi sonucuna ulagsmistir (Hossain vd., 1995, s. 80; Qu vd., 2013, s. 282; Thinh,
2021, s. 218). Bu bulgulara karsin Yuen vd., (2009) bu iki degisken arasinda negatif iligki
bulmustur (Yuen vd., 2009, s. 135). Depoers (2000), Ho ve Wong (2001), Jouirou ve
Chengueli (2014), Nguyen (2014) ise goniillii agiklama seviyesi ve kaldira¢ arasinda
anlaml higbir iliski bulamamistir (Depoers, 2000, s. 253; Ho ve Wong, 2001, s. 151;
Jouirou ve Chengueli, 2014, s. 84; Nguyen, 2014, s. 2). Agca ve Onder (2007) kaldirag
degiskeninin finansal olmayan bilgi lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir (Agca ve Onder, 2007, s. 241). Barako vd., (2006) daha yiiksek borca sahip
isletmeler goniillii olarak daha fazla goniillii bilgi agikladigi bulgusuna ulagsmistir (Barako

vd., 2006, s. 107).
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Nguyen (2014) ve Barako vd., (20006) likidite 6zelliklerinin isletmelerin goniillii bilgi
aciklama seviyesini etkilemedigi sonucuna ulagmistir (Nguyen, 2014, s. 2; Barako vd.,

2006, s. 107).

Isletmenin finansal durumunun goniillii bilgi agiklama seviyesi iizerinde etkisini arastiran
arastirmalara bakildiginda Jankensgard (2015) finansal olarak gii¢lii isletmelerin zayif
olan isletmelere gore daha fazla goniillii bilgi agikladigini, yeni finansman (6z sermaye
veya borg) elde eden isletmelerin elde etmeyen isletmelerden daha fazla gontllii bilgi
aciklama egiliminde oldugunu ve goniillii agiklama ile finansman olaylar1 arasindaki
iliskiyi finansal olarak zayif isletmelerde daha gii¢lii olarak tespit etmistir (Jankensgard,
2015, s. 860).

Isletmenin karliligmin goniillii bilgi aciklama seviyesi iizerinde etkisini inceleyen
arastirmalara bakildiginda farkli bulgular mevcuttur. Wang vd. (2008), Kolsi (2012),
Charumathi ve Ramesh (2015), Habbash (2016), Elfeky ve Nasiri (2017) karlilik oraninin
goniilli agiklama politikasinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu tespit etmistir
(Wang vd., 2008, s. 14; Kolsi, 2012, s. 49; Charumathi ve Ramesh, 2015, s. 108; Habbash,
2016, s. 213; Elfeky ve Nasiri, 2017, s. 1). Agca ve Onder (2007), karliligin stratejik bilgi
ve toplam goniillii bilgi aciklama iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir (Agca ve Onder, 2007, s. 241). Ancak Barako vd., (2006), Adelopo, (2011),
Nguyen (2014) isletmelerin karliliginin goniillii agiklamalarinin kapsamini etkileyen bir
faktor olmadig1 sonucuna ulagmistir (Barako vd., 2006, s. 107; Adelopo, 2011, s. 344;
Nguyen, 2014, s. 2).

Goniillii bilgi agiklama seviyesi ile endiistri ozellikleri (tirli, ¢esidi, tipi) arasindaki
iligkileri inceleyen Cooke (1992), Ho ve Wong (2001), Broberg vd. (2010) ve Habbash
vd. (2016) endiistrinin goniillii bilgilerinin i¢erigini ve kapsamini etkileyen bir degisken
oldugunu vurgulamistir (Cooke, 1992, s. 229; Ho ve Wong, 2001, s. 150; Broberg vd.,
2010, s. 370; Habbash vd., 2016, s. 213). Leventis ve Pauline Weetman (2004, s. 242)
enddistri tipinin genel olarak aciklamalardaki farkliliklar1 ve ayrica kurumsal ortamla ilgili
aciklamalardaki farkliliklar1 agikladigini tespit etmistir. Bu bulgularin aksine Jouirou ve
Chenguel (2014) ve Shalutha ve Priyadarshanie (2020) goniillii agiklama diizeyi endiistri
tiirii arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir (Jouirou ve Chenguel, 2014, s. 84) ve

Shalutha ve Priyadarshanie, 2020, s. 61).
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Hossain vd. (1995) varliklarin yerinde kullanim: goniilli bilgi agiklama seviyesi lizerinde
onemli bir degisken oldugunu ifade ederken Hossain ve Reaz (2007) 6nemli bir degisken
olmadigini ifade etmistir (Hossain vd., 1995, s. 69; Hossain ve Masrur Reaz, 2007, s.
274). Barac vd. (2014) borsada islem gorme durumunun goniillii agiklama diizeyini ve
kapsamini1 6nemli ve olumlu sekilde etkiledigini tespit etmistir (Barac vd., 2014, s. 1057).
Firth (1979) ise borsada listelenmis isletmelerin, borsada listelenmemis isletmelere gore
onemli 6l¢iide daha fazla bilgi yayimladig1 sonucuna ulagsmistir (Firth, 1979, s. 279).
Charumathi ve Ramesh (2015) ve Depoers (2000) yurtdisi faaliyetin goniillii bilgi
aciklama seviyesini artirdigini tespit etmislerdir (Charumathi ve Ramesh, 2015, s.114;
Depoers, 2000, s. 245). Thinh (2021) biiyiime oraninin isletmelerin goniillii agiklama
seviyesini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasmistir (Thinh, 2021, s. 217). Derouiche
vd. (2016) isletmenin cografi konumunun goniilli bilgi agiklama seviyesi lizerinde etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagmistir (Derouiche vd., 2016, s. 29).

Hossain vd. (1995) ve Zhang ve Zhang (2011) yabanci listeleme durumunun goniillii bilgi
aciklamanin kapsamiyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu tespit etmislerdir (Hossain vd.,

1995, s. 69; Zhang ve Zhang, 2011, s. 245).

Forte vd. (2014) kurumsal itibar ile goniilli bilgi aciklama diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmistir (Forte vd., 2014, s. 34).

Gondiillii bilgi agiklama ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceleyen Mohammadi ve
Fakhari (2017) katilim ve tutarhiliga dayali orgilitsel kiiltiiriin goniillii bilgi agiklama
seviyesi lizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmigtir

(Mohammadi ve Fakhari, 2017, s. 23).

Gonillii bilgi agiklamay1 etkileyen iilke diizeyinde ulusal kiiltiir gibi faktorlerde ve
isletme diizeyinde etkileyen ulusal kiiltiiriin bir alt kiiltiir{i olan 6rgiit kiiltliriiniin géniilli
bilgi aciklamayi etkiledigi literatiirde yapilan aragtirmalarda sinirli da olsa aragtirilmistir.
Mubhasebe kiiltiirti de ulusal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiirii gibi bir alt kiiltiiriidiir. Dolayistyla
ulusal kiiltiir ve ulusal kiiltiire bagl alt kiiltiirlerin goniillii bilgi agiklama seviyesi

tizerinde etkilerini arastirmak onemlidir.
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2.2 Muhasebe Kiiltiirii

Bu boliimde, ilk olarak kiiltiir kavramu, kiiltiir 6geleri ve kiiltiir ¢esitleri ele alinmaktadir.
Ardindan Hofstede Ulusal Kiiltiir Boyutlari, muhasebe ve kiiltiir arasinda iligki
degerlendirilmekte ve Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri anlatilmaktadir. Bu adimlarin
ardindan, Hofstede Ulusal Kiiltiir Degerleri ile Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri

arasindaki iligkiye deginilmektedir.
2.2.1 Kiltiir kavram

Kiiltiir kavrami etimolojik koken olarak Latince “cultura” kelimesinden gelmektedir.
1952 yilinda Kroeber ve Kluckhohn yayinladiklari kitapta kiiltiiriin birbirinden farkli 164
tane anlamina ve tarihsel gelisimine yedi ayri grupta yer vermislerdir (Kroeber ve
Kluckholn, 1952, s. 9-73). Kroeber ve Kluckhohn’in kiiltiiriin kokeni olarak vurguladigi
“Cultura”; islemek, bakmak, insa etmek ve siislemek anlamina gelmektedir. Latin kokenli
olan bu kavram dilimize Amerika ve Fransiz dillerinden ge¢mistir. “Cultura” Tiirkce
dilinde “kiiltiir” ya da “ekin” kelimesi olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2010, s. 76, Tiirk
Dil Kurumu Sozligii, 2022).

Dilimizde “ekin” ya da “kiiltiir” olarak adlandirilan bu kavram farkli disiplinler tarafindan
farkli yonleri ile ele alinmakta ve farkli bakis agilari ile tanimlanmaktadir. Antropologlar
kiiltiirii soyut acidan ele alirken, psikologlar bireyi etkileme agisindan ele almakta;
sosyologlar ise toplumu sekillendirme bakis agisiyla kiiltiirii tanimlamaktadir. Bu nedenle
kiiltiir kavraminin genel kabul goérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Muhasebe
disiplininde kiiltiir olgusunu inceleyenlerin biiylik cogunlugu antropologtur. Bu nedenle
aragtirmamizda kiiltiir kavrami ele alinirken antropoloji agisindan ele alinan kiiltiir

tanimlarini ele almak daha anlamli olacaktir (Karabinar, 2005, s. 59).

Antropologlar tarafindan kiiltiir kavrami 19. Yiizyilin sonlarinda ilk olarak ele alinmistir.
1871 yilinda ilk olarak Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan “Primitive
Culture” adli kitabinda kiiltiir kavrami tanimlanmistir. Antropolojik bir bakis agisiyla
Tylor kiiltiirii, bir toplumun {iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek,
gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmagik bir biitiin olarak

tanimlamistir (Urban, 2010, s. 122).
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Antropolojik bakis acisiyla kiiltiir arastirmalarini inceleyen Violet’e gore ise kiiltiir,
belirli bir toplulugun iiyelerinin karakteristik Ozellikleri olan Ogrenilmis davranis

kaliplarinin biitiinlesmis sistemi olarak tanimlanmaktadir (Violet, 1983, s.3).

1980’11 yillarin basinda Geert Hofestede tarafindan derinlemesine bir kiiltiir aragtirmasi
yapilmistir. Bu derinlemesine arastirma yiiksek oranda taninirliga ulagarak ulusal kiiltiir
tanimlamalarindan en ¢ok benimsenen kiiltlir tanimin1 ortaya ¢ikarmistir. Geert Hofstede
kiiltiirii, bir toplumu diger toplumlardan ayirt etmeyi saglayan, insan diisiince sisteminin
zihinsel programlanmasi olarak tanimlanmistir (Hofstede, 1983, s. 76). Diger bir ifade ile
kiiltiir, her insanin yagami boyunca yaninda tasidigi "dil"dir. Kiiltiir, toplumun bir {iyesi
olarak insanlar tarafindan kazanilan bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger
yetenekleri igeren karmasik bir biitlin olarak tanimlanmistir. Bu biligsel oOriintiiler
toplumsal bir birim (6rnegin iilke) icinde gelismektedir. Bu oriintiiler Geert Hofstede'nin
kiiltiir taniminda "kolektif programlama” veya "zihinsel yazilim" olarak vurguladigi
kismi ifade eder (Abongwa, 2005, s. 19-20). Hofstede’in kiiltiir taniminda diger
vurgulanan bir nokta ise kiiltiiriin bireyin zihinde baslamasidir. Bir grubun kiiltiiri, onlar
benzersiz kilan seydir. Diger bir ifade ile bir grubun kiiltiirii, grubu diger gruptan ayiran
faktorlerdir. Kiiltiir, iki kisilik kiiciik bir gruptan biitlin bir etnik niifusa kadar her seyde
bulunan bilingsiz davranig kurallaridir. Kiiltiir nesiller, milliyetler veya yazili kurallar
yoluyla aktarilabilir. Kiiltiir; sosyal sistemler i¢indeki ve arasindaki normlari, degerleri
ve etkilesimleri etkiler. Boylelikle bireyin diinya goriisiinli, hayattaki her seyin dogru
veya yanlis, giizel veya ¢irkin olarak goriilme seklini olusturur. Kiiltiir, i¢sel diisiince ve
kisisel eylemlerden kaynaklandig: i¢in toplumun kurumlarinda ve somut iiriinlerinde
kristallesir (Hofstede, 1983, s. 82). Bu kristallesme gerceklestiginde, kiiltiir yalnizca igsel
olmakla kalmaz ayn1 zamanda bireyin i¢sel kiiltiirel bakis ac¢ilarmi gliclendiren digsal hale

getirmis olur (Young, 2013, s. 4).

Antropolojik acidan yaklasan Chaui'ye gore kiiltiir, bir toplum i¢inde insa edilen ve bu
toplumda yasayan bireylerin karsilikli olarak iliski kurdugu bir dizi isaret ve anlamlar1
ifade etmektedir. Bu bir dizi isaret ve anlamlar; dini, cinselligi, ¢alisma araglarmi ve
bi¢imlerini, barinma bi¢imlerini, giyim ve yemek pisirme bigimlerini, bos zaman, miizik,
dans, sosyal iliski sistemlerini, 6zellikle akrabalik ya da yapilandirilmis aile sistemlerini,

gii¢ iligkilerini, savag ve barisi, yasam ve Oliim ifade etmektedir. Buradan hareketle
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Chaui’ye gore kiiltiir kavraminin Hofstede'in kiiltiir tanimlamast ile uyumlu oldugu

sOylenebilir (Jesus De Lima, 2016, s. 355).

En giincel hali ile kiiltiir kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ise, "Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin Ol¢iisiinii gésteren araglarin biitiinii" olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu Soézligi, 2022). Goriildigl iizere farkli disiplinlerin kiiltiir kavramini farkl
bakis acilar1 ile tanimlamalar1 kavramin ne kadar biiyiik bir kapsama sahip oldugunu

gostermektedir.
2.2.2 Kiiltiir ogeleri

Geert Hofstede’in kiiltiir ve degerler iizerine yaptig1 arastirmasinda ¢esitli gruplardaki
kiiltlirel farklilagsmalari semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler olmak iizere dort
katmani1 kullanarak ag¢iklamistir. Hofstede, merkezinde degerlerin yer aldigi ¢esitli
gruplardaki kiiltiir farkliliklar1 gosteren dort kiiltiir katmani asagida Sekil 2.2°de

gosterilmektedir:

Sekil 2.2
Hofstede’in Farkl Derinlik Diizeyindeki Kiiltiir Ogeleri

Semboller

Kahramanlar

Degerler

Kaynak: Hofstede ve Minkov, 2010
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Hofstede kiiltiirii tipki bir soganin i¢ i¢e ge¢mis katmanlarina benzetmektedir. Metaforik
soganin en disinda olan katman semboller, yalnizca kiiltiirii paylasanlar tarafindan boyle
kabul edilen belirli bir anlam tasiyan kelimeler, jestler, resimler veya nesnelerdir. Bir
dildeki veya jargondaki kelimeler, tipki elbise, sa¢ stilleri, bayraklar ve statii sembolleri
gibi bu kategoriye girmektedir. Yeni semboller kolayca gelistirilir ve eskileri kaybolur;
bir kiiltiirel grubun sembolleri bagkalari tarafindan diizenli olarak kopyalanir. Bu nedenle
semboller metaforik soganin en distaki, en yiizeysel katmanina konmustur. Kahramanlar,
bir kiiltiirde ¢ok deger verilen 6zelliklere sahip olan ve bu nedenle davranis modeli olarak
hizmet eden canli veya 0Olii, gergek veya hayali kisilerdir. Ritiieller, arzulanan sonuglara
ulagsmak i¢in teknik olarak gereksiz olan, ancak bir kiiltiir i¢inde sosyal olarak gerekli
kabul edilen kolektif faaliyetlerdir. Sosyal ve dini torenler, bagkalarini selamlama ve
saygl gosterme bicimleri ritiiellere 6rnek olarak gosterilebilir. Sekil 2.2°de semboller,
kahramanlar ve ritiieller, uygulamalar terimi altinda toplanmistir. Uygulamalar,; disaridan
bir gozlemci tarafindan goriilebilen semboller, kahramanlar ve ritiieller koleksiyonu
olarak tanmimlanabilir. Uygulamalarin, kiiltiirel anlam goriinmezdir ve sadece
iceridekilerin uygulamalari yorumlama bi¢imini kapsamaktadir. Sekle gore kiiltiiriin
cekirdegini degerler olusturmaktadir. Metaforik soganin en bilingsiz diizeyidir. Bu
nedenle tanimlanmasi en zor kiiltiir 6gesi olarak goriilmektedir. Degerler, belirli
durumlari digerlerine tercih etmeye yonelik genis egilimlerdir. Degerler, art1 ve eksi tarafi
gosteren eklenmis bir ok ile duygulardir. Ornegin, iyiye kars1 kotii, kirliye kars1 temiz ve

cirkine kars1 giizel gibi. (Hofstede ve Minkov, 2010, s. 7-9; Carabollo, 2016, s. 12).
2.2.3 Kiiltiir cesitleri

Kiiltiir kavraminin tanimlanmasindaki disiplinler arasindaki ¢ok boyutluluk da oldugu
gibi kiiltiiriin ¢esitleri veya siniflandirilmasi konusunda da literatiirde farkli yaklasimlar
mevcuttur. Kiiltlir, yayginlik derecesine gore, kiiltiir 6gelerinin birlesimine gore, olusum
bicimine gdre, toplumun bolgesel durumuna gore gibi pek ¢ok agidan siiflandirmalar

mevcuttur (Erdogan, 1991, s. 122).

Bazi arastirmalar kiiltiirii maddi ve manevi kiiltiir olarak smiflandirmaktadir. insanin
yasamak amaciyla siirekli olarak ¢evresini degistirir ve dis diinya ile bir iletisim kurar.
Bu diinyada insanin olusturdugu tiim maddi unsurlar maddi kiiltiirii ifade etmektedir
(Erdogan, 1991, s. 123). Bu baglamda maddi kiiltiir, insanin dogaya kars1 (kendisi i¢in)

yaptig1 her sey olarak ele alinmaktadir. Ornegin; binalar, makineler, aletler, fabrikalar
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maddi kiiltiirii olusturan unsurlardir (Giiney, 2010, s. 43). insamn fizyolojik ihtiyaglarin
karsilayan maddi kiiltiirii olusturan unsurlarin yani sira ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayan unsurlar ise manevi kiiltiir unsurlaridir. Bu unsurlar maddelesmeden insan
yasamini etkilemektedir (Erdogan, 1991, s. 122). Manevi kiiltiir ise toplumun orf, adet,
gelenek, gorenek, ahlak kurallari, inanglarint kapsamaktadir (Gliney, 2010, s. 43). Maddi
ve manevi kiiltiir unsurlarinin tiimii insanlar tarafindan olusturulmus bir biitiindiir

(Erdogan, 1991, s. 123).

Bazi arastirmalar ise kiiltiirQi genel kiiltiir ve alt kiiltiir olarak siniflandirmaktadir. Bu
simiflandirma kiiltiiriin genellik veya yayginlik derecesine gore siniflandirmasini ifade
etmektedir (Erdogan, 1991, s.122). Genel kiiltiir, toplumun sahip oldugu kendine ait
Ozellikleri ifade etmektedir. Diger bir ifade ile genel kiiltlir bir toplumun tiim kiiltliriini
kapsar. Toplumun paylastigi ve benimsedigi degerleri, inanclari, davranis tarzlari,
yaptirim bi¢imleri, orfleri, adetleri, gelenek, gérenekleri toplumun genel kiiltiiriinii temsil
etmektedir. Bu baglamda diinyada ne kadar sayida toplum varsa o kadar genel kiiltiir
oldugu soylenebilir (Giiney, 2010, s. 43; Erdogan, 1991, s. 122). Alt kiiltiir ise genel
kiiltliriin i¢inde yer alan, siirekli etkilesim halinde olan, genel kiiltiirle hem ortak hem de
farkli yonleri bulunan kiiltiir ¢esitleri olarak tanimlanabilir. Genel kiiltiirii bir biitiin olarak
kabul edersek alt kiiltiir veya alt kiiltiirler onu olusturan parcalardir. Ancak genel kiiltiir
alt kiiltlirlerin bir toplam1 degildir (Erdogan, 1991, s. 122). Alt kiiltlir toplumun temel
unsurlarini paylasir ancak kendini diger gruplardan ayiran deger, norm ve yasam stillerini
de icerir. Buradan hareketle alt kiiltiir kendine 6zgii yasama bi¢imini kendi capinda
benimsemis bir topluluktur. Genel kiiltiiriin i¢inde yer alan meslek gruplarinin her biri
kendine 6zgii bir alt kiiltiire sahip olabilir veya gelistirebilir (Gliney, 2010, s. 43-44).
Arastirmamizin konusu olan muhasebe kiiltiirii de muhasebe meslek mensuplarina 6zgii

bir alt kiiltiir kapsaminda ele alinmaktadir.
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Sekil 2.3

Kiiltiir Diizeyleri Arasinda Etkilesim Siireci

Kaynak: Erez ve Gati, 2004

Hofstede’in metaforik sogan benzetmesinden esinlenerek Erez ve Gati (2004), kiiltiir
cesitlerini sirasiyla bireysel kiiltiir, grup kiiltiirii, orgiitsel kiiltiir, ulusal kiiltiir ve kiiresel
kiiltiir olarak smiflandirmistir. Sekil 2.3°de goriildiigii gibi her kiiltiir kendi alt kiiltiirtiniin
birlesiminden olusmaktadir (Erez ve Gati, 2004, s. 587-589). Genel olarak kiiltiir bir
biitiin olarak toplumlar1 ifade ederken alt kiiltiir bir organizasyon, meslek veya aile diizeyi

i¢cin kullanilmaktadir (Gray, 1988, s. 1-13).

Kiiltiirler arasi iletisimde, insan gruplari her biri farkli ulus olarak ele alindiginda en kolay
sekilde siniflandirilir. Bu nedenle, iilke ¢apinda benimsenen degerler, bir iilkenin genel
kiltliriini  temsil etmektedir. Bu genel kiiltir daha sonra normlari, standartlari,
davraniglart ve vatandaslar1 arasindaki etkilesimleri etkilemektedir. Bir ulusun makro
kozmosu icinde, "alt kiiltiirler" olarak adlandirilan kiiltiiriin mikro kozmosu da vardir. Bu
mikro kozmolar, tilkelerdeki kuruluslar, isletmeler ve meslekler i¢inde tutulan degerler
ve zihniyetlerdir. Alt kiiltiirler benzersiz deger sistemlerini siirdiiriirken, yine de kiiltiiriin
genel degerleri tarafindan dogrudan etkilenmekte ve yonlendirilmektedir. Olusturulan bu

kavramlarla Gray, bir iilkenin hiyerarsisi iizerinden toplumsal degerleri belirlemistir.
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Toplumsal degerler, is degerlerini dogrudan etkilemektedir. Bu etkilesim ise dogrudan
muhasebe kiiltiiriiniin degerlerine etki etmektedir. Muhasebe kiiltiir degerleri de

muhasebe sistemlerini ve standartlarini etkilemektedir (Lenard, 2017, s. 2-6).

Arastirmamizin konusu muhasebe kiiltlirii alt kiiltiir sinifina girmektedir. “Gray
Mubhasebe Kiiltiir Degerleri Teorisi” olarak tanimlanan muhasebe kiiltiir degerleri
yillardir popiilerligini ve kabul edilebilirligini siirdiiren Hofstede Ulusal Kiiltiir
Boyutlarina dayandigi i¢in arastirmamizin devam eden basliklarinda 6nce Hofstede

Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 daha sonra Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri anlatilacaktir.
2.2.4 Hofstede ulusal kiiltiir boyutlar:

Hollandali sosyal psikolog ve orgiitsel antropolog Geert Hofstede, bir tilkenin kiiltiiriiniin
1s ortamini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda
kiiltliriin yapisal unsurlarina iliskin verileri, 1967-1973 yillar1 arasinda farkh iilkelerde
faaliyet gosteren cok uluslu biiyiik bir isletme olan International Business Machines
(IBM) yoneticileri ve personelleri tarafindan yanitlanan 116.000'den fazla bireysel
anketler araciligiyla elde etmistir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356). Bu verileri faktor
analizini kullanarak analiz etmistir. Bu arastirmada 6zellikle kurum(lar) iizerinde en
biiyiikk etkiye sahip olan kiiltlirlin yapisal unsurlarmi tespit etmeye odaklanmustir.
Hofstede arastirmasinda bireyler arasindaki is degerleri ve tutum farkliliklarinin; egitim
diizeyi, cinsiyet, yas, is yerinde sahip oldugu pozisyondan kaynaklanmadigini tespit
etmis; bireyin {llkesindeki kiiltiirlin bireyin isle ilgili deger ve tutumlar arasinda
farkliliklar olusturdugunu tespit etmistir (Hofstede, 2001, s. 41). Arastirmada ele alinan
orneklemde yer alan bireyler ayni 6rgiitte olmalarina ragmen farkl: tilkelerde ¢aligsmalari
bireylerin ulusal kiiltiirlerinin is deger ve tutumlarinda farklilik yarattigini gozler oniine
sermistir. Diger bir ifade ile bu arastirma farkli iilkelerde ¢alisan bireylerin ulusal kiiltiirle
sahip oldugu deger ve inanclarin, ¢alisanlarin karar almalarin1 ve is yapma bigimlerini
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bir isletmede calisan kisilerin sahip oldugu
degerler isletme davraniglarini etkilemektedir sonucuna ulasilabilir. Boylelikle Hofstede
ulusal kiiltiirtin Orgiitiin ve orgiitte ¢alisan kisilerin tizerinde nasil bir etki yarattigini
ortaya koymustur. Hofstede'nin arastirmasi her iilke i¢in kiiltiirel boyutlarin nicel
Ol¢limlerini saglamaktadir. Hofstede, bu arastirmasina dayanarak diinya capindaki
kiiltiirlerdeki genel benzerlik ve farkliliklar1 tanimlamak i¢in kullanilabilecek dort ulusal

kiiltiir boyutu belirlemistir (Noll, 2014, s. 170-172; Kolesnik, 2013, s.34). Hofstede,
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arastirma sonuglarina dayanarak diinya ¢apinda belirledigi dort ulusal kiiltiirel boyutunu
“Culture's Consequences: International Differences in Work Related Values” adli
kitabinda 1980 yilinda yayimlamistir. Hofstede aragtirmasina gore belirlenen bu dort
ulusal kiiltiir boyutu; diisiige kars1 yiiksek giic mesafesi genisligi, diistige kars1 yiiksek
belirsizlikten kaginma istegi, bireysellige karsi ¢ogulculuk ve erillige kars1 disillik’tir
(Hofstede, 1983, s. 78-89). Hofstede daha sonra bu dort ulusal kiiltiir boyutuna ek olarak
iki ulusal kiiltiir boyutu daha eklemistir. Hofstede ulusal kiiltiir boyutlarina eklenen son
iki kiiltiir boyutu hosgoriiye karsi kisitlama ve kisa vadeli yonelime karst uzun vadeli
yonelim’dir (Hofstede, 2011, s. 7). Son eklenen iki boyut ile birlikte Hofstede ulusal
kiiltiir boyutlar1 Sekil 2.4°de yer almaktadir.

Sekil 2.4
Hofstede Ulusal Kiiltiir Boyutlar

Bireysellize kars
Cofulonlak

Diisize Kary Yiikzek
elirsizlikten
Kagmmas Isted

Hoggiriive Karg
Rl

Kria Vadeli
Yimelime Karn
Uzun Vadeli
Yinelim

Diigiige Karn Yiiksel
g Mesafesi

Nihai haliyle alt1 ulusal kiiltiir boyutu olarak tanimlanmis olan Hofstede ulusal kiiltiir

degerleri alt basliklarda ayrintili olarak agiklanmistir.
2.2.4.1 Diisiige kars yiiksek giic mesafesi kiiltiir boyutu

Gii¢ mesafesi, bir toplumdaki kurum ve kuruluslarin daha az giiglii tiyelerinin, giiciin esit

olmayan bir sekilde dagitilmasini bekleme ve kabul etme derecesi olarak tanimlanir
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(Hofstede, 1980, s. 45; Schoeler, 2018, s. 1- 4; Jeus de Lima, 2016, s. 355-356). Ulusal
kiiltiirin bu boyutu, toplumdaki esitsizliklere karst toplumun tavrini ifade etmektedir
(Schoeler, 2018, s. 1-4). Gli¢ mesafesi kiiltiirel boyutunun kilit sorusu, toplumun insanlar
arasindaki esitsizliklerle nasil basa ¢iktig ile ilgilidir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356).
Diger bir ifafe ile glic mesafesi boyutunun en temel odak noktasi, insanlarin kendi
aralarinda esitsizlikler olustugunda nasil davrandiklarn ile ilgilidir. Ciinkii toplumun
esitsizliklere bakis agisi, toplumda kurum ve kuruluslart insa etme big¢imleri iizerinde

onemli etkiye sahip olmaktadir (Kolesnik, 2013, s. 34).

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) diisiik giic mesafesi ve yiiksek gii¢
mesafesine sahip toplumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda diisiik ve yiiksek

gli¢c mesafesine sahip toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.4’de gdsterilmektedir:

Tablo 2.4

Diigiik ve Yiiksek Gii¢ Mesafesine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Diigiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Giic Mesafesi

e Gii¢ kullanimi mesru olmalidir ve iyi- koti * G, toplumun iyi ya da kdtiiden dnce gelen

Kriterlerine tabi olmalidir. temel bir olgusudur: mesruiyetinin hi¢bir 6nemi

. o o . L oktur.
o Insanlar arasi esitsizlikler minimize edilmelidir. y
. e Insanlar aras1 esitsizliklerin olmasi istenir.
e Ebeveynler ¢ocuklarina esit davranirlar.

e Ebeveynler cocuklarina itaat etmeyi dgretir.
e Yaglilara ne saygi duyulur ne de onlardan 4 ¢ Y108

Korkulur. e Yash insanlara hem saygi duyulur hem de

korkulur.
e Daha az gigcli insanlar, karsilikli bagimlilik orkuiur

konusunda duygusal olarak rahattirlar. * Daha az glicli insanlar, bagimlilik ve karst

- . bagimlilik dad 1 olarak kutupl
e Ogrenci merkezli egitim vardir. agimitiix arasinda duygusal ofarak kutuplasiis
_— oy durumdadrlar.
e Cogulcu hiikiimetler vardir. Hikiimetler o corl i
gret i egiti .
cogunluk oyuna dayali ve barig¢il bir sekilde * gretmen metkezl egiim vardir

olusturulmustur e Otokratik hukiimetler vardir. Hiukiimetler

. . e . segmeye dayalidir ve devrimle degistirilir.
e Dine inananlarin esitligini vurgulayan din . ' o . . .
degerlerine sahiptir. e Rahip hiyerarsisine sahip din degerlerine
hiptir.
e Toplumdaki gelir dagilimi oldukga esittir. satiptit
. . . .. e Yolsuzluklarla sik karsilagilir ve skandallarin

e Hiyerarsi, kolaylik saglamak igin olusturulan

e . . iistli kapatilir.
rollerin esitsizligi anlamina gelir.

o Sosyal iligkiler dikkatli bir gsekilde ele *
e Hiyerarsi, varolugsal esitsizlik anlamina gelir.

Toplumda gelir dagilimi ¢ok dengesizdir.

alinmalidir.

o Astlar kendilerine danisilmasini bekler. * Stati, kisitlama ile dengelenmelidir.

e Astlar ne yapacaklarmin sdylenmesini beklerler.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010
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Gli¢ mesafesi boyutu, yiliksekten diistige dogru degigsmektedir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-
356). Tablo 2.4°de goriildiigii gibi yliksek giic mesafesine sahip toplumlarda mesruiyetin
onemi yokken diisiik gii¢ mesafesine sahip toplumlarda giiciin kullanimi mesru olmalidir.
Diisiik giic mesafesine ait toplumlarda ebeveynler ¢ocuklarina esit davranirken yiiksek
giic mesafesine sahip toplumlarda ebeveynlere itaat edilmesi 6gretilmektedir. Dolayisiyla
yiiksek gii¢ mesafesine sahip toplumlarda yaslilara saygi duyulur ve onlardan korkulur.
Toplumdaki egitimde, diistik giic mesafesine sahip toplumlarda 6grenci merkezli egitim
varken yliksek gii¢ mesafesine sahip toplumda 6gretmen merkezli egitim vardir. Diistik
giic mesafesine sahip iilkelerde ¢ogunluk oyuna dayali ¢ogulcu hiikiimetler ve dine
inananlarin esitligini vurgulayan din degerlerine sahiptir. Ancak yiiksek giic mesafesine
sahip toplumlarda hiikiimetler se¢meye dayali, devrimle degistirilen otokratik
hiikiimetlerdir ve rahip hiyearsisine sahip din degerleri vardir (Hofstede, 2011, s. 9;
Hofstede ve Minkov, 2010, s. 72-83). Gii¢ mesafesi diisiik {ilkelerde, bireylerin sahip
oldugu gii¢ ve gelir dengeli dagilmaktadir. Gii¢ mesafesi yiiksek olan iilkelerde ise bireyin
sahip oldugu gii¢ ve gelir dagilimi olduk¢a dengesizdir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356).
Gilic mesafesi yiiksek olan toplumlar, hi¢cbir nedene ihtiyag duymadan hiyerarsik bir
diizeni kabul etmektedir (Kolesnik, 2013, s. 34) Gili¢ mesafesi yiiksek toplumlar,
bireylerin giic ve zenginlikle ilgili esitsizliklerinin varligin1 kabul etmektedir. Aym
zamanda gili¢ mesafesi kiiltiir degeri yiiksek olan toplumlar vatandaslarinin disavurumcu
hareketliligine izin vermeyen daha az esnek bir sosyal sinif sistemini izlemeye daha
yatkindir. Bu toplumlarda giig, kii¢iik bir ayricalikli grubun elinde merkezilesmektedir
(Jeus de Lima, 2016, s. 355-356). Gii¢ mesafesi diisiik toplumlar ise, gii¢ esitligini
saglamak icin ugrasirlar ve gii¢ esitsizlikleri i¢cin ¢oziimler aramaya g¢alisir (Kolesnik,

2013, s. 34; Noll, 2014, s. 170-172).
2.2.4.2 Diisiige kars: yiiksek belirsizlikten kacinma istegi kiiltiir boyutu

Belirsizlikten kaginma, bir toplumdaki kurum ve kuruluslarm iiyelerinin belirsiz,
bilinmeyen veya yapilandirilmamis durumlarda kendilerini ne Olc¢lide tehdit altinda
hissettikleri ile ilgilidir (Hofstede, 1991, s. 113). Belirsizlikten kaginma, bireylerin
belirsizlik ve muglakliktan rahatsizlik duyma derecesini ifade etmektedir (Schoeler,
2018, s. 1-4; Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380). Belirsizlikten kaginma istegi ulusal
kiiltiir degerindeki kilit soru, toplumun gelecegin bilinemeyecegi gergegiyle nasil basa

ciktigr ile ilgilidir. Temel konu, bir toplumun zamanin sadece bir yonde aktigi ve
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gelecegin bilinmedigi gercegine nasil tepki verdigidir (Salter ve Niswander, 1995, s. 379-
380). Diger bir ifade ile bir toplumun gelecegin asla bilinemeyecegi gercegini nasil
degerlendirdigi, yani gelecegi kontrol etmeye mi ¢alismaliy1z yoksa sadece olmasina izin
mi vermeliyiz? sorusuna karsi egilimi belirsizlikten kaginma istegi ulusal kiiltiir boyutu

yansitmaktadir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356; Borker, 2013, s. 674).

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) diistik ve yiiksek belirsizlikten kaginma
istegine sahip toplumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda diisiik ve yiiksek
belirsizlikten kac¢inma istegine sahip toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.5°de

gosterilmektedir:

Tablo 2.5

Diisiik ve Yiiksek Belirsizlikten Kaginma Kiiltiir Degerine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Diigiik Belirsizlikten Kacinma Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

e Hayatin dogasinda olan belirsizlik kabul edilir. * Yasamn dogasinda var olan belirsizlik,

. 1 mesi K irekli bir tehdit
o Belirsizlik ve kaosla rahattirlar. miicadele edilmesi gereken siirekli bir tehdi

.. . olarak hissedilir.
o Aykin kigilere ve fikirlere karsi hoggoriiye

Acikliga ihtiyac duyarlar.
sahiptir. Farkli olan merak uyandiricidir. * fiiliga tilya duyariat

e Aykir kisilere ve fikirlere karst hoggoriisiizliik
e Yazili veya yazili olmayan kurallardan
mevcuttur. Bu topluma gore farkli olan
tehlikelidir.

e Uyulmasa bile kurallara duyulan duygusal

hoslanmazlar.
e Diigiik belirsizlikten kaginma istegine sahip

toplumlarda kolaylik, daha diisiik stres, 6z

ihti dir.
kontrol ve diisiik kaygi unsurlari mevcuttur. thityag vardir

Yiiksek belirsizlikten k istegi hi
¢ Kisisel saglik ve refah konusunda daha yiiksek * Hisex bellrsiziiien Xagiiiia Istegine satiip

puanlara sahiptir toplumlarda yiiksek stres, duygusallik, kaygi,

. o . nevrotiklik unsurlart mevcuttur.
e Siyasette vatandaglar kendilerini yetkililere

Kisisel saglik fah k da daha disiik
kars1 yetkin hissederler ve dyle goriiliirler. * 151567 sagifk ve relah konusunda daha dust

. .. . e .. puanlara sahiptir.
e Din, felsefe ve bilimde gorelilik ve deneycilik

" . e Siyasette vatandaglar  yetkililere  karst
onemlidir.

o o o kendilerini yetersiz hisseder ve dyle goriiliirler.
e Ogretmenler 'Bilmiyorum' diyebilir.
. o e e Dinde, felsefede ve bilimde, nihai gerceklere
e s degistirmek sorun degildir. ) ] T
ve biiyiik teorilere olan inang dnemlidir.

e Ogretmenlerin tiim cevaplara sahip olmasin
beklerler.

e Sevilmese bile iste kalmay1 gerekli goriirler.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010
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Diisiik belirsizlikten kacinma istegine sahip toplumlarda belirsizlik dogal kabul edilir ve
belirsizlik, kaosla rahattirlar; yiiksek belirsizlikten kaginma istegine sahip toplumlarda
belirsizlik bir tehdit olarak goriiliir ve agikliga ihtiya¢ duyarlar (Hofstede, 2011, s. 10;
Hofstede ve Minkov, 2010, s. 203-231). Belirsizlikten kaginma istegi skoru yiiksek olan
iilkeler veya toplumlar, kesinlik vaat eden inanglara ve uyumu koruyan kurumlari
siirdirmeye yonlendirir. Bu toplum alisilmisin disinda davranig ve fikirlere karsi
hosgoriisiizdiir (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356; Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380).
Belirsizlikten kaginma skoru diisiik olan iilkeler veya toplumlar, belirsizlige, yeni fikirlere
ve risklere daha agik bir toplumu yansitmaktadir. Bireyler genellikle daha az kural ve
yonerge istemektedir (Lenard, 2017, s. 2-6). Belirsizlikten kacinma istegi diisiik olan
toplumlarda uygulamanin ilkelerden daha 6nemli oldugu ve sapmalarin daha kolay tolere
edildigi daha rahat bir atmosfer vardir (Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380).
Belirsizlikten kagimmma istegi yiiksek olan toplumlar belirsizligin etkisini teknoloji,
kurallar ve ritiiellerle azaltmaya calisir (Amat vd., 1996, s. 3-15). Clinkii bu toplumlarda
yasayan bireyler, belirsizligi gilivenlik ve refahlarma yonelik bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Toplumda belirsizlikten kaginmaya yonelik bu giiclii istek, belirsiz
yapilarin ortadan kaldirilmas: ve yikict fikirleri en aza indirmek i¢in ¢alisan yasalarin,
kurallarin ve diizenlemelerin getirilmesi ile sonuc¢lanir (Lenard, 2017, s. 2-6).
Belirsizlikten kaginma skoru yiiksek olan {ilkeler ise aykiri kisilere ve fikirlere agik
olmayan bir toplumu yansitir ve bireyler uyulmasa bile kurallara ihtiya¢ duyarlar
(Hofstede, 2011, s. 10; Hofstede ve Minkov, 2010, s. 203-231). Belirsizlik beraberinde
kaygiyr da getirir ve farkli kiiltiirler bu kaygiyla farkli sekillerde basa ¢ikmayi
ogrenmistir. Bir kiiltiiriin tiyelerinin belirsiz veya bilinmeyen durumlardan kendilerini ne
kadar tehdit altinda hissettikleri ve bunlardan ka¢inmak i¢in ¢alisan inanglar ve kurumlar
olusturmalar1 belirsizlikten ka¢inma durumunu yansimaktadir (Borker, 2013, s. 674).
Dolayisiyla diisiik belirsizlikten kaginma skoruna sahip toplumlar kolaylik, daha diisiik
stres, 0z kontrol ve diisiik kaygi unsurlarina sahipken yiiksek belirsizlikten kaginma
istegine sahip toplumlar yiiksek stres, duygusallik, kaygi, nevrotiklik unsurlarina sahiptir

(Hofstede, 2011, s. 10; Hofstede ve Minkov, 2010, s. 203-231).
2.2.4.3 Bireysellige karst ¢cogulculuk kiiltiir boyutu

“Bireycilige Karst Cogulculuk™ ulusal kiiltlir boyutun ele aldig1 temel konu, bir toplumun

tiyeleri arasinda karsilikl iliskinin derecesidir (Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380)
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Diger bir ifade ile insanlarin benlik imajinin “Ben” veya “Biz” terimleriyle tanimlanip

tanimlanmadigz ile ilgilidir (Borker, 2013, s. 674; Kolesnik, 2013, s. 34).

Bireycilik, bireylerin kendileriyle ilgilenmesi gereken esnek bir sosyal bag tercihini ifade
etmektedir (Kolesnik, 2013, s. 34; Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380). Diger bir ifade
ile bireycilik, toplumda bireylerin yalnizca kendilerine ve yakin ailelerine bakmalari
gereken esnek bi¢imde Sriilmiis bir sosyal ¢ergeve tercihini temsil etmektedir (Rodrigez,
2009, s. 4- 23; Schoeler, 2018, s. 1-4). Kiiltiirler, benlik ve yakin aile, isletme ve devlet
gibi daha genis sosyal gruplarin ¢ikarlar1 {izerinde Oncelik talep ettigi Ol¢lide daha

bireycidir (Baydoon ve Willet, 1995, s. 68-72)

Bireyciligin karsitt olan ¢cogulculuk ise, bireylerin akrabalarinin veya belirli bir grubun
tiyelerinin ~ sorgusuz  sualsiz  sadakat karsiliginda  kendilerine  bakmalarini
bekleyebilecekleri daha siki  sosyal baglar1 temsil etmektedir (http:/geert
hofstede.com/dimensions.html; Kolesnik, 2013, s. 34) Baska bir ifade ile ¢cogulculuk,
insanlarin dogustan itibaren giiclii, birbirine bagli i¢ gruplara entegre edildigi ve sorgusuz
sualsiz sadakat karsiliginda yasamlar1 boyunca onlar1 korumaya devam ettigi bir toplum

olarak ifade edilebilir (Schoeler, 2018, s. 1-4).

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) bireycilige kars1 cogulculuk ulusal kiiltiir
degerine sahip toplumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda bireycilige karst
cogulculuk ulusal kiiltiir degerine sahip toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.6’da

gosterilmektedir:

71



Tablo 2.6
Bireycilik ve Cogulculuk Kiiltiir Degerine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Bireycilik Cogulculuk

e Herkesin yalnizca kendisine ve yakin ailesine | ® Insanlar sadakat karsiliginda kendilerini

bakmas1 gerekir. koruyan genis ailelerde veya klanlarda
e "Ben" bilinci hakimdir. dogarlar.
e Gizlilik hakki 6nemsenir. e "Biz" bilinci hakimdir.
e Aklin1 konusmak sagliklidir. e Ait olma duygusu nemsenir.
e Digerleri, bireyler olarak siiflandirilmistir. e Uyum her zaman korunmalidir.
o Kigsisel goriis onemsenir: Bir kisi bir oydur. e Digerleri grup i¢i veya grup dist olarak
e Normlarm ihlali, sugluluk duygusuna yol agar. smiflandirilmstir.

e "Ben" kelimesinin vazgecilmez oldugu dillere | ® Gorlsler ve oylar grup i¢i tarafindan 6nceden

sahiptir. belirlenir.

e Egitimin amaci, nasil  Ogrenilecegini | ® Normlarin ihlali, utang duygularma yol agar.

ogrenmektir. e "Ben" kelimesinin ka¢inildig: dillere sahiptir.
e QGorev iliskiden tistiin gelir. e Egitimin amact, nasil yapilacagmi
ogrenmektir.

o Iliski goreve iistiin gelir.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010

Hofstede'ye (1980) gore, bireyci toplumlarda bireysel ¢ikarlar hakimdir ve insanlar kendi
iyiligini diistinerek biiytirler. Bu toplumlarda, bireyler arasindaki yardim ve dostluk
baglar1 zorunlu degildir, dolayisiyla hiikiim verme konusunda daha fazla 6zgiirliige sahip
olma egilimindedirler (Jeus de Lima, 2016, s. 355-356). Cogulcu toplumlarda ise insanlar
genis ailelerde veya klanlarda dogarlar. insanlar sadakat karsiliginda kendilerini koruyan
ailelerde biiyiirler ve bu nedenle “biz bilinci hakimdir (Hofstede, 2011, s. 11; Hofstede
ve Minkov, 2010, s. 113-130). Cogulcu toplumlarda, insanlar sadakat karsiliginda
kendilerine deger veren 'gruplara' aittir bu nedenle ait olma duygusu 6nemsenmektedir
(Borker, 2013, s. 674). Bireyci toplumlarda kisisel goriis 6nemsenir ve digerleri bireyler
olarak smiflandirilirken; ¢ogulcu toplumlarda goriisler ve oylar grup i¢i alinir ve digerleri
grup i¢i ve grup disi olarak siirlandirilir. Bireyci toplumlarda “ben” kelimesinin hakim
oldugu diller yayginken c¢ogulcu toplumlarda “ben” kelimesinden kaginan diller
hakimdir. Bireyci toplumlarda normlarin ihlali su¢luluk duygusuna yol agarken ¢ogulcu

toplumlarda bu duygu utan¢ duygusudur. Bireyci toplumlarda gorev iliskiden {istiin
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gelirken ¢ogulcu toplumlarda tam tersidir (Hofstede, 2011, s. 11; Hofstede ve Minkov,
2010, s. 113-130).

2.2.4.4 Erillige kars: disillik kiiltiir boyutu

Erillige kars1 disilik ulusal kiiltiirel boyutunun can alic1 noktasi, toplumlarin toplumsal
rolleri cinsiyetlere nasil tahsis ettikleridir (Kolesnik, 2013, s. 34). Disilik; isbirligi,
alcakgoniilliiliik, zayiflar1 6onemseme ve yasam Kkalitesi icin bir tercih anlamina
gelmektedir (Kolesnik, 2013, s. 34). Hofstede (2001), erilligin geleneksel roliinii
ekonomik basariya odaklanan bir rol olarak tanimlamistir (Yousuf ve Aldamen, 2021, s.
536-541). Erillik; basar1, kahramanlik, atilganlik ve maddi basar1 gibi geleneksel erkeksi
performans degerlerini vurgulamaktadir (Kolesnik, 2013, s. 34). “Eril” olarak etiketlenen
ilkelerde rekabet, hirs, basar1 ve maddi édiillere odaklanilir (Guan ve Pourjalali, 2010, s.
100-103). Hofstede (2001) disiligi, kadinlarin geleneksel roliinii daha ¢ok bir bakici
olarak Ozellikle ¢ocuklarla ilgili olarak tanimlamaktadir (Yousuf ve Aldamen, 2021, s.

536-541).

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) erillige karsi disillik ulusal kiiltiir
degerine sahip toplumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda erillige kars1 disillik

ulusal kiiltlir degerine sahip toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.7°de gosterilmektedir.

Tablo 2.7°de gosterildigi iizere disil toplumlarda cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal
farklilagsma minimum iken eril toplumlarda bu aralik maksimumdur. Disillikte eriller ve
disiller miitevazi iken erillikte disiller iddiali ve hirshi olabilir. Disillik kiiltiir degerine
sahip toplumlarda zayiflara sempati duyulurken erillik kiiltiir degerine sahip toplumlarda
giicliilige hayranlik s6z konusudur. Disillik kiiltiir degerine sahip toplumlarda hem eril
hem de disiller ger¢ekler ve duygularla ilgilenir ve her ikisi de aglayabilir. Ancak erillige
sahip toplumlarda eriller gergeklerle, disiller duygularla ilgilenir ve disiller aglar, eriller
aglamaz. Disil toplumlarda ailenin biiyiikliigii konusunda s6z sahibi disi iken bu rol eril
toplumlarda erilin rol sahibi olmasini destekler. Disil toplumlarda siyasi goérevlerde
disiller cogunlukla yer alirken eril toplumlarda siyasi rollerde agirlikla eril kisilerin yer
almasini desteklenir. Disil toplumlarda din insanogluna odaklanir; eril toplumlarda din

tanriya odaklanmaktadir (Hofstede, 2011, s. 11; Hofstede ve Minkov, 2010, s. 155-180).
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Tablo 2.7

Erillik ve Digillik Kiiltiir Degerine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Disillik

Erillik

Cinsiyetler arasinda minimum duygusal ve
sosyal rol farklilagmasi vardir.

Eriller ve disiller miitevazi ve sefkatli
olmalidir.

Aile ve is arasindaki denge vardir.

Zayiflara sempati duyulur.

Hem eriller hem de disiller gergeklerle ve
duygularla ilgilenir.

Hem eriller hem de disiler aglayabilir ama ikisi
de kavga etmemelidir.

Aile biiyiikligiine disiller karar verir.

Cinsiyetler arasinda maksimum duygusal ve
sosyal rol farklilagmasi vardir.

Eriller miitevazi ve sefkatli olmali, disiller ise
iddial1 ve hirsli olabilir.

Is aileden iistiindiir.

Gligliiye hayranlik vardir.

Eriller gergeklerle, disiller duygularla ilgilenir.
Disiller aglar, eriller ise aglamaz; eriller
karsilik vermeli, disiller kavga etmemelidir.
Aile biiyiikligiine eriller karar verir.

Secilmis siyasi pozisyonlarda ¢ok az disil

e Secilmis siyasi pozisyonlarda birgok disil vardir.
vardir. e Din, Tanr1 ya da tanrilara odaklanir.
¢ Din, insanogluna odaklanir. o Cinsellige iligskin ahlaki tutumlar mevcuttur.

e Cinsellikle ilgili ger¢ek¢i tutumlar mevcuttur.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010

2.2.4.5 Kisa vadeli yonelime karsi uzun vadeli yonelim kiiltiir boyutu

Besinci ulusal kiiltiirel boyut, “kisa veya uzun vadeli yonelim”dir. Hofstede’in dort
kiiltiirel boyutuna eklenen son iki boyuttan biri olan “kisa vadeli yonelime kars1 uzun
vadeli yonelim” 1994 yilinda M. Minkov tarafindan 24 tilkedeki 6grencilerle yiiriitiilen
Cin Deger Anketi'ne dayali olarak olusturulmustur (Schoeler, 2018, s. 1-4). Kisa vadeli
yonelime karst uzun vadeli yonelim boyutu, Konfiigyiis'iin 6gretileriyle yakindan
iligkilidir. Bu nedenle “Konfii¢cyiis Dinamizmi” olarak da adlandirilmaktadir (Borker,
2013, s. 168-169). Literatiirde bu boyut, toplumun erdem arayisiyla ilgili olarak da ele
alinmaktadir (Borker, 2013, s. 674).

“Uzun vadeli yonelim”, insanlarin gelecekteki odiillere, tasarrufa ve dayanikliliga
odaklanmasini tesvik etme tercihini ifade eder (Schoeler, 2018, s.1-4). Bu boyut,
insanlarin pragmatik, gelecege yonelik erdemleri tercih etme bi¢imini temsil etmektedir

(Kolesnik, 2013, s. 34). Yani bir toplumun geleneksel ve tarihsel kisa vadeli bakis agis1
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yerine pragmatik gelecek odakli bir bakis agis1 gosterme derecesi olarak da tanimlanabilir

(Borker, 2013, s. 168-169).

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) kisa vadeli yonelime karst uzun vadeli
yonelim ulusal kiiltiir degerine sahip toplumlarin Ozelliklerini belirlemistir. Bu
dogrultuda kisa vadeli yonelime kars1 uzun vadeli yonelim ulusal kiiltiir degerine sahip

toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.8’de gosterilmektedir:

Tablo 2.8
Kisa Vadeli Yonelim ve Uzun Vadeli Yonelim Kiiltiir Degerine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Kisa Vadeli Yonelim

Uzun Vadeli Yonelim

Hayattaki en 6nemli olaylar gegmiste meydana
gelmis veya su anda gerceklesmektedir.
Kisisel istikrar s6z konusudur. Tyi bir insan her
zaman aynidir.

Neyin iyi ve koti olduguna dair evrensel
kurallar vardir.

Gelenekler kutsaldir.

Aile  hayati  zorunluluklar  tarafindan
yonlendirilir.

Baskalarma hizmet 6nemli bir hedeftir.

Sosyal harcamalar ve tiiketim 6n plandadir.
Ogrenciler basart ve basarisizligi  sansa
baglamaktadir.

Yoksul iilkelerin ekonomik biiyiimesi yavastir

veya hig¢ yoktur.

Hayattaki en Onemli olaylar gelecekte
meydana gelecektir.

Iyi bir insan sartlara uyum saglar.

Neyin iyi neyin kotii oldugu kosullara baglidir.
Gelenekler degisen kosullara uyarlanabilir.
Paylasilan gorevlerin yonlendirdigi aile hayati
vardir.

Tutumluluk ve azim 6nemli hedeflerdir.
Biiyiik tasarruflar ve yatirim i¢in mevcut fonlar
on plandadir.

Ogrenciler basariy1 cabaya, basarisizlig1 ise
caba eksikligine baglamaktadirlar.

Ulkelerin refah diizeyine kadar hizli ekonomik

bliylimesi 6nemsenir.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010

Kisa vadeli yonelime kars1 uzun vadeli yonelim kiiltiirel boyutunun uzun vadeli yonelim
kutbu, 6zellikle adaptasyon, azim ve tutumluluk olmak tizere gelecekteki odiillere ve
onemli olaylara yonelik erdemleri tesvik eden bir toplumu temsil etmektedir (Schoeler,
2018, s. 1-4). Uzun vadeli bir yonelime sahip toplumlarda insanlar ger¢egin duruma,
baglama ve zamana ¢ok bagli olduguna inanirlar (Kolesnik, 2013, s. 34). Bu Kkiiltiirel
degeri baskin toplumlar; gelecege yoneliktir, stirekli olarak gelenekle mesgul degildir ve

gelenekleri degisen kosullara uyarlanabilirdir (Lenard, 2017, s. 2-6). Uzun vadeli yonelim
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kiiltiir degerine sahip toplumlarda iyi bir insan sartlara uyum saglar, paylasilan gérevlerin
yonlendirdigi bir aile hayati1 s6z konusudur. Biiyiik tasarruflar ve fonlar 6n plandadir.
Ulkelerin ekonomik biiyiimesi dnemsenir (Hofstede, 2011, s. 15; Hofstede ve Minkov,

2010, s. 243-275).

“Kisa vadeliye yonelim” tarafi, “uzun vadeliye yonelim” tarafinin tersidir. “Kisa vadeli
yonelime” sahip toplumlar; geleneklerine biiyiik saygi gosterirler. Onlar i¢in gelenekler
kutsaldir. Sosyal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi basta olmak {izere ge¢misle ve
bugiinle ilgili erdemleri besleyen bir toplumu temsil eder (Scoeler, 2018, s.1-4; Lenard,
2017, s. 2-6). Bu toplumlar diisiincelerinde normatiftirler, gelecek i¢in nispeten kiiciik bir
tasarruf egilimi gosterirler ve hizli sonuglar elde etmeye odaklanirlar (Kolesnik, 2013, s.
34). Sosyal harcamalar ve tiikketim 6n plandadir. Yoksul iilkelerin ekonomik biiylimesi

yavastir ya da hi¢ yoktur (Hofstede, 2011, s. 15; Hofstede ve Minkov, 2010, s. 243-275).
2.2.4.6 Hosgoriiye karsi kisithhik kiiltiir boyutu

Hofstede kiiltiirel boyutlara eklenen son boyut olan hosgoriiye kars1 kisitlilik, 81 iilkede
gergeklestirilen Diinya Deger Arastirmasi'nin sonucunda ortaya konulmustur (Schoeler,
2018, s. 1-4). Hosgoriiye kars1 kisitlama boyutu iki u¢ kutuptan olusmaktadir. Hosgori
veya heveslilik boyutu; hayattan zevk alma, eglenme ile ilgili temel ve dogal insan
arzularmi ve kars1 kutbun nispeten 6zgiirce tatmin edilmesine izin verme egilimini ifade
etmektedir (Schoeler, 2018, s. 1-4; Borker, 2013, s. 674). Kisitlama kutbu ise bir tatminin
kisitlanmasi ve kat1 normlarla diizenlenmesi gerektigine dair bir inanci temsil etmektedir
(Borker, 2013, s. 674). Bir diger ifade ile kisitlama, insanlarin yasamlarindan daha az

zevk alabileceklerini hissettikleri bir toplumu temsil etmektedir.

Hofstede (2011) ve Hofstede ve Minkov (2010) hosgoriiye karsi kisitlilik ulusal kiiltiir
degerine sahip toplumlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda hosgoriiye karsi
kisitlilik ulusal kiiltiir degerine sahip toplumlar arasindaki farklar Tablo 2.9’da

gosterilmektedir:
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Tablo 2.9

Heveslilik ve Kisithiik Kiiltiir Degerine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Heveslilik

Kisuthilik

Kendini ¢ok mutlu ilan edenlerin oran1 daha
yiiksektir.

Kisisel yasam kontrolii algisina sahiptir.

[fade 6zgiirliigii 5nemli goriilmektedir.

Bos zaman daha fazla 6nemlidir.

Olumlu duygular1 hatirlama olasiligi daha
yiiksektir.

Egitimli niifusa sahip tilkelerde dogum oranlari
daha ytiksektir.

Daha fazla insan aktif olarak sporla
ilgilenmektedir.

Yeterli gidanin bulundugu {ilkelerde obez
insan orani daha yiiksektir.

Zengin tilkelerde cinsel normlar hoggdriiliidiir.
Ulkede diizeni korumaya yiiksek oncelik

verilmemektedir.

Daha az mutlu insan vardir.

Caresizlik algis;; “Basima gelenler benim
eserim degil” seklindedir.

Ifade dzgiirliigii 6ncelikli bir konu degildir.
Bos zamanin 6nemi azalmaktadir.

Olumlu duygular1 hatirlama olasiligt daha
distiktiir.

Egitimli niifusa sahip {lkelerde dogum
oranlart daha diistiktiir.

Daha az insan aktif olarak sporla
ilgilenmektedir.

Yeterli gidanin oldugu iilkelerde obez insan
sayis1 azalmaktadir.

Zengin iilkelerde cinsel normlar daha katidir.
100.000 niifus basma daha yiiksek polis

memuru sayisi vardir.

Kaynak: Hofstede, 2011; Hofstede ve Minkov, 2010

Tablo 2.9’a gore heveslilik ulusal kiiltiir de§erine sahip toplumlarda, insanlarin
kendilerini mutlu ilan etme yiizdesinin daha yiiksek olmasi, olumlu duygular1 hatirlama
olasiliginin daha yiiksek olmasi, bog zamanin daha énemli goriilmesi, ifade 6zgiirliigliniin
onemli gortilmesi ve kisisel yasam kontrolii algis1 hakimken; kisithilik kiiltiir degerinde,
insanlarin  kendilerini ¢ok mutlu ilan etme yiizdesinin daha diisiik olmasi, ifade
Ozgiirliigiine verilen 6onemin az olmasi, bos zamanin Onemsiz olmasi, ihtiyag¢larin
tatminini kontrol eden ve bunu kati sosyal normlar yoluyla diizenleyen bir toplum sz

konusudur. (Hofstede, 2011, s. 16; Hofstede ve Minkov, 2010, s. 291-297).

Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 toplumsal diizeydeki kurumsal yap1 ve davranislar1 tahmin
etmek amaciyla kullanilabilir (Salter ve Niswander, 1995, s. 379-380). Bu Kkiiltiirel
boyutlar, ulusal kiiltiir lizerine en kapsamli arastirma olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle bu kiiltiirel boyutlar pek c¢ok farkli disiplin tarafindan ilgi gormiis ve

arastirmalarinda baz alinmustir.
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Daha 6nce de anlatildigi gibi kiiltiir genel kiiltiir, alt kiiltiir gibi simiflamalara tabi
tutulmaktaydi. Burada Hofstede ulusal kiiltiiriin i¢inde yer alan, siirekli etkilesim halinde
olan, Hofstede ulusal kiiltiir degerleriyle hem ortak hem de farkli yonleri bulunan alt
kiiltiirler mevcuttur. Bu baglamda ulusal kiiltiiriin muhasebeyle arasindaki iligkilerin
tanimlanmasi i¢in bir alt kiiltiir mekanizmasi olmasi1 beklenir. Hofstede kiiltiir boyutlari
teorisine dayanarak uluslararasi1 perspektifte kiiltiir ve muhasebe sistemleri arasindaki
iliskiyi agiklayabilmek i¢in toplumsal diizeyde muhasebe sistemlerinin uygulamadaki
gelisimini dogrudan etkileyebilen hangi kiiltiir degerinin muhasebe alt kiiltiiriinde hangi
kiiltiir degeriyle baglantili oldugunu belirten bir mekanizmanin olusturulmasi gerekliligi
ortaya cikmistir (Gray, 1988, s. 5). Burada oncelikle muhasebe ve kiiltiir iliskisi
anlatilacak daha sonra bu baglamda olusturulan muhasebe kiiltiir degerleri alt kiiltiiri

anlatilacaktir.
2.4.5 Muhasebe ve Kkiiltiir iliskisi

Hofstede'nin teorisi, gegmisten giiniimiize ¢ok sayida arastirmada kullanilan bir teori ve
ara¢ haline gelmistir. Hofstede teorisini baz alan literatiirde ¢igir agan en Onemli
arastirma, 1988'de “Abacus” dergisinde akademisyen Sidney Gray'in yapmis oldugu
“Uluslararas1 Muhasebe Sistemlerinin Gelisiminde Kiiltiirel Etki Teorisine Dogru”
baslikli arastirmadir. Arastirmada Gray, Hofstede ulusal kiiltiir degerleri ve uluslararasi
muhasebe literatiiriinde belirli unsurlar birlestirerek muhasebe kiiltiir degerleri teorisini
olusturmustur (Chancani ve Willett, 2004, s. 126). Daha sonra bu arastirma kendinden

sonra yapilan arastirmalar i¢in temel alinan bir arastirma haline gelmistir.

Gray’in arastirmasimnin baslangic noktasi, Hofstede'nin ulusal kiiltiir boyutlari
yaklasimina dayanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Hofstede'nin ulusal
kiiltiirel boyutlarinin muhasebe sisteminde uluslararasi farkliliklar1 nasil agikladigini
ortaya koymaktir. Gray’a gore muhasebe degerleri ve sistemleri, ulusal kiltiir
degerlerinden etkilenmektedir. Muhasebecilerin deger sistemleri, ulusal kiiltiirel
degerlerinden etkilenmektedir. Muhasebe degerleri de muhasebe sistemlerini
etkilemektedir. Dolayisiyla ulusal diizeyde kiiltiirel faktérler muhasebe ve finansal
raporlama sistemlerinin gelisimini dogrudan etkilemektedir (Doupnik ve Tsakumis,
2004, s. 1-30). Aym1 zamanda ulusal kiiltiir degerleri muhasebe uygulayicilarinin
kararlarimi etkilemektedir. Bu baglamda Gray’a gore uluslararasi muhasebe sistemleri ve

kiiltir arasindaki baglantiy1 arastirmak, ulusal kiltiir degerlerinin muhasebe kiiltiir
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degerleri ile iligkili oldugu mekanizmay1 ve bu mekanizmanin muhasebe uygulamalarini
dogrudan etkileme derecesini belirlemenin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Gray, 1988,
s. 1-14). Ozetle, Gray, ulusal kiiltiir degerleri ile muhasebeyi etkileyen kiiltiir degerleri
arasinda bir iliski oldugundan yola ¢ikarak muhasebeyle kiiltiirel iliski teorisini ortaya

koymustur (Chanchani ve Wilett, 2004 s. 125-154).

Gray (1988), Hofstede'nin ulusal kiiltiir boyutlar1 modeline dayanarak muhasebecilerin
ulusal degerlerden tiiretilen deger sistemlerini kullanarak muhasebe {lizerinde etkisini
analiz etmek i¢in bir ¢ergeve gelistirmistir (Salter ve Nieswander, 1995, s. 382). Bu ulusal
kiiltiirel degerler, ticaret, yatirim, cografya, ekonomik sistem, tarih vb. gibi dis ve ekolojik
etkiler tarafindan sekillendirilmektedir. Muhasebe degerleri de muhasebe sistemlerini
etkilemektedir. Dolayisiyla kiiltiirel faktorlerin bir ulusal diizeyde kalkinma ve finansal
sistemler iizerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir (Kolesnik, 2013, s. 34). Gray,
literatiirde yer alan yapilmig arastirmalardan yola ¢ikarak muhasebe sistemlerinin
uluslararas1 gelisimini kiiltlirle iligkilendiren baglantiy1 asagidaki Sekil 2.5 ile
acgiklamaktadir:

Sekil 2.5

Gray’m Muhasebe ve Kiiltiir Cergevesi

Dis Etkiler

Doga giigleri

L ]
e Ticaret Kurumsal Sonuclar
: \S(;t/;rslm e  Yasal Sistem
e  Kurumsal
Sahiplik
. Sermaye
Piyasasi
e Profesyonel
iliskiler
0 Egitim
Ulusal Degerler . Din

Ekolojik Etkiler

Cografi, l
Ekonomik,

Demografik
Genetik 2
Tarihi r
Teknolojik
Kentlesme

Muhasebe Degerleri

Muhasebe Sistemleri

:

e 0 0 0o 0 o o

A

Giiglendirme

Kaynak: Gray, 1988
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Yukaridaki Sekil 2.5’te ulusal degerlerin etkisi altinda olan ¢esitli diizeyde faktorler yer
almaktadir. Sekil 2.5’te dis etkenlerin sekillendirdigi ekolojik etkilerle belirlenen ulusal
degerlerin, muhasebe kiiltiirii diizeyini etkiledigi anlatilmaktadir. Ulusal degerler (veya
ulusal kiiltiirel degerlerin) ekolojik etkilerden etkilenmektedir. Ekolojik faktorler ise
(cografi, ekonomik, demografik, genetik, tarihi, teknolojik, kentlesme vb.) dis etkilerden
(doga giicleri, ticaret, yatirim, savas vb.) etkilenmektedir. Hem ekolojik faktorler hem de
ulusal degerler, bir toplumun yasal ve politik sistemlerini, kurumsal sahipligini, sermaye
piyasasini, profesyonel iliskilerini, egitim ve din gibi kurumsal sonuglar1 etkilemektedir.
Mubhasebe kiiltiir degerleri, ulusal degerlerden meydana gelebilir veya etkilenebilir.
Kurumsal sonuglar ulusal degerlerden etkilenerek muhasebe sistemlerini etkileyecektir.
Bu model aym1 zamanda hem muhasebe sistemlerinin hem de onlar1 bilgilendiren
muhasebe degerlerinin, kurumsal sonuclar olarak adlandirdig: etkiler yoluyla dolayli
olarak ulusal degerlerden etkilenebilir. Ozetle, alt-kiiltiir seviyesindeki muhasebe
degerleri ve muhasebe sistemleri, bir dereceye kadar, hem uygulayici olarak muhasebeci
bireylerin veya gruplarinin ulusal kiiltiir degerlerinden hem de bireylerin faaliyetlerini

etkileyen veya diizenleyen kurumlarin degerlerinden olusabilir (Gray, 1988, s. 7).

Perara (1989), Gray’in sundugu bu ¢erceveyi modifiye ederek Sekil 2.6’da sunulmustur:
(Rodrigez, 2009, s. 4- 23)
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Sekil 2.6

Perara’nin Muhasebe ve Kiiltiir Cercevesi

Dis Etkiler

Doga giigleri

Yatirim

Ekolojik Etkiler

Cografi
Ekonomik,
Demografik
Tarihsel
Teknolojik
Kentlesme

e Egitim
e Din

o Hukuk sistemi

e Siyasi sistem

¢ Kurumsal miilkiyet
e  Sermaye piyasalari
e Meslek birlikleri

Kurumsal Sonuclar

i

Kaynak: Perara, 2012
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Perara’nin s6z konusu gerceveyi modifiye ederek sunmasindan sonra Doupnik ve
Tsakumis (2004), Gray'in (1988) muhasebe sistemlerinin sadece iilke diizeyinde finansal
raporlama kurallarindan daha fazlasim1 igerdigini; ayni zamanda bu kurallarin
muhasebeciler tarafindan bireysel ve isletme diizeyinde uygulanmasi oldugunu belirterek
s0z konusu cerceveyi asagida Sekil 2.7°de gosterildigi sekilde giincellemistir: (Rodrigez,
2009, s. 4-23).

Sekil 2.7

Doupnik ve Tsakumis' un ve Gray'in Muhasebe ve Kiiltiir Cer¢evesini Uyarlamast

Dis Etkiler

|

Ekolojik Etkiler

Ulusal Kiiltiirel Degerler Kurumsal Sonuglar

A4

v v Y

Mubhasebecilerin
Finansal Raporlama
Kurallarim Uygulamasi

|

Muhasebe Degerleri

Giiglendirme

Kaynak: Doupnik ve Tsakumis, 2004

Yukarida sekillerde ifade edilen {i¢ ¢cer¢eve de bir¢cok agidan birbirine benzemektedir. Her
cerceve, dis kuvvetlerin fiziksel cevre iizerindeki etkisini icermektedir. Ornegin
kiiresellesme ve savas, toplumsal diizeydeki fiziksel veya ekolojik ortamlar
etkilemektedir. Bu dig giicler tipik bir birey, grup veya toplum tarafindan kontrol
edilemez ve bir toplumun gelisimini biiylik ol¢iide etkileyebilir. Her ¢erceve aymi
zamanda toplumsal kurumlarin muhasebe iizerindeki etkisini de tanimlamaktadir. Ancak

bazi farkliliklar1 vardir. Gray (1988) ve Doupnik ve Tsakumis (2004),

e Ulusal kiiltiir, kurumsal sonuglar1 ve muhasebe degerlerini dogrudan etkilemekte

ve muhasebe uygulamalarini dolayli bir sekilde etkilemekte
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e Muhasebe degerleri ve muhasebe uygulamalari arasinda dogrudan bir iligki

gostermektedir.

Perera (1989) da ulusal kiiltiirii kabul etmekte, ancak kurumlarin muhasebe degerleri ve
uygulamalar tizerindeki etkisinin eszamanli ve ayr1 olacagini varsaymaktadir (Rodrigez,

2009, s. 4- 23).

Ucg gergeve (Doupnik ve Tsakumis 2004; Perera 1989; Gray 1988) arasindaki en biiyiik
fark ise, ulusal kiiltiirel degerler ve kurumsal sonuglar arasindaki iligkidir. Gray (1988)
ve Doupnik ve Tsakumis (2004) cerceveleri, (1) ulusal degerlerin muhasebe degerlerini
ve kurumsal sonuglar1 ayni anda ve bireysel olarak etkiledigi ve ardindan (2) muhasebe
degerleri ve kurumsal sonuglarin muhasebe uygulamalarini eszamanli ve bireysel olarak
etkiledigi hiyerarsik bir iliskiyi gostermektedir. Alternatif olarak, Perera (1989), fiziksel
cevrenin ulusal degerler ve kurumsal sonuglar lizerindeki dogrudan etkisini ve ayrica
ulusal degerler ile kurumsal sonuglar arasindaki karsilikli iliskiyi gostermektedir.
Rodrigez ise bu farkliliga olast bir ¢oziim ise kurumsal teorinin uygulanmasidir.
Kurumsal teori, her biiyiikliikteki ve tiirdeki organizasyonun bir toplumun iiyelerinin
davraniglarini nasil etkiledigini agiklamaktadir. Hukuk sistemi, siyasi sistem ve din gibi
kurumsal nitelikler, bir toplumun sadece yasalarini ve normlarini1 degil, ayn1 zamanda
tiyelerinin diistinme seklini de etkilemektedir. Kurumsal teorinin (diizenleyici, normatif
ve biligsel) bu li¢ ayag1 Perera (1989) ve Gray (1988) cercevelerinin kurumsal sonuglar
yapisini ve ulusal degerler yapisini kapsamaktadir. Diizenleme ayagi; yasal sistem, siyasi
sistem, sermaye piyasalar1 ve isletme miilkiyeti gibi kurumsal sonuglar1 igcermektedir.
Normatif siitun, profesyonel dernekler, egitim ve din gibi kurumsal sonuglari
icermektedir. Biligsel siitun toplumsal degerleri icermektedir. Perera (1989), Gray (1988)
ve Doupnik ve Tsakumis (2004) cercevelerinde kurumsal sonuglarin ve ulusal degerlerin
yapilarinin onciillerinin ve sonuglarinin farkl tasvirleri, muhtemelen kurumlar tarafindan
tanimlanan iliskilerin ve siireglerin karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Bir toplum
icindeki ¢esitli kurumsal unsurlar, kurumsal teorinin {i¢ siitunundan birini veya birkacgini
ortaklasa veya bireysel olarak etkileyebilir. Kurumsal teorinin biligsel ayagi i¢indeki
ulusal degerlerin etkisinin bir 6rnegi, Sharp ve Salter'in (1997) "vekalet teorisinin bir
kiiltirden baska herhangi bir kiiltiirde gelistirilip gelistirilemeyecegi konusunda
spekiilasyon yapmak ilgingtir" notunda agik¢a ifade etmektedir. Perera (1989), Gray
(1988) ve Doupnik ve Tsakumis (2004) g¢ercevelerinde ayri ayri sunulan iki yapinin
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(kurumsal sonuglar ve ulusal degerler) karmasik etkilesimleri, kurumsal teori semsiyesi
altinda tek bir yap1 olarak daha iyi tasvir edilmektedir. Bagka bir deyisle; kurumsal teori,
cercevelerdeki temel farki uzlagtirmaktadir. Perera (1989), Gray (1988) ve Doupnik ve
Tsakumis (2004) cergevelerinin bir kombinasyonu, Sekil 2.8’de kurumsal bir muhasebe

ve kiiltiir ¢cergevesi olarak sunulmaktadir (Rodrigez, 2009, s. 4- 23).

Sekil 2.8
Muhasebe ve Kiiltiir Cercevelerinin Birlesimi
Ekolojik Etkiler
Dis Etkiler
e Cografi
e Doganin giicii = e Ekonomik
e Ticaret e Demografik
e Yatirim e  Genetik
e Conquest e Tarihi
e Teknolojik
e Kentlesme
* =
Giiglendirme |
| 1
Kurumsal Unsurlar :
e Yasal Sistem :
e  Politik Sistem E
e  Sermaye Piyasasi :
e  Kurumsal Sahiplik E
e Profesyonel iliskiler y
e Egitim i
e Din !
® Sosyal Degerler E
I I ;
Muhasebe Degerleri Muhasebe Uygulamalar:
e  Profesyonellik e Otorite
e Tekdiizelik > e Uygulama
e Muhafazakarlik . Olqﬁn]/élglne
e  Gizlilik e Agciklama

Kaynak: Rodrigez, 2009

Sekil 2.8’de sunulan kurumsal g¢erceve, kurumsal unsurlarin muhasebe degerleri ve
muhasebe uygulamalar1 {iizerindeki etkisini ve muhasebe degerlerinin muhasebe

uygulamalan iizerindeki ek etkisini gostermektedir. Bu unsurlar ¢esitlidir. Sekilde
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kurumsal unsurlarin listesi ayrintili degildir ancak kiiltiiriin bunlarin ¢cogunu temsil ettigi

gosterilmistir.

Muhasebe ve Kkiiltiir arasindaki bu iliskiler ve Hofstede ulusal kiiltiir boyutlar
dogrultusunda Gray tarafindan olusturulan ulusal kiiltiiriin alt boyutlariyla iligkili olarak

olusturulmus Muhasebe Kiiltiir Degerleri ayrintili olarak asagida anlatilmaktadir.
2.4.6 Gray muhasebe kiiltiir degerleri

Muhasebe literatiirii ve uygulamalarina dayanarak Gray, isletmelerin muhasebe kiiltiir
degerlerini tamimlamak i¢in kullanilabilecek, yaygin olarak kabul géren dért muhasebe
kiiltiir degeri belirlemistir. Gray’in teorisine gore bu dort muhasebe kiiltiir degeri asagida

Sekil 2.9’da gosterilmektedir:

Sekil 2.9
Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri

Yasal Kontrole
karsi
Profesyonellik

Tekdiizelige
karsi
Esneklik

GRAY
MUHASEBE

KULTUR
DEGERLERI

Ihtiyathhiga Gizlilige
. kars karsi
Iyimserlik Seffafhik

Sekil 2.9’da goriildiigii gibi dort muhasebe kiiltiir degeri; yasal kontrole karst
profesyonellik, tekdiizelige kars1 esneklik, ihtiyatliliga kars1 iyimserlik ve gizlilige karsi
seffaflik unsurlarindan olusmaktadir. Bu doért muhasebe kiiltiir degeri asagida ayrintili

olarak agiklanmigtir.
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2.4.6.1 Yasal kontrole kars: profesyonellik

Yasal kontrole karsi profesyonellik, “yasal gereklilikler ve yasal denetimin yerine,
bireysel mesleki yargi ve profesyonel 06z-denetimin siirdiiriilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile bu muhasebe kiiltiir degeri, profesyonel yarginin
yasal gereklilik ve denetime tercih edilip edilmeyecegini ifade etmektedir. Birey
faaliyetlerini yerine getirirken ve karar alirken daha az sayida kurala tabi olmasi ve
tarafsiz bir sekilde davranmasi profesyonellik muhasebe kiiltiir degerini yansitmaktadir
(Gray, 1988, s. 8-11). Bu muhasebe Kkiiltiir degeri, lilke diizeyinde mesleki muhakeme
kullaniminin kapsamindaki degisimi yakaladigi i¢in Gray tarafindan 6nemli bir muhasebe
kiiltiir degeri olarak kabul edilmektedir (Rodrigez, 2009, s. 4-23). Ciinkii profesyonellik
alt kiiltiir degeri, bir lilkede muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerde otoritenin dnemini
vurgulayan ve muhasebe uygulayicilarinin etik algilarini etkileyen bir muhasebe kiiltiir
degeridir (Chanchani ve Willett, 2004, s. 131). Profesyonellik muhasebe kiiltiir degerinin
yiiksek oldugu bireylerin kendi kendine yetme seviyesi yiiksektir. Profesyonelligin diisiik
oldugu bireyde ise bir durum karsisinda resmi kurum ve yasal gerekliliklerin etkisi daha
baskin olacaktir (Karabinar, 2005, s. 47). Muhasebe uygulamalarinda daha az profesyonel
yargl kullanimi ise tlim sartlara uygun evrensel kurallarin baskin oldugu diigiincesini

yansitir (Tecimer, 2010, s. 36).
2.4.6.2 Tekdiizelige karsi esneklik

Muhasebe kiiltiir degerlerinden biri olan “fekdiizelige karsi esneklik”, isletmeler arasinda
ve isletme i¢inde zaman ic¢inde tek tip muhasebe kurallarinin uygulanmasini ve bu tiir
uygulamalarin tutarlik bir sekilde uygulanmasinin aksine, kosullara bagli olarak
muhasebe kurallarinin esnek bir sekilde degistirilmesi ve uygulanmasina yonelik egilimin
tercihini temsil etmektedir (Gray, 1988, s. 8-11; Doupnik ve Tsakumis, 2004, s. 6). Diger
bir ifade ile tekdiizelige karsi esneklik muhasebe Kkiiltiir degeri; muhasebe
profesyonellerinin muhasebe faaliyetlerinde yapacaklar1 tercihlerin belirlenmesinde
ihtiya¢c duydugu derecede bagimsiz davranip davranamadiklar ile ilgilidir (Karabinar,
2005, s. 48). Tekdiizelige kars1 esneklik muhasebe kiiltiir degeri bir toplumun muhasebe
kurallar1 ve diizenlemelerinde uygulamanin 6nemini vurgulayan bir muhasebe kiiltiir
degeridir.

Mubhasebe perspektifinden bakildiginda, bu muhasebe kiiltiir degeri, tutarlilik (yildan yila

aym yontemlerin kullanilmasi) ve karsilagtirilabilirlik (isletmeler arasinda karsilastirma
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yetenegi) ilkeleri i¢in 6nemlidir (Lenard, 2017, s. 2-6). Ancak kurumsal bir ortamda,
tekdilizeligin benimsenmesinin, raporlama uygulamalar1 iizerinde takdir yetkisinin
kisitlanmas1 anlamina geldigi de vurgulanmaktadir (Yousuf ve Aldamen, 2021, s. 536-

541).

Tekdiizecilige karst esneklik muhasebe kiiltiir degeri farkli yorumlara agik bir deger
olarak da goriilmektedir. Esneklik, isletmeler arasinda karsilagtirilabilirlik agisindan
kaygiya neden olabilmektedir. Ayrica zamanla isletme i¢inde meydana gelebilecek
farkliliklar da tutarhilik acgisindan kaygiya sebep olabilmektedir. Bu muhasebe kiiltiir
degeri, bireysel isletmelerin kosullarina uygun muhasebe uygulamalarinin goreceli

esnekligine agik bir muhasebe kiiltiir degeridir (Gray, 1988, s. 9).
2.4.6.3 Intiyathihga Karsi Iyimserlik

Ugiincii muhasebe kiiltiir degeri olan “ihtiyathliga karst iyimserlik”, gelecekteki
olaylarin belirsizligini yonetmek i¢in ihtiyatl bir 6l¢iim yaklasimi egilimine karsin
muhasebe Ol¢limlerinde daha iyimser, risk alan bir yaklagim egilimini ifade etmektedir
(Gray, 1988, s. 9-10). Gray’a (1988) gore ihtiyatlilik, gelecekteki belirsiz olaylardan
kaginmak i¢in dikkatle yiiriitiilen raporlama ve 6l¢iimlerle ilgilidir. Buna karsin muhasebe
anlaminda iyimserlik, finansal raporlamada daha fazla esnekligi ifade etmektedir (Yousuf

ve Aldamen, 2021, s. 536-541).

Ihtiyatliliga kars1 iyimserlik muhasebe kiiltiir degeri, bir toplumun muhasebe kurallari ve
diizenlemelerinde Ol¢iimiin  Oneminin altim1 ¢izmektedir. Muhasebe kurallar1 ve
diizenlemeleri, net varliklarin ve karlarin degerini 6lgmek ve raporlamak icin kabul
edilebilir yontemleri kapsamaktadir. Bir isletmede veya bireyde ihtiyatlilik muhasebe
kiiltiir degeri ne kadar yliksek olursa geleneksel 6lgme yontemlerine bagimlilik o derece

giiclii olmaktadir (Choi, 2002, s. 77).

Net varliklarin ve karlarin raporlanan degeri, farkli ihtiyat seviyelerine bagli olarak
tilkeden tlilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu muhasebe kiiltiir degeri,
tilke diizeyindeki ihtiyatlilik diizeyindeki degisiklikleri ortaya koymasi agisindan
onemlidir (Rodrigez, 2009, s. 4- 23).

2.4.6.4 Gizlilige karst seffaflik

Son muhasebe kiiltiir degeri olan “gizlilige karsi seffaflik” bir isletme hakkindaki

bilgilerin yalnizca igletme yonetimine ve isletmeye finansman saglayan kisilere a¢ikladigi
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giiclii bir gizlilik yaklagimi yerine seffaf ve kamuya hesap verebilir bir yaklasim anlamina
gelmektedir (Gray, 1988, s. 8-11). Bir diger ifade gizlilige kars1 seffaflik, isletmelerin
kurumsal raporlarinda gizliligini tercih edip etmedigini veya isletmelerin kamuya bilgi
paylasiminda daha agik olma tercihinin olup olmadigini gosteren muhasebe kiiltiir

boyutudur (Lenard, 2017, s. 2-6).

Bu muhasebe kiiltiir alt boyutu isletme tarafindan sunulan finansal ve finansal olmayan
raporlardaki bilginin kapsami1 ve diizeyini etkilemektedir. Gizlilik degeri arttikca
raporlarda aciklanan bilginin kapsam ve diizeyi azalacak, gizlilik degeri azaldikga
bilginin kapsam ve diizeyi artacaktir. Bu nedenle bu muhasebe kiiltiir degeri iilke

diizeyinde agiklama farkliliklarina neden olmaktadir (Rodrigez, 2009, s. 4- 23).
2.4.7 Ulusal kiiltiir boyutlar: ve muhasebe Kkiiltiir degerleri arasindaki iliski

Gray muhasebe kiiltiir degerleri modeli (1988), kiiltliriin muhasebe {izerindeki etkisini
dort muhasebe kiiltiir degeri araciligiyla tanimlamaktadir. Bu dort muhasebe kiiltiir degeri
oziinde, Hofstede ulusal kiiltiir boyutlart modeline dayandig arastirmamizda daha 6nce
de ifade edilmisti. Gray, muhasebe kiiltiir degerlerini, Hofstede'nin (1980) ulusal kiiltiir
boyutlariyla iligkisini dort farkli hipotezle ifade etmistir. Bu hipotezler asagidaki gibidir:

H;: Biriilke bireycilik acisindan ne kadar yiiksek ve belirsizlikten kaginma ve gii¢
mesafesi agisindan ne kadar diisiikse, o iilkenin profesyonellik agisindan iist

swralarda yer alma olasilig o kadar yiiksektir.

Bu hipoteze gore Gray (1988), bireysel bagimsizligin kabul edildigi, esnek bir sekilde
oriilmiis bir sosyal cergeveye sahip toplumlarda faaliyet gOsteren muhasebe meslek
mensuplarinin yasal otoriteye siki sikiya uymak yerine profesyonelligi tercih etme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu savunulmaktadir (Gray, 1988, s. 9).

Radebaugh, Gray ve Black (2006) arastirmasinda profesyonellik muhasebe kiiltiir
degerinin, erillige kars1 disillik ve kisa vadeli yonelime karsi uzun vadeli yonelim kiiltiirel
boyutu ile zay1f bir iliskiye sahip oldugunu tespit ettigini ifade etmistir (Rodrigez, 2009,
s. 13).

H>: Belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi agisindan bir iilke ne kadar iist
swralarda yer aliyorsa ve bireycilik agisindan ne kadar alt siralarda yer alyorsa,

tekdiizelik acisindan tist siralarda yer alma olasiligi o kadar fazladur.
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Bu hipoteze gore ise Gray (1988), bir toplumun tekdiizelige kars1 esneklik tercihinin,
kanun, diizen ve kat1 bireysel davranis kodlarini tercih eden toplumlarla tutarl oldugunu
savunmaktadir. Tekdiizelik ayn1 zamanda ¢ogulculuk (bireyciligin karsit1) ve siki bir
sekilde oriilmiis bir sosyal ¢ergeve ve grup normlarina saygi ile tutarlidir (Gray, 1988, s.

10).

Hj: Belirsizlikten kacinma agisindan bir iilke ne kadar yiiksek ve bireycilik ve
erkeklik agisindan ne kadar diisiikse, o zaman ihtiyatlilik a¢isindan iist siralarda

yer alma olasiligi o kadar yiiksektir.

Bu hipoteze gore Gray (1988), daha ihtiyatli, daha temkinli olan ve karlarmi
abartmaktansa oldugundan daha az gostermeye egilimli toplumlarin kuramini ortaya
koymaktadir. Toplum ihtiyath olmak yerine iyimserligi ve basariy1 tercih ettigi dlgiide,
kazang dlgiimiinde daha az ihtiyath bir yaklasim tercih etmesi muhtemeldir (Gray, 1988,
s. 10).

Hy: Belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi agisindan bir iilke ne kadar iist
swralarda yer aliyorsa ve bireycilik ve erkeklik a¢isindan ne kadar alt siralarda
yer aliyorsa, gizlilik acisindan o kadar iist siralarda yer alma olasiligi o kadar

fazladr.

Gray (1988), gizliligi tercih eden toplumlarin belirsizlikten olduk¢a kagindiklarini,
rekabetten uzak durmak ve gilivenligi korumak i¢in bilgi aciklamayr kisitlamak
istediklerini savunmaktadir. Gizlilik ayni zamanda yiiksek gilic mesafesine sahip
toplumlarla da iligkilendirilmektedir. Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda gii¢
esitsizlikleri korundugu icin bilgi asimetrisi olugsmakta ve gizlilik derecesi artmaktadir.
Bunun yani sira toplumda eger ¢ogulcu toplum kiiltiir degeri hakimse, gizlilik seviyesi
diisiik olacaktir, bireycilik toplum kiiltiir degeri hakimse, gizlilik seviyesi yiiksek
olacaktir. Diger bir ifade ile ¢ogulcu toplumlarda isletmeler dis paydaslarina daha ¢ok
bilgi acgiklamaya istekli olurken, bireyci toplumlarda isletmeler i¢ paydaslarina bilgi
aciklama konusunda istekli olacaktir (Gray, 1988, s. 11).

Gray’a ait yukarida sozii edilen hipotezlere ait unsurlari, her bir satirda Gray muhasebe
kiiltiir degerlerinin ve her bir siitunda Hofstede ulusal kiiltiir boyutlarinin yer aldig:
asagidaki Tablo 2.10°da 6zetlenmektedir. Gray’in hipotezlerine gore Tablo 2.10’daki her

bir hiicre (+) pozitif veya dogrudan, (-) negatif veya ters olarak ve (?) birbirleriyle belirsiz
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iligki seklinde ifade edilmistir. Tablo 2.10°da iliskinin gii¢lii oldugu durumlar1 (++) ¢ift

art1 veya ¢ift eksi (--) kullanarak gostermektedir (Borker, 2012, s. 1006).

Tablo 2.10

Gray’in Muhasebe Kiiltiir Degerleri ile Hofstede Ulusal Kiiltiir Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Gray’in Muhasebe Hofstede’in Ulusal Kiiltiir Boyutlar
Kiiltiir Degerleri
Yazar Diisiige kars1 Bireycilige Erillige Diisiige Kars1 | Kisa Vadeli Hosgoriiye
Yiiksek Gii¢ karsi kars1 Yiiksek Yonelime Kars1
Mesafesi Cogulculuk Disilik Belirsizlikten Kars1 Uzun Kisithhk
Kag¢inma Vadeli
istegi Yonelim
Yasal Kontrole Karsi Gray - ++ ? --
Profesyonellik
Chanchani ve - + ? - -
MacGregor
Borker - + ? - - +
Tekdiizelige Karsi Gray + - ? ++
Esneklik
Chanchani ve + - ? + +
MacGregor
Borker + - ? + + -
Intiyathiliga Karst Gray + - - ++
Tyimserlik
Chanchani ve + - - + +
MacGregor
Borker ? - - + + -
Gizlilige Kars1 Seffaflik Gray ++ - - ++
Chanchani ve + - - + +
MacGregor
Borker + - - + + -

Kaynak: Gray, 1988; Baydoun ve Willet, 1995; Chanchani ve MacGregor, 1999; Borker, 2012; Koleznik,

2013; Borker, 2013

Gray tarafindan ortaya konulan hipotezler ve yukaridaki Tablo 2.10’daki matris formdan

da goriildiigii tizere,
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e Yasal kontrole kars1 profesyonellik muhasebe kiiltiir degeri, bireycilikle pozitif,
giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile negatif iligkili oldugunu;

o Tekdiizelige karsi esneklik muhasebe kiiltiir degerinin; bireycilikle negatif, giic
mesafesi ve belirsizlikten kaginmayla pozitif iliskili oldugunu;

o [Ihtiyathliga kars1 iyimserlik muhasebe kiiltiir degerinin, bireycilikle negatif,
belirsizlikten kaginmayla pozitif iligkili oldugu

o Gizlilige kars1 seffaflik muhasebe kiiltiir degerinin bireycilik ile negatif, giic
mesafesi ve belirsizlikten kagmma ile pozitif olarak iligkili oldugunu

gostermektedir.

Chanchani ve MacGregor 1999 yilinda yaptig1 aragtirmasinda Hofstede kiiltiir boyutlar
ile Gray muhasebe kiiltiir degerleri arasindaki iligskiyi ampirik olarak test etmistir.
Chanchani ve MacGregor, Gray’dan farkli olarak ampirik uygulamasina Hofstede’in
besinci ulusal kiiltiir boyutu olan kisa vadeli yonelime kars1 uzun vadeli yonelim kiiltiir
boyutu ile Gray muhasebe kiiltiir degerleri arasindaki iliski sonuglarin1 da eklemistir
(Chanchani ve MacGregor, 1999, s. 10). Chanchani ve MacGregor, kisa vadeli yonelime
kars1 uzun vadeli vadeli yonelim kiiltiir boyutunun, profesyonellik ile negatif, diger ii¢
muhasebe degeri ile pozitif iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Gray ihtiyatliliga
kars1 iyimserlik boyutu ile glic mesafesi arasinda iliski tespit edemezken, Chanchani ve

MacGregor iki degisken arasinda pozitif iligki tespit etmistir.

Chanchani ve MacGregor’in arastirmasindan sonra Borker 2012 ve 2013 yilinda
gerceklestirdigi arastirmalarinda Hofstede ulusal kiiltiir boyutlarina hosgoriiye karsi
kisitlilik boyutunu da ekleyerek Gray muhasebe kiiltiir degerleri arasindaki iligkileri
ortaya koymustur. Borker; Gray ile tutarli olarak ihtiyathiliga kars1 iyimserlik ve giic
mesafesi arasinda iliski tespit edememistir. Tablo 2.10’a gdre son eklenen iki kiiltiir
boyutu ile muhasebe kiiltiir degerleri arasindaki iliskilere bakilirsa; ilk olarak kisa vadeli
yonelime kars1 uzun vadeli yonelim kiiltiir degerinin, profesyonellik muhasebe kiiltiir
degeri ile negatif, diger ii¢c muhasebe kiiltiir degeri ile pozitif iligkili oldugu
goriilmektedir. Borker ve Chanchani ve MacGregor; kisa vadeli yonelime karsi uzun
vadeli yonelim boyutu ile Hofstede ulusal kiiltiir boyutlar1 arasinda ayni iligkileri tespit
etmistir. Diger arastirmacilardan farkli olarak Borker arastirmasina hosgoriiye karsi
kisithilik ulusal kiiltiir boyutu ile muhasebe kiiltiir degerleri arasindaki iliskiyi de

eklemistir. Hosgoriiye karsi kisitlilik ulusal kiiltiir boyutu ile muhasebe kiiltiir degerleri
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arasindaki iligkilere bakilacak olursa; hosgoriiye karst kisitlilik ulusal kiiltiir boyutunun
profesyonellik muhasebe kiiltiir degeri ile pozitif, geriye kalan iic muhasebe kiiltiir degeri

ile negatif iligkili oldugu goriilmektedir.

Gray (1988), muhasebe kiiltiir degerleri lizerinde Hofstede (1980) tarafindan gelistirilen
en onemli kiiltiir boyutlarinin diisiige kars1 yliksek belirsizlikten kaginma istegi ve
bireycilige kars1 ¢ogulculuk oldugunu vurgulamistir. Muhasebe kiiltiir degerlerini daha
az seviyede etkileyen kiiltiir boyutlari, diistige kars1 yiiksek giic mesafesi ve erillige karsi
disilik’tir. Gray'in (1988), ulusal kiiltiir boyutlarina dayanan muhasebe kiiltiir degerlerinin
ulusal kiiltiir boyutlariyla nasil iligkili olduguna dair hipotezlerini ampirik olarak test

etmemistir (Noll, 2014, s. 170-172).
2.3 Bilgi Aciklama ve Kiiltiir Iliskisi

Bu boliimde, bilgi aciklama ve kiiltlir arasindaki iliski incelenmektedir. Bu iligkilerin
teorik ve ampirik olarak degerlendirilmesi arastirmamizda muhasebe kiiltiiriintin goniillii

bilgi aciklama seviyesine etkisi agisindan dnem tagimaktadir.
2.3.1. Bilgi aciklama ve Kkiiltiir

Hofstede, kiiltiir degerlerine dayanan muhasebe Kkiiltiir degerleri ile muhasebe
uygulamalar arasindaki iligkiyi asagidaki Tablo 2.11°de ifade edilmistir. Tablo 2.11°den
de goriildiigii tizere bilgi agiklamayla en ilgili muhasebe kiiltiir degerinin “gizlilige kars

seffaflik” oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.11
Gray’in Muhasebe Degerleri ile Muhasebe Uygulamalar: Arasindaki Iliski

Gray’in Muhasebe Degerleri Muhasebe Uygulamalari
Yasal Kontrole kars1 Profesyonellik Yetki
Tekdiizelige karst Esneklik Uygulama
Intiyathliga karsi Iyimserlik Ol¢iim
Gizlilige kars1 Seffaflik Aciklama

Kaynak: Rodrigez, 2009
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Gray (1988), bir iilkenin muhasebe kiiltiirlinii tanimlamak i¢in kullanilabilecek dort
muhasebe kiiltiir degeri boyutu belirledigi daha 6nce ifade edilmistir. Yukaridaki sekilde
muhasebe kiiltiirliniin bu dort boyutu yer almaktadir. Bu alt kiiltiir boyutlarindan ilk iki
boyut, lilke diizeyinde muhasebe uygulamasinin yetkisi ve uygulamasi ile, ikinci iki boyut

ise, lilke diizeyinde muhasebe bilgilerinin dl¢iilmesi ve acgiklanmasi ile ilgilidir.

Bir toplumun gevresi ve kiiltiiri, muhasebe sistemini sekillendirmektedir. Ozellikle
mesleki yargi, yonetimsel kararlar veya finansal raporlama uygulamalar1 gibi
muhasebenin sosyal yonleri, kiiltiirel degerlerin dogrudan etkisi altindadir. Sosyal yonleri
etkilemesinden dolayr muhasebe Ol¢iim uygulamalarindan ¢cok muhasebe agiklama
uygulamalarinda kiiltiirel faktorlerin etkisinin daha goriiniir olmasi beklenmektedir
(Zahid vd., 2018, s. 93). Bu nedenle kiiltiir, uluslararas1 baglamda kurumsal raporlama,
raporlama politikasi, finansal raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, sosyal
ve cevresel agiklama, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, entegre raporlama ve goniillii
aciklama uygulamalari lizerinde giiclii bir etkisi olan bir faktordiir (Mohammad Maali ve

Al-Attar, 2017, s. 255; Khlif, 2016, s. 549-550).

Hofstede’de (1980), en 6nemli ¢evresel faktorlerden biri olan kiiltiiriin, bilgi agiklamanin
onun bir parcast olduguna finansal raporlama sistemi {izerinde etkili olduguna
inanmaktadir. Gray, gizlilik kiltiiriiniin hakim oldugu isletmelerde bilginin agiklanma
seviyesinin diisiik ve daha smirli bir diizeyde gergeklestigini ifade etmektedir (Gray,
1988, s. 8-11). Bir diger ifade ile gizlilik arttikca kamuyu aydinlatma seviyesi veya bilgi
aciklama seviyesi azalmaktadir (Archambault ve Archambault, 2003, s. 178). Asagida
yer alan Tablo 2.12’de Hofstede’nin toplumsal kiiltiir degerleri ile Gray’in muhasebe
kiiltiir degerleri ve uygulamasi, yani sirastyla seffaflik ve bilgi aciklama arasindaki

karsilikli iliskiyi gostermektedir (Haniffa ve Cooke, 2002, s. 325).
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Tablo 2.12
Hofstede Kiiltiir Degerleri, Muhasebe Kiiltiir Degerlerinden Seffaflik ve A¢iklama Faaliyeti Arasindaki
iskiler

Hofstede Kiiltiir Degeri Gray Muhasebe Degeri Muhasebe Uygulamasi
Gizlilige Kars1 Seffaflik Aciklama

Gii¢ Mesafesi Yiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik | Diisiik Agiklama

Evillik- Digsillik Yiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik | Diisiik Agiklama

Belirsizlikten Kacinma Yiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik | Diisiik Agiklama

Bireycilik-Kollektiflik Yiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik | Diisiikk Agiklama

Uzun veya Kisa Vadeli Déneme Yonelim = Yiiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik | Diisiik Agiklama
Hosgorii- Kisuthlhik Yiiksek Gizlilik- Diisiik Seffaflik  Diisiik Agiklama

Kaynak: Haniffa ve Cooke, 2002

Tablo 2.12°den goriilecegi iizere bilgi aciklama seviyesi, Hofstede kiiltiir degerleri ve
Gray muhasebe kiiltiir degerlerinden muhasebe uygulamalarindan agiklama arasinda

iliski bulunmaktadir.

Gii¢ Mesafesi- Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Aciklama: Gray (1988), glic mesafesinin
seffaflik ve bilgi agiklama diizeyi ile negatif oldugunu varsaymistir. Tablo 2.12°de
goriildiigli gibi Hofstede kiiltiir degerlerinden gilic mesafesi arttikca muhasebe
aciklamalar1 azalmakta ve gizlilik artmaktadir. Yiiksek glic mesafesine sahip
toplumlardaki gii¢lii insanlar ve igletmeler genellikle daha fazla 6zgiirliige sahip olacaktir
ve ayricalikli konumlarinda kendilerini nispeten giivende hissedeceklerdir. Rahat
konumlar1 g6z 6niine alindiginda, bu kisiler ve isletmeler i¢in dis gii¢ler onlarin konumu
icin bir tehdit olusturabileceginden daha az bilgi agiklamaya egilimli olmaktadir (Young,
2013, s.15; Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 257). Bunun aksine diisiik gii¢
mesafesine sahip isletmeler, bilgi kullanicilariyla daha biiyiik bir iliskiye sahiptir ve bu

nedenle bilgilerini kamuya acik bir sekilde paylasmaya egilimlidir (Young, 2013, s.15).

Bireycilik- Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Ac¢iklama: Gray’e gore bireycilik agisindan
ylksek skorlara sahip toplumlar, gizlilik seviyesi {ist siralarda olacaktir (Gray, 1988, s.

11). Kolektivist yonelime sahip toplumlar, isletme disindakilere karst sorumluluk
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bilincine sahiptir, dolayisiyla kolektivist iilkelerdeki isletmelerin dis paydaslarina daha
fazla bilgi aciklamasi beklenmektedir (Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 258).
Bireyci toplumlarda, isletmeler daha ¢ok i¢ce odaklidir ve bu da gizlilik yaratarak daha az
bilgi aciklamaya yoneltir. Bireyci isletmeler ise kolektivist bir toplumda oldugu gibi grup
ici veya isletme atmosferine sahip olmadiklar1 i¢in bilgilerini daha az seviyede halka

acilmaya daha egilimlidir (Zarzeski, 1996, s. 27).

Belirsizlikten Kacinma- Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Aciklama: Gray (1988) gore;
yiuksek diizeyde belirsizlikten kag¢inma, c¢atismalardan kagimmmak, rekabetin
belirsizliklerini kisitlamak ve gilivenligi korumak icin bilgi agiklamalarini kisitlama
ihtiyac1 nedeniyle gizlilige yoneltmektedir. Diger bir ifade ile yiliksek diizeyde
belirsizlikten kaginmanin daha ¢ok gizlilik tercihini 6ne ¢ikardigini belirtmektedir (Gray,
1988, s. 8-11). Belirsizlikten kaginmada iist siralarda yer alan toplumlardaki yoneticiler,
konumlarim1 korumak i¢in bilgileri gizleme egilimindedir ve bu nedenle daha az seffaf
olmalar1 beklenmektedir (Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 257). Belirsizlikten
kagimmanin yliksek oldugu kiiltiirde, isletmeler daha giivenli iligkiler siirdiiriilebilecekleri
bankalar ve finansman isletmeleri gibi 6zel kuruluslara daha fazla bilgi aciklama
egiliminde iken halka daha az bilgi agiklama egilimi gostermektedir Belirsizlikten
kagimnan zayif kiiltiirlerde faaliyet gosteren isletmeler, istikrarli iligkiler siirdiirmeye

giivenmedikleri i¢in bilgilerini agiklama egilimindedir (Young, 2013, s. 15).

Erillik- Disillik- Gizlilige Kars1 Seffafik ve Aciklama: Gray (1988), erillik-disillik
kiiltiir degerinin gizlilikle negatif, bilgi agiklama diizeyiyle pozitif iliskili oldugunu
tahmin etmistir (Gray, 1988, s. 8-11). Bunun nedenini ilerlemeye ve gelisme konusunda
eril toplumlar disil toplumlara gore daha fazla odaklanmasi olarak gormektedir
(Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 258). Erillik degeri yiiksek toplumlar ve
isletmeler diger isletmelerle iliskiler kurmaya ve rekabet etmeye, basariya ulagsmaya
caligirlar. Bu daha eril igletmeler halkla daha fazla bilgi paylasma egilimindedir. Bu
egilim uluslararasi isletmelerden ¢ok yerel isletmelerde goriilmektedir (Young, 2013, s.

15).

Uzun Vadeli Yonelim- Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Aciklama: Uzun vadeli yonelim
kiiltiirel degerinin, seffaflik muhasebe degerini azalttig1 veya artirdigi yoniinde c¢esitli
ifadeler s6z konusudur. Uzun vadeli yonelim kiiltiir degeri, gizlilik tercihine yonelttigi

icin seffaflik muhasebe degeri arasinda negatif iliski oldugu sdylenebilir (Radebaugh ve
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Gray, 2002, s. 12; Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 258). Buna karsilik olarak uzun
vadeli yonelimde iist siralarda yer alan toplumlarin kisa vadeli yonelime gore daha fazla
bilgi agiklama olasiligiin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii is diinyasinda
iliski kurma ve pazar konumunun 6zelliklerinin, olduk¢a rekabet¢i bir kiiresel pazarda

uzun vadeli oryantasyonun kurumsal yonetisim i¢in Onemli bir faktor olarak

goriilmektedir (Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017, s. 258).

Hosgorii- Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Aciklama: Hofstede (2011), Hosgoriiniin,
fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi gibi insan haklaryla iliskili oldugunu savunmustur. Bu
nedenle hosgoriisii yiiksek puan alan toplumlarin gizlilik yerine seffaflig tercih edecegi

varsayilmaktadir (Hofstede, 2011, s. 16).
2.3.2 Kiiltiir ve bilgi aciklama iliskisine ait literatiir

Uluslararasi finansal krizler, kurumsal skandallar, diinya ¢apinda ortak bir dilde konugma
ihtiyaci, sermaye piyasalarinin globallesmesi ve bilgi kullanicilarinin beklentileri
isletmelerin kurumsal raporlama ve agiklamalarina duyulan gereksinimleri artirmistir.
Bilgi ihtiyacina duyulan gereksinimin artmasiyla birlikte isletmelerin agikladig: bilgiler
cesitlenmistir. Kurumsal acgiklamalar1 iletmede bir ara¢ olan yillik raporlar, artik
giiniimiizde digital yontemleri kullanarak bilgi agiklamaya dogru ilerlemistir. Bilgi
aciklama c¢esitlerindeki bu gelisen trendle birlikte bilgi agiklama ve kiiltlir arasinda
iligkinin arastirilmas1 da farklilik gostermistir. Gegmisteki aragtirmalar muhasebe
aciklamalari, finansal agiklamalar tiirlerindeki bilgi agiklamalar ile kiiltiiriin iliskisini
arastirirken; giiniimiize dogru yapilan arastirmalar ise kurumsal agiklamalar, sosyal
aciklamalar, kurumsal sosyal agiklamalar, ¢cevresel aciklamalar, goniillii agiklamalar gibi

bilgi agiklama tiirlerinin kiiltiir ile iliskisini aragtirmaktadir.

Arastirmamiz esnasinda goniillii bilgi aciklama seviyesi ve muhasebe kiiltiirii
degiskenleri arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Arastirmamizin bu
yoOniiyle ulusal literatiirde yer alan arastirmalardan farklilik gosterdigi daha once de
belirtilmistir. Uluslararas1 literatiirde kiiltiir, orgiit kiiltiirii, ulusal kiiltiir gibi kiiltiiriin
farkl tiirleri ve bilgi agiklama faaliyeti arasinda iliskileri aragtiran ¢alismalar Tablo

2.13°de yer almaktadir.
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Tablo 2.13
Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Ulusal Kiiltiir Gibi Kiiltiriin Farkli Tiirleri ve Bilgi A¢iklama Faaliyeti Arasinda Iliskileri Arastiran Calismalar

Yazar- Yi Amac Orneklem-Yontem Bulgu-Sonug¢
Gray ve Vint, Hofstede tarafindan tanimlanan kiiltiir 27 iilkedeki biiyiik 6lgekli isletmeler - Kiiltiirel boyutlarin bilgi agiklama tizerinde “belirsizlikten kaginma” ile negatif ve
1995 (toplumsal) boyutlarinin bilgi agiklama Regresyon Analizi “bireysellik” degeri ile ise pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagilmusgtir.

tizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Salter ve Gray’in teorisinde yer alan hipotezleri 29 iilke verisi - Regresyon Analizi Belirsizlikten kaginma ile bilgi agiklama arasinda negatif, bireysellik ve agiklama seviyesi
Niswander, 1995 ampirik olarak test etmektir. arasinda ise pozitif iliski tespit edilmistir.

Zarzeski, 1996 Ele alinan birkag iilke c¢ercevesinde Fransa, Almanya, Hong Kong, Gizlilik kiiltiir 6gesinin igletmelerin agiklama uygulamalarini etkileyen bir faktor oldugu
piyasa ve Kkiiltlir giliclerinin muhasebe Japonya, Norveg, Birlesik Krallik ve sonucuna ulasmustir. Bireysellik ve erillik kiiltiir degerinin agiklama ile pozitif iliskili

agiklamalar1 tizerinde etkisini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki oldugunu; belirsizlikten kaginmasmin ise negatif iliskili oldugunu bulmustur.
arastirmay1 amaglamustir. isletmeler — Regresyon Analizi
Jaggi ve Low, Kiiltiiriin  ve  yasal  sistemlerin 28 medeni hukuk ve teamiil hukuku Ag¢iklama ve bireysellik arasinda pozitif iliski, erillik ve agiklama arasinda ise negatif iligki
2000 isletmelerin ~ finansal  aciklamalar iilkesinden toplam 505 6rneklem — tespit etmistir.
tizerinde etkisini aragtirmistir. Regresyon Analizi
Chau ve Gray, Cin kiiltiiriinii ele alarak, goniilli Hong Kong and Singapur’da faaliyet Gizlilige hakim bir kiiltiir, Hong Kong ve Singapur isletmeleri arasindaki goniillii bilgi
2002 kurumsal bilgi agiklama uygulamalar1 gsteren 62 sanayi isletmesi — aciklamanin seviyesini azaltmaktadir. Bireycilik agismmdan 6nemli 6lgiide daha diisiik,
tizerindeki etkisini arastirmak Anova Testi belirsizlikten ka¢inmanmn daha giiclii oldugu, ancak Hong Kong ve Singapur gibi gii¢

mesafesi agisindan 6nemli dlgiide daha yiiksek olan kiiltiirlerde faaliyet gosteren isletmelerin
daha diisiik diizeyde bilgi agiklama olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Haniffa ve Malezya'da borsaya kote isletmelerin Malezya borsasina kayitli isletmelerin Arastirma sonucunda kurumsal yonetim ve isletmeye Ozgii 6zelliklerin, acgiklamanin
Cooke, 2002 yillik raporlarindaki goniillii agiklama yillik raporlari - Regresyon Analizi  kapsamu ile iligkili oldugunu géstermistir. Belirlenen iki kurumsal yonetisim degiskeninin
kapsammnin ii¢ degisken kurumsal (yani yonetim kurulunda yer alan aile iiyeleri ve icrada gorevli olmayan baskan) 6nemi, bu
yonetisim, kiiltiirel ve isletmeye 6zgii degiskenlerin goniillii agiklamanin belirleyicileri olarak 6nemini gostermektedir. Ayrica
(kontrol degiskenleri) nitelikler icrada gorevli olmayan yonetici olarak baskan, goniillii agiklamanin kapsami ile negatif
grubuyla iliskili olup olmadigini iligkili oldugu tespit edilmistir. Malay yoneticilerin hakim oldugu isletmelerde daha yiiksek
arastirmaktir. seviyede bilgi aciklama (Hofstede-Gray hipoteziyle ¢elisen bir sonug), is hayatinda seffaflig:
tesvik eden Islami is etigiyle iliskilendirilmistir.

Hope, 2003 Uluslararasi diizeyde isletme diizeyinde 42 iilkeden 1883 g6zlem- Regresyon Faaliyet raporu agiklamalari; belirsizlikten kaginma, erillik-disilik ve giic mesafesi ile negatif,
aciklama seviyelerini agiklamada yasal Analizi bireycilik ile pozitif iliskilidir. Diger bir ifade ile bireycilik kiiltiir boyutu arttikca isletmenin
koken ve wulusal Kkiiltiirin rollerini faaliyet raporunda agiklanan bilgi seviyesi de artmaktadir. Hukuk sistemi de bu iliskileri
arastirmay1 amaglamustir. etkilemektedir.
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Tablo 2.13 (Devam)
Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Ulusal Kiiltiir Gibi Kiiltiriin Farkli Tiirleri ve Bilgi A¢iklama Faaliyeti Arasinda Iliskileri Arastiran Calismalar

Archambault ve Kiiltiiriin, ulusal, politik ve ekonomik 33 iilkeden isletme Ornekleri — Agiklamanin kiiltiir, ulusal sistemler ve kurumsal sistemlerden etkilendigini géstermektedir.
Archambault  sistemlerin ve kurumsal finansal ve Regresyon Analizi Arastirmada erillik-disillik ve agiklama arasinda negatif, agiklama ile belirsizlikten kaginma
2003 isletim sistemlerinin kurumsal finansal ve bireycilikle pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.
aciklama seviyesi lzerindeki etkisini
test etmektedir.
Qu ve Leung, Degisen kiiltiirel c¢evrenin, borsaya Cin'de borsaya kote 120 isletmenin Cin'in kiiltiirel ve sosyal normlar1 degistik¢e, borsaya kayitli Cinli isletmelerin agiklama
2006 kayith Cinli isletmelerin goniillii bilgi 2003 finansal raporlari- Regresyon gerekliliklerine ek olarak goniillii bilgi agiklamaya seviyesini artirdigini tespit etmislerdir.
aciklama tizerindeki etkisini aragtirmak Analizi Paydas ilgisi ve calisan sorunlar ile ilgili bilgiler, diger degerlendirilen bilgilere gore
borsada islem goéren isletmeler tarafindan daha sik ifsa edilmektedir.
De Jong vd., Ulusal kiiltir ve seffaflik arasindaki 53 iilkeyi kapsayan iilke verisi — Panel Seffafligin bireycilik ile pozitif ve belirsizlikten kaginmanmin ve giic mesafesi ile negatif

2006 iliskiyi incelemek Veri Analizi iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Hooi, 2007 Ulusal kiiltiiriin bankacilik agiklamalar1 17 gelismis ve gelismekte olan iilke Uzun vadeli yéonelim kiiltiir degerinin banka agiklamalari iizerinde bir etkisi olmadigi
tizerindeki etkisini aragtirmak borsaya kote 37 yerli ticari bankanin sonucuna ulagmistir. Arastirmanin agiklama ve kiiltiirel degerlerle iliskiler konusunda

temsili 6rneklemi - Regresyon Analizi bulgulart Gray ve Vint (1995) bulgularina benzerdir. Bu nedenle agiklama ile ilgili
arastirmalarda Gray'in (1988) gizlilige karsi seffaflik boyutuna iliskin hipotezinin, orijinal
dort kiiltiirel degere gore korunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Askary vd., 2008 Gray'in sosyo-kiiltiirel faktorler 19962000 yillarini kapsayan Arastirma sonucu, Gray'in yiiksek diizeyde belirsizlikten kacinma ve diisiik bireyselciligin
teorisini muhasebe degerleri ve IMKB’de yer alan isletmelerin faaliyet yiiksek diizeyde ihtiyatli muhasebe 6lciimleriyle olumlu bir sekilde iliskili oldugu teorisini

uygulamalarina uygulayarak kiiltiirel raporlar1 — Regresyon Analizi dogrulamaktadir. Yiiksek giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma ve daha diisiik bireyciligin
degerlerin  Tiirkiye'deki ~ muhasebe muhasebe tekdiizeligi ile pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Genis giic mesafesi,
uygulamalar1  iizerindeki  etkilerini yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginma ve kolektivizm, profesyonelligi ve finansal
incelemektedir. aciklamalar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Mir vd., 2009  Kurumsal yillik raporun giderek en 2001-2005 yillar1 arasinda Hindistan Goniillii agiklamanin karmasik bir olgu oldugu ve kiiltiirel degiskenlerin tek basma bir
o6nemli boliimlerinden biri haline gelen ve Yeni Zelanda isletmelerinin yillik {ilkenin goniillii agiklama uygulamalarinin yeterli 6ngoriiciileri olmayacagini belirtmislerdir.
basgkanin raporunu kullanarak, raporlari — Igerik Analizi
Hindistan ve Yeni Zelanda'nin
karsilagtirmali  bir analizi yoluyla
muhasebe uygulamalarinin  kiiltiirel
temellerini kesfetmektir.
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Tablo 2.13 (Devam)

Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Ulusal Kiiltiir Gibi Kiiltiriin Farkli Tiirleri ve Bilgi A¢iklama Faaliyeti Arasinda Iliskileri Arastiran Calismalar

Orij, 2010

Akman, 2011

Alkafaji, 2012

Garcia-Sanchez

vd., 2013

Aggarwal
Goodell, 2015

Hooghiemstra
vd.,
2015

ve

Arastirmanin  amaci, kurumsal sosyal 22 iilkeden 600 biiyiik isletme — Gizlilik, erkeklik-disilik ile kurumsal sosyal agiklamalar arasinda negatif bir iligki tespit
aciklama diizeylerinin ulusal kiiltiirlerle Regresyon Analizi etmis; uzun vadeli yonelim kiiltiir degeri ile kurumsal sosyal agiklamalar arasinda anlaml
iliskili olup olmadigini aragtirmaktir. bir iligki tespit edememistir.

Finansal aciklamalarda kiiltiirden 498 isletme-yil1 verisi — Regresyon Finansal agiklama ile belirsizlikten kaginma ve gii¢ mesafesi arasinda 6nemli bir negatif
kaynakli  farkliliklarm  Uluslararasi Analizi iliski, agiklama ve bireycilik arasinda anlamli pozitif iligki tespit edilmistir.

Finansal Raporlama  Standartlarmin

kullanimindan sonra azalip azalmadigini

aragtirmaktir.

Ulke kiiltiiriindeki ~ degisiklikler ~ ve Birlesik Arap Emirlikleri isletmeleri Birlesik Arap Emirlikleri'nde muhasebe otoritesinin biiyiik 6lciide zayif, muhasebe ve
muhasebe sistemleri iizerindeki etkisini - Nitel analiz denetim mesleklerinin hiikiimet tarafindan diizenlendigi, muhasebe ve denetim
incelemeyi amaglamustir. standartlarinda tekdiizelik eksikligi oldugunu (Gray'in yiiksek tekdiizelik 6ngdren modelinin

aksine) sonucuna ulagmiglar. Ayn1 zamanda muhasebe degerlerinin 6l¢iilmesinde ihtiyatli ve
seffafliktan yoksun oldugunu ve bilgi agiklamaktan ziyade gizlilige meyilli oldugunu tespit
etmiglerdir.

Ulusal Kiiltiirin  Entegre Raporlama Diinya ¢apinda 1.590 biiyiik isletme Bireycilik-toplumculuk ve erillik-disilik kiiltiirel degerleri entegre raporlama iizerinde

tizerinde etkisini aragtirmak verisi — Panel Veri Analizi anlaml bir etkiye sahipken, belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve uzun vadeli yonelim
kiiltiir boyutlarinin entegre raporlama iizerinde anlamli bir iliskiye sahip olmadigin tespit
etmistir. Kollektivist ve disi bir kiiltiirel sisteme sahip iilkelerde (kamu yararma yonelik
kaygilarla karakterize edilen toplumlarda) bulunan isletmelerin siirdiiriilebilir konulara, etik
ve iyi yonetisime daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin Kurumsal Raporlamada Seffaflik'in Belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve erillik-disilik kiiltiir degerlerini isletmelerin seffaflik
Kurumsal Raporlamada Seffaflik 2012 y1li icin secilen en biiyiik ¢ok diizeyinin diisiik olmasiyla iliskili olarak bulmustur. Isletmelerde bireycilik arttikga daha
endeksini kullananarak diinyanin enuluslu isletmeler - Regresyon yliksek seffaflik seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

biiyiik cokuluslu isletmelerinin Analizi

seffafligini etkileyen faktorleri

incelemektedir.

Borsada islem goren isletmelerin yillik 2005-2007 donemi igin 29 iilkeden Analiz sonucunda ulusal kiiltiiriin i¢ kontrol agiklamalarini dogrudan etkiledigini tespit
raporlarinda  agikladiklart i¢ kontrol 1.559 firma igin 4.370 firma-yili etmistir.

aciklamalar1 hakkindaki bilgi seviyesi ile gbzlemi — Regresyon Analizi

ulusal kiiltiir arasindaki iliskiyi aragtirmak
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Tablo 2.13 (Devam)
Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Ulusal Kiiltiir Gibi Kiiltiriin Farkli Tiirleri ve Bilgi A¢iklama Faaliyeti Arasinda Iliskileri Arastiran Calismalar

Khlif ve Arastirmanin amaci, kiiltiirel boyutlarin 48 aragtirma - Meta Analizi Analiz sonucunda erillik-disilik, bireycilik ve uzun veya kisa vadeli yonelimin karlilik ile

Hussainey (erkeklik-disillik, bireycilik ve uzun cevresel-sosyal agiklama arasindaki iliskiyi diizenledigini tespit etmislerdir. Bireyselligi ve

2015 veya kisa vadeli yonelim) karlilik ile erilligi disiik veya uzun vadeli yonelimi yiiksek olan ortamlarda faaliyet gosteren
kurumsal sosyal ve cevresel aciklama isletmelerin iyi finansal performans elde ettiklerinde daha fazla gevresel ve sosyal agiklama
arasindaki diizenleyici iliskinin yapma olasiligin1 daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

varligini aragtirmaktir.

Mohammad Arastirmamiz kiiltiirel degerlerin ¢ok 23 iilkede faaliyet gosteren en biiyiik Gii¢ mesafesi kiiltiirel boyutu, ¢ok uluslu isletmelerin bilgi aciklama diizeyiyle negatif olarak

Maali ve Al- uluslu isletmelerin raporlama ve bilgi 122 cok uluslu isletme orneklem — iliskilidir. Cok uluslu isletmelerde belirsizlikten kagcinma pozitif, erillik ise bilgi agiklama ve

Attar, 2017 aciklama  uygulamalar1  iizerindeki Hiyearsik Regresyon Analizi seffaflik diizeyi ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayni zamanda arastirma bireycilik,
etkisini incelemeyi amaglamigtir. uzun vadeli doneme yonelim ve hosgorii kiiltiir boyutunun ¢ok uluslu isletmeler tarafindan

bilgi agiklama diizeyi ile iligkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Adnan vd., 2018 Arastirmada, ulusal kiiltir ve kurumsal Malezya, Hindistan ve Birlesik Toplumun bireyci oldugu iilkelerde ve giic mesafesinin diisik oldugu toplumlarda ve
yonetisimin kurumsal sosyal Krallik'taki 203 isletmeye ait toplam isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalarinin daha fazla oldugu sonucuna
sorumluluk raporlamasi iizerindeki 403 faaliyet raporu, kurumsal web ulagmigtir.
etkilerini ve kurumsal yonetimin sitesi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
kurumsal sosyal sorumluluk bagimsiz raporu- Regresyon Analizi
raporlamasi tizerindeki kiiltiirel etkiler
iizerinde ne Oolglide diizenleyici bir
etkiye sahip oldugu arastirilmaktadir.

Gallen ve Ulkeler arasinda ulusal kiiltiiriin 44 iilke — Panel Veri Analizi Yiiksek gayri safi yurt i¢i hasilaya sahip {ilkelerde, kurumsal sosyal sorumluluk
Peraita, 2018  kurumsal sosyal sorumluluk aciklamasinin bireycilik ve erkeklik ile negatif, belirsizlikten kacinma ve hosgorii ile pozitif
agiklamalar1 tizerindeki etkisini olarak iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Gayri safi yurt i¢i hasilast diisiik olan iilkelerde
incelemektir. kurumsal sosyal sorumluluk agiklamasi giic mesafesi ile negatif, belirsizlikten ka¢inma ile

pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

Peng vd., 2022  Cok uluslu isletmelerde yonetim kurulu Cin, Japonya, Birlesik Krallikk ve Yo6netim kurulu cinsiyet gesitliliginin ¢ok uluslu isletmelerin kurumsal sosyal agiklamalarini
cinsiyet cesitliligi ile kurumsal sosyal Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢ok olumlu yonde etkiledigini ve erilligin yonetim kurulu cinsiyet gesitliligi ile ¢ok uluslu
aciklamalar1 arasindaki iliskiyi ve ulusal uluslu isletmeler — Regresyon Analizi isletmelerin kurumsal sosyal agiklamalar arasindaki iliskiyi negatif olarak diizenledigi tespit
kdiltiiriin bu iligki iizerindeki edilmistir.
diizenleyici etkisini aragtirmistir.
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Yukarida kiiltiir degerleri ve agiklamalar arasinda iliskileri aragtiran ¢caligmalara kisa bir
sekilde anlatilmaktadir. Bu arastirmalar baglaminda kiiltiir degerleri ve aciklama

arasindaki iligkiler 6zeti Tablo 2.14’de yer almaktadir:

Tablo 2.14
Hofstede Kiiltiir Boyutlari ve Bilgi A¢iklama Arasindaki Iliski
Hofstede Kiiltiir | Bilgi Yazar
Boyutlan Aciklama
Gii¢ Mesafesi + e  Zarkeski, 1996
e Hope, 2003
- e  Chau ve Gray, 2002
e De Jong, Smeet, Smits, 2006
e Askary, Yazdifar ve Askarany, 2008
e  Akman, 2011
e Aggarwal ve Goodell, 2015
e  Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017
e Adnan, Hay, Staden, 2018
e  Gallen ve Peraita, 2018
Erillik- Disillik + o  Zarzeski 1996
e  Garcia-Sanchez, Rodri’guez-Ariza ve Frias-
Aceituno, 2013
- e Jaggive Low (2000)
e Hope (2003)
e  Archambault ve Archambault (2003)
e  Orij, 2010
e Aggarwal ve Goodell, 2015
e  Khlif ve Hussainey, 2015
e  Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017
e  Gallen ve Peraita, 2018
e Peng, Oi, Wang, 2022
Belirsizlikten Kacinma | - e Gray ve Vint, 1995
e  Salter ve Niswander, 1995
e  Zarzeski, 1996
e Chau ve Gray, 2002
e Hope, 2003
e De Jong, Smeet, Smits, 2006
o Askary, Yazdifar ve Askarany, 2008
e  Akman, 2011
e Aggarwal ve Goodell, 2015
+ e  Archambault ve Archambault, 2003

Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017
Gallen ve Peraita, 2018
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Tablo 2.14 (Devam)
Hofstede Kiiltiir Boyutlari ve Bilgi A¢iklama Arasindaki Iliski

Bireycilik +

Gray ve Vint, 1995

Salter ve Niswander, 1995

Zarzeski, 1996

Jaggi ve Low, 2000

Chau ve Gray, 2002

Hope, 2003

Archambault ve Archambault, 2003
De Jong, Smeet, Smits, 2006
Askary, Yazdifar ve Askarany, 2008
Akman, 2011

Garcia-Sanchez, Rodri’guez-Ariza ve Frias-
Aceituno, 2013

Aggarwal ve Goodell, 2015

Adnan, Hay, Staden, 2018

Khlif ve Hussainey, 2015

Gallen ve Peraita, 2018

? e Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017

Uzun veya Kisa Vadeli Doneme ? e Hooi, 2007

Yonelim *  Orij, 2010
e Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017
+ e  Khlif ve Hussainey, 2015
Hosgorii ? e Mohammad Maali ve Al-Attar, 2017
+ e  Gallen ve Peraita, 2018

Yukarida Tablo 2.14’te kiiltiir ve bilgi ac¢iklama faaliyeti arasinda iligkilerin arastirildigi

arastirmalarin 6zeti yer almaktadir. Bu baglamda bu arastirmalarda elde edilen sonuglara

bakildiginda,

Gii¢ mesafesi ve A¢iklama: Zarzeski (1996) ve Hope (2003) “gii¢ mesafesi ve
ac¢iklama seviyesi” arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Chau ve
Gray (2002), De Jong, Smeet, Smits (2006), Askary, Yazdifar ve Askarany
(2008), Akman (2011), Aggarwal ve Goodell (2015), Mohammad Maali ve Al-
Attar (2017), Adnan, Hay, Staden, (2018), Gallen ve Peraita (2018) ise bu iliskiyi
negatif olarak tespit etmistir.

Erillik- Disillik ve Ac¢iklama: Yukarida anlatilan arastirma sonuglarina gore
“erillik-disilik ile a¢iklama seviyesi” arasindaki iligki konusunda farkli sonuglar
elde edilmistir. Jaggi ve Low (2000), Hope (2003), Archambault ve Archambault
(2003), Orij, 2010, Aggarwal ve Goodell (2015), Khlif ve Hussainey (2015),
Muhammed Maali ve Al-Attar (2017), Gallen ve Peraita (2018), Peng, Oi, Wang
(2022) bu iki degisken arasina negatif iliski bulurken, Zarzeski (1996) ve Garcia-
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Sanchez, Rodri'guez-Ariza ve Fri'as-Aceituno, 2013 Gray'in hipotezini
destekleyerek pozitif bir iliski bulmustur.

Belirsizlikten Kacinma ve A¢iklama: Gray ve Vint (1995), Salter ve Niswander
(1995), Zarzeski (1996), Chau ve Gray (2002), Hope (2003), De Jong, Smeet,
Smits (2006), Askary, Yazdifar ve Askarany (2008), Akman (2011), Aggarwal ve
Goodell (2015) “belirsizlikten kaginma ve agiklama seviyesi” arasinda negatif bir
iligki bulmus, Archambault ve Archambault (2003), Mohammad Maali ve Al-
Attar (2017) ve Gallen ve Peraita (2018) ise beklenen iligkinin tersini bulmustur.
Ancak Gray'i (1988) belirsizlikten kaginmanin hakim oldugu iilkelerde farkli
paydaslara daha az bilgi agiklanma oldugunu savunmaktadir.

Bireycilik ve Aciklama: Gray ve Vint (1995), Salter ve Niswander (1995),
Zarzeski (1996), Jaggi ve Low (2000), Chau ve Gray (2002), Hope (2003),
Archambault ve Archambault (2003), De Jong, Smeet, Smits (2006), Askary,
Yazdifar ve Askarany (2008), Akman (2011), Garcia-Sanchez, Rodr1’guez-Ariza
ve Fri"as-Aceituno (2013), Aggarwal ve Goodell (2015) ve Adnan, Hay, Staden
(2018) “bireycilik ile agiklama seviyesi” arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir.
Khlif ve Hussainey (2015) ve Gallen ve Peraita (2018) ise bireycilik ile bilgi
aciklama arasinda negatif iligki tespit etmislerdir. Mohammad Maali ve Al-Attar
(2017) 1se bireycilik ve bilgi agiklama arasinda herhangi bir iligki tespit

edememistir.

Hofstede kiiltiir degerlerine eklenen son iki boyut uzun vadeli yonelim ve hosgorii ile

aciklama arasindaki iligkileri test eden arastirmalarin  bulgularinin = 6zeti

degerlendirildiginde ise;

Uzun Vadeli Yonelim ve Aciklama: “Uzun vadeli yonelimle Hooi (2007)
“finansal agiklama”; Orij (2010), “kurumsal sosyal raporlama diizeyi” ve
Mohammad Maali ve Al-Attar (2017) “kurumsal agiklama” arasindaki iligkiyi
test ettiginde anlamhi bir iliski bulamamistir. Khlif ve Hussainey (2015) ise
“ulusal kiiltiir ile sosyal ve ¢evre aciklamalar:” arasinda pozitif iligski tespit
etmistir.

Hosgorii ve Actklama: “Hosgorii ve bilgi aciklama seviyesi” arasinda iligkinin
test edilmesine yonelik ampirik olarak yapilmis aragtirma neredeyse

bulunmamaktadir. Mohammad Maali ve Al-Attar (2017) “hosgérii ve seffaflik”
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arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir. Elde edilen analiz sonucuna gore ise bu
iki degisken arasinda bir iliski bulunamamistir. Gallen ve Peraita (2018) ise
“ulusal kiiltiir ile kurumsal sosyal sorumluluk a¢iklamalar:” arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit etmistir.
Buraya kadar sozii edilen aragtirmalar ulusal kiiltlir boyutlar1 ve bilgi agiklama faaliyeti
arasindaki iligkileri 6zetlemistir. Yapilan tiim bu arastirmalardan hareketle bulgular
cevresel faktorlerin ve Ozellikle bu faktorlerden kiiltiiriin isletmelerin bilgi agiklama
faaliyeti lizerinde etkisini gostermektedir. Ancak literatiirde muhasebe kiiltiirii ile bilgi
aciklama faaliyeti arasinda iliskinin arastirilmasina yonelik sadece “gizlilige kars:
seffaflik” kiiltiir degeri ile bilgi agiklama faaliyeti arasindaki iliskiyi degerlendiren

arastirmalar Tablo 2.15°de yer almaktadir.

Tablo 2.15
Gray Muhasebe Degerleri ve Bilgi A¢iklama Arasindaki Iliski

Gray Muhasebe Degerleri Bilgi Aciklama Yazar

Gizlilige Kars1 Seffaflik + e Orij, 2010
e Chau ve Gray, 2002

o Gizlilige Kars1 Seffaflik ve Acitklama: Muhasebe kiiltiir degerlerinden biri olan
gizlilige kars1 seffaflik kiiltiir degeri ile bilgi agiklama arasinda Orij (2010) ve

Chau ve Gray (2002) pozitif iligski oldugunu bulmustur.
Literatiirde muhasebe kiiltiir degerlerinden statiikoculuga karst profesyonellik,
tekdiizelige kars1 esneklik, muhafazakarliga kars1 iyimserlik ile bilgi aciklama faaliyeti
arasinda iligkiyi tespit etmeyi amaglayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmanmiz
muhasebe  kiiltiirlinlin ~ goniilli  bilgi agiklama {izerinde etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle arastirmamiz ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan
arastirmalardan farklilik gdstermektedir. Aragtirmamizda isletmelerde hakim olan
muhasebe kiiltliri eger goniillii bilgi agiklama seviyesi lizerinde bir etkiye sahip olup
olmadig: tespit edilecektir. Eger iki degisken arasinda bir iliski mevcutsa, muhasebe
kiiltliriiniin hangi deger/degerlerinin goniillii bilgi aciklama seviyesini artirdigi/azalttigi
belirlenecektir. Boylelikle arastirmamiz hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde s6z
konusu iki degisken arasi iligkiyi arastiran ilk ¢caligsma olarak katki saglanmis olacaktir.

Mubhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi agiklama seviyesi lizerinde etkisinin incelenmesi
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muhasebe literatiiriinii zenginlestirecek ve muhasebe kiiltiirii ile goniilli bilgi agiklama

seviyesi arasindaki iligkinin aydinlatilmasini saglayacaktir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin amaci, aragtirma modeli ve arastirma Ornekleminin
anlatilmasiyla baglamaktadir. Bu bdliimde daha sonra arastirmanin hipotezlerinin
olusturulmasi ele alinacaktir. Ele alinan hipotezler dogrultusunda arastirmanin veri
toplama teknigi ve araglari, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6l¢iimii konusunda bilgi
verilecektir. Son olarak verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemler ve bulgular

acgiklanmaktadir.
3.1 Arastirmanin Amaci

Ulke ve isletme diizeyinde sosyal, politik, ekonomik, teknolojik, ydnetim anlayisindaki
degisiklikler ve cevresel faktorler bilginin agiklanma diizeyini, seklini ve sunumunun
kalitesini etkilemektedir. Bilginin ac¢iklanma diizeyi, sekli ve sunumu {iizerinde isletme
diizeyinde etkisi olan ¢evresel faktdrlerden biri kiiltlirdiir. Kiiltiir daha 6nce de anlatildig1
gibi alt kiiltlir unsurlarindan olugmaktadir. Bu baglamda muhasebe kiiltiirii de kiiltiiriin
bir alt unsuru olarak goniillii bilgi aciklama seviyesini etkileyen isletme diizeyinde
cevresel faktorler arasinda ele alinmaktadir. Muhasebe kiiltiir degerlerinin her biri,
isletmenin goniillii bilgi agiklama diizeyini etkileyerek goniillii bilgi agiklama seviyesinin
farklilagmasina neden olabilir. Bu baglamda arastirmamizin temel amaci, Tiirkiye’nin
500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin muhasebe kiiltiir degerlerinin géniillii bilgi aciklama

seviyesi ilizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemektir.
3.2 Arastirmanin Modeli

Arastirmamiz, temel olarak muhasebe kiiltiiriiniin gontllii bilgi agiklama seviyesi
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Bu

dogrultuda aragtirmanin temel modeli Sekil 3.1°de yer almaktadir:

Sekil 3.1

Arastirmanin Temel Modeli

Goniillii Bilgi

Muhasebe Kiiltiir
Aciklama Seviyesi

Degerleri
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Sekil 3.1°de goriildiigii gibi arastirmamiz kapsaminda muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi
aciklama seviyesini etkileyip etkilemedigi tespit edilecektir. Bu dogrultuda
arastirmamizin kapsamli modeli Sekil 3.2°de yer almaktadir. Sekil 3.2°de yer alan
arastirma modelinde de goriildiigii gibi muhasebe kiltiirii “yasal kontrole karsi
profesyonellik”, “tekdiizelige karsi esneklik”, “ihtiyatliiga karst iyimserlik”, “gizlilige
karsi seffaflik” ve “kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” olmak iizere bes
boyuttan olusmaktadir. Muhasebe kiiltiir degerlerinin her bir boyutunun goniilli bilgi
aciklama seviyesini etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir. Ornegin; muhasebe kiiltiir
degerlerinden “yasal kontrole karsi profesyonellik” kiiltiir degerinin igletmenin goniillii
aciklama seviyesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig: tespit edilecektir.
Muhasebe kiiltiir degerlerinin her bir boyutuna iligkin bulgular degerlendirilerek hem
muhasebe kiiltiiriintin goniillii bilgi agiklama seviyesi iizerinde etkisi olup olmadigi ortaya
koyulmus olacak hem de hangi muhasebe kiiltiir degerinin goniillii bilgi agiklama seviyesi

tizerinde olumlu veya olumsuz etkisi oldugu belirlenmis olacaktir.
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Sekil 3.2

Arastirmanin Kapsaml Modeli

Muhasebe Kiiltiir Degerleri

Yasal Kontrole Karsi
Profesyonellik

Tekdiizelige Karsi Esneklik

Gizlilige Kars1 Seffaflik

Ihtiyathhga Kars: Iyimserlik

Kisa Vadeli Degere Karsi
Uzun Vadeli Deger Yaratma
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3.3 Hipotezler

Arastirmamizin temel amaci, Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin muhasebe
kiiltlir degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesi lizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin hipotezi ve bu hipoteze

bagli olarak olusturulan alt hipotezler agagidaki Tablo 3.1°de yer almaktadr:

Tablo 3.1

Arastirmanin Hipotezi ve Alt Hipotezleri

A) Halka agik ve halka acik olmayan igletmelerin sahip oldugu muhasebe kiiltiir degerlerine iliskin

hipotez

A-H1: Halka acik ve halka ag¢ik olmayan isletmelerin sahip oldugu muhasebe kiiltiir degerleri arasinda

anlaml farklilik bulunmaktadir.

B) Halka acik ve halka acik olmayan isletmelerin goniillii aciklama seviyesine iliskin hipotez

B-H1: Halka agik ve halka acik olmayan isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlami
farkllik bulunmaktadur.

C) Muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi aciklama seviyesi arasindaki iliskilere dair hipotezler

C-Hla: “Yasal kontrole karst profesyonellik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi agiklama

seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

C-H2a: “Tekdiizelige karst esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi

arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski vardir.

C-H3a: “Ihtiyathliga karsi iyimserlik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi
anlaml pozitif veya negatif iliski vardir.

C-H4a: “Gizlilige karsi seffaflik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda

anlaml pozitif veya negatif iliski vardir.

C-HS5a: “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif iliski vardr.
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirmanin Hipotezi ve Alt Hipotezleri

D)Halka acik isletmelerin muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi aciklama seviyesi arasindaki

iliskilere dair hipotezler

D-H1a: Halka agik igletmelerin “Yasal kontrole karsi profesyonellik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski vardr.

D-H2a: Halka acik isletmelerin “Tekdiizelige karsi esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniilli bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

D-H3a: Halka agik isletmelerin “Ihtiyatliliga karst ivimserlik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

D-H4a: Halka agik isletmelerin “Gizlilige karsi seffaflik” muhasebe kiiltlir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

D-H5a: “Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

E) Halka acik olmayan isletmelerin muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi aciklama seviyesi

arasindaki iligkilere dair hipotezler

E-H1a: Halka acik olmayan isletmelerin “Yasal kontrole kars: profesyonellik” muhasebe kiiltiir degeri

ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski vardir.

E-H2a: Halka agik olmayan isletmelerin “Tekdiizelige karst esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski vardr.

E-H3a: Halka acik olmayan isletmelerin “Fhtivathhiga karst iyimserlik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlaml: pozitif veya negatif bir iliski vardr.

E-H4a: Halka acik olmayan isletmelerin “Gizlilige karsi seffaflik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniilli

bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

E-H5a: “Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlamii pozitif veya negatif bir iliski vardir.

Arastirma amacina yoOnelik olusturulan bu hipotezlerin bos hipotezleri ise EK 1°de

gosterilmistir.
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3.4 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmamizin evreni Istanbul Sanayi Odas1 tarafindan Haziran 2023 te tarafimiza listesi
iletilen 2021 Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda ornekleme yontemi olarak amagli 6rnekleme kullanilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Biiyiik Sanayi Isletmesi listesinde yer alan isletmelerde
muhasebe-finans departmani ¢alisanlart ile telefon ve e-mail araciligiyla iletisime
gecilerek muhasebe kiiltiir degerleri Olgegi uygulanmistir. Arastirmamizda muhasebe
kiiltiir degerleri 6l¢eginin evrene uygulanmasi sonucunda 229 isletmede calisan 344

kisiden geri bildirim alinmistir.

Sekil 3.3
Halka Agik ve Halka A¢tk Olmayan Isletmelerin Dagilimi

Halka Acik
Olmayan
Isletmeler

77%

Sekil 3.3°e gore bu isletmelerin %231 (53 tanesi) halka agik, %77’s1 (176 tane) ise halka
acik olmayan isletmelerden olusmaktadir. Muhasebe kiiltlirii Olgegine ait verilerin
analizinde 344 kisiden toplanan veriler kullanilmistir. Muhasebe kiiltiiri 6l¢egine ait
verilerin toplanma agamasinda, evreni genel temsil edecek bir analiz olmasi i¢in her

1sletmeden maksimum bes kisinin anketi doldurulmasi sinirli tutulmustur.
3.5 Arastirmanmin Siireci

Arastirma sirasiyla asagida  Sekil 3.4’te yer alan adimlar takip edilerek

gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.4

Arastirma Siireci

1. Asama:
Bagumsiz

Degisken
Muhasebe

Kiiltiirii Literatiir Taramast

Olcek Gisterge
Havuzu Olusturulmasi

Olcek gelistiricisinden
izin alinmasi

Uzman goriislerine
bagvurulmasi

Olcegin nihai forma
getirilmesi

Olgegin
uygulamanmast

2. Asama:
Bagimh
Degisken
Goniillii Bilgi
Aciklama
Seviyesi

Ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki goniillii
bilgi aciklama endeks
ve unsurlarinin
belirlenmesi

Ulusal mevzuatta
zorunlu kabul edilen
unsurlarin ¢ctkarimasi

Goniillii bilgi
actklama endeksi ve
unsurlarinin
olusturulmasi

Goniillii bilgi
actklama puanlamasi
ve skorlart
hesaplanmast
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3. Asama:
Analiz

Orneklemin halka acik ve
halka acik olmayan olarak
gruplandirnlarak muhasebe
kiiltiir degerleri ve goniillii
bilgi agiklama seviyesi
arasinda anlaml
Sfarklhiklarin belirlenmesi

Muhasebe Kiiltiirii
Degerlerinin Goniillii Bilgi
Aciklama Seviyesine
etkisinin analizi

Halka agik ve halka acik
olmayan isletmelerde
muhasebe kiiltiir
degerlerinin goniillii bilgi
agtklama seviyesine etkisinin
analizi




3.6 Arastirmanin Veri Toplama Araclar1 ve Yontemi

Bu boliimde oOncelikle aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan muhasebe Kkiiltiiriine ait
Olcegi uyarlama ve gelistirme asamalar1 ve 6lgek araciligiyla verilerin toplanma siireci
detayli bir sekilde ele alinmistir. Daha sonra bagimli degisken goniillii bilgi agiklama

seviyesi 0l¢limiinde kullanilan yontem ve verileri toplama stireci anlatilmigtir.
3.6.1 Muhasebe kiiltiirii ol¢cegi gelistirme asamalar:

Arastirmamizin bagimsiz degiskeni olan muhasebe kiiltiirii Gray Muhasebe Kiiltiir
Degerleri Olgegi araciyla dlgiimlenmistir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde muhasebe
kiiltiir degerlerinin belirlenmesinde Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri’ne dayanan
Chanchani ve Willett (2004) tarafindan ampirik uygulamasi gercgeklestirilen 6lgek
kullanilmaktadir. Ancak literatiirde gerek teorik olarak gerekse degiskenlerin yapilarinda
baz1 gelismeler s6z konusu olmustur. Muhasebe kiiltiirii 6l¢eginin Hofstede kiiltiir
boyutlarina eklenen yeni kiiltiir boyutlar1 baz alinarak giincellenmesi gerekmektedir.
Ayrica istatistiki  olarak degiskenlerin  gegerlilik ve giivenilirlik yapilarinin
degerlendirilmesinde bugiine kadar yapilarin hep reflektif olarak ele alindig1 goriilmiistiir.
Ancak yapilarin reflektif ve formatif olarak ele alinmasimin 6lgiim ve degerlendirme
sonuclarin daha dogru sonuglara ulasti§1 konusunda bulgulara ulasilmistir. Literatiirde
0zii bir teoriye dayanarak gelistirilen 6l¢im araclarinin bugiline kadar reflektif olarak

kullanilmis olsa bile formatif yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir. (Hair vd., 2017).

Formatif degiskeni 6lgmek i¢in kullanilan gostergeler birleserek formatif degiskeni
olusturmaktadir. Reflektif degiskenlerin tersine formatif degiskenlerde gosterge
¢ikarmak degiskenin bir kismini1 6lgmemek anlamina gelmektedir (Yildiz, 2021 s. 29).
Diger bir ifade ile formatif degiskende gosgergeler farkli bir boyuta isaret ettikleri igin
herhangi birisinin  eksikligi teorik kavramin anlaminin  bozulmasi riskini
dogurabilmektedir. Herhangi bir gostergedeki degisim, formatif degiskeni etkilemektedir
(Dogan, 2019, s. 41). Reflektif yapilarda ise gostergeler reflektif degiskenin degisimini
yansitmaktadir. Reflektif yapilarin gostergeleri ayn1 anlami yakalamaya calistiklart i¢in

birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Y1ildiz, 2021, s. 29).

Hair vd. (2017) tarafindan onerilen formatif ve reflektif degiskenlere iliskin yapilarin
analiz edilmesindeki yaklasim 6ne siiriildiikten sonra literatiirde bugiine kadar kiiltiirel
degerlerin reflektif yap: olarak ele alinmasindan ziyade formatif bir degisken olarak ele

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenimiz muhasebe
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kiiltiirii oldugu i¢in bu kapsamda yapilan arastirmalara bakildiginda Thien vd. (2019)
aragtirmasinda Hofstede kiiltiirel degerlerin formatif bir degisken olarak kullanilmasiyla
daha iyi sonuglar elde edildigini vurgulamistir (Thien vd., 2019, s. 3327). Benzer sekilde
Tehseen vd. (2017) Hofstede kiiltiirel degerlerini ele aldigi arastirmasinda kiiltiir
degerlerinin formatif bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Tehseen vd.,
2019, s. 38). Literatiirdeki bu gelismeler dogrultusunda aragtirmamiz kapsaminda
olusturulan modellerde muhasebe kiiltiirii 6l¢cegi Hofstede kiiltiir degerleri teorisine
dayanilarak olusturulmus Gray muhasebe kiiltiir degerleri teorisine dayandigi ig¢in
muhasebe kiiltiirii degiskeni formatif bir yap1 olarak olarak ele alinmistir. Aragtirmamiz
kapsaminda da muhasebe kiiltlirii Ol¢limiinde literatiirde kullanilan bu 6lcekteki
gostergelerde dikkate alinarak literatiirdeki gelismeler dogrultusunda formatif bir

muhasebe kiiltiirii 6l¢egi gelistirilmistir.

Formatif bir 0Olgek gelistirmedeki asamalar; ol¢iilmek istenen kavramin hangi alt
boyutlardan olustugunu ve bu alt boyutlar arasinda teorik baglantinin kurulmasi,
gostergelerin  olusturulmasi, uzman goriiglerinin alinmasi1 ve yapisal esitlik gibi
modellerde yer alarak gostergelerin dissal agirlik ve dis faktor agirliklarinin belirlenmesi
asamalarindan olugmaktadir. Ciinkii gostergeler birbiriyle yiiksek derecede iliskili olmak
zorunda degildir. Formatif olarak Olgiilen yapilarin yakinsak gegerliligini ve ayirici
gecerliligini, reflektif olarak OSlgiilen yapilardaki Olgiitleri kullanarak degerlendirmek
anlamli degildir. Bunun yerine, arastirmacilar formatif olarak ol¢iilen yapilar1 ampirik
olarak degerlendirmeden Once igerik gecerliligini olusturmaya odaklanmalidir. Bu
baglamda uzmanlarin degerlendirmesi igerik gecerliligini saglamaktadir (Hair vd., 2019,
s. 138-139). Bu dogrultulda arastirmamiz kapsaminda formatif muhasebe kiiltiirii 6lgegi

asamalar1 agagida anlatilmaktadir.
3.6.1.1 Orijinal olgek

Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde muhasebe kiiltiiriiniin 6l¢iimiine iliskin en
yaygin teori Gray muhasebe kiiltiir degerleri teorisidir. Arastirmamizda daha dnce de
deginildigi lizere Gray muhasebe kiiltiir degerleri teorisinin ampirik uygulamasi olarak
kabul edilen arastirma, Chanchani ve Willett tarafindan 2004 yilinda yapilan “An
Empirical Assessment Of Gray’s Accounting Value Constructs” adli arastirmada
kullanilan Muhasebe Kiiltlirii Degerleri 6lgegidir. Gray’in muhasebe kiiltiir degerleri

temelini esas alarak Chanchani ve Willett (2004), Yeni Zelanda ve Hindistan’da yasayan
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finansal tablo kullanicilar1 ve diizenleyicilerine bir dl¢cek uygulamislardir. Bu arastirma,
Gray’in muhasebe degerlerini deneysel olarak testte tabi tutan 6nemli bir ¢caligma olarak
goriilmektedir. Bu nedenle giinlimiize kadar yapilan uluslararasi ve ulusal aragtirmalarda
Gray muhasebe kiiltiir degerleri modelinin ampirik uygulamalarinda Chanchani ve
Willett (2004) tarafindan gelistirilen muhasebe kiiltlir degerleri modelinin kullanildig:
goriilmektedir. Olgegin orijinal formu EK 2’te yer almaktadir. Orijinal dlgek dort
boyuttan olugsmaktadir. Toplam gosterge sayis1 16’dir ve her boyutta esit sayida gosterge
yer almaktadir. Tablo 3.2°de 6l¢ek boyutlar1 ve gosterge sayilar1 yer almaktadir. Yanutlar,
7'l Likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Cogunlukla Katilmiyorum,
3=Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Katiliyorum, 6=Cogunlukla Katiliyorum,

7=Kesinlikle Katiliyorum) yapilandirilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.2
Chanchani ve Willett (2004) Muhasebe Kiiltiir Degerleri Boyutlar: ve Gosterge Sayisi

Muhasebe Kiiltiir Degerleri Olcek Ol¢ek Boyutlarina Iliskin Gosterge Numarasi
Boyutlan Gosterge Sayisi

Yasal Kontrole karst 4 4,8 12ve l6

Profesyonellik

Tekdiizelige kars1 Esneklik 4 2,6,10ve 14

ihtiyatllltga karst jyimserlik 4 1,5 9vel3

Gizlilige karsi Seffaflik 4 3,7, 11vel5

Tablo 3.2 incelendiginde 4, 8, 12 ve 16 numarali 6lgek gostergeleri yasal kontrole karsi
profesyonellik boyutunu 6l¢meye; 2, 6, 10 ve 14 gostergeler tekdiizelige karsi esneklik
boyutunu 6l¢meye; 1, 5, 9 ve 13 numarali gostergeler ise ihtiyatliliga karsi iyimserlik
boyutunu dlgmeyi; 3, 7, 11 ve 15 numarali gostergeler gizlilige kars1 seffaflik boyutunu

6lgmeyi amaglamaktadir.

Chanchani ve Willett (2004) tarafindan gelistirilmis olan Muhasebe Kiiltiir Degerleri
Olgegi, gegmisten giiniimiize hem uluslararas1 hem de ulusal literatiirde yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir. Muhasebe kiiltiirii 6l¢egi, ulusal literatiirde tilkemiz diline ve kiiltiiriine

115



de cevrilmistir. Ancak literatiirde yer alan arastirmalarda s6z konusu olgege iliskin yeni

boyut eklenmesi ve gelistirilmeler yapilmasi gereklilikleri vurgulanmaktadir.

Literatiirde yer alan olg¢eklerin kullanilmasi ve gelistirilmesi icin ilk kosul, dlgek i¢in
gerekli izinlerin alinmasidir. Bu dogrultuda 6lgek sahibinden iznin alinmasi igin dlgegi
ilk gelistiren yazarlardan birisi olan Roger Willett (Chanchani ve Willett, 2004) ile e-
posta yoluyla iletisime gec¢ilmistir. Arastirmaciya doktora arastirmamizin amaci ve
kapsami1 konusunda bilgi verilmis ve Olgekteki gostergelerin kullanilmasina ve
gelistirilmesine iligskin izin alinmistir. Yazardan alinan ait izne e-posta metni EK 3°te yer

almaktadir.
3.6.1.2 Muhasebe kiiltiirii 6lcegi’ne eklenen yeni boyut ve gostergeler

Muhasebe kiiltiirii 6lgeginin gelistirmek amaciyla arastirmamiz kapsaminda literatiir
ayrintili bir sekilde incelenerek 6lgege eklenmek iizere yeni gostergeler olusturulmustur.
Gostergeler yazilirken gostergelerin sade ve anlasilir olmasima dikkat edilmistir. ilgili
6l¢ek icin hem var olan boyutlara eklenebilecek gdstergeler hem de bir yeni boyut dnerisi
gelistirilmistir. Eklenecek yeni boyutu oOlgmeye yonelik olarak da gostergeler
gelistirilmistir. Gelistirilen gostergeler ve yeni boyut 6nerisi de eklenerek bir muhasebe
kiiltiirii 6l¢egi taslagi olusturulmustur. Olusturulan bu taslak muhasebe kiiltiirii 6l¢egi EK
4‘de sunulmaktadir. “Yasal kontrole karsi profesyonellik” boyutuna yeni gosterge
eklemesi yapilmamistir. “Gizlilige karst seffaflik” boyutuna asagidaki olgek gostergeler

eklenmistir:

o Isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden bagimsiz olarak olusturulmus denetim

komitesi olmalidir.

o Isletmeler tarafindan kamuya agiklanacak finansal ve finansal olmayan bilgiler

bagimsiz denetimden ge¢mis olmalidir.
o Isletmelerin siirdiiriilebilirlikle (cevre, sosyal ve yonetisim) ilgili bilgileri finansal

olmayan raporlarda a¢iklanmalidir.
“Tekdiizelige karsi esneklik” boyutuna asagidaki gosterge eklenmistir:

e Finansal olmayan raporlar, diizenleyici kurumlar tarafindan agiklanan

cerceveler/standartlar kapsaminda diizenlenmelidir.

“Ihtiyathihiga karst iyimserlik” boyutuna asagidaki gosterge eklenmistir:
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o Isletmelerde yonetim kurulundan bagimsiz bir kurumsal risk yéonetimi

kurulu/riskin erken saptanmasi komitesi olmalidir.

Gray dort Muhasebe Kiiltiir Boyutuna, Hofstede Ulusal Kiiltiir boyutlarindan biri olan
kisa veya uzun vadeli doneme yonlendirme/konumlama boyutundan yararlanilarak
besinci bir boyut eklenmistir. Literatiirde Hofstede Kiiltlir Boyutlar1 ve Gray Muhasebe
Kiiltiir Degerleri arasindaki iligkiler Tablo 3.3’te yer almaktadir. Literatiirde iki teori
arasinda yer alan iligkilerde degerlendirilerek Gray Muhasebe Kiiltiir Degerlerine besinci
boyut olarak “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma ’eklenmesinin uygun
oldugu goriigiine ulasgilmistir. Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma
muhasebe kiiltiir degeri boyutu, isletmelerin uzun vadede performanslarini artirmay1 ve
korumay1 istediklerini ifade etmektedir. Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger
yaratma kiiltiiriinde yoOneticilerin miisteriler, calisanlar, sosyal ve ¢evresel orgiitler ve
yatirimcilar dahil olmak iizere tiim paydaslariyla iyi iliskiler kurmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Uzun vadeli yonelime sahip {ilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin,
paydaslar arasinda itibarlari1 korumak, uzun vadeli ve stratejik rekabet avantajlari
olusturmak i¢in sosyal ve c¢evresel normlarla uyumlu olmalan gerekmektedir.
Isletmelerin performanslar1 yiiksek oldugunda ve sosyal ve gevresel sorunlara kaynak
ayirmada ve ¢esitli paydaslarla giiclii baglar kurmak i¢in bunlar hakkinda bilgi agiklama
konusunda daha istekli olacagi varsayilmaktadir (Khlif vd., 2015, s. 6). Olusturulan bu
boyutun Hofstede Kiiltiir Boyutlar1 ve Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri arasindaki
iliskilerden yararlanilarak Tablo 3.3’te yer aldig1 sekilde iliskili olacagi diistiniilmektedir.
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Tablo 3.3

Hofstede Kiiltiir Boyutlari ve Gray Muhasebe Degerleri Arasindaki Iliskiler

MUHASEBE UYGULAMALARI GRAY MUHASEBE KULTUR
DEGERLERI I
HOFSEDE KULTUR BOYUTLARI
Ayni Yonde Etkilegim Ters Yonde Etkilesim Etkilegimi Olmayan
. . . Bireycilik . Giig¢ Mesafesi . Hosgorii- Kisithiik
Yetki Profesyonellik . Erillik . Belirsizlikten Kaginma
. Uzun Vadeli Yonelim
. Giig¢ Mesafesi . Bireycilik . Hoggorii- Kisithlik
Yasal Kontrol . Belirsizlikten Kaginma . Erillik
. Uzun Vadeli Yonelim
. Bireycilik . Gii¢ Mesafesi . Hosgorii- Kisithilik
Agiklama Seffaflik . Erillik . Belirsizlikten Kaginma
. Uzun Vadeli Yonelim
Lo . Gii¢ Mesafesi . Bireycilik . Hosgorii- Kisithiik
Gizlilik . Belirsizlikten Kaginma . Erillik
. Uzun Vadeli Yonelim
) . Bireycilik . Gii¢ Mesafesi . Hosgorii- Kisithlik
Uygulama Esneklik . Belirsizlikten Kaginma . Erillik-Disillik
- . Giig¢ Mesafesi . Bireycilik . Hoggorii- Kisithlik
Tekdiizelik . Belirsizlikten Kaginma . Erillik-Disillik
N o . Belirsizlikten Kaginma . Bireysellik . Hosgorii- Kisuthlik
Olgiim Ihtiyathitk . Uzun Vadeli Yonelim . Erillik . Giig¢ Mesafesi
.. ) . Bireysellik . Belirsizlikten Kaginma . Hosgorii- Kisithlik Gii¢ Mesafesi
Iyimserlik . Erillik . Uzun Vadeli Yonelim
e . . . Bireycilik . Uzun Vadeli Yonelim . Hosgorii- Kisithilik
Siirdiiriilebilir Deger Yaratma Kisa Vadeli Deger Yaratma . Gii¢ Mesafesi . Belirsizlikten Kacinma
N . Uzun Vadeli Yonelim . Bireycilik . Hosgorii- Kisithiik
Uzun Vadeli Deger Yaratma . Belirsizlikten Kaginma . Gii¢ Mesafesi . Erillik




“Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” boyutu 6lgmek amaciyla
asagidaki gostergeler uzman goriisleri araciligiyla arastirma kapsaminda olusturulan

gosterge havuzundan secilmistir.

e Paydaslara agiklanacak bilgilerin tiiriinde ekonomik a¢iklamalar, sosyal-¢evresel
agtklamalara gore daha 6nemlidir.

o Isletmenin sadece finansal performansini él¢mekten ziyade siirdiiriilebilir
performansint olgmek daha onemlidir.

o Isletme sadece kisa vadede kar elde etmeye degil, sosyal, finansal, etik ve cevresel
faktorleri igerecek uzun vadede deger yaratmaya 6nem vermelidir.

o Isletme faaliyetleri is yasamina ve topluma deger katan bir yonetim vizyonuyla

stirdiiriilmelidir.

3.6.1.3 Muhasebe kiiltiir degerleri dlcegi kapsam gecerlilik analizi

Aragtirmamizda taslak Olgek olusturulduktan ve Olcegin dil, psikolojik ve kiiltiirel
farkliliklarinin dikkate almasi, yapilan ¢evirinin uygunlugunun kontrol edilmesi ve dlgege
eklenen yeni gostergelerin ifade sekli, uygunlugu ve igeriginin degerlendirilmesi
amaciyla uzman goriislerinden faydalanilmigtir. Olusturulan taslak formatif muhasebe
kiltlirii 6lgeginin yapt uygunlugu ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla
dokuz alan uzmanina gonderilmistir. Alan uzmanlarina géonderilen degerlendirme formu

EK 4’te yer almaktadir.

Uzmanlar dlgekte yer alan gostergelerin uygunlugunu ve anlasilirligini degerlendirerek
Olcege yeni gosterge ekleme oOnerisinde bulunabilir, gostergeler cikarabilir ya da
gostergeler degistirebilir. Olgekle ilgili uzman gériislerinin alinmasiyla dlgegin kapsam
ve goriiniis gegerliligi saglanmis olur. Goriiniis gegerliligi, 6l¢me aracindaki gostergelerin
Ol¢iilmeyi amaglanan konu ile ilgili bilgiye yonelik olduguna iligkin uzman goriistidiir.
Kapsam gegerliligi ise 6lgegin ve olgekteki her gostergenin Slgiilmek istenen amaca ne
derece hizmet ettigidir (Karakog ve Donmez, 2014, s. 42). Olgek gostergelerin dl¢iilmesi
amaglanan 6zeligi 6l¢iip 6l¢mediginin belirlenmesi igin en yaygin kullanilan teknik olan
Lawshe (1975) adiyla bilinen test c¢alismasi yapilmistir. Lawshe teknigi (1975), alti

adimdan olusmaktadir:

e Alan uzmanlari ekibinin olusturulmasi,

e Aday 6l¢ek formunun hazirlanmasi,

119



e Uzman goriiglerinin alinmasi,
e (Gostergelere iliskin kapsam gecerlilik oranlarinin hesaplanmasi,
e Olgegin kapsam gegerlilik indeksinin hesaplanmast,

e Kapsam gegerlilik indeksine gore aday 6lgek formunun olusturulmasi

Lawshe tekniginde 5 veya 40 arasinda uzman goriisiine bagvurulur. Uzman gorisleri
Olgekteki  gostergelerin  kapsam  gecerliligi  haricinde  anlasilabilirligi  de
degerlendirmektedir. Uzmanlarin  Olgekte yer alan her gostergeye iliskin
degerlendirmelerinden kapsam gegerlilik oranlar1 (KGO) elde edilir. Bir 06lgek
gostergesinin kapsam gegerlilik orani, olumlu goriis belirten uzman sayisinin, 6l¢ek
gostergesiyle ilgili goriis bildiren uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi ile

hesaplanmaktadir (Diindar vd., 2017, s.198).

KGO—W—l
2

N; = Gostergeyi Gerekli Bulan Uzmanlarin Say:st

N = Arastirmaya Katilan Toplan Uzman Say:st

Olgek gostergenin kapsam gegerlilik oran1 (KGO) degeri 0 ya da eksi deger aldiginda
gbsterge hemen elenir. Olgek gostergelerinin (KGO)’su 0’dan biiyiikse, gdstergelerin
anlamliliklar istatiksel Olgiitlerle belirlenir. Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
olusturulan a = 0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir en diisiik degerler Tablo 3.4’de
gosterilmektedir. Uzman sayisina gore en diisiik degerler, gostergelerin istatistiksel
anlamliligin1 gostermektedir. Kapsam gecerlilik oranmi kritik sinirda olan gdstergeler
Olclim aracindan ¢ikarilarak kalan gostergelerin kapsam gecerlilik oranit degerlerinin
aritmetik ortalamasi, kapsam gecerlilik indeksini (KGI) gostermektedir (Diindar vd.,

2017, s. 199).
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Tablo 3.4
Katilimei1 Sayisina Gére Kritik KGO Degerleri (p=0,05)

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9% 0,75* 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Arastirmamizda dokuz alan uzman goriisiinden faydalanildigi icin kapsam gegerlilik
orani kritik sinir degeri Tablo 3.4’te gorildiigii tizere 0,75 tir. Tiim 6lgek gostergeleri igin
kapsam gegerlilik oran1 hesaplanmistir. Muhasebe kiiltiirli 61¢egine ait kapsam gegerlilik

oranlar1 ve kapsam gecerlilik indeksi Tablo 3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 3.5
Formatif Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi KGO ve KGI

Gosterge No  Uygun gériis bildiren kisi sayisi

2 9 I*
3 9 I*
4 9 I*
5 9 0,77*
6 9 0,77*
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Tablo 3.5 (Devam)
Formatif Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi KGO ve KGI

11 9 0,77%

13 9 0,77%

15 9 0,77%

21 9 0,77%

23

*0,05 diizeyinde anlamli olmayan géstergeler
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Tablo 3.5’e gore kapsam gegerlilik indeksi, kapsam gegerlilik oranindan yiiksek oldugu
i¢in tiim 6lgegin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamlidir. (KGI>KGO; >0,75).

Formatif 6lgek olan muhasebe kiiltiiriinlin alt boyutlarma gore kapsam gecerlilik

indeksleri hesaplandiginda ise Tablo 3.6’da yer alan degerlere ulasilmistir.

Tablo 3.6
Formatif Muhasebe Kiiltiirii Ol¢egi Boyutlarina Iliskin Kapsam Gegerlilik KGO ve KGI

Muhasebe Kiiltiir Degerleri Olcegi Boyutlart KGO
Yasal Kontrole Karsi Profesyonellik 1
Tekdiizelige Karsi Esneklik 0911
Intiyathliga Karst Iyimserlik 0,866
Gizlilige Karsi Seffaflik 0,936
Kisa Vadeli Degere Karst Uzun Vadeli Deger Yaratma 1
Katihimci Sayisi: 9
Kapsam Gecerlilik Olgiitii: 0,75

Formatif muhasebe kiiltiirii 6lgegine ait boyutlarin kapsam gecerlilik oranlarina boyutlar
acisindan da bakildiginda, kapsam gecerlilik indeksi, boyutlara ait kapsam gecerlilik
oranindan yliksek oldugu i¢in dlgegin boyutlarina ait kapsam gegerliligi istatistiksel

olarak anlamlidir. (KGI>KGO; >0,75).

Formatif muhasebe Olgeginde yer alan gostergeler anlasilabilirlik ve Olgme aracina
uygunluk acisindanda alan uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Alan uzman
degerlendirmesi ile Olgekte yer alan gostergelerde Olcegin kalitesini azaltan jargon
sozctiklerin, iki yonlii ifadelerin, ¢oklu olumsuzlamalarin ve hangi ismi niteledigi belirsiz
olan zamirlerin ve diger sorunlarin giderilmesi saglanmistir. Uzmanlarin taslak olgek
konusunda goriis ve degerlendirmeleri sonucunda 6lgekte yapilan uyarlamalarin bir

gosterimi Tablo 3.7°de yer almaktadir:
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Tablo 3.7

Olgeklerin Orijinal Gostergeleri ve Uyarlanmis Versiyonlarinin Karsilastirmast

Muhasebe  Kiiltiirii Orijinal Ol¢ek Ulkemiz Diline ilk Ceviri Uyarlanms Olgek
Olcegi Boyutlart Gostergesi Gostergesi

Intiyathliga karst | Market values are | Cari  piyasa degerleri, | Piyasa degerlerinin

Iyimserlik generally less | tarihi maliyetlerden daha | ilgililigi, tarihi
relevant than historic | az ilgilidir. maliyetlere gore daha
costs. diistiktiir.

Yasal Kontrole karst | Professional Muhasebe meslek | Finansal  raporlarda

Profesyonellik accountants are the | mensuplart finansal | neyin agiklanacagini en
best judges of what to | raporlarda neyin | iyi muhasebe meslek

. . . aciklanacagi konusunda en | mensuplar
disclose in financial ¢ o P

statements. iyi kaniya sahiptir. degerlendirir.
Tekdiizelige  karst | The level of detailed | Finansal tablolarda | Finansal tablolarin
Esneklik standardisation in | standartlastirilmig ayrintili | standardizasyonu

financial  statements | bilgilerin sayist | ayrintili  bir  sekilde

should be increased. | artirilmalidir. saglanmalidir.
ihtiyatllltga karst - Isletmelerde yonetim | Halka acik bir isletme
Iyimserlik kurulundan bagimsiz bir | olmasa dahi

kurumsal  risk  yonetimi | isletmelerde  yonetim

kurulu/riskin erken | kurulundan  bagimsiz
saptanmasi komitesi | bir  kurumsal  risk
olmalidir. yonetimi  kurulu/riskin

erken saptanmasi

komitesi olmalidr.

Tablo 3.7’de orijinal dlgekte yer alan gostergeler ve arastirmanin hedef diline (Tiirkge)
cevrilmis Olgekte yer alan gostergelerin anlam ve ifade agikligini artirmak amaciyla
yapilan degisiklikler gosterilmektedir. Muhasebe kiiltiirii 6l¢egi uyarlama ve gelistirme
caligmasi sonucunda 6l¢ek bes boyut ve 25 gostergeden olusan bir yapiya donlismiistiir.
Tablo 3.8’de 6l¢egin uyarlamasi sonucunda sahip oldugu boyutlar, boyutlarda yer alan

gostergeler ve gostergelerin sayisi gosterilmistir.

124



Tablo 3.8

Olgek Uyarlamast Sonucu Muhasebe Kiiltiir Degerleri Boyutlart ve Géstergelerin Sayist

Muhasebe Kiiltiir Degerleri Olcek Ol¢ek Boyutlarina Iliskin Gosterge Numarasi
Boyutlan Gosterge Sayisi

Yasal kontrole karst 4 4,8, 12vel6

Profesyonellik

Tekdiizelige kars1 Esneklik 5 2,6, 10, 14 ve 20

Intiyathliga karsi Iyimserlik 5 1,59 13ve2l

Gizlilige kars1 Seffaflik 7 3,7, 11,15, 17, 18 ve 19

Kisa Vadeli Degere karst Uzun 4 22,23, 24 ve 25

Vadeli Deger Yaratma

Mubhasebe kiiltiir degerleri veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin son hali EK 4’te

yer almaktadir.

EK 5°te yer alan ol¢ek Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi muhasebe-finans
departmaninda faaliyet gosteren kisilerle telefon ve e-posta araciligryla baglanti kurularak
muhasebe kiiltiir degerleri degiskenine ait veriler toplanmistir. Olgege iliskin etik kurul

izni ise EK 6’da yer almaktadir.
3.6.2 Goniillii bilgi aciklama seviyesi ol¢iimii

Arastirmamizin bagimli degiskeni olan goniillii bilgi agiklama seviyesi, igerik analizi
yontemiyle Olciimlenmistir. Igerik analizi, metinlerin igerisinde gizli olarak kalan
anlamlarm ya da verilmek istenen mesajlarin belli bir sistematik izlenerek kavramlar ve
kategoriler formunda ortaya konarak bu kavram ve kategorilerin nicel ve nitel olarak
analiz edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Berg, 2001, s. 244). igerik analizinin

asamalar1 agagida siralanmaktadir:

e Arastirma probleminin belirlenmesi

e Arastirma i¢in igerik analizinin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
e Orneklem ve verilerin toplanmasi

e Analiz 6gelerinin belirlenmesi

e Kategorilerin ve kodlama semasinin belirlenmesi
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e Kodlama semasinin test edilmesi ve giivenilirlik
e Kodlama
e Analiz

e Sonuglarin yorumlanmasi ve analiz edilmesi (Giiler vd, 2015, s. 345).

Goniillii bilgi agiklama seviyesi dogrudan gézlemlenemedigi igin Ol¢iilmesi de kolay
degildir. Aragtirmalar, isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesini veya kalitesini
O0lcmek amaciyla goniillii bilgi agiklama endeksleri olusturmaktadir. Bu endeksler
isletmelerin acikladiklar1 bilgi kalemlerinin kapsamli listeleridir. Buradan hareketle
gontlli bilgi aciklama endeksi, bilgi agiklama araglar araciligiyla rapor edilen bilginin,
secilen bilgi kalemlerinin bir listesine gore bir birim tarafindan 6l¢tilmesi i¢in gelistirilmig
araglardir (Hassan ve Marston, 2010, s. 18). Goniillii agiklama endekslerindeki bilgi
aciklama gostergelerinin se¢imi sektor baglaminda 6znel olarak olusturulabildigi gibi bu
konuda yapilmis olan c¢aligmalardan elde edilen gostergeler araciligiyla da
yapilabilmektedir. Olusturulan goniillii bilgi ac¢iklama endeksi belli boliimlere
ayrilmaktadir. Bu bdliimler, isletmeye ait genel bilgiler, yonetim ve denetim kurulu
yapisi, muhasebe politikalari, sahiplik yapisi, son bes veya on yila ait finansal bilgiler,
stratejik bilgiler, risk bilgileri, siirdiiriilebilirlik bilgisi, gelecekteki beklentiler, kurumsal
sosyal sorumluluk aciklamalari ve arastirma ve gelistirme bilgilerinden
olusturulabilmektedir. Goniilli  bilgi agiklama endeksine ait bu bodliimlerin
olusturulmasinda literatiirde bugiine kadar yapilmis caligmalar dogrudan baz alinmakta
ya da birkag ¢alisma sonucunda birtakim bdliimlerden yeni bir endeks olusturulmaktadir.
Arastirmamiz kapsaminda Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi géniillii bilgi
aciklama seviyesi Ol¢iimil icin goniillii bilgi agiklama endeksi olusturmada durum
caligmasi deseniyle hareket edilmistir. Goniillii bilgi aciklama seviyesinin 6l¢iimii igin
oncelikle goniilli bilgi aciklama seviyesine yonelik literatiir taramasi ve kaynak
arastirmasi gerceklestirilmistir. Boylelikle hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde yer
alan caligmalardan goniilli bilgi agiklama endeksi kapsaminda kullanilan endeksler
belirlenmistr. Belirlenen endeksler araciligiyla arastirma kapsaminda kullanilan kapsamli
gontlli agiklama endeksi ve unsurlar1 olusturulmustur. Goniillii agiklama endeksi ve
unsurlar1 olusturulduktan sonra dokuz alan uzmanina taslak goniillii bilgi agiklama
endeksi gonderilmistir. Alan uzmanlar1 endekste yer alan gostergeleri “gerekli”, “gerekli

degil” veya “gerekli ama diizeltilebilir” formda yer almalidir seklinde degerlendirmistir.

126



Ayrica goniillii bilgi agiklama endeksi unsurlart ve her bir unsurunun yer aldigi
boyutlarda yer alip almayacagi konusunda alan uzmanlar1 goriiglerini iletmistir. S6z
konusu degerlendirmeler sonucunda aragtirma kapsaminda kullanilacak olan goniilli
bilgi agiklama endeksi olusturulmustur. Gontllii bilgi aciklama endeksi ve unsurlari
olusturulduktan sonra isletmelere ait veriler 2021 yilina ait yillik faaliyet raporlari,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve internet siteleri araciligiyla elde edilmistir. Bilgilerin
edinildigi kaynaklar dogrultusunda her isletmenin goniillii agiklama seviyesi endeksi

unsurlarina ait veriler i¢erik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
3.6.2.1 Ol¢ciim yaklasimlar

1961 yilindan itibaren goniillii bilgi aciklama seviyesini 6lgmek amaciyla cesitli
arastirmalar yapilmistir. Ancak bilgi agiklamanin soyut bir kavram olmasi nedeniyle
dogrudan 6l¢ililemeyecegi ve dolayisiyla yogunlugunun veya niteliginin belirlenmesinin
zor oldugu yapilan arastirmalarda tartisilmaktadir (Binh, 2012, s. 7; Aljabr, 2019, s. 137-
140).

Yapilan aragtirmalarda goniillii agiklama seviyesi 6l¢iim yaklasimlari, “dogrudan orijinal
agtklama aracimin/araglarini incelenmesine dayanmayan agiklama olgiim yaklagimlart”
ve “orijinal a¢iklama araglarinin inceleyerek elde edilen aciklama 6l¢iim yaklasimlar:”

olarak iki kategoride siiflandirilmstir.

Dogrudan orijinal aciklama aracumn/araglarinin incelenmesine dayanmayan olgiim
vaklasimi,; yillik raporlarda ve diger araglarda agiklanan bilgileri kullanmayan yontemler
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda yer alan ydntemler, bilgi kullanicilarinin
aciklanan bilgilerin miktarina iligskin algilarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimda
yer alan Ol¢lim yontemleri; kullanicilarla veya finansal analistlerle goriisme, anket,
yonetim tahminleri, Amerikan Mevduat Makbuzlar1 (ADR), Yatirrm YoOnetimi ve
Arastirma Birligi (AIMR) (eski adiyla Finansal Analistler Federasyonu, FAF) tarafindan
saglanan analistlerin agiklama kalitesi puanlari, Standard and Poor's Seffaflik ve
Aciklama puanlar1 (S&P Global Ratings and Transparency) ve Uluslararas1t Mali Analiz
ve Arastirma Merkezi (CIFAR) degerlendirmeleri gibi profesyonel kuruluslar tarafindan
yayimlanan a¢iklama puanlarini kapsamaktadir (Alasiry, 2017, s. 50-60; 2006, Hassan,
2006, s. 31-36).

Dogrudan orijinal agiklama aracinin/araglarinin incelenmesine dayanmayan Ol¢iim

yaklagimlari; agiklama araglarinin kendisini incelemekten ziyade agiklamanin miktarini
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belirlemek i¢in kullanicilara, anketler ve goriismelerden elde edilen algilara veya
aciklamalarn takip eden analistlere dayandigi icin elestirilmistir. Profesyonel kurumlar
tarafindan acgiklanan agiklama puanlarinin temel dezavantaji, tiim iilkeler i¢in mevcut
olmamas1 ve zaman zaman degisebilmesi nedeniyle elestirilmektedir (Aljabr, 2017, s.

137-140; Alves, 2011, s. 90-97).

Orijinal acgiklama araglarint inceleyerek elde edilen aciklama olgiim yaklasimlari;
aciklama seviyesini belirlemek i¢in, isletmelerin yillik raporlari, web siteleri gibi orijinal
aciklama araglarini inceleyerek gelistirilen yontemleri ifade etmektedir. Bu yaklasimda
yer alan Ol¢iim yoOntemleri; icerik analizi, agiklama endeksleri, yonetim tahminleri,
1yi(kotii) haberlerin agiklanmasi ve aciklama sikligini kapsamaktadir. S6z konusu 6l¢iim
yontemleri; aciklama seviyesini 6l¢me arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Hassan
ve Marston, 2010, s. 15-23; Aljabr, 2019, s. 137-140; Gajewsk ve Li, s. 132-133; Banghej
ve Plenborg, 2006, s. 132-133; Hassan, 2006, s. 31-36).

[k yaklagimda oldugu gibi orijinal agiklama araglarmi inceleyerek elde edilen agiklama
ol¢iim yaklasimlarma iliskin de elestiriler mevcuttur. Ornegin; igerik analizi yonteminin
zaman alic1 oldugu, pratik olmadigi, bilgisayar programlar1 kullanarak analiz yapmanin
etkili olmayacagi, arastirmacinin kodlama stirecine katiliminin énemli oldugu hususlari

acisindan elestirilmektedir.

Ulkemizde goniillii agiklama seviyesini degerlendirebilmek icin dogrudan orijinal
aciklama aracimin/araglarinin incelenmesine dayanmayan Ol¢lim yaklagimlarinin
uygulanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle orijinal agiklama araclarini inceleyerek
elde edilen aciklama Ol¢iim yaklagimlarindan olan goniillii bilgi agiklama endeksi

kullanilmustir.
3.6.2.2 Goniillii bilgi aciklama endeksi

Bir aciklama endeksi, belirli bir bilgi kalemi listesine gore, belirli bir kurum(lar)
tarafindan, belirli bir aciklama aracinda/araglarinda rapor edilen bilgilerin kapsamini
Olemek i¢in kullanilan bir arastirma aracidir (Das, 2015, s. 123-128) Daha yalin bir
ifadeyle aciklama endeksleri, isletmelerin kurumsal raporlarinda agiklanabilecek,
sec¢ilmis kalemlerin/6gelerin kapsamli listeleri olarak tanimlanabilir (Hassan ve Marston,
2010, s. 15-23; Shehata, 2013, s. 128-131). Ac¢iklama endeksinin amaci; isletmelerin
yillik raporlarinda hissedarlara sunulan goniillii agiklama miktarina dayali olarak

aciklama seviyelerinin kesitsel bir siralamasini olusturmaktir (Botosan, 1995, s. 22)
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Bilginin agiklama seviyesini 6l¢gmek i¢in olusturulan endeksler, farkli caligmalar arasinda
onemli oOl¢iide farklilik gosterse de, Oziinde bilginin yararliligmi artirmay:

amaclamaktadir (Inchaustis, 1997, s. 47-51).

Acgiklama endeksleri; belirli kural ve diizenlemelere uygunluk diizeyini belirlemek veya
aciklama Ogelerinin niteligine veya kanunen gerekli olup olmamasina bagli olarak
goniilli bilgi agiklama diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilabilir (Aljabr, 2019, s. 137-
140). Bilgi aciklama endeksinin ilk kullanim1 1961 yilinda Cerf tarafindan yapilmistir ve
glinlimiizde hala kullanilmaktadir. Giiniimiize kadar arastirmalarda olusturulan agiklama
endeksleri, bir agiklama endeksinin olusturulmasinda biiyiik bir degisiklikler oldugunu
gostermektedir. Agiklama endeksi kullanan arastirmalar, arastirmacinin endeksinin
olusturulmasina dahil olma derecesi, bilgi aciklanma tiirii ve agiklanmasina dahil edilen

bilgi 6gelerinin sayis1 agisindan farkliliklar gostermektedir (Inchaustis, 1997, s. 47-51).

Bir agiklama endeksi olusturmak i¢in ii¢ adim dikkate alinmalidir. Birincisi, endeks
listesine dahil edilecek bilgi dgelerini segerek bir liste gelistirmektir. Ikincisi, gostergeleri

puanlamak ve ticlinciisii, aciklama endeksi skoru hesaplamaktir (Das, 2015, s. 123- 128).

Wallace, Naser ve Mora'nin (1994) arastirmalarinda belirttigi gibi, goniillii agiklama
endeksinin nasil olusturulacagina dair genel bir teori yoktur ve igerigi ¢alismanin odagia
gore bir aragtirmadan digerine degigmektedir (Gajewsk ve Li, 2015, s. 118-119).
Acgiklama g¢alismalarinin ¢ogu, kalem/6ge segimlerini 6nceki ¢alismalar, kanunlar ve
yonetmelikler, uzmanlasmis profesyonel kuruluslardan gelen tavsiyeler ve yillik
raporlarin kullanicilarindan gelen yorumlar gibi bir¢ok kaynaga dayandirmaktadir (Das,

2015, s. 123- 128).

Acgiklama endeksi, zorunlu bilgi 6g8elerini ve/veya goniillii bilgi 6gelerini igerebilir
(Inchaustis, 1997, s. 47-51; Hassan ve Marston, 2010, s. 15-23; Das, 2015, s. 123- 128).
Bazi arastirmalar agiklama diizeyi 6l¢iimii olarak profesyonel kuruluslardan elde edilen
mevcut aciklama endekslerini kullanmaktadir. Standard and Poor's Seffaflik ve Aciklama
puanlart (S&P Global Ratings and Transparency), Yonetim Tartismasi ve Analiz
aciklamasimin Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu derecelendirmeleri, Uluslararasi
Mali Analiz Merkezi ve Arastirma (CIFAR) degerlendirmeleri ve Kanada Yonetim
Muhasebecileri Dernegi / Quebec Universitesi ve Montreal agiklama puanlar1 drnek
olarak gosterilebilir. Mevcut bir endeksin kullanilmasi, daha 6nce yapilan arastirma

caligmalariyla dogrudan karsilastirma yapilabilmesi agisindan bir avantaja sahiptir.
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Endekse dahil edilecek bilgi 6gelerinin tiirli veya sayist konusunda uzlasilmis bir teori
olmadig1 i¢in literatiirde yapilan arastirmalarda farkli agiklama endeksleri kullanilmistir.
Yapilan arastirmalarda agiklama endekslerinde yer alan bilgi 6gelerinin sayis1 birkag
gostergeden ylizlerce bilgi gostergesine kadar degismektedir. Ayrica secilen bilgi tiirii,
zorunlu aciklamayr veya goniilli aciklamayi veya her ikisini de igerebilmektedir

(Inchausti, 1997, s. 47-51).

Endeksler; kurumsal faaliyet raporlari, ara donem raporlari, yatirimer iliskileri gibi bir
veya daha fazla bilgilendirme aracinda rapor edilen bilgileri kapsayabilir. Ayn1 zamanda,
isletmenin kendisi ve/veya finansal analist raporlar1 gibi bagkalari tarafindan rapor edilen

bilgileri de kapsayabilir. (Hassan ve Marston, 2010, s. 15-23).

Olgme yaklasiminda, endeksin kapsadigi endiistrilerin/iilkelerin araliginda ve arastirma
amacina/amaglarina, tasarimina ve baglamina tabi olan diger farkliliklar vardir. Ornegin,
gelismekte olan iilkelerden yapilan calismalar, gelismis tilkelere kiyasla daha esnek bir
uygulama politikast nedeniyle zorunlu agiklama seviyesini arastirma egilimindedir

(Inchausti, 1997, s. 47-51).

Aragtirmacinin bir agiklama endeksi olusturmaya dahil olma derecesi, tam katilimdan
katilimsizliga kadar degismektedir. Tam katilim, arastirmacinin, endekse dahil edilecek
bilgi 6gelerini se¢mekten bu 6geleri puanlamaya kadar bir agiklama endeksi olusturma
siirecinin tamamini kontrol ettigi anlamma gelmektedir. Katilimm olmamasi,
arastirmacinin onceki ¢alismalardan veya profesyonel kuruluslardan elde edilen mevcut
aciklama endekslerine bagli oldugu anlamina gelmektedir (Inchausti, 1997, s. 47-51; Das,
2015, s. 123- 128).

Ozetle, literatiirde agiklama endekslerinin kullanimi, yéntemin esnekligini gosteren ¢ok
cesitli yaklasimlar1 gostermektedir. Onceki arastirmalarda gelistirilen agiklama endeksi
modelleri kullanilmaya devam etse de bircok arastirmaci kendi arastirmalarinin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kendi endekslerini olusturmay1 segmektedir. Kendi kendine
olusturulan agiklama endeksi ¢alismalarinda, emek yogun veri toplama siireci nedeniyle
genellikle kiigiik Orneklemler kullanir. Kendi kendine olusturulmus bir agiklama
endeksine dahil edilecek bilgi 6gelerinin tiirii ve sayisinin yargiya tabi oldugu goz 6niine
alindiginda, agiklama diizeyini 6l¢mek i¢in bir agiklama endeksi kullanmanin bir baska
olas1 sinirlamasi, sonuglarin yalnizca kullanilan endeksin gecerli oldugu 6l¢giide gecerli

olmasidir. Son olarak bugiline kadar yapilan ¢alismalarda agiklama endeksinin
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olusturulmasi, farkli bilgi Ogeleri arasindaki karsilikli iliskileri agik¢a hesaba
katmamaktadir. Diger bir ifade ile endekse eklenen her yeni bilgi 6gesiyle birlikte

endeksin artan bilgi igerigi onemsenmemektedir (Hassan ve Marston, 2010, s. 15-23).

Aragtirmamizda kullanilacak goniillii agiklama endeksi ilkemizde yer alan diizenlemeler,
isletmeler tarafindan yayinlanan raporlar ve literatiirde daha Onceki aragtirmalarda
gelistirilmis goniillii bilgi acgiklama endekslerinden faydalanarak olusturulmustur.
Aragtirmaci goniillii bilgi agiklama endeksinin olusturulmasinda tam katilim gostermistir.

Arastirmamiz kapsaminda goniillii bilgi agiklama endeksi EK 7°de yer almaktadir.
3.6.2.3 Yillik raporlarin 6nemi

Isletmeler icin yillik raporlar, konferans goriismeleri, yatirimer iliskileri, ara raporlar,
izahnameler, basin biiltenleri, web siteleri vb. gibi paydaslarla iletisim kurmak igin farkl
bilgi aciklama araclar1 bulunmaktadir. Bu bilgi ve iletisim araglarindan faaliyet raporu,
¢ok dnemli bir arag¢ olarak kabul edilmektedir (Hassan, 2006, s. 25). Diger bir ifade ile
faaliyet raporlar1 bir isletmenin ortaklari, yatirimcilari, c¢alisanlari, alacaklilari,
tedarikcileri, miisterileri ve kamu gibi tiim paydaslarla hem niceliksel hem de niteliksel
kurumsal bilgileri iletmek i¢in bir iletisim yontemi olarak kullanilmaktadir. Botosan
(1997) "Yillik faaliyet raporlari, kurumsal raporlamanin yalnizca bir araci olmasina
ragmen, bir isletme tarafindan tiim ac¢iklama araglar araciligiyla saglanan goniillii bilgi
aciklama diizeyi i¢in iy1 bir gosterge olarak hizmet etmelidir ve kurumsal bilgilerin en
onemli kaynaklarindan biridir." ifadeleriyle yillik faaliyet raporlarin Onemini
vurgulamaktadir (Botosan; 1997, s. 330- 331). Ayrica, Choi ve Meek (2008) "Yillik
faaliyet raporu aciklamalarinin, yoneticilerin diizenleyici agiklama gerekliliklerini
karsilama derecesini ve finansal tablo kullanicilarina goniillii olarak bilgi saglama

motivasyonunu yansittigini belirtmektedir (Choi ve Meek, 2008, s. 156).

Aragtirmalarda veri elde edilebilmek i¢in faaliyet raporlarinin kullanilmasinin bir nedeni
de daha kolay erisilebilir olmalaridir (Haniffa ve Cooke, 2005, s. 404). Kurumsal faaliyet
raporu, finansal tablolara giivenilirlik saglayan denet¢i raporunu ve zorunlu bilgilerin
yani sira goniillii bilgileri de igermektedir. Bagka bir deyisle, yillik raporun giivenilirligi,
yoneticileri daha fazla bilgiyi gonillii olarak ifsa etmek i¢in kullanmaya tesvik
edebilmektedir. Ayrica, kurumsal yillik raporlarin analiz birimi olarak kullanilmasi, bu
raporlar1 yillik olarak sunmas1 gereken isletmeler arasinda karsilastirmay1 kolaylagtirir.

Kurumsal faaliyet raporlarini incelemenin bir diger 6zelligi de ¢ok sayida isletmeyi
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inceleme olanag1 saglamasidir. Ayrica, farkli isletmelerin farkli yillara ait yillik
raporlarint karsilastirmak acisindan da kolaylik saglamaktadir. Cok sayida onceki
aciklama aragtirmalari i¢in kurumsal yillik faaliyet raporlari kullanilmistir (Abdel-Fattah,

Hassan, 2008, s. 200-217).

Literatiirde yillik raporlar, basin biiltenleri, ara raporlar, web siteleri gibi tiim iletisim
araglarmi dahil ederek olusturulmus goniillii agiklama endeksi bulunmamaktadir.
Aragtirmamiz kapsaminda Orneklemimizde yer alan isletmelerin hem c¢evrimigi
yayimladiklar1 raporlar ve bilgiler hem de yayinladiklar1 yillik faaliyet raporlar1 goniilli
bilgi agiklama endeksinin hesaplanmasinda kullanilacak verilerin elde edilmesinde

kullantlmistir.
3.6.2.4 Internetten aciklanan bilgilerin onemi

Kurumsal yillik faaliyet raporlar1 son yillara kadar bilgi agiklamanin birincil kaynagi
olarak goriilmiistiir. Ancak son yillarda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler, isletmelerin hissedarlari, miisterileri, tedarik¢ileri, kurumlari vb. ile olan iligki
bigimlerini degistirmistir. Bilgileri bilgi kullanicilarina ulastirmak icin yeni yollar agan
iletisim bi¢iminin tartismasiz en Onemli teknoloji trendi ise internettir (Bonson ve
Escobar, 2006, s. 299-300; Aly, 2015, s. 4-5). Bilgi aciklama sekli/yapist zamanla
degismis ve internet iizerinden bilgi agiklama ve raporlamaya dogru ilerlemistir (Adina
ve Ion, 2008, s. 1407). Internet, isletmelerin daha iyi ve daha etkili iletisim yollari
bulmalar1 gerektiginin kabul edildigi bir zamanda, daha fazla hiz ve bilgi hacmi i¢in
paydas taleplerini karsilamaktadir. Dijital diinyada iletisimin 6nemli hale gelmesi, kiiresel
paydas kitlesine internet araciligiyla ulagmanin daha hizli olmasi, internet aracilifiyla
iletisimin ucuz ve verimli olmasi, internette zamana duyarl bilgilerin agiklanmasi i¢in
internet lizerinden agiklanan bilgiler isletmeler i¢in 6nemli hale gelmistir (Bonson ve
Escobar, 2006, s. 299-300; Aly, 2015, s. 4-5). Bilginin internet yoluyla yayimlanmasi
hem zorunlu hem de istege bagli bilgilerin agiklanmasi i¢in kullanilsa da vekalet teorisi,
sinyal teorisi ve fayda-maliyet analizleri baglaminda yapilan aragtirmalarda da belirtildigi
lizere bilgiyi iletmenin goniillii bir yolu olarak kabul edilmektedir (Aly, 2015, s. 5;
Gajewski, 2015, s. 36). Bu nedenle arastirmamiz kapsaminda goniillii bilgi agiklama
endeksine ait verilerin elde edilmesinde isletmelerin yayinladiklar1 raporlarla birlikte

resmi web sayfalarinda yayimladiklari bilgiler de arastirmaya dahil edilmistir.
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3.6.2.5 Goniillii bilgi aciklama skorunun hesaplanmasti

Goniillii bilgi agiklama seviyesi endeksi olusturulduktan sonra her bir isletmeye ait
gontlli bilgi agiklama skoru hesaplanmaktadir. Goniilli bilgi agiklama skorunun
hesaplanmasinda agirlikliklandirilmis ve agirliklandirilmamis yaklasim olmak iizere iki

yaklagim mevcuttur.

Agirliklandrilmis yaklasimda; her bir endeks Ogesi esit derecede 6nemli degil, goreli
Oneme sahiptir. Bu nedenle arastirmalara gore Ogelerin puanlamasi farklilagsmaktadir.
Agwrliklandiriimamis yaklagimin esast ise; goniillii aciklama endeksindeki tim bilgi
Ogelerinin ortalama bir kullanict i¢in esit derecede Onemli kabul edilmesine

dayanmaktadir (Hossain ve Hammami, 2009, s. 259).

Her iki yaklasimin kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Agirliklandirilmamis agiklama endeksinin dezavantaji, endekste yer alan tiim 6gelerin
esit derecede 6nemli oldugunun kabul edilmesidir. Agirlikliklandirilmamis bir endeksin
avantaji ise, belirli bir kullanici grubunun algisindan uzak oldugu i¢in bagimsiz bir
analize izin vermesidir. (Das, 2015, s. 123-128). Arastirmanin amaci belirli bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarinin aksine tiim bilgi kullanicilarina yonelik ise ve tiim bilgi
kullanicilarina yonelik hazirlanan isletmelerin yillik faaliyet raporlar veri seti olarak
kullaniliyorsa agirliklandirilmamis yaklagimin uygun oldugu savunulmaktadir (Lan vd.,

2013, s. 273).

Agirlikli yaklasimin kullanimini destekleyenler, agirlikli skorlarin yalnizca agiklamanin
kapsamini degil, agiklamanin kalitesini de 6lgmeye yardimci olduguna inanmaktadir
(Das, 2015, s. 123-128). Bu yaklasimin karsitlarnn ise asagidaki elestirileri One

surmektedir:

e Endeksler, agirliklandirma siirecinin 6znelligi nedeniyle 6zneldir.

e Farkli kalemlerin/6gelerin derecelendirmeleri; bilgi kalemlerinin gercek
kullanimini yansitmamaktadir. Ciinkii bunlar aslinda bilgi ihtiyaclariin algilarini
temsil etmektedir.

e Aciklama endeksinin giivenilirligi, agirhikli puanlamalar kullanildiginda
etkilenmektedir.

e Kontrol listesindeki her bir gostergenin goreli 6neminin isletme tipine, sektor

tipine ve analizin yapildig1 zamana gore farklilik gostermesi nedeniyle endeks
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gostergeleri i¢in ¢esitli agirliklarin kullanilmast yaniltict olabilmektedir (Shehata,

2013, s. 128-131).

Bu elestirilerin yani sira agirliklandirilmis yaklasim secildiginde, goniilli agiklama
endeksindeki gostergelere nasil deger verdikleri konusunda kullanicilara anket yapilmasi
gerekmektedir. Bu anket, biiyiik 6lgekli bir ¢aligma yaparken ya imkénsiz ya da ¢ok
maliyetli olabilmektedir. (Alasiry; 2017, s. 50-60).

Ancak yapilan arastirmalarda agirlikli yaklasim ve agirliklandirilmamis yaklasim
kullanilarak hesaplanan goniillii bilgi agiklama skorlarina iliskin arastirmalarda iki
yaklasiminda benzer sonuglara ulastig1 ifade edilmektedir. Agirlikli yaklasim 6znellik
icerdigi i¢in arastirmalarda ¢ogunlukla agirliklandirilmamis yaklasim kullanilmaktadir
(Shehata, 2013, s. 128-131; Inchausti, 1997, s. 47-51; Hossain vd., 1995, s. 76-77,

Hossain ve Hammami, 2019, s. 259).

Arastirmamizda Oznellikten kaginmak amaciyla goniillii bilgi seviyesini 6lgmek igin

agirliklandirilmamis goniillii bilgi agiklama endeksi yaklagimi benimsemistir.

Goniilli bilgi agiklama skorunun hesaplanmasi asamasinda benimsenecek yaklasim
belirlendikten sonra isletmelerin goniillii bilgi aciklama skoru asagidaki formiile gore

hesaplanmaktadir.
di
car=y'Y
n
J=1
GAE= Goniillii Bilgi Agiklama Endeksi

dj : Goniillii Bilgi Agiklama Endeksi’ndeki her bir unsur ile ilgili agiklama varsa

1, yoksa 0
n : Goniilli Bilgi Ac¢iklama Endeksi’ne gore elde edilebilecek maksimum skor

Formiilden goriildiigli tizere isletmenin goniillii bilgi agiklama skoru; agiklanan
gostergelerin  toplam goniillii bilgi agiklama endeksi gostergelerine boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Arastirmamizda goniillii bilgi agiklama skoru hesaplanirken yukarida

belirtilen formiil kullanilmistir.
3.6.2.6 Goniillii bilgi aciklama endeksi gegerlilik ve giivenilirlik analizi

Lincoln ve Guba (1985) nitel aragtirmalarda gecerlilik ve giivenilirligi nitel aragtirmanin

dogasina uygun bir bigcimde ele almaktadir. Bu dogrultuda “i¢ gecerlilik” yerine
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“inandiricilik”, “dis gegerlilik” yerine “aktarilabilirlik”; “i¢ giivenilirlik” yerine
“tutarhilik” ve “dis gilivenilirlik” yerine “tekrar edilebilirlik” (“teyit edilebilirlik™)
kavramlarini kullanmaktadir. Nitel arastirmalar i¢in ifade edilen bu kavramlarin temsil
ettigi Olciitleri karsilamak amaciyla ¢esitli yontemler mevcuttur (Yildirirm ve Simsek,
2021, s. 289). Arastirmamiz kapsaminda goniillii bilgi acgiklama endeksine ait nitel
arastirmanin “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlilik ve “tekrar edilebilirlik” (“teyit
edilebilirlik) kavramlarinin temsil ettigi Olciitleri karsilamak amaciyla ¢esitli yontemler
kullanilmistir. Arastirmanin goniillii bilgi agiklama seviyesi dl¢limiine iliskin gegerlilik

ve glivenilirlik siireci Tablo 3.9°da gdsterilmistir.

Tablo 3.9
Goniillii Agcitklama Endeksi Gegerlilik ve Giivenilirligi

Gecgerlilik I¢ Gegerlilik (Inandiricilik) G

o Katithmc Teyidi

o Ayrintili betimleme

Dis Gecerlilik o Veri toplama aract ve siirecinin ayrintilt

(Aktarilabilirlik) anlauilmasi

e Veri analiz siirecinin a¢iklanmasi

o Orneklem ozellikliklerinin aciklanmast

o Orneklem secme seklinin belirtilmesi

o Arastirmanin uygulama siirecinin betimlenmesi

o Arastirma konusuna ve baglamina agina
olunmasi

e Kullanilan yontemin se¢im ve nedeninin

agtklanmasi

o Amach ornekleme kullanilmast

Giivenilirlik | i¢ Giivenilirlik (Tutarliltk) * Tuarliik Incelemesi

Dis  Giivenilirlik  (Teyit o Veriler arasinda tutarliligin kontrol edilmesi
Edilebilirlik) o Alan uzmanlarindan goriis alinmasi (Teyit
Incelemesi)

Lincol ve Guba (1985), inandiricihigin basarilabilmesi i¢in arastirmacilarin
kullanabilecekleri birtakim stratejiler Onermektedir. Bu stratejiler arastirmanin
inandiriciliginin (nicel arastirmada “i¢ gecerliligin™ karsit1 olarak) degerlendirilmesinde

kullanilabilecek Olgiitler olarak kabul edilmektedir (Yildirinm ve Simsek, 2021, s. 289).
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Gonillii bilgi acgiklama endeksinde “inandiricilik” kavramimin temsil ettigi Olciitii
karsilamak amaciyla aragtirmamiz kapsaminda “alan uzmanlar1 incelemesi” ydntemi
kullanilmistir. Arastirmamizda literatiirde iilkemizde yer alan ulusal mevzuat ve
literatiirde yer alan goniillii bilgi aciklama endeksleri araciligiyla olusturulmus endeks
dokuz alan uzmani goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin arastirma kapsaminda olusturulan
goniilli bilgi aciklama endeksini inceleyerek ilettikleri geri bildirimler sonucunda
arastirmada kullanilan nihai goniillii bilgi agiklama endeksine ulagilmistir. Bunun yani
sira arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma icin isletmelerin ve katilimcilarin
teyitleri alinmigstir. Verilere iliskin bilgiler, bulgular boliimiinde ayrintili betimleme ile

tanimlanmistir.

Lincoln ve Guba (1985)’a gore nitel arastirmada “dis gecerlilik” i¢in ““aktarilabilirlik”
kullanilmaktadir. Erlandson vd. (1993)’e gore nitel arastirma sonuglarinin
aktarilabilirligini artirmak i¢in kullanilan yontemlerden “ayrintili betimleme” ve “amagh
ornekleme” yontemi kullanilmigtir (Yildirirm ve Simsek, 2021, s. 289). Aragtirmamiz
kapsaminda dis gegerliligi saglamak i¢in, goniillii bilgi agiklama endeksine ait veriler elde
edilirken isletmelerin hangi bilgi kaynaklarinin kullanildigi, goniillii bilgi agiklama
endeksi veri toplama araci ve siireci ile analiz siireci ve arastirma grubunun 6zellikleri
detayl1 bir sekilde agiklanmistir. Arastirmacinin konuya ve baglama asina oldugu ifade

edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmamiz kapsaminda amagh 6rnekleme kullanilmistir.

Lincoln ve Guba (1985)’a gore nitel arastirmada (nicel arastirmada giivenilirlik kavrami
yerine) “i¢ glivenilirlik” i¢in “tutarlilik” kullanilmaktadir. Erlandson vd. (1993)
tutarliligin saglanmasi i¢in “tutarhilik incelemesi” yapilmasini dnermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2021, s. 289). Arastirmamizda “tutarlilik” i¢in tutarlilik incelemesi yontemi

kullanilmustir.

Lincol ve Guba (1985)’a gore “dig glivenilirlik” icin “teyit edilebilirlik” kavramini
onermektedir. Erlandson vd. (1993) arastirmanin teyit edilebilirligini degerlendirmek i¢in
teyit incelemesi yontemini Onermektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2021, s. 289).
Arastirmamiz kapsaminda dokuz uzmandan goniillii bilgi agiklama endeksi verilerine

iliskin goriis alinmistir.
3.7 Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi agiklama seviyesine erkisini

incelemek i¢in Kismi En Kiiclik Kareler (PLS-SEM) yontemi kullanilmastir.
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Arastirmamiz kapsaminda olusturulan modelin analizi SmartPLS 4. programi ile

ylriitiilmiigtir. SmartPLS programi aracilifiyla yapisal esitlik modeli kullanmanin

avantajlar1 asagida siralanmaktadir:

Analizin, bir tahmin perspektifinden teorik bir gergeveyi test etmekle ilgili
olmasi

Arastirmanin kesfedici veya dogrulayici nitelikte olmasi

CB-SEM uygulamalarina kiyasla yliksek agiklanma oranlar1 hesaplayabilmesi
CB-SEM’de karsilasilan tanimlama sorunlarinin olmamasi

Normal dagilima sahip olmayan veriyi analiz etme yetenegi

Formatif yapilar iceren modelleri test etme yetenegi

Analizde birgok yapi, gosterge ve/veya model iligkisi icermesi ve karmagik
modellerin var olmasi

Arastirmanin finansal oranlardan veya benzer tiirde veri yapitlardan olusmasi
Tek veya iki gostergeli degiskenleri de analize dahil etme yetenegi

Kiiclik Orneklemleri analiz etme yetene8i (Ornegin isletmeler arasi
arastirmalar)

Aragtirmada ikincil/arsivsel veriler olmasi durumunda kullanilmasi (Yildiz,

2021, s. 23; Hair, 2019, s. 4).

Arastirmamizin teorik bir ¢erceveyi analiz etmekle ilgili olmasi, muhasebe kiiltiirii

degiskeninin formatif bir yap1 olmasindan, analiz modelinin karmagik olmasi, verilerin

normal dagilim gostermemesi, goniillii bilgi aciklama seviyesi dl¢iimiinde ikincil veri

kullanilmasi, drneklemde halka agik isletmelerin payinin kiigiik olmasi nedenlerinden

dolay1 verilerin analizinde SmartPLS 4 programi kullanilmistir.

3.8 Verilerin Analizi

Aragtirmamizin bu boliimiinde muhasebe kiiltiirii ve goniillii bilgi agiklama seviyesi

Ol¢lim asamalarinda toplanan verilerin analizlerinde kullanilan ydntemler ve analiz

sonuclar1 yer almaktadir. Arastirmada SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for

Windows 25.0 ve SmartPLS 4. paket programlar1 kullanilmastir.
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4. BULGULAR
4.1 Tamimlayici Istatistikler

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi muhasebe-finans departmani ¢alisanlarina
uygulanan muhasebe kiiltiir degerleri 6lgegine katilan kisilerin demografik 6zellikleri
Tablo 4.1°da yer almaktadir.

Tablo 4.1

Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 245 72,1
Kadin 99 28,8
Egitim Diizeyi Ortadgretim 2 0,6
Onlisans 6 1,7
Lisans 215 62,5
Yiiksek Lisans 115 33,4
Doktora 6 1,7
Deneyim 1-10 Yil 108 31,39
11-20 Yud 119 34,59
21-30 Yil 90 26,16
31-40 Yl 25 7,26
41-50 Yu 2 0,58
Mevcut isletmedeki 1-10 Yil 219 63,66
Calisma Yili
11-20 Yd 79 22,96
21-30 Yil 37 10,75
31-40 Yl 7 2,03
Belirtilmemis 2 0,58
Isletme  Tiiriine Gére | Halka Acik Isletmede Calisan Kisi Sayisi 87 25,3
Calisan Kisiler -
Halka Acik Olmayan Isletmede Calisan Kisi Sayist 257 74,7

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere arastirmamiza katilan katilimeilarin %72si erkek ve %28’1

ise kadindir. Orneklemin biiyiikk bir ¢ogunlugunun erkek ¢alisanlardan olustugu
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goriilmektedir. Egitim durumu agisindan ele alindiginda %0,6 ortadgretim, %1,7 dnlisans
ve %62,5 lisans, %33.,4 yiiksek lisans, %1,7 doktora egitim diizeyinde mezun oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin egitim diizeylerine bakildiginda biiyiik bir yogunlukla lisans
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Deneyim acisindan bakildiginda ise %31,39
1-10 y1l arasinda, %34,59 11-20 yil arasinda, %26,16 21-30 yil arasinda, %7,26 31-40
yil, %0,58°1 ise %41-50 yi1l arasinda deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Mevcut
isletmedeki calisma yil1 acisindan ele alindiginda katilimcilarin %63,66 1-10 y1l, %22,96
11-20 yil, %10,75 21-30 y1l, %2,03 31-40 yi1l arasinda su an ¢alistig1 isletmede ¢alistigi
goriilmektedir. Isletme tiiriine gore arastirmaya katilan kisilere bakildiginda ise %25,3
halka acik isletmelerde calisanlardan, %74,7 ise halka a¢ik olmayan isletmelerde
calisanlardan olugsmaktadir. Genel olarak Tiirkiye’ nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi listesi
de biiyiik oranda halka a¢ik olmayan igletmelerden olusmaktadir.

Akademik aragtirmalarda kullanilan bir¢ok istatistiksel analizin uygulanabilmesi igin
arastirmada kullanilan verinin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi gereklidir
(Kalayci, 2017, s. 53). Verinin normallik kontrolii, tek degiskenli normallik ve ¢ok
degiskenli normallik olmak iizere iki kategoride incelenmektedir. Tek degiskenli
normallik, veri setindeki her bir degiskene yonelik verilerin normal dagilim gdstermesi
durumunu temsil etmektedir. Cok degiskenli normallik ise verilerin ve degiskenlerin tiim
kombinasyonlar1 agisindan normal dagilim gostermesi anlamina gelmektedir (Cokluk
vd., 2016, s. 15-16). Bu dogrultuda muhasebe kiiltiir degerleri 6lgegine ait verilerde tek
degiskenli normallik ve ¢ok degiskenlik normallik kontrolii yapilmistir. Daha sonra
aragtirmamizin bagimsiz degiskeni muhasebe kiiltiir degerleri 6lgegi gostergelerine ait
yukarida ozellikleri tanimlanan 6rneklemden elde edilen verilere ortalama, standart
sapma, egiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Muhasebe kiiltiirii Slgegine ait

tanimlayici istatistikler ve ¢arpiklik-basiklik degerleri Tablo 4.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2

Muhasebe Kiiltiir Degerleri Olgegine Ait Tammlayict Istatistikler

Faktor Gosterge Ortalama Std. Sapma Egiklik Basiklik
Yasal kontrole karst | P4 5,57 1,412 -953 1,237
Profesyonellik P8 3,76 1,535 241 607
P12 4,23 1,565 -,082 -,648
P16 5,57 1,289 -1,093 2,499
Tekdiizelige karst | E2 4,32 1,530 -,206 -,352
Esneklik E6 4,69 1,644 448 -,406
E10 3,76 1,649 ,138 -,798
El14 5,27 1,185 -,769 2,166
E20 5,05 1,341 -,697 972
ihtiyatllltga karst | 11 428 1,525 -,355 =332
Iyimserlik 15 3,65 1,351 -,082 -,396
19 4,50 1,422 -,440 -,013
113 3,90 1,555 -,078 -,402
121 5,17 1,292 -,738 1,367
Gizlilige karsi Seffaflik | S3 5,14 1,569 -, 788 ,364
S7 3,59 1,700 ,208 -,792
S11 3,96 1,691 -,088 -,735
S15 4,62 1,461 -,508 ,114
S17 5,47 1,346 -1,018 1,783
S18 5,51 1,379 -1,137 2,015
S19 5,00 1,354 -,689 ,741
Kisa Vadeli Degere | D22 4,48 1,379 =311 -,035
karst Usun Vadeli |1y, 4,97 1,353 -,544 478
Deger Yaratma
D24 5,44 1,301 -,806 1,324
D25 5,60 1,347 -1,147 2,211
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Muhasebe kiiltlir degerleri 6lgeginden elde edilen verilerin tanimlayici istatistiklerini
iceren Tablo 4.2 incelendiginde baz1 gostergelerin (P16, S17, S18, D25) normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmanin ilerleyen asamalarinda normal
dagilim sarti gerektirmeyen analiz yontemleri ve istatistik paket programlari

kullanilmistir.

Isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi endeksinde yer alan bilgileri ait tanimlayici
istatistikler agiklanma oranlar1 baglaminda ele alinmistir. Goniillii bilgi agiklama seviyesi
endeksinde aciklanma oranlar1 isletme bazinda tiim 6rneklem, halka agik ve halka agik

olmayan isletmeler baglaminda Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3
Goniillii Bilgi Aciklama Endeksinde Yer Alan Gostergelerin Kategorizasyonu

GONULLU BILGI ACIKLAMA Gosterge Actklama Halka Acik | Halka Actk
ENDEKSI Sayist Orani (%) Isletmelerde | Olmayan
Actklama Isletmelerde
Orani (%) Actklama Orant
(%)
Genel Isletme Bilgisi 10 20,07 16,28 29,93
Stratejik Bilgi 9 14,89 12,26 21,12
Ar-ge Bilgisi 6 5,33 7,06 5,89
Yonetisim Bilgisi 10 8,29 14,31 7,06
Sosyal Bilgi 14 12,30 14,02 14,99
Cevre Bilgisi 7 6,87 7,84 8,37
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bilgisi 8 6,31 6,92 7,86
Finansal Bilgi 9 20,76 10,70 2,74
Muhasebe Bilgisi 7 4,46 10,56 2,01
GONULLU BILGI ACIKLAMA 80 100 100 100
SKORU
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Tablo 4.3’e bakildiginda arastirma kapsaminda olusturulan goniillii bilgi agiklama
seviyesi endeksinde tiim drneklem kapsaminda en fazla agiklanma orani genel isletme
bilgisi ve finansal bilgidir. Bu durum halka agik ve halka acik olmayan isletmeler
acisindan bakildiginda da en fazla agiklanan bilgi genel isletme bilgisidir. Tiim 6rneklem
kapsaminda en az agiklanan bilgiye bakildiginda muhasebe bilgisi oldugu goriilmektedir.
Bu durum halka agik olmayan igletmelerde de aynidir. Ancak halka agik olan isletmelerde

en az agiklanan bilgi tiirli arastirma ve gelistirme bilgisi olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin goniillii bilgi aciklama endeksine gore en
fazla agikladiklar1 ve en az agikladiklart bilgi oranlarindaki agiklama yiizdelerine ait

bulgular Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.4
Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’'ne Ait Goniillii Olarak En Fazla A¢iklanan Bilgiler

En Fazla Ag¢iklanan Bilgi Aciklama Yiizdesi (%)

Web Adresi 2,90
Adres-Telefon-Faks-E-posta 2,90
Uriin ve Hizmet Tanitim 2,88
Genel Faaliyetlere Bakig 2,88
Isletme Kurulus Tarihi ve Detaylar 2,83

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin arastirma kapsaminda olusturulan goniillii
bilgi agiklama endeksine gore en fazla agikladiklari bilgiler agiklanma yiizdesine sirasiyla
web adresleri, adres-telefon-faks-eposta bilgileri, iirlin ve hizmet tamitimlari, genel
faaliyetlere bakis ve isletme kurulus tarihi ve detaylar1 unsurlaridir. En fazla agiklanan
bilgilerin, halka ag¢ik olmayan ve halka agik olan isletmelerde de aymi bilgiler oldugu
goriilmektedir. Sadece en fazla agiklanan bilgiler {i¢iincii sirada genel faaliyetlere bakis,

irlin ve hizmet tanitim1 ve iiretim tesisleri olarak genel 6rneklemden farklilagmistir.
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Tablo 4.5

Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Halka Actk Olmayan ve Halka Acik Olan Isletmelere Ait Goniillii
Olarak En Fazla A¢iklanan Bilgiler

En Fazla Ag¢iklanan Bilgi

Halka A¢ik Olmayan Isletmelerde
Aciklama Oran (%)

Halka  Agik  Isletmelerde
Acitklama Orant (%)

Adres-Telefon-Faks-E-posta 2,90 2,86
Web Adresi 2,90 2,86
Genel Faaliyetlere Bakig 2,88 2,85
Uriin ve Hizmet Tanitimi 2,88 2,85
Uretim Tesisleri 2,83 2,80

Tablo 4.6

Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Halka Actk Olmayan ve Halka A¢ik Olan Isletmelere Ait Goniillii

Olarak En Az A¢iklanan Bilgiler

En Az Aciklanan Bilgi Actklama  Yiizdesi | Halka Actk | Halka Actk
(%) Olmayan Isletmelerde
Isletmelerde Actklama  Orani
Actklama Orant | (%)
(%)
Calisanlarin kidem ortalamast 0,17 0,17 0,18
Finansal Oranlar 0,30 0,30 0,31
Aktif ve Ozsermaye Getirisi 0,32 0,32 0,33
Caliganlarin egitim durumu 0,37 0,37 0,37
Piyasa Degeri 0,37 0,37 0,38

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin arastirma kapsaminda olusturulan goniillii

bilgi agiklama endeksine gore en az agikladiklar bilgiler agiklanma yiizdesine gore

143




calisanlarin kidem ortalamasi, finansal oranlar, aktif ve 6zsermaye getirisi, ¢alisanlarin

egitim durumu ve piyasa degerinden olugmaktadir.
4.2 Muhasebe Kiiltiir Degerlerine Ait Bulgular

Muhasebe kiiltiir degerleri Olcegi gostergelerine iliskin ortalamalar hesaplanarak,
Tiirkiye’nin 500 Biiyilk Sanayi Isletmesi’nde calisan muhasebe-finans departmani
calisanlarinin sahip oldugu muhasebe kiiltiir degerleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Muhasebe-Finans departmani c¢alisanlarina
iliskin elde edilen verilerden tespit edilen muhasebe kiiltiir degerleri Tablo 4.7°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.7
Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi Muhasebe-Finans Departmaninda Calisan Kigsilere Ait
Muhasebe Kiiltiir Degerleri Bulgulari

Muhasebe Kiiltiir Degerleri n Ortalama
Yasal kontrole karst Profesyonellik 344 4,7224
Tekdiizelige karsi Esneklik 344 4,6186
Intiyathliga karst Iyimserlik 344 4,3012
Gizlilige karsi Seffaflik 344 4,7554
Kisa Vadeli Degere karsi Uzun Vadeli Deger Yaratma | 344 51221

Tablo 4.7’ye gore yedili Likert formunda 6l¢iilen muhasebe kiiltiir degerleri 6l¢gegine gore
4’ten kiiciik olan degerler yasal kontrole, tekdiizelige, ihtiyatliliga, gizlilige ve kisa vadeli
deger yaratmaya yoOnelik muhasebe kiiltiir degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
4’ten biiyliik olan degerler ise Olcege gore sirasiyla profesyonellige, esneklige,
tyimserlige, seffafliga ve uzun vadeli deger yaratmaya ait muhasebe kiiltlir degerlerine
sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma 6rneklemimizden elde edilen muhasebe kiiltiir
degerleri boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda tiim boyutlarin 4 civarinda deger aldig:
ve tiim boyutlarda 4’ten az da olsa yliksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda orneklemimizin ¢ok yogun olmamakla birlikte profesyonellik, esneklik,

iyimserlik, seffaflik ve uzun vadeli deger yaratma muhasebe kiiltiir degerlerine sahip
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oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifade ile 6rneklemimize ait bu bulgulardan Tiirkiye’ nin
500 Biiyiik Sanayi Isletmesi muhasebe-finans departmani ¢alisanlarinin yasal kontrole
kars1 profesyonelligi, tekdiizelikten ziyade esnekligi, ihtiyatliliktan ziyade iyimserligi,
gizlilikten seffafligi, kisa vadeli deger yaratmadan ziyade uzun vadeli deger yaratmayi

benimseyen bir kiiltlire dogru yoneldigi tespit edilmistir.

Orneklemimiz kapsaminda arastirmaya katilim gosteren isletmeler halka acik ve halka
acik olmayanlar olarak gruplandirilmistir. Muhasebe kiiltiir degerleri 6lgegi normal
dagilim gostermedigi i¢in halka acik ve halka ac¢ik olmayan isletmeler arasinda muhasebe
kiiltiirti degerleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen analiz sonucglar1 agagida Tablo 4.8’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.8

Muhasebe Kiiltiir Degerlerinin Isletme Tiiriine Gore Bagimsiz Gruplar i¢in Mann-Whitney U testi

Sonuglart
Intiyathihiga | Yasal Kontrole | Tekdiizelige Gizlilige karsi | Kisa Vadeli
karsi karst kars1 Esneklik | Seffaflik Degere
Iyimserlik | Profesyonellik karsi Uzun
Vadeli
Deger
Yaratma
Mann- Whitney 9407,500 10924,500 10118,000 10872,000 10707,000
U
Wilcoxon W 42560,500 44077,500 43271,000 44025,000 14535,000
VA -2,218 -,319 -1,328 -,384 -,594
¥/ ,027%* ,749 ,184 ,701 ,553

#4%p<0.01; **p<0.05 *p<0.10

Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi arasinda halka agik ve halka acik olmayan
isletmeler arasinda yapilan Mann- Whitney U testi sonuglarina gore, halka agik ve halka
acik olmayan isletmelerde ¢alisan kisilerin yasal kontrole kars1 profesyonellik (p=0,749),
tekdiizelige kars1 esneklik (p=0,184), gizlilige kars1 seffaflik (p=0,701) ve kisa vadeli
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degere karst uzun vadeli deger yaratma (p=0,553) p degerleri 0,05 biiyiik oldugu icin
muhasebe kiiltiir degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Thtiyathiliga karst
tyimserlik muhasebe kiiltiir degerinde halka acgik isletmelerle halka acik olmayan
isletmelerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0,027<0,05) Bu
kapsamda aragtirmamiz kapsaminda olusturulan “A-H1: Halka acik ve halka acik
olmayan isletmelerin sahip oldugu muhasebe Kkiiltiir degerleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmis; “A-HO: Halka ac¢ik ve halka acik
olmayan isletmelerin sahip oldugu muhasebe Kkiiltiir degerleri arasinda anlamh

Sfarklihik bulunmamaktadir” hipotezi ise reddedilmistir.
4.3 Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesine Ait Bulgular

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’ne iliskin drneklemin halka agik ve halka acik
olmayan isletmelere gore goniillii agiklama skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadig1 Mann-Whitney U testi aracilifiyla incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina

iligkin sonuglar Tablo 4.9’de yer almaktadir.

Tablo 4.9
Géniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Skorlarinda Isletme Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar i¢in Mann-Whitney

U testi Sonuglari

Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Skoru
Mann- Whitney U 1524,000
Wilcoxon W 34677,000
VA -12,046
p ,000

##%<0,01; **p<0.05 *p<0.10

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi arasinda halka agik ve halka acik olmayan
isletmeler arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, halka acik ve halka
acik olmayan isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi skorunda (p=0,000<0,05)
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmamiz kapsaminda olusturulan

“B-H1: Halka acik ve halka acik olmayan isletmelerin goniillii bilgi aciklama
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seviyesi arasinda anlaml farkliik bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmis; “B-HO:
Halka acik ve halka acik olmayan isletmelerin goniillii bilgi aciklama seviyesi

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.” hipotezi ise reddedilmistir.
4.4 Arastirma Modelinin Analizi

Arastirmamiz kapsaminda muhasebe kiiltiir degerleri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi
arasinda iligkinin testi i¢in kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM)
kullanilmistir. Bu kapsamda olusturulan model asagida Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Sekil 4.1
Aragtirmanin Yapisal Modeli

iHTIYATLILIGA KARSI iYIMSERLIK

TEKDUZELIGE KARSI ESNEKLIK

YASAL KONTROLE KARSI PROFESYONELLIK

GONULLU BiLGi AGIKLAMA SEVIYESi

GIZLILIGE KARSI SEFFAFLIK

KISA VADELiI DEGERE KARSI UZUN VADELI DEGER YARATMA

Yukarida olusturulan model hem 6rneklemin tamamai i¢in hem 6rneklemin halka agik ve
halka agik olmayan isletmeler icin ayr1 ayr1 kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik
modellemesi (PLS-SEM) yontemiyle analiz edilmistir. S6z konusu analizlere iligkin elde

edilen bulgular agagida yer almaktadir.

147



4.4.1 Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi
4.4.1.1 Formatif yapt icin olciim modelinin degerlendirilmesi

Arastirmada Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) analizi
sonuglarmi degerlendirmenin ilk adimi 6l¢iim modelinin incelenmesidir. Arastirmanin
Ol¢im modelinin incelenmesi, gosterge ve yap1 diizeylerinin giivenirliginin ve
gecerliginin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Hair vd., 2021, s. 76). Ol¢iim modeli
yapilan reflektif veya formatif yapilar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek amaciyla iki farkli
sekilde degerlendirilir (Hair vd., 2019, s. 8). Arastirmamiz kapsaminda olusturulan
modellerde muhasebe kiiltiirii 6l¢egi formatif yap1 olarak goniillii bilgi agiklama seviyesi

ise reflektif yap1 olarak kullanilmistir.

Formatif yapilarin degerlendirmesi reflektif yapilardan farklidir. Reflektif yapilar icin i¢
tutarlilik giivenirligi ve birlesme gecerligi sonuglar1 hesaplanirken formatif yapilar i¢in
bu degerler hesaplanmamaktadir. Reflektif yapilarin aksine formatif yapilarda gostergeler
arasinda yiiksek korelasyonlar beklenmez. iki formatif gosterge arasinda yiiksek
korelasyon ayni zamanda ¢oklu baginti olarak adlandirilir. Bu nedenle formatif yapilarda
oncelikle ¢coklu baginti kontrol edilmelidir. Formatif yapilarda gegerlik i¢in dig model i¢in
hesaplanan varyans enflasyon faktor degerleri 5’ten kiiglik olmalidir (Hair vd., 2019, s.
142- 143; Yildiz, 2021, s. 192-193). Varyans enflasyon faktdr degeri i¢ model (inner
model) ve dis model (outer model) olmak iizere iki grup degere sahiptir. Muhasebe
kiiltlirii formatif bir yap1 oldugu i¢in dis model (outer model) varyans enflasyon degerleri

dikkate alinmistir. Bu degerler Tablo 4.10’da yer almaktadir.
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Tablo 4.10
Muhasebe Kiiltiirii Dis Model Varyans Enflasyon Faktor Degerleri

Muhasebe Kiiltiir Degerleri Olcegi Gostergeleri | Dis Model Varyans Enflasyon Faktor Degerleri

Yasal Kontrole kars1 Profesyonellik Boyutu

P4 1,503
P8 1,673
P12 1,788
P16 1,552

Tekdiizelige karsi Esneklik Boyutu

E2 1,206
Eé6 1,273
EI10 1,041
El4 1,578
E20 1,542

Intiyathiliga karst Iyimserlik Boyutu

11 1,110
19 1,179
113 1,087
121 1,142
Gizlilige karsi Seffaflik Boyutu

S3 1,375
S7 1,126
S11 1,145
S15 1,340
S17 2,927
S18 3,048
S19 1,457

Kisa Vadeli Degere karsi Uzun Vadeli Deger Yaratma Boyutu

D22 1,240
D23 1,692
D24 2,840
D25 2,521

Muhasebe kiiltiir degerleri degiskenine ait gostergelerin varyans enflasyon faktor
degerlerinin 5’in altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla formatif muhasebe kiiltiirii

degiskenine ait gostergelerin gegerlilik icin kosullar1 sagladigi goriilmektedir.
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Varyans enflasyon faktdrleri degerlendirildikten sonra formatif yapilarda gostergelerin
anlamlilig1 ve alakaliligi degerlendirilmektedir. Indikatorlerin anlamlilig: ve alakalilig
icin digsal agirliklar ve dissal faktor yiikleri degerlendirilmektedir. Formatif yapilarda dis
agirliklar 0,40 diisiikse gosterge silinmelidir gibi reflektif yapilar i¢in belirlenen standart
siirlar bulunmamaktadir. Reflektif yapilarin aksine formatif yapilarda maksimum dis
agirlik formatif yapiya ait gosterge sayisina gore belirlenebilir. Ciinkii digsal agirliklar
gosterge sayisindan etkilenerek gostergeleri 6nemsiz gibi gosterebilir. Dissal agirliklarin
Onemsiz olmasi, dogrudan diisiik Ol¢iim modeli kalitesinin gostergesi olarak
yorumlanmamalidir. Bunun yerine, arastirmacilar bir formatif gostergenin yapisina olan
mutlak katkisini (veya mutlak 6nemini) da dikkate almalidir. Mutlak katki, formatif
gostergenin dis faktor yiikleridir. Bir gostergenin dis agirligi 6nemsiz ancak dis faktor
ylklemesi yiiksek oldugunda, gosterge mutlak olarak Onemli olarak yorumlanirken
goreceli olarak onemli seklinde yorumlanmamalidir. Bu durumda gostergeler modelde
tutulmalidir. Gostergenin dis faktoér yiikii 0,10'un altinda ve Onemsizse, gdstergenin
formatif yapiya icerik saglamadaki iligkisi i¢in ampirik bir destek yoktur. Bu nedenle
dissal agirligr anlamli olmayan ve dis faktor yiikii anlamli olmayan, dig faktor yiikii
0,10°dan kii¢iik olan gostergeler modelden c¢ikarilmalidir. Ayrica Hair vd., formatif
gostergeler sadece istatistiksel sonuglara dayanarak atilmamalidir demektedir. Bir
gostergenin formatif 6l¢lim modelinden silmeden Once arastirmacilarin igerik gecerliligi
acisindan alakaliligini kontrol etmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Hair vd., 2019, s.
146-149). Baz1 arastirmacilar, formatif yapilarda anlamli olmayan gosterge yiiklerinin
oldugu durumlarda, anlamli olmayan gostergelerin tiim iligkilerin anlamli kalip modelde
1yi bir uyum saglanincaya kadar tek tek modelden ¢ikarilarak denenmesini 6nermektedir
(Diammontopolous ve Winklhofer, 2001, s. 269-276). Bazi1 aragtirmacilar ise formatif
yapilarda anlamli olmayan gostergelerin dahi igerik gecerliliginin devam etmesi igin
modelde yer almasi ve ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmektedir (Bollen ve Lennox, 1991,
s. 305-314). Cenfetelli and Bassellier arastirmacilar1 daha esnek olmaya ve formatif
yapiya ait gostergelerin teorik katkilari oldugu slirece modelde tutmaya ¢agirmaktadir
(Cenfetelli and Bassellier, 2009, s. 689-705). Muhasebe kiiltiir degerleri Olgegi
gostergelerin dissal agirlik, dissal faktor yiikii ve dnemlilik seviyeleri Tablo 4.11°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.11

Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Gostergelerine Ait Dissal Agirliklar ve Dissal Faktor Yiikii

Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Gistergeleri | Dissal Agirliklar Dissal Faktor Yiikii
Yasal Kontrole kars1 Profesyonellik Boyutu
P4 -0,193 0,255
P8 -0,686 -0,131
P12 0,664 0,484*
P16 0,811%* 0,787**
Tekdiizelige karsi Esneklik Boyutu
E2 0,752* 0,717**
E6 0,323 0,302
E10 -0,420 -0,303
E20 0,429 0,437%*
Intiyathiliga karst Iyimserlik Boyutu
11 0,759%** 0,897***
19 0,173 0,476**
113 0,137 0,377*
121 0,329 0,562**
Gizlilige karsi Seffaflik Boyutu
S3 0,880%** 0,828**
S7 -0,507 0,323
S11 -0,351 -0,252
S17 0,494 0,460**
S18 -0,269 0,297*
S19 0,059 0,272%*
Kisa Vadeli Degere Karsi Uzun Vadeli Deger Yaratma
D22 0,676* 0,802%*
D23 0,722 0,679%*
D24 -0,675 0,389
D25 0,449 0,518%*
**%p<0.01; **p<0.05 *p<0.10
Aragtirmamizda muhasebe kiiltiirii  Odlgegine ait Oncelikle dissal agirliklar

degerlendirilmigtir. Daha sonra digsal agirligi anlamsiz olan gostergelerin dissal faktor

yiikleri ve anlamliliklar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda muhasebe kiiltiir degerleri

gostergelerinin dissal agirliklik ve digssal yilikii anlamli olan gostergeler modelde

tutulmustur. Dissal agirligl veya digsal yiikii anlamlilik degerine sahip olmayan ve dis
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faktor ytikii 0,10’dan kiigiik olan IS numarali gosterge ampirik katkisi olmadigindan
modelden ¢ikarilmistir. Digsal agirligi veya digsal yiikii anlamlilik degerine sahip
olmayan ancak digsal agirligi 0,10°dan yiiksek agirlik yiikiine sahip gostergeler teorik

cerceve kapsaminda modelde tutulmustur.
4.4.1.2 Reflektif yapt icin olgiim modelinin degerlendirilmesi

Arastirmamiz kapsaminda goniillii bilgi aciklama seviyesi degiskeni reflektif bir degisken
olarak ele almmustir. Goniillii bilgi aciklama seviyesi reflektif degiskenine iliskin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik giivenilirligi, birlesme
gecerliligi ve ayrigma gegerliligi incelenmistir. Goniillii bilgi agiklama seviyesine
degiskenine iligkin i¢ tutarlilik glivenilirligi i¢in cronbach alfa, Dijkstra-Henseler’s tho A
ve birlesik giivenilirlik (CR) katsayilar1 incelenmistir. Birlesme gegerliliginin tespitinde

faktor yiikleri ile ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri kullanilmistir.

Oncelikle goniillii bilgi agiklama seviyesine iliskin dis faktor yiikleri ve anlamlilik

degerleri Tablo 4.12’de yer almaktadir.

Tablo 4.12
Goniillii Agiklama Seviyesi Dis Faktor Yiikleri ve p degerleri

Degisken: Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Skoru Gaostergeleri Faktor Yiikleri

Genel Isletme Bilgisi- GBAI 0,696***
Stratejik Bilgi- GBA2 0,675%*%*
Ar-ge Bilgisi-GBA3 0,775%%*
Sosyal Bilgi-GBA4 0,829%*
Cevre Bilgisi-GBAS5 0,785%**
Kurumsal Sosyal Sorumluluk-GBA6 0,623%**
Yonetisim Bilgisi-GBA7 0,770%%*
Finansal Bilgi-GBAS8 0,747%%*
Muhasebe Bilgisi-GBA9 0,704%%*

#4%p<0.01; **p<0.05 *p<0.10
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Hair vd., (2019, s. 114)’e gore reflektif yapilar i¢in dis faktor yiikleri en az 0,40 olmali
ve bu degerden diisiik faktor yiikii varsa modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Goniillii
bilgi aciklama seviyesi degiskenine iligkin gostergelerin faktor ytikleri Tablo 4.12°de
goriilebilecegi gibi 0,623 ile 0,829 arasindadir. Faktor yiiklerinin kabul edilen degerler
tizerinde oldugu ve faktor yiiklerinin p<0,01 degerinden kiiclik oldugu i¢in anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda goniillii bilgi aciklama seviyesi degiskeninin

birlesme gecerliligini sagladigi goriilmektedir.

Dis faktor yiiklemelerinin degerlendirilmesinden sonra yapilacak bir sonraki adim
reflektif yapilarin yakinsak gegerliligini degerlendirmektir. Bu amagla ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerleri dikkate alinmaktadir. Ortalama agiklanan varyans degerleri
(AVE) 0,50'den biiyiik olmadir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 46). Goniillii bilgi agiklama
seviyesine iligkin ortalama aciklanan varyans degeri Tablo 4.13’de goriildiigi iizere

0,542°dir. Goniillii bilgi aciklama seviyesi degiskeni yakinsak gecerliligi saglamaktadir.

Reflektif yapilarda bir diger 6nemli kriter giivenilirliktir. Reflektif yapilarda i¢ tutarlilik
giivenilirligi i¢in cronbach alfa, Dijkstra-Henseler’s rho A, bilesik giivenilirlik (CR)
katsayis1 kullanilir. Cronbach alpha i¢ tutarliligin bir gostergesidir. Nunnally'e (1978)
gore 0,70'den biiyilk bir Cronbach Alpha degeri yapiin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Liu, 2003, s. 5). Reflektif yapilarda bilesik giivenilirlik yap1
giivenilirligini temsil etmektedir. Bilesik giivenilirlik 0 ile 1 arasinda degisir ve daha
yliksek degerler daha yiiksek giivenilirlik seviyelerini gostermektedir. Bilesik giivenilirlik
degerinin 0,70 ile 0,90 arasindaki degerleri yeterli olarak kabul edilebilmektedir. Bu
degerin 0,95'n iizerinde olmasi istenmez (Hair vd., 2019, s. 112). Goniillii bilgi agiklama
seviyesine degiskenine iliskin i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in cronbach alfa, Dijkstra-
Henseler’s tho A, bilesik giivenilirlik (CR) katsayilar1 ve ortalama agiklanan varyans

(AVE) degerlerine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4.13’de sunulmustur.

153



Tablo 4.13
Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Gegerlilik ve Giivenilirlik Degerleri

Degisken Cronbach | Dijkstra- Bilesik Aciklanan
Alfa (o) Henseler’s Giivenilirlik (CR) | Ortamalama
(Rh_A4) Varyans (AVE)
Goniillii Bilgi Aciklama 0,894 0,911 0,914 0,542
Seviyesi

Goniillii bilgi aciklama seviyesi degiskenine iliskin cronbach alfa katsayist 0,894,
Dijkstra-Henseler’s (Rh_A) katsayisinin 0,911; bilesik giivenilirlik (CR) katsayis1 0,914
olarak elde edilmis olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik giivenilirligine ve yap1 giivenilirligine

sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak reflektif yapilarda ayrigma gegerliligi incelenmelidir. Goniillii bilgi agiklama
seviyesinin ayrisma gegerliligi i¢in ise Chin'in (1998) capraz yiikleme kriterleri (cross
loadings) ve Fornell-Lacker Kriteri incelenmistir (Fornell ve Lacker, 1981, s. 39-50).
Goniilli bilgi agiklama seviyesi degiskenine ait Fornell Lacker 0,736 olarak tespit
edilmistir. Goniillii bilgi aciklama seviyesi degiskeninin Fornell Lacker degerine gore

ayrisma gegerligi vardir.

Reflektif yapilarda ayrisma gecerliligi i¢in incelenmesi gereken bir diger kosul
gostergelerin  yiiklenmesini ¢apraz kontrol eden Chin'in (1998) c¢apraz ylikleme
kriterleridir. Bu yaklagima gore bir degisken, diger yapilarin gostergeleri yerine kendi
gostergeleriyle agiklanmalidir. Chin’in (1998) yaklasimina gére goniillii bilgi agiklama
degiskenine ait ayrisma gegerliligi i¢in ¢apraz yiikler tablosu kontrol edilmistir. Capraz

yiikler tablosu asagida Tablo 4.14’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.14
Goéniillii A¢iklama Degiskenine Iliskin Capraz Yiikler Tablosu

Tekdiizelige Intiyathliga Yasal | Gizlilige kars1 | Goniillii Bilgi
karst Esneklik karst Kontrole Seffaflik Acgiklama
Iyimserlik Kargt Seviyesi

Profesyonellik
GBAl 0.128 0.105 0.005 0.163 0.696
GBA2 0.133 0.073 0.109 0.083 0.675
GBA3 0.092 0.162 0.047 0.156 0.775
GBA4 0.144 0.155 0.085 0.199 0.829
GBAS 0.106 0.098 0.090 0.183 0.785
GBAS6 0.091 0.040 0.039 0.117 0.623
GBA7 0.033 0.136 0.086 0.197 0.770
GBAS 0.020 0.115 0.069 0.145 0.747
GBAY 0.014 0.122 0.081 0.150 0.704

Gondillii bilgi agiklama degiskenine ait gdstergelerin yiiklerini diger gdstergeler yerine
kendi gostergeleriyle aciklanmaktadir. Bu bulgulardan hareketle goniillii bilgi agiklama
seviyesi degiskeninin ayrisma gecgerliligi vardir. Tiim bu bulgular dogrultusunda

arastirmada kullanilan reflekfit yap1 gecerlilik ve giivenilirlik kosullarini1 saglamaktadir.
4.4.2 Yapisal modelin degerlendirilmesi

Olgiim modelinin degerlendirilmesinden sonraki adim yapisal model analiz edilerek
arastirma hipotezlerini test etmek ve sonuglar1 degerlendirmektir. Hipotez testlerini
gerceklestirmeden Once i¢c modele iliskin ¢oklu bagintinin kontrol edilmesi gereklidir.
Hair vd. (2019)’e gore, modelin ¢oklu bagintinin test edilmesi formatif yapilarda dis
varyans enflasyon degerlerinin (dis model VEF-outer model VIF) incelenmesine oldukca
benzemektedir. Ancak bu siiregte coklu baginti test edilmesinde i¢c model varyans
enflasyon faktorleri (i¢ model VEF- inner model VIF) incelenmektedir. Hair vd., (2019)
her yapinin varyans enflasyon degeri 0,20'den yiiksek ve 5’den diisiik olmas1 gerektigini

155



belirtmektedir (Hair vd., 2019, s. 208). Bu kapsamda arastirma modelimize iligkin i¢

model varyans enflasyon faktor degerleri Tablo 4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4.15

Muhasebe Kiiltiir Degerleri ve Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi I¢ Model Varyans Enflasyon Faktor

Degerleri

ic Model Varyans Enflasyon

Faktor Degerleri (Inner Model-

VIF)
Yasal Kontrole Kars1 Profesyonellik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,193
Tekdiizelige kars1 Esneklik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,210
intiyathhga kars: iyimserlik-> Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi 1,268
Gizlilige kars1 Seffaflik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,233
Kisa Vadeli Degere Karsi Uzun Vadeli Deger Yaratma-> Goniillii A¢iklama Seviyesi 1,050

Muhasebe kiiltiir  degerlerinin  gontillii  bilgi  agiklama seviyesine etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla olusturulan modelin ¢oklu baginti sorununu test etmek
amaciyla i¢ model varyans enflasyon faktdr degerlerine (inner model VIF) bakildiginda
degerlerin 0,20°den biiylik ve 5’ten kiigiiktiir. Buradan hareketle modelin ¢oklu baginti

sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Yapisal modelin test edilmesinde son adim yol katsayilarmin ilgisini ve 6nemini
degerlendirmektir. Arastirma modeline ait hipotezlerin analiz edilmesinde kismi en kiiciik
kareler yol analizi (PLM-SEM) kullanilmigtir. PLS yol katsayilariin anlamliliklarini
degerlendirmek i¢in yeniden drnekleme (bootstrapping) ile orijinal 6rneklemden 5.000
alt orneklem alinmistir. Yapilan analiz sonucunda yol katsayilarma iliskin p degerleri

Sekil 4.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.2

Muhasebe Kiiltiir Degerleri ve Géniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Yol Katsayilarina ait p degerleri

YASAL KONTROLE KARSI PROFESYONELLIK

L o GONULLU BiLGi AGIKLAMA SEVIYESi
KISA VADELi DEGERE KAR§I UZUN VADELi DEGER YARATMA

Arastirma modeline iligskin hipotezleri test etmek amaciyla gerceklestirilen yol analizine

iliskin sonugclar ve hipotez testi sonuglar1 Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4.16

Mubhasebe Kiiltiir Degerleri ve Géniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Model Sonuglar

Yaratma-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi

Iliski Yonii Iliski Katsayilart tdegeri p degeri | Karar
(Beta- B)

Yasal Kontrole Kars1i Profesyonellik-> 0,017 0,168 0,433 | Red

Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi

Tekdiizelige kars1 Esneklik-> Goniillii Bilgi 0,048 4,462 0,322 | Red

Aciklama Seviyesi

ihtiyathhga kars: iyimserlik-> Goniillii Bilgi 0,132 2,914 | 0,014** | Kabul

Aciklama Seviyesi

Gizlilige kars1 Seffafik-> Goniilli Bilgi 0,188 1,352 0,080* | Kabul

Aciklama Seviyesi

Kisa Vadeli Degere kars1 Uzun Vadeli Deger -0,140 1,439 0,070* | Kabul

##%p<0,01; **p<0.05 *p<0.10, t>1,28
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi; ihtiyatliliga kars1 iyimserlik muhasebe kiiltiir degerinin (3
=0,132, t-degeri =2,914, anlamlilik p<0,05) goniillii bilgi agiklama seviyesi iizerinde
pozitif anlamli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla “C-H3a: “Ihtiyathihiga
kars1 iyimserlik” muhasebe Kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi anlaml
porzitif iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Gizlilige kars1 seffaflik muhasebe kiiltiir
degerinin (p=0,188 t-degeri =1,352 anlamlilik p<0,10) goniillii bilgi agiklama seviyesi
tizerinde pozitif anlaml bir etkisi vardir. Dolayisiyla C-H4a: “Gizlilige karsi seffaflik”
muhasebe Kkiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamh pozitif
iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger
yaratma muhasebe kiiltiir degerinin (f =-0,140, t-degeri =1,439, anlamlilik p<0,10)
gontlli bilgi agiklama seviyesi iizerinde negatif anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle “C-HSa: “Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger
yaratma” muhasebe Kkiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda
anlamli negatif iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Yasal kontrole karsi
profesyonellik muhasebe kiiltiir degerinin (f =0,017, t-degeri =0,168 t-degeri, anlamlilik
p>0,10) goniilli bilgi agiklama seviyesi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla “C-H1a: “Yasal kontrole karsi profesyonellik” muhasebe
kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif
bir iligki vardwr.” hipotezi reddedilmistir. Tekdiizelige kars1 esneklik muhasebe kiiltiir
degerinin (B =0,048, t-degeri =0,462, anlamlilik p>0,10) goniillii bilgi agiklama seviyesi
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Dolayisiyla “C-H2a: “Tekdiizelige karst esneklik”
muhasebe Kkiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlaml pozitif

veya negatif bir iliski vardwr.” hipotezi reddedilmistir.

Arastirma modelinde yol katsayilar1 ve anlamliliklar1 degerlendirildikten sonra bir
sonraki adim, arastirma modelinin R*sini incelemektir. R, egzojen degiskenler
tarafindan aciklanan endojen yapi veya yapilarimin varyansini gosterir ve arastirma
modelinin agiklayic1 giiciinii &lgmektedir. R*nin standart degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. R*’nin 1'e yakin olmasi giiclii bir tahmini giice isaret etmektedir. Kabul
edilebilir R? degerleri i¢in pratik kurallar saglamak zordur, ¢iinkii bu modelin
karmagikligina ve arastirma disiplinine baglhidir. Tiiketici davranisi gibi disiplinlerde
0,20'lik R? degerleri yiiksek kabul edilirken, basar1 faktorlerinin belirlenmesine iliskin
caligmalarda (6rnegin miisteri memnuniyetini veya sadakatini aciklamayir amaclayan

caligmalarda) arastirmacilar 0,75 ve {izeri gibi ¢cok daha yiiksek degerler beklemektedir.
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Pazarlama arastirmalari i¢in Hair vd. (2019, s. 199), 0,75, 0,50 ve 0,25'lik R? degerlerinin
sirasiyla iyi, orta ve zayif olarak kabul edilebilecegini Onerirken sosyal bilimler ve
davrams bilimleri arastirmalar1 icin Cohen (1988, s. 413), 0,26, 0,13 ve 0,02'lik R?
degerlerinin iyi, orta ve zayif olarak kabul edilebilecegini onermektedir. Arastirmamiz
kapsaminda analiz edilen yapisal modelin R*’si 0,11°dir. Bu degerin Cohen’ e gore orta
dereceye yakin oldugu goriinmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde
muhasebe kiiltiirii ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasindaki iligkiyi arastiran bir
arastirma bulunmadig1 i¢in R? degeri kiyaslamasi1 yapilamamaktadir. Tiirkiye’de halka
acik isletmelerin ele alindig1 goniilli bilgi acgiklama seviyesi konusunda farkli
degiskenlerle iliskilerin analiz edildigi regresyon ve panel analiz yontemleri kullanilan
arastirmalarda R? degerleri yiiksek olarak tespit edilmemistir (Kalip¢1 Cagiran, 2019, s.
124; Giines, 2020, s. 110). Modelin agiklayici giicliniin orta derecede olmasi; arastirma
orneklemimizin heterojen olmasindan, diger bir ifade ile isletmelerin halka ag¢ik ve halka
acik olmayan sekilde farkli yapilara sahip olmasindan, farkli sektorlerde faaliyet
gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Agca ve Onder, 2007, s. 139). Ayrica Zarzeski
(1996), kiiltiirel faktorleri inceledigi uluslararasi karsilagtirmalar igeren arastirmasinda
arastirma modellerinde hem genel hem de iilkeye 6zgii R? degerlerini kiyaslamis ve
kiiltiirel etkilerin modellerin R? degerlerinde yiiksek derecede farkliliklar olusturdugunu
tespit etmistir. Bu arastirmada Norvegcli isletmeler i¢in uygunluk, tespit edilen en yiiksek
uyumlardan biri olan R?>= 0,64 iken, Hong Konglu isletmelerde R>= 0,06 olarak
belirlenmistir (Zarkeski, 1996, s. 29-35). Bu dogrultuda arastirmamiza iliskin model R?
degerinin orta dereceye yakin olmasi aragtirma baglamindan ve 6rneklem 6zelliklerinden

dolayidir.
4.5 Isletme tiiriine gore arastirma modelinin analizi
4.5.1 Halka acik olmayan isletmelerde ol¢iim ve yapisal modelin degerlendirilmesi

Halka ag¢ik olmayan isletmelere ait verilerle muhasebe kiiltiir degerlerinin goniillii bilgi
aciklama seviyesine etkisini analiz etmek amaciyla model test edilmis ancak modeller
gecerlilik giivenilirlik kriterlerini saglasa da degiskenler arasinda anlamli iligkiler
bulunamamistir. Bu nedenle anlamli iligkiler bulunamadig1 i¢in raporlanmamaistir.
Yapisal modelde de iligkilerin olmadig1 dogrulanmistir. Bu kapsamda aragtirmada halka

acik olmayan igletmelerle ilgili olusturulan E boliimiindeki,
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e “E-Hla: Halka acik olmayan isletmelerin “Yasal kontrole karst
profesyonellik” muhasebe Kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi
arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iligki vardir.”

e “E-H2a: Halka acik olmayan isletmelerin “Tekdiizelige karsi esneklik”
muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamil
pozitif veya negatif bir iliski vardir.”

e “E-H3a: Halka acik olmayan isletmelerin “Ihtiyathliga karsi iyimserlik”
muhasebe Kkiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlaml
pozitif veya negatif bir iliski vardir.”

e “E-H4a: Halka acik olmayan isletmelerin “Gizlilige kars: seffaflik” muhasebe
kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya
negatif bir iligki vardwr.”

o “E-HSa: “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” muhasebe
kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlaml pozitif veya

negatif bir iliski vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

4.5.2 Halka acik isletmelerde ol¢iim ve yapisal modelin degerlendirilmesi
4.5.2.1 Halka acik isletmelerde olciim modeli degerlendirilmesi
4.5.2.1.1 Formatif yapu igin ol¢iim modeli degerlendirilmesi

Halka agik isletmelere ait veriler kapsaminda aragtirma kapsaminda olusturulan modele
iligkin Ol¢lim modeli sonuglart asagida agiklanmaktadir. Muhasebe kiiltiirii formatif
yapisina iliskin dis model (outer model) varyans enflasyon degerleri Tablo 4.17°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.17

Halka Agik Isletmeler Muhasebe Kiiltiirii Dis Model Varyans Enflasyon Faktor Degerleri

Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Gistergeleri

Varyans Enflasyon Faktor Degerleri
(Outer Model VIF)

Yasal Kontrole kars1 Profesyonellik Boyutu

P4 1,703
P8 1,345
P12 1,368
P16 1,722
Tekdiizelige karsi Esneklik Boyutu

Eé6 1,051
E20 1,051
Intiyathliga karsi Iyimserlik Boyutu

11 1.173
I5 1,062
19 1,167
21 1,262
Gizlilige kars1 Seffaflik Boyutu

S3 1,587
S7 1,067
S15 1,477
S17 3.000
S18 3,483
S19 1,998
Kisa Vadeli Degere Karst Uzun Vadeli Deger Yaratma

D22 1,135
D24 2,604
D25 2,534
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Mubhasebe kiiltiir degerleri degiskenine ait goOstergelerin varyans enflasyon faktor
degerleri 5’in altinda oldugu i¢in degiskenin gecerlilik icin kosullar1 sagladigi ifade
edilebilir. Daha sonra muhasebe kiiltiir degiskenine ait digsal agirliklar, dissal ytikler ve

anlamlilik degerleri incelenmistir. Tablo 4.18’de muhasebe kiiltiirii degiskenine ait dissal

agirliklar, dissal yiikler ve anlamlilik degerleri sunulmustur.

Tablo 4.18

Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Gostergelerine Ait Dissal Agirliklar ve Dissal Faktor Yiikii

Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Gistergeleri | Dissal Agirhiklar Dissal Faktor Yiikii

Yasal Kontrole karsi Profesyonellik Boyutu

P4 0,413 0,715%*
P8 -0,116 0,340
P12 0,606* 0,764%***
P16 0,357 0,791**
Tekdiizelige karsi Esneklik Boyutu

Eé6 0,919%* 0,972%**
E20 0,241 0,444
Intiyathiliga karst Iyimserlik Boyutu

11 0,256 0,398
15 -0,636 -0,412
19 -0,166 0,152
121 0,870%* 0,762*
Gizlilige karsi Seffaflik Boyutu

S3 0,621** 0,670%**
S7 0,459%* 0,531*
S15 0,360 0,494*
S17 0,671 0,630%**
S18 -0,069 0,510%**
S19 -0,626* 0,086
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Tablo 4.18 (Devam)
Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Gostergelerine Ait Dissal Agirliklar ve Dissal Faktor Yiikii

Kisa Vadeli Degere Karst Uzun Vadeli Deger Yaratma

D22 -0,660 -0,315
D24 0,645 0,751**
D25 0,431 0,728**

Muhasebe kiiltiirii degiskenine ait dissal agirliklar degerlendirildiginde dissal agirlik yiikii
0,10 degerinden diisiik olan E2, E10, S11, 113, E14 ve D23 gostergeler modelden

cikartlmistir.
4.5.2.1.2 Reflektif yapt icin 6l¢iim modeli degerlendirilmesi

Halka acik isletmelere ait veride reflektif degisken goniillii bilgi agiklama seviyesi
degiskenine ait agiklanan ortalama varyans degerini saglamak amaciyla GBA1, GBA2,
GBA3 ve GBAG6 gostergeleri modelden ¢ikarilmistir. Bu gostergeler ¢ikarildiktan sonra
gontlli bilgi agiklama degiskenine ait gegerlilik ve giivenilirlik kriterleri saglanmaistir.
Bu dogrultuda halka acik isletmelere ait veride goniillii bilgi agiklama seviyesi
degiskenine iliskin dig faktor yiikleri ve faktor yiiklerinin anlamlilik degerleri Tablo
4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19
Halka Agik Isletmeler Géniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Faktor Yiikleri

Degisken: Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Faktor Yiikleri

GBA4 0,570%**
GBAS5 0,593 %%
GBA7 0,801 %%
GBAS 0,815%**
GBAY 0,738%**

##%p<0,01; **p<0.05 *p<0.10
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Halka acik isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi degiskenine iliskin gostergelerin
faktor yiiklerinin (Tablo 4.19) 0,570 ile 0,815 arasinda oldugu goriilmektedir. Faktor
ylklerinin kabul edilen degerler iizerinde oldugu ve faktor yiiklerinin p<0,01 degerinden
kiiciik oldugu icin goniilli bilgi agiklama seviyesi degiskeninin birlesme gegerliligini

sagladig1 goriilmektedir.

Halka agik isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi degiskenine iliskin i¢ tutarlilik
giivenilirligi i¢in cronbach alfa, Dijkstra-Henseler’s rho A ve birlesik giivenilirlik (CR)
katsayilar1 ve ortalama acgiklanan varyans (AVE) degerlerine iliskin elde edilen sonuglar
Tablo 4.20°de sunulmustur. Yine Tablo 4.20’de halka acik isletmelerin goniillii bilgi
aciklama seviyesine iliskin i¢ tutarlilik gilivenilirligi i¢in cronbach alfa, Dijkstra-

Henseler’s rho A, bilesik giivenilirlik (CR) katsayis1 sunulmustur.

Tablo 4.20
Halka Agik Isletmeler Géniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Gegerlilik ve Giivenilirlik Degerleri

Degisken Cronbach Dijkstra- Birlesik Aciklanan
Alfa (o) Henseler’s Giivenilirlik (CR) Ortamalama
(Rh_A4) Varyans (AVE)
Goniillii Bilgi Aciklama 0,747 0,736 0,833 0,505
Seviyesi Skoru

Gondillii bilgi agiklamanin yakinsak gegerliligini degerlendirmek amaciyla halka agik
isletmelere ait 6rneklemde hesaplanan ortalama agiklanan varyans (AVE) degeri Tablo
4.20°de goruldiigii tizere 0,505°dir. Gondillii bilgi agiklama degiskeni yakinsak gecerliligi
saglamaktadir. Halka acik isletmelerde goniilli bilgi agiklama seviyesi degiskenine
iligkin cronbach alfa katsayis1 0,747; birlesik giivenilirlik (CR) katsay1s1 0,833 olarak elde
edilmis olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik giivenilirli§ine sahip oldugu goriilmektedir.
Agiklanan ortalama varyans degerinin degerlerinin 0,505 ve Tablo 4.19°da gdsterilen
faktor yiiklerinin kabul edilen degerden biiylik ve anlamli oldugu icin goniillii bilgi
aciklama degiskeninin birlesme gegerliliginin saglandigi belirtilebilir. Halka agik
isletmelerde goniillii bilgi agiklama seviyesi degiskenine iligskin ayrisma gecerliligi i¢in
ise Fornell Lacker 0,711 olarak tespit edilmis ve ¢apraz yiikler tablosu kontrol edilmistir.

Capraz yiikler tablosu Tablo 4.21°da asagida sunulmustur.
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Tablo 4.21

Halka Agik Isletmeler Géniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi Degiskenine Iliskin Capraz Yiikler Tablosu

Tekdiizelige | Ihtivathliga | Yasal Kontrole Gizlilige Kisa | Goniillii Bilgi
Karsi Karsi Karsi Karsi Vadeli Actklama
Esneklik lIyimserlik |  Profesyonellik Seffaflik Degere Seviyesi

Karsi

Uzun

Vadeli

Deger

Yaratma
GBA4 0,188 0,298 0,196 0,298 0,182 0,570
GBAS 0,022 0,255 0,130 0,246 0,116 0,593
GBA7 0,082 0,203 0,106 0,163 -0,011 0,801
GBAS 0,133 0,229 0,063 0,144 -0,022 0,815
GBAY 0,078 0,204 0,080 0,145 -0,031 0,738

Fornel Lacker kriteri ve capraz yiikler tablosu sonuclarindan hareketle halka agik

isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi degiskeninin ayrisma gecerliligi vardir. Tim

bu bulgular dogrultusunda arastirmada kullanilan halka acik isletmeler kapsaminda

olusturulan model gegerlilik ve giivenilirlik kosullarini saglamaktadir.

4.5.2.2 Halka acik igletmelerde yapisal modelin degerlendirilmesi

Halka acik igletmelere ait verilerle aragtirma modeline iliskin i¢ model varyans enflasyon

degerleri Tablo 4.22°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.22
Halka Agik Isletmeler- Muhasebe Kiiltiir Degerlerinin Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesine Etkisi I¢ Model
Varyans Enflasyon Degerleri

Varyans Enflasyon
Faktor Degerleri (Inner
VIF)
Yasal Kontrole Kars1 Profesyonellik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,301
Tekdiizelige kars1 Esneklik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,382
ihtiyathhga karsi fyimserlik-> Goniillii Bilgi Agiklama Seviyesi 1,249
Gizlilige kars1 Seffaflik-> Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi 1,369
Kisa Vadeli Degere kars1 Uzun Vadeli Deger Yaratma-> Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi 1,401

Halka agik isletmelerde muhasebe kiiltiir degerlerinin gontillii bilgi agiklama seviyesine
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan modelin ¢oklu baginti sorununu test
etmek amaciyla i¢ model varyans enflasyon faktor degerlerine (inner model VIF)
bakildiginda degerlerin 0,20’den biiyiik ve 5’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Buradan

hareketle modelin ¢oklu baginti sorunu olmadigi tespit edilmistir.

PLS yol katsayilariin anlamliliklarin1 degerlendirmek icin yeniden &rnekleme
(bootstrapping) ile orijinal drneklemden 5.000 alt 6rneklem alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda yapisal modelin yol katsayilarinin anlamlilik degerleri Sekil 4.3’de

gosterilmektedir.
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Sekil 4.3
Halka Agik Isletmeler- Muhasebe Kiiltiir Degerleri ve Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Yol Katsayilarina

ait p degerleri

TEKDUZELIGE KARSI ESNEKLIK YASAL KONTROLE KARSI PROFESYONELLIK

“

GONULLU BILGi AGIKLAMA SEVIYESi

KISA VADELi DEGERE KARSI UZUN VADELI DEGER YARATMA

Halka agik isletmelere ait verilerle arastirma modeline iligkin hipotezlerin test etmek

amaciyla gerceklestirilen yol analizine iliskin sonuglar Tablo 4.23°de yer almaktadir.

Tablo 4.23
Halka Agik Isletmeler- Muhasebe Kiiltiir Degerleri ve Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi Yapisal Model
Sonuglart
Iliski Iligki tdegeri | p degeri Karar
Katsayilart
(Beta- f)
Yasal Kontrole Karsi Profesyonellik-> 0,019 0,121 0,452 | Red
Goniillii Bilgi Aciklama Seviyesi
Tekdiizelige kars1 Esneklik-> Goniillii Bilgi 0,049 0,375 0,354 | Red
Aciklama Seviyesi
ihtiyathiiga kars: lyimserlik-> Géoniillii Bilgi 0,337 | 1.051 0,147 | Red
Aciklama Seviyesi
Gizlilige kars1 Seffafik-> Goniilli Bilgi 0,282 1,447 0,070* | Kabul
Aciklama Seviyesi
Kisa Vadeli Degere karsi1 Uzun Vadeli Deger -0,191 1,293 0,098* | Kabul
Yaratma-> Goniillii Bilgi A¢iklama Seviyesi

*¥%p<0.01; **p<0.05 *p<0.10, t>1,28
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Tablo 4.23’de goriildigu gibi; gizlilige karst seffaflik muhasebe kiiltiir degerinin (3
=0,282, t-degeri =1,447, anlamlilik p<0,10) halka acik isletmelerin goniillii bilgi aciklama
seviyesi lizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla “D-
H4a: Halka acik isletmelerin “Gizlilige karst seffaflik” muhasebe Kkiiltiir degeri ile
goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamh pozitif bir iliski vardwr.” hipotezi
kabul edilmistir. Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma muhasebe kiiltiir
degerinin (=-0,191, t-degeri =1,293, anlamlilik p<0,10) halka agik isletmelerin goniilli
bilgi agiklama seviyesi lizerinde anlamli ancak negatif bir etkisi vardir. Bu dogrultuda
“D-HSa: “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamh pozitif bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Yasal kontrole karsi profesyonellik muhasebe kiiltiir degerinin
(B =0,019, t-degeri =0,121, anlamlilik p>0,10) halka ag¢ik isletmelerin goniillii bilgi
aciklama seviyesi lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla “D-
H1a: Halka acik isletmelerin “Yasal kontrole karsi profesyonellik” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir
iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir. Tekdlizelige karsi esneklik muhasebe kiiltiir
degerinin (B =0,049, t-degeri =0,375, anlamlilik p>0,10) halka agik isletmelerin goniillii
bilgi aciklama seviyesi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Dolayisiyla “D-H2a: Halka
acik isletmelerin “Tekdiizelige karsi esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii
bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski vardir.” hipotezi
reddedilmistir. Thtiyatliliga kars1 iyimserlik muhasebe kiiltiir degerinin (8=0,337, t-degeri
=1,051, anlamlilik p>0,10) halka agik isletmelerin goniillii bilgi aciklama seviyesi
tizerinde anlamlhi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla “D-H3a: Halka acik isletmelerin
“Intiyathliga karst iyimserlik” muhasebe Kiiltiir degeri ile goniillii bilgi aciklama

seviyesi arasinda anlamh pozitif veya negatif bir iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Halka acik isletmelerde muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi agiklama seviyesine etkisini
degerlendirildigi bu modelin R2 degeri %19 olarak tespit edilmistir. Cohen’e gore bu
deger orta derecede etki ile yliksek derecede etki arasinda bir degerdir. Buradaki
modelden de anlasildigi lizere aragtirmanin genel 6rnekleminin heterojen yapiya sahip
olmasi modelin agiklama giiciinii olumsuz etkilemektedir. Genel 6rneklem i¢inde halka
acik isletmeler daha az yogunlukta olmasina ragmen halka agik isletmeler kapsaminda

analiz edilen modelde R? degeri daha yiiksek tespit edilmistir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Uluslararas1 finansal krizler, uluslararasi isletme skandalllari, diinyanin c¢esitli
ilkelerinden borsalarinin ayni dille faaliyet gosterilmesini istemelerinden ve sermaye
piyasalarinin artan uluslararasilasma egilimlerinden dolay1 artik isletmelerin finansal
bilgi ile yetinmeyip finansal olmayan ac¢iklamalara yonelmeleri igletmelerin agikladiklar
bilgileri agiklama ve raporlama diizenlemeleri konusunda degisimlere neden olmustur.
Isletmelerin kurumsal olarak agiklama yapmalarinin temel amaci, bilgi kullanicilarinin
ekonomik kararlar almasina yardimci olmak igin bir igletmenin ge¢mis, su andaki ve
gelecekteki faaliyetleri hakkinda anlasilabilir, zamaninda, giivenilir ve ilgili bilgileri bilgi
kullanicilarina iletmektir. Kurumsal aciklama kavrami, zorunlu agiklama ve goniillii
aciklama olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Agiklama tiirlerinden biri olan goniilli
aciklama kavrami, yasa veya diizenleyici kurumlarin etkisi olmaksizin, paydaslara karsi
daha seffaf olmak, hesap verebilir olmak ve faydali olmak amaciyla zorunlu yayimlanan
bilgi ve raporlara ilave olarak isletme hakkinda bilgi kullanicilarina goniillii olarak bilgi

acgiklanmasi olarak tanimlanabilir.

Isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesi pek cok faktorlerden etkilenmektedir.
Gondillii bilgi agiklamay1 etkileyen faktorler, iilke diizeyinde ve isletme diizeyinde olan
faktorler olarak iki kategoride siiflandirilmaktadir. Goniilli bilgi agiklama seviyesini
etkileyen iilke diizeyinde faktorlerden ulusal kiiltiir, isletme diizeyindeki faktorlerden ise
orgiit kiltiirii isletmelerin goniillii bilgi agiklama seviyesini etkilemektedir. Arastirmamiz
kapsaminda ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii ile baglantili olan isletme diizeyinde goniillii
bilgi agiklama seviyesini etkileyebilecek olan muhasebe kiiltliir degerinin isletmelerin
gontlli bilgi agiklama seviyesi tizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi
aciklama seviyesine etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle isletmelerin muhasebe
kiiltiir degerlerinin tespiti i¢in Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri teorisi kapsaminda
Chancani ve Willet (2004) tarafindan gelistirilmis muhasebe kiiltiir degerleri 6lgegi temel
alinarak arastirma kapsaminda formatif yapida muhasebe kiiltiirti 6lcegi gelistirilmistir.
Gelistirilen muhasebe kiiltiirii 6lgegi, Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nde
calisan muhasebe-finans departmani ¢alisanlarina génderilerek veri elde edilmistir. Daha
sonra muhasebe kiiltiir degerleri 6l¢egine katilim saglayan isletmelerin goniillii bilgi

aciklama seviyeleri arastirma kapsaminda ulusal mevzuat ve literatiirde yer alan siklikla
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kullanilan goniillii bilgi agiklama seviyesi endeksleri dogrultusunda olusturulan endeks
araciliiyla igerik analizine tabi tutularak skorlar hesaplanmistir. Daha sonra muhasebe

kiiltlir degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesine etkisi incelenmistir.

Arastirmamiz siiresince elde edilen bulgulara bakildiginda oOncelikle arastirmamiza
katilim gosteren Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi muhasebe-finans departmani
calisanlarinin yasal kontrole kars1 profesyonellige, tekdiizelikten esneklige, ihtiyatliliktan
tyimserlige, gizlilikten seffafli§1 ve kisa vadeli deger yaratmaya karsi uzun vadeli deger
yaratmay1 benimseyen degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Ihtiyatliliga kars:
iyimserlik muhasebe kiiltiir degerinin halka acik isletmelerle, halka agik olmayan
isletmeler arasinda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Halka agik ve halka agik
olmayan isletmelerin tabi oldugu yasa ve diizenmelerden dolay1 ihtiyathli§a karsi
tyimserlik muhasebe kiiltiir degerinde anlamli farkliliklar goriilebilmektedir. Clinkii halka
acik isletmeler halka agik olmayan isletmelere gore gelecekteki olaylarin belirsizligini
yonetmek i¢in ihtiyatl bir 6l¢iim yaklagimlarini benimsemektedirler. Ayrica halka agik
isletmeler raporlama, Ol¢glim ve bilgi agiklama hususlarinda halka acik olmayan

isletmelere gore daha ihtiyath degerlere sahip oldugu diisiintilmektedir.

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi icinde halka acik ve halka agik olmayan
isletmeler arasinda goniillii agiklama seviyesi skorunda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Halka agik olmayan isletmelerle halka agik olan isletmelerin tabi oldugu yasa
ve diizenmeler muhasebe kiiltiir degerlerinde farkliliklar yarattigi gibi isletmelerin
goniilli bilgi agiklama skorlarinda da anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin en fazla agikladig1 géniillii agiklama endeksi bilgileri, genel
isletme ve finansal bilgi olarak bulunurken en az agiklanan bilgi, muhasebe bilgisi olarak
belirlenmistir. Halka ag¢ik ve halka agik olmayan isletmeler ag¢isindan bakildiginda da en
fazla aciklanan bilgi genel isletme bilgisidir. Halka acik olmayan isletmelerde en az
aciklanan bilgi muhasebe bilgisi iken halka acik isletmelerde en az aciklanan bilgi tiirii
arastirma ve gelistirme bilgisi olarak tespit edilmistir. Isletmelerin web siteleri ve her
isletmenin web sitesinde genel isletme bilgilerinin yer almasi bu bilgi tiiriinlin en fazla

aciklanan goniillii agiklama bilgisi tespit edilmesini saglamistir.

Arastirmamiz kapsaminda Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi’nin muhasebe kiiltiir
degerlerinin goniillii bilgi agiklama seviyesine etkisine dair bulgulara bakildiginda,

ithtiyatliliga kars1 iyimserlik boyutu ve gizlilige kars1 seffaflik ile goniillii bilgi agiklama
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seviyesi arasinda pozitif anlaml iligki tespit edilmistir. Tiirkiye’nin 500 Biiylik Sanayi
Isletmesi’nin ihtiyatliliktan ziyade iyimserlige dogru ydnelmesi isletmelerin géniillii bilgi
aciklama seviyelerini artirmaktadir. Isletmeler belirsizlikten kagman, uzun vadeli
yonelime, ihtiyathh uygulamalara yoneldikce goniilli bilgi agiklama seviyesi
azaltmaktadir. Bunun aksine isletmelerde daha iyimser, risk alan yaklagimlarin
benimsenmesi, daha esnek raporlama yaklasimlarina sahip oldukga isletmelerin goniillii
olarak bilgi agiklamaya skoru artmaktadir (Mohammad Maali and Ali Al-Attar, s.2017,
s. 256). Literatiirde olan bulgular da arastirma sonucumuzu desteklemektedir. Burke vd.
(2020), arastirmasinda isletmelerin goniillii agiklamalarin miktarinin ve giivenilirliginin
isletmenin sahip oldugu ihtiyatlilik degerine bagli olarak degistigini bulmustur (Burke
vd., 2020, s. 1). Diger bir ifade ile isletmeler iyimserlik degerine sahip raporlama ve bilgi
aciklama politikalar1 benimsediginde goniillii agiklamalarin degerinin diger bir ifade ile

bilgilendiriciliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Cho vd., 2020, s. 7).

Arastirmamizin bir diger bulgusu kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma
kiltlir degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda negatif iliski tespit edilmistir.
Benzer sekilde halka agik isletmeler kapsamindaki verilerden de ayni sonug tespit
edilmistir. Bu bulgu beklentimizden ters yonde iliskili olarak ¢ikmistir. Ancak literatiirde
de Gallen ve Peraita kurumsal sosyal sorumluluk ag¢iklamalari ile uzun vadeli yonelim
ulusal kiiltiir degiskeni arasindaki iliskiyi negatif olarak tespit etmistir (Gallen ve Peraita,
2018, s. 297). Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deSer yaratma muhasebe kiiltiir
degerinin goniillii bilgi aciklama seviyesiyle iliskisinin negatif yonde ¢ikmas;
isletmelerin ihtiyatliliga kars1 iyimserlige yoneldik¢e goniillii bilgi agiklama seviyesinin
artmas ile tutarhidir. Isletmeler uzun vadeli deger yaratmaya dogru yoneldik¢e goniillii
bilgi agiklama seviyesi azalmaktadir (Mohammad Maali and Ali Al-Attar, s. 2017, s.
256). Isletmeler uzun vadeli deger yaratmaya pek ¢ok olas1 nedenden dolay1 géniillii bilgi
aciklama seviyesini azaltabilir. Bu nedenlerden ilki rekabet avantajini korumak amactyla
olabilir. Isletmeler uzun vadeli deger yaratmak icin uzun vadeli stratejiler genellikle
isletmelerin yenilik¢i planlari, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini ve pazardaki rekabet
avantajlarini igerebilir. Bu nedenle goniillii olarak bu bilgilerin paylagilmasi rakiplere
avantaj saglayabilir ve isletmenin stratejik hedeflerine ulagmakta zorluklar yaganmasina
neden olabilir. Bir diger neden olarak uzun vadeli deger yaratmaya yonelik projeler ve
stratejiler genellikle yiiksek diizeyde belirsizlik tasiyabilir. Bu nedenle isletmelerin daha

az bilgi agiklamasina neden olabilir. Clinkii isletme paydaslariyla paylasilan bilgiler
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paydaslar arasinda yanlis beklentilere neden olabilir. Olasi1 bir diger neden maliyet ve is
yiikiidiir. Goniillii bilgi agiklama, uzun vadeli projelerde kapsamli bilgiler ve izleme
gerektirebilir. Isletmeler uzun vadeli hedeflerine odaklanirken bu faaliyetler hakkinda
gontlli bilgi aciklanmasinin maliyet ve zaman alic1 oldugunu diisiinerek bilgi
paylasimlarini sinirlandirabilir. Uzun vadeli deger yaratmaya odaklanmak isletmenin kisa
vadeli baskilarindan kaginmayi igerebilir. Bu yonde bir odaklanma isletmeleri daha az
siklikta ve daha az seviyede géniillii bilgi agiklamaya yonlendirebilir. Isletme kisa vadeli
beklentileri karsilamak icin bilgi paylasmak yerine uzun vadeli deger yaratan bilgileri
daha az seviyede agiklamay1 tercih edebilir. Uzun vadeli deger yaratma paydaslarla
iliskileri farkli bir perspektiften yonetmeyi gerektirir. isletmeler dogrudan géniillii bilgi
paylasimi yerine eylemleriyle paydaslara giiven kazandirmayi tercih edebilir. Bu
durumda goniillii bilgi agiklamalar yerine farkli performans gostergelerini 6n planda

tutabilir.

Arastirma bulgularimiz  goniillii aciklama ile ilgili teoriler ve goniilli bilgi
aciklamalarinin faydalar1 baglaminda ele alindiginda; yatirimcilar isletmelerin goniilli
bilgi agiklamalarmma 6nem verir ve kararlarimi alirken sadece finansal degil finansal
olmayan bilgileri de iceren goniillii bilgi agiklamalarini da dikkate alirlar. Clinkii goniillii
bilgi aciklama seviyesi yiiksek olan isletmeler daha az yonetsel firsat¢ilifa isaret
etmektedir. Genel olarak yiiksek goniillii bilgi agiklama seviyesinin paydaglar arasinda
ylksek derecede bilgi seffaflig1 sagladigi ve daha az yonetsel firsatgilikla iliski oldugu
ifade edilebilir. Gonilli bilgi agiklamayr Onemseyen isletmeler paydas teorisi
kapsaminda paydaslariyla iliskilerini Onemsemektedir. Paydaglariyla iliskilerini
Oonemseyerek goniillii agiklamalarda bulunan isletmelerde kazang yonetimi gibi etik dis1
davraniglarda bulunma olasilig1 azalacag i¢in ihtiyathliga yonelim azalacaktir (Pan ve
Zhao, 2022, s. 1978). Isletmelerde ihtiyatliliga olan ydnelim muhasebe kiiltiir degeri
iyimserlik muhasebe kiiltiir degerine yoneldik¢e de goniillii bilgi agiklama seviyesi

yiiksek olmaktadir.

Vekalet teorisi agisindan ele alindiginda, isletme yoneticileri isletmenin gelirlerini ve net
varliklarinm1 oldugundan diisiik gosterme diger bir ifadeyle daha az ihtiyathh muhasebe
kiiltiir degerine sahip sekilde davranabilir. Yoneticilerin ve igletmenin daha az ihtiyath
muhasebe degerine sahip goniillii bilgi agiklamaya yonelik faaliyetlerinin aslinda

yoneticilerin ve isletmenin kendi c¢ikarlarini gizlemek ve itibarlarmi artirmak igin
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kullandiklar1 bir yol olarak da gorebilir. Vekalet teorisine gore isletme goniilli bilgi
aciklamalariyla paydaslarla iliskilerini siirdiirme ve gili¢lendirme ¢abalarini gdstermesine
ragmen bu durumun isletmenin paydaslarina yonelik mutlak bir fayda saglama cabasi
olmadigini ve isletmenin yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek ihtiyatlilik
muhasebe kiiltiir degerinden uzaklasabildigini de gosterebilir (Guo vd., 2020, s. 3).
Benzer sekilde isletmeler kisa vadeli deger yaratmadan uzun vadeli deger yaratmaya
odaklanict degeri 6nemsedikce goniillii bilgi agiklama seviyesinin azalmasi igletmenin
vekalet ve mesruiyet teorisi baglaminda paydaslarini énemsedigini ve kurumsal sosyal
sorumluluk bilincine sahip oldugunu ifade ederken aslinda paydaslarina gonillii bilgi
aciklamalarda bulunmayip yine isletme yoneticilerin bilgi agiklamaktan kac¢indigi ve
yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi de sdylenebilir. Ciinkii goniillii bilgi
aciklama daha once de belirtildigi iizere yoneticilerin insiyatifinde agiklanmaktadir.
Ayrica bu bulgu isletmelerin uzun vadeli deger yaratmak icin paydaslarina bilgi agiklama
seviyesini artirmasinin dnemli bir ara¢ oldugunun farkinda olmadigini da gostermektedir.
Bu agilardan degerlendirildiginde uzun vadeli deger yaratma muhasebe kiiltlir degerinin

gontlli bilgi agiklama seviyesini azaltabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmamizin son bulgusu isletmelerin gizlilige karsi seffafliga dogru yodneldikce
goniillii agiklama seviyesi artmaktadir. Bu bulgu literatiirde yer alan bulgularla tutarlidir.
Arastirmamizda ayrica Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi iginde yer alan halka
acik olmayan isletmelerin goniillii bilgi agiklama skoru ile muhasebe kiiltiir degerleri
arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Buradan hareketle halka agik olmayan igletmelerin
goniillii bilgi agiklama skoru muhasebe kiiltiir degerlerinden etkilenmemektedir sonucuna
ulasilmistir. Halka agik olmayan isletmelerde goniillii bilgi agiklama ile muhasebe kiiltiir
degerleri arasinda bir iliski tespit edilemezken Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesi
icinde halka acik isletmelerin goniillii bilgi aciklama seviyesi ile gizlilige kars1 seffaflik
muhasebe kiiltiir degeri arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir. Goniilli bilgi
aciklamanin temel ilkesi seffafliktir. Isletmelerin gizlilige kars: seffaflik muhasebe kiiltiir
degerini benimsemesi goniillii bilgi agiklamalarindaki skoru artirmasi beklenen bir
bulgudur. Mesruiyet teorisine gore halka acik isletmeler halka agik olmayan isletmelere
gore goniilli agiklamalar konusunda daha fazla toplum baskistyla karsi karstya oldugu
icin sermaye piyasasinda hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek i¢in davranislarini
mesrulastirmaya c¢aba gostereceklerdir (Qu ve Leung, 2006, s. 12). Halka acik

isletmelerde isletme ile ilgili goniillii bilgilerin agiklanmasinin igletme yonetimiyle
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sinirlandirilmasinin  aksine daha seffaf, kamuya hesap verebilir yaklasimlar igeren
seffaflik muhasebe kiiltiir degerinin benimsenmis ¢ikmasi igletmeler arasinda kurumsal
yonetisim anlayislarinin da farkli oldugunun gostergesi olabilir. Benzer sekilde paydas
teorisine gore goniillii bilgi agiklamalar isletmelerin paydaslari i¢in 6nemli bir iletisim ve
hesap verebilirlik aracidir. Isletmelerin seffaflik muhasebe degerini benimsemeye
yonelerek yiiksek diizeyde goniillii bilgi aciklamasi sermaye piyasalarinda isletmeye

duyulan giivenin artmasina katki saglayacaktir.

Goniillii bilgi agiklama seviyesi, toplumun sahip oldugu kiiltiir ve dolayisiyla toplum
kiltiiriiyle baglantili  ulusal kiiltiir, oOrglit kiiltiiri ve muhasebe Kkiiltlirlinden
etkilenmektedir. Bu nedenle diizenleyici kurumlarin goniillii bilgi agiklamay1 artiracak
tesviklerini diizenlerken ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltliri ve muhasebe kiiltiirtinii de dikkate

alarak ilgili diizenlemeleri yapmalar1 gereklidir.

Gondillii bilgi agiklama seviyesini etkileyen faktorlere iliskin literatiirde iilke ve isletme
diizeyindeki faktorlerle ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarin higbirisinde
cevresel isletme diizeyinde bir faktor olan muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi aciklama
tizerindeki etkisi incelememistir. Bilgi acgiklama seviyesi ve Kkiiltiiriin ele alindig
aragtirmalarda orgiit kiiltiirii ve ulusal kiiltliriin bilgi agiklama seviyesine etkileri
degerlendirilmistir. Muhasebe kiiltiiriiniin goniillii bilgi agiklama seviyesi tizerinde
etkisinin ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamustir. Isletmelerin muhasebe kiiltiiriiniin
gontlli bilgi agiklama seviyesine etkisinin arastirildigl bu arastirma hem ulusal hem de
uluslararas1 literatiirde ilk olma o6zelligini tagimaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin
goniillii bilgi acgiklama seviyesini etkileyen faktorlere iliskin hem ulusal hem de

uluslararasi literatiire katki saglayacagi beklenmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlar1 s6z konusudur. Arastirmamiz
Tiirkiye’nin 500 Sanayi Isletmesi siralamasinda yer alan isletmelerden arastirmaya
goniillii olarak katilim gdsteren isletmeler ile sinirhdir. Isletmelerin goniillii agiklama
seviyesi hesaplanirken sadece yayinladiklar raporlar ile sinirli kalinmamis ayn1 zamanda
web sitelerinde yayimladiklar bilgilerden de yararlanilmistir. Bu nedenle web sitesinde
yayimlanan bilgilerin hangi tarihte yayimlandigi net olarak bilinmemektedir. Ayrica
arastirma kapsaminda olusturulan goniillii agiklama endeksi, bilgilerin agiklanma
diizeyini degerlendirmekte ama kapsamini degerlendirmemektedir. Bu nedenle

sonuglari bu dogrultuda degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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Arastirma kapsamimizdan elde edilen sonucglardan hareketle isletmelerin goniillii bilgi
aciklama seviyeleriyle ilgili baska aragtirma firsatlar1 Onerilmektedir. Bu baglamda
gelecekte yapilacak aragtirmalarda goniillii bilgi aciklama seviyesini etkileyen iilke ve
isletme diizeyinde kategoriye ayrilmis kiiltiir disindaki faktorlerin goniillii agiklama
seviyesine etkisi incelenebilir. Bagka iilkelerde faaliyet gosteren en basarili sanayi
isletmeleri ile Tiirkiye 500 Biiyiikk Sanayi Isletmesi listesinde siralanan isletmelerin
gonilli agiklama seviyesi ve goniillii agiklama seviyesini etkileyen faktorler incelenerek
karsilastirilabilir. Goniillii agiklama seviyesini etkileyen faktorlerin yani sira goniilli
aciklama seviyesinin yiiksekliginin faydalar1 konusunda c¢esitli arastirma desenleri

tasarlanabilir.
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EKLER

EK 1: Arastirma Kapsaminda Olusturulan Hipotezlerin Bos Hipotezleri

A) Halka acik ve halka acik olmayan isletmelerin sahip oldugu muhasebe kiiltiir

degerlerine iliskin hipotez

A-H1 Hipotezi

HO: Halka acik ve halka acik olmayan isletmelerin sahip oldugu muhasebe kiiltiir

degerleri arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadur.

B) Halka acik ve halka acik olmayan igletmelerin goniillii aciklama seviyesi ve

goniillii agiklama seviyesi boyutlarina iliskin hipotez

B-H1 Hipotezi

HO: Halka agik ve halka acik olmayan isletmelerin goniillii agiklama seviyesi ve

goniillii aciklama seviyesi boyutlar1 arasinda anlaml farklilitk bulunmamaktadir.

C) Muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi aciklama seviyesi arasindaki

iliskilere dair hipotezler

C-H1a Hipotezi

HO: “Yasal kontrole kars1 profesyonellik” muhasebe kiiltlir degeri ile goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

C-H2a Hipotezi

HO: “Tekdiizelige karsi esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi agiklama

seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

C-H3a Hipotezi

HO: “Ihtiyathilhiga karsi ivimserlik” muhasebe kiiltiir degeri ile goniillii bilgi agiklama

seviyesi anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.




C-H4a Hipotezi

HO: “Gizlilige karsi seffaflik” muhasebe kiiltiir degeri ile gontllii bilgi aciklama

seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

C-H5a Hipotezi

HO: “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri
ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski

yoktur.

D)Halka acik igletmelerin muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi aciklama

seviyesi arasindaki iliskilere dair hipotezler

D-H1a Hipotezi

HO: Halka acik isletmelerin “Yasal kontrole karst profesyonellik” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir

iliski yoktur.

D-H2a Hipotezi

HO: Halka agik isletmelerin “Tekdiizelige karst esneklik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniilli bilgi agiklama seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

D-H3a Hipotezi

HO: Halka agik isletmelerin “fhtiyathiliga karst iyimserlik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniilli bilgi agiklama seviyesi arasinda anlaml pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

D-H4a Hipotezi

HO: Halka acik isletmelerin “Gizlilige karst seffaflik” muhasebe kiiltiir degeri ile

goniilli bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski yoktur.

D-H5a Hipotezi




HO: “Kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri
ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski

yoktur.

E) Halka acik olmayan isletmelerin muhasebe kiiltiir degerleri ve goniillii bilgi

aciklama seviyesi arasindaki iliskilere dair hipotezler

E-Hla Hipotezi

HO: Halka agik olmayan isletmelerin “Yasal kontrole karsi profesyonellik” muhasebe
kiiltiir degeri ile gontillii bilgi aciklama seviyesi arasinda anlamlt pozitif veya negatif

bir iliski yoktur.

E-H2a Hipotezi

HO: Halka agik olmayan isletmelerin “Tekdiizelige karst esneklik” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir

iligki yoktur.

E-H3a Hipotezi

HO: Halka acik olmayan isletmelerin “Ihtiyatliliga kars: iyimserlik” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir

iliski yoktur.

E-H4a Hipotezi

HO: Halka agik olmayan isletmelerin “Gizlilige karst seffaflik” muhasebe kiiltiir
degeri ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir

iliski yoktur..

E-HSa Hipotezi

HO: “Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma” muhasebe kiiltiir degeri
ile goniillii bilgi agiklama seviyesi arasinda anlamli pozitif veya negatif bir iliski

yoktur.




EK 2: Chanchani ve Willett (2004) Muhasebe Kiiltiir Degerleri Orijinal Ol¢ek

1. Profits and assets should be valued downwards in

case of doubt.

2. Depreciation rules should be set externally,

specifically for separate groups of assets.

3. Financial statements should be available to the
general public rather than just to shareholders

and managers.

4. Accounting profession should be self-regulated.

5. Market values are generally less relevant than

historic costs.

6. Financial statements of all companies should have

standardised formats.

7. Only a minimum amount of detailed data should

be included in financial statements.

8. Professional accountants are the best judges of
how to measure a firm’s financial position and

performance.

9. Market values should be generally used instead of

historic costs.

10. Accounting policies once chosen should not be

changed.

11. Information about management and owners
should not be included in financial statements.

12. Professional accountants are the best judges of
what to

disclose in financial statements.

13. In times of rising prices LIFO instead of FIFO

should be used in calculations as estimates.

14. The level of detailed standardisation in financial

statements should be increased.

15. Management forecasts should be included in

financial statements.

16. Professional accountants should maintain high

standards of ethical conduct.




EK 3: Muhasebe Kiiltiirii Olgegi Yazardan izin Belgesi

Q Roger Willett <roger.willett@vuw.ac.nz> H v

Hello Gulsen,

1am happy to give permission to use the survey instrument.
Best,

Roger

Sent from Mail for Windows

@ Giilsen CAVUS & Tamana yanitla | v

rogervillett@vuwacnz ¥

I Izleme bayrag. 27 Nisan 2023 Persembe tarihinde baglayacak. 27 Nisan 2023 Persembe tarihinde sona erecek
Dear Prof. Dr. Willet,

First of all, | hope you are wll and everything is fine.

My name is Giilsen Cavus and | am a research assistant at Anadolu University, Faculty of Economics and Administrative Sciences in Turkiye. | am also PhD student in the Department of Accounting.
My doctoral thesis is about accounting culture and is titled “Investigation of tthe Effect of Accounting Culture on the Level of Voluntary Information Disclosure: ISO 500 Large Industrial Enterprises in
Turkiye. With your permission, we would like to use and modify the questionnaire from your 2004 research "An empirical evaluation of Gray's accounting value constructs".

As | mentioned, my research is for a doctoral thesis, therefore it is an academic research. Ethically, we need your permission to use your questionnaire in our research. | will be really grateful if you give
permission to use it.
Thank you in advance.

Sincerely yours.

Ress. Ass. Giilsen CAVUS

Anadolu University

Faculty of Economics and Administrative Sciences
Department of Business Administration

26470, Eskisehir-TURKEY

Phone: +90 222 33505 80 - 3336

e-mail: gulsencavus@anadolu.edu.tr



EK 4 : Muhasebe Kiiltiirii Taslak Olcek Degerlendirme Formu

MUHASEBE KULTURU OLCEGi UYARLAMA DEGERLENDIiRME
CALISMASI

Sayin Alan Uzmani, doktora tezimde kullanacagim 6l¢ek uyarlama calismasina destek
vermeyi kabul ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Calismada vereceginiz cevaplar sadece
akademik amaclarla kullanilacaktir ve bireysel degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.
Akademik hayatin en 6nemli basamagi olan doktora ¢calismam i¢in sorularin igtenlikle
doldurulmasi konusunda elinizden gelen hassasiyeti géstermenizi rica ederim. Sorularin
hassasiyetle gdzden gegirilmesi ¢calismanin kalitesine dogrudan katki saglayacaktir.

Ogrenci Giilsen CAVUS

Alan uzmani olarak sundugunuz degerli katkilariniz ve bilimsel desteginiz i¢in simdiden
¢ok tesekkiir ederiz.

Danisman Prof. Dr. Saime ONCE,
Ogrenci Aras. Gor. Giilsen CAVUS
YONERGE
Saymn Alan Uzman,
Gosterge revizyonu siireci sirasinda, sizden beklenenler asagida listelenmistir:

1. Olgiilmesi hedeflenen olguya iliskin gelistirilen her bir gdstergeyi belirtilen
kapsami dikkate alarak degerlendiriniz. Bunun i¢in, her bir gdstergenin konuyla
ne kadar iligkili oldugu belirtilmelidir.

2. Olgek gostergelerinin anlasilirligini ve uzunlugunu degerlendiriniz.

3. Olgiilmek istenen yapiya iliskin varsa yeni gdstergeler dnerebilirsiniz.

Gosterge Yazim Kilavuzu

1. Gostergeler olciilen olgunun icerigini yansitmahdir.

Muhasebe ile kiiltiir arasindaki iliski toplumsal kiiltiirel degerlere dayanmaktadir. Cilinkii
muhasebe kiiltiirii, toplumsal kiiltiiriin bir alt kiiltiirli olarak ele alinmaktadir. Literatiirde
muhasebe kiiltiirii degerlerini 6l¢mek amaciyla Hofstede kiiltiir boyutlarina dayanan Gray
muhasebe kiiltiir degerleri teorisi baz alinmaktadir. S. J. Gray 1988 yilinda Abacus
dergisinde yayimladig1 “Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of
Accounting Systems Internationally (Uluslararas1 Muhasebe Sistemlerinin Gelistirilmesi
Uzerine Bir Kiiltiirel Etkiye Dogru)” adli arastirmasinda Hofstede kiiltiir degerlerinden
yola ¢ikarak dort muhasebe kiiltiir degeri tanimlamistir. Ancak tanimladigi bu muhasebe
kiltlir degerlerini ampirik olarak test etmemistir. Bu nedenle 2004 yilinda Chancani ve
Willett tarafindan olusturulan Gray’in tanimladigi dort muhasebe kiiltiir degeri ampirik
olarak test edilmek amaciyla muhasebe kiiltiir degerleri Ol¢egi olusturulmustur.
Muhasebe Kiiltiirii Olgegi’nin amaci; isletmenin sahip oldugu muhasebe kiiltiir
degerlerini tespit etmeyi hedeflemektedir.



Tanmimlar:

Hofstede Kiiltiir Boyutlari

Hofstede kiiltiir boyutlar;; 1980 yilinda giic mesafesi, bireycilik-kollektiflik, erillik-
disillik ve belirsizlikten kaginma olarak dort boyutta tanimlanmustir.

Gii¢c Mesafesi: Bir toplumun iiyelerinin kurum ve kuruluslardaki giiciin esit olmayan bir
sekilde dagitildigini kabul etme derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Bireycilik-Kollektiflik: Insanlarm benlik imajmm “Ben” veya “Biz” terimleriyle
tanimlanip tanimlanmadig ile ilgilidir.

Erillik-Disillik: Erillik basari, kahramanlik, atilganlik ve maddi basar1 gibi geleneksel
erkeksi performans degerlerini vurgularken, disilik; isbirligi, algakgoniilliiliik, zayiflar
onemseme ve yasam kalitesi i¢in bir tercih anlamina gelmektedir.

Belirsizlikten Ka¢inma: Bir toplumdaki kurum ve kuruluglarin iiyelerinin belirsiz,
bilinmeyen veya yapilandirilmamis durumlarda kendilerini ne o6l¢iide tehdit altinda
hissettikleri ile ilgilidir.

Hofstede toplumsal kiiltiir dort boyutuna ek olarak daha sonra hosgdrii- kisitlilik ve uzun-
kisa vadeli doneme yonelim olmak iizere iki boyut daha eklenmistir.

Uzun veya Kisa Vadeli Déneme Konumlama: Bir toplumun geleneksel ve tarihsel kisa
vadeli bakis agis1 yerine pragmatik gelecek odakli bir bakis agis1 gdsterme derecesi olarak
da tanimlanabilir.

Hosgorii-Kisithlik: Hosgorii/Simariklik kutbu; hayattan zevk alma, eglenme ile ilgili
temel ve dogal insan arzularimi ve kars1 kutbun nispeten 6zgiirce tatmin edilmesine izin
verme egilimini ifade etmektedir. Kisitlama kutbu ise bir tatminin kisitlanmasi ve kati
normlarla diizenlenmesi gerektigine dair bir inanci temsil etmektedir.

Gray Muhasebe Kiiltiir Degerleri

Gray, toplumsal kiiltiir degerleri ile muhasebeyi etkileyen kiiltiir degerleri arasinda bir
iliski oldugundan yola ¢ikarak muhasebe-kiiltiir iliski teorisini ortaya koymustur. Gray
bu teoriye gore Hofstede’in dort kiiltiir boyutu kapsaminda dort muhasebe kiiltlir degeri
tanimlamustir. Bu kiiltiir degerleri agagida kisaca tanimlanmaktadar:

Yasal Kontrole karsi Profesyonellik: Bir toplumun “kural koyucu yasal gereklilikler ve
yasal denetimin aksine, bireysel mesleki muhakemenin uygulanmasi/bireysel mesleki
yarg1 ve profesyonel 6z-denetimin siirdiiriilmesi/mesleki 6z diizenlemeye yonelik tercih”
olarak tanimlanmaktadir

Tekdiizelige karst Esneklik: isletmeler arasinda tek tip uygulamalarm kullanilmasi ve bu
tiir uygulamalarin zaman icinde tutarl olarak kullanilmasi yerine isletmelerin algilanan
kosullarina gore esnek uygulamalarin kullanilmasini ifade eder.

Intiyathihga karst Iyimserlik: Gelecekteki olaylarin belirsizligini yonetmek icin ihtiyatl
bir dl¢lim yaklagimi yerine muhasebe olgiimlerinde daha olumlu/iyimser, risk alan bir
yaklagimi ifade etmektedir.



Gizlilige karst seffaflik: Bir isletme hakkindaki bilgilerin yalnizca yonetime ve
finansman saglayan kisilere agiklandig1 giiclii bir gizlilik yaklagimi yerine seffaf ve
kamuya hesap verebilir bir yaklagim anlamina gelmektedir.

Literatiirde Hofstede kiiltiir boyutlarina eklenen bu son iki boyut dogrultusunda Gray
muhasebe kiiltiir degerlerinde bir revize yapilmamistir. Bu dogrultuda aragtirmamizda
Hofstede kiiltiir boyutlarina sonradan eklenen kisa-uzun vadeli yonelim kiiltiir boyutu
dogrultusunda muhasebe kiiltlir 6lgegine “kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger
yaratma” ad1 altinda yeni bir boyut eklenmesi onerilmektedir.

Kisa vadeli degere karst uzun vadeli deger yaratma: Bir isletmelerin kisa donemde daha
fazla kar elde etmeye odaklanmanin aksine uzun dénemde cevresel, sosyal ve ekonomik
boyutlarda tiim paydaglarini dikkate alan dinamik ve gelecege yonelik deger yaratmaya
odaklanan yaklagim olarak tanimlanabilir.

Gray olusturdugu bu dort muhasebe degerleri ile muhasebe uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi asagidaki tablo 1°de gosterildigi sekilde 6zetlemektedir:

Tablo 1: Gray’in Muhasebe Degerleri ile Muhasebe Uygulamalari Arasindaki Iligki

Gray’in Muhasebe Degerleri Muhasebe Uygulamalar:
Yasal Kontrole kars1 Profesyonellik Yetki
Tekdiizelige kars1 Esneklik Uygulama
Ihtiyathiliga kars: fyimserlik Olgiim
Gizlilige kars1 Seffaflik Aciklama
Kisa vadeli degere kars1 Uzun vadeli deger Siirdiiriilebilir deger yaratma
yaratma

2. Gostergelerin Anlasihirhgi

A. Acik ifade Etme (Anlasilabilirlik): Iyi bir gosterge tiim katilimcilar tarafindan ayni
sekilde anlagilmasi noktasinda net (agik) bir sekilde ifade edilmis olmalidir. Asagida iyi
ve kotii gostergelerin ayristirilmasinda kullanilan bazi 6zellikler yer almaktadir.

o Okuma Zorlugu: Hedef kitlenin diizeyine hitap eden ortak bir dil kullanilmis
olmalidir.

o Gostergenin Uzunlugu: Gosterge hedef kitlenin diizeyine bakilmaksizin kisa ve
anlagilir olmalidir. Uzunluk, karmagiklig1 artirir, dolayisiyla anlagilirlig1 azaltir.

o Jargon kullanmaktan ka¢imin. Hedef kitle de dikkate alinarak, ifadelerde asiri
teknik terimler kullanilmamalidir.

e [ki yonlii (cift namlulu) ifadelerden kagimin. Ayni ifadenin icinde birden fazla
konu olmamalidir. Genellikle bu ifadeler ‘ve’, ‘veya’ baglaclarin1 barmdirir. Bu
tiir ifadelerden kaginilmalidir. Ornegin, ‘Maasimi zamaninda ve tam olarak
aliyorum’ ifadesine katilimc1 goriisiinii belirtirken hangi durumu dikkate
alacagini kestiremeyebilir. Maagini tam alan biri zamaninda alamiyor veya



zamaninda alan biri tam bir maas almiyor olabilir. Ya da “Ne param ne de
zamanim var” ifadesi katilimecinin yanit vermesini zorlastirabilir.
Birden ¢ok olumsuzlama ifadelerinden ka¢imin. Cift negatif ifade, ayni climlede
iki olumsuzluk bi¢imi kullanildiginda ortaya ¢ikan bir dilbilgisi yapisidir. Birden
cok olumsuzlama ise, bir gostergedeki birden fazla negatif olaya isaret eden
daha genel bir terimdir. Baz1 dillerde, ¢ift negatifler birbirlerini iptal eder ve
olumlu yargilar/durumlar iiretirler; bazi dillerde ise, iki katina ¢ikan negatifler
olumsuzlamay1 yogunlastirmaktadir. Karmasikligi artirdigt ve anlasilirligi
azalttig1 i¢in, birden ¢ok olumsuzlama igeren ifadelerden kaginilmalidir.
Ornegin, “Zamanimin olmadigim diisiinmiiyorum” ifadesi anlagilmay1
zorlagtirmaktadir.
Hangi ismi niteledigi anlasilmayan zamirleri kullanmaktan kaginin. Ornegin
‘Murat arkadagini gordiigiinde, (o) giiliiyordu’ ciimlesinde o zamiri Murat’in m1
yoksa arkadasinin mi yerine kullanildig1 anlasilamaz. Tiirk¢e’ nin bir 6zelligi
olarak genellikle o zamiri yazilmayabilir. Ancak yazilmasa bile, giiliiyordu
ifadesinin kimden bahsettigi agik degildir.
Genel yargilardan kaginin. Herkesin asir1 bir sekilde destekleme egiliminde
olacag gostergelerin yazilmasi ¢ok fazla yarar saglamayacaktir. Ornegin,
“Calismak basariy1 artirir” gibi.

Yap: Uygunlugu ve Anlasilabilirligi Olgegi

Yonerge:
Liitfen her bir gostergeyi dikkatlice okuyun ve

1. “Yapi Uygunlugu Olgegi’ olarak isimlendirilen ilk siitunda, her bir géstergenin 6lgme
amacimiza ne kadar uygun oldugunu puanlayiniz.

2. ‘ifade Agikhigr’ olarak isimlendirilen ikinci siitunda, yukarida verilen rehbere gore her bir
gostergeyi puanlayiniz. Eger bir géstergenin zayif oldugu kanisindaysaniz, liitfen bunun
nedenini en sag sutunda asagidaki kodlarn kullanarak belirtiniz.

: Okuma Zorlugu

: Gosterge Uzunlugu

: Jargon Sozciik

: Iki Yénlii ifade

: Cift veya Coklu Olumsuzlama

: Hangi ismi Niteledigi Belirsiz Zamir

MTMOO W >

Chancani ve Willett (2004) tarafindan olusturulan muhasebe kiiltiir degerleri Olgegi
toplamda 16 gostergeden olusmaktadir. Asagida yer alan olgcekte ilk 16 gdsterge bu
Olcege ait olan gostergelerdir. Bu gostergelerden;

4, 8, 12 ve 16 numaral1 gostergeler statiikoculuga kars1 profesyonelligi,

3,7, 11 ve 15 numarali gostergeler gizlilige kars1 seffafligi,

2, 6, 10, 14 numarali gostergeler tekdiizelige kars1 esnekligi,

1, 5,9, 13 numarali gostergeler ise ihtiyatliliga kars1 iyimserligi 6l¢mektedir.

Muhasebe kiiltiir degerleri 6l¢eginde yukarida sozii edilen boyutlara iligkin mevcut
gostergelerin yani sira eklenmesi 6nerilen gostergeler ise su sekildedir:




17, 18 ve 19 numaral1 gosterge gizlilige kars1 seffaflik boyutuna eklenen

gostergeler

20 numaral1 gosterge tekdiizelige kars1 esneklik boyutuna eklenen gostergeler

21 numaral1 gdsterge ihtiyatliliga kars1 iyimserlik boyutuna eklenen gostergeler
22,23, 24 ve 25 numarali gostergeler ise muhasebe kiiltiir degerleri dlgegine yeni eklenen
kiiltiir boyutu olan kisa vadeli degere karsi uzun vadeli deger yaratma boyutunu 6lgmek
amaciyla olusturulmustur.

Muhasebe Kiiltiirii Olcegi Taslagi

Yapi Uygunlugu

Olgegi

ifade Agikhig
(Anlasilabilirlik)

ifade
Acikligina

iliskin
Problemin

Kodu

Stiphe durumunda kar ve varliklar diigiik

olan degerleri ile gosterilmelidir. (Ornegin;

stoklar, menkul kiymetler, alacaklar igin
karsilik kayda alinmasi)

O | pusuk

[1| ORTA

1| YOKSEK

1| zAYIF
1| ORTA
O | GUGLU

Amortisman vb. kurallari, her bir ayrt
varlik grubu icin Maliye, Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) gibi bir kurum tarafindan
belirlenmelidir.

Finansal raporlar, sadece hissedarlara ve
yoneticilere degil, kamuoyuna yonelik
hazirlanmalidir.

Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler
meslek mensuplari ve onlarin kurdugu
kurum ve kuruluslar tarafindan
yapimalidir.

Cari piyasa degerleri, genellikle tarihi
maliyetlerden daha az ilgilidir.

Tiim isletmelerin finansal tablolar: tek tip
olmalidir.

Finansal raporlarda minimum diizeyde
detayli bilgiye yer verilmelidir.

Bir isletmenin finansal yapisini ve
performansinin nasil degerlenecegini en iyi
sadece meslek mensuplar: bilirler.

Oo| o O Od

o o o o

o o o o

o o o o
o o o o
Oo| o O Od

Tarihi maliyet yerine genellikle piyasa
degerleri kullaniimalidir.

|

|

|

|
|
|

10.

Muhasebe politikalar (stok degerleme,
amortisman yontemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemelidir.

11.

Isletme yoneticileri ve sahipleri hakkindaki
bilgiler finansal raporlarda yer
almamalidr.

12.

Muhasebe meslek mensuplari finansal
raporlarda neyin aciklanacagi konusunda
en iyi kaniya sahiptir.

13.

Fiyatlarin yiikseldigi donemde FIFO yerine
LIFO kullaniimahdir.




14.

Finansal tablolarda standartlastiriimis
ayrintili bilgilerin sayist artirilmalidir.

15.

Yénetimin isletme ile ilgili tahminleri
faaliyet raporlarinda yer almalidir.

16.

Meslek mensuplar: yiiksek etik standartlart
suirdiirmelidir.

17.

Isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden
bagimsiz olarak olusturulmugs denetim
komitesi olmalidir.

o Oo| ol d

oy O ol o

oy O ol o

oy O ol o

oy O ol o

o Oo| ol d

18.

Isletmeler tarafindan kamuya a¢iklanacak
finansal ve finansal olmayan bilgiler
bagimsiz denetimden ge¢mis olmalidir.

19.

Isletmelerin stirdiiriilebilirlikle (cevre,
sosyal ve yonetisim) ilgili bilgileri finansal
olmayan raporlarda a¢iklanmalidir.

20.

Finansal olmayan raporlar, diizenleyici
kurumlar tarafindan agiklanan
cerceveler/standartlar kapsaminda
diizenlenmelidir.

21.

Isletmelerde yonetim kurulundan bagimsiz
bir kurumsal risk yonetimi kurulu/riskin
erken saptanmasi komitesi olmalidir.

22.

Paydaslara agiklanacak bilgilerin tiiriinde
ekonomik agiklamalar, sosyal-¢evresel
agiklamalara gore daha onemlidir.

23.

Isletmenin sadece finansal
performansindan ziyade siirdiiriilebilir
performansini 6l¢mek daha onemlidir.

24.

Isletme sadece kisa vadede kar elde etmeye
degil, sosyal, finansal, etik ve ¢evresel
faktorleri igerecek uzun vadede deger
yaratmaya onem vermelidir.

25.

Isletme faaliyetleri is yasamina ve topluma
deger katan bir yénetim vizyonuyla
stirdiiriilmelidir.

Liitfen asagidaki konularla ilgili yorumlarinizi yaziniz:

1. Gosterge Sayisi:

2. ifadelerin Acikhigi (Anlasilabilirlik):




3. Diger Konulardaki Yorumlariniz:



EK 5: Muhasebe Kiiltiirii Veri Toplama Araci

Degerli katilime,

Bu o6lgek formu bir doktora tez caligmasi kapsaminda Gontllii Bilgi Ac¢iklama ve Muhasebe Kiiltiirti
iligkisini aragtirmak iizere hazirlanmigtir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel ¢alisma kapsaminda
degerlendirilecek olup bireysel diizeyde bir_analiz_yvapilmayacaktir. Akademik hayatin en 6nemli
basamagi olan doktora ¢alismam i¢in gostergelerin dogru, eksiksiz ve i¢tenlikle doldurulmasi konusunda
elinizden gelen hassasiyeti gostermeniz, ¢alismanm nesnelligi icin biiyikk onem tasir. Olgekteki
gostergelerinin kisa olmasi, hizli degerlendirmenizi saglayacak ve fazla zamaninizi almayacaktir.
Gostergelerin hassasiyetle degerlendirilmesi calismanin kalitesine dogrudan katki saglayacaktir.
Anket sonuglar1 aragtirma tamamlandiginda e-posta adreslerinize gonderilecektir. Ilgi ve katkiniz igin
tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Giilsen CAVUS Prof. Dr. Saime ONCE
Arastirmact Akademik Danisman

Arastirmanin amaci; Tirkiye’de 500 biiyiilk sanayi kurulusunun muhasebe Kiiltiir
degerlerinin goniillii bilgi aciklama seviyesi iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemi, isletmenin finansal ve finansal olmayan raporlarini hazirlamak ve yayimlamakla goérevli
kisilerden olugmaktadir.

e Arastirma 25 gostergeden olusan 7’li Likert Tipi 6lgekten olugsmaktadir.

e Olgekte yer alan “finansal tablo” ifadesi ise dipnotlariyla birlikte finansal durum tablosu,
kapsamli gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zkaynak degisim tablosunu igerir.

e Olgekte yer alan “finansal raporlar” ifadesi finansal tablolar, ydnetim kurulu faaliyet raporlart
ve sorumluluk beyanlarindan olusan raporlar ifade etmektedir.

e Olgekte yer alan "finansal olmayan raporlar" ifadesi siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet
raporlar1 ve entegre raporlari ifade etmektedir.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ((0)  Yasiniz : ........

Egitim diizeyiniz: Ortadgretim (O) Onlisans (O) Lisans (O) Yiiksek Lisans (O0) Doktora (O) Diger (O)
Calistiginiz Kurum: .....cccovvvvvnciinciennnennnnnens Calistiginiz Departman: .........cccueuuee.

UNVANINIZ: ..ooeeiveeeneeneenneecnenessnessesssssesssanes Mesleki deneyim (yil): ....ceereereennne.

Mevcut isletmedeki Calisma YIlINIZ: .....oeevevereerevennnne



Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi (X) belirtiniz. (1 Kesinlikle Katilmiyyorum <> 7 Kesinlikle

Katiliyyorum

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stiphe durumunda kar ve varliklar diisiik olan degerleri ile
gosterilmelidir. (Ornegin; stoklar, menkul kiymetler,
alacaklar i¢in karsilik kayda alinmast)

Amortisman vb. kurallar, her bir ayri varlik grubu icin
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) gibi bir kurum tarafindan
belirlenmelidir.

Finansal raporlar, sadece hissedarlara ve yoneticilere
yonelik degil, tiim paydaslara ve kamuoyuna yonelik
hazirlanmalidir.

Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler, meslek
mensuplar: ve onlarin kurdugu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapimalidir.

Piyasa degerlerinin ilgililigi tarihi maliyetlere gore daha
diistiktiir.

Tiim isletmelerin finansal tablolar: tek tip olmalidir.

Finansal raporlarda detayli bilgiye minimum diizeyde yer
verilmelidir.

Bir isletmenin finansal yapisinin ve performansinin en iyi
nasil degerlendirilecegini sadece meslek mensuplar
bilirler.

Tarihi maliyetler yerine piyasa degerleri kullanilmalidir.

Muhasebe politikalar (stok degerleme, amortisman
yontemleri gibi) bir kere belirlendikten sonra
degistirilmemelidir.

Isletme yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler
finansal raporlarda yer almamaldir.

Finansal raporlarda neyin a¢iklanacagini en iyi muhasebe
meslek mensuplari degerlendirir.

Fiyatlarn yiikseldigi donemde FIFO yerine LIFO
kullanilmalidir.

Finansal tablolarin standardizasyonu ayrintili bir sekilde
saglanmalidir.

Yonetimin igletme ile ilgili tahminleri faaliyet
raporlarinda yer almaldir.

Meslek mensuplari yiiksek etik standartlar: siirdiirmelidir.

Isletmelerde yénetim kurulu iiyelerinden bagimsiz olarak
olusturulmus denetim komitesi olmalidir.

O = Kesinlikle Katilmiyorum

O o o o o

ol o o o a o] o

O N cogunlukla Katiimiyorum

O o O o ad

o o o o o o o

o w Katilmiyorum

O o O o od

Ol o O o o o o

o & Kararsizim

O o O o ad

o o o o o o o

o &« Katiliyorum

O o o o o

ol o o o a o] o

O 9 ¢ogunlukla Katiliyorum

O o O o ad

o o o o o o o

O N Kesinlikle Katiliyorum

O O o O

O O

O O o o o o O



18. Isletmeler tarafindan kamuya aciklanacak finansal ve O O O o o o Od
finansal olmayan bilgiler bagimsiz denetimden ge¢mis
olmalidir.

19. Isletmelerin siirdiiriilebilirlikle (¢evre, sosyal ve O O O o o o g
vonetigim) ilgili bilgileri finansal raporlardan ayri bir
finansal olmayan raporda agiklanmalidir.

20. Finansal olmayan raporlarin icerigi, diizenleyici kurumlar 1 O O O O O 0O
tarafindan agiklanan ¢ergeveler/standartlar kapsaminda
diizenlenmelidir.

21. Halka agik bir isletme olmasa dahi igletmelerde ydnetim O O O o o o g
kurulundan bagimsiz bir kurumsal risk yonetimi
kurulu/riskin erken saptanmasi komitesi olmalidir.

22. Paydaslara aciklanacak bilgiler arasinda ekonomik O O O O O o g
agiklamalar, sosyal ve ¢evresel aciklamalara gore daha
onemlidir.

23. Isletmenin sadece finansal performansini 6lcmek yerine O O O o o o g
stirdiiriilebilir performansini 6l¢gmek ve raporlamak daha
onemlidir.

24. Isletme, sadece kisa vadede kar elde giidiisiinden ziyade, O O O O O o O
sosyal, finansal, etik ve ¢evresel faktorleri icerecek uzun
vadede deger yaratmaya énem vermelidir.

25. Isletme faaliyetleri, is yasamina ve topluma deger katan O O O O O o 0O
bir yénetim vizyonuyla siirdiiriilmelidir.

Sabir gosterip 6lgegimizi tamamlayarak calismamiza verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.
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EK 7 : Goniillii Bilgi Aciklama Endeksi

Goniillii
Actklama
Seviyesi

Goniillii Actklama
Seviyesi Alt Boyutlart

Goniillii Aciklama Seviyesi Gostergeleri

Genel isletme Bilgisi

Isletmenin Tanitimi ve Amact

Isletme Kurulus Tarihi ve Detaylart

Web Adresi

Adres-Telefon-Faks-E-posta

Organizasyon Yapisi

Uriin ve Hizmet Tanitimi

Genel Faaliyetlere Bakis

Uretim Tesisleri

Uretim Hacmi

Odiiller

Stratejik Bilgi

Misyon

Vizyon

Degerler

Mevcut ve Gelecek Stratejisi

Pazar Pay1 Hakkinda Bilgi

Rakip Analizleri /Rakipleri Hakkinda Bilgi

Rekabetci Cevre Hakkinda Bilgi

Marka Hakkinda Bilgi

Dagitim Kanallar

Miisteriler Hakkinda Bilgi

Mal ve Hizmet Kalitesi /Kalite Politikasi

Ar-Ge ve Inovasyon

Ar-ge Stratejisi




Ar-ge Projeleri

Ar-ge kadrosunun uzmanlik konular

Inovasyon Yénetimi /Stratejisi

Ar-Ge Biit¢esi/Harcamalari/Maliyetleri

Ar-Ge Calisan Sayisi

Finansal Bilgi

Isletmenin faaliyet sonuglarina iliskin degerlendirme

Finansal Oranlar (Karlilik/Likidite/Kaldira¢ Oranlari)

Aktif ve Ozsermaye Getirisi

Satis/Kar/Nakit Akis Tahminleri

Sermaye Planlamasi

Kur degisimlerine iliskin bilgiler

Hisse Senedi

Piyasa Degeri

Borsa Istanbul’da yer alma bilgisi

Temettii Dagitim Politikasi

Yeniden degerlemeye tabi tutulan sabit kryymetler

Enflasyon Etkileri

Karsilastirmali finansal tablolar

Yeniden degerlemeye tabi tutulan sabit kryymetler

Muhasebe
Politikalar:

Ara dénem finansal tablolar

Kullanilan Amortisman Yontemleri

Bilango tarihinden sonraki olaylar

Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan dlgiim
esaslart (ornegin, gercege uygun deger veya tarihi
maliyet)

Muhasebe politikasindaki degisikligin nedeni ve niteligi




Konsolidasyon Esaslar

Yabanci para iglemleri, ceviri ve farklarin uygulanmasi

Yonetigim Bilgileri

YK Baskani Resmi, Mesaji ve (jzgeg’misi

CEO Resmi, Mesaji ve Ozge¢misi

YK iiye listesi, ozgecmisleri ve gorevieri

Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Tiim idist diizey ydneticilerin listesi, 6zgegcmisleri ve
gorevleri

Yéneticilerin sahip oldugu hisseler/Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sahip oldugu paylar

Ortaklik Yapisi

Denetimden Sorumlu Komite

Bagimsiz Denetgi Bilgisi

Yapilan yonetim kurulu toplantilarinin sayist ve tarihi

Sosyal Bilgiler

Caligan sayist veya orani

Calisan cinsiyet dagilimi veya orani

Calisanlarin yag ortalamasi

Calisanlarin kidem ortalamast

Calisanlarin egitim durumu

Calisanlarin is hatti dagilimi veya mavi-beyaz yaka
orant

Egitim politikast ve ¢alisanlarin egitimine iliskin
faaliyetler

Egitilen ¢alisan kategorileri ve sayisi

Calisan basina diigen ortalama egitim saati

Egitim harcamalarimin tutari veya orani

Ise Alim Politikalar:




Performans Yonetim Sistemi

Odiillendirme Programlart ve Odiillendirilen Caligan
Sayist

Is Saghg ve Giivenligi Politikalart

Kazalara iliskin veriler

Esit Fursat Politika Beyani

Miisteri memnuniyeti politikasi, faaliyetleri ve seviyesi

Cevre Bilgileri

Cevre Politikalar

Cevre Programlarma Yapilan Yatimlara Iliskin
Bilgiler

Enerji Politikasi

Hava Politikas:

Atik Yonetimi Politikasi

Su Yénetim Politikast

Iklim Degisikligi ile Miicadele

Lisanslara, yasalara ve ¢evresel kuruluslara uyum

Cevresel ortakliklar

Cevre dostu teknolojinin benimsenmesi

Kurumsal

Sosyal

Sorumluluk Bilgileri

Kurumsal sosyal sorumluluk politikalart

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri

Halk saghgina sponsorluk

Spor faaliyetlerine sponsorluk

Kiiltiirel rekreasyonlara ve Eglenceye sponsorluk

Egitime sponsorluk

Toplum hizmetlerine iligkin bilgiler

Hayirsever bagislar ve yardimlar




