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OZET
HASAN ALI TOPTAS’IN HAYATI, SANATI, ROMAN VE OYKUCULUGU
UZERINE BIR ARASTIRMA
Derya KARAOSMANOGLU
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2022
Danigman: Dog. Dr. Hillya BAYRAK AKYILDIZ

“Hasan Ali Toptas’in Hayati, Sanati, Roman ve Opykiiciiliigii Uzerine Bir
Arastirma” adli bu ¢alisma, ti¢ bolimden olusmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde Hasan Ali Toptas’in hayati, sanati, eserleri ile sanat,
dil ve edebiyat tizerine diisiinceleri hakkinda bilgiler ve aldigi 6diillere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; yazarin bugiine dek yayimlanan sekiz romani olan
Sonsuzluga Nokta, Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz, Uykularin
Dogusu, Heba, Kuslar Yasina Gider, Beni Koér Kuyularda adli eserlerinin yap1
ozellikleri, olay Orgiisii, bakis agisi, faydalanilan anlatim teknikleri, zaman, mekéan,
sahis kadrosu ve tematik kurgu acisindan ayr1 ayri ele alinip tahlil edilmistir.

Calismanin {iiincii boliimiinde; Gecmis Simdi Gelecek, Olii Zaman Gezginleri,
Gecenin Gecesi adli 6yki kitaplart dahilinde yazarin bugiine kadar yayimlanan biitiin
Oykiileri tahlil edilmistir.

Sonug boliimiinde, Toptas’in roman ve Oykiilerinde yer alan 6nemli 6zellikler
saptanmistir. Eserlerin ortak noktalari, yazarin biyografisiyle Ortlisen taraflari,
metinlerarasilik ve i¢ metinlerarasilik ¢ergevesinde ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hasan Ali Toptas, Roman, Oykii, Postmodernizm, inceleme.



ABSTRACT
A RESEARCH ON HASAN ALI TOPTAS’S LIFE, ARTS, STORYTELLINGS AND
NOVELS
Derya KARAOSMANOGLU
Department of Turkish and Literature
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2022
Supervisor: Hiillya BAYRAK AKYILDIZ

This study titled “A Research on Hasan Ali Toptas’s Life, Arts, Storytellings
and Novels” consists of three parts.

In the first part, information about Hasan Ali Toptas’s life, art, works and
thoughts on art, language and literature is given and the awards he received are listed.

In the second part, the author’s eight novels published so far; Sonsuzluga Nokta,
Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz, Uykularin Dogusu, Heba, Kuslar
Yasina Gider, Beni Kor Kuyularda in terms of structure features, storyline, perspective,
narrative techniques used, time, space, characters and thematic fiction are dealt with
seperately and analyzed.

In the third part, the stories of the author published so far within the books titled
Gegmis Simdi Gelecek, Olii Zaman Gezginleri, Gecenin Gecesi are analyzed.

In the conclusion part, important features in Toptas’s novels and stories are
determined. The common points of the works, coinciding with the author’s biography
are assessed intertextuality and within the framework of intertextuality.

Keywords: Hasan Ali Toptas, Novel, Story, Postmodernism, Examination.



ON SOZ

Bu tez ¢alismasinda; Hasan Ali TOPTAS 1n hayati, sanati, roman ve dykiiciligi
lizerine bir arastirma yapilmistir. Aragtirma yapilirken yazar hakkinda yapilmis biitiin
caligmalar, yazarin roportaj ve sOylesileri incelenmistir. Yazarin, roman ve dykiilerinde
yararlandig1 anlatim teknikleri tespit edilerek detayli 6rneklerle sunulmustur. Bu tezi
hazirlamamizdaki amag; sanatiyla Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan yazarin
eserlerindeki dil, teknik, tislup ve yap1 analizini yaparak bu alana yonelmek isteyen geng
yazarlara katki saglayabilmektir.

Tez c¢alismamin  planlanmasinda, arastirilmasinda  yliriitiilmesinde  ve
tamamlanmasinda sagladigi rehberlik, gosterdigi ilgi ve sabirla bana her daim destek
olan ¢ok degerli tez danigmanim Dog¢. Dr. Hillya BAYRAK AKYILDIZ’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yaptiklari olumlu elestirilerle tezimin gelismesine destek olan
degerli jiiri iiyesi Hocalarim Prof. Dr. Soner AKPINAR ve Dog. Dr. Zeliha GUNES’e
cok tesekkiir ederim.

Tez hazirlama siirecimde vermis olduklar1 degerli katkilar1 ve motivasyonlariyla
destegini her zaman hissettigim sevgili esim Fuat KARAOSMANOGLU na ve kiz
kardesim Dilek DEMIR e ¢ok tesekkiir ederim.

Inceledigim kitaplara en az benim kadar mesai ayirarak inceleyen canim oglum,
Glingag’a ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecimde tez okumalarimi yapip bana kiymetli goriislerini sunan canim
arkadasim Sevim KUCUK KARAMAN’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

En biiyiik tesekkiirii de bugiinlere gelmemde g¢ok biiyiilk emegi olan canim

anneme sunarim.
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GIRIS

Bu tez calismasinda Hasan Ali TOPTAS 1n hayati, sanati, roman ve oykiiciligi
lizerine bir arastirma yapilmistir. Arastirma yapilirken yazar hakkinda yapilmis biitiin
caligmalar, yazarin roportaj ve sOylesileri incelenmistir. Yazarin roman ve Oykiilerinde
yararlandig1 anlatim teknikleri tespit edilerek detayli 6rneklerle sunulmustur. Bu tezi
hazirlamamizdaki amag, sanatiyla Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan yazarin
eserlerindeki dil, teknik ve tislup kullanimi ile tematik kurgu analizini yapmaktir. Bunu
yaparken, yazarin yasam oykiisiinden hareketle Tiirkiye’deki mevcut politik ve kiiltiirel
ortamla iligkilendirilebilen noktalar da tespit edilip ¢alismaya eklenmistir.

Toptas, yayimladig: eserlerle Tiirk ve Diinya edebiyatinda hatir1 sayilir bir yer
edinmis ve eserleri pek ¢ok dile ¢evrilmistir. Yazarin; Heba, Gélgesizler ve Sonsuzluga
Nokta adli eserlerinde yogun olarak goriilen toplumsal kaygilar ve politik diizen
elestirisi; Uykularin Dogusu, Kaywp Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz, Beni Kor
Kuyularda ve Kuslar Yasina Gider adli eserlerinde daha bireysel ve metin odakli bir
diizleme evrilmistir.

Yayimlanan ilk oykiilerinin i¢inde bulundugu Oykii kitabi olan Geg¢mis Simdi
Gelecek’te 80 doneminin toplum fiizerinde olusturdugu olumsuz hava, yazarin konu
secimlerinde net olarak goriiliir. Bu donemdeki dykiilerinde daha ¢ok issizlik, d6grenci
eylemleri ve sonuglari, yoksulluk gibi konular islenmistir. Donemin mevcut politik ve
edebi ortamma uygun olarak kaleme aldigi bu oykiilerde toplumcu gercekei izler
goriiliir. 90’lardan sonra yaymmladigi Olii Zaman Gezginleri ve Gecenin Gecesi adli
Oykii kitaplarinda gegen Oykiilerinde ise soyut, bireysel, konudan ¢ok metnin 6n plana
alindig1 tema secimi dikkat ¢eker. Dilin daha kapali ve anlasilmaz oldugu bu metinler,
okurun metin {zerine aktif olarak okuma yapmasi iizerine kurgulanmistir. Bu
Oykiilerinde “ne”den ¢ok “nasil”a odaklanan yazarin anlasilma kaygisi yoktur.

Tirk edebiyatinin postmodern yazarlarindan olan Toptas’in Oykiicli ve sair
kimliginden ziyade romancilifi 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar, roman yazmaya daha
yatkin oldugunu ifade eder. Romanlariin tiimiinde tek bir tarza baglh kalmayan yazar;
tasavvuf, biiylili ger¢ekeilik, fantastik unsurlar, mitler, halk hikayeleri, masallar ve
toplumsal meseleleri konu olarak seger.

Toptas’in biitiin anlatilarinda sekmeden biitiinsellik arz eden tek unsur, sasirtma

Ogesidir. Postmodernizmin karakteristik bir unsuru olan sasirtma 6gesi, okurun anlam



halkalarinin nasil sonuglanacagini kestirememesine neden olur. Bu durum, okurda
anlatilarin sonug kisimlarina dair gii¢lii bir merak uyanmasini saglar.

Uslup agisindan da deneysel romanlar kaleme alan yazarm, en dikkat ceken eseri
Bin Hiiziinlii Haz’dir. Yazar, bu romaninda, dogrudan yapiya miidahale eder. Romanin
bazi boliimlerinde soézciikler bitisik yazilmig, noktalama kullanilmamis, satir basi
yapilmamis ve paragraf uzunlugunda imlasiz climleler kullanilmistir.

Toptas, Tiirk edebiyatinda sayica fazla eser veren yazarlardan biridir. Eserlerinin
ortak paydasi, c¢ikis noktasinin yazarin hayati olmasidir. Biitiin romanlarinda kendi
yasamina bir sekilde —mekan, karakter se¢imleri ve isimleri, tema- gonderme yapmuistir.
Dogrudan otobiyografik eser olarak adlandiramayacagimiz bu romanlarin hepsine,
yazar adeta bir par¢asini eklemistir. Dolayisiyla metinleri yazarin yasamini ayrintili bir
sekilde arastirmadan okumak, eksik bir okuma olacaktir.

Yazarin eserleri ile ilgili simdiye kadar otuz alt1 adet tez ¢aligmasi hazirlanmistir.
Bunlarin i¢inde dort adet doktora, otuz iki adet yiiksek lisans tez c¢alismasi
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinin daha 6nce hazirlanan tez ¢alismalarindan farki, daha
cok Barthes, Borges, Heidegger, Foucault, Eagleton, Cassirer, Jameson, Todorov ve
Wittgenstein’in goriisleri dikkate alinarak hazirlanmis olmasidir.

Bu galismada, yazarin roman ve Oykiilerinin yapi ve tema analizi yapilarak her
biri ayri ayri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda varilan tespitler,

basliklandirilarak asagida sunulmustur.



BiRiNCi BOLUM
1.HAYATI VE SANAT, DIL, ROMAN, EDEBIYAT UZERINE DUSUNCELERI
1.1. Hayati

1.1.1. Dogumu, ¢cocuklugu, ailesi ve yetisme tarzi

Hasan Ali Toptas, 1958’de Denizli’nin Cal il¢esine bagli Baklan kasabasinda
dogar. Yazar, hayatinin en kisa 6zetini kendi anlatimiyla soyle ifade eder: “Sehrazat ile
Beckett’in evliliginden dogmus bir ¢ocuk.” (Varlik, 2010: 67). Yazarmn bu ifade bi¢imi,
bir nevi Dogu ve Bati sentezini harmanlayan tislubunun da tanimidir. O yillarda Baklan,
elektrigi ve suyu olmayan bir kasabadir. Soba olmadigindan evler, ocaklarda yanan
odun atesiyle 1sinir, camasirlar ve insanlar ayirt edilmeksizin ¢esme baglarina kurulan
yunaklarda kiillii suyla yikanir ve igme suyu da yine ayni ¢esmelerden kovalar ya da
agac testiler araciligiyla evlere taginir. Ayni yillarda elektrik de olmadigi i¢in evler gaz
lambasi ile aydinlatilmaktadir. Kasabada bir zenginlik ifadesi olan birkag pilli radyodan
Nuri Sesigiizel, Ahmet Sezgin, Miizeyyen Senar ve Nezahat Bayram gibi farkli sesler
isitilir. Bu sesler kasabada bulunan biitiin kerpi¢ evlerin avlularina, harman yerlerine,
giibre yi8inlarina, iiziim baglarina kadar ulasip hos bir seda olarak gége karisir (Varlik,
2010, s. 53-54).

Toptas, Besparmak Dagi’nin dibinde bulunan Baklan kasabasinda ii¢ odali,
odalarindan biri ahir olan ve bu ahirda bir inek, bir esek, birka¢ da koyun bulunan evde
yasamim siirdiirmektedir. Oyle ki evin giris kapisi -insan, hayvan ayirt etmeksizin-
ortak kullanim alanidir. Bu yillarda yazarin yasami, adeta gogebe bir yagsamdan ibarettir.
Zira Toptas, dedesini -Toptas ismini aldigi babasinin babasini- hi¢ gdérmemistir.
Dedesine dair bildikleri, sadece babaannesinden dinledikleri kadardir. Dedesi savasta
esir dismiistir ve yedi sekiz yil kadar kendisinden haber alinamamaistir.
Dondiigiindiiyse Besparmak Dagi’nin tepesine ¢ikip kurt gibi uludugu icin adi, Canavar
Hasan’a ¢ikmustir. Yazarin babasi heniiz ¢ocukken dedesi Olmiistiir. Yazar, bu

zamanlari su sozleriyle dile getirir:
Erzak yiklii atlarla, eseklerle yaylaya g¢ikardik ciimbiir cemaat ve bir mevsim orada, kara kil
cadirlarda kalirdik. Can sesleri, tiirkiiler, kirma tiifeklerin pariltisi, eksi eksi kokan keciler ve
kara ¢adirlarin golgesi bellegimde canlidir hala. Bir de kekik kokulari, onlar1 hi¢ unutamam.

Gerg¢i son donemini yastyor olmaliyd: ki bu gogerlik hali pek uzun siirmedi. Keci me¢i kalmadi
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bir siire sonra, agillar yikildi, ¢adirlar kayboldu (Varlik, 2010, s. 55).

Toptas’in babas1 ilkokul mezunudur. Askerdeyken soforliigii 6grenmis, askerden
dondiigiinde Toptas’in annesi Hatice Hanim’la evlenmistir. Hatice Hanim’in okuma
yazmasit yoktur. Ciinkii babasi, onu okula gondermemistir. Aslinda o zamanlar
Ogretmenler kdy koy, hane hane gezip okula 6grenci kaydetmektedir ancak Hatice
Hanim’in babasi, kizin1 okula gondermemek i¢in; 6gretmenlere kizinin sagir oldugu
bahanesini uydurur. Babasinin baskisiyla Hatice Hanim da bu yalana ortaklik edip sagir
taklidi yapar. Boylece 6gretmenler, onu okula kaydetmez.

Hatice Hanim ve Osman Bey’in evliliklerinden iki erkek ¢ocuklari olur: ilki
Hasan Ali’dir. Toptas’in babasi, -yazar heniiz cocukken- yazarin Sonsuzluga Nokta’da
anlattig1 gibi, evden sik sik uzaklara giden ve eve pek donmeyen bir uzun yol soforiidiir.
Cok sonra babasi, yazarin Sonsuzluga Nokta’da anlattigi sofor gibi bir minibiis alir ve
bundan boyle her gece eve doner. Minibiis olayindan sonra ilkokul ve ortaokul
caglarinda minibiis muavinligi yapan Hasan Ali, muavinligi bir tiirlii 6grenemez. Ciinkii
Toptas, yine Sonsuzluga Nokta’da anlattifi muavin gibi minibiiste uyuyan yolculari
uyandirmaktan ¢ekinir ve para toplarken de utancindan kipkirmizi kesilir.

Toptag’mm babast minibiis almadan evvel, uzun yol soforiiyken yazarin
belleginde baba kiliginda bir gélgedir. Ciinkii ihtiya¢ duydugunda yazarin yaninda
bulunmayan, ¢ok seyrek gordiigii babasi sessizligin de silueti gibidir. Oyle ki Toptas’1
okula dedesi kaydeder ve hastanede kaldig1 siire boyunca, Sthhiye Ismail iki giinde bir
basinin arkasindaki yaraya pansuman yapmaya geldiginde, ellerini ve kollarini tutan
yazarin enistesidir. Toptas, babasini Beckett’a benzetir. Babasinin fiziksel goriinisii,
Beckett gibidir; yiiz hatlari, siikiineti ve gozlerinin rengi Beckett’a ¢ok benzer.
Konugsmay1 neredeyse hi¢ sevmeyen babasi diinyaya atilmis sessiz bir siirgiin
egretiligindedir. Toptas ¢ok vakit geciremedigi babasina dair nadir anilarindan birini su

sOzleriyle aktarir:
Cok az konugur. Konugmak kiilfettir sanki onun i¢in. Mesela, bir keresinde bir dergiden, benimle
ilgili bir dosya hazirladiklar igin kasabaya gidip annemle babamla konusmuslar. Dergi benim
elime ulaginca gordiim; babam sadece ‘Hasan Ali’nin kii¢iikken elinden kitap diismezdi, kitap

yiiziinden pek arkadasi yoktu.” ctimlesini sdylemis (Varlik, 2010, s. 65).

Toptas’in annesi, babasinin aksine oldukc¢a konuskandir, hatta bir hikaye
anlaticis1 olarak tanimlanabilir. Basindan gegen alelade bir olayr gilinlerce anlatir;
siisleyip piisleyip, yeni bir forma biiriiyiip tekrar tekrar 6niinlize sunar. Yazarin annesi,

bu anlatma isinde o kadar kabiliyetlidir ki basindan gecen olaylar1 anlatirken siradan bir
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anlatict kimliginden siyrilir ve bir dykil anlaticisinin yararlandigi tim yontemleri agir
agir anlatisina yedirerek, bunu yaparken Oykiisiine de yeni dykiiler eklemleyerek, ara
ara okuru giilimseten benzetmelerle zenginlestirip aktarir. Bu sebepledir ki Toptas i¢in
annesi, Ege topraklarinda dogup biiylimiis bir Sehrazat’tir, kendisi de Sehrazat ve
Beckett’tan diinyaya gelmis bir hafizadir (Varlik, 2010, s. 67).

Yazarm belleginin biiylik bir kismi, ismiyle bag kurdugu ancak hi¢ gormedigi
dedesi Canavar Hasan’in Besparmak Dagi’ndaki uluyan sesiyle doludur. Yillar i¢inde
ve yetiskinliginde dahi zaman zaman Canavar Hasan gibi ylikseklere ¢ikip var giiciiyle
ulumak ister. Ancak bu istegi, Baklan’dan sonra yasadigi kentlerde Besparmak Dagi
gibi yiiksek bir dag bulamayisi sebebiyle sessizlige biiriiniir. Gelgelelim yazar, o
yiikseklikte bir dag bulsa bile ulumasinin ciliz bir hickiriktan 6teye gidemeyecegini su
sOzleriyle ifade eder:

“Ustelik ulusam ne olacak, gezegeni kaplayan bunca silah sesinin, plastik
gicirtisinin ve naylon hisirtisinin arasinda kendi ulumami kendim duyabilir miyim
acaba? (Varlik, 2010, s. 57)”.

Hasan Ali Toptas, Anadolu’nun kiigiik bir kasabasinda yasayan bir ¢ocuktur.
Tek tutkusu okumak ve okuduklarindan okunacaklar iiretebilmek olan bu ¢ocuk,
kendine kagit ve kalemden bir evren olusturma gayesiyle yazin diinyasina entegre
olmaya calisir. Yazar, kasabalarda yasadigr yalnizligin siddetiyle, tiimiiyle harflerin
diinyasina si@inmis bir sekilde okurun karsisina ¢ikar. Hasan Ali Toptas, bu derin

yalmizligin kederini ve benligine iglemis tesirini su sozleriyle dile getirir:
Benim hayatimin yirmi bes yili kiiciik tasra kasabalarinda gegti. Oralarda yazmak korkung bir
sey tabii, bir anlamda yalmzlik i¢i yalnzlik. Oyle ki bir Tiirkge 6gretmeniyle karsilastiginda
seviniyorsun. Ya da herhangi bir insanin agzindan Sait Faik’in adi ¢iksa ona ¢ok yakin bir

akrabani gormiis gibi bakiyorsun (Toptas, 2014, s. 15).

Toptas’in bu denli ice doniik olmasinda, cocuklugunda basindan gegen trajik bir
olayin biiyiik tesiri olmustur. Toptas, ilkokul birinci siniftayken basinin arkasinda biiyiik
bir yara ¢ikar. Koyilin kadinlar1 alternatif tip yontemleriyle, kendi bildikleri metotlarla
yarayl tedavi etmeye calisirlar. Bu tedavi yontemi, elbette otlardan ve c¢oplerden
ibarettir. Netice olarak yarayi tedavi edeceklerine iyice azdirirlar. Koétiilesen yarayi
tedavi edebilecek tek yol, artik Hasan’1 Denizli Devlet Hastanesine gotiirmektir. Yazar
heniiz sekiz yasindadir. Toptas, hastanede babaannesinin refakatiyle iki hafta kalir.
Hastane odasindan aklinda kalan iki sey vardir: basucundaki portakal ve cep ilmihali.

Cep ilmihalini, Toptas’m can sikintisindan kitap istegi iizerine getirirler. Tedavisi
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tamamlanan yazar kasabaya doner ancak eski halinden kii¢iik bir fiziksel farkla, baginin
arkasinda yara olan kismin yerinde artik sa¢i yoktur. Toptas, bu eksikligi basinin
arkasina tuttugu iki aynayla ara sira yoklar, sa¢siz kismi onun i¢in adeta bir avug igi
bliyiikliiglindeki bir cep aynasi gibidir. O derece ki bu sagsiz kisim, riiyalarinda bir ayna
agirligiyla kendini hissettirir. Onun i¢in bu sagsiz kisim, basinin arkasina yapistirilmig
bir aynadir. Toptas-’a gore bu sagsiz kisim, her yazarda bulunan {igiincii bir goz gibidir
(Varlik, 2010, s. 58-59).

Toptas, kendisi icin yasam bellegini baslatan bu yaranin varligma alistigin
diisiindiigii giinlerden birinde, yasitlariyla oyun oynamak i¢in disart ¢ikar. Yasitlarinin
oyun oynadig1 alana yaklagtiginda, akranlarindan biri parmagimi uzatarak, iste aynali
geliyor, diye var giiciiyle bagirir. Bu sozciik, adeta yazarin kaderini belirler. O andan
itibaren biitiin kasaba -goluk cocuk, yetiskin- yazara Aynali diye seslenmeye baslar.
Yazarin adi unutulur ve Aynali’ ya kalir. Bu durum, o yasta yazari derinden etkiler ve
biiyiik bir mutsuzluga siiriikler; insanlardan nefret eder, onlar1 gormek istemez. Toptas
bu tesirle okulda teneffiis aralarinda bahgeye dahi ¢ikmaz, Aynali adin1 duymamak i¢in,
yolda karsidan gelen biri varsa yolunu degistirip kalabaliklardan uzaklasip kendi
yalnizligina siginir. Derken Toptas; sessiz, yalniz, solgun bir golge gibi hep saklanarak
gecirdigi bu ¢aglarin1 degistirecek kisi olan Halil Ahmet Erdem adli kisiyle tanigir. Bu
adam aslinda yazarin kasabasindan, uzun boylu, postaciliktan emekli biridir. Kasabasina
donmesinin sebebi emekliligidir ve emeklilik zamanini kasabada gec¢irmeye karar
verisidir ancak yazar i¢in bu yalin gerceklik, tamamen farkli bir sebebe hizmet
etmektedir. Zira Toptas, Halil Ahmet’i kasabaya edebiyat tanrisinin gonderdigine
inanmaktadir. Clinkii Halil Ahmet kasabaya gelir gelmez Denizli’den gazoz, pogaca ve
kitap getirerek ilgili gocuklara satmaya baglar. Hasan Aliler onu bazen okul bahgesinde,
bazen carsida, bazen de Kayip Hayaller Kitabi’ndaki Sinemaci Serif’in salonunun
oniinde goriir ve basma toplanip Zafer gazozu ve pogaca alirlar. Oli Zaman
Gezginleri’nden olan kasabanin ¢ocuklarinin Halil Ahmet Amca’si; sattig1 pogacalari
bir naylon torbada, gazozlar1 da her an soguk kalsin diye su dolu teneke bir kutuda
saklar. Kitaplara gelince onlara ayri bir ihtimam gosterir ve kitaplart kapaklari
gorlinecek sekilde uzun parmaklariyla yan yana siralar. Yazarin Sonsuzluga Nokta’nin
ilk sayfalarinda anlattig1 gibi, kitaplar1 riizgar alip gotiirmesin diye iistlerine de kiiciik
kiiciik taslar koyar. Cocuklar Halil Ahmet Amca’dan gazoz ve pogaga almak

istediklerinde, kitap da alin, kitap da alin ¢ocuklar, diye her defasinda onlar1 uyarmay1



ihmal etmez (Varlik, 2010, s. 59-60-61).

Toptag’a gore Halil Ahmet Amca postaciliktan emekli olmamis, gorevine tim
kuvvetiyle devam etmektedir. Ciinkii Toptas, kitaplarin okurlara yazarlar tarafindan
gonderilmis mektuplar olduguna inanir. iste Halil Ahmet Amca da bu mektuplar tek tek
sahiplerine ulastirmaktadir. Oyle ki kasaba pazarinda, manifaturacilar ve manavlarin
arasinda bile Olii Zaman Gezgini Halil Ahmet Amca’nin silueti dolasmaktadir, o hig
durmadan ¢ocuklara kitap satmaktadir. Toptas, giiniin birinde Halil Ahmet Amca’nin
kitap okutma telkinlerine kapilip ondan Konusan Katir adinda Sehrazat’in anlattigi
masallardan birini satin alir. Dolayisiyla Dogu masallarinda gegen biitiin figiirler -
bedestenler, kervansaraylar, sehzadeler, tacirler, saray entrikalari, biitiin altin varakli
islemeleriyle gorkemli saraylar, prensesler, iyi kalpli ve kotii kalpli biiyiiciiler-
ayrintilariyla bu kitabin icinde bulunmaktadir. Ancak 6ykii, bu kétii kalpli biiyiiciiler
Oykiiniin ana kahramani olan Hasan’1 bir katira doniistiirlip Hasan’in 6ykii boyunca
cirpinip  kendisinin Hasan oldugunu ve katir olmadigini anlatma cabasiyla geger.
Oykiide kimse Hasan’1 dinlemez ve dinlemedigi gibi, dinleyenlerin de katir dilinden bir
sey anlamayip Hasan’1 siirekli zor islere kosmasi anlatilir. Oykii boyunca Hasan almip
satilir, ara sira doviiliir, kervanlara dahil edilir ve zavalliya siirekli yiik tasitilir. Bu dykii,
yazart derinden etkiler. Zira Toptas, hem kahramanla ayni adi tasimaktadir hem de
yazgilar1 da benzer sekilde sirayet etmektedir. Oykiiniin kahramani Hasan’i kotii
biiyticiiler bir katirin igine, kasaba halki da kiigiik Hasan’1 Aynali’nin igine hapsetmistir.
Iki kahraman da aymi caresizlige mahkiim edilmistir. Ote yandan bu kitap Toptas’mn
diinyanin kendi kasabasindan ¢ok daha biiyiik, soyut cizgilerle boliinmiis, kendisi gibi
birgok yasam barindirdigini fark etmesini de saglar. Sadece sozciiklerle gok daha biiyiik
diinyalar kurulabilmektedir. Boylece soluk, silik, sessiz bir golge gibi saklandigi
kasabalilardan artik kalic1 olarak siyrilacagi uzam da kafasinda netlesmistir: sdzciiklerin
sonsuz alemi! Toptas, o andan itibaren hummali bir kitap okuma istegine kapilir
(Varlik, 2010, s. 61-62).

Toptas, Halil Ahmet Amca’sindan satin aldig1 kiiciik oykii kitaplarini bir ¢irpida
okur ve daha ilerisine giderek Kemalettin Tugcu’nun kiilliyatin1 bitirir. Sonrasinda
Muazzez Tahsin’in, Oguz Ozdes’in, Orhan Kemal’in, Kerime Nadir’in ve Yasar
Kemal’in eserlerini de okur. Yine aymi donemde gazetelerde yayimlanan pehlivan
tefrikalari1 okur, diizenli olarak onlar1 gazetelerden kesip bir defterin sayfalaria

yapistirir. Yapistirdigr defterleri de “Koca Yusuf defteri”, Kurtdereli defteri isimleriyle



gruplandirir.

Yazar ortaokul ikinci siniftayken Tolstoy, Hemingway ve Balzac’la tanigir. O
artik silahlara veda eden Tegmen Henry’dir, Rastignac’tir, Andrey Nikolayevig’tir.
Toptas sozciiklerin evrenine dogru evrilmeye baglar. Bu diinyayla tanismak, yazarda
biisbiitiin bir huzur ortami olusturur; hatta kendisine Aynali diye hitap eden kasaba
halkin1 dahi unutur. Toptas kasabalilara sirtin1 gevirip tamamen yazarlarin diinyasina
kanalize olmus ve yalnizca onlarla sohbet etmektedir. Ancak yazarlar ona asla Aynali
diye seslenmemektedir. Tiim bu huzur veren diinya, yazara sadece okuyarak degil,
yazarak da sozciiklerin arasinda gizlenebilecegini gosterir. Seslerin harflere evrildigi bir
yer oldugunu bu yaslarda anlayan yazar, kitaplardan 6grendigi her yeni ciimleyle,
diinyasinin ger¢ek diinyaya biraz daha yaklastigina taniklik eder. Ona gore, boylece
edebiyat tanrist da amacina ulasmis olur (Toptas, 2014, s. 209-210).

Toptas, varligindan habersiz kendi adlandirmasi oldugunu diisiindiigii edebiyat
tanrismin aslinda Cin Mitleri ve Efsaneleri adli kitapta Cinlilerin inanigina gore
hakikatte var olduguna inanilan ve Kui yi1ldizinda yasayan, oradan da edebiyatla ugrasan
insanlara yardim eden bir tanri oldugunu 2000’lerin basinda 6grenir. Bu bilgiyle,
diinyada daha once var olduguna inandig1 soyut ¢izgiler de tamamen ortadan kalkar ve

sthirli harflerin birlestirici giiclinii yogun bir sekilde hisseder (Varlik, 2010, s. 62).

1.1.2. Egitimi
1.2.1.1. flkogretim, lise ve edebiyata yénelis yillary

Hasan Ali Toptas, ilk ve ortaokul 6grenimini dogup biiyiidiigii kasabasinda
tamamlar. Bu yillara ait, yazarin anilarindan siyrilan bir masa gercekligi vardir ki

yazarin biitlin yaz1 hayatin1 sekillendiren bir 6zellige sahiptir:
Benim dogup biiyiidiigiim evde, ben ortaokul son sinifa gelene kadar masa yoktu. Ne yemek
masasi ne calisma masasi ne de baska bir masa. Ortaokul son smifa geldigimde annem
heveslenmisti de bir marangoza gidip kiigiik bir masa yaptirmisti. Bu nedenle ¢ocuklugumda ben
hep kilimlerin, minderlerin iizerine uzanarak ders ¢alistim. Simdi gévdem o konumu almadikca
beynim harekete geg¢miyor; dolayisiyla ya yere ya da kanepeye kurbaga gibi yiiziikkoyun
uzaniyor, kagidi 6niime gekiyor ve elime dolmakalemi alip 6yle yaziyorum (Varlik, 2010, s. 81).
Toptas’in Gykiiyle, romanla, siirle, 6zetle yazinla ilgilenmesi liseye basladig

senelerde olur. Yazarin baba ocagindan ilk ayrilisi, lise 6grenimi i¢in Cal’a gidisiyle



olur. Bir nevi bu ayrilis, Toptas i¢in bir kirilis noktasidir. Yazar bu dénemi su sozlerle
anlatir:

“Cok sey degisti aslinda. Dogal olarak daha genis nefes almaya basladi. Hemen
pesinden de sigara igmeye (Varlik, 2010, s. 67)”.

Topta

s’in lise egitimine baslangici i¢in zamanin bu yariginda secilmis donem, son
derece manidardir. Ciinki 1970’lere rastlayan bu ¢agda, toplumun ruhu oldukca
politiktir. Yazar, bu yasina kadar eline gecen biitiin edebi metinleri bir solukta okumus
ve okudugu bunca kitabin, -denk getirip de sansi da varsa- dinledigi masallarin biiyiilii
yelpazesiyle yilire§i yazmaktan yana g¢arpmaktadir. Bdylece yazar, bu bogucu tasra
yasaminda kendi duygulariyla  zehirlenmeden, duygularin1  karsisindakiyle
paylasabilmesinin tek yolunu belirlemis olur. Toptas i¢in bu yol, sonu goriinmeyen bir
labirent ya da ucunda 15181 gizleyen uzun bir tiineldir. Yazar, bu duyguyu net olarak
tanimlayamasa da tiim benligini ona kaptirdigini ve onun varlig1 veya neye benzedigiyle
ilgilenmedigini, aksine bir diizine bilinmezligin buharimin muteberliginin 6neminin
bilincindedir. Toptas, ilk genglik yillarinin, o her giin diinyay: degistirme inanci ve
heyecaniyla yagsamina yon veren yazma seriivenine tasranin bu kasabasinda baslar.
Yazarin kendi tanimiyla “Aynali” ya yaptig1 da tam olarak budur: 6ykiiye ve giderek
romana baglamak... Aynali tim o kistirilmig tasra ¢ocuklarindan farkli olarak bu iki yolu
se¢mekte karar kilar (Varlik, 2010, s. 62).

Hasan Ali Toptas’in edebiyata yonelmesi, tagranin yoklugunun, yoksullugunun
icine dogmastyla baslayip adinin “Aynali”ya ¢ikmasiyla tamamlanir:

“O kasabalarda yasadigim yalnizligin siddeti de belki beni tiimiiyle harflerin
diinyasina itti. Yaziy1 benim i¢in hayatin bir pargast degil, tiimii kildi1 (Toptas, 2014, s.
15)”.

Toptas’in i¢ine dogdugu kiiciik kasabasinin dar sokaklar1 gibi gittikce daralan
diinyasindan sinirlarin kalktigi biiyiilii bir diinyaya devsirilmesi oldukc¢a ani olur.
Baginin arkasindaki yaradan sonra gordiikleri ve duyduklariyla onun ruhuna daha biiyiik
agrilarla tasmarak o agrilar1 dile getirmenin bir yolunu bulmasi zorunlulugunu, ruhuna
isleyen zaman ona ogretir. Bu yol, elbette sozciliklerden ibarettir. Sozciikleri, yaygin
olarak bilinen diizyazinin s6z dizinindeki gibi dolaysiz bir sunumla yapmaz. Toptas;

ozellikle dildeki halk deyimlerinin, halk tirkiilerinin zenginliginden, hatta iistat



belledigi baska yazarlarin sdylemlerindeki dil inceliklerinden de yararlanmayi ihmal

etmez:

Beni aslinda tiim kitaplar etkilemistir. Ciinkii Umberto Eco’nun da dedigi gibi, ‘Kitaplar,
kitaplardan yapilmstir.” Yani bir kitapta ondan 6nce yazilmis birgok kitabin izi vardir. Ama
bariz bir etkilenmeden bahsedecek olursak bu edebiyat maceramin basinda oldu. Canli canl
gordiigiim ilk yazar olan Bekir Yildiz’dan ¢ok etkilenmistim. Hayrandim ona. Hatta o donemde

ondan etkilendigimin farkinda bile degildim (Argunsah, 2018, s. 419-420).

Toptas’in, ¢ocukken arkadaslik kurdugu kisiler de -romanlarinda ara sira okurun
karsisina c¢ikarlar- sanata, edebiyata uzak degillerdir. Kayyp Hayaller Kitabi’ndaki
dedesi ve babaannesiyle yasayan Hamdi, aslinda Toptas’in ¢ocukluk arkadasi
Hamdi’den baskas1 degildir. Hamdi de Kayp Hayaller Kitabi’ndaki gibi dedesi ve
babaannesiyle yasar ve her aksam gaz lambasi 15181 altinda Toptas’la Hamdi, ikisinden
birinin evinde bulusup ders ¢alisirlar. Yazarin bu derece yakinlik kurdugu pek arkadasi
yoktur. Yazarin ¢ocuklugunun 6nemli bir pargasi olan Sinemaci Serif’in film salonuna
parast olmadigi icin giremeyen c¢ocuklar -Toptas da dahil- koyunlar1 otlaga
gotlirdiiklerinde bir araya gelir ve filmleri seyredenler, seyretmeyenlere biiyiik bir
heyecanla anlatmaya baglar. Anlatici Toptas oldugunda filmin senaryosuna eklemeler
yaparak filmleri uzatir, renklendirip anlattigi filmler bitmek bilmez. Yine yazarin
arkadaglarindan Burhan Selguk Erdogan’in babasi 6gretmen ve iyi bir okur oldugundan,
evlerinde o déneme gore oldukca fazla kitap vardir. Toptas, Yasar Kemal’in Ince
Memed’iyle bu ev sayesinde tamigir. Yazar, o yaslarda baglamaya da heves eder.
Arkadagslariyla birer baglama alip usta diye hitap ettikleri bir biiyiiklerinden kendilerine
baglama ¢almay1 dgretmesini rica ederler. Ustalar1 baglama calmada ilk sart1 belirler:
Baglama bir agagtir, onun da bir ruhu vardir ve agaclar asla 6lmez. Bu sebeple
kesinlikle baglamalarini duvara dayamamalar1 gerekmektedir. Oteki tiirlii baglama
yamulup telleri diizen tutmaz duruma gelecektir. Toptas yarim kalan baglama c¢alma

hevesini su sozleriyle aktarir:

Ustamiz, agaglar 6lmez, o ylizden baglamayi evinizde duvara dayamayin sakin, dayarsaniz
yamulur ve teller diizen tutmaz, demisti bize. Ben de dersten sonra eve gelip tavandaki bir
cengele astim baglamayi. Birkag giin sonra, kilimlerin {istiine yiiziikoyun uzanmis, ince Memed’i
okuyordum. Hatce’yle Memed ka¢cmiglardi, Anavarza kayaliklarinda miifrezeler iz siirliyordu.
Derken mavzer civlamalar1 bagladi ve ortalik birden toza dumana gomiildii. Ben de o sirada
heyecanlanip ayaga kalktim tabii ve kalkar kalkmaz basim baglamaya carpti, baglama ¢engelden
kurtuldu, tak diye yere diistii ve kirildi. Kirilan baglama degildi aslinda, hevesimdi (Varlik, 2010,
S. 65).
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Toptas, ortaokul ikinci siniftayken -on ii¢ yasindadir- Tiirk¢e 6gretmeni olan
Giirol Toklucu, 6grencilere portre yazma odevi verir. Yazar; her sabah evlerinin
oniinden gegen, ufak tefek, elinde bir degnekle kegi siiriilerini daglara otlatmaya giden
keci ¢oban1 Kel Hasan’1 yazmaya karar verir. Kel Hasan, her sabah giines Besparmak
Dagi’ndan kayaliklarin arasindan dogarken kegi siiriisiiyle yola koyulmaktadir. Toptas
da her giin izledigi Kel Hasan’in bu dikkat c¢ekici dogal portresini yazar ve Tiirkge
O0gretmeni bu portreyi ¢cok begenerek duvar gazetesine asar. Bu basari, Toptas’t ¢ok
mutlu eder ve baska metinler kaleme almaya tesvik eder. Toptas, bu telkinle hemen
kasaba bakkalma gider ve ondan yazi yazmak i¢in bir defter satin alir. Once bir roman

yazmaya karar veren Toptas, bu kararlastirilmis ilk yazi heyecanini su sozleriyle aktarir:

Sonra kasaba bakkalindan bir defter aldim ve roman yazmaya basladim. Metni sayfalarin ikinci
yarisina yaziyordum. Birinci yarisina da Kayip Hayaller Kitabi’'nda yokluguyla var olan
arkadagim Hamdi (Kahya), anlattiklarima uygun resimler ¢iziyordu. Orhan Kemal’in Gurbet
Kuslari’na dykiinmiistim bu romani yazarken. Kahramanlar ¢ocuktu tabii, kiigiik bir kasabada
yasamaktan bezmislerdi, canlarin1 bir an evvel sehre atmak istiyorlardi. Romani bitiremedigim

icin sehre ulasamadilar ne yazik ki (Varlik, 2010, s. 63).

Toptag yarim kalan ilk roman deneyiminin ardindan, liseye kadar yazi
denemelerine bir siire ara verir. Baklan’da lise olmadig icin lise kaydin1 Cal Lisesine
yaptiran yazar, ara verdigi yazi denemelerine geri doner ve bu kez yazma seriiveni,
Oykiiye kayar. Cal’dan Baklan’a gelip gitmek pek miimkiin olmadig1 i¢in Toptas ve bir
arkadagi, Cal’da kalabilmek i¢in kerpi¢ bir oda kiralar. Bu kerpi¢ odada sahip olduklari
seyler: iki yatak, bir iki par¢a ¢anak ¢odmlek, teneke bir soba, piknik tiipii, fazlaca yutka
istifi ve ¢am kozalaklar1 doldurulmus birkag ¢uvaldir. Yazar, iste bu kerpi¢ odada ilk
Oykiilerini kaleme alir. Evden ilk ayrilisi Cal’a gelmek olur ve onun i¢in bu ayrilis, gok
seydir: soluk aliginin genislemesi, ¢evresindeki ¢cemberin bilyiimesi ve babasindan gizli
ilk sigarasin1 yakmasidir. Ayni yillarda orman haftasi sebebiyle ilgede bir Oykii
yarigmast yapilir. Bu yarismadan, Toptas 76vbe adli Oykiisiiyle birincilik odiiliiyle
ayrilir. Odiil olarak Cal Kaymakamligi, yazarin koluna bir kol saati takar. ilgenin tek
kitapgist olan Unal Dirik de yazara, on bes yirmi kitaptan olusan bir kitap seti armagan
eder, armaganlar bununla da kalmaz, ilgenin kirtasiyecileri yazara bircok defter ve
kalem hediye ederler. Ayrica Toptas’in adina bir banka hesabi agilmis ve hesabina
kaldig1 kerpi¢c odanin bir yillik kirasimi karsilayacak kadar da para yatirilmistir. Bunca
0dil, yazarin hayatinda aldig ilk odiillerdir, dolayisiyla yazar i¢in oldukca heyecan

vericidir. Gelgelelim bu yarigmadan sadece Odiille donemez yazar, farkinda olmadan
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yeni bir de misyon yiiklenmistir: iist siniflardaki agabeylere erotik hikayeler yazmak.
Toptas bu zorunlu gorevi, mecburen bir ya da bir buguk yil kadar iistlenir ve okulda

gizlice elden ele dolasan erotik hikayeler yazar (Varlik, 2010, s. 66).

1.2.2. Universite

Toptas, Cal Lisesini bitirdikten sonra 1975’te Usak Meslek Yiiksekokuluna
yazilir ancak okulu bir y1l sonra birakir. Okuldan ayrilis sebebi, o donemde Usak’in
politik ortaminin oldukca karisik olusudur. Okullara ve evlere baskinlar yapilmakta,
ogrenciler dldiiriilmektedir. Oyle ki Usak’ta asker ve polis ablukasma alinmis okullar ve
evlerden gegilmez, caddelerde yakilan arabalar ve hastanelerden kagirilan cenazeler de

cabasidir. Yazar bu firtinal yillar1 su s6zlerle anlatir:

Okula gidip gelirken her an saldirtya ugrayabiliriz diye tas tasiyorduk ceplerimizde. On on bes
Ogrenci balik istifi gibi ayni evde kaliyorduk. Bir giin babam bir arabayla bu eve geldi,
esyalarimi topladig1 gibi beni kasabaya gotiirdii. Egitim hayatim boylece sona erdi (Varlik, 2010,
S. 68).

Kasabaya donen yazar, iki yil kadar dayisinin kahvesinde ¢alisir. Dayis1 belli bir
saatten sonra geceleri kahvede kumar da oynatir. Zaman zaman kiifiirlerin havada
ucustugu, yumruklarin masayr veya oyunculart dovdigii, ah vahlarin duman gibi
coktligii kahvede, oyunun en kizisan yerlerinde oyunculara hizmet etmek de yazara
diiser. Toptas hizmet etmedigi zamanlarda kahvenin bir kosesine cekilip dikkatle
masay1 ve oyunculart gézlemler. Oyun sirasinda acikan oyuncu olursa Toptas’a peynir
ekmek hazirlamasi i¢in direktif verilir. Toptas i¢in kumar masalarinin en dikkat ¢ceken
0zelligi, oyun sirasinda oyunculardan birinin cebindeki parayla birlikte biitlin malim
miilkiinii de kaybettigi andir. Ciinkii o anda kaybeden kisi, aniden sessizlesir ve oteki
oyuncularin hepsi de -nedendir bilinmez- kaybeden bu kisi i¢in bastan ayaga piir sefkat
ve merhamete biiriiniirler. Ancak kaybeden oyuncu, bu sefkat ve merhametten haz
etmez, aksine Ofkelenip ortalarda bir siire gezinir, -dogal olarak- evine de gidemez ve
kahvede birlestirdigi tahta sandalyelerin iizerine yiiziikoyun uzanip geceyi kahvede
gecirmek mecburiyetinde kalir (Varlik, 2010, s. 68).

Toptas kahvecilik seriivenini noktalayip askere gider. Askerden dondiigiinde ise
evlenir ancak bu siirede is bulamadigi i¢in Denizli’nin Civril ilgesinde bir miiddet
taksicilik yapar. Taksicilik isini bir tiirlii sevemeyen yazar, tekrar bir kahvede is

bulabilmek igin bir y1l boyunca is arar ancak bulamaz ve taksicilige devam etmek
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zorunda kalir. Bu arada Denizli Defterdarliginin yaptig1 bir sinava girer ve sinavi
kazanir ancak bu sefer de uzun bir siire atamas1 yapilmaz. Bu olayin umutsuzlugu i¢inde
i aramaya devam eder ve bir benzin istasyonunun bitisiginde bulunan yikama-yaglama
servisinde is bulur. Isini bitirip giin sonunda eve dondiigiinde uzun siiredir bekledigi
atama emrinin eve geldigi haberini alir. Atama emrinin ardindan ertesi giin Civril Vergi
Dairesinde igse baslar ve bir cam bolmenin ardinda 5 yil ¢alisir. Bes yil sonunda
Ankara’ya Maliye Bakanligina ait iki yillik bir okula okumak i¢in gitti§inde takvim
1985’1 gostermektedir. Toptas, okulu bitirdikten sonra Ankara’da kalmaya karar verir
ve Sincan Vergi Dairesine icra memuru olarak atamasi yapilir. Yazar, hayalinde her
defasinda binlerce kez istifa ettigi icra memurlugundan ne yazik ki gercek hayatta istifa
etmez, edemez. Meslegi boyunca maruz birakildigi biitiin linglere, tehditlere,

hakaretlere ragmen yillarca memuriyetini siirdiiriir:
Soylemeye gerek bile yok, berbat bir memuriyetti, giin boyu kirlilik duygusu kat kat birikiyordu
istimde ve geceleyin kaleme kagida sarilacagim, kelimelere tutunacagim ani iple ¢ekiyordum.

Iste, memuriyetimin benim {izerimde bir etkisi olmussa herhalde byle bir etkidir (Varlik, 2010,

s. 70).

Toptas, icra memurlugundan kurtulmak ig¢in 1994 senesinde bir girisimde
bulunmaya karar verir. Ayn1 y1l Yunus Nadi Roman Odiilii’nii almis, bir y1l ncesinde
de Kiiltir Bakanligi Sonsuzluga Nokta’yr yayimlamistir. Yazar, boyle giizel bir
zamanlamayla icra memurlugunu birakabilece§i umuduna bir an da olsa kendini
kaptirmistir. Kafasindan gecen, memuriyeti hepten birakmayip, kurumlar arasi gecis
yaparak kiitiiphane memuru olmaktir. Toptas, bir vakit sonra kendisini herhangi bir
semt kiitiphanesine atamalar1 istegiyle Kiiltiir Bakanligina basvuruda bulunur. Ancak
Tirkiye’nin herhangi bir semtinin herhangi bir kiitiiphanesinde bos kadro
olmamasindan miitevellit, isteginin kabul edilemeyecegi bilgisi tarafina derhal iletilir.
Yazar, netice olarak icra memurluguna devam etmek durumunda kalir (Varlik, 2010, s.
70-71).

Toptas, memuriyeti boyunca is arkadaslariyla mesai disinda arkadaslik kurmaz.
Ciinkli yazar, miidiirlerinin ve 6teki memurlarin nazarinda pek konugmayan, siirekli
diistinceli, dalgm, akli baska yerlerde olan, bir seyler yazan -ne yazdigini dahi
bilmezler- biridir. Toptas, ancak bu ortamdan ve insanlardan ayrilip eve dondigii
vakitlerde biraz soluklanir. Evde ise aksam yemegini yedikten sonra hemen uyur, gece
yarisini geckin uyanir ve haril haril yazmaya koyulur. Bu yazma isi, sabaha kadar stirer,

sabah olunca yazar, ise gider. Bu dongii, hi¢ sekmeden roman bitesiye kadar yillarca
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devam eder. Her roman bitiminde bu dongiiye kisa bir siire ara veren yazar, yeni bir

romana basladiginda ara verdigi dongiiye geri doner (Varlik, 2010, s. 71-72).

1.1.3. Sanat ¢evrelerine girisi ve gelisimi

Toptas, baslangigta kaleme aldig1 yazilarin1 yayimlatmay1 diisiinmez. Ciinkii bu
yillarda yazarin biitiin meselesi, kendini iyi hissettigi tek yer olan sdzciiklerin arasina
gizlenmektir. Yazilar1 yayimlatma diisiincesi, liseyi bitirdigi yaz Denizli’de Sonsuzluga
Nokta’daki prefabrik biiro gibi prefabrik bir biiroda ¢alisirken aklina diiser. Biiroya,
diizenli olarak Denizli’de yayimlanan Denizli gazetesi gelmektedir. Bir giin Toptas’in
bir arkadasi, yazdigi yazilar1 bu gazeteye gondermesini Onerir ve bu Oneri lizerine yazar,
gazeteye bir dykiisiinii gonderir. Oykii, gazetede yayimlanir. Yazar, bu hadiseden yillar
sonra (1983-1984 yillar) ii¢ dykiisiinii Edebiyat 81 dergisine gonderir. Tanju Cilizoglu,
giizel bir mektupla bu ilic Oykiiye cevap verir. Cevaben, Oykiilerin dergide
yayimlanacagini, bu sebeple yazarin bir fotograf ve biyografisini dergiye gondermesini
ister. Sonrasinda da biiyiik bir koliyle derginin 6nceki sayilarini yazara ulastirir. Bliyiik
bir sabirsizlikla Gykiilerinin yayimlanmasini bekleyen Toptas’a Tanju Cilizoglu’ndan
bir mektup daha gelir. Bu mektupta derginin yeni sayilarinin ekonomik sikintilar
sebebiyle yayimlanmayacagini, derginin kapandigin1 ve Toptas’a -dilerse- oykiilerini
Izmir’de yayimlanan Donem dergisine gondermesi salik verilmektedir. Bu &neriye uyan
Toptas, derhal Dili Miihiirlii Gelin adli 6ykiisiinii dergiye gonderir ve &ykiisii
yayimlanir. Ancak Dénem dergisi de yazarin 0ykiisiiniin yayimlandigt sayinin ardindan
kapanir. Yazarin dergi macerasi, bu olaydan sonra bir siire rafa kalkar (Varlik, 2010, s.
72-73).

Hasan Ali Toptas, ilk oykii kitabin1 —Bir Giiliigiin Kimligi- 1987°de Ankara’da
maliyetini -maliyet, bes taksit halinde 6denen 250 liradir- kendi karsilayarak yayimlatir.
Ik kitabmni basmis olmanin mutluluguyla yazar, matbaadan aldig: kitaplarimni bir taksi
bagajina koyup eve gotiiriir ve dolaplarin i¢ine, koltuklarin altina koyar (Varlik, 2010, s.
73).

Toptas ikinci kitab1 olan Yoklar Fisiltisi’nin maliyetini de karsilayip yayimlatir.
1988’in Ankara’sinda Hasan Ali Toptas, izzet Kilicli, Tamer K. Bilgin, Giilag Oz ve

Cemil Kavukgu birlikte Yazit adli bir dergi ¢ikarirlar. Her ay aralarinda belli bir miktar
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toplayip li¢ ayda denklestirebildikleri parayla dergiyi ¢ikarmaya baglarlar. Daha sonra
Siikran Kozali ve Sabahattin Yalkin’in da aralarina katilmasiyla Yazit’t dort yil
cikarirlar.

Dergiyi ortak para toplayarak g¢ikarma fikrinin ardindan, ayni yontemle kitap
yayimlatmaya karar veritler ve Ozcan Karabulut da aralarina katilir. Bu bireysel ortak
fonlu yazar ve kitap dayanisma grubu, her ay para toplayarak sirayla kitaplarini
yayimlatmaya baslarlar. Bu dayanismayla bir ay Cemil Kavuk¢u’nun Temmuz
Suglusu’nu, bir ay Ozcan Karabulut’un Hiiziinle Bazi Giinleri'ni, bir baska ay Hasan Ali
Toptas’in  Yoklar Fisiltis’m1  yayimlarlar. Ancak Toptas’in, maliyetini kendisi
karsilayarak yayimlattifi Yoklar Fisilfisi’nin akibeti de ilk kitab1 olan Bir Giiliisiin
Kimligi’yle ayn1 olur ve kendini bir taksinin bagajina konmus eve gotiiriiliirken bulur.
Yazar bu durum karsisinda hissettiklerini su sozleriyle dile getirir:

“Hakikaten tuhaf bir durum bu, dagitima veremeyecegini ve kitapgilarda
satilamayacagimi bile bile kitap yaymmliyorsun. Ustelik de maliyetini kendin
karsiliyorsun... (Varlik, 2010, s. 73-74)”.

Toptas, orta okul ikinci siiftayken roman yazma denemesiyle basladigi yazi
hayatini, once hikaye kitaplarin1 yayimlayarak devam ettirse de aslinda yazar, Bir
Giiliigiin  Kimligi ve Yoklar Fisiltist’nin ardindan yazmaktan vazge¢me noktasina
gelmistir:

“Boyle bir karar almistim daha dogrusu, kendi kitaplarimi 6miir boyu kendim mi
yayimlayacagim, hig¢ tepki verilmedigine gére demek ki iyi seyler yazmiyorum demis
ve edebiyatla iliskimi sadece okur olarak siirdiirmeyi disiinmiistim (Varlik, 2010, s.
74)”.

Toptas, yazmay: terk edis kararini uzun siire siirdiiremez. Yazar, evin iginde
once bilinci harekete geciren, siirsel bir tat birakan kii¢iik metinlerle yazi seriivenine
yavas yavas geri doner. Baslarda, amacinin sadece oyalanmak olduguna dair kendini
inandirir. Bu kii¢iik metinlerde imlayla ilgili yapacag1 degisikliklerin bile onu mutlu
edecegini diistinmektedir. Gelgelelim bu kisa metinler, giin gectik¢e kabaran bir
dosyaya dogru hizla evrilmektedir. Sonunda bu dosya, bir kitaba doniisiir: Yalnizliklar.
Yazar, roman yazmaya neden yoneldiginin sebebini asla tam olarak bilemez. Sadece bir
ihtimal vardir: ¢ocuklugunda baslayip bitiremedigi Tahayyiil Cemberi ya da Esrar

Kumkumasi adli roman1 tamamlamaya ¢alisan bilingalt1 (Varlik, 2010, s. 75).
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Toptas, Yalnizliklar’ 1 bir ¢ekmeceye kaldirir -i¢inde daktilo edilmis halde
bekleyen ancak yayimlatacak yaymevi bulamadigi Sonsuziuga Nokta ve Olii Zaman
Gezginleri’ nin bulundugu bir ¢ekmecedir bu-. Ancak Isve¢’te bulunan Giirhan
Ucgkan’dan bir mektup almasiyla adeta zaman, ibresini artik Hasan Ali’nin lehine
cevirecektir. Nitekim Giirkan Uckan, mektubunda Toptas’a neler yazdigini ve
yazdiklarint goérmek istedigini yazmaktadir. Yazar, Yalnizliklar’ 1 Ugkan’a postayla
gonderir. Aylar sonra Ugkan Tirkiye’ye doner ve Toptas’la Ankara’da bir araya
gelirler:

“Rakimiz1 igerken, birden g¢antasina dogru egildi ve oradan on on bes tane
Yalnizliklar ¢ikarip 6niime koydu. Aylar 6nce gonderdigim dosyanin boyle kitap olarak
karsima cikivermesi tam bir siirprizdi benim i¢in, ¢ok sasirmis ve duygulanmistim
(Varlik, 2010, s. 75)”.

Uckan, Yalmizliklar’ 1 Isveg’te bir yere sunmus ve kitap kabul gormiistiir.
Ardindan da Tiirkiye’de yayimlatilabilmesi i¢cin maddi destek saglanmistir. Bu haberden
sonra, Tiirkiye’de baskis1 yapilan Yalmizlvklar’ m bir kismu Isveg’e génderilir. Yazar,
nihayet maliyetini kendisi karsilamadan basilmis bir kitaba sahip olur. Ancak bu baski,
yazarin i¢ine pek sinmez ¢linkli Toptas’in satir sonlarinda ¢agrisim zenginligi artsin
diye bilingli olarak boldigi sozciikleri, dizgiciler yanlis anlayarak, -dizgiciler, bu
sozcuklerin satir uzunlugu yeterli gelmedigi icin boliindiigiinii diisliniirler- biiyiik bir
boliimiini birlestirip baskiya gonderirler. Yalnizliklar’ 1 ilk baskisi, bu sekliyle okura
ulagmis olur (Varlik, 2010, s. 75).

Toptas, yazdigi metinleri bir totem gibi hep yaninda tasir. Memuriyeti
doneminde de bu durum, hep bdyledir. Ise giderken hep cantasinda tasimustir:

“Birka¢ gilin ayr1 kalirsam biraktigim yerden devam edemedigim i¢in metni
tekrar bastan yaziyorum ¢iinkii. Belki bir aligkanlik bu, belki kendimi ikna etme yolu,
belki de bir hastalik (Varlik, 2010, s. 77)”.

Hasan Ali Toptas, yazma siirecinde, Oncelikle romanin hissinin kendisine
gelmesini bekler. Toptas, bu siirecte herhangi bir plan yapmaz. Bundan 6tiirii, romanin
hangi kisminda ne yazacagini veya ne sekilde bitecegini bilmez. Toptas, yazma
konusunda bir nevi Roland Barthes gibidir. Onun gibi siirprizseverdir. Barthes da yazma
stirecini, “korii koriine” diye ifade etmektedir. Toptas’in yazma siireci, disiplinler farkl

olsa da Dali’ yi de andirmaktadir. Dali, zihinde tamamlanmis bir resmin tuvale
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dokiilmemesi gerektigine inanir. Yazar da yazma stirecinde Dali’ yi 6rnek aldigini ifade

eder:

Bir de romanin planini yapip yapmamak bahsinde Dali’ nin bir s6zii gelir aklima her defasinda.
Onun, yapacaginiz resmi kafanizda tamamlamigsaniz artik onu tuvale dokmenize gerek yok,
baska resme gecin, dedigi rivayet edilir. Iste plansiz programsiz, haritasiz, pusulasiz bir sekilde

cesaret edip ilk climleyi yazarim ve bu, boyle devam eder (Varlik, 2010, s. 78).

Toptas’ta roman, sadece roman iginde sekillenmektedir. Yazar, romanla
diisiinmektedir, metinle tamamlanmaktadir. Bu, onun i¢in bir aligkanliktir. Hatta Toptas,
on on bes yil evvel yazmis oldugu karalama notlarin1 dahi atmadan bir not yigim
seklinde saklamakta ve bazen yazilar1 durma noktasina gelirse o yi1gina bagvurmaktadir.
Zira yazmak, yazar i¢in bir yasam telasidir, bir tesellidir. Cogu zaman, her romanda
yeni yiizler, yeni anlamlar yazari sarip sarmalamaktadir. Yazar, her defasinda tekrar ve
tekrar yazdiklarimi revize etme yoluna gider. Bunu yapmaktaki amaci, miikemmele

ulasma arzusudur:

Yeniden yazma arzusunun hi¢ sona ermeyecegini bildigim hélde, aym sayfayr neden yirmi
besinci kez neden elli yedinci kez yaziyorum diye ¢ok sordum kendime. Ustelik onca ¢abaya
ragmen bazen bir virgiil bile degigmiyor. Santyorum bir¢ok nedeni var bunun; birincisi,
alismisim bdyle yazmaya, kurtulamryorum. Ikincisi, kendime ac1 cektirmekten, kendimi zora
kosmaktan hoglaniyor olabilirim gizliden gizliye. Kendi yazdigim climlelere kendimi inandirmak

uzun zaman aliyor ve bunu ancak defalarca yazmakla sagliyor da olabilirim (Varlik, 2010, s. 82).
Yazmak, yazar igin bir soluklanmadir ve gergek diinyanin kesmekesinden

uzaklagma noktasinda etkili bir ilag gibidir.

1.1.4. Evliligi

Hasan Ali Toptas iki evlilik yapmustir. 11k evliliginden Orgun adli bir oglu, son
evliliginden ise Zeynep Feraye adinda bir kiz1 vardir. Yazara gore bir romanct, iyi bir
koca ya da iyi bir baba gibi vasiflara nail olamaz. Oglunun simdi evli oldugunu ve
onunla arkadas gibi olduklarini ifade eden yazar, -birlikte yasarlarken- yazdiklarini 6nce
ogluna okudugunu ve onun fikirlerini ¢ok dnemseyerek dinledigini anlatir. Bazen de

kitaplarina isim bulurken oglundan fikir alir:

Uykularin Dogusu’ na ad bulurken belki aylarca bunalttim ¢ocugu; su nasil, bu nasil diye.
Uykularin Dogusu adina karar verdigimde bile, niye batis1 degil diye sormustu. Ben de diinyanin

yuvarlak oldugu bilgisine ulasildigindan beri, kimse bir yere gidemiyor, bulundugumuz noktadan
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bes adim uzaklagtigimizda ayni zamanda o noktaya bes adim yaklagmis oluyoruz, ha batist ha

dogusu, ne fark eder diye ikna etmeye ¢aligmigtim onu (Varlik, 2010, s. 86).

1.1.5. Odiilleri

1. Olii Zaman Gezginleri (1992- Cankaya Belediyesi Edebiyat 6diilii birinciligi).
2. Sonsuzluga Nokta (1993- Kiiltiir Bakanligi Mansiyon odiilii).

3. Golgesizler (1994- Yunus Nadi Roman édiilii).

4. Bin Hiiziinlii Haz (1999- Cevdet Kudret Edebiyat odiili).

5. Uykularin Dogusu (2005- Orhan Kemal Roman odiilii).

6. Heba (2013- Sedat Simavi Edebiyat odiilii-Hakkindaki taciz su¢lamalar
nedeniyle iptal edildi.).

7. Kuslar Yasina Gider (2016-Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman Odiilii).

1.2. Sanat-Edebiyat-Dil ve Roman Uzerine Diisiinceleri

1.2.1. Dil, sanat, roman ve cagristirdiklar:

Toptas i¢in sanat, kafaniza gore at kosturabileceginiz ve fazlaliklara, artiklara
miisait, devasa geniglikte bir alan degildir. Sanatin da romanin da her bir tuglasinin
duvarin dokusuna, tinsel yapisina, dekoruna ve kadim sedasina uygun olmasi elzemdir.
Yazara gore, yazim siireci kilim dokumak yahut hayat gibi bir seydir. Kilimdeki renk ve
desen uyumu, sonsuz bir kombinasyondan birinde karar kilmaktir -geri doniisii yoktur-;
hayatta ise her an bir digerinden daha kiymetli, i¢inde barindirdig: firsatlarla, tekrar
olmayan yasanmisliklarla daha hassas ve benzersiz bir alimlamadan ibarettir (Varlik,
2010, s. 82).

Yekpare sanatin yazara diisen pargasi yazidir ve yazi, yazar i¢in bir evrendir, her
seydir; hem cennet, hem cehennem, hem araftir (Toptas, 2014, s. 160). O, sadece
yazmak i¢in yasayanlardandir. Yazar i¢in sanat ise bir rahatsizliktan, diinyaya dair
hosnutsuzluktan, “ben”e donmekten, bitmek bilmez bir arayistan, 6zetle varolusla
birlikte baslayan ebedi ve ezeli olan huzursuzluktan ibarettir. Bu noktada bahsi gegen
her sey, edebiyat ve dolayisiyla roman i¢in de gegerlidir. Roman, bir ice donme hali

degilse nedir (Toptas, 2014, s. 161).
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Toptas’in romanlarinda, geleneksel roman sanatinin izlerine nadiren rastlanir.
Ciinkli yazar icin asil kahraman, metnin kendisidir ve romanlarinin omurgasi bu
perspektiften beslenip sekillenmektedir. Toptas bir romana baglarken zihninde belli
kaliplar1 ¢ikarilmis bir eskiz kullanmaz:

“Bunu tam olarak bilmiyorum. insan bir romana baslarken simdi su anlayista, su
unsurlar tasiyan ve su sekilde dili olan bir roman yazayim diye baglamiyor. Daha
dogrusu ben boyle baslamiyorum (Toptas, 2014, s. 194)”.

Toptas i¢in roman, Colomb’ un yolculugu gibidir -nihai hedefi ancak varinca
hedefe doniisen-. Yazar, roman sanatindan sonuna kadar -tiim fikri ve zihni, en kalbi
duygulari ile- haberdardir.

Roman, bir anlamda hayati, benligini, anlam yiliklenemeyen durumlar1 ve
olaylar1 yahut yikilmaz denilen yapilari, ge¢ilmez denilen sinirlar1 desmekle es degerdir.
Bagka bir sdylemle, karanlik bir kuyunun igine girip Yusuf gibi, Cem gibi giinlerce ¢ikis
yolu aramaktir. Bu arayista da bazen yaralanmak, bazen 6fkelenmek ve kirilmak, bazen
higkirarak aglamak, bazen de farkli bir diinyaya dogru kiigiliciik bir delikten kurtulus
yoluna ulagmaktir. Neticede baslanan hicbir sey, yarim kalmadan bitecektir. Ancak
burada amag¢, romana salt bir sonuca ulasabilmek icin baslamaktan daha 6te, daha
karmagik bir durumdur. Amag, tiim bunlarin 6tesinde ¢ogu zaman elle tutulur neler
buldugunuzdur. Soézgelimi, klise anlamlar1 degistirebilmek, diinyay1r birkag sozciikle
daha genisletebilmek, zamanin sonsuz ¢arkinin bir baslangicina birka¢ soru atabilmek
ve birka¢ cagrisim zenginligiyle yasami ya da evreni, varolusu sorgulamanin dil
sinirlarint asarak miimkiin oldugu kanmisim1i uyandirmak olarak siralanabilir (Varlik,
2010, s. 78).

Toptas, dili bir ara¢ olarak degil amag olarak goriir. Ancak bu kabulle elbette
sadece dil kurmak i¢in de yazmaz. Dilin amagsallig1, ¢ok boyutlu bir durumdur, tipki
romanin sadece bir ama¢ ugruna yazilmamasi gibi. Nitekim, romanda bazen hesapta
olmayan amaclara dahi ulasilabilir. Toptas icin dil, diisiincenin kendisidir. Oyle ki
climleler olusturulurken sozciikler rastgele secilemez. Cilimleler bir beste gibidir.
Roman, 6ykii veya siir -ayrim yapilmaksizin- dilden ibarettir, onunla viicuda gelir.
Yazara gore, bir roman kendini dile yaslamaz ¢iinkii roman, dilin ta kendisidir. Dil,
tizerine kafa yorulmasi gereken yegane bir evrendir. Sozciikleri se¢erken ¢cok anlamlilik

perdesini de yirtmadan muglak anlamlara izin vermemek gerekir:
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Ustelik, bu kelimelerin arasinda hayran oldugum, ¢inlamasini sevdigim, igleri hayat dolu birgok
kelime bulunuyordu ve bu kelimelerin bende derin anlamlar1 vardi. Diyelim annemin sesi vardi
onlarin i¢inde, babamin sessizligi vardi. Ya da komsularimizin goriintiileri... Sonugcta, mesela

‘koy alant’yla ‘kdy meydani’nin ayni seyler olmadigini diisiindiim ve bu duruma ¢ok {iziildim

(Toptas, 2014, s. 197).

Toptag’in dil arayisi kimi zaman Tevrat’1, Kimi zaman Kur’an’1, kimi zaman
Kafka’yi, kimi zaman da Bener’i okumakla geger. Zaman zaman Tiirk¢enin iginde
gezinmek, unutulmus sozciiklere rastlamak isteyen yazar, acar Yasar Kemal okur ya da
Viis’at O. Bener’in kendi sesini, duraklarini ayarlayan ciimlelerine egilir. Bitmeyen bu
arayista yazara; Bilge Karasu, Edip Cansever, Turgut Uyar, Dostoyevski, Sabahattin
Ali, Gogol gibi kalemleri okur (Toptas, 2014, s. 207).

Anlatilarda karakterlerin hikayeleri ve kurgu, dilin gerisinde kalan yalnizca
fondaki destek¢ilerdir. Bu nedenle tek kural, metnin dilini kurmak ve onu son ciimleye
dek korumaktir. Toptas kendi metinlerinde bunu uygulayabilmek icin bazi teknikler
kullanmistir. Anlatinin belli bir smir1 zorlayip ilerisine gectigini hissettiginde veya
metnin ge¢mis hikayelerin ¢ekimine fazlaca girdigini diislindiiglinde metne “ve”lerle
nefes aldirir ve Tevrat’inkine benzer bir s6z kurar. Bazen de bazi kelimeleri, siirdeki
gibi ileriye ve geriye dogru isleterek climlelerin anlam yogunlugunu zenginlestirmeye
calisir (Toptas, 2014, s. 49).

Toptas, dilin ne olduguna dair de farkli bir tanim getirir. Yazara gore, dil
diisiinceleri ifade etme araci degildir; sanilanin aksine dil, diisiincenin ta kendisidir
(Toptas, 2014, s. 37). Toptas’in bu tezi, Saussure’iin dil tanimin1 yaparken kullandigr iki
yiiz ifadesiyle benzerlik gosterir:

“Dil, bir tabaka kagida benzetilebilir; diisiince kagidin 6n yiizii, ses ise arka
yiiziidiir. Kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka yiiziinii de kesmis
olursunuz. Dilde de durum aynidir: Ne ses diisiinceden ayrilabilir ne de diislince sesten
(Saussure, 2001, s. 121)”.

Yazar i¢in dil, daha da ilerisi, insanin kendisidir. Dil, kendi dongiisiinii devam
ettiren bir varlik degildir, o da insan gibi oldiiriilebilir ya da yasatilabilir. Dil, bastan
asagl insanin varolus bi¢imidir; insanla sekillenen, onunla yasayan, onunla biiyiiyiip
cogalan ve nihayet onunla Omriinii tamamlayan; Ogrenilemeyen, Ogretilemeyen bir
varliktir. Iste bu sebeple romanci ya da dykiicii, dilin biiyiisiinii yakalayamadan metin
yazamaz (Toptas, 2014, s. 37). Bu dislinceye gore, dili olusturan ciimlelerin ya da

sozclklerin arka yiiziinii okumak demek, aym1 zamanda diislincenin de arka yliziini
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okumak anlamina gelir. Bu netice, dile dair bir kap1 daha aralar. O da dilin arka
yiiziindeki anlamlarin, 6n yiiziinde diisiince olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in okurun takip
etmesi gereken bir ize sahip oldugudur. Ciinkii halihazirda varolan bir ciimlenin ya da
sOzclgiin gerisini okumak, sozel bir sekil almis olan diisiincenin gerisini okumakla
esdegerdir. Bu durumda okur, Derrida’nin saptadigi kokenler mitine (Jameson, 2010, s.
157) ulagsma ve onun saygimligia teslim olma g¢abasindadir. Nitekim s6zii edilen izi
takip etmek de bu izin ge¢miste olusturulmus olmasi sartin1 beraberinde getirir. Bu iz,
uzak ya da yakin fark etmeden, daima gec¢mistir. Dolayistyla Toptas’in, diislincenin
viicuda gelisi olarak tanimladig: dil sistemi, izlerin takip edilisiyle bir anlam kazanir ve
aslinda olmus olanin tekrarindan ibarettir.

Toptas’in roman ve Oykii iizerine diisiincelerinin sekillendigi yol, aslinda dil
sorunsalinin yine kendisi ile i¢ ige ge¢ip harmanlanarak olusturdugu bir yoldur. Nitekim
dil, yol ustiinde rastlanilan bir sorunsal olmaktan ziyade bizzat yolun ddsenmesi ve
yolun agilmasini saglayan yegane unsurdur. Dilin kullanimindaki amag, varligin ne
olduguna ve insanin varligi anlamlandirmasma, dili sorgularken ayni anda varligi
sorgulamaya yoneliktir. Zira dil, diislinmenin varlik iizerinde yogunlasmasinin tek
yoludur. Insanoglunun, varolusuna ve varliga dair sorularmm hepsi dilde saklanip,
sifrelenerek kaydedilmistir. Yazara diisen, bu sifreleri dogru okuyarak ¢oziimlemektir.
Bu diistinme sistemi Heidegger’in Varlik ve Zaman’da dile ve sOzciiklere dair ifade
ettigi goriislerle benzerlik tagir:

“Sonunda felsefenin isi, insan varolusunun kendisini ifade ettigi en temel
sozciiklerin giiciinii korumaktir (Heidegger, 2008, s. 154)”.

Heidegger, yukaridaki ifadesinde felsefenin gorevinin bir dil kurami olusturup
gelistirmekten ziyade, sozlin giiciinii ve kendisini korumak oldugunu ifade eder.
Heidegger’in felsefe ve dil iligkisine dair sdylemi, edebiyat ve dil iligkisini de bir nevi
Ozetler niteliktedir.

Toptas icin insan, diinyadaki diger varliklarin tiimiinden daima daha gelismis bir
iletisim giicline sahip ve bu giicle onlara hiilkmetme isine girismis bir varliktir. Bundan
otiirii diinyada var olan 6tekilerin neden var oldugunu da sorgulayabilen tek canlidir. Bu
nitelik; insam diinyadan kapatilamaz, doldurulamaz bir ugurumla ayirmis olur. Insanin
bir basialig, 6tekiligi ¢iplak bir gergeklikle ortaya ¢ikar. Her agidan insan, bu diinyaya
firlatilandir. Edebiyat, insan var olusunun firlatilmisligini ve onun diinyada karsilastigi

varliklara yénelik iliskisini alenen beyan eder. Insanin diinyayla iliskisini, tekilligini

21



belirleyen bu beyanat, somut olarak bir bilgi aclig1 ve diinyayr anlamlandirarak insanin
kendini anlatma siirecidir. Edebiyat, diinyay1 agik hale getirir ve insanin diinya igindeki
varhigini, buraliliga eklemler. Edebiyat ve dil, bu sekliyle insanin var olus sorunsalini
aydinlatip kavranabilir somut bir duruma getirir (Heidegger, 2008, s. 191).

Toptag’a gore sdylem her seydir. SOylem, insanin anlagilirlik, diinyayr ve
varliklart yorumlamasi gibi noktalarin temelini olusturur. Soylem, insanin anlama ve
anlasilma cabasmin eklemlenmis bigimidir (Toptas, 2014, s. 56). Insanin diinya igine
Sfirlatilmighgmm veya buradaliginin anlasilir kilinmasi eklemlenmeyi, eklemlenme de
sOylemi var eder. Dolayisiyla sdylem, insanin ilk-elligi ve Oliimsiliz kabul edilen
ruhudur. Yazarin bu gorisleri, yine Heidegger’le bire bir Ortiisiir. Heidegger’in
ifadesiyle:

“Dilin varolussal-ontolojik temeli, sdylemdir. Bir seyin anlasilirligi, ona iliskin
kendine mal eden bir yorumlamadan bile Once, daima eklemlenmistir. SOylem,
anlasilirligin bu eklemlenmesidir. Bu yiizden sdylem, hem yorumlamanin hem de ileri
stirmenin temelindedir (Heidegger, 2008, s. 170)”.

Dilin sdylem i¢inde degerlendirilmesi kisminda, Heidegger’in ifadesiyle
anlamlarin  kelimelere geldigi, bir diger ifadeyle kelimelerin belli anlamlarla
siirlandirilmadan dogrudan anlamlarin serbest ¢agrisimlarinin sonucu oldugudur
(Heidegger, 2008, s. 84). Toptas’in da yararlandig1 bu yaklagimla dili ikiye bolmeden -
yani kelimeler ve kelimelerin anlamlar1 diye smiflandirmadan- bir biitiin olarak
diinyayla i¢i i¢e olma bic¢imiyle, diinyayla sarilmighgiyla anlamlandirabiliriz. Yazara
gore, her kelime bagka bir diinya aralamaktadir ve kelime, sadece kendisini sarmalayan
diinya tarafindan desteklendigi oranda varligini ortaya koyabilir. Diger bir deyisle
kelime, smirlandirilmis anlamlara sahip olamaz, ifade giiciinii i¢inde bulundugu
baglama gore yeniden sekillendirir (Toptas, 2014, s. 248).

Kelimeler, en temel haliyle anlamlar i¢in yaratilmis birimlerdir. Yani anlamlar,
kelimelere baglanmaz. Dolayisiyla anlamlar, kelimeleri var eder. Dili de bu gercevede
ele alan Heidegger’e gore, dili “karsilik gelme” seklinde degerlendiren anlayis, kendi
icinde kismen dogrudur. Ancak bu, dilin 6zii agisindan bakildiginda dile dair temel ya
da ilk tanimlamadan uzak bir anlayistir. Ciinkii dil, her seyden evvel diinyanin tiim
anlamsal baglamini karsilayan bir “acik kilma”dir (Heidegger, 2008, s. 162-163).

Dilin sdylem ile bagin1 yukaridaki ifadelerle ele alirsak sdylem, dil degildir,

sOylem icinde dili barindirmaz; sdylem, yalnizca dili sekillendiren, temellendirendir.
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Dil, sdylemin ifade edilmisligi ve diinyevi sekle biirlindiirilmiis hali demektir. Dilin,
sOylemi acik kildig tiir ise roman ve dykiidiir. Bu anlatilarla sdylem, diinyevi bir varliga
dontisiir ve diinyanin giiglii bir 6gesi, ayrilmaz bir pargasi haline gelir. SOylemin
goriiniir kilinmasinda bir arag olan dil, bu kapsamda kelimelerin biitiinliigii olarak
tanimlanabilir. Kelimelerin biitiinliigli olarak tanimlanan dil, insanin kullanimiyla
paralel olarak karsilikli anlamaya dayanir. Netice olarak dil ve sdylemin ne olduguna
dair Heidegger su sozleriyle daha net bir tanim getirir:

“Soylem, varolussal olarak dildir ¢iinkii agik kilinmish@i séylem tarafindan
anlamlara gore eklemlenmis bu varolan, diinya i¢inde olanin varlik tarzina sahiptir
(Heidegger, 2008, s. 246)”.

Dilin varolmasini, ne oldugunu ortaya koyan bir sebep de insanin varolmasini
saglayan baska bir insanin varolmasiyla kurulan birlikteligidir. Zira diinya i¢inde olma,
aslinda digeri ile birliktelik kurma durumudur. Insan ancak digeriyle birlikte oldugunda
diinyay1 anlar. Diinya i¢inde var olma, insanin digeriyle kurdugu ortak paylasimin
deneyimlerinin séze dokiilmesi ihtiyacini dogurur. Bundan otiirii dil, sadece ortak
deneyime sahip insanlarin ihtiya¢ duydugu bir varlik big¢imidir. Nitekim insanin bir
digeriyle birlikte olma ihtiyaci, digeri ile kurdugu ortak deneyimi dogurmustur. Insanm
ortak deneyimi soéze dokme amaci da diyalog ve topluluk kavramlarinin ortaya
cikmasint saglamistir. Heidegger’in dili tamimlarken kullandigr “diinyanin  agik
kilinmas1” meselesi, tam olarak bu noktada anlam kazanir. Ciinkii “diinyanin agik
kilinmas1”, digeri ile birliktelikle ve bu birliktelikte gecen onay, ret, istek, uyar1 ya da
mevcut durumlar1 g6z 6niinde bulundurma ve kendini ifade etme olarak sdylemi ortaya
cikarmistir (Heidegger, 2008, s. 162-163). Toptas da anlatilar1 bu baglamda viicuda
getirir ve insanin varolmasinin, digerini isitmekle miimkiin oldugunu savunur. S6zii net
olarak isitemedigimizde soOyleneni anlamadigimizi sdylememiz bile tek basina bu
durumun oOzetidir. O halde en temel ifadeyle anlamak, isitmektir denilebilir. Yani,
soylem igin isitmek, kurucu ve vazgegilmez bir unsurdur (Toptas, 2014, s. 134).

Toptag’a gore siir, s6z sOyleme sanatinin 6zii oldugu i¢in, roman ya da Oykii
yazan birinin siirle muhakkak baglantis1 olmalidir. Bu sebepledir ki ge¢cmisteki bircok
romanct ve Oykiicii, siirle bagin1 hep saglam tutmustur. Yazar icin diizyazi, siiri
Oziimsemelidir ancak siir olma gayretinden de uzak durmalidir (Toptas, 2014, s. 73).

Oykii, parmak basilmamis bir yarayi, carpict veya farkli bir olayr anlatmak

degildir. Elbette bu sayilanlar, dykiiniin malzemesi yapilabilir ne var ki dykii, giiclinii
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yalniz icerdigi c¢arpici, dikkat ¢eken olaylardan aliyorsa netice, pek iyi olmayacaktir.
Oykii; bir esit kollu bir terazi gibi dile smirlar ¢izmeden, olaymn ¢ekiciligine
kapilmadan, genisletilebilir bir okuma evreni sunmaktan ne ileri ne de geridir (Toptas,
2014, s. 16).

Toptag, romanlarinda yogun bir metinlerarasilik kullanmaktan geri kalmaz.
Ciinkii onun i¢in metinlerarasilik Derridaci bir sdylemle olmazsa olmazdir. Derrida’ya
gore, herhangi bir devrin medeniyetine dair bilgiler, o devirden kalan metinlerden
ogrenilir. Ancak bu metinlerin anlasilmas: da sadece medeniyetin sdylem sahasindan,
bir diger ifadeyle baska metinlerle olan iliskili ¢6ziimlemesinden ge¢mektedir. Bahsi
gecen iliski, herhangi bir sembolik veya normatif gerceklikle bagli degildir. Onceden
yaratilmig olanin zorunlu katilimiyla metinlerarasilik olay1 ortaya ¢ikmaktadir. Derrida
icin, her metin ka¢inilmaz olarak, bu metinlerarasilik diizlemine yerlesir ve baska
metinlere baglanip, onlardan yeniden dogar ve dogurur (Derrida, 2020, s. 68). Hasan Ali
de bu diislinceyi merkeze alarak metinler kaleme almayi se¢mistir. Sozgelimi,
Uykularin  Dogusu’ nda denk geldigimiz Horoz Dede, Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’ nden gelen konuklardan sadece biridir. Karanlik Beyaz’daki kisiler:
Borges, Fuentes ve Cortazar’dir. Toptas, metinlerarasilig1 farkli yazarlarla yaptigi gibi
kendi eserleri de onun i¢in bash basina bir metinlerarasilik 6rnegidir. Uykularin
Dogusu’nda, Bin Hiiziinlii Haz’daki karakterlerden birini yad eden yazar; Heba’da,
Kayip Hayaller Kitabi’ndan kanli canli bir kahramani okura sunar. Hatta yazar,
Heba’da; Gélgesizler’den tozlarla tasinmig belli belirsiz simalarla da okuru selamlar.

Hasan Ali’ye gore, yazarin pusulast bilgidir; ancak yoniinii sezgi tayin eder.
Insan denen varligin hamuru, tiim zamanlarin bir araya gelmesiyle yogrulmustur. Bu
sebeple insan zihninin isleyisi de sezgiseldir. Romanci ya da dykiiciiniin muteber kabul
ettigi bilginin buhari, mekan ve zamanin birlikteliginden baska bir sey degildir. Bir
Oykiide ya da romanda, mekan, zamandan bagimsiz degildir. Toptas i¢in anlatilarda;
simdi, ge¢mis ve gelecek sadece kendi zamanlarindan seslenmezler; Oyle ki biitiin
zamanlar tek potada eritilmistir. Mekanlar da birbiri i¢inde eriyerek yeni mekanlar var
ederler; evler, daglar, koyler, kasabalar, yollar, bodrum katlari, sinir hatlari, gézcii
kuleleri, mezarliklar, kuliibeler, apartmanlar, c¢arsilar birbirine karisir. Anlatilarda,
mekan ve zaman boliinemeyen yekpare bir biitiindiir (Toptas, 2014, s. 91-92).

Romanct ya da Oykiicli, zihninde belirledikleri birtakim simirlarla yazi

yazmazlar. Sozgelimi, bir 0ykii yazarken, durum oykiisii ya da olay Oykiisii se¢imi

24



yapilip anlati kaleme alinmaz. Anlati; sonlu olanin sonsuzlugu arayisinda biitiin
kliselerden, kurallardan azat edilmistir. Anlatinin gébek bagi sadece dile baghdir. Dil de
anlatinin ruhuna, ge¢mise, simdiye ve gelecege baghdir, dilin ¢oziimlenebilen
sembollerinin hepsinin bir biiyiisii vardir. Sozciik diye adlandirilan bu semboller
rastgele yan yana yazilmis, sadece goriilmek icin olusturulmus seyler degildir.
Sozciikler, sadece harf denen sembollerden olugsmaz. Onlarin bir biiyiisii, bir aydinligi,
bir sezgisi, bir ¢iplakligil, bir karanligi, ylizeyden beslenen bir derinligi vardir. Bundan

otiirli her s6zciligiin boyu ve derinligi birbirinden farklidir:

Sozgelimi, son zamanlarda okudugum baz: dykii kitaplarinda oldukea rahatsiz edici, en azindan
beni rahatsiz eden bir dille karsilastim. (...) Ciimleler, carptk curpuk adimlarla siirekli
kosuyorlar. Televizyon habercilerinin olay yerinden yaptiklar agiklamalar gibi bagira cagira ve
soluk soluga... Iste buradaki hiz, tasarlannus bir hiz degil; giincelin riizgarina, kosullarin ritmine
kapilmis bir hiz (Toptas, 2014, s. 17).

Toptag’a gore kalabaliklar, aslinda yalmizhigin farkli bir boyutudur. Onun
ifadeleriyle, bir 0ykiiye ya da bir romana baslarken yalniz olan yazar, bitirdiginde daha
da yalnizlasacaktir. Romanci ya da oykiicii de bu noktada anlatida aslinda kendi
yalnizligin1 paylagsmaktadir. Yazar kalemi eline alip kagida egildiginde yalmiz kendi
golgesi, kendi yalnizlig1 vardir. Onun golgesi disinda bir golge daha diistiyorsa kagida,
yazilacak metin en bastan zedelenip zarar gérmiistiir (Toptas, 2014, s. 17-18).

Yazar ne yaptiZini asla bilemez. Ne yaptigini bildigini diislinen yazar da biiyilik
bir yanilg: icerisindedir. Ciinkii yazar, anlatiyr zihninde tasarlayip yazarken bilingalti
hi¢ durmadan isleyisini siirdiirmektedir. Bundan 6tiirii yazarin bu noktada bilingaltina,
sezgiye, bilgisizlige sans tantyarak -sdz yerindeyse- kalemini biraz daha gevsek tutmasi
gerekmektedir. Bahsi gegen bilgisizlik, bilginin olusturdugu “varilan bilgisizlik” ve ham
kalmis tarafimizdaki “kalinan bilgisizlik” tir. Dolayisiyla yazarin amaci, bilgiye
ulasmak ya da bilgiyi islemekten ziyade bilgisizligin cesaretiyle metinler liretmekten
gecer (Toptas, 2014, s. 247).

Toptag’a gore, kuskusuz her metnin bir miizigi vardir. Bu miizik, yazarin
ruhunun derinliklerinde aranmalidir. En dar tanimiyla harflerden olusan dil evreni,
miizik olmadan diisliniilemez. Bu evrende her harf bir sesi simgeler, yazar miizigi
diistinmese bile miizik, onun yan1 bagindadir. Nitekim yazarin yapmaya calistig1 da yeni
notalar bulmaktan &te degildir. Bu minvalde, yazar bazen ¢ok ritmik oldugunu
diisiinerek kendi miizigiyle ¢atismaya girebilir. Ancak metinlerde sesler gok kubbeden

ayrilmadan bir aymi ritimde bulustuklar1 an, iyi roman yazilmig demektir. Okurun
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duyduguysa kadin ya da erkek sesi diye ayristirilamayan, dalgalanan sesler, oynak ya da
ritmik olmayan, bir yarim oynayisin miizigidir (Toptas, 2014, s. 80).

Toptas’a gore, roman ya da Oykii -okura illaki bir sey Ogretecekse- sevmeyi,
anlayisi, anlamayi, sorgulamayi, sessizlife saygi gostermeyi, ge¢misin golgesinde
sekillenen gelecegi, sinirlarin boslugunu-bosunaligini-anlamsizligini, alin ¢izgilerimizin
yasanmusliklarini, sdzciiklerin ve yiiregin biiylisiinii, zulmiin ve zorbaligin zavalliligini,
zamanin ince tiiliinlin rpertisini, bilgeligin suskunlugunu ve suskunlugun erdemini
ogretir (Toptas, 2014, s. 220).

Toptas i¢in romanci, romani kaleme alirken Oncesinde yazilmis metin
bi¢imlerini iyice gozden geg¢irmelidir. Cilinkii bu gbézden geciris, yazara kendi
anlatisindaki olaylarin farkli bir akistyla karsilastiginda olayin sakin akisini verecek bir
modele gecis yapma imkan1 tanir. Yani, karakterlerin olayimn sakin akigindan ne derece
uzaklasip ne derece paralel durduguna karar veren de bu asamadir. Metinlerdeki denge
unsurunu bu dongii belirlemektedir. Bu dongii okura su mesaji da verir: Her metin,
ancak bir biitlin olarak kendi kendisiyle agiklanabilir. Roman da biitiin olarak
karakterlerin yonlendirdigi olaydan ibarettir. Olaymn yaraticilari mekan veya zaman
degil; mekanmn ve zamanin tam da o esnada bulunan sahipleridir, yani karakterlerdir.
Karakterlere yapilan bu 6nemli atama, romanin toplumu tanimlarken yararlandig
arglimanlarin en O6nemlisidir. Aslinda bu argiiman, klasikler arasinda anilan yazarin
yiikledigi misyonla her kusagin digerinin yerini almasiyla devam eden toplumsal
dongiiyli de anlatir (Toptas, 2014, s. 75).

Toptag’a gore yazar, anlatisim1 kurarken “bakis agisi” kismini; romanin veya
Oykiiniin hangi boliimiinde, hangi karakterle, hangi yorumlama 6zgiirliigii i¢inde veya
nasil bir giivenilirlik ve ayricalikla anlatacagina Onceden karar vermelidir (Toptas,
2014, s. 212). Zira anlatici, elestirinin bakis agisi siniflandirmalarindan herhangi birini
bilingli olarak tercih etse bile -hdkim (omniscient), kahraman (first-person), degisken
(roving), varligi hissedilmeyen (effaced) - yine de anlatida karsilasabilecegi olasi
zorluklar1 hesaba katmalidir (Stevick, 2010, s. 103). Anlatida kullanacagi teknik
bdylece sekillenecektir. Bu noktada yazarin okur iizerinde yaratmak istedigi etkinin
derecesi, segecegi teknigi de belirleyendir. Yazar, anlatisindaki bolimleri kurarken
okura iyi vakit gegirtmek mi, ona aci ¢ektirtmek mi, onu riiya aleminde yasatip
gerceklikten uzaklagtirmak mu istiyor; ona anlamlandiramayacagi olaylar mi, kanli canli

sahneler mi, kendisine uzak sahneler mi yaratmak istiyor; karakterlerini sevimli mi,
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gercekei mi, okurda farkli duygular uyandiracak sekilde mi, 6zenilecek tiirden mi
yaratmak istiyor, bunlar1 saptayarak sececegi teknigi tayin etmektedir. Hasan Ali’nin de
ifade ettigi gibi her roman bagka bir romanin yeniden yaratimidir. Dolayisiyla yazar
teknigini tayin ederken roman teorisiyle ilgili yazilmis soyut, kuramsal kitaplardan
ziyade kendisinden onceki yazarlarin pratiklerinden faydalanacaktir. Klasikleri okuyan
bir yazar, onlarin dogru kullanilmis tekniklerin sonucu oldugunu ve bu teknikleri
kendisinin de Kkullanmas1 gerektigini saptayacaktir. Oyle ki gecmisteki “biiyiik”
yapitlarin yazarlar1 kullandiklari tekniklerle anilmaktadir.

Toptas, edebiyatin diger sanat dallarindan dili ifade etme yetenegiyle ayrildigini
ifade eder. Yazarin dili kullanma kapasitesi, hem yazarin iistiinliigiinii hem de sinirlarini
ortaya koyar. Sozgelimi, bir ressamin tuvalin en uygun yerine golgeyi getirmesi
tamamen fir¢cayr dogru kullanma yetenegine baghdir. Yine bir heykeltirasin heykeli
yontarken madirgayr dogru hareketlerle kullanmas1 yeterlidir. Bir miizisyenin ise beste
yaparken dogru tinilari bir araya getirmesi beklenen tek unsurdur. Ancak ayni kosullar
yazar ic¢in gecerli degildir. Yazar anlatisin1 kurarken eszamanli olarak hem okura
sunmak icin bir konu belirlemeli hem de bu konuyla ilgili hissettiklerini dogru bir
kanalla okura iletmelidir. Yani 6teki sanat dallarindan farkli olarak yazar ve konu daima
bir catisma halindedir. Edebiyat, bu ¢atismadan dogar. Zira sanat i¢inde edebiyatin
estetigi, kismi olarak bu catismadan dogan kavramlar tizerine kurulmustur (Toptas,
2014, s. 127).

Platon ile Aristotales’ten Joyce ve Eliot’a dek evrensel deneyimle bireysel
deneyim arasinda daima bir ayrim yapilmistir. Yine retorigin ilk kullanimindan bu yana,
biiylik retorik¢i olarak adlandirilan kisilerin “canlilik (enargia, vividness)” ifadesi
tizerine ileri siirdiigii diisiincelerden modern ve postmodern estetik¢ilerin “yansitma
(preojection)” veya “6zdesim (empathy)” olarak bahsetmeleri, hatta yazarin yapitinda
ele aldig1 konuyla 6zdesim kurmasi, her donemde bir sorun olarak ele alinmistir. Bu
meseleyi Toptas da “6zdesim” kefesinden degerlendirir. Toptas’in romanlarinda yazar
ve konu gerilimi, yazarin karakterle kurdugu 6zdesimlerden beslenmektedir. Ciinkii

Toptas’in karakterleri, kendisi ve ¢evresinden ilhamla romanlara konu edilmistir:
Her ne kadar agz1 kapatilmamis olsa da okurun bu zarfi eline almasi uzun bir siireyi kapsiyor.
Zarfin birakilis nedenine gelince... Kayip Hayaller Kitabi’n1 yazarken benim en biiylik
‘malzeme sandigim’ c¢ocuklugumdu. Oradaki insanlarin birgogunu yakindan taniyorum;
Hasan’in yalnizligini, higbir yere sigamayisini, kuslar1 bosluga ¢ivileyen o sessizligi ve 1ssizlig1

hiicrelerimde tagiyorum (Toptas, 2014, s. 49).
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IKiNCi BOLUM
2. ESERLERININ INCELENMESI-ROMANLARI: YAPI ANALIZi VE TEMA
2.1. Sonsuzluga Nokta
2.1.1. Yap1 Analizi
2.1.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis agist

Anlatidaki olayin okura kimin goziinden, kimin agzindan aktarildig: ile ilgili bir
kavram olan bakis acisi, anlatmaya dayali bir tiir olan romanin vazgegilmez
unsurlarindandir. Anlatinin hem yapisin1t hem de anlamini etkileyen bu unsur, Serif
Aktas’a gore, metin halkalarinin tesekkiilii ve tanziminde, onlarin bir sistem halinde
eser denilen biitiinii meydana getirmesinde ¢ok biiylik bir 6nem arz eder (Aktas, 2005, s.
73).

Toptasg’in on dort bolim seklinde kaleme aldigi Sonsuzluga Nokta’da,
“kahraman bakis acis1” kullanilmistir. Olaylar, birinci tekil sahis anlatimiyla romanin
baskisisi Bedran’in agzindan aktarilir. Olay 6rgiisii, iki ana halka {izerine kurulmustur.
Olay orgiisiiniin birinci “halka”sinda Bedran’in kasabadaki yasami —¢ocukluk ve ilk
genclik yillari-, sehre gelisi ve burada bagindan gegen olaylar es zamanli olarak

aktarilir. Ikinci metin halkasindaysa Bedran’m gegirdigi trafik kazasi sonrasi kotiiriim
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kalip yataga mahkim olusu ve bundan sonraki siire¢ okura aktarilir. Romanin ikinci
halkasinda yazar, Bedran’in karis1 Giilderim’le olan iliskisinde sikintilar ortaya
cikararak romanin olay orgiisiinde hareketlenme baslatir. Bedran, yalniz ve hareketten
yoksundur. Bu boéliimde, biitiiniiyle karisina bagimli yasamak zorunda kalan Bedran’in
icinde bulundugu psikolojik siire¢ detayli bir sekilde betimlenir.

Toptas, Sonsuzluga Nokta’'da olaylari, Bedran’in agzindan aktarir. Ancak Bedran
her seferinde farkli bir Bedran’dir. Birinci metin halkasinda birbirine kenetli olaylari
takip eden Bedran, kamyonla kaza yapip yataga mahkim olana dek biitiin olaylar bilir
ve aktarir. Ama anlatici, bu olaydan sonra gerceklesecek vakalarin anlatildig: ikinci
metin halkasindaki olaylardan habersizdir. Bu anlamda Toptas, anlaticinin bakis agisini
sinirlandirmigtir. Roman boyunca okuru gizemli veya dolambagl yollara sevk etmez.
Okur, olacaklar1 tahmin edemez ama olaylar karsisinda sagkinlik da yasamaz.

Toptas, Sonsuzluga Nokta’da anlatimdaki smirliligi, olay ve anlati zaman
arasindaki uzakligi daraltip genisleterek kirar. Birinci halkada, Bedran’in basindan
gecenler cocukluk ve ilk genclik yillarma dairdir ve anlatma zamanina gorece daha
eskidir. Yataga mahkim olusuyla baslayan ikinci halka ise anlatma zamanma daha
yakindir. Yazarin metin halkalarin1 anlatma zamanina yaklastirip uzaklastirmasi,
anlatimda devingenligi yakalamasini saglamistir. Bu devingenligi, baskisi ve anlatici
Bedran bir olaydan digerine gecerken durumunu hep geriye doniislere baglar. Bu
durum, anlatinin ge¢mis ve gilinlimiiz arasinda gidip gelmesine sebep olur.

Toptag’im romanin yapisin1 olustururken faydalandigi anlatim teknikleri,
Bedran’in bugiin ve ge¢mis arasindaki sicramalarinda ortaya cikar. Bedran’in gelgitleri,
anlatinin hizim1 ara ara yavaslatip hizlandirir. Boylece Toptas, anlatima hareketli bir
yap1 kazandirarak monotonlugu kirar.

Sonsuzluga Nokta, bir “0z yasam tiiri anlattm”dir. Bu anlatim tiiriiniin
destekleyicisi olarak anlatida birinci tekil sahis bakis ag¢isinin kullanilmis olmasi,
yazarin samimi bir atmosfer yaratmasini saglamistir. Toptas, romanda kendi 6z yasam
Oykiislinii bagkisi Bedran’in agzindan aktararak kahramaniyla arasindaki yakinligi
ortaya koymus olur. Bastan sona Toptas’in yasaminin kurgusal yapisindan ibaret olan
Sonsuzluga Nokta’da yazar, Bedran’in uzun yol soforii olan babasinin 6nce otobiis,
sonra kamyonet ve sonrasinda da sar1 bir otomobil alarak minik bir oto galeri yarattigi
evinden sehre gidisi, aslinda kasabadan ve babasindan hi¢ gidemeyisini anlatir.

Toptag’in yasami da bu eksendedir. Toptas; Besparmak Dagi’nin dibinde bulunan
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Baklan kasabasinda ii¢ odali, odalarindan biri ahir olan ve bu ahirda bir inek, bir esek,
birka¢ da koyun bulunan evde dogmus ve yasamini stirdiirmiistiir (Varlik, 2010, s. 67).

Babasi, -yazar heniiz cocukken- yazarin Sonsuzluga Nokta’da anlattigr gibi,
evden sik sik uzaklara giden ve eve pek seyrek donen bir uzun yol soforiidiir. Cok sonra
babasi, Sonsuzluga Nokta’da anlatilan sofor gibi bir minibiis alir ve bundan bdyle her
gece golgeler cekilirken eve doner. Minibiis olayindan sonra ilkokul ve ortaokul
caglarinda miniblis muavinligi yapan yazar, muavinligi bir tiirlii 6grenemez. Ciinkii
Toptas, Sonsuzluga Nokta’da anlattigt muavin gibi minibiiste uyuyan yolcular
uyandirmaktan ¢ekinir ve para toplarken de utancindan kipkirmizi kesilir. Toptas’in
babasi minibiis almadan evvel, uzun yol soforiiyken yazarin deyimiyle “belleginde baba
kiliginda sessizce gitmenin ustasi bir gélge”dir (Varlik, 2010, s. 57). Toptas igin, ihtiyag
duydugunda yazarin yaninda bulunmayan, ¢ok seyrek gordiigii babas1 “sessizligin de
silueti gibi”dir (Varlik, 2010, s. 53-54). Bedran’in babasimin otobiisiinde muavinlik
yaparken uyuyor numarast yapan yolculardan toplayamadigi paralar, aksam eve
donilince caninin ¢ok sikilmasma sebep olur. Ciinkii babasi, tek tek hesabin
sormaktadir. Ancak babasi da direksiyonda ¢ogu kez uyuyakalmaktadir ve kaza
yapmaya ramak kala uyanmaktadir. Bedran’in ¢evresinde hep bir uyku ve diis hali
hakimdir. Kendini 6ldiirmek ic¢in tabancaya kosarken her seferinde altini {istiine
getirdigi yuklik ve yeri asla sabit kalmayan tabanca, roman boyunca Bedran’in
yasamindaki inis ¢ikislarin 6zeti gibidir (Toptas, 2014, s. 14).

Roman, trafik kazas1 gecirip kotiirliim kalmis Bedran’in ge¢misi hatirlamasiyla
baglar. Okur, uzun bir siire baskahramanin adini bilmeden sadece anilarini dinler.
Bedran Baklan kasabasinda dogup biiylimiistiir. Bahsedilen kasaba -Hasan Ali
Toptas’in da dogup biiyiidiigli- Denizli’ye aittir. Romanda bu bilgi acik¢a ge¢cmese de
sezdirilir:

“Heykellerin ¢ogu, kentin de simgesi sayilan horozdu.” (Toptas, 2018, s. 146).

Baklan’da lise olmadigi i¢in lise kaydin1 Cal Lisesine yaptiran yazar, Cal’dan
Baklan’a gelip gitmek pek miimkiin olmadigindan bir arkadasiyla, Cal’da kalabilmek
icin kerpi¢ bir oda kiralar ve Bedran gibi 6grenci evinde kalir. Toptas, Cal Lisesini
bitirdikten sonra 1975’te Usak Meslek Yiiksekokuluna yazilir ancak okulu bir y1l sonra
birakir. Okuldan ayrilis sebebi, o donemde Usak’in politik ortaminin olduk¢a karisik
olusudur (Varlik, 2010, s. 68), ayni1 politik ortam Sonsuzliuga Nokta’da da hakimdir.

Okullara ve evlere baskinlar yapilmakta, romanda Isvan’in vurularak oldiiriilmesi
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(Toptas, 2018, s. 185) gibi 6grenciler oldiiriilmektedir, Romanda, kasabadan sehre gelen
Bedran’in yasadigi issizlik sorununu yazar da yasamistir. Bedran’in is bulamadig1 i¢in
bir siire kamyon soforliigii yapmasi gibi o da gegici bir siire taksicilik yapmistir. Ote
yandan okur, Bedran’in da Toptas gibi siir yazdigina sahit olur. Yazar ve kahraman
anlaticinin tiim bu ortak yanlari, anlatan ve yaratici arasindaki benzer taraflarin ¢oklugu,
yazar ve anlaticinin “kinaye mesafesi”ni (Stevick, 2004, s. 94) olduk¢a daraltarak
Sonsuzluga Nokta’nin otobiyografik roman olarak tanimlanmasmin nedenidir. Bu
durum, romanin teknik veya edebi yOniine zarar vermez. Clinkii edebi tiirlerin bir
zorunlu unsuru olarak yazar ve kahraman anlatict arasinda biitiinliyle bir ortlisme s6z
konusu degildir. Ancak romanin siiriikleyiciligi acisindan, yazarin yasam Oykiisiini
okuyarak Sonsuzluga Nokta’ya baglayan okur Kkitlesi i¢in bu durum tekdiizelik
yaratacaktir.

Sonsuzluga Nokta, Toptag’in ilk romanidir. Buna ragmen Toptas, kurgu ve
teknik unsurlart uygulamada basarilidir. Roman, genellikle “anlatma” (Aytiir, 2009, s.
27). metodu yoluyla hikaye edilmistir. Bunun sebebi, kahraman anlaticinin tercih
edilmesi ve anlatilarin genellikle ge¢mis dayanag: ile ifade edilmesidir. Gelgelelim
Toptas, bu metottan kaynakli ortaya ¢ikan anlatinin degismeyen bir zeminde ilerlemesi
durumunu fark eder ve meydana gelecek monotonlugu, birkag yontemle engellemeye
calisir. Sozgelimi, romanda aksiyonun zirve yaptigi kisimlarda, yazarin anlatma
metodunu “gésterme” (Aytiir, 2009, s. 27) metoduna dontistiirdiigii goriiliir. Toptas, bu
kisimlarda duygulara yogunlasir. Béylece, okurun kendisini olaya yakin hissetmesi i¢in
bir itici gii¢ olusturmus olur.

Toptas’in Sonsuzluga Nokta’da yararlandigr bir diger anlatim metodu, “i¢
monolog” dur (Tekin, 2006, s. 264). Romanci, bagvurdugu bu metotla yataga bagiml
olan kahramanin i¢inde bulundugu psikolojik durumun detayl tahlilini yapmaya firsat
olusturmustur. Yazarin; Bedran’in  korkularini, pismanliklarini, endiselerini,
celigkilerini, tutsakligini ve yasadigi ¢aresizligini okura aktarmada i¢ monolog oldukca
etkili olmustur. Bu anlatim metoduyla romanin temel dokusuna oturtulmus olan
yalmzlik ve iletisimsizlik temalar1 da ayrica vurgulanmis olur. Ote yandan, yazar
romanda Bedran’in basindan gecen olaylar1 ve diinyaya dair izlenimlerini, yine
Bedran’in goziinden aktardigi i¢in, i¢ monolog metodu zaman zaman “biling akisi”’na

(Tekin, 2006, s. 269) kayar:
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Geriye ne kalirdi ki? Herhalde miniminnacik, siit kokulu bir bebek olarak ¢ikardim
tuvaletten; emekleye emekleye acikmis bir kopek enigi gibi arindigim seylere dogru giderdim
gene... Agzimi yasamin memesine dayardim yani... Yagamlari bir zahireci diilkkanina benzeyen
insanlarin  yasamindan yontardim yasamimi, onlarin onaylanmig coskulariyla —evecil
hayvansiliklariyla- golgelenirdi kagitlara dokmeye bile kiyamadigim coskularim, onlarin
hesaplariyla anilirdi yasamay1 diisledigim hesapsizliklar ve bir giin, kasiklarim zonklard: gene,

bir tuvalet bulup alelacele isemeye baglardim (Toptas, 2018, s. 122).

Toptas’in Sonsuzluga Nokta’nin yap1 ve tematik kurgu unsurlarini olustururken
onemli Olgiide “geriye donilis” metodundan yararlandigi goriiliir. Boylece yazar,
Bedran’in yasamina, hatta karakter olusumuna dair okurda giiclii izlenimler olusturmus
olur. Romanda, Bedran’a siradan bir esyanin bile bir anda ge¢misi hatirlatmasi, romanin
biiyiik boliimiiniin gegmis anlatisi tizerine kurulmasina sebep olur. Bu hatirlayislar parca
parcadir. Buna ragmen biitiin ¢cagrisimlar sirali bir diizlemde, birbirinin 6niine arkasina
geemeden dizilir, yani kronolojik bir eksene oturtulmustur. Toptas’in olusturdugu bu
durumun dezavantaji, okurda, “taslagi onceden hazirlanip sabitlenmis bir roman”
(Barthes, 2009, s. 137) havasi yaratmasidir.

Toptas, Sonsuzluga Nokta’da metinlerarasiliktan da yer yer faydalanir. Okur,
Oguz Atay’in Tutunamayanlar’indaki intihar eden Selim Isik karakteri gibi Bedran’in
da canina kiyacagini sezer. Ancak her iki kitapta da tetigi ¢eken baskasiymis gibi bir
izlenim yaratilir.

Toptas, bir baska gondermeyi Lorca’nin “Giimiis Olmak Istiyorum”siirine yapar:

“Ana, trompet olmak istiyorum (Toptas, 201, s. 30)”.

“Geriye doniis teknigi’ni kullanan romanlarda kronolojik olarak iki biiylik
zaman dilimini st iiste gelecek sekilde konumlandiran yazarlar vardir. Bu durum, okur
tizerinde tipk1 miizikte iki sesin bir noktada iist tiste binmesi gibi bir tesir olusturur
(Butor, 1991, s. 134). Ayni durum, Toptas’in Sonsuzluga Nokta’da ilk zaman diliminde,
Bedran’in ¢ocuklugu ve ilk gengligi; ikinci zaman diliminde kasabadan kagarak sehre
gelisi ve burada basindan gegenleri es zamanli anlatarak kaleme almasidir. Yazar,
romanin bu haliyle okura sunarak anlatima ¢ok sesli bir yap1 kazandirmistir. Toptas’in
romanin bilyiik bir boliimiinde Bedran’in gegmisiyle yasadigi ¢atigmay1, geriye doniisler
seklinde anlatmasi, romanin dramatik aksiyonunu olusturur. Bedran, kendini énemsiz,
ezik, yetersiz, hep tetikte ve diken iistiinde, mutsuz bir sekilde buldugu ge¢misinden hep
bir kagis halindedir. Fakat Bedran tiim gabasina ragmen, ge¢misini siirekli karsisinda

bulur. Bu durum, anlatilan ve anlatanin ayni kisi oldugu “ben anlatic1” romanlarinda, bir
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diger ifadeyle “otobiyografik romanlar’da kahramanin geriliminin temel unsurudur
(Stanzel, 1997, s. 34).

Sonsuzluga Nokta, yazarin ilk romanidir ve tahlili gii¢ bir yapisi1 vardir. Bu tip
bir yapinin insasinda, yazarin bakis acis1 ve anlatim tekniklerini basarili bir sekilde
uygulayabilmesi yatar. Toptas’in, geleneksel roman yapisin1 degistirme ve anlatim
siirliligint ortadan kaldirmak olarak da okuyabilecegimiz Sonsuzluga Nokta romanina

yonelik ifadeleri, 6nem arz etmektedir:
Sonsuzluga Nokta, benim ilk romanim. Yerlesik roman anlayisinin digina ¢ikma ¢abam onunla
basliyor. Ciinkii bastan beri, bir bakima Sonsuzluga Nokta’y1 yazmaya basladigimdan beri, Tiirk
edebiyatindaki yerlesik roman anlayisi beni rahatsiz ediyor. Oldukga farkli romanlar da var ama
genelde bir 6rnek romanlar yazildigini diigliniyorum. “Ortalamay1 tuttur, yeter” gibi bir anlayis
var. Hani, “romanin dili birazcik iyi olsun, kurgu agisindan eli yiizii diizgiin olsun, olur ise biraz
da insanin i¢ini cizlatan duyarhiliklar olsun, yeter.” anlayisi... Bu anlayis, edebiyatimizin bir
hastaligi. Ben bu tiir romanlar yazmak istemiyorum. Roman sanatindan anladigim sey de bu

degil zaten (Toptas, 2000, s. 30).

Sonug olarak Toptas’in Sonsuzluga Nokta romani otobiyografik nitelige sahip
bir eserdir. Yazarin, Sonsuzluga Nokta’da bakis agisi unsurunu dogru bir bi¢imde
uygulamasi, iki ana ¢izgide seyreden anlatinin iskeletinin olusumunda olumlu rol
oynamistir. Bunun yaninda geriye doniis yontemi ile de romanin yapisi
saglamlastinilmigtir. Ayrica geriye doniig tekniginde gegmisin sembolik bir ozellik
tasimasi da bu teknigin 6nemini katlamistir. Bir diger nokta, romanin tamamina hakim
olan i¢ monolog yontemidir. Toptas, bu yontem ile kahramanin i¢ diinyasina inmeyi
basarmistir. Bunun sonucu olarak da romanda okura iletmek istedigi yalnizlik,

ayriksilik, toplumdan soyutlanmiglik, iletisim sorunlar1 ve kacgis gibi temalarin altini

¢izmede basarili olmustur.

2.1.1.2. Olay orgiisii

Yazarin roman estetigi hususunda yeniyi arama tutumunun ilk olma 6zelligini
tastyan Sonsuzluga Nokta, kurgusunun farkliligiyla dikkat ¢ceker. Romanin kendine has
kurgusu, Toptas’in eserinin yapisina verdigi onemi gozler Oniline serer ve sonraki
yapitlarinda izleyecegi yol hakkinda da ipuglar1 verir. Toptas’in Sonsuzluga Nokta’da

sondan basa, bastan sona eklenerek devingen bir yapiyla olusturdugu kurgu, romandaki
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temalar1 da destekleyerek biitiinliikk arz eder. Romanin kurgu ve igerigi, “organik” bir
biitiinlikle sunulmustur (Gimiis, 2011, s. 195).

Romanin olay orgiisiiniin ilk metin halkasini, Bedran’in kasabadan sehre yaptigi
yolculuk ile baslayan ve is aradig1r esnada ii¢ devrimci geng iliniversite 0grencisi ile
paylastig1 bodrum katindaki evde olanlar olusturur. ikinci metin halkasiniysa ¢alismak
icin sanayi bolgesinde kalirken onu, Meftune ile Ayla’nin cinsellikle harmanlanan
ziyaretleri; sonrasina Meftune’yle yakinlasip evlenmesi ve gecirdigi trafik kazasindan
sonra kotiiriim  yattigi  yatagindan izlenimleri olusturur. Romanin  genel
smiflandirilmasinin, bu eksen tlizerinde yapildig1 sdylenebilir.

Sonsuzluga Nokta’da olay Orgiisii, yukarida bahsettigimiz iki temel eksende
konumlandirilan olaylarin, romanin sonunda birbirine kenetlenmesiyle olusturulmustur.
Toptas, roman boyunca “metin halkasi” (Aktas, 2005, s. 51) seklinde
tanimlayabilecegimiz iki ana kol arasinda kii¢iik olay kiimeleriyle baglantilar kurdugu
yazinsal araglar1 kontrollii bir sekilde ana metin halkalarina baglar. Boylece “gizem
veya sasirtma unsuru” nu (Forster, 1985, s. 130) eserin sonuna dek saklamay1 basarir.

Olay orgiistiniin istiine kuruldugu iki metin halkasinin ilk kisminda; romanin
baskisisi Bedran’in kasabasiyla 06zdeslestirdigi babasindan kacisindan baslayarak
sehirde basindan gecgenler ve gecirdigi trafik kazasina kadar yasanan olaylar anlatilir.
Toptas, ikinci metin halkasina ise merkezine Bedran’in Giilderim’le evliligi ile gegirdigi
kaza sonrasi yataga mahk(m oldugu siirecin, iliskilerinde kazadan sonra degisen
boyutunu ele alir. Bu anlatim halkalari, es zamanli bir sekilde simetrik bir yapiyla
tasarlanmistir. Bu da romanin bu haliyle okuru rahatsiz etmeden sunulmasini saglar.

Sonsuzluga Nokta, on dort bolim seklinde kurgulanmis ve kahraman bakis
acistyla kaleme alimmistir. Roman, Bedran’in Baklan’dan kacarken otobiisiin 6n
koltugunda oturan “yorgun bir tavsan” 1n dikiz aynasindan kestirmeye calistig1 Siluetler
ve diislerle dolu bir yasamin ondaki izdiistimiiyle baslar. Romanin bagkisisi Bedran gibi
okur da karsilastigr olaylarin gergek mi diis mii oldugunun ayrimina, pek ¢ok kez
varamaz. Eser, bastan sona Hasan Ali Toptag’in yasaminin kurgusal yapisindan
ibarettir. Sonsuzluga Nokta, Bedran’in uzun yol soforii olan babasmin 6nce otobiis,
sonra kamyonet ve sonrasinda da sar1 bir otomobil alarak minik bir oto galeri yarattigi
evinden sehre gidisi, aslinda kasabadan ve babasindan hi¢ gidemeyisinin anlatisidir.

Bedran’in babasmin otobiisiinde muavinlik yaparken uyuyor numarasi yapan

yolculardan toplayamadigi paralar, aksam eve doniince canimnin ¢ok sikilmasina sebep
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olur. Ciinkii babasi, hepsinin hesabimni sormaktadir. Ancak cogu kez babasi da
direksiyonda ¢ogu kez uyuyakalmaktadir. Bedran’in ¢evresinde hep bir uyku ve diis hali
hakimdir.

Roman, trafik kazasi gecirip kotiiriim kalmis Bedran’in ge¢misi hatirlamasiyla
baslar. Okur, uzun bir siire baskahramanin adin1 bilmeden anilarin1 dinler. Bedran
Baklan kasabasinda dogup biiyiimiistiir. Bahsi gecen kasaba -Hasan Ali Toptas’in da
dogup biiylidiigii- Denizli’ye aittir. Romanda bu bilgi acik¢a gegmese de sezdirilir:

“Heykellerin ¢ogu, kentin de simgesi sayilan horozdu (Toptas, 2018, s. 146).”

Roman boyunca hi¢ kaybolmayan baba goélgesi Bedran’in anilarinin biiyiik bir
boliimiinii ve sonraki yasamini da sekillendirir. Bedran’in uzun yol soforii olan babasi,
eve nadiren ugramaktadir. Bir vakit sonra bir otobiis, kamyon ve otomobil alir. Artik
uzun yolculuklara ¢ikmaz. Sehirle kasaba arasinda yolcu tagimaya baglar. Muavin
olarak da Bedran’1 yaninda calistirir. Otobiis, evin bir iiyesi gibi muamele goriir. Oyle ki
baba, milli piyango bileti satin aldiginda bir tane de bu demir yiginina alir. Bedran,
babas1 ve annesi; sogukta, ayazda elleri gozleri mosmor bir sekilde otobiisiin bakimini
yaparlar. Sonrasinda baba, satin aldigi kamyonet ve otomobili kasaba meydaninda
uistiinde anahtarla birakir. Baglarda babasinin unuttugu i¢in bdyle davrandigini sanan
Bedran, zamanla babasinin bunu bilingli hatta planli yaptigin1 fark eder. Ciinki
kasabada oOniine gelen, otomobili ve kamyoneti calistirir. Ehliyeti olmayan insanlar dahi
kontag1 ¢evirip araclart siirmeye baslar. Ardindan kaza haberleri gelmeye baglar. Kaza
haberini duyan baba biiyiikk bir telas takinarak olay yerine gider. Kaza yapanlara
sarilarak higkira hickira aglar. Araglarin1 6nemsemiyormus gibi bir tavir takinir. Sanki
baba icin 6nemi olan tek sey, kazanin nasil oldugudur, biitiin ayrintilariyla dinler ve
Bedran, babasinin bu durumdan zevk aldigini diisiinmeye baslar. Ta ki Bedran ve
kardesinin sar1 otomobille kaza yapmalarina kadar... Diiz yolda otomobilin takla
atmasiyla sonuglanan kazada, baba yine biiyiik bir telagla olay yerine gelir ancak 6nceki
kazalarda umursamadig1 aracini bu kez ¢cok dnemseyip, doviinerek Bedran’a demedigini
birakmaz.

Bedran, Istanbul’a is bulmak igin gider. Istanbul’da bir bodrum katinda iic
Ogrenciyle birlikte kalmaya baslar. Her giin evden is bulmak ic¢in ¢ikar ama her
seferinde eve eli bos doner. Bedran’in ev arkadaslarinin yalnizca ikisinin adinm biliriz:
Turan ve Isvan. Yazar, iiciinciiniin adin1 vermez, roman boyunca “kivircik sagli” olarak

anar. Bedran’in kendine yakin hissettigi tek kisi, Isvan’dir. Oldukca politik bir ortami
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olan bu ev, Bedran’in gittikce giiclii baglar kurdugu bir yasam paylagimi alanina
doniisiir. Isvan’in Istanbul’da yasayan bir teyzesi vardir. Bazen hafta sonlari, teyzesine
kalmaya gider. Teyzesinin iki kiz1 vardir: Asuman ve Giilderim. Bedran, nedense Isvan
ve Giilderim’in gizliden gizliye birbirlerine asik olduklarina inanir. Onlar birlikteyken
hi¢ gébrmemis olsa da bu diislinceye siginir.

Bedran’in  bagvuru sayisint  unuttugu ve geri doniislerin yapilmadigi
igyerlerinden artik umudunu kestigi bir esnada, “Kivircik”, Bedran’1 sanatsal figiirlerin
ve heykellerin iiretiminin yapildigi bir diikkéna gotiiriir. “Kivircik”, diikkanin sahibiyle
kisa bir sohbet ettikten sonra, Bedran ertesi giin orada ise baslar. Yaptiklar is, kaliba
doktiikleri algiy1 boyamak ve dagitim icin paketlemekle ge¢mektedir. Is yerinde
calisanlarin hepsi erkektir, tek kadin ¢alisan vardir: Meftune. Meftune, ¢cok miitevazi
giyinmesine ragmen biitiin erkeklerin goézli onun iizerindedir. Bedran da arada
Meftune’ye bakmaktan alamaz kendini.

Bir giin “Kivircik” telas ve panik i¢inde bodrum kattaki eve gelir ve Bedran’a
Isvan’in vuruldugunu soyler. Isvan 6lmiistiir ve Turan ortalarda yoktur. Bedran, bu
haberle neye ugradigini sasirir. Isvan’m &liimiiyle sanki diinyayla olan bagi kopmus
gibidir. Isvan, biraz Bedran’dir. “Kivircik”la birlikte bulduklar: kiigiik, kamyonet tarz1
bir aragla Isvan’in teyzesinin evine giderler. Asuman ve Giilderim’e Isvan’m &ldiigii
haberini verirler. Giilderim, ¢iglik ¢ighga aglayarak bagirir. Sadece bu sahne bile,
Bedran’in aklindan gecen Isvan ve Giilderim iliskisinin dogru oldugunun vesikasidir.
Giilderim’i de yanlarina alip cansiz bedeni bir depoda tutulan isvan’1 almaya giderler.
Isvan’in basinda bekleyen arkadaslari, onu —sanki bedeni sert zeminde incinmesin diye-
yumusak bir battaniyeye sarili olarak Bedranlarin tuttugu araca bindirirler. Giilderim,
“Kivircik”, Bedran ve Isvan’in cansiz bedeni; gémiilmek iizere isvan’in kdyiine dogru
yola koyulurlar. Giilderim, aglamaktan bitkin diismiis; inlemektedir. Isvan’in kdyiine
giden yol, derin kivrimlari olan keskin virajlardan olusmaktadir. Araci, uzun zamandir
araba kullanmayan Bedran siirmektedir ve artan bir sekilde gaza basmaktadir. Gittikce
hizlanan arag¢, Bedran’in ¢ocuklugunda kaza yapan ve babasinin keyif alarak dinledigi
kasabalilar1 Bedran’in zihninde canlandirmaktadir. Ta ki sar1 otomobille diiz yolda kaza
yaptig1t anisina kadar. Bedran, bunlar1 disiliniirken Giilderim ve Kivircik, onu
yavaslamasi konusunda uyarir. Oysa Bedran’in tek amaci, Isvan’m cansiz bedenini
incitmeden onu bir an 6nce kdyline ulastirmaktir. Koye ulasirlar ve ayakta durmakta

zorlanan Giilderim’in de esliginde isvan’i gémerler. Istanbul’ a geri dondiiklerinde ise
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artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Kayiplarda olan Turan, ortaya ¢ikar. Ancak
“Kirvirctk” hala Isvan vurulurken Turan’m o esnada nerede oldugunu irdelemekte ve
cevap bulamamaktadir. Isvan’dan sonra Bedran, iyiden iyiye kendini dis diinyaya
kapatir.

Giinlerdir gitmedigi is yerine ugramak icin evden ¢ikar. Is yerinin &niine
geldiginde patronun catik kaslariyla karsilasir ve kovuldugunu anlayarak sessizce
oradan uzaklagir. Arkasindan birinin yaklastigin1 fark eder, kosarak yanina gelen kisi
Meftune’dir. Meftune, Bedran’a is teklifinde bulunur; sanayide bir tanidigi vardir,
Bedran isterse orada calisabilir. Bedran, teklifini kabul eder ve ertesi giin Meftune’yle
sanayi giderler. Yeni igvereni Fahir Agabey, Bedran’a isinin tamir i¢in gelen araglarin
kaydmi tutup kendisine telefonla bildirmek oldugunu sdyler. Iki goz bir ofis olan
barakada gecen konusmalar esnasinda Fahir Agabey Bedran’a, isterse burada
kalabilecegini sdyler. Bedran, bu teklifi de kabul eder. Fahir Agabey ofisin anahtarini
Bedran’a verip Chevrolet’ine binerek uzaklasir. Meftune’yle bas basa kalan Bedran,
aniden Meftune’nin dudaklarina yapismasiyla kii¢iik bir saskinlik yasar ancak
sonrasinda iligkileri doludizgin devam eder.

Bedran, Isvan’in 6liimiiniin ardindan iyice cekilmez olan bodrum katindan
elinde bir valizle ayrilir sanayideki barakada kalmaya bagslar. Hafta sonlar1 Meftune,
elinde yiyecek kaplariyla Bedran’1 ziyarete gelmektedir. Yemek yedikten sonra atesli
bir sekilde sevigsmeye baglarlar. Bu, her hafta sonu devam eden bir rutine doniisiir.
Gilinler sonra bir giin Meftune, Bedran’a, artik barakaya gelemeyecegini g¢linkii
evlenecegini sdyler. Bedran ve Meftune’nin iligkisi bdylece bitmis olur.

Bedran, Isvan’in teyzesinin o6ldiigiinii 6grenir. Asuman ve Giilderim, miras
paylasimi ve yeni bir eve tasmnma gibi sorunlarla bogusmaktadir. Ciinkii Isvan’in
teyzesinin kaldig1 ev, kiradir. Bedran bu siiregte kizlara ¢ok yardimer olur, bir bodrum
katim1 kiralarlar. Bedran oldukg¢a garip hissetmektedir, biitiin hayati bodrum katlarda
noktalanmaktadir:

“Bu kez benim yiiziim eksimisti. ‘Bodrum katlari,” diye murildandim, ‘hep
bodrum katlari...’(Toptas, 2018, s. 189)”.

Bedran’in Giilderim ve Asuman’a, teyzelerini kaybettikten sonra her konuda
yardimc1 olmasi, bu siiregte Giilderim ve Bedran’1 duygusal olarak yakinlastirir. Bedran,
zamanla Isvan’a benzedigini fark eder; tavirlariyla, sessizligiyle, Giilderim’e duydugu

yakinlikla... Yani Giilderim’in duygusal olarak bag kurdugu kisi Bedran degildir,
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Bedran kiligindaki Isvan’dir. Bir siire sonra Giilderim ve Bedran evlenir ve g¢ok
gegmeden Bedran, korkung bir trafik kazasi gecirip yataga bagli yasamaya baslar.
Giilderim her evden ¢iktiginda Bedran, onun bir daha dénmeyecegini diisiiniir. Ki dyle
de olur:

“Giinlerdir bekliyorum ama karim hald donmedi. Artik kimi vuracagimi
biliyorum (Toptas, 2018, s. 214)”.

Sonsuzluga Nokta’da olaylar, her boliimde sirasiyla iki koldan digerine gecilerek
aktarilir. Romanda, olay Orgiisiiniin bu sekliyle okura sunulmasi, anlatimin ritmik bir
akista ilerlemesini saglar. Bu iki ana kola ek olarak metnin her boliimiinde parca parga
anlatilan Bedran’in ge¢misi, anlatinin zemininde ilerleyen bir kol daha olusturur.
Romanda Toptas’in siklikla kullandigi geriye doniis teknigi, metin halkalariin akis
tarafin1 degistirmenin yaninda kronolojik bir diizen icinde gergeklestirilir. Toptas’in
roman boyunca basvurdugu geriye doniisler, iki ana metin halkasini bozmadan
kullanilir. Her halkada, halkanin olusturdugu anlam biitiinliigiine bagli kahramanin
sahip oldugu gec¢mis yasantilari sunulur. Bu yasantilar sonra gelenlerle birlestirilir, bu
da yapinin devinimsel 6zelliginin kurulmasina olanak saglar.

Bedran’in Baklan’da gegen yillar1 ve gegmisinden kagmak i¢in sigindigi sehirde
basindan gegenlerin anlatildigi metin halkasinin “anlam birligi”, kahramanin yaptig1 bu
yolculuk tizerine kurulur (Aktas, 2005, s. 51). Toptas; roman boyunca bagkisi Bedran’1
eylemsel olarak tasradan sehre, mental olarak da benligine ve gecmis yasamina dogru
bir yolculuga ¢ikarir. Kahramanin bu yolculugunda ge¢misi, hep mutsuzluklarla dolu;
gelecegi ise belirsizliklerin hakim oldugu korkular iizerine kuruludur. Bedran, babanin
golgesinden kagmak ve yeni bir yasama baglamak i¢in kasabadan ayrilir. Bu durum,
metnin olay Orgiisiiniin iizerine insa edildigi entrika giicii unsurunu olusturur (Bourneur
ve Quellet, 1989, s. 38).Yazar, anlatimda bir taraftan da imgelere basvurur. Amag,
catisma unsurunu kullanarak aksiyonun olusup gelismesini saglarken imgelerle de
anlatimi1 desteklemektir.

Bedran, kasabadan ayrilir ve Turan’in evine gitmek i¢in terminalde iner. Bu
esnada otobiisiin hostu kendisine bavulunu uzatir. Ancak Bedran, yanina bavul alip
almadigin1 hatirlamamaktadir. Bavul, onun i¢in kagmak istedigi baba ile ge¢misin
imgesidir ve ne kadar cabalarsa cabalasin ge¢misinden, dolayisiyla babasindan

kurtulmasinin miimkiin olmadigin1 anlar. Tipki bu bavul gibi, gegmisi ve babasi hep
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onunla olacaktir ve bavulun aksine gec¢misi, gittikce agirlasacaktir. Bedran’in tiim
cabalar1 bosunadir, ne yaparsa yapsin babasindan ve gegmisinden kagamaz:

“Les gibi agird1. Oyle ki olanca agirhigiyla gecmisimi tastyormuscgasina cargabuk
yoruluyor, sonra onu bir daha kasabaya donmeyecegimin kaniti olarak goriiyor, bir
yandan da iginde neler oldugunu merak ediyordum (Toptas, 2018, s. 51)”.

Yagsim ilerledik¢e oksiiriiglimiin onunkine benzemesine, bir sey yerken agzimdan onunki gibi ses

¢ikmasina ve onunki gibi upuzun bir boyum olmasina karsin, kimi zaman gergekten babam olup

olmadigindan siiphelendigim bu adamin goriintiisii gézlerimin Oniinde yavas yavas belirir ve
gittikce netlesirdi. Cekine c¢ekine, baska ama c¢ok bagka bir baba yaratirdim onun bu

goriintiisiinden (Toptas, 2018, s. 52).

Kemerli burnu, kisik gozleri, yart karanlik alni ve sigara dumanlariyla ortiilen agziyla babamu

andirtyordu ¢iinkii. Belki de bu yiizden, birka¢ kez icimden ge¢mesine karsin nereye gidecegimi

sOyleyemedim ona; konusursam birdenbire g¢ocukluguma donecekmisim de babamla olan
iligkimizi yeniden yasayacakmigim, yeniden iiziiliip yeniden kahrolacakmisim ve kederli bir

gecmisin karanligia saplanip kalacakmisim gibi st {iste yutkundum (Toptas, 2018, s. 66).

“Cocuklugum boyunca, iste bdyle, hep onun gidislerini gérdiim ben, hep onun
gidislerini duydum ve kendimi hep onun gidislerinden artakalan herhangi bir sey gibi
hissettim (Toptas, 2018, s. 69)”.

“Kel kafali adam dedigim adam, olup bitenleri heniiz gérmemis, anlamamuis,
hatta hissetmemisti ama ben biitlin gercegi olanca ¢iplakligiyla yasamis ve ileriye dogru
uzanan elimin tipatip babaminkine benzedigini acik acik gormiistiim (Toptas, 2018, s.
104)”.

“Derken ben ansizin sustum. Ozgecmisim uzadikca sesim babaminkine
benzemisti ¢linkiil. Biraz daha anlatsam diipediiz onun sesi ¢ikacakti agzimdan (Toptas,

2018, s. 109)”.

Bir zamanlar baba diye binlerce, yiiz binlerce kez seslendigim halde bir tiirli 1sinamadigim o
adamin gdlgesinde yasayarak 6ldiigiimii diisiiniiyordum. Ikisi arasinda gozle goriiliir bir fark
yoktu ya da babam, kilik degistirip karima doniigmiistii sanki; onun bedeninde yasiyor, ellerime
ellerini onun ellerinden uzatiyor, gozlerime onun gozlerinden bakiyor ve beni onun evden

gidisiyle yalniz birakiyordu (Toptas, 2018, s. 167).

Bedran’in bu basarisiz kagisi, onun kabuguna ¢ekilip topluma ve bireye
yabancilagsmasina sebep olur:

“Bugiin bile kalabaliktan hala korkarim ben; onlarin arasina distiigiimde
kollarimi hangi salinimda tutacagimi, yiiziimii nereye donecegimi, sesimi, hatta soluk

alip veriglerimi nasil ayarlayacagimi bilemem.” (Toptas, 2018, s. 55).
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“O sirada, kimse benim sessizligimi isitmez herhalde, kimse yiiziinii gevirip pencereme
pencere oldugunu animsatmaz. Van Gogh bile kendi yalmizligina, yani firgasinin o ¢ilgin
darbelerine gomiiliip uzaklasir benden, sapsari bir hiiziin birakir c¢ergevede sapsari giinleri
animsatan; yagama sevincinin firgalari tel tel bogan hiizniinii ya da yasamdaki yankisini yalnizca

kendi diiglerinde bulmanin ve bunu bilmenin hiizniinii...” (Toptas, 2018, s. 90).

“Bense disar1 ¢ikip kentle yiiz yiize gelmekten korkuyordum (Toptas, 2018, s.
174)”.

Bu durumun, kahramanin tizerinde ¢ok farkli sekillerde etkileri olur. Bedran,
timitsiz ruh haliyle bir bodrum katina sigimmistir. Bodrum kati1 olarak simgelenen,
aslinda kahramanin bilingaltidir. Burada, yalnizca kendine sakladigi tutkulari ve
hayalleri arasinda melankolik bir diinya saklidir. Bunlar, birgok sekilde tecriibe ettigi
heteroseksist cinsel tutkulari, issizligi ve Isvan’in oliimiiyle bastirdigi escinsel
arzulandir:

Adi Isvan olan uzun boylu, kadim tenli dgrenciyse yalnizca bakiyordu &tekiler bana saldirirken.
Kimi zaman sigara istline sigara yakip yere ¢comeliyor, sirtin1 duvara dayiyor ve oturmayi
unutmus da bir tiirli animsayamiyormus gibi dylece saatlerce bekliyordu. Kimi de parmaklarinin
arasindan tiliten sigara dumanina takilip kalan bakislariyla, geng, acemi ve kisa hatta biraz da

kadinst bir dalgmliga gomiiliiyordu (Toptas, 2018, s. 95).

“Isvan’in sesi de tenine benziyordu sanki, piiriizsiiz ve inceydi; karanlikta, ay
151811 dalgalandirarak 1lik bir siit gibi akiyordu. O siitiin tadina tutunup deri bir uykuya
dalmak istiyordum ama miimkiin degildi (Toptas, 2018, s. 124)”.

“Sabahin ilk giiriiltiilerini isittigimde Turan’la Isvan’in fisiltilar1 hala siiriiyordu.
Birlikte bir diisii yasiyorlardi sanki, beni kiskandirmak i¢in... (Toptas, 2018, s. 131)”.

“Isvan’in, o kadin tenli giizel insanin basi, topuklarimin iki ii¢ karis uzaginda,
asfaltla tekerleklerin uyumsuzluguna kosut olarak hafif hafif sallaniyordu (Toptas,
2018, s. 164)”.

Artik gene kimselerin oturmadig1 o bos balkona bakiyor, oraya ¢omelip gozlerini uzaklara, belki
de diislemekten korktugu diislere dikerek pofur pofur sigara igecek olan kadin tenli erkegi
diistiniiyordum.

(...)

Daha ben salona girer girmez isvan geliyordu arkamdan. Déniip bakiyordum ona; yiiziinde
sonbahar...

...)

Isvan’in daglarina dogru yiiriiyordum.

(...)

Tanigikligimizi unutup unutup yeniden tanigmak istiyordum (Toptas, 2018, s. 168).
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“Dogrusu Isvan’siz bir yeryiiziiniin higbir énemi yoktu o giinlerde; goziimii
kirpmadan, babamin golgesine bile donebilirdim (Toptas, 2018, s. 176)”.
“Isvan, yasamimin sessizlik ¢ivisiydi sanki, durgunluk pmariyds; o dliince her

sey kendi sinirlarinin disina tagsmaya baslamisti (Toptas, 2018, s. 185)”.

Isvan’sizliktan kagarcasia uzaklastim oradan, biironun arkasindaki briket odaya gelip yerlestim.

Artik hem evde hem is yerinde kendimle bag bagaydim. Uzun zamandir 6zledigim bir yalnizlik

bigimiydi bu, iistelik Isvan buralari hi¢ gdérmemisti, yani onun yoklugu yoktu buralarda; onun

bakiglarinin dokunmadigi, onun teninin 1sitmadigt bir diinyaya ¢ekilmistim (Toptas, 2018, s.

180).

“Isvan’in birakt1g1 mindere oturmayi, onun agip kapadig1 kapilara dokunmay1 ve
onun ellerine, dudaklarina ya da diline degmis kasiklar1 kullanmay1 géze alamiyordum
(Toptas, 2018, s. 202)”.

Bedran, biitiin tutkularimi ve sehir yasamindaki maddi tutunamayisini da bu
bodrum katina gdmiip bilince ¢ikmayr dener. Ancak bu, basarisiz bir denemedir. Ve
yasaminda agilan biiyiik yariga bir yenisini eklemekten 6teye gecemez:

“Bavulu elime almis nereye gidecegimi, nerede kalacagimi bilemeden dylece
dikiliyordum (Toptas, 2018, s. 202)”.

Gegirdigi trafik kazasiyla bedensel hiirriyetini kaybeden Bedran, bilingaltindaki
baba imajini1 da yok etmeye g¢alisir. Ciinkii onun igin baba, yasami boyunca Azrail
kiligia girmis bir Tanr1’dir. Bu durum, kahramanin yasam boyu hep ezik hissetmesinin
yegane sebebidir:

Bir Azrail’di o; evet, kasabada babam suretinde yasayip insanlarin cantyla oynayan bir Azrail’di.

Kasabalilarla birlikte kaza yerine girdigimde kalabaligin arasindan siyrilip ugurumun dibinde

yatan kamyonumuza hiiziinlii gézlerle bakarken bellegimdeki babam bir Azrail kadar sinsilesirdi

bu yiizden (Toptas, 2018, s. 154).

“Yiiziine yanilmis bir Azrail yilizii yakistirnyordum tabii; cizgileri asagiya
sarkmis, porsiik porsiik bir Azrail ylizii; panik icinde. Ya da kimi zaman ne yaparsa
yapsin Olimiin hizina ve sekline yetisemeyecegini anlamis, caresiz bir Azrail yiizii;
allak bullak... (Toptas, 2018, s. 155)”.

Bedran icin baba figiirii, otoriteyle ayn1 karsiliga sahiptir. Ancak bu otorite;
olumsuz, baskilayan, sinirlayan, siirekli ezen bir otoritedir. Iginde yasadigi evin,
kasabanin ve babanin kusatilmigligi i¢inde bogulan Bedran, kurtulusu mekansal kagista
bulur ve sehre gider. Gelgelelim burasi da beklentisini karsilamaz ve daha kétiistinii

yasar. GoOlgesinden kurtulamadigi babasit ve ge¢misinin iizerine bir de gecirdigi feci
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kaza eklenir, yataga ve Giilderim’e mahkim olur. Ona gore, bu mahkGmiyetin
sorumlusu da babasidir. Ciinkii basina gelen bu olaylarin sebebi, ona benzememek ve
onun golgesinden kacmak i¢in diistiigli arayistir. Ancak i¢inde bulundugu mahkiimiyet,
giin gectikce onu daha ¢ok babasina yaklastirir. Bedran, sahip oldugu otoriter baba
figiiriine kars1 diissel yeni bir baba segenegi yaratmaya calisir:
Bir baba yaratmanin tadi, yagamin biitiin tatlarindan daha giizeldi ¢iinkii; ister hamurdan
yaratilsin, ister tahtadan, ister camurdan, ister cerden ¢opten... Inamlmaz bir sarhosluk veriyordu
insana; kendi yoklugunu dogurmak gibi bir seydi bu, var olmadan 6nceki boslugunuza, var
olduktan sonra dokunmakti bir anlamda; o boslugu gonliiniizce doldurmakti; tatlarin,

giizelliklerin ve sehvetin, evet pespembe ve karanlik bir sehvetin sinur ¢izgisini hizla ge¢ip sonra

yeniden hizla gegmekti... (Toptas, 2018, s. 52).

Bedran, babasindan dolayir hayata yenik baslamis ve bu durumu kabullenip
yasamayl Ogrenmistir. O, toplum karsisinda da kendini hep bir oteki olarak
konumlandirir. Babasinin, herkes gibi olamadin gitti, sozleri kulaklarindan silinmez
(Toptas, 2018, s. 124). Kendi tabiriyle o, yelken kulakli bir uyumsuzdur (Toptas, 2018,
S. 124). Sehre taginip yasamak igin bir bodrum katin1 segmesi, farkli segenekler varken
gidip yokluk i¢indeki 6grencilerle ev arkadasligi kurmasi, escinsel kimligini bastirmasi,
basarisiz bir evlilik yapmasi ve son(u) olarak bir yataga mahkiim olmasi; bunun en
yerinde tanimudir.

Okur, romanin baglayici olarak nitelendirebilecegimiz ikinci metin halkasinda,
ilk metin halkasmna gore daha net cevaplar elde eder. Yazar, bu kisimda “Bedran
kiminle evlenmistir?”, “Neden ve nasil bir kaza gecirip yataga bagh kalmistir?”
sorularint cevaplar. Bunlara ek olarak metnin basinda Baklan’dan ayrilan Bedran’in
buradan ayrilmasina sebep olan olaylar da daha detaylandirilarak netlestirilir.

Romanda, Bedran’in kaza gecirdikten sonra yasadiklarini konu edinen ikinci
metin halkasinda, “aksiyon c¢izgisi” ne (Eronat, 2010, s. 39) hiz katan ve yon veren
catisma Ogesi, Bedran’in karist olan Giilderim’le yeni bir boyut kazanan iligkisidir.
Yataga mahkim olan Bedran’in, hareketten yoksun, yalniz yasami, olay oOrgiisiiniin
kurulus seklini, gecmisi ve kendi i¢indeki ¢catigmalariyla belirler.

Biitlin zamanin1 bagli yasadigi yatakta geciren Bedran, karisi ile iligkisini
etraflica degerlendirme firsatt bulur. Giilderim’le aralarinda evliliklerinin ilk
yillarindaki duygusal birliktelik tiikenme raddesine gelmistir. Karisi, eve siirekli esya
almaktadir. Bu durum, Bedran ile aralarinda bir ¢atisma dogmasina sebep olur.

Giilderim’in dnlenemez esya alma hirsi, Bedran’in tatmin edemedigi cinsel arzularinin
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bir yansimasi gibidir. Ayrica Giilderim’le aralarindaki sevgi, paylasim ve gliven gibi
baglarin da kopma noktasina geldiginin gostergesidir. Halbuki birlikteliklerinin ilk
zamanlarinda Bedran, hep Giilderim’in 6teki insanlardan farkli bir kisilikte oldugunu
diistinmistiir. Ona gore Giilderim, aykiri biridir. Ayn1 zamanda ince diisiinceli,
toplumun dayatmalarina kars1 dik durabilen, kural tanimaz bir karaktere sahiptir. Her
ikisi de edebiyat tutkunudur -6zellikle siire yatkindir- ve bu tutkulari, paylasimlarini

cogaltarak birbirlerine kars1 daha fazla sevgi duymalarini saglamistir:

Aksamlariysa siir okurduk. Buhurdanliklari eksik, alacakaranliksiz ve miiritsiz bir tapinma
torenine benzerdi siir saatlerimiz. Sessizce, hi¢ konugmadan karar verir, yine ayni sessizlikle
hazirlanir ve dalgalaniglarini durup dinlenmeden erteleyen kocaman bir sessizlik denizinin
ortasinda, yavas yavas kendi derinliklerimize dogru ¢ekilirdik. Ben okumaya baslamadan 6nce,
¢evremizde ugusan sinekleri bile sustururdu karim; sonra gelip karsima oturur ve suya
dalacakmis gibi derin bir nefes alird1 (Toptas, 2018, s. 25).

Bu donemlerde Giilderim, esyaya da zerre 6nem vermeyen bir karakterdedir:

Su anda evimizi tika basa dolduran esyalar, {i¢ siirli aksamlarimizdan daha 6nemli degildi o
zamanlar. Hatta cebimizde az c¢ok para bulunmasina, Fahir Agabey’in istedigimiz yerden
istedigimiz kadar esya alabilecegimizi sdylemesine ve cevremizdeki her kafadan ayri bir ses
¢tkmasina karsin oldukga basit, hafif ve gerekli seylerle dosemistik evimizi. Kalei¢i’ndeki
magazalardan satin alinan kiiclikli biiyiiklii gezer sehpalari, birka¢ portatif yatagi, bir iki
iskemleyle bir oval masayi, bir acilir kapanir kanepeyi ve bir iki postla bir iki battaniyeyi
yiikledigimiz kamyonet, i¢gimizden gegenleri okumuscasina pek giriiltii ¢ikarmadan, tas doseli
sokaklardan eve getirmisti bizi ve bir solukta her seyi tasiyip yerli yerine yerlestirmistik (Toptas,

2018, s. 26).

Giilderim’in esyaya olan tutkusunun mekani bir kisilige biiriiyen tavri, Bedran
icin psikolojik zeminli bir c¢atisma unsuru yaratir. Yataga mahkiim olan Bedran,
kendisini evdeki esyalar arasina sikismis, kapana kisilmis hisseder. Bedran, varolus
alanin gittikge daraldigin1 ve Giilderim’in siirekli satin aldig1 esyalarin evde korkutucu
bir hakimiyet kurdugunu diisiiniir. Imgesel bir 6zellik yiiklenerek romanda varlik arz
eden mekan ve esyalar ile Bedran’in ¢atismasi, olay orgiisiiniin “cekirdek™ olaylarindan
biridir (Aktas, 2005, s. 64).

Bedran’in kaza gecirdigi ilk zamanlarda Turan, aksatmadan diizenli olarak
ziyaretine gelir ve birlikte edebiyat dergilerini karistirip, edebiyat iizerine konusurlar.
Ancak zamanla Turan’in ziyaretleri seyreklesir. Uzun bir aradan sonra Bedran ve
karisinin evlilik yil doniimlerinde onlar1 ziyarete gelen Turan, Bedran’a ayaga

kalkmasinin imkénsiz olmadigini sOyler. Turan, bu sodzlerinden sonra Bedran’t ayaga
Y > y
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kaldirmaya ugrasir. Bedran, yatakta oturmay1 basarsa da karisinin umursamaz tavirlari
karsisinda umutlari kirilir ve ayaga kalkma cabasindan vazgecer.

Bedran, karisinin istekleri ve gelecege yonelik planlar ile yataga ¢ivili kendisi
arasinda bir tercih yapma mecburiyeti igerisinde oldugunu diigiiniir. Kahramana gore
Giilderim ne denli direnirse dirensin, bir giin yataga mahk(m olan kendisini terk
edecektir. Bedran, siirekli bu durumun endise ve huzursuzlugu icerisindedir. Dahasi bu
durum karsisinda eli kolu yataga bagli, bir seyler yapamiyor olusu, onun kendini biiyiik
bir caresizlik ve karamsarlik i¢inde bulmasma sebep olur. Gililderim’in ¢ocukluk
arkadag1 Rasim’le bir iliskisi oldugu fikrine kendini inandirir. Bu iligki, glin yiiziine
ciktiginda Giilderim’in kendisini nasil terk edecegini ve terk edilis aninda kendisinin
nasil davranacagini hayal eder. Ancak bu hayalde bile karisina dur deme hakki
olmadigimi ve kotirimligiini disiintir. Bu metin halkasindaki aksiyonun kaynagini,
Bedran’in korkular1 ve caresizliginin anlatidaki “

Quellet, 1989, s. 37) yaratmasi belirler.

psikolojik entrika” y1 (Bourneur ve

Yataga mahkiim kalan Bedran, babasma hissettigi duygularin benzerini
Giilderim’e kars1 da hisseder. Babasinin kamyon soforliigii yaptigi zamanlarda eve
giinlerce ugramamasinin Bedran lizerinde yarattig1 terk edilmislik duygusunu, bu kez
Gilderim uyandirir. Ciinkii o da sabah erken saatlerde evden ayrilip gec saatlere kadar
eve ugramamaktadir. Cocukluk ve ilk gencglik yillarinda babasina karst yasadigi
caresizligi bu kez karisina karst hisseder. Bedran, cocukken ddseklerin arasina
sikigtirilmis olan silahi bulup kendisini 6ldiirme istegini duydugu zamanlardaki gibidir;
simdi de hep Oliimii diisiiniir. Bedran’in su ifadeleri, babast ve karis1 arasindaki

benzerligi ortaya koymasi bakimindan kaydadegerdir:

Bir zamanlar baba diye binlerce, yiiz binlerce kez seslendigim halde bir tiirlii 1sinamadigim o
adamin golgesinde nasil kiiciilerek biiylidiiysem, simdi de karimin golgesinde yasayarak
oldiigiimii diisiiniiyordum. Ikisi arasinda gozle goriiliir bir fark yoktu; ya da babam, kilik
degistirip karima doniismiistii sanki, onun bedeninde yasiyor, ellerime ellerini onun ellerinden
uzatiyor, gozlerime onun goézlerinden bakiyor ve beni onun evden gidisiyle yalnmz birakiyordu

(Toptas, 2018, s. 167).

Sonsuzluga Nokta’da belirsizligin hakim oldugu olay sonu¢ kisminda, Bedran
Turan’in saklamasi i¢in kendisine verdigi silah1 bulma istegiyle yataktan kalkmaya
calisir. Bedran nihayet ayaga kalkar ve silahi bulur. Giilderim’in eve dénmesini

beklemek i¢in tekrar yatagina uzanir. Evin zilinin ¢almasiyla tekrar ayaga kalkmayi
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dener ama bu kez kalkamaz. Eline aldig: silahla giinlerce Giilderim’in eve donmesini
bekler. Ama Giilderim dénmez.

Toptas, romam artik kimi vuracagimi biliyorum, (Toptas, 2018, s. 214)
climlesiyle sonlandirir. Bedran, agik¢a kendisini silahla Oldiirecegini sdylemese de
sezdirir ¢linkii yalnizca kendisi kalmistir. Yasamin ona yasattigi bu sonsuz dongiiye,
bdylece bir nokta koyacaktir.

Sonsuzluga Nokta’da Bedran, varolusunu 6zgiir bir sekilde ortaya koymak ister.
Bunun i¢in de ozgiirliglinii kisitlayan engellerden kagma yoluna girer. Bu engeller
babasi ve babasinin bi¢imlendirdigi kasabadir. Bunun igin, kasabadan ayrilarak sehre
gider. Toptas, tiim bunlar1 aktarirken yararlandigi farkli kurgusuyla dikkat ceker.
Romani iki ana metin halkasi seklinde kurgulayip her metin halkasini da kendi iginde
kiiciikk anlam birimlerine ayirir. Bu iki metin halkasindaki vakalar, hem eszamanli hem
de eserin sonunda birbirine ulanacak sekilde tasarlanmistir. Roman boyunca, kronolojik
bir akis diizenini takip eden parcali bir anlatim sekli kullanilmistir. Bahsettigimiz iki ana
metin halkasma ek olarak geriye doniis teknigiyle anlatinin alt yiizeyinde ilerletilen
baska bir metin kolu daha vardir. Bu anlat1 koluyla eserin iki temel ekseninin disina
¢ikilmis ve anlatinin sabit akis ¢izgisi kirtlmistir.

Toptas, olay oOrgiisiinii olusturan metin halkalarin1 kiigiik anlati {initelerine
baglar. Ana metin halkalar1 ve bu anlati iiniteleri arasindaysa aktif bir iligki kurar.
Romanda biitlin parcalarin sahip oldugu ogeler arasinda ayrica simetrik bir iliski
kuruldugu goriiliir. Yazar, bu simetrik iligkinin yaninda kullandig: gii¢lii imge agiyla da
¢ok katmanli ve devingen bir yap1 elde eder. Toptas, romanda devamli olarak birbirine
baglanan anlam oOriintiileriyle halka halka ilerleyen bir anlati zinciri olusturur. Bu
durum, baskisi Bedran’in i¢cinde bulundugu sonsuz dongiinlin kurgusal yonii olarak

eserin tematik biitiinliiglinli saglamlastirir.

2.1.1.3. Zaman

Romanda olaylarin anlatildigi atmosfer olarak ifade edebilecegimiz zaman,
yazarin anlatida inga etmek istedigi amaglara gore bicimlendirdigi kurmaca nitelikli bir
unsurdur. Zaman unsuru, kurmacanin yapisini ortaya koyarken belirleyici bir rol
iistlenir. Anlatida kullanilan anlatim metotlariyla ritim kazandirilarak romanin estetik

biitiinliglinii destekler.
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Sonsuzluga Nokta’da iki zaman ¢izgisi kullanilmistir. Bu iki zaman, es zamanl
olarak ilerler ve eserin sonunda tek noktada birlesir. Birinci zaman, kronolojik olarak
daha eskidir. Bu zaman diliminde, baskisi Bedran kasabadan kente gelir ve burada
baslayip basindan gecenler anlatilir. Bu zaman, Bedran’in trafik kazasi gegirmesine
kadar gecen siireyi kapsar. Ikinci zaman ¢izgisi ise Bedran’n trafik kazasindan sonra
yataga mahk(im olusunun psikolojik ¢catigmasina dayali siirecin konu edindigi zamandir.
Bu zaman diliminin ucu, Bedran’in Turan’dan aldig1 silahla karisin1 bekleyisine kadar
belirsiz bir ucu agiklikla verilmistir. Yukarida bahsettigimiz iki zaman ¢izgisinin
romandaki kurgulanis seklini soyle ifade edebiliriz:

Sonsuzluga Nokta’da, zaman dilimlerinin “romanin anlatma zamani” na (Aktas,
2005, s. 108) mesafesi farkli verilmistir. Birinci zaman ¢izgisinde anlatilan olaylarin
“vaka zamani” (Aktas, 2005, s. 116) ikinci zaman ¢izgisinden eskidir. Bedran’in
olaylari, mahkim oldugu yataktan anlattig1 ikinci zamanda, vaka ile anlatma zamaninin
mesafesi yer yer neredeyse sifirlanir. Bedran’in yasadiklarini, anbean anlattifi bu
kisimlarda, akan an’in zamanini isaret etmek i¢in simdiki zaman kipinden yararlanilir:

“Simdi karimi1 bekliyorum. Onun dénmesini beklemekten baska yapacak bir sey
yok (Toptas, 2018, s. 173)”.

“Glinlerdir bekliyorum ama karim hala donmedi. Artik kimi vuracagimi
biliyorum (Toptas, 2018, s. 214)”.

Toptas’in, roman boyunca bdliimlerde ardisik bir sekilde bir zaman diliminden
otekine gecerek vaka ve anlatma zamaninin mesafesini yakinlastirip uzaklagtirir. Bu da
romanin zaman dgesine dinamik bir boyut kazandirir.

Sonsuzluga Nokta’da anlatinin birinci zamaninda olaylar, ikinci zaman dilimine
gore daha hizli seyreder. Bunun sebebi, yazarin birinci zaman diliminde dar bir eksende
calisarak okura anlatidaki eksik parcalara ek yaparak olaylar1 sunmay tercih etmesidir.
Oysa ikinci zaman diliminde ise bu ekseni i¢ monolog ve betimlemelerle genisletme
yoluna gider. Anlatiy1 zaman agisindan degerlendirdigimizde bu iki zaman diliminin
geriye doniis teknigiyle genisletildigine tanik oluruz. Buna ragmen, anlatidaki ikinci
zaman dilimine gore birinci zaman diliminin daha uzun bir siireyi kapsadigini
sOyleyebiliriz.

Sonsuzluga Nokta’nin ilk zaman diliminde, anlatinin geriye doniislerle parca
parca verildigini goriiriiz. Bu noktada verilen geriye doniisler, sabit zamanda kirilmalara

sebep olur. Ote yandan geriye déniisler, kronolojik bir yapida sunulur ve anlatidaki
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kiigiik parcalar, romanin sonunda kirilmalara sebep oldugu zamana eklemlenir. Eserde,
statik zaman kurgusunun tersine geriye doniislerden yararlanilarak zaman 6gesinin ¢ok
boyutlu olarak sunuldugunu goriiriiz. Bu durum, anlati yapisina estetik bir goriinlim
kazandirir.

Sonsuzluga Nokta, “sosyal zaman” (Narli, 2002, s. 93) agisindan
degerlendirildigindeyse Baklan’dan sehre gelen Bedran, kendisini politik bir gerilim ve
kaosun iginde bulur. Anlatinin sosyal zamani, tam olarak verilmez. Ancak romandaki
siyasi ve karanlik atmosfer; vaka zamaninin, Tirkiye’nin 1970°li yillarinin ilk
ceyreginden baslayip 80°li yillarin son g¢eyregine uzanan politik ¢atigsmalarin hakim
oldugu firtinali dénemleri animsatir. Ote yandan romanin otobiyografik dzelligi goz
oniinde bulunduruldugunda da karsimizda bu tarihler belirir. Politik gerginligin toplum
yasaminda olumsuz olarak hissedildigi bu donem, romanda su ifadelerle aktarilir:

Otomatik silahlarla taranan okul bahgelerini, bombalanip harabeye ¢evrilen 6grenci yurtlarini,

kan goliine donmiis kahvehaneleri ve kantinleri, ele gegirilen sokaklari, sagda solda dagitilan

kalin sesli bildirileri, zorla satilan gazeteleri ya da fistiinden aylar gectigi halde hala
aydinlanmamis karanlik baskinlart doniip dolasip yeniden tartigirlarken, nasil davranmalari
gerektigini bir kez daha gézden gegcirir, liniversiteye sizan provokatdrlerin kimligini saptar ve

olup biten bunca karmasanin 6ziinii birka¢ sloganin ¢ekirdegine sigdirmaya calisirlardi (Toptas,

2018, s. 95).

“Bu diisleri tasimiyor olsalar, (...) her giin 6ldiiriilme korkusuyla {iniversiteye
gidip gelmezlerdi... (Toptas, 2018, s. 128)”.

Romanda, Bedran’in cinsel ve duygusal agidan yakinlik duydugu {iiniversite
ogrencisi olan ev arkadasi Isvan, bu kaos igerisinde oldiiriiliir. Siyasi bir istismara
ugramamasi amactyla Isvan’in cesedini, aralarinda Giilderim’in de bulundugu Kivircik
ve Bedran, gece gizlice kdyiine gotiiriirler:

Artik bir yandan hizli hizli yiiriiyor, bir yandan da Isvan’in bir an énce kentten uzaklastirilmasi
gerektigini, yoksa onun cesedini onlimiizdeki giinlerde cadde cadde dolastirip bir bayrak gibi
kullanacaklarini ya da bdyle bir seye meydan vermemek i¢in birilerinin onu elimizden alacagini,
sonra da hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek derecede biiyiik ve korkung catigsmalarin yaganacagini
sOyliiyordu (Toptas, 2018, s. 162).

Giinesin ilk 1g1klar1 minibiisiin tozlu camlarim delip gegerek Isvan’mn yiiziindeki kan seritlerini
biisbiitiin kirmizilastirdiginda, kent, ¢iseleyen yagmuru, gecesi, sokak lambalar1 ve giiriiltiisiiyle
birlikte ¢ok uzaklarda kalmist: artik ve biz ugsuz bucaksiz bir bozkirin ortasindaydik.

(...)

Ama o sabah, bozkirin ortasinda, Isvan’m cesedini kimseciklere orseletmeden bir an 6nce

koyline ulastirmak istiyordum (Toptas, 2018, s. 164-165).
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Bedran, bu catismalardan ve politik gerginlikten olabildigine uzak dursa da
sehrin, onu da disleri arasina alip 6giitecegi tedirginligiyle yasar. Donemin karamsar ve
politik atmosferi, Bedran’in ruhsal agidan iyice umutsuz ve karamsar bir hal
takinmasina sebep olur. Romandaki sosyal zaman, Bedran’in ruhsal yapisiyla uyum
icindedir. Ayni1 zamanda, tematik kurguyu da destekleyen bir tavirla sunulmustur.

Toptas, Sonsuzluga Nokta’da sosyal zaman Ogesini, donemin politik ve
toplumsal atmosferini yansitma isleviyle kullanir. Toptas, bunu yaparken bir yandan da
objektifinin merkezine bireysel meseleleri yerlestirir.

Romanda, kurgunun olusturulurken zaman unsuruna énemli bir islev yiiklendigi
goriiliir. Toptag’in birbirinden farkli zamanlar1 tek potada anlatma ve onlart dogru
gecislerle bir araya getirme basarisi, anlatinin dikkat ¢ekici bir kurguya oturtulmasin
saglamistir. Romanda kullanilan kahraman bakis acisi, olaylarin genellikle ge¢mise
doniik bir anlatimla sunulmasini zorunlu kilmistir. Ancak Toptas, anlatt boyunca
kullandig1 tekniklerle eserdeki bu monotonlugu kirmayr basarmistir. Toptas’in

kullandig1 geriye doniisler islevsel olmalarmin yaninda imgesel degere de sahiptir.

2.1.1.4. Mekin

Romanda mekdn, olaylarin iizerinde meydana geldigi fiziksel bir 6geden ziyade,
cok anlamli ve ¢ok boyutlu, olgusal nitelikli bir deger olarak tasarlanmistir. Romanda
mekan, kahramanlarin ruhsal durumlarmi yansitan bir unsurdur. Ayni zamanda
Toptas’in, anlatinin merkezine aldigi ve anlam sinirlarint sorgulayip genisletmeye
cabaladig1 bir pozisyondadir. Toptas, eserinde Bedran’in varolus sancisini; insan,
mekan ve esya arasindaki iligkiyi derinlestirerek ortaya koymaya calisir.

Anlatilarda okurun dikkatine sunulan mekan Ogesinin kim tarafindan, nasil
goriildiigi, nasil tasvir edildigi bu unsurun 6zelliklerinin ortaya konulmasi bakimindan
onemli bir noktadir. Sonsuzluga Nokta’da Bedran’in bakis acis1 kullanilarak betimlenen
mekan unsuru, daha ¢ok korku, umutsuzluk ve endise uyandiran niteliklerle
aktarilmistir. Ciinkli Bedran, ¢evresinde gordiigii her seyi kendisine yonelik bir tehdit
unsuru olarak algilar. Kahraman, mekéan1 ve onu ¢evreleyen esyay1 oldugundan farkl
bicimlerde imgesel boyutuyla aktarir. Bu durum, yataga mahk(m olan Bedran’in
bilingaltindaki endise ve korkularinin bir yansimasi olarak sunulur. Yatagindan bagka

bir yere kipirdayamayan kahraman i¢in, yasamindaki tek hareket unsuru, mekan ve
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esyalardir. Ciinkii erken saatlerde evden ayrilip aksam ge¢ saatlerde eve donen karisi
Giilderim’le de iletisimi kopma noktasina gelmistir.

Yataga mahkiim olan Bedran, i¢inde bulundugu oday1 ve esyalar1 hep aym
noktadan goriir. Var olan durumundan bezmis, endiseli bakisi; siirekli evdeki esyalar
tizerinde gezinir. Bedran i¢in, Giilderim’in her gegen giin bir yenisini ekledigi esyalar,
cevresini etraflica kusatmistir. Bedran’in saplantili bir yaklasimla detayli ve uzun

tasvirlerle anlattig1 esyalara kars1 tutumu ve ytikledigi anlamlar dikkat ¢ekicidir:

Gormem gerekirdi oysa diinyamu daraltan, 6zellikle de icimdeki o silik hayvanin hareketlerini

simirlayan bunca esya, aksam karanlifinda giiriil giiriil giiriildeyen kocaman bir kamyonla

getirilmemisti kapimiza; kimi ikindi tenhaliginda, kimi 6gle araliginda, kimi de hafta sonlarinin

o uyusuk boslugunda, tek tek taginmisti. Karimin bana, baskalarina ve kendine duydugu

glivensizligin karsihigiydi hepsi. Maddelesmis giivensizlikti (Toptas, 2018, s. 35).

O da pencere kenarlarinda birer Osmanli ndbetgisi gibi dikilen beli sirma kusakli perdeleri tutup

yiiziime dogru 6fkeyle savurarak benim hala kasabali oldugumu, yalin ve basit bir yagsam tarzina

alistigim igin gdzlerimin, aklimimn ve ruhumun zengin goriintiilere bir tiirlii katlanamadigim

sOylemisti (Toptas, 2018, s. 38).

Gene de su anda yatagimda hi¢ kipirdamadan yatarken salondaki esyalarmn renklerini,

duruslarini, birbiriyle uyumlarini, uyumsuzluklarii ve yere diigen golgelerini merak etmekten

kendimi alamiyorum. Sonra, kap1 agilinca disariya nasil baktiklarini, yere nasil serilip yerden
nasil yilikseldiklerini, nasil kivrildiklarint ya da neleriyle neleri animsatip neleri
unutturduklarini... Bir koltugun pembeligi renk kazani gibi fokurdayan haliyi, boslugu ve oteki
esyalar1 agarak kars1 duvara kadar nasil uzanir, sonra oradan yankilanarak titrese titrese kendisine
nasil doner ve bu gidip gelislerle pembeligini yavas yavas nasil kaybeder, onu bile unutmak

iizereyim (Toptas, 2018, s. 46).

Kahramanin ¢evresini saran ve onun yasam alanini daraltarak cogalip ilerleyen
esyalar, onu kapana kistirp varolus alanini daraltmaktadir. Toplum ve dolayisiyla
kalabaliga fobisi olan Bedran, evin neredeyse biitiin kdselerine yayilmis esyalarin, onu
ezip yok edecegi korkusu icindedir. Kahramanin bu korkusu; onun devamli endiseli,
tedirgin, huzursuz ve belirsizlikler i¢inde yasamasimna neden olur. Bedran’in i¢inde

bulundugu psikolojik durumunun geldigi noktayi, evdeki esyalara dair betimlemeleri

net bir sekilde ortaya koyar:
Kitaplikla pencere arasinda iitii masasi1 duruyor; iistiinde karimin alelacele biraktig1, kolu kanadi
asagrya sarkmus, renk renk giysiler... Sanki bana disartyr animsatip durmalar1 i¢in oraya bile
isteye atiliyorlar ve daha ¢ok animsayip da bir an once ¢ildirayim diye giinden giine birikerek

dokularina sinen park, sokak, ¢igek ve ugultulu ¢ars1 kokularini odaya sinsi sinsi yayiyorlar.

(...
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Utii masasimin iistiindeyse Van Gogh portresi asili. Kanamaya hazirlaniyormus gibi, sakalinin ve
kaslarmin kirmizilig1 yavas yavas kulaginda birikiyor Van Gogh’un. Bakisindaki hasir sapkanin
golgesi, burun kemerine kadar inmis. Gozlerindeyse sar1 sar1 soluk alip veren, bir ¢ift yesil fisek
var; uygun iklimi bulup ateslenememigler, ama wvinlamanin esiginde Oylece, heyecanla
kalakalmiglar gibi... Hani onlar da olmasa Van Gogh her zaman sokaklarda karsilagilan,
girtlagina kadar borca batmis, ¢okiik yanakli, ¢iftgi duruslu ve hazirlanmis coskulara hazir,
siradan bir insana benzeyecek. Ne var ki yaratiklarin gozlerine bakiliyor 6nce ve Van
Gogh’unkiler de biitiin yiiziinii degistirip onun baktig1 her yeri deli-déhi bir sartya boguyorlar.
Sarilara daha dogrusu, kendi iglerinde gogalip kendi iglerinde Glen, gesit ¢esit sarilara... Kimi
zaman, karsi duvarin dibinde {ist iiste duran sehpalari bile sapsar1 goriiyordum bu yilizden. Zaten
onlar da Van Gogh portresiyle ayni odada bulunmanin kendilerine yiikledigi ¢ilgin bir sessizlikle
duruyorlar yerlerinde; i¢ ice gecmis uzun ve dirsekli bacaklariyla, ahirdan bosanmaya hazirlanan
huysuz atlara benziyorlar. Hele 6gleden sonra giines vurdugunda, kilimin iistiine diisen gélgeleri
tam anlamiyla sahlanmig bir at siiriisiine doniisiiyor; kisneye kisneye kapiya dogru firliyorlar

sanki salona ¢ikip ne kadar egya varsa hepsini kirip dokecekler! (Toptas, 2018, s. 22-23).

Romanda, Toptas’in mekan tasvirlerinde biiyiik oranda sar: rengin hakim oldugu
ortamlar goriliir. Anlatinin pek c¢ok noktasinda karsimiza ¢ikan bu renk, bagskisi
Bedran’in karakter yapisina ve bilingaltina dair baz1 gondermelerin simgesidir. Sari
renk; Bedran’in icinde biylittiigii karamsarligi, endiseleri, umutsuzlugu, yalnizligi,
yataga mahk(m olusuyla bedeninde hissettigi ¢iirlimeyi ¢agristirmaktadir. Bu durum,
ruhsal oldugu kadar yataga mahktimiyetin yarattig1 fiziksel ¢aresizlikle de baglantilidir.

Oda tasariminda Van Gogh portresinin tercih edilmesi bir bagka uyarici etkendir:

Kanamaya hazirlantyormus gibi, sakalimin ve kaslarinin kirmiziligi yavas yavas kulaginda
birikiyor Van Gogh’un. Bakigindaki hasir sapkanin golgesi, burun kemerine kadar inmis.
Gozlerindeyse sar1 sart soluk alip veren, bir ¢ift yesil fisek var; uygun iklimi bulup
ateslenememisler, ama vinlamanin esiginde Oylece, heyecanla kalakalmislar gibi... (Toptas,

2018, s. 23).

Van Gogh lizerinden tarif edilen durum analizi, Bedran’in Turan’dan aldigi
silahla intihar etmeyi diislindiigii gercegidir. Ayrica ressam Van Gogh’un da bir
tabancayla kalbinin alt tarafina ates ederek intihar ettigi bilgisinden hareket edersek
Toptas’in kisi-mekan iliskisindeki detaylar1 ortaya koyma konusunda okura verdigi
olumlu habercilik takdire sayandir (Eronat, 2011, s. 122).

Romanda, evin her kosesini esyalarin isgal ettigini diisiinen Bedran, Giilderim’in
yarattig1 bu ortamin sebebinin sahip olma tutkusundan kaynaklandigini diisiiniir. Ayrica
kisilerin; kopmus baglarin, aralarindaki gilivensizligin ve iletisimsizligin de

yansimasidir. Bedran’a gore, insanlar hayatlarinda esyalara ne denli ¢ok yer acarsa
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birbirleri arasindaki iletisim ve manevi baglar da o kadar zayiflayacaktir. Bu durum,
eserin tematik kurgusunun merkezini olusturdugu gibi onu yap1 yoniinden de etkiler.
Ciinkii tasvirlerin yogun oldugu kisimlarda, anlatimin temposu agir seyrederken
Bedran’in psikolojisi tizerinde durulan boliimlerde olay orgiisliniin daha da yavasladigi
goriiliir.

Bedran’da beliren evin psikolojik bir sikisma yarattigi duygusu, “kapali ve dar
mekan” olma ozelligini (Korkmaz, 2007, s. 403) tasir. Cevresindeki esyalarla bir
catisma icinde olan kahraman, evinde gilivende hissetmesi gerekirken kendini kdseye
stkigmis, hareket alani gittikce daralmig bir durumda betimler. Yatagin bulundugu
yerden disariy1 seyrettiginde bile sinirli bir alan1 goriir, dis diinya ona iimit verecek bir

manzaradan yoksundur:

Gergi digarinin sonsuzluguna pek inanmiyor, sik sik, mutlaka bir hapishane duvarinda, bir

apartman girisinde, canta agzinda, namlu ucunda ya da bir insanin gozlerini kapatisinda biterek

geri doniip kendi genisliginin igerisinde gezintisini siirdiiriiyordur, diyorum (Toptas, 2018, s. 16).

Oradan gorebildigi diinya, soluk renkli birkag apartman ¢atisiyla kimi zaman bulutlanip kararan,

kimi de unutulmusg bir mendil gibi kendi mavisiyle oyalanan kussuz bir gékyiizii... Uzunlu kisali

bacalar sonra, isli televizyon antenleri, terk edilmis leylek yuvasi, giinesin altinda titresen kirli
kiremitler ve ikindileri parlayan perdesiz pencereyle o kiigiiciik balkon...(...) Belki de bu yiizden
pek sik bakamiyorum pencereden, karimin ayak sesleri uzaklaginca gézlerimi tekrar odadaki

esyalara geviriyorum (Toptas, 2018, s. 17).

Toptag, mekin unsuruna dair yaptifi ayrintili tasvirlerle, kahramanin
yalnizligini, kopuk iletisimini, karamsarligini ve terk edilmisligini okura sunar.
Romanda, kahraman varolusunu 6zgiirce ortaya koyabilecegi bir yer bulmak amaciyla
kasabadan ayrilip sehre gelir. Eserde, net bir sekilde ifade edilmese de Toptas’in aralara
serpistirdigi “Cal”, “Baklan Ovas1”gibi isimler, Bedran’in ayrildig1 yerin Denizli’nin
Cal ilgesine bagli Baklan kasabasi oldugunu okura sezdirir. Yine Bedran’in calistigi
hediyelik esya diikkdninda kentin simgesi olan “horoz” figiiriiniin iiretilmesi gibi
ayrintilar da kahramanimn bulundugu kentin Denizli oldugu ¢agristmim giiclendirir. Ote
yandan Bedran, kente babasinin gdlgesinden kagmak i¢in siginmistir ne var ki istedigi
huzurlu ortami, burada da bulamaz. Sehirde, politik bir gerginlik ve dirkiitlicii bir
kargasa hiikiim siirmektedir. Toptas’in ifadesiyle:

Onlar oteki kosede, ylizlerinden sigara kiilleri havalanan kirli minderlerin iistiine siralanip
kentlerin semt semt siyasi bolgelere ayrildigi, kanli hesaplarin yapildigi, intikam yeminlerinin
edildigi ve pencerelerin 6liim korkusuyla simsiki kapatilip kapilarin evlatlara bile bin bir

kuskuyla agildigi, tatsiz bir diinyadan soz ederlerdi her aksam (Toptas, 2018, s. 94-95).
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Bedran, kasabadan ayrilip kente geldiginde kasabadan tanidigi olan Turan’in
Ogrenci evinde kalir. Basik, rutubetli ve yar1 aydinlik bir bodrum katinda (Toptas, 2018,
s. 93) yasayan Turan; evi, liniversite 6grencisi olan iki arkadasiyla paylasmaktadir.
Fiziksel olarak rahatsiz edici, izbe bir ev olarak tasvir edilen bu mekanda, Bedran
huzurlu ve giiven iginde iki ay on iki giin kalir (Toptas, 2018, s. 93). Bedran’a gore,
esyalarin yalnizca ara¢ olarak goriildiigii ve kisilerin onlara kole olmadigi evlerde,
insanlar birbirileriyle iletisim halindedir. Bedran i¢in bu bodrum kat1 da tam olarak bu
tespitin destekleyici bir drnegidir. Ote yandan Bedran, bodrum katinda kalirken ev
arkadaslarindan Isvan’a kars1 duygusal bir yakinlik hisseder. Isvan; kadin tenli, sessiz
ve hep diisiinceli bir sekilde evde buldugu bir duvar dibinde saatlerce oturan sakin bir
karakterdir. Bedran’in bodrum katin1 ferah bir alan olarak algilamasi, biraz da Isvan
sayesindedir. Ancak Isvan’m politik bir kavgaya kurban giderek oldiiriilmesi, bu
mekanin Bedran’1 giin gectik¢e dayanilmaz bir basiklikla hapsetmesine sebep olur:

“Isvan’m yokluguyla tika basa dolu olan bodrum kati, giderek kararan havas,
canliligini yitiren tozlu ampulleri, kiigiildiikge kiigiilen pencereleri ve ortaligi mantar
gibi saran sessiz sedasiz diigleriyle disaridan daha sikiciyd: (Toptas, 2018, s. 175)”.

Romanda gegen kayda deger bir baska mekansa Bedran’in sanayi ¢arsisinda
calistig1 ve ayn1 zamanda yasadig1 prefabrik biiro ile biironun arkasindaki briket odadir.
Ancak bu mekan, ona bodrum katinin verdigi huzuru vermez. Ciinkii Bedran, burada
hangi tarafa baksa ona ¢ocuklugunu, ilk gencligini ve babasini ¢agristiran bir unsur
goriir. Bedran i¢in bu mekan, onun kag¢tifi ve unutmaya g¢abaladigl ge¢misinin
yansimas1 gibidir:

“Ne var ki bu diinya, ¢ocuklugumu, 6zellikle de babami animsatan sanayi
carsisinin ortasindaydi (Toptas, 2018, s. 180)”.

Toptas’in Sonsuzluga Nokta’da mekan olarak sicak ve giivenli bir korunak
havasina sahip olmayan bodrum katlarini, prefabrik ve briketten yapilmis barakalari,
yikik dokiik terk edilmis tek kathi evleri se¢mis olmasi manidardir. Romanin
kahramanlariyla 6zdeslesen bu mekanlar, kahramanlarin toplumdan izole yasayip
dislanmigliklarinin ve uyumsuzluklarinin isaretidir. Romanda, Toptas’in konu edindigi
varolus meselesi, kisi-mekan iliskisi boyutunda irdelenip okura sunulmus olup
kahramanlarin ¢atisma iginde oldugu mekan ve egyalar, sembolik bir havayla

anlatilmastir.
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2.1.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Sonsuzluga Nokta’da yazarin kullandig1 bakis acis1 ve anlatim teknikleri, sosyal
iliskiler biitiiniinii olusturarak anlatinin aksiyonunu harekete ge¢irir. Bu durum,
kahramanlarin sunulusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Kahraman bakis agisiyla
olaylarin aktarildigi romanda, anlatiyr olusturan diger ogeler gibi kisilerin ortaya
konulus sekli de Bedran’in goziinden anlatilmistir. Bedran’in gordiigii sekliyle romanda
yer alan karakterler, onunla kurduklari iliski 6l¢iistinde anlati evrenine dahil edilip viicut
bulurlar. Eser boyunca, Bedran’in merkezinde bulundugu tek tarafli iligkiler ag
anlatilir. Bu durum, bir taraftan 6teki karakterlerin “yalinkat” (Forster, 1985, s. 108)
olarak sunulmasina neden olur. Diger taraftan ise biitiin ag¢ilardan karsimizda var olan,
anlatinin tamamina hakim bir bagkisinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

Romanda aksiyonun merkezi olan Bedran, baskarakter kimligiyle okura sunulur.
Anlati, Bedran’in kasabadan sehre uzanan yagamini konu alir. Bu sirada, Bedran’in
karsilastig1 engeller karsisinda sergiledigi tavir, sorunlara tirettigi ¢éziimler ve yasadigi
i¢ catismalar tek paydada birlestirilmis ve kurgu olusturulmustur. Romanda; sevgisizlik,
caresizlik, terk edilme, iletisim sorunlart ve yalmzlikla oOriilii bir yasam iginde
varolusunu ozgiirlestirmek icin ugrasan bir kahraman anlatilir. Ne var ki kahraman,
hayatin kendi kendini tekrarlayan sonsuz dongiisii i¢ine hapsolmustur.

Bedran, otoriter bir babaya sahiptir. Babasinin kendisine kars1 sergiledigi kati,
reddedici, duyarsiz, soguk, baskict ve sindirici tavri; Bedran’in silik, tedirgin, mutsuz
bir ¢ocukluk gecirmesine sebep olur. Bu durum, Bedran’in babasina karsi nefret
beslemesine ve onun golgesinden kagmak i¢in kente gitmesine sebep olur.
Cocuklugunda maruz birakildigi bu olumsuz aile ortami, Bedran’in yetiskinligini de
sekillendirir. Bunun en tipik yansimasi, kahramanin, insan kalabaliina kars1 gelistirdigi
fobidir:

“Bense disar1 ¢ikip kentle yiiz yiize gelmekten korkuyordum. isvan’1 dislerinin
arasmma alip nasil geveleye geveleye Ogiittiiyse beni de oOgiitecekti sanki agzinin
karanliginda birdenbire yolumu yitirecektim... (Toptas, 2018, s. 174)”.

Kasabadan ayrilip kente gitmek i¢in terminaldeki kalabaligin arasina girmek
zorunda kalan Bedran, kalabaliin onu ezecegini diisiiniir. Bu korku, ona
ogrenciligindeki milli bayramlarda yasadigi mutsuz anilar1 hatirlatir. Bedran bayram

torenlerine katilan oteki ¢ocuklar gibi degildir. Ciinkii 6teki ¢ocuklarin ebeveynleri
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gelip onlarla gurur duydugunu soylerken Bedran’in babasi, ona karst umursamaz bir
tutum sergiler. Bu durum, kahramanin aitlik duygusunun bir sonucu olan gilivenden

mahrum biiylimesine sebep olur:
Kimi zaman, babam da gelirdi bu térenlere ve nedense bir suglu gibi hep kiyida késede dururdu.
Beni gorilir milydii gérmez miydi bilmiyorum ama, hi¢ el sallamazdi. Hatta, bakiglariyla bile
dokunmazdi bana; gozlerini yere indirir, ellerini ceplerine sokar ve durup dinlenmeden, dylece,
yutkunur dururdu. Onun Oteki babalarinkine benzemeyen bu davraniglar yiiziinden, ben
yapayalniz ve korunmasiz hissederdim kendimi. Sonra, herhangi bir sey olacak olursa, onca
kalabalig1 yarip higbir yere kagamayacagim diisiiniirdiim. Oyle ki, avuglarim sipir sipir terlerdi
sikintidan, sa¢ diplerim kasindik¢a kasinirdi. Kayaliklara bakardim gene... (Toptas, 2018, s. 57-
58).
Romanda kalabalik fobisi olan Bedran’in bu 06zelligini yazardan aldigini
sOyleyebiliriz. Clinkii Toptas, Stikrii Erbas’la yaptig1 bir sdylesisinde kendisinin de tipki
Bedran gibi kalabalik fobisi oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Sonsuzluga Nokta’nin

otobiyografik roman olma o6zelligini ortaya koyup yazar ile kahramani arasindaki

benzerligin tespiti acisindan dikkat ¢ekicidir:
Cocuklugumdan bu yana bir tiirlii yenemedigim kalabalik fobim olabilir sdzgelimi. Sonsuzluga
Nokta’nin kahramaninda da vardir bu fobi; otobiis terminalinin kalabaligindan bile korkar o,
dehset verici sahneler hayal eder. Ben fobimi kahramana yiikleyerek basimdan defetmeye
kalkmis degilim tabii, o fobi o kahramanin kilindi (Toptas, 2014, s. 18).

Romanda, Bedran’in ge¢misini unutmak i¢in yasadigr i¢ catisma, anlatiy
olusturan temel dinamiktir. O, babasinin goélgesinden uzaklagmak icin kasabadan kente
gelir. Tek amaci, babasinin sekillendirdigi olumsuz gegmisini geride birakip yeni bir
yasama ulagmaktir. Ancak bu durumun gergeklesmesi, mimkiin degildir. Gegmisi,
Bedran’in omuzlarinda bir yiik gibidir; hangi ortama girerse girsin ge¢misi hep
onunladir. Oyle ki kentte yana yakila is arayan Bedran’m, yaptig1 bir is goriismesinde
6zge¢misinden bahsederken ansizin babasina doniistiigiinii fark edip dehsete kapilmasi,
basarisiz kagisinin somut bir 6rnegidir:

Derken, ben ansizin sustum. Ozgegmisim uzadik¢a sesim babanmunkine benzemisti ¢iinkii. Biraz

daha anlatsam, diipediiz onun sesi ¢ikacakti agzimdan. Bu sirada, adam gozlerini devirmis,

yiiziime bakiyordu. Bense agzimi diktigim yerde simsiki kapatmus, olacaklar1 bekliyordum. Ise
girip girmemem ¢ok dnemli degildi artik, oradan bir an 6nce uzaklagmak istiyordum. Yiiziimiin
derisi giderek inceliyordu sanki, derimin altindan babamin goriinecegini, yliziimii bir minibiis
camu gibi kullanip disariya sarkacagini ve karsimdaki adama degilse bile, mutlaka bana doniip

bir seyler soyleyecegini diisiiniyordum. Ama karsimdaki adam babamdan once davrandi

(Toptas, 2018, s. 108).
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Toptas, romanin kurgusunda, Bedran i¢in tiim ¢ikis yollarini kapatmistir. Yaptig
tiim se¢imler kaybedislerle noktalanir. Bu yikimlardan dolay1 kendi i¢ diinyasina siginip
orada tutunmaya calisan kahraman, son bir ¢ikis denemesi olarak Isvan kiligina
biiriiniir. Yeni kimligiyle Isvan’in teyzesinin kiz1 olan Giilderim’le evlenir. Bu evlilik
ise hayatinin sonsuz kisir dongiisiine bir nokta koyacak olan aksiyondur.

Romanin bagkisisi Bedran’in, sehirde uzun siire is bulamamasinin ardindan -
fiziksel Ozellik olarak sadece kivircik saglari oldugunu bildigimiz- Kivircik adli ev
arkadasi, ona bir hediyelik esya diikkdninda is ayarlar. Bedran, burada Meftune ile
tanigir. Meftune’nin fiziksel portresi de ayrintili tasvir edilmemistir, yalnizca onun
dikkat ¢eken bir viicuda sahip oldugundan eserde bahsedilir:

Bedran calistigt hediyelik esya diikkdnina mecburi sebeplerle bir siire

ugrayamaz ve bunun bir sonucu olarak kendisine agiklama yapilmadan isten kovulur:
Bu yiizden {iglincii giin, hi¢ igcimden gelmedigi halde ise gittim. Patron, her zamanki yerinde
oturuyordu. Dirseginin dibindeki radyodan, arkadas1 Ibrahim Cavus’u Allah’ina emanet eden bir
zeybegin tiirkiisii yiikseliyordu. Beni goriince patronun yiizi asildi birden, alnindaki kirigikliklar
karmakarigik oldu. Her seyi anlamistim; giinlerdir igse gelmeyisimin nedenini artik agiklamama

bile gerek yoktu. Geriye dondiim hemen (Toptas, 2018, s. 176).

Hediyelik esya diikkdnindan kovulan Bedran’a Meftune, sanayi c¢arsisinda
bulunan kurtarici araglar biirosunda i ayarlar. Bedran, burada Fahir Agabey ile tanigir
ve hayatin1 yataga mahk(im edecek kazanin da taglarin1 6rmeye baglar:

“Ustelik Fahir Agabey benim gdziimde hi¢ de bir ¢irpida silinip atilacak adam
degildi. Ayrica ona kars1 soforliiglimii gizledigim i¢in sugluluk duyuyordum. Ger¢i bu
sucluluk duygusu pek uzun slirmedi. Hatta zamanla bir tiir nefrete doniistii (Toptas,
2018, s. 208)”.

Roman boyunca kahraman, devamli olarak karis1 Giilderim’in kendisini
aldattigim1 ve terk edecegini diisiiniir. Bu endiseyle baglantili olarak kafasinda bir¢ok
senaryo iretir. Sozgelimi, yataga mahkim oldugu i¢in karisinin arzu ettigi zengin
yasami ona sunamayacagini diisliniir. Bu sebeple de Giilderim’in hem cinsel arzularini,
hem de gelecege yonelik hirslarini tatmin edecek biri vardir: Giilderim’in ¢ocukluk
arkadas1 Rasim. Bedran’in caresizligi, endiselerinin besledigi korkular1 ve timitsizligi
giin gectikce artmaktadir. Zaman zaman ziyaretine gelip kendisine bazi edebiyat
dergilerini getirip iizerine sohbet ettigi Turan da artik evlerine ugramaz olur. Biiyiik bir
mutsuzluk ve ¢aresizlige gomiilmiis olan Bedran, bu duruma bir son vermek adina tipki

cocukken yaptig1r gibi evdeki silahi arayip bulur. Silah1 bulma istegi onun ayaga
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kalkmasini saglamistir. Bedran buldugu silahla Giilderim’i beklemek igin tekrar yataga
uzanir ama uzandigi yataktan bir daha kalkamaz. Elindeki silahla vuracagi sadece

kendisi kalmustir.

2.1.2. Tema

Romanin tematik kurgusu, merkezinde bireyin varolus meselesinin bulundugu,
sinirlart ¢izilmis bir diizlemde bicimlendirilmistir. Romanda yer verilen temalar,
kurgusal yapinin i¢ini doldurur. Bu da metnin, ¢ok boyutlu bir eksene oturmasini saglar.
Toptas, romanda bireyin sevgi ve iletisim kurmak gibi temel birtakim manevi
ihtiyaglardan uzak kalarak i¢inde yasadig1 toplumda yalnizliga mahkim olusunu dikkat
cekici temalarla destekleyerek anlatir. Romanda, bireyin igine siiriiklendigi
yabancilasma ve varolusunu 6zgilir bir sekilde ortaya koyma ¢abasinin, modern
diinyadaki basarisiz karsiligi anlatilir. Toptas anlatinin merkezine bireyin i¢ diinyasini
yerlestirir. Yazar, insanin i¢ c¢atismalarini, korkularini, endiselerini, yalnizligini ve
takintilarin1 kendine has Uslubuyla kaleme almistir. Sonsuzluga Nokta’da ele alinan

temalarin kullanim sikligina gore birkag baglik altinda toplayabiliriz:

2.1.2.1. Kahramanin ge¢cmisinden kagisi

Toptas’in  Sonsuzluga Nokta’da baskin olarak isledigi temalardan biri,
kahramanin ge¢misinden kagisidir. Bedran; sevgi, aidiyetlik, c¢ikarsiz duygusal
birliktelik, karsilikli giiven ve iletisim gibi degerlerin higbirine sahip olmadigini
diisiiniir. Gegmisinde bu degerlerin yok edilmesinin mimari, babasidir. Babanin
yarattig1 bu baski ve eksik duygularla basa ¢ikamayan Bedran, ¢areyi ge¢misinden ve
dogup biiyiidiigli kasabadan kagmakta bulur. Ancak hayatin kendi kendini tekrarlayan
sonsuz dongiisii i¢inde, kendisini her defasinda kagmaya calistigi ge¢cmisinin tam
ortasinda bulur. Kendisine mahkiim oldugu yataginda ayni duygularin yoklugunun
sebebi, bu defa karisidir. Gegmisinden ve babasindan kagarken sadece bir otobiis
yolculugu yapan kahraman, simdi yar felgli yattig1 yataginda karisinin ona dayattigi
eksik duygularin agirligindan kagabilmesinin ancak bir kursunla olacaginin farkindadir.

Bedran’in kasabadan sehre kacisiyla baslayan romanda, kahramanin kagisi

anlatinin biitiiniine yayilmistir. Bedran, ilk metin halkasini1 da sekillendiren kagisinda;
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kasabada gecen sevgiden yoksun, mutsuz ¢ocukluk ve ilk genglik yillariin bir sonucu
olan “ben”lerinin bir avci kiligia biirlinlip otobiis yolcularina doniistiiglinii diisiindir.
Nereye giderse gitsin, takip edilmektedir. Bedran, kasabadan ilk kacisinda kendini,
Otobiisiin on koltuguna yorgun bir tavsan gibi biiziilmiig, oylece bakiyordum, (Toptas,
2018, s. 7) ifadesiyle tamimlar. Yine avci kiligindaki gegmisi karsisinda da kendini,
“Oyle ki sonunda insan derisine biiriinmiis yorgun bir tavsan gibi hissediyordum
kendimi.” (Toptas, 2018, s. 13) sozleriyle okura anlatmak ister. Bedran, hayati boyunca
avcidan kagan bir av lrpertisi ve kaygist iginde yasamistir. Ne var ki gecmisi, her
defasinda farkli sekillerde karsisina dikilip onu caresiz birakmay bilmistir. Karamsar,
tedirgin, yalniz ve terk edilmis bir ruh halinin hakim oldugu Bedran’a gore yasam, ¢ikis
yolu bulunamayan kor bir labirent gibidir.

Bedran, kasabadan kagip kente ulagsmay1 basarir. Fakat ne tam olarak arzu ettigi
Ozgir, glivenli ve huzurlu ortami bulabilir ne de kagtigi kasabayi biitliniiyle geride
birakabilir. Geldigi sehirde uzunca bir siire is arayan Bedran, kendini politik gerginlik
ve kaosun gdobeginde bulur. Bu gergin ortamdan uzak durmaya caligssa da pek basarili
olamaz, nitekim ev arkadasi ve duygusal bir bag kurdugu Isvan’1 dldiiriirler. Bedran bu
kaybin ardindan kendine gelemez ve Isvan’1 yutan kaosun onu da igine ¢ekip dgiitecegi
korkusuna kapilir:

“Bense disar1 ¢ikip kentle yiiz yiize gelmekten korkuyordum. Isvan’1 dislerinin
arasina alip nasil geveleye geveleye Ogiittiiyse beni de Ogiitecekti sanki; agzinin
karanliginda birdenbire yolumu yitirecektim... (Toptas, 2018, s. 174)”.

Bedran, kendini gittik¢ce daralan bir ¢embere sikigsmis gibi hisseder. Ruhunu
cevreleyen bu cemberden kurtulmak, arindirmak, pesini birakmayan ge¢misinden,
gelecekle ilgili korkularindan, issizliginden ve kentin giiriiltiistinden kag¢ip uzaklagsmak
ister:

Uzun siire baktim ona kendime bakarcasina ve bakarken de keske bu arimmanin boyutu farklh
olsaydi, diye diisiindiim: Bedenime gozlerimden, kulaklarimdan ve derimden sinen ne varsa su
sidikle birlikte disar ¢iksaydi; dayim sozgelimi, babam, onlardan hazir olarak aldiklarim, sonra
her seyiyle kasaba, kasabay1 kente baglayan yollar ve kentteki karmasa ve karmasadaki abarti,
karmagadaki ikiyiizliiliik, sonra issizligim, sonra igime yerlestirdigim umutlanma giidiisii, sonra
aligkanliklarim, sonra uyumsuzluk korkum, diislerim, beni eksilten sevinglerim ve daha bir siirii

sey... Disar1 ¢iksaydi (Toptas, 2018, s. 122).

Bedran’in Fahir Agabey’in yaninda ise basladigi sanayi c¢arsisi, arabalara 6zel

bir tutkusu olan babasini ve ge¢misini animsatir. Kahramanin kagmaya calistigi
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cocukluk ve ilk genclik anilar1 yani bagindadir. Fahir Agabey’in yaninda sonrasinda
kurtaric1 ara¢ soforliigii yapmaya baslayan Bedran, artik tam manasiyla ge¢misinin
elindedir. Kente gelis amaci, yeni bir kimlik edinip babanin goélgesinden kurtulmak olan
Bedran’1; hayat, babasi gibi olmaya zorlar:

“Dahas1 beni, hi¢ istemedigim ve siirekli kagtigim halde babamin meslegine
hapsetmisti (Toptas, 2018, s. 208)”.

Bedran, devamli bir catisma i¢inde oldugu bu ironik durumu sonlandirmak igin
kaza yapar. Bu kaza, bir tiir kagistir. Yol iistiinde bir akaryakit istasyonunda kdyiine
birakmak i¢in kurtarici aracina aldigi kiiciik cocuk oliir. Cocugun 6liimii, Bedran’in
gecmisini geride biraktiginin sembolii gibidir:

“Bir aksam karanliginda o feci kazay1 yasadim. Geriye, kdrpe bir ¢ocuk oliisii

kaldi o aksamdan, bir de yataga ¢ivilenmis ben...(Toptas, 2018, s. 46)”.
Birden gocuklugumu gérdiim onda... Oraya oturmus, onun gozleriyle kendime bakiyordum
sanki. Bu diisiinceyi bes on kilometre kadar kafamda tasiyinca ansizin irkildim. Ciinkii onun
bedenine siginip gozlerini kullanarak direksiyondaki kendime bakiyorduysam benim bedenime
de babam yerlesmis olmaliydi... Bu drkiitiicii denklem igimi bir anda allak bullak etmisti
(Toptas, 2018, s. 212).

Kazanin ardindan yataga mahk(im olan Bedran’in hayati, daha biiyiik bir kapana
kisilir. Bu kez kagmasi da miimkiin degildir. Toptas, kahramanin i¢inde bulundugu
kapana kisilmiglik duygusunu, mekan unsuru iizerinden basarili bir sekilde yansitir.
Kazadan sonra Bedran’in evliliginde biiyiik sikintilar ortaya c¢ikmaya baslar:
Gilderim’in takindig1 mutsuz, zoraki bir tebessiim, sevgi ve giiven duygularinin yerini
alan odalar dolusu esyalar ve esya yigininin iginde varolus alaninin iyice daraldigim
hisseden Bedran, kazadan eve kalan pargadir.

Bedran’in babasinin golgesinin mutsuzluguyla dolu olan ge¢misinin yerini,
Giilderim’in  kendisini terk edecegi korkusu alir. Kahraman, c¢ocukluk yillarinda
babasinin azarlamalarindan usanip kendisini ¢aresiz hissettigi zamanlarda, evde
babasinin silahin1 bulmaya yonelmesi gibi simdi de Turan’dan aldig1 tabancay: bulmak
i¢in ayaga kalkar. Tabancay1 bulur ve karis1 Giilderim’in eve dénmesini bekler. Oliim
diisiincesi; Bedran’in caresiz durumuna, gittikge derinlesen mutsuzluguna, kaygilarina
ve i¢inde biiyiittiigii korkularina konacak son noktadir. Bedran i¢in bu kagis, son ve en
biiyiik kag1s olacaktir:

“Gilinlerdir bekliyorum ama karim halda donmedi. Artitk kimi vuracagimi

biliyorum (Toptas, 2018, s. 214)”.
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2.1.2.2. Yalnizlik ve uyumsuzluk

Yazarin, Sonsuzluga Nokta adli romaninda merkezine aldig1 temalarin basinda
gelen yalniziik ve uyumsuzluk, yazarin 6teki anlatilarinda da siklikla yararlanip okura
farkli perspektiflerle sundugu temalardir. Yalnizlik temasinin uyumsuzluktan beslendigi
diisiiniiliirse yazarin bu iki temay1 ayirmadan eklemli olarak kullanmasi da rahatsiz edici
bir durum yaratmaz.

Toplumun 6teki fertlerinden ayri olmayi segerek baskalarina benzemek gibi bir
arzusu da olmayan Bedran, yalniz ve uyumsuz olma 6zelligini eserin basindan sonuna
dek korur. O, yelken kulakli bir uyumsuzdur (Toptas, 2018, s. 121) ya da babasinin
ifadesiyle, herkes gibi olamamistir, (Toptas, 2018, s. 117). Ve bu tespitlerden
rahatsizlik duymamaktadir.

D1s diinyada, kendisi gibi uyumsuz karakterlere ilgi duyan Bedran, kurallar1 hice
sayan nahiye midiri gibi oteki kisilerden farkli bir yasam siirmek ister. Onun icin
“ayum” demek bir denetim ve kabullenis mekanizmasidir:

Biitlin bu soylentilere karsin, ben gene de miidiirii seviyordum o zamanlar; kasabalilarin onu ajan

ya da komiinist olarak gormelerine, hakkinda bin tiirli hikdye uydurmalarina, hatta bu denli

anarsist bir adamin, nasil olup da ruhunu agiga vurmadan boyle bir makama oturabildigine
sasmalarma hi¢ aldirmiyordum. Onun kuskulu olusunu seviyordum g¢iinkii karanlik olusunu,
gizlerini gizleyebilisini, hakkinda séylenenlere kulak asmayisini, ¢oluksuz gocuksuz tek basina
yasayabiligini, en Onemlisi de cani ¢ektigi zaman torenleri birakip daglara kagabiligini

seviyordum (Toptas, 2018, s. 63).

Sehirde uzun bir arayistan sonra is bulabilen Bedran’in, herhangi bir gruba dahil
olmak gibi bir istegi yoktur. Sadece parasal ihtiyaglarini karsilamak i¢in is arar:

Ertesi giin, onlarin arasina katildigimda, is bulmanin heyecaniyla tir tir titriyordum. Seving yoktu

ylregimde, boyle bir duyguyu yasamak aklimm ucundan bile ge¢miyordu. Yalnizca uzun

soluklu bir yiirliyiisiin sonuna vardigimi, boslukta savrulup duran uyumsuz bir goriintii olmaktan
¢iktigimi ya da zayifligimin giiliinesi bir yontemle beni ele gegirmesine boyun egip eninde

sonunda bir noktaya baglandigim diisiiniiyordum. Artik o noktanin maliydim; o diizenin ya da, o

kapinin, o yasamin, o bigimin... Bu baglanisin gdlgesi gilinden giine biiyliylip istiime

cullanacaktt hi¢ kuskusuz, onun altinda debelendik¢e debelenecek, ama bir tiirlii kendimi

kurtaramayacaktim (Toptas, 2018, s. 144-145).

Bedran’in Isvanlarla bir siire birlikte yasadigi bodrum katinda, birazcik kirilan
yalmizligr Isvan 6ldiiriildiigiinde iyice biiyiir. Kaza yaptiktan sonra karis1 Giilderim’le

evlilik ve sevgi bagimin kopmasi; caresizligi de kapsayan bir yalnizliga donsiir.
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Bedran, karisiyla aralarindaki bagin, evliliklerinin ilk yillarinda da ¢ok derin olmadigini
ifade eder:

“Belki de bu kadin higbir zaman 0&grenemeyecekti bir baskasinin yerine
gectigini. Higbir zaman, igimdeki boslugu dolduramadigini, ruhuma yakinlasamadigini,
yalnizligima ulasamadigini da 6grenemeyecekti (Toptas, 2018, s. 31)”.

Bedran’in yalnizlig1 bir kagis olarak diisiinmesi, onun kisiligindeki edilgenligin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Bedran’in, miicadeleci ve direng

gosteren bir yapis1 yoktur. O, daha ¢ok durumu, kabullenislerle gotiiriir:
Meftune, gazeteye sardigi tabagi koltugunun altina sikistirmis evine déniiyordu. Kapiya dogru
yiirlirken durdu birden. Dudaklarinin ucunda yasami hafife alan, gene de bunu tam anlamiyla
beceremeyen titrek bir giillimseme vardi.
‘Biliyor musun?’dedi, ‘Ben nisanlandim!’

Sagirmistim.

(...) Susuyordum (Toptas, 2018, s. 144-145).

“Artik o noktanin maliydim; o diizenin ya da, o kapinin, o yasamin, o bi¢imin...
Bu baglanisin golgesi giinden giine biiyiiylip iistiime ¢ullanacakti hi¢ kuskusuz, onun
altinda debelendikce debelenecek, ama bir tiirlii kendimi kurtaramayacaktim (Toptas,
2018, s. 214)”.

Bedran’in karakterini besledigini diisiindiigii yalnizlik, onun sonunu getiren tema
olacaktir. Toptas, Bedran’in, esyalarla dolu bir odada bir baginayken canina kiyacagini,
kahramanin eline tutusturdugu bir silahla okura sezdirir:

“Giinlerdir bekliyorum ama karim hala donmedi. Artik kimi vuracagimi

biliyorum (Toptas, 2018, s. 214)”.

2.1.2.3. Iletisim sorunlar

Sonsuzluga Nokta’da, iletisim sorunlari bagkisinin ¢ocuklugundan itibaren
baglar. Romanin bagkisisi Bedran’in babasiyla saglikli bir iletisimi yoktur. Daha ¢ok tek
tarafli olan bu iletisim; azarlama, reddetme, asagilama, bagirma ve ¢ocugun benligini
hice sayma gibi kisiligi yaralayan tavirlarla gerceklesir. Bedran, cocukluk ve ilk genglik
yillarin1  babasinin olumsuz golgesi altinda sevgiden, giivenli sigmmadan uzak
gecirmistir. Babasinin baskici, agsagilayic1 davraniglari, Bedran’in ondan nefret etmesine

sebep olur:
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Belki biitin bunlarin temelinde, yenilenip degistirilmeden siirdiiriilen, yenilenmesi hi¢ miimkiin
olmayan, tekdiize ve zorunlu bir baba sevgisi vardi. O sevgiden su igen ¢iiriimiis bir yorgunluk;
diismanlik yani; minik baskaldirilarla torpiilenen ve istii el dpmelerle, ayn1 sofraya oturmalarla,
ayni ateste 1smip ayni sogukta tigiimelerle oriilmiis, nedeni nedensizliginde sakly, itirafi giic, hatta

imkéansiz bir diigmanlik vardi (Toptas, 2018, s. 53).

Bedran; babasiin hastalikli iletisimsizligi sebebiyle tirkek, mutsuz, tedirgin ve
zor giivenen bir karaktere sahip olur. Babasiyla arasinda iletisim adi altinda gerceklesen
bu tek tarafli s6zel iskenceye daha fazla dayanamaz; evdeki yeri siirekli degistirilen

silahla canina kiymak ister:

Birgok kez kendimi o&ldiirmeyi tasarlamisttim bdyle anlarda... Bu amagla higkiriklarimi
dislerimin ardinda bogmaya calisarak yiikliikteki yorganlarin arasinda gizlenen tabancayr soluk
soluga aramigtim ama sik sik yeri degistirildigi i¢in bir tlirli bulamamistim. Tabancay1
bulamamak kahrediyordu beni, kendimi 6ldiirmeyi bile beceremedigimi diisiiniiyordum (Toptas,
2018, s. 75).

Bedran, sonrasindaysa ¢oziim olarak kagisi secer ve kasabayi terk eder.

Babanin bozuk ve zarar veren iletisimsizliginden kacip sigindig1 kentte, bodrum
katindaki {i¢ tiniversite 0grencisiyle bazen sozlii, daha cok beden diliyle gerceklesen
saglikli bir iletisim kurar. Ancak romanda olaylarin seyrini degistiren Isvan’in
oldiirtiliisii ve Bedran’in ondan sonra bodrum katini terk edip bir daha donmeyisi,
Bedran i¢in yeni yasam halkalar1 olusturur. Bu halkalardan birinde Bedran kaza yapar
ve yataga mahk(m olur. Heniliz evlenmeden ve evlendikten sonra bir siire iletisimlerini
cok giiclii eylemlerle destekleyip siirdiiren Bedran ve Giilderim, kazadan sonra bu bagi
yitirir. Artik gereksinimleri dile getirmek disinda sozel ya da beden dili kullanilmaz
duruma gelir. Aralarindaki iletisim kanali ¢okiince Giilderim, eve siirekli -gerekli ya da
gereksiz diye ayirmadan- esya tasimaya baslar. Bu, Giilderim’in evde iletisim kurdugu
tek kanal haline gelir:

Gormem gerekirdi oysa diinyami daraltan, 6zellikle de igimdeki o silik hayvanin hareketlerini

sinirlayan bunca egya, aksam karanhiginda giiril giiriil giirildeyen kocaman bir kamyonla

getirilmemisti kapimiza; kimi ikindi tenhaliginda, kimi 6gle araliginda, kimi de hafta sonlarinin

o uyusuk boslugunda, tek tek tasginmisti. Karimin bana, baskalarma ve kendine duydugu

giivensizligin karsiligiyd: hepsi (Toptas, 2018, s. 35).

Yataga bagimli olarak yasayan Bedran’i, kazanin ilk zamanlarinda Turan
ziyarete gelir. Ancak o da bir daha ziyarete gelmez ve Bedran, hi¢ kimseyle iletisim

kurmadan i¢ monologlarla yasamini siirdiirmeye calisir. Sonsuzluga Nokta’da anlatiya

hakim olan i¢ monolog teknigi, Bedran’in icerisinde bulundugu iletisimsizligi, yalnizlig
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ve caresizligi ortaya koyar. Onun bu durumu; 6zellikle Giilderim’e dair korku, kayg1 ve
saplantilarinin boyutunu arttirir. Kahramanin i¢ catigmalari, onu intihara siiriikler.
Eserde agik¢a kahramanin intihar ettigi soylenmese de kahramanin yasaminda, elinde

tuttugu tabancay1 yoneltecegi baska kimse kalmamustir.

2.1.2.4. Esyanin insan yasaninda kurdugu hakimiyet

Eserde islenen bir diger tema; bireyin, yasaminda dolduramadigi insanlarin ve
duygularin boslugunu esyayla doldurma cabasidir. Nitekim bu ¢abayla kisi, boslugu
dolduramadigi gibi kendi yarattigi esyanin kolesi olarak metalagir ve doniilmez bir
¢ikmaza da siiriiklenir.

Toptas, Sonsuzluga Nokta’da Bedran’mn ilintili oldugu karakterleri bariz olarak
esyaya tapinmaya sevk eder. Sozgelimi, Bedran’in babasi arabalara, kamyonlara,
otobiislere tutkundur; patronu Fahir Agabey, devamli “Chevrolet” marka arabasiyla
sanayide dolasir; karisiysa siirekli eve esya tasimaktadir. Tiim bunlarin karsisinda
caresizce seyirci kalan Bedran ise sevgi, paylasim, giiven gibi temel insani 6zelliklerin
0zlemini duyar.

Romanda, insan yasamini hékimiyeti altina alan esyanin, kisinin gereksinim
duydugu yardimcilardan ziyade farkli anlamlar tasidigi goriiliir. Bedran’a gore,
Giilderim’in devamli eve esya almasi onun kendine, Bedran’a ve baska insanlara
duydugu giivensizligin metalagsmasidir. Bedran’in “maddelesmis gilivensizlik” (Toptas,
2018, s. 35) olarak adlandirdigi bu durum, ayn1 zamanda Giilderim’in bitmek bilmeyen
hirslarini farkli bir sekilde esyayla yansitmasidir:

“Yalnizca satin almak 6nemliydi onun i¢in, sahip olmak, sahip olmay1 sonsuza
dek tekrarlamak, sahip oldugunu bilmek ve sahip oldugu seylere sabah aksam dokunup

durmak 6nemliydi (Toptas, 2018, s. 35)”.

I¢inde bulundugum kosullarin kiskirticiligina kapilip da esyalari tek tek kapinin disina firlatmak
hi¢ de akillica bir is degildi. Kald1 ki, onlar da yalnizca esya degillerdi zaten; onlar, karimin
beynine kok salan tutkunun esya goriinlimiine biiriinerek evimizin orasina burasina dagilisiydi,
kokusuydu o tutkunun, dumaniydi, sisiydi ve giderek genisleyen, kalinlasan ve kendisini

yaratanla birlikte benim de istiime ¢6ken karanligiydi... (Toptas, 2018, s. 36).

Sonsuzluga Nokta’da kahramanlar, benliklerini esyayla tamamlar. Yataga

mahkum olan Bedran, cevresinin esyalarla kusatildigini, kapana kisildigimi diisiiniir.
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Hatta saplantili bir perspektifle betimledigi nesneleri, olduklarindan farkli bigimlerde
sunar.

Sabit bir noktadan c¢evresini gozlemleyen Bedran’in biitiin dikkati, oday1
dolduran esyalar tlizerindedir. Temanin derinlik kazanmasina imkan taniyan bu durum,
bireyin hayat karsisindaki pasifligiyle yiizeysel ve zayif tarafin1 ortaya koymus olur.
Gittikge metalagan diinyada, insanlarin iletigimlerinin yerini yalnizlik, mutsuzluk ve yok

olus almustir.

2.2. Golgesizler
2.2.1. Yap1 Analizi
2.2.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis acist

Golgesizler romaninda, merkezi yonetim ile tasra arasindaki kopuk iliski ve
koyliilerin ¢oziilemeyen sorunlar1 anlatilir. Yazar koyliiniin dertlerini ve merkezi
yonetimin ilgisizligini elestirel bir tavirla kaleme alir. Kéyde ne Tanri’nin ne de devlet
erkinin bir golgesi vardir. Romana adini veren de bu gélgesizliktir. Romanin
karakterlerinden Muhtar’in koye dair ifadeleri soyledir:

“Bu kdyiin Tanr1’ya ve devlete en uzak kdy oldugunu diisiiniirdii sonra; kadehini
her dikisinde gozleri karanliga gomiilen kayaliklara takilir, géremeyecegini bile bile
onlarin en yiiksek noktasina ¢ikip ormanlarin, yaylalarin ve otlaklarin 6tesindeki yerleri
gormek isterdi (Toptas, 2008, s. 8-9)”.

Golgesizler, bicim ozellikleri bakimindan dikkat ¢eken bir eserdir. Toptas; bu
romanda belirledigi temalar1 tamamlayan postmodern anlatim yontemlerini, saglam bir
yaptyla harmanlar. Romanda, postmodernizmin en tipik ozelli§i olan belirsizlik
hakimdir. Olaylar nedensellik ilkesiyle degil, helezonik bir anlatimla verilmistir. Roman
boyunca biitiin unsurlar i¢ ige gecer ve birbirine doniisiir. Yazar bunu yaparken ¢ogulcu
bakis agisindan yararlanir (Tekin, 2004, s. 55). Romanda yazar disinda ii¢ anlatici
vardir. Bu anlaticilar, farkli metin halkalarinda farkli konumlarda bulunur. Bazen
olaylarin i¢inde, bazen tamamen disinda yer alip bazen de diissel yazar anlatici sifatiyla
karsimiza ¢ikarlar (Tekin, 2004, s. 55).

Romanda helezonik yapmin en disinda konumlandirilan anlatici, metnin
tamamin1 kurgulayandir. Bu anlatici, dis dykiisel anlaticidir. Bu anlatici, bir sabah bir

berber diikkaninda tiras olacakken tirag bigagi bitmis olan berber ve tirag olacak miisteri
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olarak karsimiza ¢ikar. Anlatici, bu kisimda berberdir ve ¢iragini tiras bigagi almaya
gonderir. Tirag bigagi almasi i¢in gonderilen ¢irak, anlatinin disindadir. Ancak anlatinin
disinda olsa da kurmaca evrende bir anlatictya isaret eder. Bu durum da romanin
tistkurmaca ile bigimlenmesine olanak saglar. Romanin sonunda ¢iragin tirag bigcag ile
birlikte alip kendisine getirdigi gazetede bir haber okur: Bir kiz1 ay1 kagirmistir (Toptas,
2008, s. 232). Roman, bu gazete haberinden hareketle kurgulanmistir. Ciinkii romanda
Giivercin adindaki koylin en giizel kizi, bir giin arkasinda hi¢ iz birakmadan kaybolur.
Bu kaybolus, baska kayboluslarin devami ve ayni1 zamanda baslangicidir. Muhtara gore
koy; once tek tek kayiplar verecek, sonra tamamen bir yok olusla karsi karsiya
kalacaktir. Koydeki ilk kaybolussa kdyde berberlik yapan Cingi/ Nuri’dir:
“Bir kiz1 ay1 kagirmuis (Toptas, 2008, s. 232)”.

Kadin iki gozi iki ¢esme, saglart daginik, dizleri ah cekilip doviilmekten yamyassi; kocasinin
diin aksam ruhum daraliyor diyerek evden ¢iktigini, bir daha da geri donmedigini sdylemisti.
(...) Mezara girmekten baska kaybolma yolu bilmeyen su koyliilerden birinin, kendi kendini

ortaliktan silecegine inanamiyordu (Toptas, 2008, s. 14).

Romanda konumlandirilan diger anlatic1 olan tiras olmay1 bekleyen miisteridir.
O da tiras bigcagr almaya giden ¢irag1 beklemektedir. Cirag1 beklerken bir taraftan da
pencereden caddeyi gozlemektedir. Bu anlatici, olaylart birinci tekil sahis agziyla
aktarir. Ayni zamanda okurda romanin yazari oldugu hissini de uyandirir. Yazar anlatici
rolii iistlenen bu anlatici, pencereden seyrettigi caddeye dair hayaller kurmaya baglar.
S6zgelimi, evinin karsisinda bir berber diikkani oldugunu ve oraya gittigini hayal eder.
Yazar anlatici bu diisiiyle, pencerede yansimasi beliren diigsel bir karakter yaratir.
Anlatinin sonunda karsimiza ¢ikan bu durum, roman agisindan belirsiz bir sona sebep
olur. Clinkii yazar anlatici, roman boyunca bu karakteri kendinden ayirmaz; hatta berber
ve bu anlatict siirekli birbirlerine doniisiirler:

“Ne anlatayim dedim, kanli bir oyunu seyretmeye hazirlananlarin tedirginligiyle.
‘Ne anlatirsan anlat.’ dedi; ‘Yeter ki anlat...’(...) ‘Hald roman yaziyor musun
s6zgelimi, onu anlat.” “Yaziyorum.” dedim kuru bir sesle (Toptas, 2008, s. 6)”.

(..)

Bense hala kapinin oniinde, bir omzumu pervaza dayamis, dylece dikiliyordum. Artik orada
beklemenin anlamsiz oldugunu diisiinerek usulca iceri girdim sonra; gazyagi tenekelerinin, sabun
torbalarimin, ¢ivilerden sallanan yemyesil cam kandillerin ve daha bir y1gin vir zivirin arasindan
gegerek tezgaha dogru yiiriidiim. ‘Bak berber geliyor.” dedi Riza ogluna, ‘kalk bir ¢ay soyle!’
(Toptas, 2008, s. 131).
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Romanda anlaticilar acisindan dikkat ¢eken bir diger durum, yukarida bahsi
gecen yazar anlaticinin kendinden ayirmadigi diissel anlaticidir. Anlatinin sehirdeki
olaylar1 aktaran halkasimi, bu anlatici gézlemler. Kentteki olaylari igeriden goriip
aktaran, birinci tekil sahis agziyla olaylar1 aktaran bu anlatici, i¢oykiisel(intradiegetik)
anlaticidir. Toptas, ayn1 zamanda romanin helezonik yapisinin en i¢ halkasini da bu
anlaticiyla aktarmistir. Anlatinin basinda, bir berber diikkdninda tiras sirasini1 bekleyen
bir miisteri olarak karsimiza c¢ikar. Bekleyisi sirasinda, ¢evresindeki nesneleri ve
insanlar1 seyreder. Onlarin berber diikkaninin aynasindaki yansimalarindan yola ¢ikarak
bir Anadolu kdyiine gider. Béylece metnin en i¢ halkas1 kurgulamis olur.

Anlatida kisilerin ve olaylarin belirginlik kazanip detaylandirildigi, koyde gegen
olaylarin anlatildig1 halka, anlatinin biiylik bir boliimiini kapsar. Bu kisim, ¢tincii tekil
sahis agziyla aktarilir. Bu bolimii aktaran diigsel yazar anlatici, disoykiisel
(ekstradiegetik) anlatict olarak karsimiza ¢ikar. Kdyde olup biten olaylart ayrintili
olarak aktarmaktadir. Ancak yazar, bu kisimda da muglak kelimeler seger. Dolayisiyla
bu anlaticinin da 6teki anlaticilarda oldugu gibi tam olarak hdkim konumda oldugunu
soyleyemeyiz (Aktas, 2005, s. 88).

Anlatinin bu halkasinda yukarida ifade ettigimiz digdykiisel anlatici, romanda
birden fazla kahramanin bakis acisiyla olaylar1 aktarir. Bu anlaticilar arasinda bakis
acisini en ¢ok kullandigi karakter, Berber’dir. Yazar, Berber’i yansitici biling olarak
belirlemistir (Aytiir, 2009, s. 54). Siirekli farkli karakterlere biiriiniip onlarin bakis
acistyla olaylar1 aktaran anlatici, anlatimi ¢ogulcu bir yaprya kavusturmustur.

Romanda, ¢ogulcu yapinin yaninda, yazarin kurguda yararlandigi bir diger
kavram oyunsuluktur. Postmodern anlatilarin sik basvurdugu unsurlardan olan oyun ya
da oyunsuluk gibi kavramlar, 6zellikle dstkurmacadan yararlanan eserlerde daha somut
bir yapiya kavusur (Ecevit, 2006, s. 71). Gélgesizler’de oyunsuluk once Berber’le

karsimiza cikar:
Elindeki makasin ucunu bir an i¢in havaya dikip onuruma igilecek bir kadeh gibi yavasca
kaldirarak, hog geldin beyim, dedi berber. (...) Onlar birer seyirciydi kuskusuz; gozleri ¢iragin
hareketlerinde, kulaklar1 ve goniilleri makas sikirtisinda sessizce bekliyorlardi. (...) Bir ara
sikirtilar durdu. Tirag edilen adam, oyundan artakalmis etten kemikten bir posa yigini gibi

koltuktan kalkip ceketini giydi (Toptas, 2008, s. 5).
Yazar, oyun unsurunu sadece Berber’i konusturarak kullanmaz; ayn1 zamanda

oyun sozcligiinii de anlatinin ¢esitli yerlerinde tekrarlar:
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“Yeni bir oyun bashyor, diye ge¢irdim icimden. Oyun, kanli olacak anlasilan,
dedim i¢ sesimle. (...) Ne anlatayim, dedim kanli bir oyunu seyretmeye hazirlananlarin
tedirginligiyle (Toptas, 2008, s. 6)”.

Golgesizler’in kurgusunda, iistkurmaca yonteminin yararlandigi i¢ i¢e metin
halkalarinin kullanildigi kurgu bigimi dikkat ¢eker (Ecevit, 2008, s. 142). Yazar bunu,
once bir hikayeyle baslayip sonra o hikayenin sonucu olan birbirini iireten hikayeler
olusturarak yapar. Her hikdayede farkli bir ger¢eklik katmani sunar. Okura, bu cok
katmanli yapiy1 sunarak okurun romandaki gercekligi sorgulamasini saglar. Bdylece
okur, anlatilanlarin kurgu oldugu sonucuna ulagir. Romanin giris konusmalar1 da
bahsettigimiz bu durum i¢in 6nemli bir yere sahiptir:

“Hala roman yaziyor musun sdzgelimi, onu anlat. Yaziyorum, dedim kuru bir
sesle. (...) ‘Ad1 ne?’ Aynada gbz goze gelmistik. Romanin mi1, dedi uzak bir sesle,
simdilik bilmiyorum (Toptas, 2008, s. 6-7)”.

Romanin farkli béliimlerinde de bu durum devam eder:

Ola ki karmakarisik bir yiizle heniiz adin1 koymadigim o romani tasarliyordum. Uzaklardaydim

yani, sozciikler ya da sayfalarca uzaklardaydim. Orada, heniiz dogmamasi gereken,

cocuklugumdan yontulmus kepce kulakli bir cocukla karsilastim. Ben boylesi bir erken
karsilasmanin telasiyla bogusurken o rastgele bir boliime dalarak birka¢ sayfayr coktan isgal

etmisti (Toptas, 2008, s. 95).

Golgesizler romaninda, gosterme metodu hakimdir. Okur, eserde anlatilanlar1 bir
film seyreder gibi izler (Cetin, 2009, s. 116). Bu metot o derece baskindir ki romanin
baz1 yerlerinde yazar, kahramanlarin diisiindiiklerini dahi sahneleme yoOntemiyle
canlandirma yoluna gider. Yazar anlatici, Ozellikle koydeki olaylarin anlatildig:
kisimlarda, olaylar1 bir kamerayla ¢cekim yapar gibi aktarir.

Romanda yararlanilan bir diger anlatim yOntemi, geriye doéniis yontemidir
(Tekin, 2004, s. 236). Yazar, bu yontemi berber olarak ¢alisgan Cingil Nuri’nin aniden
ortadan kaybolmasi, Giivercin’in esrarengiz kaybolusu ve Hamdi ile Aynali Fatma’nin
abartili agkini anlatirken kullanir. Romanda, Giivercin anlati kahramani olarak ana
metin halkasin1 olustururken diger anlatilar yan metin halklarin1 olusturur. Bu metin
halkalarindan Giivercin ile Cingil Nuri’nin anlatis1 pargali olarak Hamdi ile Aynali
Fatma’nin anlatis1 ise blok seklinde anlatilir. Yazar bu yontemle ele aldigi temalar
yiizeysellikten kurtarip, genisleyip derinlesmesini saglamistir.

Toptas’in 6teki romanlarinda da karsimiza ¢ikan leitmotiv yontemini-6zellikle

“ayna”, “sozgelimi”, “gbdz”, “kus”-yazar, bu romanda da aktif olarak kullanir (Tekin,
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2004, s. 251). Golgesizler’de leitmotivleri sadece bir imaj olarak kullanmaktan ziyade
genellikle baskalasim ve doniisiim izleklerini verirken kullanir. Romanda “belki”,
“gibi”, “sozgelimi”, “zindan karasi tespih”, “cellat gozii” gibi sozciikler belli araliklarla
tekrarlanir. Bu tekrarlar, hem belirsizligi hem de kentte var olan bir kahramanin kdye
gecisinde dontisecegi kisiyi ya da yazar anlaticinin hangi kahramanda ortaya
¢ikacaginin isaretlerini okura verir.

Golgesizler’de dikkat c¢eken baska bir leitmotiv de Cennet’in oglu adh
kahramanin kdyiin sokaklarinda kosturup bagirarak sordugu “Kaar nedeen yagaaar,
kaarr?” sorusudur (Toptas, 2008, s. 108). Olgusal bir yani1 olan ve dogrudan nedensellik
ilkesine bagli olan bu soru, diinyaya kars1 yabancilagmis kahramanlarin adeta bir temsili
gibidir.

Golgesizler’de fantastik roman tiiriiniin nitelikleri de dikkat c¢ekmektedir.
Tzveton Todorov’un Fantastik adli eserinde ortaya koydugu bu tiiriin 6zelliklerinden
biri, belirsizlik niteligine sahip olmasidir (Todorov, 2013, s. 87). Gélgesizler de bastan
sona belirsizlikler iizerine kuruludur. Ote yandan Giivercin’in bir ay1 tarafindan
kagcirilip, hamile birakilip yine bir ayr dogurmasi; reel diinyada olabilirligi ¢ok diisiik
fantastik olaylardir:

“Durdu Resit, kapiy1 usulca itip kenara ¢ekildi. Kadinlar ahira daldilar sonra,
dalar dalmaz da gordiikleri sey karsisinda karanlik bir ¢iglik attilar (Toptas, 2008, s.
95)”.

Ozetle, yazar Gélgesizler adli eserinde ele aldig1 temalari anlatim teknikleriyle
harmanlayarak okura sunmustur. Bu asamada oOzellikle postmodern anlatim
yontemlerinden faydalanmistir. Romanin, baslangigta oyunsu oOgelerle baslamasi ve
belirsiz bir atmosfer icinde ilerlemesi bu duruma Ornektir. Romanda yazarin
yararlandig1 diger tekniklerden biri gésterme metodudur. Bunun yaninda, anlatida ¢oklu
bakis acisim1 kullanan yazar, {istkurmacadan da siklikla faydalanmistir. Boylece eser,

zengin ve ¢ok katmanli bir anlati evrenine kavusmustur.
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2.2.1.2. Olay orgiisii

Golgesizler romaninda, okurun algi sinirlarimi zorlayan bir kurmaca evren
olusturmustur. Roman boyunca gergek ve diis, siirekli birbirine déniisiir. Oyle ki eserin
kimi boliimlerinde gerceklik ve diis ayrimi1 yapilamaz, bu da karmasik bir olay orgiisiine
sebep olur.

Eserde, ad1 verilmeyen Anadolu’da bir kdy ve yine neresi oldugu belirtilmeyen
bir sehrin bir berber diikkanindan yola ¢ikilarak anlatilan sira disi olaylar konu
edinmistir. Olaylar1 aktaran yazar anlatici, ayn1 zamanda romanin kahramanlarindan
biridir. Olay orgiisii, koy ve sehir arasinda, kirk yedi bolim halinde anlatilir.
Postmodern anlatilarin en ¢ok bagvurdugu tlistkurmaca yontemiyle bu ¢ok katmanli yapi,
romanin sonunda i¢ i¢e gecer ve helezonik olarak yapilandirilir (Cetisli, 2004, s. 63)

Golgesizler’'in gekirdek vakasi, yazarm adin1 vermedigi kdyde meydana gelen
olaylardir. Bu olaylar bazen geri doniislerle bazen de c¢izgisel bir diizlemde anlatilir.
Roman, kdy muhtarinin muhtarlik secimlerini yeniden kazanmasiyla baslar. Onceki
secilislerinde garip olaylar yasamis olan muhtar, bu kez de Resit’in kiz1 Giivercin’in,
ardinda higbir iz birakmadan kayboldugunu 6grenir.

Yazarm okura sundugu ilk sasirtma veya gizem unsuru; on alt1 yil 6nce ilk defa
muhtar olarak se¢ildiginde kdyiin berberi Cingil Nuri’nin, ruhum daraliyor, diyerek
evini terk etmesidir. Aranmadik, sorulmadik yer birakmazlar ama Cingil Nuri higbir
yerde bulunamaz. O bulunamadik¢a romandaki gerilim unsuru iyice tirmanir. Muhtar,
son care gidip devlete bagvuracagini sdyler ancak devletten de bir sonug ¢ikmaz.

Romanda sehirde ve kdyde eszamanli olarak karsimiza ¢ikan bir berber karakteri
vardir. Berber, anlaticinin kendisidir. Bir giin, koye nereden geldigi bilinmeyen berbere,
koyliiler Cingil Nuri’yi goriip gérmedigini sorar. O da Nuri adli, sac1 sakali birbirine
karigmig birini daha Once tiras ettigini ve bagka da bir sey bilmedigini soyler. Koyliiler
ona Cingil Nuri’nin berber diikkkanini igletmesi icin teklifte bulunurlar. Teklifi kabul
eder.

Cimngil Nuri’nin kaybolusunun iizerinden yillar gegmistir. Nuri’nin kaybolusuyla
ilgili ¢cok fazla tutarsiz bilgi vardir. Bu da biiyiik bir belirsizlik ve bilinmezlik ortami1
yaratir. Cingil Nuri’nin kaybolusuyla ilgili diiglim ¢6ziilemeden olay orgiisiine bir

diiglim daha eklenir: Giivercin’in kaybolusu.
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Muhtar, Giivercin’in babasiyla birlikte bir iz bulmaya c¢alisir ama higbir sey
bulamaz. Bunun {iizerine kdyde siipheli olabilecek kisileri, kendisinin sag kolu olan
Bekgi’ye sorar. O da akil saglig1 yerinde olmayan Cennet’in Oglu’nu isaret eder. Bunun
tizerine Muhtar, Bekgi’ye onu takip etmesi emrini verir. Takiplerinden bir netice
alamayan Bekgi, Muhtar’la birlikte Cennet’in oglunun evine gider ve bir y1gin mektupla
birlikte onu Muhtar’in ofisine gotiiriir. Mektuplart kime yazdigini soran Mubhtar’a,
Cennet’in oglu “Hi¢ kimseye” yanitim1 verir (Toptag, 2008, s. 78). Bu yanit, Bekg¢i ve
Mubhtar agisindan oldukga rahatsiz edicidir ¢ilinkii belirsizligi derinlestirmektedir. Bunun
tizerine Cennet’in oglunu Muhtar’in ofisine gotiiriip Giivercin’i kac¢irdigini itiraf
ettirmeye caligirlar ama o, reddeder. Bu durum, romandaki diger gerilim noktasin
olusturur. Ote yandan kéyliller, Giivercin’in kaybolusunu “kagirilma olarak
adlandirmaktadir. Bu durum, Muhtar’in hosuna gider. Ciinkii ona gore; “kacirilma”, bir
y1gin bilinmezlikle dolu olan “kaybolma” dan daha kabul edilebilir bir kavramdir.

Muhtar, Giivercin’in izine hi¢bir yerde rastlayamayinca bir ¢are olarak Resit’le
birlikte Dede Musa’ya akil danismaya gider. Dede Musa, kdyiin en yaslilarindan biridir.
Ne var ki Dede Musa durumu iyice karistirir. Ciinkii Muhtar’a akil vermek yerine;
Kurtulus Savas1 zamaninda iin salmis, o civardaki herkesin disiligini konustugu Aynali
Fatma ile giici ve iriligi herkesin dilinde olan Asker Hamdi’nin hikayesini anlatir.
Muhtar’1n kafasi iyice karisir.

Giivercin’i bulmak i¢in Muhtar’in elindeki tek koz Cennet’in Oglu’dur. Kizi
kagirdigini 1srarla reddedince Bekgi, onu fena sekilde dover. Cocuk, perisan bir halde
Mubhtarlik ofisinin 6niindeki direge baglanir. Ona yemek ya da su vermeyerek sucu
listlenmesini saglamaya calisirlar ama o, reddeder. Boylece, bir siire bagli tuttuklari
Cennet’in Oglu’nu serbest birakmak zorunda kalirlar. Serbest kalan Cennet’in oglu,
sokaklarda kosturup siirekli olarak ‘“Kaar nedeen yagar, kaar?” sorusunu bagirarak
sormaktadir (Toptag, 2008, s. 98). Cennet’in oglu, ¢evresine toplanan ¢ocuklarla, bazen
yakaladigr bir yilam1 boynuna asarak, rastladigi koyliilere tiikiirlip sokak sokak
dolagsmaktadir. Onun bu durumu, Muhtar i¢in ayr1 bir endise kaynagidir. Cilinkii Muhtar,
onun da aslinda var olmadigini, Cingil Nuri ve Giivercin gibi kayboldugunu diisiiniir.
Muhtar son ¢are olarak gidip “devlet’ten yardim istemeye karar verir. Giivercin’i
onlarin bulabilecegini diislinerek yalniz basina ilgeye gider. Olay orgiisiindeki diger bir

gerilimi, Muhtar’in getirecegi haberleri merakla bekleyen koyliiler olusturur.
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Giivercin’in dayist ola Riza, kdyiin imaminin biiyli yaparak Giivercin’i
bulabilecegine inanir. Ancak Oncelikle Resit’i ikna etmesi gerekmektedir. Resit, bu
duruma kars1 ¢ikar. Bunun iizerine Riza, Resit’e kdydeki herhangi bir kizdan bir tutam
sa¢ almasini1 ve kendi oglu olan Ramazan’a vermesini ister. Bu kizin kim oldugunuysa
yalnizca Resit bilecektir. Sayet imamin yaptig1 biiyiiyle kiz Ramazan’a asik olursa o
zaman Resit, imama gitmeyi kabul edecektir. Ancak Resit, saglart herhangi bir kizdan
degil de kendi atindan alip verir. Ramazan Resit’ten aldig1 saclar1 gotiirlip imama verir.
Imamin yanindan ayrilan Ramazan, Resit’in evine gelir ama Resit’in simsiyah bir
kuyruga sahip olan ati, aniden Ramazan’i kovalamaya baglar. Ve Ramazan’i kdy

meydaninda tekmeleyerek korkung bir sekilde dldiiriir:

Iste, Ramazan dizlerinin iistiine ¢okmiis simdi, emekleye siiriine, kollarini ileriye uzatip elleriyle
goriinmez bir seye tutunarak telas icinde kagmaya calisiyordu. Oysa at ¢oktan dikilmisti
tepesine; sahlanip sahlanip 6n ayaklarini Ramazan’in dstiine indiriyor ve bundan insanlarin
anlayamayacagi hayvansi bir tat alircasina (belki de sehvetle) uzun uzun kisniyordu. Koy
meydani kemik catirtilariyla dolmustu. Oyle ki, havaya sagilan bu kanli gatirtilarin iistiine
dokiilmeye basladigint géren ¢ocuklar avlu kapilarina dogru kagmislardi. Atin ayaklar1 altinda
yuvarlanan Ramazan’sa hicbir yere kacamiyordu artik... Hata bagiramiyordu bile; ya da dyle

inanilmaz bir siddetle bagirtyordu ki, kimse isitemiyordu. ..(Toptas, 2008, s. 140).

Ramazan, aslinda Riza’nin oglu degildir. Hacer ve Bek¢i'nin gizli iliskisinden
dogmustur. Ramazan’in 6liimiiyle Beke¢i yikilir. Diger yandan, Muhtar da ilceye gittigi
i¢in kdyiin sorumlulugu Bekg¢i’dedir.

Glivercin’in arayis, ¢izgisel bir dogrultuda ilerlerken yazar, kimi kisimlarda geri
doniis yontemiyle Cingil Nuri’nin kaybolusunu da bu vakaya dahil eder. Bu kisimlardan
birinde anlatici, Cumhuriyet Dénemi romanlarinda karsimiza ¢ikan “imam” tipine
gonderme yapar. (Belge, 20006, s. 21-22.) Cingil Nuri’yi arama c¢aligsmalar1 higbir sekilde
sonuglanamamis ve Nuri bulunamamistir. Nuri’nin ¢aresiz karisi, bir umutla kdyiin
imamma yardim igin gider. imam ise yardim etmek yerine, Cingil Nuri’nin karisiyla
birlikte olur. Higbir yerde bulunamayan Nuri’yse bir giin, kendi ayagiyla koyiine geri
doner. Kaybolusunu, varolugsal bir mesele olarak ifade eder.

Yazar, romanda sasirtma 6gesini etkili bir bigimde kullanir. Bek¢i de dahil biitiin
koylii Muhtar’in kdye doniisiinii beklemektedir. Ancak Muhtar’in yerine Cennet’in
Oglu, sirtinda Giivercin ile koye gelir. Bu durum, Giivercin’i Cennet’in Oglu’nun
kagirdigr ihtimalini iyice gili¢lendirir. Cennet’in oglu, suglamalari reddeder ve

Giivercin’i dagda buldugunu sdyler ama kimse ona inanmaz. Hatta Riza, yegenini onun
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kagirdigin1 diistinerek Cennet’in Oglu'na saldirir. Cennet’in Oglu’nun can giivenligi
yoktur. Bu sebeple Beke¢i, onu hem korumak hem de koyliiniin siiphelerini kulak ardi
etmemek i¢in, muhtarlik ofisinin 6nilindeki direge baglar. Ancak bir miiddet sonra,
Giivercin’in hamile oldugu haberi kdyde yayilir. Haberi duyan Riza, zivanadan ¢ikar ve
Cennet’in Oglu’nu 6ldiirmek i¢in muhtarlik ofisine gider. Bekgi, Cennet’in Oglu’'nu
koruyabilmek amaciyla onu bagladigi direkten ¢oziip muhtarlik ofisine kilitlemeyi
distiniir. Ofis kilitli ve anahtar1 da Muhtar’dadir. Bekci, zor kullanarak muhtarlik
ofisinin kapisini acar. Kapinin agilmasiyla ortaliga ¢ok kotii bir koku yayilir. Koku,
Muhtar’in Oliistinden gelmektedir. Muhtar kendini asmis ve haftalardir asili kalan
Olusiinden dili gobegine kadar sarkmistir. Bu goriintii karsisinda herkes dehsete diiser.
Bekei, koydeki garip olaylara eklenen bu vahim olay karsisinda ne yapacagini sasirir ve
Cennet’in Oglu’nu igeri kapatmak yerine serbest birakmaya karar verir. Muhtar intihar
ettigi icin Imam onu gommek istemez. Aym1 zamanda Muhtar’in gébegine dek uzanan
dilini de bir tiirlii agzina sokamazlar, her seferinde disar1 ¢ikar. Bek¢i’ye gére Mubhtar,
disar1 sarkan uzun diliyle Imam’la dalga gegmekte ve ona dil ¢ikarmaktadir.

Serbest kalan Cennet’in Oglu buldugu bir yilani boynuna dolayip pesinde
cocuklar, sokak sokak dolagmaktadir. Derken yilan1 kemer yapip beline dolar ve yilanin
kuyrugunu agzina sokar. Kendi kuyrugunu 1siran yilan, bu esnada Cennet’in Oglu’nu da
sirir. Cennet’in Oglu bagirip, ziplayip, ¢iglik atarken bir anda agzindan yesil sular
akmaya baslar ve kivranarak yere yi1gilir. Cennet’in Oglu dlmiistiir.

Resit, Gilivercin’i samanliga kapatmis ve kendisine su veya yiyecek verilmesini
yasaklamistir. Clinkii Giivercin, kendisini kagirip hamile birakanin kim oldugu ile ilgili
agzin1 agmamaktadir.

Resit, bir grup koylii, Berber ve Bek¢i’yi de yanina alip Ramazan’1 dldiiren at1
aramaya ¢ikar. Bu arayis, bir kis vakti gerceklesir. Resit, bu arada kdylin yakinlarinda
gezinen bir ayiyr fark ettigini de koyliilere aktarir. Ati ararlarken bir anda bir alig
agacindan kuslar havalanir ve bir karalti kimildar. Karalti, Resit’in gilinlerdir gordiigi
ayidir. Herkes telasa kapilip ayiya nisan alir. Ancak ayiyr Berber vurur. Koyliiler bu
duruma ¢ok sasirir ve Berber’e dvgiiler yagdirir. Ayinin oOliistiyle birlikte koye donen
Resit ve kdyliileri, biitiin kdy karsilamaya gelir. Bu kisitmda Berber koyden ayrilir. Ote
yandan Giivercin dogum yapar ve kendisine yardima gelen koyiin kadinlarini saskinliga

stirtikleyecek bir bebek diinyaya getirir.
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Romanci, olay drgiistine attig1 diigiimlerin higbirini ¢dziime kavusturmaz. Ancak
ana vakay1 olusturan Giivercin olaymin diigiimii romanin sonunda -net olmamakla
birlikte- ¢oziiliir:

“Durdu Resit, kapiyr usulca itip kenara ¢ekildi. Kadinlar ahira daldilar sonra,
dalar dalmaz da gordiikleri sey karsisinda karanlik bir ¢iglik attilar (Toptas, 2008, s.
230)”.

Anlat1 boyunca olay orgiistindeki gerilimi, garip olaylarla tirmandiran yazar,
romanin sonunda ana diigiimii bir anda ¢ozer ve aksiyonu yok eder.

Yazar, anlatidaki vaka digimlerini tek tek ¢Ozmek yerine, her diigimii
kendisinden sonra gelen diiglimiin i¢inde ¢ézmeyi tercih eder. Boyle yaparak okurun
merakini canli tutmayi da bagarmistir.

Golgesizler’in olay orgiisiinii olusturan vakalar, Todorov’un fantastik roman
tirtine 6zgii belirledigi birtakim 6zelliklere sahiptir. En dikkat ¢ceken nitelikler; koyde
yasanan sira digi olaylar, belirsizlik ve bilinmezliktir (Todorov, 2013: 159). Bu
durumlart soyle siralayabiliriz: kaybolan Giivercin’in uzun ugraglara ragmen izine
rastlanmamast ve aslinda Giivercin’i kagirip hamile kalmasina sebep olanin bir ayi
olmasi, Giivercin’in aymin bebegini dogurmasi, kendini asan Muhtar’in dilinin
gobegine kadar sarkmasi, Cennet’in Oglu'nun kemer diye beline doladigi yilan
tarafindan sokularak oldiirtilmesi, aslinda babasi Bek¢i olan ama Riza’nin oglu olarak
bilinen Ramazan’in azgin bir at tarafindan Oldiiriilmesi, koskoca bir ordunun cinsel
acligimi gideren Aynali Fatma ve Asker Hamdi’nin tuhaf dykiisii, kdyiin berberi Cingil
Nuri’nin ¢ok sikildigini sdyleyerek bir sabah ailesini birakip kdyden ¢ikip gitmesi.

Golgesizler’de kentteki bir berber diikkkdninda meydana gelen olaylar, kdyde
yasanan olaylarla es zamanli ilerlemektedir. Romanda kdy ve kent, birbirine simetriktir.
Kisiler, bir mekanda yok olurken es zamanli olarak 6teki mekanda ortaya ¢ikmaktadir.
Anlaticinin olay oOrgiisiinii olustururken tercih ettigi bu yapi, romanin karmasik bir
diizleme oturmasina sebep olmustur.

Anlatinin baslangi¢ kisminda, yazar anlatici kentte bulunan bir berber diikkanina
girer ve vakalar harekete gecer. Berber —aslinda yazar anlatici-, yazar anlaticiya hala
roman yazip yazmadigini sorar. Berber, miisterileri tiras ederken bir yandan da sohbet
etmektedir. Berberin iceri giren miisterilerinden birinin adi, Nuri’dir. Nuri’nin sagi
sakali birbirine karigmistir ve o, bir sabah c¢ok sikildigini sdyleyerek esini ve kdyiinii

terk eden Cingil Nuri’den bagkast degildir. Nuri, berbere aynanin {izerinde asili duran
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giivercin resmini sorar. Resmi berber yapmistir ve buradaki giivercin imgesi, okura
kdyde kaybolan Giivercin’i ¢agristirmasi bakimindan 6nemlidir.

Nuri, tiras olduktan sonra berbere disarinin iskelet dolu oldugunu sdyleyerek
para vermez. Berber, Nuri’den sonra elinde zindan karasi tespih tutan miisteriyi koltuga
oturtur. Bu esnada jiletin bittigini fark eder ve ¢iragim jilet almaya yollar. Cirak bir
tiirli donmez. Ciinkii aslinda ¢irak, kentten ayrilip kdye gecmistir. Berber de diikkandan
¢cikip uzun silire donmeyen ciragini aramak i¢in aynm1 kdye gecer. Berber diikkaninda
sadece yazar anlatici ve tiras koltugunda oturan, elinde zindan karasi tespih tutan
miisteri kalmistir. Yazar anlatici, giindiiz erkenden geldigi diikkdndan -berberin
donmeyecegini diisiinerek- giin kararmaya baslarken ¢ikar. Disarida ilk gordiigli sabahg1
kahvesine girer. Yasadig1 olaylarin gercekligi konusunda siiphe duymaya baslar. Girdigi
sabah¢1 kahvesinde de kahveci yoktur, sadece insanlar vardir. Oradan ¢ikan yazar
anlatici, yeniden berber dilkkanina donmek ister ancak tiim aramalarina ragmen diikkan1
bulamaz. Diikkan da 6teki kahramanlar gibi hi¢ iz birakmadan adeta kaybolmustur:

“Bildigim tek bir sey vardi; ya berber diikkani kaybolmustu ya da ben (Toptas,
2008, s. 216)”.

Romanin sonunda bir evin yazi kagitlar1 ve daktilosu bulunan bir odasinda
oglunun tirag bigagi getirmesini bekleyen bir yazar anlatici vardir. Oglunu beklerken bir
ara pencereden disariy1 seyreder. Bu esnada kendini bir berber diikkanindaki berber ya
da miisteri olarak diisler. Berber olarak diisledigi kisi de anlatidaki kdyii diisler.
Boylece, eserin olay oOrgiisii bu diislerin i¢ ice gectigi bir kurmaca yapisiyla
olusturulmustur. Yazar anlaticinin eve donen oglu, yazi masasina bir gazete birakir.
Gazetede bir kizin bir ay1 tarafindan kagirildig1 yazmaktadir ve bu haberle roman da
sonlanmis olur. Bu kisimda okurun karsisinda ¢ikan kisi, yazar anlaticinin disinda kalan
ve romana dahil olmayan ancak Hasan Ali Toptas oldugunu da sezdiren kisidir. Yani,

romani kendisinin tasarladiginin mesajin1 veren yazar anlaticidir:
Iste bu iyi, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken kendi kendime, karsima ¢tkan onca
engele karsin hala yaziyorum demek ki... Perdeleri agtim dnce, masanin istiindeki daktiloyu bir
kenara ¢ekip ortaliktaki kagitlar1 topladim. Sonra ¢ay bardagimi alip oturdum ve beklemeye
basladim (Toptas, 2008, s. 231-232).

Sonug olarak helezonik bir yapiyla kaleme alinan roman, bir anlatinin bagka bir
anlat1 icerisine yerlestirilmesi ile olusturulmustur. Kurguda yerlestirme teknigi olarak
adlandirilan bu teknikle anlatida kuru bir dongiisellik ve ¢ikmazlar yaratmis olur

(Bourneur ve Quellet, 1989, s. 66). Ote yandan fantastik roman tiiriine ait niteliklere de

73



sahip olan roman, karmasik ve birbirine bagh detaylarla anlasilmasi zor bir okuma
evreni olusturur. Yazar, postmodern yontemlerden yararlanarak kurguladigi eserde
¢Oziime kavusturmadigr diigiimleri, romanin sonunda net olmayan bir sekilde ¢dzme

yoluna gider. Aslinda, yine bir belirsizlikle romani bitirmis olur.

2.2.1.3. Zaman

Golgesizler’de zaman unsuru, belirsiz bir diizlemde degisken olarak
konumlandirilmistir. Yazar, romanda i¢ ice gegmis iic zaman kullanmistir. Bu {ic zaman
da bir giin i¢ine sikistirilmistir. Bu bir giin i¢inde anlatilan olaylar da geriye ve ileriye
dogru sigramalarla sabit bir zaman ¢izgisi olmadan aktarilmistir. Okurun eszamanl
olarak okudugu bu {i¢ zaman iginde anlatida en fazla yer kaplayan koydeki olaylarin
anlatildig1 zamandir. Bu zaman dilimi, diger iki zamana gore daha ge¢mis bir zamandir.
Burada koylin muhtarinin muhtarlik se¢imlerini yeniden kazanmasi ile baslayan olaylar
anlatilir. Bu zamanda muhtar on alti yi1l geriye, Cingil Nuri’nin bir anda ortadan
kayboldugu giine gider. Sonrasindaysa bu zaman, bir giin kdyde hi¢bir iz birakmadan
kaybolan Giivercin’in, Cennet’in Oglu tarafindan bulunup koye getirilmesi ve sira dig1
bir bebek dogurmasi ile sonlanir.

Yazar anlaticinin berber diikkanina geldigi sabah baslayan zaman, romandaki bir
diger zamandir. Bu zaman kentte yasanir ama kdyde gecen zamanla senkronik olarak
ilerler. Yazar anlaticinin berber diikkanina gelip kendi evine dondiigii siirenin bir giin
oldugu diisiiniiliirse bu zaman, kdydeki zaman1 da kapsayan bir iist zamandir.

Golgesizler’de karsimiza ¢ikan baska bir zaman da yazar anlaticinin tiras bigagi
almaya giden oglunu evinde bekledigi esnada yasanan zamandir. Bu zaman, anlatinin
sonunda karsimiza ¢ikar. Yazar anlaticinin oglu biraz” geciktigini sdyleyerek masaya
bir gazete birakir. Gazetede yazar anlaticinin dikkatini bir haber ¢eker. Haberde ay1
tarafindan kagirilan bir kizdan bahsedilmektedir (Toptas, 2008, s. 232). Roman, bu
haberle sonlandirilmistir. Bu zaman diger iki zamana gore daha kisa olmakla birlikte
onlar1 i¢inde barindiran zamandir. Ciinkii yazar anlatici, ¢cergeve hikayeyi, bu zamanla
vermistir.

Yukarida bahsettigimiz {i¢ zaman, aslinda {i¢ halka seklinde tasarlanmistir. En
distaki metin halkasinin zamanindan koydeki olaylarin yasandigi en igteki metin

halkasinin zamanina gidilmistir. Yazar anlatici, bunu yaparken anlati boyunca farkli
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zamanlar ve olaylar arasinda devamli ileri geri sigramalar yaratir. Bu durum da zamanin
duragan degil, dinamik bir yapida ilerlemesini saglanmistir (Ozdendren, 199, s. 96).

Romanda zaman algisi mekanlara gore degisir. Bu durum, izafi bir zaman
anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Anlatinin biitiiniinlin sekillenmesinde etkili
olan bu gorecelilik, romanin tematik biitiinliigiinde de énemli rol oynamustir. Ornegin;
ilgedeki yetkililere, Cingil Nuri’nin kayboldugunu haber vermeye giden Muhtar, oradan
“binlerce yil sonra” doner (Toptas, 2008, s. 18). Bu zaman ifadesi, merkezi idare ve koy
arasindaki baglantinin kopukluguna, kdyiin terk edilmisligine ve simgesel bir boyut
tastyan uzakligina isaret eder. Sehirden kdye ya da kdyden sehre giden kisilerin ne
kadar siirede yol aldiklar1 belirsizdir. Keza, aniden ortadan kaybolan Cingil Nuri’yi
aramaya ¢ikan akrabalarinin koye gelmelerinden yillar sonra, sehirden kdoye
gonderdikleri Cingil Nuri’yi bulamadiklariyla ilgili bir telgrafin gelir. Bu ¢ok gecikerek
gelen telgraf, durumu oldukca ironiklestirir. Tiim bu zaman ifadeleri, yazarin zaman
unsurunu imgesel bir ifade olarak kullandiginin gostergesidir.

Yazar, romanda zaman unsurunu, belirsizligi on plana ¢ikarmak igin de
kullanmistir. Zaman, romandaki her kisi i¢in farkli uzunluklardadir. Yani onlar i¢in de
gorecelidir. Sozgelimi berber diikkaninda berberi beklerken uyuyakalan miisteri ile
yazar anlatic1 arasinda gecen konugma, bunun en giizel 6rnegidir:

““Nasil olur,” dedi hayretle; ‘birka¢ dakika uyumakla aklimi ka¢irmadim ya...’
‘Birka¢ dakika degil ki, siz en az bir ya da bir buguk saatten bu yana uyuyordunuz.’
(Toptas, 2008, s. 110)”.

Romanda, belirsizligi vurgulamak icin belirsizlik bildiren soézciikler zaman
belirtecleriyle sikc¢a bir arada kullanilmistir: belki, ola ki, bugiin yarin, sanki, s6z gelimi,
derken, kim bilir, olsa olsa, herhalde... Yazar, bu kullanimla hem olaylar hem de
zaman belirsiz olarak sunar. Dolayisiyla anlatida gecen olaylarin aslinda olup olmadig:
kisminda okurda soru isaretleri belirir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi fantastik roman
tiirlinlin  kendi roman evrenini yaratmada basvurdugu bu yontemi Toptas da
Golgesizler’de kullanmistir. Yani, anlatinin her agidan belirsiz ve goreceli olan
gercekligi, biitlinde anlat1 evreninin beslendigi kendi gergekligidir.

Zaman unsuru ag¢isindan anlatida dikkat ¢ceken bir diger durum, zamanin ¢izgisel
olarak verilmemesidir. Stirekli olarak ge¢mis ve gelecege gelis gidisler yasanir. Durum

bununla da kalmaz. Bir de anlatinin bir yerinde, anlatict kendini kendisinin sonradan
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yasayacagl bir zamanda hayal eder. Yani, gelecek zamani bugiin yasiyormus gibi

tasarlar:

Ola ki benden sonrastydim ben, heniiz yoktu kahvedeki adamlar, ben c¢ikip gittikten sonra
geleceklerdi tek tek, ayni yerlere oturacak ve ayni bardakla ¢ay i¢ip uyuklamaya baslayacaklardi.
Belki de bos bir masaya bakacakti bos bos bakanlardan biri; orada, gozii kasi bana benzeyen bir

insan gordiigiinii sanip bir an irkilecekti... O bir anlik irkilis miydim ben? (Toptas, 2008, s. 207).

Netice olarak zaman unsuru, Golgesizler’de farkli bir bakis agisiyla ortaya
konmustur. Yazar, romanda zamana, postmodern metinlere 6zgii nitelikler yiiklemistir.
Anlatinin tamamina hakim olan belirsizlik durumunun olusturulmasinda da zaman
unsuru Onemli bir yer tutmaktadir. Romanda ge¢mis ve gelecek, simdiki zamanda
tekrarlanarak dongiisel bir sekilde sunulur. Kahramanlar var olduklar1 zamanin disina
ciksalar bile sonsuz izlenimi uyandiran ama siirekli yinelemelerle sinirli oldugunu
ortaya koyan zaman unsurunun sinirlarini gegemezler. Ayni zamanda bu durum,

anlatinin ritmik bir havaya biirlinmesini de saglamistir.

2.2.1.4. Mekin

Romanin temel unsurlarindan biri olan mekan, anlatida aktarilan olaylarin
sahnesidir. Bu 6ge, anlatinin 6teki yap1 unsurlariyla aktif bir iligki igerisindedir. Ayni
zamanda onlarin sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar.

Golgesizler’de labirent mekan tarzi kullanmilmistir. Bu mekan tarzinda diis
giiciiyle beslenen bir belirsizlik ve i¢ ice gecmis sarmal yollar hakimdir. Bu tarz,
diinyada ait oldugu yeri bilmeyen, bulamayan insanlarin sahip oldugu varolus sikintisi
ve agmazimi ifade etmek igin kullanilir. Labirent mekan tarzinin kullanildigi
anlatilardaki kisiler ¢ikis1 olmayan, doniip dolasip ayni noktaya gelen, kusatilmig
mekanlarda sikismis, siiphe ve huzursuzluk tasiyan kisilerdir (Bourneur ve Quellet,
1989, s. 117). Golgesizler’de bu mekan tarzi sembolik olarak kullanilmistir. Yazar,
romanda mekansiz, ruhlar1 daralan, oldugu mekanda huzursuz; kacan ya da kagirilan,

benligi parcalanmis kisileri somutlamak i¢in bu unsurdan yararlanir.
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Romanda, olaylar iki ana mekanda konumlandirilmigtir. Bu mekanlardan biri,
ad1 verilmeyen bir kentteki bir berber diikkanidir. Bir digeri ise yine adi verilmeyen,
nerede olduguna dair ipucu edinmek agisindan cografik 6zellikleri de belirtilmeyen bir
Anadolu koytdiir. Olay orgiisiiniin meydana geldigi ortam, bu iki mekandir. Ancak olay
Orgiisiiniin az bir boliimii kentte, bliylik bir bolimii de kdyde yasanir. Geleneksel
romanlarin aksine, bu kdyilin detayli betimlemesi yapilmamistir. Ayrica adi da
bilinmeyen koy, romanda fantastik olaylarin yasandigi sembolik bir mekan o6zelligi
tasir. Muhtara gore yok hitkkmiinde olan bu koyii, ne Tanri ne de devlet dikkate alir:

Bu kéyiin Tanri’ya ve devlete en uzak koy oldugunu diisiiniirdii (...) Tanr1 kdyii gorebilsin ya da

devlet basini gevirip bir kez olsun bakabilsin diye su daglar1 yiktirmak gibi giiliinesi seyler de

gecerdi kafasindan. Iste o zaman, Tanr’y1 kiiciimsedigini diisiinerek tovbe ederdi hemen;
tiiccarindan demircisine, pehlivanindan tabibine ne kadar peygamber taniyorsa hepsinin adini
mirildanirdi. Hem bu denli igmesine gerek de yoktu belki; devlet bugiin yarin kimsenin davetini
beklemeden kendiliginden gelip ovanin gébegine giiciinii yigacakti. Sonra, buralarda bir yerlerde
bayragimi dalgalandirip varligimi tamamlayan bir kdy olacakti diyerek gelip muhtarlik odasinin

Oniline dikilecekti. Ansizin gergeklesen bu mucizeye en ¢ok aksakalli yaglilar sasiracakti

kuskusuz; ¢iinkii onlar ta ¢ocukluklarindan isitmislerdi sulama kanallarinin agilacagini (Toptas,

2008, s. 8-9).

Koyde, Tanri’nin ya da devletin golgesi yoktur. Batil inanislar ve din i¢ igedir.
Koyde ger¢ek diinyadan farkli olarak devletin koydugu kurallar ya da Tanri’nin
kurallar1 yoktur. Ciinkii buraya, devlet gorevlileri hi¢cbir zaman ugramamaktadir. Devlet
kavramiysa sadece muhtarlik ofisinin dniindeki bayrak direginde dalgalanan bayraktan
ibarettir.

Yazar, Golgesizler’de kahramanlarin psikolojik ve fiziksel tahlillerini yansitmak
icin mekan tasvirlerinden yararlanmistir. Ancak romanda, detayli mekan tasvirleri
yoktur. Bu da mekan unsurunun, anlati kisileri gibi bir sahsiyete biiriinmesine sebep
olmustur (Tekin, 2004, s. 142). Cilinkii roman kisilerinin ¢ogunun adi verilmez ve
fiziksel olarak yeterince tahlil edilmez. Dolayisiyla anlatinin mekéni1 da kahramanlari
gibi varligindan siiphe duyulan bir gélgesizdir.

Romanda, kdyde yasanan olaylarin gozlemci anlatici vasitasiyla aktarildigi
goriiliir.

Berber, koyde olan biten her seyden haberdardir. Yine kdydeki herkesi ve her
seyi gozetleme gorevini yiiklenmis olan Bekgi, devletin koyii, her an gézetlendigini
diisliniir. Muhtarlik ofisi, kdylin meydanindadir. Kdéyde gozetleyenler de siirekli

gozetlenilmektedir. Tanr1’ya en yakin mekan olan imamin evinde, duvarda asili olan
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Hazreti Ali’nin resmi; devletin golgesi muhtarlik ofisinde ise Atatiirk’iin portresi,
gozetleyenleri gozetlemektedir. Yazarin bu gozetlemedeki konumlandirma sistemi, her
seyl goriiniir kilip seffaflagtirmaktadir. Ancak bu durum, siirekli gozetlenen roman
kisilerinin modernist eserlerde oldugu gibi birey kimligiyle karsimiza ¢ikmasina engel
olmustur.

Yazar, roman kisilerinin kavramlara olan bakisini, sectigi mekanlar {izerinden
yansitir. Anlatida karsimiza ¢ikan koOyiin bekgisinin devletin varligina dair hayali
tanimlamalar1 bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

“Derken bir giin, dikilip durmasindan usanip igeri aldilar onu; upuzun
koridorlardan gecirerek, koy genisligindeki bir odaya soktular.(...) Kocaman raflardan
kocaman kitaplar indirdiler sonra, toza belenmis defterler indirdiler ve sayfalari bir bir
karistirmaya basladilar (Toptas, 2008, s. 196)”.

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi yazar, mekan tanimi iizerinden kisilerdeki
devlet algisini ortaya koymustur. Bu tanimlamalarla biirokrasinin kisiyi silerek yok eden
hantal isleyisine vurgu yapilmistir.

Yazar, romanda kafkaesk nitelikli mekéanlar da kullanir. Bu tarz mekanlar, i¢
basan, karanlik ve kaotiktir (Kundera, 2005, s. 114). Koyilin imaminin evi, alacakaranlik
odalar ve nem kokulu los koselere sahiptir (Toptas, 2008, s. 132). Bu evin Tanrt’y1
simgeledigini diigiintirsek mekanin kisilerde psikolojik olarak yarattigi rahatsizlik ve
huzursuzluk dikkat ¢ekicidir.

Romanda, anlatinin temel olarak konumlandirildigr iki mekanin farkh
konumlardan aktarildig1 goriiliir. Koyde yasanan olaylar yiliksek ve genis bir ¢evreyi
gorebilen hakim bakis acisiyla verilmistir. Kenti simgeleyen berber diikkani ise
kahraman bakis acistyla yansitilmistir.

Anlat1 siiresince devamli olarak bir mekandan diger mekana gecildigi goriiliir.
Bu gecislerle mekan algis1 genisleyip daralan, daralip genisleyen; kapali alandan acik
alana, acik alandan kapali alana gegis seklinde siirekli olarak degisir. Bu da mekan
unsurunun sabit degil, devingen ve degisken bir unsur olmasini, anlatrya ritim katmasini
saglamistir.

Romanda olaylarin yasandig1 kdy ve kent, okurda ilk etapta bir karsitlik izlenimi
uyandirir. Ancak anlati ilerledikce bir karsitlik olmadigi, kahramanlarin her iki mekan
icin de ayni duygulara sahip oldugu goriiliir. Kahramanlar, iki mekanda da kendilerini

giivende ve mutlu hissetmezler. Ruhunun daraldigini sdyleyerek kdyden ayrilan Cingil
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Nuri’nin bu huzursuzlugu, kentte geldigi berber diikkkdninda da ge¢mez (Toptas, 2008,
S. 14). Uzun bir zaman sonra kdye geri dondiigiindeyse kente dair mekan izlenimlerini

ve basindan gecgenleri su sozleriyle dile getirir:

Bir yerden sonra nereye gotiirtildiigiinii de bilememis. Sapsart bir deniz animsiyormus, i¢ine
evler kurulmus, ¢oplii, yagli, balik ve insan iskeletleriyle dolu, giilersiz, giiliislersiz, karadikca
kararan, kokan, durup dinlenmeden kokan ve 1srar sarisi, iistelik kanli m1 kanli bir deniz... O
denizi gegmisler hep birlikte; ama kag yilda bilinmiyor ve neyle? Cdlde bir berberin golgeligine
ulagmuglar sonra (Toptas, 2008, s. 57).

Mekan unsurunun simgesel olarak aktarildigi bu kisimda arayis izlegi
belirginlestirilmistir. Kent, ¢o/ ve kanli deniz imgeleriyle verilmis; hastalig1 ¢agristiran
sar1 rengiyle, giiliislerden ve mutluluktan yoksun, pis kokulu, karanlik bir mekandir.
Bilinmezlige vurgu yapan sozciiklerle tasvir edilen bu yer; insanin debelendigi,
siirlarin disina ¢ikmak i¢in bin bir tiirlii badireler atlattigi glivensiz bir ortamdir. Yani
kent de koy gibi kapana kisilmisligr simgeleyen labirentvari bir mekandir.

Romanda, mekanlar arasi1 geciste dikkat ¢eken diger bir nokta, bu gegisler
sirasinda her seyin biiyiik bir belirsizlik i¢inde karmagsik bir hal almasidir. Roman
kisileri, i¢inde bulunduklar1 mekindan yeni mekéna nasil ve nereden geldiklerini
bilmezler. S6zgelimi kentteki berber, koye nasil geldigini bilmez. Bu belirsizlik ve riiya
ortami, romanin sonuna dogru iyice artar. Ciinkii bu kisimda mekanlar arasi1 gegisler
daha da siklagtirilir. Tipk: riiyalarda oldugu gibi her sey belirsiz bir goriiniim kazanir.
Bu kisimlarda yazar anlatici, berber ditkkkanin bulundugu zaman halkasindan baska bir
halkaya gegmektedir. Bu gecisin doniisii olmayacaktir. Artik berber diikkani, farkli bir
zamanda bilinmez bir yerdedir. Yazar anlaticinin, berber diikkanini arama c¢abalari
bosunadir ve mecburen evine doner.

Yazar anlatici, romanin sonunda okurun karsisina kendini evinin penceresinden
caddeyi seyreder vaziyette ¢ikar. Neler olup bittiginin bilincinde degil gibidir:

“Neyi bekledigimi bilmiyordum aslinda, arada bir gozlerimi dikip asagidaki
caddeye bakmama karsin oradan neyin ya da kimin gelmesi gerektigini kestiremiyor,
belki de animsayamiyordum. Gene pencerenin Oniine gitmis, bir yandan ¢ayimi igiyor
bir yandan da asagidaki caddeye bakiyordum (Toptas, 2008, s. 231-232)”.

Anlatinin  sonundaki mekan, yazar anlaticinin Karadiis Caddesi’nde
bulundugunu ifade ettigi bir evdir (Toptas, 2008, s. 191). Yazar bu cadde adi segimiyle

roman boyunca anlatilan olaylarin bir diis liriinii oldugu mesajini verir.
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Golgesizler’de mekan oOgesi oldukga farklt bir tasarimla karsimiza ¢ikar.
Romanda, farkli zamanlarda var olan mekanlar es zamanli olarak sunulur. Bu mekanlar,
duragan degil; devingen bir nitelige sahiptir. Stirekli degisen, i¢ ice gegen, birbirine
doniisen bu yerler, muglak ve karmasik 6zellikleriyle bir labirent izlenimi uyandirir.
Labirent izlenimi de roman kisilerinin yasadig1 ¢oziimsiizligii ve ¢ikmazlar1 simgeler.
Her ne kadar roman kisileri mekanlar aras1 gecis yapsalar da mekanlara sigmayarak
kendilerini var edecek yeri asla bulamazlar. Bu durum da kahramanlarin ruhsal
sikintilar yasamasina sebep olur. Yazar, anlatinin ana izlegi olan varolus sikintisini,

mekan dgesi ile somutlastirmistir.

2.2.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Kisiler, romanda anlatilan hikdyenin canlandirilma kisminda yer alir. Anlatinin
icerigi ve eseri olusturan diger Ggelerle yapisal bir biitiinliikk olusturacak bigimde
tasarlanmalidir.

Golgesizler, kurgusu ve ele aldig1 temalarin islenisi bakimindan klasik roman
anlayisindan farkli niteliklere sahip bir romandir. Romanin kendine has bu yapisi,
kahramanlarin ortaya konmasi kisminda da kendini gosterir. Yazar, anlati kisilerinin
geleneksel romanda oldugu gibi fiziksel ve psikolojik tahlillerini yapmaz. Bir¢ogunun
ad1 dahi yoktur. Adeta bir karikatiir gibi tek boyutlu cizilmis gélgesiz kimselerdir.
Yazar, bu yaratimla anlatida farkli noktalardan ele alip sorguladigi varlik ve yokluk
temasini, anlatinin yapisal unsurlariyla destekleyip somutlastirir.

Yazar, romanda karakter yaratirken kisiligin boliiniip ¢ogaltilmasi tekniginden
faydalanir (Baldiran, 2002, s. 111). Gdélgesizler’de, kahramanlarin benleri boliinerek
kahramanlar ¢ogalir. Roman kisileri, bu durumun bilincinde degildir. Bu kisiler, es
zamanl olarak birka¢ mekanda birden var olur. Asagidaki boliimde benleri ¢cogalan
kdyilin muhtar1 karsimiza ¢ikar:

Ko&yii adim adim dolagmust1 o giin; hemen hemen girmedigi sokak, gegmedigi avlu, donmedigi
kose, hatta ugramadigi ¢esme kalmamusti. Oyle ki, koyliilerin hepsi her yerde onu gérmeye
baslamislardi. Dahasi onunla birkag kez karsilaganlar oldugu gibi, ayn1 saatte ayr1 ayr1 noktalarda
selamlasip konusanlar da vardi. Berbere goére o inanilmaz bir hizla ¢ogaliyordu kuskusuz,

sokaklarda cirit atan ylizlerce muhtarin kararliligina bakilirsa daha da ¢ogalacakti. Ne var ki
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muhtarlarin hepsi aynmi degildi; biri karsilastigi kdyliilere hafifge giiliimseyip selam veriyorsa,

Oteki hi¢ konugmadan gegip gidiyordu (Toptas, 2008, s. 116).

Anlat1 boyunca kahramanlarin benlerinin boliinmekle kalmaz. Ayni zamanda bu
kisilerin birbirlerine doniistiiklerine tanik oluruz. S6zgelimi yazar anlatici, her seferinde
kendi yazdigi romanin kahramanlarina doniisiir. Romanda yazar anlatici berber
diikkaninda otururken 6nce imama, sonra da berbere doniistir:

Imam, kéydeki berber diikkanina degil de kenttekine gelmis gibi, oturdugum yerde {irpermistim.
O simdi, teninde uguldayan kdy meydaniyla birlikte duvar dibindeki sandalyedeydi sanki;
ellerini dizlerinin iistiine 6zenle koymus, arada bir bos gozlerle bana bakip yavas yavas tespih
¢ekiyordu. Derken, yiizii ylizimde kalakaldi... Artik kendinden ve bulundugu mekandan oyle
uzaklagmisti ki, agzimi agip bir sey sormaya, elimi kipirdatmaya ya da kirpiklerimi
cekiniyordum. (...) Imam’in varligmin ortasinda hi¢ kipirdamadan belki saatlerce oturdum. Oyle
ki, biraz imamdim artik; berber diikkanindan sikintili bir yiizle ¢ikmis, kdy meydanina dogru

yiiriiyordum (Toptas, 2008, s. 128).

Postmodern anlati niteligi tasiyan Golgesizler’in gogulcu yapisi, Yildiz Ecevit’in

postmodern anlatilara yonelik su sozleriyle daha da belirginlik kazanir:

Postmodern anlatinin oyunsu yazarinin anlaticisi da, roman kisisi de ¢ogu kez kimlikten kimlige
giren, devinim icinde bir yap1 gosterirler. Stirekli ayni konumdan - yukaridan, tanrisal bakis
acisindan- olaylari izleyerek anlatan/yorumlayan geleneksel anlatici,
modernizmde/postmodernizmde de tanrisal konumunu yitirir; konumdan konuma geger, ¢ogu
kez de son derece kisith bakig agisindan yalmzca gorebildigini betimler; bilge yorumlarin,

Ongoriilerin sonudur bu (Ecevit, 2006, s. 77).

Golgesizler’de, kahramanlarin birbirine doniismesi ve benlerinin ¢ogalmasi
onlarin duragan degil, devingen bir yapiya biirlinmesini saglamistir. Her an bagka birine
doniisebilme potansiyeli tasiyan kahramanlar, varlik ya da yokluklarina dair okurda hep
bir kusku uyandirirlar. Dolayisiyla bu kisiler, postmodern nitelikli eserlerde karsimiza
cikan, genellikle ozne kavramini karsilayan, boliinmiisliik, ¢ok yonliiliik ve devingenlikle
nitelik kazandirilmis kahramanlardir (Ertem, 2000, s. 63).

Romanda; modern metinlerde karsilastigimiz, anlatinin odak noktasini olusturan
ve Oteki kisilerin islevlerinin kendisine gore sekillendigi bir baskahramandan soz
edilemez. Yazar, romani ¢ogulcu bir zemin {izerine insa ederek ¢ok kisilikli karakterler
olusturmustur. Yani, kisiler yaratilirken tekligin ve birligin hakim oldugu merkezi bir
diisiince yoktur. Var olan kisiler de kendi benlerine boliinmiistiir. Postmodern
anlatilarda karsimiza ¢ikan bu durum, zaten geleneksel olarak baskisiden yoksun

romanin, kisilerinin de kendi varliklarii bagkisi iizerinden somutlamalarina engel
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olusturur. Dolayisiyla anlatida, kendi varliklarindan sliphe duyarak kendini
tanimlayamayan ruhsal bunalimli kisilerle karsilasiriz.

Bagkisiden yoksun romanda yazar anlatic1 diger kisilere gore daha merkezi bir
konumdadir. Romandaki olaylari, birinci tekil kisi agziyla aktaran yazar anlatici; gercek
ile diisli, kurmaca ile gercek evreni tek potada eriterek sunar. Belirsizlik atmosferinin
hakim oldugu romanda, anlati1 siiresince bir diiste yasiyormus izlenimi uyandiran
kahraman anlatici, olan bitenlerin de tam anlamiyla ayriminda degildir.

Yazar anlaticinin berber diikkdnina girmesiyle baslayan roman, Karadiis
Caddesi’ndeki evinde okudugu bir gazete haberiyle son bulur. Girdigi berber
diilkkaninda tirag sirasini beklerken Berber’e heniiz ismini koymadigi bir kitap
yazdigindan bahseder. Bahsi gecen kitap, Golgesizler’dir. Bu arada yazar anlatici, bu
bekleyis esnasinda eszamanli bir sekilde kurmacanin farkli bir yerinde, bir Anadolu
kdyiindedir. Ayn1 anda var oldugu bu koyde, farkli kisilere doniisiir ve olaylar1 bu
objektiften aktarir:

Orayi diisiinmemek elimde degildi zaten; heniiz nereye kayboldugu anlagilamayan Giivercin’den
aklint yitirerek karin neden yagdigini sorup duran Cennet’in ogluna, bekgiye, Riza’ya, hangi
kizin sagina okuyup ifledigini bilmeyen imama, héla ilceden donmeyen muhtara, hatta yillar
once nereye gidip yillar sonra nereden geldigi bir tiirli ¢oziilemeyen Cingil Nuri’den eviyle
muhtarlik arasinda iskelet eskisi gibi dolagip duran Resit’e, tenindeki yanginla samanlif1 atese
veren Hacer’e ve atin ayaklari altinda ezilen Ramazan’a kadar herkes i¢imdeydi. Bir anlamda bu,
benim de onlarin i¢inde olmam demekti aslinda; ola ki, Resit’in bir tutam sa¢ dedigi kizdim

simdi; adim Giildeben’di (Toptas, 2008, s. 142).

Yazar anlatic1 ile sohbet eden Berber, ¢iragini tirag bigagi almaya yollamistir.
Ancak uzun bir zaman ge¢mesine ragmen c¢irak donmez. Bunun iizerine Berber,
diikkani birakarak ¢iragi aramaya ¢ikar. Berber’in bu arayis1 da ayn1 kdyde noktalanir.
Ciragr aramaya ¢ikan Berber de donmeyince yazar anlatici, diikkandan c¢ikip gece
boyunca sokaklarda dolasir. Bir diis haliyle gezinen anlatici, karsisina ¢ikan bir sabahgi
kahvesine girer. Buradan ¢ikip Berber diikkdnina donmek ister ancak biitiin arayislarina
ragmen orayr bulamaz. Karadiis Caddesi’ndeki evine dondiigii vakit, sabahin ilk
saatleridir. Yazar anlatict bu evde, elinde bir bardak cayla caddeyi seyrederken
karsimiza cikar. Anlatinin sonunda okuru farkli bir ger¢eklik katmani beklemektedir.
Tiras bicagr almaya giden aslinda yazar anlaticinin ogludur ve gecikmistir. Oglunu
beklerken farklt mek&n ve zamanlarda gegen bir diis gdérmiistiir. Bunun yaninda,

odasinda hala yanan lambasindan, gece boyunca roman yazdig1 izlenimini uyandirir.
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Golgesizler’de romanin bagkisisi yazar anlatici konumundaki kisidir. Ancak bu
kisi, romanin olay Orgiisli i¢inde aktif olarak rol almaz. O, boliinmiis benleriyle farkli
kisilere doniisen, onlarin kimligine biiriinen bir karakterdir. Bagkisiye en yakin
kahraman, eserin O6ziinii genisletip, destekleyerek giiglendirme goérevini iistlenmis bir
norm karakter olan koyiin muhtaridir (Stevick, 2010, s. 182). Muhtar, bir norm
karakterin sahip oldugu agiklayici isleve sahip olmasinin yaninda sagduyunun ve
rasyonelligin de sozciisiidir (Stevick, 2010, s. 179). Okur, Muhtar araciligiyla kdoyde
meydana gelen ani kayboluslarin nedenlerini anlamaya calisir. Yine onun {izerinden
varlik ve yokluk iizerine ontolojik sorgulamalar yapar. Bu kayboluslar, yok oluslar
karsisindaki endisesini, ¢oziim iiretme ¢abasini, ¢ikmazlarini, toplumda var olamamanin
sebep oldugu karamsarlik duygusuna tanik olur.

Romanda, olay orgiisiiniin olusturulmasinda 6nemli yere sahip olan kahramanlar
bireysel varliklarini simgeleyen 6zel isimlere sahip degildir. Bu kisiler: Muhtar, Berber,
Bekgi, imam, Cennet’in Oglu gibi kisisel hiiviyet niteligi tasimayan isimlerle anilirlar.
Bu karakterlerin bir kismi, eserin igeriine yonelik bazi bilgileri barmdirirlar. Mesela
Mubhtar karakteri, giicliin simgesi olan devletin ona verdigi kimlikle varligina dayanak
olusturur. Bireysel anlamda herhangi bir nitelige sahip olmayan bu kimlik, aslinda
kisinin kimliksizliginin semboliidiir. Kendini devletin kendisine verdigi bu kimlikle var
eden Muhtar’a ek olarak koy de devletin gblgesi olan Muhtar’in kdyde bulunmasiyla
kendini var eder. Ancak Muhtar’in kendisini var eden bu giicle hi¢ karsilasmamasi,
destegini gormemesi ve bagmin olmamasi; Muhtar’in yok hiikmiinde oldugunun,
dolayisiyla kdyiin de var olmadiginin gostergesidir.

Kendisini kdyde yasanan sikintilar1 ¢6zmekle yiikiimlii kilan Muhtar, yasanan
tuhaf olaylar1 ¢6zme konusunda c¢aresiz kalir. Aniden ortadan kaybolan Cingil Nuri’yi
her yerde aratir ama bulamaz. Yine Giivercin’in de ardinda hi¢ birakmadan kaybolusu,
Muhtar’t  koyle ilgili slipheye diisiirir. Bu kayboluslari veya yok oluslar
anlamlandiramayan Mubhtar, koyiin gercekte var olup olmadigindan kusku duymaya
baglar. Kafasindaki sorularla akli dengesini yitiren Muhtar, sonunda muhtarlik
biirosunda kendini asarak intihar eder. Bu intihar, bir ¢esit kendini yok ederek var etme
cabasi olarak okunabilir. Ciinkii devletin kendisine tanimladig1 kimligin disina ¢ikmis
ve kendi iradesiyle intihar1 segmistir. Bu eylemle Mubhtar, kisisel bir kimlik elde etmis
olur. Muhtarlik ofisinde cesedi bulundugunda Muhtar’in dili, gébegine kadar sarkmis

bir vaziyettedir. Muhtar1 ipin ucundan Berber indirir. Cesedi gomiilecegi esnada da bu
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dil disaridadir. Koyliilerin tiim ¢abasina ragmen dil, 1srarla disar1 ¢ikip sarkmaktadir.
Koyliiler bu durumu, Muhtar’in oliirken diinyayla alay ettigi ve eglendigi seklinde

yorumlar:

Gene de bedeninden ¢ok diliyle ugrasildi. Gébegine dek sarkan o upuzun kamis yaprag: bir tiirlii

derlenip toparlanip agzinin i¢ine sokulamiyor, tam iste oldu derken, mor bir yilan gibi disar1

firliyordu. Kim ne yaparsa yapsin yarart yoktu. Sonunda Muhtar galip ¢ikti bu didismeden;

topraga, geride biraktig1 herkese dil ¢ikara ¢ikara gitti (Toptas 2008, s. 195).

Romanda, Stevick’in tek bir karakteristik niteligin viicut bulmus hali olarak
ifade ettigi kart karakter olarak Bekgi karsimiza ¢ikar (Stevick, 2010, s. 175). Kimligini
kendisine yiiklenen misyon cergevesinde tanimlayan bu kahraman, sadece Bekci
ismiyle varlik kazanir. Muhtar’da sonra kdydeki en yetkili kisi olan Bekgi, devleti
mutlak erk olarak goriir. Ona gore devlet, koyde olup biten her seyden haberdar oldugu
gibi kdyliilerin kayiplara karigmasinda da pay sahibidir:

Bekei biitiin bu konugmalara sirtint donmiis, koye gelip giden cerginin ¢erci degil, olsa olsa
milletvekillerince gonderilen bir Oncili olabilecegini diigiiniiyordu. Kim bilir neler 6grenip
gitmisti buradan, raporunda neler yazacakt1?

Belki de yalnizca Cingil Nuri’nin kamyon soforii oldugunu haber vermek i¢in gelmisti kdye, tek

gorevi buydu. (...) Besbelli ki devlet, Nuri’yi yok ettigi i¢in bagvurmustu boyle bir yalana; o

yillanmig bir olidir simdi. Ama kayitlara sofor diye yazilmistir ve soforliigiinii arada

siirdiiriiyordur.(...) Peki ama, yok edilmeye degecek onemi nereden geliyordu Nuri’nin? Iste
bunu bekgei bilemezdi; belki o, sonu sonsuza dayanan bir yok etme tasarisinin ilk kurbaniydi. Her
kdyden birer kisiyi yok edelim bakalim, diyebilirdi devlet; 6tekilerin yok olmaya ne denli hazir
olduklarin1 anlamak i¢in. Kéyden hayalet hiziyla gelip gegen cerci, yiizlerden bu hazirligin
ipuclarmi toplamist1 belki; simdi daglarin ardinda bir yere oturmus, topladig: yiizleri yaziyordu
kagitlara. Iste diyordu halleri, iste gozleri, iste sususlari, sonra bakislari, evleri, kdy
meydanindaki ¢inarlari, ¢inar dibindeki muhtarlari, iste bakkal Riza, onu yaninda Cennet’in oglu,

az Otede Resit... (Toptas, 2008, s. 29-30).

Muhtar’a siki1 sikiya bagli, yiiklendigi gorevi biitiin degerlerin iistiinde goren,
devleti kutsayip yiicelten bir bakis agisina sahip olan Bekg¢i; bu yonleriyle tip niteligi
tasir (Belge, 20006, s. 24).

Romanda, olay orgiislinii sirtlayacak ozellikte bir baskisi yoktur. Bu sebeple
yazar, kurguyu oteki kahramanlar aracilig: ile ilerletmek durumunda kalir. Anlatinin
basinda karsimiza yalinkat olarak cikan roman kisileri, biiyiik kiriliglara sebep olan
olaylarla karsilastiklarinda degiserek derin ve bireysel kimlikler kazanmaya baglarlar

(Forster, 1985, s. 108). Yalinkat olarak sunulan kahramanlarin yapilarindaki bu ¢oziiliis,

Bekgi’de de goriiliir. Bek¢i’nin Bakkal Riza’nin karisi olan Hacer’le yasak bir iliskisi
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vardir. Bu iliskiden dogan Ramazan, kdy meydaninda bir at tarafindan vahsice
oldiiriiliir. Bu olaydan sonra biiylik bir sarsintt geciren Bekei, kdyde yasanan tuhaf

olaylar iizerinde kafa yormaya baslar:
‘Ben bilemiyorum,” dedi giicliikle, ‘daha dogrusu bir tiirlii akil erdirip i¢inden ¢ikamiyorum.
Cikilacak gibi de degil zaten, her sey gitgide karmasik bir hal aliyor kdyde, her sey gitgide
tuhaflagtyor... Ustiimiize bir ugursuzluk ¢oktii sanki, nereye baksam ya da olup bitenlerden
hangisini anlamaya g¢aligsam bunaliyorum. Hem &yle bir bunaliyorum ki, ¢ekip gitmek geliyor

igimden; ¢ekip gitmek ve bir daha hi¢ mi hi¢ donmemek...(Toptas, 2008, s. 170-171).

Oglu Ramazan’in 6liimiiyle derin bir iizlintiiye kapilan Bekg¢i, kart karakterlerin
goreceli esnekligine biirtiniir (Stevick, 2010, s. 174). Yine de gorev adami kimliginde
styrilmayan Bek¢i, Muhtar’in kendisine verdigi asker kaputunu giyerek Muhtar’

beklemeye baslar:

Artik her giin oraya gelip bayrak diregine sirtin1 vererek bombos gozlerle kdy meydanina
bakiyordu. Asker kaputu sirtindaydi gene, kimi zaman ¢ikarip dizlerinin {izerine seriyor, mavzeri de
uykuya dalmig bir bebek gibi {istiine yatirtyordu. Meydandan el ayak gekildiginde, ¢ogunlukla 6gle
sicaginda, tepesinde dalgalanan bayraga dikiyordu gozlerini; onun sessizliginde muhtarin yoklugunu
artyor, sonra o yoklugun icinde at sirtinda agir agir yaklagan muhtar1 goriiyor ve sevingle haykirarak koy

meydanina dogru firliyordu (Toptas, 2008, s. 167).

Bekgi’nin i¢inde bulundugu bu caresiz ve zor durum karsisinda yine de gorevini
yerine getirmeye c¢aligmasi, sembolik bir var olma diirtlisiidiir. Muhtar’in yoklugu,
Bek¢i’nin varligini anlamsiz kilmistir. Bir anda kimliginin dayanagini yitirmis ve ¢iplak
kalmistir. Bu sebeple {iniformasina ve mavzerine sarilarak kendini var etmeye ¢aligir.

Romandaki karsimiza ¢ikan bir diger kart karakter, Cennet’in Oglu’dur. ilging
niteliklere sahip olan bu karakter, okurda karisik izlenimler uyandirir (Stevick, 2010, s.
177). Koydekilerin deli olarak nitelendirdigi ve dikkate almadigi bu karakterin
sOzleriyle davraniglar1 varolussal derinliktedir. Anlatidaki ¢ogu kahraman gibi onun da
0zel bir adi1 yoktur. Sadece Cennet’in Oglu olarak tinsel boyutta Cennet’e ait olan ve
bulundugu mekana ait olmayan gibi anlamlar c¢agristirir. Yazar bir sdylesisinde bu
duruma vurgu yapmustir:

“(...) Golgesizler’deki deli gence ben Cennet’in oglu demekle onu 6teki roman
kisilerinden farkl olarak, diinyevi sinirlarin disinda bir yerlere kodlamisim. Bir anlamda
onu cennete gondermisim (Varlik, 2010, s. 81)”.

Bulundugu mekéandaki kisilerle bir biitiinliik arz edemeyen ve yadirganip
dislanan Cennet’in Oglu, Muhtar’a gore kendi varligina karisip yok olmustur. Ayni

zamanda yazi da yazan bu karakter, Giivercin’i ararken evini basan Muhtar’in gordiigi
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mektuplar1 kendisinin yazdigini sdyler. Mektuplar1 kime yazdigini1 soran Muhtar’a, hig
kimseye, cevabini verir. Cennet’in Oglu’nun bu durumu, okuru onu Hasan Ali Toptas
olarak diistinmeye sevk eder (Toptas, 2008, s. 78).

Anlatida olay orgiisiiniin kurulusunda islevsel bir rolii olan Cennet’in Oglu’na,
Giivercin’i kagirma sucu da yiiklenir. Giivercin, higbir yerde bulunamayinca Bekgi ve
Muhtar, Cennet’in evini basarak Cennet’in Oglu'nu zorla muhtarlik ofisine gotiirii.
Orada doverler ancak o, suglamay1 kabul etmeyince serbest birakirlar. Bu kisma kadar
akli dengesi yerinde olan kahraman, bu olaydan sonra akli dengesini yitirir. Dagda
buldugu yilanlar1 boynuna asarak koye getirip sokaklarda pesine takilan ¢ocuklara
gosteriler yapmaya baglar. Bir glin sirtinda Gilivercin’le koye donen Cennet’in Oglu,
biitiin kdyde Giivercin’i kesin olarak onun kag¢irdigi inancinin olugsmasina sebep olur.
Durumu reddetse de kimseyi inandiramaz. Bu karakterin 6liimii de oldukga sira dis1 bir
bicimde gergeklesir. Dagda bulup getirdigi, Muhtar’1, Bekg¢i’yi, anasini yaratan Allah’in
gonderdigini soyledigi siyah bir yilan1 beline dolayip kemer yapar ve yilanin kuyrugunu
agzina verir. Yilan kuyrugunu yuttuk¢a, Cennet’in Oglu’nun agzindan da yesil sular
akmaya baslar ve aci i¢inde yere yigilarak oliir (Toptas, 2008, s. 213). Yazarn, tinsel
olarak Cennet kavramiyla iliskilendirebilecegimiz yesil rengi kullanmasi da dikkat
¢eken bir unsurdur.

Anlatinin beseri iliskiler ayagii olusturan fon karakterler, olay orgiisiiniin
meydana geldigi sosyal ortami okura tanitip somutlagtiran karakterlerdir. Bunlar, farkl
karakterlerin bir arada verildigi bir gruptur (Stevick, 2010, s. 173). Bu karakterlerden ilk
goze carpan Giivercin adli kahramandir. Romanda yiizeysel bir derinlikle ¢izilmis olan
Giivercin, aslinda olay orgiisliniin olusup ilerlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. Olay
Orgiisiiniin temel vakasini, onun kaybolusu olusturur. Buna ragmen bu karakter, anlati
icinde somut bir varlik gostermez. Yazar, onun yokluguyla romani var etmeye
calisgmistir. Glivercin karakterinin bir diger islevi de adiyla ¢agristirdigl kus imajidir.
Romandaki arayis temasini simgeler.

Fon karakter niteligi tasiyan bir diger kahraman, Berber’dir. Yazarin kendine
sigmaz biri olarak tamimladigi bu karakter, mekanlar arasi gecis Yyapabilmektedir
(Toptas, 2008, s. 7). Karsimiza 6nce kentteki bir berber diikkkaninin sahibi olarak ¢ikan
bu karakter, sonrasinda mekan degistirerek koye geger. Bu sefer de kdyde Cingil
Nuri’nin berber diikkdnin1 isletmeye baslar. Ote yandan her seferinde farkli

kahramanlara donilisen yazar anlatici, genellikle Berber kiligindadir. Yazar anlaticinin
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bu karakter i¢in cellat goz leitmotivini kullanmasi ve kdyde yasanan olaylar1 onun
gozleriyle aktarmasi dikkat ¢eken bir durumdur. Berber, gézlemci kimliginin yaninda
Giivercin’i kagiran ayiy1 6ldiirmesiyle cellat ya da aver kimligini de yiiklenir.

Roman boyunca bazen birbirine doniisen oOteki fon karakterler; ruhunun
daraldigin1 soyleyerek koyii terk eden Cingil Nuri, kocasinin bulunmasi i¢in her tiirlii
yola bagvuran Cingil Nuri’nin karisi, Gilivercin’in babasi Resit, gergekte var olmayan
Giildeben, Cumhuriyet Donemi imam tipini ¢agristiran kdyiin imami, Bekg¢i ve Riza’nin
karis1 Hacer’in yasak askindan olan Ramazan, Giivercin’in dayist Riza, bir st akilmig
gibi goriilen Dede Musa, abartili bir agk hikayesinin iki kahramani Asker Hamdi ve
Aynali Fatma, yazar anlaticinin oglu, Berber’in ¢irag1 olarak sayilabilir. Stevick’in
ifadesiyle anlatidaki olaylari yorumlayan bir koro gérevi iistlenen kahvede ve duvar
diplerinde oturan yaglilar ve kdydeki ¢ocuklar da bir fon sahis grubu olustururlar
(Stevick, 2010, s. 173).

Netice olarak yazar, yarattigt bu karakterlerle tasra gergegini farkli bir
yaklasimla ortaya koyar. Yazar, kendi kaderine terk edilmis tasranin yalnizhigini,
kimsesizligini ve uzakligini ideolojik bir perspektiften ziyade insani bir yaklasimla ele
almistir. Modern insanin biricik sorunlariymis gibi algilanan birey, kimlik ve arayis gibi
ontolojik sikintilarin, tasradaki insanlarin da sorunu olabilecegini bu romanda
gostermeye ¢alismistir. Bunu yaparak da tasray1 ve tagrada yasayanlari, daha bireysel

bir perspektifle ele almistir.

2.2.2. Tema

Roman, insan varolusunun temel sorunlarini ve sancilarii farkli bir diizlemde
ele alir. Romanda meydana gelen olaylarin olaylarin biiyiik bir boliimii, kdyde geger.
Ancak roman, dis gergekligi birincil plana alip tek boyutlu olarak sunan geleneksel kdy
romanindan farkli bir konumdadir. Eserde yazarin onceligi, tasra gergekligini insani
merkeze alarak sorgulamaktir. Toptas’in romana dair bir soylesisinde ifade ettikleri,

yukarida bahsettigimiz durumla paralellik olusturur:
Koy edebiyati dedigimiz tiirlin doygunluk noktasina ulastigi bir zamanda ¢ikti ‘Golgesizler’.
Ardindan, bu romanda imam var, muhtar var, ama neden 6gretmen yok, diye soruldu. Oysa
benim amacim o aligilagelmis kdy romanlarindan birini yazmak degildi. Ben sasirdim tabii,

‘Golgesizler’e bir zamanlarin kdy romani sablonuyla yaklagilmasina ve en 6nemlisi de yagamsal
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gerceklikle yazinsal gergekligin birbiriyle karistirilmasina iiziildiim. O, insan her yerde insandir,

diyen ve egilip insanin karanligina bakan bir romandir (Toptas, 2014, s. 167).

Romanin ana temasi, varolus ve insanin kendi varolusuna dair sancili
arayislaridir. Bu baglamda yasami ve ¢evreyi sorgulayip kapana kisilmislik duygusuna
kapilan insanin, yasami anlamlandirma g¢abasinin kendi 6z gercekligini sorgulatmasi

tlizerinde durulmustur.

2.2.2.1. Varolus ve arayts

Insanoglunun kendi gercekligine egilip varolusunu farkli agilardan sorgulamast,
kendi benini arayis1 insanlik tarihi kadar eski bir meseledir. Bu mesele, derin felsefik bir
boyut tasir. Ancak Golgesizler’de yazar, meseleyi roman sanatinin kendine has estetik
diizlemiyle ele alip sorgulamistir.

Romanda, varlik meselesi yokluk meselesi iizerinden islenir. Anlatidaki kisiler,
birbirinden farkli yok olma yollarmi kullanarak kaybolurlar. Kdyde berberlik yapan
Nuri, bir sabah ruhunun daraldigini 6ne stirerek kdyden ayrilir ve bir daha haber
allmamaz. Dede Musa’nin anlatimiyla bir zamanlar kdyde yasadiklarina inanilan Aynali
Fatma ve Asker Hamdi’nin akibetlerinin ne oldugunu kimse bilmez. Koyiin en giizel
kiz1 Giivercin, bir giin ortadan yok olur. Diger taraftan aklin1 yitiren Cennet’in Oglu, bir
anlamda kendi varligiyla biitiinlesip yok olur. Bir diger yok olus, intihar1 segen
Mubhtar’la olur. Bu yok oluslar, temelde insanin varligini sorgulayip bir ¢ikis yolu
bulamadig1 noktalara isaret eder. Romanda kahramanlar, yasadiklar1 hayatta anlamsiz
bir bosluk ve higlik duygusu tasirlar. Bunun sonucu olarak da kendilerini yok ederek var
olmaya ¢abalarlar.

Anlatida dikkat ¢eken bir yok olus bi¢gimi de akil sagligi yitirilerek olur.
Giivercin’i kagirdigi diisliniilen Cennet’in Oglu adli kahramanin evini basan Muhtar ve
Bekei, onun yazdigr mektuplara el koyarlar. Bu mektuplari hi¢ kimseye yazmadigimi
sOylese de ona inanmazlar. Romanda, Muhtar ve Bek¢i’nin koydeki otoriteyi
simgeledigi gbz online alindiginda bireyin 6zel yasaminin ve benliginin 6zgiir olmasinin
mimkiin olmadig1 sezdirilir. Bu olaydan sonra Cennet’in Oglu, ¢oziimii delirmekte

bulur. O, delirerek kendi varligimi yok etmeyi se¢mistir. Bu durumun alt okumasi,
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otorite tarafindan siirekli bir gozetlenme durumu i¢inde olan bireyin, careyi yok olusta
bulmasidir.

Romanda olaylarin yasandigi koyiin bir ad1 yoktur. Koyii ziyarete gelecekleri
sOylenen devlet gorevlileri, asla gelmezler. Devlet gorevlisi olarak nitelendirilebilecek
sadece postaci, koye gelir. O da asla beklenen zamanda gelmez. Kaybolan koyliileri
devlet degil, yine koyliiler arar. Yazar; hi¢bir deger verilmeyen tasranin yalnizligini ve

kendi kaderine terk edilmisligini, alayci bir dille kaleme alir:

Sonunda Giivercin’in yerini buldular tabii, ii¢ dort kisi defteri kucaklayip muhtarin 6niine getirdi.
‘Bak’, dediler, ‘iste!” Muhtar bakti; gordiigii sey, Giivercin’in yokluguna benzeyen kiiciiciik,
belli belirsiz bir isaretti. Nokta bile degildi hatta, sayfayr dolduran binlerce tuhaf ¢izginin
arasinda, pire gozii gibi daracik bir bosluktu. Herhalde o bosluga, kaybolup gitme korkusuyla
bakakalmistt muhtar, sonra toparlanmis ve devletin géziinde kendisinin ne kadar yer tuttugunu

anlamak igin gozlerini raflarda gezdirmisti (Toptas, 2008, s. 196-197).

Mubhtar’1n intihar segerek kendini yok etmesi, kars1 gelemedigi devlet karsisinda
aslinda kendini var ettigi seklinde de diistiniilebilir. Ciinkii Mubhtar, gorev yaptigi
muhtarlik ofisinde intihar etmistir. Kendini asan Muhtar’in dili de gobegine kadar
sarkmaktadir. Bu simgesel anlatim; biirokratik diizenin, dinin ve yasamin ortaya
koydugu kurallara bas kaldirip, onlarla alay etme olarak okunabilir.

Anlatida, iistkurmaca diizleminde bir yok olusla da karsilasiriz. Bu yok olus,
stirekli farkli bir kahramana doniisen yazar anlaticinin her seferinde kendi i¢inde yok
ettigi benleridir.

Varolus alaninin daralmasi, kisitlanmasi ile birey, bir arayis i¢ine girer. Farkli
bicimlerde gerceklesen bu arayis, kisinin kendi benligini aradigi sancili bir siiregtir.
Arayis temasmin Ozellikle simgelendigi sozciikler, kug ve aynadir. Cingill Nuri’den

bahseden bu boliim, kayda deger imgeler icermektedir:
Orada, o insanin insan i¢in ilag diye arandig1 yerde, o kokusmus ¢opliik deryasinda, o insana
iirpertilerden iirperti veren 6lii karmasada ne kadar yiiridiigiinii bilmiyor Nuri; hi¢ bilememis de
zaten. Ama hep yiuriimils... Ufukta ayna yiikli kuslart gériiyormus ¢iinkii onlara ulasacaginda
kendini bulacagina ve kurtulacagina inaniyormus. Kuslarsa aynalarda bin bir goriintiiyle kanat
¢irpa ¢irpa uzaklara dogru uguyormus. Kus akli iste, oysa varmaya ¢alistiklar1 uzaklar o anda

aynalarindaymis (Toptas, 2008, s. 60).

Anlatida karsimiza ¢ikan kugs imgesi, kendi gergegini arayan insani karsilar.
Koyde kaybolan Giivercin’i, yani genis anlamiyla bir kusu arayan insanlar, aslinda
kendi gergegini ararlar. Roman boyunca farkli boliimlerde tekrarlanan ayna yiiklii

kuslar, aynann iistiindeki giivercin resmi, birbirine ayna, aynali bir kug gibi ifadeler;
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kusun golgesi olarak diislinebilecegimiz aynanin, ben kavramiyla bir biitiinlik arz
etmesi seklinde okunabilir. Tasavvufi bir gondermeyle de incelenebilecek bu iki imge,
okura, Mantiku't-Tayr’1 animsatir. Bu eser; kuslarin, padisahlar1 olan Simurg’u arayis
hikayesidir. Uzun ve gii¢ bir arayis yolculugunun sonunda yalnizca otuz kus kalir ve bu
kuslar Simurg’un sarayma ulagir. Ancak her yeri aynalarla kaplanmis bu sarayda
kuslarin gordiigii tek sey, kendi yansimalaridir. Yani Golgesizler’de karsimiza ¢ikan her
g06lge, aslinda yazarin ¢ogalttig1 benlerinin gélgesiz dedigi golgeleridir.

Yazar, romanda varlik meselesini yokluk imgesi tizerinden ele alip bir tezatlik
olusturmustur. Bunun yaninda kendi varligin1 arayan insanin varolus sancisini da anlati
kahramanlarinin yok olma edimini gerceklestirerek somutlamaya calisir. Bir arayisi
zorunlu kilan buradaki yok olma, bireyin kendini var edebilmesi i¢in sikistigl yasam ve

toplumsal erk karsisindaki durusunu da simgeler.

2.2.2.2. Yabancilasma ve iletisimsizlik

Golgesizler’de ele alinan diger temalar, yabancilasma Ve iletisimsizliktir. Roman

kisilerinin yasadig1 yabancilagsma, bosluga diisme ve yalnizlik duygularinin kaynagidir.
Ote yandan toplumun genelinde goriilen iletisimsizlik de bireyin i¢ diinyasina
siginmasina ve yabancilagmasina sebep olur. Romanda yabancilasma o kadar baskindir
ki kahramanlar, kendi varliklarindan kusku duymaya baslar. Toplumun varolus alanini
daralttig1 birey; ¢6ziimii kacgista, intiharda ya da delilikte bulur.
Romanda bir leitmotive doniisen, Cennet’in Oglu adli kahramanin kdyiin sokaklarinda
kosup, bagirarak “Kaar nedeen yagaar, kaar?” diye sormasi, anlati kahramanlarinin
icinde bulundugu yabancilagsmay1 gozler Oniine serer (Toptas, 2008, s. 98). Ciinkii
cevabini herkesin bildigi bu soru, devamli tekrarlanarak kisilerin ona yabancilagsmasini
sebep olur. Tekrarlanan durumlarin insanda yarattifi bu yabancilagmanin daha {ist
boyutu, stirekli tekrarli bir kisir dongiide ilerleyen hayata kars1i bireyin
yabancilagsmasidir. Yazar, bu sikintili dongtiselligi siyah yilan ve zindan karasi tespih
imgeleriyle ifade eder. Her iki imge de karamsar bir kapana kisilmishgr ve cikigsizligt
temsil eder.

Romanda ele alinan iletisimsizlik temasinin bir boyutu da tasra ve merkez
arasindaki kopukluga baglanir. Tirk edebiyatinda kdy romani tiiriinde verilmis

eserlerde yaygin olarak karsimiza c¢ikan merkezi idarenin ve biirokratik isleyisin
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elestirisi, Golgesizler’de de goriiliir. Devletin golgesi, kdyde yalnizca muhtarlik ofisinin
oniindeki bayrak direginde dalgalanan bayraktan ibarettir. Bu da koyliilerde, erisilmesi
gii¢ ve kutsal bir devlet semas1 uyandirir. Bek¢i’nin devlete dair izlenimleri bu anlamda
dikkat c¢ekicidir:
Bu sirada devlet, yanagina fiske vursan kan damlayacak kalin enseli adamlar halinde ¢evresini
kusatmistir hemen. Adamlarin bosa gecen her dakikaya yandigi, aptalliklarla kargilagmaktan
midelerinin bulandigi, bakiglarindan bellidir. Bu yilizden sinirlidirler herhalde, sinirlidirler ve
muhtarin ¢evresinde doniip duruyorlardir. Sonra, sen demislerdir ona, bir kizin kaybolusunun
devlet islerinde kaginci sirada yer aldigini bilmeyecek ve bu bilgisizligi yiiziinden devletin

bayrak dalgalandirdigi bir kdyii su kadar giin muhtarsiz birakacak kadar aptalsan, nasil muhtar

olabildin ki? Muhtar bu s6zleri duyunca bakakalmistir tabii (Toptas, 2008, s. 197-198).

Merkezi yonetimin tagrayla arasindaki iletisimsizligin sebep oldugu soyut algi,
roman kahramanlari arasinda siirekli bir korku, baski ve giivensizlik ortami yaratir.
Koyde sadece devletin degil, dinin de yanlis inanislarla algilandig1 ve uygulandigr bir
ortam vardir. Boylece koyliiniin zihnindeki iki iist otorite, Tanr1 ve devlet; tahta minare,
mavzer, bayrak ve asker kaputundan ibarettir. Bu imgelerle anilan otoritelerin yoklugu,
kahramanlarin da degersiz ve kimliksiz hissetmelerine sebep olur.

Hasan Ali Toptas romanda ele aldig1 temalarin ortaya konuldugu mekan olarak
tasrayr secmistir. Yaygin olarak modern insanin yasam karsisinda yasadigi sorunlari,
tagra insanlar1 lizerinden vermistir. Ancak yazar, evrensel anlamda insanin varolusunu
ilgilendiren konular1 mekan ve kisi farki gozetmeden giiglii bir gerceklikle ortaya
koymustur. Bu son durumla, okurun elestirel bir biling gelistirmesini saglayan yazar,
ayni zamanda onun kendi varolusunu ve varliginin sinirlarini sorgulamasinin da 6niinii

acar.

2.3. Kayip Hayaller Kitab1
2.3.1. Yap1 Analizi

2.3.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis agist

Roman, ¢ogulcu estetik bir zeminde kurgulanmistir. Bu zemini olusturan ilk
unsur, yazarin kullandig1 “cogul bakis agis1”’dir (Tekin, 2006, s. 55). Bu bakis agisini,
“icOykiisel anlatic1” Hasan’in boliinen “ben”lerinde goriiriiz (Kiran ve Kiran, 2007, s.
149). Bu “ben”ler, sirasiyla “1. Ben”, “2. Ben” ve “3. Ben” diye adlandirabilecegimiz;

cocuk Hasan’in kendi “ben”i, yarattigi hayali bir karakter olan Hamdi’nin dedesinin
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“ben”i ve kurguya dahil olmayan ama Hasan’dan da bagimsiz olmayan bir “digoykiisel
anlatic1”dir (Kiran ve Kiran, 2007, s. 143).

Hasan ve Hamdi’nin dedesi “birinci tekil sahis anlatim” ile disOykiisel anlatici
ise “lgiinci tekil sahis anlatim” kullanilarak konusturulmustur. Romanda, “kahraman
anlatic1” Hasan’dir (Aktas, 2005, s. 93). Anlatidaki kahramanlar, kahramanlarin isimleri
ve seg¢ilen mekanlar ile bu mekanlarin isimleri; Hasan Ali Toptas’in ¢ocukluk yillartyla
Ortliglir. Hasan igin se¢ilmis olan “otobiyografik karakterli” kahraman anlatici bakis
acist da bu durumu pekistirir (Aktas, 2005, s. 94). Yazar, kahraman anlatictya kendi
adin1 vermistir ve tipki onun gibi kendisi de iki c¢ocuklu bir ailede blylimistiir.
Cocuklugunu, Denizli’nin Cal il¢esinin Baklan kasabasinda gegirmistir ve kahramani
icin —net bi¢cimde belirtilmese de- ayn1 mekani kullanmistir.

Yazar ve kahraman anlatict Hasan arasindaki benzerliklerden biri de her ikisinin
Hamdi isimli bir arkadasa sahip olmasidir:

“Hamdi ile iyi arkadastik, o tipki Kayip Hayaller Kitabi’ndaki gibi dedesi ve
babaannesi ile yasardi. Neredeyse her aksam ya onlarin evinde ya da bizim evde, gaz
lambasimin 1s18inda ders calisirdik. Baska arkadasglarim da vardi ama pek de fazla
degildi (Varlik, 2010, s. 64)”.

Yazarin “Tasranin da Otesinde” denemesinde bahsi gecen; kasabadaki sinema
salonunun isletmecisi Sinemact Serif, bu romanda da karsimiza ¢ikar (Toptas, 2008, s.
27). Yazar ve kahraman anlatici arasinda dogrudan ya da dolayli kurulabilecek
benzerliklerden biri de postmodern anlatilarda gordiigiimiiz “oyunsal tavir’a isaret eden
Hasan ve onun dedesi Ali’nin adlariin birlestirilmesiyle yazarin tam adinin ortaya
cikmasidir. Ayrica dedesinin mezarinda yazan “Tektas” soyadi da yazarin “Toptas” olan
soyadini ¢agrigtirir.

Romanda, anlatict merkezi siirekli degisir. Bu da anlaticilarin olaylara bakis
acilart ve Oznel tavirlarinin, her seferinde farkli bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmasina sebep
olur (Saglk, 2008, s. 308). Bu degiskenlik; anlati boyunca nelerin gergek, nelerin
kurmaca oldugu kisminda belirsizlik yaratir. Romanda leitmotive gibi kullanilan
“belki”,” sanki”, “sozgelimi”, “ola ki”, “herhalde”, “bilmiyorum”, “ya da”, “tut ki” gibi
belirsizlik belirtegleri de bu durumu pekistirir (Tekin, 2006, s. 251). Postmodern
metinlerde karsimiza “gercek”e yaklasimdaki farklilik olarak c¢ikan bu belirsizlik,

anlatiya dair farkli okumalarin da Oniinii agar.
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Anlatida, yukarida bahsettigimiz durumu su olayla somutlayabiliriz. V. kisimda
Hasan’in, VI. kisimdaysa Hamdi’nin dedesinin bakis agisiyla Hamdi’nin dedesinin
Kevser’in pesini birakmayan ala kopekle kavga etmesi ve Hasan’in babasi Hicabi ile
annesinin kavga etmesi olaylar1 aktarilir. Olaylar, kahramanlarin o anki psikolojilerine
gore okura farkli anlatilir. VI. kisimda Hamdi’nin dedesinin bayat bir yufka yigini
olarak anlattigi durumu; V. kisimda Hasan, Kevser’in Oykiisiindeki ¢ocugun, seker
sanip yedigi afyon siitlinii ¢agristiracak bi¢cimde anlatir. Bakis agilarindaki bu farklilik;
VII. kissmda Hasan’in Hamdi ile yer degistirip kendisine ve yasamina Hamdi’nin
goziiyle bakmasiyla siirer. Yazar, bakis agisin1 degistirmenin yaninda, bazen de tiim
kahramanlar1 ayn1 anda konusturarak karmasik bir c¢oksesliligi kullanir. S6zgelimi,
Hicabi’nin Hidayet tarafindan bigaklanip bigaklanilmadigi kisminda herkes bir seyler
sOyler. Bu boliimde ne yasandigi, belirsizdir. Belirsizlige sebep olan, kahramanlarin
olaylara bakis acilaridir. Hasan, ¢ocuk oldugu icin hayal ve gergegi karistirir. Yine
Hamdi’nin Dedesi yashi oldugu igin belirsizligin siirmesine neden olur. iki bakis
acisinda da 6znellik hakimdir.

Anlatida, “i¢ monolog” yontemiyle konusturulan anlatici, Hamdi’nin Dedesi’dir
(Tekin, 2006, s. 264). Bu teknigin kullanilmasi; Dede, diigsel bir kahraman oldugu igin
mecburi bir se¢cim olmustur. Dede’nin konusurken kullandig “giilim” ve “gokce gelin”

hitaplar1 dikkat ¢eker:

Kara kara tiiten dumanlarin arkasindan bir goriiniip bir kaybolan iri kiyim zebanileri, dur durak
bilmeyen uzun dilli alevleri, cizirdayan et ve kil kokular1, sagda solda 1si1ldayan kan gélleri ve bu
gollerin yiiziine diisen ecis biiclis insan suretlerinden yiikselen canhirag ¢igliklariyla kasaba
ansizin cehenneme donmiistii de gokge gelin, hemen hemen herkes afallamist1 (Toptas, 2013, s.
253).

Romanda, kahraman  anlaticilarin,  yasanan  gergekiisti ~ durumlari
yadirgamadiklar1 goriilir. Bu durum, biiyiilii ger¢ek¢i olarak adlandirilan metinlerde
goriilen bir durumdur (Turgut, 2003, s. 23). Ornek olarak Hasan, Kevser’in dldiirdiigii
kocas1 Hidayet’in “ala kopege” doniisiip Kevser’in ¢evresinde dolastigina inanir. Anlati
boyunca bazen insanlar kopege, bazen de kopekler insanlara doniisiir. Metnin sonuna
dogru, Hamdi’nin Dedesi kusa doniisiir. Anlatida, hayal ve gerceklik i¢ i¢e ge¢cmistir.

Bakis acilarinda dikkat ¢eken diger bir kullanim; metindeki ii¢ anlaticinin bazen
romandaki oteki kisilerle yer degistirip birbirine karigmasidir. Bu anlaticilar, bazen de

iist tiste biner. Bu anlamda, kusa doniisen Hamdi’nin Dedesi’nin 6ldiigi kisimda;
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Hasan, Hamdi’nin Dedesi ve yazarin konusmalarin1 ¢oksesli bir sekilde ayni anda

duyariz:

(...) bu kusun derdi nedir acaba, diye yaklasip ben de ona baktim iste o zaman ve gdzlerinde

egilmis ona bakan kendimi gordiim ve kendim bana hem saskin hem de beti benzi atmis bir

halde gériindii; sonra ben kendime bakip neredeyse yillar énce kaybettigim canciger bir
arkadasla karsilasmiscasina, Hasan bu, diye mirildandim ve Hasan’m aym sekilde, aym

saskinlig1 yasayan kirtk bir sesle mirildandigini duyar gibi oldum(...) (Toptas, 2013, s. 267).

Kayip Hayaller Kitabi’nda, Kevser’in hikayesinin her parcgasi, dagimik bir
sekilde yerlestirilmistir. Hikayenin pargalar1 kronolojik olarak gruplandirildiginda ilk
parcanin, bir halk hikayesi bigiminde kurgulandigi ortaya ¢ikar. Romanci, halk
hikayelerinde karsimiza ¢ikan ask, tek evlat, engel, kiz kacirma gibi motifleri
kullanmustir.

Yazar, romanda geleneksel anlat1 tiirlerinden biri olan “masal” kullanmistir.
Kevser’i masallar diyarina gotiiren Hasan, onu herkesi genclestirip giizellestiren masal
diyarindaki gezginle tamistirir. Ancak Hasan ve Kevser masal diyarmin insanlari
degildir. Bu durum anlagilir ve oradan kovulurlar. Bu kisimda dikkat ¢eken bir yap:
ozelligi de, li¢ sayfa boyunca nokta konmadan devam eden bir dil kullanimidir (Toptas,
2013, s. 61).

Anlatida Hasan’in diis diinyasi, okuru bir ara Kurtulus Savas1 yillarina gotiiriir.
Burada Hasan, Kuvaymmilliye saflarinda Yunanlara karsi savasan bir asker olarak
karsimiza c¢ikar. Bu kisimda adlar1 gecen Kuvaymmilliye birligi komutani olan Yiizbasi
Tahir Fethi ve savasin yasandigi yerler arasinda bulunan Haci Ilyas Sirti, romanda
kurmaca gergeklik ve tarihsel olaylarin i¢ ige sunulmasini saglamistir.

Kevser’in hikayesinin ikinci kismmi film olusturur. Film, romana ‘“kolaj
teknigi”’yle yerlestirilmistir (Aktulum, 2007, s. 223). Bu teknigin kullanimi, filmin
anlatiya montajlanmasiyla seklinde olmustur. Sinemaci Serif, farkli filmlerden parca
parga boliimler alarak bir film bobini olusturur. Bu bobini takmasiyla kasabaya sesler
yayilir. Bu kisimda dikkat ¢eken durum, filmin bagkasina ait olmamasidir. Film,
Hasan’in kurgusudur. Romanci, bdyle yaparak metnin iginde ger¢eklesen bir “i¢
metinlerarasi”lik yapmus olur (Aktulum, 2007, s. 89). I¢ metinlerarasilik tekniginin
kullanilmast, helezonik bir yapinin olusmasina neden olmustur.

Yazar, Kevser’in biitiin hikdyesini, romana “anlati i¢inde anlati” teknigiyle
yerlestirilmistir (Aktulum, 2007, s. 158). Kevser’in hikayesi, bir ayna iglevi gérerek ana
hikayeyi yansitir.
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Kevser’in hikayesinin anlatildig1 film, Hasan’in bakis agisiyla romana yansir.
Yazar, bunu yaparken “sahne teknigi’ne basvurur (Stevick, 2010, s. 52). Bu teknik,
okuyucunun kendisini anlatilanlarin igerisinde bulmasini saglar. Ayrica, olaylarin hep
simdiki zamanda yasandigi izlenimini uyandirir. Bunun yaninda yazarin; okura
sinemac1 Serif’in sinema salonundan arada duyurdugu pat pat sesleri, anlatimda simdiki
zamanin hikayesini kullanmasi ve sahneleme yOntemine basvurmasi, romani bir film
olarak tasarladigimi diisiindiiriir. Yine Hiiseyin’in baltayla siit beyaz at1 oldiirdiigli ve
Celil’in evindeki esyalar1 atese verdigi sahne de dnemlidir. Ciinkii bu sahnede olaya
sahit olanlar, bir film seyreden izleyicilere doniisiir.

Romanda “leitmotiv”’ler, 6nemli yer tutar. Her leitmotiv, farkli bir islevle
kullanilmigtir (Tekin, 2006, s. 251). Hasan’in babasmin yiiriiylisii i¢in “yampiri”,
gozleri icin ise “portlek” sifatlar1 kullanilir. Bu sifatlar, kahramanin “dis goriiniisii”’nii
tanimlayan leitmotivlerdir (Tekin, 2006, s. 252). Celil’in evden c¢ikmasina izin
vermedigi karis1 Nesime, beyazlasir. Metinde olumsuzluklart ¢agristiran “beyaz” renk,
Nesime’nin Almanya’ya gitmesi ve Celil’le iletisimi kesmesi ile somutlasir. “Beyaz”in
kullanildig1 boliimlerden biri, sevdigi adamla evlenmek i¢in bekleyen Kevser’in
kasabaya gelen siit beyaz atli bir yabanci tarafindan kagirilmasidir. Bu boliimde, halk
kiiltirli kaliplarindan biri olan “beyaz athi prens”’e gonderme yapilmistir. Halk kiiltiiriine
gore, masallardaki iyilik, yakisiklilik ve gii¢ timsali olan prensler, zor durumdaki giizel
ve iyiliksever kiziari kurtarmakta ve onlarla evienerek onlara refah icerisinde yepyeni
giizel bir hayat sunmaktadirlar (Boyraz, 2001, s. 7). Ancak Kevser’i kagiran beyaz at,
Kevser’i mutlu etmez; aksine ona mutsuz bir yasam getirir. Kasabada at sahibi olan
sadece Celil vardir. Onun ati1 da Hidayet’inki gibi siit beyazdir. Celil, her giin karisi
Nesime’yi dover ve disar1 ¢ikmasina engel olur. Nesime “Gilinyiizii” gormez; “kulaklar
duyacagi her sese sagir, gozleri gorecegi her seye kor” bir sekilde eve hapsolur (Toptas,
2013, s. 229). Daha sonra, Celil karisini Almanya’ya is¢i olarak gonderir. Almanya’ya
giden Nesime, Celil’e bir daha mektup gondermez. Karisindan haber alamayan Celil,
beyazligiyla Nesime’yi animsatan atini, kardesi Hiiseyin’e satar. Siit beyaz at,
Hiiseyin’e de ugursuzluk getirir. Sakin bir kisiligi olan Hiiseyin, herkesle kavga etmeye
baglar. Anlatinin sonuna dogru Hiiseyin kendini kaybeder ve baltayla siit beyaz ati
oldiiriir.

Romanda kullanilan kimi leitmotivler, doniisiim izlegi agisindan Onemlidir.

Bunlardan biri, “gir¢ gir¢ 6ten koriiklii ¢izmeler’dir. Bu ¢izmeleri, ilk olarak filmde
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baba roliinde ¢ikan Hidayet’te goriiriiz ve siddeti c¢agristirir. Daha sonra ise Celil’in
ayaginda goriiriiz. Filmdeki evde yer alan esyalarin aynist Celil’in evinde de vardir.
Yine iki hikayede yer alan “biber yarim™1 tekrar1 dikkat ¢ceker. Bu “yarimlik”la anlatiya
parca parca dagitilmis hikayeler, birbirinin tamamlayicisi olur.

Romanda, Kevser’in simsiki tutup arkasindan siiriikledigi ve i¢inde ne oldugunu
kimseye sdylemedigi bir torbasi vardir. Bu unsur, anlatida ¢oziilmeyen bir gizem olarak
kalir. Ancak torbada Kevser’in kocasimi 6ldiirdiigli tas oldugu sezdirilir. Oglu 6liince
akli dengesini yitiren Kevser, ormanda dolasirken kendisiyle ayni durumda olan
kocasiyla karsilasir. Bu karsilasma, romanda soyle aktarilir:

“Glinesin altinda piril piril yanan bembeyaz bir tas hizasinda durup, elini
gozlerine siper ederek o da ona bakiyor ayni1 anda (Toptas, 2013, s. 28)”.

Daha sonra Hidayet’in basi, tasla ezilmis sekilde Oliisii bulunur. Dolayisiyla
Kevser’in torbasinda siirekli gezdirdigi gizem unsuru, kocasini oldiirdiigii bu “beyaz
tas” olarak diisiiniilebilir.

Romanda kullanilan anlatim tekniklerinden biri, postmodern anlatilarda siklikla
kullanilan “iistkurmaca”dir. Ustkurmaca, en bilinen tanimiyla ‘roman teorisini’ roman
yazma pratigi igerisinde gosterme isidir (Demir, 2008, s. 357). Ustkurmaca,
postmodernistlerin gerceklik unsurunu sorgulaylp yazina onu bir oyun olarak
yansitmasidir.

Anlatinin sonunda Hasan, kasabadan kagmaya karar verir ve arkadasi Hamdi’nin
evine gider. Hamdilerin evinde annesini goriir. Kahraman, annesine Hamdi’nin nerede
oldugunu sorar ve annesi ona, “Hamdi de kim?”’diye sorar (Toptas, 2013, s. 232). Yazar,
bu soruyla, romanda anlatilanlarin Hasan’1n diisleri oldugunu, yani kurgu oldugunu ilan
eder. Romanin sonunda yasanan bu olay, okuru sarsip iizerinde tuhaf bir etki yaratir. Bu
durum, “iist kurmacanin yabancilagtirma etkisi”’nden kaynaklanir (Ecevit, 2008, s. 147).
Yildiz Ecevit, bu etkiyi, “Okurun metinde anlatilanlar1 gercek olarak algilamamasi ve
kendini anlatilanlarin bir pargasi olarak duyumsamamasi” seklinde tanimlar (Ecevit,
2008, s. 130). Romanda, diis kuran kahramanlar, beklenmedik bir anda gerceklerle
yiizlesmek zorunda kalirlar. Hasan, hayal kurarken ¢ogu zaman aniden annesiyle
karsilasir. Bu karsilasma, Hasan’1n her seferinde garip duygular yagamasina sebep olur.
Romanci bu duyguyu, metnin sonunda okura yasatir. Hasan’in hayallerinin karsisinda
duran gergegin de bir kurmaca oldugu anlasilir ve lstkurmacanin olusturdugu g¢ok

katmanli bir yap1 insa edilmis olur.
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Bagkisi Hasan, yasadigi olumsuzluklardan uzaklasabilmek igin “siyah ciltli
defteri’ni yanindan ayirmaz ve ona, siirekli yaz1 yazar (Toptas, 2013, s. 272). Anlatinin
sonunda, anlatilanlar1 kurmaca oldugunun ortaya ¢ikmasi, romanin Hasan’in defterine
yazdiklarindan ibaret oldugunu gosterir. Bu kullanim, Kubilay Aktulum’un
metinlerarast bir imge olarak belirledigi “yeniden yazmak”durumunu c¢agristirir
(Aktulum, 2007, s. 236). Ciinkii Hasan, anlat1 boyunca Kevser’in hikayesiyle beraber
kendi basindan gecenleri, yeniden yazar. Anlati igimde yazma isleminin vurgulanmas,
tistkurmacanin kullanildig: yerlerdendir.

Romanda yazar, bazen ortiilk bazen de agik bir bigimde anlatilanlarin kurmaca
oldugunu okura soyler. Bu baglamda kahramanlarin st iiste gelip hikayelerin birlesip

tek ¢izgide ilerledigi, Hasan’in Kevser’le birlikte oldugu kisim énemlidir:

(...) bir yandan da kasaba kirtasiyecilerinden satin alinmis ucuz bir dolmakalemle oturup
gecenin bu vaktinde acaba kim yaziyor beni, dedim; sonra bir yandan o vadinin 1slakligina
olanca yalnizligim, hasretim ve diriligimle gomiiliirken bir yandan da, hem kocaman bir bardakla
¢aymi yudumlayip hem de sigarasini tiittiirerck acaba miisveddelerimi kim daktiloya ¢ekiyor
simdi, beni kim diziyor satir satir, ya da ¢oktan dizilip basildim da su anda hangi okurun
goziinde tekrar tekrar yaziliyorum, dedim; sonra ben artik Kevser denen bir hikayeysem az 6nce

kendi karanligimi m1 Sptiim (...) (Toptas, 2013, s. 226).

Yukaridaki alintida gecen, “su anda hangi okurun goziinde tekrar tekrar
yaziliyorum” s6zii, roman elestirisine génderme yapar. Postmodern elestirinin, metnin
anlamlandirilmasi kisminda okurun aktif olmasi gerektigini ifade eder. Bu ifadeye gore,
her okur metni kendisine gore anlamlandirip tekrardan tretir.

Romanda, farkli bakis agilar1 kullanlmistir. Metinlerarasilik, tistkurmaca ve kolaj
teknigi gibi postmodern anlatilarda karsimiza ¢ikan anlatim tekniklerinden
yararlanilmistir. Romancinin, farkli islevler yiikleyerek kullandigi leitmotivler de

romanin dongiisel yapisinin olusumunda etkin rol oynamistir.

2.3.1.2. Olay orgiisii

Kaywp Hayaller Kitabi, romanin bagkahramani Hasan’1n tasarladig1 diinyada, diis
ve ger¢egin i¢ ice gectigi bir yapi lizerine insa edilmistir. Bu kurmaca diinyada, olaylar

cizgisel bir dogrultuda ilerlemez; onun yerine “birden ¢ok vaka zincirinin i¢ ice
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geemesi” durumu goriliir (Cetisli, 2004: 63). Yani olay orgiisii, helezonik bir zemin
tizerine kurgulanir. Romanda, “metin halka”lar siirekli doniiserek tekrarlanir. (Aktas,
2005, s. 51).

Anlatida Hasan, siirekli kavga ve giiriiltiilerin yasandig1 ve yoksulluk i¢inde olan
bir ailede yasar.

Anlatida, olay Orgiisli paragraf bast yapilmadan dogrudan eksiltili bir ciimleyle

baslatilmistir: “Disarida, Sinemaci Serif’in jeneratoriinden yiikselen pat pat

sesleri... (Toptas, 2013, s. 5).”

Giris, isitsel bir motif tasir. Olay orgiisiine bu sekilde giris yapilmasi, Hasan ve
Hamdi’nin kagak bir sekilde girdikleri sinema salonunda seyredecekleri filmin basladigi
bilgisini okura verir ve romanin da bir sinema filmi gibi diisliniilmesini saglar.
Romanin, bir sinema filmi oldugu izlenimi, su ifadelerle de desteklenmistir:

“Derken de agir agir dili ¢oziiliirdii artik ve olup bitenleri, tipki bir film gibi
anlatmaya baglardi. Bu filmde, gecimini duvarcilikla saglayan sinir kiipli mii sinir kiipii
bir baba olurdu tabii yampiri yiiriiylisiiyle, kaderim diye onun kaderini yasayan uzun
boylu ve zavalli bir anne (...) (Toptas, 2013, s. 157)”.

Olay orgiisiiniin birinci metin halkasinda, Hasan ve Hamdi’nin kagak olarak
girdikleri sinema salonu ve burada seyrettikleri film anlatilir. Bu film, anlatrya Hasan’in
goziinden aktarilir. Beyazperdede, “kipirdayip konusmayan koskoca bir bahgenin
ortasinda, daha o yasta yapayalniz” bir ¢ocuk goriiliir (Toptas, 2013, s. 9). Bu ¢ocuk, ii¢
dort yaslarindadir. Bahgede oradan oraya kostururken, ekilmis aci biberlerden birini
1sirlp aglamaya baglar. Bu esnada, siit beyaz atiyla bir adam eve gelir. Bu adam,
cocugun babasidir ve ¢ocugun aglamasina sinirlenip ekmek evinde yufka agan annesini
dover. Cocuk annesini korumaya calisir ancak baba ¢ocuga da bir tekmeyle vurur.
Sonrasinda ¢ocugunu dovdiigli icin pigsman olan baba, ona heybesinden c¢ikardigi
sekerleri verir. Cocuk, sekerleri yerken baba, anneyle kavga etmeye devam eder. Ancak
sekerleri bitiren ¢ocuk, babasinin heybesini karistirip, seker sandigr afyon siitiinii
heybeden alip yer ve oliir. Bu olay, babanin afyon kagak¢iligi yaptigini ortaya ¢ikarir ve
baba, kdyden kacgar. Muhtar, cocugun 6liim sebebini anlamak ve devlet yetkililerini
haberdar etmek icin, ilgeye gider. Ancak teshis ve otopsi i¢in gelecek kisiler gecikince
cocugun cesedi, glinlerce gdmiilmez. Ceset kokmaya baglar ve ¢evreden kimse, anneye
yardim etmez. Otopsisi biten cesedi, anne tek basina diker. Sonrasinda da ¢ocugunu

gomer ve evini yakar. Bu olaydan sonra, anne ve babanin varlig1 belirsizlesir. Herkes,
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yanginda annenin de 6ldiigiinii diisiiniir. Ancak kacak bir sekilde atiyla daglarda gezen
baba, anneyle karsilasir. Bu karsilasmadan sonra, babanin yiizii parcalanmig halde
cesedi bulunur. Olay mahalline gelen doktor, komutan ve savci; kimin bu cinayeti
isleyebilecegi hakkinda konusurken, Sinemaci Serif; Hasan ve Hamdi’yi yakalayarak
salondan disari atar.

Olay orgiistiniin ikinci boliimii, birinciyle ayni bi¢imde baglar. Ayrica bu
boliimde, anlatilan filmin, Hasan’in hayali bir tasarim1 oldugu anlasilir. Bu durum, olay
Orgilisindeki “gizem ya da sasirtma unsuru”nu (Forster 1985: 130) olusturur.
Romandaki bu kesit, okurda uyandirdigi ayrisiklik izleniminden &tiirii ana hikayeden
kopuk gibi goriiniir. Ancak olay oOrgiisii ilerledik¢e Kevser adli karakterin merkezini
olusturdugu i¢ hikayedeki metin halkalarindan biri oldugu anlasilir. Anlatida gegen bu
film, “kurmacanin kurmacas1” (Ecevit, 2006, s. 97) olarak nitelendirilebilir.

Kevser’in hikayesi, olay orgiisiiniin “cekirdek” (Aktas, 2005, s. 66) vakasini
olusturur. Bu boliim, Kubilay Aktulum’un, “anlati i¢inde anlati” olarak tanimladigi
(Aktulum, 2007, s. 160) yapiy1 6rnekleyecek bicimde metne yerlestirilmistir. Bu parcali
yaptya dayanarak, vakalar olus sirasina gore siralandiginda birinci halkayr Hasan’in,
“oldukca eski bir hikayeydi bu ve sik sik tekrarlanirdi.” dedi8i parga olusturur. Bu
yapidaki ikinci halkayi ise, film olusturur. (Toptas, 2013, s. 72).

Hasan’in aktardig1 par¢adaki tslup ve kullanilan motifler, halk hikayesini
cagristirir. Kevser ve Ali’nin agk hikayelerinin anlatildigi bu kismi yazar, “ortak
metin”den (Aktulum, 2007, s. 218) parcalar alarak metinlerarasi bir yontemle
olusturmustur.

Oykiideki aksiyonu, Kevser ve Ali’nin birbirine 4sik olmasi harekete gegirir.
Ancak bu agk, birtakim sebeplerden dolayr nihayete ermez. Once Kevser’in babasi
Bekir, diigiinii erteletmek i¢in devamli bahaneler uydurur. Bu bahanelere dfkelenen
Ali’nin babasi, Bekir’le inatlasarak yeni bahaneler 6ne siirer. Aileler, boyle davranarak
asiklarin evlenmelerine engel olurlar. Bu engel durumu, halk hikayelerindeki “engel
motifi“ni (Sezer, 2010, s. 97) andirir. iki tarafin tirettigi bahanelerle evlilik siirekli
ertelenir ve bu bekleyis, hikayedeki gerilimi artirir. Gerilim, Kevser’in “siitbeyaz atl”
bir yabanci tarafindan kagirilmasiyla iyice artar. Bu olaydan sonra Ali, evlerindeki
sedire uzanarak bir daha kalkmaz. Ote yandan Kevser, getirildigi koyden kasabasina

donmek i¢in devamli kagis planlar1 yapar. Bu planlar, Kevser’in bir bebeginin olmasiyla
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sonlanir. Kevser, kaderine razi olmayr mecburen kabullenir. Bu hikaye, “limitsiz ask
motifi” (Aslan, 1990, s. 43) iizerine sekillenmistir.

I¢ hikayedeki ii¢iincii metin halkasini, Kevser’in ¢ocugunun dliimiine sebep olan
kocas1 Hidayet’i 6ldliirmesinden sonra gelisen olaylar olusturur. Kevser, aklini yitirmis
bir bigimde kasabasina doner. Bu metin halkasi, merkezinde Hasan’in bulundugu
“cergeve hikaye”yle (Cetin, 2009, s. 198) birlestirilmistir. Bu c¢ergeve igerisine,
Hasan’in kurguladig: film ve halk hikayesi

Hasan’in ailesinde iletisimsizlik sorunu vardir. Bu iletisimsizlik, sevgiyi de yok
etmistir. Hasan, ig¢inde bulundugu gergeklerden hareketle diisler kurar. Farkinda
olmadan kafasinda bagka bir ev yaratir. Bu evde, anne ve babanin yoktur. Sadece
karisim1 seven ve Hamdi adli torunuyla yakindan ilgilenen bir dede vardir. Bu kisiler,
anlatidaki kahramanlarin “ideal ben”leridir. Hamdi’nin dedesi, Hasan’in Olmiis
dedesinin ideal “ben”idir. Hamdi’nin Dedesi, Hasan’in dedesinin pisirikliginin aksine
direncli ve giiclii bir karaktere sahiptir. Hamdi ise, huzurlu bir ailenin ¢ocugudur ve
Hasan’1n aksine; mutlu ve kaygisizdir.

Olay orgiisiinde farkli bakis acilar1 kullanilarak olaylarin olabilirligi sinanmugtr.
Bu bakis acgilarindan biri, Hamdi’nin dedesinindir. Hasan’in dedesi gibi, o da Kevser’e
asiktir. Hamdi’nin Dedesi’ne gore; yasanan olumsuzluklarin sorumlusu, Hasan’in
dedesidir. Clinkii o, hizli davranip Kevser’i ka¢irmadigi i¢in bu durumlar yasanmustir.
O, her giin Kevser’i gormek umuduyla sokaklarda dolagir.

Hamdi’nin Dedesi, kimseyle iletisim kuramaz. Siklikla Hasan’in dedesinin
mezarina gidip onun mezar tasiyla konusur. Romanda, biiyiilii gergekgi tiirde karsimiza
¢ikan “dogaiistii olaylarin siradan olarak algilanip olaganiistii olay veya karakterlerin
edebi gercekligin somut bir parcasi olarak kabul edilmesi” (Oziim, 2009, s. 30) durumu
vardir.

Evinde anne ve babasinin kavgasindan duydugu huzursuzluktan ka¢gmak icin
Hasan, Kevser’in evine kacar. Kurguyu bicimlendiren doniisiim izleginin goriiniir
kilindig1 bu metin halkasinda, Hasan Hamdi’nin Dedesi’ne doniiserek Kevser’le birlikte
olur. Kevser’in kollarinda sabahlayan Hasan, uyandiginda annesini karsisinda goriir ve
basindan gecenlerin bir diis oldugunu anlar.

Hasan’1, annesi yoksulluk ve siddetin oldugu ev ortamlarindan uzaklastirmak
icin, onu Celil dayisina gonderir. Hasan, Celil dayisinin sakin tavirlart sebebiyle ilk

zamanlar onlarin evinde mutludur:
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(...) Celil dayisinin evine degil de sanki sessizligiyle in salmis 1ssiz bir adaya, ya da sakin ve
tenha bir tilkeye, ya da ¢oktan beri yazilip okunmayan unutulmus bir masala gelmis gibi giinden
giine hafifledi. Hatta bir evin bu kadar sessiz, bir kadinin kendi goézyaslarindan bu kadar uzak ve
bir erkege ait hareketlerin de bu kadar 6fkesiz ve yumusak olusuna sasti biraz (...) (Toptas,

2013, s. 237).
Olay orgiisiiniin bu kismu, kii¢iik bir metin halkasi seklinde karsimiza ¢ikar. Celil

dayisimin ve Nesime’nin hikayesi, Kevser’in hikayesiyle biiyiik 6l¢liide benzerlik tasir.
Kevser’i kagiran siit beyaz atli Hidayet gibi Nesime’yi kaciran Celil’in de siit beyaz ati
vardir. Yine Celil de Hidayet gibi koriiklii ¢izmelerini “gir¢ girg” ottiirlir ve her iki
karakter de kacakc¢ilik yapmaktadir.

Celil, ailesinin yoksullugunu bitirebilmek, i¢in Nesime’yi Almanya’ya
gonderme karar1 alir. Nesime, baslarda kasabaya mektup gonderse de bir siire sonra
mektuplar1 kesilir. Bu durumdan otiirii Celil, kendini ickiye vererek kasabalilara
kiifreder. Bir miiddet sonra da siit beyazligiyla Nesime’yi animsatan atini1 satiliga
c¢ikarir. Bu boliimde aksiyon unsurunun yiikselmeye baglar. Ciinkii Celil, bir tiirlii atini
satamaz ve at1 tiifegiyle vuracagi esnada Hasan’in oteki dayis1 Hiiseyin, Celil’e engel
olup at1 kendisi satin alir.

Hasan’1, siit beyaz at1 ve Celil’in kiigiik kizim1 da alan Hiiseyin; onlar1 kendi
evine gotiiriir. Ancak normal hayatinda sessiz bir karakter olan Hiiseyin, siit beyaz ati
satin aldiktan sonra degisir. Cok Ofkeli ve herkesle ters diislip kavga eden birine
doniistir. Hiiseyin’in hikayesinde gerilim, sona dogru artar. Sonunda kendini kaybeden
Hiiseyin; siit beyaz at1, baltayla 6ldiiriir. I¢ hikAyede Kevser’in evini yaktig1 sahne gibi o
da Celil’in evindeki esyalar1 disar1 ¢ikarip yakar. Bu vaka halkasi, romandaki aksiyon
unsurunun en yiiksege ¢iktig1 halkadir.

Romanda, olaylar siirekli bir diis halinde yasanir. Bu durumdan kaynaklanan
belirsizlik, romancinin gizem 0&gesini anlatinin sonuna kadar korumasini saglar.
Hiiseyin’in ¢ikardigi yangindan ates alan g¢ocuklar, Kevser’in evini atese verirler.
Anlatinin basinda verilen filmde Kevser’in evinin yandigi bir sahne vardir ve bu sahne
aynen tekrarlanmis olur. Aslinda roman, bu yangin sahnesiyle basladigi yere geri
donmiistiir. Tekrarlanan vakalarla anlatida, helezonik bir yap1 olusturulmustur.

Hamdi’nin Dedesi, bir kusa doniigiir ama Kevser’in 6limiine engel olamaz.
Kevser, onun varlik nedenidir ve Kevser dliince o da 6liir. Bu durum, su sozlerle ifade

edilir:
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“(...) kasaba uyanis1 olamayan derin bir uykuya yatmis ya da Kevser’le birlikte
topraga gomiilmiis gibi hi¢ kipirdamadan, 6ylece susuyordu (Toptas, 2013, s. 270)”.

Anlatinin sonunda ailedeki herkes, evdeki huzursuz ortamdan kagmak i¢in evden
uzaklagmaya calisir. Hasan’in annesi, her giin komsulara gidecegini sdyleyip evden
¢ikar. Bu durumdan rahatsiz olan baba da eve ugramaz olur. Evde yalniz kalan Hasan,
alacaklilar karsisinda ne yapacagini bilemez ve kasabadan kagmaya karar verir. Sahip
oldugu tek arkadasi olan Hamdi’yle birlikte gitmek ister ve Hamdi’nin evine gider.
Hasan, Hamdilerin evinde annesini gorerek sasirir. Annesine, Hamdi’nin nerede
oldugunu sorar. Annesinin ona verdigi cevap, romani sonlandirir:

“Hamdi de kim? (Toptas, 2013, s. 282)”.

Anlatiy1 sonlandiran bu soru, okurda sasirtict bir etki yaratir. Ciinkii roman
boyunca ayni diizlemde ilerleyen kurmaca ve gergek, bu soruyla birbirinden ayrilir.
Yazarin, kurgu ve gercegi i¢ i¢e gecirerek olusturdugu gizem Ogesi agik edilmis olur.
Hasan’in kendi kafasinda yarattigi hayali diinya, bu soruyla ger¢ek diinyadan ayrilir ve
giin yliziine ¢ikar. Hasan’in, Hamdiler diye gittigini sandig1 ev, aslinda kagmak istedigi
kendi evidir. Annesinin “Hamdi de kim?” dedigi boliimde, Hamdi diye birinin olmadig:
ortaya c¢ikar. Hasan’in ger¢ek diinyaya karsi yarattigi alternatif diis diinyasi, anlatinin

sonunda ortadan kaybolur.

2.3.1.3. Zaman

Romanda takvimsel, ¢izgisel ve belirli bir zaman s6z konusu degildir. Bunun
aksine; daginik, sinirlart belirsiz, rasyonelitenin disinda seyreden psikolojik bir zaman
anlayis1 vardir (Emre, 2006, s. 170) Roman kahramani Hasan’in diis giiciiniin
sekillendirdigi bu psikolojik zaman dilimlerinin kronolojik siralari, siirekli degisip
birbirine doniisiir ve gorecelikle ilerler (Tekin, 2006, s. 115).

Yazar, anlatida gegen zamanlarin hepsini simdiki zaman iizerine insa etmistir.
Romanci, bu simdiki zamanin devamliligini saglamak i¢in de “dramatik metot” (Stevick
2010, s. 234) “i¢ monolog” (Stevick, 2010, s. 236) ve “sinirli bakis agis1” (Stevick 2010,
S. 237) yontemlerinden yararlanmistir. Hasan’1n biitiin ayrintilarina hakim oldugu film,
dramatik metotla aktarilmistir. Yine Kevser’in hikayesinin simdiki zaman igerisinde
anlatildig1 kisimda, okur kendisini olaylarin seyri igerisinde bulur. Bu béliimde, olay

gecmiste yasanmis olsa da “vaka zamani” (Aktas, 2005, s. 116) ve “anlatma zamani”nin
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(Aktas, 2005, s. 108) kesismesi soz konusudur. Romanda anlatilanlarin Hasan’in
kafasinda kurdugu diisler oldugu géz oniine alindiginda metnin biitiiniinde gizli bir i¢
monologun hakim oldugunu soOyleyebiliriz. Anlatida, roman kahramanlarindan
Hamdi’nin Dedesi de i¢ monologla konusturulur.

Romanda, zaman belirleme araci olarak dogaya hakim olan donemsel ve
mevsimsel zaman soézciikleri kullanilmistir. Bunlar: “arpa zaman1”, “bagbozumu” gibi
halk arasinda kabul gdren zaman belirtegleridir. Ote yandan zaman, tekdiize bir sekilde
ilerlemez. Yazar; romanda zamanin hizini, olaylara gore goreceli olarak belirler. Bu
anlamda Ozellikle Kevser ve Ali’nin kavusmalarmin &telendigi, yani bekleme

stirelerinin artt1ig1 bolimdeki zamanin ilerleyisi 6rnek gosterilebilir:

Hani, zaman denen sey Oyle uzuyor, 0yle uzuyor ve dyle uzuyor ki artik koskoca kasabada

olimler de, dogumlar da azaliyor. Sik sik ihtiyarlar1 aklina diisen kefen bezlerinin soguklugu

kiifleniyor sandik diplerinde, kizlarin agip arada bir oksadig1 ¢eyizlerin sicaklig kiifleniyor. Yani
yastik kiliflarina, masa oOrtiilerine ve 6rme sagakli perdelere islenmis nice ¢igek varsa yaprak
yaprak solmaya, kanadi giimiislii nice kus varsa tek tek 6lmeye basliyor. Zaten, zaman denen sey

Kevser’le Ali’nin diigiiniine diiglimlenip kaldig1 i¢in ancak resimlerde ve islemelerde solabiliyor

artik ¢igekler, kuslar oliiyorsa ancak masallarda, ihtiyarlarin anlattig1 hikayelerde ve hatiralarda

6lebiliyor (Toptas, 2013, s. 88-89).

Romanda kronolojik zaman, agik¢a verilmemistir. Yalniz metin i¢inde verilen
baz1 bilgiler, bize zamana dair tahmin yiirlitmemizde yardimci olur. Sozgelimi,
Hasan’in hi¢ gormedigini ifade ettigi dedesinin mezar tagindaki dogum ve oOlim
tarihleri, “D. 1907- O. 1957” (Toptas, 2013, s. 182), kasabaya elektrik ¢ekilmesi,
Anadolu’da bir tasrada sinemanin bulunmasi, kahramanlardan Nesime’nin Almanya’ya
is¢i olarak gonderilmesi gibi durumlar, kronolojik zamanda 1970’leri isaret eden
gostergelerdir.

Romanda zaman 0Ogesi, ¢cok boyutlu bir bicimde kurgulanmistir. Romanda
zaman, yalmzca olaylarin belli bir diizende ilerlemesini saglayan bir ara¢ olarak

kullanilmamistir. O; ayni zamanda romancinin farkli bakis acilarindan, farkl

yaklasimlarla gozlemleyerek sekillendirdigi bir 6gedir.

2.3.1.4. Mekan

Romanda olaylarin yasandigi mekén, bir kasabadir. Metinde gecen “Cal”,

“Cokelez”, “Dagal” ve “Acipayam” gibi yer isimleri ve anlatilan olaylarda

103



otobiyografik unsurlar bulunmasi; mekan olarak Hasan Ali Toptag’in ¢ocuklugunun
gectigi Denizli’nin Cal ilgesinin Baklan kasabasini ¢agristirir. Ancak burada iizerinde
durulmasi gereken durum, mekanin gerceklikle olan baglantisindan ziyade bu mekanin
nicin se¢ildigi ve ona yiiklenen islevdir. Romancinin, olay 6rgiisii i¢in tagray1 se¢mesi
dikkate degerdir. Tasra, “bir lilkenin baskenti veya en dnemli sehirleri disindaki yerlerin
hepsi, disarilik” (Tirkge Sozlik, 2005, s. 1917) anlamlarina sahiptir. Bu agidan
bakildiginda disarida olanin 6nemsizligi, mahrumiyet ortami, yoksulluk ve caresizligin
sebep oldugu engellenmis izlegini beslemesi acisindan tasra se¢imi 6nemlidir.

Yazarin mekéan tasvirleri, kasabanin ruhunu temsil ettigi i¢in, dikkate degerdir:

“Egri biigrii sokaklar”, “kocaman bir yalnizligin icinde donup kalan isli
bacalariyla kirmizi kiremitli catilar”, “karanlik agizlariyla sokaga bakan ve gelip
gecerken insana gicirtiyla agiliverecekmis hissi veren sira sira avlu kapilar(...) (Toptas,
2013, s. 185-194-215)”.

(...)

Suratsiz adamlarla dolu kohne iki kahvesi, izbe birka¢ diikkkani, bir camisi ve Serif’in

insafsizhgma teslim edilmis uyduruk bir sinema salonu disinda kayda deger hicbir seyi

bulunmayan bu kasabadan kagip da oralarda yepyeni bir hayata baslamak istercesine sipahilerin

at kokularina dalip ¢ikardi (...) (Toptas, 2013, s. 153).

Mekanin kahramanlar {izerinde yarattifi bu huzursuzluktan, kahramanlar
kagmak isterler. Bunlardan biri, anlati boyunca kasabadan kagma diisleri olan
Hasan’dir. Hasan’in yasadigi ev, metin halkalarinin bi¢gimlendirilmesinde ilk sirada yer
alir. Hasan’1n gdziinden evinin goriiniimii, su sekildedir:

Evimiz orada, topraktan firlamis dev dislerine benzeyen bigak sirt1 taglarin birdenbire kirmiziya

doniistiigli yerdeydi. Dedemin babasinin ta fi tarihinde yaptig1 bu igreti seye anneme gore ev

denemezdi aslinda; dense dense belki birkag tanigin da israriyla, ancak tavuk kiimesi denirdi.

Yarisia kadar nemden goveren egri bligrii duvarlardan higbiri 6tekinin boyunda degildi ¢iinkii

ve bu haliyle ev evden ¢ok, bayirt soluk soluga tirmanirken yere kapaklanmis burusuk yiizlii bir

adam1 andirtyordu. Gece gilindiiz demeden kopek enigi gibi miziklayip duran kapilarsa,
kapandi’yla kapanmadi arasinda bocalayan gevsek, gevsekligi kadar ¢iiriik ve yasli birkac tahta
pargasindan ibaretti. Bu ylizden evin hemen her kdsesi, riizgarli gecelerde sabahlara dek ugul

ugul ugulduyordu (Toptas, 2013, s. 58-59).

Hasan’in evini betimlerken kullandig1 bu ifadeler, aslinda bir insan1 andirir. Bu
betimlemeler, diinyada kendi yerini tam olarak bulamamis insanlardaki sikintinin

tarifidir (Bourneur ve Quellet, 1989, s. 117) . Boyle kisiler, yasam karsisinda kendini

tam olarak konumlandiramaz ve siirekli bir bocalama, kararsizlik durumu yasarlar.
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Hasan’in annesi, bu eski evin yikilip yerine yenisinin yapilmasini ister. Ancak
Hasan’m babas1 Hicabi, duvar ustasi olmasina ragmen yeni bir ev yapmaz. Ote yandan
Hicabi; kafasinda kurdugu yeni ev modelini, herkese anlatir. Hicabi’nin kafasinda kurup
bir tiirlii insa edemedigi bu ev, anne ve babanin siirekli kavga etmelerine sebep olur.

Romanin yapis1 gibi, mekan da dongiiseldir. Hasan diis diinyasinda uzaga
gittigini diisiinse de kendini yine evinde bulur. Anlatinin sonunda Hasan, evden ve
kasabadan kagma karar1 verir ve esyalarini toplayip evden ayrilir. Ancak Hamdi’nin evi
diye gittigi yer, yine kendi evidir.

Romanda kahramanlarin hayalini kurdugu “genis mekan”lar (Korkmaz, 2007, s.
411) da vardir. Bunlardan biri, Hasan’in Hamdi adli arkadasinin evidir. Romanin
sonunda Hasan’1n, hayali bir mekén oldugu anlasilan bu ev, Hasan’in huzur buldugu bir
mekandir. Yazar; anlatinin kimi kisimlarina, bu mekanlarin ayn1 olduguna dair ipuglari
yerlestirmigtir. S6zgelimi, her iki mekanda da dik ve cok basamakli merdiven, evin
girisinde ¢ingirak ve tulumba bulunur.

Metindeki mekanlardan Sinemaci Serif’in sinema salonu, kasabanin karanliginin
“beyaz perde”’yle aydinlatildigi bir mekéan olarak verilir. Salonda oynatilan filmler,
kahramanlar1 kasabanin sikici ve kaotik yasamindan uzaklastirir. Ancak buraya, herkes
giremez. Kagak yollardan giren cocuklar1 da Sinemact Serif, salondan disar1 atar.
Hasan, hayali arkadas1t Hamdi ile bu salona hayalinde kagak olarak girebilmistir.

Romanda mekan ogesi, anlatidaki karakterlerin ig¢inde bulundugu psikolojik

duruma gore sekil degistirir.

2.3.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Kayip Hayaller Kitabr’'nda kisiler, geleneksel anlatilardan farkli bir sekilde
kurgulanmistir. Karakterler olusturulurken “béliinme”, “doniisiim” ve “tekrar” izlekleri
temel alinmistir. Anlat1 kisileri, devingen bir yapiya sahiptir. Romanci, bu yolla kisilerin
kurgu diizlemi igerisindeki varolus durumlarini zorlamistir.

Romandaki baskisi, Hasan’dir. O; yasami ve i¢ diinyasi, anlatida en ayrintili
tasvir edilmis kisidir. Bunun yaninda, metnin kurmaca diinyasinin yaraticis1 olarak da
karsimiza g¢ikar. Roman, Hasan’in hayali tasarimlarindan meydana gelmistir. Yani;
kurmaca diinyadaki vakalar, kahramanlar, mekanlar ve zaman onun yasama bakis agis1

tizerinden sekillendirilmistir.
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Hasan’in i¢inde bulundugu ortam; siddet ve huzursuzlugun oldugu, yoksul bir
ailedir. Bu ailede; iletisimsiz ve sevgiden yoksun bir ortam hakimdir. Kahraman, ¢ok
yalnizdir. i¢inde bulundugu bu olumsuz ortam ve yalmzlik, onu hayali olduklarini fark
etmedigi kahramanlar ve mekanlar diislemeye iter.

Hasan, kendi “ben”ini ve 6lmiis dedesinin “ben”ini bélerek Hamdi ve Hamdi’nin
Dedesi adli kisileri yaratir. Hamdi; Hasan’in aksine neseli, evinde kavga olmayan,
huzurlu, giiven i¢inde ve devamli giilen bir kahramandir. Ayni sekilde Hamdi’nin
Dedesi de Hasan’in dedesinin tam zittt bir karakterdedir. O; hayallerinden
vazgegmeyen, cesur, hizli, kararli biridir. Hasan’in kafasindaki Hamdi ve dedesi,
sunulan gercekligin farkli bir boyutunu da var ederler. Kahramanin yarattigi bu iitopik
boyutta, Hasan’in dedesi kavusamadigi Kevser’le evlenmistir. Hasan da Hamdi’nin
yerine gecmistir. Hasan’in huzur buldugu yer, Hamdilerin evidir. Hayal ettigi bu
mekanla ilgili su ifadeleri, onun yasadig1 olumsuz ortami tanimlamak agisindan kayda
degerdir:

(...) hem her am1 mutsuzlukla dolup tagan evlerinden, hem de kasabadan kacip kurtulmay1

diisiiniirdii Hamdi ve sakizlarin i¢inden ¢ikan yari ¢iplak aktris resimlerine hep hiiziinlii bir ruhla

gizli gizli degil de heyecanli bir tebessiimle rahat¢a bakabilecegi (...) tokat sesleriyle

higkiriklardan uzak, kdpek havlamalarmin gelip bulandirmayacagi, okul doniisii hemen her giin

hey Allahim simdi ne yiyecegim demelerden arinmis bir yer...( Toptas, 2013, s. 159-160).
Kayip Hayaller Kitabi’inda da baskahraman Hasan, ayni zamanda yazi da

yazmaktadir. Yazilarini, “sirti siyah ciltli defter”ine (Toptas, 2013, s. 272) yazar.
Kahraman bu niteligin yiiklenmesi, ¢ogunlukla postmodern anlatilarda karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Bu tiir metinlerde, “roman kisisi ya da anlatici, en azindan bir yazar
kimligiyle, ayni roman1 yazar”(Ertem, 2000, s. 71). Yazar, bdyle yaparak metnin yazilig
slirecini roman igerisinde yaratarak anlatinin kurgu oldugu mesajin1 da verir.

Romanda, yoksulluk ve siddetin hakim oldugu bir tasra yasami tasvir edilir.
Hasan adli karakter ise; bireyin, dayatilan yasam kurallar1 karsisindaki ¢aresizligini,
cikigsizligini ve yalnizligini temsil eder.

Hamdi’nin Dedesi, anlatinin 6ziinii genisletip gii¢clendirmek (Stevick, 2010, s.
182) i¢in tasarlanmig bir norm karakterdir. Bu kahraman, Hasan’1n diissel bir tasarimidir
ve i¢indeki “ben”lerden biridir. Yazar; bu kahramani, birinci tekil sahis anlatimiyla ve
“i¢ monolog” (Tekin, 2006, s. 264) teknigiyle konusturmustur. Bu i¢ monolog durumu,
Hasan’in yalnizligini ortaya koyar. Dedenin konusmalarinda gegen “giiliim” ve “gdkce

gelin” hitaplari, dedenin konugmasini igten bir havaya sokar.

106



Hamdi’nin Dedesini hayatta tutan giic, Kevser’e duydugu derin sevgidir. Her
giin, Kevser’i gorebilmek icin sokak sokak gezer. Kevser’in pesinde dolasan ala
kopegin, onu kagiran kocas1 Hidayet oldugunu diisiinlip kopekle kavga eder. Kevser’in
evine tas atan cocuklari da engellemeye ¢alisir. Cocuklar, Kevser’in evini atese
verdiklerinde Dede; kus olup Kevser’i kurtarmaya ¢alisir. Dedenin kus olmasi, simgesel
bir anlam tagir. Ciinkli romandaki kuslar; agki, sevgiyi ve masumiyeti simgeler. Bu
degerlerin azalip kaybolmasiyla, kuslar da gokyiiziinden yavas yavas silinir.

Romandaki bir bagka norm karakter, Kevser’dir. Kevser, hem i¢ Oykiiniin
baskisisi hem de ana hikdyenin kaynagi olmasi sebebiyle, itici giic 6zelligi tasiyan bir
kahramandir. Toptas, Kevser karakterini sdyle tanimlar:

Malum, Kevser cennetteki bir suyun adi... Ay yiizeyinde bulunan bir diizliigiin de adi ama bana
cazip goriinen cennetteki suyun adi olusuydu. Bir de ses a¢isindan Kevser, Server’den daha iyi
geldi bana, ozellikle K harfi...(...) Kayip Hayaller Kitabi’ndaki deli kadina Kevser adini

vermekle, farkinda olmadan, onu da cennete gondermigtim (Varlik, 2010, s. 80-81).

Anlatidaki erkek kahramanlarin ulasmaya calistiklart Kevser, “ask™ imler.
Hasan’in dedesi Ali ve Kevser birbirlerine asiktir ancak kavusamazlar. Hamdi’nin
Dedesi de Kevser’e asiktir. Hasan da dedesi Ali’nin kavusamadigi Kevser’e ulagmay1
ister. Kevser, Hasan’in hayal kaynagidir. Hidayet, Kevser’i kagirinca Hasan’in dedesi
yasama umudunu kaybeder ve giinlerce bos gozlerle tavana bakar. Kevser 6ldiigiinde
Hamdi’nin Dedesi de 6liir. Roman, Hasan’in diisleri {izerine kurulmustur ve Kevser’in
Oliimiiyle de son bulmustur.

Kevser; Hasan’da dedesinin benligi ortaya ¢iktiginda onun igin bir sevgili,
gercek kimligine biiriinen ¢ocuk Hasan i¢in gliven ve huzur ortami saglayan bir anne
veya babaannedir. Hasan, i¢inde bulundugu mutsuz yasamdan uzaklasabilmek igin

Kevser’in evine siginir:
(...) ben annemden annemle babamin kavgalarini seyretmek i¢in mi dogdum diye soracaktim ki,
Kevser narin bir kus kanadi gibi saglarimda elini usul usul gezdirerek, hi¢ korkma sen ben varim,
dedi; sonra hi¢ korkmadim ben ve o, seni kanadimin altina alip saklarim da kimsecikler bir fiske
vuramaz, dedi ve o portlek gozlii Hicabi’nin size ¢ektirdigi ¢ile yetiversin gayri, dedi ve elini
indirip saclarimdan yanagimi oksuyordu ki birden durup hayretle, ama agliyorsun sen, dedi;
dedim ben de, evet agliyorum; yok yok aglamak beyhudedir aglama, dedi; ben de sustum iste o
zaman, karanlikta zonklayan higkiriklarimi bogup inatla yutkundum ve gozlerimin 6niinden
gegigegiveren gegmisimin aglanasi sahnelerine sirtimi doniip igimden aglamamaliyim, dedim

(...) (Toptas, 2013, s. 221).
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Kevser, tasrali kadinin portresidir. Romancinin ¢izdigi tasrali kadin portresi;
sevmedikleri adamlarla evlendirilen, bazen kagirilan, maruz birakildiklar: siddeti kaderi
diye kabullenen ve yoksulluk, caresizlik i¢inde yasamaya calisandir. Bu cercevede,
Kevser i¢in bir “tip”tir, diyebiliriz. O, birbirine az c¢ok benzer insanlarin temel
niteliklerini toplayip simgeleyen kisidir (Cetin, 2009, s. 147).

Kevser, bir tip olmanin yaninda anlatidaki biitiin kadinlarin varolus portresini
ortaya koymasi agisindan bir “prototip”tir (Ug, 2006, s. 370). Romandaki 6teki kadin
karakterler de Kevser gibi istemedikleri kisilerle evlendirilmis, kocalarindan psikolojik
ve fiziksel siddet goren, sevgiden mahrum yasayan kisilerdir.

Elif, Hasan’in annesidir. Anlatida, metnin baskisisi ve toplum igindeki iletisimi
saglayan bir ara¢ (Stevick, 2010, s. 179) olmas1 sebebiyle o da norm karakteridir.
Hasan’in somut anlamda iletisim icinde oldugu tek kisidir. Elif, kocas1 eve yeterli
maddi destek sunmadig1 i¢in yoksul bir hayat siirer. Alacaklilara stirekli kapiya dayanir
ve Elif, her seferinde onlar1 oyalamak i¢in yalanlar sdyler. Kocasi, bu durumu
umursamadig gibi, bir de Elif’e siddet uygular. Hasan’in, annesine dair sdyledigi su
ifadeler, dikkat ¢ekicidir:

(...) zavalli annemin sesi geliyordu ve yanlis masala ugmus ana¢ bir kus kanadi gibi siirekli

kendi gogiinii artyordu bu ses uguslarinin yiiziinde, siirekli kendine yagiyordu ve bu haliyle kér

kuyulara diigmiis kiiflii bir sessizlige benziyordu ve islaktt bir su ninnisi kadar, incecikti ve

tepeden tirnaga sevdali sogiit tiirkiileri gibi sirilsiklamdi (...) (Toptas, 2013, s. 222).

Anne Elif’in anlatidaki 6nemli goérevlerinden biri, Hasan’1 hayaller diinyasindan
uyandirip gercegi gostermesidir. Hasan, hayaller kurarken her seferinde aniden annesini
karsisinda goriir ve yasadiklarmin hayal oldugunu anlar. Anlatinin sonunda annenin,
“Hamdi de kim?” (Toptas, 2013, s. 282) sorusuyla, anlatilan her seyin Hasan’in
hayalleri oldugunu anlariz. Bu soruyla anne, hem okuyucuyu hem de Hasan’1
uyandirmis olur.

Romandaki norm karakterlerden biri de Hasan’in dedesi, Ali’dir. O, karsilastigi
engelleri agsmak i¢in ¢caba gostermeyen, agir hareket eden, yilgin ve cesur olmayan bir
kisilige sahiptir. Yazar, onun soyle tanimlar:

“(...) kanm1 karincadan da yavasti yani, tetigini ¢ekerdin de o ancak {i¢ bes ay
sonra patlardi...(Toptas, 2013, s. 74)”.

Onun en biiyiik diisii, Kevser’le evlenmektir. Ancak bu diistinii gerg¢eklestirmek

icin gereken cesareti ortaya koyamaz. Kevser’i kasabaya gelen siit beyaz atli yabanci bir
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adam kacirir. Ali, Kevser’in kacirilisina engel olamaz. Eve gidip, sedire uzanarak
giinlerce tavana bakar.

Hasanlarin evinde, dedesi Ali’nin resmi duvarda asilidir. Resim, romanda soyle
tasvir edilmistir:

“(...)gozleri, artik kimseyi gormek istemiyormus gibi yana kaymis ve kirli bir
zaman sarisinin gerisinde kalan agzi hafifge aralanmis fotografi simgesel bir nitelik tagir
(Toptas, 2013, s. 101)”.

Kevser, Hasanlarin evine arada ugrar. Duvarda kavusamadigi Ali’nin fotografina
bakip iiziiliir. Ali’yi kavusamamalarinin sorumlusu olarak goriir. Hasan da dedesinin
resminde gozlerinin ni¢in yana kaymis ve agzinin hafifce aralik olusu iizerine diistintir.
Hasan’a gore, dedesi Kevser’i “ala kopek™e kaptirdig i¢in, bu {liziintiiyle bir kurt gibi
ulur. Yine gozlerini yana kaydirmasinin nedeniyse Kevser’le géz goze gelmekten
cekinmesidir. Ciinkii Kevser’i bir bagkasinin almasina karsi ¢ikmamis ve higbir sey
yapmadigi i¢in kendini suglu hissetmektedir.

Hasan, babasindan ziyade dedesiyle yakinlik kurar. Kahramanlarin isimleri de
bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Hasan’in babasinin adi, utanma ve sikilma gibi anlamlara
gelen Hicabi’dir. Dedesinin adi da yiice anlamina gelen Ali’dir. Hasan, zor durumda
kaldig1 zamanlarda dedesinin resminden gii¢ alir.

Romanda, kahramanlara engel olusturup aksiyonu yaratan karakter, Hidayet tir.
Hidayet, kart karakter niteligi tasir. Sadece bir karakteristik 6zelligin viicut bulmus hali
(Stevick, 2010, s. 175) olan Hidayet; zorbalik, acimasizlik ve siddetin simgesidir.
Hidayet ilk olarak Ali’yi seven Kevser’i zorla kagirir.

Romandaki kart karakterlerden biri de Hasan’in babasi Hicabi’dir. Hicabi,
sorumluluk duygusu olmayan, ailesini umursamayan biridir. Hasan’in gdziinden
baktigimiz baba figiirii, yampiri yampiri yiiriir ve portlek gozlere sahiptir. Hasan,
otkelendigi ve annesiyle kavga ettigi zamanlarda babasinin kdpeklere benzetip onu, bu

haliyle hayal eder:
Sonra ben dut dallarinin arasindan nefesimi tutup kocaman gozlerle baktik¢a ve annem eve
donmekte geciktik¢e bu bosluk yampiri yampiri gezinen sabirsiz ayak sesleri, durup yere tokat
atarcasina avug avug tiikiirmeler ve 6fkeden ¢atlamis homurtularla doluyordu. Sonra bana sanki
bu homurtular git gide bedeni géziikmeyen bir kdpegin ¢aresiz miziklamalariymuisg da avlumuzda
yillardir yankilaniyormus ve daha da yanik yanik yankilanacakmis gibi geliyordu ( Toptas, 2013,
s. 273).
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Hasan’in kafasinda yarattigit Hamdi karakteri, kurgusal kisi (Cetin 2009, s. 165)
kimligindedir ve bu kahraman, Hasan’in tezat1 bir karaktere sahiptir. Dudaklarinda hep
bir giiliimseme olan Hamdi; mutlu, cesur, tuttugunu koparan, direngli ve huzurlu biridir.
Hamdi; tek, yogun ve canli unsurlar1 (Stevick, 2010, s. 178) karakterinde barindirmasi
sebebiyle bir kart karakterdir. Hasan’in mutsuz, karamsar, suskun ve lizgiin karakterinin
aksine Hamdi; yarattig1 bu mutlu tezat kimlikle okurda bir rahatlatma saglar.

Romandaki fon karakterler: Hasan’in dayilari, Hiiseyin ve Celil ile yengeleridir.
Celil’in de Kevser’i kaciran Hidayet gibi siit beyaz bir at1 vardir ve o da Nesime’yi
kacirip evlenmistir. Evlendikten bir siire sonra Nesime’yi eve kapatir ve siirekli dover.
Ayni zamanda tomruk kagake¢iligi yapan Celil, yoksulluktan kurtulabilmek amaciyla
Nesime’yi Almanya’ya gondermeye karar verir. Ancak Almanya’ya giden Nesime’den
bir siire sonra bir daha haber alamaz. Bu olaydan sonra, Nesime’yi andirdig1 i¢in siit
beyaz atin1 oldiirmeye calisan Celil’e Hiiseyin engel olur ve ati satin alir. Celil,
Nesime’nin pesinden Almanya’ya gider.

Nesime karakteri, tagradaki kadin gercegini simgelemesi agisindan onemlidir.
Ciinkii Nesime, kocasmin siddetine maruz birakilmis bir kadindir ve evden disari
cikmast yasaktir. Evden disar1 ¢ikamadigi i¢in de zaman i¢inde beyazlamaya baslar. Bu
beyazlik, tasrada toplum hayatinda varlik kazanmasina izin verilmeyen ve toplumdan

tecrit edilmeye zorlanan kadina isaret eder:

(...) yillarca giinesi pencereden gordii gorecekse, bahart koklayacaksa burcu burcu karsidaki
toprak damlarin {istiinde yiiriiyen papatyalarin uzakligindan kokladi gozleriyle, gokytiziinde
ucusan kuslart bacanin agzindan dokiile kurum karasi civiltilardan seyretti ve eve g¢ekingen
adimlarla kimler ¢ikip geldiyse kasabalilardan yalnizca onlar1 goriip korka korka onlara goriindii

(Toptas, 2013, s. 236-237).

Nesime, Almanya’ya gidince bir siire Celil’e mektup yazar; ancak bir zaman
sonra artik ondan haber alinamaz. Nesime’nin kus olup uctugunu diisiinen Hasan,
annesinin de babasindan bu sekilde kagip kurtulmasini ister.

Anlatida anlik olarak ilgi merkezi (Stevick, 2010, s. 173) olan Hasan’in Hiiseyin
dayisinin, sakin bir hayati vardir. Ancak Celil’den siit beyaz at1 satin aldiktan sonra
Hiiseyin, degisir. Evde huzursuz bir ortam olusur. Ortada sebep yokken ofkelenip
cevresindekilere bagiran Hiiseyin, kardesi Vakkas’la yavas oldugu gerekgesiyle kavga
eder. Sonunda ¢ildirip siit beyaz ati, baltayla 6ldiiriir ve Celil’in evindeki esyalar1 da
evden c¢ikarip atese verir. Kocasinin yaptiklarina engel olamayan Giilser, sessizce

Hiiseyin’i izler.
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Cizilen bu karakterler, tasradaki kadin ve erkegin konumunu ortaya koymasi
bakimindan dikkate degerdir. Romanda iktidar sahibi olan erkekler; korkunun, siddetin
ve sevgisizligin hakim oldugu aile yasantilarinin miisebbibidir. Ote yandan ¢ogunun ad
bile anilmayan kadinlar ise erkeklerin golgesi altinda var olmaya calisirlar. Bu
baglamda Hidayet karakteri; tasradaki gaddar erkekleri, Kevser karakteri ise ezilmis,
otekilestirilmis, siddet géren kadinlar1 simgeler.

Kayip Hayaller Kitabr’nin 6teki fon karakterleri: Sinemaci Serif, sinemadaki
filmde afyon siitlinli yiyip 6len cocuk, savci, doktor ve jandarma, muhtar, ¢coban ve
koyliller, Hasan’in Kevser’le icine girdigi masaldaki kral, kralin ¢irkin kizi1 ve
masaldaki halk, tek evladi Kevser’in Hasan’in dedesiyle evlenmesine engel olan Bekir,
Hasan’in dayilar1 Vakkas, Himmet ve Miisliman, Celil’in kii¢iik kizt ve Hasan’in
kardesi, kuslar taglayip Kevser’in evini yakan ¢ocuklar, Lokantact Vehbi, Giillii Dayz,
Bakkal Yusuf, Semerci Hasan ve kasabadaki halktir.

2.3.2. Tema

Tiirk edebiyatinda siklikla islenen tasra yasami; yazarlarin yasadiklar1t donemin
toplumsal, politik ve ekonomik kosullarina gore farkli sekillerde ele alinmistir.

Hasan Ali Toptas; romanlarinda tasranin kroniklesmis meselelerini, bireyselligi
On planda tutarak ele almistir. Yazarin bu minvalde olusturdugu eserlerinden olan Kayip
Hayaller Kitabi, hizla degisen toplumsal yasamin ic¢inde degisemeyen Anadolu
insaninin yazgisini anlatan temalar1 konu edinmistir. Romanda; yoksulluk, issizlik,
siddet, aile ici sikintilar, kiz kagirma, kacgakcilik, kadin-erkek esitsizligi gibi toplumsal
meselelerin yaninda; iletisim sorunlari, yalmzlik, ask, kagma istegi, karamsarlik,

caresizlik ve umutsuzluk gibi bireysel temalar iglenmistir.

2.3.2.1. Iletisimsizlik

Romanda, kahramanlarin yasadiklar1 yalmizlik ve mutsuzlugun kaynagini
iletisimsizlik olusturur.

Romanin baskisisi Hasan’in kafasinda yarattig1 hayali arkadasi Hamdi’nin evi
haricinde; hicbir ailede sicak, igten, mutlu ve huzurlu bir ev ortami yoktur. Romanda

gecen evlerde anne ve baba kavga ederken ¢ocuklar bir kenara itilmistir. Bu sikintili
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iligkilerin temelinde, aile bireylerinin iistiine diisen goérevleri ve sorumluklari yerine
getirmemeleri vardir. S6zgelimi; Hasan’in babasi, ailesinin ge¢imi i¢in gereken maddi
destegi saglamaz. Bunun yaninda, ailesine manevi olarak da destek olmayip karisina
psikolojik ve fiziksel siddet uygular. Aslinda bir duvar ustasi olan baba, bir giin ani bir
kararla isini birakir ve eve doner. O giinden sonra, bir daha da ¢alismaz. Maddi olarak
zorluga diisen aileyi, anne bor¢ alarak ayakta tutmaya calisir; ancak bu sefer de aldig:
borg¢lar1 ddeyemez. Borglar1 6deyemeyen anne, alacaklilara devamli olarak yalan soyler.
Annenin garesizligi karsisinda baba, umursamaz bir tavir i¢erisindedir. Baba, bu tavirla
kalmayip iletisimsizligini ¢ogu zaman siddet boyutuna vardirir ve karisina fiziksel
siddet uygulamaya baslar. Annesinin yasadiklarina tanik olan Hasan’in, babasina
duydugu nefret artar.

Aile i¢inde hakim olan iletisimsizlik, Hasan’in evdeki sikintili ortamdan kagmak
icin evlerine gittigi Celil ve Hiseyin dayilarinda da vardir. Celil, siirekli karisi
Nesime’yi dover ve evden disar1 ¢ikmasini yasaklar.

Koyliiler ve devlet gorevlileri arasinda da iletisim kopuklugu vardir. Cocugu
6len Kevser’in, cocuga otopsi yapmalari i¢in bekledigi savci, doktor ve komutan kdye
ancak bes giin sonra gelebilirler. Geldiklerinde de hemen islerini tamamlayip evden
cikarlar. Doktor, otopsi yaptigr ¢ocugun cesedini dikme geregi bile duymaz. Kevser
cocugunun bedenini kendisi dikmek zorunda kalir. Savci, ¢ocugunu kaybetmis, akli
dengesini yitirmis Kevser’e karsi umursamaz, soguk bir tavir igindedir (Toptas, 2013, s.
25).

Koyde arkadasi olmayan Hasan, kendine hayali bir arkadas yaratir: Hamdi. Her
aksam Hamdilerin evine gidip onunla birlikte ders calisir. Bu evde kavga ve
huzursuzluk yoktur; gii¢lii bir iletisim ortam1 vardir.

Hasan’in kafasinda yarattig1 hayali kisilerden biri de Hamdi’nin Dedesi’dir. Bu
kahraman da Hasan gibi yalnizdir ve Kevser’e asiktir. O, iletisim kurabilmek i¢in bazen
sokak sokak Kevser’i arar; bazen de Hasanlarin evinin Oniine gelir ya da Hasan’in
dedesinin mezarma gidip mezar tasiyla konusur.

Romanda, iletisimsizligin bir sonucu olarak islenen yalnizlik, kahramanlarin
yazgist olarak sunulmustur. Anlatida, diyaloglara az yer verilip i¢ monolog ydntemi

baskin sekilde kullanilmistir ve bdylece bu tema, goriintir kilinmistir.
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2.3.2.2. Ka¢ma istegi ve umutsuzluk

Romanda, kahramanlarin hayatlar1 kagma arzusu {izerine kurulmustur. Bu
durum, onlarin yagamlarinda siirekli var olan olumsuzluklar1 yok edip huzurlu bir ortam
olusturmalarin1 engeller. Roman kahramanlari, hep baska yerlerde yasamayi hayal
ederler ve bulunduklar1 ortamdan kagip uzaklasmak isterler. Ancak bu isteklerini
gerceklestirecek gerekli iradeyi ortaya koyamazlar. Bu sebeple onlar, bulunduklar
yerde mutlu olamadiklar1 gibi mutlu olacaklarina inandiklar1 yerlere kagamazlar. Hasan;
iletisimsizlik, kavga, siddet ve yoksullugun hakim oldugu evinden ve sikici kasaba

ortamindan kagmak ister. Hayalindeki yeri sdyle ifade eder:

(...) pespembe giiliisleriyle unutulup pespembe giiliisleriyle hatirlanan dal gibi kizlar diisiindiim
bir yerlerde, giinesli alinlariyla dolasan delikanlilar, dalginligin giremedigi okul bahgeleri, sonra
giinde {i¢ 6giin yemek yenen sicacik evler, bu evlerde giile¢ yiizlii babalarla anneler, sonra
herkesin adimlarini ve bakislarini buyurun buyurun diye karsilayan bas dondiiriicli geniglikler
diisiindiim ve biisbiitiin sikildim. Bu kez de aklimdaki uzaklarin damagimda ¢inlayan o biiyiilii
tadiyla kasabadaki hayatin tatsizlig1 arasinda kaldim bir bakima ve nereye kondugunu anlamaya

¢aligan saskin bir kus gibi tirkek tirkek ¢evreme baktikm (Toptas, 2013, s. 278).
Hasan, kacma istegini gergeklestiremese de “sirt1 siyah ciltli defter”ine yazilar
yazarak kendine bir diinya yaratir:

Onun gidisiyle koyulasan sessizligin i¢cinde ben de hemen sirt1 siyah ciltli defterimi alip uzak bir
koseye cekiliyordum iste o zaman; yere boylu boyunca kirik bir ségiit dali gibi uzamyor,
climlelerin arasinda kaybolup gitmek istercesine nefesimi tutuyor ve sayfalar1 agir agir
gevirmeye basliyordum. Belki toprak altinda hiikiim siiren zifiri karanlikta Kevser’in yiizlerce
yaratiga yem olusunu birazcik da olsa unuturum saniyordum bdylece, annemle babamin gene
kavga edip etmeyeceklerini diisiiniip durmam, sonra kendi kendime ikide bir onca giiriiltiiniin
patirtinin ortasinda Nesime yengemin kiiclik kiz1 nereye gitti sorusunu sormam, ya da ister
istemez merak edip babam giiniin birinde o hayali evi yapar m1 diye kafa yormam saniyordum

ama bunlarin higbirini bagaramiyordum (Toptas, 2013, s. 272-273).

Hasan’in defterinin kapagimin “siyah” renkte olmasi, karamsarligin ve
umutsuzlugun disavurumu olarak okunabilir.

Romanin kahramanlarindan Kevser de kagirilip gotiiriildiigii orman kodyiinden,
kendi kasabasina ka¢mak ister. Ancak bunu basaramaz. Sonrasinda hamile kalan
Kevser, bu sefer de ¢gocugunu birakamadigi i¢in buradan kacamaz. Yani, kacis istegi;
Kevser i¢in de gergeklesmemistir.

Anlatida, kasaba halkinin tek eglencesi ve tasra hayatinda kisa siireli bir kagis

ortami sunan sinema, kagis isteginin gerceklestigi tek yerdir.
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2.3.2.3. Ask

Kayip Hayaller Kitabr’nda agk temasmin cevresinde sekillendigi kahraman,

(13

Kevser’dir. Yazar, Ali ve Kevser’in askimi verirken halk hikayelerindeki “ask
motif’inden yararlanir. Kevser ve Ali birbirlerini ¢ok severler; ama asla kavusamazlar.
Halk hikayelerinde karsimiza ¢ikan kavusamama sebebi olarak “engel motifi”’ni
asiklarin babalar1 olusturur. Kevser’in babasi olan Bekir’le baglayan siirekli bahanelerle
diigiinii erteleme durumu, karsilikli inatlagmaya doniisiir. Bu sefer de Ali’nin babasi
bahane iiretmeye baslar. Kevser ve Ali, evlenebilmek i¢in bu inatlasmanin bitmesini
beklerken Kevser’i, kasabaya gelen siit beyaz atli bir yabanci kagirir.

Halk hikayelerinde ve masallarda gordiigimiiz “beyaz atli prens” motifi,
mutluluk ve refahi karsilasa da romanda Kevser’i kagiran “siit beyaz atli” adam, ona
mutsuzluk ve aci getirir. Kevser kagirilirken orada olmasina ragmen, engel olamayan
Ali de bir 6miir bunun pismanligini yasar ve Kevser’den once oliir.

Kevser’e asik olan erkeklerden biri de Hidayet’tir. Hidayet, Kevser’in
kasabasina gelip onu beyaz atiyla kagirip zorla evlenir. Ancak bu evlilik, Kevser’i mutlu
etmez. Kevser’i kasabasindan ve Ali’den ayiran Hidayet, kazara ¢cocugunun 6liimiine de
neden olur. Bu olaydan sonra akli dengesini yitiren Kevser, Hidayet’in bagin1 beyaz bir
tasla ezip oldiiriir.

Kevser’e asik olan baska bir kahraman da Hamdi’nin Dedesi’dir. Ancak
Hamdi’nin Dedesi, Hasan’in dedesi Ali’nin “ideal ben™i olarak yarattig1 hayali bir
kahramandir. Korkak ve agir hareket eden Ali’nin aksine bu hayali kahraman; hizl,
cesur ve atiktir.

Hamdi’nin Dedesi, “gokce gelin” diye seslendigi, devamli Kevser’le karigtirdig:
bir kadinla evlidir. Anlatida bu kadinin, Kevser oldugu izlenimi yaratilmistir. Her giin
sokaklarda Kevser’i gorme umuduyla gezen Hamdi’nin Dedesi, Kevser’in 6liimiiyle
yasama sebebini yitirir ve Oliir.

Romanda, Hasan’1n “hedef obje”ye -Kevser’e- yonelisindeki sebep, ask degildir.
Kevser’in sokaklarda pesinden siiriikledigi ve i¢inde ne oldugunu kimseye soylemedigi
torbast ve Hasan’in siyah ciltli defteri, anlatida ayni islevleri tstelenen sembolik
objelerdir. Kevser’in pesinde siiriikledigi torbasinda kayip hayalleri vardir. Yine siyah

ciltli deftere de Hasan, kayip hayallerini yazar.
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2.3.2.4. Psikolojik ve fiziksel siddet ile yoksulluk

Romanda, kahramanlarin yasadigi sikintilarin ana sebeplerinden  biri,
yoksulluktur. Karakterlerin i¢inde bulundugu yoksul yasam, once aile i¢inde kavga,
huzursuzluk ve siddet yagsanmasina neden olur.

Romanin bagkisisi Hasan’in ailesi, yoksul bir hayat siirmektedir. Hasan’in
babasi, duvar ustasidir ve is aldik¢a cevre kdylere calismaya gider. Ancak baba, bu is
seyahatinde ne ailesine para gonderir ne de eve geldiginde kendisi yokken alinan
borglarin1 6demek i¢in karisina para verir. Anne ise, evin yilikiiniin tamamini1 iistlenmis
bir sekilde, her giin kapiya gelen alacaklilara siirekli yalanlar uydurur. Ailesine karsi
umursamaz ve sorumluluk almaktan uzak bir tavir sergileyen baba, bir miiddet sonra
isini tamamen birakir. O, issiz kalinca da ailesi iyice yoksullasir. Ailenin iginde
bulundugu yoksulluk, anne ve babanin stirekli kavga etmesine sebep olur.

Anlatida siddet temasi, ¢ok boyutlu bir bigcimde ele alinmistir. Aile iginde
yasanan psikolojik ve fiziksel siddet, bunun 6rnegidir. Aile bireyleri, evlerinde giliven ve
huzur icinde degildir. Anneler, babalarin fiziksel, psikolojik ve sozlii siddetine maruz
birakilir. Cocuklar da bu siddete tanik olur. Aile i¢inde siddete gorsel ya da isitsel
olarak sahit olan ¢ocuklar, “sessiz ya da goériinmez kurbanlar” (Kaymak, 2004: 30)
olarak adlandirilir. Anlatinin bagkahraman1 Hasan da bu ¢ocuklardan biridir ve kendini
toplumdan soyutlayarak kendi kurdugu hayali diinyasinda yasar.

Kayip Hayaller Kitabr’nda siddet, erkek egemenliginin hakim oldugu tasra
yasaminda yine erkek eliyle uygulanir. Siddeti uygulayan erkek; bunu ya karisina, ya
cocuguna ya da oteki erkeklere sergiler. Ote yandan, romanda is hayati olmayan
kadinin, maddi anlamda erkege bagimli kalmas1 ve bunun sonucu olarak da siddet goriip

asagilanmasi; tagra yasantisi tizerinden anlatilmistir.

2.4. Bin Hiiziinlii Haz
2.4.1. Yap1 Analizi

2.4.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis agist

Hasan Ali Toptas’in kendi gergegine yonelip varolus meselesini anlattigi Bin

Hiiziinlii Haz, dil ve sekil yapisiyla dikkat ¢eken bir romandir. Yazar, bu eserinde;
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roman tiiriiniin sahip oldugu sinirlarin disina ¢ikma ¢abasindadir. Toptas, Bin Hiiziinlii
Haz’da; tahmin edilebilir, ¢izgisel ve planli bir anlatim yerine, belirsizligin hakim
oldugu, hayal giiciiniin kullanildig1 parcali bir yap1 benimsemistir. Bu bi¢gimiyle roman,
okurun geleneksel okuma aliskanliklarim1 kirar ve okuru, aktif olarak okuma siirecine
dahil eder. Roman, bu 6zellikleriyle okura hem zengin bir anlam evreni hem de farkli
bakis acilariyla cesitli sekillerde okuma imkani sunar. Romanin bigimsel yapisini
olusturan anlatim teknikleri ve bakis acisim1 degerlendirmeden once Toptas’in Bin

Hiiziinlii Haz’1a ilgili soylediklerine bakmak, yol gosterici olacaktir:

Bin Hiiziinli Haz, benim yazarlik seriivenimde onemli bir nokta. Neden onemli? Galiba, o
romant yazarken roman sanatina dair bir aydinlanma an1 yasadim ben. Baska bir deyisle, kendi
cizgimde kendi halimce bir sigrama yasadim. Bu sigramanin, bu aydinlanma aniin verdigi hazla
Bin Hiiziinli Haz’i yazarken, parmak uc¢larimin karincalandigini ve bu uyusma hélinin
damarlarimi izleyerek beynime dogru tirmandigimni hatirliyorum. Roman sanatiyla hasir nesir
olmanin sehvetini en genis haliyle ilk defa o zaman yasadim saniyorum; bas dénmesi gibi,
ugmak gibi, gdvdenin siirlarindan ¢ikip zamanin disinda bir yerde her seyi igeren higbir sey
kiliginda gezinmek gibi bir seydi bu... Anlatilmasi bile imkansiz goriiniiyor simdi bana. Elbette,
Bin Hiiziinlii Haz’la birlikte roman sanatina bakisim ve ondan ne anladigim da degisti. Benim

i¢in o roman, ¢ok 6zel bir okuldu, harikulade bir deneyimdi (Korat, 2007, s. 7).

Bin Hiiziinlii Haz, bir yolculuk anlatisidir. Roman, dokuz bdoliim seklinde
kurgulanmistir. {lk béliimde Alaaddin’in i¢ sesiyle baslayan eser, sonraki boliimlerde
olaylarin kahraman anlatic1 bakis agisiyla aktarilmasiyla devam eder (Aktas, 2005, s.
93). Eserde kahraman anlaticinin, Alaaddin adli karakteri arayisi siiresince yaptigi
diissel yolculuk, birinci tekil kisi anlatim yoluyla okura aktarilir. Bin Hiiziinlii Haz’da
anlaticinin; yaziya hakim olmak, onu dizginlemek, yonlendirmek gibi istekleri yoktur.
Toptas; bu durumu roman boyunca aktif olarak kullandig1 serbestlik, hayal giiciiyle
hareket kazandirilmis bakis agisi, belirsizlik ve cizgiselligin kirildigi ¢ok boyutlu
anlatim teknikleriyle ortaya koyar.

Eserde anlatici, hem kahraman hem de yazar kimligiyle karsimiza ¢ikar. Ancak
anlatici-yazarin, bu kimligi kullanirken her seyi bilen ve goren, eseri gerekli
yonlendirmelerle biitiinliik ¢izgisi icinde tutma c¢abasi tagiyan bir tavr1 yoktur.

Eserde, metnin basin1 alip gittigi ve nereye varacaginin bilinmedigi bir durum
s6z konusudur. ifade edilebilir ki anlatinin yol haritasin1 yazar belirlemez, metin kendi
giizergahini kendi belirler.

Bin Hiiziinlii Haz’da, roman boyunca anlaticinin siirekli kullandig1 “belki, gibi,

bilmiyorum, herhalde, ola ki” gibi belirsiz anlamlar ve varsayimlar igeren kelimeler,
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anlatinin bir belirsizlik igerisinde ilerlemesine sebep olur. Bu durum ise esere; “eksiklik,
bitmemislik ve devam eden anlat1” 6zelligi kazandirmigtir. Bu sayede metin, siirekli bir
devinim igerisine de oturtulmus olur.

Bin Hiiziinlii Haz’da anlatici, oyunsu hava igerisindedir. Roman boyunca
okuyucuyu uyarir. Bu uyarilar, kimi zaman okuru dolambagli yollara siirtikler ancak
okurun, romant nasil okumasi gerektiginin ipuglarini da verir. Kimi zaman da geliskili
sOylemlerle okurun yolunu sasirmasina neden olur. Anlaticinin istedigi, roman1 okurken
okurun dikkatli ve atik olmasidir:

Hala oradaysaniz, simdi size ‘eziliyormusum hissi’nden yola ¢ikarak bu hareketleri uzun uzun

anlatmak isterdim aslinda. Hayir, o ana dek yapilmis el kol hareketlerinin hepsini bir hareketin

icinde nasil gorebildigimi kanitlamak, degisik yiizyillara ait milyarlarca el kol hareketinin
arasindan bazilarini secip onlarin gerisinde yatan ruhsal portreleri sergilemek ya da gizli tutmam
gereken bagka bir ama¢ ugruna sizin Oniiniize iglerinde ilging hikayelerin sihirli anahtarlarin
tagtyan birtakim ciimleler siirmek i¢in degil; dylesine, laf olsun diye... Hem belki boyle bir
girisim, beni bir siire daha g¢ocuklar gibi oyalayip Alaaddin’in yoklugunu disiinmekten
alikoyarken, size de metnin iginde kaybolup gidebilmeniz igin g¢esitli kapilar aralanmis olurdu

(Toptas, 2009, s. 27-28).

Toptas romanda, anlaticiy1 sik sik devreye sokar. Bu durum, postmodern nitelikli
eserlerde belirgin olarak kullanilan bir anlatic1 tavridir. Yazar bu yolla okuru, kurmaca
diinyanin i¢inden ¢ekip alir; okur ve metin arasinda gelisen bir oyun ortami yaratir.
Boylece okur, anlati boyunca oyuna dahil oldugu oranda haz duyarak metni okumus
olur (Ertem, 2000, s. 73).

Bin Hiiziinlii Haz’in bicimsel yapisi, i¢ ice geg¢mis bir sarmal yapiyla
olusturulmustur. Bu yapi, bakis agis1 ve kahraman anlaticinin romandaki
konumlandirilisi kisminda da dikkat ¢ekmektedir. S6zgelimi Alaaddin, romanin giris
kisminda asagi yukari on sayfa boyunca konusur. Bu boliimiin sonuna dogru ise
kahraman anlaticinin sesi, Alaaddin’i kusatir. Bu sebeple okur, Alaaddin’in, kahraman
anlaticinin i¢ sesi oldugunu diisiintir. Bunu diisiindiirten, yukarida bahsettigimiz sarmal
yap!1 icerisinde i¢ ice gegmis bu konusmalardir. Ote yandan bu konusmalarin, romanin
cogulcu anlatimin pekistirdigini de ifade edebiliriz.

Anlatilarda, anlaticinin anlatimi gesitlendirdigi yollardan biri de kendini bazen
olaylarin i¢ine dahil ederken bazen de disinda tutmasidir. Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz’1n
yedinci boliimiinde, kahraman anlaticty1 konumlandirisi, bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

Bu boliimde tanrisal anlatici konumunda olan anlatici, mekanlarin es zamanli olarak
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farkli zamanlar1 yasayisini bilir ve goriir (Atag, 2009, s. 107). Romanin bu kisminda,
anlatidaki kentin kurulup ayni anda istila edildigine tanik olur. Bununla birlikte gecmis,
bugiin ve gelecek cizgisi kirilmistir. Toptas, i¢ ice gecmis zamanlar1 ayni zamanda
simdiyi yasar duruma getirmistirr Bu kisimda anlatici, Tanrisal bir o6zellige
biirlindiirtilmiis ve bakis acisini ayni anda biitiin insanlari, sinirsiz mekan ve sonsuz
zamanlar1 gorebilecek seviyeye getirilmistir. Sonrasindaysa anlatici, kamerasini
Alaaddin’e gevirerek agisini daraltir. Bir anda Alaaddin’in hikayesine odaklanir. Toptas,
bu hamlesiyle anlaticinin konumunu degistirir. Yarattigt bu konum degisikligi ile
romanin devingen yapisini desteklemis olur.

Bin Hiiziinlii Haz’da anlatilanlar; okurda bir diis perdesinin arkasindan
goriiliiyormus izlenimi uyandirmaktadir. Bu izlenimin sebebi, Toptas’in kullandig:
bakis acistyla ilgilidir. Yazar, bu romanda; giincel diinyadan farkli, kendi kurallarinin
hakim oldugu bir evren yaratmistir. Cilinkii Toptas, bu romanda dilin sinirlarint anlatinin
kendi gercekligiyle birlestirmistir. Bu da anlattyt sinirlayan zaman ve mekéan
unsurlarinin  anlattyr sinirlandirma  durumunu  ortadan  kaldirmustir.  Anlatinin - her
asamast, siirekli degisen bir varolus bi¢imi {izerine kurulmus olur. Yazar, romanin anlati
evrenini, tam olarak bu yolla ozgirlestirmistir diyebiliriz. Asagida, Alaaddin’in
televizyon izlerken izlediklerini yasiyormus hissine kapildig: boliimii, bu duruma 6rnek

olarak gosterebiliriz:
Hatta bir siire i¢in yasadigima gercekten inanmaya, oturdugum koltugun yumusgakligini
hissetmeye ve duvarlarin disindaki hayatin, olanca pisligi, karmasiklif1 ve arada bir billur gibi
parlayan gizli giizellikleriyle birlikte benim varligimdan da gelip gectigini diisiinmeye
bagliyorum. Dahasi, orada oturuyor olmama ragmen, bu hayatin beni dort yanimi saran
bembeyaz duvarlarin disina ¢ikartip bas dondiiriicii bir hizla farkli yonlere dogru siiriikledigini,
stiriiklerken seklimden sekiller alip seklime yeni sekiller verdigini, sonra da bir ses, bir isaret ya
da bir hayal halinde elden ele, dilden dile, gbzden goze dolastirdigini da diistinityordum (Toptas,

2009, s. 11).

Bin Hiiziinlii Haz’da, anlaticinin bakis agisi; gercek, diis ve kurmacayr tek bir
diizlemde eritir. Roman boyunca, varligina inanilan her sey var olmaktadir. Kahraman
anlatici, Alaaddin’in pesine diiser. Alaaddin’i ararken denk geldigi MOTEL ROM’un
sahibesine, Alaaddin’in bir hayal degil gercek oldugunu belirtir. Kadin ise diis ve
rilyanin ayni seyler oldugu konusunda israrcidir:

“Bakislar1 bulutlandi birden; sesini igitiyorum da ne oluyor simdi, hani yiiziinii

hi¢ gébrmemistin? Gormedim, dedim, yalnizca zaman zaman sesini isitiyorum. Diis gibi
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mi, dedi. Hayir, dedim, basbayagi gergek gibi. Ayni sey iste, diye homurdandi (Toptas,
20009, s. 44)”.

Kadmin bu sekilde cevap vermesi, romanda olaylarin nasil bir atmosfer iginde
ilerledigine dair okuru yonlendirir. Bu atmosferde dil, evreni yansitma misyonunu
yiikklenmemistir. Onun sadece kendi kurallar1 vardir. Bu kurallar i¢inde ozgiirce
varligini ortaya koyar.

Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz’1 kaleme alirken anlatida faydalandigi kurgu
Ogelerinden biri de iistkurmacadir. Roman boyunca iist kurmaca, cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikar (Unal, 2008, s. 291). Sézgelimi, romanda anlatinin baskisisi, romanin
kendisidir. Roman, kahramani Alaaddin’i bulmak amaciyla farkli hikdyeler olusturup
bozar. Bu siirecte bircok zaman, mekan ve anlati1 i¢inde yol alir. Tiim bunlar1 denerken

kendini de olusturmus olur. Yani roman, kendi anlat1 siireci i¢cinde kendini yazmis olur:
Simdi, gozlerimi elimdeki kalemin ucunda ezilen sessizligin cizirtilarindan ayirip o ikindi
vaktine ¢evirdigimde, nedense oracikta kalakalan kendimden dnce sehrin ortasindaki havuzun
gbge fiskiran sularii goriiyorum. Yanip sdnen binlerce damla, birbirine eklenip ¢oziilerek berrak
bir sesle, 1511 1511 ugusuyor.(...) Hatta ben baktik¢a biitiin bu insanlarin gordiikleri seyler,
isittikleri sesler ve girip ¢iktiklari, terk ettikleri ya da varmak iizere olduklar ¢esitli yerler de

aydinlaniyor da artik sehir, bellegimde biisbiitiin tamamlaniyor (Toptas, 2009, s. 60-61).

Ustkurmaca tekniginde, anlatinin konusu dis diinya degil, direkt romandir. Bu
teknikte yazar, romani anlatinin 6znesi olarak belirler. Okurun, romanda karsilastigi
sey, yazarin romanin olusum hikayesini, yazim esnasinda ortaya ¢ikardigidir. Yani bu,
planlanmamis bir gergekliktir (Demir, 2008, s. 358). Yazar boyle yaparak romanin
kurgulama siirecini okura aktarmis olur. Ayni zamanda, yapitinin Ozelestirisini ve
roman sanatina yonelik diisiincelerini de bu kanalla ortaya koymus olur.

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da, tstkurmaca teknigine bagvurarak kurmaca ve
gerceklik arasindaki ayrimi kaldirma cabasindadir. Yazar, roman boyunca tiire 6zgii
yerlesik kurallar1 agsmaya c¢alisir. Bunu yaparken, farkli gerceklik katmanlari i¢ ige
gecirerek okura sunar. S6zgelimi, Alaaddin’i arayan kahramanin, ormanda gordiigi
Kirk Haramiler’le Sehrazat, ilk olarak cergeve hikaye teknigini animsatir. Ayrica
romanda, Sehrazat’in agzindan anlatilan Binbir Gece Masallari’nda gecen Kirk
Haramiler saray: isgal eder. Toptas, boyle yaparak gergeve ve ¢ekirdek hikayelerin ig
ice gecmesini saglar:

Boylece magaranin agzini sihirli birka¢ kelimeyle kapatan haramiler, baslarindaki adamin

kafasindaki yere dogru yeniden yollara diistiiler.
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Sonra hem hemen oracikta, hem de ¢ok uzaklara varinca uzaklarda kalan uzaklardan da ¢ok ¢ok
uzaklardaymus gibi goziiken, etrafi binbir sekle girmis korkulu bekleyislerle cevrili, biiylikce bir
saraya ulagtilar. Hatta ulagir ulasmaz da kap1 dnlerinde kilitli birer kap1 gibi dikilen eli mizrakli
muhafizlara, burglardaki okculara, hangi koseye gizlendikleri bilinmeyen gozciilere, ortalikta
uzak diyarlardan gelmis yorgun tacir ya da acemi hokkabaz kiligiyla dolasan muhbirlere ve arada
bir karsilarina ¢ikan yilisik suratli hizmetkarlara aldirmadan, dosdogru iceri daldilar. Zaten
hiikiimdar, yataginin ayakucundaki kizlardan birinin agzindan dékiilen biiyiilii kelimelerle dolup

tasan sarayn i¢i, ormanin i¢ine sagilmig gibiydi (Toptas, 2009, s. 83).

Romanda, kurmacanin gerc¢eklikle ayni zeminde verildigi bir diger Ornek,
Kwrmizi Baglkli Kiz ve tinerci ¢ocuklarin, bir arada bulundugu boliimdiir:

(...) derken kolunda sepetiyle yiiriiyen kirmizi baslikli kiz da gelip bu ¢ocuklarin yani bagindan

geeti ve bakislari, tinerci ¢ocuklarin yart baygin bakislarinda yankilanan a¢ bir kurdun, yalana

yalana kendisini slizdiiglinii hi¢ fark etmeden, sise gomiilen yaprak hisirtilarini aralayip hizla
kayboldu. Kolundaki sepetten yayilan kurabiye kokularinin iginde, ayak sesleri bir siire daha
belki kirmizi baslig1 bir siire daha goriindii ve bu basligin tizerinde biriken kurdun bakislar
oradan uzanip bana dogru kipkirmizi, kiirek gibi bir dille bir siire daha yaland1 ama kiz, bir daha

goriinmedi (Toptas, 2009, s. 82).

Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz’da romanin geleneksel yapisini bozmaya galistigi bir
teknik de wzati yontemidir (Aktulum, 2004, s. 90). Yazar, bu yontemle anlatinin
cizgiselligini bozar. Metni devamli geciktirerek daha yavas seyretmesine sebep olur.
Bunu, Alaaddin’in hikayesini olustururken kullanir. Burada okur, Alaaddin’in farkli
olasiliklar iceren hikdyesine tanik olur. Toptas bu kisimda, romani bir yazi laboratuvari
gibi kullanir. Romandaki deneysel siirecin 6znesi de Alaaddin’in hikayesidir. Toptas
burada, tutarli bir anlati olusturma kaygist olmadigini okura sezdirir. Anlati,
biitiinliikten yoksundur; belli bir ¢izgiselligi yoktur. Yazar, belirlenmis bir ¢izgisellik
yerine, tek bir nokta ¢evresinde dairesel olarak ilerlemeyi tercih eder. Bu dairesellik, her
seferinde genisler ve bircok olasilig1 iceren bir anlatima doniisiir. Boylece, Toptas’in
hedefledigi geleneksel roman yapisi bozulur. Ciinkii anlati, okurun goziinde pargalanmis
ve birbirinden kopuktur. Anlatinin kaotik yapiya sahip oldugu izlenimiyle Toptas, metni
kontrol edemiyormus havasi yaratir. Boylece romanda alisilagelmis hakim bakis agisini
sarsar.

Romanda yazar anlatici, romanin kendisi olarak belirlenen Alaaddin’le
bulustugunda yapacagi seyleri hayal eder. Bu kisim, Toptas’in yazim siirecine dair

yaklagiminin 6zeti gibidir:
Beklerken solugumu biriktirmek, her tiirlii olabilirlige karsi sesimi ayarlamak ya da kelime

dagarcigimi altiist edip kelimelerin en giizelleriyle girkinlerini, en yumusaklariyla en sertlerini,
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en ateslileriyle en soguklarini tek tek gézden gegirmek, birbirleriyle karsilagtirmak, tozlarini

almak ve anlamlarinin agirligini yeniden tartmak gibi birtakim hazirliklar yapiyordum(...) ve

gozlerimi yollara dikip siirekli Alaaddin’in gelecegi anin giizelligini hayal ediyordum.

Biiyiik kelimesine sigmayacak kadar biiyiik ve harikulade bir an olacakti o an; Alaaddin daha

kapimdan girer girmez bende olusmaya baslayan hi¢ tanimadig1 bambaska bir Alaaddin’le, ben

de her iki Alaaddin’e de yansiyan kendimle karsilasacaktim. Tipki yiiz yiize gelmis aynalar

gibi... (Toptas, 2009, s. 19-20).

Toptas, bu ifadelerle anlatici ve yazar arasindaki farki ortadan kaldirmis olur.
Ciinkii o, soylesilerinde romanlarint 6nceden kurgulamadigini dile getirir. Romanin
yazim siirecinin, romani yazarken sekillendigini ve kendisinin de metinle birlikte
hareket ettigini ifade eder:

Daha dogrusu, ayn1 noktalardan ayni darbelerle ayni sekilde yaralandigimiz ve ayni acilar
¢ektigimiz igin, ezik harflerin, kirik hecelerin, pargalanmig climlelerin ve bunlarin etrafinda
ucusan sigara dumanlartyla bu dumanlarin ¢esitli bogluklarindan goziiken ¢ay bardagi, miirekkep
sisesi, sandalye, masa ve sozliik gibi esyalarin ugultular1 arasina oturup herkes kendi yarasim

saracakti (Toptas, 2009, s. 21).

Yazarn Bin Hiiziinlii Haz romaninda yararlandigi tekniklerden biri de
metinlerarasiliktir. Kubilay Aktulum’un, “Bir yazar baska bir yazarin metninden
pargalar1 kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden yazar.” (Aktulum, 2007, s.
17-18) sozleriyle ifade ettigi metinlerarasilik, romanda birgok boliimde karsimiza ¢ikar.
Sozgelimi, kahraman anlatici Alaaddin’i ararken bir ormandan gecer. Bu orman, pek
¢ok zaman ve mekanin i¢inde bulundugu sonsuz bir yapiya sahiptir. Toptag’mn orman
metaforu, Eco’nun Anlati Ormaminda Alti Gezinti eserinde kullandigi orman simgesini
cagristirmaktadir. Toptas’in ormanda baslattigi Alaaddin’i arayis, metinlerarasi bir¢ok
yolculuga sahne olur. Bu yolculuk masallarla baglar. Katka’nin Doniisiim’tine kadar
gider:

Govdesi, neredeyse bir insanmmnki kadar vardi bu bocegin; benim az Onceki halimi taklit

edercesine sirt {istii yatmis, bir yandan giigliikle basini kaldirip kaldirip kubbemsi karnina

bakiyor, bir yandan da hi¢ kuskusuz dogrulup kalkabilmek igin, acinasi incelikteki bacaklarini

oynatip duruyordu (Toptas, 2009, s. 93).

Kahraman anlatici, yol boyunca Kirmizi Bashkli Kiz, Hansel ve Gratel, Kirk
Haramiler ve Sehrazat’1 andiran kahramanlarla karsilasir:

Sonra boncuk gozlii iki ¢ocugu, hadi bakalim iste odun kesmeye gidiyoruz diye pesine takip

neredeyse benim hizima esit bir hizla ormanin derinliklerine dogru yiiriimeye baslamist1 bu baba.

Tepemizde ortalig1 kasip kavuran ama sizin bildiginiz giinesten ¢ok daha biiyiik ve giiglii olan

kocaman bir giines vardi o sirada; ¢evremizde olup biteceklerin bilinmezliginden dogan kulaklar:
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sagir edici miithis bir sessizlik(...) Ormanin done dolasa kordiigiim oldugu noktay: ariyordu
sanki ve hep orayi hayal ettigi i¢in de pesindeki ¢ocuklarin gegtikleri her yere, aman doniis
yolumuzu kaybetmeyelim diye ekmek kirmtilar1 serptiklerini gérmiiyordu (Toptas, 2009, s. 80-
81).

Sonrasinda, kendi yolculugunun hedefiyle benzer hedeflere sahip oldugunu

diisiindiigii Don Kisot’la karsilasir. Ikisi de belirsiz bir arayis i¢indedir:

Sonra iste bu hayat boyle yiikselirken biitin bu olup bitenlere fena halde igerlemis gibi,
birdenbire zirhindan sangir sungur sesler dokiilen ¢ilgin bir sévalye ¢ikti ortaya; pesindeki
adamuyla birlikte tozu dumana katarak geldi, ti¢ bes adim 6temde durdu.

Dedigim adam, titrek bacakli uyuz bir esegin sirtina binbir giicliikle oturtulmus, oldukga iirkek,
paspal ama vefali bir golgeye benziyordu. Mizragim yere dayayip uzaklara bakan sovalyenin
altindaysa sagrisindan sicak buharlar tiiten, yelesi ak kopiikler i¢inde kalmis, soyle riizgar 6zeti

gibi heybetli bir at vardi (Toptas, 2009, s. 89-90).

Romanin kendisi olan Alaaddin’in efsunlu, kurmaca ve gergekligin tek potada
eritildigi diinyasi, okurda Alaaddin’in Sihirli Lambas: masalini ¢agristirmasi
bakimindan dikkate degerdir. Ancak Toptas, romanin tiim bu kurmaca masallardan
styrildigr kentin karanlik ve umutsuz tarafini da okura gosterir. Boylece yazar,
kurmacanin karsisina gercek diinyayr ¢ikarmis olur. Ayrica bu iki unsuru, siradan bir
yaptymis gibi sunar.

Toptas Bin Hiiziinlii Haz’da, metinlerarasiliktan yararlanirken Kubilay
Aktulum’un “bir yapitin ya da yapittan bir boliimiin basinda, tek basina yer alan alint1”
olarak ifade ettigi famimliktan da yararlanir. Aktulum’a gore, tamimlik siradan bir
alintilama degildir. O, metnin 6zeti gibidir ve metne dair anahtar kelimeler igerir
(Aktulum, 2007, s. 199). Bin Hiiziinlii Haz’daki tanimlik, roman kahramani1 Alaaddin’in
kendisi gibi kurmaca bir kisilikten ibaret olan hocasi Haraptarli Nafi’ye ait olan bir
so0zdiir. Bu ifade, yine metnin i¢erisinden alinmistir:

“Hayat nedir diye sorarsan, bilmiyorum evlat; sormazsan biliyorum... (Toptas,
2009, s. 1)”.

Toptag, bu tanimligi romanin basinda verir. Bunu yaparak metnin {istiine
kuruldugu belirsizlik izlegine gonderme yapar ve bu epigrafla bir nevi romani da
Ozetlemis olur. Toptas’in bu epigraf ve epigrafin sahibi kurmaca kahramanin Haraptarli

Nafi’ye yonelik sozleri, olduke¢a dikkat ¢ekicidir:
Epigraf romanin i¢inde mevcut ve roman kendi ciimlesinin riizgariyla basliyor, kendinden el
aliyor... Bin Hiizlinli Haz ig¢in, yap1 agisindan bu Onemliydi, ille de boyle bir sey olsun

istiyordum. Aziz Augustinus’un bir sozii vardir, ‘Zaman nedir, kimse sormadig1 zaman cevabini
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biliyorum; ancak soruldugunda ne diyecegimi bilemiyorum.” der. Bu sozii ben Haraptarli
Nafi’nin agzindan, baska bir sekilde, ‘Hayat nedir diye sorarsan bilmiyorum evlat, sormazsan
biliyorum...” diye sOylettim. Tabii, romanda bu sézii sdyleyen kisinin adin1 da diisiindiim o
sirada, ne olsun diye. Aklima senaryosu Yavuz Turgul’un yazdigi, yonetmenligini de Nesli
Colgecen’in yaptig1 Ziglrt Aga filmi geldi. Ben o filmi ¢ok severim, defalarca seyretmisimdir.
Filmdeki koyiin ad1 bile acayip hosuma gitmistir: Haraptar... Bir hayli dokunakli bir ad; i¢inde
viran goriintiiler, iflah olmaz yaralar barindirtyor ve bunlar1 barindirdigi igin de, her an ayaga
kalkacakmig gibi duran tuhaf bir enerji tagiyor. Sonugta, romandaki kisi o filmdeki kdyden,
Haraptar’dan olsun istedim. Tabii, bu ayn1 zamanda Yavuz Turgul’a, Nesli Colgecen’e ve

sinema sanatina génderilmis incecik bir selamd1 (Baran, 2009).

Toptas’in romanda basvurdugu bir diger teknik, bilin¢ akisidir. Bu teknikte,
kahramanin duygu ve diisiinceleri seri ancak diizensiz bir bi¢cimde sekillenen ig
konusmalar olarak verilir (Tekin, 2006, s. 269). Biling akisinda yazar, birbirinden kopuk
ifadeler kullanarak okurda yarim kalmis hissi yaratan bir {islupla roman1 kaleme alir.
Anlatiya hitkmet(e)meyen yazar; metni olusturan tiim unsurlari-yer, zaman, karakterler,
olaylar- pes pese siralar. Bin Hiiziinlii Haz’da, eserin basinda duydugumuz Alaaddin’in

sesi, bu duruma Ornektir:

Biitiin bunlar birkag¢ dakikada olup bitiyor tabii ve her sey sona erip de gercekler kafama bir kez

daha dank edince, ben yine olanca yenilmisligiyle koltuga oturup ekrandaki kanli cinayet

gorintiilerini seyreden, etrafi beyaz duvarlarla gevrili, siimsiik bir Alaaddin’e doniisiiyorum.

Reklam filmlerinden olugmus korkung bir saganagin altinda semsiyesiz devlesen esyalar diyelim

degil kagcamiyorum agizlarini agnmus ince belli camasir makineleri ahu dilli kasetcalar diyeben

buna sehla gozlii televizyonlar falan futbolcu diin siddetli oksiirmiis eyvah kagamiyorum yok
s6zdehicim bosaliyor yoksabendarkalgali buzdolaplart markasindanimsasla kagamiyorum bakire
koltuk takimlar1 podyum sirinleri fesmekéan futbolcu da oh sarkicinin dali narindir bu yil
benimyilimolacakdemisebakin benim yarinim fritdz deyinceyok
niceksikizlararasindabiringibizonkluyorum yokagamiyorummuyok kendinigin bdyleyledin (...)

(Toptas, 2009, s. 12).

Romanda; Alaaddin, kendini reklamlar ve objelerin diinyasinda sikigsmis
hisseder. Bu hissini de par¢alanmis ya da anlamsiz bir biitiinliikte birlesip belirsizlesen
sozlerle ifade eder. Toptas, Alaaddin’in bu sira dist konusmasiyla modern yasamin
yabancilastirdigi bireyi anlatmaya cabalar. Yazar; bireyin toplumdan kopusunu, ruh
buhranlarini, duygu catismalarin1 anlatida Alaaddin’in bu anlamsiz sdyleyisiyle ortaya
koyar. Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da bagvurdugu bu anlatimi Ethem Baran’la yaptigi
sOyleside su sozleriyle dile getirir:

Romanmn ilk bolimiinii neden bdyle yazdigima gelince, bunun bir degil birka¢ nedeni var.

Biliyorsun, romanin ilk boliimiiniin son satirina ulagtigimizda, bu bdliimiin, kayip bir roman
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kahramaninin bizim kulagimiza ulagan sesinden olustugunu anliyoruz. Cagimizin hengdmesinde
kaybolmus, seytanla melegi birbirine karigtirmis, yolunu cinnet goriintiilerinin arasinda yitirmis,
tuhaf ve uzak bir kahraman var. Daha dogrusu kahramanin sadece sesi var. Bu ses bize ulasirken
temiz ulasmaz, diye diisiindiim yazarken. Sesin i¢inden belediye otobiisii gecsin ve o sirada
sOylenen ciimlenin yarist bu otobiisiin arkasinda kalsin istedim. Sonra ses bize gelirken sehrin
karmasasinda parcalanir haliyle, apartman bloklarina ¢arpip ufalanir, bir yerlerde sikisir pestil
gibi ezilir, titrer, dokiiliir... Biitiin bunlar metinde gézle goriilsiin istedim. Boyle yapmamdaki bir
bagka amag¢ da, metnin sekli aracilifiyla okura, ‘bu bosluklari sen dolduracaksin, roman senin

alg1 diizleminde yeniden yazilacak’ diye fisildamakt1 (Baran, 2009, s. 18).

Toptas’in yukaridaki soylesisinde ifade ettigi gibi Bin Hiiziinlii Haz, tipografik
aykiriliklar1 da igerir. Bu kisimlarda yazarin amaci, okuru metne aktif olarak dahil
etmektir. Ciinkli buralarda okur, zorunlu olarak anlatiyr tamamlamaya, kesip
parcalamaya ve bazen de yeniden yazmaya kadar romana miidahdle etme durumunda
kalir. Aksi takdirde metin, sadece anlamsiz sozciik yiginindan ibaret olacaktir. Yazar,
bu tipografik aykiriliklarla okurda, metin hi¢ bitmeyecekmis hissi de uyandirir. Boylece
anlati, hareketli bir dongii i¢inde sekillenerek kendini yaratmais olur.

Toptas’in yukaridaki sdylesilerinden de anlasilacag tizere, Bin Hiiziinlii Haz’1n
yazardaki yeri farklidir. Ciinkii o, bu roman tizerinden geleneksel ve klise kurallarla
sekillendirilmis roman anlayisini sorgular. Sorgulamakla kalmaz, anlati dilinde farkl
metotlar dener.

Bin Hiiziinlii Haz, postmodern anlatim teknikleriyle kaleme alinmistir. Romanin
biitiiniinii okudugumuzda belirsiz ve ¢ogulcu bir anlamla kars1 karsiya kaliriz. Yazar;
postmodern anlatilarin sik sik bagvurdugu belirsizlik ve ¢ogulculuk ilkeleriyle, romanin
¢ogul bir okumaya tabi olmasini saglar. Toptas, bunu yaparak metnin ¢izgiselligini de

ortadan kaldirir.

2.4.1.2. Olay orgiisii

Bin Hiiziinlii Haz, geleneksel roman tiiriine ait kliseleri yikmak icin kaleme
alinmistir. Bu sebeple ana hatlariyla belli bir olay orgiisiinden s6z edilemez. Ciinki
romana, genel itibartyla bir belirsizlik egemendir. Dolayisiyla olay orgiisii, devamli bir
dongii i¢indedir; sabit degildir. Bu durum, metnin dis yapisinda 6zgiin bir akis saglar.
Ancak metnin anlatiminda kullanilan imgeler, oldukca agir ve karmasik bir diizlemde

ilerlemektedir. Bu durum da kurguyu zayiflatmaktadir.
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Toptas, Bin Hiiziinlii Haz da ¢izgisel bir anlatim yerine noktasal olarak halka
halka ilerleyen helezonik bir anlatim tercih eder. Hatta Siikrii Erbas’la yaptigi soyleside

bu duruma da deginir:

Her tiirlii olusumun yapisi sarmalmis gibi geliyor bana. Gergekligi biiyiitmek ya da yok etmek
dedigimiz sey, aslinda gergekligi var etmek. Yazinsal gercekligi yazinin icinde kelimelerle,
ctimlelerle, onlarin yok ettigi, var ettigi seylerle yeniden olusturmak. Metindeki ogelerin
birbirine doniigebilecegi, her tirlii varolus olanagi saglayan askin bir ortam yaratmak.
Golgesizler’de, Kayip Hayaller Kitabi’'nda ve 6zellikle de Bin Hiiziinlii Haz’da bu yap1 bilingli
olarak olusturuldu (Toptas, 2014, s. 50).

Roman, Alaaddin’i arayis izlegiyle sekillenir. Okur, bu arayisla birlikte
kahramanin yolculugunu da okur. Kahraman anlatici; bazen yazara, bazen de romanin
kendisine doniiserek, devamli olarak kilik degistiren Alaaddin adindaki soyut
kahramanin pesindedir. Yazar, bu arayis1 anlatirken yazinin kendi gercekligine
basvurur. Boyle yaparak romanin kendini yaratma siirecini okura sunmus olur.

Bin Hiiziinlii Haz, Alaaddin’in, beni en ¢ok sugtan armmislhigim tedirgin ediyor,
ciimlesiyle baglar (Toptas, 2014, s. 7). Kahraman, suca bulasmadigindan dolayi
kendisini eksik hissetmektedir. Alaaddin, ancak suca bulasip kirlenirse kim oldugunu
anlayacaktir. Roman tiirliniin ¢atisma unsuru temelli oldugunu diisiinlirsek anlatinin,
Alaaddin’in su¢a meyil vurgusuyla baslamasi da daha anlasilir olacaktir. Su¢ unsurunun
romanda Oonemli bir yere sahip olmasini; John Woodvile, yazin evrenine dahil olmak;
tanrilara 6zgli bir hayat siirdiirmek, kahramanca seyler gormek, duymak ve yazmak
anlamina gelmektedir, seklinde ifade eder. Woodvile’e gore aslinda yazar, roman
yazarken yaratici niteligini kullanarak Tanri’ya karsi sug¢ islemis olur. Tanrisal bir
kimlige biirlinen yazar, kendini romaniyla ortaya koyar. Bu durum ise Tanri’ya
baskaldiridir (Saglik, 2009, s. 67).

Bin Hiiziinlii Haz’da Alaaddin, su¢ isleme meyiliyle hareket etse de bu durum,
roman boyunca ger¢eklesmez. Ciinkii Alaaddin’in su¢ islemek amaciyla sectigi ayyas
serseri ve iickagitc1 tipler bir anda melege déniisiir. Ote yandan, kitapta Toptas’in
yarattig1 bu tezathik okur i¢in alisik olunan bir durum degildir. Kendisinden katiiliik

beklenen kisiler, masumiyeti temsil etmektedir:
Herkesin girtlagina kadar suca gdmiildiigii ve orta yere firlayan bazi ¢igirtkanlarin da, yeni bir
sey kesfetmiscesine igaret parmaklarint zamanin burnuna dayayip ‘Suc cagi, suc ¢agi!’ diye
haykirip durduklar1 bir diinyada biitiin bunlar olaganmis gibi, ¢cevremde cirit atan melekler de

benim sagirmigligima sasiriyorlar o sirada (Toptas, 2009, s. 8-9).
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Romanda Alaaddin, sug isleme girisimleri basarisiz oldugu i¢in kendini eksik
hisseder. Ciinkii ona gore sug, insani bir durumdur. Bu eksikligi giderebilmek icin
cinsellik ve siddet igeren Oykiiler dinler, televizyon izler. Tim bu unsurlar, onu
rahatlatir. Alaaddin’e gore, televizyon izlemek de bir acidan sug¢ isleme metodudur.
Televizyon programlarinda bir yanda vahsi cinayetler, bir yanda anlamsiz sakalar
sarmal bir sekilde ilerler. Bu durum, insanda ahlaki bir ¢okiintii yaratip anlamsiz
duygular uyandirmaktadir. Televizyonda yayimlanan biitiin filmler ayni senaryoyu
canlandirmaktadir. Filmlerin sonlarinda hep kotiiler iyilere donlismektedir. Alaaddin,
televizyon izlerken benligini gercek ve gercegin yansimasinin i¢ ice oldugu garip bir
diinya i¢inde bulur. Bu diinya, nesnelerin hakimiyetindedir. Bireylerin bu diinyada
varlik alan1 bulmasi ¢ok giictiir. Yasanan her sey ylizeysel goriintiilerden olusmaktadir.

Bin Hiiziinlii Haz’da Alaaddin’in sesi, gizem veya saswtma unsurunun
yiiklendigi 6gedir (Forster, 1985, s. 130). Kahraman anlatici, kaynagini bilmedigi bu
gizemli sesi aramaya baslar. Boylece romanin olay orgiisiiniin aksiyon diizlemini bu ses
olusturmus olur. Ayrica Toptas bu sesi, romanda baska herhangi bir yerde duyurmaz;
sadece kahraman anlaticiy1 harekete ge¢irme unsuru olarak kullanir.

Romanin ikinci kisminda anlatict kahraman karsimiza ¢ikar. Alaaddin’in sesini
duyar ve onu beklemeye baslar. Alaaddin’i beklerken bir taraftan kendini de bu
bulusmaya hazirlamaya koyulur. Oncelikle Alaaddin’le konusurken kullanacag
sozciikleri segmeye baslar. Bu sozciikler bulusma anmin giizelligine yakisir 6zelliklere
sahip olmalidir. Bu sebeple kendi sozciik dagarciginda diizenleme ve eleme yapmaya
baglar. Sahip oldugu kelimelerin bazilarinin tozlarimi alip giinceller, bazilariinsa 1yi,
koti, sert, yumusak, uzun, kisa olarak belirleyip smiflandirir ve ardindan bir birlik
olusturup onlar1 harmanlar. Aslinda kahraman anlatici boyle yaparak romanin yazma
stirecini dile getirmektedir.

Alaaddin’in gelisini sabirsizlik i¢inde bekleyen kahraman anlatici, o anin
giizelligini diislemektedir. Alaaddin’e anlatacag1 ¢cok sey vardir. S6zgelimi, Alaaddin’i
tim degerlerin hizla yasanip tiiketildigi sehir yasamindan uzaklara gotiirmeyi hayal
eder. Sonra onunla romanin yazim siirecinin gii¢liiklerini paylagmak ister. Onunla hig
susmadan en giizel, en etkileyici sézciikleri dillendirmek ister. Bu bekleyis esnasinda
karsisinda uzanan teraslar1 inceler. Kameralar, heykeller, kitaplardan gecilmeyen
duvarlar, tuvaller olan bu teraslar, Toptas’in zihnindeki sanat diinyasinin yansimasidir,

diyebiliriz. Kahraman, buradan gordiigli yasam pargalarini olduk¢a sembolik bir dil
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kullanarak aktarir. Bu kisimda kentin ¢op yiginlar1 arasinda amagsiz bir sekilde bir
seyler arayan yaslilar, gemiler, yarali yiizleriyle tayfalar, gemilere ¢ikmak isteyen
yasglilara engel olup onlara esyalarin yaninda masal ve oykii firlatirlar. Yine bu yash
insanlar, yasadiklar1 teraslardan sepetler sarkitirlar. Ancak sarkittiklar1 sepetler
istedikleriyle dolu olmak yerine “pis kokulu bir giiriiltii”’yle doldurulup gonderilir.
Bakkal ciraklar1 yaglilara ciddiye almak yerine onlarla dalga gecip asagilarlar.
Kahraman anlaticinin genis ¢apli olarak yaptigi bu toplum ve sehir gézlemi, aslinda

Toptas’in yasama ve sokaga bakisinin yansimasidir:

Bu arada, hirpani birer hayalet uzakligiyla dogrulup kalkan ve yiiriidikkge bana genclesiyorlarmis
gibi goziiken ihtiyarlar, tipatip sehirlerdekilere benzeyen maket apartmanlarin 6tesinde kalan ¢op
yiginlarinin yanina varmis oluyorlardr artik. Dahasi etrafi mavi musambalarin iizerinde
uyuklayan kocaman kocaman gemilerle gevrili olan bu yiginlarin tepesine soluk soluga ¢ikmis

oluyorlard: da (Toptas, 2009, s. 24).
(...)

Tam tersine teraslardaki bu hayatin, nesnelerin goélgeleri arasinda kimildanip duran boéliik porgiik
hikayelerle soluk alip vermesi, sonsuza dek siirecekmis gibi géziikken arayis seriivenleriyle

beslendigini (Toptas, 2009, s. 32).
(...)

Insanlarin ¢ogu yere inmis, dfkeleri burunlarinda geziniyorlar belki. Ellerinde sinir haplari, su
sigeleri, posetler ve bayatlamaya yiiz tutmus giinliik gazeteler. Herkes leblebi yer gibi sinir hapt
atiyor agzina, herkes gazetelerin birinci sayfasinda pihtilagsan kanlara géz ucuyla bakip bakip

susuyor ve herkes adimint ileri degil de kendi icine dogru atiyor (Toptas, 2009, s. 35).

Kahraman anlatici, Alaaddin’in gelmeyecegini anlar. Onu aramak tizere sehrin
karanlik, izbe, serserilerin ve ayyaslarin yurt edindigi arka sokaklarina yonelir. Bu
sokaklarda yasayan insanlar, kendilerinden baska kimseyi géremez vaziyettedir; adeta
bir korliik hali buralara hakimdir. Kahramanin dikkatini bigimden bigime giren bir
garson g¢eker. Garsona Alaaddin’i sorar. Garsona gore burasi kayiplar ve kayiplari
arayanlarin bir araya geldigi bir sokaktir. Garson, kahramani, MOTEL ROM’a
yonlendirir. MOTEL ROM’a giren kahraman, buranin sahibesine Alaaddin’i sorar.
Motel sahibesi, Alaaddin’in ayirt edici birka¢ 6zelligini sorar zira burada yiizlerce
Alaaddin vardir. Ancak kahraman, Alaaddin’in sesi disinda hicbir 6zelligini bilmez,
onun hayatina dair en ufak bilgisi yoktur:

“Bakislar1 bulutland1 birden; sesini igitiyorum da ne oluyor simdi, hani yiiziinii

hi¢ gérmemistin? Gérmedim, dedim, yalnizca zaman zaman sesini igitiyorum. Diis gibi
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mi, dedi. Hayir, dedim, basbayagi gergek gibi. Ayni sey iste, diye homurdandi (Toptas,
20009, s. 44)”.

(..)

Sonra, MOTEL ROM’un derinliklerinde yankilanan kaygili bir sesle herkes gibi benim de serap

gordiigiimii sdyledi. Ona gore, ruhumda uguldayip duran boslugu doldurabilmek, giderek dipsiz

bir boguntu kuyusuna doéniisen su lanet olasi hayatin agirligina katlanabilmek ya da i¢imde agilan
cesitli yaralar1 onarabilmek igin, belki de farkina bile varmadan ben yaratmisim bu serabi

(Toptas, 2009, s. 45).

MOTEL ROM’dan ayrilan kahraman; yine izbe, gri bir sisle kaplanmis karanlik
sokaklara iner. Buradaki insanlar1 farkli farkli dykiiler olarak algilamaya baslar. Biri
otekini tamamlayan, ayrilip birbirine doniisen, eklemlenen bu Oykiiler iginde
Alaaddin’in 6ykiisiinii aramaya koyulur. Ancak bu da sonu¢ vermez. Bunu {izerine
kahraman yeni bir yol dener. Bu kez evrendeki biitiin insanlar1 bir araya toplayip her

birinde birer parcast olduguna inandig1 Alaaddin’i tekrar bir biitin haline

getirebilecegine inanir:
Ama simdi size, sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare gezip dolasirken sonunda herkesin
yiiziinde Alaaddin’in yiiziinden bir parca gormeye basladigimi sdyleyebilirim. Miithis bir seydi
tabii bu; artik gozlerimi kime gevirsem mutlaka ona ait bir renge, bir kipirtaya, bir sekle ya da
kokuya rastlayabiliyordum. Alaaddin ne yapip edip en ufak parcalanmigti da kimse kendisini
bulamasin ve bilemesin diye tipki giizellik ya da ¢irkinlik gibi biitiin insanlarin varligina biraz

biraz dagilmisti sanki (Toptas, 2009, s. 52).

Kahraman, tekrar kentin sokaklarindadir. Ancak bu kez, bu sokaklar izbe ve
karanlik degildir. Burada kentin kirletemedigi, insanda arinma duygusu uyandiran
bakirci diikkanlar1 vardir. Bu duygularla sokakta yiiriicken MOTEL ROM un sahibesini
gorliir ve onu takip etmeye baglar. Ancak bu takibin bir sebebi yoktur. Kahraman,
motelin sahibesini neden takip ettigini bilmez. Sadece zevk aldig1 i¢in bu takip etme
eylemini stirdiiriir:

Gene de neden kostugumu bilmiyorum tabii ve asla bilmek de istemiyorum. Sizin bilmenizde de

yarar yok bence. Bilmenizde yararsizlik da yok. Hayatta karsilastigimiz bir¢ok sey gibi nedeni

kendinde sakli, siradan bir hareketti benim kogsmam ve aslolan da buydu zaten ve sanki ben bu
paragraf boyunca siiren gevezeligimi olanca sevimsizligiyle yillar énce kosmaya basladigim

dakikalarda da siirdiirmiisiim gibi, kadin bunu firsat bilip artik bir hayli uzaklasmisti (Toptas,
20009, s. 58).

Kahramanin zevk i¢in pesine diisiip takip ettigi sahibe, gecekondu semtlerine
girer ¢ikar; farkli kokteyl salonlarina ugrar. Kahramanimiz da elinde bir kamera varmis

gibi onu takip eder. Onun girip ¢ikt1g1 yerleri kaydederek okura aktarir. Ancak bu takip
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o kadar hizlidir ki kahraman, bir anda MOTEL ROM’un sahibesini goézden yitirir.
Sahibeyi gozden yitirerek aslinda yazar koltuguna geri doner. Toptas, bu kopusla, okura
vaka ile yazma zamanmin birbirinden ayrildigimi hatirlatir. Ciinkii yazar, boyle
davranarak hikdyenin ge¢misteki “ben”i ile yazma an”indaki “ben”i arasina mesafe
koymustur.

Kahraman’in Alaaddin’i arayisi, sokaklardan cikarak bir anda Asip Dagi’na
gecer. Kahramanimiz, Asip Dagi’nin eteginde bir kale goriir. Bu kale, Toptag’in Heba
adli romaninda da dagin etegindeki bir kuliibe olarak belirir:

“Gormezler, bu camlardan disarist goriiniir ama igerisi gériinmez (Toptasg, 2013,
s. 307)”.

Yazarin siklikla kullandigi bu imge, okura kendini hatirlatmak i¢in bir arag
gibidir. Toptas, kuliibe ya da kale imgeleriyle kendini romana dahil etmis olur.
Kahramanin, Alaaddin’i arayisinda bir bagka durak, bir tiirbedir. Ayn1 imge, Toptas’in
Heba adli kitabinda kahramanin, mezarlikla kurdugu iliskiyle karsimiza gikar. Tiirbe,
kahramanda yorgunluk duygusu uyandirir. Ciinkii kahramana, sonsuz olasiliklarla
yasanip gitmis ge¢misi ve bugiinii, es zamanl olarak hatirlatir. Kahramanin arayisinda
pek ¢ok mekan ve zaman yer degistirir ancak arayisin son duragi, yine tiirbe olur.
Bunun sebebi, anlatinin iizerine kuruldugu sarmal teknigin yaninda sabit bir noktanin
cevresinde donen anlatidir. Ote yandan kahramanimiz; -ddeta bir Tanri gibi- anlik
stirelerle uzak mesafeler, farkli kentler, kasabalar ve kdyler asabilmektedir. Ancak tiim
bu yolculuklar ve arayis, biiylik bir belirsizlikten ibarettir.

Bin Hiiziinlii Haz’da kahraman, yolculugunu soyut bir diizlemde yapar. Bu
diizlemde ne zamanin sekli ne de rengi vardir. Zaman; bazen kuslara, bazen daglara ve
nehirlere, bazen de rlizgarin sekline biirlinlir. Tiim bu doniisiimler, zamana duragan
olmayan, hareketli bir yap1 kazandirir. Bir miiddet sonra zaman; durmadan genisleyen,
cogalan, siirekli kipirdanan bir ormana doniisiir. Kahramani sarip sarmalayan bu orman,
iist iiste binmis pek ¢ok goriintii iceren bir yapidadir. Bu goriintiiler, kahramanin daha
once yaptig1 zihinsel yolculuk sirasinda beynine kaydettigi goriintiilerdir. Kentin izbe
sokaklarindan goriintiiler iceren orman, artik sehirle i¢ igedir.

Kahraman, Toptas’in “sonsuz” imgesini yiikledigi ormanin i¢ine aslinda
girmedigini fark eder. Sadece ormani, kiyisindan seyretmektedir. Ormanin simgeledigi
sonsuzlugun, kahramani ya da kahramana doniisen romani iirkiiten bir tarafi vardir.

Ciinkii ormandaki yerinin neresi oldugunu tam olarak saptayamaz. Bu anlamda orman,
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yazin diinyasi olarak da okunabilir. Ayrica bu “orman”, Umberto Eco’nun Anlati
Ormanlarinda Altt Gezinti adli kitabindaki “orman”1 animsatmasi agisindan da dikkate
degerdir.

Kahraman anlatictya, zaman ve olaylar arasinda siirekli si¢gramalar yasatan
Toptas, onu Binbir Gece Masallari’na gonderir. Yazar, Binbir Gece Masallarr’nin
anlaticist Sehrazat’i hikayenin cer¢eve kismina yerlestirip ¢ekirdek katmanina Kirk
Haramiler’i oturtur. Boylece ¢ergeve hikaye teknigini kullanarak bu iki katmani i¢ ice
gecirmis olur. Kirk Haramiler’in hikayesini de degistiren Toptas, onlar1 Sehrazat’in
masallarini anlattigi saraya yonlendirir. Bu kisimda yazar, kahraman anlatici ve romani
yekpare bir yap1 olarak kurgular. Romanin kurgusunda masallari, belirleyici 6ge olarak
kullanir. Sonrasinda, masallardan siyrilan “roman”, daha acik haliyle kahraman anlatici,

bu kez de sembolik bir 6liimle tanisir:

Gergi bunda biraz da o &liimlerin payr vardi. Ilk bakista, hi¢ mi hi¢ 6liime benzemiyorlard:
¢linkii ve onlarin rengini alan soluk benizli insanlar da, sanki 6lmemis gibi ya isteksiz isteksiz
giilerek birbirleriyle sagma sapan seyler konusuyor, ya inanilmasi gii¢ bir hantallikla sevisiyor,
giinliik hayatin tekdiizeligini aksatmadan korkarcasina hep ayn saatte islerine gii¢lerine gidiyor,
ya da firsat buldukca koseye cekilerek, kabarip sénen gevsek bir et yigin1 halinde horul horul
uyuyorlardi (Toptas, 2009, s. 88).

Romanin bu béliimiinde kahraman, belirsizlikler iginde karsilastigi 6liime karsi
kili¢ sallayan bir sovalyeye rastlar. Belirsizlik bilgesi (Toptas, 2009, s. 91) kiliginda
dolasan bu sovalye giiliing, bir o kadar da dramatik bir havaya sahiptir. Sovalye, ilk
bakista Cervantes’in Don Kisot’unu animsatir:

Diizliigli anlagilmaz bir hirsla soluk soluga gecip de ufuktaki yel degirmenlerine iyice

yaklastigimizda bu ylizden mi sévalyenin govdesine o denli sokuldum, yoksa boslugu delip

giden mizrak gercekten elimde miydi de onu yavas yavas donerek bize meydan okumaya
baslayan o degirmen kiligindaki canavarlarin kalbine birdenbire saplamayr mi diisiindiim,

bilmiyorum (Toptas, 2009, s. 91-92).

Kundera, Don Kisot’a yonelik:

Cervantes’in eserinde diinyayr karmasiklik olarak algilamak, tek bir mutlak gercek yerine
birbiriyle g¢elisen bir yi18in gorece gergekle (roman kahramani denilen hayali ‘ben’lerde sakli
gercekler) hesaplagsmak zorunda olmak, belirsizligin bilgeliginden baska hicbir seyden emin
olmamak ile roman sanatina 6zgii gorecelilik ve ¢okanlamliligi saglama konusunda 6nemli

seyler gergeklestirmistir der (Kundera, 2005, s. 19).

Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz’da anlati boyunca kahramanini belirsiz bir arayis
icinde oradan oraya savurmasi, Kundera’nin tespitini andirir. Ciinkii roman, bir y1gin

belirsizlik i¢inde devamli yeni anlamlar ve yeni okumalar iiretmektedir.
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Kahraman anlaticinin riiya izlenimi iginde siiren yolculugu, her seferinde
tiirbenin yaninda noktalanir. Bu kez kahraman, tiirbenin basinda yedi gence aglayan
kadinlar goriir. Kahraman anlatici, bu yedi gengten en kiiciigline Alaaddin ismini verip
onun hikayesini anlatmaya baslar. Anlatici bunu yaparken izledigi yolla hikayede
anlatilanlarin 6nemli olmadigin1 okura hissettirir. Onun i¢in 6nemli olan, hikayenin
kurgusu ve kurguyu her seferinde olasiliklara gevirebilme basarisidir. Ciinkii bu hikaye,
tipik bir postmodern anlati 6zelligi tasir. Hikdyede siirekli bir olabilirlik durumu
hakimdir. Hikaye, ilerleyip sonlanmak yerine kendi merkezi ¢evresinde daralip
genisleyen daireler ¢izerek sarmal bir yap1 olusturur. Hikayesini anlattigi geng, bir saray
sehzadesidir. Taht varisligini kardesine kaptirmig ve Oldiiriilme tehlikesi vardir.
Alaaddin, kendisine yardim eden bir Tatar kizi-kahraman anlatici, onu kendisine
benzetir-, sayesinde sarayin mahzeninde gizlenir. Kahraman anlatici, bu kisimdan sonra
okura pek ¢ok olasilik sunar. Olasiliklardan biri, Alaaddin ve Tatar kizinin saraydan
kagmasidir. Ancak Tatar kizi, bu olasilikta Alaaddin’e ihanet eder ve Alaaddin, sarayin
askerlerinin baskinina ugrar. Bu baskindan gii¢ bela kurtulan Alaaddin, olasiliklarla
siirekli sekil degistiren mekanlarda bulunur. Soézgelimi, olasiliklardan birinde bir
bakircida, farkli bir olasilikta degirmende c¢alismaktadir. Bir diger olasiliktaysa
Alaaddin, hala sarayin mahzeninde gizlenmektedir. Boylece, romana bir oyun havasi
kazandirilmistir. Bu metotla okur, metin boyunca aktif olarak metne dahil edilir. Ciinkii
diiz bir anlatim s6z konusu degildir. Anlatinin merkezi olay degil, olasiliklarla sekil
degistiren kurgudur. Yazar da okur da bu kurguya dahil oldugu 6l¢iide metinden haz
duyar:

“Kendi varligindan yayilan miizigin sonsuzluguna kapilmis bir masal yilan1 gibi
stirekli kivranip duran Alaaddin’in hikayesi bir yandan yavas yavas derinlesen bu gizin
golgesine cekilirken bir yandan da olabilirliklerin kum gibi kaynadig: gri bir noktaya
gelmistir ¢linkii (Toptas, 2009, s. 118)”.

Olasiliklarin  birinde Alaaddin, mahzende gizlenir ve disar1 ¢ikmaz. Bu
hikdyenin sonunda Alaaddin, Tatar kizin1 6ldiirtir. Onun kendisini ele verecegini
diisiindiigii icin bunu yapar. Ancak hikayede gecen Tatar kizinin kahraman anlaticiya
olan benzerliginin vurgulanmasi, okura farkli bir okuma sunar. Buna gore, aslinda
Oldiirtilen kahraman anlaticidir, yani yazardir. Dolayisiyla romanin, bir yazara ihtiyaci
yoktur. Alaaddin de roman gibi yoluna tek basma devam edecektir. Ote yandan,

romanin baginda su¢ islemedigi i¢in eksik hisseden Alaaddin artik tamamlanmistir.
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Ciinkii Tatar kizin1 6ldiirmiis ve suga bulagsmistir. Anlatinin sonuna yaklastigimizda, Bin
Hiiziinlii Haz’1 aslinda Alaaddin’in kendisi oldugunu goriiriiz. Dolayistyla roman da
yazarini 6ldiirmiis ve kendini tamamlamistir.

Kahraman anlatici, Alaaddin’in hikayesini her seferinde bastan yaratan
olasiliklar1 aktardiktan sonra, kendini tekrar tiirbenin basinda bulur. Kahraman anlatici
kendini olduk¢a yorgun hisseder. Roman boyunca aktardig: biitiin zamanlar, mekanlar
ve Alaaddin’in hikdyesini olusturan olasiliklar, aslinda onun iginden ge¢mistir.

Bin Hiiziinlii Haz’da kahraman anlatici, eserin basinda yalnizca sesini duydugu
Alaaddin’i kitabin sonunda goriir. Roman da anlatisi boyunca kahramani olan
Alaaddin’i arayip sonunda ona doniistir.

Eserde olay orgiisii, dogrusal bir anlatimdan ziyade helezonik bir yapi {lizerine
kurulmugtur. Toptas, bu sarmal yapiya uygun olarak kurguyu her seferinde dongiisel bir
bicime sokar. Roman boyunca eserin kendisi, yazar ve kahraman anlatict birbirine
dontisiir.

Anlatinin tamaminda bir diis hali ve belirsizlik hakimdir. Kahraman anlaticinin
sesini duyup pesine diistiigli Alaaddin’i ararken gegtigi mekanlar, zamanlar ve denk
geldigi karakterler; bu belirsizligin yaninda sembolik bir anlatimla sunulur. Bu anlatim
da eserin, kapali ve anlasilmas1 gii¢ bir lislupla kaleme alinmasina neden olur. Netice
olarak eser, anlam ¢6ziimlemesinde farkli okumalara agiktir. Boylece, postmodernizmin
yaygin bir ozelligi olan g¢okanlamliligin anlati boyunca baskin bir sekilde hakim

oldugunu soyleyebiliriz.

2.4.1.3. Zaman

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da zaman Ogesini standart bir yapi unsuru olarak
kullanmaz. Romanda zaman unsuru; dakika, saat, giin, hafta, ay veya yil olarak
Olgiilemez. Toptas, zaman Ogesini kronolojik veya c¢izgisel (Rosenau, 2004, s. 106)
olarak kullanmayip onu karmasik bir yapiyla sunar. Roman boyunca belirsiz ve ileri
geri sigramalarla karsimiza ¢ikar.

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da zaman unsurunu, Stevick’in sonsuz simdiki zaman
olarak nitelendirdigi yapida kullanir (Stevick, 2004, s. 231). Stevick’e gore, gegmis,
bugiin ve gelecek es zamanli yasanmaktadir ve i¢ icedir. Romanin basindan sonuna dek

zaman unsuru, biitiin zamanlar1 bir an’a sigdirarak verilmistir. Anlati ilerledik¢e zaman
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unsuru da sorgulanmaya, sinirlar1 ve ¢izgiselligi anlasilmaya calisilir. Ancak bu roman
icin, anlasilir bir yap1 unsuru olarak kurgulanmadigi goriiliir. Ciinkii kitap boyunca
zaman, belirli ve belirleyici bir isleve sahip degildir. Romana gore tek gercek zaman,
“simdi”dir; ge¢mis ve gelecek, “simdi”den si¢ramalardan ibarettir. Romanda; at
kisnemeleri, otomobil sesleri, ucak goriintiileri, daktilo tikirtilar1 ve kili¢ sesleriyle
makineli tiifek sesleri ayni anda duyulur. Gegmis ¢aglar, masallar ve modern zaman es

zamanli sunulur:
Hatta hala sehri kusatmak icin tepelerde karmnca siiriisii gibi didinip duran askerlerin, atlarin ve
savag malzemelerinin iizerine, baska bir zamanin igreti duruslu, ciliz gecekondular1 insa
edilmektedir o sirada; ¢cocuksu bir safligin kristallesmis yankilariyla ¢inlaniyormus gibi goziiken
dev tapmaklarin bulundugu yerlere, dogrudan dogruya insanin igindeki sehvet kuyularina
seslenen renk renk 1siklarla aydinlatilmis, igleri pdrsiik memeli prenseslerin iri disli kirmizi
giiliisleriyle dolu genelevler agilmakta; birtakim din adamlar1 da her giin gelip iste tapinaklara
giriyoruz diye biyikalti giiliisleriyle kapida dikilen polislere kimlik bile gostermeden bu
genelevlere dalmakta, efkarli sarkilarla ortalig1 ¢inlatan suh kahkahalarin birbirine karistigi ve
kosesinde bucaginda sigara dumanlariyla perdelenmis yiizsiiz pazarliklarin siirdiiriildiigii o eksi
ter kokular1 arasinda yiizen kocaman salonlardan yavas adimlarla gegmekte(...) yere goge
sigmayan mahgeri kalabaligin icinde hiingiir hiinglir aglayan karalara biirlinmiis birtakim
kadinlar ve kadinlarin ortasinda yatan kiligla bigilmis yedi 61i gordiigiimii(...) (Toptas, 2009, s.
99-100).
Kahraman anlaticinin Alaaddin’i arayis siirecinin anlatildig1 Bin Hiiziinlii

Haz’da, her seferinde farkli zaman bir anda birlesir. Bu da zamana sonsuz, belirsiz bir

nitelik kazandirmis olur. Kahraman anlatici, Alaaddin’le “kayip bir an”in icinde

rastlasacaklarina inanir. Romanda tiim zamanlar, “bu kayip an”1n i¢indedir:

Aklima nereden estiyse belki de bir an’n igindedir o, dedim kendi kendime. Hatta nicedir bana,
diinyaya ve kendisine ulasabilmek i¢in o an’1 sarip sarmalayan ¢esitli zamanlarin, o zamanlari
tiklim tiklim dolduran egyalarin varligina sinen gegmislerin ve gegmislerin i¢inde zonklayan

geleceklerin altinda, tipki bir bocek gibi debelenip duruyordur, dedim (Toptas, 2009, s. 62).

Bergson’a gore siire, yalnizca sezgiyle kavranabilir (Cevizci, 2010, s. 1467).
Toptas da romanda kahraman anlaticiy1, Alaaddin’i “kayip bir an”’da ve sadece sezgisel
giiciyle bulabilecegine inandirir. Alaaddin’i arayisi siiresince bircok zaman ve mekani
geride birakan kahraman, onun hikayesindeki olasiliklar1 anlattik¢ca yorgunlugu artar.

Kahraman anlaticinin su sozleri, bu baglamda dikkat ¢ekicidir:
Benimkisi, higbir zaman higbir seyle agiklanamayacak kadar derin, hi¢ kimsenin anlayamayacag:
olgiide karmasik ve acayip bir yorgunluktu. Oyle ki geride kalan tas doseli sokaklardan biiyiik

biiyiik caddelere, sehrin tepelere dogru tirmanan toz bulanik goriintiisiine(...) ve yiizlerini hig¢
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gormedigim daha milyonlarca insanla milyonlarca esyaya kadar hemen hemen herkes ve her sey
bir an icin bende yasamisti sanki... Ya da ruhumun olanca diriligiyle ben biitiin bu sayip
doktiiklerimi doguran, bunlar1 kat kat gevreleyen ve gelecekte gene bunlardan dogup ¢esitli

kiliklarda boy gosterecek olan hikdyelerin hepsini birden yasamigtim (Toptas, 2009, s. 128-129).
Toptas, roman boyunca zaman 6gesini bigimden bigime sokar. Romanda zaman

stirekli bir dontistim i¢indedir. Bazen toprak, bazen dag, bazen riizgar, bazen rengarenk
tilyleriyle insanin aklin1 basindan alan bir kus ve bazen de yazi yazilmasini1 bekleyen
sadece bos bir sayfadir. Tiim bu doniistimler, soyut olan zamanin somutlanmasini da
saglar. Roman boyunca farkli sekillerde goriiniirliik kazanan zaman, duragan degildir.

Durmaksizin farkli unsurlara doniisen zamanin devingen yapist da vurgulanmis olur:

Sonra, seyretmenin 6l¢iiye vurulamayan bir hizi varmig da bu hiz basimi fena halde dondiirmiis

gibi, gozlerimi ayaklarima indirdim nedense ve iste o zaman, zamanin yavag yavas topraga

doniistiigiinii gérdiim. Hemen ardindan, toprak kiligina girip baktigim her ydne yayiliveren bu
zamanin iizerinde daglara da doniistii zaman. Dahasi, daglar daha varip koyu yesil ugultulari,
doruklardaki karlar1 ve asilmazliklariyla birlikte ufka oturmadan, boynu biikiik nehirlere, dar
soluklu gollere, uzak uzak kasabalara, kdylere, sehirlere ve bunlart birbirine baglayan, yiizleri
karmakarisik nal izleriyle dolu, heniiz egzoz dumani gérmemis incecik yollara da doniistii.(...)

Bir bakima, zaman zaman istiinde oldu bdylece. Zaman zaman altinda oldu. Zaman zaman

yaninda. Zaman zaman Oniinde. Zaman zaman sonunda. Zaman zaman pesinde. Zaman zaman

icinde (Toptas, 2009, s. 70-71).

Bin Hiiziinlii Haz, helezonik bir yapi iizerine kurulmugstur. Yazar bu 6zellikten
hareketle zamanin da dongiisel niteligini kullanir. Ciinkii romanda, olaylar dogrusal
ilerlemeyip siirekli bir doniisiim ve tek merkez ¢evresinde doner durur. En net sekliyle
bu durum, Alaaddin’in farkli olasiliklara sahip hikayesinin her seferinde en basa
donmesinde goriiliir. Roman da bu yapiya uygun olarak zamanin dongiisel 6zelligini
kullanir. Ifade ettigimiz gibi, Toptas’in romanda kullandigi zaman dogrusal ya da
kronolojik degildir. Asagidaki ifadeler, es zamanli ve dongiisel yasanan zamani
vurgulamak acisindan dikkate degerdir:

“Simdi siz, gerilerde biraktigim bozkira dogru akan bu sozlerimin varip
dayanacagi gelecekte (bir bakima, gelecekteki gecmiste) kalan o mahseri kalabaligin
yan1 basinda bekliyorsaniz, ben de bu ne idiigii belirsiz kipirtilarin karsisinda, acaba

neler olacak diye tipki 6yle bekliyordum iste (Toptas, 2009, s. 72)”.

Romanda bir baska yerde su ifadelere yer verilir:
(...)bagim1 gevirip tiirbeye baktigim an’da iste benim de bdyle tuhaf bir yolculuga ¢iktigimi;
birka¢ saniye gibi kisacik bir siirede alacakaranlik bir zamanin derinliklerine dogru belki

yiizlerce y1l durup dinlenmeden yiiriidigimii; yiiriirken heniiz tarihleri kaleme alinmamis birgok
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vadi, sehir, dag ve nehir 6liimleriyle birlikte birgok da ugultu, 151k ve goriintii iskeletleriyle dolup

tasan yiizleri katmer katmer kiif baglamis zaman ¢opliiklerinin arasindan gectigimi(...) (Toptas,

20009, s. 66).

(...) o giin nereden nereye kadar yol aldim, yakilip yikilmis kag tilke topraklari iizerinden ugtum,

hangi denizlerin serinligiyle hangi yanardag ateslerinden gectim, nereleri goérdiim, hangi

kervansaraylara ugradim ya da hangi uygarliklarin esigine akan hangi nehir kiyilarinda kag gece,
kimlerle konakladim, hi¢ bilmiyorum.(...)heniiz zamanin belli bir rengi yoktu ¢iinkii. Sesi, sekli,

goriintiisii yoktu (Toptas, 2009, s. 68-69).

Devam eder:

Sonra bakarsiniz, yeni yeni kendi soluguna kavusan anlatinin hizi, anlatacaklarimin 6niine gegti,

diye kafanizda olusan sorularla birlikte sizi o mahgeri kalabaligin yani baginda birakip ansizin

geriye doner ve bu yolculuk boyunca olup bitenleri yeniden anlatmaya baslarim (Toptas, 2009, s.

66-67).

Yukaridaki ifadelere baktigimizda birka¢ saniyelik bir siirenin i¢inden bir¢ok
zamanin gectigini gorliriz. Soyut bir niteligi olan zamana yazar, bu sekilde
hiikkmetmeye ¢aligir. Romanin kimi yerlerinde ¢ok hizlanan zaman, kimi yerlerindeyse
durma derecesinde agir seyretmektedir. Toptas’in romanda “birkag¢ saniye gibi kisacik
bir siire” olarak ifade ettigi zaman kesitini ise, sayfalarca anlatmigtir.

Toptas, zamani, yekpare bir an’in par¢alanmaz akisi olarak ifade eden
Tanpinar’in ifadesine uygun olarak kullanir. Romanda; olay, olayin anlatilis ve yazilis
zamani ile okuma zamani kismindaki sorunlara da yer verilmistir. Toptas’in, dilin
yardimiyla bu zaman dilimleri arasindaki farki ortadan kaldirip tek “an”da verme

cabasinda oldugu goriiliir:

Alev alev yanan kipkirmizi bir yiiz, haril haril soluyan yar1 agik bir agiz ve ne yapacagimni
sasirmis korkulu bir telas halinde palas pandiras bana dogru kosuyor yani... Hayir, okumakta
oldugunuz bu kelimelerin ardindaki yalmizligin i¢inde oturan bana dogru degil; o giin orada,
meydandaki havuzun yani baginda duran ve basini ¢evirip ansizin kizin kostugunu goéren bana
dogru... Galiba bu durumda ben, artik kiz1 oradaki ben de fark ettigine gore, yillar dncesine
gidip kiza o zamanki gozlerimle baksam ve onun i¢in ‘kosuyor’ yerine ‘kostu’ desem daha iyi

olacak (Toptas, 2009, s. 62).

Toptas; romanda birbirinden farkli zamanlar ve siirelerde meydana gelen
olaylarin anlatilma, yaziya aktarilma ve okunma zamanlarini sadece bir “an”da
toplamay1 dener. Roman, okunurken yazilmaktadir. Romanda vurgulanan “an”, ciimle
yapilarinda siklikla simdiki zaman kipinin basit ya da birlesik c¢ekimlerinin
kullanimindan da anlasilmaktadir. Bu kip yapilarinin yaninda “simdi” zaman zarfina da

sikca yer verilir. Birka¢ 6rnek verecek olursak:
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Simdi size kelimelerle anlatamayacagim olglide(...)/ Simdi gdzlerimi elimdeki kalemin
ucunda(...)/ Belki bunu yillar sonra simdi size(...)/ Simdi siz, gerilerde biraktigim(...)/ iste
simdi size sanki her seyi bilen giiglii bir anlatictrymisim gibi(...)/ onun sesini siz de isitip iste
simdi bir seyler olacak(...)/ simdi ben bu cinayetin etrafinda dolanip(...)/ simdi ben bu ¢ehrenin

karanlikta kalan ayrintilarina dalip(...) (Toptas, 2009, s. 52-60-66-72-100-110-122-125).

Sonu¢ olarak Bin Hiiziinlii Haz’da, yap1 unsurlarindan “zaman”, klise
kullaniminin disinda, metnin kendine 0zgii yapisina uygun olarak kurgulanmistir.
Anlatinin helezonik yapisiyla uyumlu bir sekilde, zamanin dongiiselligi ve devingenligi

3

On plana c¢ikarilmigtir. Ayrica Toptas romanda; “zaman™, Stevick in sonsuz simdiki
zaman (Stevick, 2004, s. 231) tanimina uygun kurgulamistir. Yazar, anlatinin bazi
kisimlarinda zamani hizlandirip bazi kisimlarinda da durma derecesine getirerek romana

ritmik bir nitelik kazandirmustir.

2.4.1.4. Mekan

Bin Hiiziinlii Haz’da mekan, dis diinyayr anlatmaya yonelik olarak
kurgulanmamaistir. Dolayisiyla romanda, mekan unsurunun geleneksel anlatilardaki
kullanim sekline 6zgli bir islevi de yoktur. Toptas; mekani egip biikiip, devamh
parcalara ayirarak sekilden sekle sokar. Onu, postmodern anlatilarda karsimiza c¢ikan
hiper mekan (Rosenau, 2004, s. 108) tanimima uygun kullanir. Roman boyunca mekdn
stirekli bir donilistim i¢inde sunulur.

Romanda Alaaddin’in arayis yolculugu ve kahraman anlaticinin yolculuk
izlenimleri, mekanlar1 belirlemede kilavuzdur. Yol ve yolculuk, rastlantisalligi iginde
barindiran kavramlardir. Toptas da bu rastlantisalligi, mekana ¢ok boyutlu ve ¢ogulcu
bir 6zellik kazandirmada kullanir. Ciinkii romanda; kahraman anlatic1 diigsel yolculugu
sirasinda karsilastigi seyleri yadsimaz. Aksine onlar1 tek bir zaman ve mekanda bir
araya getirip kucaklamak ister. Kahraman, ayni1 anda biitiin insanlari, sesleri, zaman ve
renkleri yasama arzusuyla hareket eder (Toptas, 2009, s. 37).

Bin Hiiziinlii Haz’da yazarin mekan se¢iminde ilk bagvurdugu cevre, kentin izbe
ve karanlik arka sokaklaridir. Korkmaz’a gore anlatida 6zellikle kentin bu kisimlarinin
secilmesi, sembolik olarak okunmalidir. Kahraman anlatici, romanin basinda sesini
duydugu Alaaddin’i arayisina suga bulasmis, ayyaslarin, berduslarin, serseri ve
dolandiricilarin bulundugu bu pis kokulu arka sokaklardan baglar. Korkmaz’ a gore, bu

bilingli bir se¢im ve yonelimdir (Korkmaz, 2007, s. 408). Toptas, boyle yaparak hem
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Alaaddin’in hem de kahraman anlaticinin kimligini belirlemeye c¢alisir. Kahraman
anlaticinin gordiigii manzaralar kentin arka sokaklarinin genel panoramasini ¢izmemiz

ve mekan tasviri acisindan dikkate degerdir:

Sehrin bat1 yakasina diisen, ¢ikmaz sokaklarin sinir bozucu siirprizleri arasina sikisip kalmis, yer
yer agz1 mithiirlii magara seklinde, yer yer mezbelelik durusunda, ince ince titresen bulanik bir
yanilsama goriiniisiinde, oldukca diizensiz ve giiriiltiilii yerlerdi buralari. Ben bir kdsede taksiden
inip yavas yavas aksam karanligina gomiilen kusmuk lekeleriyle dolu tas doseli sokaklara
girdigimde, sagda solda insanin yiiregini sizlatan hazin sarkilar ¢aliniyor, bu sarkilarin iginde
ylizen uzun bacakli taburelerde, hasirlarda, sedirlerde ve plastik ¢igeklerle siislii kocaman
kocaman masalarda da, icip i¢ip sigara tiittiiren bulanik bakigli birtakim adamlarla, incecik
incecik, tily hafifligindeki kizlar oturuyordu. Tepelerinde, agirligi camlarin pariltisina dogru

agmis, kalin birer duman tabakasi (...) (Toptas, 2009, s. 37).

Sehri tanimlayan bu olumsuz ifadeler; birbirlerine yabancilasan, sembolik olarak
kor ve sagir, mutsuz insanlarin da yasamindan kesitlerdir. Ote yandan bir biitiinliik
olusturmayan kent; bireylerin par¢alanmis benligi, kopuk iligkileri ve anlamsiz
yasamlarinin da disavurumudur. Bu sehirde yasayan insanlar kederli, mutsuz ve
bunalimli ruhsal yapilara sahiptir. Toptas, romanda insan iliskilerini mekan tizerinden
verir. Mekan, kapali ve karanliktir. Ancak kahraman anlatici, bu huzursuz ve koéhne
sokaklardaki arayisini sonlandirma taraftaridir. O; sehrin hengamesinden uzak, zamanin
hizli aktigi ve degerleri tiikketen bu sokaklardan uzaklagsmak ister. Onun bulunmak
istedigi mekan, zihnini ve gozlerini dinlendirip ruhunu arindiran bakirci diikkanlariin

oldugu sokaklardir:
Kimi zaman da o6zellikle giindiizleri oradan gecerken kendimi ¢ok eski bir zamani yasayan,
heniiz sehrin bugiinkii gorintiisiiyle kirlenmemis, ¢ok farkli bir sokaktaymisim gibi
diisinityordum. Hatta kapilarin karanliginda oturan yaslari altmisa, yetmise dayanmis aksakalll
bakir ustalarim gordiikge yalnizca diistinmekle de kalmayip biisbiitiin inaniyordum buna. Evet,
belki de inanmak istedigim i¢in inaniyor ve i¢inde bulundugum sehrin ve zamanm agirligini
iizerimden atmisim da o anda yiizyillar 6ncesinde geziniyormusum gibi simdi size kelimelerle

anlatamayacagim dlgiide rahatliyordum (Toptas, 2009, s. 56).

Bin Hiiziinlii Haz’da dikkat ¢eken bir diger mekan, kahraman anlaticinin
Alaaddin’i aradign MOTEL ROM’dur. Toptas, bu adi bilingli sectigini ve esin
kaynaginin CD-ROM oldugunu ifade eder. Toptas, ayrica MOTEL ROM’un zihnin
dehlizlerindeki hafizay1 temsil ettigini dile getirmistir (Saybasili, 2008, s. 120). MOTEL
ROM, disaridan ¢ok kii¢iikmiis gibi goriinen ancak igine girildiginde zaman ve yon

bilgisinin birbirine karistig1 karmasik bir mekandir:
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Disaridan bakildiginda sefil mi sefil birkag kitap¢1 diikkaniyla kirag bir ¢ocuk bahgesinin 1ssizligi
arasinda sikisip kalmus, kibrit kutusu gibi, kiigiiciik bir yerdi burasi. Ama igine girince insan hem
hangi yone gidecegini hem de nereye bakacagini sasiriyordu. Avluya benzeyen bembeyaz bir
boslugu geger gegmez karsiniza ansizin ¢esitli kollara ayrilan alacakaranlik koridorlar, birbirine
acilan salonlar, odalar, kapilarinda ‘ARIZALI’ yazan asansorler, iist katlara tirmanan
merdivenler ve her yeri isgal eden tozlu esyalarla bu esyalar: yutup yutup geri kusan, yart uykulu

kocaman aynalar ¢ikiyordu ¢iinkii... (Toptas, 2009, s. 41).

Bin Hiiziinlii Haz’da mekan olarak anlatinin bir bolimiine zemin olusturan
orman, soyut bir 6zellik tasir. Toptas, ormanla yazin evrenini simgeler. Yildiz Ecevit’in

sOzleri de bu ifadeyi destekler niteliktedir:

Bu orman, edebiyatin kiilt anlatilarindan kisilerin i¢inde dolastigi, onlardan esinlenerek

olusturulan 6ykii kesitleriyle dokunmus biiyiilii bir uzamdir; edebiyat tarihini sergileyen bir agik

hava miizesi goriiniimiindedir; doga, burada edebiyat tarihine doniismis, onun gérkemiyle

biitiinlesmistir (Ecevit, 2006, s. 192).

Toptas, roman boyunca mekani ¢ogulcu bir yapida sunar. S6zgelimi, romanin bir
boliimiinde bozkira insa edilmis bir sehir bize gdsterir. Ancak romanin baska bir
boliimiinde de ayni sehrin askerlerce istila edilip onu yikmak i¢in planlar yaptiklarim
gosterir. Uzam bazen biitiinliige aykir1 bir gecekondu, bazen bir motel, bazen bir
genelev, bazen de bir tlirbedir. Mekanin sabit tutulmayip her seferinde farklilastirilmasi,
ona hareketlilik kazandirmstir.

Bin Hiiziinlii Haz’da mekan se¢iminde dikkat ¢eken bir taraf da ebediyeti
cagristiran bozkir ve orman gibi ortamlardir. Her iki unsur da zihinde genislik,
sonsuzluk gibi izlenimler uyandirmaktadir. Bozkirda bir¢cok 1rk, din, dil ve renkten
insan birbirinden bagimsiz zamanlar1 ayn1 an i¢inde yasamaktadir (Toptas, 2009, s. 94).
Toptas kullandig1 bu yapiyla, Bachelard’mn engin birlik (Bachelard, 1996, s. 207)
tanimina uyan bir yap1 olusturmustur, diyebiliriz.

Romanda simgesel bir anlama sahip olan Asip Dag: ve eteklerindeki tirbe de
mekan kisminda yer alan 6nemli unsurlardir. Toptas, Harfler ve Notalar kitabinda
bulunan Bir Yaz Gecesi Riiyasi’'nda Asip Dagi’ndan bahseder (Toptas, 2008, s. 57). Bu
dag, Ankara’da Elmadag yakinlarindadir ancak yeri tam olarak bilinmemektedir. Bir
rivayete gore {inlii Arap sairlerinden Imru’l-Kays’in mezar1 bu dagdadir. Roman
boyunca kahraman anlaticinin déniip dolasip yani basinda beliren tiirbe, imru’l-Kays’in
gOmiitiinii animsatir. Romanin sonunda kahraman anlaticinin Alaaddin’le bu tiirbenin
yaninda karsilasmasi, Imru’l-Kays ve Alaaddin’in benzer kisiler olabilecegini bize

diistindiirtr.
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Romanda Asip Dagi’na dair farkli bir okuma da bu dagin, Kaf Dagi
olabilecegine dair sembollerdir. Mitlere gore Kaf Dagi, diinyanin etrafin1 ¢evreleyen
daglar zinciridir ve asilmasi kesinlikle miimkiin degildir (Pala, 2004, s. 248).
Feridiiddin Attar’in eseri Mantiku’t Tayr’inda, kuslarin aradigi Simurg, bu dagda yasar.
Yiizlerce kus onu aramak icin belirsiz bir yolculuga ¢ikarlar. Bu yolculukta pek cok
zorlukla karsilagirlar ve nihayet Simurg’un yasadigi saraya ulasirlar. Saray aynalarla
donatilmistir ve sadece otuz kus bu saraya sag salim ulasabilmistir. Kuslar aynalara
baktiklarinda kendilerini goriirler. Farsca “otuz” anlamina gelen “si” ve “murg”
sozciikleri, aslinda bu otuz kusun kendini arayis yolculugunu simgeler (Golpinarli,
2017, s. 377-378). Bin Hiiziinlii Haz’da kahraman anlaticinin Alaaddin’i arayis
yolculugunda yazma siirecinin pek cok zorlugunu simgelemesi Mantiku’t Tayr’i
animsatir. Romanin sonunda Alaaddin’i Asip Dagi’ndaki tlirbenin yaninda bulmasi ve
Alaaddin’in  aslinda romanin kendisi olmasi, bu izlenimimizi giiclendiren
benzerliklerdir.

Bin Hiiziinlii Haz’da kullanilan mekanlar, dis diinyay1 anlatmaya yonelik
tasarlanmis belli hatlara sahip yerler degildir. Aksine bu mekanlar; farkli okumalara

acik, cogulcu bir yaklasimla sembolik yapilar halinde okura sunulmustur.

2.4.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Bin Hiiziinlii Haz’da, geleneksel anlatilarda karsimiza c¢ikan kahramanlarin
somut fiziksel ya da ruhsal tahlilleri yoktur. Romanda; degisen zaman ve mekéanlarla
uyumlu, stirekli farkli kisilere doniisen soyut Ozelliklere sahip kahramanlar vardir.
Dolayisiyla standart Olciitlere gore kahramanlar1 tanimlamamiz giigtiir. Romanin
bagkisisi ve ayni zamanda Alaaddin’i arayan kahramanimizin adina ya da dis
goriiniisline dair bilgiler yoktur. Tiirbenin basinda yedi gen¢ prensten en kii¢ligliniin-
Alaaddin olarak adlandirir- hikayesini anlatan kahraman, bu hikayede kendini
Alaaddin’in sevgilisi Tatar kizina benzetir. Romanin birka¢ yerinde de kiyafetine dair
ayrintilar veriri. Tiim bunlardan yola ¢ikarak kahraman anlaticinin kadin oldugunu
sOyleyebiliriz:

“(...)ben acele ettikce (nasil da kosuyordum ucgusan eteklerimle) asansor
boslugunun ¢evresinde adeta bosluga tapmircasina firil firil doniiyorlar(...) (Toptas,

2009, s. 33)”.
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Tabii bunu kesinlik seytaniyla duyarlilik seytanini gizlice yanima alip bu tiiyler tirpertici sahneyi

size daha dokunakli bir dille daha net anlatabileyim ya da karsisina dikilir dikilmez Alaaddin

benim Tatar kizina olan benzerligimi(biliyorsunuz, o kiz i¢in daha 6nce ‘bana benim gengligimi
animsatan’ demistim) fark etsin de ipin ucunu oradan yakalayip soyle ikide bir hallag pamugu

gibi oraya buraya dagilmayan(...) (Toptas, 2009, s. 16).

Anlat1 boyunca bagkisi, bazen yazma siirecinin hiiziinlii hazzini duyar, bazen de
caresizlige kapilir. Romanin karmasik olarak niteleyebilece§imiz anlati evreninde
baskisi, biitiinlestirici bir misyon yiiklenmistir. Clink{i roman, her defasinda parcalara
ayrilip baskisi ¢cevresinde tekrar bir araya gelmektedir. Alaaddin’in arayis yolculugunda
okura kilavuzluk yapan da yine bagkisidir. Alaaddin gelene kadar, baskisi onu bulana
kadar heyecan icerisinde birtakim 6n hazirliklar yapar. Romanin sonunda romanin

kendisine donilisen Alaaddin, bize aslinda baskisinin yazar ve beklenenin de roman

oldugunu gosterir. Roman, Alaaddin geldiginde yazilmaya baslar.

Giindiiz ortalarina dek sarkan bu gecelerin bircogunda da dursuz duraksiz sevismelerin yani sira

Alaaddin’le kiyasiya doviisecektik hi¢ kuskusuz; bazen iki kardes, bazen iki diigman, bazen de

sevgileri sevigmelere sigmayan iki ¢ilgin sevgili gibi birbirimize girecek, gecenin derinliklerinde

langir lungur yuvarlanacak, yildizlara tutunup kalkarken giiriiltiiyle diisecek, diiserken sessizce
kalkacak ve doviigmenin siddetini gizli bir ayna gibi kullanip kendimizi doyasiya seyrettikten
sonra da oturup birbirimizin yaralarim saracaktik. Daha dogrusu, aymi noktalardan ayni
darbelerle ayni sekilde yaralandigimiz ve ayni acilart ¢ektigimiz igin, ezik harflerin, kirik
hecelerin, par¢alanmis climlelerin ve bunlarin etrafinda ugusan sigara dumanlariyla bu
dumanlarin ¢esitli bosluklarindan goziiken ¢ay bardagi, miirekkep sisesi, sandalye, masa ve

sozliik gibi esyalarin ugultular: arasina oturup herkes kendi yarasini saracakti... (Toptas, 2009, s.

21).

Romanda Alaaddin’i beklerken komsu teraslara bakan kahraman, bu eylemden
vazgegerek sehrin arka sokaklarinda onu aramaya ¢ikar. Insanlarin sahte iliskiler i¢inde
birbirine yabancilastigl, tickagit¢l, dolandirici ve ayyaslarin yasadigr karanlik
sokaklarda Alaaddin’i ararken bir garsona denk gelir. Garson onu, MOTEL ROM’a
yonlendirir. Sonrasinda motele giden kahraman, motelin sahibesine Alaaddin’i sorar.
Motelin sahibesi, bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Alaaddin’le ilgili birtakim sorular
sorar ancak kahraman bunlarin hicbirini yanitlayamaz. Ciinkii Alaaddin, onun i¢in bir
sesten ibarettir. MOTEL ROM’da aradigini1 bulamayan kahraman, sehrin sokaklarina
geri doner. Zaman ve mekan kavraminin belirsizlesip birbirine karistigi bu arayista,
kahraman karsilastigi herkeste Alaaddin’den bir par¢a goriir (Toptas, 2009, s. 52).

Kahramana gore diinyadaki biitiin insanlar1 gorebilirse Alaaddin’in tiim pargalar1 da

birlesmis olur.
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Netice olarak Bin Hiiziinlii Haz’da, sahis kadrosu olusturmada geleneksel
anlatilarin disia ¢ikilmistir. Romanda, kahramanlarin fiziksel ve karakter analizlerine
dair bilgilere yer verilmez. Ciinkii Toptas, anlatinin merkezine kahramanlari koymaz;
metnin sonunda romana doniisecek olan Alaaddin’i koyar.

Bin Hiiziinlii Haz’in kurgu yapisi, devingen ve hareketlidir. Romanin yapi
unsurlar1 ve karakterler de bu yapiyla uyumlu olacak sekilde olusturulmustur. Toptas,
romanda dig diinyay1 ve sosyal yasami anlatmaya yonelik bir anlat1 evreni olusturmaz.
Anlati1 boyunca kisilerin farkli boyutlarda iliski kurduklar1 kalabalik bir kisi kadrosu
yoktur.

Bin Hiiziinlii Haz’da, olay Orgilisiinii olusturan iki kahraman vardir. Bunlardan
biri baskisi olarak Alaaddin’i arayan kahraman anlaticidir. Romanda olay orgiisiiniin
varolus nedenini olusturur. Digeri ise baskisinin aradigi Alaaddin’dir. Kahraman
anlaticinin, anlatinin basinda sesini duyup bulmak i¢in pesine diistiigi Alaaddin, roman
boyunca farkli farkli sekillere biirliniir. Onu bir kaliba oturtup net olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Simgesel bir nitelige sahip olan Alaaddin, kurguya hakim olan arays
izleginin izerine kuruldugu kahramandir. Bu arayis izlegi, anlatinin gizem veya
saswrtma unsurunu (Forster, 1985, s. 130) iizerinde tasiyan Alaaddin; olay orgiisiiniin
devingen bir nitelik kazanmasini, dinamik olmasini saglar. Alaaddin, bu islevini,
geleneksel anlatilardaki gibi somut davranislariyla degil anlati boyunca yokluguyla
gergeklestirir. Alaaddin’in kurgu igindeki yerine baktigimizda mekanik bir islev
tistlendigini goriiriiz (Stevick, 2004, s. 179). Bu agidan norm karakter niteligine sahiptir.
Baskisinin Alaaddin’le olan iliskisi, olay oOrgiisliniin temelini olusturur. Alaaddin,
kahramanin karsisina romanin basinda ve sonunda ¢ikar. Roman, Alaaddin’in, beni en
¢ok suctan armmishigim tedirgin ediyor, (Toptas, 2009, s. 7) ciimlesiyle baslar. Suga
bulasip kim oldugunu anlamlandirmak isteyen kahraman, serserilerin, tigckagit¢ilarin
yasadig1 kentin su¢a meyilli sokaklarina gider. Alaaddin sucga bulagsmadig1 ve ¢ok istekli
olmasina ragmen sug¢ isleyemedigi i¢in kendini eksik hisseder. Alaaddin’in sug

islemedeki bu 1srarci istek ve tutumu, farkli agilardan degerlendirilebilir:
Bigag1 belinden siyirip alelacele kizin bogazina galarken derdim, sana bir an bigag: tutan sen
degil de bir baskasiymig gibi geldi mi? Ayak seslerine vuran elindeki yemek tepsisinin
agirligiyla yavas yavas merdiven basamaklarinin sonuna gelen kiz derdim, sana o anda yalnizca
bir kisi olarak mu1 goriindii? Kizin bogazindan fiskiran hiriltilart isittiginde derdim, acaba senin
bogazinda da soyle belli belirsiz, atesten bir karinca siiriisii geziniyormus gibi, tuhaf bir yanma

oldu mu? Birisini 6ldiirmek seni hi¢ bilmedigin, mahzenindekinden de beter bir karanliga m1 alip
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gotilirdli derdim, yoksa gozlerindeki perdeleri yirtip 6teki insanlarin asla géremedigi, piril piril

bir aydinliga mi ¢ikardi? (Toptas, 2009, s. 121).

Kahraman anlaticinin Alaaddin’in hikayesini anlattig1 olasiliklardan birinde,
Alaaddin kendisine yardim edip onu saklayan Tatar kizin1 dldiiriir. Bdylece cinayet
isleyerek suga bulasmis olur. Bu hikdyede dikkat c¢eken bir nokta, Tatar kizinin
kendisine benzedigini diisiinen kahraman anlaticidir. Yani Toptas, oldiiriilen Tatar
kizinin kahraman anlatic1 ya da yazar oldugunu bize disiindiiriir. Alaaddin, onu var
eden yazarini dldiirerek yoluna tek basina devam etmeyi se¢mistir. Alaaddin’in romanin
sonunda romanin kendisine doniistiigiinii g6z oniinde bulundurursak o halde roman,
yazarmi yok etmistir, diyebiliriz. Roman, yazarini yok ederek kendi kendini yaratmay1
tercih etmistir.

Alaaddin su¢ isleyemeyince sehrin arka, izbe sokaklarindaki serserilerin ve
ayyaslarin anlattig1 sug¢ hikayelerini dinler. Dinledigi bu su¢ hikayeleri arasinda en ¢ok
dikkatini g¢eken, cinayet hikdyeleridir. Ote yandan Alaaddin karakteri siirekli bir
degisim ve doniisiim i¢inde olan, devingen bir yapiya sahiptir:

Benim kimi zaman goziini budaktan sakinmayan zorlu bir cengavere, kimi zaman kadinsi

davranislar sergileyen cariye yiizlii mahcup bir sehzadeye, kimi zaman da hedefini sasirmis bir

deli oka, kendi karanligina egilmis nazli bir dala, ya da los saray koselerinde kiiflenen sabir

daglar1 arasinda bin bir zahmetle yetistirilmis bir gonca giile benzetecegim bu gencin adi da hig

kuskusuz Alaaddin olur (Toptas, 2009, s. 105).

Baskisinin sesini duyup kendisinin gelmeyecegini anlayinca pesine diistiigi
Alaaddin’i kentin arka sokaklarinda aramaya baglar. Ne aranirsa bulunabilen MOTEL
ROM’a gelir. Hafizay1 temsil eden bu mekanin sahibesine Alaaddin’i sorar. Sahibe,
hafizanin “akil” kismin1 temsil eder. Bagkisiye Alaaddin’e dair birtakim sorular sorar.
Ancak baskisi hi¢bir soruyu cevaplayamaz. Bunun {izerine motelin sahibesi, bagkisiye
Alaaddin diye birinin olmadigini; bunu kendisinin uydurdugunu sodyler. Motelin
sahibesine gore, baskisi icindeki biiyiik bir boslugu doldurabilmek ya da benligindeki
yaralar1 onarabilmek icin hayali bir karakter yaratmistir. Kahramanin, Alaaddin’e asla
ulagamayacagin1 soyler. Ancak arayisina devam etmesi gerektigini de sozlerine ekler.
Kahramanin belirsiz karakterine dair fikir edinmemiz agisindan motel sahibesinin su

sozleri dikkate degerdir:
Ama olsunmus, gene de bir an bile yilmadan aramay1 hep siirdiirmeliymisim. Herkesin nicedir
aramay! unuttugu bir seyi, farkina bile varmadan herkes admna ariyor olabilirmisim ¢iinkii. ..
Bakilmasinmig benim boyle Alaaddin, Alaaddin deyip durduguma; bu Alaaddin, pekala hig

tadilmamug bir 6zlemin, kelimelere hi¢ dokiilmemis bir duygunun, heniiz sekline goz degmemis
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bir esyanin ya da hayali bile kurulmamig bambagka bir hayatin adi olabilir, hatta (Toptas, 2009,
s. 47).

Netice olarak Alaaddin ve bagkisi, anlatida olay orgiisiinii olusturan iki énemli
karakterdir. Anlatida Alaaddin’i somut bir zeminde goremesek de kurgunun
ilerlemesinde dikkate deger bir isleve sahiptir. Ciinkii Bin Hiiziinlii Haz, kahraman
anlaticinin sesini duyup pesine diistiigli Alaaddin’i arayis1 siiresince yasadiklarindan
ibarettir. Toptas’in belirsizlik i¢inde ele aldigi, siirekli degisip doniisen, ayni anda
bircok anlami barindiran, dinamik bir nitelige sahip olan Alaaddin; ayni zamanda
kendini arayan bir kahramandir. Toptas’in kendisiyle 6zdeslestirdigi baskisi, Alaaddin’i
buldugunda “ben”ini, yani kendisini bulmus olacaktir.

Stevick fon karakterleri, bireysel anlamda onem ve boyut kazanmaksizin
tamamen isimsiz birer ses, olarak tanimlar (Stevick, 2004, s. 173). Yazar igin fon
karakterler, anlik olarak ilgi odagina dahil edilirler. Bin Hiiziinlii Haz’da fon
karakterlerin cesitliligi dikkat c¢ekicidir. Cogulculuk anlayisiyla kurgulanan anlatida
yazar, diinyadaki tiim insanlar1 i¢ ige verir. Biitiin insanlar1 Alaaddin’in kimliginde
bulusturur, kahraman anlaticiya gore Alaaddin biitiin insanlardan bir par¢a tasimaktadir.
Dolayisiyla o, biitiin insanlar1 bir araya getirebilirse Alaaddin’i tamamlayacagina inanir.
Alaaddin’in romanin kendisi oldugunu diislinlirsek roman da bdylece kendini
tamamlamig olacaktir. Cogulculugun hakim oldugu bu diisiince, okurda sinirsiz bir

anlamlandirma duygusu uyandirir:
Tabii biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in, 6ncelikle, gam dallarinin kipirtilarina baka baka hayat bulan
uzak dag koylerindeki ihtiyarlardan tutun da o anda okyanusun karanlik sularinda yolculuk eden
kavruk tenli denizcilere, limanlarda ortaligi birbirine katan cirlak sesli saticilara, kocaman
elleriyle onlar1 seyreden hamallara, giiliislerinde riizgarin ugultusunu tasiyan bozkir kadinlarina,
otoyol fahiselerine, gdzii paradan baska higbir seyi gérmeyen kan simsarlarina, bir sa¢ tokasinda
var olup bir kelime darbesiyle olenlere, sokaklarda bosluga firlatilmig bigak gibi savrulanlara,
hapishanelerde tiirkii sdyleye soyleye ciirliyenlere, kosklerde yasayanlara, issizlere, kapt kapi
gezip ekmek dileyenlere, borsa zenginlerine, gazinolarda sabahlara dek gobek atanlara, bobregini
satip karisin1 tedavi ettirebilmek icin gazetelere ilan verenlere, gecim sikintisi yiiziinden
apartmanlarin tepesine ¢ikip ¢ikip 6liimiin kucagina atlayan babalara, astronotlara, gogiik altinda
kalan maden isgilerine, ya da ellerindeki naylon torbalarla giin boyu sehir ¢opliiklerinden
yiyecek artig1 toplayan c¢ocuklara varincaya kadar herkese ama herkese ulagsmam gerektigini
diisiiniiyordum. Bu diisiinceyi milyarlarca insani i¢ine alan ugsuz bucaksiz bir hayale doniistiiriip

zaman zaman sehrin tag doseli sokaklarinda dolagiyorum (Toptas, 2009, s. 53).

Bin Hiiziinlii Haz’da yukarida siraladigimiz  fon karakterler disinda

sayabilecegimiz fon karakter niteligi tasiyan kahramanlar; Alaaddin’in konustugu
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melekler, kentin karanlik, izbe sokaklarinda yasayan serseriler, lickagitcilar, ayyaslar,
tuval ve kitaplardan olusan teraslardaki insanlar, kentin ¢op yiginlarini ne aradiginm
bilmeden karistiran yaslilar, bu yaslilarin gemilere binmelerine engel olmaya calisan
tayfalar, issiz ve intihar eden babalar, sehrin arka sokaklarindaki gostericiler, kayip geng
cocuklar, kayip ¢ocuklarinin fotograflariyla sokak sokak dolasan acili anneler, tinerci
cocuklar, kahraman anlatictyt MOTEL ROM’a yonlendiren ve siirekli sekil degistiren
garson, MOTEL ROM’un hafizay1 simgeleyen sahibesi, edebi eserlerin zeminini temsil
eden ormandaki Kirmizi Baslikli Kiz, Binbir Gece Masallari’ndaki Sehrazat, Hansel ve
Gretel, Gregor Samsa, Don Kisot, Kirk Haramiler, yedi gen¢ ve onlara aglayan kadinlar,

yedi gengten en kiictigli olan Alaaddin’e yardim eden Tatar kiz1, sarayda yasayanlar.

2.4.2. Tema

Metaforik bir dille kaleme alinan Bin Hiiziinlii Haz, karmasik ve ¢oziimlenmesi
giic bir kurguya sahiptir. Coklu bakis agistyla kurgulanan roman, farkli okumalara
aciktir. Anlatiya, metaforik dilin sebep oldugu bir belirsizlik hakimdir.

Toptas, eserin ad1 ve igerigi arasinda anlamsal olarak bir paralellik kurar. Yazar;
Bin Hiiziinlii Haz olarak adlandirdigi romanin icerik kisminda da c¢ogul ve g¢esitli
hiiziinler, bu hiiziinlerden beslenip, haz duyarak yasamini siirdiiren karakterler ¢izer.
Dolayisiyla bigim ve igerik olarak romanda bir biitiinliik saglandigini syleyebiliriz.

Roman, varolus meselesi odaginda bireyin “ben”ini arayis yolculugunu anlatir.
Yazinsal olarak gergeklesen bu yolculukta kisi; varolusunu anlamlandirmaya calisir. Bu
yolculuk; hizla degisip doniisen yasam, bireysel varolus alani siirekli daralan kisiler ve
tiikketim kiiltiirtiniin sekillendirdigi giiniimiiz toplumunu anlatir. Kitle iletisim araglarinin
sundugu sanal diinyada, en basta televizyon olmak {izere, biitiin insanlar birbirine
benzemektedir. Insanlar, bu sanal diinyanin etkisinde reklamlarm sekillendirmesi ile
hareket etmektedir. Bu yasama modern hayat etiketi yapistirilmis ve insanlarin birbirine
yabancilasip duyarsizlagtigi bir toplum yaratilmistir. Boyle bir toplumda benliginin
derinliklerini arayan bireyin kendi varligini arayis1 konu edinmistir.

Bin Hiiziinlii Haz’1n ana temasi arayts izlegidir.
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2.4.2.1. Ses ve arayig

Arayis temasi lizerine kurulan Bin Hiiziinlii Haz, ¢okkatmanl yapisi i¢inde bu
temaya farkli boyutlar kazandirmistir. Anlatinin sonunda romanin kendisine doniisen
Alaaddin adli kahraman, arayis temasinin merkezindedir. Alaaddin’i arayis
yolculugunda romana dahil olan biitiin karakterler ve kahraman anlatic1 zorlu ve haz
veren bir yolculuga cikarlar. Simgesel olarak yaratilan Alaaddin, romanin basinda
yalnizca sesten ibarettir. Bu sesin pesine diisen kahraman anlatici ise Alaaddin’e dair
higbir sey bilmez, Alaaddin’i sezgileriyle bulmaya calisir. Kendini eksik hisseden
kahraman anlatici, Alaaddin’i buldugunda “benligi tamamlanmis olacaktir. Bu arayis
yolculugunda kahraman anlatici, kendi varligina, zamanlara, siirekli degisen mekanlara,
yazin diinyasina ve topluma adeta bir ayna tutar. Bu yolculukta, kahraman anlaticinin
asil amacit Alaaddin degil, arayisin kendisidir. Kahraman anlaticinin kentin izbe
sokaklarinda Alaaddin’i ararken denk geldigi garsonun yonlendirdigi MOTEL ROM’un
sahibesi ile arasinda gecen diyalog, arayis temasini somutlagtirmasi bakimimdan dikkate
degerdir. Motelin sahibesine goére Alaaddin, kahraman anlaticinin ruhundaki bir
eksikligi gidermek ya da siirekli kendisini tekrarlayan yasamdan ka¢gma isteginin bir

karsiligidir:
Bu, insanoglunun bagtan beri kurtulamadigi ve sonsuza dek de asla kurtulamayacagi, tuhaf bir
yazgiymig zaten; 6nce ne yapip edip bin bir giicliikle, kivrana kivrana yaratir, sonra yaratma
sevinci gibi goziiken hazin bir teslimiyetle yarattiginin kulu kdlesi olur, ardinda da ille onu
ellerimin arasinda tutacagim ya da iginden bir daha, bir daha dogacagim diye, kendini hirpalaya
hirpalaya helak olur gidermis. .. iste ben de yleymisim simdi; elime umut denen o en eski ve en
dayanikli bastonu almis, ¢ile odalarindan firlayan dervisiler gibi soluk soluga gozlerimdeki
serabin piriltilarima  dogru  kosuyormusum. Bosuna kosuyormusum tabii... Anlasilan,
insanoglunun, kendi yarattig1 seyi bile elinde tutamayacak kadar zayif ve garesiz bir yaratik
oldugunu bilmiyormusum daha. Hatta ben, kendi disimda kalan bir¢ok seyi bilmedigim gibi, ne
yazik ki insanin aradigini higbir zaman, higbir yerde bulamayacagini da bilmiyormusum (Toptas,

2009, s. 46).

Motelin sahibesi, kahraman anlaticinin Alaaddin’i arayis1 siiresince bazen onu
buldugu yanilgisina diisebilecegini sdyler. Ancak aradigina asla ulasgamayacagini ve onu
hep icinde tasiyacagini sozlerine ekler. Kahraman anlaticinin 6nemsemesi gereken tek

sey, arayis yolculugunun 1zdirap ve zevk iceren kismidir:
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“Bu yiizden, olsa olsa bu arayisin sonunda ben, eger tat alma kapilarimin hepsi ardina
kadar agiksa, ancak arayis boyunca ¢ekecegim zevkli bir 1zdirabin damaklarimda kalan
tadini1 bulabilirmisim. (Toptas, 2009, s. 46)”.

Romanda arayis i¢inde olan sadece kahraman anlatici degildir, onun aradig
Alaaddin de kendini aramaktadir. Arayisin bir katmani1 da anlatinin kendisini yaratim
siirecinde aradigt Alaaddin’dir. Bu arayis, istkurmaca diizleminde gergeklesir.
Anlatinin dayandig1 kurgu unsurlarindan olay oOrgiisii, kisiler ve uzam analiz edilerek
geleneksel roman bigimi tespit edilmeye calisilir. Toptas, postmodern anlatilardaki gibi,
kendi kendini teshir eden, istikrarsiz, tamimlanmanus bir metin (Rosenau, 2004, s. 61)
yaratir. Ayn1 zamanda gergeklikle kurmacanin bir arada sunuldugu bir yapi insasi
pesindedir. Bu slirecte yazar, hikdyeyi anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir
vandan éldiiriiyorsam bu giizel giinahin birazi da sizin olsun istiyorum, (Toptas, 2009,
S. 126) seklinde tanimladig1 yaratma eyleminde okuruyla ortaklik kurar. Ciinkii yazarin
bu giizel glinahiyla suga bulasarak kendisini tanimak isteyen Alaaddin’in istegi
benzerlik tagimaktadir, diyebiliriz.

Toptas’in ifadesiyle Bin Hiiziinlii Haz, kocaman bir imgeden ibarettir. Bu imge,
yazin diinyasinda roman sanatinin yerini sorgulama ve onu ilerletmeye dair arayisin da
karsihigidir (Toptas, 2014, s. 148). Roman boyunca metnin, yazarin, kahramanlarin ve
okurun arayislarinin bir arada sunulduguna ve siirekli bigim degistirdigine tanik oluruz.
Romanda bu degisim ve arayisin iistiine insa edildigi kurgunun zaman, mekan ve kisi
gibi temel unsurlart sembolik nitelikler tagimaktadir. Sozgelimi diinyadaki biitiin
insanlar, aralarindaki zaman farkindan 6tiirii birbirlerini fark etmezler. Oysa hepsi ayni
bozkir tlizerinde yasamaktadir. Yine MOTEL ROM, Asip Dagi, orman gibi soyut
uzamlar da sembolik niteliklere sahiptir. Bin Hiiziinlii Haz’in metaforik yapisinin
tizerine kuruldugu sembolik degerler, romanin ¢oklu okumaya acik bir eser olmasini

saglamistir. Bu da anlatiya derinlikli bir yap1 kazandirmustir.

2.4.2.2. Iletisim sorunu ve yabancilasma

Bin Hiiziinlii Haz’da dikkat ¢eken diger bir tema, yasamin siirekli kendisini
tekrarladig1r kisir bir dongiide kendine ve topluma yabancilasan bireydir. Romanda;
kargasa, giiriiltii, iyi ve kotiiniin ¢eliskisi, bireyin i¢ine diistiigli varolugsal ¢ikmazlar,

insanlarin birbirine karsi1 duyarsizlasip yabancilagtigi bir toplum anlatilir. Tiim bu
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olumsuz durumlar 6zneyi, sancilt bir ¢ikmaza sokar ve varlik alanini giderek daraltir.
Bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in de 6zne, bir arayis gerceklestirir. Romana gore,
giiniimiiz toplum yasamu, Su¢ ¢agr (Toptas, 2009, s. 10) tizerine kurulmustur. Toplumun
ve bireyin biitiin degerleri tek tek yok olmaktadir. Toplumda biiytik bir iletisimsizlik s6z
konusudur. Bu iletisimsizligin sonucu olarak da insanlar arasinda yabancilagsma,
toplumsal korlik ve sagirlik ortaya ¢ikmistir. Birey ve toplum endiistriye dayali bir

yasam siirdiirmekte ve iligkiler gittikce metalagsmaktadir:
Duruslarinda kocaman birer donmedolap sakli sanki. Gozlerdeki donuk 1siltilara kadar
yiikseliyor kimi zaman bu donmedolaplar, 1siltilarin i¢inde bir an bol giinesli bir ¢ocuk yiizl gibi
goriiniiyor, ortaya masmavi bir bakimlik gokyiizii birakiyor, sonra da yavas yavas alcalip gene
kayboluyor. Insanlarin ¢ogu yere inmis, 6fkeleri burunlarinda, geziniyorlar belki. Ellerinde sinir
haplari, su siseleri, posetler ve bayatlamaya yiiz tutmus giinliikk gazeteler. Herkes leblebi yer
gibi sinir hap1 atiyor agzina, herkes gazetelerin birinci sayfasinda pihtilasan kanlara géz ucuyla

bakip bakip susuyor ve herkes adimint ileriye degil de, kendi i¢ine dogru atiyor (Toptas, 2009, s.

34-35).

Romanda topluma hakim olan iletisimsizlik ve yabancilagma, anlatinin bigimsel
boyutuna da yansitilmistir. Alaaddin, romanda bilingakisi teknigi kullanilarak
konusturulur. Alaaddin’in konusmalarinda bariz sekilde harfleri eksik, sézciik yiginagi
seklinde iist iiste yazilarak verilen kelimeler, tamamlanmamis ciimleler, bos birakilmig
satirlar vardir. Toptas, basvurdugu bu bigim yapisiyla toplumun karmasik, birbirinden
kopuk, kaotik ortamini ve bireyin i¢ine diistiigli ¢ikmazlari, yabancilasmasini simgesel
olarak ortaya koymus olur.

Kahraman anlatict1 romanin basinda Alaaddin’in sesini duyar ve onu aramaya
baslar. Ancak Alaaddin’in sesi, kentin kesmekesinde ezilir ve gittik¢e siliklesir. Bu
durum, bireyin kendi varligindan uzaklasip yasamindaki degerleri, anlamlar1 yitirmesi
seklinde okunabilir. Dolayisiyla kahraman anlaticinin Alaaddin’i arayis yolculugunun
bireyin yitirdigi bu degerleri ve anlamlar1 bulma ya da varolusunu kesfedip tanima
istegini simgeledigini sOyleyebiliriz.

Arayis yolculugunu yazi sanati vasitasiyla gergeklestiren kahraman anlatici,
Alaaddin’i buldugunda yasaminda meydana gelecek giizellikleri diisler. Arayis
yolculuguna okur da dahildir. Bu noktada yazin; birey ve toplum yasamindaki

¢ikmazlari, iletisimsizligi ve yabancilasmay1 kirmak igin siirsel bir regete sunar:
O sirada, tekrarlanip duran giinliik goriintilerin  yiiziinde kiiflenen bakislarinizin
durgunlugundan ¢iglik ¢igliga kanat sesleri yiikselir, kirliler kirlisi apartman duruslarinin

ortasina kok salan hareketsizliginizin sokaklarla sinirlt genisligine masmavi kus uguslari eklenir,
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ya da govdenizden tasip hayatinizi kaplayan govdenizin agirligi bu uguslardan yayilan hafiflik
duygusuyla birazcik da olsa azalir mi, bilmiyorum. Biitiin bunlarin higbiri olmaz da siz neden
anlatildigini bile unutup belki yalnizca hikdyeyi izler ve kendinizi tipki benim gibi onsuz siiren

onun akisina birakirsiniz (Toptas, 2009, s. 106).

Netice olarak soyleyebiliriz ki Bin Hiiziinlii Haz, merkezine insanin varolus
meselesini almistir. Bu meseleyi, romanin bi¢im unsurlariyla desteklemistir. Toptas,
romanda giiclii bir kurgu olusturmustur. Isledigi temalar1 da bu kurguyla basarili bir

sekilde harmanlayabilmistir.

2.5. Uykularin Dogusu
2.5.1. Yap1 Analizi
2.5.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis agist

Roman tiiriiniin estetik yapisi olusturulurken bakis agist ve anlatim
tekniklerinden 6nemli Ol¢lide yararlanilir. Hasan Ali Toptas, Uykularin Dogusu’nda,
geleneksel anlatim teknikleri ile modern ve postmodern anlatim tekniklerinden
faydalanmistir.

Romanin kurgusu, sarmal bir yapiya sahiptir, yani “helezonik’tir (Cetisli, 2004,
S. 63). Anlati, birinci tekil ve lglinci tekil kisi agziyla aktarilir. Cergeve metin halkasi
diyebilecegimiz romanin yazim siirecinin anlatildigi halkadaki anlatici, birinci tekil
kisidir. Cergeve metin halkasinin igine yerlestirilen kiiciik metin halkalar1 seklinde
tasarlanan hikayeler ise iiclincii tekil kisi anlatimiyla aktarilir. Yazar, bu hikayelerin
anlatiminda s6zlii edebiyat iirlinlerini aktaran hikayeciler gibidir. Yani, bu kisimlarda
daha c¢ok nakledicilik isleviyle karsimiza ¢ikar. Ayrica bu kisimlar i¢in dikkat ¢eken bir
durum da anlaticinin sozii, bazen hikayelerini anlattigi kisilere vermesidir. Bu
durumdan &tiirii, baz1 boliimlerde yazar anlatici ve kahramanlarin konusmalari i¢ ice

gecer. Asagida alintiladigimiz boliim, bu duruma 6rnektir:
Birlikte yeniden yiirlimeye baslamiglar.
Iste o giin yasanan bu olaydan sonra, bir goziim isteyse bir gdziim hep pencerede oldu benim.
Cocuklarin elinden yabancilar1 kurtarmak icin, gorevliymisim gibi haziran1 alip her defasinda
ben kostum senin anlayacagn (...)
Etrafi tag duvarlarla ¢evrili bir avlunun girisinde durmuslar.
Derken, amagsiz bir sekilde, dag bayir demeden diinyanin tamamini dolagmis da bir noktadan
sonra yolunu sasirmus gibi, giiniin birinde siyah renkli paltosuyla kargaya, kulaklartyla fareye,

uzakligiyla da hayalete benzeyen tuhaflardan daha tuhaf bir yabanci geldi buraya.(...)
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Avlu kapisina dogru yiiriimiisler.

Haziran her haliikarda ise yaradi senin anlayacagin; sadece bizim ata yadigarimi degil, bir

sekilde su sokaklar1 ve insanlar1 da diizene soktu. (...)

Avluya girmisler (Toptas, 2013, s. 64-67).

Alintilanan kisimda goriildiigii gibi yazar anlatici, kahramanin konusmalarini
siirekli olarak boler. Romanin genelinde karsimiza ¢ikan bu durum, anlatim agisindan
kopukluga sebep olmustur. Ancak bu kopukluk, eser boyunca okurun dikkatini canli
tutar. Yani yazarin anlatinin siirekliligini kesintiye ugratmasi, roman icin etkin bir
okuma saglamistir. Ciinkii okur, her seferinde hangi anlaticinin devrede oldugunu
kacirmadan anlamaya calisir.

Aktulum’a gore Uykularin Dogusu’nda yazar, anlati estetigi bakimindan
stireksizligi ve kopuklugu kullanmay1 tercih etmistir. Bunun en Onemli sebebi,
gercekligin birden ¢ok katman olusturmasina olanak taniyan iistkurmaca yontemiyle
tasarlanmis gergeve metin halkasidir (Aktulum, 2004, s. 64). Yazar bu halkayi, yine bu
halkanin i¢inde konumlandirdigi hikayelerin siirekliligini bozmada kullanir. Bunu da
Haydar adli hayali bir kahraman araciligiyla yapar. Haydar, yazar anlaticinin yanina
gelerek yazdiklar1 hakkinda birtakim sorular sorar. Haydar, yazar anlaticinin hayatina
dair bazi detaylara da vakiftir. S6zgelimi, yazar anlatict yazilarini kaleme alirken
Haydar, ona Dayisi ile aralarinda gegen konusmalarr animsatir. Boylece yazari, onunla
ilgili yazmaya yonlendirmeye calisir. Ancak bu hikdye, oOteki hikayelerin araya
girmesiyle yarim kalip ertelenir. Haydar ve yazar anlaticinin konusmalarinin yer aldigi
bu boliimler, okura romani analiz etmede kiigiik ipuglar1 da sunar.

Uykularin Dogusu’nda so6zIi anlatim yOntemlerinden anlatma O6gesinden
yararlanilmistir. Yazar bu ogeyi, folklorik ve masalst unsurlar1 bir arada vererek
kullanir.

Romanda helezonik yapmin kurulmasinda yazarin yararlandigi tekniklerden
biri, metinlerarasiliktir. Net olarak yapilan gondermeler sunlardir: Radyoevi’ndeki
Adam’in J.L.Borges’in “Alcakligin Evrensel Tarihi” adli kitabin1 okumasi, Badem
Biyikli Adam’in E.Celebi’nin “Seyahatname”sinden “Horoz Dede” adli hikayeyi
Cebrail Dede’ye anlatmasi, agladifinda gozlerinden gdzyasi yerine irili ufakl taslar
dokiilen kizin Grimm Kardesler’in Kuyu Basindaki Kiz masalini animsatmasi ve
romanin ¢esitli yerlerinde Tiirk halk miizigi ile Tirk sanat miizigi eserlerinden parca

parca sozler bulunmasi. Yazar, kendi s6zleriyle bu durumu soyle ifade etmistir:
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Uykularin Dogusu’nda, is verilmedigi i¢in ne yapacagini bilemeyen, bu yiizden de kendini
kitaplara vuran ve okudugu kitaplarin i¢inde ugsuz bucaksiz yolculuklara ¢ikan o uzun kuyruklu
adam, Misir’a dogru giderken, bir keresinde Borges’in kitaplarindan (Diigsel Varliklar Kitabi)
birinin i¢inden geger sdzgelimi. Baska bir yerde de, anlaticinin dayisi, hikdyeyi, kurabiye
kokularinin i¢inde gezen hastalikli bir ata benzetir ve onu bize kendisinin degil, i¢inde gezindigi
bu kokularla kokulardan dogacak ¢agrisimlarin ya da varligindan bile haberdar olmadigimiz bazi
sezgilerin yazdirabilecegini sdyler. Dolayisiyla, Proust zimnen anilmig olur. Bunlar kiigiik

selamlamalarimdir (Toptas, 2014, s. 75).

Anlatida yazarin faydalandigi bir diger teknik ise, geriye doniis yontemidir.
Yazar, zamanin ¢izgiselligini bozan bu yoOntemi, kahramanlar1 okura tanitmak igin
kullanmigtir. Ciinkli romandaki geri doniislerde okur, kahramanlarla ilgili birtakim
tanitict bilgiler edinir.

Romanda kullanilan yontemlerden biri de leitmotivdir. Bu kavram, bir miizik
veya opera eserinin tim sesleri boyunca tekrarlanan; bir kisi, duygu, diisiince veya
durumu animsatict 6zelligi olan motif veyahut tema demektir (Tekin, 2006: 251).
Toptas, romanlarinda kullandig: leitmotivlerin imgesel yoniinden yararlanir. Anlatida en
sik tekrarlanan sozciik, kahramanlarin varoluslarmi sorgulayip yoneldikleri arayis
temasini ¢agristiran kustur. Bu leitmotiv, yazarin 6teki romanlarinda da karsimiza ¢ikar.

Anlatida karsimiza ¢ikan diger tekrarl ifadeler, birbirinin tezati olarak kullanilan
ugultu ve sessizliktir. Kentin kaosunu ugultularla ifade eden yazar, kahramanlarinin
anlatilmay1 bekleyen hikayelerini de ugultuyla verir. Yazar anlatici ise, anlati boyunca
karsimiza ¢ikan bu ugultular1 susturmak yerine sessizligi tercih eder. O, yazi masasinda
sessizlik i¢cinde yazi1 yazmaktadir. Ayni sekilde kahramanlar1 da karsilastiklari olumsuz
durumlar karsisinda tamamen sessizlige biiriinmektedir. Cebrail Dede, kent sular altinda
kaldiginda kente dair kurdugu hayallerini yitirip sessizligi seger. Radyoevi’nde
kendisine is verilmeyen Adam, sessizdir. Yazar anlaticinin babasi, sessiz bir sekilde
stirekli radyo dinlemektedir. Badem Biyikli Adam, insanlara olan giivenini kaybetmis
ve sessizlige biirlinmiistiir. Bu 6rneklerden hareketle diyebiliriz ki sessizlik leitmotivi,
yalnizlik temasini da ¢agristirmaktadir.

Romanda tekrarlanan sézciiklerden biri, kwrmizidir. Yazar, bu rengi, daha ¢ok
huzursuzluk temasinin ¢agrisiminda kullanir. Sehir giivensizdir ve her gegen giin daha
tehlikeli bir hal almaktadir. Romanda tekrarlanan ve bazen iyice yogunlasan kirmizi
rengi ile toplum kavramini olusturan insanlar, alarm halindedir. Herkes, kendi

sessizligine cekilip birbirleriyle ayrismis ve iletisimsizdir.

150



Anlatinin gesitli yerlerinde karsimiza c¢ikan; efendime soyleyeyim, sozgelimi,
derken, oyle ki gibi leitmotivler de roman dilini sézlii kiiltiir tirlinlerinin aktarim diline
yaklastirir.

Yazar, Uykularin Dogusu’nda genellikle sozllii edebiyat iirlinlerinde karsimiza
¢ikan anlatma metodunu kullanmistir. BOylece romanin anlatimi, sozlii gelenek
tirtinlerinin anlatim bi¢imine yaklastirilmigtir. Helezonik bir yapiyla tasarlanan kurgu
ise anlatinin kopuk bir diizlemde sunulmasina sebep olmustur. Bu durum, yarattig
kopuklugun yaninda etkin bir okuma da yaratmistir. Bu sayede, anlatim, devingen bir
yaptya kavugmustur. Ayrica romanda kullanilan tekniklerden metinlerarasilik ve

tistkurmaca da anlatinin ¢ok katmanli bir yapiya kavugmasini saglamistir.

2.5.1.2. Olay orgiisii

Roman, bir gélge gibi, masaya dogru yeniden yiiriidiim, dogrusunu istersen,
icimdeki hikdyenin hangi ciimleden baslayacagini bilemiyordum o sirada, climlesiyle
baglar (Toptas, 2013, s. 5). Sonra, dayimin hikdyesini yazabilmek igin kalktim, sendeleye
sendeleye, tirkek, climlesiyle de biter (Toptas, 2013, s. 259). Yazar, bu iki ciimleyle
bittigi yerden baslayan veya basladig1 yerden biten bir metin kurgusu ortaya koymustur.
Boyle bir kurguyla romani, bas1 ya da sonu olmayan dongiisel bir zemine oturtmustur.
Bu dongiisellik, okurda hem sonsuzluk hem de ¢ikmazlik hislerini ayni anda
uyandirmasi bakimindan dikkate degerdir.

Toptas, Harfler ve Notalar adli eserinde Uykularin Dogusu’na dair birtakim
degerlendirmeler yapmistir. Romanin giris ciimlesini uzun siire kararlastiramadigini
belirten yazar, romanin bir tasarima dayanmadigini ifade eder. Kendi ifadesiyle bu

roman, dogaclama bir bicimde kaleme alinmis ve yazildik¢a kendini tamamlamaistir:
Uykularin Dogusu’na baglarken kafamda sadece ‘insan gordiigii seylerin toplami kadar uyanik,
gormedigi seylerin sonsuzlugu kadar uykuda’dir diisiincesi vardi. Bu diisiincenin yaninda da
roman yazma arzusu vardi elbette. Ne var ki her zamanki gibi ben yazacagim romanda neleri
nasil yazacagimi bilmiyordum. Pusulam yoktu agikg¢asi, haritam yoktu, planlarim, karakterlerim
ve hikayelerim yoktu. Biitiin bunlart metin i¢inde metinle birlikte diisliniip metinle birlikte
olusturacagimi bildigim i¢in, o giinlerde ben ilk ciimleyi ariyordum sadece; masaya oturuyor,
0zene bezene yiizlerce ciimle yaziyor ve bunlarin higbirini begenmiyordum. Yazdigim her ciimle

kendi siniriin sonuna varinca tik diye bitiyordu ¢iinkii sonraki ciimleyi doguramiyordu. Ben de
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masadan kalkip baska seylerle ugrastyor, aklim sira ruhumu evin iginde biraz gezdiriyor, sonra

heyecanla gelip masaya yeniden oturuyordum. Bu can sikict durum, yaklasik sekiz ay siirdii

(Toptas, 2012, s. 133).

Anlatinin kurgusu, yazar anlaticinin yazmakta oldugu anlat1 halkasi olan gergeve
hikdayenin i¢ine yerlestirilmis kiigiik hikdye halkalarindan olusur. Bu kiigiik halkalar
cerceve hikdye ile eszamanli bir cizgide ilerler. Kendi i¢inde her biri birbirine
eklemlenen bu hikayeler, romanin sonunda ¢ergeve hikayeye baglanir. Yazar, anlatimini
bu tasarimla helezonik bir yapi {izerine inga etmis olur.

Anlatinin sonuna dogru, romanda Day1 olarak adlandirilan karakter, yazar
anlatictya Hasanim Ali diye seslenir. Bu seslenis, okura yazarin kim olduguna dair bilgi
vermesi agisindan onemlidir. Adin1 6grendigimiz yazar anlatici, metnin yazilma siirecini
cerceve hikaye olarak belirlemistir. Oteki vaka halkalar1 bu katman iizerine insa edilmis
ve bu katman tistkurmaca diizlemi olarak kullanilmustir.

Cerceve hikdyede yazar anlaticinin bir beniymis gibi bize sundugu Haydar adli
karakter, soyut ozelliklere sahiptir. Yazar anlatictya yazdigl metinle ilgili sorular soran
Haydar, ayn1 zamanda yazar anlaticinin Day1’sinin hikayelerine dair de pek ¢ok sey
bilir. Ve yazar anlaticinin detaylar1 animsamasina yardim eder. Yani, Haydar i¢in,
anlatiy1 kontrol eden kisidir, diyebiliriz. Ciinkii olay Orgiisiinii baslatan ciimle de ona
aittir:

“ (...)yuvasindan firlayiveren telash bir kéhin edasiyla, kagin yagmur yagacak,
kacin yagmur yagacak, kagin yagmur yagacak, diye bagirdi (Toptas, 2013, s. 7)”.

Haydar’in bu sozii, hikdyelerin olusumunu tetikler ve yazar anlaticiya, yillar
once yasanan sel felaketini hatirlatir. Karanlik masallarin karanlik késelerinden ¢ikip
gelmise benzeyen korkun¢ (Toptas, 2013, s. 7) selle ifade edilen bu am1 da sondan
baslayan olay orgiisii gibi, yine sondan baslar. Kenti yikip yok eden bu sel felaketini
radyoevine baglayan yazar, bu kisimda Radyoevindeki Adam’in hikdyesini anlatir.
Radyoevindeki yetkililer anons isini, Radyoevindeki Adam olarak adlandiracagimiz
kahramana verirler. Bu kahramanin bir adi, yoktur. Radyoevindeki Adam’in hikayesi,
metin halkalar1 i¢inde en genis hacme sahip olandir. Yazar anlaticinin bu olaydan sonra
geriye doniislerle anlattigi bu kahraman, radyoevinin en sinik adami olarak karsimiza
cikar. Ancak o, aslinda oldukg¢a ¢aliskan ve meslegine dair pek ¢ok bilgiye sahip, azimli
bir karakterdir. Tiim bu niteliklerine ragmen, radyoevindeki yetkililer ona 1srarla gorev

vermezler:
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“ (...)gozlerini tavana dogru dikip ellerini iki yana agarak, fesupanallah,
issizlikten gebermedin ya be adam, maagin tikir tikir igliyor nasilsa, daha ne istiyorsun
Allah’tan, belan1 m1, demisler (Toptas, 2013, s. 10)”.

Kahraman bikmadan onlardan stirekli is ister. Hatta kendisine is vermedikleri
icin radyoevindeki yetkilileri Ankara’ya sikayet eden mektuplar yazar. Ancak hicbir
netice alamaz. Tiim ugraslar1 karsiliksiz kalan Radyoevindeki Adam, sonunda bir
kopege benzemeye baslar. Ve insani hizla ogiirme noktasina gotiiriip getiren, i¢leri
igreng gortintiilerin ¢agrisimlaryla dolu, yillanmus fare 6liisti gibi tiiylii tiiylii kokan bir
kuyrugu c¢ikmaya baglar (Toptas, 2013, s. 20). Bu fantastik olay, kahramanin i¢inde
bulundugu yabancilagsmay1 simgeler. Todorov, Kafka icin, dogaiistii vardir ama bizim
nezdimizde kabul edilemez yami yoktur, der (Todorov, 2010, s. 165). Aslinda Todorov
bunu, romanin kendine has gerceklik evreninde yasanan fantastik olaylarin
yadirganmadigini ifade etmek i¢in soylemistir. Ciinkii Radyoevindeki Adam da ¢alistigi
yerde kimseyle iletisim kuramaz ve giin gectikge onlara yabancilasip yalnizlagir. Bu
durum, onun evine de yansir. Kahraman kendini evine kapatir ve kimseyle goriismez.
Bu durumdan kaygi duyan kahramanin esi, onu; ifiiriikk¢iilere, hact hocalara gosterir.
Kahraman ise i¢ine diistiigii bu yalnizliktan kurtulmak i¢in kendini kentin digina atar.
Ama kentin disinda gordiigli manzara da pek i¢c acic1 degildir. Her yer sefalet
gorintiileriyle doludur. Bir grup cocuk, Radyoevindeki Adam’in 6niinii kesip para ister.
Ne yapacagini bilemeyen kahramani, bir anda ortaya ¢ikan, elinde kamgis1 olan bir ath
kurtarir. Bu ath, kahramani ata yadigar olarak adlandirdig bir yere gotiiriir. Atli, bu
yolculuk esnasinda kahramana kendi hikayesini anlatir.

Alt metin halkalarindan biri olan Atli’'nin hikdyesinde, kahramana babasindan
bir sopa kalir. Bu sopanin adi, “Haziran”dir. Haziran, fantastik niteliklere sahip 6zel bir
sopadir. Bu sopa, gece giindiiz demeden yanar:

“Sopast da Oyleydi zaten, kafir, tipki cehennem gibi olanca siddetiyle gece
giindiiz yanardi (Toptas, 2013, s. 66)”.

Dikkat ¢eken bir husus da yazar anlaticinin, Haziran’in hikdyesini ay
siralamasinda denk geldigi gibi altinc1 boliimde anlatmasidir.

Kahraman, baglarda, Haziran adli sopayr emrinde c¢alisanlardan isini
savsaklayanlar1 zapt etmek icin kullanir. Daha sonra ¢ocuklarin aralarina aldig1 bir
adami kurtarmak i¢in ondan faydalanir. Kurtardigi adam; 6yle mutlu olur, dyle minnet

duyar ki kahramana defalarca tesekkiir eder. Yasanan bu olaydan cok etkilenen
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kahraman, artik Haziran’i ¢ocuklarin eline diisen yabancilart kurtarmada kullanir.
Ancak yabancilar1 kurtarirken cocuklart da dovmeye baslar. Cocuklari doverken,
duruma seyirci kalip ses ¢ikarmayan insanlar1 da dover. Bir siire sonra ise ¢ocuklari, hi¢
neden yokken ddover. Ancak bir giin Haziran kaybolur. Kahraman, onu her yerde arar
ama bulamaz. Onu bulamayinca emrinde c¢alisanlarla birlikte ¢evredeki insanlara eziyet
eder. Yaptig1 eziyetler, giinesin dogmasina engel olacak kadar biiyiikk bir karanlik
yaratir. Sonrasinda ortaya “dervis kilikli, 1sikli birer biyik halinde adam”lar ¢ikar
(Toptas, 2013, s. 76). Bu adamlar, keman ve climbiis calarak insanlar1 mutlu etmeye
calisir. Ayni zamanda insanlarin caninin yanmamasi i¢in sopalarin altina yatarlar.
Onlarin, insanlarin kafasmi karistirdigina inanan Haziran’in sahibi, hepsini Oldiiriir.
Dervis kilikli adamlar oliince karanlik iyice derinlesir ve insanlar, suskunlagmaya
baslar. Bu kisimda; Haziran adli sopa, 1sik adamlar ve giinesi sondiiren karanlik;
metaforik ifadelerdir. Ote yandan Radyoevindeki Adam, kentin karanlik ortamindan
kagmaya c¢alisirken daha sikintili bir ortamin igine diistiigiinii fark eder. O, Haziran’in
sahibinin ata yadigar1 dedigi bu yerden hizlica uzaklagsmaya karar verir. Bu esnada
kendini bir mezarlikta bulur. Mezarlikta, yerde parlayan bir mizika dikkatini c¢eker.
Uzerinde 6lii bir kelebek figiirii bulunan mizikada “YANIK HUSREV PASA-Made in
China” yazmaktadir (Toptas, 2013, s. 86). Bu boliimde karsimiza ¢ikan mizika, olay
orgiisiinde 6nemli bir yere sahiptir.

Radyoevindeki Adam, buldugu mizikay1 alip radyoevine doner. Radyoevindeki
insanlart umursamadan devamli olarak bu mizikayr calar. Mizikay1 c¢aldik¢a iginde
bulundugu sikintilarin azaldigin1 hisseder. Bu mizika, arttk onun sesi olur; kendi
varligina donmesini saglar.

Kenti yikan sel olaymna geri donen Radyoevindeki Adam’in hikayesi, sehirden
korkung goriintiiler sunar. Sel, ii¢ giin devam eder. Insanlarm biiyiik ¢ogunlugu
evlerinden ¢ikamaz, ¢ikanlar ise sele kapilir. Sel sularinin 6niine kattig1 kentte, sokaklar
kaotik bir hal almistir. Her yerde su iistiinde yiizen, sismis insan cesetleri, tahta
pargalari, 0li hayvanlar vardir. Hayatta kalanlar ise sandallara binip bu cesetlerin
arasinda gezintiye ¢ikar. Sehrin giris kismina siiriiklenen sandallardaki insanlar, burada
kente girebilmek i¢in bekleyen insanlar goriirler. Bekleyenlerden biri de Cebrail
Dede’dir. Roman, bu asamada Radyoevindeki Adam’in hikayesinden Cebrail Dede’nin

hikayesine gecer.
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Cebrail Dede, koyiinii ve ailesini geride birakarak giizel bir hayat kurma
hayaliyle kente gelmistir. Ancak kent, yikintilar i¢indedir ve sular altinda kalmistir. Bu
yikim goriintiileriyle hayal kirikligina ugrayan Cebrail Dede’yi bir adam, sandalina alir.
Cebrail Dede’yi sandalina alan adamin kim oldugu romanin sonuna dogru ortaya ¢ikar.
Ciinkii bu adam Cebrail Dede’ye bir mizika verir. Mizikadan hareketle onun,
Radyoevindeki Adam oldugunu ¢ikaririz.

Radyoevindeki Adam ile Cebrail Dede, sandalla, su yiizeyinde salinan sismis
cesetler, hayvan Oliileri ve nesne yiginlar1 arasinda ilerlemeye baslar. Sandalin kiiregi
yoktur, sadece sel sulariyla siiriiklenmektedir. Bu esnada, eyvah cocuklarim gitti,
cocuklarim gitti, diye bir ses duyarlar (Toptas, 2013, s. 142). Cebrail Dede bu sese
dayanamaz ve yiizme bilmedigi halde kendini suya atar (Toptas, 2013, s. 143).
Bogulmamak i¢in tekrar sandala ¢ikmak ister, Radyoevindeki Adam da Cebrail Dede’ye
yardim etmek isterken elindeki mizikayr ona uzatir. Cebrail Dede mizikay: tutar ama
sandal siirtiklenerek Cebrail Dede’den hizla uzaklasir. Cebrail Dede’yi bogulmaktan
Badem Biyikli Adam adli kahraman kurtarir ve ona:

“Cocuklarim gitti diye degil yahu, ¢uvallarim gitti, diye bagirryordum.” der
(Toptas, 2013, s. 147).

Badem Biyikli Adam, Cebrail Dede’yi kendi evine gotiiriir ve toparlanmasi i¢in
yardim eder. Sonrasinda bir sekerci diikkani oldugunu ve Cebrail Dede’ye, isterse orada
caligabilecegini soyler. Bu kisimda Badem Biyikli Adam’in hikdyesi baslar. Yazar,
boylece Cebrail Dede’nin hikdyesinin i¢ine Badem Biyikli Adam’in hikayesini
eklemistir. Yani ¢er¢eve hikayenin i¢ine bir hikaye halkas1 yerlestirmistir.

Badem Biyiklt Adam, varlikli bir ailenin ¢ocugudur. Iyi bir egitim gormiistiir.
Ancak bu zenginlik onun pek dikkatini ¢ekmez. Onun dikkatini ¢eken, izbe sokaklar ve
yoksulluk i¢indeki semtlerdir. Ciinkii Badem Biyikli Adam, yasamin anlamim
sorgulamaktadir ve kendi benligini maddi olarak yokluk c¢eken bu mekanlarda
aramaktadir. Bu arayislar1 esnasinda bir sehir hikayesi duyar. Hikayeye gore aglarken
gozlerinden gozyast yerine irili ufakli taslar dokiilen giizel bir kiz vardir.
Metinlerarasiligin kullanildigi bu hikaye, bize Grimm Kardesler’in peri masallarindan
Kuyu Basindaki Kiz masalim amimsatir. Bu masalda da aglayan kizin gozlerinden
gbzyas1 yerine inciler dokiilmektedir.

Gozlerinden taglar dokiilen kizin hikdyesinde dikkat ¢eken nokta, kizin ve

babasinin burada zorla eziyet edilerek tutulmasidir. Buraya gelen insanlar da kizdan
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ziyade kizina ¢ektirilen eziyetleri caresizce seyreden babayr gérmek icin gelmektedir.
Bunu 6grenen kahraman, insanlardan iyice uzaklasir. O, artik sadece kitap okumaktadir.
Kendini kitaplarin diinyasinda var etmeye ¢alisir. Okudugu kitaplar i¢inde onu en ¢ok
etkileyen, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde yer alan Horoz Dede’nin oykiisiidiir.
Horoz Dede, Haci Bektas-1 Veli’yi takip ederek Horasan’dan Anadolu’ya gelen
askerlerden biridir. Horoz Dede, yirmi dort saatte bir, kalkin ey gafiller, diye
haykirmaktadir (Toptas, 2013, s. 171). Bu haliyle bir horozu andiran Horoz Dede’nin
hikayesi, romandaki uyku ve uyaniklik imajlarinin da tamamlayicisidir. Bu hikdyeden
cok etkilenen Badem Biyikli Adam, Horoz Dede’nin mezarini ziyaret eder. Mezarlikta,
kalkin ey gafiller, ey reziller, diye bagiran bir ihtiyara rastlar (Toptas, 2013, s. 173). Bu
durum karsisinda ¢ok sasiran kahraman, sonradan yasli adamin a¢ oldugu icin bu
sekilde bagirdigin1 6grenir. Yazarin romanda bagvurdugu bu rastlanti, anlatinin oyunsu
tarafin1 simgeler.

Babasmin isleri gittikge bozulmaya baslayan Badem Biyikli Adam, bu olumsuz
durumdan uzaklasabilmek i¢in tekrar sehrin yoksul semtlerinde dolagsmaya baslar.
Soluklanmak i¢in girdigi bir kahvehanede iki adam birbirine bagirmaktadir. Ancak bu
gerginlik, adamlardan birinin 6tekine seker uzatmasiyla bir anda son bulur. Bu kiiciiciik
sekerle adeta biiyiilii bir ortam olusur ve kahvehane senlenir. Badem Biyikli Adam bu
olaydan ¢ok etkilenir ve sekerci diikkkan1 agmaya karar verir. Romanda, Badem Biyikli
Adam’m Cebrail Dede’ye ¢alismasi i¢in teklif ettigi diikkanin ortaya ¢ikis hikayesi de
boyle baslar.

Cebrail Dede, Badem Biyikli Adam’n teklifini kabul eder ve sekerci diikkanini
isletmeye baslar. Badem Biyikli Adam oliir, tiim mal varligin1 da Cebrail Dede’ye
birakir. Bir siire sonra Cebrail Dede, aniden insanlarla biitiin iletisimini koparir ve
kendini evine kapatarak bir kusun pesine diiser. Cebrail Dede neye benzedigini
bilmedigi bu kusu her yerde aramaya baslar. Bu kusu bulmak, onun yasaminin yegane
amact olmustur. Bu arayista Cebrail Dede’ye, oglu da eslik eder. Yazarin diger
romanlarinda da kargimiza ¢ikan bu kus imgesi, arayis temasini simgeler.

Baslarda Cebrail Dede’nin tanidigi herkes, bu kusun neye benzedigini merak
edip ona yardim etmek isterler. Ancak bir siire sonra bu arayisin bosuna oldugunu
anlarlar ve Cebrail Dede’yle alay etmeye baglarlar. Durmadan her yerde kusu aramaya
devam eden Cebrail Dede, bir giin panayir yerinde pala biyikli bir ¢ingeneye rastlar.

Cingeneye aradig1 kustan bahseder. Cingene, Cebrail Dede’ye o kusun yerini bildigini
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ve kendisine para verirse gosterebilecegini soyler. Cingene, Cebrail Dede’den parasini
alir ama Oyle bir kusun olmadigini, kendisini kandirdigini syler. Bu olay {izerine biiyiik
bir liziintii ve hayal kiriklig1 yasayan Cebrail Dede, kendini yine eve kapatir ve yatagina
sirt {istli uzanarak bir daha o yataktan kalkmaz. Stirekli tavani seyretmeye baslar. Uzun
bir zaman sonra yataktan kalkan Cebrail Dede; kusun, aksamlar1 pencereye geldigini
sOyler. Oglunu da kusu aramasi icin ikna etmeye calisir. Ama oglu, hava karardiginda
korktugu icin disar1 ¢ikamayacagini ifade eder. Bunun iizerine Cebrail Dede, ogluna
Radyoevindeki Adam’in verdigi mizikay1 verir. Bunu c¢alarsa korkusunun da gececegini
ekler. Romanda mizikanin metaforik bir yani vardir. Yalmz kalmis, korkan, zor
durumda olan insanlarin bir rahatlama araci olarak kullandig1 bu mizika; romanda kimin
eline gecerse onun hikdyesi anlatilir. Bu boliimden sonra yazar anlaticinin babasinin,
yani Cebrail Dede’nin oglunun hikayesi anlatilir.

Cebrail Dede, kendini eve kapatinca seker diikkanmni oglu isletmeye baslar.
Cocuklugu hayali bir kusu aramakla gegtigi i¢in, artik bu arayistan sikilip yorulmustur.
Eve geldiginde Cebrail Dede’nin ondan kusu aramasini isteyecegini bildigi i¢in, artik
eve gec gelmeye baslar. Boylece bu arayisin 6niine ge¢cmenin bir yolunu bulmus olur.
Aslinda yazar anlaticinin babasi, hem arayis hem de bir kacis igerisindedir. Kendini
oyalamak i¢in kentin sokaklarinda dolastig1 bir giin, sarkilar sdylenen bir kahvehaneye
girer. Burada bir kiz goriir ve ona asik olur. Asik oldugu kiz, Radyoevindeki Adam’in
kizidir. Kiz1 istemeye Cebrail Dede ile giderler. Cebrail Dede ve Radyoevindeki Adam,
birbirini sel felaketinden animsayarak sohbet etmeye baglarlar. Radyoevindeki Adam,
isten kovulmustur. Cebrail Dede’yse bir kusun pesine diislip isini birakmistir.
Radyoevindeki Adam, siirekli radyo dinlemektedir. Zamanla aradigi kusa benzemeye
baslayan Cebrail Dede de evinde bir kus gibi ¢irpinarak oliir.

Romanin basinda Dayr’siin hikdyesini yazmak i¢in yazi masasina oturan yazar
anlatici, bu hikayeyi hep erteler. Cilinkii her seferinde araya bagka hikayeler girer. Bu
ertelemeyle metnin gizem dgesi korunmus olur. Aynit zamanda bu erteleme, anlatinin
sonuna kadar merak ogesinin canli tutulmasini da saglamistir (Forster, 1985, s. 130).

Yazar anlatici, on dokuz bdliimden olusan romanin on sekizinci boliimiinde
Day1’sinin hikdyesini anlatmaya baslar. Yazar anlatici Dayi’sin1 kendine rol model
almaktadir. Ciinkii Day1’sinin meslegi kahvehane isletmek olsa da o, ¢ok kitap okuyan
biridir. Cevresindekileri eglendiren, sakaci bir karakteri vardir. Kitap okuma

aligkanligin1 babasi, Radyoevindeki Adam’dan alan Day1 karakteri, yazar anlaticiya da
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Hasanim Ali diye seslenmektedir. Siirekli onunla kitap okumak ve hikdye yazmak
tizerine sohbetler etmektedir. Yazara, hikdye yazma konusunda c¢esitli bilgiler

vermektedir:

Sonra elini diinyanin iizerinde gezdirircesine, genis bir sekilde sallayarak, bu sefer de hikayeyi
bir ovaya benzetmisti dayim ve bir ovada neler bulunabilecekse hi¢ igenmeden hepsini tek tek
saymistt. Agaclari, golgeleri, kengerleri, gelincikleri, otlari, ekinleri, kuslari, bdcekleri,
titresimleri ve ¢esitli sesleriyle birlikte alip bir ovayi sesinin iginde yeniden var etmisti bir
bakima. Ardindan da, iste bu ova kendisini yazdirmaz Hasanim Ali, bakarsin, oradaki agaglardan
biri bilinmeyen bir nedenle kuruyuverir de biz agaci yaziyoruz diye tutar ovay1 yazariz, demisti
(Toptas, 2013, s. 242).

Dayr’sinin hikdye yazma iizerine ifade ettigi bu diisiincelerde gecen “ova”
sembolii, yazar anlaticinin dedelerinin hikayelerini; “aga¢” sembolii ise Day1’sinin
hikayesini karsilar. Cilinkii yazar anlatici, masaya Day1’sinin hikayesini yazmak iizere
oturup dedelerinin hikayelerini yazmistir.

Dayr’nin hikayesinde gizem Ogesini ortaya c¢ikaran fantastik olay, bir giin
Day’nin devamli ser¢ge parmagina bakmasiyla baglar. Bunu ni¢in yaptigini
aciklayamayan Day1’nin ser¢e parmagi, o baktik¢a kararmaya baglar. Day1’y1 hastaneye
gotiirlirler ve hastanede Day1’nin ser¢e parmagini keserler. Bu olaydan sonra Dayi, bu
sefer de sirayla 6teki parmaklarina bakmaya baglar. Onlar da tek tek kararir ve kesilir.
Biitiin parmaklar1 kesilen Dayi, bu defa da eline, koluna, ayaklarina ve bacaklarina
bakmaya baslar. Onun baktig1 biitiin organlar1 kararir ve kesilir. Day1 bu durumunu,
diinyadan parga parga tasindigini sdyleyerek agiklar (Toptas, 2013, s. 253). Dayi’nin
organlar parca parca kesildik¢ce bedeni, once bir silindir seklini alir. Sonra da giderek
diinyanin seklini almaya baslar (Toptas, 2013, s. 256).

Olay orgiisiiniin kaynag1 olarak degerlendirebilecegimiz Dayi’nin bedeninin
cocuklar tarafindan bir silindir gibi yuvarlandigir sahne onemlidir. Bu kisimda yazar
anlatict Haydar’t da yanma alip Dayi’sin1 ziyaret etmek ister. Dayi’sinin evinin
bahgesinde cocuklarin bir karaltiyla oynadiklarini goriir. Bu karalti, Dayi’sinin
bedenidir. Dayi’sin1 bu halde goriince ¢ok iiziilen yazar anlatici, oradan hizlica
uzaklagsarak evine doner. Gordiiklerinden biiylik bir iizlinti duyan yazar anlatici,
Dayr’simin hikayesini yazma karari alir. Yani romanin son boliimii, aslinda romanin
baslangicidir. Toptas’in, bu durumla ilgili ifadeleri, romanin bigim ve igerigine dair fikir

vermesi acisindan onemlidir:
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Romandaki her sey kendiliginden déonmeye (day1 gibi yuvarlanmaya) baslamisti artik; sandallar,
esya yiginlari, sesler, hikéyeler, kahramanlar ve ciimleler doniip duruyordu. Bu doniip durma
hali bir ¢esit uykuydu elbette ve uykunun da, romana baslarken aklimda gezinen ‘insan gordiigii
seylerin toplami kadar uyanik, gérmedigi seylerin sonsuzlugu kadar uykuda’dir diigiincesiyle bir

iligkisi vardi (Toptas, 2008, s. 136).

Uykularin Dogusu’nda, yazarin oteki romanlarinda da kullandigi dongiisel
yapinin daha belirgin oldugu bir kurgu yapisi karsimiza ¢ikar. Romanda metin halkalari,
dairesel bir diizlemde i¢ ice konumlandirilmistir. Metindeki bu halkalar hem kendi
cevresinde hem de ana hikdye cevresinde donerek bir biitiinliikk olusturur. Bdylece,
anlatinin kurgusu helezonik bir sekil alir. Anlatida dikkat ¢eken bir diger durum,
romanda ele alinan her temanin bir sembolle ifade edilmesidir. Day1’nin bedeni, mizika,
radyo, kus, Haziran gibi sozciikler; dongiisellik, iletisimsizlik, yalnizlik, arayis ve kagis,

zorbalik temalarinin viicut buldugu birtakim sembollerdir.

2.5.1.3. Zaman

Uykularin  Dogusu’nda, sonsuz dongliye sahip evrenin ¢agrisgimi olarak
cevrimsel bir zaman kurgulanmistir. Romanin sonu, baslangicini; baslangic1 da sonunu
isaret eder. Yani, anlatinin basiyla sonu dairesel bir biitiin olusturur.

Roman, i¢ ice gegen hikaye halkalarinin olusturdugu helezonik bir yapiya
sahiptir. Anlatida, bu yapiyla uyumlu olarak farkli zaman dilimlerinin eszamanl1 olarak
ele alindigin1 goriiriiz. Metnin yazilmakta oldugu iistkurmaca zemini lizerine oturtulmus
cergeve hikaye ile ¢ekirdek vakalar birlikte anlatilir. Ancak anlatidaki anlatma
zamanma en yakin olan, ¢erceve hikayedir (Aktas, 2005, s. 108). Birinci tekil sahis
anlatimiyla aktarilan bu kisimda olaylar, tanik olunan ge¢mis zaman kipiyle verilir.
Vaka zaman daha eski olarak anlatilan ¢ekirdek hikayeler ise rivayet gegmis zamanla
aktarilir (Aktas, 2005, s. 116). Daha ¢ok masal tiirlinde karsimiza ¢ikan rivayet gecmis
zaman, ¢ekirdek hikayelerin zamanini belirsiz kilarak okurda, uzak bir zaman izlenimi
uyandirmistir.

Romanda, anlatma zamanina farkli uzakliklarda bulunan hikayeler, eszamanl
olarak anlatilmistir. Bu da zaman Ogesinin ¢izgiselligini bozarak onu devingen bir
yaptya kavusturmustur. Zamanin devingen olarak kurgulanisi, metnin birbirini
sarmalayan parcali hikdyelerinin olusturulmasinda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle

Badem Biyikli Adam’in Cebrail Dede’ye kendi hikayesini anlattigi boliim bu duruma
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giizel bir ornektir. Cebrail Dede’nin sekerci diikkanini isletip kapattigi zamana kadar
gecen siire, Badem Biyikli Adam’in hikdyesini anlattifi kismi da kapsar. Asagida
alintiladigimiz bolimde hem Badem Biyikli Adam hem de yazar anlatici ayni anda

konusmaktadir:
Bir gecenin iginden gegerek ertesi sabah gelip diikkani agmuglar.
Evet, iste kirk y1l 6nce insanin aklini bir semsiye gibi tersine ¢eviriveren bu sehir hikayelerinden
birkacini hasbelkader ben de duymustum. (...)
Diikkénin i¢inden gegen gilinlerin iginden gegmisler.
Evet, iste gergek yiizii bdyleymis bu hikdyenin. Biliyor musun, bunlart 6grendikten sonra ben o
giinlerde biiyiik bir sarsint1 gecirdim. Insanlardan iyice sikildim agikgast. (...)
Diikkanin i¢inden gegen haftalarin i¢cinden ge¢misler.
Plake¢1 diikkanlarinin arka tarafinda gezinirken, biliyor musun, sonunda buldum Horoz Dede’yi;
incir agac¢larinin dibine uzanmis, yorgun bir yiikseklik halinde dylece yatiyordu. (...)
Diikkanin i¢inden gegen aylarin iginden ge¢misler.
Bu soézleri duyunca kalbim fena halde burkuldugu i¢in kagmaktan vazgegtim artik ben, gittim,

cebimde ne kadar para varsa ¢ikartip hepsini ona verdim. (...) (Toptas, 2013, s. 172-173).

Yukarida alintiladigimiz boliimde dikkat ¢eken bir husus, anlatilan iki vaka
halkasinin, farkli zaman kipleriyle aktarilmasidir. Bu kisimda, gergeve hikdye olan
Cebrail Dede’nin hikdyesinde zaman hizlandirilmistir ve rivayet gegmis zaman kipi ile
verilmistir. Odaga alinan, geri doniislerle anlatilan Badem Biyikli Adam’in hikayesinde
ise zaman yavaglatilmig ve gorillen gegmis zaman kipiyle aktarilmistir. Yazarin
zamanlarim1 hizlandirip yavaslatarak aktardigi bu hikayelerde zaman, karmagsik ve
cokkatmanli bir yapiya sahiptir.

Anlatida, zamanin, goreceli olarak sunuldugu boliimler de vardir. Radyoevindeki
Adam’in hikdyesi buna Ornektir. Kendisine calismasi ic¢in is verilmesini bekleyen
Radyoevindeki Adam i¢in zaman, siirekli bicim degistirir:

Hatta bu giinler, haftalar ve aylar sehrin 6teki kdselerini terk edip birbirlerini kovalaya kovalaya

gelmigler de, cesitli sekillere biirlinerek, sadece radyoevinin gevresinde gezinmeye baslamislar.

Herkesin igini ferahlatan giinesli bir giiniin, kimi zaman burnundan kil aldirmayan ceberut bir

boliim sefi kiliginda gelip elindeki ¢antayla birlikte koridorun sonuna dogru yiiriidiigii, oradaki

odalardan birine girdigi, kapiy1 ¢at diye kapatip anlasilmaz bir 6fke ile masaya oturdugu ve bir
daha disar1 ¢ikmadigi olmus bu yilizden. Bu kargasa boylece devam ederken bazi giinlerin hig

olmadig1 olmus hatta bazi haftalarin hi¢ goziikmedigi, bazi aylarin da ne kadar biiyiik bir umutla

beklenirse beklensin oralara hi¢ gelmedigi olmus (Toptas, 2013, s. 11).

Romanda, olaylarin gerceklestigi tarihlere dair herhangi bir zaman

verilmemistir. Sadece yazarin ailesinin {i¢ kusaginin yasamis oldugu donemler
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anlatilmistir. Bu ¢ kusak; yazar anlatict ve Dayi’s1, babasi, dedeleridir. Yazar
anlaticinin  Radyoevindeki Adam ve Cebrail Dede diye aktardigi iki dedesinin
zamaninda bliyiik bir sel felaketi olmustur. Bu olayin zamanina dair tek bildigimiz
temmuz ayinda yasandigidir (Toptas, 2013, s. 7).

Anlatinin sosyal zamanna dair ise hikayelerde bazi ipuglari verilmistir:

Gorse gorse, o gilinlerde rap rap 6ten kabarali postallari, parlayip sonen dipgikleri, alamet
kiyamet panzerleri ve tanklariyla birlikte soyledikleri marslarin iginden ¢ikarak caddeleri
dolduruveren askerleri goriiyormus sadece. Bir de bu askerler tarafindan yaka paga tutulup
gotiiriilen birtakim insanlar1 goriiyormus. Kenetlenmis disleriyle kaldirim taglarinda takir tukur
stiriiklenen gozleri kan ¢anagina donmiis kara piirgekli delikanlilari, sac¢larini askerlerin ellerinde
birakarak zamanin disina dogru kagisan giil yanakli kizlar1 ve tekme tokat arabalara tikilan kalin
gozIliklii adamlar1 goriiyormus sozgelimi. Biitlin bunlarin arasinda, bir bakima korkunun,
caresizligin, telagin ve diidiik seslerinin hiikiim siirdiigii bu tiiyler iirpertici goriintiilerin iginde,
kimi zaman da hizla ¢ekilen pencere perdeleriyle hizla kapanan kapilari goriiyormus (...)

(Toptas, 2013, s. 174-175).

Yukaridaki alintida panoramasi ¢izilen zaman, 1980 darbesine isaret eder.

Romanda dikkat ¢eken bir durum da zaman ve anlatilarin boliimleri arasindaki
simetrik aktarimdir. Haziran adli sopa, metnin altinci boliimiinde anlatilir ve haziran da
senenin altinci ayidir. Anlatida gegen, temmuzun ortalarinda yasanan sel felaketi i¢in 7.
boliim secilmistir. Bunlarin disinda, Cebrail Dede ve Radyoevindeki Adam, 17.
boliimde yeniden karsilasir. Ve bu karsilagma, tam on yedi yil sonra gergeklesir.

Uykularin Dogusu’nda zaman oOgesi, ¢izgisel bir yapida ilerlemez. Goreceli,
devingen, geriye doniislerinde yavaslatilip ileriye sigramalarda ise hizlandirilan bir
zaman tasarimi s6z konusudur. Helezonik yapiya uygun dongiisel bir zaman tercih eden
yazar, vaka tarihlerinin zamanlarin1 net olarak vermez. Yazarin kullandigi cevre

tasvirleriyse sosyal zamana dair okurda giiclii izlenimler uyandirir.

2.5.1.4. Mekan

Uykularin Dogusu’nda mekana, pek c¢ok islev yiiklenmistir. Bu da mekan
unsurunun, olgusal bir zemine oturtulmasini saglamistir. Mekan, ses ve renk unsurlari
ile birlikte kullanilarak etkili bir anlatim 6gesine doniistliriilmiistiir.

Metinde yasanan olaylar, adi verilmeyen bir kentte gecer. Odasinin
penceresinden kente bakan kahramanin goéziinden anlatilan mekéan, diizensiz ve

kaotiktir. Buradaki goriintiiler bulaniktir ve sesler yerine ugultular duyulur. Kentte,
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devamli patlama sesleri isitilir. Sokak ortasinda, insanlar birbirini 6ldiiriir. Sehrin tiim
seslerinin i¢ i¢e gegtigi kalabalik gar binasini, vagonlarda siralanan tanklarin tizerinde,
tiifeklerini bel hizasinda tutan, kafalarina migfer gecirmis donuk yiizlii askerler bekler
(Toptas, 2013, s. 54). Sehir, patlamaya hazir bir bomba izlenimi verir. Tim bu
nitelikler, kente kapali ve dar mekan 6zelligi verir. Bu sehirde, roman kahramanlarinin
tedirginlik icinde yasadigini ve kendilerini giivende hissetmediklerini goriiriiz
(Korkmaz, 2007, s. 403). Schir, kahramanlar iizerinde baski olusturan bir yapiya
sahiptir. Dolayistyla kahramanlar, kistirllmis ve kusatilmishik hissi icindedir. Romanda
kahramanlar, yalnizlik ve mutsuzluk i¢inde bu kentten kagmak isterler. Fakat sehir;
cikissiz, karanlik bir labirente doniisiir. Kahramanlardan Radyoevindeki Adam’in

kentten ¢ikmak isterken kendini sehrin basgka bir semtinin i¢inde bulur:

Derken adam bir giin kalkmis, efendime sdyleyeyim, gene nereye gittigini bile bilmeden, dalgin
adimlarla sehrin uzak kdselerine dogru yliriimiis.

Sonra, aht gitmis vahi kalmis kemerlerin, goge yiikselen heybetli duvarlarin ve sarniglart
gevreleyen dikenli tellerin dibinden gegip define avcilari tarafindan kazilan gukurlarin yanina

kadar ilerlemis ama havada yankilanan goriintiilerden bir tiirlii kurtulamamas.

(...)

Derken, efendime soyleyeyim, iste bu tatsiz diisiincelerle birlikte yiiriiye yiiriiye, genis bir kavis

cizerek sonunda surlarin sonuna kadar gitmis adam. Gidince de simdi benim burada kelimelerle

anlatamayacagim ol¢iide biiyiik mii biiyiik bir saskinlik yasamig. Ufuk ¢izgisine dogru uzanan
genis topraklarla, irili ufakli tepelerle, 1ss1z derelerle, ya da gdgiin altinda parildayip duran bol
giinesli cayirlarla karsilasacagi yerde, yine sehirle kargilagsmis ¢ilinkii. Daha dogrusu, sehrin, hig

de sehre benzemeyen, oldukg¢a acayip ve karmasik bir semtiyle karsilagsmig (Toptas, 2013, s. 41-

45).

Anlatida; i¢inde bulunduklar1 yasamdan uzaklasmak isteyen kahramanlar, kentte
yiiriiylise c¢ikarlar. Kahramanlar, sehrin merkezinden uzaklastikca yoksul ve sefalet
goriintiileri ¢ogalir. Yazar, kentin uzak semtlerindeki yoklugu, yoksullugu ve kaosu
somutlamada bagarilidir. Ote yandan sefalet ve yoksullugun, surlarla gevrili kentin dis
kisminda kalmasi ise simgeseldir.

Anlatida; yillar 6nce meydana gelen sel felaketi, mekéana, dolayisiyla topluma
hakim olan kaosu, iletisimsizligi sembolize etmesi agisindan 6nemlidir. Enkaz halindeki
kentte, sismis cesetlerle birlikte her sey su iistiinde yiizmektedir. Kahramanlardan
Cebrail Dede, bu sel felaketi esnasinda kente gelmistir. Kdyiinii arkasinda birakip biiyiik

hayallerle kente gelen Cebrail Dede, daha sehrin girisindeyken, her yerin sular altinda

kaldigin1 gortir.
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Toptas’in pek ¢cok romaninda kahramanlar, tagradan ¢ikip kente taginma diisleri
kurarlar. Kayip Hayaller Kitabi’nin Hasan’1 siirekli bunu hayal etse de bir tiirli kente
gidemez. Sonsuzluga Nokta’da Bedran, bin bir hayalle geldigi kentte kendisini politik
bir karmasa i¢inde bulur. Soyleyebiliriz ki bu kahramanlar, ne tasranin sinirhi ve tekdiize
yasaminda ne de insan hayatinda anlam ifade eden degerlerin yok oldugu kaotik ve
karanlik sehir yasaminda varlik alani bulabilirler.

Sel suyuna kapilan Cebrail Dede’yi, bogulmaktan Badem Biyikli Adam kurtarir.
Sonrasinda bir siire Badem Biyikli Adam’in sekerci diikkanini igleten Cebrail Dede; bir
giin ani bir kararla diikkani1 kapatmaya karar verir. Sekerci diikkani, aslinda insan
yasamini siglastiran is hayatin1 simgeler. Ciinkii 6nce Badem Biyikli Adam’da sonra da
Cebrail Dede’de kagis istegi uyandirmigtir.

Romanda, yazar anlaticinin, kenti kendi odasindan gozlemesi anlamhidir. Yazar

anlatici, bu odada yalnizdir ve igeri, iletisim kurdugu tek kisi olan Haydar’1 dahi almaz:

Pek emin degilim ama o anda disarida oldugu i¢in biraz da hiiziinlendi sanki. Hatta disarisi

dedigimiz sey aslinda ¢esitli genisliklerden olusan daracik bir yermis de kendini benim yanima

atip oradan kurtulmak istiyormus gibi pencereye dogru ani bir hamle yapti da, ellerini demir
parmakliklarin arasindan uzatarak camlart inanilmaz bir 6fke ile gacir gucur tirmalamaya basladi

(Toptas, 2013, s. 39).

Romanda, iizerinde durulmasi gereken diger bir mekan, radyoevidir. Radyoevi,
eski kigla binasinin yerine yapilmistir. Burasi, kasvetli renk tonlarmin hakim oldugu bir
binadir. Yazar, bu anlatimla, biirokrasinin agir isleyen yapisini ortaya koyar. Mekéana
yonelik asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Hatta simdi basina olmadik isler agacak diye agzindan figkiran pervasiz sozlerle birlikte gotiiriip

koridorun sonundaki arsivin alaca karanligina tikmiglar da, o toza topraga gdmiilmiis devasa

dolaplarin, igleri pasli mikrofonlarla dolu irili ufakli kutularin, bobinlerin raflarin ve birbirine

orimcek aglariyla baglanan ne idiigii belirsiz esyalarin arasinda bir y1gin 6giit vermigler (Toptas,

2013, s. 13).

Romandaki dikkat ¢eken diger bir mekan da Haziran sopasinin sahibi adamin ata
yadigart dedigi yerdir. Bu mekan da Radyoevine benzer olarak betimlenir. Burasi; her
yanindan simsiyah tozlarin havalandig, karanlik giiriiltiilerin yer aldig: bir mekandir ve
biiyiik bir yoksullugun yasandigi sehrin uzak semtlerinden birindedir (Toptas, 2013, s.
70).

Uykularin Dogusu’nda mekan unsuru, oldukg¢a etkin ve islevsel bir sekilde
kullanilmistir. Yazar bu o6geye, kurgunun saglamlastirilmast ve metnin anlamsal

boyutunun derinlestirilmesi agisindan dnemli bir gorev yiiklemistir. Mekanin simgesel
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bir 6zellik tagidigi romanda; birey ve bireyin iginde yasadigi toplumun psikolojik,

sosyal ve ekonomik yapisini bu 6ge dogrudan somutlamistir.

2.5.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Uykularin Dogusu’nun olay Orgiisii, merkezinde yer alan tek bir kahramanin
cevresinde sekillenmez. Romandaki kahramanlar, daha ¢ok belli bir siireligine anlatinin
merkezinde bulunurlar, Sonrasinda yerlerini bagka bir kahramana birakirlar. Bu
kahramanlar icinde, anlatinin aksiyon ve tematik kurgusunun olusumunda &tekilerden
daha etkin rol oynayan kisiler vardir. Bu kisiler; bagkisi konumunda
degerlendirebilecegimiz yazar anlatici, Radyoevindeki Adam ve Cebrail Dede’dir.

Romanda, belirli tanimlamalar dogrultusunda sunulmus bir bagkisi yoktur.
Sadece hikayelerin zeminini olusturan ¢erceve metinde bulunan yazar anlatici, konum
olarak diger karakterlerden farklidir. Bu karakter, anlatinin iistkurmaca diizleminde yer
alir. Cogunlukla postmodern anlatilarda karsimiza ¢ikan bu karakter, hem romanin bir
kahramani hem de anlat: siiresince onu yazmakta olan kisidir. Anlatinin sonuna dogru,
Day1 karakterinin Hasamim Ali diye seslendigi bu kahraman, Gteki kisilerin tersine
metin ilerledikce varlik kazanmaktadir.

Kahraman anlatici, bedeni par¢a parga kesilerek diinya bi¢cimine biiriinen
Dayr’sinin  hikdyesini yazmak amaciyla yazi masasina oturmustur. Yazmaya
baslamadan Once Dayi’sinin, ona hikdyeler hakkinda anlattigi bilgileri unutmus
olmaktan endise duyar. Bunu aksine hepsini aklinda tutmus olma ihtimali de onu
tedirgin eder. Ciinkii her iki durumda da bu hikdyeleri kaleme alirken daraltip yanlis
okumus olma ihtimali vardir ve bu ihtimaller, onu korkutur. Kahramanin, Day1’sinin
hikayesini yazmaya baslamadan once amaci net olsa da anlati, bu amagtan sapar.
Romanda, Day1’sinin hikayesine gelene kadar dedelerinin basindan gegenlerle baslayan
bir¢ok hikaye anlatir.

Romanin yazma siireci, Haydar adli hayali karakter tarafindan hep kesintilere
ugrar. Haydar, yazar anlaticinin bir “ben”i olarak diisiiniilebilir. Yazar anlatici, ona
yazdiklarina yonelik sorular sorar. Kahramanin “ben”i olan Haydar, hem kendisini
disaridan gozlemler hem de hikdye yazim teknigi konusunda kendisine bilgiler verir.
Ote yandan kahramanlarin kendi arasinda gecen konusmalar, Hasan Ali Toptas’m

yazma lizerine diislincelerini de yansitir.
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Radyoevi’ndeki Adam, hikdaye akisi icinde catismalar ve degisme siireglerine
(Stevick, 2010, s. 173) dikkat c¢eken bir perspektifle sahit oldugumuz bir diger
kahramandir. Bu kahraman; resmi kurumlarin hiyerarsik isleyisini, biirokrasinin
otoritesi altinda kisiligini kaybetmis, fantastik ve degersiz bir esyaya déniismiis bireyi
simgeler (Emre, 2006, s. 120). Kahraman, bu diizen i¢inde bir isimle anilmaz; o,
kimliksiz ve degersizdir. Bu yap1, yaraticilifa olanak tanimaz ve hareket 6zgiirliiglini
engelleyerek bireyin varolusuna imkan tanimaz. Kahramanin Radyoeviyle ig¢inde
bulundugu ¢atisma, dramatik aksiyonun yaratilmasinda etkili bir gerilim 6gesi olmustur.
Onun, Radyoevindekilerin kendisine is vermeleri konusunda siirdiirdiigli inat¢1 ¢abasina
karsin Radyoevindekilerin umursamaz tutumu, bu gerilimi iyice artirir. Gerilim, st
noktaya ulastiginda fantastik bir olay yasanir. Radyoevindeki Adam kopeklere ait bazi
nitelikler kazanmaya baglar. S6zgelimi, kuyrugu ¢ikar.

Radyoevindeki Adam’in hikayesi helezonik bir diizlemde ilerler ve kenti yikan
sel felaketinin bagladig1 yere geri doner. Bu olay meydana geldigi esnada Radyoevinde
kimse yoktur. Dolayistyla, anonslar1 okuma ona verilir. Sel felaketi bitince de onu, isten
kovarlar. Kahraman, isten kovulsa da Radyoevinin karanlik atmosferini iizerinden
atamaz. Onun kuyrugundan gelen, dag yamaglarindaki agillarla 1slak kecgi postlarinin
birbirine karismis kokusunu andiran, olduk¢a keskin ve inat¢i bir koku, {izerine
sinmistir. Bu koku, ona Radyoevinde basindan gegenlerin yasami boyunca onu takip
edecegi mesajini verir (Toptas, 2013, s. 133).

Cebrail Dede, olay orgiisiiniin sekillenmesinde Oneme sahip karakterlerden
biridir. Bu kahraman, yazar anlaticinin Radyoevindeki Adam’in disindaki dedesidir.
Cebrail Dede, insanin “ben”ini bulma arayisini1 simgeler. Biiyiik umutlarla kdyden kente
gelen ve daha kentin girisindeyken gordiigii yikilmis ve sel altinda kalmis sehir, onda
biiyiikk bir diis kiriklig1 yaratir. Nasil davranacagini bilemeden otobiisiin iistiinde
beklemeye baglar. Sonra yanina sandaliyla bir adam yaklasir ve onun sandalina biner.
Bu adam, Radyoevindeki Adam’dir. Sandaldan tekrar suya atlayan Cebrail Dede’yi bu
kez bagka bir kahraman olan Badem Biyikli Adam kurtarir. Bu adam, sonrasinda
Cebrail Dede’yi tedavi eder ve ona sahibi oldugu sekerci diikkanini isletmesi igin
teklifte bulunur. Teklifi kabul eden Cebrail Dede, bir miiddet sonra diikkan1 kapatir ve
adini, neye benzedigini bile bilmedigi bir kusu aramaya baglar. Her yerde, siirekli bu

kusu arar ancak bulamaz.
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Cebrail Dede, zaman ilerledik¢e hassaslagsmaya baslar. Cevreden duydugu her
seye lzilliip aglamaktadir. Cocuklar, onun ic¢ine distiigi bu durumla dalga gecer.
Sonunda, Cebrail Dede gocuklarin alaylar1 esliginde bir kus gibi ¢irpinarak oliir. Yazar,
Cebrail Dede’nin sar1 sar1 titreyislerini, curk diye yutkunusu ve misir tanesini andiran
kiicticiik govdesini betimlerken bir taraftan da onun bu davraniglarini leitmotive
doniistiiriir. Kahramanin tasvir edilen bu fiziksel portresi, onun hassas ve nahif kisiligini
ortaya koyar. Metin boyunca belirsiz bir kusu arayip sonunda bir kusa doniisen Cebrail
Dede, biiriindiigli kus metaforuyla saflig1 ve temizligi temsil eder. Romanda adi olan iki
kahramandan biri, Cebrail Dede’dir.

Day1 karakteri, anlatida karsimiza ¢ikan norm karakterlerdendir. Day1, daha ¢ok
sessiz ve kederli tasvir edilmis Oteki kahramanlarin aksine sen sakrak bir karaktere
sahiptir. Gecenin ge¢ saatlerine kadar kahvecilik yapip serseri kilikli arkadaslariyla
kurduklar1 sofralarin baginda o kadar zaman gegirmesine karsin, kitap okumaya da vakit
ayirir. O, yasamu farkli yonlerden gorebilme yetenegine sahiptir (Toptas, 2013, s. 236).

Yazar anlaticinin Day1’sina dair ifadeleri, dikkate degerdir:

Dogrusu ben sadece sevmekle kalmaz, ayn1 zamanda derin bir hayranlik da duyardim ona; attig1

kahkahalarla su ki¢1 kirik diinyanin suratina birazcik nese serpiyor, sdyledigi tiirkiilerle i¢inde

yasadigimiz seslerin varligina birazcik anlam katiyor ya da kivrak ve 1siltili hareketleriyle bize
cogu kez hareketlilikmis gibi goziiken goriintiilerin durgunlugunu birazcik dalgalandiriyor diye

i¢in igin sevinirdim (Toptas, 2013, s. 236).

Yazar anlatici, dayisim1 ¢ok sever ve biiyilidiiglinde onun gibi olmak ister. Bu
anlamda, dayisiyla her konuda sohbet eder. Day1, Hasanim Ali diye seslendigi yegenini
pek ¢ok konuda bilgilendirmek ister. Bu sebeple onunla konusurken siirekli olarak
konudan konuya atlar. Dayi, sahip oldugu bu 6zellikler bakimindan, romanin baskisisi
ile toplum arasindaki iletisimi saglayan bir arag¢ (Stevick, 2010, s. 179) gorevini
iistlenir. Dayisinin varligi, kahraman ile 6teki insanlar arasinda bir bag, kendisi i¢in ise
bir rahatlama aracidir. Day1 karakteri, anlatida sagduyunun ve akli basinda gercgegin
sozciisiidiir (Stevick 2010, s. 179). Dayi, yazar anlatictya her firsatta yasama dair
nasihatlerde bulunur:

(...) zaten diinya biiyiik bir sey degildir Hasanim Ali, kimi zaman sevdigimiz insanin yiizii, kimi
zaman hayal denilen bir dokunusun biiyiisii, kimi zamanda kapildigimiz bir hevesin genisligi kadardur,
dedi. Hatta kendinden emin bir sesle, tatl tatli birka¢ 6rnek daha verdi bu konuda. Ben hemen atildim
tabii ve ona, peki, bu saydiklarinin disinda kalan diinya ne olacak, diye sordum. O da geride kalan diinya

saydiklarimin i¢indedir zaten Hasanim Ali, onlar1 onlarin iginden goriir, onlarin iginden tadarsin, dedi

(Toptas, 2013, s. 249).
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Romanda norm karakter olarak degerlendirebilecegimiz bir diger kahraman,
Badem Biyikli Adam’dir. Bu karakter, Cebrail Dede’yi sel sularinda bogulmaktan
kurtaran kisidir. Badem Biyikli Adam’in Oykiisii, arayis temasi ¢evresinde sekillenen
Cebrail Dede’nin Oykiisiinii tamamlar. Badem Biyikli Adam, sekerci diikkani da dahil,
biitin mirasin1 Cebrail Dede’ye birakir. Bu karakterin, hem Cebrail Dede’ye yasama
dair verdigi nasihatleri hem de kendi basindan gegen olaylari anlatirken takindig tavir,
dikkate degerdir:

“Biliyor musun, diinyay1 akliyla goren eli asali bir bilgenin de dedigi gibi,

hayatim1 yeniden yasayacak olsaydim daha ¢ok hata yapardim (Toptas, 2013, s.

183-184).”

Romanda kart karakter olarak karsimiza ¢ikan Haydar, belirli tespitlerin diginda
kalan bir kahramandir. O, Cebrail Dede’den sonra ismi gegen ikinci kisidir. Haydar,
garip bir ¢esit esneklige sahip oldugu halde, nispt anlamda statik (Stevick, 2010, s.
177) bir nitelige sahiptir. Yazar anlaticinin “ben”i olarak okura sundugu Haydar,
anlatidaki romancimin kafasinda iirettigi hayali bir karakterdir (Cetin, 2009, s. 165).
Odasinda hikaye yazan yazar anlaticinin yanina gelen Haydar, ona yazdiklarina dair
birtakim sorular yoneltir. Bu karakter, yazar anlaticiyla birlikte anlatidaki iistkurmaca

diizleminin kurulmasini saglayan kisidir:
Sonra merakli bir sesle, haydi syle bakalim, hikayenin neresindesin, dedi Haydar.
Ben de ellerimi iki yana agarak, bilmiyorum, dedim ona.
Ne yani, dedi, sen simdi yazdigin hikdyenin neresinde oldugunu bilmiyor musun?
(...
Emin degilsin, dyle mi, dedi Haydar.
Oyle, dedim, gbzlerinin icine bakarak, hi¢c mi hi¢ emin degilim. Hatta dogrusunu sdylemek
gerekirse, asil hikdyeyi ¢oktan birakmisim da, bana asil hikaye suretinde goriinen baska bir seyi
yaziyormusum hissine de kapiliyorum kimi zaman (Toptas, 2013, s. 149).

Haydar, soyut bir nitelik tasir ve okura, yazarin Bin Hiiziinlii Haz romanindaki
Alaaddin karakterini animsatir. Roman boyunca kaliptan kaliba giren Haydar, her

doniisiimiinde farkli anlamlara biirtiniir:
Ilkin, boslukta kalin bir kuyruk edastyla ugusan ceketinin eteginden yola ¢ikarak onu yeri yurdu
olmayan, kanatlar1 kopmus caresiz bir kusa benzettim sézgelimi. Sonra, genis adimlarla kosan ve
kosarken de golgesini ve sesini kendi hizinin karanliginda saklayan, adi sam1 bilinmedik acayip
bir yaratiga benzettim. Sonra, tuttum, biilyiik bir hevesle yillar 6nce yazdigim Bin Hiiziinlii Haz

adli hikdyemin i¢inde yokluguyla var olan Alaaddin’e benzettim (Toptas, 2013, s. 150).
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Hasan Ali Toptag’mm romanlarinda yaygin olarak karsimiza c¢ikan deli
karakterleri sunlardir: Gdlgesizler romaninda Cennet’in Oglu, Kayp Hayaller
Kitabr’nda Kevser, Uykularin Dogusu’nda da Haydar’dir. Haydar’in kulaklarinda
cicekler, saglarinda da ¢opler vardir. Agzindan ¢ikardigi hiriltilarla da kenttekilerle
dalga gegmektedir (Toptas, 2013, s. 6). S6zgelimi, bazen 6lii numarasi yaparak insanlari
arkasindan kosturur. Dolayisiyla Haydar, “hem komik hem merhamet uyandiran bir
kisi” olarak ¢izilir (Stevick, 2010, s. 177).

Metin i¢inde ¢esitli islevler iistlenen fon karakterler, olaylarin yasandigi sosyal
¢evrenin yansitilmasinda onemli rol istlenirler. Anlatida, bir an igin ilgi merkezi olan
(Stevick, 2010, s. 173) fon karakterler sunlardir: Radyoevindeki Adam’1 ¢ocuklarin
elinden alan Haziran’in sahibi Atli adam, omriinii belirsiz bir kusu aramakla gecirmis
yazar anlaticinin babasi, gozlerinden goézyasi yerine gozyasi biiyiikliigiinde taslar
dokiilen kiz, yirmi dort saatte yirmi dort kez horoz gibi Oterek ¢evresindekileri
uyandirmaya calisan Horoz Dede, Cebrail Dede’ye aradigi kusun nerede oldugunu
bildigini sdyleyip onu kandiran pala biyikli Cingene. Goriildiigii gibi roman, fon
karakterler agisindan zengindir. Bu da yazarin, sosyal ¢evre yaratma konusunda bagarili

oldugunu gosterir.

2.5.2. Tema

Uykularin Dogusu i¢in secilmis temalar, yazarin 6teki romanlarinda ele aldig
temalarla paraleldir. Temalarin sembolik bir dille metnin estetik dokusunda eritildigi
romanda; dramatik kurguyu olusturan, insan varolusunun miistakil sorunlardir.
Romanda kullanilan toplumsal temalar bireyi merkezine oturtarak ele alinmistir. Bunlar;
sosyal yasama hiikkmeden c¢atigma ve kaotik atmosferle birlikte, bireyin yalnizligi,
iletisim kuramama, benligini arayis ve kacistir.

Roman kisileri; bazen altinda ezildikleri biirokratik diizen, bazen karmasasiyla
bir labirente benzeyen kent, bazen de aligkanliklarla oriili monoton bir hayatla
kusatilmis ve sikismistir.

Anlatida karsimiza ¢ikan Oteki temalar: gog, yoksulluk ve toplumsal gatigmalar
gibi sosyolojik yonii agir basan sorunlardir. Kimi zaman goriiniirliik kazanan bu

temalar, genellikle romanin fon kisminda yer alir.
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2.5.2.1. Yalmizlik

Yazarin c¢ogu romaninda karsimiza ¢ikan yalmizlik temasi, Uykularin
Dogusu’nda belirleyici bir rol oynamaktadir. Romanda kahramanlarin hepsi, biiylik bir
yalnizlik duygusu i¢indedir. Yazar; anlatida, toplum yasamini, sevgisizlik ve
iletisimsizlikle beslenen bir diizlemde ele alir. Bu durumun bir sonucu olarak roman
kisileri de mutsuz ve yalniz bir yagama siirliklenmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1
yalnizlik, karakterlerin mecburen sectigi bir deger olarak karsimiza c¢ikar. Kahramanlar,
yalnizlig1 hayat kargisinda korunabildikleri bir siginak gibi goriir.

Yalnizlig1 en belirgin hisseden kahraman, Radyoevi’ndeki Adam’dir. Cok istekli
olmasmma ragmen, Radyoevinde ona is vermezler. Yetkililerin ona vermemesi,
kahramanin Radyoevinde etkin olarak bulunamayacaginin ve hep yabanci kalacaginin
gostergesidir. Biitlin ¢abasina karsin, hi¢ kimse ile iletisim kuramaz ve giin gectikge
yalnizlasir:

Iste bdylece, olaganiistii bir gayretle elinden gelen her seyi yapmasina ragmen, bu adam, iginde

bulundugu insanlarin arasinda giderek yalmiz kalmig. Hem de Oyle bir yalmiz kalmig ki,

baskentten kalkip gelisinden bu yana siirdiirdiigii onca miicadele, ¢ektigi onca eziyet, hatta
sergiledigi ¢esitli maskaraliklarla birlikte doktligli onca gbzyast, bir an i¢in bu yalnizliga dogru

yapilan bilingsiz bir yolculugun ayrintilar1 gibi géziikmiis ona (Toptas, 2013, s. 31).

Hikayeleri aktaran kahraman anlatic1 da yalnizdir. Kahraman anlaticinin iletisim
kurdugu yegane Kisi, Haydar isimli diigsel bir karakterdir. Kenti kusatan kaos ve
catismalarla insanlarin duyarsiz tutumlar1 ve biitiin bunlara ilave siirekli hissedilen bir
uyku isteginden korkup kagmaya c¢alisan kahraman, kendine hikayelerle ¢evrili bir yazi
evreni yaratir. Yani, romanin varolusunun beslendigi kaynak; yazar anlaticinin igine
diistiigli yalmzliktir.

Yazarin ¢izdigi yalnizlik, roman kisilerini i¢inde bulunduklar1 yasama ve
topluma yabancilagtirir. Ne var ki bu yalnizlik hissi, onlar1 kendilerine de yakinlastirir.

Kendi varoluslarini kesfedip benliklerini aramaya yonlendirir.

2.5.2.2. Iletisim sorunu

Romanda karsimiza ¢ikan bir diger tema da iletisim sorunudur. Metinde, kent
kavrami kisilik kazandirilmis bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, bu durumu kentin

kaotik ve diizensiz yapisini somut bir bicimde betimleyip toplum hayatina egemen olan
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iletisimsizlik ile baglanti kurarak sunmustur. Sehirde duyulan patlama seslerine
sokaklardan yiikselen karanlik dumanlar eslik eder. Cigliklar, biitiin sesler ile
sessizlikler i¢ ice gecmis ve kent, adeta bir ugultuya doniismiistiir. Bu ugultu, romanda
sozclk olarak da siklikla tekrarlanmaktadir. Israrla vurgulanan bu kelime, insanlarin
arasindaki anlagsmazlig1 da simgelemektedir.

Anlatida iletisimsizligin derinlik kazanip yogun bir bi¢cimde kendini
hissettirmesinde yasanan sel felaketi 6nemli bir rol oynar. Kentte selin sebep oldugu
karanlik ve kaotik atmosfer, askeri darbe zamanlarinin korkung, giivensiz ve catismali
ortammi amimsatir. Insanlar tedirginlik ve korku icerisinde sokaga c¢ikamaz. Kentte
olanlar1 6grenebilmek i¢in radyo dinlerler.

Romana admi veren ve metnin ilizerine insa edildigi uyku imgesi, degisik
bicimlerde okunabilecegi gibi iletisimsizlikle temellendirilebilir. Aligkanliklarin
dongiisel bir yapida sekillendirdigi yasam, insanda uyku haline sebep olur. Bu da
kisilerin yasamin gerceklerini gormekten uzaklasmasina neden olur Bu durum, bir nevi
korlik halidir. Korlesmenin  uykuyla Dbirlesmesi, kisilerin  birbirlerine  kars1
duyarsizlasmasin1 simgeler. Bu durum, romanda insanlarin ¢evresinde konuslanmis
savag tanklari, askeri kamyonlar, cipler ve silahlar1 fark etmemeleriyle anlatilir.

Insanlar, sokaklarda dldiiriilmektedir ancak bu durumu umursayan yoktur.

2.5.2.3. Kags

Romanda, topluma hékim olan kaos ve diizensizlik, bireyin varolusuna imkan
tanimaz ve kahramanlarda kacis istegi uyandirir.

Karakterlerin hepsi, agirhigint hissettikleri kentten ve i¢inde bulunduklari
yasamdan kagmak isterler. S6zgelimi; Radyoevindeki Adam, tiim ¢abasina ragmen igine
dahil edilmedigi Radyoevinden ve sehirden kagmak ister. Bu istegin yansimasi olarak
da kentin kalabalik ve yoksul mahallelerinde amagsiz bir sekilde yiiriir. Badem Biyikli
Adam da aym yiirliyiisii yaparak, yasadigi zengin ve konforlu yasami terk edip sehrin
izbe semtlerinde dolasir. Kagis, Cebrail Dede’de arayis olarak ortaya ¢ikar. Omriinii,
belirsiz bir kusu arayarak gecirir. Yazar anlaticinin babasi i¢in ise kagis, sessizlik
biciminde belirir. Day1 karakterinin kacgisi, diinyanin bi¢imini almakla gergeklesir.

Yazar anlatic1 da kendisini bir odaya kapatip, yazi1 yazarak sehirden kagmaya caligir.
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Yasama tutunamayan roman karakterleri, kitaplarla bir ¢ikis kapisi arar.
Romanda 6n plana ¢ikan kisilerin hepsinde, yasamdan ve toplumdan uzaklasmanin bir
yolu olarak kitaplara yonelim goriiriiz. Radyoevindeki Adam, bulunmak istemedigi bu

rahatsiz edici ortamdan kagmak icin kitaplara siginir:

Gene de adamcagizi hi¢ olmadigi kadar mutlu eden, i¢inde bulundugu seslerin, kokularin ve
mekanlarin iginden alip uzaklastiran, hatta ona zihnindeki tatsiz hatiralarin yani sira zaman
zaman kendi kimligini bile unutturan olduk¢a hos ve biiyiileyici bir yan1 varmis kitaplarin.
Cebinden c¢ikarip eski kisla binasinin tenha bir kosesinde sayfalari agi agir cevirmeye
basladiginda ¢ogu zaman bu adam da kitaplara benzermis hatta dnce solgun ve bulanik bir hal
alir, sonra hayal edilmis bir gélge gibi hafifler, sonra da arkasinda insanin basini déndiiren, igi
sararmus kagit kokulariyla dolu derin bir bosluk birakarak herkesin gozleri 6niinde birdenbire
kaybolur gidermis (Toptas, 2013, s. 97-98).

Insanlara olan biitiin giivenini kaybeden Badem Biyikli Adam, kitaplarin
diinyasina sarilir. Day1 karakteri, gece yarilarina dek kahvecilik yapsa da kitap okumay1
asla ihmal etmez. Hatta okuyup bitirdigi kitaplar1 da yazar anlaticiya getirir ve onun da
okumasini ister.

Kag¢is temasi, yazarim romanlarmin hepsinde karsimiza ¢ikan bir temadir.
Uykularin Dogusu’nda da kisilerin uzaklagsmaya calistiklar1 yasamdan ve toplumdan

kacamayislar1 anlatilir.

2.5.2.4. “Ben”i arays

Romanda islenen temalardan biri de “ben” arayistir. Benlik arayisi olarak
cizilen bu tema, romanin tamaminda islenir. Ancak cogunlukla Cebrail Dede’nin
hikayesi anlatilirken vurgulanir. Cebrail Dede’nin “ben”ini arayisi, yazarin Gteki
romanlarinda gordiigiimiiz gibi “kus” metaforu g¢evresinde sekillenir. Cebrail Dede,
bliylik umutlarla kdyden sehre tasimir. Ancak daha ilk giinden, kendini biiyiik bir
karmasanin i¢inde bulur. Kentte bir sekerci diikkani isletmeye baslar ve isleri yolunda
giderken bir anda diikkanin1 kapatip belirsiz bir kusun pesine diiser. Cebrail Dede’nin
Omriiniin kalan1 boyunca aradigi bu kusa dair tek bilgi, berrak su igmedigidir. Kus,
yalnizca bulanik su iger. Bu ayrinti, arayisin belirsizligini ortaya koyma noktasinda
onemlidir. Ote yandan bu belirsizlik; dnemli olanin aranilan sey degil, arayisin kendisi
oldugunu gosterir. Zamanla pesine diistiigli bu kusa benzeyen Cebrail Dede, sonunda bir

kus gibi ¢irpinarak Sliir. Bu arayisla Cebrail Dede, aradig seyin kendisi olmustur.
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Romanda insanlarin yasamlar1 siiresince, fark etmeden bir arayis iginde

oldugunu goriiriiz. Yazar, bu arayis yolculugunu soyle ifade eder:

Insan denen yaratifin akil almaz labirentler, iirkiitiicii dehlizler, zifiri karanlik kuyular ve
birbirine agilan mechul genisliklerle dolu ruhunda, hayatin1 masala doniistiirmek gibi tuhaf bir
egilim varmis ¢iinkii. Bu egilim, zaman zaman bagka egilimlerin gdlgesinde kalsa, zaman zaman
karin doyurma c¢abasinin agirligi altinda pestil gibi ezilse ve yillarca ortalikta goziikmeyip
unutulsa da gilinii saati gelince ne yapar eder, bir sekilde niiksedermis. Ne kadar direnirse
dirensin, akla gelebilecek hangi yolu denerse denesin, eninde sonunda herkes kendini bu
egilimin pengeleri arasinda kopekler gibi kivraniyorken bulurmus bir bakima. Bulunca da, durup
dururken iste bdyle bir siis ignesi gibi, toprak altindan ¢ikarilmis binlerce yillik bir canak gibi, ya
da bocek, cicek ve kus gibi ne ise yaradigini bilmedigi eften piiften bir seyi kafasina takip
hayatin anlamini tepeden tirnaga degistirmeye kalkarmis (Toptas, 2013, s. 192).

Anlatinin diger kisileri de yasamin anlamini ve varoluslarini sorgulamaya dair
bir arayis igindedir. Kisilerin toplumdan ve yasamdan kagisi, benliklerini bulma

arayisina doniisiir.

2.5.2.5. Bir sorun olarak biirokrasi

Romanda ele alinan temalardan biri de biirokrasinin sikintili diinyasidir.
Biirokrasinin isleyisinin dayanagi kurallar ve resmi dairelerin bireysel yaraticilik ya da
yeniligi reddedisi, anlatida sorun olarak islenen bir konudur. Bu yapi, dogas1 geregi
bireyi ezer. Sozgelimi; Radyoevi’ndeki Adam’in hikdyesinde bu durum, net olarak
sorgulanmistir. Kahraman, elinde atama emriyle baskentten gelir. Kendisi oldukca
caliskan, meslegi konusunda bilgi sahibi, tecriibeli ve ¢ok azimlidir. Ancak tiim bu
niteliklerine ragmen, Radyoevindeki sorumlular, ona is vermezler. Radyoevinde
kendisine is verilmesi i¢in elinden gelen cabayr gosteren bu adama nicin bir is
verilmedigi de bilinmez.

Biirokratik diizenin birey iizerinde olusturdugu baski, mekan tasvirleriyle
anlatilmistir. Radyoevi, eski kisla binasinin yerine insa edilmistir ve buraya koyu,
karanlik renkler hakimdir. Kendisine is verilmesi i¢in miidiirle konugsmaya odasina
giden Radyoevindeki Adam, miidiirii bulamaz ve onunla karsilikli degil, siyah renkli
telefon ahizesi araciligryla konusur (Toptas, 2013, s. 108).

Radyoevindeki Adam’mn gittikge bir kopege benzeyip kuyrugunun c¢ikmasi
sembolik olarak biirokrasiyi karsilar. Bireye varolus imkani tanimayan biirokrasi,

kisileri degersiz ve kimliksiz kilar. Romanda biirokrasiyi anlatirken secilen ironik dil,
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olduk¢a anlamlidir. Bu ifadeler, soyle siralanabilir: mevzuat hazretleri, ceberut kilikli
boliim sefi, siislii birer saltanat gemisine benzeyen koca koca masalar, toza topraga
gomiilmiis devasa dolaplar, i¢cleri pasli mikrofonlarla dolu irili ufakli kutular, enseleri
kiitiik kalinlhigindaki yetkililer (Toptas, 2013, s. 10-11-12-13-17).

Yazar, biirokrasiye yonelik benzer ironik dili Gélgesizler’de de kullanir. Bu da
onun, resmi kurumlara hakim olan yapiy1 elestirme yontemidir, diyebiliriz.

Romanda, simgesel bir dil kullanilmistir. Dramatik aksiyon, kisilerin kavramlar
ve anlatida sembolik olarak var olan giiglerle girdigi gerilim iizerine insa edilmistir.
Kavramlar dizgesi incelendiginde karsi giicteki degerlerin ¢oklugu dikkat c¢eker. Bu
gostergeler, roman karakterlerinin kusatilmishiginin isaretidir. Yalnizlik, huzursuzluk,
caresizlik, mutsuzluk, iletisim sorunlar1 ve korku gibi gii¢lerce sarmalanan kahramanlar
icin tek cikis; kendi “ben”lerini bulma arayisidir. Sembolik degerlerin neredeyse hepsi,
bu arayisin temsilidir. Bu sembolik degerler sunlardir: mezarlikta bulunan mizika,
kahraman anlaticinin babasinin radyosu, kitaplar ve Cebrail Dede’nin siirekli aradigi
kus. Anlatida bagvurulan bu sembolik degerler, metni ¢okkatmanli ve yogun bir

anlamsal yapiya kavusturmugtur.

2.6. Heba
2.6.1. Yap1 Analizi
2.6.1.1. Anlatim yontemleri ve bakis agist

Heba; topluma yabancilagsma, ling, gaddarlik, masumiyet, dostluk, minnet, vefa,
sug, ziyan edilmis Omiirler, tasra sikintisi, kent ¢ikmazi gibi insani ¢evreleyen siradan
durumlar algisiyla yaklagilan meselelerin biitiin bir dmrii etkileyecek bir “ziyan” a
donilismesinin, heba edilisinin romanidir.

Romanda iist kurmaca, i¢ monolog, diyalog, geriye doniis ve 6zetleme teknikleri
kullanilmistir.

Hasan Ali Toptas, Heba romaninda sectigi anlatt yontemiyle okurun ilgisini
daima ayik tutan siiriikleyici bir yazar-konu gerilimi kurmayi basarmistir. Romanin
temel izlegi, tasra karanhiginda ling edilen Ziya’nin etrafinda diiglimlenir. Ve esini

kaybetmesiyle yasaminda baslayan dagilma siirecinin sonrasinda Ziya’nin, Kenan iline
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soluk almak icin sigmmasiyla insandan uzak bir ayriksilikla hayata tutunamayisinin
betimlenmesidir. Toptas; kurguladig1 baskisisi Ziya’y1, aligkanliklari, fikir ve davranis
tarziyla, hayat1 diizenleyis ve mekan se¢imlerindeki sebepleriyle sira dis1 bir minvalde

okura sunar. O, ad1 gibi ayriksidir:

Hakikaten neden boyle oldugunu hi¢ mi hi¢ anlayamiyorum. Soylesene Allah agkina,
benim iizerimde benim géremedigim bir isaret mi var Kenan? Bir golge gibi mesela yahut bir
151k gibi? Yani uzaktan bakildiginda ben de herkes gibi mi goriiniiyorum ha? Soyler misin bana,
senin gibi yahut az 6temizde gezinen su arkadaslar gibi hakiler icinde miyim su an? Belki insan
goziiyle goriilemeyecek kadar ince bir isarettir bu ve az evvel dedigim gibi, belki de bir ¢esit
1518a yahut golgeye benziyordur (Toptas, 2013, s. 173).

Toptas’in hooop sesiyle kurdugu ritmik dil oriintiisti; dikkat ¢ekicidir, atak ve
devingendir. Bir nevi siirsel yapi icinde ritim arayisinda olan bir anlatici sair gibi
hareket etmektedir. Bu ses, uzlastirici degil; catisma baslatma sesidir. Suriye sinirinda
yasananlar, zaman Oriintliisiiniin mutlak tanimindan uzaktir. Ancak kurmus oldugu
sembolik sesler diinyasi, aktardigi gergeklikler, hakim bakis agisiyla goriiniir kilinan her
yansima, okurun zihninde soru saganagina doniisiir: Bu, hangi mekan; bu, hangi duvar;
kaybedilen ve aranan ne/kim; kagirilan ne; gidisler, kagiglar nereye; bunca silahli
insanin, vurulan koyunlarin, atlarin, insanlarin burada isi ne; neden ling; ling edilen kim;

dagdaki karalti ne, neden sadece 6lecek olanlar bu karaltiyr gormektedir?

2.6.1.2. Olay orgiisii

AVM’de bir kitapgirya bomba konmustur ve tam da o esnada orada bulunan
Ziya’nin bes aylik hamile esi Kader bombanin patlatilmasi sonucu hayatim
kaybetmistir. Ziya, bu olay gerceklestiginde, AVM’ye girerken saatinin kayis1 koptugu
icin bir saat¢idedir ve bombanin infilak ettirilmesiyle ilk aklina gelen, esinin gittigi
kitap¢1 olmamasi dilegidir ancak bu dilek, bosluga savrulur. Ziya bu olaydan sonra
gidip esinin cesedini morgdan alir ancak pargalara ayrilmis bu cesede bakamaz, son kez
Kader’e sarilmak ister ama yapamaz ¢ilinkii parcalara ayrilan hamile esiyle birlikte o giin
bes kisi daha hayatin1 kaybetmistir ve kim bilir kimin uzvu hangi torbaya konmustur:

“Enkazin  orasindan burasindan toplanan, parcalanmis bir gdévdeyle

karsilasmaktan m1 korktum bilemiyorum o sirada. Belki de saga sola sagilan

kollarin ve bacaklarin yanlis govdelerle birlestirilmis olabileceginden korktum

(Toptas, 2013, s. 114- 115).”
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Ziya smirda, Silvan’da askerligini yaparken tanisti1 ve sonrasinda ayni kurayi
cekerek gittigi Virangehir’de de birlikte askerlik yaptigi Kenan’la dostluk kurar.
Kenan’la birlikte Suriye simirinda geceleri kagakgilarin hooop sesleri ve kursun
sesleriyle uyumaya calisir. Giindiizleriyse Silvanli ¢ocuklarin tel orgiilerin ardindan
uzattig1 haslanmig yumurta, taze sogan, yogurdu Kenan’la yerler. Ziya’nin Kenan’a
hatirlayamadig1 bir iyiligi dokunmustur. Kenan icin bu iyilik, bir minnet hangeri gibi
bedenine sapli ve bir ucu bosluktadir. Bu minnetin altinda kalmamak icin Ziya’yi,
Kenan ilinde yasamaya davet eder. Bu daveti kabul eden Ziya, kdyden uzak mezarliga
yakin bir ev insa ettirerek Kenan iline yerlesir.

Kenan; annesi Cevriye Hanim, kiz kardesi Nefise ve yegeni Besim ile
yasamaktadir. Ancak Nefise’nin yillardir bagindan savamadigi Numan, yasamlarinda
karanlik bir golge gibi dolasmaktadir. Numan, bin tiirlii yolla Nefise’yi istetir ancak her
seferinde, hayir, yanitiyla doner.

Ziya’nin evini inga ederken paraya sikisan Kenan, Koriik¢li Kazim’dan borg alir
ve zamaninda 0deyemedigi i¢in Koriik¢li Kazim, Kenan’1 bigaklar. Kenan’in yarasi
doktorla tedavi edilmedigi i¢in kotiilesir. Yalniz Ziya’nin dagda gordiigii bir karalti
vardir ancak kotiilesen yaranin ardindan Kenan da Ziya’ya bu karaltiyr gordiigiinii
sOyler. Kenan’in karaltiy1 fark edisinden bir hafta sonra, yogun kar yagan bir giinde
Kenan oliir. Sonrasinda Nefise, Cevriye Hanim ve Besim’in mesuliyetini {stiinde
hisseden Ziya, Nefise’yi kendisine vermesi i¢in Cevriye Hanim’la goriismesini isteyen
Numan ve Numan’in agabeyi Cabbar’1 kesin bir dille reddeder. Bunun iizerine Numan,
Ziya’ya kars1 bilenir ve kdyde cirkin bir sdylenti yayar. Ziya’nin Besim’i istismar
ettigini kdye yayan Numan, Ziya bir giin koy meydanindan gecerken lingi baslatacak ilk
tas1 Ziya'nin basina atar. Neye ugradigini sasiran Ziya, bagindan akan kanla adimlarini
hizlandirir. Ziya, hizlandik¢a artan kalabalik bir giiruh olusur. Ziya kogmaya baslar ve
ling de baslar. Yolunu bulamayan Ziya mezarlifin oradan daga dogru yonelir. Daha
once dagda belli belirsiz gordiigii karalti tekrar belirir. Karalttya dogru kosmaya
baslayan Ziya, basina aldig1 darbenin etkisiyle sendeler ve bir kayanin dibine ¢omelir.
Daga tekrar baktiginda karaltinin bir kuliibe oldugunu fark eder ve ayaga kalkarak son
bir ferle kuliibeye dogru tirmanir. Ote yandan alabalik giiruh, biitiin daga yayilmistir.
Nihayet kuliibeye ulasan Ziya, kapiy1 gii¢liikle ¢alar. Kapiy1r agan Hasan Ali Toptas’in
kollarina yigilan Ziya’y1 yazar, iceri alir. Kuliibe perdesizdir ve Hasan Ali pencerenin

onlinde daga yayilan goziinii kan biirlimiis giiruhu izlemektedir. Ziya’ya, hos geldin,
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ben de seni bekliyordum, gel pencereden bakalim, der. Ziya korkuyla mirildanarak
kalabaligin onu gorebilecegini sdyler. Yazarin cevabi oldukca dikkat ¢ekicidir:

“Gormezler, bu camlardan digaris1 goriiniir ama igerisi gériinmez (Toptas, 2013,
s. 307).”

Yazarin kalabalifin iceriyi goremeyecegini sdylemesi, kuliibe metaforunun
aslinda yazarin kafasinin i¢i oldugu ve sadece yazarin disariy1 gorebilecegi gercegidir.

Ziya, Toptas’a kapiya dayanirlarsa kendisini onlara verip vermeyecegini sorar
Toptas, pencerenin Oniindeki sedirde top gibi biizlilmiis Ziya’ya, kalabaligin kuliibeye
gelmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Disaridaki seslerin siddeti artik daha net
duyuluyordur. Nar gibi kizarmis suratiyla Cabbar, bulun deyyusu, naralar1 atmaktadir.
Numan ise kapkara bir suratla elindeki sopayla saga sola saldirarak -sadece Ziya’y1
degil, oniine ¢ikacak her canliyr 6ldiirecekmis gibi- dislerini gicirdatip bagirmaktadir.
Derken koyliilerden birinden bir ses duyulur, buldum, diye. Goziinii kan biirimiis
giiruh, ellerinde sopalarla koyliiniin isaret ettigi kayanin dibine {igligiir. Sonra iki adam
kayanin dibinden ¢ikar; biri koltuk altlarindan 6teki bacaklarindan tutmus Ziya’nin
cansiz bedenini tagimaktadir. Kalabaligin geri kalanlar1 sopalari indirmis, onlarin
pesinden yiiriimektedir. Ziya, sessizce yazara doner:

“Buldular beni (Toptas, 2013, s. 308)”.

Barthes’a gore soz, geri dondiiriilemez, bu onun kaderidir. S6ylenmis bir seye
tekrar baglanamaz, bu ancak ¢ogaltma pahasina yapilabilir (Barthes, 1993, s. 95).
Diizeltmek, bu anlamda ilging bir sekilde eklemek manasina gelmektedir. Ziya, Kader’i
kaybettikten sonra hayatin1 diizeltmek icin sectigi her yolun, sadece yasadiklarina bir

ekleme oldugunu ezilerek fark eder. S6zgelimi, Silvan’da ¢ektikleri goziinde belirir:

Derken bir sessizlik oldu. Neler olup bittigini anlamak i¢in Ziya basim kaldirip bakt1 o sirada.
Bakar bakmaz da hemen burnunun dibinde duran, tanimadig1, karayagiz bir komutanla goz goze
geldi. Tki omzunda ikiser yildiz vardi bu komutanin, yiiz hatlar celik gibi sertti ve gdzlerinden
resmen ates fiskiriyordu. Hizla 6ne dogru egilip avurtlarini sisirerek, yemek kazanmin i¢inde ne
artyorsun lan hayvan herif, diye giirledi sonra bu komutan. Hemen ardindan da cevap mevap
beklemeden, adeta hayal ettigi diigmanlarin hepsi onun varliginda sakliymig gibi Ziya’y1 var
giiciiyle tokatlamaya basladi. Karsida duran gri binalar Ziya’nin goziinde agaglarla birlikte paldir
kiildiir yan yatt1 o sirada ve gokyiizii birdenbire karardi.

Sonra iste o sirada toprak da yiikseldi birdenbire, geldi, arzin agirligini tasiyan biiylik bir
giiriiltiiyle Ziya nin yiiziine ¢arpt1. (...) Ofkeden ¢1lgia dénen komutan onun esas durus vaziyeti

alip almadigina bakmadi zaten, dislerini sikarak var giicliyle tokatlamaya ve yere yikildik¢a da
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surasi tagagi, orast bogri, burasi surati demeden acimasizca tekmelemeye devam etti (Toptas,

2013, s. 163- 164).

Ziya’nin onurunu ezerek uygulanan bu tek tarafli fiziksel ve daha da derininde
ruhsal iskenceyi uygulayanlar; adeta Ozenle secilip bir araya toplanmis bir kotiiliik

mangasidir:

Ne yaptin lan sen, diye bagirdi ¢avus o sirada. Yizi 6fkeden kipkirmizi kesilmisti. Yapmam
gerekeni yaptim, diye cevap verdi Ziya; ¢avuslarin Allah’1 ayr1 mu, erlere birer ekmek veriliyor
de onlara niye ikiser tane veriliyor? Kulaklarina inanamayan ¢avus ellerini dua eder gibi agmis
ve kocaman gozlerle oldugu yerde Oylece kalakalmigti. Sonra harekete gecti birden, uzun
adimlarla yaklagip daha neler oluyor demeye bile kalmadan sagli sollu iki tokat ¢akti Ziya’nin

suratina (Toptas, 2013, s. 170).

Ziya’nin, Silvan’dan sonra Ceylanpmar’da heba ettigi 6mrii, hiz kesmeden
postallar altinda ezilmeye devam eder. Nitekim bu kez, Ceylanpinar’daki duvar yazilari

Ziya’ya basina gelecekleri onden haber vermek i¢in siraya girer:

Ziya basimi gevirip bakti, caddenin kenarindaki duvarimn iistiinde kirmizi harflerle KATIL BELIK
yaziyordu. Kenan doniip duvara yeniden bakti. Viraja varincaya kadar birke¢ yerde daha
gordiiler aym yaziy1 Kenan’la Ziya, gayri ihtiyari déniip déniip baktilar. (...) Iste o vakit, masada
duran ahsap altlikli piring isimligin {istiindeki ‘J. Ustegmen Necdet Belik’ yazisin1 gérdii Ziya ve

bir an duraksad: (Toptas, 2013, s. 186).

Ziya gibi Aydin dogumlu olan Necdet Belik, Ziya’yi-151k- sondiirmek ig¢in
sistemli bir yola girer:

“Tabii, onun heyheyleri tutunca elektriklerini kestigi, bayrak diregine baglayip
dovdigii ve kuyunun baginda yoklama yaparken gen¢ yash demeden ana avrat kiifredip
tekmeledigi o insanlarin kapisindan hangi yiizle nasil girebildigini kimse anlayamadi
(Toptas, 2013, s. 227- 228)”.

“Safsin sen, dedi ardindan da; komutan seni, komutan zannedip vurmalar1 i¢in
ciple gonderiyor, belli ki bunu bile anlamadin hala (Toptas, 2013, s. 228)”.

Ziya, Suriye smirinda yasadiklarini diistiniirken; yasadiklarinin, sdylenenlerin,
sOylediklerinin iistiinii ¢izemedigini, onlart silemedigini, ortadan kaldiramadigini; tek
yapabildiginin, yasadiklarimi geri alabilsem, silebilsem, diizeltebilsem, demek
oldugunu, kisaca yine konusmak oldugunu anlar. Barthes, eklemelerle yapilan bu
benzersiz ortadan kaldirma c¢abasina mirildanma der. Barthes’a gore murildanma, iKi
kez basarisiz olan bir iletidir (Barthes, 1993, s. 95). Ziya da Kenan da bu anlatida iki
kez basarisiz olan kahramanlardir. Kenan kendisini ziirriyetsizsin, diye bagirarak terk

eden karis1 ve Korik¢li Kazim’in salladifi bigagiyla kaderini geri ceviremeyerek
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hayatinin seyrini degistirip diizeltememis; Ziya’nin ise Kader’i kaybederek baslayan
parcalanmis yasami, askerlikle Suriye sinirina firlatilmislik ve ardindan Kenan ilinde
noktalanan bir miurildanmayla heba edilmistir:

“Peki, diye mirildand1 Ziya. (...) Ziya kendi kendine, iste, alaydaki
mahkumlarin anlattigt o korkung hikayelerin ic¢indeyiz artik diye mirildandi o sirada.
(...) Bana da, diye mirildand1 Ziya (Toptas, 2013, s. 192- 205).”

Kitabin ilk boliimiine de adin1 vermis olan bir “anahtar” semboliiyle baslayan
roman, temelde Ziya’nin evinin anahtaridir. Ancak farkli bir okumayla benliginin
teslimiyetini simgeleyen bu anahtari, ev sahibesi Binnaz Hanim’a bizzat kendisi teslim
etmek zorundadir. Ziya, evle simgelenmis bilincinin ve benliginin kapisini kilitler. Ayn1
anda hem agma hem de kapama islevine sahip olan anahtar, bu kez Ziya’nin baska bir
mekana giris hakkindan ziyade, biiriinecegi yeni bir gergeklik karsisinda sendeleyen ruh
halini simgeler.

Ziya, asansore binerek on dokuzuncu kata ¢ikar. Doksan bir numarali dairenin
kapisin1 ¢alar. On dokuz ve doksan bir birbirinin tersi olan, birbirini tamamlayan
sayilardir. Bektasilikte on dokuz sayisi, Bektasiligin silsilesidir. Asansoriin her kat1 bir
silsiledir. Adeta yasamn farkli evrelerini ve bilingaltinin kendisini de metaforik olarak
sunan bu asansor, ev sahibesinin dairesinin oldugu katta durur. Mistik olarak, bu kat
insan yasaminin son evresidir ve yol boyunca kat edilen on dokuz kat, insanin bu
mertebeye erisebilmesi i¢in tirmanip agmasi gereken yol anlamina gelir.

Anahtarin ev sahibine teslim tdreni, okura romandaki gercekligin bir
yanilsamadan ibaret oldugu mesajin1 verir. Bu béliimde, Ziya’yla sohbet eden Binnaz
Hanim’in, aynm1 anda zihnin i¢ine ve disina dagilan her sey olarak tanimladigi seylere,
Ziya seyircidir. Ciinkii Binnaz Hanim, ayn1 anda ¢ocuklugunu, annesini, ilk geng¢ligini
ve bugiiniinii yogun bir sigara duman sisi arkasindan belirsiz bir goriintli esliginde
Ziya’ya ulasan net sozciikler lizerinden anlatir. Zira okur, Binnaz Hanim’1n yonettigi bu
ilk torenle gercekligin nerede baslayip nerede bitecegine hakim olamayacagini mesajini
alir:

“Sonra, gitmeden 6nce Binnaz Hanim’in yiiziinli bir kez daha goérebilmek i¢in
duman kiitlesine dogru da doniip bakt1 ama bir sey goremedi; hayal meyal yankilanan,
inisli yokuslu birtakim sesler duydu sadece (Toptas, 2013, s. 19)”.

Ev sahibinin adi olarak belirlenmis “Binnaz” sdzciigiiniin karsilig1 olan anlamlar

kendi i¢inde derin bir diyalektik barindirir. Bir taraftan “Allah’a siginan”, 6te yandan

178



“isveli” anlamlarmi barindiran Binnaz, aslinda yazarin sembolik olarak iki benligi
kabullenisinin de gostergesidir. Bir yanda “batin”mn akilda tutulan benlik yanilsamasini
(Tanrr’ya yalvarip sigman), diger yanda “zahir”in gozl tesiri altina alan varhigini,
anlatinin arka planinda tasavvufun dile yansimasi olarak sunar:

“Acele etmeyin, dedi Binnaz Hanim ona dogru yan gozle bakarak; anahtar
dediginiz metal parcgast goriindiigii kadar kiigiik ve basit degildir, haddizatinda siz bana
anahtar1 degil evi teslim ediyorsunuz (Toptas, 2013, s. 15).

(...)

“Cakmagi cak diye cakarken Ziya’nin i¢ini giciklayan suh bir sesle kikirdedi
hatta ve basimi geriye yatirip, gozlerini tavana dikerek bir siire Oylece kald1 (Toptas,
2013, s. 17)”.

Toptas, roman boyunca bir fon havasi i¢inde serpistirdigi mistik sembolleri, en
dar yorumla oryantalist kimliginin gii¢lii bir géstereni olarak sunar. Bazen tstii kapal,
bazen ¢ok belirgin bir 6ge olan mistik unsurlar, bireyin tek gii¢lii yan1 olan kimligini
belirleyen isimler ve varliklar tizerinden verilir. S6zgelimi Ziya’nin ¢ocukken vurdugu
ve bir varligin1 unutamadigi bir kus, roman boyunca sik sik okurun karsisina ¢ikar.
Aslinda kug donuna biiriinmiis sey, Ziya’nin tininden baska bir sey degildir:

“Aym1 zamanda goglis kafesinin iginde kii¢iik ve sicak bir kusun yavasca
kimildadigint hissetti (Toptas, 2013, s. 13)”.

Romanin dordiincii boliimiine de adin1 veren ve Ziya’nin en yakin arkadasi olan
Kenan’in davetiyle gittigi Yazikdy’e Ziya, “Kenan Eli” demektedir. “Kenan Eli”’; vaat
edilmis tilke, cennet, Hz. Yakup’un iilkesi” gibi anlamlara gelir:

“Demek Kenan Eli’ne sarhos geldim, 6yle mi, dedi Ziya birden. Biliyor musun,
diye devam etti Ziya dalgin bir sesle; insan yola ayik ¢iksa bile, Kenan Eli’ne ulaginca
sarhos olurdu zaten (Toptas, 2013, s. 100)”.

Kenan Eli, Kuran-1 Kerim’de yer aldig1 lizere ayn1 zamanda Hz. Yakup’un da
ilkesidir:

“Aymi kithk, Hz. Yusuf'un babasinin memleketi olan Kenan diyarinda da
yasandi.

Yusuf (a.s.)’un kardesleri de zahire almak i¢in iki kez Kenan elinden Misir’a geldi
(Yasuf, 12/92/Dumlu- Elmali, 2004, s. 206)”.
Toptag’mm Ziya’nin agzindan ifade ettigi Kenan Eli ve isteyerek ya da

istemeyerek olunan sarhosluk meselesi, okurda Kenan Eli’ne dair bir biling yitimi ve
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diis algist yaratmaktadir. Tasavvufta kemale erenler, bir sarhosluk igindedir. Yahut
Kirklar, bir iiziim tanesinden yapilan kirk kisilik sarapla sarhos olmaktadirlar.
Dolayistyla Ziya’nin buradaki sarhoslugu da mistik bir sarhosluktan ibarettir.

Ziya’nin Kenan Eli’nde dikkatini ¢eken bir diger kisi Hulki Dede’dir. “Hulki”,
“yaradilisa tabi, yaradilistan iyi huylu, ahlakli” gibi anlamlara gelmektedir (bk. Tiirkce
Sozliik). Romanda da Hulki Dede, mistik bir tasavvuf piri arketipi olarak verilmistir.
Ziya’nin ilk olarak Aynali Kahve’de gordiigii Hulki Dede, koyliilerle birlikte ¢ardagin
gblgesinde oturmak yerine, giinesin altinda elindeki asa ile topragin yiizeyine birtakim
sekiller ¢izmektedir. Hulki Dede’nin elinde bulunan “asa” ise tasavvufta Tanri’y1 arayan
derviglerin, bu mesakkatli yolculukta olmazsa olmaz {i¢ ihtiyacindan -bir lokma, bir
hirka, bir asa- birini simgeler (Cebecioglu, 2021, s. 23). Hulki Dede’nin elindeki asayla
topragin yiizeyine birtakim sekiller ¢izmekte oldugunu goren Ziya, belirsiz bu sekillerin
bir mandala motifi oldugunu diisiiniir. Zira tasavvuf piri; mandalalar ¢izerek mistik

yekpare bir biitiinlesmenin, sonsuz devinimin simgelerini olusturmaktadir:
Cardagin golgesi disinda tek basina oturan ve elindeki asanin ucuyla topragin yiiziine bir seyler
¢izip duran hirpani kilikli ihtiyara bakti. Kendisine bakildigini hissetmis gibi, ihtiyar da aniden
basini ¢evirip sakallarinin gerisinden ona bakti o sirada. Sonra ayagmin birini uzatip yerdeki
cizgileri sildi ayakkabisinin burnuyla, yiiziinii istinkorii s0yle bir sivazladi ve basini gogsiine
diisiirerek giinesin altinda uyumaya basladi. Ustii bas1 dokiiliiyormus gibi gériinen daginik ve

yasli bir uykunun iginde sessizce kayboldu daha dogrusu (Toptas, 2013, s. 137).

Kenan, kendisine yiiziinii eksiterek bakan ve Kenan’in orada olmasin rahatsizlik
duydugunu agikca gdsteren Hulki Dede’nin; kdylin en garip insani oldugunu, onun bir
sekr halinde esrik bir havayla siirekli diinyay:r izledigini, anlamsizmig gibi goriinen
ifadelerinin akil siizgecinden gegirildiginde oldukg¢a kiymetli bilgilere doniistiigiinii
ifade eder.

Koyliilerin arasinda konusmak istemediginden Ziya’nin bag evine giden Hulki
Dede, Numan’in Ziya’ya gelip Nefise’yle ilgili aracilik yapmasini isteyip istemedigini
sorar. Bu soru karsisinda saskinligin1 gizleyemeyen Ziya, Hulki Dede’nin bunu nereden
bildigini sorar:

Sasacak bir sey yok ki yegenim, dedi Hulki Dede yiiziinii kaldirtp daglara dogru bakarak;

Yazikoy nokta kadarcik bir yer iste, burada herkes her seyi aninda duyar. Fakat, duymamig gibi

yaparlar daima. Ayrica, diinya dedigimiz sey bile hepi topu birkag evlek yerdir, bakma sen dyle

biiyilik goriindiigiine. Katedemedigimiz o yiizlerce, binlerce kilometrelik mesafeler iste bu birkag

evlegin i¢indedir (Toptas, 2013, s. 276).
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Hulki Dede’nin Yazikdy’i anlatirken “nokta” benzetmesi yapmasi, tasavvuftaki
“evren noktadir” ifadesine bir gondermedir. Alevi Bektasilikte nokta: Hakiki birlik, tiim
cogunlugun asli; “Besmele”nin “Ba”sinin altindaki nokta anlaminda Hz. Ali; gizli iken
goriinmek isteyip ana rahmine diisen insanin durumu; insan ana rahminde iken bir
“nokta”dir, dogar “elif ” olur (Erdem ve Demir, 2010, s. 463). Kaynaklarda 17. yiizyilda
yasadig1 diisiiniilen Bektasi ozan1 Kasimi’nin “nokta” semboliiniin agirligiyla kaleme
aldigi asagidaki siiri, tasavvufun sac ayagir olan Alevi Bektasi felsefesini ortaya
koymaktadir:

“Diirr-i deya- y1 maani genc-i pinhan noktadir

Feyz-i envar 1 Huda can i¢re canan noktadir

Kenz-i esrar-1 ilahi ilm ii irfan noktadir

Harf-1 Bismillah ile ayat-i Kur’an noktadir (Ozmen, 1995, s. 71)”.

Ziya’ya neden kentten ayrilip Yazikdy’e tasindigini soran Hulki Dede’ye Ziya,
kentin giiriiltiistinden, kargasasindan uzaklasip bdyle giizel ve sakin bir yere ¢ekilerek
hem kendini hem de dogay:1 dinlemek istedigini soyler. Hulki Dede, bir an sessizlesip
sOzlerine devam eder:

“Bu koy sana kendini inandiric1 gosterebilmek i¢in inandirici olmayan birkag
sey kullanmistir belki. Degil mi, her inancin kiyisinda kdsesinde bir miktar siiphe olmali
ki inan¢ kendi iginde manevra yapip varligin1 tamamlayabilsin. Yoksa ne kiymeti kalir
ha? (Toptas, 2013, s. 278)”.

Hulki Dede’nin inancin varhigini siipheyle tamamladigini ifade etmesi,
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Sufilige dair goriisleriyle benzerlik gdsterir. Arabi,
Fusus’iil Hikem adli eserinde Sufiligin siiphe lizerine kuruldugunu ve fiziki diinyanin
bir riiya ve hayalden ibaret oldugunu ifade eder. Bu anlamda Hulki Dede de bir Sufi’dir
ve evrene, diinyaya, yasama dair fikirlerini Ziya’ya aktarmaktadir.

Toptas’in Heba’da kullandigi hakim bakis agisi, anlatilarin devingenligi ve i¢
sesle dis sesin g¢agrisimlariyla Oriiliidiir. Toptas, bir taraftan bagkisisinin animsama
bilincini kismen silme segenegiyle okura sunarken, diger taraftan ¢agrisimsal bilincin

ucunu da agik birakir:
Ziya gozlerini hizla Kenan’a ¢evirdi. Bir an géz goze geldiler ama Kenan basini yere egdi hemen
ve kagi81 alip hi¢ geregi yokken sanki sekerini az dnce koymus gibi ¢ayini karistirmaya bagladi.
Anlamadim, dedi Ziya o bdyle davraninca Cevriye Hanim’a donerek saskin bir ifadeyle; ben ne

iyiligi etmigim Kenan’a? (Toptas, 2013, s. 127).
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2.6.1.3. Zaman

Ziya’nin ¢ocukken oldiirdiigli bu kus, hayati boyunca pesini birakmayacaktir.
Ciinkii Ziya, aslinda tinini 6ldiirmiistiir. Kusu 6ldiirme eyleminden sonra kosarak eve
gelir. Ardindan yorganda bir leke oldugunu goriir ve gittikce genisleyen bu lekenin, bir
zaman sonra ¢irpinip tilylendigine sahit olur. Tipkt vurup yere diisiirdiigii kus gibi hig
durmadan ¢irpmarak saga sola c¢arpmaktadir. Ziya’nin zihninin kendisine oyunlar
oynadigin1 diisinme meyli de bosa cikar. Yorganin iistiinde ¢irpinan leke, vurulan
kiigiik kus gibi bircok defa oliip dirilmektedir. Okur, roman boyunca vurulan kusun
biiyliylip gelistigine taniklik eder. Ziya’nin vurdugu kiigiik, sevimli kustan giivercine
evrilmistir:

“Yaniliyorsun dedi Ziya kederli bir sesle; o giivercin Suriye’ye bakarken bile
bana bakiyordu aslinda (Toptas, 2013, s. 142)”.

Ziya’nin vurup 6ldiirdiigli kusun iistiinden kirk iki y1l gecmistir ve hdla Kenan’a
bu bahsi agma ihtiyac1 duyar. Kirk iki yildir pesini birakmayan kus, Ziya’nin tinine
ulagsmasinin ancak olaganiistii bir ¢aba ve sanciyla gergeklesebileceginin disavurumudur
(Jung, 1997, s. 273). Ote yandan Ziya’nin kirk iki y1l gegmesine ragmen, unutamadig
ve Kenan’a agtig1 bu giinah iizerinden kirk iki sayisinin vurgulanmasi, antik Misir’da
olii insanlan yargilayacak olan “kirk iki yargic1” da ¢agristirmaktadir (Schimmel, 2000,
S. 274). O halde vurulup 6len kus, aslinda biitliniiyle Ziya’dir. Bunun farkina varmasi

ise bir riilyadan uyanisla olacaktir.

2.6.1.4. Mekan

Toptag, Heba’da mekéan imlerini belli belirsiz ¢agrisimlarla verir. Okur, bu
cagrisimlar karakterlerin oralilik 6zelliklerinden ayiklayarak ¢ekmeye calisir. Heba’da,
yazarin kullandig1i hakim bakis acisi, tasra gergegini verir. Toptas’in bu gercegi okura
aktarirken takindigi dik durusu, siradan meseleleri ve gilindelik yasamin renklerini
tasiyan kisi kadrosu secimi dikkate degerdir. Yazar, ayrica okura; kdy iklimi, agir
ilerleyen zaman, amagsiz arayislar, bitmeyen bekleyisler sunar. Ve romanin ana

dokusuna sinmis yigin fikrinin yazgiy1r belirleyecegini okura sezdirirken, diinya
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gercekligi ile romandaki agir aksak zamanin sesini de kisilerin sikisip kaldigi ben
sesiyle bulusturup verir.

Toptag’in tasrasi, okurun bildigini diislindiigii tasradan oldukc¢a farkhidir.
Heba’nin tasrasi, bir hafiza yitimidir, diis halidir; i¢inde yasayanlar bile ger¢ek mi degil
mi ayirt edemez:

Bagini o tarafa cevirip bakinca birden Hulki Dede’yi gordil Ziya. Koyliilerin uzaginda, o hirpani
kiligiyla tek basina oturuyordu yine; dirseginin birini dizine koymus, elindeki asanin ucuyla
topragin yliziine bir seyler ¢iziyordu. Bagimi da tatli tatli, bir saga bir sola yatirtyordu elini
hareket ettirdikge. Dogruldu sonra, uykudan uyanmig gibi bulanik gozlerle uzak uzak bakti ve
aniden kolunu havaya kaldirarak Ziya’ya el salladi. Ustelik bunu 8yle derin bir muhabbetle yapt:
ki hareketin duygusu parmaklarini inceltti adeta ve geldi, resmen Ziya’nin kalbine degdi elinin
sicakligi. O sirada birazeik yavaglayarak Ziya da ona el salladi. Daha sonra yeniden hizlandi ama
yiiriirken go6zlerinin 6niinde asili kalmig yahut kdyiin i¢inde bir sekilde yankilaniyormus gibi
Hulki Dede’nin havada sallanan elini birkag kere daha gordii Ziya. Bir keresinde yikik dokiik bir
avlu duvarmin {istiinde, bir keresinde de kdy meydaninda gezinen sirt1 yaralarla dolu, tusagini

koparmus bir esegin kulaklar1 arasinda gordii (Toptas, 2013, s. 273).

Romani okudukga sekillenir tasra; roman kisilerinin gdzlerinde asili duran agir
bir diinyadir. Ziya, sanki tasraya ilistirilmis sessiz bir sanridir. Toptas bu sessiz sanriya,
bir diinya nasil pargalanir, onun dilini gosterir, -hem de miidahale edecekmis gibi
gortiniip kilin1 kipirdatmadan sadece seyirci kalarak-. Ziya’ya her seferinde Kenan iline
ait olmadigini, orada sadece yaban bir misafir oldugunu animsatir. Bagkisi diinyaya
firlatilmighigini unutamaz, insanlarin karanligina tasradan bakar. Heba’da bir gesit
leitmotiv olarak kullanilan tasraya dair birtakim simgesel ritmik ses isaretleri -hooop-
okurun ¢ozlimlemesine sunulmus ipuglar gibidir:

“Aksama dogru as¢1 gelip uyandirdi onlari, kapinin buzlucamina elinin tersiyle
birka¢ kere vurup sesini kalinlastirarak, hooop, hadi kalkin beyler, yemek hazir, diye

bagirdi ve bagirir bagirmaz da kayboldu (Toptas, 2013, s. 190)”.

Hooop diye bagirmak askeri bir kural degildi tabii, tam tersine, diipediiz kuralsizliktt ama biitiin
kurallardan ¢ok daha iyi bilinen ve ¢ok daha sik uygulanan bir kuralsizlikti. O’lar
uzatabildigince uzatarak gecenin derinliklerine dogru hooop diye bagirmak, uykusu gelen komsu
mevzidekileri diirtmekti bir anlamda (Toptas, 2013, s. 194).

Kimilerine gore de kendi haykirislarinin yankisindan baska bir sey degildi Suriye’nin
derinliklerinden gelen bu hooop sesleri. (...) Gene de Veysel Hoca’ninki dahil, bu iddialardan
hangisinin dogru oldugunu bilinemiyordu tabii; derinden derine boguk bir hooop sesi geldiginde

her defasinda Suriye tarafindaki karanliga kuskuyla bakiliyordu (Toptas, 2013, s. 195).
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“Hayrullah, gece yasananlar1 bir bir anlatti ama isittikleri o hooop sesinden hig

sOz etmedi tabii (Toptas, 2013, s. 197)”.

Birkag saat sonra yine zifiri karanligin icinde mevziden mevziye si¢grayan hooop, hooop sesleri
yankilanmaya bagladi. (...) Gece her zamankinden daha karanlikti sanki o giin, daha agirdi ve bu
karanlikla bu agirligin iistiinde de hooop seslerinin bile yerinden oynatamadig: tas gibi kaskati

bir sessizlik vardi (Toptas, 2013, s. 203).

“Doner donmez de mevzileri bir bir geride birakarak hizla ilerlemeye basladilar
ama nedense bir daha silah sesi gelmedi, sadece karanlig1 derinlestiren belli belirsiz
birkag hooop sesi duyuldu (Toptas, 2013, s. 228)”.

Toptas, Heba’da, Ziya’ya yasama yeniden tutunmak igin, i¢inde bulundugu
mekanlardan gecerek kendine yiiregini sigdirabilecegi, higkiriklarin solugunu kesmeden
nefes alabilecegi, varolusunun aci1 vermeyecegi bir mekan sunar. Mekanin konumunu ve
ne sekilde olacagini Ziya belirler. Kahramanimizin tercihi, insanlardan uzak, mezarliga
yakin bir mekandir. Ancak bu ayriksilik, bu uzaklik; Ziya ve digerleri arasina yine de
yeterli bir mesafe koyamaz. Kentten ¢ikip tagraya gelen kahramanimiz, tagra insaninin
gbziinde daha Once bilmedigi bir diinyanin iklimi gibidir. Bu algilayis ve zamanin
sessizligi i¢inde kahramanimiza Hulki Dede’nin sesi ulasir:

“Hulki Dede, sakalin1 sivazlayarak anliyorum, dercesine basini sallad iist iiste.
Sonra Ziya’ya degil de sanki omgalardan yiikselen yaprak hisirtilarinin gidip ulastigi
yerlere konusuyormus gibi, biliyor musun, dedi; tabiat bir sey sdylemez aslinda, biz de
onu bu ylizden isitiriz (Toptas, 2013, s. 277)”.

Hulki Dede’nin sozleriyle sarsilan Ziya, kendi elleriyle kendini bu tasra
karanligina teslim ettigini sezer. Geg¢misinden kacarken sigindigi tasranin karanligi,
gittikge koyulasir. Ziya, Kenan iline sigiarak yasaminin egigini ¢oktan agmustir.

Toptas, Heba’da okurun alisik oldugu sonlara uygun sekilde kitab1 noktalar. O,
bu anlamda, postmodern bir gelenekc¢idir. Okurun asina oldugu toplumu, romantik
itopyalara eklemlemeler yapmaz. Alisik olundugu {izere “Ziya” sondiiriiliir, masumiyet
yok edilir ve yine o cahil karanlik, en kiigiik kivilcimla parlayan korkung suretler galip
gelir. Yazar bu sonu hazirlarken goniilsiiz bir teslimiyetcilik i¢cindedir. Bireyin kendi
gibi, herhangi bir toplumsal veya hiyerarsik diizen de bu ¢ogulcu karanlig1 alt ederek bir
son kurgulamada imkansiz ve faydasizdir. Okur, bu izlekle sarsilir. Ne denli uzaga
gidilirse gidilsin, o uzak, asilamayacak bir mesafe ifade etmez. Insan ne denli kagarsa
kagsin, i¢ine dogdugu toplumdan yeterince uzak degildir. Oteki olmaya firsat vermeyen

bu yekpare toplum duvarindan, 6liim haricinde uzaklagsmak neredeyse imkansizdir:
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“Bayirin basina geldiklerinde birazcik yavaslayarak, yliziinii ¢evirip geride kalan
mezarliga dogru bakti Ziya. Ardindan da, mezarligin evime bu kadar yakin oldugunu
bilmiyordum, dedi.

Mezarlik evine yakin degil, diye mirildandi Ramazan; evin mezarliga yakin
(Toptas, 2013, s. 292)”.

Kundera “Roman Sanati”’nda Kafka’nin anlatilarin1 degerlendirirken Kafka’nin
varolus bi¢ciminin kendi i¢ sesi ve diisiinceleriyle ¢ok yonlii bir varolusla sekillendigini
ifade eder (Kundera, 1989, s. 25). Bu anlamda Toptas’in da Heba’da ¢ok yonlii bir
varolusu farkli zamanlarda ve farklt mekanlarda okura sundugu goriiliir. Bu ¢ok yonlii
varolus, roman karakterleri lizerinden sancili bir estetik varolus meselesi olarak verilir.
Roman boyunca anlatinin 6znesi gibi goriinen kahramanlar, ¢esitli varolus sekilleriyle
verilerek bir taraftan anlatinin nesnesi konumuna da getirilirler. Heba’da kahramanlarin
yasami genig bir zamanda genisledik¢e genigler ama ilerlemez. Kahramanlar igin
zaman, Oylesine agirdir ki durmus gibidir. S6zgelimi, Suriye sinirinda kagakeilarin hig
bitmeyen hooop sesleri ve kendini tekrar eden, hi¢ bitmeyen bir askerlik vardir.
Kahramanlarin hayatlar1 bir varolus siireci olarak ele alindiginda ortaya oldukca
karamsar bir bakis acis1 ¢ikar: Kahramanlar, farkli olaylar icinde aym yazgiya

mahkimdurlar:

Bugiin diisiindiim de dedi Cevriye Hanim; Kenan’la karakterleriniz birbirine tipatip benziyor.
Insanlarin kaderi ayni el tarafindan ayni miirekkeple yazilmistir ama sizinkilerin benzerligi
sadece buradan kaynaklanmiyor bence. Sizin kaderleriniz, nasil desem, ayni amagla, ayn1 saflikla

yahut ayni dalgilikla bir defterin ayni sayfasina yazilmis gibi duruyor (Toptas, 2013, s. 127).

Kahramanlarin bu yazgisal doniisiimii, bireysel bir varolus meselesine isaret
ederken belirsiz sembollerle donatilir. Secilmis kahraman, istemsiz olarak iizerinde bir
nisan tasir. Bu nisan, kahramanin yasaminda bir riiya hali ya da hayal cergevesi
olusturur. Elbette ad1 gegcen bu olusum, dogrudan kurmaca anlatinin romanda varolus
stireciyle alakalidir:

“Ne bileyim, giinesin altinda dursaniz bile sizin iizerinizde tuhaf bir gblge vardi
sanki ve riizgara kapilmis ince bir fanila gibi dalgalanip duran bu golgeyi ben bir
sekilde goriiyor, goriince de her defasinda agirligini ta icimde hissediyordum (Toptas,
2013, s. 23)”.

“Soylesene Allah agkina benim {izerimde, benim goéremedigim bir isaret mi var

Kenan? (Toptas, 2013, s. 173)”.
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Toptas, Heba’da, tasavvuftaki c¢ok katmanli mistisizmi ve dinl figiirleri
kullanacagini, okura daha romanin ilk sayfalarindan haber verir. Romanin tamamina
serpistirdigi bu durum, ilk etapta isimler {izerinden verilir. Romanin ana kahramani olan
Ziya, “aydinlik, 151k huzmesi” gibi anlamlara gelir. Kitabin ilk boliimiiniin bitisi sayilan
“riiya” ya Ziya, bir asansorle yukari ¢ikip teslimiyetin sembolii olan anahtar1 ev sahibine
diis halinde bir torenle sunduktan sonra tekrar asansore binip, bu kez bosluga diiserek

baska bir zamanda gozlerini agar.

2.6.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Heba’nin baskisisi Ziya’dir. Hayati derin bir mahcubiyet {izerine kuruludur. Bu,
esi ve cocugu ile 6lememis olmanin ve onlarin yasayamadig: yillari tek basina yasamis
olmanin vermis oldugu derin bir mahcubiyettir.

Ziya’ya Yazikdy’de garip gelen kisilerden biri de Cevval Dayidir. O da Hulki
Dede gibi varlign siiphe uyandiran mistik bir karakterdir. ki karakterin ortak noktast,
tasavvuf piri arketipini temsil etmeleridir. Kitapta Cevval Dayi’nin beyaz tenine vurgu
yapilarak pir arketipinin karanlikla olan karsithgi ve “cerag”, yani irfan anlayis 151811
simgelemesine gonderme yapilir:

“Teninin rengi duvarlarin rengiyle esitlenmisti adeta; bembeyazdi ve bu
beyazligin bazi yerlerinde igleri bosmus gibi goriinen, kabarik kabarik mavi damarlar
vardi (Toptas, 2013, s. 274)”.

Ziya terhis olduktan sonra Toros Ekspresi’ne biner. Trende dirsegini camin
kenarina dayayan Ziya, uyuyakalir ve tuhaf bir riiya goriir. Riiyasinda yine Toros
Ekspresi’ndedir ve ayni koltukta oturmaktadir ancak bu kez uyaniktir. Hatta riiyasinda,
riiyada oldugunu da bilmektedir. Harran Ovasi’n1 goriintiileri camin 6niinden sira sira
gecmektedir. Derken goriintiiler degismeye baslar ve tel orgiilerin, mayinli sahanin,
gozetleme kulelerinin, tepelerdeki karakollarin yerini yemyesil agaglarin almaya baslar.
Tren, ormanin iginde birden durur. Tren makinisti Ziya’nin yaninda iki kondiiktorle

birlikte belirir. Tren makinisti de tipki1 Cevval Day1 ve Hulki Dede gibi, pir arketipini

186



karsilar ancak bu kez tren makinisti, bilge arketipin diinyevi yolculukta Kkisiye

kilavuzluk eden yoniinii temsil etmektedir:

Sapkasinin kenarndan goriinen saclari bembeyazdi ve kulaklar1 kepce kadar biylikti bu
makinistin. Yiizli de her biri birbirinden derin ¢izgilerle doluydu. Binlerce yildir yasiyormus da
onu ancak {iniformasinin varlifi canl gdsteriyormus gibiydi o sirada. Hadi buyurun, dedi bu
makinist Ziya’nin karsgina gelince; biz bu iicra yerde siz ineceksiniz diye durduk (Toptas, 2013, s.
258).

Ziya, trenden yere atlar ve demir yolundan uzaklasir.

2.6.2. Tema
2.6.2.1. Varolus ve arayis

Romanda Tanri’nin evi olarak tanimlanan tabiatin ayn1 zamanda ana rahmine
benzetilmesi, tabiatin 6liim ve yeniden dogusu barindiran yapisinin yaninda, canlilari
“dogal devinim siireci”ne sokarak dongiiyli devam ettirmesinden kaynaklanmaktadir.
Kisinin i¢inde tasidig “oteki” vasitasiyla gerceklesen bu dongi; kisinin 6limli ve
Oliimsiiz yanlarinin tek potada eritilip, birbirinden ayrilmamasi ile saglanir. Heba’da
Ziya’nin oteki yani olarak Kenan belirlenip okura sunulur. Ziya, Kenan sayesinde
tabiatin “dogal devinim siireci’ni yasar. Bu devinim siireci, Kenan’1 takip ederek gittigi
Yazikdy’de noktalanir.

Romanda “Fena” adl1 boliim, Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda anlatilan
kuslarin padisahlar1 olan “Simurg”u arayis yolculugunu anlattigt “Fena Vadisi’ni
cagristirir. Tasavvufta “fena”, kulun eylemlerinde Allah ile fani oldugunu bilmesi ve
Allah’ta Allah’la fend olmasidir. Bu durum, tasavvufun en yiice mertebesidir ve bu
mertebede miirit arttk kendi benliginden siyrilarak biitiin nefsani isteklerinden
arinmustir. Eserinin sonunda tek tek saydigi tevhid vadilerinden kuslari gegiren ve
fenalik mertebesine eristiren Attar, nihayet kuslar1 Hiidhiid 6nderliginde Kaf Dagi’na
ulastirir (Attar, 2017, s. 377- 378). Heba’nin “Fena” bolimii de tipki Attar’in eserinde
oldugu gibi Ziya’nin ulasacagi dagda kendi benligini bulmasi ile noktalanir.

Ziya, Yazikdy’e gelirken yasaminin sonuna kadar burada kalmay: diislinerek
yola cikar. “Fena” boéliimiinde, kdyde Ziya hakkinda ¢ikan sdylentiler neticesinde
Cevriye Hanim’1in Ziya’y1 Yazikdy’den kovmasiyla Ziya’nin bu diisiincesi yarim kalir.

Bu olay sonrasinda, Ziya o zamana dek yasadigi eve yakinligini fark etmedigi mezarliga
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ugrar. Mezar taslarindaki isimlere baktigindaysa saskinlikla kalakalir. Denizli’nin
Acipayam ilgesinde olmast gereken “J. Er Hayati Bulut” yazan mezar tasini, Macit
Karakas’in, Erciiment Sahiner’in, Veli Sari’nin, Halime Cil’in, J. Cvs. Rasim Benli’nin
adlarinin yazdigi mezar taslar1 takip eder. Bu saskinlikta aklina ilk gelen Hulki
Dede’nin anlamini kavrayamadigi sozleridir:

“Iste o vakit Ziya, aman Allah’im, bunlar ne ariyor burada, yoksa Hulki
Dede’nin dedigi gibi, diinya hakikaten birka¢ evlek bir yer mi, diye gecirdi iginden ve
kurumus bir agizla, nereye gittigini bile bilmeden soluk soluga bag evine dogru
kosmaya basladi (Toptas, 2013, s. 304- 305)”.

Hulki Dede’nin sozleri, Ziya'nin, biitiinlesmis bir evrende ve tabiatta biitlin
canlilarin aslinda dogup 6lecek olacaklar1 dongiiniin degismez bilgisinin eslik ettigi bir

sonsuzlukla ¢evrelenmis yasamlarinin farkina varmasini saglar.

2.6.2.2. Ling ve yabancilasma

Mezarliktan doniiste aniden Oniine ¢ikan zebella gibi bir adam, utanmiyor musun
lan ¢gocugun yasindaki bir ¢ocukla ha, deyip Besim’le arasinda oldugu sdylenen iligkiyi
kastedip elinde tuttugu sopayr aniden Ziya’nin basina indirir. Oysa Ziya, Besim’i
dogmamis ogluyla 6zdeslestirip ona “oglum” diye seslenmektedir. Bu durum iizerine
neye ugradigini sasiran Ziya, kanlar i¢inde kavaklarin arasina dogru kosmaya baglar.
Ziya, koyun agillarinin yaninda Numan’a yakalanir ve basma bir darbe daha alir. Bu
olay, Tanr’y1 ararken benligini bulan tasavvufl bireysellesme yolculugunun tash ve
dikenli olusunun disavurumunu simgeler (Cebecioglu, 2021, s. 162).

Ziya, can havliyle daglara dogru kosar. Meselige ulasinca takatten diisen Ziya,
yiiksekce bir kayanin arkasina ¢Omelir. Basini yavasca uzatarak gozii donmiis
kalabaligin i¢inde gozleriyle Hulki Dede’yi arar; ama onu goremez. Ziya’nin Hulki
Dede’yi gérememesi, mistik yolculugunun tamamlandigini, bu sebeple bir kilavuza,
yani yagh bilgeye ihtiyacinin kalmadiginin habercisidir. Ardindan Ziya’nin biitiin
yasamin orijini olan daga (Jung, 2008, s. 205) tirmanmaya karar vermesi ise, Tanr1’ya
erisebilmeyi, 6zetle kahramanin 6/iimsiizliik (Eliade, 1992, s. 25- 26) arzusunu dile
getiris seklidir. Cogu kiiltiirde 6liim, tirmanma ile simgelenmis ve bir varolus halinden
baska bir varolus haline ge¢is (Eliade, 1992, s. 31- 32) olarak tanimlanmistir. Ziya,
sigindi1g1 kayaliin arkasindan ¢ikarak daga dogru kosmaya baslar. Nihayet, daglardaki
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0 belirsiz, gizemli karaltinin yanina ulasir. Karalti, derme ¢atma bir kuliibeden bagka bir
sey degildir. Ziya, bu durumu yargilamaz ve son bir takatle iki biikliim bir halde
kuliibenin kapisina varir. Ziya, kapiy1 caldiginda kendi benligiyle kars1 karsiya gelir. Bu
karsilasmayla nihayet, aradigi ruhunun gercek yarisina artik erismistir. Bu durum,
Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda anlatilan kuslarin padisahlari olan “Simurg”™u
arayls yolculugunu ve Simurg’un bulunduguna inandiklar1 Kaf Dagi’ndaki saraya
ulastiklarinda aslinda kendi benlikleriyle karsilastiklart mistik anlatiy1 cagristirir (Attar,
2017, s. 370).

Ziya’ya kapiy1 acan Yazikoy’iin “Tanr1”s1 Hasan Ali Toptas’tir. Ziya, igeri girer
ve kuliibenin penceresinden bakar. Kuliibenin disartyr gosterip disaridan igeriyi
gistermeyen penceresi, romanin basinda Binnaz Hanim’in dairesinin kapisindaki
gbzetleme diirbiinliyle benzer yapiya sahiptir. Bu iki durum, Jung acisindan bilingdist ve
biling arasindaki bagin simgesel boyutunu temsil edip Ozetler. Ayni zamanda
postmodernizmin yaygin bir unsuru olan listkurmaca bakimindan ele alindiginda ise
gergek ve kurmaca iligkisini gozler Oniine serer. Ziya, dis diinyayla bag kuran bu
boslugu delinmis uykuya benzetir. Bu benzetmeyle Ziya, bilincin digindaki diinyanin
riiya vasitasti ile bilince sizdigini ifade etmis olur:

Uykusu delinmistir, diye lafa karisti babasi da; biliyorsunuz, uyku yekpare bir sey degildir.

Karmasik safhalari, inisleri ¢ikislary, i ice gecmis donemegleri, dehlizleri, kuyulart ve gesitli

basamaklari vardir onun. Kimi zaman diinyanin disia tasacak kadar kalmlasir mesela, kimi

zaman da tutar, tilbent gibi incelir. inceldiginde, gesitli sebeplerle delindigi de olur uykunun

(Toptas, 2013, s. 82).

Ziya, kuliibenin penceresinden, kalabaliktan gizlenmek i¢in ¢omeldigi kayanin
dibinden 6lmiis bedenini kaldirip tagiyan giiruhu goriir ve sessizce, beni buldular, der.
Burada okur, Ziya’nin aslinda 6lmedigini, duyularin disindaki diinyaya gegerek bir
doniisiim yasadigina taniklik eder. Ziya’nin ge¢irdigi bu doniisiim, i¢ kabugunu kirip,
styrilan Sliimliintin 6liimsiliz forma gecerek manevi biitiinliik arayisini tamamladigl ani
(Jung, 2009, s. 65) simgeler. Yazikoy’iin Tanri’st romani bu sekilde noktalarken
aslinda bitmeyen, siirekli kisir bir dongii icinde olmus ve olacak olan yasamin portresini

sozctklerle ¢izmis olur.
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2.7. Kuslar Yasma Gider
2.7.1. Yap1 Analizi

2.7.1.1. Anlatim yéntemleri ve bakis agisi

Kuglar Yasina Gider, ayn1 zamanda romanin bagkisisi olan anlatic1 yazarin yaslh
ve hasta babasi Aziz’le ilgilenmesini konu alir. Babasi Denizli’de yasadigi i¢in de
yazar, siirekli Ankara-Denizli arasinda gidip gelir. Romanin ilk bdliimii, kalemini
kutusundan ¢ikarip miirekkep ¢eken ve roman yazmak i¢in hazirlik yapan bir anlaticiyla
baslar. Bu esnada telefon calar ve telefondaki annesi, babasinin Denizli’den Ankara’ya
dogru yola ¢iktigini sdyler. Anlati, on iki bdliimden olusur ve yazar anlatici, Denizli-
Ankara arasinda on iki kez yolculuk yapar.

Yazar-anlaticinin babasi olan Aziz, gengken arabalara ¢ok meraklidir ve siirekli
minibiis alip satar. Aziz en basta kamyon ve otoblis soforliigli, son olarak da tir
soforligl yapmistir.

Ancak Aziz, Suudi Arabistan’da kaza yapar ve bacagi kesilir. Bacagi kesilen
Aziz, artik calisamaz ve Denizli’ye doner. Aziz’in iki oglu vardir. Bunlardan biri, yazar-
anlaticidir. Digeri ise Denizli’nin Tavas il¢esinde yasayan Nihat’tir.

Yazar-anlatici, Ankara’nin Eryaman il¢esinde esi ve kiziyla birlikte yasar. Eginin
ad1 Seher; kizinin adiysa Ayperi’dir.

Aziz’in Ankara’ya gelis sebebi, diizglin bir protez bacak yaptirmaktir. Ancak
fizik tedavi slireci uzayinca bu kararindan vazgecer ve tedasini tamamlamadan
Denizli’ye doner. Sonrasinda saglig1 kotliye giden Aziz’i, anlatici yazar, Isparta’da fizik
tedavi merkezine gétiiriir ve bir tekerlekli sandalye alir. Babasi ya da annesi, onu ne
zaman cagirsalar gider. Anlati, merhamet iizerine kurulmustur.

Romanda, yazar anlaticinin yasaminin babasiyla ilgili olmayan taraflarina pek
deginilmemistir. Yalnizca karisiyla olduk¢a hosgoriilii ve anlayish bir iligkileri oldugu
gortliir.

Romanin anlaticisi, ayn1 zamanda romanin baskisisidir. Ustkurmaca ydnteminin
kullan1ldig1 romanda, anlatinin basinda anlatici yazar aylardir “tek satir” yazamamaistir.
Defterine bir seyler yazabilmek i¢in lacivert govdeli kalemine miirekkep ¢eker ancak o
esnada calan telefonla babasinin Ankara’ya varmak iizere oldugunu 6grenir. Anlatinin
sonunda babasinin cenazesinden donen anlatici yazar, eve varir varmaz lacivert gévdeli

kalemini eline tekrar alir;
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“Eve geliri gelmez salonun kosesindeki masaya gegip oturdum ben ve defterin
tistinde duran lacivert govdeli kalemi elime aldim. Haznesinin bos oldugunu
biliyordum tabii. Doldurmak i¢in, soluma doéniip raftaki miirekkep sisesine uzandim
(Toptas, 2020, s. 15)”.

Romanda, Hasan Ali Toptas kendi eserlerine pek ¢ok gonderme yapmistir.
Sozgelimi Aziz karakteri, Sonsuzluga Nokta’daki Bedran’in babasini andirir. Clinkii her
ikisi de sofordiir ve sik sik uzun yolculuklara ¢ikarlar. Anlatida Aziz, oglu anlatici
yazarin Noktanin Sonsuzlugu eserindeki baba karakterini kendisine benzettigini sdyler.
Ancak bu karakterin Bedran adinda bir muavini oldugunu, kendisinin bdyle birini

muavin olarak ¢alistirmadigini ifade eder:

Benim ¢ocuklugumda cip c¢ok eskilerde kalmisti, esamisi bile okunmuyordu artik ve basina

buyruk yasamay1 seven babam kime ait oldugunu bilmedigimiz kamyonlarda uzun yol soforligii

yapiyordu. Evden sik sik gidip ¢ok seyrek geldigi yillardi o yillar, kii¢iik kardesim Suat’in nese
topuna benzeyen o ele avuca sigmaz ¢ocugun ¢icekten oldiigiinii bile aylar sonra, seferden

dondiigiinde 6grenmisti bu ylizden (Toptas, 2020, s. 31).

Uykularin Dogusu’nda, Cebrail Dede ile Radyoevindeki Adam’in kiz isteme
merasiminde karsilastiklarinda:

“Boyle bir tesadiif ancak filmlerde ve romanlarda olur (Toptas, 2013, s. 225)”
climlesini kuran yazar, Kuslar Yasina Gider romaninda yine benzer bir climle kurar:

“Cok tuhaf, dedi Seher, ben bu tiir tesadiifler sadece filmlerde ya da romanlarda
olur sanirdim (Toptas, 2020, s. 25)”.

Kugslar Yasina Gider’de yazar anlatici, esi Seher ile bir sohbetinde babasinin
otuz yi1l Once ¢arsiya gidecegini sdyleyip evden ¢iktigini ve on bir giin sonra eve
dondiigiinii anlatir. Aziz’in on bir giinliik yolculugu sirasinda, Ceylanpinar’da askerlik
yapan oglunun yanina gider. Heba’nin “Sinir” béliimiinde, kahraman da Ceylanpinar’da
askerlik yapar. Bu detay, i¢ metinlerarasilik olarak diisiiniilebilir.

Romanda bir leitmotiv olarak kullanilan beyaz gomlekli cocuk, yedi defa ortaya
c¢ikar. Bu cocuk, yazar anlatici yalnizken sadece ona goriiniir. O, ¢ocugun kim oldugunu
sormak i¢in annesini ¢agirmaya niyetlense de bunu, asla basaramaz; cocugun kim
oldugunu 6grenemez.

Anlatinin basinda, yazar anlatict Ankara’ya gelmek i¢in yola ¢iktigin1 6grendigi
babasin1 gardan alabilmek i¢in bindigi otobiiste yesil paltolu, yalniz bir ¢ocuk goriir. Bu
cocuk da yazar anlatict yalnizken ortaya ¢ikar ve bir anda ortadan kaybolur. Romanin

sekizinci boliimiinde yazar anlaticinin annesi, ¢igek hastaligindan 6len oglu Suat’a ait
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olan yesil bir paltodan bahseder. Bu paltoyu, yillardir bir boh¢anin i¢inde sakladigini
ancak Aziz’in Ankara’ya gittigi giin kayboldugunu dile getirir. Yazar anlaticinin
Ankara’da otobiiste gordiigii ¢ocugun iizerindeki yesil palto, annesinin kayboldugunu
sOyledigi paltodur. Anlatida leitmotiv olarak karsimiza g¢ikan yesil paltolu ¢ocuk ve
beyaz gomlekli ¢cocuk, Suat’1 simgeler.

Kugslar Yasina Gider adli eserde, Toptag’in yasamina ve eserlerine yapilan
gondermeler oldukg¢a fazladir. Dolayisiyla eserin, otobiyografik nitelikler tasidigini

sOyleyebiliriz.

2.7.1.2. Olay orgiisii

Roman, aylarca tek satir yazi yazamamis bir yazarin; masa basinda oturmus,
miirekkep doldurdugu kalemini yazmak i¢in defterine uzattigi esnada calan bir telefonla
baslar. Arayan, Yazar anlaticinin annesidir. Ona, babasinin trenle Ankara’ya varmak
tizere oldugu bilgisini telefonda verir. Yazar anlatici, Ankara’da oturmaktadir. Disarida
her yer karla kaphidir ve yazar anlatici, tren garma gidebilmek icin otobiise biner.
Otobiisteyken yesil paltolu kiigiik bir ¢ocuk, dikkatini ¢eker. Bir siire onu takip eder

ancak cocuk, bir anda ortadan kaybolur:
Durakta kimse yoktu ama telasli mu telasli, kii¢iikk bir cocuk da bindi benimle birlikte. Hayalet
gibi birdenbire nereden ¢iktigini anlayamadim onun, otobiise biner binmez de habire kimildanip
duran o kalin giysili kalabaligin i¢inde kaybettim. Neden kaldiysa, sadece sirtindaki koyu yesil
palto kald1 aklimda (Toptas, 2020, s. 9).

Yazar anlatici, gara vardiginda babasi, onu beklemektedir. Aziz’in Ankara’ya
gelis amaci, kendine saglam bir protez bacak yaptirmaktir. Yillar once Suudi
Arabistan’da bir trafik kazas1 ge¢iren Aziz’in bir bacagi yoktur.

Ertesi giin, yazar anlatici, babasini Prof. Dr. Isfendiyar Mercan’a gotiiriir. Bu
kisi, alaninda taninmis bir doktordur. Doktor, Aziz i¢in iyi bir protez bacak hazirlatip
egzersizlere baglayacaklarini sdyler. Mercan Medikal’de egzersizlere baslayan Aziz, bir
siire sonra egzersizlerden sikilir. Doktorun ve oglunun biitiin israrina ragmen, fizik
tedaviyi yarim birakip, protez bacagini takarak Denizli’ye doner.

Ikinci béliimde, Aziz’in gegirdigi trafik kazasi ile ilgili esi Seher’le sohbet eden
yazar anlatici; zamanini bilmemekle birlikte tir soforliigli yapan babasinin, Suudi
Arabistan’da park halindeki tir1 fark etmeyerek ona carptigini sdyler. Bu kaza sonrasi

Aziz, sol bacagmi kaybetmistir ve evine koltuk degnegiyle donmiistiir. Bu boliimde
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yazar anlatici, Aziz’in hikdyesinden dedesinin hikdyesine geger. Savastayken katildigi
biitiin cephelerde esir diisen dede, ailesi kendisinden {imidi kesmisken bir giin eve
doner. Ancak hi¢ kimseyle konugmaz. Dondiikten birkag hafta sonra da Besparmak
Dag1’nin tepesine ¢ikarak yarali bir kurt gibi ulumaya baglar.

Dedesinin hikayesinden tekrar babasinin hikdyesine gegen yazar anlatici, babasi
daha on bir yasindayken dedesinin 6ldiiglinii sdyler. Babasi, askerden dondiikten sonra,
belediyede soforliik yapmaya baslar. Daha sonra, uzun yol soforliigline gecer. Babasi
bir giin yine uzun yoldayken kardesi Suat ci¢ek hastaligindan o6liir. Oglunun 6ldiigilini
aylar sonra 6grenen Aziz, oglunun cenazesine bile katilamamistir. Aziz, bu olaydan
sonra bir daha uzun yol soforliigii yapmayacagini soyleyerek eve doner. Babasi yokken
anlatic1 yazar ve annesi uzaklara bakip onun yolunu gézlemislerdir. Babasi kasabaya
dondiikten sonra, ti¢ kisi ile birlikte Bir Mercedes minibiis alir. Minibiisiin geliri {i¢
ortaga yetmeyince diger iki ortak, paylarin1 Aziz’e satarlar.

Aziz, minibiisle is yaparken yolcularin veresiyelerini siyah ciltli kalin bir deftere
yazar. Ancak borglart tahsil etmeye ciktiginda kimseden bir kurus alamaz. Bunun
tizerine 0fkelenip siyah ciltli defteri yakar. Birkag yil sonra bir minibiis daha alan Aziz,
sonrasinda bir de bir kamyon satin alir. Bunlarla yetinmeyip bir de araba alan Aziz,
ekmek as m1 isteyecek, deyip bir araba daha satin alir.

Yazar anlatici, askere gider. Askerden dondiigiinde babasinin araglar1 sattigini,
tefecilere bor¢landigini ve baskasinin tirinda ticret karsiligi calistigini 6grenir.

Ugiincii béliimde, yazar anlaticinin babasmin Denizli’ye dénmesinin {izerinden
lic ay gecmistir ve yazar anlatict esiyle kizini alarak Denizli’ye onu ziyarete gider.
Evinin esiginde oturup ¢evreyi seyreden yazar anlatici, bir anda gémlekli kiigiik bir
cocuk goriir. Onun disinda, ¢ocugu kimse gérmez. Yalnizca annesi, ayni ¢ocugu
riiyasinda gordiiglinii anlatir. Romanda cocugun, yazar anlaticinin heniiz kiigiik

yastayken ¢igekten 6len kardesi Suat oldugu izlenimi uyandirilmastir:
Iste tam o sirada, mezarligin dibindeki dereye inen sokagin kdsesinden beyaz gomlekli, kiigiik
bir gocuk ¢ikt1; saga sola bakina bakina, tiiyden hafif adimlarla bizim arabanin yanindan siiziiliip
gecti, bahgenin girisine geldi ve bir an duraksayip etrafa sdyle bir géz attiktan sonra oradaki tagin

iistiine yavagga oturdu.

(...
Hangi ¢ocuk, diyerek bagini uzatip annem de bakti o sirada (Toptas, 2020, s. 50-51).

Eyliil aymin basinda, yazar anlaticiy1 telefonla arayan annesi, Aziz’in kalgasinda

kire¢clenme oldugunu ve Ankara’daki doktorlara goriinlip ameliyat edilmesi gerektigini
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sOyler. Bunun iizerine yazar anlatici, 6zel bir iniversite hastanesinin ortopedi
boliimiinden, babasi i¢in randevu alir. Babasii getirmek i¢in Denizli’ye dogru yola
cikar. Bu yolculugu tek basina yapan yazar anlaticinin, yolda bir anda karsisina siitkiri

bir at ¢ikar:

Gaz pedalindan ayagimi ¢ektim onu fark edince, dengemi bozmayacak sekilde frene hafifce

dokundum. Sonra, basimi ¢evirip hizla geriye baktim bu beyazligin ne oldugunu anlayabilmek

icin. Bakar bakmaz da asfaltin kenarindan kosan, siitkir1 bir atla karsilagtim. Az 6nce dinledigim
tirkiiniin icindeki avludan ¢ikip gelmisti sanki, arada bir kisneyerek bana yetismeye ¢aligircasina

var giiciiyle kosuyordu (Toptas, 2020, s. 72).

Belli bir yere kadar yazar anlaticiy1 takip eden at, aniden ortadan kaybolur. Olay1
evdekilere anlatan yazar anlatici, atin meydana gelecek oliimlerin habercisi bir ecel ati
olarak adlandirildigin1 6grenir. Annesi ve babasini alip Ankara’ya dogru yola
cikacakken onlari; Giilfem Yenge ve esi Eyiip Amca, Izzet Dayi, Ziibeyir ile esi ve
Hicran Yenge ugurlar. Yazar anlatici, mezarligin yakinindan gecerken yine beyaz
gomlekli ¢ocugu goriir. Cocuk egilmis bir sekilde arabaya dogru bakmaktadir. Bu
haliyle, arabadakilerin kim oldugunu gérmek ister gibidir:

“Ben mezarligin dibindeki dereye inen sokagin kosesinde, daha once gordiiglim
o beyaz gomlekli cocugu fark ettim o sirada; egilmis, arabaya dogru bakiyordu (Toptas,
2020, s. 74)”.

Araba, Afyon’un Gomii ilgesinden gegerken babasi aniden, bburadan yavas gec,
buradan yavas ge¢, diye yazar anlaticiyr uyarir (Toptas, 2020, s. 75). Babasinin, radar
sebebiyle boyle davrandigini diisiinen yazar anlatic1 yavaslayarak gecer. Ancak durum,
farklidir. Babasinin ifadelerine gore, iki y1l dnce yogun bir kar yagar ve yollar1 kapatir.
Yollar kapanip da yoldaki insanlar mahsur kaldiginda burada yasayan halk, onlara
yardima kosar. Bu sebeple, bir saygi gosterisi olarak, Gomii’den gecerken oglundan
yavaslamasini istemektedir.

Ankara’da gittikleri hastanede; doktor, Aziz’in ameliyat edilmesi gerektigini
sOyler. Aziz ise, buraya fizik tedavi i¢in geldigini ve ameliyat olmak istemedigini
soyler. Fizik tedavi boliimiinde, Aziz’e en erken dokuz giin sonraya randevu
verebileceklerini sOylerler. Durumu kabul eden Aziz, Denizli’ye geri doner ve sekiz giin
sonra yazar anlatici, Denizli’ye gidip anne ve babasinmi tekrar Ankara’ya getirir. Fizik
tedavi i¢in gittikleri merkez, ticretli bir merkezdir. Ancak annesi ve babasi, buradan
memnun kalmayarak yazar anlaticidan onlar1 bu merkezden ¢ikarmasini isterler. Ertesi

giin, anne ve babasini, tekrar Denizli’ye gotiiriir.
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Olaymn tizerinden yaklasik alti ay gecer ve yazar anlatici, annesi ile telefonda
goriislir. Annesi, babasinin artitk c¢ok zor yiiriidiiglini dile getirir. Babasi, yazar
anlaticiya, Isparta’da Giilfem Yenge’nin tedavi oldugu bir doktora gitmek istedigini
sOyler. Isparta’daki doktorun en erken randevu tarihi bir ay sonrasidir. Randevuyu alan
yazar anlatici, randevudan bir giin 6nce Denizli’ye gitmek i¢in, Ankara’dan yola ¢ikar.
Yolculuk esnasinda, daha once de gordiigii siitkir1 at aniden ortaya ¢ikar ve bir miiddet
arabanin pesinden kosarak kaybolur.

Yazar anlatici, daha sonra anne ve babasini Denizli’den alip Isparta’ya gider.
Ancak gittikleri doktor da Aziz’in ameliyat olmas1 gerektigini sdyler. Bunun iizerine
Aziz, aglamaya baslar ve Denizli’ye geri donerler.

Isparta’da neler yaptiklarii soran Izzet Day1’ya; yazar anlatici, yolda gelirken
devamli gordiigi siitkir1 at1 anlatir:

“Buradan giderken degil, dedim ona; Ankara’dan buraya gelirken takiliyor
sadece. U¢ defa oldu bu, ilkinde Polatli’ya, ikincisinde Sivrihisar’a, iiciinciisiinde de
Koroglu Beli’ne kadar kostu pesimden (Toptas, 2020, s. 100)”.

Yazar anlaticinin Izzet Dayr’s1 6liir. Bu 6liimden gok etkilenen yazar anlatici,
kizt Ayperi ile birlikte sokakta besledikleri Leke, Aver ve Cu adh kedileri gormeye
disar1 cikarlar. Baba ve kiz kedilerle vakit gecirip eglenirler. Annesinden, babasinin
artik koltuk degnegiyle dahi yliriiyemedigini ve ¢ok zayifladigin1 duyan yazar anlatici,
babasina tekerlekli sandalye satin alir. Aziz’e tekerlekli sandalyeyi teslim etmek i¢in
Denizli’ye giden yazar anlatici, yolda yine siitkir1 ati goriir. Babasi, tekerlekli
sandalyeden pek hoslanmaz. Tekerlekli sandalyenin eve kolay girip ¢ikabilmesi ig¢in,
merdivene rampa yapmaya karar verirler. Musa adli karakter, bu islerden anlamaktadir.

Yazar anlatic1 ve Musa arasinda gecgen su diyalog, dikkat ¢ekicidir:
Evet, dedi Musa; bagka tiirlii olamaz. Rampa da ilk basamagin dibinden baslamasin bence, dyle
¢ok dik diiser, birkag adim geri alalim.
Nasil olmasi gerekiyorsa dyle yap, dedim Musa’ya, ben hi¢ bilmem bu isleri.
Ben de roman yazmayi bilmem, dedi Musa gozlerimin i¢ine bakip hafif¢e giilimseyerek (Toptas,

2020, s. 121).

Yazar anlatict ve Musa arasinda gecen bu diyalog, onun bir roman yazari
oldugunun net olarak ilan edildigi ilk kisimdir.

Daha sonra Aziz’i tekrar hastaneye gotiiriirler. Yapilan tahliller sonucunda,
babasina lenfoma teshisi kondugunu 6grenirler. Yazar anlatict ve kardesi Nihat, bu

durumu babalarindan gizlemeye karar verirler.
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Yazar anlatici, kizil sakalli geng bir akademisyenin, kendisiyle ilgili yazdig1 bir
kitab1 incelemektedir. Bu akademisyen ve yazar anlatici, i¢ yil dnce tanisip bir siire
birlikte vakit gecirmistir. Akademisyen; ¢alismay1 tamamlayip, yayimladiginda yazar

anlatici ¢ok sasirir. Bu saskinligi su sozlerle dile getirir:
Hatta bu kadarla kalmayip yiiziiniin gerisinde sakladigi yiizlerden birini daha géstermisti o
sirada; beni ve romanlarimi c¢alismasina konu ettigi i¢in, tizerimde hakki oldugunu sdylemisti
actkca. Ardindan da galigmasini kitap olarak yayimlatmusti ve iste ben, simdi 6teki odada, acaba

benim istemedigim climleleri ¢ikardi mi1 diye, o olmaz olasica kitabi1 okuyordum (Toptas, 2020,

5. 138-139).

Yazar anlatic1 ve babasi sohbet ederken annesinin ¢iglhigiyla irkilirler. Yazar
anlaticinin halasmin oglu Bekir, bir riiya gormiistiir. Riiyasinda Izzet Dayi, Aziz’in
evine bakarak:

“Iste o vakit bana, yahu Bekir, ben Aziz enistemi almaya geldim, dedi. Alip
gotiirecek misin peki, diye sordum. Izzet Agbi, gozlerini gevirip sizin eve dogru bakti
yeniden. Ardindan da yok, bosuna gelmisim ben, enisteyi daha hazirlamamislar, dedi
(Toptas, 2020, s. 147)”.

Yazar anlaticinin annesi, bu riiyadan c¢ok etkilenir. Aziz’1 yalniz birakmamaya
calisir. Sonraki giin gelen oglu Nihat ve yazar anlaticiy1 hayir islemeleri igin gonderir.
Bu arada Aziz, kiiglik yasta 6len oglu Suat’i sik stk animsamaktadir ve karisindan
onunla ilgili bilgiler almaya c¢alisir. Yazar anlatici, Suat’in herhangi bir esyasinin kalip
kalmadigin1 sorar. Annesi ise, ondan geriye yesil glizel bir palto kaldigin1 ve arada
sandiktaki kar gibi bohcadan ¢ikarip kokladigini ancak paltonun kayboldugunu sdyler.
Aziz’in Ankara’ya ilk gittigi zaman kaybolmustur. Dolayisiyla bu konusmalardan
hareketle, yazar anlaticinin romanin basinda otobiiste gordiigli yesil paltolu ¢ocukla
beyaz gomlekli cocugun Suat’t simgeledigini sdyleyebiliriz.

Nihat, bu sohbetten sonra Tavas’a doner. Yazar anlatici, Nihat’1 yolcu edip
balkonda sigara igerken yine beyaz gomlekli cocugu goriir. Once annesini ¢agiran yazar
anlatici, annesinden cevap alamayinca ¢ocugun pesinden kosar ama g¢ocuk, sokagin
karanliginda kaybolur.

Yazar anlaticiyla sohbet eden Aziz, elli iki yil 6nce 6len oglu Suat’a mezar
yaptirmak istedigini syler.

Dokuzuncu boliimde Ankara’ya donen yazar anlatici, her giin annesinden
babasimnin durumuna dair bilgi alir. Ankara’ya dondiikten kisa siire sonra, Giilfem

Yenge’nin 6ldiigii haberini alir. Sonrasinda da babasiin kétiilestigini 6grenir. Tekrar
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Denizli’ye donen yazar anlatici, babasinin durumunun kotii oldugunu goriir ve
Pamukkale Universitesi Arastirma Hastanesine gotiiriir. Onlar1 hastanede bekleyen
Nihat’la birlikte babasinin biitiin tahlillerini yaptirirlar. Ug¢ giin boyunca siirekli
hastaneye gotiiriillen Aziz, yorgun diiser.

Hastanede Firuze adinda biriyle tanisan yazar anlatici, kadinin kendisinin biitlin
kitaplarin1 okudugunu ve onlar1 ¢ok begendigini Ggrenir. Firuze, hastanenin goz
boliimiinde ¢alismaktadir.

Nihat ve yazar anlatici, o geceyi hastanenin bahgesinde gegirir. Geceyi
hastanenin bahgesinde gec¢irmek icin gelen pek ¢ok insan vardir, Nihat; bunlarin evsiz
oldugunu soyler. Aziz’in durumunun gittikge kdotiillesmesi iizerine konusan Nihat ve
yazar anlatici, Bekir’in gordiigii riiyadan bahsederler. Bekir’den sonra annelerinin de bir
rilya gordiigiinii anlatan Nihat, annesin riiyasinda beyaz gomlekli bir ¢ocuk gordiigiinii
ve bu cocugun, eve yaklasmayip uzaktan evi gozledigini sOyler. Anne, ¢ocugu bir
yerden tanimaktadir ancak bir tiirlii ¢ikaramaz. Yazar anlaticinin ara sira gordigi
¢ocugun tarifine cok uyan bu ¢ocugun, kiiclik yasta 6len kardesleri Suat olma olasilig
lyice gii¢lenir.

Hastanede babalarini beklerken arabada nobetlese uyumaya karar veren Nihat ve
yazar anlatici, gece ligte uyku sirasini devrederler. Yazar anlatici, uyku sirasini
Nihat’tan devralmak icin arabaya yiiriirken nereden geldigi bilinmeyen bir ses duyar:

“Babalar, alinlarimiza yazilmig yalnizliklardir,” dedi bir ses o sirada ¢itirtilarin
arasindan; bu climle senin kitaplarindan birinde yer aliyor, dyle degil mi? (Toptas, 2020,
s. 194)”.

Hastaneden taburcu edilen Aziz’e bir sonda takilarak eve gonderilir. Ertesi giin
eve gelen Nihat, yazar anlaticiya, biyopsi sonuglarinin iyi olmadigini ve doktorlarin
herhangi bir tedavi dnermediklerini sdyler. Sondayr degistirmek i¢in iki haftada bir, bir
saglik gorevlisinin eve gelecegini de sozlerine ekler.

Evin bahgesinde sigara icmeye baslayan yazar anlaticiya Nihat, erik ve asmay1
kesmek istedigini sOyler. Bunun {izerine yazar anlatici, babasinin buna razi
gelmeyecegini soyler. Ancak Nihat, onu dinlemez. Ciinkii Nihat’a gore, eve gelen
insanlar erik ve asmadan dolayi, tek sira seklinde, duvara siirtiinerek eve girmektedir.
Bu sebepten 6tiirii erigi de asmay1 da keser.

Yazar anlatici, erikle asmanin kesilmesinin ertesi glini Ankara’ya doner.

Riiyayla baglayan on birinci boliimde, yazar anlatici riiyasinda tekrar Denizli’ye
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dondiigiinii goriir. Bu kez yolculukta at yoktur. Yazar anlatici, atin Denizli’ye varmis
olma ihtimalini diisiinerek korkuyla Denizli’ye varir. Evde kimse yoktur. Nihat ve
Hiiseyin Day1 da telefonlarin1 agmazlar. Yazar anlatict ne kadar seslenirse seslensin,
kimse cevap vermez. Ev, bombostur. Hiiseyin Dayi, Vakkas Dayi, Eylip Amca ve
Zibeyir de orada degildir. Yazar anlatici, kimseyi bulamayip iiziintliyle yiiriirken
omgalarin arasinda kucaginda idrar torbasiyla oturan babasini goriir. Babasi, orada
unutuldugunu sdyler. Babasini kucagina alan yazar anlatici, bir anda onu kaybeder ve
“eyvah” diye bagirarak riiyasindan uyanir. Bu riiyanin iistiine hemen Denizli’ye giden
yazar anlatici, yolda ati1 tekrar goriir. At, bu sefer Baklan Ovasi’na kadar gelir ve
kasabaya on bir kilometre uzaklikta sahlanarak kaybolur. Ancak yazar anlaticinin
onceki seyahatlerine nazaran at, kasabaya iyice yaklasmistir.

Yazar anlatic1 eve geldiginde babast uyumaktadir ve Hiiseyin Dayi ile Nihat da
evdedir. Annesi, babasinin gittikce kotliye gittigini, bilincinin arada bulandigini1 ve
stirekli Suat’1 sordugunu soyler.

Balkona sigara igmeye ¢ikan yazar anlatici, yine beyaz gémlekli cocugu gortir.
Ancak onunla ilgilenemeyecek kadar yorgun hisseder ve ¢ocuk, sessizce kaybolur.

Romanin son boliimiinde, Aziz artik iyice kotiilesmistir. Agzindan, “su” sdzciigii
disinda bir sey ¢cikmaz. Bazen de su deyip aglayan Aziz, kendisine getirilen suyu da
cogunlukla igmez. Yazar anlaticinin bu durumla ilgili bir analizi vardir:

“Anne, dedim sonra; babamin agzindan on defa su kelimesi c¢ikiyorsa,
bunlardan birinde ya da ikisinde sahiden su istiyor bence. Geriye kalan sekizinde yahut
dokuzunda, Suat demeye calisiyor. Su diye ilk heceyi soyliiyor fakat giicii yetmedigi
icin getiremiyor gerisini (Toptas, 2020, s. 235)”.

Annesi, Aziz’in bir gece once eliyle koluyla isaretler yaptigini ancak ne demeye
calistigin1 anlamadigini sdyler. Aziz’den tekrar ayni hareketleri yapmasini isteyen yazar
anlatici, s6zciik tahmin ederek babasina onaylatir ve ne demek istedigini dille ¢cozmeye
calisir:

“Baba, dedim sakin bir sesle; simdi sen ayni seyleri yavas yavas tekrar yap, ben
de her hareketin karsilig1 olan kelimeyi bulmaya calisayim. Kelime kelime gidelim,
bulursam basinla onayla, tamam m1? (Toptas, 2020, s. 238)”.

Bir giinliigline Ankara’ya ailesinin yanina donen yazar anlatici, ¢alan telefonla
babasinin 6ldiigii haberini Nihat’tan alir. Esi Seher’le kizi Ayperi’yi anneannesine

birakarak Denizli’ye dogru tekrar yola ¢ikarlar. Yazar anlatici, babasini gommeye
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gittikleri mezarlikta yine beyaz gomlekli cocugu goriir. Cocugun yiiziinde tatli bir
giilimseme vardir ve yazar anlaticinin kendisine baktigini fark edince mezarlikta bir
anda kaybolur.

Cenazenin islerinin bitmesinden sonra, yazar anlatic1 yazar ve Seher Ankara’ya
donerler. Tekrar yazi masasina oturan yazar anlatici, haznesi bos olan kalemi eline alip
miirekkep sisesine uzanir. Boylece romanin son ciimlesi, ilk climlesine baglanmis olur.
Romanci, boyle yaparak anlatida helezonik bir yapi1 olusturmustur.

Kuslar Yasina Gider, Hasan Ali Toptas’in yasamindan baz izler tasir. Oncelikle
romandaki yazar anlaticinin meslegi, roman yazmaktir. Ayrica yazar anlaticinin,
Toptas’in, Sonsuzluga Nokta adli romaniyla isim olarak benzerlik tasiyan Noktanin
Sonsuzlugu adli bir eseri vardir. Iki yazar arasindaki bir ortaklik da ikisinin de babasinin
uzun yol soforliigii yapmis olmasidir.

Romanda bir leitmotiv olarak karsimiza ¢ikan beyaz gomlekli ¢ocuk ve ecel ati,

biiyiilii gergekeiligi karsilayan unsurlar olarak okunabilir.

2.7.1.3. Zaman

Romanda anlatilan olaylar yaklagik on sekiz aylik bir siiregte yasanir. Yazar
anlaticinin sik sik gegmisi animsamasi ile olaylar, varlik kazanir.

Ustkurmaca tekniginden faydalanilan romanda; kendisi bir roman yazari olan
yazar anlaticinin, Kuglar Yasina Gider’i yazma niyetiyle kalemine miirekkep ¢cekmesi
ile baslar ve yazar anlaticinin tekrar yazi masasina oturdugunda miirekkebi bitmis
kalemine bakmasi ile de sonlanir. Miirekkebi bitmis kalem, romanin yazim siirecinin
bittiginin simgesidir. Romanda, anlatinin ne kadar siirede yazildig1 bilgisi verilmemistir.

Metnin ilk boliimii kis mevsimi ile baslar. Cevre, tamamen karla kaplidir. Bu
boliim, zaman olarak yaklasik sekiz giinii kapsar. Ikinci béliimde gecen siire {i¢ giindiir.
Ucgiincii boliimiin basinda gecen yazar anlaticinin su ifadeleri, bu béliime kadar {i¢ aylik
bir slirenin gegtigine isaret eder:

“Koltuk degnegini birakip birakmadigmi O6grenebilmek i¢in, babami ii¢ ay
boyunca sik sik telefonla aradim ama soyle dogru diiriist, dise dokunur bir cevap
alamadim (Toptas, 2020, s. 44)”.

Yine bu bdliimde yazar anlaticinin kendi ifadeleriyle verdigi ay bilgisi, zamana

dair baz1 bilgiler tasir:
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“Bu ylizden, martin sonuna dogru havalar azicik yumusadiginda ailecek kalkip
birkag giinliigiine Denizli’ye gittik (Toptas, 2020, s. 45)”.

Kahraman anlaticinin bu ifadeleri, anlatinin ilk boliimiiniin aralik ayma denk
gelip tiglincii boliime kadar da neredeyse ii¢c buguk ay gectigi seklinde okunabilir.

Dordiincii boliim, zamana dair su ifadelerle baslar:

“Bes giin sonra aradigimda annem, ilkin i¢ini ¢ekti telefonda (Toptas, 2020, s.
65)”.

Devam eder:

“Eyliiliin basinda, her yer sararip solmaya yiiz tutmusken bu kez annem aradi
beni, yaprak yaprak dokiilen kupkuru bir sesle, baban artik yiiriiyemiyor oglum, iki
koltuk degnegiyle bile yiirtiyemiyor, dedi (Toptas, 2020, s. 70)”.

(...)

“Sekiz gilin sonra erkenden kalktim tabii, babami getirmek iizere Denizli’ye
dogru yola ¢iktim (Toptas, 2020, s. 78)”.

Yukaridaki ifadelerden, konugmalarin eyliil ayinda gectigi net olarak anlagilir.

Besinci boliim, su sézlerle baglar:

“Alt1 ay sonra, bir ikindi vakti aradigimda yine annem agti telefonu. Ne
yapiyorsunuz anne, babam nasil, diye sordum (Toptas, 2020, s. 89)”.

Dort ve besinci boliim arasinda altt aylik bir zaman gectigini ve yine yazar
anlaticinin babasi i¢in bir ay sonraya randevu almasi, zamanin nisan ayma denk
geldigini gosterir.

Bes ve altinci boliim arasinda dort giinliik bir stireden bahsedilir:

“Doérdiincii giin Ayperi’nin arzusuyla, baba kiz kiiciik bir gezintiye c¢iktik
(Toptas, 2020, s. 111)”.

Iki haftalik bir zamam kapsayan altinci boliimden sonra; yedi, sekiz ve
dokuzuncu béliimler, birbirlerini bir haftalik araliklarla takip ederken on ve on birinci
boliimler de bir haftay: kapsar.

Romanin son béliimii olan on ikinci boliimde, bir hafta 6zetlenir.

Romanin tarihsel zamanina dair metinde bazi ipuclar1 verilmistir. Yazar
anlaticinin bes yasindaki kizi Ayperi’de fotograf ¢ekme 6zelligi olan bir tablet vardir.
Bu bilgi, anlatidaki olaylarin giiniimiize yakin oldugunu, 2010’lu yillara tekabiil ettigini

gosterir:
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“Ayperi’nin hosuna gitmis olmali ki bab, fotografini ¢ekeyim mi, diye sordu
elindeki tableti gostererek (Toptas, 2020, s. 62)”.

Romandaki zaman, sik sik ge¢mise gidislerle sekillenir. Yazar anlaticinin
babasiin tir soforliigli yaptig1 yillar1 ya da Kurtulus Savasi’nda cephede olan dedesini
hatirlar. Aziz’in siirekli olarak elli iki yi1l Once g¢igekten Olen oglunu ve o zamani
karisina anlattirmast da zamanin diiz bir ¢izgide degil, sarmal bicimde ilerlemesine

sebep olur.

2.7.1.4. Mekin

Roman, Ankara ve Denizli arasinda geger.

Ankara’nin Eryaman il¢esinde yasayan yazar anlaticinin anne ve babasi ise
Denizli’'nin Baklan ilgesinde yasamaktadir. Yazar anlaticinin su ifadeleri, onun
Eryaman’da bir sitede oturduguna isaret eder:

“Dordiincii giin Ayperi’nin arzusuyla, baba kiz kiigiik bir gezintiye ¢iktik sitenin
etrafinda (Toptas, 2020, s. 111)”.

Romanda mekéan unsuru, sembolik anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. Yazar
anlaticinin Afyon’un ilgesi Gomii’den gecerken, babasinin bir saygi ifadesi olarak
ondan vites diislirmesini istemesi, buna 6rnek gosterilebilir. Bunun disindaki mekanlar,
babasinin hastaligindan otiirii gidilen saghik merkezleridir. Yalmzca arada yazar
anlaticinin ugradigi kitabevleri vardir. Romanin merkezini olusturan mekan ise, yoldur.

Yazar anlaticinin babasinin rahatsizligi sebebiyle vaktinin ¢ogunu gecirdigi
babaevinin bir balkonu ve oraya ¢ikan uzun bir merdiveni vardir. Merdivenden eve
ulagmak, biraz giictiir. Ciinkii evin giris kapisinin oniinde biiyiik bir erikle asma vardir.
Yazar anlaticinin babasiyla bir tuttugu bu iki agaci, romanin sonuna dogru Nihat, keser.

Yazar anlaticinin babaeviyle ilgili su ifadeleri mekana dair dikkat ¢ekicidir:
(...) ciimle kapisin1 nefessiz birakan erikle asmanin altindan egilerek gectik, basamaklar1 indik
ve baba kiz, iki doniim biiyiikliiglindeki bahgenin iginde gevsek adimlarla bir o yana bir bu yana
yiiriimeye basladik. Pek diizenli bir yer degildi burasi, ortalikta yillar dncesinden kalmis, hatta
dura dura artik topragin ve taglarin rengini almis bir y1gimn 1vir zivir vardi. Bir kismu saksi kirigi,
masrapa eskisi, ¢al1 siipiirgesi yahut faras gibi ev esyasiysa, ¢ogu da araba pargastydi bunlarin.
Duvarin dibinde simsiyah, disleri silinmis kabak lastikler vardi mesela; onlarin berisinde pash bir

debriyaj balatas1 yatiyor; az Otede kutup baslart kopmus bir akii 6liisii oturuyor, topraktan da
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neredeyse iki adimda bir krank mili, piston kolu, egzoz borusu ya da elektrik kablosu gibi seyler

firliyordu (Toptas, 2020, s. 53-54).

Kurgunun 6nemli bir 6gesi olan mekan unsuru, bu romanda daha ¢ok mekan

algisinin birey iizerinde uyandirdigi tesir vurgulanarak kullanilmistir.

2.7.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Roman, otuz kisiye yakin kisi kadrosuyla oldukg¢a kalabaliktir. Bu romanin,
yazarin 6teki romanlarindan ayrildigi kisim, sahis kadrosunun ¢ok biiylik bir béliimiiniin
iyi insanlardan olugmasidir. Yazar anlaticinin babasi ve annesinin iki gece kaldig: fizik
tedavi merkezinde kendilerine yemek ve battaniye vermeyen gorevlilerle patinaj ¢eken
arabaya yardimci olmayan sehir halki ve kizil sakalli akademisyen diginda anlatidaki
biitiin kisiler; iyi kalpli, temiz ve yardimseverdir.

Evi, ziyaretcilerden bosalmayan Aziz’in akrabalart ve komsulariyla giiclii

baglar1 vardir. Onlar, hastalanan Aziz’1 bir giin bile yalniz birakmazlar:

Onun uyanmasint bekliyormus gibi, bastonunu tikirdata tikirdata, kocasi Eylip Amca’yla birlikte
Giilfem Yenge geldi sonra; onlarin pesinden Ziibeyir’le karist ve baldizi, onlarin pesinden
babamin hala ¢ocuklar1 Cavit’le Bekir, onlarin pesinden ortanca teyzemle oglu ve gelini, onlar

iceri girer girmez de iki yaninda iki cocuguyla Vakkas Dayim geldi (Toptas, 2020, s. 103).

Aziz’e alman tekerlekli sandalyenin eve rahat cikip inebilmesi i¢in rampa
yapilacagi zaman, akraba ve komsular, hep birlikte yardimci olurlar. Burada herkes,
uyum i¢inde ve iyi ge¢inmektedir.

Anlatida gegen komsular, komsularin esleri ve akrabalarin isimleri verilmistir.
Ancak romanin bagkisisi olan yazar anlatici ve annesinin isimleri verilmemistir.

Yazar anlaticinin meslegi, yazarliktir. Bes yasinda Ayperi adinda bir kiz1 ve
Seher adinda da esi vardir. Yazar anlatici, net olarak verilmese de elli bes yaslarindadir.
Su ifadeler, bizi bu bilgiye gotiiriir:

“Eski bir tanidiga bakar gibi baktim. Sekiz yasindayken, basimin arkasinda
cikan yara yiiziinden orada, dordiincii kattaki bir odada iki hafta yatmis, attigim
cigliklarla giinlerce koridorlari ¢inlatmigtim ¢iinkii (Toptas, 2020, s. 130)”.

(...)

Her zamanki gibi, ugul ugul uguldayan o daracik koridorlarda oradan oraya kosusturduk yine;

babamin oturdugu tekerlekli sandalyeyi iterek o laboratuardan 6tekine segirttik, segirtirken belki
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beni kirk yedi y1l 6nce attigim ¢igliklarin i¢inden gegtik, sira numarasi aldik, bekledik, rontgen

¢ektirdik ve tiipler dolusu kan verdik ama o giin, isimiz bitmedi bir tiirlii (Toptas, 2020, s. 132).

Yukaridaki ifadelerden yazar anlatici elli bes yasinda oldugunu anlariz. Bes
yasinda Ayperi adinda bir kiz1 ve Seher adinda da bir esi vardir.

Yazar anlatici, roman boyunca babasinin hastane isleri i¢in ona gereken yardimi
yapar. Babasina hem maddi hem de manevi destek sunar. Babasi disinda bes yasindaki
Ayperi ile de yakindan ilgilenen yazar anlatici, bazen kizi1 ile beraber sokak kedilerini
besler. Esi Seher ile de aralarinda samimi bir iliski vardir. Yazar anlaticinin dig
goriinlisiine dair romanda bilgi verilmemistir.

Aziz, yazar anlaticinin babasidir. Romanda, gii¢lii bir baba- ogul iligkisi ¢izilir.
Bu iliski, olay orgiisiiniin de merkezini olusturur. Baba, ailesi i¢in yillarca ¢alismis ve
cocuklarina da yiik olmak istemeyen bir karaktere sahiptir. Metinde yazar anlatici,
babasmna ¢ok deger verir. Toptas’in Oteki romanlarinda bu iliski goériilmez. Oteki
romanlarinda c¢izilen baba karakterleri, cogunlukla ogullariyla gii¢lii baglar kuramayan,
kendi diinyalarinda yasayan karakterlerdir.

On bir yasindayken babasimi kaybeden Aziz, ailesinin sorumlulugunu erken
devralmak zorunda kalir. Daha sonra askere giden Aziz, askerden dondiiglinde
belediyede sofor olarak ise girer. Sonrasinda, bu isi birakarak uzun yol soforligi
yapmaya baslar. Kendisi uzun yoldayken kiigiik yasta ¢igekten 6len oglu Suat’tan haberi
olmaz ve cenazesine bile katilamaz. Oglu, kendisi uzun yoldayken dlen Aziz; uzun yol
soforliigiinii birakip bir minibiis satin alir. Sonrasinda da pek ¢ok arabasi olan Aziz,
sebebi bilinmeyen bir durumdan kaynakli borglanir ve biitiin araglarini satarak tir
soforliigli yapmaya baslar. Daha sonra da Suudi Arabistan’da bir kaza gecirir ve sol
bacagini kaybeder.

Aziz; iskambil oyunlarmi veya tavla bilmez, alkollii icecekler tiiketmez.
Karakter olarak da oldukca duygusal yapiya sahiptir.

Aziz’in kimseye haber vermeden ortadan kaybolup giinler sonra aniden ortaya
¢ikma huyu vardir. Gengliginde evden uzakta c¢alistigi i¢in, sevgisi ve alakasindan
mahrum biraktig1 ailesine kars1 bir mahcubiyet igindedir.

Yazar anlaticinin anne ve babasinin elli yedi senelik bir evlilikleri vardir:

“Bana bak Miisliiman, dedi, gdzyaslarinin arasindan yiikselen titrek bir sesle;

ben bu kapiya duvagimla geleli elli yedi sene oldu (Toptas, 2020, s. 239)”.

203



Romanda anne karakterinin ismi verilmemistir. Yazarin diger romanlarinda
oldugu gibi, anne karakteri; kocasina bagli ve kocasinin bakimiyla titizlikle ilgilenen,
durumundan sikdyet etmeyen bir yapiya sahiptir. Anlatida, karakterin fiziksel
gorliniisiine dair bilgi verilmemistir.

Yazar anlaticin1 kardesi olan Nihat, kiigiik yasta ¢icekten olen kardesleri
Suat’tan iki y1l sonra dogmustur. Denizli’nin Tavas il¢gesinde yasayan Nihat’in, memur
oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii amirleri vardir ve her istediginde izin alamaz. Yazar
anlatic1 gibi, o da anne ve babasi, ona ihtiya¢c duydugunda yardimlarina gider.

Seher adli karakter, yazar anlaticinin esidir. Seher’in fiziksel goriinilisii ya da
kisiligine dair bilgi verilmemistir. Yalnizca yazar anlatici evde oldugu zamanlarda, ikisi
gecmislerine ve aile iiyelerinin yasamlarina dair uzun uzun sohbet ederler. Sabahlar ise
giden Seher, kizlar1 Ayperi’yi annesine birakir. Yazar anlaticinin siirekli Denizli’ye
gidip gelmesine ses ¢ikarmaz, anlayis gosterir.

Romanda fon karakter olarak adlandirabilecegimiz kisiler: yazar anlaticinin bes
yasindaki kiz1 Ayperi, beyaz gdmlekli ve yesil paltolu ¢ocuk, arastirma hastanesinin goz
boliimiinde ¢alisan, yazarin bir okuru olarak karsimiza ¢ikan Firuze, yazar anlaticinin
dayilar1 Izzet, Hiiseyin ve Vakkas, Hiiseyin Daymin karis1 Hicran Yenge, Giilfem
Yenge, Giilfem Yenge’nin kocasi Eylip amca, Ziibeyir ile karisi, yazar anlaticinin
teyzesiyle onun oglu ve gelini, Hiiseyin Dayi’nin ogullar1 Musa, Kerem, Davut, Cavit,

Bekir, Necati, Metin eniste, berber Nurettin, Profesdr. Dr. Isfendiyar Mercan’dur.

2.7.2. Tema
2.7.2.1. Baba-ogul iliskisi

Romanda, uzun yillar evden uzakta calisan baba, yazar anlaticida ona karsi
biiyiik bir 6zlem duygusu olugmasina sebep olmustur. Uzun yol soforliigii yapan baba,
haberi olmadig1 i¢in, 6len oglunun cenazesine bile gelemez.

Babasiyla arasinda mesafeli bir iliski olan yazar anlatici, bunu Aziz’in kendi
babasiyla arasinda kuramadig iletisime baglar. Ciinkii yazar anlaticinin dedesi, babasi
heniiz on bir yasindayken 6lmiistiir. Cocuk yasta ailenin sorumlulugunu almak zorunda
kalan Aziz, baba ogul iligkisinin ne oldugunu anlayamamustir.

Yazar anlatic1 ve kardesi Nihat, babalarinin hastalik siirecinde ona hep destek

olurlar. Babanin istekleri, onlar i¢in 6nemlidir. S6zgelimi; yazar anlaticinin Afyon’un
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Gomii ilgesinden gecerken, babasinin istegiyle vitesi diisiiriip yavaslamasi ve babasi
yaninda yokken de bu davranisi tekrarlamasi, bunun gostergesidir.

Romanda bes yasinda bir kizi olan yazar anlaticinin, kiziyla arasindaki iliski;
kendi babasindan farkhidir. Genellikle kiziyla vakit gecirmeyi seven yazar anlatici,
onunla kedileri besleyip riiyasinda neler gordiigiinii dikkatle dinler ve yorum yapmay1
ihmal etmez. O, geleneksel bir baba ya da koca figiirlinden uzaktir. Karis1 Seher,
giindiizleri ¢alistig1 i¢in, o, aksamlar karisi eve donmeden yemek sofrasini hazirlar ya

da ev islerinin yapilmasinda etkin rol alir.

2.7.2.2. Merhamet ve vefa

Romandaki en giiclii iki tema, merhamet ve vefadir. Anlatida yer alan hemen
hemen biitiin karakterler; iyi niyetli, yardimsever, hatirsinas, vefali ve merhametli
kigilerdir. Yillar once Gomii’de mahsur kalan Aziz ve diger yolculara, Gomii halki ¢ay
ve yiyecek ikraminda bulunup onlara yardima kosmustur. Bu sebeple Aziz, Gomii
halkina karsi hayati boyunca saygi, siikran ve minnet duymustur. Araba, ne zaman
oradan gegse arabay1 yavaglatir, bazen de sessizce aglar.

Yazar anlatici, babasinin tedavisi i¢in, Ankara-Denizli arasinda siirekli gidip
gelir ve bu durumdan hi¢ yakinmaz. Kardesi Nihat da onun gibi babasina yardimci
olmaya calisir. Yazar anlaticinin annesi ise babasini bir an olsun yalniz birakmaz,
onunla bir bebekmis gibi ilgilenir.

Yazar anlaticinin bes yasindaki kiz1 Ayperi’nin hayvanlara kars1 duydugu sevgi
ve merhamet de dikkat ¢ekicidir. Babasiyla birlikte sokaktaki kedileri besleyip onlarla
oyunlar oynar.

Aziz’in hastalig1 sebebiyle, siirekli onu ziyarete gelen akrabalari ve komsulari,
bunu vefa duygusuyla yapar. Aziz’in bazi komsulari, sirf Aziz hasta diye baga ya da
kiraathaneye gitmek istemez, onu yalniz birakmamaya calisirlar. Aziz’i bir an olsun

yalniz birakmayan bu insanlar, bu davranisi karsiliksiz bir iyilikle yaparlar.
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2.8. Beni Kor Kuyularda
2.8.1. Yap1 Analizi

2.8.1.1. Anlatim yéntemleri ve bakis agist

Beni Kor Kuyularda, gozlemci bakis agist ve hakim bakis agisi kullanilarak
kaleme alinmistir. Roman, bu 6zelligi agisindan Toptas’in Oteki eserlerinden ayrilir.
Yazar; bu romaninda, Heba ve Kuglar Yasina Gider romanlarinda oldugu gibi, anlatim
tekniklerinden ziyade olay1 6n planda tutmustur.

Yazar, Uykularin Dogusu adli romaninda, kiigiik bir hikaye olarak Beni Kor
Kuyularda’ya yer vermistir:

“Evet, iste kirk yil Once insanin aklini bir semsiye gibi tersine c¢eviriveren bu sehir

hikayelerinden birkacint hasbelkader ben de duymustum. Bunlardan biri, dogdugu giinden beri

tek kelime etmeden diinyaya sessizce bakan, bakarken de dayanamayip arada bir aglayan,
aglarken de gozlerinden gbzyasi yerine irili ufakli taglar doken giizeller giizeli bir kizin

hikayesiydi ve sagda solda, bazi kisiler tarafindan arada bir anlatilip duruyordu (Toptas, 2013, s.
166).

seklinde baglayarak dort sayfa yer verilen bu olay, miistakil bir roman olarak
Beni Koér Kuyularda adiyla okura sunulmustur. Diger yandan yazar, Beni Kor
Kuyularda romaninda, “Ayni zamanda zamanin dogusuna dogru gitti sanki, hayallerin
dogusuna, belki de uykularin dogusuna dogru gitti (Toptas, 2019, s. 211)” ifadelerine
yer vererek “Uykularin Dogusu’ nu anmis olur. Boylece kendi eserleri arasinda bir tiir i¢
metinlerarasilik yaratmis olur.

Romanin tekrarlanan klarnet sesi, bir leitmotiv olarak degerlendirilebilir. Bu ses,
Gildiyar’a asik olan Cevher’in caldigir klarnetten gelir ve sikintili zamanlarda,
uzaklardan duyulan belirsiz bir iniltiyi andirir.

Romanda, Dursun ile Muzaffer’in bilinmeyen bir sebepten kiistiigiinii ve
aralarint Dursun’un esi Emine’nin diizelttigi anlatilir. Ama bu kiisliglin sebebi,
romanda verilmez; baska belirsiz bir durum olarak kalir.

Anlatidaki en biiylik belirsizlik ise, Giildiyar’in basina ne geldigi konusunda
herhangi bir bilgiye yer verilmemis olmasidir. Bu belirsizlik, roman boyunca siirer ve

asla acikliga kavusturulmaz.
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2.8.1.2. Olay orgiisii

Beni Kor Kuyularda, siradan bir giinle baslar ve sira dis1 bir bicimde sona erer.
Giildiyar’in babast Muzaffer 6glen yemegini almadan ise gider. Bunun iizerine
Giildiyar’in annesi Bahriye, Giildiyar’t babasina yemegini vermesi i¢in gonderir.
Yemegi babasinin diikkdnina gotiiriip donen Giildiyar, bir daha hi¢ konugmaz. Annesi,
kizina ne oldugunu 6grenmek i¢in bin bir yola bagvurur ama ne oldugunu 6grenemez.
Aniden aglamaya baglayan Giildiyar’in gézlerinden yas yerine, yas biiytlikliiglinde taslar
dokiilmeye baglar. Bu olay, komsular arasinda hizla yayilmaya baglar. Sonrasinda
Riistem, Nedim, Sakir ve siyah kiyafetli bes adam, Giildiyar’in gozyaslarindan para
kazanmaya baglar. Giildiyar’in aglayip gozlerinden tag dokiilmesini saglamak i¢in, onu
her giin sirtindan yavas yavas bicaklarlar. Giildiyar’in bu halini gérmek i¢in para veren
insanlar, Giildiyar 6ldiikten sonra da babasinin acisini izlemek i¢in gelirler.

Romanin basinda Giildiyar’in annesi Bahriye, ayakkabicida calisan kocasi
Muzaffer’in sefer tasin1 gotiirmesi i¢in Giildiyar’t gonderir. Kizim1 génderirken onu siki

sikiya tembihler:

Git tabii, dedi dudaklarinin ucunda eriyiveren, titrek bir sesle. Git ama dikkatli ol, tamam mi?

Televizyon haberlerinde goriiyorsun, her giin oglan gocuklari, kiz ¢ocuklart kayboluyor. Sonra

da tecaviize ugrayan bu korpecik cocuklarin parcalanmig cesetleri bulunuyor sagda solda.

Ayrica, biliyorsun, insanlari gozleri 6niinde her Allah’in giinii kadinlar 6ldiiriilityor. Bu yiizden

diyorum dikkatli ol diye (Toptas, 2019, s. 10).

Annesi evin avlusunda ¢amasir yikarken Giildiyar, babasinin yanindan doner.
Sessiz ve kipirdamadan kapida durur. Giildiyar’in bu durumu, annesini telaglandirir; pek
¢ok soru sorar ama Giildiyar, cevap vermez. Anlati boyunca Giildiyar’a ne oldugu
konusunda yazar, okura bilgi vermez. Giildiyar’in hi¢cbir sekilde konugmamasi ve
sadece aglamasi, bu birka¢ saatlik zaman diliminde Giildiyar’in bagina kotii bir olay
geldigini akla getirir. Hatta romanda gecen su ifadeler, bize Giildiyar’in tecaviize
ugramis oldugu ihtimalini diistindiirtir:

Giildiyar’in az 6nce kogar adimlarla gectigi o bosluga nereden geldiyse geldi, usul usul, incecik

bir sis yayildi. Sonra da beklenmedik bir sekilde, birdenbire erkekler ¢ikt1 bu sisin i¢inden. (...)

Bazilar1 genis, bazilar1 dar alinliydi bu erkeklerin; bazilar1 ¢6p misali ince, bazilar1 gébekliydi.

Saglarina kar yagmuslar da vardi iglerinde, biyiklari yeni terlemisler de; miisfik duruslular da

vardi, hoyrat bakiglilar da (Toptas, 2019, s. 14).
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Bahriye’nin kizin1 konusturmak denedigi hi¢bir yontem, karsilik bulmaz. En
sonunda, Giildiyar’in yanina oturup saglarini oksamaya baglar. Bu esnada Giildiyar
aglar:

“Giildiyar, birden aglamaya basladi. Aglayinca da gozlerinden yas yerine, yas
biiyiikliigiinde taslar dokiildi, 1slak 1slak ortaliga sagildilar (Toptas, 2019, s. 18)”.

Romanin ikinci boliimiinde Bahriye, kizinin bu durumu karsisinda ona sarilip
saatlerce aglar. Kizinin gozlerinden dokiilen taslar1 toplayip onun yanma koyar.
Giildiyar geldiginde yarim biraktig1 camasir yikama isine geri doner ancak komsusu
Emine gelir. Sonrasinda Bahriye, Emine’ye Giildiyar’in gozlerinden yas yerine gézyasi
biiyiikliigiinde taslar dokiildiigiiniic Emine’ye anlatir. Emine de bu durumu, kocasi
Dursun’a anlatir. Olaya inanmayan Dursun, bunun bir sanr1 oldugunu ve sebebinin de
fazla televizyon izlemek oldugunu 6ne siirer.

Gildiyar’in babas1 Muzaffer, kizinin bu durumu karsisinda ne yapacagini sasirir.
Mutfakta buldugu bir sise sarabi icer ve ertesi giin, ise gitmez. Olaydan haberdar olan
Emine, kusluk vakti Giildiyar’1 gérmeye gelir. Sadece Emine degil; kisa boylu iki kadin,
muhtarin karisi, iki gen¢ kiz, mahallenin esnafi berber Zahit’le beraber yaklasik on kisi
eve gelir. Zahit, Giildiyar’in doktora gotiiriilmesini sdyler. Muzaffer, onay anlaminda
basini sallar ancak Bahriye, bu fikre karsi ¢ikar:

“Biisbiitiin dillere diisiirmeyelim ceylanimi, dedi, ellerini hizli hizli ovusturarak
(Toptas, 2019, s. 31)”.

Bahriye ve Muzaffer beklemeye karar vererek kizlarinin zamanla diizelecegine
inanirlar. Ancak bu aralikta, eve gelen insanlarin sayisi artmaya baslar. Gelenler,
Giildiyar’in gozlerinden dokiilen taslar1 gérmek ister. Daha sonra eve iglerinden biri
aksakall1 olan ii¢ kisi gelir. Aksakalli olan, Giildiyar’in i¢ine seytanlarin girdigini ve
orada koy kurup disariyr tasladiklarini ileri siirer. Bunun iizerine Giildiyar’in babasi,
aksakall1 hocayi tersleyip evden disar1 atar. On alt1 giin sonra da eve fotr sapkali bir
adam gelir. Adam, Giildiyar’in siradan insanlar gibi agladigini ama goézyaslarinin
havayla temas sonucu tasa donistiigliinii ve onu hastaneye gotiirmeleri gerektigini
tembihler. Muzaffer, Giildiyar’1 hastaneye gotiirmeye karar verir ama gotiiremez.
Ciinkii o sabah Muzaffer uyandiginda karis1t Bahriye’nin cansiz bedeniyle karsilasir.
Yazar, Bahriye’nin 6liimiiyle ilgili anlati boyunca okura higbir bilgi vermez.

Eve gelen kalabaligi zapt etmekte sikinti yasayan Muzaffer’e Emine’nin esi

Dursun, yardim etmeye karar verir. Dursun, issiz olan yegeni Cihan’1 arar. Cihan da
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yaninda Riistem diye bir arkadasini getirir. Evde yigilan kalabaligi liste yapip yedi sekiz
kisilik gruplara ayirirlar. Giildiyar’t gérmek isteyenler, boylece gruplandirilmis olur.
Daha sonra Riistem’in Onciiliigiinde Dursun ve Muzaffer, Glildiyar’1 doktora gotiiriirler.
Doktor, boyle bir vakayla ilk defa karsilastigini ve yapacak bir sey olmadigini sdyler.

Muzaffer bir gece riiyasinda Bahriye’yi goriir. Bahriye, kus suretindedir ve
Mugzaffer, ona bir tiirlii ulasamaz. Bir aralik tam yakalamak {izereyken kus havalanir ve
Muzaffer’in elinde li¢ adet tiiy kalir. Muzaffer riiyadan uyandiginda avucunda gergekten
de ii¢ adet tily vardir. Bu olay1 Giildiyar’a anlatan Muzaffer, riiyanin anlamini merak
eder. Aynm1 giiniin aksaminda Giildiyar’1 uyutup bahgeye ¢ikan Muzaffer, bahgede ii¢
tane karalti goriir. Ertesi giin, Dursun ve Cihan eve gelmez; sadece Riistem gelir.
Ardindan da ii¢ tane siyah kiyafetli adam gelir. Bu adamlar, Riistem ne isterse onu
yapmaktadirlar. Bu siyah kiyafetli adamlarin kim oldugunu soran Muzaffer’e, Riistem,
yardim ediyorlar iste dayi, Dursun’la Cihan gelmedi, ne yapsaydik, cevabini verir
(Toptas, 2019, s. 70). Siyah kiyafetli adamlardan biri pide ve lahmacun getirtir. Sonraki
giinlerde Riistem de gelmez. Muzaffer, siyah elbiseli adamlara Riistem’i sorar:

“Bilmiyoruz dayi, dedi adam, nazik bir dille. Nereden bilelim, bilmiyoruz
(Toptas, 2019, s. 72)”.

Aradan ii¢ hafta gecer ve bu adamlar, Muzaffer’e pide ve lahmacunun disinda
sarap da getirmeye baslarlar. Muzaffer, bu durumdan endise duymaya baslar ve
Bahriye’yle konusuyormus gibi i¢ monologla endisesini dile getirir:

iste, diye mirildands, bu yiizden ben biitiin bunlarin altindan eninde sonunda bir sey ¢ikacak diye

korkuyorum Bahriye. Nicedir diken iistiindeyim. Durup dururken elin adami bize niye yardima

gelsin, hadi geliyor, Ustline bir de niye yemek 1smarlasin dyle degil mi? Ne menfaati var?

Maltm, bir menfaati yoksa bu devirde kimse yere diiseni bile kolundan tutup kaldirmiyor

(Toptas, 2019, s. 77).

Muzaffer, kizim1 da alip kdye taginmay: diisiiniir ve evinin camina “SATILIK”
ilan1 asar. Ertesi giin eve gelen siyah kiyafetli adamlar, camdaki satilik yazisindan
memnun olmazlar. Ama Muzaffer’e bir sey belli etmezler.

Muzaffer’i ziyarete giden berber Zahit gelir. Muzaffer’e:

“Hi¢ utanmiyor musun sen? Diye fisildadi 6fkeyle. Kizinin derdinden para
kazanmaya hi¢ utanmiyor musun? Saraba mi veriyorsun o paralar1? (Toptas, 2019, s.
83)”.

Muzafter, bu sozler karsisinda neye ugradigini sasirir. Zahit’in anlattigina gore,

kapidaki adamlar insanlarin Giildiyar’t gérmeleri karsilifinda elli lira iicret almaktadir.
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Bu durumdan habersiz olan Muzaffer, siyah kiyafetli adamlara bu isten para alip
almadiklarin1 sorar:

“Siz burada, insanlardan para mi aliyorsunuz, ha? Soyle para mi aliyorsunuz?
Gidin, dedi Muzaffer, bogazin1 yakan aci bir sesle. Hemen simdi, evimi terk edin!
(Toptas, 2019, s. 86)”.

Siyah kiyafetli adamlar, Muzaffer’in bu sdzlerini umursamazlar. Hatta
Muzaffer’in iistiine yiiriirler ve evin satilik ilanin1 da camdan indirirler. Olanlara ¢ok
tiziilen Giildiyar’in gozlerinden taglar dokiilmeye baslar.

Muzaffer, gece oldugunda kiziyla birlikte kagma plani yapar. Ancak Muzaffer’in
cebinde sadece on bes liras1 vardir. Bu sebeple 6nce Zahit’in evine siginip sonrasinda da
koye gitmeyi diislinlir. Sonra kdyden kente goc ettikleri zamani animsar. O zaman,
sehirde kaybolan oglu Hiiseyin yedi; Giildiyar ise {i¢ yasindadir. Kizin1 kucagina alan
Muzaffer evden ¢ikmaya karar verir ancak avludaki karaltilar, onlar1 hirpalayarak geri
eve sokarlar. Muzaffer, adamlara yalvarip gitmelerine izin vermelerini ister ama netice
alamaz. Adamlar, ona evin civarinda elinde klarnet ile birinin dolastigini, bu kisiyi
taniy1p tanimadigini sorarlar. Muzaffer’in bu kisiyle ilgili herhangi bir fikri yoktur. Bu
kisi, yazarin anlatinin basinda bahsettigi klarnet calan ve Giildiyar’a da asik olan
Cevher’dir. Bu olaylar yasanirken Dursun, Muzaffer’in evini seyretmektedir. Tiim bu
olumsuz durumlara kendisinin sebep oldugunu diisiintir. Ciinkii Cihan ve Riistem’i,
Muzaffer’in evine getiren kendisidir.

Romanin altinci boliimiinde, siirekli eve gelen bes adamdan biri degismistir.
Iclerinde bulunan cekik gozlii olanin yerine, tekilerin “Nedim Agbi” diye seslendikleri
farkli bir1 gelmistir. Bu adam sert bir tavir ile salondaki esyalar1 bosaltip Giildiyar’
salona getirir. Onun hesabina gore, bu sayede eve ayni anda daha cok insan
girebilecektir. Muzaffer’in de fazlalik oldugunu sdyleyerek onu da evden disar
cikarmak ister:

“Bana bak, dedi, o yerine oturunca. Sen salonda yer isgal etmesen iyi olur
aslinda! Muzaffer anlamad: ilkin, bos bos bakti duvarin dibinden. Nedim yeniden, o
vakit her seferinde igeriye bir Kisi daha fazla alinir, degil mi? (Toptas, 2019, s. 103)”.

Nedim, bunlarla da yetinmez; eve girenlerin bir kisminin yarim saat, bir
kisminin da on bes dakika kaldigin1 gozlemlemistir. Bunda sonra eve giren herkesin,
sadece yirmi dakika siire i¢eride kalmasina izin verilecektir. Nedim, belirledigi bu siire

zarfinda Giildiyar aglamazsa da ziyaretin sonlandirilacagini belirtir. Kural koymaya
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devam eden Nedim, evin kapisinin 6niinde biriken ve karigikliga sebep olan ayakkabi
sorununu da iceriye ayakkabiyla girilmesini kararlagtirarak ¢6zer. Nedim’den sonra
Muzaffer’in evi, yazlik bir sinema veya tiyatroymus gibi is gormeye baslar. Evin
Oniinde, simitg¢i ve ¢ekirdekei de vardir.

Giildiyar, bazen hi¢ aglamaz. Onun aglamasini gormek i¢in insanlar arasinda,
mecburen ii¢ kez gelenler bile olur. Ancak bu durum, onlar1 rahatsiz etmeye baslar.
Ciinkii kiz aglamadigi i¢in, paralar1 ziyan olmaktadir. Nedim’e saldiran insanlar, bosuna
para verdiklerini sOylerler. Nedim ise, kizin pilli bebek degil; insan oldugunu ve ne
zaman aglayacaginin belirsiz oldugunu sdyler. Ancak bu sikayetler, ertesi giin de devam
edince Nedim, aglamadig i¢in Giildiyar’a kizar ve bagirir. Bunun {izerine Muzaffer,
kizin gozlerinden daha dnce dokiilen taslar oldugunu sdyler onlar1 sagsak, olmaz mi der.
Bu fikir, Nedim’in aklina yatar ve Muzaffer taglar1 sakladigi sandiktan getirmeye gider.

O esnada sandigin 6n tarafinda bulunan geyikler canlanir ve aci aci bagirmaya baglar:
Iste o vakit Muzaffer, yiikliigiin dibinde duran sandigin &n yiiziindeki geyik resimleriyle
karsilagti birden, karsilasinca da saskinliktan oracikta dondu kaldi. Resimdeki geyikler
canlanmisti ¢linkii yay gibi gerilip burunlarini havaya dikmis, hep birlikte ac1 ac1 bogiiriiyorlardi.
Hem de 6yle siddetli yapiyorlard: ki bunu, arka plana ¢izilen ¢amlarla kapli daglar bile o sirada
bu bogiirtiilerin riizgariyla adeta deprem oluyormus gibi zangir zangir sarsiliyordu (Toptas, 2019,
s. 115).

Biiytik bir saskinlik yasayan Muzaffer, kizina artik aglamamasini soyler:

“Tut kendini, diye fisildadi kulagina. Sakin aglama e mi, sakin aglama, belki o
zaman defolup giderler! Konugmadi Giildiyar, sdylenenleri anlayip anlamadigina dair
herhangi bir belirti de géstermedi (Toptas, 2019, s. 118)”.

Yedinci boliimde Nedim, Giildiyar’1 aglatabilmek i¢in bir yontem bulur. Bu
yontemle Nedim’in gorevlendirdigi kisi, Giildiyar’in sirtina bicagin ucunu dayayip
hafifce batiracak ve bu aciyla kiz, aglamaya baslayacaktir. Nedim’in gérevlendirdigi ilk
kisi, Ismail’dir. Ancak Ismail, bunu yapamaz. Bunun iizerine Nedim, Ismail’e hakaret
edip Hakan adli kisiyi gorevlendirir. Kizinin aglamasi i¢in sirtinin bicaklanacagini
goren Muzaffer, aglayarak karsi ¢ikmaya kalkar. Adamlar, onu doviip disar1 atar.
Giildiyar’1 izlemeye gelen insanlar ise ellerinde ¢ekirdek paketleri, biiyiik bir zevkle
olay1 takip ederler.

Muzaffer, haliisinasyonlar gérmeye baslar. Gordigi haliisinasyonlardan biri,

annesi ve babasinin, Muzaffer sehre tasindi diye onu sugladiklar bir sanridir. Ciinkii o,
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sehre taginmasa Hiiseyin kaybolmayacak, Bahriye iiziintiiden 6lmeyecek ve Giildiyar da

bu durumlara diismemis olacaktir:

Babasi istifini bozmadi hi¢, onun ¢ekirdek kabuklarini silkeleyisine dik dik bakti kaslarinin
altindan. Beyaz yiin ¢orap giymis, uzun boylu, bas1 kasketli bir heykel gibi bakti. Begendin mi
yaptigini, dedi sonra, insanin iliklerini sizlatan soguk bir sesle. Dizlerini kirip oturdugun yerde
otursaydin bunlar hi¢ olmayacakt: iste! Fakat sen ne yaptin, yarim aklinla tuttun, sehre heves
ettin. Azin kiymetini bilemedin bir tiirlii, kanaatkar olamadin. Olamayinca da ¢oluk ¢ocugunu

aldin, bir bok varmis gibi sehre goctiin! (Toptas, 2019, s. 129).

Gordiigii sanrinin tesiriyle kosmaya baslayan Muzaffer’i, adamlar yakalar ve
onu hirpalarlar. Bu olay karsisinda, Giildiyar’1 seyredenlerin i¢inde bulunan karayagiz
bir delikanli; bagirarak polis cagiracagini sdyler. Cekirdek c¢itleyenlerden biri, o
delikanliya su cevabi verir:

“Habire ¢ekirdek c¢itleyip duran toparlak yiizlii, yas1 geckince bir adam, bosuna
ugragsma aslanim, biz kag¢ kez aradik ama gelen olmadi.” (Toptas, 2019, s. 133).

Ismail adl1 kisi, polis ¢agiracagini sdyleyen delikanliyr yakalamak iizere kosarak
gelir ama geng ¢ocuk, evden kacarak kurtulur. Olayin iizerinden bir hafta gecer ve bir
polis arabasit gelir. Evinin camindan siirekli Muzaffer’in evini goézleyen Dursun,
siikredip buna ¢ok sevinir. Polisler ise 6nce ¢ekirdek¢inin arabasina yiiriir. Cekirdekei,
ayn1 zamanda sandvi¢ de satmaktadir. Polisler, cocuga sandvigleri hazir alip almadigim
sorarlar. Polisleri géren Nedim, disar1 ¢ikarak, onlarla tek tek tokalasip konusup
giilligiir. Hatta polislerden biri, igeri girip kiz1 gérmek ister. Ancak 6teki polis, vakit
olmadigini1 sdyleyerek oradan ayrilmak ister. Daha sonra evin Oniindeki simit¢iyi fark
eden polis, simitciye tirnak muayenesi yapar. Simit¢inin tirnaklarmin pis oldugunu
sOyleyen polis, ona tokat atar ve simit¢inin simitleri yerlere sagilir. Polisler arabalarina
binip oradan uzaklagirlar.

Polislerin ve Nedim’in arasindaki samimiyet, Giildiyar’in durumuna
bakmamalari; polislerin de bu durumdan haberdar olduklarini gosterir.

Sekizinci boliimde, olayin lstiinden belirsiz bir zaman gecmistir. Eskisinden
farkli olarak bazi insanlar, Giildiyar’in gozlerinden ddkiilen taslari izlemeye gelenleri
seyretmeye gelmektedir. Bu insanlar, siirekli sohbet edip, ¢ekirdek ¢itleyerek, leblebi ve
kuru {iziim yiyip, sigara i¢erek tespih cekmektedir.

Izleyicileri seyreden bu insanlarin yaninda bir de meczup goriiniimii adamlar

ortaya ¢ikmaya baglar. Bunlar, Giildiyar’in gdzlerinden dokiilen taglar1 gérmeye degil,
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yalnizca kalabaligin i¢inde durmaktan zevk aldiklari i¢in eve gelirler. Bu insanlarin

arasinda onlara hi¢ benzemeyen biri vardir: Halil. Yazar, Halil’i su sozlerle tanimlar:

Agacta bir dali vardi onun, tirmanip oraya tiinedi mi kumruya doniisiiyordu. Doniisiince de
kiigiiliiveren gozleriyle, yiiziinde biriken uzakligin derinliklerinden diinyaya bagka alemlerden
bakiyormus gibi bakiyordu artik. Hi¢ kimildamadan gri gri, saatlerce bakiyordu. Giildiyar’in
gozlerinden dokiilen taglari gorebilmek igin itisip kakisanlari, onlar1 hale yola sokmaya g¢alisan
Nedim’in adamlarini, listeleri, toplanan paralari, isimleri okununca sevinip evin igine kosan
insanlar1 ve bir alcalip bir yiikselen avludaki ugultuyu seyretmek onu bir miiddet sonra
yoruyordu tabii. Yorulunca da tiinedigi dalin {istiinde, boynunu kisip gézlerini yumarak usulca

dem gekiyordu Halil (Toptas, 2019, s. 147).

Halil, bir giin tiinedigi agagta unutulur. Halil’le birlikte oturan adamlardan ikisi
orta yaslarda, ikisi gen¢ ve biri de ihtiyardir. Ihtiyar adam; onlara, éziir dileyecegi kadin
aniden oliince pigmanliktan mahvolan bir adamin Sykiistinii anlatmak ister. Ancak her
climleden sonra higkira higkira agladigi icin bu dykiiniin sonuna getiremez. O sirada
iclerinden biri Halil’in agagta donup kaskati kaldigini goriir. Nedim’in evin Oniinde
gorevlendirdigi nobetgiler Halil’i agactan indirip kendine getirebilmek i¢in viicudunu
ovarlar. Bu adamlardan biri Halil’i tekmelemeleri gerektigini sdyler:

“Ilkin, yaziktir, canin1 pek yakmayalim diisiincesiyle gayet hafif vurdular ama
daha sonra kendi hareketlerinin riizgarina kapilip farkina bile varmadan gitgide
sertlestiler. Vururken her defasinda acayip bir sekilde yaylanmaya bagladilar sertlesince
(Toptas, 2019, s. 155)”.

Sonra Halil kendine gelir. Oradan gitmek ister ama iglerinden biri onu durdurur.
Halil, ben o adamlarin yamina oturamam, (Toptas, 2019, s. 156) diyerek Nedim’in

nobetgilerini kasteder:
Ben kdétiiliik edenle kotiiliige maruz kalana aym yiliz ifadesiyle bakamam, her ikisine de
giilimseyemem diyorum size. Bunu yaparsam o zaman da kendi yiiziime bakamam diyorum.
Hepsi bu kadar, baska bir sey dedigim yok. Sizin mideniz kaldirtyorsa, kétiiliik edene de
kotiiliige maruz kalana da ayni sekilde giiliimsemeye devam edebilirsiniz, igin o yani beni
ilgilendirmiyor (Toptas, 2019, s. 156-157).
Halil, s6zlerini stirdiiriir:
“Siz yasayanlar, ¢ok tuhafsiniz, diye bagirdi birden. Biiyiik bir saskinlikla,
herkes dontip birbirine bakti o boyle bagirinca (Toptas, 2019, s. 157)”.
Siz yasayanlar, derken kendisinin ii¢ yil 6nce Amsterdam’da 6ldiigiinii ifade

eden Halil, basindan gegenleri anlatmaya baslar. O, Nergis diye birini ¢ok sever ve bir

gin Nergis’le Amsterdam’a gider. Nergis’le Amsterdam sokaklarinda gezerken
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Nergis’in kulagina “Kahveciler Kahve Koyar Fincana” tiirkiistinii fisildar. Sonra Nergis,
coskulu kalabaliga dogru, bayram, bayram, (Toptas, 2019, s. 163) diye bagirarak
Halil’e gii¢lii bir sekilde dirsegiyle vurur. Bu dirsek darbesinin ardindan Halil, bir anda
kendini mezarlikta bulur. Nergis, Halil’i s6yle gomer:

“Bir yandan da dogup biiyldiigiim bu sehre gomiillemedim diye kendim igin
tiziiliiyorum. Ben illaki buraya gdmiilmek isterdim ¢iinkii. Ne var ki Nergis, cocuklarin
bile gililecegi tliirden komik bir yalana sarip sarmalayip beni Amsterdam’a gémdi
(Toptas, 2019, s. 165)”.

Aralarindaki ihtiyar adam, otekiler uzaklasinca Halil’e evde olanlarla ilgili
bilgisi olup olmadigini sorar. Halil ise ona, oradaki insanlarin bir olup kapida nobet
tutan iki ndbetciyi alt edebilecegini sdyler. Boylece baba ile kizin1 kurtarabileceklerini,
kimsenin bulamayacagi bir yere gotiirebilecek firsati elde edeceklerini de ekler.
Insanlarin elinde bu giiciin oldugunu ama kimsenin bir sey yapmadigmi dile getirir.
Ihtiyar adam, bu isleyisin gerisinde kimlerin oldugunu kimsenin bilmedigini sdyler.
Hatta Halil’e, polis c¢agiracagim, diye bagiran gencin pargalara ayrilmig cesedinin
carsidaki ¢op bidonunda bulundugunu anlatir. Halil’e soyle yanit verir:

Peki, sonra ne oldu dersin? Aradan bir hafta gegti gecmedi, o ¢cocukcagiz garsinin gébegindeki

¢Op bidonundan ¢ikti. Lime lime etmisler, kollar1 ayri, bacaklari ayri, bali ayriydi. Bagka yerde

oldiirdiiler de getirip ibretidlem i¢cin mi oraya biraktilar, bilmiyorum. Herhdlde dyledir. Sana
diyecegim su ki diisiindiiglin sey i¢in sen, yanina bir kisi bile bulamazsin. Herkes korkuyor

¢linkii (Toptas, 2019, s. 169).

Halil ise, ona karsilik olarak sunlar1 ifade eder:

“Sen diyorsun ki, kdtiiler gelip bize kotiiliikk edinceye kadar iyidirler, bagimizin
iistiinde yerleri vardir (Toptas, 2019, s. 169)”.

Nobetciler, evin ¢evresinde gezinen bir karalti goriirler. Bu karalti, Cevher’dir.
Neden evin ¢evresinde dolastigini soran ndbetgiye, Giildiyar’a asik oldugunu soyler.

Dokuzuncu bolimde Dursun, Emine’ye Muzaffer’in basina gelenlerden
kendisini sorumlu tuttugunu anlatir. Bu arada Emine, Dursun’un haberi olmadan
miisteri gibi Giildiyar’in yanina gitmistir. Giildiyar, onu tanimasa da Emine; kizin
ellerini tutup ona sefkat gostermistir. Sonra da ¢ok kotii kokan mutfagi temizlemistir.
Emine, isini bitirip tam mutfaktan ¢ikacakken Bahriye’nin hayalini goriir:

Elimdeki bezi eviyenin kenarina koyup, dogrulunca géziime rahmetlinin hayali goriindii birden.

Bahriye’nin hayali... O kadar canliyd: ki gordiigiimde ¢i1glik atmamak i¢in zor tuttum kendimi,

¢ocuklar gibi, hemen ellerimle agzimi kapattim. Pencerenin disinda duruyordu Bahriye. Kilig1
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kiyafeti 6ldiigii giin nasilsa yine dyleydi, basinda kenarlar1 oyali beyaz basortiisii, sirtinda da

belden biizgiilii, koyu yesil elbisesi vardi (Toptas, 2019, s. 181).

Emine’nin anlattiklarindan sonra Dursun da eve gidip Muzaffer’i ziyaret etmek
ister. Ancak evdeki adamlarin kendisini tanimasindan g¢ekinir.

Muzaffer, Nedim’in adamlarindan birine devamli inleyip duran Giildiyar’in
hasta oldugunu soyler. Bu durum, adamlarin umurunda olmaz. Muzaffer, son ¢are
olarak Giildiyar’in acilarii biraz olsun dindirmek i¢in ona dedelerini anlatmaya baslar.
Muzaffer’in babasi Siileyman, ayakkabi tamircisi; Bahriye’nin babasi ise Mehmet
¢obandir. Babasi, Giildiyar’a dedelerinden bahsederken kizin inlemeleri azalir.

Onuncu boliimde, Muzaffer uyandiginda avluda yedi sekiz kisinin Giildiyar’
izleyebilmek i¢in bekledigini goriir. Daha sonra Muzaffer, kapida siyah paltolu bes
adam daha goriir. Bu adamlarin arasinda Nedim yoktur. Muzaffer, Nedim’in ne zaman
gelecegini sorar. Onlar da Nedim’in artik gelmeyecegini, bundan sonra Sakir’le
konusmasi gerektigini sdylerler. Muzaffer Sakir’le konusmaya caligir ancak Sakir:

“Bana bak dedi sonra, aniden basimi kaldirip gozlerini deli deli oynatarak.
Karsima ge¢ip bir daha bdyle sizlanacak olursan vallahi kiz1 alir giderim, Allahin sasar,
Oomiir billah yiiziinii goremezsin, der (Toptas, 2019, s. 200-201)”.

Sakir, Giildiyar’in zayifligim1 goriince ofkelenir ve mutfagi yiyecek, igecekle
doldurur, Ayrica Giildiyar’in sirtindaki yaralara pansuman yapip sarmasi i¢in de eve bir
kadin getirir.

Giinlerden bir giin, Sakir’in iistii olan bir adam eve gelir. Muzaffer o adama da
daha once Sakir’e sdyledigi seyleri sdyler:

“Yavrumun cani cini kalmadi, giinden giine mum gibi eriyor. Birakin bizi
n’olur, kdyiimiize donelim (Toptas, 2019, s. 217)”.

Adam, kendisinin bu konuda karar verme yetkisinin olmadigini sdyler:

“Adam basini kaldirip tekrar bakti ona. Buna ben karar veremem maalesef,
yetkim yok, dedi (Toptas, 2019, s. 218)”.

Adamin eve gelmesinin ertesi giinii, Glildiyar fenalagir. Eve bir doktor getirirler
ve doktor, Giildiyar’a serum baglayip kizin durumuna midahale eder. Bu arada
Muzaffer veryansin eder:

“Kizimi 6ldiirdiiniiz, diye haykirdi, Sakir’in gelip yan1 basinda durdugunu fark
edince. Algaklar, kizim1 6ldiirdiiniiz! (...) Kizimi 6ldiirdiiniiz, kizimi 6ldiirdiiniiz, diye

yeniden haykirdi Muzaffer, o boyle yutkunurken (Toptas, 2019, s. 219)”.

215



Sakir, Sadik adli birini Muzaffer’i gozlemesi i¢in gorevlendirir. Muzaffer, bir
giin oturdugu yerde yanina yaklasan Dursun’u 6nce tantyamaz. Sonra Dursun’u tanir ve
ona.:

“Komsu, diye mirildandi ardindan da. Kizimi 6ldiirdiiler komsu. Oldiirdiiler
komsu, bigakla diirte diirte 6ldiirdiiler kizimi.” diyerek aglamaya baslar (Toptas, 2019,
s. 223)”.

Dursun, Muzaffer’e karsi duydugu vicdan azabini su sozlerle dile getirir:

Sana sdyleyeceklerim var, dedi. O giinden beri vicdan azabi ¢ekiyorum ben, diye devam etti

Dursun. Biitiin bunlar benim yiiziimden oldu ¢iinkii. Senin evine geldigimde telefon edip

yegenimi cagirmasaydim, o da yaninda Riistem denen o cibilliyetsizi getirmeseydi bunlar

olmayacakti. Sunu bil ki vallahi benim kotii bir niyetim yoktu, sadece sana yardim etmeye
galistyordum. (...) Dovdiiler, evet, hep birlikte tepeme gullanip hasatimi ¢ikardilar. Morarmadik
etim, kirllmadik kemigim kalmadi. Dévdiikten sonra, bir daha bu ige karisacak olursan ¢ocugunu
sOyle yapariz, karin1 boyle yapariz diye tehdit de ettiler. O yiizden evine de gelemedim bir daha

(Toptas, 2019, s. 224).

Son boliimde, Sakir, Giildiyar’1 gormeye gelenlerin sayisinin arttigini ve hasilati
arttirmaya karar verdigini sdyledigi bir anda, Giildiyar’in 6ldiigiinii 6grenir. Kiz1 almaya
gelen cenaze araci, kizi alip gider. Kahrolan Muzaffer’in Giildiyar’in yokluguna
bakmaktan baska bir sey elinden gelmez. Hatta kizinin cenazesine dahi gidemez. Evde
isleri kalmayan Sakir ve adamlari, kalabaligin bu kez de Muzaffer’i gormek istedigini
Ogrenir:

Mustafa’nin yiizii, amansiz bir arbededen ¢ikmus gibi allak bullakti. Gitmiyorlar, dedi bitkin bir

sesle. Evin ic¢ine de dolustular, ¢ikaramadim bir tirlii. (...) Tamam tamam, diye bagirdi

kalabaliga. Iceri girmek isteyenler isimlerini yazdirsin dnce, gruplar halinde alacagiz. Kalabalik,

rahatladi bu s6zleri duyunca (Toptas, 2019, s. 234-235).

Muzaffer, artik kendi bagina yemek yiyememekte ve tuvaletini yapamamaktadir.
Sakir, Muzaffer’in bakimi i¢in, kalabaliga aralarinda Muzaffer’in hismi olup olmadigini
sorar. Muzaffer’in bakimi i¢in Dursun goniillii olur. Kalabalik bu kez de Muzaffer’in

olimiina beklemektedir.

2.8.1.3. Zaman

Beni Kor Kuyularda romaninin ilk bes boliimiine kadar gegcen zaman tespit
edilebilmektedir. Anlatinin ilk bdliimii, Giildiyar’in basindan gecen kotii olayin

yasandig1 giindiir. ikinci béliim ise, ilk giiniin devamudir. Sonrasinda, fakat iigiincii
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haftamin ikinci giiniinde c¢ikip gelen, fotr sapkali, tiknaz bir adam, sdzlerinden ilk
giinden itibaren on alt1 glin gegtigi anlasilir (Toptas, 2019, s. 37). Yine ikinci bdliimde
gegen ertesi giin ifadesinden, boliim sonunda da on yedi giin gectigi tespit edilebilir
(Toptas, 2019, s. 38).

Ucgiincii boliim, Bahriye nin cenazesinden sonraki iki giinii anlatir. Dérdiincii
boliimde iki kez ertesi giin ifadesi kullanilmis ve bununla birlikte ii¢ hafta sonra
ifadesine de yer verilmistir. Tiim bu ifadeler, bize zamanin ne kadar ilerlemis oldugunu
gosterir (Toptas, 2019, s. 73).

Besinci boliimden sonraki zamanda belirsizlik hakimdir:

O orada otururken aradan i¢i ¢esitli insanlarla, tikhm tiklim giiriiltiilerle ve itisip kakigmalarla
dolu birkag hafta gegti, sonra bu haftalarin pesinden ayni1 sekilde birkag hafta daha, birkag hafta
daha gecti ama eve bir tiirlii alic1 ¢gikmadi. Derken giinlerden bir giin, dokuz on kisilik bir grupla

birlikte berber Zahit girdi kiigiik odanin kapisindan (Toptas, 2019, s. 82).

Yukaridaki ifadelerle birlikte, zamanin ne kadar gectigini hesaplamak artik
mimkiin degildir. Yine bes ve dokuzuncu bolimler arasinda da ne kadar zaman
gectigini belirleyemeyiz. Bu boliimlerde, giinlerden bir giin veya ertesi giin gibi zaman
belirtecleri kullanilsa da siireyi tam anlamziyla tespit edemeyiz.

Emine’nin, dokuzuncu béliimde Dursun’a sdyledigi su sozler, anlatinin bagindan
itibaren uzun bir siire gectigini ortaya koyar:

“Ustiinden kag y1l gecti, ayn1 sdzleri tekrarlayip duruyorsun (Toptas, 2019, s.
177)” . Emine’nin bu sozleri, izafi zamana da isaret eder. Ciinkii zaman, Muzaffer ve
Giildiyar icin ¢ok agir ilerlemektedir. Ancak Emine agisindan, iistiinden kag yil gecti,
seklinde tanimladig1, hizli akan bir zaman ifadesi vardir.

Romanin dokuzuncu béliimiinden itibaren sonun kadar; 6glen vaktiydi, ertesi
giin, bir aksam, asag1 yukar1 bir yil sonra, giinlerden bir giin, bir sabah gibi belirsiz
zaman belirtegleri kullanilmistir.

Olay oOrgiisiiniin istiine insa edildigi belirsizlik, Giildiyar’in basindan neler
gectiginin anlatilmamasi, zaman o6gesini de belirsiz bir diizleme oturtmustur. Ciinkii
anlatidaki ifadelerden birka¢ yil gectigi anlagilsa da bu siirenin ne kadar oldugunu
belirleyemeyiz.

Romanda gegen tarihsel zamanin ne olduguna dair, anlatidaki birtakim
ifadelerden fikir yiiriitiilebilir. Anlatida; cep telefonlarinin olmasi, odun ile 1sinmanin
yaninda yaygin olmasa da elektrik sobasinin kullanildi§ina deginilmesi; bu zamanin

1990’11 yrllarin sonuna denk geldigi seklinde yorumlanabilir.
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2.8.1.4. Mekan

Romanda yasanan olaylarin gectigi mekan, Ankara’nin bir gecekondu

mahallesidir. Metinde yer alan su ifadeler, mekanin neresi olduguna dair bilgi verir:

Gecekondularin arasinda gezinen ugultular da perde perde gelip oraya toplanti onlar bdyle
bakisirken. Toplaninca da insanin basini dondiiren derin bir sessizlige doniistiiler. Ucu bucagi
goriinmeyen bu sessizligin i¢inden etrafi yirtik pirtik seslerle ¢evrili daracik sokaklar gecti hatta
toza topraga belenmis iri gdzlii ¢ocuklar, seyyar saticilar, acilip kapanan kapilar, pasl tenekelerle

ve briket duvarlarla kusatilmis 1ssiz aksamlar, karanlik avlular ve yillar gegti (Toptas, 2019, s. 9).

Uciincii  boliimde, Dursun’un Muzaffer’le birlikte ev aradiklari zamani
animsadii su sozleri, olayin Ankara’da gectigini ortaya koyar:

“Kizilay tarafindan cayir cayir yanan koyu kirmizi bir riizgar esliginde, uzun mu
uzun, kortikli bir otobiis geldi o sirada, bir iki kez yaylanip etrafa keskin mazot kokular1
sacarak kaldirimin kenarinda durdu (Toptas, 2019, s. 41)”.

Romanda gegen biitiin olaylar, Muzaffer’in evi ve evinin avlusunda yasanir.
Mekan, bir sehirdir. Yazar, anlatida sehir ve koy kiyaslamasi yapar. Toptag’in oteki
eserlerinde de sehir; kaotik, kisitlayan, kapana kisilmis hissi uyandiran, bireyde kagis
istegine sebep olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Beni Kor Kuyularda romaninda da
bu anlayigla ortiisen bir tutum goriilir. Muzaffer, hep koylinli diisiiniir ve koyiini
diistinerek huzur bulmaya calisir. Muzaffer’i ayakta tutan tek sey, kizin1 alip kdye gitme
istegidir. Ona gore, ancak bu sekilde kizini kurtarabilecektir ve kizini alip kdyiine
dondiiglinde yasadiklar biitiin kétii olaylar son bulacaktir:

“En 1yisi kdye donmek kizim, dedi nice sonra, aniden igini ¢ekerek. En iyisi
koye donmek, baska ¢aremiz yok bizim. Kimsemiz kalmadi bu sehirde (Toptas, 2019, s.
195)”.

Muzafter, bu dilegini hi¢cbir zaman gerceklestiremez. Giildiyar, sehirde Sliir ve

Muzaffer de kendi 6limiine bekler.

2.8.1.5. Kisi kadrosu ve ozellikleri

Beni Kor Kuyularda romani, otuz kisiye yakin sahis kadrosuyla Toptas’in
kalabalik olarak nitelenebilecek eserlerinden biridir. Sahis kadrosunun biiyiik boliimii

de koni adamlardan olusmaktadir. Zaman ig¢inde bu kotii adamlar, isim ve viicut
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degistirseler de karakter olarak hep ayni kalirlar. Cekik gozlii adam gider, yerine Nedim
gelir, Nedim’in yerine de Sakir gelir. Ama bu farkli insanlarin hepsi de ayni anlayisa
hizmet etmektedir.

Romanin bagkahramani Giildiyar, babasinin ayakkabi diikkanina 6gle yemegini
gotlirmek icin evden c¢ikar. Diikkan ile ev arasinda basina ne geldigi bilinmeyen
Giildiyar, eve doner ve bir daha hi¢ konusmaz. Sadece aglar ve o, aglarken gozlerinden
yas yerine yas boyutunda taslar dokiilmeye baglar. Bu durum, insanlarin ilgisini ¢eker
ve onu merak edip gérmek isterler. Bunun i¢in de para dderler. Giildiyar’in basindan ne
gectigi, roman boyunca anlatilmaz. Romanda, kizin karakterine dair de bilgi
verilmemistir. Giildiyar, goziinden dokiilen taglarla insanlarin seyir malzemesine
doniismiistiir

Roman boyunca baskahramanin yanindan ayrilmayan bir diger karakter,
Muzaffer’dir. Muzaffer, Giildiyar’in babasidir. Ayakkabi diikkani olan Muzaffer’in
karis1 Bahriye’nin, Giildiyar’a soyledigi su sozler, Muzaffer’in karakterine dair bazi
ipuclari verir:

“Baban1 akli basinda biri mi saniyorsun sen, dedi sonra sitemkar bir sesle.
Neredeyse li¢ ay oldu bak, makineyi hala tamir ettirmedi. Makine olmayinca biz de eski
usule dondiik mecburen, goriiyorsun iste, ele giine karsi legende habire camasir
citiliyoruz (Toptas, 2019, s. 9)”.

Bahriye’nin ifadelerine gore; Muzaffer, umursamaz ve sorumluluk sahibi
olmayan biridir. Ciinkii o, evindeki bozuk ¢amasir makinesini elinin darda oldugunu

sOyleyerek tamir ettirmez ama sarap icmek istedigi zaman para bulabilir:
Lakin baban acimiyor, hi¢ acimiyor o, hi¢. Surat1 zindan gibi karariyor makineden soz ettigimde.
Elim dar, diyerek lafi da agzima tikiyor hemen, tek kelime konusturmuyor. Eli darmis giiya, peh,
o benim kiillahima anlatsin onu, kiilahima! Sira kendi icecegi zikkima geldi mi eli hi¢ dar

olmuyor nedense, aninda, sak diye genisleyiveriyor (Toptas, 2019, s. 9).

Giildiyar’in annesi olan Bahriye’nin 6ngdriisii saglamdir. Kizini, babasina 6gle
yemegi gbtiirmesi i¢in yolladiginda ona sdyledikleri, bunu destekler niteliktedir. Ciinkii
Giildiyar’a dikkatli olmasini soylerken her giin kaybolup tecaviize ugrayan ve oldiiriilen
kadinlardan bahseder. Bahriye ve Emine arasinda samimi bir dostluk vardir. Annesi,
Giildiyar’in basina gelen felaketten on yedi giin sonra aniden oliir. Romanda, 6liim
nedeni belirtilmemistir. Sadece Muzaffer’in gordiigii haliisinasyonlardan birinde,

babasinin ifadelerine gore tiziintiiden 6lmiistiir:
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“Peki, senin iki yakan1 bir araya getiren o acar gelinim Bahriye nerede hani? O
fukara da tiziintiiden 61dii, 6yle degil mi? (Toptas, 2019, s. 131)”.

Norm karakter olarak adlandirabilecegimiz Dursun, Muzaffer’in hem arkadasi
hem de komsusudur. Bahriye oliince Muzaffer’e yardim edebilmek amaciyla yegeni
Cihan’1 ve Riistem’i ¢agirir. Ama bu yardim cabasi, felaketlerin de baslangici olur.
Hangi nedenden kaynaklandigi romanda belirtilmese de Riistem aracilifiyla eve gelen
siyah kiyafetli adamlar; Dursun’u Cihan’it ve son olarak da Riistem’i devre dis1
birakirlar. Dursun, bu adamlar eve geldikten sonra uzun bir siire Muzaffer’in yanina
ugrayamaz. Ancak Nedim ve adamlarinin yerine Sakir ve adamlar1 gelince Dursun,
Muzaffer’in yanina yeniden ugrar. Dursun’un romanin sonuna kadar Muzaffer’in evine
gitmemesi, Nedim ve adamlar tarafindan hirpalanarak karisi ve cocuguyla tehdit
edilmis olmasidir. Polisin bile miidahale etmedigi bu olayda; Dursun, cesaretini toplayip
tek basina siyah kiyafetli adamlarla miicadele edemez. Ama Dursun’un yasadigi vicdan
azabi ve sucluluk duygusu o kadar giigliidiir ki basindan gecenleri Muzaffer’ anlatir.
Romanin sonunda bakima muhtag hale gelen Muzaffer’in bakimini Dursun iistlenir.

Emine, Dursun’un esidir ve romandaki nadir iyi insanlardan biridir. Komsu
olmalarimin yaninda, Bahriye ve Emine arasinda samimi bir dostluk vardir. Bahriye
oldiigii halde, Emine onun hayalini iki kez goriir. Bunlardan ilkinde Emine, Giildiyar’1
gormeye gider ve mutfaklarini temizler. Bu durumdan mutlu olan bir Bahriye hayali
goriir. Ikincisini de anlatinin sonunda gériir. Siyah kiyafetli adamlar, kalabaliga
Muzaffer’in yakini yok mu, diye bagirdigi sirada; Emine, Bahriye’nin Muzaffer’e
bakmak isteyen istekli hayalini goriir.

Fon karakter ozellikleri tasiyan Cevher, romanda klarnetiyle bazen ortaya ¢ikip
bazen de kaybolan bir karakterdir. O da belirsizlik tasir. Genellikle Muzaffer’in
sikintisinin artip boguldugu anlarda beliren Cevher’e, anlati boyunca ince bir klarnet
sesi olarak yer verilir. Giildiyar’a asik oldugunu soyledigi kisim disinda kendisiyle ilgili
hicbir bilgi verilmez.

Fon karakterlerden Berber Zahit, mahallenin en saygin esnaflarindandir. Zahit’in
anlatida gegctigi kisim, Giildiyar’1 gérmeye gelen insanlardan para alindigini1 6grenmesi
ve bunu Muzaffer’in yaptigini sanmasidir. Bu duruma ¢ok sinirlenen Zahit, bir daha
Muzaffer’i ziyarete gelmez.

Toptas’in hemen hemen biitiin romanlarinda yer verdigi, sadece farkli isimler

alarak karsimiza ¢ikan Halil, meczup ve soyledigi derin anlamli sdzlerle akilda kalan bir
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fon karakterdir. Ug yi1l énce, Amsterdam’da sevdigi kadm olan Nergis tarafindan terk
edilmistir. Sonra da o anda 6ldiigiinii, hatta Nergis’in onu oraya gomdiigiinii sdyleyip,
agaclarin tepesine ¢ikarak siirekli dem g¢eker. Halil, romandaki birkag iyi karakterden
biridir.

Cabir Dayi, Halil’le beraber oturan, hirpani kilikli biridir. Halil, ona:

“Evin igindeki kizin senin kizin oldugunu biliyorsun degil mi?” diye sorar
(Toptas, 2019, s. 170).

Cabir Dayr’nin bu soruya verdigi tepki, durumu sira dis1 bir hale sokar:

Ihtiyar ¢akild: kald1. Fiicceten gidecekti neredeyse. Basini ¢evirip arkasina bakacakmis gibi oldu
ama bakamadi, kararsiz bir sekilde, agir aksak ylirimeye devam etti. Sonra dondii birden,
kamburunu ¢ikararak hizla Halil’e dogru kostu. Ne demek istiyorsun sen, diye sordu birka¢ adim

geriden (Toptas, 2019, s. 170).

Romanda; yukaridaki kisim disinda, Giildiyar’in Cabir Dayr’nin kizi olup
olmadigina dair bagka bir detaya yer verilmemistir.

Muzaffer, anlatinin sonuna dogru Giildiyar’a sehirde kimsenin kalmadigini
sOyleyerek yakinir. Yalnizca evin bahgesinde Cabir Day1i’ya benzeyen ama {istii basi
eskimis, perisan birini gordiigiinii soyler. Sozlerine, Cabir Day1’nin ¢ok varlikli oldugu
ekleyerek onun bdyle bir kilikla dolagmayacagini da ilave eder. Bagka birini ona
benzetmis olabilecegini diigiiniir. Romandaki bir diger belirsizlik durumu, ¢ok zengin
olan Cabir Day1’nin, ni¢in hirpani kilikl1 bir ihtiyar olarak bahgede dolandigidir.

Giildiyar’in gézyaslarindan para kazanan siyah elbiseli adamlardan adlar1 belli
olanlar sunlardir: Nedim, Sakir, Mustafa, Hakan, Ismail, Sadik.

Romandaki figiiratif karakterler: Giildiyar’in agabeyi Hiiseyin -kayiptir ve
kendisinden dort yildir haber alinamamistir-, Dursun’un yegeni Cihan ile onun arkadasi
Riistem, aksakalli hoca, cekirdekc¢i, simitci, olaylari seyircilere aktaran Hoparlor,
Tekerlekli, Emine ve oglu Yasin, Giildiyar’t gérmeye gelen Sururi Necipogullari,

sisman hemsire ve doktordur.

2.8.2. Tema

Beni Kor Kuyularda romani, distopik ve fantastik nitelikler tagiyan bir eserdir.

Temalar, romancinin diger anlatilarinda ele aldig1 temalarla benzerlikler gosterir.
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Sehirden kagis istegi, kusatilmislik, yoksulluk, caresizlik, kdye doniis istegi, yalnizlik;
oteki romanlarindaki benzer temalardir.
Romanda ele alinan diger temalar: yozlasma, seyircilik, zorbalik, kotiiliik ve

eylemsizliktir.

2.8.2.1. Pasif seyircilik ve kiiltiirel yozlasma

Yasadigimiz ¢agda, insanlarin olaylar1 ve birbirini pasif seyirci konumunda
izledigini goriiyoruz. Sadece giinliik yasamda degil, sosyal medya aracilig: ile de bu
seyircilik devam etmektedir. Yardima ihtiyaci olan birine yardim etmek yerine, sadece
onu seyredip, hatta bununla da kalmay1 fotograf veya videosunu kaydetmek kiiltiirel
yozlagmanin bir getirisidir.

Beni Kor Kuyularda, pasif seyircilerin istegi, gozlerinden yas yerine yas
biiyiikliigiinde taslar akan Giildiyar’1 aglarken goriip tas dokiilme anin1 gérmektir. Hatta
o an1 goremezlerse olay ¢ikarirlar, gormek icin verdikleri elli liray1 geri isterler.

Giildiyar’in ¢ektigi acidan zevk alan kalabaligi tatmin edebilmek i¢in, kizin
sirtinda bigakla kiiciik yaralar agarlar. Ciinkii bu bicak darbeleri, Giildiyar’in ac1 gekip
aglamasina sebep olmaktadir. Cektigi acilara dayanamayan Gtildiyar, sonunda oliir.

Giildiyar’1 izlemeye gelenler, sanki bir tiyatro ya da sinemaya gidiyormus havasi
yaratirlar. Igeriye sirayla, belli bir iicret ve simirli bir zaman araliginda almirlar. Ortam
da bu durumu destekler sekilde diizenlenmistir. Evin 6niinde simit ve sandvig¢ satanlar
vardir. Hatta kiz1 izlemeye gelen kalabalig1 da izleyenler vardir.

Bu olaylara tepki veren tek kisi, gen¢ bir ¢ocuktur. Onun da, sehirdeki ¢op
kutusundan parcalara ayrilmis cansiz bedeni ¢ikar. Giildiyar’in evine yalnizca bir defa
polis gelir. Igeri girmeyen polisler, kapida adamlarla samimi bir sekilde konusup,
giiliserek oradan ayrilirlar.

Pasif seyircilerin seyretmekten duydugu haz yiiziinden Giildiyar ac1 ¢ekerek
olir. Kizin o6liimiinden sonra insanlar, bu sefer de Giildiyar’in 6liimii lizerine kendini
kaybeden Muzaffer’i izlemek isterler. Giildiyar oliince siyah kiyafetli adamlar, evi
bosaltip gitmeye karar verir. Ancak pasif seyirci kalabalik bu kararlarindan vazgegerler.

Ciinkii onlar, Muzaffer’i seyretmek i¢in para verip isim yazdirmaya devam ederler.
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Izleme merakinin 6tesinde insanlarin kiiltiirel yozlasmishigi 6yle bir raddeye
varmistir ki hi¢ kimse Giildiyar’in ni¢in agladigini sorgulamaz. Ciinkii insani degerlerini
yitirmislerdir, sadece seyirci kimlikleriyle hayatta var olurlar.

Toptas, toplumun evrildigi bu kiiltiirel yozlasmishg, Beni Kér Kuyularda
romaninin kurgusunda fantastik bir konu ile ele alma yoluna gitmistir. Roman, tam
anlamiyla bir toplum muhasebesi iizerine kurulmustur. Anlatinin basinda, sebebini
bilmedigimiz bir kayip vakasi yasanmustir. Giildiyar’in agabeyi Hiiseyin, kayiptir ve
nerede oldugunu hi¢ kimse bilmez. Yine siradan bir davranis sergileyip, giin i¢inde
babasina yemek gotiirmek ic¢in disart ¢ikan Giildiyar, basindan bir felaket gegerek eve
doner. Felaketin ne oldugu roman boyunca sdylenmese de yozlagsmis toplumsal bir tavir

olarak sezdirilir. Bahriye, kizini ciimlelerle tembihler:

Git ama dikkatli ol, tamam m1? Televizyon haberlerinde goriiyorsun, her giin oglan ¢ocuklari,
kiz ¢ocuklar1 kayboluyor. Sonra da tecaviize ugrayan bu korpecik cocuklarin parcalanmig
cesetleri bulunuyor sagda solda. Ayrica biliyorsun, insanlarin gdzleri 6niinde her Allah’in giinii

kadmlar 6ldiiriiliiyor. Bu yiizden diyorum dikkatli ol diye (Toptas, 2019, s. 10).

Bahriye’nin pes pese siraladigi bu korkung¢ ihtimallerin hepsi, cagimiz
toplumunun yozlasmis kiiltiirinlin bir sonucudur. Kaybolan ¢ocuklarin ve kadinlarin
tecaviize ugrayip Oldiiriilmesi, faili mechul kadin ve ¢ocuk cinayetleri giiniimiiziin en
biiyiikk sorunudur. Ustiine bir de Giildiyar’in acisini ticari bir durum haline getiren
adamlar ve onlarla tokalasip giilisen devletin kolluk kuvvetleri, toplumsal
yozlasmishigin acgik 6rnekleridir. Bu yozlasmis diizen, bir ailenin diinyadan yok olup

gitmesine sebep olur.

2.8.2.2. Eylemsizlik

Beni Kér Kuyularda romaninda eylemsizlik durumu olduk¢a 6n planda
tutulmustur. Muzaffer, Giildiyar’in basina gelen olay1r ¢6zmek icin yeterince ¢aba
gostermez. Onu Once aksakalli dedeye gosterir, sonra mahallenin kidemli esnafi Zahit’e
gosterir. Ancak doktora gotiirmek aklina gelmez. Giildiyar’t doktora gotiirmesi yoniinde
cevreden gelen tekinleri de umursamaz. Eyleme gecmek yerine, beklemeyi tercih eder.
Bunun yaninda, eve gelen siyah giysili adamlara kars1 da hicbir sey yapmaz. Hatta
onlarin getirdigi yemekleri yer ve sarabi da icer. Bu adamlarin ne sebeple evinde

bulunduklarii yeterince sorgulamaz. Muzaffer’in bu eylemsiz tavri, bir bakima
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Gildiyar’in suistimale ugramasina sebep olur. Bu suistimal neticesinde Giildiyar, aci
¢ekerek oliir.

Romanda, eylemsizlik ©6rnegi sergileyen bir bagka kisi de Dursun’dur.
Muzaffer’in diistiigii durumu; pencereden izlemek disinda herhangi bir miidahelede
bulunmayan Dursun, duruma dahil olmaya calistiginda da siyah giysili adamlardan
siddet goriip karis1 ve cocuguyla tehdit edilir. Dursun, polislerin eve geldigi giin ¢ok
sevinir; olaya miidahale edeceklerini diisiiniir ama yanilir. Ciinkii polisler, Giildiyar’in
degil kapidaki adamlarin tarafindadir. Kizin durumunu sorma geregi bile duymayan
polisler, kapidaki simit ve sandvi¢ satan saticilara bulasirlar. Sonra da adamlarla
vedalasip oradan ayrilirlar.

Giildiyar’1 seyreden kalabalik arasinda, duruma seyirci kalmayip ses c¢ikaran
sadece geng¢ bir ¢ocuktur. Kizin durumunda yanlis bir seyler oldugunu sdyleyerek
evdeki siyah giysili adamlari polise sikdyet edecegini sdyler. Ancak bu gencin pargalara
ayrilmis cesedi, sehrin ¢opilinden c¢ikar. Bu olay, kizin durumuna miidahele etmek
isteyenlere de gbzdag1 da vermis olur.

Giildiyar’1 izlemeye gelen kalabalik, kizin ni¢in agladigin1 ve gozlerinden yas
yerine nigin tas dokiildigiinii merak etmez, sadece eylemsiz bir sekilde seyrederler. Bu

eylemsizlik de Giildiyar’in 6liimiine sebep olur.
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UCUNCU BOLUM
3. ESERLERININ INCELENMESI-OYKULERI

3.1. Gecmis Simdi Gelecek
3.1.1. Bir Giiliisiin Kimligi
3.1.1.1. Bir Giiliisiin Kimligi

Kitabin ilk hikayesi olan “Bir Giillisiin Kimligi”, bir soru ciimlesiyle baslar.
Yazar, hikayenin kurgusunu giilme eylemi iizerine insa etmistir. Otuz iki yillik evliligi
esinin Oliimiiyle noktalanmis bir kadinin hayata tutunma ¢abasini da bu eksende ele alir.
Kahraman, hayata tutunurken i¢ hesaplasmalarin1 da okura agar. i¢ hesaplasmalarindan
kagmak icin siirekli bir yerlere, ikindi ¢aylarina gider. Kahraman, yine bu ikindi
caylarindan birinden eve donerken bir durak geride iner ve aniden giilimser. Bu ani
giilimseme, kahramani mutlu eder. Sonrasinda insanlar1 bu giiliimsemelerden alikoyan

sebepleri diisliniir. Aklina gelen tek sebep, toplum gergegidir:
Kendi kendimi giilerken yakalayinca c¢ekindim. Giiliiciigimii sondiirdim hemen. Hani,
icimizden bir tiirli sokiip atamadigimiz ‘El ne der?’ korkusu iste. Kendi kendine giilene deli
demiyorlar mi, deli oluyorum! Goézlerinden pembe bugular sagarak otuz iki disini gokyliiziiniin
maviligine batira batira giilemeyen binlerce, milyonlarca insanin onca giillisii nereye
gizlediklerini diisiindiim o an ( Toptas, 2019, s. 10).
Kahraman kendi ¢ocuklugunu diisiiniir. Yetigkinlerin onun durusunu, giiliisiinii,

davraniglarini nasil sekillendirdigini animsar:

Giiliiglerimi daha c¢ocuklugumda igdis ettiler. Ciddi olmayr asik surathi olmakla es tutan
biiyliklerim, ben giildiik¢e kaslarimi birbirinin iistiine bindirip ters ters baktilar. Salondan mutfaga
sekerek gittigimde bile kulagimu biiktiiler. Oyle ya, seke seke sekmekte ustalasacak, yeni figiirler
yaratacak, biiyiiyiince de karsilarina zillerini sikirdatan bir dans6z olarak ¢ikacaktim onlara gore.
Korkardim. Kap1 gicirtist duyunca hemencecik derleyip toplar, ayak tipirtistyla da dislerimin
arkasina bastirirdim giiliiglerimi (Toptas, 2019, s. 12).
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Evine donen kahraman, yakaladigi bu giiliisii yeniden goérebilmek igin aynanin
karsisina gecer. Ayna metaforu, Oykiide yansitma niteligi ile karsimiza cikar.
Kahraman, bu aynada giiliislerini animsayabildigi tanidiklarini1 diisiiniir. Bu asamada ilk
olarak esiyle arkadas olan Nedim Bey’i hosca kal giiliisiiyle hatirlar. Nedim Bey’den
sonra, aynada Feriha’nin giiliisii belirir. Kahraman i¢in Feriha’nin giiliisti, kiskanilacak
bir giiliistiir. Ciinkii ona gore bu giiliis, sehvetin doruk noktalarinda kanat ¢irpan bir
nitelige sahiptir. Feriha’nin ardindan, 6len esinin giiliisii aynada belirir. Bu giiliis,
kahramanin hosuna gitmez. Esinin giiliisii, otuz iki yil siiren evliligin, telleri tutsak
edilmis bir keman sessizligi gibidir (Toptas, 2019, s. 13). Animsadig1 bu giiliislerden
sonra, kendi giilisiine bakar ve Feriha’nin giiliigiini taklit etmeye c¢aligir. Bu taklit,
basarisiz olunca kahraman, tuhaf goriindiiglinii diisiinerek bu sefer de istemsizce
giiliimser.

Hikayede, kahraman adi verilmemistir. Anlatim, I. tekil kisi {izerinden
aktarilmigtir. Kahraman anlatici, hem durumlari aktaran hem de yonlendirip yasayan
kisidir.

Olay oykiisiinden ziyade durum Oykiisiiniin izlerini tasiyan hikayede; bir durum
olan giilme eyleminin toplum ve birey acisindan degerlendirmesi ele alinmistir.
Kahraman, bu degerlendirmeyi, kendi yasamindan ve ¢evresinden hareketle yapar.

Hikayede, baskisinin haricinde ii¢ karakterin daha 6zellikleri anlatilir. Bu kisiler,
hikayede, bagkisinin animsadigi nitelikler Olciisiinde yer alirlar. Fon karakter niteligi
tagtyan bu kisiler; kahraman anlaticinin esi, Nedim Bey ve Feriha’dir. Kahramanin
6lmis esi, anlatida daha 6n plandadir. Feriha ve Nedim ise biraz daha soniik kalir.

Anlat1 zamani, kisa bir zaman diliminden olusur. Bir ikindi zaman1 yasanmaya
baslayan olay Orgiisii, ayn1 zaman iginde dongiisiinii tamamlar. Ancak bu zaman,
helezonik bir c¢izgide ilerleyerek ge¢cmis ve bugiin arasinda salinir. Kahramanin
cocukluguna, okul yillarina dénmesi, sonrasinda evliligini animsamast ve basindan
gecenleri bugiiniiyle kiyaslamasi; hikayenin helezonik zamanin1 olusturur.

Mekan olarak hikdyenin iki farkli yerde gectigini soyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, agik mekan olarak adlandirabilecegimiz Feriha’nin evi ve kahramanin evi
arasindaki yoldur. Bu mekan, yalnizca kahramanin sokak ortamindaki diisiincelerini
yansitir. Oteki ise kahramanm ge¢mise dondiigii ve yalnizligimin betimlendigi kapali

mekan olarak tanimlayabilecegimiz kahramanin evindeki aynadir.
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“Bir Giiliistin Kimligi” adli oykiide, yazar i¢ monolog ydnteminden
yararlanmistir. Ciimleler kisa ve genellikle soru yapist kullanilmistir. Bu da hikayeyi,

akici ve etkili bir iisluba kavusturmustur.

3.1.1.2. Cigdem Yiirekli Resat

“Cigdem Yiirekli Resat”, kitabin ikinci hikayesidir. Hikayenin baskahramani
olan Resat, belediyede mahalle ¢opgiisii olarak caligmaktadir ve bes ay 6nce ortada
sebep yokken isten cikarilmistir. Kahraman, siirekli isten ¢ikarilis sebebini diisiiniir.
Ciinkii bu konuda hi¢ kimsenin bilgisi yoktur:

“O sordukca da susmakta direnenler ¢ogaliyor, biitiin ilge sessizligi ezberleyen
kocaman bir agiz oluveriyordu. Hani neredeyse, isine yeniden girip giremeyeceginden
cok, isten atilis nedenini merak eder olustu (Toptas, 2019, s. 14)”.

Resat’in isten ¢ikarilmasi ile baslayan arayis temasi, gelisme bolimiinii de
sekillendirir. Riiyalarinda bile onu isten cikaran belediye reisi vardir ve riiyalarinin
kabusla bitmesine sebep olmaktadir. Yine bir giin uykusundan kabus gorerek uyanan
Resat’a; esi, kendisine Selim’in mektup gonderdigini sOyler. Selim, bu mektupta
Resat’a is teklif etmektedir. Teklif edilen is, araba yikamadir. Ancak Resat’1 rahatsiz
eden bir kismi vardir bu isin: sahiplenememe duygusu. Resat’a gore, siipiirdiigi
sokaklar bir yerlere tasinamaz ve o, uzun uzun bu sokaklar1 seyredebilir. Ancak
temizledigi arabalar1 sahipleri alip gotiirecektir, istese de onlar1 uzun uzun
seyredemeyecektir. Gonlilsiiz de olsa Selim’in teklifini kabul eder. Sonrasinda ilgeden
ayrilirlar.

Hikaye, bes sayfadan olusur ve siradan insanlarin siradan gibi goriinen
mevzularini anlatir. Clinki 6nemsizmis gibi diisliniillen bu mevzular, o insanlarin
varolus sebebidir. Resat’n isinden ¢ikarilmasi ile baslayan hikaye, yeni bir is
bulmasiyla noktalanir.

Hakim bakis agisiyla kaleme alinan anlatinin bazi béliimlerinde anlatic,
Resat’1n i¢ sesi olarak karsimiza ¢ikar:

“Onun i¢in kirli seyleri temizlemekten tatli ne vardi ki? (Toptas, 2019, s. 17)”.
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Hikayenin kisi kadrosu; Resat, Resat’in esi, Resat’in kizlari, Selim, belediye
baskan1 ve kamyon soforiinden olusur. Baskisi Resat, norm karakter 6zelligi tasiyan ise
esidir. Yine hikayede, anlati temasinin sekillenmesinde onun diyaloglar1 6n planda
tutulmustur:

Insan, umudunu insana baglarmis Resat. Bakarsin seni geri ¢agirirlar.

(...)

Is bulabildin mi, diye sorardi. Resat ellerine baka baka, o giin nerelere gittigini,
kimlere is sordugunu, umudunu, umutsuzlugunu, bu ilgeden ¢ekip gitmeleri gerektigini
anlatirdi uzun uzun (Toptas, 2019, s. 14-15).

Hikayedeki fon karakterler; Resat’in kizlari, Selim, belediye baskan1 ve kamyon
soforidiir.

Zaman unsuru, hikdyede gbrece uzun bir periyoda yayilmistir. Anlati, Resat’in
bes aydir is aradigi bilgisiyle baslar ve yeni bir ig bulup tasinacagi zamana dek uzanir.
Hikayede genis zaman kipinden yogunlukla yararlanildig1 goriiliir.

Mekan unsuru, hikdyede doniistiiriicii olmas1 yoniiyle ele alinmistir. A¢ik mekan
ozelligi tagtyan sokak, Resat’in kendi evinden daha ¢ok sahiplendigi bir yapidir:

“Sokaklar1 temizlemek boyle degildi oysa. Kimse siipiirlip gotiiremiyordu
sokaklar1. Gétiiremeyince de Resat hangi sokagi siipiirdiiyse gidip ta ucunda duruyor,
bir sigara atesliyor, doya doya bakiyordu ellerinin yarattig1 temizlige (Toptas, 2019, s.
17)”.

Yazar, anlatimda sifatlardan sik¢a yararlanmistir. Hikdye boyunca yapilan
benzetmeler ve ruhsal betimlemeler, hikayenin konusuyla paralellik gosterir:

“Bocek kanadi kadar minik, renk gozii kadar canli bir giiliimseme diistii Resat’in
dudaklarina.

(...)

Iki odacik evi toplamak uzun siirmedi. Toplandilar (Toptas, 2019, s. 17)”.

Anlatimda yararlanilan diyalog ciimleleri olay orgiisiiniin gelisiminde etkili rol
oynamistir. Diyaloglardan, kahramanlarin sosyal konumlarinin ortaya konulmasinda da
yararlanilmistir:

“Isimiz hazir, dedi. Niye gitmeyelim, issiz gii¢siiz niye dolasalim bu ilgede?
(Toptas, 2019, s. 18)”.

Uslup 6zelligi olarak hikdyenin dili yalin, ciimleler kisa ve anlagilirdir.

Diyaloglardan yararlanilmasi, dilin akicili§ina katki saglamistir.
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3.1.1.3. Riistiit Adli Bir Karinca

Hikayede, kendi halinde bir esnafin vereceklileri ile olan meselesi anlatilir.
Alacakli oldugu bu kisileri karincalara benzeten kahraman anlatici, bu karincalar
yakalama ¢abasi igindedir:

“Sonra sayfalardaki adlar kipir kipir canlanirlar. Kirmizi bir karinca siiriisii gibi
dagilisirlar icime. Oramda buramda gezinmeye baslarlar. Ben bir onun ardina diigserim,
bir bunun. Yakalamak i¢in kosturur dururum (Toptas, 2019, s. 19)”.

Kahramanin veresiye defterindeki borg¢lular1 yakalama g¢abasi, sonugsuz kalir.
Ciinkii bu yakalama hengamesinde ansizin kalp krizi gecirir. Onu bu haldeyken
hikdyeye de adin1 veren Riistii adli kisi bulur. Kahraman anlaticinin anlatimina gore
Riistii, bir goriiniip bir kaybolur. Kendisini Riistii’nlin buldugunu Necmettin Efendi’den
Ogrenince ¢ok sasirir:

Ristii adim1 duyunca sasirdim. Sagkinligim hemen korkuya birakti yerini. Korktuk¢a korktum.

Korkacak ne var diyeceksiniz. Haklisiniz. Ciinkii siz Riistii’niin im oldugunu bilemezsiniz. Ama

bizim carsidaki herkes bilir onu. Benimkiyle birlikte herkesin veresiye defterinde adi yazilidir.

Memurdur Riistii. Diigle gergek arast bir beden kiliginda dolagmaktadir. Bir goriiniir bir yiter.

Kimse onu aradiginda bulamaz ama o, kimi arasa sip diye bulur (Toptas, 2019, s. 20).

Kahraman, dinlenmesi i¢in getirildigi evde, devamli olarak kendisine borg¢lu
olan kisileri diislinlir. Bu insanlarin ortak paydasi, “memur” olmalaridir. Kahramana
gore, bu kisilerin hepsi, birer karincadir ve bu karmcalart lideri de Riistii’diir. Riistii,
onun i¢in bir takint1 haline gelmistir. Yatakta dinlenmek i¢in gegirdigi siire boyunca,
stirekli alacakli oldugu kisileri diisiiniir. Bu kisilerin sadece onun diikkdnindan degil,
carsidan atilmasi gerektigini diistiniir.

Hikdyenin ana temasi olan c¢aresizlik, anlatinin sonuna dogru karamsarliga
doniistir. Hikayede, tek arzusu kendisine borglananlarin borglarimi tahsil etmek olan bir
esnafin, bu olay1 takinti haline getirip hayatinda bir tehdit unsuru olarak diistinmesi
anlatilir. Borglularin karinca metaforuyla islendigi hikayede, bu kisiler sadece olumsuz
taraflariyla yer alir.

Hikayede, bakis agis1 olarak I. tekil kisi anlatimi kullanilmistir. Anlatici, hem
olay1 yasar hem de okura nakleder. Diyaloglar disinda, olaylar kahraman-anlaticinin
bakis acisiyla sunulur. Anlatici, olaylari sirasiyla nakletmekten ziyade, daha ¢ok kendi

yorumuyla aktarir.
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Hikayede baskahraman haricinde, ii¢ kisi vardir. Adi verilmeyen baskahraman,
komsusu Necmettin Efendi ile ayni ¢arsida esnaflik yapmaktadir. Bir kart karakter olan
Necmettin Efendi’ye, hikdyede tek boyutlu olarak yer verilir. Onun tek o6zelligi,
“yatistirmak”tir. Norm karakter olan Ristli, 6teki kisilere gore daha On plandadir.
Kahramana gore Riistli; yalanci, hirsiz, utanmaz, tickagit¢ci1 ve dolandiricidir (Toptas,
2019, s. 20). Hikayedeki bir diger fon karakter; Riistii gibi memur, yalanci ve diizenbaz
olan Abdullah Hepseven’dir. Onun hikayedeki varligi, Riistii’yii desteklemektir.

Zaman olarak hikaye, sicak bir giin ortasinda baslar ve dort glinde tamamlanir.
Zaman araliklarinin belirgin sekilde verilmedigi, genellikle “birden, simdi, hemen” gibi
belirteglerle ifade edildigi hikayede, okur son bolimde kahraman tarafindan
bilgilendirilir. Zaman unsurunun iizerine kuruldugu bu belirsizlik, okurun an kavramina
odaklanmasini saglar.

Mekan tahlillerine yer verilmeyen hikdyede, mekan oOgesi yalnizca
baskahramanin sosyal yagamini yansitan bir “dekor” olarak ele alinmistir. Kahramanin,
tezgahin arkasinda baslayan giinii, evde son bulur.

Daha ¢ok durum oOykiisii oOzelliklerini tagiyan “Riisti Adhi Karincanin
merkezinde; olay degil, kisi vardir. Hikayede, sifatlar yogun olarak kullanilmistir:

“Sicak bir giin ortasi, terli bakislar, akan yol, kirmizi bir karinca siiriisti, diisle
gercek arasi bir beden, gériinmez bir el, o hantal bedenim... (Toptas, 2019, s. 19-20-
21)”.

Oykiide merkeze alinan anlatim ydntemi, “i¢ ¢oziimleme”dir.

3.1.1.4. Icimdeki Orkestra

“Icimdeki Orkestra”, on iki yildir zamanimin tamamini huzurevinde gegiren yash
bir adamin yalnizlifini, caresizligini ve timitsizligini ele almistir. Hikdyenin girisinde,
bir huzurevi, yogun gozlem giiciiyle aktarilir:

Tespihe tane tane dokunacaksin Muhlis Efendi. Dokunma duygusunu tel tel sinirlerine

aktaracak, sinirlerin de beynine gotiirecek. Yoksa dokunmayi o kadar kolay mi1 saniyorsun sen?

Hastamizla, sakatimizla hepimiz hasret ¢ekmiyor muyuz dokunmaya, dokunulmaya? Yaylarn

bozuk yataklardan, kirli carsaflardan, plastik kaplardan ve beton duvarlardan baska nelere
dokunabiliyoruz surada? (Toptas, 2019, s. 24).

Dokunma duyusu ile baglayan giris bolimi, gelisme boliimiinde isitme
duyusuna geger. Bu boliimde, insanin i¢ sesi ve dig sesi arasindaki uyum iizerinde

durulur;
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“Bir de ses var. Tespih tanelerini birer nota bileceksin Muhsin Efendi.(...) Bu
sirada i¢indeki sesi tespih sesine uydurmamaya 6zen gostereceksin (Toptas, 2019, s.
25)”.

Kahramanin bu bilgileri aktarmasindan sonra, hikayede zaman, kahramanin
huzurevine gelmeden onceki yillarina gider. O zamanlar, yasaminda renkler ve sesler
hakimdir ve kahraman, yalnmiz degildir. Yasamini; gelini ve torunlariyla gegiren
kahraman, oglu hapiste oldugu i¢in gecim skinitisi ¢ekse de igindeki orkestrayi
dinlemektedir.

Kahramana gore, yasantilarin hepsi bir sese karsilik gelmektedir. Mutsuz
evliligini de buna baglar. Kahramana gore, karist ona bir ses katamamistir. Ona gore,
insan, yasami boyunca pek c¢ok ses edinir. Bu durum, yasamin ¢ok sesli bir yapida
olusuyla acgiklanabilir. Enstriiman olarak yasamdaki sesler; gitar, fliit, klarnet, tambur,
piyano gibi bir¢ok ses seklinde ¢ikacaktir. Ona gore, bu seslerin yitirilmesinin sebebi ise
yasanmisliklardir. Kendi hayatinda, yirmi yil hapis cezasi alan oglu ve torunlarn ile
babasinin evine giden gelini onun seslerini yavas yavas yitirmesine sebep olmustur.
Huzurevini sefillik olarak tanimlayan kahraman, burada biitiin seslerini yitirir.

Korku ve karamsarlikla c¢evrelenen duygularin doniistiirdiigii bir diinyay1 ele
alan bu hikaye, hayatta yalniz ve ¢aresiz kalan bireyi anlatir.

Hikayede, I. tekil kisili anlatim kullanilmistir. Anlatici, ayn1 zamanda olaylari
yasayan kisidir.

Hikayede bir norm karakter olarak karsimiza c¢ikan Muhlis Efendi,
baskahramanin goriislerini daha rahat sunmasimi saglar. Hikdyenin ¢ogu yerinde
konusmaz, sadece anlatilanlar1 dinler. Fon karakter olarak degerlendirebilecegimiz
kahramanin oglu, gelini ve torunlar1 ise, kahramanin goziindeki aile yasantisinin
karsilig1 olarak verilir.

Hikayede, iki zaman kullanilir. Bunlardan birincisini; bir huzurevinde Muhlis
Efendi’yle diyalog kuran kahramanin i¢inde bulundugu gergek zaman, ikincisini ise
kahramanin cocukluguyla baslayan geg¢misine yaptigi yolculuk, yani itibari zaman
olusturur. Ger¢ek zaman, bir giinii kapsarken itibari zaman ise gegmisteki anlar1 igerir.

Mekan olarak bir huzurevinin, ¢gogunlukla olumsuz taraflar1 ele alinmistir ve bu

mekan, kahramanin i¢ sesini susturan bir yer olma 6zelligine sahiptir:

Sesler azaliyordu artik icimde. Sazimi nerede yitirdigimi simdi bile anmimsamiyorum. (...)

Calgilarim ben huzurevine geleli daha ¢ok eksiliyor, daha ¢ok. Bedeni eksik, akli eksik bunca
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insanin sefilligine ortak olmak, yasamin boyutunu iki ii¢ kilometrekareye indirgemek, dahasi
acinin siirekliliginde akmak, dagitt1 i¢imdeki orkestrayi. Duvar diplerinde, pencere onlerinde,

koridorlarinda nefes alip vermek ses kaynaklarimi kuruttu bir bir (Toptas, 2019, s. 28).

Uzun climlelerin ve soru ciimlelerinin fazla kullanilmasiyla dikkat ¢eken hikaye,
bir sohbet havasi i¢cinde kaleme alinmistir. Soru climleleri merak unsurunu pekistirmis
ve okurun ilgisini canli tutmustur:

“Sahi Muhlis Efendi, sana i¢cimdeki orkestradan séz etmis miydim daha once?
So6z etmedim demek? (Toptas, 2019, s. 25)”.
Hikayede bagvurulan geriye doniis teknigi, kahramanin huzurevi yillarindan

oncesini aktarmak istedigi kisimlarda kargimiza ¢ikar.

3.1.1.5. Ishgimda Giil Izi

“Ishigimda Giil Izi”, birbiri iginde kurgulanmis iki dykiiden olusur. Bir hastane
odasinda kendi yalnizligina alismis bir vaziyette 6lmek isteyen Rafet’in Cezmi’yle
aralarindaki konusmalara dayanir. Ote yandan, 6ykiiyii kaleme alan yazarm, o&ykii
hakkindaki yanilgisina da yer verilmistir.

Cerceve Oykiiniin 6zellikleri kullanilan anlatida i¢ hikayeyi, yasl ve yalniz bir
halde 6liimii bekleyen Rafet olusturur:

“Iki yatakli hastane odasinda tek basma yatiyor, bin yillik uzaginda duran
kapiya, yalmzligin anlata anlata bitiremiyordu. Kimsecigi yoktu su diinyada. Ug yildir
yattig1 hastanelere, renkleri kipir kipir oynasan ¢icekler s6yle dursun bir diken dali
getireni bile olmamust1 (Toptas, 2019, s. 30)”.

Rafet boyle yalnizligina alismigsken Cezmi isminde birini onun odasina yatirirlar.
Cezmi, Rafet’in 6liim arzulayan benligini yasama istegiyle doldurmaya calisir. Bir giin,
odadan ¢ikan hemsirenin ardindan 1slik ¢almaya calisir ancak basarili olamaz. Bunun
tizerine Rafet, Cezmi’ye 1sligin nasil ¢alindigini 6gretir.

Dis hikaye ise, yazarin kaleme aldigi bu oOykiideki yanilgisidir. Yazar, giris
boliimiiniin sonunda kalemi birakip arkasina yaslanir:

“Oykiiniin burasinda, dykiicii kalemini birakti. Bir sigara atesleyip yaslandi
arkasina. Yazdiklarin1 okudu. Bundan sonra olacaklar1 bal gibi biliyordu. Rafet, hep
oliimii bekleyecekti yataginda (Toptas, 2019, s. 30)”.

Rafet’i tasvir eden Oykii yazari, hikdyenin sonuna gelindiginde bir seylerin kendi

tasarladiklarinin disinda seyrettigini goriir. Kullanilan bu yapiyla, kurgunun kaderinin
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yazarin degil, yazinin elinde oldugu vurgusu yapilmistir. Yazar bdyle yaparak bir
metnin, kendi yazilis siirecini kurgulamis olur.

Oykii, “catisma” temas1 iizerine kurgulanmistir. Bu ¢atisma, Oykiiniin
iceriginden ziyade, Oykiiniin yazilmaya baslandigi an ile yazildig1 an arasindaki
farklilikla gerceklesir.

III. tekil kisi bakis agisiyla kaleme alinan Gykiide, Rafet, Cezmi ve Oykiicii
bulunur. Rafet, i¢ anlatinin bagkahramani olarak yalnizligiyla verilirken ismi verilmeyen
Oykii yazart ise dis anlatidaki bagskahraman olarak karsimiza ¢ikar. Norm karakter
ozelligi gosteren Cezmi’yi ise, Rafet’le olan diyaloglariyla taniriz.

Hikayede zaman, net olarak verillmemistir. Sadece Rafet’in hastane odasinda
stirekli ameliyatlarla gecen belirsiz zamani verilmistir.

Mekéan, oykiide iki farkli sekilde karsimiza cikar. Bunlar: i¢ hikayenin baslayip
tamamlandig1 tek mekan olan hastane odasi ve dis hikdyenin tek mekan1 olan yazarin
calisma odasidir. Oykiide hastane odasi, ayrintili bir bicimde ¢izilmis ancak hikaye
yazarinin bulundugu mekén, detayl olarak betimlenmemistir.

Ruhsal ve fiziksel tasvirlerin uzun ciimlelerle aktarildigi dykiide, ¢cogunlukla
gelecek zaman kipi kullanilmistir. Bu kip, tasar1 ciimlelerinin varligin1 ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

3.1.1.6. Boz Ath Hizir

Oykii, duygusal bir catisma, hayal kirkligina doniisen seving temas iizerine
kurgulanmistir.  Yedi ay boyunca issiz gezen kahramanin, bir is buldugunu
diistinmesiyle yasadigi duygular ve bu durumun ailesi iizerindeki etkilerini anlatilmistir.

Oykii, baskahramanin eve gelisiyle baslayip yine evde sonlanir. Baskahramanin
ailesi, uzun siire yokluk c¢eker. Sonunda ig bulan kahraman, kendisine isi bulan Bitlisli
Yusuf’u, Hizir olarak adlandirir. Kahramanin ¢alisacagi is, en az li¢ bes ay siirecek
mapushane insaatidir. Ancak bu durum, karisi ile arasinin agilmasina sebep olur.

Hikayenin giris boliimiinde goriilen seving, gelisme ve sonug boliimiinde biiyiik
bir hayal kirikligina dondigiir.

I11. tekil kisi agzindan aktarilan 6ykiide, anlatici oldukga etkin bir pozisyondadir.

Anlaticinin 6ykiide yer yer, 6ykii karakterlerini de sorguladigini goriiriiz:
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“Gozlerini ¢evirdi oturanlar. Alti g6z, bombos bakti. Agizlardan duyamadigi
soruyu gozlerden okumaya calisti adam. Ama kimsenin bakisini ¢dzemedi. Sasan
kendisiydi simdi. Sevincinin bdyle gérmezlikten gelinmesini bir tiirlii anlayamiyordu
(Toptas, 2019, s. 35)”.

Oykiide norm karakter olarak karsimiza ¢ikan baskahramanin karisi, hikdyede
zitlik olusturup baskahramanin hatasini ona gosterebilmek i¢in konumlandirilmistir. Fon
karakterler ise baskisinin g¢ocuklar1 Elif ile Mahmut, hapiste olan Mechmet, isin
bulunmasini saglayan Bitlisli Yusuf ve bir imge olarak karsimiza ¢ikan Boz Ath
Hizir’dir.

Oykiide, zaman Ogesi kisa kullamilmistir. Aksam vakti evin kapisini acip
sevingle eve giren baskisi ayn1 aksam evden c¢ikip, kosarak uzaklasir.

Hikayede segilen mekan, bir gecekondudur. Oykiide detayli betimlenmeyen
mekan, yasanan hikdyenin gidigatina gore sekillenir.

Hikayede, diyalog ciimleleriyle dile hareket kazandirilmisg, soru climleleriyle de
merak unsuru canli tutulmustur:

“Mapusane ingaatt m1 dedin sen, ne var bunda, hani Mehmedimiz nerede,
Mehmedimiz, bu nasil boz atli Hizir’'mig, adamim? (Toptas, 2019, s. 36-37)”.

Oykiiniin biiyiik kisminin {izerine kuruldugu bu diyaloglar, sorgulamalarla

metne derinlik kazandirmistir.

3.1.1.7. Diis Yorgunu

Oykiide, otuz yildir memurluk yapan Cengiz Bey’in ise gitmek amaciyla siirekli
bindigi otobiislerde kurdugu diisler olusturur. Cengiz Bey’in otobiise adim atmasiyla
baslayan dykiide, Cengiz Bey otobiisiin i¢inde bos koltuk arar ama bulamaz. Otobiisiin
ici, cok sicaktir ve Cengiz Bey serin bir balkon diisler. Tam o sirada biri, Cengiz Bey’i
cagirir ve ona yer verir. Sasirtict olan, kendisine yer veren kisinin, Cengiz Bey’le
neredeyse ayni yaslarda olmasidir. Koltuga oturan Cengiz Bey, bu kez de gencligini
disler.

Otobiiste oturdugu koltukta stirekli hayal kuran Cengiz Bey, hikdyenin sonunda
olmas1 gerekenden ¢ok daha fazla yoruldugunu fark eder. Onun bdyle yorulmasina
sebep olan etken, diis yorgunlugudur. Kahramanin, bu yorgunluktan dolay1 oturdugu

koltuktan kalkmasiyla dykii sonlanir.
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“Diis ile gercek” iliskisinin farkli agilardan kiyaslanmasi iizerine kurgulanan
oykii, kendi iginde insan hayati i¢in 6nem arz eden bir sorgulama da yapar. Oykii,
fiziksel yorgunluk ile diis yorgunlugunu kiyaslar.

Oykiide, I11. tekil kisi anlattimindan yararlanilmistir:

“Birkag¢ kez otobiise binmek zorunda kaldig: giinlerde bir kus, bir ¢igdem ya da
bir kurbaga degil de insan olarak diinyaya geldigine bin pisman doniiyordu evine
(Toptas, 2019, s. 38)”.

Kisi kadrosu, bagkahraman olan Cengiz Bey ve norm karakter konumunda olan,
kahramanla ayni yaslarda oldugu tahmin edilen yashh bir adamdan olusur. Fon
karakterler ise, durakta bekleyen yolcular ve otobiisteki genglerdir.

Oykii, bir giiniinde kisa bir zaman periyodunda geger. Cengiz Bey’in geriye
dontigleriyle ¢esitlenen hikdyede eylemler, gegmis zaman kiplerinde ¢ekimlenip tanik
olunan bir zaman dilimiyle de okura aktarilir. Oykiide, bir otobiis yolculugu siiresinin
algilanandan farkli olabilecegi vuugulanir. Bu farkliligin sebebi ise, diislerin, zaman
unsurundan bagimsiz olusudur.

Oykiideki mekanlar, sunlardir: baskahramanin evi, otobiis durag:, otobiisiin i¢i,
balkon, sehrin caddeleri. Bu mekanlardan balkon ve sehrin caddeleri diis iirliniiyken
otekiler gercek mekanlardir. Bu mekanlarin hepsi, baskahramanin bakis agisiyla viicut
bulur.

Oykiide, 6zetleme ve geriye doniis tekniklerinden faydalanan yazarin ciimleleri
kisadir. Diyaloglarin bulundugu kisimlarda Cengiz Bey, anlatmaktan ¢ok gdstermeyi

tercih eder.

3.1.1.8. Bu Kent Kdyden Kiiciik

Oykiide, tasra ile sehir arasindaki farklihigin tasra lehinde sonuglanmasi anlatilir.
Hikayede, emekli bir askerin meslek hayatindan sonra sivil yasama “uyum” meselesi
ele alinmistir.

Oykii, baskisisinin ¢ocuklugundan ammsadigi; koyiindeki kerpic evler, dar
sokaklar, kdpekler, yasl insanlar ve babasi vardir.

Komutan oldugu yillarda, erlere verdigi emirlerin simdi gegerliligi kalmamustir.
Sivil ve emekli yasamina ayak uydurmaya ¢alisan bagkahraman, bir anda karar vererek,

koyline tasinacaklarini esine soyler:
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“Koye doniiyoruz Nazli, diyor. Karisi; sessiz, saskin (Toptas, 2019, s. 44)”,

Hazirliklara baslayip kdye yerlesitler. Oykiide; samimi olan ile siradan olanin
farki, kent ve tasra yasamimin kiyaslanmasi {izerinden verilir. Kdye yerlesen
baskahraman, artik ¢cok mutludur:

“Cikiyor kapidan. Kapinin 6niinde durup gokyiiziine bakiyor bir siire. Ne tuhaf,
baktik¢a bakasi geliyor. Gokylizii dylesine ugsuz, dylesine derin ki sasiriyor (Toptas,
2019, s. 44)”.

Koye gelisleriyle birlikte baskahraman, huzur bulur. Ciinkii o, kdy kahvesine
girdiginde herkes rap diye ayaga kalkar ve onun anlattig1 askerlik hikayelerini dikkatle
dinler.

III. tekil kisili anlatimla kaleme alinan 6ykiide anlatici, metnin kimi kisimlarinda
anlatmaktan ziyade yorumlamayi tercih eder:

“Karisina verse verse kag emir verebilecek giinde, emekli olmasa miydi yoksa,
ama kagcamazdi ki yas1 varacagi yere ¢oktan varmist1 (Toptas, 2019, s. 43)”.

Kisi kadrosu olarak bagkahraman emekli bir komutandir. Norm karakter olarak
da esi Nazli verilmistir. Fon karakterler; baskisinin babasi, Bahadir, Ogretmen Kenan ve
koyde yasayan diger insanlardir.

Zaman unsuru, hikdyede bir siire¢ seklinde kurgulanmistir. Balkonunda oturan
baskahraman, hayallere dalmisken bir anda kdye tasinmaya karar verir. Ug giin iginde
de tasraya tasinirlar. Bagkahramanin animasadigi ¢ocuklugu, 6grencilik yillari, meslek
yillart ve emekliligi ise, okuru dort farkli zamana gotiiriir.

Oykiideki mekan unsuru, kentteki evin balkonu ve tasra olarak iki sekilde
karsimiza ¢ikar. Hayallere daldigi1 balkonunda tasraya taginma karar1 alan kahraman i¢in
mekan, doniistiiriicii bir igleve sahiptir.

Oykii, bir durum hikayesi olarak kurgulanmustir. Hikayede, olay gegislerinden
cok, durum gecislerine yer verilir. Bu gecislerde kullanilan dil, uzun ciimleler ve

sifatlarla yliklenmistir.

3.1.1.9. Siiphesiz Bir Siipheli

2 [13

Bir polisiye oykii olan “Siiphesiz Bir Siipheli”, “siiphe” hastaligina yakalanan

siradan bir memurun psikolojik yikimimi ele almistir. Necmi’nin her seyden
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sliphelenmesi ile baslayan Oykiide bu durum, gittikge bir paranoyaya doniisiir.
Kafasinda kurdugu senaryolar, goriintiiler ve sesleri tek tek analiz edip birlestiren
Necmi, 6ykii boyunca hep takip edildigini diisiiniir.

Hikayede kendisi takip ettiklerini diisindiigii kisileri; ilk olarak yasadig
apartmanin altindaki bakkal, daha sonra daire miidiirli, oradan Himmet Efendi, hatta
karis1 kiligina girmis bir polis olarak karisinin dahi olabilecegi yoniinde kafasinda kurar.
Nicin takip edildigini merak eden Necmi, kendisini takip eden kisiye sodyleyecegi
sozleri de kafasinda sekillendirir:

Ne istiyorsun benden, diye ¢ikistyorum. Utanmiyor musun beni izlemeye ha? Etliye karismam,
siitliiye karismam. Hangi partinin tiye kayit defterinde adimi gérdiin, hangi orgiite selam
verdigimi duydun benim? Hangi kanunun kuyruguna basmis, hangi yolsuzlugun diliminden

kapmuigim, siylesene (Toptas, 2019, s. 48).

Necmi’nin kendi kendine sordugu sorularla paranoyakligi iyice derinlesir. I¢
monologlarla ortaya konan bu durum, Necmi’nin vardigi noktay:1 gézler dniine serer:

“Yoksa ben 6nemli biriyim de farkinda m1 degilim? Kendimden bile gizlenen
kimligim nedir? Ceplerimde, ceketimin astarinda, ayakkabilarimin tabaninda bir sey mi
tastyorum acaba? Ya da yalnizca ylriiylisimle, yalnizca bakisimla ben bir mesaj
miyim? (Toptas, 2019, s. 50)”.

Oykiide, “giivensizlik” temas1 én plandadir. Bir siiphe ile baslayip paranoya
hastaligina yakalanan kahramanin yasadigi evreler, asama asama okura sunulmustur.

Oykiide, I. tekil kisili anlatim kullamlmstir. Kahramanin anlaticinin
perspektifinden durumlar aktarilmistir. Hikayede, on farkli tarih ve boliim vardir. Ancak
her boliimde, sadece tek bir anlatict ve tek bir bakis acisina yer verilmistir.

Kisi kadrosu olarak Necmi, hikdyenin bagkahramanidir. Kart karakter olarak da
mahalle bakkali, Necmi’nin karisi ile oglu ve daire miidiirii sayilabilir. Oykiide fon
karakter 6zelligi gosteren kisi, Himmet Efendi’dir.

Zaman ogesi, dykiide net bir sekilde ifade edilmistir. Oykiide birbirinden farkl:
on zaman diliminin yer ahr. Oykii, 2 Temmuz 1983 tarihiyle baslar ve 19 Ekim 1983
tarthiyle de sonlanir. Hikdyenin basi ve sonu arasinda, neredeyse 3,5 aylik bir zaman
dilimi geger.

Oykii, mekan olarak ev, is yeri, apartmanin altindaki bakkal ve mahalle arasinda
gecer. Anlatida, mekan ogesi detayli olarak betimlenmez; amag, mekan1 bir atmosfer

olusturmak i¢in kullanmaktir.
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Oykiide, sik¢a kullanilan i¢ monologlar bireyi on plana ¢ikarmada etkin rol
oynamigtir. Dilde yararlanilan kisa ciimleler, dykiiniin akici bir sekilde ilerlemesini
saglamistir. Hikdyede, soru ciimleleriyle merak unsuru canli tutulurken iinlem

climleleriyle paranoya haline vurgu yapilmistir.

3.1.1.10. Aciya Demir Atmak

Oykiide, anne ile ogul iliskisi iizerinden “fedakarlik” temasi ele alinmustir.
Oykiide, gozleri ile ellerini bir kazada yitiren bir ogul ve annesini merkezine alir.

Hikaye, gozleri ile ellerini yitirmis kirk yaslarinda bir Cemil ile annesinin
sokakta yiiriirken dinlenmek i¢in bir beton lizerine oturmalar1 ve annesinin Cemil’e

simit almasiyla baslar. Cemil, betonda annesini beklerken kazanin oldugu zamana gider:

Motoru durdurdu sonra. Tekne, yumusak dalgalarin koynunda nazli nazli saliniyordu simdi. Her
seyi hazirdi Cemil’in,; bos kasalari, siseleri, dinamitleri, fitilleri... Az sonra baliklari tepe tepe
dolduracakti kasalara. (...) Cakmagini ¢ikardi cebinden. Fitile dogru uzatti alevi. Deniz gékyiizii
oluverdi birden, gokyiizii deniz. Maviler ¢ildirip ¢ildirip sarildilar birbirlerine. Sonra... Sonrasi

bir zindandi. Cemil, bir mezarin icinde uyandi (Toptas, 2019, s. 54-55).

Simidi alip gelen anne, ogluna parca parca vermeye baslar. Tek simide parasi
yettigi icin, kendisi de yiyormus gibi bos agzini sapirdatan anne, oglu simidi bitirinceye
dek bu davranisini stirdiirtir.

Oykiide, I11. tekil kisili anlatim kullanilmistir.

Sahis kadrosunda ge¢imini balik¢ilikla saglayan Cemil, baskahramandir.
Oglunun mutlulugu i¢in her tirlii fedakarligi yapan annesi ise norm karakter olarak
karsimiza ¢ikar. Oykiide, Cemil’in diislerini anlattif1 ve bazen de dertlestigi Cevat adli
marti, fon karakterdir.

Zaman olarak bir yillik bir zaman dilimini kapsayan hikdyede, iki zaman
kullanilmistir. Birincisi, yasanan olaydan sonraki yilin anlatildigi zaman, digeriyse
Cemil’in gozleri ile kollarini yitirdigi giiniin aktarildig1 zamandir.

Mekan olarak da iki farkli yer kullanilmustir. ilk mekan, caddedir. Tkinci mekéan
ise, olaymm meydana geldigi deniz ve teknedir. Detayli tasviri yapilmayan caddeye
nazaran deniz, ayrintili bir sekilde betimlenmistir:

“Gozkapaklarinin ardindaki karanligin iginde ak kopiikli dalgalar hisirdadi

once. Yosunlu taglarin iistiinden asip asip serildiler kumlarin bagrina. Giines altin bulutu

238



gibi tozuyordu. (...) Cemil, uzaklara, denizin gokle birlestigi ¢izgiye, bakti bir siire
(Toptas, 2019, s. 54)”.
Durum oykiisiiniin 6zelliklerini gordiigiimiiz anlatida kullanilan dil, yalin ve

giinliik konusma dilinin canliligini tagir.

3.1.1.11. Yeryiiziinde Bir Kerem

Oykii, bir matbaada is¢i olarak ¢alisan Kerem’in, karnini doyuramadig igin,
kurdugu kiictik diislerini sorgulamasini ele almistir.

Esinin evde yiyecek bir sey kalmadigini ve a¢ oldugunu sdylemesiyle baslayan
oykiide Kerem, Ilyas Usta’sina kendisine para vermesini sdylemeyi diisiiniir. Ancak
ondan aldig1 cevap, kendisine para veremeyecegi yoniindedir.

Oykii, “umutsuzluk” temasinin ¢evreledigi bir icerik iizerine kurulmustur.
Yasadiklar1 sebebiyle umudunu yitiren birey, once ailesiyle sonra da toplumla birtakim
sorunlar yasamaya baglar. Bazen bir yabancilagsma seklinde sonuglanan bu durum,
Kerem i¢in de aymi bi¢imde sonuglanir. Kerem’in 0ykii boyunca esiyle, kendisiyle ve
toplumla olan iligkisi; bir yabancilagsmaya evrilir.

Birinci tekil kisili anlatimla kaleme alinan 6ykiide, olaylar kahraman anlaticinin
perspektifinden sunulur. Hem olaylar1 yasayan hem de aktaran Kerem, tek yonlii bir
bakis agisina sahiptir.

Sahis kadrosunda Kerem, baskahraman olarak karsimiza ¢ikar. Ige kapanik bir
karakteri olan Kerem, insanlarla iletisime gectigi anlarda sagkinligin1 saklayamaz.
Kerem’in ustas1 Ilyas Usta ise, tezatlik olusturma islevi yiiklenmis bir norm karakterdir.
Oykiideki fon karakterler; Kerem’in karisi, Avukat Cezmi Bey ve Cayc1 Ali’dir.

Zaman unsuru, 0ykiide bir giinliik siireci kapsar. Bagkahraman, sabah, ise gitmek
icin evden ¢ikar ve c¢arsida gezerken Cayci Ali ile kurdugu diyalogla oykii sonlanir.
Hikayedeki zaman gegislerinin oldukga yavastir ve bu durum da “an”larin 6n plana
cikmasini saglar. I¢ monologlarin kullanildigi béliimlerde, bu an gecisleri bazen durma
raddesine gelir.

Oykiide ii¢ farkli mekan kullanilmistir. Bu mekénlardan ev ve is yeri, basik ve
rahatsiz edici nitelikler tastyan mekanlar; cadde, Babadagllar Ishani’nin bulundugu

cars1 ise, ferah ve rahatlatict mekan 6zelligi tasir yer alir.
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Oykiide, ic monolog ve diyaloglardan yararlamlmistir. Kahraman, anlatidaki
yogunlugu i¢ monologla saglar:

“Durdum birden. Peki, simdi niye basimi 6niime egerek yiiriiyordum yine? Su
agaclari, su gokyiiziinii, su insanlar1 neden gérmeden ge¢ip gidiyordum? (Toptas, 2019,
s. 58)”.

Hikayedeki gerilimin okura aktarilmasindaysa diyaloglar kullanilmigtir:

“Sabahtan bu yana karim vardi i¢imde. Bir degil, iki degil, ikide bir ellerini
acarak, evde yiyecek bir sey yok. Cantana ne koyayim, diyordu. (...) La havle... Biz

matbaamizda para m1 basiyoruz oglum Kerem? (Toptas, 2019, s. 57)”.

3.1.1.12. Ah Minik Kusum

Oykii, baskahramanin bes yil aradan sonra arkadasi Meltem’e i¢ini doktiigii bir
mektubu merkezine almistir. Cergeve 0ykil seklinde kurgulanan anlatida; dis hikayeyi,
mektubun yazilmaya baslandig1 an ile tamamlandig1 an arasindaki durumlar olusturur.
I¢ hikaye ise, evliligini degerlendiren baskahramanin, bu evlilige yaklasimi ele alinistir.

Oykii, bir mektubun satirlarryla baglar. Baskahraman bes yil aradan sonra,
arkadag1 Meltem’e bir mektup yazar. Bu mektup, daha ¢ok bir dertlesme aracidir.
Mektupta esi Hakan ile olan evliligini ve bu evlilikten diinyaya gelen Goksen adli
¢ocugunu anlatir.

Evliligin ilk zamanlar1 ve son zamanlar1 arasinda oldukca biiyiik farkliliklar
oldugunu ifade eden bagkahraman, bu evliligin yalnizca olumsuz yanlarini anlatir. Esine
karst nefret duyan baskahraman; onun fiziksel, ruhsal ve davranis Ozelliklerinin
hepsinin sikintili oldugunu yazar. Evliligi bir sorun olarak ele alan baskahraman, oglu
Goksen’in kendisini bir nebze rahatlattigini; onu gordiigiinde mutlu oldugunu anlatir.

Oykiide mutsuz bir evliligin sebep oldugu umutsuzluk temas, baskindur.

Hikaye, I. tekil kisi anlatimiyla kaleme alinmistir. Oykiide tek bir anlatict oldugu
i¢in, olay ve durumlar, tek tarafli aktarilmistir.

Sahis kadrosunda baskahraman, mektubu kaleme alan kisidir ve adi
verilmemigtir. Norm karakter bagkahramanin esi Hakan, fon karakter olarak da
baskahramanin oglu olan Goksen, baskahramanin mektup yazdigi Meltem ve iigiinci

katta oturan Goksen adli1 6grenci sayilabilir. Bu kisiler i¢inde kisilik 6zellikleriyle ilgili
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bilgi sahibi oldugumuz tek kisi, Hakan’dir. O da yasantidan c¢ok diisiincelerle viicut
bulur. Bagkahramanin anlatimiyla, kisilik olarak kendisinin tezat1 bir yapida sunulur.

Oykiide kullanilan zaman, iki farkli bigimde kurgulanmustir. Ilki, mektubun
yazilmaya baslanip yazimi1 devam eden dis zaman, ikincisi ise mektubun konusu geregi
ortaya ¢ikan ve bir zaman sarkaci yaratan i¢ zamandir.

Oykiide mekan, ev olarak ¢izilmis ve baskisinin hislerini yansitan, kapali ve
sikintil1 bir yapiyla tasarlanmistir.

Oykiide; aslinda bir iletisim islevi géren mektubun, dykiiniin kurgulanmasinda
bir anlatim yontemi gibi kullanilmis olmasi, dikkat c¢ekicidir. Yapist geregi; kisilerin
hislerini, fikirlerini, itiraf ve arzularmi dile getirmede kolaylik saglayan bu teknikle

kahraman anlatici, i¢ diinyasini rahatga ifade etmistir.

3.1.2. Yoklar Fisiltis1
3.1.2.1. Ak Sa¢ch Cilgindilar

Kitabin ikinci bolimiiniin ilk hikayesi olarak karsimiza ¢ikan “Ak Sach
Cilgindilar”, duyularin smirlarin asan imge ve metaforlarla zenginlestirilmistir.
Hikayede, “agk” temasinin imkan ve imkansizlig1 arasindaki soyut boyut ele alinmistir.

Oykii, bir hikdyede profesér oldugunu sdyleyen bir kisinin sdzleriyle baslar.
Kahraman, gelecegini pul albiimlerine ve televizyondaki yayinlara adamustir. Tek hayali
de esinden gizlice bir giin Anil’la sevigebilmektir.

Anil’in bir Oykii kahramani olarak farkli bir hikdyeye gectigini sOyleyen
baskahraman, kendisi de yasama tehlikesini atlatip bu Oykiiye geldigini soyler.
Oykiiniin basinda profesér oldugunu séyleyen kahraman, gelisme béliimiinde geng bir
park bekgisine doniislir. Bu anlatida, kahramanin esi, kocasinin Anil’1 sevdigini
biliyordur.

Oykii, I. tekil kisi anlatimi ile kaleme alinmustir. Kahraman anlatici
pozisyonundaki profesor, ¢ok katmanli bir yapiya sahip olan 6ykiiniin, ilk agizdan tanig
ve yonlendiricisidir.

Sahis kadrosunda; baskahraman olarak profesor, norm karakter olarak Anil ve
fon karakter olarak da profesoriin esi, parktaki gencler, yaslilar ve ev hanimlar1 yer alir.

Zaman, Oykiide ¢ok boyutlu bir yapida kurgulanmistir. Anlatinin gergeklestigi

zaman ile ve anlatma zamani farklidir. Buna igerikte ger¢eklesen degisim, sebep olur:
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Sigarami sondiirdiim. Yiiregim hizli hizli garpiyordu. Bakislarim zamandi sanki, mekandi; her
kirpik kirpigmada bir yili bitirip 6tekini baslatiyordum. On bes yirmi yili birka¢ dakikada
yasatmigtim onlara; otuz besinde; oturduklar1 bankta simdi ellisine merdiven dayamis iki
ihtiyardilar ve bitmis bir Opiismenin titresimlerini bile tasiyamayacak kadar yorulmuglard:
(Toptas, 2019, s. 75).

Mekan unsuru, 0ykil i¢in dnem arz etmeyen bir konumdadir. Mekan olarak
gecen ev, park ve hapishanede gelisen olaylardaki bu mekanlarin her biri, birer zaman
olacaktir.

Durum hikayesinin 6zelliklerini tasiyan bu Oykiide geriye doniis, i¢ monolog,
biling akis1 gibi tekniklerden yararlanilmistir. Bu teknikler, dykii dilinin igerigin dniine

gecmesini saglamistir.

3.1.2.2. Cagn

“Cagr1”da, nasil tamamlanacag1 tahmin edilemeyen bir hikayenin izleri aranir.
Berber koltuguna oturan bagkahraman; berberin, kendisinin yazmadig1 bir hikayede
oldugu detaymi paylasir. Berber, kendi yasam hikayesini ona anlatmaya baslar.
Baskahraman, bu hikayenin tamamlanamayabilecegi olasiliginin da altini ¢izer.

Berber diikkdnindan c¢ikan baskahraman, kalabalik ve giiriiltiilii bir caddeyi
gecip bir ¢ocuk parkina gelir. Kahraman bu parkta bir banka oturur ve yasamdaki
gecikmisligiyle yaslihgini diisinmeye baslar. Bu esnada karsisina biri oturur. Ikisi
tanigmaktadir ve yan yana otururlar. Uzun bir siiredir goriismedikleri anlasilan bu iki
kisi, konusmadan bir anda ayaga kalkarlar. Baskahraman bu duru bir hayal olarak
yorumlar ve hayalle gercek olanin ayrimini yapamadigini fark eder:

“Yoksa ben mi diis goriiyorum dedim kendi kendime. Belki de iiciincii bir kisi
diis goriiyordu ve biz o diisilin i¢inde iki diis insaniydik.”

Baskahramanin takip ettigi bu iki kisi, tek tarafli bir diyalog i¢inde Bakircilar
Sokagi’nda yiiriirler. Bagkahraman, nereye gittiklerini bilmez ve yalnizca eski dostunun
sohbet etmesini ister. Bir miiddet sonra bagskahraman bir gercekligin ac1 veren tarafini
animsar; arkadasi, sagirdir. Yiirliye yiiriiye arkadasimin evine varirlar. Evde tavandan
sarkan ortimcek aglar1 vardir ve her yer, tozla kaplidir. Burada bir siire isaret diliyle
konusan iki arkadas, sonra sadece gozleriyle iletisim kurmaya ¢aligirlar.

Kap1 kolunu iten bagkahraman, anahtar deliginden sizan bir gecikmislik kokusu

alir. Yaninda olan arkadasi, bir anda kaybolur ve onun, aslinda evin i¢inde oldugunu
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goriir. Olayr anlamlandiramaz ve Oriimcek aglarint gegerek girebildigi salonda,
arkadaginin tavandan sarkitilmis bir iple sallandigini goriir:

“Salon bombostu. Aglar elimle aralayarak iceridekinin yiiziine dikkatle baktim.
Kag¢ aydir gelmeni bekliyordum, der gibiydi. Geldim iste, demek gecti icimden.
Diyemedim, konusmak anlamsizdi (Toptas, 2019: 83)”.

Oykii, siradan insanlarin  olumsuz durumlar Kkarsisinda igine diistiigii
“umutsuzluk” ve “kagis” temalarmi merkezine alir. Oykiide, yasamin yazilmamis
Oykiilerle dolu olduguna vurgu yapilir.

Oykiide, 1. tekil kisili anlatim kullanilmistir. Anlatici, aym1 zamanda olaylart
yasayan kisidir.

Sahis kadrosunda bagkahraman, aym1 zamanda kahraman anlaticidir. Kart
karakter 6zelligi gosteren berber ve norm karakter olarak da baskahramanin eski dostu
verilmigtir.

Oykiide kurgulanan zaman, kisadir. Berberden ¢ikan baskahramanin, bir giinliik
yasami anlatilmistir.  Oykiideki zaman vurgusu, daha cok geg¢mis iizerindedir. Bu
acidan zaman oykiide bir yitirilmisligin, ge¢ kalinmishgin ve bir i¢ hesaplasmanin
0znesi olarak yer alir.

Oykiide mekan iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi, genis mekan
olarak adlandirabilecegimiz berber diikkani, cadde, sokak ve parktir. Digeri ise kapali
ve dar mekan 6zelligi gdsteren apartman ve baskahramanin arkadasinin evidir.

Oykiide, 6zetleme yontemin in yaninda diyaloglara da yer verimistir. Sifatlart
yogun kullanilmasi ve ciimlelerin daha kisa tutulmasi, dykiiniin dilinin akici olmasini

saglamistir.

3.1.2.3. Kum Fisiltist

Bir yolculugun 6ykiisii olan “Kum Fisiltisi’nda ii¢ arkadasin ceplerinden kiiciik
hesaplarin sarktig1 insanlarin arasinda bir yolculuk yapip sonrasinda aractan inmeleri ve
yiirlimeye karar vermeleri anlatilir.

Karanlikta yapilan bu yiiriiyiis, sonraki giin 6gle vakti bir ¢olde siirer. Bu ¢6lde
nerede olduklarini ya da nereye gittiklerini bilmeden giinlerce yiiriirler. Bu yiirliyiis,

yesili ve suyu bulana dek stirer.
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Umutsuzluk i¢inde sonlanan bu yiiriiyilis slirecinde, kahramanlar ellerinde bir
avu¢ kumla kalir. Onlara gor gercek diis, ¢6l degildir; o, anilardan beslenen bir “su”
diistidiir.

Yolculuklarimi siirdiiren ti¢ arkadas, insan elinin sicakligina sahip biiyiik¢e bir
tas yapiya ulasirlar. Ug arkadas, buramin bir han olabilecegi yorumunu yaparlar.
Oykiiniin sonunda, ii¢ kahramanin aslinda bir film ¢ekim stiidyosunda oldugu anlasilir:

“Hazir misin, diye sordu yanimdaki (Toptas, 2019, s. 93)”.

Birinci tekil kisili anlatimla kaleme alinan 6ykiide; olaylar ve durumlar, tek bir
anlaticinin bakis agisiyla okura ulasir. Anlatida, anlatmadan ziyade gosterme amacini 6n
plana alinmistir, Bu sebeple, gozleme dayal ifadelerin ¢oklugu, dikkat ¢eker.

Sahis kadrosunu; adi belirtilmeyen baskahraman, norm karakter olarak
bagkahramanla ayni yolculuga ¢ikan iki arkadas, fon karakter olarak da yolcular,
stiriicli, yonetmen ve handa goriilen yesil gozlii kiz olusturur.

Zaman, Oykiide tek boyutlu bir c¢izgide ilerler. Hikayede, gec¢migin bir
hesaplagsma araci olarak goriilmesi; zamanin sorgulama araci olarak kullanilmasina da
olanak tanimuistir:

“Gegmisi olan her seyi eksik gormeye hazirlamisti bizi gegcmis (Toptas, 2019, s.
92)”.

Oykiide mekan dgesi, ugsuz bucaksiz bir ¢6ldiir. Kum taneleri ve daglariyla var
olan bu ¢dl, anlatinin sonunda uzun bir yolculugun sonlandigi bir hana evrilir. Han,

oldukg¢a detayl1 bir sekilde betimlenmistir:
Insan elinin sicakligini tastyan duvarlarin golgesine girince yalnizhigimiz azaldi. Demir kapiya
baktik uzun siire. Kabartma ¢iceklere, defne yapraklarina, ¢ift bash kuslara, pasli gaga uglarina,
her yil bir bogum daha uzuyormus gibi duran geyik boynuzlarina. Ciriltryr ardimizda

stiriikleyerek duvarlara yaklastik sonra, yanak yanaga vermis, kocaman, kaymak beyazligindaki

taglar1 inceledik (Toptas, 2019, s. 90-91).

Oykiide, benzetme ve kisilestirmelerden yogun olarak yararlanilmistir. Dilde,
imgelerin hakim oldugu uzun ciimlelere yer verilmistir. Bu durum, metinde belirsiz ve

kapal1 bir anlama sebep olmustur:
Bir sabah, kussuz gokyliziiniin ¢ole baka baka sapsar1 kesildigi bir sabah, duraksadik. Ufuk
kamburlagmisti. Yaklastikca cizgileri titresen bir karalti ¢ikt1 ortaya.(...) Belki gordiigiimiiz
karalti sertivenimizi bitiren upuzun bir inlem miydi, gokyiiziinden firlatilmig, burnu kumlara
gomiilii gizemli bir inlem imi! Yanina varir varmaz tiikenecektik biz, o, linlem imi olmaktan
¢ikarak bir noktali virgiile doniisecekti tiikkenigimizin 6niinde, biz bu yaninda kalacaktik, herkes

oteki yaninda (Toptas, 2019, s. 90).
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3.1.2.4. Bir Diinyanin Aksam Resmi

Oykiide siradan bir memurun siradan olani, sira dis1 olana ¢evirme arzusunun
reddedilisi ele alinmistir. Biitlin hayati; hesaplar, iitiili gomlekler, kravatlar ve
rakamlardan olusan bu siradan memurun, bu siradanligi yikma miicadelesinde basindan
gecenler, “yabancilagsma” temas1 merkeze alinarak anlatilir. Hikdye, baskahramanin bir
is c¢ikigt, bir kaldirimda liseli arkadasiyla karsilagmasi ile bagslar. Bu karsilasmayla lise
zamanlarma giden baskahraman, arkadasini evine davet eder. Daveti kabul eden
arkadagini eve getiren kahraman, sonrasinda ailesinin bu daveti, biiyiik bir sorun haline
getirdiklerini goriir. Kaynanasi ve esinin dayisi, bagskahramanin onlardan onay almadan
kimseyi eve davet edemeyecegini sOylerler. Hatta bu olayi, bagkahramanin annesine

sikayet ederek duyururlar:

Dayim, benden ‘ikrar’ bekleyen gozlerini kaglarinin altinda ve tiitin dumaninin ardinda bir siire
gizledikten sonra burnundan 6fke damlata damlata, sesini de ikide bir yiiregime tabanca gibi
dogrultarak beni, bana anlatmaya baslayacakti. Isim vardi, asim vardi, esim vardi daha ne
istiyordum? Rahat batiyor muydu bana, kitap tagiyan arkadaglar da neyin nesiydi? (...)
Giderlerken annem, dayinin sézleri kulagma kiipe olsun diyecekti. Terminale vardigimizda
yilireginde sakladigi en agir kiipeyi de kendisi takacakti kulagima; yuvanit bozma oglum, konuk

getirme evine (Toptas, 2019, s. 96-97).

Bir gecelik konuklugun, nasil bdylesine bir soruna doniistiigiinii saskinlikla
diisiinen bagkahraman, ayn1 evde yasadig1 insanlarla ¢ok derin fikir ayriliklar: oldugunu
gorur.

Oykii, I. tekil kisili anlatimla kaleme almistir. Oykiide baskisi, hem olaylari
yasayan hem de aktaran kisi konumundadir.

Sahis kadrosunda; adi verilmeyen baskahraman, kart karakter olarak bagskisinin
karisi, annesi ile dayisi, norm karakter olarak baskisinin evine davet ettigi arkadasi
Mehmet, fon karakter olarak da mahalle bakkali ve baskisinin oglu bulunur. Oykii
kisileri, gercek hayatta karsimiza cikabilecek siradan insanlardir. Bu yoniiyle, dykiiniin
gerceklik vurgusuna dikkat ¢ektigi diisiiniilebilir.

Hikaye zamani basisinin isten ¢ikip, arkadasini alarak evine getirmesi ve ayni

giiniin sabahinda da ugurlamasi ile noktalanir son bulur. Zaman, 6ykiide hep ileri akar.
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Oykiide mekan unsuru, genis ve dar olma dzelligiyle karsimiza cikar. Genis ve
acik mekan olan cadde, dar ve kapali olan da bagkisinin evidir.
Oykiide yararlanilan i¢ monologlarla olay akislar1 siklikla kesilir. Bu durum,

Oykiideki olaylara degil ama fikri altyapinin olugsmasina katki saglamistir.

3.1.2.5. Savrulan Etek Balesi

Oykii, esyanin goziin gormedigi tarafin1 goriiniir hale getirme cabasi iizerine
kurulmugtur. Bagkahraman, kozalaklar ve havadaki incecik bir fliit sesiyle dag yolundan
inerek yolculuguna baslar. Yaninda bir torba tasiyan baskahraman, torbanin kendisine
dedesinden ya da babasindan kaldigini1 diigtiniir. Bu diisiinceler, onda esyanin farkli
hisler olusturdugunu ortaya koyar. Dag basindayken nereden geldigini bilmedigi o
incecik fliit sesini bir daha duyabilmek i¢in kasetcalari agar. Sunucu, kasetgalardan
“Savrulan Etek Balesi” adli eseri anons geger. Bu miizik, ona ninesini animsatir. Bu
miizik, yolculugunun basinda gordiigii dag unsurlarn siliklestirip yerine Madrid kirlarini
getirir ve onu farkli bir diinyaya gotiiriir. Kasetcalarda miizik c¢alarken bagkahraman,
ayak sesleri isitir. Sokakta, ¢ocugu ve firfirli etegiyle oturan bir kadin goriir. Kahraman,
kadinin dilenecegini diisiiniir. Her seyin bir yanilsama olabilecegi ithtimalini diisiinen
kahraman, birden sokakta, bir kadin daha goriir. Bu kadin, suskun bir bigimde uzun bir
stire kahramana bakar. Kasetgalariyla oturdugu yerden kalkan kahramana, dilenci
oldugunu diisiindiigii kadin, doniip onu tanidigin1 séyler. Kahraman, kapilara baka baka
yiirlir; bu esnada kadinlar da onunla birlikte yilirimektedir. Alti numarali kapinin ziline
basinca esikte bir kadin belirir. Kahramani goérmeyen bu kadin, susan kadinin neden
sustugunu merak eder. Oykiiniin sonunda, ¢ok hizl1 bir degisim yasayan her sey ve esik

duran kadmin sozleri, dykiiyii sonlandirir:
Karlar yagdi sokaga, seller akti, evler yikilip evler yapildi, badem agaclariyla birlikte biiyiidii
¢ocuklar, parklar acgild1 trampet sesleriyle, kumarevleri park ¢icekleriyle, telefon kuliibeleri geldi

ardindan, motor ugultulari, satici sesleri v esikteki kadin derin bir i¢ ¢ekerek, demek o dénmedi,

dedi (Toptas, 2019, s. 106).
Oykii, I. tekil kisili anlatim ile kaleme alinmustir. Kahraman, ayni zamanda

gbzlem yapan ve durumlarla olaylar1 aktaran kisi konumundadir.
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Sahis kadrosunda; adi verilmeyen baskahraman disinda, kart karakter olarak
niteleyebilecegimiz c¢ocuguyla kaldirimda oturan firfirli etekli kadmn, derinligiyle
kaldirimda susan kadin ve kapi1 esigindeki kadin yer alir.

Oykiide zaman; ani gecisler, karmasik doniisiimler ve belirsiz bir tasarimla
sunulur:

“Aradan ka¢ giin gecti bilmiyorum, yillarca bakistilar, karlar yagdi sokaga,
seller akt1, evler yikilip evler yapildi, badem agaglariyla biiyiidii ¢ocuklar (Toptas, 2019,
s. 105-106)".

Oykiideki mekan, tek boyutlu olarak ele almmustir. A¢ik ve genis olmasiyla

betimlenen mekan, detayli bir bigimde tasvir edilir:
Camlarin arasindan, ugulduyorlar ve kozalaklarla délliiyorlar topragi, nal sesleri isitiyorum. (...)
Atlarin gectigi yoldan ayrilarak kayaliklara tirmaniyorum, kayaliklar kartal izleriyle dolu,
golgeleriyle yarali. (...) Patikalardan indim buraya, dardilar, gékyiiziine gomiiliiyordu uglari.
Tanelenmis keg¢i bokuyla doluydular, ¢cobanlarin kekik kokulu isligiyla (Toptas, 2019, s. 100-
101).
Ice doniik bir dykii 6zelligi tasiyan hikdyede, i¢ monoglardan yararlanilmugtir:

Ansizin bir kadin daha gérdiim sokakta. Nereden, ne zaman geldigini anlayamamistim. Yoksa
doga, sokak ve kapali kap1 olmaktan usanarak kendini kadin kiligina mi1 sokmustu? Bir sey
demenin esigindeydi agzi, hayir degildi, bakarak anlamanin yeterliligine inanmig kalin bir ¢izgi

vardi dudaklarinin tistiinde (Toptas, 2019, s. 104).

3.1.2.6. Yoklar Dag

“Yoklar Dag1”, bir arayisin oykiisiidiir. Hikaye, oturduklar1 betonda raki igen
baskisi ve resmi giysiler giyen ii¢ arkadasinin; kendilerine kim, nerede ve neyi
beklemekte, sorularin1 sormaya baslar:

“Biz kimdik peki? Ogleden bu yana rakilarimizi dalgalandirip dilimizi ¢6zecek
bir haber mi bekliyorduk? (Toptas, 2019, s. 108)”.

Ogleden bu yana raki ictikleri betona, aksam olup karanlik ¢okmiistiir. HAla kim
olduklarini acgiklayamayan baskahraman, kendisini bir agza benzetir. Bir metafor olan
“Yoklar Dag1”na ulastiginda haberciye doniisecegini diislinlir. Anlatinin merkezinde yer
alan bu varolug ¢abasi, beraberinde getirdigi sikintilar1 sorgulamalarla sunar.

Oykii, I. tekil ve I. cogul kisili anlatimla kaleme almmistir. Ama anlatida, 1.

cogul kisi anlatimi, daha sik kullanilmastir.
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Sahis kadrosunda; adi verilmeyen baskahraman, norm karakter 6zelligi tasiyan
baskisinin resmi giysiler giyen ii¢ arkadas1 ve fon karakter olan haberci bulunur.

Oykiide kullanilan zaman, belirsizdir. Ger¢ek zaman cizgileriyle baslayan
oykiidde zaman, gittikce siliklesir. Ozellikle zamanin geriye dogru aktig1 su satirlar,
dikkat ¢ekicidir:

“Glinesin, battig1 yerden dogdugunu gordiikk sonra. Sasirdik. Zamanin
tekerligini geri dondiiriiyordu birileri, aksamdan ogleye dogru gidiyorduk. Yanlis
yasamistik sanki, giin, tozlu bir hah gibi diiriiliip yeniden serilecekti (Toptas, 2019, s.
109-110)".

Mekan, oykiide silik bir yapida tasarlanmistir. Hikayede, beton diizliik ve Yoklar
Dag1 disinda bir mekan ifadesi yoktur. Bir bilinmezlik ve belirsizlik i¢inde sunulan
mekan, bagskahramana gore insanin kim oldugunu acgiklamada 6nemli bir yere sahiptir:

“Kim oldugumuzu anlamak i¢in bulundugumuz yerin adini animsamaya
calistyordum (Toptas, 2019, s. 108)”.

Oykiide, i¢ monologlardan yararlanilmis ve dil kullaniminda tezatliklar birlikte
sunulmustur. Boylece anlam, gii¢lii bir yapiya kavusturulmustur:

“Uzay denilen en kalici, en derin kulaga susarak haykiriyorduk, giinesin battig
yerden dogdugunu gordiik sonra, onlarin goriinlip kaybolma becerisi yoktu hi¢gbirimizde

(Toptas, 2019, s. 108, 110)”.

3.1.3. Olii Zaman Gezginleri
3.1.3.1. Herkes Hic¢bir Yere

Oykiide, yasanmushiklar ve diislerin, hem 1ss1iz hem de yasam olan tasra ve
yalnizlagan sehrin, zaman ile mekanin birbirinden ayrilamayan yapisi ele alinmistir.

Hikayede, yillar evvel tasradan sehre go¢ eden baskisinin, yeniden tasraya
dontisii anlatilir. Kurmaca iginde kurmacanin oldugu bu 0Oyki, tasraya doniisiin ele
alindig1 dis cercevedeki vakalardan ve i¢ ¢erceveye yerlestirilmis sehir yasamiyla tasra
yasamindan olusur.

Kahraman anlatici, tasraya donmek icin arkadasiyla bindigi motorun
iistiindeyken yasanmisliklar1 ve diisleri anlatmaya baslar. Bunu yaparken geri doniislerle
cizdigi tasra yillar1 ve sehirde gegen yillarini anlatarak i¢ hikdyenin ilk satirlarini

yazmaya baslar.
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Kahraman anlaticinin sehre giderken yasadig tedirginlik, tasraya geri donerken
de ortaya ¢ikar. Sehrin renkli 1giklarin, kalabaliklarnin, kahkahalarinin ve karanlik
taraflarinin anlatildig1 bu satirlarda; bu iki kisi ingaatlarda ¢alismaya baglar.

Bavullar ile aym tedirginlik i¢cinde kasabaya geri donen bu kisiler, kendilerini
kasabanin girisinde birakan aln1 agik adamla vedalasip yiirlimeye baslarlar.
Kahramanlar, kasabaya yaklastikca c¢ocukluklarmma yaklastiklarin1 hissederler.
Kasabanin girisine vardiklarinda tezek kokular1 alip kerpi¢ evlerin sokaklarindaki
yaslilar1 goriirler.

Kasabadan ayrilisla bir bagkalasim gegiren kasabadaki bu degisim, kahraman
anlaticinin  hosuna gitmez. Onun anilarinda yasattigi tasrayla gordigi tasra, ¢ok
farklidir. Kahraman anlatici, sehrin tasrayr yuttugunu diisiintip kasabanin gergekligini
sorgulamaya baslar. Sonunda bir korkuluga doniisen baskahramani; kargalar, ¢cocuklar
ve yaslilar, kemirip bitirir.

Oykiide sehir ve tasra iliskisi, diis ve gerceklik diizleminde ele alinir. Tasra,
yalinlik ve yasantinin kaliciligini simgelerken kent ise, gegicilik ve karmagikligin
yuttugu bir diizeni simgeler. Tagra, gerceklikten ziyade, diise daha yakindir. Kent ise,
gercekligin kendisidir.

Hikayede bakis acis1 olarak modern insanmi anlatmada basvurulan ¢ogul bakis
acis1 tercih edilmistir. Dis hikayede 1. tekil kisili anlatim, i¢ hikayede ise II. tekil kisili
anlatim kullanilmistir.

Sahis kadrosu olarak baskahramanin haricinde, fon karakter olan motosikletli
aln1 agik adam, bagkisinin annesi, muhacir kizi, baskisinin ninesi, koyliiler, ihtiyarlar ve
cocuklar vardir. Anlat1 kisileri, bagskahramanin hayal giicliyle var olurlar.

Oykiide konumlandirilan zaman, yalmizca ileriye akmaz. Bazen geriye dogru
akmaktadir. Sehirden ¢ikip tekrar donen kahramanlarin anlatildigi kisimlarda gergek
zaman, geriye doniisiin anlatildigi kisimlarda ise itibari zaman kullanilmistir.

Oykiide kullanilan iki mekan, ¢atisma alami olarak segilen tasra ve sehirdir.
Hikayede secilen mekanlar, bir yasam felsefesinin yansimasi olarak kargimiza ¢ikar.

Oykiide, birden ¢ok anlatim teknigi kullanilmistir. En sik kullanilan ydntem,
geriye donts teknigidir. Bunun disinda, i¢ monolog ve alintilardan da yararlanilmastir.

Oykiiniin bi¢im 6zellikleri géz &niinde bulunduruldugunda dikkat ceken sayfa
dizilimi goriiliir. Bunu yaparken reel zamanin yer aldigi kisimlarda genis bir dizilim,

gecmisin zamanin yer aldig1 kisimlardaysa daha sinirlandirilmis bir dizilim goze ¢arpar.
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3.2. Olii zaman gezginleri
3.2.1. Olii Zaman Gezginleri
3.2.1.1. Balkon

“Yolculuk” izlegi iizerine kurgulanan odykiide, bagkahraman ve esi, bir kusluk
vakti evlerinin balkonunda oturmaktayken caddeden gecen tanklarin ve trompet
seslerini duyarlar. Bu karnaval havasinda; pencerelerden, balkonlardan, teraslardan
caddeyi izleyen insan yiginlari da vardir.

Bagkahraman, kortejdeki insanlar1 izlerken diislere dalar ve cocukluguna gider.
Esinin getirdigi ¢cayla, soz; yerini sessizlige birakir. Kahramana gore, diinyadaki her sey,
bir “bilmece”den ibarettir: kortejde gordiigli insanlar, tanklar, bando takimlari,
balkonlarda c¢ay dolduran kadinlar... Kahraman diis diinyasinda, bir kus olup
balkonundan havalanir. Ancak ne kadar uzaklasirsa uzaklassin doniip dolasip yine
balkonuna gelir. Oykiiniin sonunda baskahraman, kendini caddeden gegen bando
takiminin i¢inde goriir.

Oykii, 1. tekil kisili anlatim ile kaleme alinmigtir. Anlatici, hem olaylar1 yasar
hem de kendi perspektifinden aktarir.

Sahis kadrosunda; adi verilmeyen baskahraman disinda, norm karakter olarak
baskahramanin karisi, fon karakter olarak da trompetgiler, bando takimi ve balkondaki
insanlar vardir. Anlati kisilerini fiziksel portrelerinden ziyade, ruhsal portreleri
¢izilmistir.

Zaman unsuru, Oykiide simdiki zamanla baglayip sicramalarla gegmis zamana,
yasanmisliklara gider. Hikdyede, zamanin soyut yapisinin somutlastirilmaya ¢alisildigi
goriiliir:

Kim bilir, istesek, zamanin disina bile c¢ikabilirdik seninle ¢iinkii zaman; tank paletlerine

dolanmistt o sirada, gazilerin g6z cukurlarmna birikmis, balkonlardan sarkan kizlarin meme

uclarinda pembelesmis, kaldirimlarda alkis tutanlarin karin gurultusuna doniigsmiistii. Belki de
atis menzilinin Otesinde diisler kuran ve arkadaslariyla degil de disleriyle birlikte yliriiyen

trompetgi bir askerin kirpik kirpimiydi zaman (Toptas, 2010, s. 11).

Mekan olarak hikdyeye de adini veren balkon kullanilmistir. Anlatida mekana
yiiklenen islev, ev ile cadde arasindaki iletisimi kuran, koprii islevidir. Bu anlamda

mekan, kurguda 6nemli bir yer tutar.
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Oykiide geriye bakis tekniginden faydalanan yazar, dilde yogun betimlemelere

yer verir. Bununla amag, goriintiilerin okurun zihninde rahatga canlandirilabilmesidir:

(...) ruhuma karisan zincirlenmis kdpek ruhu zincir sakirtilarini isittikge vahsilesecek, cobanst
yanimdan yanik kaval sesleri yiikselecek, ninemin erkek golgesinde kuraklagsan gozleri gelip
gozlerimden disar1 bakacak ve sesime yiiregimdeki bozkirin sessizligi karigsacakti. Cekirdek
citirtilariyla  kirmizi igde kabuklar1 arasinda kaybolamayacak kadar giizel ellerin vardi,
parmaklarin her yana dagilan sorulard: ve kiigiik degisikliklerle siislenemeyecek kadar biiyiiktiin

(Toptas, 2010, s. 9).

3.2.1.2. Zaman Kimi Zaman

Oykii, bir soru ciimlesiyle baslar ve sorunun yanitinin i¢inin doldurulmaya
caligildigr anlati, “zaman” temasi iizerine kurgulanir. Hikdyede, bu belirgin temanin
disinda farkli konular da tartisilir. Bu temalar; “insani” sozciigiiniin anlami, cinsel
kimligin degisebilirligi ile gegmis ve gelecegin bir arada bulunmasidir.

Oykiiniin baskisisi, Nurhan, Fiisun ile Fuat adinda dort arkadas bir mekéana
oturmaya giderler. Dostlar adli mekana gelip oturan kahramanlar, 6nce “insani”
kelimesinin anlami iizerine konusmaya baslarlar. Arkadaglarini  g6zlemleyen
baskahraman, karsisinda duran bos masaya odaklanir. Bu esnada, dykiiyli de baslatan,
“zaman, hep gelecege mi akar” sorusunu kendi kafasinda tekrarlamaktadir.
Arkadaslarinin sesleri, ona gittikge uzaktan gelmeye baslar. Baskahraman, kendisini
kars1 masada goriir. Ancak dis goriinlisii degismistir, yaslanmistir. Ayn1 anda iki masada
yer alan kahraman i¢in, iki farkli zaman s6zkonusudur. Masalardan birinde simdiki ben,

digerinde ise gelecekteki ben oturmaktadir:
Ama ben, solugu ii¢ bes yilda kesiliverecek olan bir agiklamay1 kabullenmeye hazir degilim.
Kald1 ki kendi kendime bir agiklama yapsam bile, hangi kendime yapacaktim? Masanin birinde
geng, birindeyse yasli ve yorgundum. Ben bana, ben bana bakiyordum. Daha sonra, bu bakigim
sirasinda, ayr1 zamanlarin ¢akigmasindan apayri bir zaman mi dogdu pek bilemiyorum ama

birdenbire kendimle goz géze geldim (Toptas, 2010, s..18).

Oykiide, 1. tekil kisili anlatim kullanilmistir.

Sahis kadrosunda; baskahramanin haricinde, norm karakter olarak Nurhan,
Fiisun, Fuat, fon karakter olarak da garson ve birahaneler sokagindaki insanlar yer alir.
Oykii kisileri, detayli olarak tahlil edilmemistir.

Oykiide kullanilan zaman, anlatinin hem igerik hem de yapi tasariminda etkin rol

oynar. Hikayedeki olaylar, kisa bir zaman diliminde gelisir. Ote yandan,
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baskahramanin, karsisinda bulunan bos masaya bakmasi ve bir ‘ara zaman’ olusturarak
yaslanmis kendisi yaratmasi, 6ykii zamaninin simdiki zamandan gelecek zamana aktigi
kisimdir.

Mekan unsuru, Oykiide iki sekilde karsimiza cikar. Birincisi, agik ve genis
mekan oOzelligi tasiyan birahaneler sokagi; ikincisi ise kapali ve dar mekéan &zelligi
gosteren olan Dostlar’dir. Mekan, kurguda yalnizca atmosfer olusturmak igin
kullanilmustir.

Oykiide yararlanilan anlatim teknikleri, diyalog ve i¢ monologdur. Ayn1 masada
oturan kahramanlarin tartistigi temalar diyalogla verilirken baskahramanin kendi

kafasinda tarttig1 “zaman”a dair fikirleri ise i¢ monologla okura aktarilir.

3.2.1.3. Sarap Lekesi

Hayal ve gergegin i¢ ige gegtigi Oykiide, yalnizlasan bireyin igine diistigii
iletisimsizlik ve bunalim temalar1 temele alinmustir.

Karisin1 birkag giinliigiine Izmir’e, kardesinin evine gdnderen kahraman;
karisinin yoklugunda bosalan yasam alanlarmi ele gegirmeye calisir. Evde kendisiyle

birlikte kalan kdpegi Alyosa’nin varlii, onu rahatlatir:
Karimin geride biraktig1 seslere, kokulara ve onun dokunup gittigi esyalarin kati1 goriiniimlerine
karsi tedbirimi almistim yani; elimin altinda tatli tatli miz1 kuyrugu, bana yoénelecek her tiirlii
saldirtyr savugturmak istercesine, boslukta hizli hizli, bir saga bir sola sallanip duruyordu.

Giderek uzayan, biiyiilii bir sarkagti sanki (Toptas, 2010, s. 22).
Kahraman, yatakta oldugu halde, kendini aniden salonda karisiyla karsi karsiya

bulur. Ancak, bu durum kahramanin kafasinda kurdugu bir yanilsamadir ve kahraman
hala yatagindadir. Evden disar1 ¢ikmaya karar veren kahraman, kopeginin gittikce
karisina benzedigini diisiindiigli i¢in, onunla birlikte ¢ikmaz. Kopeginin kendisinde
uyandirdigi olumlu duygulardan uzaklasan kahraman, onu sahiplendigi giinden bu giine
kendisini kandirdigin1 diisiiniir ve kopeginden uzaklagmaya baglar. Alyosa’y1 evde
yalniz birakip disar1 ¢ikan kahraman, eve dondiigiinde Alyosa’nin onu karsilamadigini
gorlir. Mutfaga yonelen kahraman, kopeginin 6liimiine taniklik eder. Kendisinin sebep
oldugu bu 6liim karsisinda kahraman, oldugu yere ¢oker ve hickira hickira aglar.
Oykiide, 1. tekil kisili anlatim kullanilmistir. Kahraman, hem olaylar1 yasayan

hem de aktaran kisi konumundadir.
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Sahis kadrosunu; adi verilmyen bagkahraman, norm karakter 6zelligi tasiyan
Alyosa adinda bir kopek ve kart karakter niteligi tasiyan bagkahramanin esi olusturur.

Oykiideki zaman, soguk ve karl1 bir kis giiniine isaret eder. Hikdyede zamanin;
yalnizca gelecege degil, gogunlukla gegmise aktigini goriiriiz. Hatirlayislar, yasanmislik
ve diislincelerle ilerleyen satirlarda zaman; ger¢ek olmasindan ¢ok, izafi bir nitelik tasir.

Mekan unsurunun belirleyecegi oldugu oOykiide; kapali ve dar mekan olarak
cizilen ev, kahramanin psikolojisini olumsuz yonde etkiler.

Birden c¢ok anlatim teknigi kullanilan hikdyede; i¢ monolog, diyalog,

metinlerarasilik ve 6zetlemeden yararlanilmistir.

3.2.1.4. Gokyiizii Gri

Oykii, yalmz ve mahk(im bir yasami olan Nurdan’m, 6zgiirliikle tanigmasiyla
yasadig1 doniisiimiin tizerine kurgulanmistir. Bu dontistim, diis ile ger¢egin i¢ ice gectigi
satirlarda siliklesip yasananlarin yalnizca kurgu oldugu vurgusunu 6n plana ¢ikarir.

Nurdan, pencere onlerinde oturup aylarca kocasinin gelmesini bekler. Nurdan’in
kocasi, denizcidir ve kocasinin yoklugunda denizalti maketleriyle avunur. Siradan ve
yalniz yasami, portakal yanakli kadin ile taniginca tamamen degisir. Onun golgesinde
yiirimekten mutluluk duydugunu ifade eden Nurdan, portakal yanakli kadinin isaret
ettigi eve, biitiin 6gleden sonralarinda gitmeye baslar. Gittig bu ev, genelevdir ve bu
evdeki odasimmin penceresinden dut agaglari goriiliir. Miisterilerine kendi yasam
Oykiisiinii anlatmay1 dener ama onlar, inanmazlar. Bunun {izerine Nurdan, kafasindan
uydurdugu bir yasam Oykiisiinii miisterilerine anlatmaya baslar.

Bir giin, penceresinden goriinen dutlarin altindan yiirliyen bir adam goriir.
Adam, ona dogru gelmektedir. Bu adami, esine benzetir. Bu durum, onu bir taraftan
korkutur bir taraftan da kendini ona hazirlamaya baglar. Ancak yllar gegmesine ragmen,
o kapr bir tiirlii agilmaz. Bu bekleyis esnasinda; arkadasi Giilnida, miisterisine asik olup
onunla gider, Alev’i bigaklarlar, kahramanin oglu ilkokulu bitirip ortaokula gecer.

Nurdan’in bekledigi kapi, yavas yavas acilir. Nurdan’in karsisinda kocasi,
denizci kiyafetleri i¢inde Oylece durur. Nurdan’in duydugu korku ve tedirginligin
yaninda kocasinin tavirlarinin rahatligi, Nurdan’t sasirtir. Bagkahraman, kendisinin
Oldiirebilecegi korkusuyla girdigi yatakta esini 6ldiiren kisi olur. Olayimn sokuyla oldugu
yere yigilan kahraman, kendine geldiginde yatakta uzanan 6liyii fark eder. Fakat ortada
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ne portakal yanakli kadin vardir ne de bahge ve dut agaglari. Genelev ve portakal
yanakli kadin, bagkahramanin diis diinyasinin yansimasidir.

Hikaye, Itekil kisili anlatimiyla kaleme alinir. Oykiiniin sahis kadrosunu;
Nurdan, baskahraman, kart karakter olarak Nurdan’in kocasi, norm karakter olarak
portakal yanakli kadin, fon karakter olarak sokakta soyunan kadin, bagkisinin oglu,
baskisinin kdydeki ablasini andiran Cansel, Giilnida ile Alev olusturur.

Oykii zaman1 uzundur. Bu uzunluga sebep olan, zaman gegislerinde kullanilan
belirteclerdir. Bu berlirteclerin 6zellikle “derken”, ¢ok kullanilir. Oykiide belirteg

kullanim1 yaninda, ¢evresel degisiklikleri de zaman vurgusuyla anlatma s6zkonusudur:
Gene de yillarca agilmadi o kapi; portakal yanakli kadinla birlikte hepimiz biraz daha yaslandik
igerde... daha kis bastirmadan soldu, tahta oymalar tozland: igeride, saglarimiz seyreldi ve benim
oglum ilkokulu bitirip ortaokula basladi, sonra ben yatagimin yerini degistirdim odamda ve

biitiin bunlar olup biterken dut agaglari birer karis daha biiyiidiiler (Toptas, 2010, s. 43).

Mekén, hikdyede daha ¢ok kisilerin ruhsal durumlarina olan etkisi ile ele
almmustir. Oykiideki acik ve genis mekan ozelligi gosteren sokaklar, caddeler,
diikkanlar; oykiiniin kapali ve dar mekéan 6zelliklerini karsilayan ise Nurdan’in evi ve
genelevdeki odasidir.

Ice déniik bir dykii olmasi sebebiyle, anlatim tekniklerinden i¢ monologlardan

yararlanilmistir.

3.2.1.5. Org

Oykiide, sahsi hirs ve amaclar ugruna heba edilen “hatira” ele alinmustir.

Anneleri oldiiriilen iki kardes, babalarmma kars1 gelerek birlikte yasadiklari
evlerinden ayrilirlar. Biri, bir modaevi isletir ancak ¢gekmecelerinde 6denememis bir¢ok
senet bulunur. Diger kardes ise, kap1 kap1 gezerek ansiklopedi pazarlamaktadir. Ancak o
da bu isten pek kazang elde edemez. Bu iki kiz kardes, bir giin, bir barda bulusur.
Bunlardan kiz olani, orgdan bahseder. Bu orgla, borglarin1 kapatabileceklerini
distintirler.

Iki kardes, amacglarin1 gerceklestirebilmek icin ayrildiklar1 eve geri donerler.
Eski bahgelerinden eser kalmadigini sdyleyen kardesler, tam bu sirada igeriden bir org
sesi duyarlar. Babalar1 da orada kirmizi yiin beresiyle hala oturmaktadir. Babasinda
hiiziinlii bir karanlik fark eden erkek kardes ile fotograf albiimleri ile evden ¢ikan kiz

kardes ise, yolda babasini gordiigiinii sdyler.
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Oykiide, birinci ve III. kisili anlatim tercih edilmistir. Anlatic1 kisi, yalnizca
olaylarin aktaran degildir. O, karsimiza her defasinda farkli bir kimlikle ¢ikan bir
baskisi 6zelligi tasimaktadir. Coklu bakis a¢is1 kullanilan Oykiide, ara sira gézlemci
bakis acis1 da kullanilir.

Sahis kadrosunda anlatici konumunda bulunan baskisinin haricinde oykiide
norm karakter olan kisiler, adlar1 verilmeyen biri erkek digeri kiz olan iki kardes, fon
karakter olarak anne, kart karakter olarak da baba yer alir.

Hikayede zaman, iki farkli sekilde ilerler. Bu zamanlardan ilki, anlaticinin barda
calisip iki kardesi bekledigi anlar ile iki kardesi ve ailenin ge¢misini ele alan satirlardir.
Ikinci zaman dilimi ise, iki kardesin orgu calmak i¢in eyleme gectigi zamandr.

Mekan olarak Oykiiniin genelinde dar ve kapali mekan ozelligi gosteren
mekanlar tercih edilmistir. Kardeslerin bulustugu bar ile evleri, dar ve kapaliligi
simgeler.

Oykii kurulurken faydalanilan anlatim teknikleri, geriye donils ve ic

monologdur.

3.2.1.6. Korkuyla Yarali Dért Keklik

Oykii, gercekligin &teki yiizii olan “diisler” izlegi iizerine kurgulanmustir. Bu
izlek kurgulanirken de gercek ve kurgu, bir arada verilmistir.

Anlatici, hikdyenin basinda bazi olaylar1 kendisinin uydurmus olabilecegi
bilgisini okurla paylagilir:

“Az once soyledigim, elleri karanlikta kalan ¢ocuklar, diin gece masallarin ne
denli ger¢ek oldugunu distinmislerdir, tiimcesini ben uydurmus olabilirim (Toptas,
2010, s. 53)”.

Elektriklerin kesildigi sehirde, sef ve adamlar1 ana trafoya gitmeye karar verirler.
Bugulan camlardan, cevrenin karla kapli oldugu goriiliir. Giinlerden pazardir ve
caddelerde, sokaklarda, duvarlarda askeri darbenin izleri vardir. Sef, aractakilere geri
doneceklerini sdyler. Ancak arag, saatler sonunda cevresi ¢camlarla kapl yolda aniden
durur. Aslinda gergek diinyada bdyle bir sey yasanmaz. Bu, sadece anlaticinin bir
diistidiir. Saatin ilerledigini goren sef, telsizle konusmay1 dener ama baglant1 kuramaz.

Aract calistirabilmek i¢in biitiin giiciiyle ¢abalayan sofor ise akiinlin de bosaldigini
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sOyler. Gelecek yardimdan umut kesilince aract orada birakip geldikleri yone dogru
yiirlimeye baslarlar. Ancak bir tiirlii sehri bulamazlar ve kayboldukarini anlarlar.

Kar, siddetini arttirir, ates yakmak zorunda kalirlar. Anlatici, giines dogarken
herkesin 6ldii sandig1 sefi uykudan uyandirir. Helezonik bir yap1 olusturulan hikayede,
anlatinin son climlesi, okuru hikayenin en basina gotiiriir:

“Sahi, sef hala neden gelmedi? (Toptas, 2010, s. 59)”.

Oykiide, 1. tekil kisili anlatim kullanilmistir. Kahraman anlaticinin, dykiiniin bazi
kisimlarinda okuru uyardigi da olur.

Sahis kadrosunda; baskahramanin disinda, norm karakter olarak sef ve
yolcuktaki iki gorevli, karakter olarak yasl bekei, fon karakter olarak da yolculukta
onlara eslik eden sof6r bulunur.

Zaman unsuru, dykiide belirsiz ve sarmal bir yapida kullanilmstir. Oykiideki
yolculugun ne kadar siirdiigii de bilinmez ve anlatidaki zaman periyotlari, muglak
verilmigtir:

“Derken bir dere ¢ikti karsimiza. Onu izlemeye basladik. Simdi, ne ne kadar
izledigimizi biliyorum ne de nereye ulastigimizi. Ardiclarin arasinda bir yerdeydik
(Toptas, 2010, s. 57)”.

Mekan, oykiide acik ve genis mekan ozelligi ile kullanilmistir. Sokaklar,
caddelerden, cam agaclar1 ve karla kapl yollar1 asan kahramanlar; Oykiiniin gercek
mekani olarak belirlenen trafonun oldugu diizliige ulasirlar.

Oykiide anlatim teknigi olarak diyaloglar ve i¢ monologlardan yararlanilmistir:

Onun, ne edip edip bir sekilde bizimle birlikte buralara kadar geldigine inaniyyordum. Ya da bizi
adim adim izledigine. Belki de otomobilde soforiin ruhuna sizarak onun kollarindan kollarini
uzatip direksiyonu da tutmustu ve dyle bir yola siirmiistii ki bizi sonunda kara saplanmistik

(Toptas, 2010, s. 57).

3.2.1.7. Olii Zaman Gezginleri

Oykii, tanik olunan bir olayin kahraman anlaticida uyandirdig: etkinin, ge¢mis
ve gelecekteki goriintiilerinden olusur. Oykiide; bas1 ve sonu belli olan bir olaydan
ziyade, henliz yasanmamis veya coktan yasanmaya baslanmis hayallerin bireydeki
karsilig1 merkeze alinmistir.

Oykiiniin girisinde gegen “dag” imgesi, toplumu disaridan ve yukaridan

gozleyebilen bir ara¢ olmasi bakimindan énemlidir. Kahraman anlatic1 ve yanindaki iki
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kisi, bu dagin tepesinde oturmaktadir. Yanindakilerden gri sakalli, gittikge sise

2

batmaktadir. Oykiide gegen “sis” imgesi de belirsizligi karsilar. Oturduklari dagin
tepesine giiclii bir kahve kokusu yayilir. Sisin artip kahve kokusunun inceden sizdigi
esnada, bu ii¢ kisinin arasindaki sessizlik de derinlesmektedir. Bu anda, kel kafali
garson sisi yarar ve yanlarina gelir.

Garsonun gelmesiyle kahraman anlatici, gordiiklerinin bir hayalden ibaret olma
ihtimalini diisiiniir. Oykiiniin son bdliimiinde ise, biitiin bu yasananlarin hayallerden
ibaret oldugu, gercekte var olmadigi kahraman anlatici tarafindan bilinir. Kahraman
anlatic1 garsonu bir oyuna davet ettigi sirada, bar kapisi acilir ve uzun namlular onlara
gevrilir:

Iste o sirada, barmn kapis giiriiltiiyle aciliverdi. Kirilan camlarla birlikte uzun namlular uzandi

istimiize. Gri sakalli bir tily yumag: gibi topuklarimin dibine yuvarlanirken karmasa geriye

dogru kaykildi. Bense oniimiizdeki bakir tepsilerin iistiine yikildim. Bildircinlar yiiziimdeyd;

salgalart kanima, kanim salcalarina karistyordu. Ugii de 6ldii, dedi garson (Toptas, 2010, s. 72).

Kahramanlar, barda her kursunlanislarinda briket evin 6niine gelirler. Gri sakalli,
evin Oniinde eski bir koltukta oturan ihtiyar adama bakarak onun bir giin 6lecegini
soyler. Kahraman anlatic da sessizce, onunla birlikte biz de der (Toptas, 2010, s. 73).

Oykiide, I. tekil kisili anlatim kullamilmgtir. Hikayedeki biitiin hayali
yolculuklarda gezgin olarak 6n planda olan kahraman anlatici, hem olaylar1 yasayan
hem de aktaran kisi konumundadir.

Sahis kadrosunda baskahraman haricinde, norm karakter olarak gri sakalli ve
kahraman anlaticinin “karmasa” adiyla andig1 arkadasi, kart karakter olarak garson, fon
karakter olarak da briket evdeki yasli adam bulunur.

Oykiideki zaman, ¢ok zamanli bir diizlemde ilerler. Metin bu ¢ok zamanlilikla,
hayaller ve hatiralar arasinda, belirsiz bir yerde konumlanir. Oykiide ge¢mis ve simdiki
zaman i¢ i¢e gecmistir, yasanmamis zaman da bu zamanlara eklemlenmektedir:

“Belki de onlardan olugsmus bir ge¢miste yasiyorduk biz; daga c¢ikisimiz, kagis
umudumuzu dag sozciigiiyle siislemekten baska bir sey degildi. Her seyi silip siipliren
sisse gelecege sarkan diislerimizin yanlis yorumlarindan yaratilmig bir korliiktii (Toptas,
2010: 64)”.

Oykiide genellikle kapali ve dar mekanlar kullanilir. Burada mekan, oykii
kisilerinin i¢inde bulundugu durumu yansitmasi isleviyle kullanilmistir. Mekan
betimlemelerinde siklikla tekrarlanan gri renk ve sis, kahramanlarin dig diinyayr nasil

algiladign ile ilgili ipuglar1 verir. Ote yandan anlatida gecen mekanlardan “dag”, sabit
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yapisiyla metaforik olarak animsamayi; “kent” ise hafizasi olmayan birey ve toplumu,
yani “unutmayi1” simgeler:

“Oysa sehirler, hatiralarimizi siisleyen dostlarimizla birlikte kim bilir nerelerde
kalmist1 simdi, hala var miydilar... (Toptas, 2010, s. 62)”.

Oykiide kullanilan anlatim teknikleri, diyaloglar ve i¢c monologdur:

“Biliyorum, garson bu kez gelmeyecek artik (Toptas, 2010, s. 71)”.

3.2.1.8. Neredesin Gringo

“Neredesin Gringo”, kurmacanin kurmacasi olarak tasarlanmigtir. Oykii,
“yolculuk” ve “6zlem” izleklerini merkezine alir. Hikdyede diis yolculuguna g¢ikan
kahramanlar, yazarlarindan ayrilir.

Oykiide mavi gozlii Gringo, Fuentes’in diisiinden kagip gelir ve basma
gelecekleri bildigi halde 6liime gider. Ancak Gringo’nun 6liip 6lmedigi bilinmez.

Anlatida karsimiza c¢ikan diissel yolculuk, metinlerarasi bir yaklasimla
kahramanlar arasinda gerceklesir. Kahraman anlatici, balik¢ilar1 gezerken Gringo’yu
diistintir. Tek istegi, onunla birlikte Han’a gitmektir. Nihayet anlatida denk gelip Han’a
giderler. Han’in gizemli ortami i¢inde Poe’nun hikéyeleri lizerine konusurlar. Morg
Sokagi’nin biitliin gizemleri bu ana sikistirilir. Ancak dykiiniin sonunda, aslinda boyle
bir konusmanin hi¢ ge¢medigi anlasilir. Iki ayri anlatidan akacip gelen iki ayri
kahraman, yalnizca kendi yolculuklarini planlamaktadir.

Oykiide, cogul bakis acist kullanilmistir. Anlatimda, 1. ve II. tekil kisi
aktarimindan yararlanilmistir.

Sahis kadrosunda anlatici kimligiyle de karsimiza ¢ikan baskahramanin
haricinde, norm karakter olarak Gringo yer alir. Gringo, anlati boyunca hep suskun bir
tavir sergiler; hi¢ konusmaz.

Zaman unsuru, hikdyede periyodik bir yap1 sergilemez. Daha ¢ok belirsizlik
bildiren zaman belirtegleriyle var olur: derken, saatler sonra, o an, bir giin...

Mekan, acik ve genis olma Ozelligiyle karsimiza c¢ikar. Anlati boyunca
ulagilmaya calisilan mekan 6zelligi gosteren Han, bir arketiptir:

“Han’a dogru yiiriisek, demistim Gringo... Sonra, ayn1 anda Han’a baksak

seninle, artik yerinde yeller esen Han’a, i¢imizi ¢ekerek (Toptas, 2010, s. 78-79)”.
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Mekan olarak secilen balik¢1 tezgahlari, bakkal, ev ve Morg Sokagi, dykiide
sadece atmosfer olusturma islevleri i¢in konumlandirilmistir.

Anlatim teknigi olarak i¢ monolog ve metinlerarasilik kullanilan O6ykdi,
postmodern bir yapida kaleme alinmustir.
3.2.2. Yoklar Fisiltis1
3.2.2.1. Yabu

Toplumcu gergekgi esintilerle kaleme alinmis “Yabu” adhi oykd, lirik
ozellikleriyle 6n plana ¢ikar. Oykii, merkezine Yabu nun hiiziin dolu hayat hikayesini
almstir.

Bagkahraman, on iki yil evvel askerligini yapmak i¢in geldigi bu cografyaya
arkadas1 Enver’le tekrar gelmistir. Bir siire ¢evreyi inceleyen kahraman, burada yasadigi
zor zamanlarim1 ammsar. Bir anlik daldigi ge¢misten, Enver’in sesiyle uyanir. iki
arkadas sigaralarin1 yakarken karanliktan gelen hickiriklar duyarlar. Her gece aglayan
bu kisinin adi, Yabu’dur. Yabu’nun yanina giden kahramanlar, onun hayat hikayesini
dinlemeye baslarlar. Ge¢miste korkusuz bir kacake1 olan Yabu, kiz1 Gazel’i Resulayn’a
evlendirmek tizere gotiiriir. O giinden sonra bir daha kizin1 géremez.

On iki y1l 6nce kaybettigi karis1 Yade’nin, Yabu’dan tek istegi her bayram tel
orgiilere gidip kizin1 ve torunlarmi gérmesidir. Bayramin ilk giinii, sinirdaki tel
orgiilerde bulusan insanlar, jandarmalarin koydugu mesafe kurallarinin sikiligina
ragmen, bayramlagmayi ihmal etmezler. Kendilerine sira gelmeyen insanlarsa giin
batiminda bayramlasamadan evlerine donerler. Ancak Yabu’nun parast olmadig1 i¢in,
tel orgiilere gidemez. Bu durum, onda ¢ok biiyiik bir hiiziin ve yikintiya sebep olur.

Birinci  tekil kisi anlattimiyla kaleme alinan Oykiide kahraman anlatici,
gozlemden cok diyaloglara odaklanir. Bu sebeple, oykiide III. tekil kisi anlatiminin
etkisi daha ¢ok goriiliir.

Sahis kadrosunda; adi verilmeyen baskahramanin haricinde, norm karakter
olarak Yabu ve Enver, fon karakter olarak da jandarma, Yabu’nun karist Yade,
Yabu’nun kizi Gazel ve onun ¢ocuklari, Enver’in kizi Sumru ile kasabada yasayan
insanlar yer alir.

Zaman unsuru, iki sekilde tasarlanmistir. Birincisi, baskahramanin askerlik
yaptig1 yere on iki y1l sonra gelip Enver’le bulusmasi ve Yabu’yla konusmasinin oldugu

zamandir. Diger zaman ise, Yabu'nun geriye doniislerle on iki yil Once yasadigi
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olaylarin gectigi zamandir. Bagkahramanin, ayni yillarda sinirda askerlik yapmasi, iki
hikayenin kesistigi bir zaman dilimi yaratir.

Mekan Ogesi, acgik, genis ve gercek mekan ozelligi gosteren Resulayn, smir
bolgesi, Mezartepe, Ceylanpinar, Habur deresi ve Enver’in evidir.

Olay oykiist nitelikleri tasiyan Yabu’da, yararlanilan anlatim teknikleri; geriye
doniis, 6zetleme ve diyaloglardir.

3.2.2.2. Cift Cizgi

“Cift Cizgi”de, bir tren yolculugunun insan hayatindaki yeri anlatilir. Bu, gergcek
bir yolculuktan ziyade diissel bir yolculugun hikayesidir.

Kahramanin Izmir’e gitmek i¢in bindigi trende, kendisiyle ayn1 kompartimanda
yolculuk yapan sisman bir adamla sohbet etmeye baslar. Tren yolculugunun diger
yolculuklardan farkli oldugunu sdyleyen adam, ayni zamanda trenlerin sirlarla dolu
oldugunu soyler. Bu sebeplerden 6tiirii, kendisi tren yolculugunu daha ¢ok sevmektedir.

Sigsman adam, kahramana bir ay 6nce trende yasadiklar1 anlatir. Sigsman adam,
yagmurlu bir giinde Izmir’den Ankara’ya seyahat ederken kompartimaninda, bir kizla
yash bir kadin da vardir. Biraz zaman gegince yasl kadinin kizin teyzesi oldugunu
anlayan sisman adam, kizin hikdyesini dinlemeye baslar. Kizin babasi, cinnet gecirerek
annesini baltayla o6ldiirmiistiir ve kiz da mecburen teyzesiyle yasamaya baglamistir.
Teyze ise, yegeninin bedenini pazarlayarak onun hayatini kurtardigini iddia eder. Tren
durdugunda sisman da hava almak i¢in disar1 ¢ikar. Satin aldig1 simidi yedigi sirada
trenden iki el silah sesi duyar. Trene vardigindaysa koridor insan kalabaligiyla tikanmis
ve porsimiis memeleri arasindan tasan kanli paralarla, kizin teyzesi kanlar i¢inde
yatmaktadir ve kiz, ortalarda yoktur. Sigsmana gore, teyzesini kiz 6ldiirm{istiir.

Sismanin anlattiklarinin etkisinde kalan kahraman, sismanin betimlemesine gore
kizi, kafasinda canlandirmaya calisir. Sonrasinda da sisman kendisiymis ve olaya

taniklik ettigini diistindir:
Sonra, birdenbire trene dogru yiiriimeye basladim. Heeey, diye bagirdi bir gérevli. Heey sisman,
nereye? Ceketimi unutmusum, dedim ona. Trene bindim. Koridor bombostu. Bitisigimizdeki
kompartimanin 6niinde durdum. Dikkatle bakinca visne rengi perdelerin titrestigini gordiim.

Sonra kapiy1 agtim. Teyze, kanlar i¢inde yatiyordu (Toptas, 2010, s. 95).
Ltekil kisi anlatimiyla kaleme alinanan 6ykiide, kahraman anlatici i¢ hikdye olan
sismanin anlattiklarinda dogrudan olmasa da s6z sahibidir. Bu durum, hakim bakis

acisini ¢agristirir.
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Sahis kadrosunda ad1 bilinmeyen bagkahramanin haricinde, norm karakter olarak
Sisman adam ve kiz, kart karakter olarak kizin teyzesi, fon karakter olarak da trendeki
yolcular ve gorevli yer alir.

Ustkurmaca yonteminin kullanildig1 ykiide zaman, iki farkli sekilde karsimiza
¢ikar. Bunlar, Izmir’e gidilen dis hikdyedeki birinci zaman ile Sisman adamin bir ay
once yasadigi anisini anlattigi i¢ hikdyedeki ikinci zamandir.

Oykiide mekan olarak secilen tren ve tren gari, tren acisindan bakildiginda
geciciligi; tren gar1 agisindan bakildigindaysa kaliciligy, telasi ve karmasay1 simgeler.

Oykiide yararlanilan anlatim teknikleri; {istkurmaca, geriye doniis, diyalog ve

Ozetlemedir.

3.2.2.3. Karanlik Beyaz

“Karanlik Beyaz”in temasi, yolculuktur. Ancak bu yolculuk, bir anlatinin yazim
siirecine yapilan bir yolculuktur. Toptas, “Karanlik Beyaz”in kurgusunda serbest
cagrisimdan yararlanmistir. Oykiide yazar, anlatici, kahraman, eser, kurgu, zaman ve
mekan gibi unsurlarin hangi kosullarda ve nasil bir araya geldigi ele alinmustir.

Oykiide, 1. tekil kisi anlatimina yer verilmistir.

Sahis kadrosunu baskahramanin haricinde, norm karakter ozellikleri gosteren
hasir sapkali, kart karakter olarak kor yazar ve yakisikli anlatici, fon karakter olarak da
koyde denk geldikleri coban olusturur.

Oykiide kullanilan zaman, periyodik olmayan, belirsiz bir yapida sunulmustur:

“Kuslar gegmisti iistimden, bulutlar, mevsimler, sesler ve goriintiiler gecmisti
(Toptas, 2010, s. 97)”.

Mekan, simgesel olarak ele alinmistir. Mekan olarak secilen vadi, dag kdyleri ve
oda; aslinda yazarin ve anlaticinin zihinlerinin digavurumudur:

“Biliyor musun, dedi. Artik bu odaya kimsecikler gelmez saniyordum. Hangi
oda, dedim sasirarak. Elini sis denizinde yiizen daglarin, vadinin ve gdgiin iistiinde
gezdirerek iste bu oda, diye mirildand: (Toptas, 2010, s. 97)”.

Oykiide yararlanilan anlatim teknikleri, serbest cagrisim ve metinlerarasiliktir.

Yazar, metinlerarasilig1 Borges’in Okuma Notlari’na gonderme yapmak icin kullanir.
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3.2.2.4. Av

Bir olay oOykiisii olan “Av”, polisiye hikaye 0Ozellikleriyle dikkat ceker.
Kahraman anlatici, geldigi kasabada Oykii avina ¢ikmistir. Bunun i¢in g¢evreyi gezip
gozlemler yapan kahraman anlatici, Misra adinda bir kizla tanisir. Kiz, kahraman
anlaticiyr bir pansiyona yerlestirdikten sonra, kendisinden pansiyonun sahibi ile ilgili
konusmasini ister.

Misra’yla beraber pansiyonun oniine ¢ikan kahraman anlatici, kendilerine ¢ay
getiren pansiyon sahibinin adinin Selim oldugunu Misra’dan Ogrenir. Kahraman
anlatici, Selim’i aksam yaninda biriyle pansiyona girerken goriir. Olduk¢a gergin olan
Selim, bu kisiyle bir seyler konusmaktadir. Olayr Misra’ya anlatan kahraman anlatici;
adamin tekin olmadigini, sabaha kadar uyumayip, stirekli 1s181n1 acip kapattigini anlatir.
Bu kisinin birini aradigin1 ve onu bulunca oldiirecegini de sozlerine ekler. Bu fikirler,
tamamen kahraman anlaticinin kurmaca diinyasinin iiriiniidiir. Ayrica gergin olan
Selim’in de sakladig1 sirlar oldugunu sdyler. Ote yandan Selim’le konusmalarma tanik
olan kahraman anlatici, bu kisinin 6ldiirecegi kisinin adinin Hiiseyin Demir oldugunu
ogrenir. Hemen bu bilgiyi, Misra’yla paylasir.

Kahraman anlatici, bu kisiyi polise ihbar etmeye karar verir. Bunun i¢in Misra’y1
arar ancak telefondaki ses, aglamaktadir; Misra’dan babasimin vuruldugunu 6grenir.
Pansiyona geri donen kahraman anlatici, Selim’in katilin valizini polise teslim ederken,
yere bakip sessizce adinin Hiiseyin Demir oldugunu sdyledigini duyar.

Birinci tekil kisi anlatimiyla aktarilan Oykiide, baskahraman ayni zamanda
anlatici gorevindedir.

Sahis kadrosunu; bagkahraman, norm karakter olarak Misra, kart karakter olarak
Selim ve dervis yavashigindaki uzun boylu kisi, fon karaker olarak da otobiis sofort,
garson, Misra’nin babasi, yoksul ressamlar olusturur.

Zaman, Oykiide gercek bir vaka zamani olarak kullanilmistir. Olay, yazin
gerceklesir. Kahraman anlaticinin kurgu avina ¢iktigi sirada dervis yavashgindaki kisi
de cinayet avina ¢ikmistir. Pansiyona yerlestigi giinden iki gilin sonra cinayet islenir ve
Oykii biter.

Mekan olarak pansiyon, terminal ve deniz kiyisinin verildigi dykiide, mekanin

Cennet Adasi’na yakin bir yer oldugu bilgisi de gecer.
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Oykiide kullanilan anlatim teknikleri: diyaloglar, geriye déniisler ve ig

monologdur.

3.2.2.5. Diinya Bir Giilnida

“Yalnzlik” temasinin ele alindigi “Diinya Bir Giilnida” adli dykiide, kendi
yasamini ve yasamindaki kisilerin muhasebesini yapan bir kadin portresi ¢izilir.

Oykiiniin baskisisi Giilnida ve ikinci “ben” i evde yalmz kaldiklarmda
konusmaya baslarlar. Oncelikle esi Cihan’m davranislarinin muhasebesini yapan
kahraman, i¢inde bulundugu yagsamda mutlu olmadigina karar verir. Giilnida i¢in Cihan;
para, buyruk ve corap kokusunun simgesidir. Onunla ilk tanistigi yillarda boyle
olmayan Cihan, sonradan ¢ok degismistir.

Kafasinda kurdugu diinyada, bir sahil kasabasindadir; yaninda da kendi yarattigi
ideal erkek vardir. Giilnida ile vakit gecirip, uzun uzun sohbet eden bu erkegin Cihan
oldugunu anlayan Giilnida, gegmisinden kagamayacagini anlar.

. tekil kisi anlatic1 kullanilan 6ykiide, Giilnida’nin diger “ben”inin de anlatima
dahil edilmesiyle ¢coklu bakis a¢is1 kullanilmstir.

Sahis kadrosunu; bagkisi Giilnida haricinde, norm karakter olarak Giilnida’nin
esi Cihan, fon karakter olarak Giilnida’nin kedisi ve apartmandaki komsular olusturur.

Oykiide zaman, gecmis ve simdi arasinda sigramalar yapar. Vaka zamani,
kisadir; bir glinlin herhangi bir saatidir.

Mekan olarak bir apartman dairesi se¢ilmistir. Ev ve esyalarla olumsuz bir iligki
kuran kahraman, kendi kafasinda genis ve agik bir sahil kasabas1 yaratir.

Bir durum Oykiisii olan “Diinya Bir Giilnida”da, anlatim teknikleri olarak i¢

monolog ve geriye doniislerden yararlanilmistir.

3.2.2.6. Sabah Karanhg

Oykii, uzun bir siire kendini islemeyi diisiindiigii cinayete hazirlayan bir kisinin,
hem cinayetten 6nce hem de cinayetten sonra yasadiklarini konu edinir

Kahraman ti¢ yildir planladigi bu cinayeti, her seferinde bir bahane uydurarak
cinayeti islemeyi ertelemektedir. Cinayeti islerken herhangi bir sorun ¢ikmamasi icin

her seyi hesaplar. Cinayeti slemeye gidecegi sabah, en yeni kiyafetlerini giyer ve evden
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cikar. Bahgesinden igde dallar1 tasan sessiz eve dogru kararli bir sekilde ilerlemeye
baslar. Evin ziline basar ve kapinin agilmasini bekler. Kapi acilir agilmaz alt1 kursun
sikacaktir.

Toptas’in anlatilarinda siklikla karsimiza ¢ikan sasirtma Ogesi, bu Oykiide de
kullanilmistir. Cinayeti isleyecegi evin kapisinin Oniine gelen kahraman, zile basar ve
kapiy1 iki jandarma agar:

“Uzerinde silah yok, dedi arkasinda duran jandarma. igeriden cikan, bileklerine
kelepce gecirdi hemen. Kendisine en yakin yiize donerek, sugum ne benim, diye
mirildandi, sugum ne? Bilmezmis gibi konusma, dedi arkasindaki ses. Diin sabah bu
evde cinayet isledin (Toptas, 2010, s. 125)”.

III. tekil kisi aktarimiyla anlatilan dykiide; baskisinin hisleri, istekleri, korkular
ve karanlik yanlarini géren bir ilahi anlatici tercih edilmistir.

Sahis kadrosunda bagkisi disinda norm ya da kart karakter bulunmayan dykiide,
fon karakter olarak hapishanedeyken hayallerini siisleyen uzun sagli kiz, annesiyle
babasi, hapishane arkadaslar1 ve iki jandarma bulunur.

Oykiide zaman bugiin, gegmis ve gelecek arasinda sigramalar yapar.

Mekan olarak hapishane, cinayet plani yaptig1 ev ve bahgesinden igde dallar
sarkan sessiz ev belirlenmistir. Bu 6ykiide mekan 6gesi, insan lizerinde yarattig tesir ile
konumlandirilmistir.

Hikayede yararlanilan anlatim teknikleri; i¢ monolog ve geri doniislerdir.

3.2.2.7. Siimbiiller Sen Kokar

Oykii, iistkurmaca teknigi ile kaleme almmistir. Dis hikdyede evine giderek
yarim biraktig1 anlatisim1 tamamlamay diisiinen yazar yer alir. I¢ hikAyedeyse, bir ask
hikayesi ele alinmigtir.

Kahraman anlatici, dis hikayede arkadasiyla vedalasip anlatisin1 tamamlamak
i¢in evine gider. Koltukta duran hikayeyi alip kaldig1 yerden yazmaya devam eder. Bu
sirada i¢ hikaye de anlatilmaya baslanir. Burada Burhan’in 6liim haberinin kasaba
yarattig1 ac1 anlatilmaktadir. Burhan’a asik olan mavi evdeki kiz, bu haberle yikilir;

biitiin hayaller sonmiistiir.
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Cesedin basindaki imam, Burhan’1n iistiindeki ortiiyli kaldirip agzinda sokiilmesi
gereken altin disleri oldugunu sodyler. Kendisine pasli bir kerpeten ile bir kiiciik ¢ekig
verilir:

“Imam, sakalin1 da kucagina alarak geriliyor, o geriledik¢e de kiz iistiine iistiine
yirliyerek bagiriyordu. Soktiirmem, diyordu. Soktirmem Burhan’imin dislerini!
(Toptas, 2010, s. 130)”.

Anlatidaki gerilimin son noktaya ulastigi bu kisimda, kiz riiyadan uyanir.
Gordiigl seyler, rilyadan ibarettir. Hemen Burhan’1 kontrol etmek i¢in disar1 ¢ikan kiz,
Burhan’in bahgede oldugunu goriir. Biiyiik bir rahatlama i¢inde indigi bahgede, yerdeki
siimbiilleri goriir. I¢ hikAyesinin tasarimimi gdzden geciren yazar, elindeki dykiisiinii
alip yazi1 odasina gecer. Bu arada yazar, anne ve babasinin yirmi yedinci evlilik
yildoniimleri i¢in siimbiil aramaya ¢ikar.

Di1s hikayede I. tekil kisi anlatiminin tercih edildigi 0ykiide; i¢ hikayedeyse III.
tekil kisi /ilahi bakis agis1 kullantlir.

Sahis kadrosunu baskahraman olarak adini bilmedigimiz kahraman anlatici ve
Burhan’a asik olan kiz, norm karakter olarak Burhan, fon karakter olarak da yazarin
arkadasi, banka miidiiriiniin kizil dudakli kiz1, kasaba insanlar1 ve imamdir.

Oykiide zaman, her iki hikdye icin de kisadir. Kahraman anlatic1, arkadasiyla
vedalasip evine gelir ve dykiisiinii yazmaya devam edip ayn1 giin bitirir. i¢ hikAyenin
vaka zamani da bir riiya ile sinirlandirtlmigtir.

Mekan olarak kahraman anlaticinin evi, kasaba, Burhan’in atiyla bulundugu avlu
sayilabilir.

Oykiide vyararlanilan anlatim teknikleri: iistkurmaca, i¢c monolog ve

diyaloglardir.

3.2.2.8. Herkes Gibi Safa Bey

Yazarin, Siikrii Erbas’a atfettigi 0ykiide, siradan yagsamindan siyrilmaya calisan
Safa Bey’in hikayesi anlatilir. Bir devlet dairesinde on {i¢ yildir ¢alisan kahraman, bir
giin siradan yasamindan styrilip herkes gibi olmaya karar verir. Bunun ilk adimi olarak
cay disinda bir sey igmeye karar verir. Daha once hi¢ i¢ki igmedigi de i¢in yanina

arkadas arar. Ancak kimseyi bulamaz ve yalniz basina bir lokantaya gider.
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Once ortama olan yabanciligindan dolayr huzursuzluk ve saskmlik hisseder;
sahnede soOylenen sarkiyr bilmedigi gibi, ickisini nasil yudumlamasi gerektigini
bilmiyordur. Igmeye basladikca sarhos olur ve huzursuzlugu, yerini rahatlamaya birakir.
Mekandan ¢iktiginda daha once isteksiz dolastigi sokaklarda mutlulukla gezmeye
baslar.

Oykiide, I11. tekil kisi anlatim1 kullanilmistar:

“Dabhasi, igki igmek, cam kaplarla mideye alkol tasimaciligi degildi herhalde.
Her yudumu bir kahkahaya, bir sdylesiye pinar edebilmeliydi insani. Safa Bey, dmriinde
ka¢ kez i¢cmisti ki biitiin bunlar1 en rahat harcketlerle, daktiloda istatistik cetveli
yazarcasina yapabilsindi? (Toptas, 2010, s. 134)”.

Sahis kadrosunda bagkisi olarak Safa Bey, fon karakter olarak da dairedeki is
arkadaslari ile garson bulunur.

Oykiide zaman, sadece vaka zamanindan ibarettir. O da bir giinii kapsar.

Mekan olarak devlet dairesi, Safa Bey’in yasadig1 ev, igmek i¢in gittigi lokanta,
evi ve is yeri arasindaki Demirci Efe Sokagi sayilabilir.

Anlatida kullanilan anlatim teknikleri: diyalog, Ozetleme ve geriye doniis

teknigidir.

3.3. Gecenin Gecesi
3.3.1. Yatak

Oykiiniin ana izlegi, “yolculuk” ve “kiiltiirel koklere yabancilasma” dir. Kiiltiirel
kimligin hizla degisip doniistiigii diinyada, toplum belleginin yabancilastig1 kiiltiirel
nesnelerden yer yatagini merkezine alan dykii, bu minvalde pek ¢ok durumu sorgular.
Toplumun ge¢mis kiiltiirel yasantilarinin gliglii bir simgesi olan yer yatagini sirtlayip
hayali bir yolculuga ¢ikan kahraman, durdugu duraklarda bekledigi ilgiyi goremez;
¢ogu insan, sirtladigi nesnenin ne oldugunu bile bilmez.

Hikaye I. tekil kisi bakis agisiyla kaleme alinmistir.

Sahis kadrosunda baskisi olarak bulunan kahraman anlatic1 disinda, fon karakter
olarak kahraman anlaticinin annesi, babasi, dayisi, tasra ve kentlerde yasayan insanlar

bulunur.
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Oykiide kullanilan vaka zamam, kisa bir araligi kapsar. Kahraman anlatici,
yorgana sarilir ve uyuyakalir. Ancak toplum belleginin “an1” kismini olusturan zaman;
daha izafi, derin ve kokliidiir. Oykiide her iki zaman da yer almustir.

Mekan olarak kahraman anlaticinin yatagiyla uyudugu beton zeminin
bulundugu oda, hayali yolculugunda ugradig1 tasra ve kent gibi duraklardir. Oykiide
secilen mekanlar, insan portresini ¢izmede aktif iglev iistlenir.

Oykiide yararlanilan anlatim teknikleri; i¢ monolog ve geri doniislerdir.

3.3.2. Nihat

Oykiiye admi veren, baskisi konumundaki Nihat’tir. Nihat, heniiz bebekken
babasi onu ve annesini terk etmistir. O glinden sonra oglunu tek basina biiyiiten anne;
sefkatli, iyl niyetli ve glizel bir kadindir. Nihat yetiskin oldugunda baba rolii {istlenir.
Bir baba gibi iitiilii kumas pantolonlar ve gomlekler giyer, annesiyle pazara ¢ikar.

Nihat ve annesinin bu icten ve giizel yasami, bir giin Nihat’in kaskati kesilip
camlara carpmaya baglamasiyla bozulur. Ciinkii Nihat, aklin1 yitirmistir. O glinden
sonra “deli” etiketi yapistirilan Nihat, toplum i¢in bir sorun olarak goériilmeye baglanir.
Nihat, mahalledeki camlara zarar vermeye devam eder. Bunun iizerine polisler gelip
omu gotiiriir. Tedavisi i¢in baska bir merkeze nakledilen Nihat, bir siire sonra serbest
birakilir. Oglu serbest birakildiktan sonra, annesi eline bir degnek alir ve oglu nereye
giderse o da oraya gider. Anlaticinin aktardigina gore, bu kosturmanin hala devam ettigi
yoniinde soylentiler vardir:

“Iste bdyle, her giin bir baska sokakta siirermis bu kosusturma. Dediklerine gore
bugiin de buradan gegeceklermis (Toptas, 2017, s. 39)”.

Oykiide kullanilan bakis acis1, III. tekil kisi/gdzlemci bakis agisidir. Bu bakis
acisinda, anlatici, karakterleri derinlikli tahlil edemez, sadece fiziksel olarak gdzlem
yapar:

“Neden gitmis bilmiyorum, bana isin bu yanmni hi¢ anlatmadilar (Toptas, 2017,
s. 33)”.

Sahis kadrosunu bagkisi Nihat haricinde, norm karakter olarak anne, fon karakter
olara baba, polis ve mahalle halkindan olusur.

Oykiide zaman, yekpare bir ¢izgide ilerleyen bir 6gedir. Bu satirlar, yalnizca

yasanmis olan zamanla sinirlidir. Periyodik olarak Nihat’in bebekliginden baslayarak
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gencligine dek uzanir. Dolayisiyla zaman igin, diigsel bir yolculuk sézkonusu degildir;
olaylarin olagan akisinda kullanilan klasik bir kurgu bileseni olarak karsimiza ¢ikar.

Mekan olarak gegen avlu, mahalle, sokaklar, karakol, timarhane; ger¢ek mekan
ozellikleri ile ¢izilir.

Oykiide kullanilan anlatim teknikleri, geriye doniis ve dzetlemedir.

3.3.3. Fotograf

Oykii, bir arayisin hikayesidir. Belgesel cekimi yapan bir grup, kasabada 6ykii
kitaplar1 satan ilk ve son kisi olma 6zelligi bulunan Fuat Yiicesoy’u aramaktadir. Onun
fotografina ihtiyaclar1 vardir. Belgesel ekibi, yardim istemek i¢in kahvehaneye gelir.
Kahvehanede oturan kahraman anlatici, aradiklari kiginin torununun oranin ilk
fotografcist oldugunu ancak orada olmadigini sdyler. Onun yerine, kendisinin de
Ogretmeni olan, Fuat Yiicesoy’un oglu Himmet Nadir Yiicesoy’a gitmeye karar verirler.

Yolda vyiiriirlerken kahraman anlatici, Himmet Yiicesoy’'un ¢ok 06zel bir
o0gretmen oldugunu ve kendisinde olumlu etkiler biraktigini anlatir. O, siradan bir
ogretmen degildir; Ogrencilerine kiymet veren, onlar1 yetistirmeye calisan bir
Ogretmendir.

Kahraman anlatici, kap ziline basar. Himmet Yiicesoy, karsisinda eski 6grencisi
Ziya’y1 goriince ¢ok sasirir. Ancak kendisinde babasinin fotografi yoktur.

Oykiide, 1. tekil kisi bakis acis1 kullanilmustir.

Sahis kadrosunda baskisi olarak Ziya ve Himmet Nadir Yiicesoy, norm karakter
olarak oykii kitab1 saticis1 ve hakkinda belgesel c¢ekilmesi planlan Fuat Yiicesoy, fon
karakter olarak yonetmen ve ekibi, kahvehanedekiler, Sadife Teyze bulunur.

Oykiideki zaman unsuru, daha ¢ok geriye akan bir diizlemde ilerler. Zamanin bu
sekilde kullanimindaki amag, ge¢cmiste yasanmis olaylarin bugilinden goriilebilmesi
durumudur.

Mekéan olarak kasaba, kahvehane, okul, Himmet Yiicesoy’un evi ve fotografci
diikkkanina yer verilmistir.

Oykiide kullanilan anlatim ydntemleri: geriye doniis, diyalog ve i¢ monologdur.
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3.3.4. Veysel’in Kanatlar

Oykii, gecenin ilerlemis saatinde, bir kahvehanede kumar oynayan dort kisiyle
baslar. Anlatici, kumar masasindaki oyunculardan biri olan ve mekanin da sahibi olan
kisinin yegenidir. Masadaki oyuncular: anlaticinin dayisi, ibrahim, Bekir ve Veysel’dir.
Oyun basladiktan kisa bir siire sonra, Ibrahim masadan kalkar. Elde ettigi kazancin,
yeterli oldugunu diisiiniir. Masada alan {i¢ kisi ise oynamaya devam eder.

Anlaticinin dayis1 da masadan kalkar, kazanct onun i¢in yeterlidir. Bekir ve
Veysel, kumar oynamaya devam ederler. Oyunun galibi, Bekir olur. Paras: bittigi i¢in
son bir hamle yapan Veysel, oturdugu evi one siirer. Bunun {izerine higkira higkira
aglamaya baslayan Veysel, ayaga kalkar. Birka¢ adim atan Veysel, aniden garip
davranislar sergilemeye baslar; akli dengesini kaybetmistir.

Oykiide, 1. tekil kisi anlatimi1 kullanilngtir

Sahis kadrosunu baskisi olarak anlatic1 ve Veysel, norm karakter olarak ibrahim,
Bekir ve anlaticinin dayisi olusturur.

Oykiideki olay zaman, bir giiniin gecesi ve tan vakti arasinda yasanan zamandir.

Mekén olarak kahvehane belirlenmistir. Ger¢ek mekan olma &zelligi tasiyan
kahvehane, biitiin olay orgiisiiniin yasandig1 yerdir.

Olay hikayesi nitelikleri tagiyan Oykiide, anlatim teknigi olarak diyaloglardan

yararlanilmistir.

3.2.5. Seytan Ucurtmasi

Oykiide, annesinden ayr1 babasi ve iivey annesiyle yasayan bir ¢ocugun hayati
anlatilir. Cocugun seytan ugurtmasina benzettigi bir de tivey kardesi vardir.

Uvey kardesi ve iivey annesi ile saglikli bir iliskisi olmayan gocuk, babasi
tarafindan da “deli” olarak ¢agrilir. Bunun ne demek oldugunu bilmez ancak bu
sozciikten rahatsiz olur. Ote yandan iivey kardesi aglamakli olsa iivey annesi ve babas,
hemen kahramani dover. Dayak yemekten korktugu i¢in de “yaratik” dedigi kardesinin
en kiiciik huzursuzlugunda onu susturmak i¢in ¢irpinir.

Kahraman, iivey kardesinin evin i¢inde kosturma seklini “seytan ucurtmasi’na

benzetir.
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Anneannesiyle birlikte yasayan annesi, kahramanin hayallerinde Istanbul’a
oglunu gormeye gelir. Ancak onu, kahraman disinda kimse goremez ¢iinkii annesi, bir
hayalet kiligiyla gelir.

Kahramanin kendisi i¢in kurdugu hayal diinyasinda, onu en ¢ok mutlu eden kisi,
annesidir. I¢inde bulundugu ortamda siddet ve mutsuzluk oldugu igin, bir nevi kendisine
yeni bir diinya yaratigtir.

Oyki, I. tekil kisi anlatimi ile kaleme almmustir.

Sahis kadrosunu baskisinin haricinde, kart karakter olarak kahramanin {ivey
annesi, livey kardesi ve babasi, norm karakter olarak annesi ve anneannesi, fon karakter
olarak da ingaatta karsilastig1 cocuklar olusturur.

Oykiideki olay zamani, net olarak belirlenemez. Ciinkii kahramanin hayali
yolculugu, bazen ge¢miste bazen de simdide yaganmaktadir.

Mekan olarak kahramanm yasadigi ev, Istanbul, insaat, kdy belirlenmistir.
Mekan oOgesi, kahraman icin; yalnizlasma, siddet, asagilanma ve sikismislik gibi
kavramlar1 karsilamas1 bakimindan énemlidir.

Oykiide kullanilan anlatim teknikleri: geriye doniis, i¢ monolog ve diyaloglardir.
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SONUC

Hasan Ali Toptas, Tiirk edebiyatinda roman sanatinin énemli isimleri arasinda
yer alir. Pek ¢ok elestirmen, yazar i¢in “Dogu’nun Kafka’s1”, “Kaftka’nin dayisinin
oglu” gibi ifadeler kullanmistir. Bu etiketler, tartismalidir. Yazarin Kafka’yla tek
benzerligi, temalarin gectigi mekanlar ve bazi eserlerindeki karakter secimleridir.
Nitekim Toptas, bariz bir sekilde postmodern tekniklerle harmanladigi metinlerinde,
kendine o6zgii bir islup arayisindadir. Onun i¢in 6nemli olan dildir, karakter ya da
mekan se¢imi gibi dgeler bu anlamda amag degil; aractir. Bu yoniiyle Kafka’dan ayrilan
yazar, gelenegi cagdasla birlestirerek eserlerine tagimistir.

Toptas’in bugiine dek yayimlamis oldugu sekiz romani ve {i¢ dykii kitab1 vardir,
oyki kitaplarmin dahilinde de kirk Oykiisii vardir. Toptas, yazarlik yasamina Oykiiyle
baslar ancak romanciligi, ykiiciiligiinii geri planda birakmustir.

Tirk edebiyatindaki postmodern yazarlardan olan Toptas’mn kaleme aldig: ilk
roman olan Sonsuzluga Nokta’da, daha ¢ok toplumcu gercekei izler goriiliir. Ancak
yazarin sonraki eserlerinde, yogun olarak postmodern unsurlardan yararlandigini
sOyleyebiliriz.

Toptag’in kaleme aldigr ikinci eseri olan Golgesizler’de, postmodern
tekniklerden metinlerarasilik, i¢ metinlerarasilik, iistkurmaca ve ¢oklu bakis agisina yer
vermistir. Golgesizler romaninda; postmodern metinlerin siklikla merkezine aldig
varlik ve yokluk meselesi, kent ve kdy ayrimi yapilarak ele alinmistir. Ancak bu ayrim
yapilirken toplumcu gergekei bir yaklasima dayandirilmistir. Romanda, ardinda iz
birakmadan kdyden kaybolan kisilerin bulunabilmesi i¢in devletten yardim bekleyen
muhtarla koyliller ve gelmeyen devlet yardimi anlatilir. Devletin tasradaki golgesi
olarak muhtar ve bekgi karakteri secilmistir. Yazar, romanin tamaminda sorguladigi
varlik meselesinde, bazen muhtar karakterini kendine sozcii olarak secer. Eserde,
Cumhuriyet Donemi koy romanlarinda karsimiza ¢ikan din otoritesini kullanan imam
tipi de goriliir. Bu anlamda romanda ¢izilen tagranin umursanmadigi devlet otoritesi ve
din otoritesini kendi emelleri i¢in kullanan imam tiplemesi gibi meseleler, toplumcu
gergekei bir anlayisin izlerini tagir.

Yazarin kaleme aldig1 {iglincii romani, deneysel bir ¢alisma olarak sundugu Bin

Hiiziinlii Haz’dir. Bu roman tam anlamiyla bir postmodern metin 6zelligi tasir. Cilinki
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kitapta; kimi harfler yazilmamis, kimi sozciikler birlestirilmis, climlelerde sozciikler
arasinda bosluk birakilmamis ve bazen de satirlarda anlamsiz bosluklar birakilmistir.
Yazarm, tim bu sekil denemeleriyle, anlatinin kendi yaratim siirecine miidahale
etmeden oldugu gibi okura sunmaya ¢alistig1 diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda romanin
baskahramani Alaaddin’in melekler, seytanlar gibi efsunlu varliklarla kurdugu bag ve
konusmalar dikkat ¢eker. Eser, bu anlamda biiyiilii ger¢ekei nitelikler tasir. Bilingakist
tekniginin yogun bicimde kullanildigi eserde, hafizanin dehlizleri anlatilir. Romanin
Kurgusu, gergeklikten ziyade riiya alemine oturtulmustur. Diger taraftan yazar,
Uyvkularin  Dogusu adli romaninda Alaaddin karakterinden bahsederek i¢
metinlerarasilik yaratir.

Uykularin Dogusu, yazarin dordiincli romanidir. Romanin kurgusu, bir uyku
durumunu anlatacak sekilde tasarlanmistir. Ayni zamanda yazarin edebiyat iizerine
diistincelerini, kahraman anlatici iizerinden okura ilettigi bir eserdir. Yazar bunu
yaparken dykii ve roman gibi tiirlerin kaleme alinirken hangi kurallara dikkat edilmesi
gerektigini de siralamigtir. Roman, postmodern bir anlayisla kaleme alinmistir. Bu
anlamda en dikkat ¢eken postmodern unsurlar; riiya ve gergekligin i¢ ice ge¢mesi,
helezonik zaman ve mekan tasarimi, metinlerarasilik, bilingakisi ve i¢
metinlerarasiliktir.

Yazarin Heba adli romani, postmodern bir anlati 6zelligine sahiptir. Yedi
boliimden olusan romandaki boliim baslhiklar1 dikkat cekicidir: anahtar, riiya, huzur,
Yazikoy, sinir, minnet, fena. Bu bagliklar, tasavvufi gondermelere sahiptir. Eserde
secilen  kahramanlar, mistik yapidadir. Romanda; Ustkurmaca, riiya ve
metinlerarasiliktan yogun sekilde faydalanmistir. Ayrica diger romanlarinda otantik,
orijin veya doniilmesi gereken yer imajiyla yer verilen tasra kavraminin, Heba’da
olumsuz bir temele oturtuldugu goriiliir.

Yazarin son iki romani olan Kuslar Yasina Gider ve Beni Kér Kuyularda adli
eserlerinde konunun, bi¢imden daha ¢ok 6n plana ¢ikardig: goriiliir.

Kuslar Yasina Gider romani, baskin otobiyografik ozellikler tasir. Yazar, biitiin
eserlerinde otobiyografik unsurlar kullanmistir. Bunu ortiik degil, agik bir sekilde; ¢ogu
zaman kendi yasamindaki insanlarla veya mekanlarla ayni isimlere sahip kisiler ve
mekanlar tasarlayarak yapar. Yazar bu romaninda, 6teki romanlarina gére pek dikkat
cekici olmayan, merak oOgesini devre dis1 birakan ve gilinlik hayatta karsimiza

cikabilecek, somut bir konu se¢imi yapmistir. Hasta bir babanin tedavi siirecinde ona
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yardimci olmaya calisan bir ogul ve Ankara- Denizli arasinda siirekli gidip gelinen bir
yol anlatilir. Agirlikla gergekei olan romanda, hayali unsurlara ¢cok az yer verilmistir.

Biiytlii gercekei esintiler tasiyan Beni Kor Kuyularda, yazarin yayimlanan son
romanidir. Romanda konu net olarak verilmemis, yalnizca sezdirilmistir. Gergeklikle
baglantis1 kopuk olan eserde, masallarda karsilasabilecegimiz fantastik nitelikler
kullanilmistir. Romanin baskisisi Gilildiyar’in basindan gegen bir olay-anlatida net
olarak verilmese de tecaviize ugradigi diislindiriilmiistiir- neticesinde gozlerinden
gOzyasi yerine, irili ufakl taslar dokiilmeye baslar. Bu durumla baglantili olarak kurgu
gelistirilir. Eserde metinlerarasilik, i¢ metinlerarasilik ve geri doniis tekniklerinden
yararlanilmistir. Yazar, Uykularin Dogusu adli eserinde ayni sekilde yer verdigi
Giildiyar karakteriyle, bir i¢ metinlerarasilik olusturmustur.

Yazar karakter olustururken genellikle kendi yasamindan yola ¢ikmistir.
Neredeyse biitiin romanlarinda; kendini ailesine adamis, fedakar bir anne, sert mizagli,
pek konugmayan, sevgisini gostermeyen bir baba ve belirsiz bir kardes figiirii vardir.
Yazarimn karakterlere isim verirken dil felsefesinden yararlandig1 ve simgesel yonii olan
isimler sectigi goriiliir. Bazen dogrudan karsilii olan bu isimler; bazen de kurgunun
anlagilirhigini zora sokan, uzun sifatlarla kurulmus isimlerdir. S6zgelimi Uykularin
Dogusu’nda: Radyoevindeki Adam, haziran sopasinin sahibi, badem biyikli adam; Bin
Hiiziinlii Haz’da: sirma sagli Tatar kizi, cariye yiizli mahcup sehzade, MOTEL
ROM’daki kadin; Golgesizler’de: Cennet’in oglu; Kayip Hayaller Kitabi’nda: gokce
gelin, Hamdi’nin dedesi gibi isimler kullanilmistir.

Yazarin karakter olustururken kullandig1 bir durum da sonradan aklin1 yitiren ya
da anlat1 basladiginda zaten aklin1 yitirmis olan kisiler ve bilgelerdir. Yazar, kendine
sOzcii olarak hem deliyi hem de bilgeyi secer. Golgesizler’de deli olarak Cennet’in oglu;
Kayp Hayaller Kitabi’nda deli olarak Kevser, bilge olarak Giilli Day1; Uykularin
Dogusu’nda bilge olarak Hasan Ali’nin dayisi, deli olarak Haydar; Heba’da bilge olarak
Hulki Dede ve Cevval Dayi, Beni Kor Kuyularda romaninda bilge olarak Halil bu
kisilerdendir.

Yazar, romanlarinda mekan olarak tasray1 ve kenti bazen kiyaslayarak bazen de
ayr1 ayr ele alir. Mekanlarda dikkat ¢eken durum, Toptas’in dogup biiyiidiigi Denizli
ve yasadigi Ankara olmasidir. Bazen yazar, kendi kasabasina kadar -Cal- bire bir isim
kullanir. Dolayisiyla mekanlarin gercek olmasi, g¢evre tasvirlerinin somut olmasini

saglar.
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Yazarin romanlarinda kullandigi temalar: varolus sikintisi, bireye ve topluma
yabancilasma, diis ve gercegin karigsmasi, toplumsal bellek, yoksulluk, issizlik, Steki
yasamlar, sosyal meseleler, tasra yasami, yazma meselesi, kent yasami, siradan memur
yasami, ask ve aile i¢i sorunlardir. Bu temalar1 postmodern anlatim unsurlariyla
birlestiren yazar, giiclii bir kurgu olusturur. Bu baglamda yazar; okur igin eksik
birakilan kisimlar, {ist kurmaca, oyunsuluga dayali bir bigem, parcalanmis biling,
metinlerarasilik, serbest ¢cagrisim ve cogulculuk gibi unsurlardan yararlanmistir. Bunu
yaparken de Tiirk edebiyatindan: Sait Faik Abasiyanik, Bilge Karasu, Ferit Edgii, Oguz
Atay, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan; Bati edebiyatindan: Gabriel Garcia
Marquez, Franz Kafka, Amin Maalouf, James Joyce, Charles Dickens, Elias Canetti,
Ronald Barthes, Federico Garcia Lorca, Jorge Luis Borges, Umberto Eco, Samuel
Beckett, Marcel Proust, Andrey Tarkovski, Julio Cortazar, Dante, Milan Kundera, Jean
Paul Sarter ve Martin Heidegger okumalarinin etkileri goriilir. Bunlarin yani sira
Andersen Masallari’ndan, Binbir Gece Masallari’ndan ve halk hikayelerinden de yogun
bicimde faydalanmustir.

Yazarin Oykiilerinde yazildigi zamana gore degisen tematik bir durum
s6zkonusudur. Ilk yayimlanan 6ykii kitabi olan Bir Giiliisiin Kimligi’nde (1987), seksen
doneminin sorunlar1 ele alinmistir. Bunlar; politik meseleler, yoksulluk, issizlik ve
korku toplumu gibi konulardir.

90’lardan sonra yaymmladigi Oykiileri olan Gecenin Gecesi ve Oli Zaman
Gezginleri’nde, postmodern unsurlarin  yogunlukla kullanildigi ve toplumsal
meselelerden ziyade bireysel sorunlarin islendigi goriiliir. Yazarin bu 6ykii kitaplar
dahilindeki oykiilerinin hepsinde {islup ve tema birligi kurdugu dikkat ¢eker. Hatta bunu
yaparken Oykii kitaplarindaki oykiilerini ayrica bir iist basglikla gruplandirdigi da
goriiliir. Diis ve gercek, yalnizlik ve ¢cogulculuk, zaman ve mekan, yazar ve kahraman,
tasra ve kent, kurmaca ile iistkurmaca, bireysel ve toplumsal hafiza birbirinin igine
gecmistir. Bu dykiilerinde 6n planda tutulan sey, “ne” degil, bunun “nasil” islendigidir.
Dolayisiyla bu “nasil” ifadesi, yazarin asil meselesinin “metnin kendisi” oldugunu
gosterir.

Toptas’in anlatilarinin en dikkat ¢eken yoOnii, birbirinin karsiti ve birbirini
tamamlayan farkli nitelik ve izleklerin kullanilmasidir. Anlatilarda kesfedilip analiz
edilen her 0ge, baska bir dgenin kapisin1 zorlar. S6zgelimi, yazarin kurguladig: siirsel

Ozneler, yaratict 6znelere atifta bulunur. Bu da yazarin ¢ogu eserinde, sizofreniyle
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yaraticilik arasinda farkli okumalara acik baglantilar kurar. Bu okumalar, metinleri ¢ok
katmanli bir yapiya kavusturur. Dolayisiyla yazarin metinleri her okundugunda ortaya
yeni anlamlar ¢ikar.

Yazarin anlatici se¢imlerinin gérme ve duyma duyulariyla, siirsel anlatimlarla
zenginlestirilmis renkli ve gii¢lii bir yapida sunuldugu goriliir. Bu anlaticilar,
kahramanlarin seslerini bazen kendi agizlarindan bazen de farkli agizlardan aktararak
anlatilarin anlam katmanlarin1 derinlestirirler. Kahramanlarin bilingleri, anlatimlari,
sOylemleri, tasvir ve gozlemleri oldukca karmasiktir. Metinlerin kurgulanisinda anlatict
ve kahraman, gercekligin smirlarin1 zorlar ve okura kurmaca evrende oldugunu
hatirlatir.

Toptas’in metinlerini okuyup anlamlandirabilmek, ciddi bir ugras gerektirir.
Yazarin metinleri, edebi gelenek acisindan alisilmisin disinda kalir ve nitel olarak

okura, olasi1 farkli diinyalar sunar.
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