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OZET

BANKA HUKUKUNDA MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGU
(FRANSIZ ISVICRE ve TURK HUKUKUNDA)

[lknur Kaya
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil, 2019

Danisman: Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR

Banka hukukunda miisteri surinin  saklanmasi  yiikiimliligi Bankacilik
Kanunu'nun 73. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile miisteri sirriyla
birlikte, bankalara ve bunlarin bagli ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen
ortakliklarmma iliskin sirlar koruma altina almmustir. Miisteri sirr1;  Bankacilik
Kanunu’nda sirr1 saklamakla yiikiimlii olanlarin, bankanin miisterileri veya tiglincii

kisiler hakkinda 6grenmis oldugu gizli nitelikteki bilgilerdir.

Tiirk hukukunda Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen miisteri sirr1
Fransiz ve Isvigre hukukundaki diizenlemelerle karsilastirma yapilarak incelenmistir.
Bu baglamda miisteri sirr1 kavrami, miisteri sirrin1 saklama ylikiimliiliigiine iliskin temel
hukuki diizenlemeler ve bu diizenlemelerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar,
misteri surm1 saklama yiikiimliliigiiniin  kapsam ve istisnalar1 ¢alismanin ana

basliklarin1 olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sir, Banka Sirri, Bankacilik Sirri, Miisteri Sirr1, Miisteri

Sirrint Saklama Yikimliligi.



ABSTRACT

OBLIGATION TO KEEP CUSTOMER'S SECRET IN BANKING LAW
(IN FRENCH SWISS AND TURKISH LAW)

[lknur Kaya
Department of Private Law

Anadolu University, Institute of Social Sciences, September 2019

Advisor: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

In banking law, the obligation to keep the customer's confidential information is
defined in the 73rd article of the banking law. The customer's secret in the banking law
is the confidential information that those responsible for keeping these have acquired
about the bank's customers or third parties.

Customer confidentiality regulated in the 73rd article of the banking law of
Turkish law was examined by comparing it with the regulations in French and Swiss
laws. In this context, the concept of customer's secret, the basic legal regulations
regarding the obligation to keep the customer confidentiality and the sanctions to be
applied in case of violation of these regulations, the scope and exceptions of the

obligation to keep the customer's secret constitute the main subjects of the study.

Keywords: Secret, Bank Secret, Banking Secret, Customer Secret, Obligation

To Keep Customer Secret.
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GIRIS

Miisteri sirr1, banka miisterilerinin ve bankanin hakkinda bilgi sahibi oldugu
ticlincii kisilerin kesin bir gizlilikle korunmasini saglamaya hizmet etmektedir. Miisteri
sirrin1 saklama yiikiimliiliigii ise, miisterinin veya bankayla is baglantis1 bulunan {i¢iincii
kisinin, gizli nitelikteki bilgilerin aciklanmayacagina iligkin bankaya duydugu gilivenin
sonucu olusturulmustur. Béylece, mesleki bir faaliyet yiiriiten bankalara duyulan giiven
sarsilmadigi gibi, bankalarin faaliyetlerinin devami saglanarak, ekonomik istikrar da
giivence altina alinmaktadir.

Kisinin gizlilik alaninda yer alan bilgilerinin korunmasini saglayan miisteri
siriyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar bulunmakla beraber, 01.07.2012 tarihinde
yiirlirliige giren 6098 sayili “Tiirk Bor¢lar Kanunu” ve 07.04.2016 tarihinde yiiriirliige
giren 6698 sayil1 “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”, konunun bir kez daha ayrintili
sekilde ele alinmasmi gerektirmektedir. Ozellikle “kisisel veri” ve “miisteri sirr”
kavramlari, koruduklar1 yarar ve sagladiklar1 hukuki koruma {izerinde duruldugunda,
miisteri sirrinin saklanmast yilikiimliiliigliniin tekrar incelenmesinin 6nem arz ettigi
goriilmektedir.

Tiirk hukukunda s6z konusu gizliligin saglanmasi i¢in, Bankacilik Kanunu’nun
(BankK) “sirlarin saklanmasi” baslikli 73. maddesinde yer alan hiikiim ihdas edilmistir.
Her ne kadar s6z konusu hiikiim ile, miisteri sirriyla birlikte, bankalara ve bunlarin bagh
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklarina iliskin sirlar koruma altina
alinmigsa da, ¢aligmamiz kapsaminda yalnizca miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiligi
yer almaktadir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu baskan ve iiyeleri, Kurum personeli,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu bagkan ve iiyeleri, Fon personeli, Kurumun
disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve kuruluslar, bunlarin ¢alisanlart ve “sifat ve
gorevleri” dolayisiyla miisterilere ait sirlart 6grenenler, BankK m. 73 kapsaminda
miisteri sirrini saklamakla yiikiimlii olanlar olarak sayilmigtir. Bu kisiler, BankK m. 73
veya baska bir kanun hiikmii agik¢a aksini Oongérmedigi siirece, sifat ve gorevleri
dolayisiyla o6grenmis olduklart sirlar1 aciklayamazlar. Sirr1 saklamakla yiikiimli
olanlarin, hukuka aykir1 olarak yaptiklar1 aciklamalar nedeniyle, hukuki sorumluluklari

dogabilir. Ayrica BankK m. 159°da miisteri sirrini1 hukuka aykir1 olarak agiklayanlar



icin, ceza yaptirimlari Ongoriildiiginden, belirtilen kisilerin ceza sorumluluklar1 da
bulunmaktadir.

BankK m. 73’tin ve BankK. m. 159’un hem hukuki sorumluluga hem de ceza
sorumluluguna sebep olabilmesi, hangi bilgilerin miisteri sirr1 niteliginde oldugunun ve
surin agiklanabilecegi hallerin tespitini gerekli kilar. Oysa miisteri sirrinin tanimi ve
kapsam: hakkinda, BankK m. 73’te herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durum
sirrin  kavranabilmesi i¢in,  doktrinde yer alan gorlislere ve yargi kararlarina
bagvurulmasini gerektirir. Bu nedenle biz, miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliligiinii,
Fransiz ve Isvigre hukukunda yer alan temel hukuki diizenlemelerle de karsilastirma
yaparak inceleyecegiz.

Diinyada finansin merkezi konumundaki iilkelerden birisi olarak Isvicre, bu
alanda sirr1 en siki sekilde saklayan ve fakat sirr1 saklamaktaki amaci da, bir o kadar
elestirilen iilkelerden olmustur. Sinirlar1 Avrupa topraklari iginde yer alan Isvicre, iiyesi
olmadig1 Avrupa Birligi’nin liye devletleriyle ve diger devletlerle uluslararasi alanda en
temel hukuki uyusmazIigi, miisteri sirr1 sebebiyle yasamistir. Calismamiz kapsaminda
inceleyecegimiz bir diger iilke olan Fransa ise, Isvicre kadar yogun elestirilere maruz
kalmamigtir. Zira Fransa, sirrin saklanmasi ylkimliligii ve bu yiikiimliliiglin
istisnalariyla ilgili olarak tiyesi oldugu Avrupa Birligi’'nin tim temel hukuki
diizenlemelerini uygulamakla yiikiimliidiir. Biz misteri sirr1 denildiginde ilk akla gelen,
sir giiglii sekilde koruyan Isvigre hukuku ile daha az koruma saglayan Fransiz
hukukundaki diizenlemeleri ¢aligmamiz kapsaminda incelenecegiz.

Banka hukukunda misteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiligi adli ¢alismamiz iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde miisteri sirr1 kavramini ve benzer kavramlari
aciklayacak ve bunlara uygulanacak hiikiimlere deginecegiz. Ayrica miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigiine dair tarihsel siireci, Fransiz, Isvicre ve Tiirk hukuku
bakimindan inceleyecegiz. Boylece miisteri sirrinin saklanmasinin 6nemini, bu sahadaki
temel problem ve menfaat catigmalarini aktararak 6zetlemis olacagiz. Miisteri sirrini
saklama yiikiimliiligiine iligkin temel hukuki diizenlemeler ve bu diizenlemelerin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimlari da birinci boliimde agiklayacagiz. Bu baglamda sirrin
saklanmasina dair banka hukuku hiikiimlerini, kisiligin korunmasi hiikiimlerini,
sozlesmeler hukuku hiikiimlerini, haksiz fiile iliskin hiikiimleri, ceza, idare ve mesleki
sorumluluga iliskin hiikiimleri Fransiz, Isvicre ve Tiitk hukuku bakimindan

karsilastirarak inceleyecegiz.



Calisgmamizin ikinci boliimiinde ise; miisteri surrim1 saklama yiikiimliliigliniin
kapsam ve sinirlarin1 agiklayacagiz. Bu baglamda oncelikle, miisteri sirr1 kapsaminda
yer alan bilgilerin nelerden ibaret oldugunu, sirr1 saklamakla yiikiimlii olanlar1 ve sirrin
saklanmasindan yararlanan kisileri degerlendirecegiz. Yani miisteri sirrinin konu ve kisi
itibariyle uygulama alanin1 agiklayacagiz. Bu bdliimde ayrica, miisteri sirrinin 6zel
hukuk, kamu hukuku ve uluslararasi adli ve idari yardimlagsmadan kaynaklanan
istisnalarina deginecegiz. Bu istisnalar1 da diger béliimlerde oldugu gibi Fransiz, Isvigre

ve Tiirk hukuku ile karsilastirarak inceleyecegiz.



BIiRINCI BOLUM
MUSTERI SIRRI KAVRAMI, MUSTERI SIRRINI SAKLAMA
YUKUMLULUGUNE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER ve BU

DUZENLEMELERIN iHLALI HALINDE UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

1. SIR KAVRAMI, UNSURLARI VE NiSPI-MUTLAK SIR AYRIMI
1.1. Sir Kavram

Fransiz ve Isvicre hukuku bakimindan; tarihsel siirec i¢inde, “cerno”?, secerno”,
“segrai”, ‘“segrait”, ‘“secretus”, ‘“secretum” gibi degisik kullanimlar sonucunda 18.
yiizyilin baslarinda “secret” karsiligi olarak kullanilmaya baslayan sir genel olarak;
“g0zden, liclinci kisilerin bilgisinden uzak tutulan, gizli ve mahrem hususlar” olarak
tanimlanmaktadir?,

Tarihte kisiler, kendilerini veya malvarliklarini olasi zararlardan korumak igin
mahremiyet alanina ihtiya¢ duymuslardir. Bu amaca yonelik olarak sir, kisiler
arasindaki karsilikli tanimay1 sinirlayan bilingli ve kasith olarak gergegi gizleme olarak
da tanimlanmistir®,

Erem/Altinok/Tandogan’a gore sir; “isitmek, goérmek veya sair suretlerle
Ogrenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan, gizli, yani aleni olmayan veya mahdut
sahislar tarafindan bilinen ve sakli tutulmasi lazim olan bir husustur”. Kaplan sirrin;
“kisinin 0zel yasamina dahil, gizli, yani aleni olmayan sadece belirli yakin sahislar
tarafindan bilinen ve sakli tutulmasi gereken, maddi ve manevi degerleriyle ilgili

olaylar, davramlar ve islemler” oldugunu ifade etmektedir®. Donay’a goére sir;

! Bu soézciik de; Fransizca karsiligi “discerner” olan Latince “discerno” sozciigiinden gelmektedir.
Sozciik, elemek, ayirt etmek anlaminda kullanilir. Discerno’nun ise, Fransizca karsiligi “discrétion” olan
ve “gizlilik” anlamina gelen sozciikten geldigi belirtilmektedir. V. Mariage (2000). Le secret et le droit:
contribution a l'étude de la notion d'information. Lille: ANRT, s. 1; J. Lasserre-Capdeville (2006). Le
secret bancaire: étude de droit comparé (France, Suisse, Luxembourg). Aix En Provence: Presses
Universitaire D’aix-Marseille, s. 20.

2 Mariage, 2000, a.g.k., 2-3; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 21; P. Martin (2008). Le secret des
affaires en droit Frangais. Thése de doctorat. Université Jean Molulin-Lyon3, s.11; J.M. Garinot (2013).
Le secret des affaires. Dijon: LexisNexis, s. 1.

3 Lasserre Capdeville, 2006, a.g.k., 21.

4F. Erem, A. Altinok, H. Tandogan (1971). Bankalar Kanunu Serhi. Ankara: BTHAE Yayimlari, s. 262.
5. Kaplan (1990). Banka gizliligi-bankanin sir saklama borcu. Batider.15(4), s. 3.
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“sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve bagkalar1 tarafindan bilinmeyen bir

husustur’®.

1.2. Sirrin Unsurlar
1.2.1. Bilginin gizli olmasi

Bilginin gizli olmasi, sir sahibi disinda hi¢ kimse tarafindan bilinmemesi veya
kayda deger sayida kisi tarafindan bilinmesi anlamina gelmektedir. Gizli bilginin belirli
bir goriintim sekli yoktur. Gizli bilginin kapsaminda diisiinceler, fikirler, inanglar yer
alabilir’.

Gizli bilginin kamuya agiklanmamis olmasi Onem arz eder. Kamuya
aciklanmamig olma, hi¢ kimse tarafindan bilinmeme veya kayda deger sayida kisi
tarafindan bilinme anlamia gelmektedir®. Bir baska deyisle, sirrin mutlak sir olmasina
gerek yoktur. Ciinkii gizli bilgiyi 6grenen kisilerin sayisi, her somut olaya gore farklidir.
Bilginin birden ¢ok kisi tarafindan bilinmesi ve acgiklanmamasi, bilginin sir niteligini

ortadan kaldirmaz, yalmzca sirrin saklanmasini zorlastirabilir®.

1.2.2. Sir sahibinin sirr gizli tutma iradesinin olmasi
Surrin saklanmasi agisindan, sir sahibinin gizli tutma iradesi 6nem arz eder. Sir
sahibinin bilginin ifade ettigi degeri bilmesi ve bildigi gizli bilginin sir olarak kalmasini

istemesi kendisinin iradesiyle ilgilidir. Bilginin sir 6zelligini kazanabilmesi, sir

6S. Donay (1978). Meslek sirrimin agiklanmast sucu. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti, s.

" A. Giirbiiz Usluel (2009). Tiirk 6zel hukukunda &zellikle anonim sirketlerde ticari sirlarin korunmast.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.7; M. F. Usan (2003). Is hukukunda is sirrmin korunmasi (sir saklama ve
rakebet yasagi). Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 24; A. Kiligoglu (1993). Seref haysiyet ve 6zel yasama
basim yoluyla saldirilardan hukuksal sorumluluk. Ankara: AUHF Yayinlari, s. 86.

8 C. T. Ciftcioglu (2017). Swrin korunmast boyutuyla ticari sir, bankacilik surri veya miisteri surrinin
aciklanmast sucu. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 37-38; S. N. Bagriacik (2017). Uretim ve is swlarinin
korunmast (ozellikle haksiz rekabet hukuku agisindan). Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 7; M.G.
Teksen (2012): Ticari swr bankacilik swrri veya miisteri swri niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmast su¢u. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 21; P. C. Kandiralioglu (2011). Tiirk Hukukunda
bankalarin sir saklama yiikiimliiliigii. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 75; Giirbiiz Uslusel, 2009,
a.g.k., 7; M. E. Bilge (2005). Ticari sirlarin korunmasi. Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd. S$ti., s. 19.

® Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 7-8.



sahibinin bilginin sir olarak saklanmasi, tgilincii kisilerin o hususu bilmemeleri
konusunda siibjektif iradesine baglidir'®.

Sir sahibinin sirr1 gizli tutma iradesi, acik olabilecegi gibi zimni de olabilir'.
Elbette, sir sahibinin iradesinin varligini tespit etmek zor oldugundan, s6z konusu irade
her somut olayin &zelliklerine gore belirlenmelidir'?. Ornegin, sir kapsamindaki bilgi,
sir sahibinin rakipleri acisindan degerliyse, isletmenin rekabet edebilirligi bakimindan
onemliyse, sir sahibinin sirr1 gizli tutma iradesinin bulundugu sdylenebilir’®. Benzer
sekilde, bilginin yer aldigi isletmenin belirli bdliimlerine yalnizca gorevli kisilerin
girisine izin verilmesi, bilginin sir olarak kalmasinin istendigi hususunda zimni iradenin
varhgmna isaret eder'®. Sir sahibinin sirin gizli tutulmasinda alacag: tedbirler, gizli
tutma iradesinin tespitini kolaylastirir. Bilginin, baska kisilerce bilinmesinin sir sahibi

icin 6nemi yoksa gizli tutma iradesinden bahsedilemez®®.

1.2.3. Sir sahibinin sirrin gizli tutulmasinda yararinin olmasi

Sir sahibinin, sirrin gizli tutulmasinda, hukuken korunmaya deger hakli bir
yararinmn olmasi zorunludur. Ornegin isletme igin énemli ekonomik degere sahip ticari
sirin - Ogrenilmesiyle, ayni1 degerde ekonomik kayip yasanabilir!®, Elbette, sirrin
aciklanmasiyla, sir sahibi zarara ugrayabilecegi gibi, boyle bir tehlikeyle de karsi
karsiya kalabilir. Yararm varliginin belirlenmesinde, sir saklama yiikiimliligiiniin
ithlalinde, ekonomik zarar gorme ile birlikte zarar gorme tehlikesinin varligr da g6z

ontinde bulundurulmalidir?’.

10 Bagrniagik, 2017, a.g.k., 8; Bilge, 2005, a.g.k., 26; Kilicoglu, 1993, a.g.k., 87; Bilgi iizerindeki sir tutma
iradesi ve buna bagli olarak gizlilik karakteri, sahibinin o anda s6z konusu bilgiyi kullanim niyetine sahip
olmamasi durumunda, hemen son bulmaz. Sir tutma iradesi, ancak sahibinin ilgili bilgiden yararlanma
diigiincesini terketmesiyle ortadan kalkar. Bilge, 2005, a.g.k., 27.

11 Cifteioglu, 2017, a.g.k., 39; Bagriagik, 2017, a.g.k., 8; Teksen, 2012, a.g.k., 22; Giirbiiz Uslusel, 2009,
a.g.k., 10; Bilge, 2005, a.g.k., 26.

12 Bagriagik, 2017, a.g.k., 8, M. Sulu (2016). Ticari swrlarin korunmasi. istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s. 14; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 76.

13 Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 10; Bilge, 2005, a.g.k., 26.

14 Ciftcioglu, 2017, a.g.k., 39; Bagriagik, 2017, a.g.k., 9; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 10.

15 Fakat sir niteligi tasiyan bilgi stmrh sayida kisi ile paylasildiginda veya kisinin rizasma aykiri olarak
bilgi zorla veya hile ile 6grenildiginde, sir sahininin gizli tutma iradesi varligint korur. Ciftgioglu, 2017,
a.g.k., 39.

16 Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 11.

I Ciftgiogly, 2017, a.g.k., 42; Bagnagik, 2017, a.g.k., 11; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 11; Bilge, 2005,
a.g.k., 31.



Yararin belirlenmesinde, sir sahibinin sahip oldugu bilgiyle rakiplerine nazaran
sagladig {istiinliik de nazara alinmalidir'®. Rakiplerce bilinen bilgiler, sz konusu
istiinliigiin saglanmasima engel olacagi gibi, sir sahibi bakimindan yarar unsurunun
ortadan kalkmasina da sebep olur.

Sir sahibinin yarari, mutlaka maddi yarar olmak zorunda degildir. Sir, sahibine
manevi yarar da saglayabilir’®. Ancak korunan maddi veya manevi degerin hayatin
olagan akisma uygun makul bir nitelik tasimas1 gerekir?°.

Sir sahibine yarar saglayan gizli bilginin, hukuka aykir1 olmasi?® durumunda
korunup korunamayacag: tartismalidir. Bizim de katildigimiz hakim olan goriise gore,
hukuka aykir1 sir, yarar saglasa da koruma kapsaminda yer almaz. Zira hukuk diizeni

diiriist rekabeti ihlal edecek nitelikteki fiilleri koruma kapsamina almaz?2.

1.2.4. Bilginin gergekligi

Sirla ilgili son unsur, gercekliktir. Gergeklik, olay, is, islem veya fikrin var olmasi
anlamina gelmektedir®®. Diger bir ifadeyle, gerceklesmemis bir durum sir olarak kabul
edilemez. Ornegin, iginde hayali miisterilerin isimleri bulunan liste, sir degildir. Fakat
bu listede en az birka¢ gercek miisterinin ismi bulunuyorsa, diger unsurlarin da
varhigiyla sir olarak kabul edilebilir®. Ayni sekilde, yanlis bilgiler, sir olarak kabul

edilemez?.

18 Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 11.

9 Ornegin sir sahibi tacirin mali durumunun bozulmus oldugunun duyulmasi, hem diger isletmelerle
iligkilerinin bozulmasina hem de bankalardan kredi almasina engel olabilir. Bu durum, sir sahibinin ticari
itibarim sarsabilir. Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 11.

2 Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 42.

2L Ornegin cevre standartlarina aykiri bir iiretim siirecine iliskin sirm ihlalinde veya hukuka aykir1 fiyat
anlagmalarinda, hukuken korunmaya deger hakli bir yarardan bahsedilemez. Giirbiiz Uslusel, 2009,
a.g.k., 11; Bilge, 2005, a.g.k., 31-32.

22 Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 42-43; Uslu, 206, a.g.k., 17; Teksen, 2012, a.g.k., 24; Kandiralioglu, 2011,
a.g.k., 76; Azinlikta kalan goriise gore ise, sir sahibine yarar saglayan fakat igerigi itibariyle hukuka
aykir1 olan sirlarin da korunmasi gerekmektedir. Hukuka uygun olmayan sirlar1 da sir kapsaminda
degerlendiren goriisiin temsilcileri, is¢inin igverene karsi ne ahldk ne de kontrol organi oldugunu
belirterek goriislerini gerekgelendirmektedir. Bilge, 2005, a.g.k., 31.

2 Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 12; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 76; Z. Ayta¢ (1979). Denetgilerin sir
saklama yiikiimliligi. Batider. 10(1), s.184.

24 Bagriacik, 2017, a.g.k., 11; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 12.

2 Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 37. Fakat, negatif bilgi ile yanhs bilgiyi karistirmamak gerekir. Negatif bilgi,
igerigi dogru olan bilgilerdir. Ornegin, uzun yillar ar-ge ¢aligmasi sonucu elde edilen bilgiler, isenilen
sonucu vermese de, negatif bilgi (sir) olarak kabul edilir. Zira rakipler tarafindan 6grenildiginde, benzer
caligmalardan kaginilarak avantaj saglanabilir. Teksen, 2012, a.g.k., 20.
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1.3. Mutlak Sir-Nispi Sir Ayrim

Mutlak sir, kanun hiikmiince veya taraflarca yapilan sdzlesme geregince, sirrin
verildigi kisiler tarafindan aciklanamayacak sir olarak tanimlanmaktadir®. Kamu
yararini ilgilendiren ve bu nedenle agiklanamayacak sirlarin nelerden ibaret oldugu,
4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nda?’ yer almaktadir®®. Ayrica, sozlesme iliskisine
dayanan ve agiklanmamasi gereken sirlara; doktor hasta arasindaki sirlar Ornek
verilmektedir®.

Nisbi sir ise, mutlak sir disindaki sirlardan ibarettir. Bu sirlar, kamu yarari
nedeniyle degil, sir sahibinin &zel yarari nedeniyle gizli tutulan bilgilerden olusur®. Sir
sahibinin, s6z konusu bilgileri ii¢lincii kisilere agiklamasi miimkiindiir. Sir sahibinin
yapacagl agiklama, sirin niteligini etkilemez®. Nisbi sirra, ticari sirlar 6rnek olarak
gosterilmektedir®. Zira ticari sirr1, sir sahibiyle birlikte simirli sayida kisiler de biliyor
olabilir. Bu durum s6z konusu gizli bilginin sir niteligini ortadan kadirmaz. Miisterinin
onaytyla sirrin agiklanmasinin miimkiin olmasi miisteri sirrini, nisbi sirlar kategorisine

yaklastirmaktadir®,

% Bagriagik, 2017, a.g.k., 12; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 15.

21 bkz., RG 24.10.2003 tarih ve 25269 say1; Bilgi Edinme Kanunu’na gore; devlet sirrina iliskin bilgi veya
belgeler (m.16), iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler (m.17), istihbarata iligkin bilgi
veya belgeler bilgi edinme hakki kapsami disindaki belge ve bilgilerden bazilaridir. Kisinin izin verdigi
haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri
ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki kapsami disindadir (m.21). Kanunlarda ticari sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluglar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler de Kanun’un kapsami disindadir (m. 23).

28 Bagnacik, 2017, a.g.k., 12; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 15.

2 Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 15.

%0 Bagriagik, 2017, a.g.k., 12; A. Kaya (2012). Ticaret hukukunda ticari sir ve 4982 sayili Kanun
kapsaminda bilgi edinme hakki. Makalelerim I. Istanbul: Beta Yaymnlari, s. 36; Giirbiiz Uslusel, 2009,
a.g.k., 16.

31 Bagriagik, 2017, a.g.k., 13, Kaya, 2012, a.g.k., 36; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 16.

32 Bagriacgik, 2017, a.g.k., 13; Giirbiiz Uslusel, 2009, a.g.k., 16.

3 A, Alavi (2017). Le secret bancaire Etude de droit comparé (France-Suisse). Theése Doctorat. Paris:
Université Paris Est, s. 18; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 49; A. Teissier (1999), Le secret
professionnel du banquier, Aix En Provence: Presses Universitaire D’aix-Marseille, s. 19.

8



2. BENZER KAVRAMLAR VE BUNLARA UYGULANACAK HUKUMLER
2.1. Ticari Sir

Ticari sir kavramma farkli hukuk dallarinda farkli anlamlar verildigi
goriilmektedir®*. Nitekim Fransiz hukukunda da ticari sir (secret commercial) ile is sirr1
(secret des affaires) kavramlari birbirinin yerine kullanilmistir. Ticari sirr1 endiistriyel,
ticari veya finansal bir faaliyetin yerine getirilmesi sebebiyle dgrenilen gizli nitelikteki
bilgiler seklinde tanimlayan yazarlar oldugu gibi, bir isletmeyle ilgili tim bilgiler
seklinde tanimlayanlar da olmustur®.

30.07.2018 tarihinde ise, “Ticari Sirrin Korunmasina Dair Kanun’un3® %7
yiriirlige girmesiyle, Fransiz hukukunda ilk kez ticari sirra iligkin yasal bir tanim
yapilmistir. S6z konusu Kanun ile Ticaret Kanunu’nun (Code de commerce-C. com)3®
birinci kitabina yeni bir boliim eklenerek L. 151-1 ve L. 154-1 maddeleri arasinda ticari
sir diizenlenmistir. C. com art. L. 151-1’¢ g6re39;

“Asagidaki ol¢iitleri karsilayan:

1. aym sektorde yer alan kisilerce, kendisi, yapist veya unsurlarinin yer aldigi

bileskesi bilinmeyen veya bunlara kolayca erigilemeyen,

2. sir niteligi dolayisiyla, efektif veya potansiyel bir ticari degeri olan

% Bagrnagik, 2017, a.g.k., 37.

% V. Millet (2017). Mémoire La protection du secret des affaires. https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-
01625147/document (Erigim tarihi:02.03.2019), s. 9.

% Kanun igin bkz., https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2018/7/30/JUSX1805103L/jo/texte (Erisim
tarihi: 02.03.2019); Kanun, 08.06.2016 tarih ve 2016/943 sayili “Ag¢iklanmamis Know-How ve Ticari
Bilgilerin Hukuka Aykirt Olarak Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasma Karsi Korunmasi
Hakkinda Avrupa Birligi Direktif”’ine dayanarak ¢ikarilmigtir. Direktif i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR (Erigim tarihi:
02.03.2019).

87 Kanun’un 4. maddesiyle; “secret industriel et commercial” kavramlarmin yer aldii tiim kanun
maddelerinde degisiklik yapilarak, bunlar yerine “secret des affaires” kavramina yer verilmistir. “Secret
des affaires”in kelime karsiligt is suridir. Ancak Kanun ile “efektif veya potansiyel ticari degeri” olan
bilgiler korunmaktadir. Bu sebeple biz, Fransiz hukuku bakimindan, “secret des affaires” i¢in “ticari sir”
kavramini kullaniyoruz.

38 pkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379 (Erisim tarihi:
02.12.2018).

%9 S5z konusu madde 08.06.2016 tarih ve 2016/943 sayili “Agiklanmams Know-How ve Ticari Bilgilerin
Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasina Karst Korunmas1 Hakkinda
Avrupa Birligi Direktif”’inin 2. maddesine uygun olarak diizenlenmistir. Direktif i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR (Erigim tarihi:
02.03.2019).


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01625147/document
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01625147/document
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2018/7/30/JUSX1805103L/jo/texte
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=FR

3.mesru sahibi agisindan, sw niteliginin  korunmasi igin, hakli koruma
tedbirlerinin konusu olan tim bilgiler, ticari sir kapsaminda korunmaktadir”.

Kanun’un L. 152-3. ve L. 152-6. maddelerinde, ticari sirra yonelik her saldir1 i¢in
fail hakkinda 6nleme, durdurma ve tazminat davasi agilabilecegi hususu diizenlenmistir.
L. 152-2’de ise, bu davalara dair zamanasimi siiresinin bes yil oldugu hiikkme
baglanmustir.

Ayrica Fransiz Ceza Kanunu’nun (CP)* L. 311-1. maddesinde yer alan baskasina
ait esyanin hile ile ¢alinmasina dair hiikiim, ticari sirra uygulanabilir niteliktedir. Yine
sozlesmelerin diirtistlik kuralina gore ifa edilmesini diizenleyen Fransiz Medeni
Kanunu’nun (CC)* 1004. maddesi ticari sirr1 koruyan hiikiimlerdendir®2,

Isvigre hukukundaki hukuki diizenlemelere bakildiginda, ticari sir ve is sirri
(secret d’affaires-secret commercial) ile teknik nitelikteki gizli bilgiler yani tiretim sirri
(secret de fabrication) ayrimi yapildigi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemelerde, iiretim
ve is sirrma dair bir tamm bulunmamaktadir. Bu sirlara dair tanima, Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarinda rastlanmaktadir®®. Isvigre hukukunda ¢cogu zaman, is sirr1 ticari
sirrin es anlamlist olarak anlasilmaktadir®®.

Ticari sirra iligkin temel hukuki diizenleme, “Haksiz Rekabete Dair Kanun’un”
(LCD)* 6. maddesinde yer almaktadir. Madde, “iiretim ve is sirrimin” hukuka aykiri
sekilde agiklanmasinin ve kullanilmasinin  haksiz  rekabet teskil edecegini
diizenlemektedir. LCD art. 4.lit c. ise; iscileri, vekilleri, yardimc kisileri “iretim ve is
swrrimt” hukuka aykirt olarak ele gegirmeye veya ifsa etmeye yoneltmenin haksiz
rekabet oldugunu hiikme baglamaktadir.

Ayrica Isvigre Ceza Kanunu’nun (CPS)* 162. maddesinde; “kanuni veya

sozlesmesel bir sebebe dayanarak edindigi iiretim swrrini (Secret de fabrique) veya ticari

40 bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719 (Erisim tarihi:
01.12.2018).

41 bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721 (Erisim tarihi:
01.12.2018).

42 J. Passa (2013). La protection des secrets d'affaires en droit frangais. La protection des secrets
d'affaires. Actes de la Journée de droit de la propriété intellectuelle du 18 janvier 2013,s. 53-509.

43 bkz. agagida birinci boliim, 2.2. altinda yapilan agiklamalar.

4 Nitekim Isvigre Ceza Kanunu’nun (CPS) 162. Maddesinde is sirr1 kavrami yerine ticari sirra yer
verilmistir. R. Schlosser (2013). Les secrets économiques dans les relations de travail, les collaborations
et les proces civils. La protection des secrets d'affaires. Actes de la Journée de droit de la propriété
intellectuelle du 18 janvier 2013, s. 65.

4 RS. 241.

% RS. 311.0
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surry (secret commercial) agiklayan, bu agiklamayr kendi veya iigiincii kisi yararina
kullanan kisinin sikdyet iizerine, ii¢ yila kadar hapis veya para cezasi ile
cezalandwrilacagr” hikkme baglanmistir. Maddede belirtilen fiil, sir sahibinin onay1
olmadan hukuka aykir sekilde sirrin iigiincii kisilere agiklanmasidir®’. Bununla birlikte
soz konusu madde, 08.11.1934 tarihli Bankalar ve Tasarruf Sandiklar1 Hakkinda
Federal Kanunu’nun (LB)* 47. maddesinde®® diizenlenmis olan miisteri sirrma gore
daha dar kapsamhidir. Zira CPS art. 162, banka i¢in ekonomik degeri olmayan sirr1
koruma yiikiimliligi 6ngormemektedir. Banka bakimmdan LB art. 47 genel kanun
hiikmii, CP art. 162 6zel kanun hitkmiidiir®.

Tiirk hukukundaki diizenlemelere bakildiginda, ticari sirra iliskin bir tanimin
bulunmadigi goriilmektedir. Doktrinde Bilge, ticari sirri, bagimsiz ekonomik bir
degeri®! olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan,
sinirl1 bir ¢evrede bilinen ve sahibinin gizli®? kalmasini istedigi her tiirlii bilgi olarak
aciklamaktadir®®. Usan’a gore ticari sir, “herkes tarafindan bilinemeyen ve
arastirilamayan bagimsiz ekonomik degeri olan her tiirlii bilgidir’®*. Poroy ve
Yasaman’a gore; tacir tarafindan olusturulan ve tacirin tgiincii kisilerden gizlemekte

hakli oldugu bilgilerin tiimii ticari sirdir®. Turanboy’a gore; ticari sir kavrami, isletme,

47 Ticari sir1 agiklayan fail, bu bilgileri hukuki veya sozlesmesel bir sebeple 6grenmis olmalidir.
Cogunlukla fail ve sirr1 agiklanmis olan kisi arasinda vekalet veya ig sozlesmesi bulunmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin sadakat ve 6zen yiikiimliliigiinii (CO art. 398) diizenleyen hiikiimler ile is
sozlesmesinde iscinin sadakat ve 6zen yiikiimliiligiinii diizenleyen hiikiimler (CO art. 321a) benzerdir. M.
Aubert, P. Beguin, P. Bernasconi, J. Graziona-Von Burg, R. Schwob, P. Treuillaud (1995). Le secret
bancaire suisse, Berne: Staempfli, s. 53; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 177.

48RS 952.0

49 bkz., asagida birinci boliim, 7.1.2. altinda yapilan agiklamalar

%0 Boylece bankayla kredi sdzlesmesi yapmak iizere, kendisi agisindan ticari sir niteligi tagtyan bir bilgiyi
bankaya veren igletme sahibi miisterinin, belirtilen sirr1 agiklandiginda, ticari sir ve miisteri sirri
hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi problemi ¢éziime kavusturulmaktadir. Ticari sirra iliskin CP art.
162 hiikmii, 6zel hiikiim olmasi dolayisiyla uygulama alani bulacaktir. Rappo, 2002, a.g.k., 284.

51 Gizli nitelikteki bir bilginin ticari sir sayilabilmesi igin, ekonomik degerinin olmasi gerekmektedir.
Ekonomik deger, mutlak bir degeri ifade etmemekle birlikte, rakiplerin ticari sirra verdikleri deger
anlamina gelmektedir. Giirbiiz Usluel, 2009, a.g.k., 41.

52 Kamuya agiklanmamis olan, smirli sayida kisi tarafindan bilinen bilgiler gizli niteliktedir. Rakip
isletme tarafindan kendi mamul gelistirme iglemleri sonucunda bilgi elde edilmesi, malin incelenmesi
sonucunda bilgi elde edilebilmesi, gizli tutulmasi konusunda herhangi bir anlasma yapilmadan bilginin
iradi olarak agiklamasi hallerinde, bilginin “gizli” olma unsuru bulunmayacaktir. A. T. Yirik (1993).
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de pazarlama hukukunun anahatlari. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari, s. 21.

%3 Bilge, 2005, a.g.k., 5.

% Usan, 2003, a.g.k., 25.

5 R. Poroy ve H. Yasaman (2018). Ticari isletme hukuku (17. Baski) Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 412.
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banka ve bu isletmelerin miisterilerinin sirrini igine alacak sekilde genis anlagilmalidir®®.
Yazar ticari sirri; bir ticari isletme ve sirketin faal oldugu alanla ilgili olarak belli
sayidaki mensuplarinca bilinen, rakiplerince bilinmemesi ve {igiincli kisilere
aciklanmamasi gereken, isletmenin basaris1 i¢in gerekli olan bilgi olarak
tanimlamaktadir®’.

Ticari sirrin kapsamini agik¢a ortaya koyan tanim yapmanin zorlugu, sirrin her
somut olayda farkli degerlendirilmesini gerektirir’®. Bu nedenle, ornekler siralanarak

59

ticari sirrin kapsami belirlenebilir™. Teknik buluslar, iiretim teknikleri, kimyasal

formiiller, aragtirma ve gelistirme bilgileri, tedarik listeleri, is yontemleri ve
planlamalari, is raporlari, fiyat bilgileri®, stok bilgileri, miisteri listeleri, kazang
bilgileri, is yazismalari, pazarlama, tanitim ve reklam bilgileri, bilgisayar programlar1 ve
veri tabanlari ticari sirdir®?.

Doktrinde bir gorilise gore, ticari sirra iliskin verilen 6rneklerin genisligi dikkate
alindiginda, ticari sirrin iiretim ve is sirini da kapsayan {ist kavram oldugu sonucuna
ulagilabilir®?. Fakat bizim de katildigimiz bir baska goriise gore ise, ticari sir ve is sirrin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degilse de, ticari sir kavraminin is sirrina

gore daha dar bir kavram oldugu s6ylenebilir. Ekonomik degeri olmadigi igin ticari sir

56 Buradan hareketle, bankanin isletmesine ait olan ve ekonomik deger ifade eden banka sirrinin
“bankanin ticari sirlar1” oldugu sdylenmistir. A. Turanboy (2006). Ticari sir. Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlar1 s. 349; Bilge, 2005, a.g.k., 6; Kandiralioglu, 2011, a.g.k.,
78-79; Doktrinde Erman, banka isletmesine ait sirlarin ayn1 zamanda bir mesleki sir tiirii oldugunu
soylemektedir. Erman (1993). Sirketler ceza hukuku. Istanbul: 1.U. Basimevi ve Film Merkezi, s. 70;
Oysa mesleki sirlar, mesleki faaliyetin yiiritilmesi sirasinda 6grenilen i¢iincii kisilere ait sirlardir.
Yalnizca bankanin miisterilerine ait sirlarin mesleki sir kapsaminda oldugu séylenebilir. Banka sirr1 ise
bir ticari sir tiiriidiir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 78.

5" Turanboy, 2006, a.g.k., 349.

%8 Giirbiiz Usluel, 2009, a.g.k., 21-22; Bilge, 2005, a.g.k., 5.

% « . .ancak, ticari sir kapsamindaki bilgilerin tespiti igin bazi sorularin olumlu cevaplanmast kosulu da
aranmustir: Bilgiler yalnizca sirketge mi biliniyor? Bilgiye az sayida ve belirli kisiler mi ulasabiliyor?
Sirket bilginin agiklanmasini engelleyici dnlemler alryor mu? Sirket bilgiyi gelistirmek i¢in ¢aba harciyor
mu? Bilginin baskas1 tarafindan elde edilmesi gii¢ ve masrafli m1? Bilgi sirket ve rakipleri agisindan
degerli mi?...” Yiiriik, 1993, a.g.k., 20.

60 4646 say1li Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun 4. maddesine gore; dogalgaz satisiyla ilgili anlagmalardaki
fiyat bilgisi gizli niteliktedir. Ger¢ekten maddede yer alan “toptan satig sirketi, ithalat¢1 sirket veya
ihracatg1 sirket veya serbest tiikketici veya dagitim sirketi ile satig sdzlesmeleri yapar ve fiyatlar1 serbestce
belirler. Ticari gizliligi olan bilgiler Kurum hari¢ {igiincii taraflara agiklanamaz ve suistimal edilemez”
hiikkmii, s6z konusu bilgilerin {igiincii kisilere aciklanamayacagi anlamina gelmektedir. Bagriagik, 2017,
a.g.k., 40.

®1Giirbiiz Usluel, 2009, a.g.k., 27-28; Bilge, 2005, a.g.k., 5.-6.

62 Usan, 2005, a.g.k., 28; Bilge, 2005, a.g.k, 6.
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olarak nitelendirilemeyen bazi bilgiler, isle ilgili olmasi sebebiyle is sirr1 kavramina
girmektedir®,

Ticari sirra dair yasal tanim eksikligi ve sirrin kapsaminda hangi hususlarin yer
alacagimin tespitindeki giigliik “Ticari Sir Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin” % 2-a. maddesiyle giderilmeye calisilmistir. S6z konusu maddede ticari
sir, “bir ticari igletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki
mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri
tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve fiiciincii kigilere ve
kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basart ve
verimliligi i¢cin biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, aragstirma ve gelistirme c¢alismalar, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklari, imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalart,
pazarlama taktikleri ve masraflar:, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri
potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin veya
bu gibi bilgi ve belgeleri” olarak tanimlanmistir.

Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 18.04.2010 tarih ve 2010/3 sayili
“Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma Iliskin
Teblig’in”® 12. maddesine gore “ticari sir; tesebbiislerin faalivet alanlart ile ilgili olan
ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iicgiincii kisilere ve kamuya
actklanmast halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi
ve belgedir .

Ticari surin tanimi ve kapsaminin incelenmesinin ardindan ticari sirra
uygulanacak hiikiimlere deginmek gerekmektedir. Isvigre hukukunda LCD’de yer alan
hiikiimler Tiirk hukukunda TTK’nin haksiz rekabete dair 54-63. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Gergekten, TTK. m. 55/1, b/-3 geregince, iscileri, vekilleri veya diger
vardimci kisileri, igsverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is swlarini ifsa etmeye

veya ele gecirmeye yoneltmek ve TTK. m. 55/1,d’ye gore, hukuka aykiri olarak ele

8 3. 0. Yesiltepe (2006). Ticari sir- Is sirri. Do¢ Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S, s. 409.

64 “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” yasalasmamis olmakla birlikte,
ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirr1 kavramlarinin anlagilmast bakimindan 6nem arz etmektedir.
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf (Erisim tarihi: 22.03.2019).

85 RG 18.04.2010 tarih ve 27556 say1.
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gegirilen bilgilerin ve iiretenin is swlarimin degerlendirilmesi veya baskalarina
bildirilmesi haksiz rekabet teskil etmektedir. Sayilan fiiller nedeniyle, zarar goren veya
zarar gorme tehlikesiyle karsilasanlar TTK m. 56°da sayilan davalari acabilirler®®.
Ayrica haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler hakkinda sikayet tizerine ve
fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde iki yila kadar hapis

veya adli para cezasina hiikmedilir (TTK m. 62)°7.

2.2. Uretim ve Is Sirn

Fransiz hukukunda iiretim sirriyla® ilgili yasal bir tanim bulunmamaktadir.
Doktrinde tretim sirri, tiretim araglarina ve siireglerine iliskin tiim bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, kimyasal bir karigima iligskin formiiller, makinelerin
plani, bir aletin kurulumu i¢in gerekli unsurlar iiretim sirr1 olarak degerlendirilir. Ayrica
patente iliskin bilgiler de, ayn1 zamanda iiretim sirr1dir®,

Uretim sirrma iliskin yasal bir tanim bulunmamakla birlikte, konuyla ilgili ¢cok
sayida hukuki diizenleme mevcuttur. Fikri Miilkiyet Kanunu’nun’ L. 621-1 maddesi, Is
Kanunu’nun ceza yaptirimlarma iliskin L. 1227-1 maddesine yollama yaparak, 6zel
olarak iiretim sirrinin agiklanmasi sucunu cezalandirmaktadir’. Maddeye gére; “iiretim
Sirrint agiklayan veya agiklamaya tesebbiis eden calisan veya miidiir hakkinda 2 yil

hapis cezast ve 30.000 Avro para cezasina hiikmedilir ™.

8 Ciftcioglu, 2017, a.g.k., 140-141; Bagniacik, 2017, a.g.k., 40; Uslu, 2016, a.g.k., 52; Teksen, 2012,
a.g.k., 39-40.

6 TCK m. 239’da ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 nitelifindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sugu diizenlenmistir. Maddeye gore; bilgi veya belgelerin hukuka aykiri olarak elde eden
kisiler tarafindan ifsa edilmesi halinde de, sikdyet {izerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasina hilkkmedilir. Bu durumda, daha agir ceza yaptirimi getirdigi i¢in TCK m. 239’un
uygulanmasi gerekir. Zira TCK m. 239 ile TTK m. 62 arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir.
Ciftcioglu, 2017, a.g.k., 340.

88 “Ticari Sirrm Korunmasina Dair Kanun’un” 4. maddesiyle; “secret industriel et commercial”
kavramlarinin yer aldigi tiim kanun maddelerinde degisiklik yapilarak, bunlar yerine “secret des affaires”
kavramina yer verilmigtir. Kanun ile “efektif veya potansiyel ticari deger olan sirlar” koruma altinda
oldugundan, Fransiz hukuku bakimindan “secret des affaires” ticari sir kavramina karsilik gelmektedir.
Belirtilen Kanun, iiretim sirrtyla ilgili maddelerde degisiklik yapmadigindan, iiretim sirr1 kavrami ve bu
kavrama iligkin hukuki diizenlemeler varligini korumaktadir. Ancak “efektif veya potansiyel ticari
degeri” olmayan is sirr1 niteligindeki bilgiler i¢in 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bu bilgilerin
haksiz fiile iligkin CC art. 1240 hiikiimlerine gdre korunabilecegi sOylenebilir. Zira sd6z konusu Kanun
yiirtirliige girmeden once, haksiz fiile dair hiikiimlerle is sirrinin korunacagi kabul edilmekteydi. Millet,
2017, a.g.k., 16.

89 Martin, 2008, a.g.k., 93-94.

0 pkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006069414 (Erisim tarihi:
01.12.2018).

1 Lasserre- Capdeville, 2002, a.g.k., 178.
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CP art. L. 311-1°de yer alan baskasina ait esyanin hile ile galinmasina dair hiikiim
tiretim sirrina uygulanabilir niteliktedir. Yine sozlesmelerin diiriistliik kuralina gore ifa
edilmesini diizenleyen CC art. 1004 ticari sirr1 koruyan hiikiimlerdendir’?.

Isvigre hukukundaki hukuki diizenlemelere bakildiginda, is sirr1 veya ticari sir ile
tiretim sirr1 ayrimi yapildigini ifade etmistik. Ancak bu diizenlemelerde, iiretim ve is
sirrina dair bir tanim yer almamaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda ise
i suri; “tacirin 0zel olarak korunmasinda ve agiklanmamasini beklemekte hukuki
yararinin oldugu, kamuya aciklanmamis ve kolaylikla erisilemeyecek nitelikteki
bilgiler, gayri maddi mallar” olarak tanimlanmigtir. Mahkemeye gore; iiretim sirr
kapsaminda, iiretim araglar1 ve yontemleri yer almaktadir, ig sirrinin konusu ise satig
kaynaklarina ve organizasyonuna, licretlerin hesaplanmasina, liretim ve reklamlara,
hesap planlarina, satin alma sistemlerine, stok dongiisiine iliskindir”"2.

Isvigre hukukunda LCD art. 6 “iiretim ve is sirrimn” hukuka aykirt sekilde
degerlendirilmesi veya agiklanmasinin haksiz rekabet teskil edecegini, LCD art. 4.lit c.
ise calisanlari, vekilleri, yardimci kisileri “Ziretim ve ig strrimin” hukuka aykir1 olarak
ele gegirilmesi ve agiklanmasina tesvik eden kisilerin bu fiillerinin haksiz rekabet teskil
edecegini diizenlemektedir. Yine LCD art. 23 ve CP art. 162 geregince, hukuki veya
sozlesmesel bir sebebe dayanarak edindigi iiretim veya ticari sirr1 agiklayan, bu
aciklamayi kendi veya {i¢iincii kisi yararina kullanan sikayet iizerine, ii¢ yila kadar hapis
veya para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayrica is¢inin 6zen ve sadakat ylikiimliliigiinii
diizenleyen CO art. 321a hiikkmii de is ve Uretim surimin korunmasii saglayan

hiikiimlerden biridir™* .

2 ], Passa (2013). La protection des secrets d'affaires en droit frangais. La protection des secrets
d'affaires. Actes de la Journée de droit de la propriété intellectuelle du 18 janvier 2013,s. 53-59.

8 ATF 103 IV 283, JdT 1979 IV 61.

4 S, Antreasyan ve V. Miiller (2013). Les secrets d’affaires des fonds d’investissement alternatifs en droit
suisse. GesKR: Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, s.252-254; F. Dessemonte (2011). La propriété
intellectuelle et les contrats de licence. Lausanne: CEDIDAC, s. 516-517.

s Uretim veya is sirrmin ayni zamanda miisteri sirr1 olmasi miimkiindiir. Ornegin bankayla kredi
sOzlesmesi yapmak isteyen igletme sahibi, soézlesmenin yapilabilmesi igin, {iretim veya is sirri
niteligindeki bilgilerini de vermis olabilir. Bu durumda LCD hiikiimleri, CP art. 162’ye nazaran avantajl
olacaktir. Zira miisteri sirrinin saklanmast hiikiimleri ihlal edilmemis olsa bile, LCD art. 4 sirrin
aciklanmasinin tegvik edilmesini de yasaklamakta ve LCD art. 23 bu yasaga aykirilik halinde ceza
yaptirimlar1 6ngdrmektedir. Rappo, 2002, a.g k., 286-287.
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Tiirk hukukunda da Isvigre hukukunda oldugu gibi, iiretim ve is sirrmna’® dair
yasal tanim bulunmamaktadir. Bilge, iiretim sirrinin teknik yonii daha agir basan bir
kavram olarak, tiretim teknikleri, makine ve teghizat gibi unsurlar1 kapsadigini ifade
etmektedir’’. Daha agik ifadeyle iiretim sirr1, bir maln iiretimi igin gerekli olan teknik
sirlardan ibarettir’®. Ayrica {iretim sirr1, siirl bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar
tarafindan kolay Ogrenilemeyecek olan sakli kalmasinda sir sahibinin menfaatinin
bulundugu bilgilerdir’®. Uretime dair tim usul ve iiretim talimatlari, yeni iiretim
yontemleri, triinler, sayisal ¢izelgeler, modeller ve arastirma sonuglari, matematiksel-
teknik cizelgeler, reklam stratejileri, gelir kaynaklari, personel yapisi ve stok bilgileri
tiretim sirr1dir®,

Uretim sirr1, kapsami bakimindan know-how’a benzemektedir. Fakat ticari ve
ekonomik alanda kullanilan, genellikle gizli olan ve fakat gizli olmasi zorunlu olmayan,
patent korumasi altinda bulunmayan teknik veya isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibe olarak
tanimlanan know-how®!; gizlilik niteliginin zorunlu olmamas1 yoniiyle, iiretim sirridan
daha genis kapsamlidir®,

Is sirrma iliskin ise; Nomer Ertan, isletme agisindan her sekilde 6nem tasiyan®®
bilgiler tanimlamasin1 yapmaktadir®. Usan is sirrini; is ve isyeri ile ilgili bulunan,
igyerinde calisan siirli sayida kisi tarafindan bilinen, isverenin baskasi tarafindan

ogrenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu, basit¢e ve

6 Doktrinde agirlik kazanmaya baslayan bir goriise gore, is yeriyle ilgili sirlarin iiretim ve is sirr1 diye
ayrilmasi, is organizasyonunun tarihi olarak iretim ve idari kisim olarak ikiye ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiirden bir ayrimdan vazgecilerek, tiim sirlarin is sirr1 olarak nitelenmesi
gerekmektedir. M. S. Paksoy (2018). Sozlesmeyi ihlale yoneltme. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.
226.

7 Bilge, 2005, a.g.k., 37.

8 H. Ulgen/ M. Helvac/ A. Kendigelen/ A. Kaya/ N. F. Nomer Ertan (2015). Ticari isletme hukuku (4.
Basidan 5. Tipki Basim). Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 558; S. Kayihan (2018). Ticari isletme
hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 254.

™ paksoy, 2018, a.g.k., 227; Bagriagik, 2017, a.g.k., 17.

8 Bagniagik, 2017, a.g.k., 17.

81 C. Kirca (1998). Know-how sozlesmesinin hukuki niteligi. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan. Ankara:
BTHAE yayinlari, s. 245.

8 Bagnacik, 2017, a.g.k., 17; Bilge, 2005, a.g.k., 37; Arkan’a gore; isletmenin, iiretim, dagitim,
organizasyon ve yonetim alaninda olusturdugu teknik, ticari bilgi ve tecriibeler de (know-how) tliretim ve
is sirrinin korunmasina dair hiitkiimlerin kapsamindadir. S. Arkan (2018). Ticari isletme hukuku (24.
Basidan Tipki Basim). Akara: BTHAE Yayinlari, s. 357.

8 Jsletme acisindan onem tasimayan, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin sirlar, is s olarak
nitelendirilemez. Ornegin sirket ortaklarmin biirokratik kisiler ile olan yakiliklar1 is sir degildir.
Paksoy, 2018, a.g.k., 228.

8 N. F. Nomer Ertan (2016). Haksiz rakabet hukuku. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 298; Ulgen vd,
2015, a.g.k., 558.
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kolaylikla dgrenilemeyecek her tiirlii bilgi olarak tanimlamaktadir®®. Is sirri; teknik is
araclart metodlari, O6zel tretim bigimleri, iiretim siireci, bilgisayar programlari,
hammadde kaynaklar1i gibi a¢iklanmamasinda 6nemli menfaat bulunan ekonomik
olaylar1 kapsamaktadir®.

TTK’nin haksiz rekabete dair 55/1, b-3 ve 55/1, d maddeleri, tiretim veya is
sirrinin korunmasina dair temel hukuki diizenlemelerdir. Gergekten, TTK. m. 55/1, b-
3’e gore; “...sozlesmeyi ihlale®” veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle iscileri,
vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve®® is
swrlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek...” haksiz rekabet hallerinden biridir.
Ticari sir ele gegmese dahi, sirr1 ele gecirmeye yoneltmek haksiz rekabetin olugmasi
icin yeterlidir®.

Ayrica, TTK. m. 55/1, d’ye gore; “liretim ve is swrlarint hukuka aykiri olarak ifsa
etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykirt bir
sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarim® degerlendiren veya baskalarina
bildiren diiriistliige aykir1 davranmis olur”. Maddeden anlasilacagi iizere, hukuka aykir

olarak ele gecirilen bilgilerin ve iiretenin is sirlarinin degerlendirilmesi veya baskalarina

8 Usan, 2005, a.g.k., 29.

% Bagriagik, 2017, a.g.k., 18.

87 Sozlesmeyi ihlale yoneltmenin TTK m. 54 kapsamunda haksiz rekabet teskil edebilmesi icin,
yoneltmenin rekabet ile ilgili olmasi gereklidir. Bir bagka deyisle, ihlale yoneltme, rakipler veya tedarik
edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkilemelidir. Ayrica, yoneltmenin diriistlik kuralina aykiri
olmasi, yoneltme ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunludur.
Diriistliik kuralmma aykirilik, haksiz rekabet diizenlemelerinin amacina aykir1 olarak, rekabetin
kendisinden beklenen islevlerinin yerine getirilmesinin engellenmesi seklinde anlagilmalidir. Paksoy,
2018, a.g.k., 179-180.

8 Doktrinde, maddelerde yer alan “ve” ifadesinin “veya” olarak anlagilmasi gerektigi sdylenmektedir. A.
Bozer ve C. Gole (2018). Ticari isletme hukuku (5.Bas1). Ankara: BTHAE yayinlari, s. 228-229; E.
Moroglu, A. Kendigelen (2014). I¢tihatl - notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuat (10. Basi).
Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s.96.

8 Oysa ETK m. 57/7°de; “miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle, istihdam
etmek veya miivekillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya “ele gecirmek” haksiz rekabet
sayilmaktaydi.

% Maddede yer alan “iiretenin is sir1” ifadesi dar kapsamlidir. Madde bu yoniiyle, sadece “iireticiyi”
hedef almaktadir. Oysa Kanun koyucu burada sadece iireticilerin is sirrini degil, ekonomik rekabete dahil
herkesin is sirlarint korumaktadir. “Bilgi ve iiretenin is sur1” ifadesinin “liretim ve is sirr1” olarak
anlagilmasi ve “liretici” ile sinirli uygulanmamasi gerekir. Nomer Ertan, 2016, a.g.k., 334-335.
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bildirilmesi haksiz rekabet teskil etmektedir®® %2,
Belirtilen haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler hakkinda, sikayet
tizerine ve fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, iki yila

kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmedilir (TTK m. 62)%.

2.3. Sirket Sirr1

Fransiz hukukunda anonim sirketlere dair C. com art. L.225-37 al. 5 hiikkmii
yonetim kurulu iyelerinin gizlilik ylikiimliliglinii diizenlemektedir. Maddeye gore;
“miidiirler ve yonetim kurulu toplantilarina katilanlar, gizli nitelikte olan ve yonetim
kurulu baskani Qibi yetkili kisiler tarafindan verilmis olan bilgiler agisindan gizlilik
viikiimliiliigiine tabidir”. C. com. art. L. 225-92 ise ayn1 yikiimliliigl yonetici kurul ve
gbzetim kurulu iiyeleri i¢in diizenlemektedir. Belirtilen maddeye gore; “vénetici kurul
ve gozetim kurulu iiyeleriyle, bu kurullarin toplantilarina katilanlar, gizli nitelikte olan
ve baskan gibi yetkili kisiler tarafindan verilmis olan bilgiler agisindan gizlilik
yiikiimliiliigiine tabidir”. Her iki madde incelendiginde; “sirket sirr1” kavramina yer
verilmedigi, bunun yerine “gizli nitelikte olan” ve ‘“verilen bilgiler” ifadelerinin
bulundugu goriilmektedir.

Doktrinde ise, sirketle ilgili gizli nitelikteki bilgiler i¢in is swri (Secret des
affaires) kavram tercih edilmektedir®. Anonim sirket genel kurulunda pay sahiplerinin,

yonetim kuruluna yazili olarak soru sorma haklarin1 (C. com art. L. 225-108 al. 3)

1 F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2016). Ticari isletme hukuku (6. Bask1). Bursa: Dorsa Basim Yayim, s. 236;
R. Ayhan ve H. Caglar (2018). Ticari isletme hukuku. Genel esaslar (11. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 376.

92 Maddede yer alan sir; sadece hi¢ bilinmeyeni degil, ancak uzun ve masrafli bir calisma sonucunda elde
edilebilen bilgileri de kapsar. Sirrin mutlaka yeni nitelikte olmasina gerek yoktur. Isim, adres ve baska
bazi bilgileri de igeren miisteri listesi sir sayilmalidir. Arkan, 2018, a.g.k., 357; Madde kapsaminda yer
alan 6zel haksiz rekabete; rakip ilag firmasimin laboratuvar yetkilisini yiiksek bir ticretle transfer ederek,
onun bildigi meslek sirlarin1 kullanmak veya agiklamasini saglamak 6rnek gosterilmektedir. M. Bahtiyar
(2018). Ticari isletme hukuku (19. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 180-181.

% TCK m. 239’da ticari sir, bankacilik siri veya miisteri sirm niteli§indeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sugu diizenlenmigstir. Maddeye gore; bilgi veya belgelerin hukuka aykiri olarak elde eden
kisiler tarafindan ifsa edilmesi halinde de, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasina hitkmedilir. Bu durumda, daha agir ceza yaptirimi getirdigi icin TCK m. 239’un
uygulanmasi gerekir. Zira TCK m. 239 ile TTK m. 62 arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir.
Ciftcioglu, 2017, a.g.k., 340.

% M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy (2012). Droit des sociétés (27e édition). Paris: LexixNexis SA., s.
386; Y. Paclot (2002). Secret et relations d’affaires les diverses facettes du secret des affaires. Droit et
patrimoine, n°102, mars 2002, s. 74; Millet, 2017, a.g.k., 25.
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kullanirken sirket menfaatine zarar vermemeleri gerekir. S6z konusu hakkin “sirketin is
sirrinin” agiklanmasina sebep olmayacak sekilde kullaniimasi zorunludur®.

Isvigre hukukunda, pay sahiplerinin genel kurulda ydnetim kurulundan bilgi alma
taleplerinin ~ “is  swrlarimin  (secret des affaires)” agiklanacagi gerekgesiyle
reddedilebilecegine dair Borglar Kanunu’nun (CO)% 697. maddesi, 6zel denetginin
incelemenin sonucu hakkinda “is swrlarimi” Koruyarak mahkemeye ayritili rapor
verecegine dair 697e maddesi, denetim organinin raporunu hazirlarken ve raporu genel
kurula sunarken “sirketin is swrlarimi” saklamakla yikiimli olduguna dair 730b al.2
maddesi ve limited sirket ortaklarinin “ig sirlarini” korumakla yikiimlii olduklarina
dair 803. maddesi hiikmii, sirketle ilgili bilgilerin saklanmasina yoneliktir.

Maddelerden anlasilacag: iizere, Isvigre Kanun koyucusu sirket sirrina karsilik
olarak “is sirr1” kavramini tercih etmistir. Ayrica anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sir saklama yiikiimliligiiyle ilgili agik bir hiikiim bulunmasa da, yonetim
kurulu iyelerinin 6zen ve baghlik yikiimliligini diizenleyen CO art. 717, sir
saklamayr da kapsamaktadir. Ustelik “iiretim sirrmin ve ticari sirrin” saklanmasi
yikiimliliiginiin ihlaline dair yaptirimlar igeren CPS art. 162, yonetim kurulu igin,
benzer bir yiikiimliiliigii gerektirmektedir®’,

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda sirket sirrmin, rakiplerinin kendi
yararlarina kullanabilecekleri teknik bilgiler ile miisterilere ait bilgilerden ibaret
olmadigina, finansal bilgiler de dahil olmak iizere, “sirketin mesru menfaatinin
aciklamamay1 gerektirdigi, sirketin ekonomik hayatiyla ilgili tim olaylara iligkin
olduguna” karar vermistir®. Yani rakiplerinin sirkete zarar vermesine sebep olacak
bilgiler sirket sirr1 olarak nitelendirilecek ve s6z konusu nitelendirmeyle sirket

menfaatinin saklamay1 gerektirdigi bilgiler tespit edilecektir®® 1%,

% Cozian, Viandier ve Deboissy, 2012, a.g.k, 386.

% RS 220.

% M. Zen-Ruffinen ve M. Bauen (2017). Le conseil d’administration. Genéve: Schulthess, s. 89.

% svigre Federal Mahkemesi’nin karari igin bkz., ATF 82 11 216, JdT 1957 | 12.

99 L. Hénni (2017). La responsabilité des administrateurs hors de la faillite de la société anonyme. Bale:
Helbing Lichtenhahn, s. 215.

100 Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 437. madde gerekgesinde benzer bir ifade yer almaktadir.
Madde gerekcesine gore; “sirket sirrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin
zararina kullanabilecegi, elde etmek i¢in calistigi, pesinde olabilecegi “bilgi” Olciisii kabul edilebilir.
Rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak
yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler sir olamaz”. https://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf
(Erigim tarihi: 01.03.2018).
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TTK m. 437 f.3’de pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin “sirket siwrlarinin”
aciklanacagi gerekcesiyle reddedilebilecegi, TTK. m. 404 ve m. 527°de denetgilerin “ig
ve isletme siwrlarimi” saklamakla yiikiimli olduklari, TTK m. 441 f. 5’te 0Ozel
denetgilerin “sur saklamakla” yikiimli olduklari, TTK m. 613 f.1°de ortaklarin “sirket
strlarini” korumakla yiikiimlii olduklari diizenlenmistir.

TTK’da sirket sirrmin tanimlanmamis olmas1,'% doktrinde bu tiir sirra karsilik
farkli kavramlarin benimsenmesine sebep olmustur. Bir goriise gore ticari sir, bir
isletmenin ya da sirketin fiilinden, isleminden ya da isinden dogan tiim sirlar olarak
tanimlandigindan, sirketle ilgili sirlar igin de ticari sir kavrami kullanilmahdir!®?. Bir
baska goriise gore ise, sirketin ticari ve lretim sirlaria karsilik is sirr1 kavraminin

kullanilmas: gerekir'®®

. Doktrinde ileri stiriilen bir diger goriise gore, mesleki sir, is sirri,
isletme sirr1, know-how, iist kavram olan sirket sirrmmn bir bdliimiinii olusturur. Uciincii
kisilere ve pay sahiplerine agiklanmamasi gereken tiim sirlar1 kapsayacak sekilde, sirket
sirr1 kavrami kullaniimalidirt®,

Sirket sirr1, “sirketin ekonomik alanina iliskin belirli kisilerce bilinen, baskalari
tarafindan kolayca Ogrenilemeyen, saklanmasinda sirketin korunmaya deger bir
menfaatinin oldugu ve sirketin gizli tutulmasi yonilinde iradesinin bulundugu
olgulardir”. Is firsatlar1 olarak adlandirilan sirketin iigiincii kisilerle is yapma imkanlar
ile ilgili bilgileri, sirket sirr1 kavrami altinda degerlendirilmelidiri®. Sirketin ticari
islemlerine, mali durumuna, yatirnm planlamasina ve teknik iiretimine iliskin 6zel

yontem ve bilgilerle gelecege ait projeler sirket sirridir!®, Sirketin borsa degerini

etkileyebilecek bilgiler, 6rnegin, sirketin devri veya birlesmesi 6n goériismeleri ve bu

101 TTK’nin 437. maddesinin gerekcesinde, sirket sirr1 tanimma yer verilmemesinin sebebi olarak, dar
veya genis bir yorumla uygulamayi dondurmak veya genisletmemek 6zeni oldugu belirtilmistir. Kanun
koyucu sirra dair tanim vermekten kaginmis ve sirket sirr1 kapsam ve smirlarinin belirlenmesini doktrin
ve igtihatlara birakmustir. Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Erisim tarihi: 01.03.2018).
192 Giirbiiz Usluel, 2009, a.g.k., 54

103 Bagriacik, 2017, a.g.k., 43; Kaya, 2012, a.g.k., 34; Kollektif sirket ortaklar arasinda siki kisisel
isbirligini gerektiren bir ticaret sirketi tiirtidiir. Bu sebeple ortaklar sirketin is sirlarina vakif olabilir. R.
Poroy, U. Tekinalp, E. Camoglu (2019). Ortakliklar hukuku | (14. Bast). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
236.

104 A, Kaya (2001). Anonim ortaklikta pay sahibinin bilgi alma hakki. Ankara: BTHAE Yaymlari, s. 265-
266; E. Kalender (2017). Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 90; Aytag, 1979, a.g.k., 187.

105 R, Karasu (2004). Limited sirketlerde idare yetkisi olmayan ortaklarin sirketle rekabet etme yasag:.
Batider.22(3), s. 154; E. B. Demirayak (2018). Limited sirketlerde ortaklarin girkete karsi baglilik
yikimliiliigii. Ankara Barosu Dergisi. 2018 (3), s. 31.

106 H, Pulasl (2017). Sirketler hukuku genel esaslar (5. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. 643; O. Ayan
(2013). Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiligii ve bu yiikiimliiligiin ihlalinin
sonuglari. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 170.
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amagla birlesecek veya devralinacak sirketlerin inceleme neticesinde elde edilen
bilgileri sirket sirridir. Finansal bilgiler, isletme ¢alisma esaslari, devam eden sézlesme
iliskileri, paylarin dagilim1 ve sirket defterindeki kayitlar da sir kapsaminda yer alirt?’.
Sayilan sirlardan, sirketin tglincli kisilerle arasindaki bir sozlesme veya genel
hiikiimlerden hareketle a¢iklamama yiikiimii altinda oldugu sirlar mutlak sirket sirri,
mutlak sirrin disinda kalan, bizzat sirketin menfaati geregi gizli tutulmasi gereken sirlar
ise, nisbi sirket sirlart olarak tanimlanmaktadir®.

Sirket sirrini saklama yiikiimliiligiine yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirler tabidir.
Kollektif sirket ortaklarinin sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigiine dair ag¢ik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Camoglu, TTK. m. 245’te yer alan hakli sebeple sirketin feshi
sebepleri ve TTK m. 230’da yer alan rekabet yasaginin, kollektif sirket ortaklar1 i¢in
sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigiine isaret ettigini sdylemektedir'®.

Anonim sirket pay sahipleri bakimindan da sadakat yiikiimliiliigii bulunmadig
genellikle benimsenmekle birlikte!!® 1 pay sahipleri genel kurulda y&netim
kurulundan bilgi alma talebinde bulunabilir. Bu talep, istenilen bilgi verildigi takdirde
sirket swrlarimin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir (TTK m. 437 f. 3). Sirketin ticari

defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin

incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari

107 Ayan, 2013, a.g.k., 171.

108 Kaya, 2001, a.g.k., 267.

109 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2019, a.g.k., 236.

110 Doktrinde Tekinalp, Teoman, Pulash ve Akin pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunmadigim
sdylemektedir. R. Poroy, U. Tekinalp, E. Camoglu (2017). Ortakliklar hukuku II (13. Bas1). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 98; O. Teoman (1983). Anonim ortaklikta pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu.
Ankara BTHAE yaynlari, s. 13. Pulash, 2017, a.g.k., 643; M. Y. Akin (2002). Sirketler hukukunda ve
ozellikle A.S.’lerde pay sahibinin sadakat borcu. Istanbul: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 5.183;
Ayn1 yonde, T. Bozkurt (2019). Sirketler hukuku. Ankara: Legem Yaymncilik, s. 534; H. Bahar Saymn
(2015). Pay sahibi haklarinin korunmasi kapsaminda anonim sirket yonetim kurulu kararlarimin butlani.
Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 134; Nomer, pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiiniin, sirket ile pay
sahipleri arasindaki ve ayn1 zamanda pay sahiplerinin kendi aralarindaki sirket ana s6zlesmesine dayanan
hukuki iligkiden dogdugunu ifade etmektedir. Bdylece pay sahibinin sorumlulugunun kaynagi da, borca
aykirilik hiikiimleri olacaktir. F. Nomer (1999). Anonim ortaklikta pay sahibinin sadakat yiikiimliiligii.
Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S. s.114.

11 Dolu, anonim sirket pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiliiklerinin bulunmadigin1 ve kendilerinin sirket
sirrint saklamakla yiikiimlii olmadiklarini ifade etmektedir. Yazar’a gore, sirrt agiklayan pay sahibi i¢in,
sirin saklamasina dair hiikiimlerin degil, TMK m. 2’de yer alan haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir. A.M. Dolu (2017). Anonim ortaklikta pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakki. Istanbul: On Tki Levha Yaymecilik, s. 139; Oysa TTK m. 437/4 gercevesinde, pay
sahiplerinin, sinirl da olsa defter ve yazismalardan &grendikleri sirket sirlarini agiklamama yiikiimliligi
bulunmaktadir ve bu yiikiimlilige aykir1 hareket edilmesi halinde, meydana gelen zararin tazmini igin
kiyasen TTK. m. 527 hikkmii uygulanabilir. Pulagli, 2018, a.g.k., 1994.
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gerekir. izin alindig1 takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir (TTK m.
437 £.4). Bu kapsamda 6grenilen tiim bilgilerin saklanmas1 gerekmektedir!!2. Hatta pay
sahipligi sifat1 sona ermis olsa dahi, sir saklama yiikiimliiligii devam etmektedir. Bu
yikiimliligin ihlalinde, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri
inceleyenlerin, sirket sirlarii acgiklamalari durumunda, sirketin maddi ve manevi
zararmni tazmin etmeleri gerektigini diizenleyen TTK. m. 527 hiikmii uygulanabilir''3,

TTK’nin anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin “6zen ve baglilik (sadakat)
yiikiimliiliigiinii” diizenleyen 369 maddesinin birinci fikras1 kapsaminda®'®; iiyelerin
“goriigmelere katilma (TTK m. 393), ortaklikla islem yapma, sirkete bor¢lanma (TTK
m. 395) ve rekabet (TTK m. 396) yasaklar1 sayilmaktadir. Ayrica sadakat yikimliligii
sir saklamay1 da igermektedir!®®,

Sir saklama yiikiimliliigli genel olarak, yonetim kurulu iiyesinin gorevi geregi
ogrendigi bilgileri, iiciincii kisilere aciklamayacagi anlamma gelmektedir!®. Sirket
evraklarinin ~ yonetim kurulu {yelerince ticlincii kisilere verilmemesi veya
incelettirilmemesi gerekir. Sirket evraklarmin gerektiginde alinarak kopyalarinin
saklanmasi ise miimkiindiir. Ancak 6zen sorumlulugu geregi, bu kopyalarda yer alan

bilgilerin korunmas: igin zorunlu tiim tedbirler alimmalidir!'’ 18, Yonetim kurulu

112 M. Bahtiyar (2019). Ortakliklar hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 5.295.
113 pylasl, 2018, a.g.k., 1994; Pulasli, 2017, a.g.k., 643.

114 TTK m.369 f.1°de yer alan; “yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin dzeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimlaliigli altindadirlar” hitkkmii anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin 6zen ve baglilik
yiikiimliiligiinii diizenlemektedir.

15 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2019, a.g.k., 425; U. Tekinalp (2015). Sermaye ortakliklarinin yeni
hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 280; I. Kirca, F. H. Sehirali Celik, C. Manavgat (2013). Anonim
sirketler hukuku. c.1. temel kavram ve ilkeler, kurulus, yonetim kurulu. Ankara: BTHAE yaynlari, s. 664;
M. Helvaci (1995). Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugu. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, s. 67.

118 H. Pulash (2018). Sirketler hukuku serhi (3. Baski). C.2. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1538-1539.

117 Korkut ydnetim kurulu iiyelerinin sirkete ait belgelerin kopyalarim alabilecegini su gerekgelerle
aciklamaktadir: “...Y6netim kurulu iiyelerinin sirkete ait belgeleri kopyalayarak saklamalarinda, anonim
sirketin sirlarinin korunmas1 menfaatiyle, yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak sorumluluk davalarinda
kendilerini savunmak menfaatleri ¢atigmaktadir. Elbette sirketin sirlarinin saklanmasi menfaatine dncelik
tanimamak gerekir. Zira iiyenin kazan¢ payini kismen almasi 6rneginde oldugu gibi, yonetim kurulunda
hak iddia edilebilmesi i¢in bazi belgelerin iiyede kalmasi gerekebilir. Bu noktada 6énem arz eden husus,
saklanan belgenin iiciincii kisilere agiklanmamasi ve sirketin zarara ugramamasidir. Ustelik yonetim
kurulu karari, iiye bakimindan fikri miilkiyet eserine benzetilebilir. Ciinkii kararin altinda iiyenin imzas1
bulunmakta ve kararda emegi bulunmaktadir. Son olarak, ydnetim kurulu iiyelerinin agir hukuki
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sebeple, ileride ¢ikabilecek bir uyusmazlikta kullanmak {izere
belgelerin kopyalarini alabilmelerinde sakinca yoktur. Fakat sdz konusu belgelerin iigiincii kisiler
tarafindan dgrenilmemesi igin, 6zen sorumlulugu geregi, zorunlu tiim tedbirler alinmahdir...” O. Korkut
(2006). Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesinin sirkete ait belgelerin kopyasini alma yetkisi.
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iiyeleri, gorev siiresi sonunda sirketle ilgili belgeleri iade etmelidir’'®. Hangi bilgilerin
sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsamina girecegi duruma gore ve sirketten sirkete
degiseceginden, bir liste vermek yerine, “agiklanmasi halinde sirketin zarara ugramasina
neden olabilecek her tiirlii bilginin” sir saklama ylkiimliliginin kapsamina girdigi
soylenebilirt?’. Sir saklama yiikiimliiliigii, {iyelerin gorev siiresi sona erdikten sonra da
devam eder'?,

Denetci ve 6zel denetci, bunlarin yardimcilar ile denetleme yapmasina yardimeci
olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yiikiimliidiir. Bu kisiler faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan “is
ve isletme sirlarini”*?? izinsiz olarak kullanamazlar (TTK m. 404 f.1). 404. madde
hiikkmii sakli kalmak tizere, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri
inceleyen denetgilerin elde ettikleri veya verilen bilgilerden 6grendikleri “is ve isletme
swrlarint” agiklamalari yasaktir. Aksi halde sirketin maddi ve manevi zararini tazmin
ederler (TTK m. 527 f.1) 1%,

Benzer sekilde TTK m. 613 f.1°de’®*; limited sirket ortaklarinin “sirket sirlarint”

korumakla yiikiimlii oldugu hiikmii bulunmaktadir. Sir saklama yikimliligi, genis

EUHFD.10(3-4), s. 521-531; Aym yonde Kalender, 2017, a.g.K., 96; Aksi yoénde goriis i¢in bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2019, a.g.k., 425; Ayan, 2013, a.g.k., 171.

118 BDDK eski bagkanmin evinde yapilan aramada, gorev siiresi boyunca imzaladigi yaklasik 7.000
kararin fotokopisine ulasilmistir. Eski baskan, s6z konusu evraklari, kendisine karsi agilabilecek
muhtemel bir sorumluluk davasi i¢in aldigini, dava sirasinda bu evraklarin Kurum’dan alimmasinin zor
olacagim ileri siirmiistiir. bkz. http://www.milliyet.com.tr/2003/11/13/ekonomi/aeko.html (Erigim tarihi:
16.03.2019); Konuyla ilgili olarak Pulash goriisiinii su sekilde agiklamaktadir: “...bu durum, {ilkemizde
kamu kurumlarinda st diizeyde yoneticilik yapmanin ne kadar riskli oldugu bir yana, goérevden
ayrildiktan sonra da, kisilerin ispat olay1 agisindan “hukuki giiven” iginde olmadiklar1 gergegini agikca
yansitmaktadir...” Pulagl, 2018, a.g.k., 1539.

119 Korkut, 2006, a.g.k., 527.

120 A, Kortunay (2015). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére anonim sirketlerde yonetim kurulu ve
iiyelerin bilgi edinme hakki. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 206-207.

21 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2019, a.g.k., 425; Pulagh, 2018, a.g.k., 1539; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 664.

122 «fs ve isletme sirlar1” ifadesi, sirketin veya iiciincii kisilerin is ve isletmesiyle ilgili her tiirlii sir,
Ozellikle ticari kararlar1 da icermektedir. Z. Bager Dogan (2018). Tiirk ve Alman hukukunda anonim
sirketlerde denetginin sur saklama yiikiimliiliigii. Ankara: Segkin Yaymlari, s. 92.

123 Qir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle agilacak davada sirket, denetginin kusurlu oldugunu
ispat etmelidir. Bager Dogan, 2018, a.g.k., 101.

124 TTK m. 613 hiikmii sdyledir: “Ortaklar, sirket sirlarmi korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sirket
sOzlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz. (2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarmi zedeleyebilecek
davramglarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine &zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar
veren iglemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davraniglardan
kaginmak zorunda olduklar1 6ngoriilebilir. (3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagi 6ngoren 626 nc1 madde
hiikiimleri saklidir. (4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik
yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sozlesme birinci
climledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini 6ngérebilir”.
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anlamda baglilik yiikiimliiligiiniin i¢indedir ve fakat farkli 6zellikler tasidigi igin, ayrica
diizenlenmistir'?®. Sir saklama yiikiimliiliigii baglhilik yiikiimliiliigiinden farkli olarak,
sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz*?®,

Sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlalinde, sirketin ugradig1 zararin tazmini gerekir.
Tazminata hilkmedilebilmesi i¢in, bu eylemin sirkete maddi veya manevi bir zarar
vermesi gerekmektedir. Ancak, eylemin ortaga menfaat saglamas1 énem arz etmez'?’.
Ayrica TTK m. 640 f. 3 uyarinca hakli sebep olusturuyorsa, ortagin sirketten ¢ikarilmasi
miimkiindiir'?®,

Limited sirketlerde, sir saklama yiikiimliiligii miidiirler i¢in de gegerlidir. Zira,
TTK’nin 626'?° maddesinin 3. fikras1 hiikmii, ortaklarin sir saklama yiikiimliiliigiine
dair TTK m. 613’¢ yollama yapmaktadir. Ozetle sirket sirrmin hukuka aykiri olarak
aciklanmasiyla, bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda sirketin maddi ve manevi
zararinin tazmini ile ortagin sirketten ¢ikarilmasi gibi hukuki yaptirimlar uygulanabilir.

Ceza yaptirrmlari konusunda ise, icerden o&grenenlerin (insider)! ticareti
yasagna iligkin Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (SerPK) “bilgi suistimali baglikli” 106.
maddesi hiikmii uygulanir. So6zii edilen hiikkiim uyarinca, iceriden Ogrendikleri

bilgileri’®! kendilerine veya baskalarina menfaat saglamak suretiyle agciklayan

yoneticiler ve pay sahipleri, iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasiyla

125 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2017, a.g k., 465; Aym yonde, O. H. Sener (2019). Teorik ve uygulamali
ortakliklar hukuku. Ankara: Seckin yayincilik, s. 716.

126 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2017, a.g k., 465; Aym ydnde, O. H. Sener (2019). Teorik ve uygulamali
ortakliklar hukuku. Ankara: Seckin yayincilik, s. 716.

127 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2017, a.g k., 465.

128 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2017, a.g.k., 465; F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2018). Sirketler hukuku
dersleri (6. Baski). Bursa: Dora yayinlari, s. 481.

128 TTK m. 626 hiikmii s6yledir: “Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gostererek
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistlik kurali ¢ercevesinde, gézetmekle yiikiimliidiirler. 202
ila 205 inci madde hiikiimleri saklidir. (2) Sirket sozlesmesinde aksi Ongdriilmemis veya diger tiim
ortaklar yazili olarak izin vermemigse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar.
Sirket s6zlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararimi 6ngérebilir. (3) Miidiirler
de ortaklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir”.

130 jeeriden grenen (insider); sirket icindeki gdrevi sebebiyle gizli nitelikteki bilgileri edinen ve bu
bilgileri kendisine veya tgiincii kisiye menfaat saglamak icin borsa i¢i veya dis1 islemlerde kullanan
kisidir. M. Bahtiyar (2019). Sermaye piyasasi hukukuna giris. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s. 79-80; U. Tekinalp (1986). Igeriden &grenenlerin ticareti sorunu. Maliye ve Iktisat Dergisi. 33(9), s.
310; A. Turanboy (1990). Insider Muameleleri, Sirkete Ait Bilgilerin Gizli Kullamimi. Ankara: BTHAE
Yayimlari, s.44; A. H. Evik ve V. S. Evik (2005). Iceriden 6grenenlerin ticareti sugu. JUHFM. LXII(1-
2), s. 7; Bagriagik, 2017, a.g.k., 130.

181 Bu bilgiler herkes tarafindan bilinmeyen, sirketin mali durumunu ve piyasadaki itibarim
etkileyebilecek derecede Onemli, sirkette bazi kisilerin 6zel konumlar1 sebebiyle dgrendikleri bilgileri
kapsamaktadir. Sirketin yeni bir iiriin satisina baslayacak olmasi, yeni bir ig ortakligi, yoneticilerin
pozisyonundaki 6nemli degisiklikler, sirket devralmasi ve birlesme projeleri séz konusu bilgilere drnek
olarak verilmektedir. Ayan, 2013, a.g.k., 164-165.
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cezalandirilir. Ancak, bu sugtan dolayr adli para cezasina hiikmedilmesi halinde,

verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

2.4. Mesleki Sir

Mesleki sir; bir kanun hiikmiiniin aksini emrettigi haller disinda, agiklanmamasi
gereken, mesleklerin veya giivene dayali mesleki faaliyetlerin sagladigi avantaj
nedeniyle dgrenilmis olan sirdir!32,

Mesleki sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsami, mesleki faaliyetlerin tamami igin
ayni degildir. Her meslegin konusu ve niteligi, kanunla ve sirra bigim veren teamiillerle
belirlenmigtir. O halde, farkli varolus nedeni ve ayrimlari olan mesleki sir tiirlerinden
bahsetmek miimkiindiir'®®, Ornegin bir mesleki faaliyet, bankacilik alaninda oldugu
gibi, cesitli hizmetlerle miisterilere ve miisterilerle ilgili {igiincii kisilere ait sirlari
ogrenmeye elverisli olabilir. Banka c¢alisani, miisterinin finansal durumu,
gerceklestirdigi islemler ve ticari iligkilerinin bulundugu ii¢lincii kisilerin isimleri gibi
bilgilere sahip olabilir'®*,

Isvicre ve Fransiz hukukunda, mesleki faaliyeti dolayisiyla gizli nitelikteki
bilgilere erisim hakkinin olmasi, bankanin mesleki sir saklama yiikiimliligi ile
bagliligin1 gerekli kilar. Bu sebeple, doktorlar, eczacilar, avukatlar noterler gibi,
bankalar da, mesleklerine duyulan giiven nedeniyle sirr1 6grenenler olarak, mesleki sirri
saklamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliligiin ihlali, meydana gelen zararin tazmini gibi
hukuki yaptirimlar ile ceza yaptirimlarinin ve idari yaptirimlarin uygulanmasina neden
olur'®,

Gergekten Fransiz hukukunda miisteri sirrinin saklanmasi yilikiimliiliigiiniin temel
diizenlemesi olan, 4.12.2000 tarih ve 2000-2013 sayili Para ve Finans Kanunu’nun
(CMF)!% L. 511-33. maddesinin baslig1 mesleki sirdir (secret professionnel). Madde
metninde de miisteri sirr1 (secret bancaire) kavrami yer almamakla birlikte, mesleki sir

saklama yiikiimliiliiglinlin konusunun bankanin miisterilerine ait sirlart oldugu ve

182 G. Cornu (2014). Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France, s. 947-948.

133 _asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., s.29.

134 |_asserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 30; A. Sacker (1933). Le secret professionnel du banquier. Paris:
Ed. Rousseau, s. 20; R. Farhat (1980). Le secret bancaire: étude de droit comparé (France, Suisse,
Liban). Paris: LGDJ, s. 85.

135 Alavi, 2017, a.g.k., 10; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 5.27.

1% bkz., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072026 (Erisim
tarihi: 19.04.2019).
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misteri sirrin1 saklama ylikiimliiliigiiniin, mesleki sir saklama yiikiimliiliigiiniin 6zel bir
tiirii oldugu kabul edilmektedir™’.

Benzer sekilde, isvicre hukukunda miisteri sirrina iliskin temel diizenleme olan
LB art. 47°de; misteri sirr1 (Secret bancaire) kavrami yerine, mesleki sir (Secret
professionnel) kavrami yer almaktadir. Fakat misteri sirrinin mesleki sirrin bir tiird
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir!3,

Tirk hukukunda mesleki sir; mesleki ¢alismalar sonucunda elde edilen, 6grenilen

139 Mesleki sir niteliginde

ve agiklanmamasi gereken bilgiler olarak tanimlanmaktadir
olan bilgiler, hekimlik, avukatlik’*!, noterlik!*> veya bankaciik!*® faaliyeti
neticesinde elde edilmis olabilir}*4. S6z konusu faaliyetlere iligkin olarak mesleki sirrmn
aciklanmamasi yiikiimliiliigii meslege dair 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Ayrica Is
Kanunu’nun 25/2-e maddesine gore; sirrin agiklanmasi is akdinin derhal feshi i¢in hakl
sebep olusturmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde, “ticari sir, miisteri
sirr1 ve bankacilik sirrmin agiklanmasi” fiili sug¢ sayilmis ve ayni maddede suga dair
yaptirimlara yer verilmistir.

Mesleki sirrin  agiklanmasinin, gerek hukuki yaptirimlara, gerekse ceza

yaptirimlarina tabi olmasmin nedeni, meslek sahiplerinin gorevlerini yerine

getirebilmek i¢in, s6z konusu bilgileri talep etmeleri, sir sahiplerinin ise, sirrin

187Alavi, 2017, a.g.k., 10; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 31; Farhat, 1980, a.g.k., 11.

138 p, Bernasconi (2011). Secret bancaire et autres secrets professionnels selon les nouveaux codes suisse
de proédure pénale et civile. Les enjeux juridiques du secret bancaire. Geneve: Schulthess, s. 52; A.
Rappo (2002). Le secret bancaire, sa portée dans le temps, dans [’espace et dans les groupes de sociétés,
Berne: Staempfli, s.110; Aubert vd., 1995, a.g.k., 43.

139 Usluel, 2009, a.g.k., 49; Kaplan, 1990, a.g.k., 3; R. Atabek (1982). Banka sirr1. Batider. 11(4). s. 97;
Donay, 1978, a.g.k., 7.

140 Hekimlerin sir saklama yiikiimliiliigiine dair temel hukuki diizenlemeler arasinda, Medeni Kanun’un
kisiligin korunmasma dair hiikiimleri, Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nin 20,21,23 maddeleri ve hekimlik
Meslek Etigi Kurallarinin 9. maddesi sayilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. M. Térenli Cakiroglu (2010).
Hekimin borglarindan 6zel olarak sir saklama borcu. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi.12(2), s. 165-168.

4Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinde; avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
gorevi, gerekse Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
hususlar1 agiga vurmalarinin yasak oldugu diizenlenmistir. Kanun igin bkz. 07.04.1969 tarih ve 13168
sayil1 RG.

142 Noterlik Kanunu’nun 54. maddesinde; noter ve noterlik katiplerinin, gdrevleri dolayisiyla 6grendikleri
sirlar1, kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamayacaklari hitkkme baglanmistir. Kanun igin bkz.,
05.02.1972 tarih ve 14090 sayili RG.

143 bkz., agagida, 7.1.3. altindaki agiklamalar.

144 Sulu, 2016, a.g.k., 20; Usluel, 2009, a.g.k., 49-50.
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aciklanmayacak olmasi konusunda meslek sahiplerine duyduklari glivenin korunmasi
ihtiyacidir'®®.

Gizli nitelikteki bilginin mesleki sir olarak nitelendirilmesi igin, sirrin meslekle
dogrudan dogruya ilgili olmas1 ve sirrin mesleki faaliyetin ifasi vesilesiyle verilmis veya
ogrenilmis olmas1 gerekir'®®. Ornegin bir banka calisaninin, arkadaslarryla goriistiigii
sirada, miisterisiyle ilgili olarak Ogrenmis oldugu bilgi, mesleki sir olarak kabul
edilemez. Zira Ogrenilen sir ile icra edilen meslek arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir!#’.

Miisteri sirr1, mesleki sirrin 6zel olarak diizenlenmis seklidir'*®. Hatta mesleki sir
kavramimin misteri sirrina karsilik geldigini sdylemek yanlis olmaz. Zira meslek
sahiplerinin, mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken, dogrudan miisterilerine iliskin olarak
ogrendikleri sirlarin  agiklanmasi, meslek sirrinin  agiklanmasi  sucu  olarak
diizenlenmistir'®®. Bu yoniiyle mesleki sirdan anlasilmasi gereken, miisterilerin dzel
hayatina iliskin ve onun siibjektif durumuyla ilgili bilgilerdir’. Fakat miisterinin,
kisisel iliskileri, tiglincii kisiler hakkindaki deger yargilari, proje ve buluslar1 da mesleki

sir kapsaminda yer almaktadir'®,

2.5. Kisisel Veri

Fransiz hukukunda kisisel verilerin korunmasina dair ilk diizenleme 06.01.1978
tarih ve Nn.78-17 sayili Bilisim, Veri Kayit Sistemi ve Ozgiirliiklere Iliskin Kanun ile
yapilmigtir. Ozel hayatin korunmasi, seffaflik, unutulma hakkina dair hiikiimler de
iceren Kanun’da temel olarak 20.06.2018 tarih ve 2018-493 sayili “Kisisel Verilerin

152

Korunmas1 Hakkinda Kanun™* ile degisiklik yapilmistir.

145 Usluel, 2009, a.g.k., 50; Atabek, 1982, a.g.k., 97; A. Izveren (1955). Bankalarda mesleki sir ve bunun
ifsasinin hukuki neticeleri. Adalet Dergisi.3(4), s. 321.

146 Usluel, 2009, a.g.k., 51; A. Aytekin Inceoglu (2008). 5411sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen
suglarin degerlendirilmesi. Banka hukuku atélye ¢alismalari:Il. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., s.124-125.

147 Usluel, 2009, a.g.k., 51.

148 Donay, 1978, a.g.k., 222; izveren, 1955, a.g.k., 322-323.

149 Donay, 1978, a.g.k., 34.

150 Bilge, 2005, a.g.k., 34; Bu anlamda, bosanma davas1 sebebiyle, miivekkilinin basindan gecen hadiseler
avukat i¢in mesleki sir olarak degelendirilmelidir.Usan, 2003, a.g.k., 182.

151 (. Giinergdk (2003). Avukatin sir saklama yiikiimliliigi. 4 UEHFD.7(1-2), s. 656.

152 S6z konusu Kanun, 27.04.2016 tarih ve 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi
ile 27.04.2016 tarih ve 2016/680 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Avrupa Birligi Direktifi’nin i¢
hukuka der¢ edilmesinin sonucu olarak diizenlenmistir. Tiiziik i¢in bkz. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/fr/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 (Erisim tarihi: 23.07.2018) ve Direktif igin bkz. https://eur-
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Bilisim, Veri Kayit Sistemi ve Ozgiirliiklere iliskin Kanun’un 2. maddesine gore
kisisel veri; “bir kimlik numarasi veya baskaca unsurlarla dogrudan veya dolayl olarak
bir gercek kisinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan her tirlii bilgidir”.
Maddeden de anlasilacagi tizere, Avrupa Birligi Direktifleri ile Tiiziigii’ne uygun olarak
Fransiz hukukunda da, yalnizca gergek kisilere ait kisisel veriler korunmakta ve tiizel
kisilerin ~ kisisel verilerinin korunmasma yonelik bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir®3,

Kanun’un 1. maddesinde, “...bilisim yoluyla insanin kimligine, insan haklarina,
0zel hayatina, kisisel veya kamusal haklarina saldir1 gergeklestirilemez...” hiikkmii yer
almaktadir. Boylece kisilerin 6zel hayatinin korunmasi amacina yonelik olarak, kisisel
verilerin U¢lincii kisilere agiklanmasi yasaklanmistir. Bu baglamda Kanun’un 37 vd.
maddelerinde veri sorumlusunun kisisel verilerin korunmasi igin almasi gereken
onlemler ile kisisel verilerin T{giincii kisilere agiklanmamast  ylkimliligi
diizenlenmistir. Ayrica ceza yaptirimlarina iligkin olarak Kanun’un 44. maddesinin, CP
art. 226-13’e atif yapmasi sebebiyle, belirtilen maddede yer alan ceza yaptirimlar
uygulanir!®,

S6z konusu diizenlemelerin, kisisel verileri toplayan ve isleyen tiim gercek ve
tiizel kisiler hakkinda uygulanabilir olmasi, miisterilerine ait verileri toplayan bankalar
icin de uygulanabilecegi sonucunu dogurur. Bu disiince, Kisisel Verileri Koruma
Komisyonu’nun aldig1 kararlarda agik¢a goriilmektedir. Komisyon, hesap a¢ma-
kapatma, kredi islemleri, yatirim islemleri gibi banka islemleri sebebiyle grenilen
bilgilerin gizli nitelikte oldugunu belirtmigtir'®.

Ayrica Rennes Istinaf Mahkemesi 13.01.1992 tarihli kararinda®®; dokuz yiiz
kisinin bulundugu miisteri listesinden, kredibilite agisindan risk grubunda yer alan
kisilerin iletisim bilgilerini, ii¢ ylize yakin tacire veren banka c¢alisaninin, saklamakla

yikiimlii oldugu sirr1 agiklamis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme banka ¢alisani

hakkinda, mesleki sir saklama yiikiimliligiine dair CP art. 378’de yer alan ceza

lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=EN (Erisim tarihi:
26.07.2018)

153 asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 126-127; Teissier, 1999, a.g.k., 49.

154 CP. art. 226-13 hiikmii sdyledir: “Bir durum, meslek, siirekli veya gecici gérev nedeniyle gizli
nitelikteki bilgileri saklayan, soz konusu bilgileri aciklarsa, bir yil hapis cezasi ve 15.000 Avro para
cezasi ile cezalandwilir”. CP art. 226-13’te diizenlenmis olan yaptirimlarin uygulanmasi igin, fiilin kusur
ile islenmesi yeterli degildir, fiil “kasten” iglenmis olmalidir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 124.

155 _asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 125-126; Teissier, 1999, a.g.k., 48-49.

16 Cour d’appel de Rennes, 13.01.1992, Juris-Data. n:1992-042488
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yaptiriminin uygulanmasina da karar vermistir. Aymi kararda, 06.01.1978 tarihli
Kanun’un eski 29. ve 42. maddelerinde diizenlenen veri giivenligini saglama
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine ve eski 43. maddede'®’ diizenlenen -6zel hayata veya
itibara saldir1 niteligi tasiyacak sekilde kisisel nitelikli verilerin tiglincii kisilere
aciklanmasi sebebiyle- ceza yaptirimlarmin uygulanmas gerektigine hiikmedilmistir!®®,

Isvigre hukukunda Medeni Kanun’un (CCS)Y™ kisiligin korunmasina dair
hiikiimlerinin kisisel verilerin korunmasi alaninda yeterli olmamasi nedeniyle,
19.06.1992 tarihinde “Verilerin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanun!®® (LPD) kabul

161 LPD gercek ve tiizel kisilerle ilgili®? verilerin®® 6zel'®* veya Federal

edilmistir
kurumlarca®®® islenmesini diizenlemektedir. Isvigre hukukunda Fransiz hukukundan
farkl olarak, tiizel kisilere ait veriler de, Kanun kapsaminda yer alarak korunmaktadir.

Ayrica 6zel hukuk kisileri ve Federal Kurumlar, veri giivenliginin saglanmasi igin,
gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidir (LPD art. 7 al.1). Bankalar, veri erisiminin
kontrolii, sifreleme ve yangina karst koruma gibi tedbirler ile veri gilivenligini
saglamalidir®®.

LPD art. 1’de; Kanun’un amacinin, verilerin igslenmesi nedeniyle kisiligin ve
temel haklarin korunmasi oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle LPD hiikiimleri; CCS. art
27-28 ile giivence altina alinmis olan kisiligin korunmasi hiikiimlerinin, kisisel veriler

alanindaki dogal uzantis1 olarak kabul edilmektedir'®’

. Kisisel veriler ile kisilik haklar
arasindaki baglanti, LPD art. 12 al. 2’den de agik sekilde anlasilmaktadir. Maddeye
gore; hassas verilerin'®® veya kisilik profillerinin'®® hakli neden olmaksizin agiklanmast

kisilik haklarma aykirilik teskil eder. Ustelik LPD art. 35 al. 1°de acik sekilde verilerin

157 Bu madde 2004 yilinda yapilan degisiklik ile CP art. 226-22’ye dahil edilmistir.

1%8 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 126.

19 RS, 210.

180 R.S. 235.1.

161 Aubert vd, 1995, a.g.k., 16.

182 LPD art. 3b’ye gore; “ilgili kisi” kisisel verisi islenen gercek veya tiizel kisidir.

183 LPD art. 3a’ya gore; “kisisel veri” bir kisinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan her tiirlii
bilgidir.

164 Sz konusu diizenlemeler, LPD art 12 ve LPD art. 15 arasinda bulunmaktadir.

165 S5z konusu diizenlemeler, LPD art. 16 ve LPD art 25" arasinda bulunmaktadir.

166 Aubert vd, 1995, a.g.k., 16.

167 Aubert vd, 1995, a.g.k., 16; Rappo, 2002, a.g.k.,

1688 LPD art 3’e gore; 1) kisilerin din, felsefe, politika, sendikalara dair diisiince ve aktiviteleri, 2) saglik,
mahrem alani, 1rk1 3) sosyal yardim tedbirleri 4) idari sorusturma, ceza sorusturmasi ve cezalara dair
verileri hassas kigisel verilerdir.

189 LPD art 3’e gore; kisilik profilleri, bir gergek kisinin temel kisilik niteliklerinin degerlendirilmesini
saglayan veri toplulugudur.

29



ticlinci kisilere aciklanmasi yasaklanmaktadir. Madde geregince; gizli ve hassas
nitelikteki veriler ile kisilik profillerini mesleki faaliyeti sebebiyle 6grenen kisi, hukuka
aykir1 sekilde ve kasten bu bilgileri agiklarsa, sikayet iizerine hapis veya para cezasi ile

cezalandirilir'’®

. Mesleki faaliyeti dolayisiyla 6grenmis oldugu gizli nitelikteki bilgileri
aciklayan banka galisan1 s6z konusu hiikme tabidir. Fakat miisterinin onayinin, tstiin
nitelikli kamusal veya 6zel yararin olmast durumunda (LPD. art 12 al. 3 ve art. 13)
kisilik haklarina yonelik bir saldiridan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Tirk hukukunda da Kisisel verilerin korunmasmin 6zel hayatin gizliliginin

111 Kisisel verilere dair temel kanun

korunmasiyla ilgili oldugu kabul edilmektedir
ise’?, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)’dur’,

Kanun’un 3. maddesinin d bendinde; kisisel veri “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi'’* olarak tanimlanmistir. Tanimdan
anlasilacagi iizere, Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da, Kisisel verilerin
korumasindan yararlananlar, yalnizca gercek kisilerdir. Tiizel kisilere ait olan bilgiler
i¢in, ticari sirlarm korunmastyla ilgili kanun hiikiimleri uygulanir'™,

Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde

bir gercek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini

170 Maddeden anlasilacag: iizere, ceza yaptirimlarinin uygulanabilmesi icin fiilin kasten islenmesi olmasi
gerekmektedir. Oysa LB. art. 47°de yer alan miisteri surimnin saklanmasina iligskin hiikiimlerde, fiilin
kasten islenmis olmasi ve sikayet sarti aranmamaktadir.

1 B, Kiizeci (2019). Kisisel verilerin korunmasi (3. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 279; M. V.
Diilger (2019). Kisisel verilerin korunmasi hukuku. Istanbul: Yaylacik Matbaasi, s. 96; H. M. Develioglu
(2017). 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ile karsilagtirmali olarak Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii uyarinca kigisel verilerin korunmas: hukuku. Istanbul: On iki Levha yaymecilik, s.
15; F. G. Tastan (2017). Tiirk sozlesme hukukunda kigisel verilerin korunmasi. Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, s. 25.

172 Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kanuni diizenleme, 2016 yilinda yiiriirliige giren
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu olmakla birlikte, Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesine 2010 yilinda eklenen fikrayla, konuya dair anayasal giivence saglanmistir. Anayasa’nin 20.
maddesi 3. fikrasi su sekildedir: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar: dogrultusunda kullanilp kullanilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Belirtilen hiikmiin,
kisisel verilerin sinirlanmasi sartlart ve kisisel verilerin islenmesini denetleyen bagimsiz organi
diizenlemedigi i¢in eksik oldugu ifade edilmistir. . Korkmaz (2016). Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu hakkinda bir degerlendirme. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2016 (124), s. 83.

13 RG. 07.04.2016 tarih 29677 say1.

174 Bilgi ve veri kavramlari, kisisel veriler acisindan ¢ogu kez birbirinin yerine kullamlmaktadir. Veri,
igaretler, harfler, semboller yahut rakamlarla ifade edilen, ham, islenmeye hazir gercekler veya
izlenimlerdir. Bilgi ise, verilerin anlaml1 bir bi¢ime getirilmek iizere, analiz edilerek islenmesiyle ulasilan
sonuglardir. H. C. Aksoy (2010). Medeni hukuk ve ozellikle kisilik hakki yéniinden kisisel verilerin
korunmasi. Ankara: Cakmak Yaymevi, s.11; Kiizeci, 2019, a.g.k., 10-11.

178 Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 70.
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ifade eder’®. Isim, telefon numarasi*’’, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numaras,
pasaport numarasi, 0zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik
bilgiler gibi veriler, dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme'’® 6zellikleri nedeniyle
kisisel verilerdir'”®. Bu baglamda, ses tanima sistemi bulunan bir bankanin cagri
merkeziyle yapilan konugsmalar da, kisinin sesi onun kimligini belirleyeceginden kisisel
veri kabul edilir'®,

Kisisel veri, belli bir kisinin kimligine, etnik kokenine, dis goriiniisiine veya
finans, saglik, 6grenim, istihdam durumuna iliskin olabilir'®. Kisilerin ad1, soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler kisisel veridir.

182

Bununla birlikte, kisilerin yerlesim yerine, iletisim ve banka kart1 bilgilerine™**, kisisel

diisince, inang, internet kullanimina dair bilgiler de kisisel veri olarak kabul

edilmektedir®es,

Bir verinin kisisel veri olarak nitelendirilmesinde, verinin 6znel veya nesnel

184

olmasi arasinda fark bulunmaz=**. Kisilerin kan grubu, T.C. kimlik numarasi, ayakkabi

176 Gergek kisi ile iliskilendirilemeyen veriler anonim veri olarak nitelendirilmektedir (KVKK m. 3/1-b).
Ornegin, bir siipermarketteki giinlik meyve ve sebze satislarima dair bilgiler sadece siparis ve ciro
kontrolii i¢in takip edildiginde, anonim veridir. Ancak s6z konusu veriler, miisteri alim aligkanliklarini
tespit etmek igin kullaniliyor ve belirli kisilerle iliskilendiriliyorsa, kisisel veridir. S. I. Astkoglu (2018).
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda kisisel verilerin korunmas: ve biiyiik veri. Istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 11.

177 Abonelerin 6zellikle cep telefonu bilgilerinin {igiincii kisilerle paylagilmasi sorununun ¢oziimii igin,
05.11.2008 tarih ve 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu”nun 56. maddesiyle bir diizenleme
yapilarak, abone ve cihaz kimlik bilgilerinin giivenligi saglanmaya calisilmigtir. Kanun’un s6z konusu
hiikmiine gore; abone kimlik ve iletisim bilgilerini tasiyan 6zel bilgiler ile cihazlarin elektronik kimlik
bilgilerini tasiyan her tiirlii yazilim, kart, ara¢ veya gere¢ yetkisiz ve izinsiz olarak kopyalanamaz,
muhafaza edilemez, dagitilamaz, kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla kullanilamaz.
Ayrica, 23.10.2014 tarih ve 6563 sayili “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesi miisterilere izinsiz elektronik ileti ve spam gonderilmesini yasaklamakta ve 10. maddesi ise,
elektronik ticaret sirasinda elde edilen kisisel verilerin saklanmasi ve giivenliginden hizmet saglayicilarni
ve araci hizmet saglayicilarin sorumlu oldugunu diizenlemektedir. A. C. Ayozger (2016). Kisisel verilerin
korunmasi. Elektronik haberlesme sektoriine iliskin ézel diizenlemeler déhil. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., s. 99-100.

178 Kisinin belirlenmesi igin, diger tammlayici sartlar kullamlarak, ismin tespit edilmesi zorunlu degildir.
Farkli tamimlayicilarla kisinin ayirt edilmesi yeterlidir. Ornegin, internet trafigi izleme programlari ile
bilgisayar kullanicisinin tercihlerine dair bilgiler elde edilebilir. Kisinin ismi bilinmese de, bu bilgiler
kisisel veridir. M. Topaloglu (2010). internette kisisel verilerin korunmasi ve gizlilik. PC LIFE, 1(7), s.
160; Asikoglu, 2018, a.g.k., 6; Develioglu, 2017, a.g.k., 37; Ayrica bir miilteci kampinda, miiltecilerin
kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in kendilerine verilen numaralar kigisel veridir. Develioglu, 2017, a.g.k.,
34.

1% Gerekge igin bkz., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (Erisim Tarihi:
01.04.2019).

180 Develioglu, 2017, a.g.k., 35.

181 Asikoglu, 2018, a.g.k., 5; Develioglu, 2017, a.g.k., 37.

182 Asikoglu, 2018, a.g.k., 6.

183 Asikoglu, 2018, a.g.k., 6; Develioglu, 2017, a.g.k., 37.

184 Aksoy, 2010, a.g.k., 8; Ayozger, 2016, a.g.k., 8; Tastan, 2017, a.g.k., 41.
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numaras1*®® veya iigiincii kisilerle yaptig1 telefon goriismelerine dair dokiimii gibi®

Olciilebilen veya belirli objektif olgular1 iceren nesnel bilgiler kadar, diiriistliik veya
ahlakli olmak gibi siibjektif degerlendirmeler de kisisel veridir'®’. Fakat istatistiki bilgi
niteligindeki veriler kisisel veri kapsamina girmemektedir. Zira istatistiki bilginin ilgili
oldugu kisilerle iliskilendirilmesi olanakl1 degildir'®,

KVKK’da, kisisel veri ile 6zel nitelikli kisisel veri ayrimi1 yapilmaktadir. Kisilerin
ki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglhigi, cinsel hayati, ceza
mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik!® ve genetik
verilerit® “ozel nitelikli kisisel veridir” (KVKK. m. 6 f.1). Ozel nitelikli kisisel
verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir. (KVKK. m. 6 f.2).

KVKK m. 3’te, kisisel verilerin igsleme amaclarin1 ve vasitalarin1 belirleyen, veri
kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel
kisinin veri sorumlusu oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddede, veri sorumlusunun
verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisi ise
veri igleyen olarak tanmimlanmistir. Verilerin islenmesinin usul ve esaslar1 4 ila 9.
maddeler arasinda, veri giivenligini saglama yikimliligi 12. maddede ve
yikiimliliiklere aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar 17. ve 18. maddelerde
diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda, kisisel verilerin korunmasi
yikiimliiliigli ve bu yiikiimliiliige aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar bakimindan

KVKK hiikiimlerinin uygulanacag: anlasiimaktadir 1%,

185 Asikoglu, 2018, a.g.k., 8.

186 Ayozger, 2016, a.g.k, 8.

187 Asikoglu, 2018, a.g.k., 8.

188 Cifteioglu, 2017, s. 70.

189 Biyometrik, kisinin fiziksel veya davranissal 6zellikleriyle kimliginin dogrulanmasi veya taninmasini
saglayan bilgisayar kontrollli, otomatik sistemler i¢in kullanilan bir kavramdir. Biyometrik yontemlerle,
kisilerin parmak izi, avug i¢i izi, yiiz, iris, retina, kulak, ses, imza, yliriiylis big¢imi, el damari, viicut
kokusu veya DNA bilgisi seklinde bir veya daha fazla fiziksel veya davranis karakterleriyle kimliklerinin
dogrulanmasi ve taninmasi saglanmaktadir. A. Akgiil (2015). Kisisel verilerin korunmasi baglaminda
biyometrik yontemlerin kullanimi ve Danigtay yaklagimi. TBB Dergisi. 2015(118), s. 201.

1% E, B. Demirayak (2014), Hayat ve saghk sigortasi sozlesmelerinde genetik test sonuglarmin
kullanilmasi, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 11 vd..

191 KVKKda, kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimlerin ihlalinden dogan zararin tazminiyle ilgili,
yani hukuki sorumlulukla ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak KVKK m. 11°de herkesin veri
sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramast halinde zararin giderilmesini talep etme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica, KVKK
m.14. f.3’te yer alan “kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir”
hiikkmii, meydana gelen zararlarin tazmininde kisiligin korunmasina dair TMK 24 ve 25. maddelerin ve
TBK 53,54,56 ve 58. maddelerin uygulanmasini gerektirir. D. Gilirpmar (2017). Kisisel verilerin
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KVKK’nin 3. maddesinde, kisisel verilerin isleme amaclarint ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanan veri sorumlusu, banka hukuku bakimindan
bankalardir!®. Banka, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini ve erisilmesini
onlemek ve kisisel verileri muhafaza etmek, gerekli denetimleri yapmak zorundadir.
Banka ve veri isleyen kisiler, 6grendikleri kisisel verileri, KVKK hiikiimlerine aykiri
olarak baskasina agiklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar, bu yiikiimliilik
gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder. Islenen kisisel verilerin kanuni
olmayan yollarla baskalar: tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusu bu durumu
en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul, gerekmesi halinde bu durumu, kendi
internet sitesinde ya da uygun gorecegi baska bir yontemle ilan edebilir (KVKK m. 12).
Veri gilivenligini saglama yiikiimliiliiglinii ihlal eden banka hakkinda, 15.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezasina hiikmedilir (KVKK m. 18).

Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak, son
derece genis sekilde tanimlanan kisisel veriler acisindan, bilginin gizli nitelikte olup
olmamasi arasinda fark yoktur!® 194,

Kisisel veri ile miisteri sirr1 arasinda kavramsal bir benzerlik olmasina ragmen,
misteri sirrim1 Kisisel veriden ayiran Ozellik, miisteri sirrinin, miisteriye ait olan
saklanmasinda menfaatinin bulundugu gizli bilgiler olmasidir. KVKK’nin gerekcesinde
de belirtildigi iizere, kisilerin isim, T.C. kimlik numarasi, telefon numarasi, medeni
hali, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, d6zgegmis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgileri kisisel veridir. Ancak
ayn1 bilgilerin bir miisteri tarafindan bankaya verilmis veya banka ¢alisani tarafindan
Ogrenilmis olmast durumunda, s6z konusu bilgiler 5411 sayili Bankacilik

Kanunu’nun'®® (BankK) 73. maddesi kapsaminda miisteri sirr1 olarak kabul edilecektir.

korunamamasindan dogan hukuki sorumluluk. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a
Armagan, 19 (6zel say1), s. 689; Tastan, 2017, a.g.k., 178 vd.

192 M. T. Kartal (2018). Kisisel verilerin korunmasi: Tiirk bankacilik sektorii iizerine kavramsal bir
degerlendirme. Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 4(1), s. 12.

193 Aksi yaklasim, kisilerin yalnizca gizli nitelikteki verilerinin korunmast, kisisel veri koruma hukukunu
kisi ve kisiligi korumaktan ziyade, sadece kisinin gizlilik alanin1 korumasina sebep olur ki, bu yorum
kisisel verilerin korunmasinin gergek amacina aykiridir. Tagtan, 2017, a.g.k., 41.

1% Diilger, sir niteliginde olan bilgilerin kisisel veri nitelifinde olmasinin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Yazar’a gore, ayn1 zamanda kisisel veri niteliginde olan bir bilginin TCK m. 135-136’da
belirtilen sug tiplerinin konusunu olusturmasi halinde ise, “sirrin varligr” dolayli olarak korunan hukuksal
deger olabilir. Diilger, 2019, a.g.k., 313.

1% RG 19.10.2005 tarih ve 25983 say.
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Zira KVKK’nin kapsaminda kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tirlii bilgi yer alirken, BankK m. 73 kapsaminda bankacilik faaliyeti sebebiyle
edinilmis olan gizli nitelikteki bilgiler yer almaktadir. Bankacilik faaliyeti dolayisiyla
edinilen bilgilerin tlimiiniin sir kapsaminda yer aldig1 goriisii benimsendiginde, KVKK
hiikkiimlerinin ancak tamamlayict mahiyette hiilkme esas teskil edecegi sonucuna

ulasilacaktir!®®.

Banka, miisterilerine ait sirlar1 hukuka aykir1 olarak agikladiginda
BankK m. 73’e gore sorumlu olacaktir. Fakat bu durum KVKK’nin da uygulanmasina
engel teskil etmeyecek, veri glivenligini saglamayan banka i¢in Kisisel Verilerin
Korunmasi Kurulu tarafindan veri ihlalinin ilani!®” gibi baz1 tedbirlere ve idari para

cezasina hitkmedilebilecektir.

2.6. Banka Sirn

Fransiz, Isvigre hukukunda, bankanin kendisine ait olan, miisterilere veya iigiincii
kisilere ait olmayan sirlarla ilgili 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bankanin kendi
yararinin korunmasini saglayan, i¢ isleyisine dair bilgilerin “bankanin ig siwrri” oldugu
ifade edilmektedir. Bankanin i¢ isleyisine dair bilgiler, yukarida agiklanmis olan is

sirrmin korunmasina dair hiikiimlerle korunmaktadir'®®. Fransiz ve Isvicre hukukunda,

196 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 43.

197 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun, 01.03.2019 tarih ve 2019/43 sayili Kararma konu olan veri
ihlalinin, Kurumun internet sayfasinda ilan edilmesine de karar verilmistir. Veri ihlaline iliskin ilan su
sekildedir: “...Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan Risk Merkezi nezdinde bilgi giivenligine
yonelik yapilan calismalarda “...Bankasi” c¢alisaninin yapmis oldugu sorgularin siipheli oldugu tespit
edilmistir. Konu hakkinda bilgilendirilen “...Bankas1” Teftis Kurulu, baslatti§i sorusturma sonucunda
5411 sayili BankK’nin miisteri sirrinin ifsasina yonelik hiikiimleri c¢ergevesinde veri sizintist teskil
edebilecek unsurlar bulunduguna yonelik kuvvetli emarelere rastlamistir. Banka ¢aligani, Ticari Nitelikli
Kredi Bildirimi ve Paylasimi (KRM) sorgusu yapamadigi halde, yetkilendirme sistemini devre disi
birakacak bir yontem ile yetki agimi yaparak TBB Risk Merkezi web sitesine banka kullanicist olarak
dogrudan erisim saglamistir. KRM sorgulama 6zet raporunda (KRM + ¢ek rapor sorgusunun segilmesi
durumunda), sorgu yapilan firmaya iliskin olarak; bankalar nezdindeki kredi limiti, risk ve teminatlarina
iligkin rakamsal bilgileri, firmanin kurulus tarihi, ¢aligan sayisi, gecmis doneme iliskin ciro bilgisi, telefon
ve adresi, firma sahibinin ortaklarinin isimleri, ortaklik paylar: ve ortaklarin TC kimlik numaralari, ihale
yasagina iligskin notlar, firma tarafindan ibraz edilen ¢eklere iliskin muhtelif bilgiler (6denen ¢ek adedi ve
tutari, arkasi yazilan ¢ek adedi ve tutari, son 1 ay, 3 ay ve 12 ay i¢inde ddenen / arkasi yazilan ¢ek adet ve
tutari, ¢ek hesabinin bulundugu bankalarin isimleri), firma sahibi ve ortaklarinin firma ile iliski durumu
(kefalet/ortaklik/yoneticilik v.s.) ve firma kredi skorlar1 bilgilerine ulasilabildigi goriilmiistiir. Calisanin,
1.172 adet gergek kisi ticari igletmesinin KRM raporlar ile adres ve telefon verilerini, ilave olarak KRM
raporlarinda yer alan tiizel kisilikleri olusturan gergek kisilere iligkin bilgiler kontrol edildiginde toplam
19.055 adet gergek kisinin TCKN ve isim bilgilerini banka disina aktardigi anlagilmistir....”. flan igin
bkz., https://lwww.kvkk.gov.tr/Icerik/5375/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-lhlali-Bildirimi-ING-Bank-A-S-
(Erisim Tarihi: 27.05.2019).

198 Fransiz hukukunda, Alavi, 2017, a.g.k., 14; Teissier, 1999, a.g.k. s. 18; J. Lasserre-Capdeville (2013).
Approche nationale et internationale. Paris: Edition Revue Banque, s.15; Garinot, 2013, a.g.k., 176.
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miisteri sirr1 kapsaminda, yalnizca tglincii kisilere veya miisterilere ait bilgiler yer
alirken, bankanin is sirlar1 kapsaminda bankaya ait bilgiler yer almaktadir.

Bir gliven kurumu olan bankalarin, faaliyetleri neticesinde 6grenmis olduklari
sirlar1 saklamalar1 6nem arz etmektedir!®. Zira sirlarin her meslekteki kadar ve hatta
daha fazla 6zenle saklanmasi, bankacilik meslek ahlakinin ve geleneklerinin en 6nemli

200 Ustelik kisilik haklarmin, &zellikle kisinin mahremiyet

ozelliklerinden biridir
alanmin korunmasi, sirlarmin korunmasii da gerektirmektedir?®’. Tiim bu sebeplerle,
Bankacilik Kanunu’nun “sirlarin korunmasi” baslikli 73. maddesinde, “banka ve
miisterilere” ait sirlar1 6grenenlerin s6z konusu sirlar1 saklamakla ylikiimli olduklar
hiikme baglanmigtir. Madde metninin baslik ve igeriginden anlasilacag tizere, sirlari
saklamakla yiikiimlii olanlar, bankanin ve miisterilerin sirlar1 olmak tizere iki sir tiiriinii
saklamalidir.

Doktrinde bir goriise gore, genis anlamda “banka sirrimin” kapsaminda hem
bankaya hem de miisterilere ait sirlar yer almaktadir?®, Tekinalp, bankalara, onlarin

istiraklerine, birlikte kontrol edilen ve baglh olan ortakliklarina ve bankalarin

miisterilerine ait olan sirlarin banka sirr1 oldugunu sdylemektedir. Yazar, bankanin

k203 04

faaliyetleri agisindan bakildiginda banka sirrinin, bankanin mesle ve isletme sirr?

oldugu goriisiindedir. Bagriagik ise, isletme sirrini is sirr1 olarak anlamanin yanlis
olmayacagimi ifade etmektedir®®.
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore ise, bankanin kendisine ait olan sirlar

icin “banka sirr1” miisterilerine ait olan sirlar i¢in “miisteri sirr1’” kavramini kullanmak

Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 283; G. Capitaine (1933). La question du secret des banques en
droit suisse: Genéve: Imprimerie Atar, s., 15.

19A. Battal (2001). Giiven kurumu nitelendirmesi isiginda bankalarin hukuki sorumlulugu. Ankara:
BTHAE Yaymlari, s. 210-211.

200 Battal, 2001, a.g.k., 210; Donay, 1978, a.g.k., 220.

21 Bagriagik, 2017, a.g.k., 45; A. Turanboy (2002). Halka agik banka ve hissedarinmin korunmast.
Ankara: BTHAE Yayinlari, s.68.

202 1J, Tekinalp (2009). Banka hukukunun esaslari. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 411; A. S. Yiiksel, A.
Yiiksel, U. Yiiksel (2004). Bankacilik hukuku ve isletmesi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s.
193; Kaplan, 1990, a.g.k., 4; F. Erem, A. Altmok, H. Tandogan (1989). Bankalar Kanunu Serhi (7.
Bask1). Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 176.

208 Tekinalp, 2009, a.g.k., 411; Ayn1 yonde, S. Tasdelen (2015). Bankacilik kanunu Serhi. Cilt 1. Ankara:
Adalet Yaymevi. s. 851.

204 Tekinalp, 2009, a.g.k., 411; Ayn1 yénde Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 85.

205 Bagragik, 2017, a.g.k., 45.

35



gerekmektedir?®, Buradan hareketle Reisoglu banka sirrinin, bankacilik faaliyetlerini
ilgilendiren, bankacilik nitelik ve niceligi tasiyan, bankanin mali giicii ve itibar ile ilgili
hususlar oldugu goriisiindedir®®’. Vural’a gore banka sirri, bankanm mali giicii ve
sayginligiyla ilgili olan her tiirlii banka islem, kayit, belge, rapor ve kararlarina ait
herkes tarafindan bilinmemesi gereken ve aciklanmasi bankanin ¢ikar ve sayginligina

208 Ulusoy banka sirrii, bir anonim sirket

zarar verme rizikosu tasiyan bilgilerdir
niteligi tasimasi sebebiyle 6zel hukuk tiizel kisisi olan ve ayni zamanda bankacilik
faaliyetlerinin icra edildigi bir ticari isletme isleten olan bankanin, ti¢lincii kisilerle ilgili
olmayan, dogrudan kendisiyle ilgili olan sirlari olarak tanimlamaktadir?®®,

“Ticari Sir Banka Sirr1 ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi”nin 2-b.
maddesinde de banka sirrina dair tanim bulunmaktadir. Maddeye gore; “bankanin
yonetim ve denetim organlarinin iiyeleri, mensuplari ve diger gérevlileri tarafindan
bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri
potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve
faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri” banka sirridir.

Bu baglamda, bankanin i¢ islemleriyle ilgili olan ve gizli tutulmasi istenen
bilgiler, sifreler, yetkili mercilerin banka hakkinda raporlari, banka sirrinin kapsaminda

210

yer alir™™. Ayrica, bankanin mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, bankanin y6netim

esaslari, banka politikalarinin uygulanmasi dahil alinan her tirlii karar da banka

211 Bankanin kullandig1 teknik yontemler (6rnegin otomasyon programlari,

sirridir
personel ve miisteri degerlendirme yontemleri) ile kullandigi formlar ve bankanin
miinferit subelerine ve genel olarak tim bankaya ait muhasebe verileri, bankanin

212 (zetle, bankanin tiimiinde veya subelerindeki toplam

kendisine ait sirlardir
mevduati, bankanin doviz pozisyonunda bulunan déviz miktari, mudi ve kredi miisterisi

adedi, her ay bozdurulan doviz toplami ve cinsi, bankanin ve subenin bulundugu

206 S, Reisoglu (2015). Bankaculik Kanunu Serhi (2. cilt). Ankara: Yaklagim yayinlari, s. 1498; E. Ulusoy
(2013). Bankacilik sirr1 kavramu, hukuki niteligi ve korunmasi. Ersin Camoglu’'na Armagan. C.1.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 509.

207 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1498.

208 G, Vural (1991). Tiirk banka hukuku. Ankara: Gazi Universitesi Basim Yayin Yiiksekokulu Matbaasi,
s. 109.

209 Yazar, bu haliyle banka sirmin dogrudan bir ticari isletmeyle ilgili olmasi sebebiyle, ticari sir
kapsaminda oldugunu séylemektedir. Ulusoy, 2013, a.g.k., 509.

210 Erem, Altinok ve Tandogan, 1989, a.g.k., 176.

211 Resioglu, 2015, a.g.k., 1498-1499.

212 A 1. Karacan (1987). Bankacilik hukuku. C.1. Istanbul: Yap1 Kredi Bankas1 Bankacilik Arastirmalar
Dizisi, s. 303.
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piyasadaki payi, bankanin denetlenmesi sonunda verilen raporlar, bankanin Merkez
Bankasma karsi gorevlerini yerine getirip getirmedigi, Bakanlikca banka hakkinda

tedbir alinip alinmadig: hususlari banka sirr1 niteliginde bilgilerdir?'3,

3. MUSTERI SIRRI

Fransiz hukukunda miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigiine dair temel hiikmiin
bulundugu CMF art. L. 511-33’{in madde bagligmin “mesleki sir” oldugunu ve soz
konusu maddede belirtilen Kkisilerin, mesleki sir saklama yiikiimliliigiine tabi
olduklarini ifade etmistik. Madde basliginda ve metninde “mesleki sir” kavrami yer
almakla birlikte, mesleki sir saklama yiikiimliliigiiniin konusunun, bankanin
miisterilerine veya miisterilerle ilgili {iciincii kisilere ait sirlar oldugu tartismasiz sekilde
kabul edilmektedir. CMF art. L. 511-33, yalnizca miisteri sirrinin (Secret bancaire)
korunmasini giivence altina almaktadir?*4,

Isvigre hukukunda miisteri sirrina iliskin temel diizenleme olan LB art. 47°de agik
sekilde “miisteri sirr1” kavrami bulunmaz. Bunun yerine, maddede sayilan kisilerin,
mesleki sirr1 saklamakla yiikiimlii olduklari hiikme baglanmstir. Ancak Isvigre
hukukunda Fransiz hukukunda oldugu gibi, maddenin kapsaminda yalnizca miisterilere
ve onlarla ilgili olan iigiincii kisilere ait bilgilerin yer aldig1 ifade edilmektedir?’®.
Bankanin i¢ isleyisine iliskin sirlar1 ise, LB art. 47 hiikmiiyle degil, is sirrinin
korunmasina dair hitkiimlerle korunmaktadir.

Fransiz ve Isvigre hukukunda miisteri sirria dair temel diizenlemenin, bankanin
is sirlart disindaki sirlarla, yani yalnizca miisterilerle ilgili oldugunun tespitinden sonra,
miisteri sirr1 hakkinda yapilan tanimlari incelemek gerekmektedir.

Farhat miisteri sirrinin, bankacilik faaliyetinin yiriitiilmesi sirasinda dgrenilen
bilgiler oldugunu ifade etmektedir®’®. Delachaux ve Schaefer’e gére miisteri sirri,
mesleki faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasinda, miisterilerin ekonomik ve Kisisel

iligkilerini goézlemleyen banka calisanlarinin ve bankanin organlarinin edindigi

213 Resioglu, 2015, a.g.k., 1498-1499; Kaplan, 1990, a.g.k., 4, Erem, Altinok ve Tandogan, 1989, a.g.k.,
331.

214 Alavi, 2017, a.g.k., 10; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 31; Farhat, 1980, a.g.k., 11.

215 Bernasconi, 2011, a.g.k., 52; C. Lombardini (2008). Droit bancaire suisse. Genéve: Schultess, s. 967;
Rappo, 2002, a.g.k., 110; Aubert vd., 1995, a.g.k., 43.

216 Farhat, 1989, a.g.k., 65.
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bilgilerden ibarettir?’. Capitaine ise miisteri sirrinmn; mesleki faaliyetlerin yerine
getirilmesi esnasinda, miisterilerin ve iigtincii kigilerin ekonomik ve kisisel iligkilerini
gozlemleyen banka ¢alisanlarinin ve bankanin organlarinin edindigi bilgiler” oldugunu

218 Yazar taniminda, sir saklama yiikiimliiliigiinden yararlanacak kisileri

ifade etmistir
miisterilerle sinirli tutmamis ve tigiincii kisilerin de yiikiimliliigiin yararlananlari oldugu
goriisiinii benimsemistir?’®. Bu kabulden yola cikarak Alavi miisteri sirrini; bankanmn
yonetici, temsilci ve calisanlarinin mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken 6grendikleri,
miisteri veya bankayla isbaglantis1 olan kisiler hakkindaki kisisel veya ekonomik
ozellikli ve gizli nitelikteki bilgiler olarak tanimlamaktadir®®, Lasserre-Capdeville’e
gore ise miisteri sirr1; kredi kuruluslarinin yonetim, denetim organi iiyeleri ile kurulugun
calisanlarmin mesleki faaliyetlerini yerine getirirken {iglincii kisilerden 6grendikleri,
gbézlem ya da sonug¢ cikarma yoluyla edindikleri veya kendilerine agiklanmis olan,
misterilerle veya bankayla aralarinda s6zlesmesel iliski bulunmayan t¢iincii kisilerle
ilgili, belirli ve kamuya agiklanmamis olan bilgilerdir 2%,

Fransiz ve Isvicre hukukundan farkl: olarak Tiirk hukukunda, bankanin is sirr1 ile
miisteri sirr1, BankK m. 73’te birlikte diizenlenmistir. Madde kapsaminda yer alan her
iki sir tiirii, yine ayn1i madde kapsaminda korunmaktadir. Bu sebeple bankalara ve/veya
miisterilere ait sirra karsilik olarak, “banka sirr1”, “bankacilik sirr1” ve “miisteri sirr1”

kavramlar1 kullanilmaktadir??2.

217 F, Delachaux (1939). Le secret professionnel du banquier en droit suisse et comparé. Neuchatel: Ed.
Commerciale de la these de Neuchatel, s. 27; A. Schaefer (1945). Le secret bancaire. Union Des Banques
Suisses, s. 9; U. Emch, P. Montavon, H. Renz, A. de Werra, F. Bosch, A. Bizzozero, A. Wermelinger
(1995). Le monde et la pratique bancaire suisse. Lausanne: Edition Juridiques AMC Alpha, s.85.

218 [svigre hukukunda, Capitaine, 1933, a.g.k., 11.

219 fsvicre hukukunda Rappo ve Aubert de aym goriistedir. bkz., Rappo, 2002, a.g.k., 110; Aubert vd,
a.g.k., 43.

220 Fransiz hukukunda, Alavi, 2017, a.g.k., 338.

22 Fransiz hukukunda, Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 416.

222 Tekinalp, Kaplan, Donay, Erem/Altinok/Tandogan ve Kandiralioglu; banka sirrmin bankaya air
sirlarla birlikte, miisterilere ait sirlar1 da kapsadig goriisiindedir. Genis anlamda banka sirr1 hem bankaya
hem de miisterilere ait sirlar i¢in gegerlidir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 411; Kaplan, 1990, a.g.k., 4; F. Erem,
A. Altinok, H. Tandogan (1989). Bankalar Kanunu Serhi Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 176; Donay,
1978, a.g.k., 221; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 90-91; Yiiksel ve Karacan’a gore; “banka igleri veya
miisterilerin” hesabi gibi, bankanin alacak ve borglar1 hakkinda gizli tutmak zorunda oldugu bilgileri
bankacilik sirridir. Yiiksel vd, a.g.k., 193; Karacan, 1987, a.g.k., 15; Yazarlar tipki Kaplan, Donay ve
Erem/Altinok/Tandogan gibi, “bankaya ve miisterilere ait olan sirlara” karsilik olarak tek bir kavram
kullanmaktadir. Ancak yazarlarin segtikleri kavram banka sirr1 degil, bankacilik sirridir. Ulusoy ise;
banka sirr1 kavraminin bankaya ait sirlari, miisteri sirrinin miisteriye ait sirlari, bankacilik sirrinin ise, her
iki sir tiirtinii de kapsayan st kavram oldugunu ifade etmektedir. Ulusoy, 2013, a.g.k., 509-511; Reisoglu
ve Aral; bankanin i¢ isleyigine dair sirlar i¢in banka sirri, miisterilere ait sirlar i¢in miisteri sirri
kavraminin kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 303; N. Z. Aral (1961).
Bankalarda mesleki sir. Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s.15.
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Biz bankanin miisterilerine ait sirlar1 i¢in “miisteri sirr1” kavraminin kullanilmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Terminolojik agidan bakildiginda, Fransiz ve Isvigre hukukunda
miisterilere ait sirlar i¢in “secret bancaire” kavraminin benimsendigi goriilmektedir. Bu
kavrammn karsihg “banka sirri”dir. Ancak Fransiz ve Isvigre hukukunda, bankanin
kendi sirlar1 da “is sirrma” iligkin hiikiimlerce korunmakta, bankanin kendisine ait
sirlart i¢in kullanilan 6zel bir kavram bulunmamakta ve “bankanin is sirlar’” denmekle
yetinilmektedir. Oysa Tiirk hukukunda doktrinde, bankanin miisterilerine ait sirlar igin,
miisteri sirrinin kullanilmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Ustelik BankK. m.
73’te yer alan “bankalara ve miisterilere ait sir” kelimeleri, “miisteri sirr1” kavraminin
benimsenmesine olanak saglar. Ayrica “ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1”
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasini yasaklayan TCK m. 239 hiikmii, banka
ve miisteri sirr1 ayriminin yapilarak, miisterilere ait sirlara karsilik olarak “miisteri sirr1”
kavraminin tercih edilmesini saglamaktadir. Son olarak, “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi” da benzer bir ayrima izin vermektedir. Nitekim
Tasar1’nin 2-C maddesinde miisteri sirr1 tanimi yer almaktadir.

Tezimizde “miisteri sirr1” kavramini benimseme nedenlerimizi agikladiktan sonra,
kavrama dair tanimlara gegilmesi gerekmektedir.

Ulusoy; miisteri sirrini, bir ticari faaliyet sirasinda tacir tarafindan elde edilen,
miisteriye ait bulunan ve korunmasi gereken bilgiler seklinde tanimlamaktadir. Yazar,
banka miisterisinin bir ticaret sirketi olmasi durumunda, miisteri sirrinin ayn1 zamanda
miisterinin ticari isletmesiyle ilgili oldugu 6l¢iide, ticari sir niteligi tagiyabilecegini ifade
etmektedir??,

Donay ‘a, gore miisteri sirr1; bankacilik meslegiyle ilgili olarak tevdi edilen veya

diger bir sekilde 6grenilen bilgilerdir??*

. Yazar’in taniminda, mesleki faaliyet sebebiyle
sirrin 6grenilmis olmast hususu dikkat ¢ekmektedir. Ancak, mesleki faaliyetin icrasi
sirasinda 6grenilen sirrin, mutlaka sir sahibi tarafindan verilmis olmasina gerek yoktur.
S6z konusu bilgiler, sirr1 saklamakla yiikiimlii olan kisi tarafindan, bagkaca yollarla

Ogrenilmis olabilir.

22 Ulusoy, 2013, a.g.k., 510.
224 Donay, 1978, a.g.k., 220; Aym yonde K. D. Tekin (2010). Banka sirr1 kavrami ydniinden bankalarda
sir saklama yiikiimliiliigii. Ankara: Adalet Yayievi, s., 18; Aytekin Inceoglu, 2008, a.g.k., 124-125.
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Kaplan, miisteri sirrinin gesitli banka islemleri ve sozlesmeleri nedeniyle banka
mensuplarinin, miisterinin en genis anlamda ekonomik ve mali durumu hakkinda
ogrendikleri bilgilerin tamami oldugunu ifade etmektedir??®,

Yiiksel’e gore, banka mensuplarinin veya bir banka kadrosuna dahil olmasa da,
resmi gorevleri nedeniyle banka ve miisterileriyle iliski kuran kisilerin, miisterilerin
hesabi, alacak ve bor¢lart hakkinda sakli tutmak zorunda olduklar1 bilgiler miisteri
sirridir??®,

Son olarak, “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasari’nin”
2-c maddesinde ise miisteri sirri; “ticari isletme ve gsirketlerin, bankalarin, sigorta
sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren aract
kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin
sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla
edindikleri tiim bilgi ve belgeler” seklinde tanimlanmistir.

Goriildiugi tizere doktrindeki ve Tasari’daki tanimlar, miisteri sirrinin, miisterinin
sahsi iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayli olarak elde
edilmis olan tiim bilgi, belge ve kayitlar oldugu dogrultusundadir®®’. Her ne kadar sz
konusu tanimlarda “banka miisterisi’ne ait olan sirdan bahsedilse de, bankanin miisterisi
olmayan Ttg¢iinci kisilere ait olan bilgilerin de miisteri sirr1 oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin s6zlesme Oncesi gdriisme yapilmasi sirasinda verilen bilgiler nedeniyle, heniiz
bankanin miisterisi olmayan kisiler hakkinda edinilen bilgiler hakkinda da, sir saklama
yiikiimliiliigii bulunur??,

Biz ise miisteri sirrini; “BDDK personelinin, Kurul baskan ve iiyelerinin, Fon
Kurulu baskan ve fiyelerinin, Fon personelinin, destek hizmeti sunan kisi veya
kuruluglarin veya baskaca bir sifati ve gorevi olan kisilerin bu sifat veya gorevi

dolayisiyla 6grenmis oldugu, bankanin miisterileriyle veya ficiincii kisilerle ilgili

ekonomik veya sahsi nitelikteki bilgi” olarak tanimliyoruz.

225 Kaplan, 1990, a.g.k., 4.

226 yiiksel, 2004, a.g.k., 193.

227 Bilge, 2005, a.g.k., 34; A. Altop (1996). Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda bankalarin verdikleri.
banka bilgilerinden dolay hukuki sorumluluklari. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 41.

228 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 87; Atabek, 1982, a.g.k., 105.
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4. MUSTERI SIRRININ NiTELiGi

Misteri surmin nisbi  veya mutlak nitelikte oldugu varsayilabilir. Tiirk
hukukunda, bir sézlesme iliskisine dayanan ve agiklanmasi miimkiin olmayan mutlak
sirlar arasinda miisteri sirr1 da sayilmistir. Mutlak bir sirrin agiklanabilmesi, karsi tarafin
sirrin - agiklanabilecegine iliskin irade beyanina baglidir. Boylece bir bankanin,
misterisinin hesap bilgilerine dair yapacagi agiklama ancak, miisterinin buna onay
vermesiyle miimkiin olacaktir??,

Fransiz, Isvicre hukukunda bu husustaki tartismalar ise; suri saklama
yiikiimliiliigliniin ihlalinde ceza yaptirimlarinin uygulanmasi nedeniyle, bu yaptirimlarin
korudugu yararin kamu yarari mi, yoksa 6zel yarar mi oldugunun tespitiyle ilgili
olmustur.

19. yiizyilin baslarinda, mesleki sirr1 saklama yiikiimliiliigii ile kamu yararinin
korundugu diisiincesi hakim olmustur. Mesleki faaliyet yiiriiten kisilere duyulan
giivenin korunmasi gerekliligi iizerinde durularak, sir saklama yiikiimliligiiniin
ihlalinin ceza yaptirimlarina baglanmasiyla, sirrin korunmasi hiikiimleri gii¢lendirilmis
ve hatta sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali, takibi sikdyete bagli olmayan bir sug¢ olarak
diizenlenmigtir. Tiim bu 6zellikleriyle miisteri sirrina iligskin hiikiimlerle, kamu yararinin
korundugu ve miisteri sirrmin mutlak nitelikte oldugu belirtilmistir?°,

Gilinlimiizde ise, miisteri sirrinin kaynaginin banka ve miisteri arasindaki sézlesme
oldugu, miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigliyle kamu yararinin degil, 6zel yararin

231 Bu goriisiin  olusmasinda, miisteri sirrin1 saklama

yiikiimliiliigiiniin miisterinin onayr ile sona erebilmesi®®?>, ceza yargilamasinda

korundugu goriisii hakimdir

tamkliktan ¢ekinmenin miimkiin olmamas1?®® gibi, sirr1 saklama yiikiimliiliigiine dair

istisnalarin giderek artmasi etkili olmustur.

229 Kaya, 2001, a.g.k., 267.

230 Alavi, 2017, a.g.k., 77-78; Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 149-150.

231 |_asserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 172; Farhat, 1980, a.g.k., 34-35; Capitaine, 1933, a.g.k., 53

232 Fransiz hukukunda CMF art. L. 533-11°de bu yonde agik hiikiim bulunmamaktaydi, ancak 2008
yilinda maddede yapilan degisiklikle miisterinin onayiyla surin saklanmasi yikiimliligiiniin
kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Isvicre hukukunda LB art. 47°de bu ydnde acik hiikiim olmamakla
birlikte, miisterinin onay1 ile sir saklama yiikiimliiliigiiniin sona erebilecegi kabul edilmektedir. Isvigre
hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 106-108; Capitaine, 1933, a.g.k., 104-105; Delachaux, 1939, a.g.k.,
27.

233 Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33 al. 2° ye gbre; ceza yargilamasm yiiriiten makama kars
miisteri sirrim saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu iddiasi ileri siiriilemez. Isvigre hukukunda LB art.
47°ye gore; yetkili kurumlarin bilgilendirilmesi ve mahkeme huzurunda taniklik hakkindaki Federal ve
Kantonal diizenlemelere dair hiikiimler saklidir. Tiirk hukukunda da BankK m. 73 f. 2’de miisteri sirrini
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Elbette misteri sirr1 kapsaminda yer alan bilgilerin agiklanmamasindaki 6zel

yarar, sirrin kapsamini ve istisnalarini belirlemede etkilidir?*

. Miisteri sirr1 ile bankanin
miisterilerinin ve hakkinda bilgi sahibi oldugu kisilerin 6zel yararmin korundugu
konusunda siiphe yoktur. Fakat bir baska Ozel yarar veya kamu yararinin, sirrin
saklanmasiyla saglanan yarara tercih edilmesi de miimkiin oldugundan, miisteri sirrinin

mutlak degil, nisbi nitelikte oldugu sdylenebilir?®,

5. BANKANIN MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGU

Bankacilik faaliyetinin yerine getirilmesi esnasinda, miisteriler ve ticilincii kisilerle
ilgili gizli nitelikteki bilgilere erisilebilir. Ornegin kredi sdzlesmesi icin bankalar,
misterinin bilangosu, kar zarar hesabi, nakit alim tablosu gibi mali cetvellerini, yatirim
konusunu, fizibiliteyi inceleyebilir varsa diger ortaklart ve teknik bilgiyi verecek
firmalar1 degerlendirebilir®®®. Bu erisim yetkisi banka igin, miisteriye dogru bilgi
vermek, giivenilir danigsma hizmeti sunmak ve aldatict hareketlerde bulunmama
yiikiimliiliikleri?®’ ile birlikte, sir saklama yiikiimliiliigiinii de getirmektedir®®. Soz
konusu yiikiimliiliikkler, bankanin koruma (davranis) yilikiimliiliigii olarak
adlandiriimaktadir®®,

Sozlesme yapmak amaciyla sosyal temasa®®® giren kisiler, bu andan itibaren

kurduklari iliskinin her asamasinda®*! birbirlerine zarar vermemek icin, 6zen gdstermek,

saklama yiikiimliliigliniin ceza sorusturmasi ve kovusturmast kapsaminda savciliklar ile ceza
mahkemelerinde ileri siirtilemeyecegi hitkkmii yer almaktadir.

234 Teissier, 1999, a.g.k., 265; C. Gavalda ve J. Stoufflet (2010). Droit bancaire. Paris: Litec, s. 88.

235 Alavi, 2017, a.g.k., 77-78; Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 149-150; Teissier, 1999, a.g.k., 19.

23 Tekinalp, 2009, a.g.k., 409; Altop, 1996, a.g.k., 40.

27 «yiikiimliilik” ile “yiikiim”i (kiilfet) ayrrmak gerekmektedir. Yiikiimliilik yerine getirilmedigi
takdirde, borca aykirilik dolayisiyla, zarar varsa tazminat sorumluluguna yol agar. Yikiim ise, yerine
getirilmediginde, yiikiimlii kiginin lehine dogacak bir hakkini yitirmesi sonucunu dogurur, diger tarafa
kars1 bir sorumluluga yol agmaz. F. Eren (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler (23. baski). Ankara:
Yetkin Yaynlar;, s.45; Omegin, sigortalinin hasari zamaninda bildirim (ihbar) yiikiimii, yerine
getirilmediginde sorumluluga yol agmaz. Sigortali bazi haklarin1 kaybeder. A. M. Kilicoglu (2018).
Bor¢lar Hukuku. Genel hiikiimler. (Genigletilmis 22. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 45.

238 Tekinalp, 2009, a.g.k., 410.

23 Tekinalp, 2009, a.g.k., 410.

240 Sosyal temas, taraf iradesine onem atfetmeksizin, hukuki sonuglar yaratmaya uygun olacak bigimde,
bir kiginin bir baska kisinin menfaat alanina girmesiyle olusan iligki olarak tanimlanmaktadir. S. Edis
(1997). Medeni hukuka giris ve baslangi¢ hiikiimleri. (6. Bastm)Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s.5; Sosyal temas ve sozlesme ile taraflar arasinda kurulan 6zel iliski, etkilerini bazen
sozlesmenin ifasindan sonra da siirdirir, taraflarin birbirlerine 6zen goéstermelerini, birbirlerinin
menfaatlerini siirdiirmelerini gerektirir. Ozellikle, szlesme sonrasi sadakat yiikiimliliikleri, bu tiir

koruma yiikiimleri arasinda yer alir. Eren, 2018, a.g.k, 42; ; N. Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi, R.
42
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her tiirlii ¢abay: sarfetmek zorundadir?*?. Taraflarin edimiyle®®® ilgili ifa menfaati

disinda yer alan diger mal ve kisi varlig1 degerlerine zarar vermeme, bunlarin korunmasi
yiikiimliiliigiine “koruma (davranis) yiikiimliiliigii” denmektedir?4,

Koruma (davranig) yiikiimliiliikkleri nitelikleri itibariyle yan yiikiimliiliikkler i¢inde
yer alir. Bu sebeple, koruma yiikiimliiliikklerinin borg¢lu tarafindan ihlalinde, s6z konusu
yiikiimliiliiklerin, asli edimden ayr1 olarak ifasi istenemez. Bu yiikiimliiliikkleri ihlal eden
borgluya, tazminat davasi agilabilir?*®.

Miisteriye veya lUgiincii kisiye ait bilgileri saklamakla yiikiimlii olan banka, yazili
veya sozlii olarak?*®, bu bilgileri agiklarsa, koruma (davranis) yiikiimlerine aykir1 fiili
nedeniyle, meydana gelen zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bankanin zarari
tazmin etmesini emreden bir kanun hiikmiinlin olmadig1 varsayilsa dahi, diiriistliik

247

kurali, edim ytkiimliiliikklerinden bagimsiz borg¢ iliskisi teorisi ve kisiligin

korunmasina dair hiikiimler hukuki dayanak olarak sayilabilir?*,

5.1. Yiikiimliiliigiin Nitelikleri
5.1.1. Kanun hiikmiine dayanmasi

Bankanin miisteri surrini saklama yiikiimliiliigline dair temel diizenleme Fransiz
hukukunda CMF art. L. 511-33"te, Isvi¢re hukukunda LB art. 47°de ve Tiirk hukukunda

BankK. m.73’te yer almaktadir. Anilan diizenlemeler, surin saklanmasi

249

yikiimliliiginiin kanuni niteligine isaret etmektedir Belirtilen maddelerde, sirr

saklamakla yiikiimlii olanlar ve bu yiikiimliiliige iliskin baz1 istisnalar diizenlenmistir.

Serozan, A. Arpaci (2017). Borglar hukuku, genel béliim, Cilt 1. (4. Basidan 7. Tipki Bas1) Istanbul: Filiz
kitabevi, s.12.

241 Diiriistliik kural temelinde yer alan koruma (davramig) yiikiimliiliigii, bir sézlesme bulunmadig1, heniiz
kurulmadigi, gecersiz veya sona ermis oldugu oldugu durumlarda ya da {igilincii kisi olan iliskilerde de
bulunur. C. Kirca (2004). Bilgi vermeden dolayt iigiincii kisive karsi sorumluluk. Ankara: BTHAE
Yaynlari, s.157.

242 Eren, 2018, a.g.k., .40.

243 Borg, bir kisiyi, bir diger kisiye bir edimi yerine getirme (bir sey verme, yapma veya yapmama)
yuktimliiliigl altina sokan hukuki bagdir. O halde edim, borcun konusunu tegkil eder. M. K. Oguzman ve
M. T. Oz (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler. C.1. (16. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 3

244 Eren, 2018, a.g.k., 40; Kocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 12.

245 Eren, 2018, a.g.k., 41; Kocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 12; Kilicoglu, 2018, a.g.K., s. 44-45.

246 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 93.

247 Ayrmtih bilgi igin bkz., asagida birinci béliim 7.3.2.1 altindaki agiklamalar.

248 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 93.

249 Kandiraalioglu, 2011, a.g.k., 93; Tekinalp, 2009, a.g.k., 411.
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5.1.2. Gizlilik yiikiimliiliigii ve mesleki sir saklama yiikiimliiliigiinii icermesi

Misteri sirinin - saklanmasi  ylikiimliligiinii  diizenleyen maddelerde, sirrt
saklamakla yiikiimlii olanlar, sirrin agiklanabilecegi istisnai haller ve sirrin agiklanmast
durumunda uygulanacak ceza yaptirimlart bulunmaktadir. Maddelerde ceza
yaptirimlarinin yer almasi, 6zel hukuka iliskin hukuki yaptirimlarin uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir.

Gergekten miisteri surmi1  saklama ylkimliligi 6zel hukuk bakimindan,
miisterinin sir ¢evresiyle ilgili olmasi nedeniyle, kisiligin korunmasi hiikiimlerinin
uygulanmasin1 saglamaktadir. Ayrica, banka ve miisteri arasinda sdzlesme varsa,
bankanin vekil sifatiyla misteri adina banka islemlerini yerine getirdigi kabul
edilmektedir. Hem kisiligin korunmasi hitkiimleri hem de vekalet sézlesmesi hiikiimleri
banka  bakimindan, gizlilik  yiikiimliligiinii  (obligation de  discrétion)
gerektirmektedir?®°,

Miisteri sirr1, aynt zamanda 6zel bir mesleki sir tiiriidiir. Bankanin tabi oldugu
mesleki sir; banka i¢in yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ceza sorumluluguna ve
idari sorumluluga neden olabilecek bir yiikiimliilik getirmektedir®!. Gizlilik
yiikiimliliigi hukuki sorumluluk kurallarinin uygulanmasini gerektirirken, mesleki sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali ceza yaptirimlar ile idari para cezasi gibi yaptirimlarin

uygulanmasini gerektirmektedir?? 2%,

250 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 31; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 14.

251 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 31.

252 Fransiz hukukunda Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 32; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k. s. 14;
Isvicre hukukunda, Bernasconi, 2011, a.g.k., 52; Rappo, 2002, a.g.k., 110; Aubert vd., 1995, a.g.k., 43;
Tiirk hukukunda, Kandirahioglu, 2011, a.g.k., 94; Donay, 1978, a.g.k., 222; izveren, 1955, a.g.k., 322-
323.

28 Kandiralioglu ise; BankK m. 73 ile hem bankanin isletme surinin hem de miisterilerin sirrmm
korundugunu, bu yoniiyle hilkmiin ¢ift yanli oldugunu sdylemektedir. Cift yanli olma niteligi, banka
bakimindan miisterilerin sirlarint agiklamama ylikiimliiliiglinii saglamasiyla birlikte, miisterilerin iligkileri
hakkinda “bilgi vermekten kaginma hakkini” da kapsamaktadir. Yazar’a gore bankalar ve ¢alisanlar1 i¢in
tanikliktan ¢ekinme hakki “bilgi vermekten kaginma hakki” olarak degerlendirilebilir. Kandiralioglu,
2011, a.g.k., 94-95; Oysa Fransiz hukukunda Teissier miisteri sirrimin, banka igin hak degil yalnizca
yikimliiliik olabilecegi goriisiindedir. Teissier, 1999, a.g.k., 73.
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5.1.3. Yan yiikiimliiliik olmasi

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin icerdigi, asli edim yiikiimliiliikleri®®* ve yan

edim yiikiimliiliikleri®® disinda olan yan yiikiimliiliikler (obligation accessoire) 2°,

99257 258

“ifaya yardimci veya “koruyucu” yan yiikiimliiliikkler olabilir. Koruyucu yan

yiiktimliiliikler, s6zlesmenin ifasiyla dogrudan ilgili degildir, alacaklinin edim menfaati
disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler. Bu yiikiimliiliiklerin asil

islevleri, alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinde ifa fiili nedeniyle veya ifa

29 Sozlesmenin diger tarafini

aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigii yan yiikiimliiliikler arasinda sayilmaktadir®®.

dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasidir

Yan yiikiimliliiklerin temelinde, diirtistlik kurali bulunmaktadir. Bu yilikiimliliikler,
taraflar arasindaki giiven iliskisinden dogar?®!. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
durumunda alacakli, yalnizca tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ifa icin dava agma

hakki bulunmaz252,

254 Asli edim yiikiimliiliigii borglunun yerine getirmek zorunda oldugu “asil bor¢”tur. Bu yiikiimliiliikle,
sOzlesmenin tiirdi, tipi, 6zellikleri, nitelikleri belirlenir. Eren, 2018, a.g.k., 31; Kocayusufpasaoglu vd,
2017, a.9.k., 11.

25 Yan edim yikiimliliigli, bor¢lunun “yan borcuna” karsihk gelir. Bu yiikiimliiliik, kanundan,
sozlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogmus olabilir. Ornegin, satis sdzlesmesinde saticinin, satilan
malin kurulumunu saglamay1 iistlenmesi, yan edim yikiimliligiidir. Eren, 2018, a.g.k., 32-34; TTK nin
limited sirketlerde yan edim yiikiimliiliigiine dair 606. maddesinde; sirket s6zlesmesiyle, sirketin isletme
konusunun gerc¢eklesmesine hizmet edebilecek yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngdriilebilecegi” hilkkmii yer
almaktadir. Maddede yer alan yan edim yiikiimliliikleri, limited sirketlerde ortaklarin sermaye payi
bor¢lart ve ek oOdeme edimleri disinda, sirkete karst ifa borcu altina girdikleri ayni edim
yiikiimliiliikleridir. Ornegin meyve suyu imal eden bir sirket, sozlesmede yapilan diizenleme ile
ortaklarma her y1l belirli miktarda meyve teslimi yiikiimii yiikleyebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2017, a.g.k., s. 462; Bahtiyar, 2019, a.g.k., s. 472-473; Pulagh, 2017, a.g.k., 837-838;
H. Pulasht (2018). Sirketler hukuku gerhi. C.3 (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 2828-2821; Yan
edim yikimliligh ifa edilmezse, alacakli ifa davasi agabilir. Eren, 2018, a.g.k., 32-34; Yan edim
yikimliliigiinii, yan yiikiimliiliiklerden ayiran en 6nemli husus, ilkinin ifa edilmemesi halinde, ifa davasi
acilabilirken, ikincinin ifa edilmemesi halinde yalnizca tazminat davasinin agilabilmesidir. Eren, 2018,
a.g.k., 37; Ancak doktrinde “yan edim yiikiimliiliikleri” ile “yan yiikiimliilik” ayrimi1 yapmayan, her iki
yiikiimliilik tiirtinii de “yan ylikiimliliikler” bashgr altinda inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. S6z
konusu yazarlar i¢in bkz. Eren, 2018, a.g.k., 33.

2% Yan yiikiimliiliiklere, “bagimli yan yiikiimliiliikler”, “diger davrams yiikiimliiliikleri”, “6zen gdsterme
yikiimliiliikleri” de denmektedir. Eren, 2018, a.g.k., 37; Kiligolgu, 2018, a.g.k., 44.

257 Bu yiikiimliiliikler, ifa hazirlik fiilleri ve ifa fiillerinin, alacaklimin sézlesmeden bekledigi menfaate
uygun olarak gerceklesmesini saglayan ylikiimliiliikklerdir. Satis s6zlesmesinin konusunu teskil eden malin
satic1 tarafindan, sozlesmede kararlagtirildigr sekilde temin edilmesi, ifaya yardimci yan yiikiimliilik
olarak gosterilmektedir. Eren, 2018, a.g.k., 38.

2% Doktrinde Edis, ifaya yardimeir yan yiikiimliiliikler yerine “tali yiikiimliiliikler” kavrammm tercih
etmektedir. Edis, 1997, a.g.k., 317.

29 Eren, 2018, a.g.k., 38; Kilicoglu, 2018, a.g.k., 44.

260 Eren, 2018, a.g.k., 39; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 44.

261 Eren, 2018, a.g.k.,39; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 44.

262 Eren, 2018, a.g.k., 34.
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Bankanin sir saklama yilikiimliliigii, bilgilerin acgiklanmamasina iliskin, taraflar
arasindaki iliski ile baglantili olarak diiriistlik kuralindan kaynaklanan bir yan
yiikiimliiliiktiir®®®. Bu yiikiimliiliigiiniin temelinde, diger tiim yan yiikiimliiliikler gibi
diiriistliik kurali ve giiven ilkesi bulunmaktadir?®* 26%,

Sir saklama ylikiimliiliigiiniin yan yiikiimliilik olmasi, banka tarafindan 6grenilen
bilgi ile is iliskisi arasindaki baglantinin bulunmasini gerekli ve yeterli kilar. Bilginin
Ogrenilmesinin, is iliskisinin amacina hizmet edip etmemesi 6nem arz etmez. Bankanin
sozlesme goriismeleri sayesinde 6grendigi ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in higbir 6nemi
olmayan olaylar da, sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsaminda yer alir’®, Bankanimn
misteri ve ticlincii kisiler hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerin sir kapsaminda yer alip
almadigin1 nitelendirme ve smiflandirma yetkisi bulunmamaktadir. Bankanin,
bankacilik faaliyeti sebebiyle 6grenmis oldugu tiim bilgiler, nemli olup olmamalarina
bakilmaksizin saklanmalidir®®’.

Banka, sir saklama yiikiimliliigiinin kapsamimna giren vakialar hakkinda, sir
sahibinin izni ile banka misterisi olan veya olmayan tigiincii kisilere agiklamada
bulunabilir. Sirrin agiklanmasina izin veren bir kanun hiikkmii dolayisiyla da banka,

miisterilere veya iigiincii kisilere sir hakkinda bilgi verebilir?®.

6. MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGUNE iLiSKiN TARIHSEL
SUREC

Miisteri sirr1 glinimiiziin 6nemli kavramlarindan biri olmakla birlikte, banka
islemini gergeklestirenin gizlilik yikiimliliigi eskiye dayanmaktadir. Banka islemleri,

cogunlukla kredi (crédit) islemiyle ilgilidir. Etimolojik agidan incelendiginde; kredi

283 Fransiz hukukunda, Alavi, 2017, a.g.k., 27; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 64-65; Teissier, 1999,
a.g.k., 39; Farhat, 1980, a.g.k., 145. Isvigre hukukunda, Aubert vd, 1995, a.g.k., 48; D. Guggenheim ve
A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 71; Tirk hukukunda, Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 95; Tekinalp, 2009,
a.g.k., 412; Altop, 1996, a.g k., 40; Erem, Altinok ve Tandogan, 1989, a.g.k., 328; H. Tandogan (1974).
Tiirk Hukukunda bankacinin hukuki sorumlulugu. Mukayeseli banka hukuku ihtisas dénemi, Istanbul 3-
14 Aralik 1973, cilt Ill. Ankara: Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s.118;

264 Tekinalp, 2009, a.g.k., 410; Battal, 2001, a.g.k., 116; Donay, 1978, a.g.k., 222.

265 Ulusoy, 1933 tarih ve 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu’ndan giiniimiize kadar tiim bankacilik
kanunlarinda, miisteri sirrinin kabul edilmis olmasinin, sirrin korunmasinin modern hayatin bir
zorunlulugu olmasina degil, bankalarla iliski kurulmasina baglamaktadir. Miisteri sirr1 korunarak, giiven
kurumu olan bankalarla hukuki iliskileri bulunan kisiler korunmaktadir. Ulusoy 2013, a.g.k., 514.

266 Altop, 1996, a.g.k., 40.

267 Tekinalp, 2009, a.g.k., 412.

268 Tekinalp, 2009, a.g.k., 41.
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(crédit) ile gizlilik yiikiimliliginin (obligation discrétion) birbiriyle baglantili oldugu
goriiliir. Zira “crédit” sézciigli latince “credere” sozciigline dayanmaktadir. Bu s6zciik
ise, “gliven” anlamina gelmektedir?®®. Elbette “giiven”, miisterileri ile is baglantis1 olan
banka i¢in gizlilik yiikiimliiliigiinii gerektirir?’°.

Tarihsel siire¢ iginde bankalarin miisterileri ile gerceklestirdikleri islemlerde
gizlilik yikiimliligini onemli 6l¢iide dikkate aldiklari ve miisteri sirrina iliskin ilk

uygulamalarm ilk ¢aga dayandigi bilinmektedir?’®.

Bankacilik faaliyeti din adamlari
tarafindan tapinaklarda gergeklestirilir ve faaliyetin kutsal (sacré) bir niteliginin oldugu
kabul edilirdi. Koleleri azat etmek, mahkGmlar1 ozgiirliiklerine kavusturmak igin,
hayvan siirlisii veya hububat alimlar1 igin, ¢iftcilere veya tacirlere 6diing para vermek
lizere bankacilik faaliyeti yapilirdi. Bankanin bu islemi, gizem ve bilinmezlik i¢inde
tanrisal bir yetkinin kullanimi seklinde gergeklesirdi. Bankacilik faaliyeti kesin bir
gizlilik i¢inde yiiriitiiliir ve bu gizlilige yonelik bir saldir1 halinde, tanrilarin 6¢ alacagina
inanilird1?’2. Bu o6zellikleri dolayisiyla, sir (secret) ve kutsal (sacré) kavramlarinmn
kaynag1 benzerlik gosterir?”,

Bankalara iliskin ilk kanuni diizenlemeler ise; Mezopotamya’da Hammurabi
Kanunu’nda yer almigtir. Kanun banka i¢in, uyusmazlik durumunda arsivlerini
misteriye agmak konusunda agik¢a yetki Ongormektedir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik disindaki tim hallerde, banka i¢in sir saklama yikimliligi
bulunmaktadir?’,

Bankacilik faaliyeti sirasinda uyulmasi gereken gizlilik yikiimliligi, Antik
Yunan ve Roma’da, dinden ve kutsal sayilanlardan ayrilarak gelisimini siirdiirmiistiir.
Nitekim Antik Yunanda, Demostenes’in Soylevler’inde; olagan bankacilik faaliyeti
disinda bankalarin, kanuni diizenlemeleri iyi bilmeleri dolayisiyla, noterlik gorevleri ve
cogunlukla misterileri i¢in damigmanlik yaptiklar1 belirtilmektedir. Bu faaliyetler,
mesleki faaliyeti ifa eden kisiler bakimindan, kaginilmaz olarak giiven ve ona dayali

olarak gizlilik yikimliligiini getirmekteydi. Ayni sekilde, Roma hukukunda, bankalar

269 Farhat,1980, a.g.k.,11.

270 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 33; Farhat, 1980, a.g.k., 12.

271 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 33.

272 Farhat,1980, a.g.k.,13.

213 Lasserre Capdeville, 2006, a.g.k., 34.

274 Farhat, 1980, a.g.k., 14; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 34; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 15.
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miisterileri ile yapiklart islemleri gosteren bir defter tutmak zorundaydi. Bu defter,
yalmzca miisteriler ile ilgili bir uyusmazlikta mahkemeye sunulabilirdi?™.

Ortagagdan itibaren, bankacilik faaliyeti tamamen kiliseye baglanmis ve gizlilik
yikiimliiligi ahlaki kurallarin bir yansimasi olarak goriilmiistir. Bu yiikiimliiliik
zamanla gelisim gostermis ve yalnizca ahlaki alanda degil, ayn1 zamanda hukuk ve ceza
yaptirimlariyla desteklenen yiikiimliiliik tiirii olarak diizenlenmeye baslanmigstir®’®,

17 yiizy1l Fransa’sindaki mezhep savaglarindan kagan protestanlar Almanya,
Ingiltere ve Isvicre gibi devletlere giderken, 6zellikle Isvigre bankalar1 acgisindan bu
kisilerin kimlik ve varliklarina dair agiklama yapilmamasi gerektigi fikri giiclenmistir.
Bu bakimdan Isvigre hukukunda miisteri sirrim saklama yiikiimliliigiiyle ilgili
gelismelerin, diger Avrupa devletlerinin siyasal gelismelerinden etkilenmis oldugu
sdylenebilir?’’. Bu etkiyle birlikte, bir Isvigre bankasimin iflas1 sonrasinda, Cenevre
Biiyiik Konseyi (Grand Conseil de Genéve), bankalarin goriisiinii alarak 1713 tarihli bir
yonetmelik yayimlamis ve yonetmelik ile bankalar i¢in “miisterilere ve banka
islemlerine iliskin kayit tutulmasi zorunlulugu” ile “miisterilere ait bilgileri agiklama”
yasagl getirmistir. Yine Fransiz hukukunda, 1706 tarihli Kambiyo Islemlerine Dair
Yonetmelik’in 8. maddesinde “bankayla yapilan goriismelerde miisterilere ait bilgileri

278

saklamanin zorunlu oldugu” hiikme baglanmistir®™®. Miisteri sirrin1 saklama zorunlulugu

zamanla, Avrupa’daki tiim bankalarin kurulus sozlesmeleri ile i¢ yonetmeliklerinde yer
almaya baslamistir®™®,

19. yiizyila gelindiginde, Isvigre finansal piyasasi, Avrupa’da hiikiim siiren savas
ve ayaklanmalar karsisinda, tarafsizligi ve gizlilik yikimliligine gosterilen 6zen,
sayesinde, istikrarin1 korumaya devam etmistir. 20 yiizyilda Isvicre’de miisteri sirrin1
saklamak gerektigi diisiincesi daha da gliclenmistir. 1905 tarihli Bankalar Kanunu ve
diger kanton kanunlar1 miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliiglinti diizenlemistir.

Ayrica, miisterinin 6zel hayatinin korunmasi gerektigi ve banka ile miisteri

arasindaki sozlesme bakimindan, bankanin sozlesmeden kaynaklanan sir saklama

yiikiimliiliiglinlin bulundugu ifade edilmistir. Bu yoniiyle, banka ve miisteri arasindaki

275 Farhat, 1980, a.g.k., 18; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 35.

276 Farhat, 1980, a.g.k., s. 19; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., s. 35.

21 Alavi, 2017, a.g.k., 14;Rappo, 2002, a.g.k., 18-19.

278 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., s. 35.

Z8Alavi, 2017, a.g.k., 16; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 36; Sacker,1933, a.g.k.,55; Farhat, 1980,
a.g.k., 19; Teissier, 1999, a.g.k., 17.
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sOzlesme acisindan 1911 tarihli Borglar Kanunu ve 6zel hayatin korunmasi bakimindan
1907 tarihli Medeni Kanun, s6z konusu yiikiimliiligiiniin temel hukuki diizenlemeleri
olarak gosterilmistir. Bu donemde, Isvigre’de miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine
gosterilen 6zende, 1929 yilinda yasanan biiyiik ekonomik ¢okiis sebebiyle, Isvigreli
kiiciik tasarruf sahipleri ile Fransa ve Almanya’dan aktarilan varliklarin yabanci
sahiplerini koruma ve bdylece Isvigre ekonomisinin istikrarini saglama egilimi etkili
olmustur. Ozellikle, 1931 yilindan itibaren Nazi Almanyasi’nin, varliklarii Isvigre’ye
aktaran vatandaslarini tespit etmek lizere, casusluk faaliyetlerini artirmasi ve ii¢ Alman
vatandas1 hakkinda idam cezasi karar1 verilmesi, Isvigre’yi miisteri sirrinin saklanmasi
yikiimliliiginin ihlali i¢in, ceza yaptirimlarimi igeren yeni bir hukuki diizenleme
yapmaya sevk etmistir?’,

Boylece, 08.11.1934 tarihli Bankalar ve Tasarruf Sandiklar1 Hakkinda Federal
Kanun’un (LB) 47. maddesiyle ilk kez, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiligiine aykiri
hareket eden kisi i¢in, hapis ve para cezasi diizenlenmistir. LB, ¢esitli tarihlerde yapilan
degisiklikler sonucunda son seklini almigtir?5L,

Fransiz hukukunda, miisteri sirrina dair ilk kanun hiikmii ise, 24.01.1984 tarih ve
282

84-46 sayil1 “Kredi Kuruluslarinin Faaliyet ve Denetlenmelerine iliskin Kanunun

57. maddesinde yer almistir?®®. Anilan kanun maddesi, 14.12.2000 tarih ve 2000-2013

280 Alavi, 2017, a.g.k., 16; Rappo, 2002, a.g.k., 21-22; Ratcliff, s6z konusu dénemde Isvigre bankalarmin
durumunu sdyle anlatmaktadir: “...zaman zaman Isvigre bankalarinin ketumiyeti ciddi bir imtihana maruz
kalir. Bunlardan en vahimi 1930 senelerinde, Nazi Almanyasinin, toplama kampina gonderilme veya
olim cezas1 verilme tehdidi ile, biitiin vatandaslarina haricteki paralarini beyan etmelerini mecburi
tutmastyla meydana gelmistir. Gestapo ajanlar siiphelendikleri tevdiatcilari, ¢ok kere Isvigre bankalarina
kadar takip etmekte ve bu kimseleri paralarimi ¢ekmeye zorlamakta idiler. Fakat banka idarecileri
onlardan daha kurnaz davranmiglardi. Memurlara dilsiz roliinii oynamalarin1 ve miisteriden baska bir
sahsin yaninda hicbir surette konusmamalarint emretmislerdi. Hatta Nazi ajanlari hapiste bulunan
tevdiatcilara igkence yaparak, telgraf kod numaralarimi almislar ve sonra bankaya telgraf ¢ekerek, para
transferini istemislerdir. Verilecek cevabin bir idam hiikmii oldugunu bilen bankacilar, Almanya’daki
Isvigre konsoloslarindan biri tarafindan, bu hususta gizli tahkikat yapilmadik¢a, para transferini
reddetmislerdir. 1934 tarihli Isvi¢cre Bankalar Kanunu, zulme maruz kalan tevdiatcilarin hayatin1 korumak
maksadiyla sir ifsasina karst siddetli cezalar koymustur...” J. D. Ratcliff (1961). Isvigre bankalarmin gizli
diinyast. Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari. n.10.s. 74.

281 pkz., asagida birinci boliim 7.1.2. altinda yapilan agiklamalar

282hkz., https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000504724&categorieL.i
en=cid (Erisim tarihi: 19.04.2019)

283 Bununla birlikte, Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce de, bankalarn banka sozlesmesinden
kaynaklanan sir saklama ylikiimliiliigliniin oldugu kabul edilmekteydi. Ayrica, CP art.378’de doktorlar,
eczacilar ve avukatlar i¢in Ongoriilen sir saklama yiikiimliiligiiniin, bankacilar i¢in de uygulanabilir
oldugu séylenmekteydi. Gavalda ve Stoufflet, 1979, a.g.k., 79; J. Hamel (1933). Banques et opérations
des banques. Paris: Ed. Rousseau, s. 141; Sacker, 1933, a.g.k., 9; Ayrica, Paris Istinaf Mahkemesi de,
17.10.1931 tarihli eski bir kararinda, bankalarin miisteri sirrim1 saklama yiikiimliiliigiiniin bulunduguna
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sayili Para ve Finans Kanunu (CMF)?* ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. Bdylece, Fransiz
hukukunda miisteri sirriyla ilgili temel hukuki diizenleme CMF art. L. 511-33’te yer
almistir®®.

Bununla birlikte, Fransiz ve Isvicre hukuklarinda uzun yillar miisteri sirrmi
saklama yiikiimliiligline dair istisnalar farklilik gostermistir. Fransiz hukukunda miisteri
sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigiiyle ilgili cok sayida istisna bulunmasi sebebiyle, sirrin
nisbi nitelikte oldugu ifade edilirken, Isvigre hukukunda hemen hi¢ istisnasi

286 Gercekten Isvicre

bulunmamasi sebebiyle, sirrin mutlak nitelikte oldugu sdylenmistir
hukukunda miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigii, Isvigre finansal piyasasinin
gelisim ve giiclenmesinde dnemli bir rol oynarken?®’, sirrin saklanmasi yiikiimliiliigiine
dair istisnalarin azlig1, Isvigre’nin 6zellikle uluslararas1 alanda vergi kacakcil13i1?%® ve
kara paranin aklanmasi suglamasiyla kars1 karsiya kalmasimna neden olmustur. isvicre,
sirrin saklanmasinin bir giiven kurumu olan bankalar ve miisterileri arasindaki iligkilerin
sarsilmamas1 ve miisterilerin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in énem arz ettigini ileri
stirmiigtiir. Diger Avrupa Birligi Devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri ile Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OCDE) ve Mali Calisma Grubu (GAFI) gibi uluslararas:
orgiitler, miisteri sirrinin karaparanin aklanmast ve vergi kacakeiligr suglar igin bir tiir
“kalkan” olarak kullanilmamasi gerektigini ifade ederek, Isvigre’nin uluslararasi alanda

isbirligine yonelik diizenlemeleri gergeklestirmesi i¢in baskilarini artirmislardir. Bu

baskilar 2009 yili itibariyle sonuglarmi gostermeye baslamis ve Isvigre hukukunda

isaret etmistir. J. Lasserre-Capdeville (2014c). Le secret bancaire. Banque& Droit, Hors Series, 30 Ans
de Loi bancaire, mars 2014, s. 16.

284 bkz., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072026 (Erisim
tarihi: 19.04.2019).

285 bkz., asagida birinci boliim 7.1.1. altinda yapilan agiklamalar.

286 Alavi, 2017, a.g.k., 18; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 49; Teissier, 1999, a.g.k., 19; Farhat, 1980,
a.g.k., 34-35.

287 Miisteri sirrimi saklama  yiikiimliiliigiine dair hiikiimler, Isvigre finansal piyasasinin gelisim ve
giiclenmesinde dnemli rol oynamakla birlikte, dzellikle 1945 ve 1958 yilinda yasanan iki 6nemli kriz iilke
ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ik olarak 1945 yilinda savas sonrasinda, miittefik devletler, Isvigre
bankalarinda bulunan Alman aktiflerinin miisaderesini istemistir. Isvicre bu talebi reddetmistir. Ancak,
Londra ve New-York’taki Isvigre aktiflerinin bloke edilmesi ve iilkeye demiryoluyla yapilan tasimanin
durdurulmasi sonucunda yasanan hammadde, yiyecek ve yakit darligi, yliz milyon dolara yakin alman
aktifinin miisadere edilmesini saglamustir. Tkinci kriz, 1958 yilinda Isvigre’nin en biiyiik bankalarindan
birinin miimessilinin Ispanyol polisi tarafindan, Ispanyol miisterilerin listesi ve hesap numarasiyla birlikte
yakalanmasiyla meydana gelmistir. Siyasi kimlikleriyle taninan bu kisilerin Isvigre bankalarinda bulunan
hesaplar1 sebebiyle, Franco hiikiimeti tarafindan iki milyon dokuz bin dolar para cezasi tarh edilmistir.
Ratcliff, 1961, a.g.k., 75-76.

288 Ratcliff, Isvigre Bankalar Birligi tarafindan mani olununcaya kadar, bir Cenevre bankasinin, Amerikan
basininda, vergiden kurtulmak igin Isvicre’de niimerik hesap actirmaya Amerikalilar1 agikca davet ettigini
soylemektedir. bkz., Ratcliff, 1961, a.g.k., 77.
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misteri sirrinin - saklanmasi  yiikkiimliliigline dair istisnalarin  kapsami  giderek
genisleyerek, Fransiz hukuku ile benzerlik gdstermeye baslamistir?®®,

Tirk hukukunda halen yirirliikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndan
onceki diizenlemelere bakildiginda, sir saklama yiikiimliligine iliskin ilk kanun
hiikmiiniin®°, Isvi¢gre hukukundan daha &nceye dayandig1 goriilmektedir. Gergekten sir
saklama yikimliligi ilk kez, 1933 tarihli ve 2243 sayili Mevduatt Koruma

291

Kanunu’nda diizenlenmistir Mevduati Koruma Kanunu’nun 19.2%2 ve 2229

maddelerinde, banka denetgilerinin ve ¢alisanlarinin sir saklama yikiimliligiine yer

294 plan Mevduati Koruma

verilmistir. Cumhuriyet Tarihi’nin ilk bankacilik kanunu
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri incelendiginde, miisteri sirrinin  agiklanmasinin
yasaklandigi, yasaga aykir1 hareket edenler igin ceza yaptirnmi Ongorildigii, ancak
sirrin agiklanmasini saglayan sebeplere yer verilmedigi goriilmektedir?®®.

Mevduati Koruma Kanunu ii¢ y1l yiirtirliikte kaldiktan sonra, 1936 tarihli ve 2999

sayili Bankalar Kanunu?®® kabul edilmistir. S6z konusu Kanun’un 40.%%7, 55.2% ve 56,2%

289 Alavi, 2017, a.g.k., 19.

290 1933 tarihli Kanun’dan 6nce de, Ziraat Bankast Anonim Sirketi’nin 1926 tarihli ve T.C. Merkez
Bankasi’nin 1931 tarihli Nizamnamelerinde sir saklama yiikiimliliigiine yer verilmistir. Aral, 1961,
a.g.k., 21.

291 Mevduati Koruma Kanunu i¢in bkz., RG 05.06.1933 tarih ve 2419 say1.

292 Mevduat1 Koruma Kanunu’nun 19. maddesinin 4. fikras1 sdyledir: “...Bankalar murakiplarindan teftis
ve murakabe miinasebeti ile muttali olacaklar1 sirlar1 ifsa edenler Devlet teskilat ve vazifelerinde ve
bankalarda bir daha istihdam edilmezler. Bundan bagka bu gibiler yiiz liradan asagi olmamak iizere bin
liraya kadar agir para cezasi ve bir aydan asag1 olmamak iizere hapisle de cezalandirilirlar. ...”

293 Mevduati Koruma Kanunu’nun 22. maddesi sdyledir. “Bilimum banka memurlarindan mensup
olduklari miiesseseye ait sirlar1 ifsa edenler veya miiesseseye miiteallik maltimati kendi lehlerine
kullananlar ii¢ aya kadar hapis veya bin liraya kadar agir para cezasi ile veya bu cezalarin her ikisi ile
cezalandirilirlar.”

2% Mevduati Koruma Kanunu’nda yalmzca mevduati korumaya yonelik hiikiimler degil, aym zamanda
banka igletmesi sahibinin hukuki tiirii, kredi verme sinir1 ve bankalarin denetlenmesiyle ilgili hikkiimler de
yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu Kanun, Cumhuriyet Doneminin ilk Banka Kanunu olarak
nitelendirilmektedir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 44.

2% Aral, 1961, a.g.k., 22.

2% 2999 say1l1 Bankalar Kanunu igin bkz., RG 09.06.1936 tarih ve 3325 say1.

297 2999 sayili Bankalar Kanunun 40. maddesi sdyledir: “Yeminli murakiplar, hig bir suretle bankalardan
mevduat sahiplerinin isimlerinin bildirilmesini isteyemezler. Bankalardan kredi, kefalet, teminat ve sair
banka muamele ve hizmetlerinin miifredati ve aldkalilarin isimleri ve hesaplar1 hakkinda da maltimat
talep edemezler.”

2% 2999 sayili Bankalar Kanunun 55. maddesi sdyledir: “Sifat ve vazifeleri dolayisi ile vakif olduklar:
bankaya aid sirlar1 “makbul bir sebebe” miistenid olmaksizin ifsa eden banka mensublar1 {i¢ aya kadar
hapis ve yliz liraya kadar agir para cezasina mahk(m edilirler. Yukaridaki fikrada yazili kimseler bu
sirlar1 kendileri veya bagkalar1 i¢cin menfaat temini maksadi ile ifsa ederlerse alti aydan iki seneye kadar
hapis ve yliz liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile mahktm edilirler.”

29 2999 sayili Bankalar Kanunun 56. maddesi soyledir: “ Vazifeleri dolayist ile vakif olduklar sirlari
makbul bir sebebe miistenid olmaksizin ifsa eden yeminli murakiblar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezasl ile cezalandirilirlar.”
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maddelerinde, banka denetcileri ile banka g¢alisanlarinin sir saklama yiikiimliligiine
dair diizenlemeler yer almistir. 2999 sayili Bankalar Kanunu’nun, bir 6nceki Kanun’a
gore en biiyiik yeniligi, sirlarin  “makbul bir sebep olmaksizin” agiklanmasini
yasaklamis olmasidir. Boylece, baska bir kanun hiikmii, ilgilinin rizas1 veya mahkeme
karar1 gibi bir sebeple bankalardan bilgi talep edilebilmesine olanak saglanmistir®®,
Ayrica, sir saklama yiikimliligine aykir1 hareket edilmesinde uygulanacak ceza
yaptirimlar1 agirlastiriimagtir 3%,

1958 yilinda vyiiriirliige giren 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun%? 74,30 ve 75,304
maddelerinde, gorevleri ve sifatlar1 dolayisiyla “banka ve miisterilere ait sirlar1”
ogrenen banka mensuplari®®, sair gorevlilerin®®® ve denetgiler ile yardimcilarinin sirlar
aciklamas1 yasaklanmis, yasaga aykir1 hareket edilmesi ceza yaptirimlarina
baglanmistir. Ek olarak, belirtilen kisilerin sirlar1 kendilerine veya bagkalarina fayda
saglamak maksadiyla agiklamalar1 durumunda uygulanacak ceza yaptirimlarinin
agirlastirilarak uygulanacagi diizenlenmistir®®’. Bu Kanun’un bir dnceki Kanun’a gore
diger temel yenilikleri; ilk kez “bankaya ve miisterilere” ait sirlar ifadesine yer

verilerek, bankanin kendi sirlar1 ile miisteri sirrin1 ayirmis olmasi, “banka ¢alisanlari ve

300 Aral, 1961, a.g.k., 22.

301 Aral, 1961, a.g.k., 22.

3027129 sayili Bankalar Kanunu igin bkz., RG 02.07.1958 tarih ve 9944 say1.

303 7129 say1li Bankalar Kanunu’nun 74. maddesi sdyledir: “Sifat ve vazifeleri dolayisiyla vakif olduklari,
bankaya veya bankanin miisterilerine ait sirlari saldhiyetli mercilerden gayrisine ifsa eden banka
mensuplari ile sair vazifeliler, bir aydan bir seneye kadar hapis cezasi ve 500 liradan 2000 liraya kadar
agir para cezasina mahkim edilirler. Yukaridaki fikrada yazili kimseler bu sirlar1 kendileri veya baskalari
icin menfaat temini maksadiyle ifsa ederlerse 6 aydan 2 seneye kadar hapis ve 1000 liradan 5000 liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilmakla beraber, ayrica, daimi veya muvakkat olarak bankalarda
istihdamdan men edilmelerine veya memuriyetten mahrumiyetlerine de hilkmolunur. Bu madde hikmii
banka mensuplar ile sair vazifelilerin islerinden ayrilmalari halinde de ayrildiklar: tarihten itibaren iig
sene miiddetle tatbik olunur.”

304 7129 sayilh Bankalar Kanun’un 75. maddesi sdyledir: “Vazifeleri dolayisiyle vakif olduklar1 sirlari
salahiyetli mercilerden gayrisine ifsa eden bankalar yeminli murakiplart ve muavinleri 6 aydan 2 seneye
kadar hapis cezasina ve 2000 liradan az olmamak iizere agir para cezasina mahkim edilirler. Yukaridaki
fikrada yazili kimseler bu sirlar1 kendileri veya baskalar1 i¢in menfaat temini maksadiyle ifsa ederlerse, 1
seneden 3 seneye kadar hapis cezasina ve 5000 liradan az olmamak ilizere agir para cezasina mahkim
edilmekle beraber, ayrica daimi veya muvakkat olarak memuriyetten mahrumiyetlerine ve bankalarda
istihdamdan men edilmelerine de hilkmolunur. Bu madde hikmii yukarida yazili kimselerin
vazifelerinden ayrilmalar1 hdlinde de ayrildiklar tarihten itibaren ii¢ sene miiddetle tatbik olunur”.

305 Banka mensuplar; bankanin ydnetim kurulu baskan ve iiyeleri, genel kurulun sectigi denetciler,
miidiirler ve miistahdemlerden olusur. Aral, 1961, a.g.k., 16; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 29.

306 Sair gorevliler; bankanin dogrudan dogruya vazifelileri degildir. Bu kisiler, maliye miifettisleri, Ticaret
Bakanhigi miifettisleri, diger resmi daireler memurlari, Banka Kredilerini Tanzim Komitesi tiyeleri ve
mensuplari, Bankalar Birligi mensuplari olabilirler. Aral, 1961, a.g.k., 16; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 29
307 Aral, 1961, a.g.k., 19; Donay, 1978, a.g.k., 47; Bununla birlikte, sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri
hareket edilmesi halinde, ihlali gerceklestiren kisilerin ceza sorumluluguna gidilebilmesi igin fiilin kasitlh
olarak iglenmis olmasi gerekli degildir. Aral, 1961, a.g.k., 16-17; Ancak, faillerin cezalandirilmasi i¢in
ilgililerin sikayeti zorunludur. Aral, 1961, a.g.k., 23.
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sair vazifeliler” ifadesiyle sirr1 saklamakla yilikiimlii olanlarin sayisini artirmasidir.
Ayrica Kanun ile sirrin gdrevin sona ermesinden sonra ii¢ yil siireyle3%® daha saklanmasi
gerekliligi de diizenlenmistir®®.

1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu®® vyiiriirliige girmistir. Sir saklama
yiikiimliiliigii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 83.3!! ve 85.3'2 maddelerinde yer
almigtir. Esasen, 3182 sayili Kanun, bir onceki Kanun’a gore biiyiikk bir degisiklik
getirmemistir. Ancak banka mensuplar1 ve diger gorevliler bakimindan gérevlerinden
ayrilmalar1 halinde bir 6nceki Kanun’da {i¢ yil olan sir saklama yiikiimliligi, 3182
sayili Kanun ile siiresiz hale getirilmistir. Banka denetgilerinin sirr1 saklama siiresi

313

hakkinda 6zel bir diizenleme Ongoriilmemistir’=>. Ayrica sir saklama ylkiimliiliigiine

tabi olanlarin, bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmeleri durumunda uygulanacak ceza

yaptirimlar1 artirilmagtir. 314

308 7129 sayili Bankalar Kanun’da, 70 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 82. maddesi ile degisiklik
yapilmistir. Kararnamenin 82. maddesi soyledir: “Sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri, bankaya ya
da miisterilerine ait sirlart bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayan
banka mensuplari ile diger gorevliler 1 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile 100 bin liradan 500 bin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Birinci fikrada yazili kimseler bu sirlar1 kendileri ya da
bagkalar1 i¢in yarar saglamak amaciyla aciklarlarsa, alt1 aydan 2 yila kadar hapis ve 200 bin liradan 1
milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Bu madde hiikmii banka mensuplari ile diger
gorevlilerin islerinden ayrilmalart hélinde de uygulanir.” Gorildigi ilizere, 7129 sayili Bankalar
Kanunu’na benzer sekilde, sir saklama yiikiimliiliigii ile bagl olan kisilerin s6z konusu yiikiimliliikleri
gorevlerinin sona ermesi halinde son bulmamaktadir. Ancak Kararnamede, 7129 sayili Bankalar
Kanunu’ndan farkli olarak, “...gérevlerinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil stireyle...” ifadesine yer
verilmemistir.

309 Aral, 1961, a.g.k., 19; Tekin. 2009, a.g.k., 44.

310 3182 sayili Bankalar Kanunu icin bkz, RG 05.02.1985 tarih ve 18742 say1.

311 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun sirlarin saklanmasi bashikli 83. maddesi soyledir: “Sifat ve gorevleri
dolayisiyla d6grendikleri, bankaya ya da miisterilerine ait sirlar1 bu konuda kanunen agikg¢a yetkili kilinan
mercilerden bagkasina agiklayan banka mensuplari ile diger gorevliler 1 aydan 1 yila kadar hapis cezasi
ile 100 bin liradan 500 bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Birinci fikrada yazili
kimseler bu sirlar1 kendileri ya da baskalar: igin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, alti aydan 2 yila
kadar hapis ve 200 bin liradan 1 milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.”

312 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun bankalar yeminli murakiplarimin sorumluluklart baslikli 85. maddesi
soyledir: “Gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlart yetkili mercilerden baskasina agiklayan Bankalar
Yeminli Murakiplar1 ve yardimcilar: igin alti aydan iki yila kadar hapis ve 200 bin liradan az olmamak
iizere agir para cezasi hilkmolunur. Birinci fikrada yazili kimseler sirlart kendileri ya da bagkalari igin
yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina ve 500 bin liradan az
olmamak iizere agir para cezasmma mahkim edilmekle birlikte, ayrica gecici veya siirekli olarak
memuriyetten mahrumiyetlerine hitkkmolunur.”

313 Bankalarin denetgi veya yardimcilarinin gorevden ayrildiktan sonra, ne kadar siire ile sir saklama
yiiktimliiliiklerinin devam edecegine iligkin bir diizenleme 85. maddede yer almamaktadir. Ancak, sirlarin
aciklanmasi yasagi bu kisiler i¢in de mevcuttur. Zira belirtilen kisiler, bankalar ve miisterilerine ait sirlara
en genis Olglide vakif olanlardir. O halde Kanun’da ag¢ik hiikiim yer almasa da, sir saklama
yiikiimliiliigiiniin, sirr1 saklamakla yiikiimlii olanlarin tamami i¢in, gorevlerinin bitiminden sonra devam
ettigi kabul edilmelidir. Karacan, 1987, a.g.k., 304.

314 Karacan, 1987, a.g.k., 304.
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1999 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu®® ile 3182 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirlmistir. Kanun’un adi sug ve cezalar diizenleyen 22. maddesinin®'® 7., 8., ve 9.
fikralar1 “banka ve miisteri sirr1” ile ilgilidir. Kanun’un 22. maddesinin 7. fikrasina
bakildiginda, sir saklamakla yiikiimlii olan kisilerin “kanunun uygulanmasinda ve
uygulanmasinin denetiminde gérev alanlar” oldugu goriilmektedir. Ayrica bankalarla
birlikte, bankalarin istiraklerine ve kuruluslarina dair swrlar da korunur hale gelmistir.

318 ve

Maddenin 8. fikras1, “bankalarin mensuplari ve diger gorevlilerinin®!" bankalara
misterilerine ait sirlar1 saklama yiikiimliiligiinii diizenlemektedir. Ayrica yine bu
fikrada, sir saklama yiikiimliiliigiine dair 6nemli istisnalar bulunmaktadir.

Son olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu 01.11.2005 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir®®.

Halen yiiriirlikte olan Bankacilik
Kanunu’nun miisteri sirrina iliskin temel diizenlemesi sirlarin saklanmasi bashkli 73.

maddesinde®?° yer almaktadir.

315 4389 say1l1 Bankalar Kanunu igin bkz., RG 23.06.1999 tarih ve 23734 say1.

316 4389 say1li Bankalar Kanunu’nun adli sug ve cezalar baslikli 22. maddesinin ilgili fikralar1 soyledir:
“...7) Bu Kanunun uygulanmasinda ve uygulanmasinin denetiminde gorev alanlar gorevleri sirasinda
6grendikleri bankalar ile bunlarmn istirakleri, kuruluslari ve miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel
kanunlarina gore yetkili olanlardan baskasina agiklayamazlar ve kendi yararlarina kullanamazlar. Bu
yiikiimliiliik gérevden ayrilmalarindan sonra da devam eder. Bu yiikiimliiliige uymayan kimseler i¢in bir
yildan ii¢ yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan az olmamak {izere agir para cezasina hilkmolunur.

8) Bankalarin mensuplar1 ve diger gorevlileri, sifat ve gorevleri dolayistyla 6grendikleri bankalara veya
miigterilerine ait sirlart bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar.
Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonrada devam eder. Bu madde hiikmiine aykiri davrandigi
tespit edilen kisiler i¢in bir yildan ii¢ yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak {izere agir
para cezasina hiikkmolunur. Banka miisterilerine ait sirlart agiklayan iglincii kisiler hakkinda da ayni
cezalar uygulanir. Kredilerin takip ve kontrolii igin, ana faaliyet konular1 para ve sermaye piyasalari ile
sigortacilik olan ve bu konularda 6zel kanunlarina gore alinan izin ve ruhsat ile faaliyet gosteren mali
kurumlar arasinda miisterileri ile ilgili olarak dogrudan dogruya veya en az on kurum tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapilacak bilgi aligverisi bu hitkkmiin disindadir.

9) 7 ve 8 numarali fikralarda yazili kisiler sirlart kendileri ya da bagkalar1 i¢in yarar saglamak amaciyla
aciklarlarsa, {i¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasina ve ii¢ milyar liradan az olmamak {izere agir para
cezasina mahkum edilmekle birlikte, fiilin 6nemine goére bu kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev
yapmalar1 gegici veya siirekli olarak yasaklanir...”

317 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22 f. 8°deki “diger gorevliler” ifadesinin, yiiriirliikkteki Bankacilik
Kanunu’na alinmadigi goriilmektedir. Gerekce’de, bu yondeki tercihin sebebi, bankanin mensuplari
diginda gorevlilerinin olamayacagi seklinde agiklanmigtir. Tagdelen, 2015, a.g.k., 849.

318 4389 sayili Bankalar Kanunu, banka tiizel kisiligini, sir saklama yiikiimliiliigiine tabi kisiler arasinda
saymamistir. Ancak ceza yasalari bakimindan tiizel kisilerin su¢ islemesi miimkiin degildir. Yaptirimlar,
tiizel kisilerin organlarini olusturanlara ve fiili isleyenlere uygulanir. Sorumluluk hukuku agisindan ele
alindiginda ise, Bankalar Kanunu’nun diizenleme yapmasina gerek yoktur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda
adam calistiranin  sorumlulugu hiikiimleri, bu konuyu diizenlemistir. Tasdelen, 2015, a.g.k., 859;
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 34.

319 5411 sayili Bankacilik Kanunu igin bkz. 01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili Resmi Gazete.

320 Ancak madde; 17.04.2008 ve 5754 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 86. maddesi,
13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
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7. MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGUNE ILiSKiN HUKUKIi
DUZENLEMELER ve YAPTIRIMLAR

Fransiz, Isvicre ve Tiirk hukukunda, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliigiine iligkin
temel hukuki diizenlemeler sirasiyla CMF art. L. 511-33, LB art. 47 ve BankK m. 73’te
yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler genel olarak, sir saklama yiikiimliiliigliyle baglh
kisileri ve yiiklimliiliiglin bazi istisnalarini icermektedir.

Bu hiikiimlerde yiikiimliiliige aykirilik halinde uygulanacak hukuki yaptirimlar
konusunda o6zel bir diizenleme bulunmadigi igin, genel hiikiimlere bagvurulmasi
gerekmektedir. Bankalarin miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiini ihlal etmesinin 6zel
hukuk acisindan sonuglarini diizenleyen hiikiimler, kisiligin korunmasina iliskin
hiikiimler, sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri ve haksiz fiil hiikiimleridir.

Miisteri sirr1, banka tiizel kisiligini tiglincli kisilere karsi temsil eden bankanin
organi®?! tarafindan, hukuka aykir1 sekilde aciklanabilir. Bu durumda, tiizel kisiligi
temsil eden Kkisinin fiilinden, banka sorumlu olacaktir. Ancak bankanin, banka
sOzlesmesinin borglusu olarak, yardimci kisisinin fiilinden sdzlesmesel sorumlulugu
veya adam ¢alistiran sifatiyla g¢alisaninin  fiilinden haksiz fiil sorumlulugu da
bulunmaktadir®??,

Miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigliyle ilgili olarak yalmzca kisilik haklari,
sozlesmeler hukuku ve haksiz fiil hukuku hiikiimleri degil, ayn1 zamanda ceza ve idare
hukuku hiikiimleri de devreye girmektedir. Tezimizin bu kisminda, belirtilen hiikiimler

ve bu hiikiimlere aykiriligin yaptirimlari incelenecektir.

Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 146. maddesi ve 13.06.2012 tarih ve 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 39. maddesi ile degistirilmistir. 5754 ve 6327 sayili Kanun, surrin agiklanmasina yonelik
istisnalar1 genigletirken, 6111 sayili Kanun 73. maddenin 2. ve 3. fikralarina dair 6nemli degisiklikler
getirmistir.

321 Bankanin organinim temsil yetkisi, BK’daki iradi temsil yetkisinden farklidir. Buradaki temsil yetkisi
korporasyonlara 6zgii, kaynagini organ sifatinda bulan ve geri alinamayan bir yetkidir. Oysa temsilci ile
banka arasindaki iliski bir hukuki isleme dayanir ve temsille ilgili genel hiikiimler uygulama alani bulur.
Ayrmtih bilgi icin bkz., B. Oztan (1970). Medeni hukuk tiizel kisilerinde organ kavrami ve orgamin
fiillerinden dogan sorumluluk. Ankara: AUHF Yaynlar1.

322 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 288; Aubert vd, 1995, a.g.k., 85; P. Tercier (1984). Le nouveau
droit de la personnalité, Zurich: Schultess, s. 67.
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7. 1. Banka Hukukuna Iliskin Hukuki Diizenlemeler
7.1.1. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda miisteri sirrina dair temel diizenleme, CMF’de “mesleki sir”
baslikli art. L. 511-33’te yer almaktadir:

“I. Kredi kurulusu ve finansman sirketleri ile Kanun'un L. 511-6 maddesinin 5. ve
8. bendinde sayilan kuruluslarn®® yonetim veya gézetim kurulu iivesi olan veya
herhangi bir sekilde yonetime katilan veya bu kuruluslarda calisan kisiler mesleki sir
saklama yiikiimliiliigiine tabidir.

Mesleki sir, fhtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu'na, Fransa Merkez
Bankasi’na, Fransa Deniz Asir1 Bélgesi Merkez Bankasina, ceza sorusturmasit veya
yargilamasint yiiriiten makama, 17.11.1958 tarih ve 58-1100 sayili Parlamenterler
Meclisi’nin Isleyisi’ne Dair Kararname nin 6. maddesince acilan meclis sorusturma
komisyonuna karsi ileri siiriilemez.

Kredi kurulusu ve finansman sirketleri mesleki sur kapsamindaki bilgileri, Kredi
derecelendirme kuruluslariyla derecelendirme iglemlerinin yapilmasi amaciyla
paylasabilir. Ayrica séz konusu bilgiler asagida sayilan islemlerin yapimasi igin
zorunlu oldugu takdirde, kendisiyle goriisme yapilan, sézlesme imzalanan veya islemi
gerceklestirilen kisilerle paylasilabilir.

1. Dogrudan veya dolayli olarak®** bir veya daha fazla kredi kurulusu veya

finansman girketince®®® gerceklestirilen kredi islemleri

2. Finansal ara¢lara iliskin islemler, kredi rizikosu i¢in yapilan teminat veya

sigorta islemleri®®

323 Dernekler veya kamuya yararli vakiflardan, bir isletmenin kurulusu veya devri icin veya bir gercek
kisi tarafindan gerceklestirilecek projeler i¢in kendi kaynaklar1 veya ddiingleri {izerinden 6diing verenler
(kitle fonlamas1) art. L. 511-6, 5 kapsaminda sir saklama yiikiimliligiine tabidir. Lasserre- Capdeville,
2013, a.g.k., s. 36.

324 Dogrudan kredi kredinin tahsis edildigi kisi tarafindan kullanilirken, dolayl kredi agma sdzlesmesinin
tarafi olmayan tgiincii kisi tarafindan kullanilmaktadir. S. Oguz (2019). Bankacilik hukuku y&niinden
ticari kredi agma sozlegmeleri. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 225.

325 Birden fazla bankamn ayni teminat yapisi i¢inde aym sartlar ile diizenlenen sdzlesme ile, miisteriye
kullandirilan s6zlesmeye sendikasyon kredisi ad1 verilmektedir. Oguz, 2019, a.g.k., s. 234.

3% Sigorta Kanunu'nun (Code des assurances) L. 111-1. maddesinde; Kanun'un kredi sigortast
islemlerine uygulanmayacag: diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemenin sebebi, kredi sigortasinin daha ¢ok
bankacilik alanina 6zgii hizmet olarak goriilmiis olmasidir. Giliniimiizde ise, Fransiz doktrininde
agirhiktaki goriis kredi sigortasinin ger¢ek anlamda bir sigorta iglemi oldugu yoniindedir. H. Kubilay ve
C. Ozcan (2017). Ticari kredi sigortasimin hukuki yapisi ve giincel sorunlar. Ankara Barosu Dergisi.
2017(3), s.326-327; Krediye bagli hayat sigortas: ile kredi sigortasi farklidir. Kredi sigortasi bir zarar
sigortasi tiiriidiir. Kredi sigortasinda; kredi alanin iflasi, hakkinda tasfiye karari alinmasi, konkordato ilani
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3. Bir kredi kurulusu veya finansman gsirketinde yonetim hakimiyetini saglayan

veya sermayenin ¢cogunlugunu temsil eden paylarin devri

4. Aktiflerin veya ticari isletmenin devri

5. Alacagin veya sozlesmenin devri

6. Onemli bazi islemlerin yapimasimn iiciincii kigilere birakildigi  hizmet

sozlesmeleri

7. Miisteriyle ilgili banka islem ve sézlesmelerinin, gsirketler toplulugunca

incelenmesi ve hazirlanmast

Finansman sozlesmeleriyle ilgili olarak Avrupa Birligi'ne iiye olmayan bir
Devletin mevzuati geregi, veri depolama merkezine bildirimin zorunlu oldugu hallerde,
kredi kurulusu veya finansman gsirketi, mesleki sir kapsaminda yer alan bilgileri
paylasabilir. Bu bilgiler, 06.01.1978 tarih ve 78-17 sayili Bilisim, Veri Kayit Sistemi ve
Ozgiirliiklere Iliskin Kanun'a gore kisisel veri niteligindeyse, bildirim séz konusu
Kanun’da ongoriilen sekilde gerceklestirilir.

Yukarida belirtilen haller disinda, kredi kuruluslart ve finansman sirketleri,
mesleki sir kapsaminda yer alan bilgileri, her somut olayda ve ilgili kisilerin bu yondeki
onayi ile paylasabilir.

Yukarida belirtilen islemler ger¢eklesmis olsun veya olmasin, mesleki sur
kapsaminda yer alan bilgileri 6grenen kisiler, bu bilgileri gizlilikle saklamalidir. Ancak
islem gergeklesmis olursa, soz konusu kisiler mesleki sur kapsaminda yer alan bilgilerin
tiimiinii, bu maddede sozii edilen kisilerle ve ayni kosullarda paylagabilirler.

. Ihtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu’nun denetimine tabi kredi kurulusu,
finansman gsirketi, saf finansal holding sirketi, karma finansal holding sirketi ve
finansman sirketinin ana isletmelerinin ¢alisanlart ile bunlarin hizmet saglayicilarinin
calisanlar, potansiyel veya kesin ihlalleri 26.06.2013 tarih ve 575/2015 sayul,
15.05.2014 tarih ve 600/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziiklerine ve bu

Kanun'un birinci kitabinin mevcut boliimii ile I1I. boliimlerinde yer alan diizenlemelere

veya borcun ifasinda temerriide diisiilmesi sebebiyle satis bedelinin tamamen veya kismen elde
edilememesi nedeniyle ugranilan zararlar teminat altina alinmaktadir. Krediye bagli hayat sigortasinda
ise, 6liim rizikosuna kars1 teminat saglanmaktadir. M. Tastan (2019). Krediye bagli hayat sigortast. T{UHF
Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 32; A. Yongalik (2002). Hukuki
agidan kredi hayat sigortasi. Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 88; Kredi sozlesmesi ile sigorta sdzlesmesi
arasinda ferilik iligkisi bulunmaz. Kredi sdzlesmesinin gecersizligi sigorta sdzlesmesinin gecersizligine
neden olmaz. K. Senocak (2009). Uciincii sahis lehine hayat sigortast sézlesmesi (Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tasarist A¢cisindan). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 14.
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uygun olarak Kurum’a bildirmelidir. Bildirimler yazili olarak yapilmali ve vakianin
aydinlatilmast icin gerekli tiim unsurlar bildirime eklenmelidir.

Ihtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu, kendisine yapilan bildirimler icin,
bildirimde bulunan Kisinin korunmasi, ézellikle kimliginin ogrenilmemesi ve bildirimle

ilgili diger kisilerin kisisel verilerinin korunmasi igin gerekli tiim tedbirleri alir.”

7.1.2. Isvicre hukukunda

Isvigre hukukunda bankanin tabi oldugu gizlilik yiikiimliiliigiine dair temel hukuki
diizenleme, 08.11.1934 tarihli Bankalar ve Tasarruf Sandiklar1 Federal Kanunu’nun
(LB) 47. maddesinde bulunmaktadir. Maddede, mesleki sir saklama yiikimlaligi,
istisnalar1 ve yiikiimliliigiin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmektedir.
LB art. 47 hitkmii soyledir:

1.Asagidaki fiilleri kasith olarak isleyenler 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
veya para cezasi ile cezalandwrilir:

821 organi, calisant,

a. Bankamin, bu Kanun’un 1b maddesine tabi kisinin
vekili, tasfiye memuru veya denetime yetkili sirketin organi veya ¢alisan
sifatiyla 6grendigi sirlart agiklayan,

b. Baskalarini mesleki sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlale tesvik eden,

c. Bu maddenin a bendi kapsaminda kendisine verilen surri agiklayan veya bu
sirrt kendi ya da baskalarimin yararina kullanan®?,

1.bis. bu maddenin 1. fikrasinin a ve ¢ bendine aykiri olarak kendisi veya

tictincii kigiler icin ekonomik yarar elde eden, bes yila kadar hiirriyeti baglayict ceza

veya para cezasi ile cezalandwrilir.

2.Kusurlu fail 250.000 Frank’a kadar para cezast ile cezalandirilir.
3329

32715.08.2018 tarih ve 5247 sayili Finansman Kuruluglari Hakkinda Federal Kanun 01.01.2019 tarihinden
itibaren yliriirliige girmistir. Kanun ile LB art. 47°de degisiklik yapilmis ve finansman sirketlerinin de
LB’e tabi olacak sekilde, miisteri sirrin1 saklama ytikiimliiliigii diizenlenmistir. bkz., RO 2018 5247.

328 Belirtilen hiikiim maddeye, 01.07.2015°te yiiriirliige giren 12.04.2014 tarihli “Mesleki Sirrin Ihlali
Alaninda Cezalandirilabilirligin  Genislemesi Hakkinda Federal Kanunun” I, 2. maddesiyle dahil
edilmigtir.

329 Bu fikra LB art.47’den, 19.06.2015 tarihli Finans Piyasalarinin Altyapisi Hakkindaki Federal
Kanun’un 10. maddesiyle ¢ikarilmistir. bkz., RS 958.1; Fikranin dnceki hali soyledir: “fiilin hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki bes yil iginde tekrari halinde, en az 45 giine karsilik gelen para cezasina
hiikmedilir”.
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4.Mesleki faaliyetin veya gérevin sona ermesinden sonra iglenen sir saklama
yiiktimlilvigiiniin ihlali fiili icin de bu maddede belirtilen cezalara hiikmedilir.

5.Yetkili kurumlarin bilgilendirilmesi ve mahkeme huzurunda taniklik hakkindaki
Federal ve Kantonal diizenlemelere dair hiikiimler saklidr.

6.Bu madde kapsamindaki suglara dair sorusturmalar ile verilen hiikiimlerin
infazindan kantonlar sorumludur. Bu durumda, Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri

uygulanir.

7.1.3. Tiirk hukukunda

7.1.3.1. Temel hukuki diizenleme olarak BankK m. 73

Tiirk hukukunda miisteri sirrin1 saklama ytikiimliiliigiinii diizenleyen temel hiikiim
“sirlarin saklanmas1” baslikli” BankK m. 73’te yer almaktadir. Madde hiikmii séyledir:

“Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile
Fon personeli gorevleri sirasinda o6grendikleri bankalara ve bunlarin baglh ortaklik,
istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait sirlart bu Kanuna ve ozel
kanunlarina gore yetkili olanlardan baskasina aciklayamaz ve kendilerinin veya
baskalarimin yararlarina kullanamazlar. Kurumun digaridan destek hizmeti aldigi kisi
ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlari da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gorevden
ayrildiktan sonra da devam eder.

Bu Kanun hiikiimleri uyarinca Kurumun, yurt disindaki muadili denetim mercileri
ile diizenleyecegi mutabakat zabitlar: ¢cercevesinde verecegi bilgi ve belgeler birinci
fikradaki s kapsaminda degildir. Kurul diizenleyecegi mutabakat zabitlari veya
zabitlar disinda elde edecegi sirlarin korunmasini saglamakla gorevlidir. Kurumun elde
edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurulus ve faaliyet izni verilmesinde,
faaliyetlerin denetiminde, diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenmesinde ve Kurul
kararlarina karst agilacak idari davalarin goriilmesinde kullanilabilir. (Degisik
dordiincii citmle: 13/2/2011-6111/146 md.) Kurumun bu fikra kapsaminda elde edecegi
sir niteligindeki bilgi ve belgeler, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda
savciliklar ile ceza mahkemeleri, gorevden ayrilmis olsalar dahi, gorevleriyle baglantili
olarak isledikleri iddia edilen sug¢lardan dolayr baslatilan sorusturma ve kovusturmalar
ile baglantili olarak talepte bulunacak Kurul Baskani ve tiyeleri ile Kurum personeli
disinda hi¢bir kisi, kurum ve kurulusa verilemez. Mahkeme kararina baglanmis sir

kapsamina giren bilgilerin verilmesinden Kurum sorumlu tutulamaz.
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(Degisik fikra: 13/02/2011-6111 s.K/ 146. md.) “Sifat ve gorevieri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait siwrlari ogrenenler”, séz konusu swrlart bu konuda
kanunen acgik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina a¢iklayamazlar. Bu yiikiimliiliik
gorevden ayrildiktan sonra da devam eder. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayiui Bor¢lar
Kanunu, 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz Is Kanunu ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda calistirilan
isci, gemi adami ve gazetecinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikte her ¢esit istihkak
odemelerinin ézel olarak agilan banka hesabina yapiimast halinde, bu hesaplara iligkin
bilgi ve belgelerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Hazine
Miistesarligi ile bunlara bagh ve ilgili kurum ve kuruluglara verilmesi ile 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 8 inci ve
100 tincii maddelerinin uygulanmasi ile genel saglk sigortaliliginda gelir testinin
yvapumasina iligkin bilgi ve belgelerin Sosyal Giivenlik Kurumuna (EK ibare:
13/06/2012-6327 s.K./39.md.) ve il veya il¢e sosyal yardimlasma ve dayanigma
vakiflarinca yapilan sosyal yardim hak sahiplerinin tespiti ile gelir testi islemlerinin
yiirtittilmesi amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiine verilmesi swrrin ifsasi sayilmaz. Bu bilgi ve belgelerin verilmesine iliskin
usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlhgi, Hazine
Miistesarligimin bagli oldugu Bakanlik ile Kurulca belirlenir.

(Degisik dordiincii  fikra: 13/2/2011-6111/146 md.) Kurumun gézetim ve
denetimine tabi kuruluslarin, bunlarin ortaklarina, bagli ortaklik, istirak, birlikte
kontrol edilen ortakliklarimin faaliyetlerine veya miisterilerine iliskin yabanct iilke
kanunlarina gore denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumca
karsilanmasi, gizlilik sozlesmesi yapimast ve sadece belirtilen amaclar ile simirli
kilinmast kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi aralarinda dogrudan
dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklart her tiirlii bilgi ve belge alisveriginin yani
swra dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin yiizde onunu ve daha
fazlasint temsil eden paylarvmin satisi amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklari
degerleme ¢alismalarinda ya da sermayelerinin yiizde on veya daha fazlasina sahip
olan yurt i¢inde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile finansal kuruluslar da

dahil ana ortakliklarin konsolide finansal tablo hazirlama ¢alismalarinda, risk yonetimi
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ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil varliklarimin ya da bunlara
dayalt menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak degerleme calismalarinda ya da
degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alimmast ile bagimsiz denetim
faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla hizmet alimlarina yonelik
islemlerde kullanilmak tizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmas: sirasinda banka ya

da miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi sir saklama yiikiimliiliigii disindadir.

7.1.3.2. BankK ile Banka Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda yer alan diger
hiikiimler

Tiirk hukukunda miisteri sirrin1 saklama yiktimliliigiiyle ilgili cok sayida hukuki
diizenleme bulunmaktadir. Ornegin, “etik ilkelere dair” BankK m. 75%% ve “miisteri
haklarma” dair BankK m. 763! hiikmii miisteri sirrinin saklanmas1 yiikiimliiliigiiyle
ilgilidir®32, Belirtilen hiikiimler sirrin saklanmas yiikiimliiliigiinii gerektirmekteyse de,
BankK m. 73’ten farkli ve 6zel bir diizenleme i¢ermemektedir.

BankK’nin “sirlarin agiklanmasi” bashikli 159. maddesi BankK m. 73 ile

baglantilidir. Belirtilen madde, sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalinde uygulanacak ceza
yaptirimlarini diizenlemektedir. Maddede; “bu Kanun'un 73 iincii maddesinin birinci ve

tictincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar igin bir yildan ii¢ yila kadar

330 BankK m. 75 hiikmii sdyledir: “Bankalar ile bunlarin mensuplari; bu Kanuna, ilgili diizenlemelere,
kurulus amag¢ ve politikalarina uygun olarak faaliyetlerin icra edilmesini temin etmeye ve ydnetimde
adalet, dogruluk, diiriistliik ve sosyal sorumlulugu esas almaya yonelik etik ilkelere uymakla yiikiimliidiir.
Etik ilkeler, kurulus birlikleri tarafindan Kurulun uygun gériisii alinmak suretiyle belirlenir”. Kanun’un
ilgili diizenlemesi ¢ercevesinde, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 26.06.2006 tarihinde Bankacilik Etik
flkeleri yayrmlanmistir. S6z konusu ilkeler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 19 Haziran
2014 Tarih ve 5903 sayili Karar ile degistirilmis ve Tiirkiye Bankalar Birligi Yo6netim Kurulu’nun 20
Agustos 2014 tarihli Karar1 ile de kabul edilmistir. Ilkeler icin bkz. https://www.tbb.org.tr/tr/ana-
sayfa/onemli-basliklar/bankacilik-etik-ilkeleri-/295  (Erigim tarihi: 03.03.2019); TBB tarafindan
hazirlanan Bankacilik Etik Ilkeleri’nin 1. maddesinde; Bankacilik Etik ilkelerinin temel amacinin,
bankacilik mesleginin toplumda mevcut sayginlik duygusunun siirekliliginin saglanmasi, meslek onuru
olarak adlandirilan bu sayginlik duygusunun gelistirilerek siirdiiriilmesi ve bankacilik sektdriinde
istikrar ve giivenin korunmasi oldugu belirtilmistir. Bu gergevede etik kurallarinin 10. maddesinde
“bankalarin bilgi ve belge istemeye kanunen agikga yetkili kigi ve merciler disinda miisterilere iligskin her
tiirlti bilgi ve belgeleri gizli tutmak ve 6zenle saklamak zorunda olduklar1” hususu diizenlenmistir.

331 BankK m.76 hiikmii sdyledir: “Bankalar, miisterilerinin, verilen hizmetlerden kaynaklanan her tiirlii
sorularina cevap verecek bir sistem kurmakla ve bu hizmetle ilgili bilgiyi miisterilerine bildirmekle
yiktumliidiir. Bankalar, kredi s6zlesmelerinin onayli bir &rnegini misterilerine vermek zorundadir.
Talepleri halinde miisteri ile yapilan diger islemlere iligkin her tiirlii belgenin bir 6rnegi de miisterilere
verilir. Bu Kanunun 4 {incii maddesinde yer alan faaliyet konularina iliskin olarak, bankalar ile bireysel
miisterileri arasinda akdedilecek sozlesmelerin sekil ve igeriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile
tip sozlesmelerin uygulanacagi islemler Kurulun uygun goriisii alinarak kurulus birlikleri tarafindan
belirlenir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir”.

332 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 34-35.
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hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezast hiikmolunur. Banka ve
miisterilere ait sirlart agiklayan iigtincii kigiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir
(m.1591.1). Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler swrlart kendileri ya da baskalart icin
yarar saglamak amaciyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraminda
artirtlir.  Ayrica, fiilin 6nemine gore sorumlularin bu Kanun kapsamina giren
kuruluslarda goérev yapmalari, iki yildan asagi olmamak iizere gegici veya siirekli
olarak yasaklanir. (m. 159 £2)” hikkmii yer almaktadir®®3,

Miisteri sirrimi1 saklama yiikiimliiliigiine dair diger hukuki diizenlemeler,

33 Kanun’un 8.

“Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu”nda bulunmaktadir
Maddesinin 5. fikrasinda; “kart cikaran kurulusiar, kartlarin kullanilmasi bir kod
numarasi, sifre ya da kimligi belirleyici baska bir yéntemin kullanilmasini
gerektiriyorsa, bu tiir bilgilerin gizli kalmasi amaciyla gerekli énlemleri almak ve
harcama ve alacak belgesinin miisteri niishasi tizerinde ve yazismalarda kart
numarasinin agikea yer almasini engellemekle yiikiimliidiir ” hitkmii yer almaktadir.
Ayrica 23. maddeye gore; iiye isyerleri, kartin kullanimi sonucunda kart ve
kart hamili ile ilgili edindikleri bilgileri, kanunla yetkili kilinan kigi, Kurum ve
kuruluslar hari¢ olmak iizere kart hamilinin yazili rizasini almadan bagkasina
aciklayamaz, saklayamaz ve kopyalayamaz. Uye isyerleri, kart bilgilerini iiye isyeri
anlagmast yaptigir kurulus disindaki sahis veya kuruluslarla paylagamaz, satamaz, satin
alamaz ve takas edemez. Uye isyeri anlagsmasi yapan kuruluglar, bu fikranin
uygulanmasim goézetmekle yiikiimliidiir. Kart ¢ikaran kuruluslar, edindikleri kisisel
bilgileri gizli tutmak, kendi hizmetlerinin pazarlanmasi disinda baska amaglarla
kullanmamak ve kanunla yetkili kilinan kisi, kurum ve kuruluslar disinda kalanlarin bu

bilgilere ulagmasim engellemek amaciyla gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir>®.

333 Ayrmtih bilgi igin bkz. asagida 1. Béliim 7.5.3. altinda yapilan agiklamalar

33 Kanun igin bkz. RG 01.03.2006 tarih ve 26095 say.

335 «  Kurum tarafindan TBB’ye gonderilen yazida Kanun’un 23 ve 8/5. maddesine yer verilerek; iiye
isverlerinin bir boliimiinde, kartl sistem altyapisi iizerinde POS veya sanal POS kullanilarak
gerceklestirilen islemler sonrasinda, islemin 6deme boyutu tamamlanmis olmasina karsin miisteriye ait
kart bilgilerinden, kimlik dogrulamada kullanilan ve hassasiyet arz eden giivenlik kodu, son kullanma
tarihi ve kart numarasi gibi bilgilerin alinarak ayrica basui formlara veya dijital ortamlara kaydedildigi
duyumlar: alinmustir. Ilk paragrafta anilan mevzuat hiikiimlerine ve gizlilik prensiplerine aykirilik teskil
eden ve suistimal i¢in zemin hazirlayabilecek bu tiir uygulamalarin, bu durumun oJnlenmesinin
gozetilmesi sorumlulugunun mevzuat ¢ergevesinde iiye isyeri anlasmast yapan kuruluslara verildigi
hususu da gozéniinde bulundurularak iiye isyerleri nezdinde arastirilmasi, tespiti halinde ilgili iiye
igverlerinin uyarilmast ve uygulamaya son verilmesinin saglanmast konusunda ilgili iiyelerinizin
talimatlandirilmasi denilmistir...” Alic1, 2017, a.g.k., 1299.
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Son olarak Kanun’un sirlarin saklanmasi baglikli 31. maddesine gore; “Kurul
tiyeleri ile Kurum personeli, gorevleri sirasinda ogrendikleri bu Kanun kapsamindaki
kuruluslara, kart hamillerine ve kefillere ait sirlart kanunen agik¢a yetkili olanlardan
baskasina acgiklayamaz ve kendi yararlarina kullanamaziar. Kartl sistem kuran, kart

ctkaran, iiye isyeri anlasmas: yapan kuruluglar, 29 uncu maddede33®

yer alan kuruluglar
ile tiye isyerleri, bunlarin ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri, mensuplari, bunlar adina
hareket eden kisiler ile gorevlileri, sifat ve gérevieri dolayisiyla ogrendikleri sirlar
kanunen acgik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Kart ¢ikaran
kuruluslarin destek hizmeti aldigi kurulus ve c¢alisanlart hakkinda da bu hiikiim

uygulanacaktir’.

7.1.3.3. Yonetmelik ve tebliglerde yer alan hiikiimler

BankK’ya dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglerde miisteri sirrina dair ¢ok
sayida diizenleme bulunmaktadir. “Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda
Yénetmeligin337, 22/1. maddesi®®; “Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin

Yénetmeligin339, 5/8. maddesi®*®, “Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalar1 ve

3% Madde 29 sdyledir: “Kart hamillerinin risk durumlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi, kontrolii ve
miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak bilgi ve belge aligverisi veya kartlarin
kullanimindan dogan bor¢ ve alacaklarin takas ve mahsup islemleri kart ¢ikaran kuruluslarin aralarinda
akdedecekleri yazili sdzlesmeler ¢ercevesinde kendi aralarinda veya en az bes kart ¢ikaran kurulug
tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla gergeklestirilir. Bilgi aligverisine iliskin olarak kurulacak
sistemlerden, ilgili gergek ve tiizel kisiler licret karsiliginda faydalanir. Bu hakkin kullanimina veya alinan
bilgi ve belgelere iliskin uyusmazliklarda bu Kanunun 44 {incii maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim
geregince yapilacak bilgi ve belge aligverisi 31 inci maddenin ikinci fikrasi hitkmii digindadir. Birinci
fikraya istinaden kurulacak sirketler, Kurumca istenilen tiim bilgi ve belgeleri belirlenen ustl ve esaslara
uygun olarak vermekle yiikiimlidiir. Kurum, alinacak bilgi ve belgeleri gézetim ve denetim sisteminde ve
yapilacak kanuni islemlerde kullanmaya yetkilidir. Bu sirketlerin faaliyet usiil ve esaslari, liyelik sartlari
ile gozetim ve denetimine iligkin hususlar Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin goriigii alinmak
suretiyle Kurul tarafindan yonetmelikle diizenlenir. Kurulca gerek goriilmesi halinde bu sirketlerin
gozetim ve denetimine iligkin yetki Kurum tarafindan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ile birlikte
kullanilabilir”.

37RG 02.04.2015 tarih ve 29314 say1.

3% Maddeye gore; bagimsiz denetim kuruluslari; ortaklari ile kilit yoneticilerinin ve bagimsiz
denetcilerinin bagimsiz denetim faaliyetleri dolayisiyla 6grenecekleri “Kanunun 73 iincii maddesi
kapsaminda sir niteligindeki bilgilerin” korunmasina ydnelik her tiirlii tedbiri almakla yiikimliidiir.
Bagimsiz denetgiler, sir niteligindeki bilgileri Kanunen yetkili kilinan merciler disinda hicbir gercek veya
tiizel kigiye aciklayamazlar.

339 RG 05.11.2011 tarih ve 28106 say:.

340 Maddeye gore; destek hizmeti dahil her tiirlii hizmet alimlarinda bankalar tarafindan, “banka ve
miigteri surmun” glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bilgi paylagimi
veya hizmet alinan kurulusun bilgiye erisiminin s6z konusu oldugu durumlarda verilecek sisteme erigim,
veriye erigsim veya veriyi gorme yetkisi isin gerektirdigi bilgiyi kapsayacak sekilde sinirlandirilir. Veri
giivenliginin saglanmasi igin alinan hizmetin niteligine gére, misteri isimlerinin ve dnemli nitelikteki
diger kisisel bilgilerin kodlanmasi, maskelenmesi, sifrelenmesi, sisteme erisim yetkisi verilmeksizin veri
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Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri

734119, maddesi*®?, “Bagimiz Denetim Kuruluslarinca

Hakkinda Ydnetmeligin
Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin  Denetimi
Hakkinda Yonetmeligin3*3, 20/11. maddesi®**; miisteri sirrin1 saklama yiikiimliigiine
tabi olanlarin sirrin saklanmasi igin gerekli tedbirleri almasi gerektigini diizenleyen
yonetmelik hiikiimlerinden bazilaridir.

Ayrica “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Hakkinda Yénetmeligin”3*, bilgi
aligverisi, takas ve mahsuplasma kuruluslarinda i¢ denetim sistemi baslikli 26/C.
maddesinin 4. fikrasi, sir saklama yiikiimliigiine dair bir diizenleme getirmistir34°,

“Bankalar ve Kamu Idareleri Tarafindan Yapilacak Olan Sigortalilik Kontrolii ile
Kurum ve Kuruluslardan Bilgi ve Belgelerin Alinmasina iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik”®* ise, miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin de

girisinin sistem harici bir yerde yapilmasi ve bu verilerin daha sonra banka tarafindan kendi sistemine
aktarilmasi, veriye erisimin kisitlanmasi, veriye erisimin igin gerektirdigi en az seviyede
gerceklestirilmesi, destek hizmeti kurulusu nezdinde miisteri verisi saklanmasinin engellenmesi veya
benzeri bagka yontemler kullanilir. Destek hizmeti saglayan kuruluslarca “bankaya ve miisterilerine ait
sirlarin” korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak destek hizmeti alan ilgili bankanin
sorumlulugundadir.

341 RG 12.01.2017 tarih ve 29946 say1.

342 Maddeye gore; (1) Degerleme kurulusunun ortaklari, ydneticileri, degerleme uzmanlar1 ve yardimeilar
4 incli maddede belirtilen degerleme faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, bu Yonetmelik uyarinca
kamuoyuna agiklanmasi zorunlu olan bilgiler hari¢ olmak iizere, “bankalara ait sirlart ve yapacaklari
degerleme sozlesmelerinde kararlastirilacak sir kapsamindaki bilgileri” agiklayamaz, kendilerinin veya
tigiincli  kisilerin menfaatlerine kullanamazlar. Degerleme kuruluslar1 sir niteligindeki bilgilerin
korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir. (2) Bankalar, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve buna iliskin mevzuat hiikiimleri gergevesinde degerleme
raporunun miisterileriyle paylasilmasi gereken durumlarda, raporu diizenleyen degerleme kurulusu ile
uzmanlarina ait sirlarin ve kisisel bilgilerin korunmasina yonelik olarak gerekli tedbirleri alir. (3)
Degerleme kuruluslari, birinci fikra kapsamindaki bilgileri sadece bu Yonetmelik kapsamindaki
degerleme faaliyetlerinde kullanabilir. (4) Degerleme kurulusunun ortaklari, yoneticileri, degerleme
uzmanlar1 ve yardimcilart bankaya verilen degerleme hizmetine iliskin ya da gelecekteki muhtemel
uygulamalar1 hakkinda, degerleme so6zlesmesi imzaladiklari banka hari¢, kamuoyuna agiklamada
bulunamaz.

343 RG. 13.01.2010 tarih ve 27461 say1.

344 Maddeye gore, yetkili kuruluslar ve denetgiler, BSD faaliyetleri dolayisiyla 6grendikleri ve ilgili
diizenleme hiikiimlerine gore “sir kapsaminda bulunan bilgilerin” kendi nezdlerinde korunmasina iligkin
tedbirleri alir, bu bilgileri kanunen agik¢a yetkili kilinanlardan baskasina agiklayamaz ve dogrudan veya
dolayli sekilde kendi yararlarina kullanamazlar.

345 Teblig i¢in bkz., RG 10.03.2007 tarih ve 26458 say1.

346 Maddeye gore; “...Kuruluslar, i¢ denetim eleman galistirmaksizin i¢ denetim hizmetlerini bu konuda
destek hizmeti veren kuruluslardan temin edebilirler. Ancak, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 73 iincii
maddesi kapsaminda yer alan banka veya banka misterilerinin sirlarina vakif olunmasi sonucunu
doguracak i¢ denetim hizmetinin bulunmasi hélinde, bu hizmetlerin i¢ denetim elemani ¢alistirmak
suretiyle yerine getirilmesi zorunludur”.

347 RG 08.12.2013 tarih ve 28843 say1; BankK m.73 f.2’de yapilan degisiklikle, ¢alisanlar tarafindan
banka hesaplarindaki bilgilerin belli bakanliklara, Hazine Miistesarligina, 5510 sayili Kanunu’n 8. ve 100.
maddelerinin uygulanmasi sonucu, verilmesinin sirlarin ifsasi sayilmayacagi kabul edilmistir. Bu konuda
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verilmesinin usul ve esaslarm diizenlemektedir. Yonetmeligin 534, 6,349 7350 g 351

12.%2 ve 14.%5% maddeleri sozii edilen hususlara iliskindir.

BDDK tarafindan yayimlanan, “Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas
Almnacak Tlkelere iliskin Teblig”in®* miisteri bilgilerinin mahremiyeti baslikli 17.
maddesi de miisteri sirrina dair 6nemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Maddeye gore;
banka, faaliyetlerinin ifasi sirasinda bilgi sistemleri araciligiyla edindigi veya sakladig
miisteri bilgilerinin mahremiyetini saglamaya yonelik politika ve prosediirleri olusturur,
vazilt hale getirir, ilgili tiim birimlere iletir ve bunlarin gerektirdigi tedbirleri alir. Bu
kapsamdaki miisteri bilgileri, yasalarla agik¢a yetkili kilinan merciler disindaki
taraflarla, ancak paylasim simirlart agikca belirtilmek ve miisterilerin “yazili rizalart”
alinmak kaydiyla paylasilabilir. Miisterilere bilgilerini soz konusu taraflarla paylasip
paylasmama konusunda “secenek sunulmali” ve “miisterinin boyle bir segeneginin
bulunduguna dair mutlaka bilgilenmesi” saglanmalidir.

Madde metninden anlasilacagi iizere bankanin, miisteriyle akdedilen s6zlesmeye
hiikiim konulmas1 suretiyle, bazi kisi veya kuruluslara bilgi verebilmesi miimkiin

degildir. Miisteri sirr1 kiminle paylasilacak ise, bu paylasimin sinirlar1 agikca

“Bankalar ve Kamu Idareleri Tarafindan Yapilacak Olan Sigortalihk Kontrolii ile Kurum ve
Kuruluslardan Bilgi ve Belgelerin Alinmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” de
yirlirlige girmistir.

348 Yonetmelik kapsaminda bilgi ve belgeler istenirken veya verilirken, Devletin giivenligi ve temel dis
yararlarma karst agir sonuglar doguracak haller ile 6zel ve aile hayatinin gizliligi ve savunma haklarina
iliskin hiikiimler sakli tutulacaktir (m.5/2). Bankalardan gergek ve tiizel kisilere ait istenen bilgiler 5411
sayili Kanunun 73 {incli maddesinin igiincii fikras1 geregince surin ifsast  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir (m.5/4).

349 Bankalar ve kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluslardan bu Yoénetmelik’te belirtilen bilgi ve
belgelerin disinda, ayrica bilgi ve belge istenmesinde veya manuel olarak istenen bilgi ve belgelerin
elektronik ortamda alinmasinda Kurum yetkilidir (m.6/3).

30 Bilgi ve belgeler; bankalar, doner sermayeli kuruluslar ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan
istenir (m.7/1).

%1 Bu Yonetmelik kapsaminda istenen bilgi ve belgelerin manuel veya elektronik ortamda ya da e-sigorta
ile gonderilme zorunlulugu getirilebilir (m.8/1).

%2 Kurumca, kamu idareleri ile bankalar ve ilgili kurum ya da kuruluslara sigortalilik kontrolii igin
sisteme girig yetkisi verilebilir (m.12/1).

33 Elektronik ortamda gdnderilecek bilgi ve belgeler, gerek Kurumun gerekse de ilgili banka ve kamu
idareleri ile diger kuruluslarin bilgi islem sistemlerinde herhangi bir nedenle sorun olmasi nedeniyle bu
Yonetmelikte belirtilen siirede gonderilmemesi durumunda; bu bilgi ve belgeler sorunun ortadan kalktig1
tarihi takip eden besinci is giinlinlin sonuna kadar gonderilir. Kurumun bilgi islem sisteminde sorun
olmasi halinde bu durum bankalar ve kamu idareleri ile diger kuruluslara bildirilir, bankalar ve kamu
idareleri ile diger kuruluslarin bilgi islem sistemlerinde sorun bulunmasi halinde ise bu hususun
belgelenerek Kuruma bildirilmesi gerekir (m.14).

%4 RG 14.09.2007 tarih ve 26643 say1.
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belirtilmeli, miisterinin bilgileri paylasip paylasmama hakki oldugu yazili metinde
acikca yer almal1 ve miisteri paylasma secenegini sectigini acikca bildirmelidir®>®.
BDDK tarafindan yayimlanan “Bilgi Aligverisi, Takas ve Mahsuplasma
Kuruluslarinda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Almacak Ilkeler ile Is Siirecleri ve
Bilgi Sistemlerinin Denetimine Iliskin Tebligin®*® genel ilkeler baslikli 5/4. maddesi
ise su sekildedir: “Sir kapsamindaki verilere iliskin olarak kurulug ile veri alisverisinde
bulunan kigilere uygulanan kimlik dogrulama mekanizmasi birbirinden bagimsiz en az
iki bilesenden olusur. Bu iki bilesen; kisinin “bildigi”, “sahip oldugu” veya
“biyometrik bir karakteristigi olan” unsur simiflarindan farkl ikisine ait olmak iizere
segilir. Bilesenler tamamen kisinin sahsina ozgii olur ve bunlar sunulmadan kimlik
dogrulama gerceklestirilemez, hizmetlere erigim saglanamaz. Elektronik Imza
Kanununun 4. maddesinde diizenlenen giivenli elektronik imza kullanildig: takdirde bu
fikradaki hiikiimler yerine getirilmis sayur. Miisteri bilgilerinin iigiincii taraflar ile
paylasilmast igcin alinmast gereken miisteri rizasi, iki bilesenli kimlik dogrulama
vapilmas1 ve bilgilerin paylagimina miisterinin onay verdiginin gerektiginde
kanitlanabilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi sartiyla elektronik ortamda alinabilir”.
Ayn1 Tebligin, bilgilerin dogrulugunun, giivenliginin ve giincelliginin
saglanmasi baglikli 7. maddesine gore; bilgi alisverisi kuruluslar: ve Risk Merkezi, iiye
kurulugslar ile olan bilgi iletisiminin giivenli, dogru ve yeterli siklikta gerceklesebilmesi
icin gerekli onlemleri alir. Kurulus, BankK m.73 e gore sir kapsaminda olan bilgilerin
tiye kurulus tarafindan sorgulanmasina iligkin islemlere ait denetim izlerinin, bilgilerin
ifsast durumunda tiye kurulus icindeki sorumlularin tespitini saglayacak nitelikte bir yil

stireyle tiye kurulug tarafindan tutulmasini temin eder.

7.1.4. Temel hukuki diizenlemelere iliskin hiikiimlerin amaclari

Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33, Isvi¢re hukukunda LB art. 47 ve Tiirk
hukukunda BankK m. 73 hiikiimlerinin yoneldigi amaglara bakildiginda, Fransiz ve

Isvigre hukuklarindaki hiikiimlerin amacmin banka swrimin korunmas: olmadig

357

goriilmektedir™’. Aslinda, her isletme veya sirket gibi bankanin da, {iciincii kisiler ve

3% Reisoglu, 2015, a.g.k., 1500.

%6 RG 04.12.2013 tarih ve 28841 say.

%7 Fransiz hukukunda, Alavi, 2017, a.g.k., 14; Teissier, 1999, a.g.k. s. 18; Lasserre-Capdeville, 2013,
a.g.k., 15; Garinot, 2013, a.g.k., 176. Isvicre hukukunda Capitaine, 1933, a.g.k., 15.
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rakipleri tarafindan bilinmeyen kendi ticari faaliyetleri veya bazi miisterileri igin
sagladigi 6zel kosullari gibi gizli bilgileri bulunmaktadir. Bu bilgilerin korunmasi 6nem
arz etmekle birlikte, s6z konusu koruma miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleriyle
saglanamaz>*®. Nitekim Compiégne Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 08.11.1980 tarihli
kararinda bankanin, kendi is sirlarinin agiklanmasini 6nlemek icin, miisteri sirrinin
korunmasina dair hiikiimlerden yararlanamayacag agik sekilde vurgulanmigtir®>®.

Oysa Tiirk hukukunda BankK m. 73’te yer alan “...bankalara ve bunlarin bagh
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklari ve miisterilerine ait siwrlari...”
ifadesinden, madde hiikmiiniin hem banka swrrini hem de miisteri swrrini Korumayi
amagladig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Her {ig lilke hukukunda da, miisteri sirr1 banka bakimindan bir “hak” olarak degil,
uyulmasi gereken bir “yiikiimlilik” olarak diizenlenmistir. Banka gizli nitelikteki
bilgilere erisim olanagi saglayan “zorunlu sirdas” niteligi dolayisiyla, misteri sirrint
saklamakla yiikiimlii olacaktir®®®, Bu yiikiimliiliikle, miisterilerin bankalara vermis
olduklar1 bilgilerin agiklanmayacagina dair inanglarmin korunmasi saglanirken®?, genel
olarak bankacilik alaninda giiven ve istikrar da giivence altina alinmaktadir3®?,

Miisteri sirrinin saklanmasi, miisterinin “maddi ve manevi varliginin korunmasi”
ve “Ozel hayatin gizliligi” ile ilgilidir. Anayasa’nin 17. maddesi geregince “herkes,
yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Bir
anayasal hak olan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, kiginin
ticari sirlarmin da agiklanmamasim igerek sekilde, tim ekonomik, ticari ve manevi

varhginin korunmasi ve gelistirilmesi anlamma gelmektedir®®,

Anayasa’nin 20.
maddesinin, “herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz” hiikmii ise, kisinin

mahremiyet alaninin, sir ¢evresinin korunmasimin anayasal temelini olusturmaktadir.

38 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 254; A. Rappo (2011). Les fondement juridiques actuels du secret
bancaire. Les enjeux Juridique du secret bancaire. Genéve: Schultess, s. 44.

9 Bununla birlikte, karara konu olan olayda davaci, bankanin miisterileriyle yaptig1 islemleri gdsteren
belgeyi mahkemeye sunmasini talep etmistir. Ancak mahkeme dava konusu belgede hem banka hem de
miisterilere ait gizli nitelikte bilgiler yer aldigindan, miisteri sirrina dair hiikiimlerin, denetim raporunun
mahkemeye sunulmasina engel teskil ettigine karar vermistir. Karar denetgilerin raporlarinin, denetimde
miisterilere ait bilgiler, acik¢a isim zikredilmeden ve gizli tutularak hazirlandig: siirece, miigteri sirrinin
kapsami diginda kabul edilebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 255.
360 Teissier, 1999, a.g.k., 73.

31 Yiiksel vd, 2004, a.g.k., 193.

%2 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 16.

363 Tekinalp, 2009, a.g.k., 412.
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Temellerini Anayasa’dan alan, hem gercek hem de tiizel kisiler*®*

icin gegerli olan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi, miisteriye ait sirlarin, kendisinin onay1r veya baskaca bir kanun hiikmii
olmadan agiklanmamasini gerektirmektedir®®. O halde, miisteri sirrmimn saklanmasi
hiikiimleriyle, miisterinin kisilik haklarinin korunmasinin amaglandig1r sonucuna
ulasilabilir 3,

Ancak, miisteri surmin saklanmasi hiikiimlerinden yalnizca miisterinin
yararlandigim1 soylemek, miisteriyle ilgili iiglincii kisilerin, 6rnegin miisterinin esi ve
cocuklari, kanuni temsilcisi, sirketi temsile yetkili olan temsilcilerini, miisterinin
Olimiinden sonra mirasc¢ilarini koruma kapsami disinda tutmak uygun degildir. Zira
bankanin miisterisi olmayan bu kisiler hakkinda, bankanin bilgi sahibi olmasi olasidir.
Ucgiincii kisiler de, miisteri sirrinin saklanmas: hiikiimlerinden yararlananlar arasinda
sayllmakla birlikte, bu kisiler bakimindan bankanin sorumlulugunun kaynaginin Fransiz
hukukunda haksiz fiil hiikiimleri®®’, Isvi¢re-Tiirk hukukunda ise, sdzlesmesel

sorumluluk hiikiimleri oldugu kabul edilmektedir®®®,

7.1.5. Temel hukuki diizenlemelere iliskin hiikiimlerin nitelikleri

Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33, Isvi¢re hukukunda LB art. 47 ve Tiirk
hukukunda BankK m. 73’te diizenlenmis olan miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine
dair hiikiimler ozel hiikiim niteligindedir ve bu nitelikleri ile genel kanunlarda yer alan

%89, Gergekten BankK m. 2, f.3’te yer alan “...bu Kanunda

hiikiimlerden 6nce uygulanir
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler tatbik olunur...” hilkkmii de, sir saklama

yikiimliliigiine dair 73. maddenin 6zel hiikiim niteligini ortaya koymaktadir. Misteri

34 Ayrmtih bilgi igin bkz. asagida birinci bdliim 7.2.1.1.2. altinda yapilan agiklamalar.

%5y, Alict (2017). Bankacilik Kanunu serhi. C. II. (2. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 1287-
1288; Tekinalp, 2009, a.g.k., 412.

366 Tandogan, 1974, a.g.k., 118; Aral, 1961, a.g.k., 10.

37 |asserre-Capdeville, 2002, a.g.k., 84; Farhat, 1980, a.g.k., 146; Teissier, 1999, a.g.k., 142; Ayrmtih
bilgi i¢in bkz., agagida birinci boliim 7.4. altinda yapilan agiklamalar.

38 fsvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 115; Rappo, 2002, a.g.k. 280; Rappo, 2011, a.g.k., 32;
Lombardini, 2008, a.g.k., 114 vd.; Tirk hukukunda Tekinalp, 2009, a.g.k., 451; Kandiralioglu, 2011,
a.g.k., 18-19; Ayrintil bilgi i¢in bkz., asagida birinci boliim 7.3. altinda yapilan agiklamalar.

%9 H. Dogruséz (2010). Banka ydneticilerinin ve hdkim ortaklarinin sahsi sorumlulugu. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 16.
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sirrin1 saklama  yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda, ihlali ger¢eklestirenlerin
sorumlulugunun sartlari ve zararin tazmini hakkinda genel hiikiimler uygulanir®’®,

Miisteri sirrinin saklanmasina dair temel hitkiimler emredici niteliktedir®”®. Sirrin
saklanmas1 yiikiimliiliigline aykir1 hareket edilmesi ceza yaptinmina tabi kilinmis ve
boylece madde hiikkmiiniin emredici niteligi de giiclendirilmistir. S6z konusu
hiikkiimlerle, bir taraftan kamu diizeninin korunmasi saglanirken, diger taraftan miis-
terilerin maddi ve manevi varliklari korunmaktadir®’2,

Miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimler “yasak hiikmii” niteligindedir.
Gergekten Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’e gore; kredi kurulusu ve finansman
sirketlerinin yOnetim veya gozetim kurulu iiyesi olan veya herhangi bir sekilde
yonetime katilan veya bu kuruluslarda c¢alisan kisiler mesleki sir saklama
yiikiimliiliigiine tabidir. Isvicre hukukunda LB art. 47’ye gore; bankanin veya
finansman sirketlerinin organi, ¢alisani, vekili, tasfiye memuru ile denetime yetkili
sirketin organi ve c¢alisan1 misteri sirrin1 saklamakla ylikiimliidiir. Tiirk hukukunda
BankK m. 73 geregince; Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu
baskan ve iiyeleri ile Fon personeli, Kurumun disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve
kuruluglar ile bunlarin calisanlari ve sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya
miisterilerine ait sirlart 6grenenler sir saklama yiikiimliiliigiine tabidir. Sayilan kisilerin
miisteriye ve onunla ilgili kisilere ait bilgi ve belgeleri saklamasi zorunludur. Bu
yikiimliiliik, sirr1 agiklama yasagi olarak belirginlesmekte ve miisterinin menfaatinin
ihlal edilmesi hukuk diizeni tarafindan yasaklanmaktadir®’>,

Miisteri surrinin saklanmasina iliskin hiikiimler ceza yaptirimina baglanmis

hiikiimlerdir. Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’te ceza yaptirimlarina yer
verilmemistir. Ancak, CMF’nin ceza yaptirimlarina dair art. L. 571-4’t, CP art. 226-

370 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 21.

371 Emredici hukuk kurallari, taraflarn aksini sozlesme ile kararlastirmalarinin miimkiin olmadig: hukuk
kurallaridir. M. K. Oguzman ve N. Barlas (2018). Medeni hukuk dersleri. Giris kaynaklar temel
kavramlar (24. Basi). Istanbul: Vedat kitapgilik, s. 87-88; H. Hatemi (2017). Medeni hukuka giris (8.
Bast). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 61; M. Dural ve S. Sar1 (2018). Tiirk 6zel hukuku. C. 1.Temel
kavramlar ve Medeni Kanunun baslangig hiikiimleri. Istanbul: Filiz kitabevi, s. 132-133; Hangi
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunun tespiti i¢in, once ilgili hilkmiin soziine, daha sonra &ziine
bakilmasi gerekir. Hiikmiin soziinden bir sonuca ulasilmasi miimkiin degilse, bu defa hiikmiin kamu
diizenine, ahlak kurallarina, kisilik haklarina veya zayiflarin korunmasina iliskin olup olmadigina bakilir.
B. Oztan (2019). Medeni hukukun temel kavramlari (43. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 19-20;
Hatemi, 2017, a.g.k., 61; S. Helvaci ve F. Erliile (2018). Medeni hukuk. (5. Basi). Istanbul: Legal
Yayncilik, s.17; Dural ve Sar1, 2018, a.g.k., 133.

372 Dogrusoz, 2010, a.g.k., 25.

378 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 23.
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13°¢3"* atif yapmaktadir. Sir saklama yiikiimliiliigiine uyulmamasi durumunda belirtilen
maddede yer alan bir yil hapis cezasi ve 15. 000 Avro para cezasina hitkkmedilecektir.
Isvigre hukukunda ise, CP’e atif yapilmadan, miisteri sirrini saklama yiikiimliiliigiiniin
diizenlenmis oldugu LB art. 47°de ceza yaptirimlarina da yer verilmistir. Diizenlemeye
gore, miisteri sirrint kasten agiklayanlar hakkinda, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile 250.000 Frank’a kadar para cezasina hiikmedilir. Tiirk hukukunda miisteri sirrini
saklama yiikimliliigi BankK m. 73’te, bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi
“sirlarin agiklanmas1” bashikli BankK m. 159°da diizenlenmistir. Maddeye gore; sir
saklama yiikiimliiliigiine uymayanlar i¢in, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden
ikibin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlari
aciklayan tiglincii kisiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir. Diger taraftan, TCK’nin
ticari sir, bankacilik sir1 veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi baslikli 239. maddesinde de miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigline aykir
fiiller igin ceza yaptirimlari dngdriilmiistiir®">.

Miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri, bankanin kamu giivenine sahip bir kurum
olma niteligini destekler niteliktedir. Banka ile islem yapan miisteri, aralarinda gizliligin
saglanmasina iliskin bir so6zlesme olmasa da, bankanin sir saklama ylikiimliiliigiiniin var
oldugunu bastan kabul ederek, sirrinin korunacagi konusunda bankaya gilivenir. Bu
durum bankalari, kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmama yiikiimliiliigiine tabi
kilmaktadir®™®,

Son olarak ilgili hitkiimler, sir saklama yiikiimliligiini banka icin mesleki bir
viikiimliiliik olarak ongérmektedir. Bankanin kendi is sirlarnin degil, miisteriye ait
sirlarin mesleki sir kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Sirlarin saklanmasi, mesleki
sirrin saklanmast anlamina gelmekte ve hatta miisteri sirrinin, mesleki sirrin 6zel bir

tiirii oldugu ifade edilmektedir®’’.

374 CP. art. 226-13 hiikmii soyledir: Bir durum, meslek, siirekli veya gecici gdrev nedeniyle gizli
nitelikteki bilgileri saklayan, s6z konusu bilgileri agiklarsa, bir yil hapis cezasi ve 15.000 Avro para
cezasi ile cezalandirilir.

375 Bu iki hiikiimden hangisinin uygulanacagi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. asagida birinci bdliim
7.5.3. altinda yapilan agiklamalar.

376 Kandiralioglu, 2011, a.g.k, 25; Erem, Altinok, Tandogan, 1989, a.g.k., 333; Battal, 2001, a.g.k., 210;
Atabek, 1982, a.g.k., 97;

377 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 25; Donay, 1978, a.g.k., 222; izveren, 1955, a.g.k., 322-323.
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7.2. Kisiligin Korunmasina iliskin Hukuki Diizenlemeler

Fransiz hukukunda kisilik haklarinin korunmasina iliskin olarak Anayasa’da agik

bir hiikiim bulunmaz®’®

. Ancak kisilik haklarinin korunmasinin 6zellikle “6zel hayata
sayg1” ilkesi ¢ercevesinde uluslararasi alanda pek ¢ok uluslararasi bildirge ve sdzlesme
ile giivence altina almmus olduguna isaret edilir’”®. Ayrica CC art. 9°da®® “herkes ozel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” hilkkmii kisiligin korunmasina
iliskin temel hiikiim olarak kabul edilmektedir.

Isvigre-Tiirk hukukunda 6zel hayatin korunmasi, bir anayasal hak olarak
diizenlenmistir. 18.04.1999 tarihli Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi’nin 13.
maddesine gore; “herkes Ozel hayati, aile hayati, konut ve haberlesme Ozgiirliigiine
saygl gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir. Herkes kisisel verilerinin kotiiye
kullanilmasina kars1 korunma hakkina sahiptir”. Tiirk hukukunda da Anayasa’nin 17.
maddesinde, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesine ve 20.
maddesinde, kiginin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagina
dair hiikkiim yer almaktadir.

Kisiligin korunmasina dair kanun hiikiimleri ise, isvicre hukukunda CCS art. 27
ve 28’de ve Tiirk hukukunda TMK. m. 23-25’te yer almaktadir. Ilgili maddeler
uyarinca, “hi¢ kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiurliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka aykir1 ya da ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamaz (CCS art. 27 ve TMK m. 23 f.1). Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirida bulunulan kisi hdkimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya

378 Alavi, 2017, a.g.k., 36.

379 10.12.1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin” 12. maddesi soyledir: hi¢ kimsenin ozel
hayati, ailesi, konutu veya yazismasina keyfi olarak miidahale edilemez ve hi¢ kimse seref ve adina karsi
tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakki
vardir; 04.11.1950 tarihli “insan Haklar1 ve Temel Haklarin Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin” 8. maddesi soyledir: herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir; 16.12.1966 tarihli “Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararast
Sézlesme’nin” 17. maddesi soyledir: hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, konutuna ya da yazigsmasina
keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin gseref ve itibarina yasal olmayan
tecaviizlerde bulunulamaz; 07.12.2000 tarihli “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’’min” 7. maddesi
sOyledir: herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesme ozgiirliigiine saygr gosterilmesini talep

hakkina sahiptir.
30 CC art 9 hitkmii “Vatandaslarin Kisisel Haklarmin Gii¢lendirilmesine Yonelik 17.07.1970 tarih ve
n.70-643 sayili Kanun” ile getirilmigtir. Kanun igin bkz., Bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000693897  (Erisim tarihi:
02.02.2019).
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da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,

kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. (CCS art. 28 ve TMK m. 24 ).

7.2.1. Thlalin kosullar

7.2.1.1. Ozel ve gizli alanin bulunmasi
7.2.1.1.1. Gergek kisiler bakimindan

Yukarida belirtilen maddelerde, kisilik haklari tanimlanmamis ve kisilik haklar
kapsaminda hangi hususlarin yer aldig1 acik sekilde belirtilmemistir. Doktrinde kisilik
haklari, insanin insan olmasindan dolay1 ayrilmaz bir bicimde sahip oldugu haklar

381

olarak tanimlanmaktadir*". Kisilik hakk: kisinin yasami, bedensel ve ruhsal biitiinligii,

seref ve haysiyeti, itibari, sirlari, adi ve diger degerleri {izerindeki haklar
kapsamaktadir®®?,

Fransiz hukukunda kisilerin maddi ve manevi biitiinliigiine, sagligina, onuruna,
Ozel hayatin gizliligine dair bilgilerin, kisilik haklarinin kapsaminda yer aldigi
konusunda tartisma bulunmamaktadir. Fakat malvarligina dair bilgilerin, Kisilerin
gizlilik alan1 i¢inde olup olmadigi ve bu bilgilerin hukuka aykir1 olarak agiklanmasinin,
kisilik haklarinin ihlali anlamina gelip gelmedigi hususunda, uzun yillar goriis birligi
saglanamamistir. Onceleri bankanin, miisterisinin yapmis oldugu banka islemini
aciklamasinin, sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali anlamina geldigi ve fakat ayni
aciklamanin kisilik haklarina aykirilik tegkil etmesinin istisnai bir durum olacag: ifade
edilmistir. Belirtilen istisnai duruma bankanin, evli bir miisterisi tarafindan evlilik dis1
¢ocuguna yapilan diizenli 6demeleri agiklamasi 6rnek olarak gosterilmistir. Bu bilginin

verilmesi, kisinin 6zel hayatina dair mahrem bilgilerinin, onay1 olmadan agiklanmasi

381 Oztan, 2019, a.g.k., 278; Oguzman, Seli¢ci ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.K, 168; Diger tanimlar icin
bkz., Serozan, 2018, a.g.k., 454; R. Serozan (1977). Kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili bazi diisiinceler.
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, 11(14), s. 93; M. Regamey (1929). La
protection de la personnalité en droit civil. Lausanne: T. Geneux, s. 13; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 100;
J. G. Akipek, T. Akintiirk, A. Karaman (2015). Tiirk medeni hukuku. Baslangi¢ hiikiimleri. Kisiler hukuku
(12. Bas). Istanbul: Beta Basim yayim Dagitim A.S., s. 341-342; Helvaci ve Erliile, 2018, a.g.k., 87; H.
Tandogan (1962). Sahsiyetin akit dis1 ihlallere karsi korunmasinin isleyis tarzi ve basin yoluyla olan
ihlallere kars1 6zel hayatin korunmas1. AUHF Dergisi 3(2), s. 12-13; 9-10; K. Oguzman (1990). Isvicre ve
Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda sahsiyetin hukuka aykir1 tecaviize karsi korunmasi ve
Ozellikle manevi tazminat davast bakimindan yapilan degisiklikler. Prof. Dr. Haluk Tandogan'in
Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 9-10.

%82 (ztan, 2019, a.g.k., 278.
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anlamina geleceginden, sir saklama ylikiimliiliigiine dair hiikiimlerle birlikte CC art.
9’un da ihlal edilmis olacag1 sdylenmistir3®3,

Oysa gizlilik alaninin tespiti ve kisilik haklarinin ihlali nedeniyle meydana gelen
zarar, ¢ogu kez verilen 6rnekteki kadar belirgin degildir. Fakat malvarligi yonetimi veya
malvarligi ile ilgili islemler gergeklestiren bankalar ve noterler gibi meslek gruplari i¢in,
mesleki sir saklama yilikiimliiliigiiniin diizenlenmis oldugu agiktir. Bu faaliyetleri
yiiriiten kisiler i¢in, kanuni diizenlemelerle ceza yaptirimlar da dngoriilmiistiir. Ustelik
“Veri Kayit Sistemi Hakkinda Kanun’un3* 1. maddesinde yer alan “...gercek kisilerin
malvarlig1 unsurlar1 ve 6zel hayatlar1 ile ilgili bilgileri igeren veri kayit sistemi...”
hitkmii bu yondeki goriisii giiclendirmistir3®®,

Malvarligina dair bilgilerin 6zel hayatin bir pargast olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu, Fransiz mahkeme kararlarinda da tartisilmistir. Yargitay Hukuk
Dairesi bazi kararlarinda, kisilerin malvarligina dair bilgilerin 6zel hayatin bir pargasi

86

olduguna®®, bazi kararlarinda s6z konusu bilgilerin acgiklanmasmin kamu yarar

gerektirdikce ve bu yararla orantili oldukca miimkiin olduguna, poltika ve is
diinyasindan kisilerle ilgili bilgilerin dgrenilmesinin kamu yararina olduguna®®’
hiikmetmistir.

Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi 08.07.2003 tarih ve 00-11.993 sayili karari®®® ile
15.05.2019 tarih ve 18-10.491 sayili*®® kararinda, malvarligma iliskin bilgilerin 6zel
hayatin korunmasi kapsaminda yer aldigina hiitkmetmistir. Karara konu olan olaylarda;
miisteriler banka tarafindan 6denen ¢eklerin arka yiizlerinin fotokopisinin teslimini

istemistir. Talebi reddedilen miisteriler, bankaya karsi sorumluluk davasi agmis ve ¢ekin

hukuka uygun sekilde 6denmis olup olmadigimin anlasilmast i¢in, c¢eklerin

383 |asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 274.

384 “Loi n® 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives” igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=3DA3918B1389C13FBFACA47442565E30A.tp
djol6v_3?cidTexte=JORFTEXT000000322519&date Texte=19940228 (Erisim tarihi: 07.07.2019).
385 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 101; Teissier, 1999, a.g.k., 43-44; Aksi goriise gore; CC art.9,
acikca Ozel hayatin korunmasini hedeflemektedir. Miisterilerin malvarlig1 degerleri bu korumanin
kapsam disinda kalmaktadir. Ustelik séz konusu degerler ¢oklukla, ticari sirlarin korunmasina dair
hiikiimler kapsaminda yer almaktadir. R. Abdel Hamid (1989). Le secret bancaire: étude de droit
comparé. France, Egypte. Université de Rennes 1. These de doctorat, s. 37-38.

386 K ararlar icin bkz., Cass. civ. 1, 29.05.1984, 82-12.232 ve Cass. civ. 1, 31.05.1988, 87-11772.

387 Kararlar i¢in bkz., Cass. civ. 1, 19.12.1995, 93-18.939 ve Cass. civ. 1, 28.05.1991, 89-19.818.,
388 Karar igin bkz., Cass. com. 08.07.2003, 00-11.993.

389 Karar igin bkz., Cass. com. 15.05.2019, 18-10.491.
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mahkemeye3® teslimini talep etmistir. Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi; CMF art. L.
511-33, CC art. 10*°* ve CPC art. 113%? ile birlikte 6zellikle CC art. 9’a atif yaparak,
“pbankanin, iizerinde iigiincii kisilerin kimlik ve hesap numarasi bilgileri*®* bulunan
¢ekin arka yiiziinii teslim edemeyecegine, aksi takdirde miisteri sirrin1 saklama
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacagina” karar vermistir>®*,

Isvigre-Tiirk hukukunda kisilik haklar1 i¢inde Kisinin maddi, manevi ticari ve

395

ekonomik alanlarinin bulundugu kabul edilmektedir®®. Kisinin gizli alan1 da kendisinin

hayat alani i¢inde bulunmakta ve bu alanin tespiti igin 6zel bir ayrim yapilmaktadir.
Doktrinde ve Isvicre Federal Mahkemesi nin kararlarinda bu ayrimlara deginilmistir3%°,
Ug alan teorisi (la théorie des trois sphéres) olarak adlandirilan ayrima gore; gok
giivenilen kisiler disinda hi¢ kimseyle paylasilmamis olan olaylarin yer aldig1 alan “gizli
alan1” olusturmaktadir. Kisinin arkadagslar1 veya yakinlari gibi, diger kisilere gore
nispeten daha siki baglarla bagli oldugu kisilerle paylagsmak isteyecegi olaylarin

bulundugu alan “6zel alan1” olusturur. Kisilerin erisimine agik olan olaylarin yer aldigi

alan ise, “kamusal alan1”dir®%’.

30 CMF art. L. 511-33, miisteri sirrmin, ceza sorusturma ve yargilamasini yiiriiten makama kars: ileri
stiriilemeyecegini diizenlemektedir. Ancak, hukuk mahkemelerinde miisteri sirrmin ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi hususu tartismalidir. Ayrmtih bilgi icin bkz. asagida ikinci Bélimde 2.1.4. altinda
yapilan agiklamalar.

391 CC art. 10 hiikmii sdyledir: “Herkes gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yargilama makamlarina yardimci
olmakla yiikiimliidiir. Hukuki neden bulunmaksizin, mecbur oldugu halde yiikiimliilikten kaginanlar
bunu yerine getirmeye mecbur edilebilir”.

392 Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun (CPC) 11. maddesi soyledir: “taraflar koruma tedbirlerinin yerine
getirlmesine yardimci olmalidir”.

3% Cekin arka yiiziinde, lehtarin ismi, imzas1 ve ddemeler cogunlukla hesaba deme seklinde oldugu icin,
lehtarin banka hesap numaras: bulunmaktadir. Bu yoniiyle karar agik sekilde; malvarligi degerlerinin
0zel hayatin korunmasi kapsaminda yer aldigina isaret etmektedir. Alavi, 2017, a.g.k., 37.

39 Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi 15.05.2019 tarih ve 18-10.491 sayil kararinda; CMF art. L. 511-33
ve CC art. 9’a uygun olarak bankanin ¢ekin arka yiiziinde yer alan {iglincii kisilerle ilgili tim bilgileri
saklamakla yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimliiliigliniin kural olarak hukuk mahkemesine karsi da ileri
stirilebilecegini vurgulamistir. Ancak ayni kararda mahkeme; miisteri sirrinin korunmasi hiikiimlerinden
miigteri ve tliglincii kisilerin yararlanabilecegine, bankanin bu korumadan yararlanmasinin miimkiin
olmadigina, “bankaya karsi agilan sorumluluk davasinda” miisteri sirrinin saklanmasi yikiimliiliigiiniin
ileri siiriilemeyecegine hiikmetmistir. bkz. Ikinci Béliimde 2.1.4.1.2. altinda yapilan agiklamalar

3% A. Zevkliler, S. Ertas, A. Havutcu, M. B. Acabey, D. Giirpmar (2018). Yeni Medeni Kanun’a gére
Medeni hukuk (10. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 95-102.

3% Kararlar i¢in bkz., ATF 118 TV 41, JdT 1994 IV 79 ve ATF 97 11 97, JdT 1972 | 242,

397 Rappo, 2002, a.g.k., 208; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 97; R. Serozan (2018). Medeni hukuk.
Genel béliim. kisiler hukuku (8. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 467; M. Dural ve T. Ogiiz (2018).
Tiirk 6zel hukuku. C.II. kisiler hukuku (19. Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 136; Helvaci ve
Erliile (2018), a.g.k., 91-92; Oztan, 2018, a.g.k., 282-283.
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CCS. art. 28 ve TMK m. 24 kapsaminda kisinin “ozel ve gizli alanina” yonelik,

3% Miisteri sirr1  kapsamindaki bilgiler

hukuka aykir1 saldirilar yer almaktadir
aciklandiginda, bu agiklama CCS. art. 28 ve TMK. 24 bakimindan kisinin 6zel ve gizli
alanina yonelik bir saldir1 niteligi tasir. Ozel hayatin mesleki, sanatsal ve ticari
faaliyetlerinin yer aldig1 “ekonomik sahasi” Kkisilik haklarma dahildir*®®. Hatta
kisilerin “ekonomik kisilik hakkinin**® bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Miisteri

401

sir1 niteliginde olan tim  kisisel ve ekonomik bilgiler®™-, kisiligin korunmasi

hiikkiimleriyle giivence altma almmustir®®?,

Gizlilik  yiikiimliligiinin  ihlalinde
uygulanacak hukuki sorumluluk hiikiimleri, kisiligin korunmasi hiikiimleri bakimindan
CCS art 27-28 ve TMK m. 23-25’tir. Her ne kadar, LB. art. 47 ve BankK m. 73’te gizli
nitelikteki bilgileri saklamakla yiikiimlii kisiler ile bu yiikiimliiliigiin istisnalarina yer
verilmigse de, hakim hukuki uyusmazligi, meslegi diizenleyen kurallara atif yaparak ve
ayni zamanda kusur ve hukuka aykiriliklart belirleyerek ¢ozecektir. Dolayisiyla, LB art.

47 ve BankK m. 73, medeni hukuk sahasina kadar genisleyecektir*®,

7.2.1.1.2. Tiizel Kisiler bakimindan

Fransiz hukukunda tiizel kisi miisterilere ait gizli nitelikteki bilgilerin CC art. 9
kapsaminda yer alip almayacag tartisilmistir. Azinlikta kalan bir goriise gore tiizel
kisilere ait ticari sirlarin dzel hayata dair hiikiimlerle korunmasi miimkiin degildir®%*,
CC’nin amaglarindan biri “vatandaslarinin” kisisel haklarinin giiclendirilmesine yonelik

olmasidir. Buradan yola ¢ikarak, tiizel kisilerin 6zel hayatlarinin CC art. 9 kapsaminda

olmayacagi sOylenebilir. Zira Kanun gergek kisilerin fiilleri, kisisel ve ailevi durumlari

%8 Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 137.

399 Rappo, 2002, a.g.k., 209; Delachaux, 1939, a.g.k., 13; Zevkliler vd, 2018, a.g.k., 101-102; A. N. Inan
(2014). Tiirk Medeni Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 148.

400 Kisilik haklarinin iginde bagimsiz ve basl bagina “ekonomik kisilik hakki” bulunmaktadir. Bu
kapsamda, kiginin ad1 ve 6zel hayati statik kisiligini, mesleki, sanatsal ve ticari faaliyetleri ise dinamik
kisiligini olusturmaktadir. T. Oral (2018). Tiizel kisilerin manevi zararlarimin tazmini. Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, s. 64; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 142; Zevkliler vd, 2018, a.g.k., 102; Génen, 2011,
a.g.k., 101.

401 Kisinin malvarligma dair bilgileri 6zel hayat kapsaminda yer alir. TMK m. 1020°de yer alan tapu sicili
bilgilerinin, ancak ilgisini ispat eden kisilere ag¢iklanabilmesi, kisinin malvarligi degerlerinin ozel
hayatinin pargasi oldugunu kamtlamaktadir. M. K. Oguzman, O. Seligi, S. Oktay-Ozdemir (2018). Kisiler
hukuku: gergek ve tiizel kisiler. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 201.

402 Delachaux, 1939, a.g.k., 13; Schaefer, 1945, a.g.k., 6; Aubert vd, 1995, a.g.k., 85; Dural ve Ogiiz,
2018, a.g.k., 139.

403 Aubert vd, 1995, a.g.k., 47; Rappo, 2002, a.g.k., 207-208.

404 Abdel-Hamid, 1989, a.g.k., 37-38.
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ile ilgilenmektedir. Ustelik Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.1984 tarihli kararinda?®®
“basin isletmelerinin seffafligina dair bir kanunun, baz1 kisilere isletmenin hesaplarini
inceleme hakkin1 vermesinin anayasal degerlere iliskin kurallara aykirilik teskil
etmeyecegine” hilkkmedilmistir.

Doktrinde hakim olan goriise gore ise, tiizel kisilerin CC art. 9 kapsaminda yer
alamayacagina dair acgik bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica, CC’nin yalnizca gergek
kisilerin fiilleri, kisisel ve ailevi durumlarimi diizenledigi gorisii, gercek kisilerin
malvarliklar1 ile bilgilerin de, art. 9 kapsami disinda kalacagi sonucunu dogurabilir. O
halde tiizel kisiler, tipki gergek kisiler gibi, isim, seref ve itibarin korunmasina dair
hiikiimlerden yararlanabilir. Zira tiizel kisilerin i¢ isleyislerine dair hayatlar1 olabilir, bu
hayatlari, dis diinyaya agik olan hayatlarindan bagimsiz oldugundan, CC art. 9
kapsaminda yer alabilir®®,

Tiizel kisilerin 6zel hayatlarmin CC art. 9 kapsaminda korunabilecegine dair
mahkeme kararlart mevcuttur. Bir dernegin subesine dinleme cihazi yerlestirmek
suretiyle, 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigine dair Limoges Istinaf Mahkemesi’nin
04.03.1988 tarihli karari ile tiizel kisilerin adlar1 veya i isleyislerine yonelik saldirilarin
CC. art. 9 kapsaminda yer aldigmna dair Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi’nin

10.05.2001 tarihli karari, belirtilen goriis yoniindedir %7,

Ayrica Paris Ticaret
Mahkemesi, 12.02.2004 tarihinde verdigi Louis Vuitton kararinda da*®® tiizel kisi
sirketin, seref, haysiyeti ve sayginligmma yonelik saldirilar karsisinda CC art. 9
kapsaminda koruma altinda olduguna hiikkmetmistir. Karara konu olayda; Morgan
Stanley Yatirim Bankasi’nin bir yoneticisi, Financial Times ile gergeklestirdigi
roportajinda, “Louis Vuitton Moét Hennessy Anonim Sirketi’nin (LVMH) mali
durumuyla ilgili, yanhs bilgilerle yapilan finansal analizleri agiklamistir. Aciklamada
rakip sirket “Gucci” ile karsilastirma da yapilmustir. Ustelik bankanin finansal
analizleri, diinya genelinde yayin yapan baska bir dergide de yayimlanmistir. Mahkeme;
bankanin yatirim danmigsmanligi ve finansal analiz hizmetlerini birlikte yiiriittiigiine, bu

durumun yatirnmcilarin karar alma siireglerini dogrudan etkiledigine, bankanin rakip

sirket “Guceci” ile 1999-2002 yillar1 arasinda is baglantisinin olduguna, bu yoniiyle

405 Anayasa Mahkemesi’nin (Le Conseil constitutionnel) karari igin bkz., CC. 11.10.1984, 84.181.

406 Alavi, 2017, a.g.k., 37; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 117-118.

407 Alavi, 2017, a.g.k., 37; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 117-118.

408 Paris Ticaret Mahkemesi’nin 12.01.2004 tarihli karar1 icin bkz., https://www.dalloz.fr (Erisim tarihi:
03.06.2019).
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yapilan finansal analizlerin objektif olmaktan uzak olduguna, bankanin finansal
analizlerini tarafsiz sekilde yapma yiikiimliligii ile analize konu olan verilerin
giincelligini, dogrulugunu kontrol etme ylkiimliliigline aykir1 hareket etti§ine karar
vererek, 30.000.000 Avro manevi tazminata hilkmetmistir. Kararda yapilan analizlerden
LVMH’nin kredibilitesi ile saygmligmin*®® 6nemli 6lciide etkilendigi ve sirketin
sayginliginin korunmasi i¢in pahali iletisim yOntemlerine bagvurulmak zorunda

410

kalindig1 vurgulanmistir S6z konusu karar, Paris Istinaf Mahkemesi’nce de

onanmlstlr“ll.

437 “fizel kigiler” igin de gegerli oldugu kurals,

“Gizli**? ve ozel hayat alaninin
Isvigre-Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir®'4. Zira tiizel kisilerin tipk1 gercek kisiler
gibi mesleki, sanatsal ve ticari faaliyetleri bulunmaktadir. Ustelik kaynagmi
Anayasa’dan alan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkai,
ekonomik ve ticari varliginin korunmasi ve gelistirilmesini de icermektedir. S6z konusu
hak, kisilerin ekonomik ozgiirliklerinden faydalanmalarini, sézlesme oOzgirligi ve
serbest rekabet ortaminda faaliyet gosterebilmelerini gerektirmektedir. Isvigre

hukukunda, Kkartellerin ve rekabeti kisitlayict olusumlarin Onlenmesi igin yapilan

diizenlemelerin temelinde kisilik haklart bulunmaktadir. Gegerli bir sebebe

409 Doktrinde tiizel kisilerin ticari seref, haysiyet ve saygmligimin korunmasi gerektigi yoniinde goriis
birligi bulunmaktadir. Bu hak, tiizel kisiler i¢in mutlak hak olarak nitelendirilmektedir. Oral, 2018, a.g.k.,
106-107; Gonen, 2011, a.g.k., 132; Kredibilite de, tiizel kisi tacirin, kredi alabilecegi kisi veya kurumlari
bulmasinda énem arz etmektedir. Bu nedenle tiizel kisi tacirin iflas ettigine, mallarinin haczedildigine
yonelik agiklamalar kredibilitesini diisiireceginden, manevi zarara yol acar. Oral, 2018, a.g.k., 106-107;
Kiligoglu, 1993, a.g.k., 72; Aksi yonde goriis i¢in bkz., Eren, 2018, a.g.k., 553.

410 Karara iliskin degerlendirme icin bkz., N. Rontchevsky (2004). Du cofit d'un conflit d'intéréts non
révélé: le tribunal de commerce de Paris condamne une banque d'affaires a payer des dommages-intéréts
considérables a une société cotée pour avoir manqué gravement et a de multiples reprises a ses devoirs
d'indépendance, d'impartialité et de rigueur dans ses analyses financiéres. Revue trimestrielle de droit
commercial. 2004(2), s.337-348.

411 Karar i¢in bkz., CA, 30.06.2006, 04/060308; Karara iliskin degerlendirme i¢in bkz., N. Rontchevsky
(2004). LVMH ¢/ Morgan Stanley: retour a l'orthodoxie juridique: la Cour d'appel de Paris infirme sur
I'essentiel le jugement du Tribunal de commerce de Paris du 12 janvier 2004. Revue trimestrielle de droit
commercial. 2006 (4). s. 875-887.

412 Tiizel kisi tacirlerin ekonomik ve ticari durumlariyla ilgili bilgiler, ticari sirlari, gizli hayat alamyla
ilgilidir. Oral, 2018, a.g.k., 100-101.

413 Gizli kalmasina yonelik bir talep olmasina karsin, tiizel kisinin iiyelerine ve bagiscilarmna iliskin
bilgiler agiklandiginda, “ozel hayat” alanina yonelik saldir1 gerceklesmis olur. Zira bu bilgilerin
ogrenilmesi, tiizel kisinin gizli hayat alanina miidahale sayilacak degerde bilgilerin agiklandig1 anlamina
gelmez. Oral, 2018, a.g.k., 99-100.

41 Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 142; Oral, 2018, a.g.k., 70-71 ve 73; D. Génen (2011). Tiizel kisilerde
kisilik hakki ve korunmasi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 87; Z. Imre (1974). Sahsiyet haklarindan
sahsin 6zel hayatinin ve gizliliklerinin korunmasina iliskin meseleler. [UHFM. 39 (1-4), s. 157; Yargitay
4. Hukuk Dairesi’nin 02.06.1994 tarih ve 1993/5800 Esas ve 1994/618 Karar say1l1 karar1 da bu yondedir.
Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 164.
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dayanmaksizin rekabet ortaminin digina ¢ikarilanlarin (CCS art. 28) ve ancak bir kartel
icinde ekonomik faaliyette bulunmalarina izin verilenlerin ( CCS art. 27) ekonomik
kisiliklerine saldirida bulunulmus sayilmaktadir*®®. Almanya ve Avusturya gibi bazi
Avrupa Birligi iilkeleri ile Isvigre’de tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunuyor olmast,
gizli ve 6zel hayatlarinin oldugu sonucuna ulagilmasini saglamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina iligkin 8. maddesi
kapsaminda, tiizel kisilerin de 6zel hayatinin korunuyor olmasi, s6z konusu goriisii
kuvvetlendirmektedir®*®.

Tiizel kisilerin gizli ve 6zel hayat alaninin bulundugunun kabuliinden sonra,
hukuka aykir1 olarak agiklanan bilginin, gizli alaninda yer alip almadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Gizli bilginin tespitinde, s6z konusu bilginin ka¢ kisi tarafindan
biliniyor oldugu, tiizel kisinin bilginin agiklanmasini engelleyici 6nlemler alip almadigi,
bilginin bagkasi tarafindan elde edilmesinin giic ve masrafli olup olmadigir gibi

417 Qayilan olgiitlerden yola ¢ikilarak, aciklanan bilginin

Olciitlerden yararlanilabilir
tiizel kisinin gizli ve 6zel hayat alaninda yer aldigi tespit edilebiliyorsa, s6z konusu bilgi
kisiligin korunmasi hiikiimleri kapsaminda olacaktir®'®, Fakat bunun igin, yapilan
aciklamanin amaci ve hedefi, ticari faaliyette bulunan tiizel kisinin piyasadan silinmesi,
sona ermesi olmalidir. Aksi takdirde kisiligin korunmasi hiikiimleri degil, ticari sirrin

korunmastyla ilgili hiikiimler uygulanir®.

415 Gonen, 2011, a.g.k., 102.

416 Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Comingersoll S.A. v. Portugal kararinda, tiizel kisi
tacirlerin manevi zararin tazminine hak kazanabileceklerine iliskin genel bir kural olmasi gerekmedigine,
her olayin, kendi 6zellikleri i¢inde degerlendirilmesinin ugun olduguna hiikmetmistir. Ayni kararda
mahkeme, manevi zararin tazmini hususunda, tiizel kisinin itibarinin, karar almadaki belirsizliginin,
yonetimdeki aksamanin ve bunlara nazaran daha az etkili olmakla birlikte yonetimdeki kisilerde yarattig
anksiyete ve rahatsizligin géz oniinde bulundurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Oral, 2018, a.g.k., 70
vel9l.

47 yiiriik, 1993, a.g.k., 20.

418 Qral, 2018, a.g.k., 70-73.

419 Mesleki, ticari ve sanatsal faaliyetler, kisilik hakki kapsaminda korunan degerler olmakla birlikte, bu
degerler agisindan ekonomik olarak olumsuz sonug¢ doguran her miidahale, kisilik hakkina saldir1 degildir.
Haksiz rekabetin onlenmesi veya kisilik hakkinin korunmasi hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi
hususunda, gergeklestirilen saldirinin niteligi, agirligi ve amaci dikkate alinmalidir. Saldirmin hedefi
“ekonomik faaliyetler” ise ve bu sebeple “ekonomik kisiligin korunmasi” gerekliyse, “lex specialis” ilkesi
geregi, haksiz rekabetin dnlenmesine dair hiikiimler uygulanacaktir. Ancak saldirinin hedefi, “dogrudan
dogruya kisinin piyasadan uzaklastirilmasit ve sona ermesi” ise, kisiligin korunmasima dair hiikiimler,
haksiz rekabetin Onlenmesine dair hiikiimlerin tamamlayicist olacaktir. Ekonomik igerikli olmasina
ragmen, saldirinin hedefi, kisinin ekonomik faaliyetlerini asarak, dogrudan dogruya kisinin kendisine
yonelmisse, haksiz rekabetin Onlenmesi hiikiimleri degil, kisilik haklarinin korunmasi hiikiimleri
uygulanmalidir. Oral, 2018, a.g.k., 98-99; Doktrinde haksiz fiil hiikiimlerinin 6ncelikle ve fakat eger
sartlar1 varsa kisiligin korunmasma dair hiikiimlerle birlikte uygulanabilecegine yonelik goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisii benimseyen Yazarlar, eBK m. 48’de diizenlenen haksiz rekabet hitkmiiniin,
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Tiizel kisilerin, gizli nitelikteki bilgileri arasinda, “ekonomik bilgilerinin” de yer
aldigi hususunun oOnemle vurgulanmasi gerekir. Ekonomik durum bilgileri, tiizel
kisilerin tglincii kisilerce bilinmesini istemedikleri bilgiler arasinda yer almaktadir.
Belirtilen bilgiler, rakip sirket ve isletmeler bakimindan degerli goriilmektedir. O halde,
tiizel kisinin ekonomik durumu, yalnizca organ ve calisanlari tarafindan bilinmelidir*%.
Bu sebeple, bankalar veya yatirnm sirketleri, tiizel kisi miisterileri hakkinda edindigi
ekonomik durumlarma dair bilgileri, yalnizca bagka bir kanun hiikmii, magdurun rizasi,

{istiin nitelikte kamusal veya 6zel yarar sebebiyle aciklayabilirlert?.,

7.2.1.2. Hukuka aykir1 saldiri

Kisinin maddi, manevi, sosyal ve ekonomik biitiinliigiine yonelik hukuka aykiri
her saldir1 haksiz fiil olusturmaktadir. Kisiligin korunmasi hiikiimlerinin ihlal edilmesi
durumunda, haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir (CC art. 1240-1241, CO art 41 ve
TBK m.49). Bu noktada Fransiz hukukunda ozellik arz eden husus, haksiz fiil
diizenlemelerinin yer aldigi CC art. 1240 ve art. 1241°de “hukuka aykir fiile” yer
verilmemis, “kusur ile islenen fiil”in diizenlenmis olmasidir. Ileride ayrmtilari
incelenecek olan “kusur ile islenen fiil”in hukuka aykiriliga karsilik gelip gelmedigi
tartismalidir®?2,

Isvigre-Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 saldirinin aktif veya pasif bir fiil veya
durumdan kaynaklanmasi arasinda bir fark olmadig: belirtilmektedir*?®. Fakat miisteri
sirrinin hukuka aykiri olarak agiklanmasinin aktif bir fiili gerektirdigi agiktir. Bu fiille,

sirrin agiklanmamasinda menfaati olan kisiye kars1 haksiz saldir1 gergeklesmis olur.

kisiligin korunmasi hiikiimlerinin 6zel bir goriiniis sekli oldugunu ileri siirmiislerdir. I. Aydemir (1997).
Tiirk hukukunda kisilik ve kisilik haklarimin korunmasi. Yiiksek lisans tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 35; A. Arpact (2000). Kisiler hukuku. Gercek kisiler. Istanbul: Beta
Yaymnlari, s. 132; Isvigre hukukunda da, eski CO art. 48’in CO art. 28’in 6zel bir goriiniisiinden ibaret
oldugu ve kisilerin ekonomik kisiliklerini korudugu ileri siiriilmustiir. Génen, 2011, a.g.k., 112-113.

420 (. Ergiin (2010). Medeni hukuk tizel kisilerinin ehlivet durumu (4. Baski). Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 143; Goénen, 2011, a.g.k., 102; Arpaci, 2000, a.g.k., 133; Azmnlikta kalan bir goriise gore
“kisinin ekonomik durumu hakkinda iiciincii kisilere gercek bilgiler” verilmesi hukuka aykirilik teskil
etmez. E. Ozsunay (1979). Gergek kisilerin hukuki durumu (4. Bas1). Istanbul: Fakiilteler Matbaas, s.
143.

42! Gonen, 2011, a.g.k., 88-89.

422 Ayrintili bilgi igin bkz., agagida birinci boliimde 7.4.1.1.2. altinda yapilan agiklamalar.

423 Tercier, 1984, a.g.k., 80.
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7.2.1.3. Hukuka aykirihg1 ortadan kaldiran haller

Miisteri sirrinin bir kanun hitkmii geregi agiklanmis olmasi gibi, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir sebebin bulunmasi durumunda, belirttigimiz hiikiimler
uygulanmayacaktir. Fransiz hukukunda CC’de hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller
ayrica diizenlenmemistir. Bu sebeple, CP’de yer alan hukuka uygunluk nedenlerine atif

yapilmaktadir. Banka miisterinin rizasini, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran yetkili

makamin emrini, kanun hitkmiinii*?*, zaruret halini*® veya mesru miidaafay1*?® ileri

siirerek sorumluluktan kurtulabilir*?’.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, hukuka aykirh@ ortadan kaldiran haller, kisiligin
korunmasi hiikiimleri bakimindan da diizenlenmistir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir (CCS. art. 28. al.2 ve TMK m. 24 f.2). Maddede belirtilen
karine, kisilik haklarinin hukuki neden olmadik¢a {giincii kisiye zarar vermeme
yiikiimliiliigii getiren mutlak hak niteliginden dogar*?®. Sayilan hallere ek olarak, hakli

savunma (mesru miidafaa) veya zorunluluk (iztirar) hali de, hukuka aykiriligi kaldiran

sebeplerden biridir (CCS art. 52 ve TMK m. 63)4%°.

7.2.2. Thlale baglanan hukuki sonuclar

Fransiz hukukunda CC art. 9 al. 2 kisinin 6zel hayatina yonelik bir saldiri

oldugunda, bu saldirtya dair hukuki koruma yollarin1 diizenlemektedir. Maddeye gore,

424 Fransiz hukukunda CP art. 122-4’e gore; kanun hiikkmiiniin emrettigi veya izin verdigi fiili isleyenin
ceza sorumlulugu bulunmaz. Yetkili makamlar tarafindan emredilen fiili igleyen kisinin de, ceza
sorumlulugu bulunmaz. Ancak s6z konusu fiilin, agik¢a hukuka aykirt oldugu haller istisnadir.

425 Fransiz hukukunda CP art. 122-7’e gore; kisilerin kendilerine, malvarliklarina veya iiciincii bir kisiye
yonelik mutlak ve mevcut bir tehlike karsisinda isledigi fiiller nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmaz.
Ancak tehlikenin agirligina uygun savunma araglar1 kullanilmamasi istisnadir.

428 Fransiz hukukunda CP art. 122-5 al. 1’e gore; kendilerine veya iigiincii kisilere yonelik saldirilar
karsisinda, mesru miidafaanin gerektirdigi filleri isleyenlerin ceza sorumlulugu bulunmaz. Fakat
saldirinin agirligina uygun savunma araglarinin kullanilmadigi haller istisnadir. Malvarligina yonelik sug
veya kabahatin islenmesini engellemek i¢in, hukuka aykir fiili isleyenin, kasitli adam 6ldiirme diginda,
ceza sorumlulugu bulunmaz. Ancak bu fiilin de sugun agirligina uygun savunma araglari ile islenmesi
gereklidir.

427 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 340-342; Alavi, 2017, a.g.k., 45-46

428 Rappo, 2002, a.g.k., 209; Serozan, 2018, a.g.k., 454; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018,
a.g.k., 169 Oztan, 2018, a.g.k., 279; Dural ve Ogiiz, 2018, a.gk., 103; Zevkliler vd, 2018, a.g.k., 95;
AM. Kiligoglu (2017). Medeni hukuk temel bilgiler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 188; inan, 2014, a.g.k.,
148.

429 Ayrintili bilgi igin bkz. asagida ikinci boliimde 2.1.1.1 altinda yapilan agiklamalar.
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hakim, 6zel hayatin mahremiyetine dair saldirtyr durdurmak veya engellemek igin
yediemine tevdi, el koyma gibi gerekli tiim tedbirlere karar verebilir. Eger bir zarar
meydana gelmisse bu zararin haksiz fiil (CC art. 1240 ve CC art. 1241) hiikiimlerince
tazminine ve kararin yayimlanmasina da karar verilebilir.

Isvigre-Tiirk hukukunda, haksiz saldirtya ugrayan, kisilik haklarinin korunmasina
iligkin diizenlemelerde (CCS art. 28a ve TMK m. 25) yer alan hukuki yollara
bagvurabilir. Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {igiinci kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma

hakki saklidir (CCS art. 28a ve TMK m. 25).

7.2.2.1. Kisiligi koruyucu davalar

Onleme davasi, baz1 emarelerden kisilik haklarina ydnelik bir saldirinin meydana
geleceginin anlasilmast durumunda, s6z konusu saldirtyr engelleme amaciyla
actlmaktadir. Saldirtyr gergeklestirecek kisinin, kusurunun bulunup bulunmadigi 6nem

arz etmez*3°

. Ayrica saldirinin, yeni veya eski bir saldirinin tekrari olmasi arasinda fark
bulunmaz*®!. Ancak davaci, ciddi ve yakin*¥ bir saldir tehlikesinin bulundugunu
kamtlamalidir*®3, Belirtilen dava, tehlike devam ettigi miiddetce, saldirtya ugrayan
kisilerce agilabilir. Dava hakkinin devredilmesi veya miras yoluyla gegebilmesi
miimkiin degildir. Fakat saldir1 tehlikesi mirasc¢ilar1 da etkiliyorsa, bu kisiler de 6nleme
davasi acabilir®**.

Saldirrya son verilmesi davasi, kisilik haklarina yonelik devam eden bir saldirinin

sona ermesi i¢in acilir. Davanin agilmasi i¢in saldirinin haksiz olmasi yeterlidir. Bir

430 Rappo, 2002, a.g.k., 216; Oztan, 2019, a.g.k., 292; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 155; Helavcr ve
Erliile, 2018, a.g.k., 5.100.

431 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 256.

42 TMK m. 25’te, CC art. 28a’dan farkli olarak saldirinin “yakin-imminent” olmasi sarti acik¢a yer
almamigtir. Ancak doktrinde davanin kendisinin 6ziinde bu 6zelligi barindirdigir kabul edilmektedir.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 256; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 155; Helvaci, 2011,
a.g.k., 129.

433 Rappo, 2002, a.g.k., 216; Oztan, 2019, a.g.k., 292; Helvaci ve Erliile, 2018, a.g.k., s.100; Helvaci,
2011, a.g.k., 129.

43 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 257.
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saldirinin haksiz sayilmasi igin, herhangi bir menfaatin korunmasi i¢in yapilmamis

olmasi veya saldiriy1 gergeklestirenlerin kullandig1 araclarin uygun olmamasi gerekir®®.

Saldirtyr gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi zorunlu degildir*®.

Tespit davasi, sona ermis olmasina ragmen etkileri halen devam eden bir saldir1
ile ilgili olarak acilir**’. Tespit davasiyla, saldiriya ugrayanin adalet duygusu tatmin
edilir*®, Bu dava, kisilik haklar1 zedelenen kisinin ayn1 sonuca ulasmasim saglayacak
baska bir dava agmasi miimkiin olmadiginda acilir*®. Tespit davasi, hukuka aykir
saldirinin tespitini saglayan tali bir davadir**’. Davacinin talebiyle, tespit kararmin
yayinlanmasi veya ligiincii kisilere bildirilmesi de saglanabilir.

Miisteri sirrinin hukuka aykiri olarak agiklanmasinda, 6nleme, saldirtya son verme

veya tespit davalarinin acilmasi olasiligi diisiiktiir. Uygulamada, sirrin agiklanmis

olmasi sebebiyle, tazminat davalarin agilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

7.2.2.2. Tazminat davalari
7.2.2.2.1. Maddi tazminat davasi

Kisilik hakkinin ihlali sebebiyle, maddi tazminat davasi agilabilmesi igin, hukuka
aykirt bir saldirinin bulunmasi gerekir. Bu saldiri, ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil
edeceginden, haksiz fiile dair hukuki diizenlemelerin dikkate alinmasi zorunludur.
Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir (CO art. 41 ve TBK m.49)*!. Davac1 “maddi zarar”, “hukuka aykirilig1”,

“kusuru” ve “zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda nedensellik bagini” ispat etmelidir?42,

435 Oztan, 2019, a.g.k., 292.

438 Oztan, 2019, a.g.k., 291; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 254.

437 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 258.

438 (Oztan, 2019, a.g.k., 293.

439 Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda; tespit davasmmin yalnizca davacimin bir yararmin
bulundugu hallerde veya hakkinin hemen tespit edilmesini gerektiren bir zorunluluk sebebiyle
acilabilecegine hilkkmetmistir. Rappo, 2002, a.g k., 217; Kararlar i¢in bkz. ATF 120 II 20, JdT 19951 130
ve ATF 114 11 253, JdT 1989 | 333.

40 Oztan, 2019, a.g.k., 293; Tercier, 1984, a.g.k., 80; Bir baska goriise gore ise, tespit davasi ikincil
nitelikte olmak zorunda degildir. Zira CC. art. 28a al. 1’de ii¢ ayr1 dava tiirii diizenlenmistir. Bucher,
2009, a.g.k., 150.

41 CC art. 28 ve TMK 25’te maddi ve manevi tazminat taleplerinin sakl oldugu diizenlenmistir. Adm
gasb1 (TMK m. 26/2) ve haksiz rekabet gibi (TTK m. 56) kisilik hakkina saldirida maddi tazminatin 6zel
olarak diizenlendigi durumlarda belirtilen hiikiimler, diger tiim hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen 49 vd. maddeleri hiikkiimleri uygulanir. Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, 2018, a.g.k., 261; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 159.

42 Oztan, 2019, a.g.K., 294; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 262.
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Fakat belirtilen kosullar, banka acisindan farklilik gosterir. Zira banka ayni
zamanda adam calistirandir. Adam ¢alistiran, ¢alisanin kendisine verilen isin yapilmasi
sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek i¢in, gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz (CO
art. 55 ve TBK m.66). Adam calistiran, ¢alisanlarinin fiilinden kusursuz sekilde sorumlu
oldugundan*?®, bankanm kusurunun kanitlanmasma gerek yoktur. Adam calistiran
olarak banka aleyhine agilacak maddi tazminat davasinda, bankanin kusurunun ispat
edilmesi gerekmemekle birlikte**4, banka calisanina karsi agilan davada kusurunun

kamitlanmasi gereklidir®*®,

7.2.2.2.2. Manevi tazminat davasi

Kisinin ozgiirliikleri, seref ve haysiyeti, ad ve resmi tizerindeki hakki gibi sir alani
da manevi degerleri arasinda yer almaktadir®*®, Bu manevi degerlere yonelik hukuka
aykir1 bir saldir1 gergeklesir ve bir zarar meydana gelirse, bu zarar manevi tazminat
davasi yoluyla talep edilebilir. Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi
manevi zarara karsilik, manevi tazminat adi altinda bir miktar para &denmesini
isteyebilir. Ancak hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bic¢imi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir (CO art. 49 ve TBK m. 58)*'.

Manevi tazminat davasi agilabilmesi igin, manevi zarar, hukuka aykirilik, kusur ve zarar

ile hukuka aykir1 fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

43 Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 161; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 262; Oztan da
hakkaniyet veya objektif sorumlulugun bulundugu durumlarda kusurun aranmayacagini sdylemektedir.
Oztan, 2019, a.g.k., 295.

44 Ancak banka, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek i¢in, gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan kurutulabilir.

45 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 211-212.

446 ZevKkliler vd, 2018, a.g.k., 98-102.

47 CC art. 28 ve TMK 25’te maddi ve manevi tazminat taleplerinin sakli oldugu diizenlenmistir. Adin
gasb1 (TMK m. 26/2) ve 6lim hali ve bedensel zarar (TBK m. 56) gibi kisilik hakkina saldirida manevi
tazminatin Ozel olarak diizenlendigi durumlarda belirtilen hilkiimler, diger tiim héllerde manevi
tazminatin genel olarak diizenlenmis oldugu Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. madde hiikmii uygulanir.
Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 266; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 160.
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Fakat adam calistiran sifatiyla bankaya kars1 agilacak manevi tazminat davasinda,
bankanin kusurunun ispat edilmesi gerekmemekle birlikte, banka calisanina kars1 agilan

davada kusurunun kanitlanmasi gereklidir*®,

7.2.2.3. Vekaletsiz isgorme davasi

Hukuka aykiri saldiri nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen kisi, saldiriyr
gerceklestiren kisiden, bu saldirt dolayisiyla elde ettigi kazang veya menfaatlerin
kendisine geri verilmesini, gercek olmayan vekdletsiz is gorme*® davasiyla®® talep
edebilir. Kisilerin sir niteligindeki bilgilerinin avukat, doktor gibi bu bilgilere rahatlikla
erigebilecek kisiler tarafindan, izinsiz olarak ve bedel karsiliginda basin yoluyla kamuya
aciklanmast ya da igclincii bir kisiye aktarilmast gibi kisilik hakk: ihlallerine

451

rastlanabilecegi ifade edilse de™", miisteri surrinin ihlalinde vekaletsiz is gdrme

davasiyla ilgili hiikiimlere bagvuru olasilig1 diisiiktiir*>?.

Kisiligi koruyucu davalara iliskin taleplerin, sartlar1 varsa kazang talebi ile

453 Manevi tazminat talebi ile vekaletsiz

birlikte, ayn1 davada istenmesi miimkiindiir
isgormeden dogan kazancin verilmesi talebi, birbirinden tamamen farkli amaclar tagiyan

iki ayr taleptir. Belirtilen talepler arasinda, yarisma iliskisi bulunmadigindan, ayni1 anda

448 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 211-212,

49 Vekaletsiz isgdrmeye yonelik hukuki diizenlemeler dikkate almarak; is sahibinin menfaatine yapilan
vekaletsiz iggérmeye (CO art. 422 ve TBK m. 529) ger¢ek vekaletsiz isgdrme, isgbérenin menfaatine
yapilan vekaletsiz isgérmeye (CO art. 423 ve TBK m. 530) gercek olmayan vekaletsiz isgérme
denmektedir. M. K., Oguzman ve M. T. Oz (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler. C.2. (Gézden
gecirilmis 16. Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik (2018a), s. s. 351; Kocayusufpasaoglu vd., 2018, a.g.k.,
71.

40 Vekaletsiz isgdrme davasim kisilik haklarim koruyucu davalardan ve tazminat davalarindan ayiran
amagsal farklar su sekilde agiklayabiliriz: Kisilik hakkini koruyucu davalarin saldirty1 6nlemek veya yok
etmek amaci bulunmaktadir. Oysa vekaletsiz igsgérme davasinin temel amaci, ihlalin kazang bakimindan
ortaya ¢ikan sonucunu diizeltmeyi hedeflemesidir. G. S. Aydin (2017). Kisilik hakki ihlalinden dogan
vekdletsiz isgorme. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 301; Helvaci, 2001, a.g.k., 180; Kisilik hakkina
yonelik hukuka aykiri olarak gerceklestirilen saldirt sebebiyle dogan haksiz fiil neticesinde tazminat
hakkinin verilmesiyle amaglanan, saldirtya ugrayanin zararinin telafi edilmesi diger bir deyisle saldirinin
magdur iizerindeki sonuglariin diizeltilmesidir. Bu zarar, fiili zarar veya yoksun kalinan kazang¢ seklinde
maddi zarar olabilecegi gibi, manevi zarar da olabilir. Oysa kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilen saldir1 sebebiyle, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme talebi, saldiriya ugrayanin zararinin
telafisi amacin1 degil, kisilik hakk: ihlali dolayisiyla, haksiz olarak elde edilen malvarligi degerlerinden
ihlal edenin yararlandirilmamasi amacini tagir. Aydin, 2017, a.g.k., 262.

41 Ayd, 2017, a.g.k., 96.

452 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 214.

453 Aydn, 2017, a.g.k., 305-308.
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ve birlikte istenebilir®®*. Maddi tazminat talebi bakimindan ise, fiili zarar ve yoksun
kalman kazang ayrimi yapilmalidir®®®. Fiili zarara konu olan maddi tazminat talebi,
gercek olmayan vekaletsiz isgérme kapsaminda, kazancin verilmesi ile birlikte ve ayni
anda istenebilir**®. Buna karsilik yoksun kaliman kazang ile elde edilen haksiz kazanci
konu alan taleplerin tatmin etmeyi amagladigi alanlar denk oldugunda, talepler

yarisir®’,

7.2.2.4. Diizeltme ve cevap hakki

Anayasa’nin 32. maddesine gére; diizeltme ve cevap hakki*®

, ancak kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayinlar
yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa,
yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine, hakim tarafindan, ilgilinin miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde karar verilir.

Bundan baska TTK’nin 61. maddesinde, Basin Kanunu’nun 14. maddesinde ve
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 18.
maddesinde diizeltme ve cevap hakkina dair diizenlemeler bulunmaktadir.

Banka sir saklama ylikiimliliigiinii ihlal ederek, gizli nitelikteki bilgileri basin

yayin yoluyla agiklar veya gergek disi bilgiler verirse, bundan zarar gérenler, belirtilen

diizenlemelere uygun olarak, diizeltme ve cevap hakkini kullanabilir.

7.3. Sozlesmeler Hukukuna fliskin Hukuki Diizenlemeler
7.3.1. Banka sozlesmesinin hukuki niteligi

Miisteri sirrinin temel kaynaklarindan biri de; miisteri ve banka arasinda akdedilen
sozlesmedir. Banka sézlesmesinin niteligi her s6zlesme tiiriine gore farklidir. Ancak bu
sozlesmelerin daha c¢ok, “saklama sozlesmesi”, “vekalet sozlesmesi” ve ‘“karma

sOzlesme” niteliginde olduguna dair ii¢ farkli goriis bulunmaktadir.

44 N. Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi, R. Serozan, A. Arpact (1998). Borclar hukuku, genel béliim,
sozlesme disi sorumluluk hukuku. Cilt 2. Istanbul: Filiz kitabevi, s.17-18; Eren, 2018, a.g.K., 554; Aydin,
2017, a.g.k., 270.

455 Zarar tiirleri bakimindan bkz. asagida, Birinci Béliimde 7.5.1.1.3. altinda yapilan agiklamalar

46 0. G. Antalya (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler. C.2. Haksiz fiilden dogan bor¢ iliskileri,
sebepsiz zenginlesmeden dogan bor¢ iliskileri. Istanbul: Legal Yaymcilik, s.13; Aydn, 2017, a.g.k., 342.
47 Kocayusufpasaoglu vd, 1998, a.g.k., 15; Antalya, 20183, a.g.k., 13.

%8 Diizeltme ve cevap hakki, TBK m. 58 anlaminda bir tazminat tiirii degildir. Durdurma davasmin 6zel
diizenlenmis halidir. Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 165.
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Bir goriise gore; banka sozlesmesi saklama sozlesmesi niteligindedir. Zira
mevduat s6zlesmesi 6rneginde oldugu gibi bankalarin ¢ogu zaman belirli miktar paranin
saklanmasi yiikiimliiliigii bulunur. Ustelik Fransiz hukukunda CP art. 226-13’te acikca
“...sur1 saklayanin (dépositaire)...” bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda
uygulanacak ceza yaptirimlarina yer verilmistir®®. Belirtilen goriise yoneltilen en temel
elestiri ise, saklatanin sozlesmede farkli bir siire kararlastirilmig olsa da, her zaman
saklanan1 geri alma hakkinin olmasidir. Oysa maddi bir varlig1 olmayan miisteri sirri,
geri almanin (rétractation) konusunu olusturamaz. Ayrica bankalar yalnizca sézlesme
yapmis olduklart miisterileri hakkinda degil, onlarla birlikte tigiincii kisilerle ilgili sirlara
da sahip olurlar. Ugiincii kisiler ve banka arasinda herhangi bir sozlesme de
bulunmaz*°,

Diger goriise gore; miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimlerle, miisteriye veya
ticiincii kisiye ait 6zel yarar korunmaktadir. Bu 6zel yararin kaynagi banka ve miisteri
arasindaki sozlesmedir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin niteligi ise, genel is gorme
sozlesmesi olarak vekalet sozlesmesidir®®l. Buna gore, banka zorunlu sirdas niteligi ile
miisteri adina ve hesabina hareket ederek, miisteriyi zarara ugratmayacak sekilde

462

vekaletin geregini yerine getirir Miisteriyi bankaya baglayan sozlesme vekalet

sozlesmesidir®3,

Yatirnmlarin ~ yonetilmesi  Orneginde oldugu gibi, vekalet
s0zlesmesinden kaynaklanan borcun ifas1 zorunlu olarak, giivenli bir yerde saklama
borcunu gerektirebilir. Fakat saklama borcu gibi borglar sadece, vekalet s6zlesmesinden
dogan borcun geregi gibi ifa edilmesi i¢in bir aragtir. O halde, banka s6zlesmesi de,

karma sozlesme olarak degil, vekalet sozlesmesi olarak kabul edilebilir®®.

49 ], Sadolul (1894). Du secret professionnel, thése. Paris, s. 113’den aktaran Lasserre- Capdeville, 2006,
a.g.k., 169.

40 A, Perraud-Charmantier (1926). Le secret professionnel, ses limites, ses abus. thése. Paris, s. 226 dan
aktaran Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 169.

461 Vekalet sozlesmesi Fransiz hukukunda CC art. 1991°de diizenlenmistir. Maddeye gore; “vekalet
iliskisi devam etigi siirece, vekil vekaletin geregini yerine getirmeli ve yerine getirmemekten kaynaklanan
zarar1 gidermelidir. Vekil, vekalet verenin 6liimii durumunda da baslanmis olan isi bitirmelidir”. Isvigre
hukukunda CO art. 298 al. 2 ve Tiirk hukukunda TBK m. 506 f.2’ye gore; “vekil ustlendigi is ve
hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiirlitmekle ylikiimliidiir”.

462 Fransiz hukukunda, Alavi, 2017, a.g.k., 27; T. Bonneau (2015). Droit bancaire. Paris : Ed. LGDJ, s.
523; Teissier, 1999, a.g.k., 39; Sacker, 1933, a.g.k., 16; Isvicre hukukunda, Aubert vd, 1995, a.g.k., 49;
D. D. Guggenheim ve A. Guggenheim (2014). Les contrats de la pratique bancaire suisse. Genéve:
Stampfli, s. 201-202.

463 Aubert vd, 1995, a.g.k., 49; D. Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 201-202.

464 Aubert vd, 1995, a.g.k., 50.
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Bir bagka goriise gore; miisteri sirrin1 saklama ylkiimliliginiin yer aldig
sOzlesme, taraflardan birinin digerine, tiglincii kisilere agiklanmamak kaydiyla, kendileri
veya tiglincii kisiler hakkindaki bilgileri acik veya zimni sekilde teslim ettigi karma

465

sozlesme*® olarak nitelendirilir*®®. Bu goriisii benimseyenler, vekalet s6zlesmesinin her

zaman tek tarafli olarak sona erdirilebilmesinin sakincalar1*®’ {izerinde durmaktadir?®®.
Miisteri sirrint saklama yiikiimliiliglinii kolayca ihlal eden zorunlu sirdas niteligindeki
bankaya, bu ayricaligin taninmasi dogru olmayacaktir. Ayrica, vekalet konusu isin

goriilmesi, vekil veya vekalet verenin 6liimii gibi sebeplerle vekalet sozlesmesi sona

45 Karma sozlesme; isimli sdzlesme tiplerinden degisik unsurlarin, kanunda 6ngoriilmeyen bigcimde bir
araya getirilmesiyle olusturulan isimsiz sdzlesme tiirlidiir. Karma sézlesmede yer alan isimli sd6zlesmeye
ait unsurlar bagimsizliklarini kaybederek, yeni bir sézlesme iginde birbirleriyle tamamen karisip bir araya
gelirler. A. Richa, A. Bizzozero, M. Haldy (2017). Le mandat de gestion de fortune. Zurich: Schulthess,
45; Eren, 2018, a.g.k., 207-208; Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2014). Tiirk boglar hukuku ézel hiikiimler
(10. Baski). istanbul: Beta Yayincilik, s. 827; R. Serozan, B. Baysal ve K.C. Sanl1 (2018). Bor¢lar hukuku
ozel béliim. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 90; A. Zevkliler ve K. E. Gokyayla (2018). Bor¢lar
hukuku. Ozel borg iliskileri (18. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 17-18; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k.,
57; Doktrindeki hakim goriise gore karma sozlesmede, her sozlesme tipine iligkin hiikiimlerin uygun
oldugu olciide kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. S. Oktay (1996). Isimsiz sézlesmelerin gecerliligi,
yorumu ve bosluklarinin tamamlanmasi. IHFM, LV, s.276-277; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., 20-
21; Kendine 0zgii sozlesme, kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinde
bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Bu sozlesmeler, gercek anlamda yeni olusumlar gdsteren
sozlesmelerdir. Bu ozelllikleriyle karma sdzlesmeden ayrilir. Karma sozlesme bilesik sézlesmeden de
farklidir. Bilesik s6zlesme, sdzlesmelerin unsurlarimin degil, kendilerinin biraraya gelmesiyle olusur. F.
Eren (2018). Borglar hukuku 6zel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 952 vd; Serozan, Baysal ve
Sanli, 2018, a.g.k., 84; Zevkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., 21; Aral ve Ayranci, 2018, a.g.k., 56-60.

466 Fransiz hukukunda bkz., A. Perraud-Charmantier (1926). Le secret professionnel, ses limites, ses abus.
thése. Paris, s. 226°dan aktaran Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 170 ; Isvi¢re hukukunda Lombardini,
2008, a.g.k., 683.

467 Spzlesmenin sona ermesi igin irade beyaminda bulunan taraflarin, bu beyanlarinin niteligini tespit
etmek, bahsedilen sakincalarin anlagilmasi bakimindan énemlidir. Eski BK m.396°da “vekaletten azil ve
istifa” ile sdzlesmenin sona erebilecegi hususu diizenlenmistir. Bu durum, taraflarin irade beyanlarina
baglanan sonuglar agisindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belirtilen goriisler,
“fesih”, sozlesmenin ani veya siirekli edimli olmasina gore “fesih veya sozlesmeden donme”, “vekalet
veren i¢in geri alma-vekil icin fesih” ve “kendine 6zgii sona erme nedeni” olarak siralanabilir. Bu
nitelendirmelerden her birinin, sézlesmenin ileriye veya geriye yonelik sona ermesi, sona erme igin ihtar,
ihbar, ifa siiresi, hakli sebep belirtme gibi kosullarin saglanmasi bakimindan, farkli sonug¢lart bulunur.
Ayrintilh bilgi icin bkz., A. M. Giimiis (2001). Tiirk-Isvicre bor¢lar hukukunda vekilin ézen borcu.
Istanbul, Beta Yayinlari; S. Sar1 (2004). Vekdlet sézlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi.
Istanbul: Besir Kitabevi; R. Serozan (2007). Sozlesmeden Donme (Gdzden Gegirilmis 2. Basi). Istanbul:
Vedat Kitapcilik; O. Secer (2015). Vekalet sozlesmesinin vekalete dzgii sebeplerle sona ermesi. nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi. 6(3), s.877-944; S. Kayihan ve M. Unliitepe
(2014).Vekalet sdzlesmesinin kendine 6zgii sona erme sebepleri. FSM [Imi Arastirmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi. 2014 (3), s. 171-212; B. Baysal (2017). Cayma hakkinin s6zlesme hukukundaki yeri.
TUHFM, LXXV (1), s. 273-292, 2017, s. 274 vd; TBK. m. 512°de ise, “vekalet veren ve vekilin her zaman
sOzlesmeyi “tek tarafli olarak” sona erdirebilecegi” diizenlenmistir. Tek tarafli sona erdirme, s6zlesmeden
donme ve fesihten farkli olarak kendine 0zgii bir sona erme nedenidir. Zira fesih ve donme hakkinin
kullanimi sarta bagli iken, vekalet sozlesmesindeki tek tarafli sona ermede bu sartlar aranmaz. Ayrica,
fesih ve donmede, beyanda bulunan kisinin kusurunun varliina gére meydana gelen zararmn tazmini
borcu dogarken, tek tarafli sona erdirmede uygun olmayan zamanda sona erdirme beyaninda
bulunmasindan dolay1 dogan zarar tazmin edilmektedir. Seger, 2015, a.g.k., 882.

468 |_asserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 169.
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ererken, misteri sirrint saklama yiikiimliiligii taraflar arasindaki hukuki iligkinin sona
ermesinden sonra da devam etmektedir. Tek tarafli sona erdirme beyanindan sonra,
miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigii sona ermez. Ayrica, vekalet sozlesmesi ile vekalet
veren tarafindan atanan vekil, vekaletin geregini yerine getirme borcu altina
girmektedir. Oysaki banka miisterisi olmayan {igiincii kisilerin sirlarii da saklamakla
yiikiimliidiir. Uciincii kisiler tarafindan agik¢a vekil tayin edilmeyen bankalar igin
miisteri surim1 - saklama  yikimliiliigii yalmizca vekalet sozlesmesi temelinde
aciklanamaz*®°.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida aktarilan gériisler teker teker her banka
sOzlesmesinin tiiri incelenmek suretiyle agiklanmamistir. Bu goriisler, miisteri sirriyla
ilgili yapilan akademik c¢aligsmalarda, genel olarak banka sozlesmelerinin niteligiyle
ilgili yapilan degerlendirmelerden olusmaktadir. Elbette bankacilik alanindaki her
sozlesmenin hukuki niteligi ayn1 olamaz. Hatta hemen her banka s6zlesmesinin niteligi
tartismalidir. Ornegin mevduat sdzlesmesinin; misli seylerin saklanmasi sozlesmesi

471

mi*’0,  tiiketim odiincii  sozlesmesi mi oldugu konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Fakat uygulamada bu hesaplar agilirken, ayn1 zamanda para yatirip

472

¢ekmeye, havale yapmaya, hesap lizerinden ¢ek keside etmeye imkan veren®s cari

hesap sdzlesmeleri de*’® akdedilmektedir. Banka vekil gibi hareket ederek belirtilen

469 |_asserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 169-170.

470 Bu goriise gore; hesaba aynen degil mislen iadeyi gerektiren mevduat yatirilmasi, misli seylerin
saklanmasi s6zlesmesinin en tipik 6rnegidir. N. Giirsel (1950). Usulsiiz tevdi. Adalet Dergisi. 1(1), s.89;
Doktrinde bazi yazarlar, vadeli ve vadesiz mevduat sozlesmesi arasinda ayrim yapmakta ve yalnizca
vadesiz mevduat sdzlesmesinin misli seylerin saklanmasi sdzlesmesi oldugunu ifade etmektedirler. Z.
Imre (1944). Usulsiiz vedia akti. [TUHFM. 10 (2), s. 200; O. H. Sener (2005). Banka mevduat: ve hukuki
niteligi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 76.

471 Bu goriise gore; tiiketim ddiincii ile misli seylerin saklanmasi sdzlesmesi birbirine benzemekle birlikte
tilketim Odiincii sdzlesmesinde, 6diing alana sermaye saglanmasi amaglanmaktadir. Tiiketim Odiincii
sozlesmesi ddiing alanin yararina yapilmaktadir. O hélde, miisterinin mevduat sézlesmesi yaparken faiz
getirisi saglamay1 amacladig: tespit edilebiliyorsa, tiiketim 6diincii sdzlesmesinin varligi kabul edilebilir.
Z. imre (1944). Usulsiiz vedia akti. [UHFM. 10 (2), s. 221; Yiiksel vd., 2004, a.g.k., 262; I. Kaplan
(1996). Banka sozlesmeleri hukuku, C.1. Ankara: Daymlarli Yayinlari, s. 205-206; 1. Kaplan (1996).
Banka sozlesmelerinin yorumu ve tamamlanmasi. Batider. 14(2), s.15-16.

472 Miisteri lehine alacak bakiyesi verdiklerinden, bu tiir hesaplara alacakli cari hesabi denmektedir.
Miisterinin kredisinin bulundugu hesaba ise, bor¢lu cari hesab1 denmektedir. Miisteri bu hesab1 nakdi ve
gayri nakdi kredileri ic¢in kullanmaktadir. Bor¢lu cari hesabinin, cari hesap sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi hususu tartismalidir. Alici, 2017, a.g.k., 701; R. Durgut (2012). Cari hesap sozlesmesi.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 64-67; Tekinalp, 2009, a.g.k., 449; Kaplan, 1996, a.g.k.,172-173.

473 Cari hesap sozlesmesi TTK m. 89°da su sekilde tammlanmaktadir: “iki kisinin herhangi bir hukuki
sebep veya iliskiden dogan alacaklarimi teker teker ve ayri ayr istemekten karsilikli olarak vazgegip
bunlart kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari
isteyebileceklerine iliskin sdzlesme cari hesap sozlesmesidir”; Banka cari hesap sdzlesmesi borglarin
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islemlerin  gerceklestirilmesini saglamaktadir®’*. Bu sebeple, vadesiz mevduat
sozlesmesi misli seylerin saklanmasi s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesine dair ve vadeli
mevduat sozlesmesi tiketim odiinci sozlesmesi ile vekalet sozlesmesine dair unsurlar
barindiran karma s6zlesmeler olarak nitelendirilebilir. Bir baska banka sézlesmesi tiirii
olan kasa kirasi sozlesmesinin de, kira sozlesmesi ve vekalet sozlesmesine iliskin
unsurlar barmdiran karma sézlesme oldugu ifade edilebilir*”®. Ozetle sayilan
sozlesmeler gibi, biinyesinde vekalet s6zlesmesine dair bir unsur bulunan tiim banka
sozlesmeleri i¢in, uygun oldugu olglide kiyasen vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi soylenebilir. Boylece miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliliigiiniin
kaynaklarindan biri de, vekalet sozlesmesi hiikiimleri olacaktir. Ancak bu hususun
gizlilik yikiimliliigiiniin s6zlesmede yer alip almamasina gore ikili ayrim yapilarak

incelenmesi gerekmektedir.

7.3.1.1. Gizlilik yiikiimliiliigiiniin banka s6zlesmesinde yer almasi
Tiim sozlesmeler gibi banka sézlesmeleri de; taraflarin iradelerini karsilikli ve

birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur (CO art. 20 ve TBK m. 1)*’®. Kural

ifasin1 amaglayan bir sozlesmedir. Bu sozlesmeyle borg ya da alacak yaratilmaz. Bu nedenle borg- alacak
dogumu i¢in, taraflar arasinda, baska hukuki iligkiler olmasi zorunludur. Alic1, 2017, a.g.k., 701.

474 Tekinalp, 2009, a.g.k., 437; N. Erisgin (2003). Birlikte mirascilarin miras birakanin banka hesabi
iizerindeki tasarruf yetkisi. 4 UHFD. 52(3), s.130.

475 Tekinalp, 2009, a.g.k., 469-470; Kaplan, 1996, a.g.k., 210; G. E. Grassinger (1996). Kasa kirasi
sozlesmesi. Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan. Istanbul: ITUHF Egitim Ogretim ve yardimlasma
Vakfi Yayinlari, s. 157; Kasa kirast s6zlesmesi saklama sézlesmesi olamaz. Zira banka kasaya konulanla
ilgilenmez, bankanin geri verme yiikiimliligi bulunmaz, misteri eger isterse kasayr bos da tutabilir.
Tekinalp, 2009, a.g.k., 469-470.

476 Fransiz hukukunda CC art. 1128’e gore; sozlesmelerin gecerliligi icin; 1.taraflarimn sozlesme yapma
konusunda iradesi 2. sézlesme yapma ehliyeti, 3. kesin ve hukuka uygun sozlesme igerigi gereklidir.
Belirtmek gerekir ki; CC’in sdzlesmeler hukukuna iliskin hiikiimlerinde, 11.02.2016 tarih ve 2016-131
sayili Kararname ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu kararname 21.04.2018 tarih ve 2018-287 say1lt
Kanun ile onaylanmstir. Eski CC art. 1108’de; “sozlesmenin gegerliligi igin; taraflarin sdzlesme yapma
konusunda iradesi, sozlesme yapma ehliyeti, sozlesmenin belirli konusu ve hukuka uygun sebebin
bulunmasi gereklidir” hilkkmii yer almaktaydi. Son degisiklikle “sebep (cause)”, s6zlesmenin gegerlilik
sartlarindan biri olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine; aslinda Fransiz sdzlesmeler hukuku agisindan yabanci
bir kavram olarak degerlendirilen “s6zlesmenin igerigi” kavramu getirilmistir. N. Molfessis (2016). Droit
des contrats: Que vive la réforme. La Semaine Juridique Edition Générale n° 7, 15 Feévrier 2016, 180.
http://www.lexisnexis.com/fr/droit (Erisim tarihi: 06.07.2018); “So6zlesmenin igerigi” yeni diizenlemede,
“sebep”in ve “konu”’nun islevlerini yerine getirmektedir. CC. art. 1128’de sekli olarak “sebep” kavramina
yer verilmese de; CC. art. 1162°de “sozlesmenin amacinin” kamu diizenine aykir1 olmayacaginin (cause
du contrat-cause subjective), CC. art.1169°da s6zlesmelerin aldatma veya gabin nedeniyle gecersizliginin
(cause de 1’obligation-cause objective) ve CC. art. 1170°de bor¢luyu asli ediminin ifasindan kurtaran
sartlarin yazilmamig sayilmasinin diizenlenmesi, “sebep” kavramina dair temel goriiniisler olarak
degerlendirilmektedir. B. Dondero (2016). La réforme du droit des contrats- Ordonnance n° 2016-131 du
10 fevrier 2016. La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n° 19, 12 Mai 2016, 1283. La Semaine
Juridique Edition Générale n° 7, 15 Février 2016, 180. http://www.lexisnexis.com/fr/droit (Erisim tarihi:
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olarak taraflar, sozlesmenin igerigini istedikleri gibi belirleme yetkisine sahiptir.
Taraflar arasindaki banka sozlesmesinde, sirlarin agiklanmamasi, sir saklama
yikiimliiligine tabi olanlarin sirlar1  gizli tutmas1 kararlastirilabilir. Boylece
sozlesmenin temelinde gizlilik yiikiimliiliigi yer alabilir*’’ 478,

Bu durumda, gizlilik yikimliliginin soézlesmede ne sekilde yer aldigini
belirlemek gerekir. ilk olarak, gizlilik yiikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliigii olarak
kararlastirilmis olabilir. Asli edim yiikiimliligi, “yoklugu sozlesmenin kurulmasina
engel olan veya taraflarin yapmak istedikleri sézlesmeden baska bir sozlesmenin
kurulmasina neden olan edim yiikiimliiliikleridir”. Her so6zlesmede, sozlesmenin
konusunu belirleyen asli edim bulunur. O halde hangi varsayimlarda gizlilik
yukiimliliigiiniin banka sézlesmesini belirlemekte yeterli, belirli ve 6ncelikli oldugunu

tespit etmek gerekir. Oncelikle, gizlilik yiikiimliiliigiiniin, 6zellikle isvigre hukukunda

yaygin olan niimerik (compte numérique-compte numéroté)*’® 48 hesaplarin agilmasi

06.07.2018); Borglandirici islemin objektif sebebi, borcun dogmasini saglayan ve bor¢lunun irade
beyanindan olusan sebeptir. Objektif sebep yoksa, bor¢ da yoktur. Bu yiizden bor¢landirici islemin
hukuki sebebi yerine, borcun veya kazandirmanin hukuki sebebi denmesi onerilir. Bor¢lunun “hangi
ama¢ veya amaglarla” bor¢ altina girdigi siibjektif sebeptir. Tirk hukukunda borglandirict islemin
gecerlilik unsurlar1 arasinda “borcun siibjektif sebebi” yer almaz. Ustelik “borcun sebebini icermemis olsa
bile bor¢ tanimasi gecerlidir (TBK m. 18). Tirk hukuku agisindan borglandirici islemler agisindan
sebepten soyutluk ilkesi gecerlidir. E. Tiirel (2017). Roma hukukundan giiniimiize hukuki sebep ve
sinallagma iliskisi. MUHFHAD, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’'na Armagan. 23(3), s. 383-384; Tiirk-Isvicre
hukukunda “sebep”, taraflarin ortak amaglar1 olarak “kazandirma sebebi” anlaminda kullanilmaktadir.
Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., 26; Eren, 2018, a.g.k., 183-184; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k.,
117; Antalya, 2018, a.g.k., 109.

477 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 58; Teissier,1999, a.g.k., 37; Sacker, 1933,
a.g.k., 14; Isvigre hukukunda Capitane, 1933, a.g.k., 97; Delachaux, 1939, a.g.k., 12; Tiirk hukukunda
Tekinal, 2009, a.g.k., 358; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 222; Kaplan, 1990, a.g.k., 6.

478 Fakat bankanin gizlilik yiikiimliiliigii taraflar arasinda imzalanacak “gizlilik sdzlesmesi” ile de
diizenlenebilir. Hatta bu sozlesme banka sozlesmesine eklenebilir. Uygulamada gizlilik s6zlesmelerine
daha ¢ok bankalarin birlesme miizakereleri sirasinda rastlanmaktadir. Banka ¢alisanlar igin ise, gizlilik
taahhiidii getirilmektedir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 233-235; Usluel, 2009, a.g.k., 146; Gizlilik
sozlesmesinde, gizli kalmasi gereken tiim bilgiler, kapsamli olarak agiklanmali ve simiflandirilmalidir.
Sozlesme Dbirlesmeye katilanlari, paylagilacak bilgilerin korunmasi igin gerekli tedbirleri almaya
zorlamahdir. S. S. Giingdr (2011). Tiirk hukukunda bankalarin birlesmesi. istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, s.107.

47% Boyle bir hesap agmak isteyen miisteri bankaya giderek, kimligi, iletisim bilgileri ve imza
beyannamesini bildirir. Bu bildirimle, miigteriyi tanimlayan bir numara verilir. Yalnizca banka midiirii
gibi, sinirlt sayida kisinin bildigi bu numara ile miisteri, banka islemlerini ger¢eklestirebilir. Sonug olarak
niimerik hesaplar, sahibine tamamen gizlilik saglamaz. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 36 ve 65;
Aubert vd, 1995, a.g.k., s. 2.

480 Ratcliff 1961 tarihli makalesinde niimerik hesaplarin isleyisini su sekilde anlatmaktadir: .. hiiviyeti
gizli tutmak isteyen bir miisteriye bir numara tahsis olunur. Bu numaray1 bankanin, ancak birka¢ yiiksek
memuru bilir. Muhasebe dairesinde kimse bundan haberdar degildir. Bundan sonra bu adamin imzasi, bu
numaranin el yazisiyla yazilmig sekilinden ibaret olur. Miisteri, sayet telgrafla para transferi yapmak
isterse, kendisine komplike bir tanitma kodu verilir. Hesap huldsalari, bizzat miiracaat edilinceye kadar
bankada muhafaza edilir, yahut da antetsiz zarflarla postaya verilir. Bazi mithim miisteriler i¢in, bu
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sirasinda onem arz ettigini sdylemek gerekir. Bu hesap tiirlerinde, miisterinin kimligi
sinirli sayida banka c¢alisani tarafindan bilinmektedir. Banka islemi bu numara ile
miisterinin kimligi agiklanmadan gergeklestirilmektedir. Iste boyle hesaplar i¢in yapilan

sozlesmelerde, gizlilik yiikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliigii olarak yer almaktadir®e!,

7.3.1.2. Gizlilik yiikiimliiliigiiniin banka s6zlesmesinde yer almamasi

Banka ve miisteri arasindaki banka s6zlesmesinde, gizlilik yiikiimliiligiine dair
acik hiikiim yer almayabilir. Bu durumda, gizlilik yiikiimliiliigliniin s6zlesmede zimni
sekilde bulunup bulunmadiginin, eger bulunuyorsa hukuki temellerinin neler oldugunun
aciklanmasi gereklidir.

Azinlikta kalan bir goriise gore; taraflar arasindaki sozlesmede acikca gizlilik
yikiimliliiglintin ~ kararlastirilmis  olmasit  durumunda vekdlet sdzlesmesinden
kaynaklanan gizlilik yiikiimliligiinden bahsedilir. Aksi héalde, miisterilere ait sirlar
aciklandiginda, haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir?®?.

Ancak bizim de katildigimiz hakim goriise gore; gizlilik yiikiimliligiinin
sozlesmede acikca kararlastirilmis olmasina gerek yoktur*®3. Bu gbriis, somut olaya
gore banka sozlesmesinin vekalet sozlesmesi veya vekalet sozlesmesine dair unsur
iceren karma sozlesme olarak kabul edildigi ve edilmedigi varsayimlarina gore farkh
gerekgelerle agiklanabilir.

Banka s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olarak kabul edilecek
olursa Fransiz hukukunda CC art. 1991 al. 1 ve CC art. 1989 hiikiimleri
uygulanabilecektir. Nitekim CC art. 1991 al. 1°de yer alan “vekdlet iligkisi devam etigi
stirece vekil vekaletin geregini yerine getirmeli ve yerine getirmemekten kaynaklanan
zarart gidermelidir” hikkmii ile CC art. 1989°da yer alan; “vekil vekdlet sozlesmesinin
kapsami disinda olan higbir seyi yapamaz...” hiikmiiniin, vekilin sézlesme ile kendisine
verilen yetkilerini agamayacagini emrettigi sdylenebilir. Bir baska deyisle, vekilin

kendisine taninan yetkiye uygun sekilde hareket etmesi ve bu yetkinin kapsaminda yer

hulédsalar1 bankanin o miisterinin memleketindeki acentesi postaya verir. Bu sekilde, dikkati ¢ekecek
ecnebi posta pulu kullanilmamis olur...” Ratcliff, 1961, a.g.k., 73.

48! |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 64.

482 G.Capitaine(1936). Le secret professionnel du banquier en droit suisse et en droit comparé. Genéve:
Imprimerie Atar, s. 139.

483 |asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 67; Farhat, 1980, a.g.k., 143; Sacker, 1933, a.g.k., 14.
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almayan vekalet verene dair sirlar1 aciklamamasi gerekir*®*. Benzer sekilde Isvigre-Tiirk
hukukunda vyer alan “vekil iistlendigi is ve hizmetlerin, sadakat ve ozenle
yiirtittilmesinden sorumludur (CO art. 398 al. 2 ve TBK m. 506 f.2)” hiikkmiiniin, vekil
igin sir saklama yiikiimliliigiinii de kapsayan sadakat ve/veya Ozen yiikimliligi
getirdigi hususunda siiphe yoktur®®,

Banka sozlesmesi, vekalet sozlesmesine dair hi¢ bir unsur barindirmadiginda, bu
defa gizlilik yiikiimliliigliniin, zaten “yan yiikimlilik” olarak her sozlesmede

486 Borg iliskisinin tiiriinii belirleyen ve sozlesmenin ifasi

bulundugu soéylenebilir
davasinin temelini olusturan asli edim yiikiimliiliiklerinden farkli*” olarak yan
yiikiimliiliikler, sdzlesmenin dogal sonucu olarak varsayilan ve asli edime bagli olan*®®
yiikiimliiliklerdir. Taraflarin bilgilendirilmesi, denetim yiikiimliiliikleri, soézlesme
sonras1 sadakat yiikiimliiliigii*®® yan yiikiimliiliiklere 6rnek olarak gosterilmektedir.
Banka sozlesmesi temelinde yer alan bir yan yiikiimliiliik olarak gizlilik yiikimliligi,

“diiriistliik kuralina” ve “giiven teorisine” dayanmaktadir?®,

7.3.1.2.1. Yan yiikiimliiliigiin diiriistliik kuralina dayanmasi
Fransiz, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda herkesin haklarmi yerine getirirken ve
bor¢larint ifa ederken diriistlik kuralina uygun hareket etmesi gerektigi hususu

diizenlenmistir*®!. Banka sozlesmelerinin ifasinda, diiriistliik kurali geregince banka,

“B4Alavi, 2017, a.g.k., 28.

“5Alavi, 2017,a.9.k., 28; Aubert vd, 1995, a.g.k., 50 vd.; Rappo, 2002, a.g.k., 269.

486 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 27; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 67; Farhat, 1980, a.g.k.,
143; Teissier, 1999, a.g.k., 39; Isvi¢re hukukunda D. Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 71;
Aubert vd, 1995, a.g.k., 50 vd.; Rappo, 2002, a.g.k., 232; Tiirk hukukunda Tekinalp, 2009, a.g.k., 358;
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 230.

47 Asli edim yiikiimliiliiklerinin s6zlesmede kararlastirilmis olmasi, sdzlesmenin kurulmus olmasi igin
zorunlu iken, yan yiikiimliiliklerdeki yokluk veya taraflarin anlagmamis olmasi, s6zlesmenin kurulmasina
engel olmaz. Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 62-63; isvigre hukukunda Rappo,
2002, a.g.k., 229-230; Tirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 37; Antalya, 2018, a.g.k., 15; Sozlesme
Ozglirligi ilkesi ileri siiriilerek, asli edim yiikiimliilikleri yan yiikiimliilikkler ile sona erdirilmemelidir. Bu
sonuca neden olmadikca, sozlesmeye konacak ozel bir hiikiimle, bir yan yiikiimliiliik olan gizlilik
yikiimliiliigiinden banka kurtarilabilir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 65.

488 Eren, 2018, a.g.k., 37; Antalya, 2018, a.g.k., 15.

489 Rekabet etmeme kuralma aykir1 olarak, isletmenin devrinden sonra, devredenin devralana kars1 ayni
yerde ayni faaliyet alaninda igletme kurmasi, s6zlesme sonrasi sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
eder. Bu gibi yiikiimliiliklerin ihlalinde, haksiz fiil diizenlemelerinin uygulanmasi, hakkaniyet, giiven
iligkisi ve diiriistliik kurali geregince yerinde degildir. Hatta taraflar arasinda sozlesmeden dogan borg
iligkisi olmasa ve bu iligki kanuni borg¢ iligkisi olarak nitelendirilse bile, sozlesmesel sorumluluk
hitkiimlerinin uygulanmasi taraf menfaatleri bakimindan daha uygundur. Eren, 2018, a.g.k., 42.

490 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 67; Farhat, 1980, a.g.k., 143; Sacker, 1933, a.g.k., 14.

491 Fransiz hukukunda CC. art. 1104°e gore; sozlesmeler diiriistliik kuralina gore kurulmali ve ifa
edilmelidir. Isvigre hukuku icin bkz., CC art. 2 al. 1, Tiirk hukuku i¢in bkz., TMK m.2.
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miisterisini zarara ugratacak fiil ve davraniglardan kag¢inmak zorundadir. Zira
sozlesmenin diger tarafi olan miisteri, ylriittiglii mesleki faaliyeti nedeniyle bankaya
giivenmekte, kendisi ve TUgilincli kisilere ait bilgileri vermektedir. Banka hukuku
bakimindan, “gizlilik yiikiimlaligi” ile “giiven iliskisi” birbirinden ayrilmayan ve hatta

ic ice geemis iki kavramdir®?,

Bankanin gizlilik ylikiimliliigiine tabi olmasi,
sozlesmenin diiriistlik kuralina uygun sekilde ifa edilmesi gerekliliginin bir sonucudur.
Banka sozlesmesinde gizlilik yiikiimliiliigiine dair agik bir hiikkmiin bulunmasina gerek
yoktur.

Paris Istinaf Mahkemesi 06.02.1975 tarihli kararinda; gizlilik yiikiimliiliigiiniin,
banka sozlesmelerinden dogan bir yan yiikiimlilik olduguna ve diristlik kurali
temelinde yer aldigina hilkmetmistir. Mahkeme ayrica bankanin, “miisterilerin ve
ticlincti kisilerin” aciklanmasini beklemedikleri bilgilerini, agiklamaktan kaginmak
zorunda olduguna isaret etmistir®®,

Sonug olarak s6zlesmede bu yonde agik hiikkiim olmasa da, sézlesmenin kendisi,
gizlilik yiikiimliligiin kaynagi olacaktir. Zira gizlilik yiikiimliligii, zimni sekilde
sozlesmede bir yan yiikiimliilik olarak yer almaktadir. Bununla birlikte, gizlilik
yikiimliligli, misterilerin bilgilerinin gizliliginin korunmasiyla sinirlanmaz, ayni
zamanda, sozlesme Oncesi goriigmelerinin yapildigi ve hatta sd6zlesmenin olmadigi ve

sona erdigi hallerde de varligim korur®%,

7.3.1.2.2. Yan yiikiimliiliigiin giiven teorisine dayanmasi
Fransiz hukukunda CC art. 1194; “hdkimin sozlesmeyi kanuna, teamiile*®® ve

hakkaniyete*® uygun olarak “yorumlamasi” gerektigini” diizenlemektedir. Benzer

492 Aubert vd, a.g.k., s. 51; Rappo, 2002, a.g.k., 237-238.

493 Alavi, 2017, a.g.k., 29; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 79.

4% isvigre hukukunda, Delachaux, 1939, a.g.k.,13-14; Aubert vd, 1995, a.g.k., 50-51; Rappo, 2011,
a.g.k., 38; Bahsedilen hallere iliskin olarak Fransiz hukukunda hakim goriis, haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. asagida birinci boliim 7.4. altinda yapilan agiklamalar.
4% fsvigre hukukunda bazi mahkeme kararlarinda, sozlesmede kararlastirilmayan gizlilik yiikiimliiliigii
i¢in teamiillerden yararlamldigi gériilmektedir. Ornegin Bern Kantonu Ticaret Mahkemesi 01.08.1931
tarihli kararinda; miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiiniin, banka ve miisteri arasindaki sozlesmesel
iligkiden bagimsiz olduguna, taraflar arasinda sdzlesmenin olmadig1 hallerde, haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurulabilecegine hilkmetmistir. Mahkemeye gore, sdzlesmesel sorumlulugunun dogmasi igin, gizlilik
yiikiimliiliigiiniin agik sekilde sdzlesmede diizenlenmis olmasina da gerek yoktur. Bu karar, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin 02.02.1932 tarihli karariyla onanmistir. Ancak yerel mahkemeden farkli olarak
Federal Mahkeme; banka ana sdzlesmesine, diger tiiziik, yonetmelik ve teamiillere uygun olarak bankanin
hizmetlerini sunduguna ve miisterinin bu hizmetlere eristigine karar vermistir. Gizlilik ylikiimliliigiiniin
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sekilde, Isvigre-Tiirk hukukunda “bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gercek amaglarint gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinacagi”
hiikme baglanmistir (CO art. 18 ve TBK m. 19 f.1). Bu diizenlemelerden bir uyusmazlik
halinde hakimin, taraflarin yapmis oldugu sézlesmeyi yorumlayarak bir karara varacagi
goriilmektedir®®’.

Sozlesmelerin yorumlanmasi ihtiyaci, taraf iradelerinin ne sekilde anlasilmasi
gerektigi konusunda {i¢ farkli yorum teorisinin olusumunu saglamistir: beyan sahibinin
sOzlesmeye verecegi anlama Oncelik taniyan “irade teorisi”, karsi tarafin o beyani nasil
anladiginin esas alindig1 “beyan teorisi” ve diirtistliik kurali temelinde yer alan “giliven
teorisi”*%,

Bir sosyal temas iliskisi, karsi tarafin hakimiyet alaninda, onun hukuki yararina
etki yapacak nitelikteyse, bu temasa hukuki sonu¢ baglanip baglanamayacagini

belirlemek igin “giiven teorisinden” yararlanilir**®

. Gliven teorisine gore; taraflarin irade
beyanlar1 yorumlanirken, muhatap ve beyan sahibinin bildigi ve bilmesi gereken tiim
unsurlar diiriistliik kuralina goére degerlendirilir®®. Muhatabm, diiriistliik kurali
geregince, beyana vermesi gereken anlama karst “hakli giiveni” ve beyan sahibinin,

beyaninin diiriistliik kurali geregince, olagan sekilde anlasilacagina dair “hakli giiveni”

kaynagi, bahsi gegen diizenlemeler olup, bankanin sorumlulugu ise sdzlesmesel sorumluluktur. Lasserre-
Capdeville, 2006, a.g.k., 72-73.

4% Fransiz Yargitay1’nin ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlar1 incelendiginde, bankanin kasa
kiras1 sozlesmesinde, hakkaniyetten ve teamiillerden dogan baska yiikiimliiliklerinin de olduguna
hiikmedildigi goriilmektedir. S6z konusu kararlara gore; bankanin asli edim yiikiimliiliiklerine ek olarak
gizliligin ve giivenligin saglanmasi yiikiimliligii de bulunmaktadir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,
75; Rappo, 2002, a.g.k., 236-237.

497 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 69; Eren, 2018, a.g.k., 487-488; Oguzman ve
Oz, 2018, a.g.k., 70; O. G. Antalya (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler. C.1. Temel kavramlar
sozlesmeden dogan borg iliskileri. Istanbul: Legal Yayincilik, 490; S. Tekinay, S. Akman H. Burcuoglu,
A. Altop (1993). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 148; Kocayusufpasaoglu ise,
s6z konusu hiikkiimle, taraflarin ger¢ek iradelerinin arastirilip bulunmasimmin  amaglanmadigini
soylemektedir. Yazar’a gore, yorumun amaci, taraflarin bilinmeyen gercek iradelerinin arastirilip
bulunmasidir. Oysa sdz konusu hiikiim, diizenleme konusu yaptig1 “yanlis belirtme zarar vermez” kuralt
acisindan ele alindiginda bu kuralla uygunluk gostermez. TMK m. 2 f.1 hiikmii, s6zlesmenin taraflarinin
gergek iradelerinin anlagilmasi i¢in daha etkili bir hiikiim icermektedir. Kocayusufpasaoglu vd., 2018,
a.g.k., 334-335.

4% Eren, 2018, a.g.k., 488 vd; Antalya, 2018, a.g.k., 489-490.

4% Antalya, 2018, a.g.k.,176.

50 Eren, 2018, a.g.k., 152; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 133; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 176; Tekinay
vd, 1993, a.g.k., 148-150; B. Kalkan Oguztiirk (2008). Giiven sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
47; G. Soylu Unver (2018). Giiven teorisi ve giiven sorumlulugu kapsaminda yetkisiz temsilcinin ve temsil
belgesini geri almayamin  sorumlulugu. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

94



01 Giiven teorisiyle, yalnizca irade sahibinin veya muhatabin

ayni anda korunmus olur
siibjektif degerlendirmeleri esas alinmadan, “karsilikli birbirini gézetme” ve “baglilik”
esaslarina dayanan ¢oziime ulasilir®?. Boylece, bir yandan taraf menfaatleri esit sekilde
korunmakta, diger yandan is hayatinda ve islemlerde giiven ve istikrar
saglanmaktadir®®. Ancak, taraflar arasindaki giiven iliskisi, yalnizca borg iliskisini
kurmaz, var olan bor¢ iliskilerinde yan yilikiimliliklerin dogmasina kaynaklik

504

edebilecegi gibi, yiikiimliiliiklerin kapsamini ve ifasini belirler>*. Yan yiikiimliliikler,

kisileri 6zel ve somut bir zarardan koruma yiikiimliliginii igerdiklerinden, “giiven
iliskisine dayanirlar™%,
Banka hukukunda giiven teorisi, yapilan isin gerektirdigi Ozenin yerine

6 birbirlerine giiven duymasiyla

getirilecegi konusunda taraflarin®
belirginlesmektedir™®’. Banka islemlerinde taraflarin, yapilacak isin yerine
getirilmesinde gerekli 6zenin gosterilecegi hususunda gilivenlerinin oldugu aciktir. Bu
durum, taraflarin birbirlerinin mal ve sahis varlig1 degerlerine zarar vermeden hareket
etmesini zorunlu kilar. Ustelik mesleki bilgi ve uzmanhga giiven ve mesleki faaliyeti
yiirliten kisiden beklenen giivenilirlik, bu giiveni saglayan kisiyi daha yiiksek bir 6zen
ve sadakatle yiikiimlii kilar®®. Bir yan yiikiimliiliik olarak sir saklama yiikiimliiliigii de,
tipk1 diger yan yiikiimliiliikler gibi, giiven teorisine dayanmaktadir®®.

Sonug olarak, gizlilik yikimliligii, banka ve miisteri arasindaki sozlesmede
nadiren asli edim yiikiimliiliighi olarak bulunabilecektir. Banka sézlesmesinde bankanin
gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin bir hiikiim var ise ve bu hiikiim asli edim yiikiimliligii
olarak nitelenemiyorsa, dogal olarak yan edim yikiimliligi olacaktir. Gizlilik
yikiimliiliigliniin yer aldig1 sézlesme vekalet s6zlesmesine dair bir unsur barindiriyorsa,

vekilin sadakat ve 6zenle tistlendigi is ve hizmetleri yerine getirmesini emreden kanun

%01 Kalkan Oguztiirk, 2018, a.g.k., 35.

%02 K ocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k, 134; Kalkan Oguztiirk, 2018, a.g.k., 35.

503 Eren, 2018, a.g.k., 84.

S04 Antalya, 2018, a.g.k., 176.

505 Hatta korunmasi ve bosa ¢ikarilmamasi gereken hakl giiven sz konusu oldugunda, koruma (davranis)
yikimliiliigi s6z konusu olmaktadir. Kalkan Oguztiirk, 2018, a.g.k., 84.

506 Ancak koruma (davranis) yiikiimliiliikleri, sdzlesmenin her asamasinda ve iiciincii kisi ile olan
iligkilerde bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler yalnizca s6zlesmenin taraflarin1 degil, onlarin etki alanina
giren ve giiven iligkisine giren “ti¢tincii kisileri” de kapsamaktadir. Kirca, 2004, a.g.k., 157.

507 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2002, a.g.k., 79; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 233;
Aubert vd, 1995, a.g k., 51; Tirk hukukunda Kandiralioglu, a.g.k., 98.

508 Kirca, 2004, a.g.k., 172.

%09 Kandiralioglu, a.g.k., 100.
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hiikiimleri (Fransiz hukukunda CC art. 1989 ve CC art. 1991 al. 1, Isvi¢re hukukunda
CO art. 398 al. 2 ve Tiirk hukukunda TBK m. 506 f. 2) miisteri sirrin1 saklama
yikiimliligiinin hukuki kaynaklarindan biri olarak kabul edilecektir. Gizlilik
yikiimliliginin ve vekalet sbézlesmesine dair unsurun banka sozlesmesinde yer
almamasi durumunda ise, diiriistliik kuralina (Fransiz hukukunda CC. art. 1104, Isvigre
hukukunda CCS art. 2 al. 1, Tirk hukukunda TMK m.2) dayanan giiven teorisi geregi
sir saklama yiikiimliliigliniin bir yan yiikiimlilik olarak sézlesmede oldugu
varsayilacaktir. Zira banka sozlesmesinin yorumlanmasiyla, bir giiven kurumu ile
sozlesme akdeden miisterinin, kendisiyle ilgili sirlarin sakli tutulacagina dair inancinin

bulundugu sonucuna ulasilacaktir>°,

7.3.2. Banka sozlesmesinin olmamasi

7.3.2.1. Sozlesmenin tarafi olmayan iiciincii Kisi acisindan

Banka, miisterisi olmayan kisiler hakkinda da, bilgi edinmis olabilir. Miisterinin
esi ve cocuklari, kanuni temsilcisi, sirketi temsile yetkili olan temsilcileri, bankanin
hakkinda bilgi edinmis olabilecegi kisiler olarak sayilabilir. Bu kisiler, “miisteriyle
baglantili edime yakin ii¢lincli kisiler” olarak adlandirilmaktadir. Belirtilen kisilerin
misteri sifatin1 haiz olmamasi sebebiyle miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri kapsami
disinda tutulmasi uygun degildir. Fakat soézlesmenin tarafi olmayan kisiler igin,
bankanin sorumlulugunun kaynagi, Fransiz ile Isvigre-Tiirk hukuku bakimidan
farkhidir.

Fransiz hukukunda, s6zlesmesel sorumluluk hiikiimleri, yalnizca banka ve miisteri
arasinda sozlesmenin oldugu hallerde uygulanabilir. Taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisi olmadiginda, haksiz fiil hiikiimleri banka bakimindan miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 olacaktir>!,

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, “miisteriyle baglantili edime yakin iigiincii kisiler”

icin, bankamin sorumlulugunun kaynagi sézlesmesel sorumluluk hiikiimleridir®*2,

510 Alavi, 2017, a.g.k., 30; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 69.

511 Alavi, 2017, a.g.k., 41; Lasserre-capdeville, 2006, a.g.k., 83-84; Teissier, 1999, ag.k., 140; L. Rives-
Langes ve M. Contamine-Raynaud (1995). Droit bancaire. Paris: Dalloz, s.176; Farhat, 1980, a.g.k., 142;
Sacker, 1933, a.g.k., 12-13.

512 {svigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 115; Rappo, 2002, a.g.k. 280; Rappo, 2011, a.g.k., 32;
Lombardini, 2008, a.g.k., 114 vd.; Tirk hukukunda Tekinalp, 2009, a.g.k., 451; Kandiralioglu, 2011,
a.g.k., 18-19.
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Gergekten, taraflar arasinda sozlesme iliskisine varmayan 6zel baglantilar bir baska
deyisle, sozlesme benzeri iligkiler bulunabilir. Bu iligkiler sebebiyle, zarar goreni haksiz
fiil hiikiimlerine tabi kilmaktansa, s6z konusu durumlarda sozlesme hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasii saglamak {izere, diirlistliik kuralina dayanan bazi teoriler

gelistirilmistir. “Culpha in contrahendo sorumlulugu borca aykiriliga dayandiran

99513

teori 99514

, “sozlesmenin ard etkisi teorisi”™**, “l¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme

9515 v

teorisi e “edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi teorisi” bunlardan bazilaridir.

Birbirleriyle sozlesme gorlismelerine baslayan, sosyal temas kuran kisiler
arasinda, diiriistliik kurali temelinde yer alan giiven iliskisine dayali koruma (davranis)
yiikiimliiliiklerinin varligi, “edim ylikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisi teorisi’’nin
olusumunu saglamistir. Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisi ile; taraflar
arasinda soOzlesme olmadiginda veya bu sozlesme sona erdiginde dahi, koruma

(davranig) yiikiimliliikleri, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmasini

saglamaktadir®®®.

b2 (13

“Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi” “edim yiikiimliiliiklerinden

bagimsiz borg iliskisi teorisinin” sézlesmenin tarafi olmayan iiclincii kisiye yayilmasi

517

olarak tanimlamaktadir “Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisi” edim

yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi teorisinin kapsaminda yer almaktadir!®,

513 Bu teori, “sozlesme goriismeleri sirasindaki” kusurlu davrams nedeniyle, haksiz fiil degil, borca
aykirihik hiikiimlerinin uygulanmasi esasina dayamr. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 37-38; Antalya, 2018,
a.g.k., 188-189; Kilicoglu, 2018, a.g.k., 122-123.

514 Bu teoriye “culpa post pactum perfectum teorisi” de denmektedir. Teori, sézlesmenin sona ermesinden
sonra, sozlesme sebebiyle kurulmus olan yakinliktan dolayr meydana gelmis olan zararin tazmininde
borca aykirilik hikiimlerinin uygulanmasint gerektirir. S6zlesme sona erdikten sonra da, vekilin sir
saklama yiikiimliliigline tdbi olmasi ve bu yiikiimliliige aykir1 hareket edilmesinde borca aykirilik
hiikiimlerinin uygulanmasi, sézlesmenin ard etkisi teorisinin sonucudur. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k.,
38.

515 Bu teori, borca aykiri davranan tarafin, diger tarafin yakinlarmin da, bundan zarar gérecegini sdzlesme
kurulurken bilebilecek durumda olmasi hélinde, borca aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu olmasi esasina
dayanir. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 39; Kocayusufpasaoglu vd, 2017, a.g.k., 21; Taraflarin yakinlari,
es ya da cocuklar olabilecegi gibi, bir isletmede ¢aligan isgiler de olabilir. Antalya, 2018, a.g.k., 198-199.

516 R. Serozan (1968). Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi. Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2(3). s. 122-123; Eren, 2018, a.g.k., 42-43; Antalya, 2018, a.g.k., 16-17; Kocayusufpasaoglu vd,
2017, a.g.k., 21; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 40.

517 Kocayusufpasaoglu vd, 2017, a.g.k., 21.

518 Basalp, Isvigre-Tiirk hukukunda, “li¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme teorisinin” “sosyal temastan
dogan yasal borg iliskisi” goriisiiniin etkisiyle “edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi teorisi”
altinda incelendigini sdylemektedir. N. Basalp (2010). S6zlesmenin nisbiligi ilkesi ile sorumluluk hu-
kukunun ikili yapisinin beraberinde getirdigi sonuglar karsisinda sézlesmenin igiincii kisiye etkisi:
liglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kurami ile edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisi teorisi
hakkinda bazi degerlendirmeler. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan. Istanbul: On ki Levha Yayincilik.
s. 466; Edim yukiimliliiklerinden bagimsiz borg iliskisi teorisini benimseyenler, diiriistliik kurali

97

LEINT3



Uciincii kisinin, sdzlesmenin koruyucu etkisinden faydalanabilmesi icin dort sartin
bulunmas: gerekmektedir. Ilk olarak, iiciincii kisi edime yakin bulunmalidir. Edime
yakinlik, edimin yarattig1 tehlike alam iginde yer almak anlamina gelmektedir. ikinci
olarak, iigiincii kisinin korunmasinda alacaklinin ilgisi olmalidir. Ugiincii kisinin hem
edimin arz ettigi tehlike alani i¢inde yer aldigi hem de alacaklinin ilgi alanina dahil
bulundugu borg¢lu tarafindan bilinmeli veya bilinebilir olmalidir. Son olarak, {igiincii
kisinin korunma ihtiyaci bulunmalidir®®®.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisiyle, ii¢iincii kisi ve bankayi
birbirine baglayan sézlesme bulunmasa da, TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kural
temelinde sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurulabilir®?®. Béylece miisterinin es ve
cocuklarinin, tiizel kisi sirketin ortaklarinin ve temsile yetkili kisilerin, bir hizmet akdi
ile galisan isgilerin sirr1 agiklandiginda, meydana gelen zararin tazminini talep hakki
dogacaktir. Ancak zarar, asli edimin ifa edilmemesi sebebiyle degil, bankanin davranis

(koruma) yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olmas1 sebebiyle talep edilebilir®?L,

7.3.2.2. Sozlesme Oncesi goriismelerinin tarafi olan kisi acisindan

Banka s6zlesmenin kurulmasindan once taraflar bir araya geldiklerinde, banka
gelecekteki miisterisinin ekonomik ve kisisel durumu hakkinda bilgi toplama firsatini
yakalamaktadir. Bu asamada, banka tarafindan elde edilen bilgilerin korunmasinda,
miisterinin menfaati bulunmaktadir. Ancak bankanin sorumlulugunun kaynagi, Fransiz
ile Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan farklidir.

Fransiz hukukunda hakim olan goriise gore, taraflar arasinda heniliz s6zlesme
kurulmadigindan, gizlilik yiikiimliiliigiiniin kaynag1 haksiz fiil hiikiimleridir®??. Ayrica
11.02.2016 tarih ve 2016-131 sayili Kararnameyle®?® CC’de degisiklik yapilmis ve art.

temelinde yer almasindan dolayi, diger teorilerin gereksiz oldugunu sdylemektedir. Yani edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi teorisi, diger tiim teorileri ortak bir baslik altinda
birlestirmektedir. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 40; Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi,
ozellikle, “sozlesme goriigmelerinden dogan borg iligkileri” ile “Ug¢iincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmelerden dogan borg iligkilerinde” bulunmaktadir. Eren, 2018, a.g.k., 43.

519 Kocayusufpasaoglu vd, 2017, a.g.k., 22-23.

520 Tekinalp, 2009, a.g.k., 417.

521 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 19.

522 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 86; Farhat, 1980, a.g.k., 146; Teissier, 1999, a.g.k., 142.

523 S6z konusu kararname 21.04.2018 tarih ve 2018-287 sayili Kanun (Loi n°® 2018-287 du 20 avril
2018 ratifiant 1'ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations) ile onaylanmigtir. Kanun ig¢in bkz.,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000036825602&categorieLien=id
(Erigim tarihi: 11.06.2019).
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1112-2’yle; sozlesme Oncesi goriismelerde gizli nitelikteki bilgiyi sahibinin onay1
olmadan agiklayan veya bilgiden yararlanan kisinin genel hiikiimlere gore sorumlu
olacag1 diizenlenmistir. Hiikiimde, sorumlulugun tiirii belirtilmemis olsa da, bu
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir®?.

Isvigre-Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore ise; sdzlesme Oncesi goriismeler
sebebiyle gizlilik yiikiimliiliigiiniin kaynag1 sézlesmesel sorumluluk hiikiimleridir®®® °2°.
Sozlesme Oncesi goriismede taraflar, en azindan bir s6zlesme yapmayi tasarlamakta ve
uzlagsmaya varmak i¢in niyetlerini agiklamaktadir. Gortismelerin baglamasiyla taraflarin
birbirine zarar vermeden hareket etme ve diiriistlik kuralina uyma yikiimlilagi

dogmaktadir®?’

. Ancak heniiz sozlesme kurulmadigi igin, taraflar arasindaki iligki
sOzlesme benzeri bir giliven iligkisi olarak adlandirilmakta ve bu iliskiden dolay1
taraflarm, culpa in contrahendo sorumlulugu (sozlesme goriismelerinden dogan

sorumluluk)®?® bulunmaktadir®®. Sézlesme &ncesi goriismelerden dogan sorumlulugun

524 M. Mekki (2016). Réforme du droit des obligations: pourparlers, offre et acceptation. La Semaine
Juridique Notariale et Immobiliére n° 48, 2 Décembre 2016, act. 1278., s. 2; S. Lemarchande (2016). Le
devoir général d’information: un impact majeur dans la formation des contrats informatiques. Réforme du
droit des obligations: Impacts sur les contrats d’affaires et informatiques. Dalloz IP/IT, 2016(5), s. 234.
525 [svigre hukukunda Rappo, 2011, a.g.k., 38; Rappo, 2002, a.g.k., 223; Aubert vd, 1995, a.g.k., 4; Tiirk
hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 240-241; Aznlikta kalan goriise gore, sOzlesme Oncesi
goriismeler nedeniyle gizlilik yiikiimliliigiiniin kaynagi haksiz fiil hiikkiimleridir. bkz. Capitaine, 1933,
a.g.k., 131-132; Delachaux, 1939, a.g.k., 77.

526 Yargitay culpa in contrahendo’dan dogan sorumlulugun sézlesmeye aykirilik esaslarina tabi olacagim
kabul etmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de aym yénde kararlari bulunmaktaydi. Oguzman ve
0Oz, 2018, a.g.k., 479; Ancak Federal Mahkeme ATF 120 Il 331, JAT 1995 | 359 kararinda agik¢a haksiz
fiil hiiktimlerine atif yaparken, ATF 101 II 266, JAT 1976 | 187 kararinda CO art. 60’da yer alan kisa
zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi gerektigine hiikmederek haksiz fiil sorumluluguna dair
diizenlemelerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme ATF 108 I 419, JAT 1983 | 204
kararinda ise, yardimci kisinin fiilinden kaynaklanan sézlesmesel sorumlulugun diizenlenmis oldugu CO
art. 101 al. 1’in uygulanmasi1 gerektigine hiikkmetmigtir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 86-87; Rappo,
2002, a.g.k., 224.

527 Eren, 2018, a.g.k., 1157; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 479-480; Kocayusufpasaoglu, 1998, a.g.k., 4-
9; Antalya, 2018, a.g.k., 188-189; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 979; Kalkan Oguztiirk, 2008, a.g.k., 89; S.
Yalman (2006). Tiirk Isvigre hukukunda sozlesme gériismelerinden dogan sorumluluk. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 13.

528 Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu yoniindedir. Zira goriisme iliskisinin
baslamasiyla, taraflar arasinda bir sézlesme kurulmus olmaz. Ikinci goriise gore, culpa in contrahendo
sorumlulugu, sozlesmeden dogan sorumluluktur. Nitekim goriismenin baglamasiyla, taraflar arasinda
sozlesme benzeri bir giiven iligkisi kurulmus olur. Bu giivenin korunmasiyla, taraf menfaatleri de
korunmus olur. Ugiincii goriise gore, culpa in contrahendo sorumlulugu, kendine 6zgii sorumluluk olarak
nitelenebilir. Taraflar arasindaki iligkiye, haksiz fiil sorumlulugu ile sdzlesmesel sorumluluk
hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi somut olaya gore belirlenmelidir. Eren, 2018, a.g.k., 1160-1161;
Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 479-480; Kocayusufpasaoglu, 1998, a.g.k., 4-9; Kilicoglu, 2018, a.g.k.,
130-131; Antalya, 2018, a.g.k., 194-197; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 979; Yalman, 2006, a.g.k., 51;
Sozlesme oOncesi gorlismeler dolayisiyla Ogrenilen sirlarin agiklanmasinda hangi hiikiimlerin
uygulanacag: hususunda Fransiz ve Isvigre-Tiirk hukuku arasindaki farkliligin temelinde bu nitelendirme
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https://www.swisslex.ch/doc/unknown/2ae2f714-85b6-42f2-81c6-d956e0beb087/citeddoc/9c5c31ed-4dd6-40dc-a929-b570c28c463f/source/document-link

bulunmasi igin, sozlesmenin kurulmus olmasina veya taraflar arasinda gecerli bir
s6zlesmenin olmasina da liizum yoktur®®,

Banka ve ticiincii kisi, sozlesme yapmak {izere biraraya geldikleri andan itibaren,
birbirlerinin sahis ve malvarligi degerlerine zarar vermemek igin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidiir. Taraflar, aldatict davranislardan kaginmali ve dogru bilgiler
vererek, aydinlatma yiikiimliliiklerine uymalidir. S6zlesme goriigmeleri sirasinda ve
sonrasinda, 6zenli ve diirlist davranma yiikiimliiliikklerine uygun hareket etmelidir. Aksi
halde bankanin, belirtilen yikiimliliiklerine aykir1 hareket ederek miisteri sirrini

aciklamasi, culpa in contrahendo sorumluluguna neden olur. Bu sorumluluk sebebiyle,

meydana gelen menfi zararin®3! tazmini talep edilebilir®®?,

7.3.3. Banka sozlesmesinin sona ermesi

Banka ve miisteri arasindaki sozlesme cesitli nedenlerle sona erebilir. Sozlesme
batil olabilir, feshedilebilir, siiresi sona erebilir. Taraflar arasindaki sozlesme iligkisi
sona erdiginde, gizlilik yiikiimliliigliniin devam edip etmeyecegi, miisterinin bilgilerin
gizli kalmasindaki menfaatiyle ilgilidir. Misterinin menfaati bulunduk¢a, banka
nezdindeki tiim bilgi ve belgeler gizli kalmalidir®®. Ancak bankanin tabi oldugu gizlilik
yiikiimliiliigiiniin kaynagi, Fransiz ile Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan farklidir.

Fransiz hukukunda hakim olan goriise gore, taraflar arasindaki banka s6zlesmesi
sona erdiginde haksiz fiil hikkiimleri uygulanmalidir. Zira sir agiklanip zarar meydana
geldiginde, sozlesme sona ermis bulunmaktadir. Ayrica banka sézlesmesinin siirekli
sozlesme oldugundan hareketle, gizlilik yiikiimliiliigliniin devam edecegini varsaymak
uygun degildir. Siirekli s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliligi ile gizlilik

yikiimliiligi aym degildir. Gizlilik yiikiimliiliigiinden farkli olarak rekabet etmeme

yatmaktadir. Fransiz hukukunda, culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz fiil sorumlululugu olarak
nitelendirilirken, Isvigre-Tiirk hukukunda sozlesmeden dogan sorumluluk olarak nitelendirilmektedir.
Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 86.

529 {svigre hukukunda Rappo, 2011, a.g.k., 38; Rappo, 2002, a.g.k., 225-226; Aubert vd, 1995, a.g.k., 75;
Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 1157; Kocayusufpasaoglu, 1998, a.g.k., 4 vd; Oguzman ve Oz, 2018,
a.g.k., 479; Antalya, 2018, a.g.k., 188 vd; Yalman, 2006, a.g.k., 13.

530 Eren, 2018, a.g.k., 1158.

81 Menfi zarar, hiikiim dogurduguna giivenilen bir sézlesmenin gecersiz olmasi veya kurulacagina
giivenilen bir s6zlesmenin kurulmamasi nedeniyle meydana gelen zarardir. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k.,
386.

532 Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 480; Kocayusufpasaoglu vd, 1998, a.g.k., 3 vd.

533 Capitaine, 1933, a.g.k., 143-144; Schaefer, 1945, a.g.k., 9; Aubert vd, a.g.k., 77; Rappo, 2002, a.g.k.,
134.
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yikiimliliigli, ¢ogu zaman zimni sekilde sozlesmede yer almaz ve zaman, yer
bakimindan sinirlamalara tabi olur®*,

Isvigre-Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore ise, bankanin gizlilik
yiikiimliiliigiiniin kaynag: yine, taraflar arasindaki sdzlesme olacaktir. Ozellikle siirekli
borg iliskilerinde sozlesmeye bagh edimler, sézlesme sona erdikten sonra, bir siire daha
devam etmektedir. Baslangigtaki s6zlesmenin sona ermesiyle temel iligki sona ererken,
baz1 edimler varligmm siirdiirebilir. Ornegin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
bulundugu sozlesme sona ermis olsa da, bu yiikiimliiliikle bagli olan taraf ig¢in
sozlesmede belirtilen faaliyetlerin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. O halde
bankanin bagli oldugu gizlilik yiikkimliligiinlin, stirekli borg¢ iligkisinden dogmus

oldugu dikkate alinarak, sézlesmesel sorumlulugunun bulundugu sdylenebilir>®.

7.3.4. Banka sozlesmesinin gecgersiz olmasi

Isvigre-Tiirk hukukunda sozlesmenin kurulmasi asamasinda, taraflarm verdikleri
bilgilerin agiklanmayacagma dair giiveninin korunmasinda “culpa in contrahendo
sorumluluk™ esas alinir. Bankanin, kasitli olarak hiikiimsiiz oldugunu bildigi s6zlesmeyi
yapmasi sebebiyle meydana gelen zararin tazmin edilmesinde de “culpa in contrahendo

sorumlulugu” bulunmaktadir®®.

7.3.5. Banka sozlesmesine ayriliktan kaynaklanan sozlesmesel sorumluluk

7.3.5.1. Bankanin organlarinin fiilinden s6zlesmesel sorumlulugu

Diger tiizel kisiler gibi bankalar da, organlarinin ger¢eklestirdigi hukuki islem ve
fiillerle hak ve borglarin sahibi olurlar. Organ; kanun maddeleri, tiizigi, i¢ yonergesiyle
yetkili kilinan ve tiizel kisi i¢in 6nemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek

ticlincii kisilerle, gerekse tlizel kisinin i¢ teskilatlarinda yerine getirmesi i¢in, yetkili

534 |asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 84-85; Teissier, 1999, a.g.k., 143.

53 fsvigre hukukunda Delachaux, 1939, a.g.k., 77; Rappo, 2002, a.g.k.,134; Aubert vd, a.g.k., 77; Tiirk
hukukunda Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 13; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 243.

5% Jsvicre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 225-226; Aubert vd, 1995, a.g.k., 75; Tiirk hukukunda
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 13; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 199.
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kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa belli olacak sekilde bagimsiz ifa
yetkisi verilen kisi veya kisi gruplari olarak tanimlanmaktadir®’,

Hukuki islem ve fiilleriyle tiizel kisiyi hak ve bor¢larin sahibi yapanlar, tlizel
kisinin i¢ iradesinin meydana gelmesine katilanlardan ziyade, yonetim temsil ve
denetimine katilan kisilerden olusmaktadir®®. Hatta tiizel kisinin ydnetim temsil ve
denetimine sekli anlamda yetkili olanlara ek olarak, “fiili” olarak tiizel kiginin organi
sayllanlardan da bahsedilmektedir®®. Ayrica sirketler toplulugu adina karar alma,
topluluk adma alinan kararlar1 uygulama ve tgiincii kisilere karsi tiizel kisiligi temsil
yetkisine sahip olanlar da, organ sayilmaktadir>®.

Banka, organlar1 aracilifiyla hak ve borglarin sahibi oldugu gibi, organlarinin
sozlesmeye aykiri fiillerinden kendi kusurlu fiili gibi sorumlu olur®*l. Ancak banka,
organlarinin yetkileri diginda kalan islemleri gergeklestirmek tizere bazi kisileri
calistirabilir; sozii edilen kisiler bankanin yardimer kisileridir®*2. Diger tiizel kisiler gibi
bankanin da, yardimei kisisinin fiilinden dogan sézlesmesel ve haksiz fiil sorumlulugu
bulunmaktadir®®®,

Fransiz hukukunda bankanin, organlarinin fiillerinden dolayr s6zlesmesel
sorumluluguna dair temel hukuki diizenleme CC. art. 1231°de yer almaktadir. Maddeye
gore; “sozlesmenin ifa edilmemesi veya ge¢ ifa edilmesi nedeniyle alacaklinin zarara
ugradigt hallerde, bor¢lu bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, ifa
edememe miicbir sebepten kaynaklanmissa zarart giderim yiikiimliiliigii bulunmaz.”

Isvigre-Tiirk  hukukunda, bankanm organlarinin  fiilinden  sdzlesmesel

sorumluluguna iligskin temel diizenlemeler ise, CO art 97 ve TBK m. 112’de

bulunmaktadir. Buna gore; “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine

587 Oztan, 2019, a.g.k., 340; Ayrica bkz., Y. Izmirli (2001). Anonim sirketlerde yonetim kurulunun organ
niteligini kaybetmesi ve hukuki sonuglari. Ankara: Nobel Yaynlari, s. 6 vd; I. C. Soykan (2012). Anonim
ortakliklarda organ yoklugu. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 8 vd.

53 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 290; isvi¢re hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k.,
86-87; Rappo, 2002, a.g.k., 265; Tiirk hukukunda Oztan, 2019, a.g.k., 340; Serozan, 2018, a.g.k., 504-
505; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k, 307-309; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 254-255.

539 Rappo, 2002, a.g.k., 265-266; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k, 304; Kendisi icin
gorevlendirilmesi gereken organ kisiyi gorevlendirmeyi savsaklayan tiizel kisi, “organizasyon
eksikliginden ve aksakligindan” dolayi, “organsiz organ sorumluluguna” tabi tutulmaktadir. Adam
caligtiranin, isletmenin calisma diizeninin (organizasyonunun) elverigsizliginden sorumlu oldugunu
diizenleyen, TBK m. 66 f.3 hiikkmii ayn1 yaklasimin sonucudur. Serozan, 2018, a.g.k., 506.

540 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 290.

%41 Altop, 1996, a.g.k., 107.

%2 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k, 307.

%3 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 246.
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hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin

gidermekle yiikiimliidiir .

7.3.5.1.1. Sozlesmesel sorumlulugun sartlari
Sozlesmeye aykirilik

Sozlesmeye dayali sorumluluk, borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle, alacaklinin zarara ugramasi sonucu dogmaktadir. Gizlilik yiikimlilagi
kapsaminda, bankanin sézlesmesel sorumlulugu, bir banka soézlesmesi ile 6grenilen
miisterilerle ilgili gizli nitelikteki bilgilerin agiklanmasiyla gergeklesir. Sozlesmenin,
bankanin gizlilik yiikiimliiligiine dair bir hiikiim i¢germesi zorunlu degildir. Gizlilik
yiikiimliligl agik sekilde sozlesmede bulunmasa da, tiim banka sdzlesmelerinde, yan

yiikiimliiliik olarak zimni sekilde yer almaktadir>**,

Kusur

Gizlilik yikiimliligiini ihlal eden bankanm, sézlesmesel sorumlulugunun
dogmasi i¢in “kusurlu olmasi” sarttir. Ancak kusuru ispat yiikiiniin kime ait oldugu,
gizlilik ylkiimliiliigiiniin niteligi temelinde agiklanmaktadir.

Fransiz doktrini tarafindan gelistirilen ayrima gore, yapma borglarinin vasita
borcu (obligation de moyen) ve yapmama borglarmin sonug¢ borcu (obligation de
résultat) oldugu belirtilmekte, borcun niteligi tespit edildikten sonra ise, bu nitelige
uygun olarak kusuru ispat yiikiiniin kime ait oldugu belirlenmektedir®® 5%, Vasita
borcunda borglu, iistlendigi borcu, sonucu elde etmesine izin verebilecek sekilde ifa
etmek icin, gereken O6zen ve dikkati gostermeyi bor¢lanmaktadir. Borglu, alacakliya
karsi, bir sonu¢ elde etmeyi bor¢clanmamaktadir. Yalnizca, bu sonuca ulagmak igin
gerekeni yapmayi taahhiit etmektedir. Borglu, beklenen 6zeni gostermis, sonuca yonelik

gerekeni yapmis olmasina ragmen, sonuca ulasilamamis ise, sorumlulugu olmayacaktir.

54 asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 291.

545 |asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 292; D. Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 124; Isvicre
hukukunda vasita borcu (obligation de moyen) ve sonug¢ borcu (obligation de résultat) ayrimina dair bir
diizenleme bulunmamaktaysa da, mahkeme kararlarinda, yapma borglar1 i¢in bu kavramlara bagvuruldugu
goriilmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 292.

56 Tiirk hukukunda, s6z konusu kavramlar yerine “edim fiili” ve “edim sonucu” kavramlari
kullanilmaktadir. Buna gore, kisisel ya da dar anlamda yapma veya yapmama edimlerinde, borglu
alacakliya karsi edim fiilini bor¢lanmaktadir. Bor¢lu edim fiilini, s6zlesmeye uygun olarak yerine
getirirse borcunu ifa etmis olur. Verme edimlerinde ise edim sonucu dnem tasir; burada borglu, belirli bir
sonucu alacakliya saglamay1 bor¢lanmistir. Eren, 2018, a.g.k., 96-97.
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Sorumlulugunun olabilmesi ic¢in alacakli, bor¢lunun 6zensizligi, dikkatsizligi ya da

47 Vekilin vekalet sdzlesmesinden dogan gorevi igin gereken

thmalini kanitlamalidir
her tirli 6zeni gostermesi, vekilin sonu¢ ic¢in degil, isin ylriitiilmesi i¢in Ozen
gostermek zorunda olmasi, vasita borcuna drnek teskil etmektedir®®. Sonug borcu ise
bor¢lunun, alacakliya belirlenmis bir sonucu meydana getirmeyi taahhiit etmesi halinde
s6z konusu olur. Bu durumda, taahhiit edilen sonucun meydana gelmemis olmasi, tek
basina, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirecektir. Alacakli, ayrica bor¢lunun kusurunu
ispat etmek zorunda kalmayacaktir®*®.

Doktrinde bankanin gizlilik yiikiimliiligiiniin niteligi de, vasita borcu-sonug borcu
temelinde agiklanmistir. Bir goriise gore, bankanin bir kanun hiikmii geregi ve mesleki
faaliyeti sonucu Ogrenmis oldugu miisterilere ait gizli nitelikteki bilgileri ticlincii
kigilerin bilgisine sunmama, agiklamama yiikiimliligii bulunmaktadir. Bir kanun
hiikmii ile bir fiilin yapilmasi yasaklanmaktadir. O halde, kanunun agik hiikmii ile
yasaklanan bir yapmama borcunun oldugu, daha ac¢ik ifadeyle bir sonucun
gerceklesmesinin istenmemis olmasi sebebiyle, “sonu¢ borcunun” varlig: diisiintilebilir.
Ustelik Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan “vekil iistlendigi is ve hizmetlerin, sadakat ve
ozenle yiiriitiilmesinden sorumludur (CO art. 398 al. 2 ve TBK m. 506 f.2)”” hiikmii esas
alinir ve gizlilik yikimliligiiniin vekilin “6zen yiikiimliiliigiine” degil de, “sadakat
yiikiimliiliigiine” dayandig1 kabul edilirse®®, tipki rekabet etmeme borcunda oldugu
gibi, bir yapmama borcu “sonug borcunun” oldugu sonucuna ulasilabilir>>,

Bu durumda borglu bankanin kendisinden beklenen 6zeni gostermemesi sebebiyle
kusurlu oldugu varsayilmakta ve kusurlu olmadigini ispat yiikiiniin bankada oldugu

kabul edilmektedir®®2. Miisterinin, sirr1 agiklamama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis

oldugunu, gizli nitelikteki bilgilerin tiglincii kisilere sunulmus oldugunu belirtmesi

547 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 292; A. Giizel ve D. Ugan Catalkaya (2012). Isverenin is
kazasindan sorumlulugunun niteligi ve simirlari. Caltsma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2012 (3),
s.177.

548 V. Bagpinar (2008). Avukatin dzen borcu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XII(1-2),s. 39.
%9 Giizel ve Ugan Catalkaya, 2012, a.g.k., 177; Tasima sdzlesmelerinde, tastyicinin bir kisi veya mali bir
yerden bagka bir yere gétiirmeyi istlenmesi, sonug¢ borcuna Ornek gosterilebilir. Lasserre-Capdeville,
2006, a.g.k., 293.

550 Nitekim Tiirk hukukunda sir saklama yiikiimliiliigiiniin vekilin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda yer
aldig1 sdylenmektedir. Eren, 2018a, a.g.k., 734; C. Yavuz, Acar ve Ozen, 2014, a.g.k., 1172; Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.K., 616-617; F. Aral ve H. Ayranci (2018). Bor¢lar hukuku. Ozel bor¢ iliskileri (11. Bask).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 447.

5! fsvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.K., 248-250; Fransiz hukukunda Teissier de ayni goriistedir.
Teissier, 1999, a.g.k., 137.

52 svigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.K., 248-250; Fransiz hukukunda Teissier, 1999, a.g.k., 137-138.
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yeterlidir®™3. Boyle bir kabul ise, sdzlesmesel sorumluluga dair CC art. 1231, CO art. 97,
TBK m. 112 hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecektir.

Fakat bizim de katildigimiz goriise gore ise, bankanin yiiklendigi gizlilik ediminin
ancak zaman iginde siirekli bir eylemle yerine getirilebilmesi (siirekli bir edim olmasi)
bakimindan hizmet edimine benzedigi, bu yoniiyle de, sir saklama yilikiimliiliigiine tabi
olanlarin, sirr1 saklamak icin gerekli tim 6zen ve dikkati gostermeyi taahhiit ettikleri
ileri siiriilebilir. Bu durumda, bankanin sir saklama yiikiimliligii “vasita borcu” olarak
kabul edilir. Elbette, sonug borcu olarak bilinen bazi s6zlesme tiirlerinin, ayn1 zamanda
vasita borcu igeren sozlesmelere benzer yanlar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir tasima
sOzlesmesinde tagiyanin sozlesmeyi geregi gibi ifa edebilmesi igin, uygun kamyonu
sofor ve giizergahi se¢mesi bunlardan biridir. Bu 6rnekte tasiyanin asil borcu yapma
borcu olmakla birlikte bu borcu yerine getirmesini saglayan yan edimler de
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, gizlilik yiikiimliliigi alaninda dar yorum yapilip,

2 <6

“misteri sirrin1 agiklamama zorunlulugunun” “yapmama borcu” oldugu sonucuna
ulagilirsa, bu borcun “sonu¢ borcu” oldugu diisiiniilebilir. Ancak daha genis bir
yorumla, sirrin korunmasmin saglanmasina yardimci olacak sekilde, banka
calisanlarinin segilmesi, bankanin i¢ organizasyonun yapilmasi, bilisim sistemi
giivenliginin saglanmasi gibi diger edimlerle birlikte diisiiniildiigiinde, yapmama
borcundan degil, “yapma borcundan” séz edilecek ve bu borcun “vasita borcu” oldugu

%54 Ustelik Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan “vekil iistlendigi is

sonucuna ulasilacaktir
ve hizmetlerin, sadakat ve ozenle yiiriitiilmesinden sorumludur (CO art. 398 al. 2 ve
TBK m. 506 f.2)” hikkmi esas alimir ve gizlilik ylkiimliligiiniin vekilin “sadakat
yikiimliiligine” degil de, “dzen yiikiimliiliigiine” dayandig1 kabul edilirse, bir yapma
borcu “vasita borcunun” oldugu séylenebilir®®,

Bu tespitten sonra, vasita borcunda kusuru ispat yiikiiniin Kime ait olacag:
meselesine gecilmelidir. Isvigre hukuku bakimindan 6zellik arz eden husus, vekilin

gostermesi  gereken Ozen yukimliligi konusunda, CO art. 398 al. 1’in is

553 Fakat bankanmn bagl oldugu gizlilik yiikiimliiliigii, ister vasita ister sonug¢ borcu olarak kabul edilsin;
bir kanun hiikmii, yetkili makamin emri gibi hukuka uygunluk nedenlerinin oldugu hallerde, bankanin
sOzlesmesel sorumlulugu bulunmayacaktir. Zarara yol agan fiilin faili, a¢ik kanun hiikkmiinii, diger hukuka
uygunluk nedenlerini ileri siirerek sorumluluktan kurtulur. Ayrica, miisterinin sirrin agiklanmasina dair
onay1t da, banka hukukunda miisterinin haklarina yonelik saldirinin hukuka aykir1 olarak nitelenmesine
engel olmaktadir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 298.

554 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 294-295.

555 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 294-295; Rappo, 2002, a.g.k., 248-250; Capitaine. 1936, a.g.k., 12.
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sOzlesmesindeki iscinin Ozen yiikiimliliglini diizenleyen CO art. 321e’ye atif
yapmasidir. Oysa s6z konusu madde is¢inin, igverene “kusuruyla” verdigi her tiirlii
zarardan sorumlu oldugunu hilkkme baglamaktadir. Bununla birlikte, Isvicre Federal
Mahkemesi®®®, doktorun vekil sifatiyla mesleki faaliyetini yerine getirirken ifa ettigi
borcunun vasita borcu olduguna ve fakat vekil olarak gostermesi gereken 6zenin CO art.
321e kapsaminda degerlendirilmesinin mimkiin olmadigina, mesleki faaliyetin
ozellikleri dikkate almarak, CO art. 97°nin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir>’.
Boylece doktrinde de elestirilen CO art. 398 al. 1 atfinin, Federal Mahkeme kararlariyla,
mesleki faaliyet yiiriiten kisiler agisindan uygulanmayacagi aciga kavusturulmustur.

Ayni tartisma, eBK’nin yiiriirlikte oldugu donemde Tiirk hukukunda da
yapilmakla birlikte®®, TBK m. 506’ya vekilin sorumlulugunun is¢inin sorumlulugu
hiikiimlerine gore belirlenecegine dair hiikiim alinmamis, yerine “vekilin oOzen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alimir” hikmii
getirilmistir. Boylece Tiirk hukuku bakimindan bankanin bir giiven kurumu olarak
mesleki faaliyette bulundugu hususu dikkate alinarak, TBK m. 112’de bulunan “borg¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlidiir”
hiikmiiniin uygulanacagi ve miisterinin bankanin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda
olmayacagi hususunda temel hukuki dayanak olusturulmustur. Vekalet veren olarak
misteri, “sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranisin ne oldugunu”, “zarar” ve
“zararla ihlal arasindaki nedensellik bagin1” ispat edecek, kusuruz oldugunu ispat yiikii,
vekil olarak bankaya ait olacaktir. Banka ise, miisteri sirrinin saklanmasi konusunda
gerekli  biitiin  dikkat ve Ozeni gosterdigini  kanitlayarak  sorumluluktan
kurtulabilecektir®,

Ustelik Fransiz hukukunda da klasik vasita borcu- sonug borcu ayrimma modern

gorlis, “agirlastirilmis vasita borcunu” eklemektedir. Bu goriis, bankanin bir giiven

556 ATF 105 11 284, JdT 1980 | 169.

557 Rappo, 2002, a.g.k., 247.

558 Eren, 2018a, a.g.k., 730-731; Zevkliler ve Gékyayla, 2018, a.g.k., 615-616; E. Ozkaya (2016). Vekdlet
sozlesmesi ve kotiiye kullanilmast (4. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 479; Altop da, CO art. 398’in
CO art. 321e yaptig1 yollamanin, vekilin gostermesi gereken Ozenin derecesi konusunda yeterli
olmadigina isaret etmistir. Yazar, mesleki faaliyette bulunma, akademik unvan, egitim diizeyi ve
uzmanlik derecesi gibi Olgiitlerin gdzden kagirilmamasi gerektigini sdylemektedir. Altop, 1996, a.g.k.,
98-99.

%9 Tandogan, 1974, a.g.k., 118; Eren, 20183, a.g.k., 732.
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kurumu olarak, mesleki faaliyetini yiiriitiiyor olmasini dikkate almakta, ayrica Sirrin
sOzlii olarak agiklanmis olmasinda, kusurun ispatinin giicligiine dikkat ¢cekmektedir.
Miisterilerin menfaatlerinin korunmasi i¢in, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi gerektigi
ifade edilmektedir>®°.

Tiirk hukukunda “agirlastirilmis vasita borcu” yerine “agirlastirilmis Ozen
sorumlulugundan”  bahsedilmektedir. Battal bankalarin = “agirlastirilmis  6zen
sorumluluguna” tabi olmasmi; TTK m. 19 f.1 geregince tiizel kisi tacir olmalar
nedeniyle adi is sahalarinin bulunmamasi, TTK m. 18 f. 2 geregince basiretli bir tacir
gibi davranma yiikiimliiklerinin olmasi, temel amaglarinin 6diing paray1 ¢alistirarak para
kazanmak olmasindan dolay1 kendilerine miinhasir faaliyet alaninda siibjektif bir dl¢iiye
yer vermeyecek bir sekilde sorumlu olmalar1 ve mesleki faaliyetleri sebebiyle riskli bir
alanda faaliyet gostermeleri gerekgceleriyle aciklamaktadir®?.

Ozetle teorik temelleri bakimindan, gizlilik yiikiimliiliigii ister sonug borcu, ister
vasita borcu, isterse agirlastirilmis vasita borcu olarak kabul edilsin, gizli nitelikteki
bilgilerin agiklanmis olmasi sebebiyle bankanin aksini kanitlayana kadar kusurlu kabul

%62 Miisterinin aciklanan bilginin “gizli nitelikte” oldugunu ispat etmesi

edilecegi acgiktir
de gerekmeyecektir. Miisterinin, bankayla gergeklestirmis oldugu tiim islemlerin, gizli
nitelikte olduguna dair karine kabul edilmektedir. Boylece aksini iddia eden bankanin,

bilgilerin gizli nitelikte olmadigimi da kanitlamas1 gerekmektedir®®,

Zarar

Fransiz hukukunda kanunda agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, miisteri
sirinin - saklanmasi  yiikiimliiligiiniin - ihlali nedeniyle sozlesmesel sorumlulugun
bulunmast i¢in, bir zararin dogmasi gerekmektedir. Sozlesmenin borglusu, hile veya
agir kusuru disinda baska bir sebeple, mesela gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeden

miisterilere ait sirr1 agiklamigsa, sozlesmenin akdedilmesi sirasinda 6ngoriilmiis veya

560 Alavi, 2017, a.g.k., 58; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 298; Nitekim Paris Istinaf Mahkemesi
06.02.1975 tarihli kararinda; miisterisinin ticari ve ekonomik durumu ile ilgili bilgileri, iiclincii kisiye
aciklayan bankanin, agiklama yapmasimi gerektiren kanuni nedenleri ve isini 6zenle yapmis oldugunu
gosteren kanitlart sunmasi gerektigine hiikkmetmistir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 298.

561 Battal, 2001, a.g.k., 148-152,

%62 Alavi, 2017, a.g.k., 58; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 298.

%63 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 299; Capitaine, 1936, a.g.k., 299.
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ongoriilebilir zarar1 tazmin etmelidir>®*

. Ancak banka, kasten ve kotiiniyetle miisteriyle
ilgili agiklanmasi zorunlu olmayan bilgileri aciklarsa, miisteri, sirrin agiklanmasi
nedeniyle ugramis oldugu tiim zarar1 talep edebilir. Miisterinin ugramis oldugu zarar,
maddi veya manevi olabilir®®.

Isvigre-Tiirk hukukunda, miisteri sirrinin hukuka aykiri olarak agiklanmasi
sebebiyle meydana gelen maddi®®® ve/veya manevi®®’ zarar tazmin edilebilir®®. Zararin
kaynag1 kisilik haklarinin ihlali olabilecegi gibi, malvarlig1 degerlerinin ihlali de
olabilir®®.

Banka ile aralarindaki sozlesmesel iliski c¢ercevesinde miisteri, sirrin
aciklanmis olmasiyla malvarliginda olusan azalmay1 bir baska deyisle fiili zararmin®™
tazminini talep eder®’!. Miisteri, sirrin agiklanmasiyla malvarliginin aldig durum ile sir
aciklanmasiydi alacagi durum arasindaki farki talep hakkina sahiptir. Ayrica sirrin
aciklanmasi, miisterinin 6nemli bir is firsatint kag¢irmasina sebep olmusgsa, yoksun

kalinan fiili zarar da talep edilebilir®’2,

564 Fransiz hukukunda CC. art. 1231-3’e gore; ifa edememe agir kusura veya hileye bagli olmadikca
borglu sdzlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesmede Ongdriilmiis veya Ongoriilebilir olan zarardan
sorumludur.

565 Tercier (1984), s. 13; Lasserre- Capdeville (2006), s. 300.

566 Maddi zarar, kisilerin malvarliklarinda rizalar1 disinda olusan azalma olarak tanimlanmaktadir. Eren,
2018, a.g.k., 1952; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 384-385.

57 Manevi zararin tazmini konusunda gelistirilen siibjektif teoriye gore, kisilik hakkinin ihlal edilmesi
sonucunda kiside meydana gelen elem aci, keder, yasama sevinci kaybt manevi zarari olusturur. Objektif
teoriye gore ise, bu goriis reddedilmeli ve manevi zarar kisinin kisilik degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen objektif eksilme olarak tanmimlanmalidir. Oral, 2019, a.g.k., 35-37; Ekonomik bir degeri
olmayan duygusal menfaatlerin ihlali maddi zarar olarak nitelendirilemez ve TBK m. 112’ye gore
tazminat istenmesine olanak saglamaz. Manevi zararin tazmini konusunda TBK m. 114 f. 2’ye gore,
haksiz fiil hikiimleri kiyasen sézlesmeden dogan manevi zararlar igin de uygulanir. Eren, 2018, a.g.k.,
1079.

568 Rappo, 2002, a.g.k., 258-260; Eren, 2018, a.g.k., 1079.

%69 Eren, 2018, a.g.k., 1079.

570 Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 390; Fiili zarar, bor¢lanilan edimin ifa edilmediginde alacaklinin
malvarhigmin aktif kismimin azalmasi veya pasif kisminin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Eren, 2018,
a.g.k., 1082; Fiili zarar miispet veya menfi olabilir. Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin borcun ifasi
halinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halindeki durumu arasindaki farktir. Eren, 2018,
a.g.k., 1082-1083; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 386; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 386; Hiikiim
dogurduguna giivenilen bir sézlesmenin gecersiz olmasi veya kurulacagina giivenilen bir sdzlesmenin
kurulmamasi nedeniyle meydana gelen zarar, menfi zarardir. Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 386; Eren,
2017, a.g.k., 1083; Haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, s6zlesmesel sorumlulukta, miispet zarar-
menfi zarar ayrimi bulunmaktadir. Dogrudan zarar-dolayli zarar, gelecekti zarar-muhtemel zarar gibi
diger kavramlar haksiz fiildeki gibidir. Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 385.

571 Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 258-260; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.K., 1061; Oguzman
ve Oz, 2018, a.g.k., 390.

572 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 226.
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Misterinin zarar1 talep hakki, Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmamasi

sebebiyle, on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar (CO art. 127, TBK m. 146)°"3,

Nedensellik bag

Isvigre-Tiirk hukukunda “sézlesmenin ihlali” ile bu ihlal sebebiyle “meydana
gelen zarar” arasmnda uygun nedensellik baginm bulundugu ispatlanmalidir®’.
Miisterinin, bankanin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmis oldugunu ve bu ihlal ile
meydana gelen zarar arasindaki nedenselllik bagini ispat etmesi gerekir®”.

Ancak hatirlanacagi iizere, sonu¢ borcunun bulundugu hallerde, borglunun
kusurlu sayilmasi i¢in s6zlesme ile taahhiit edilen borcun ifa edilmemis olmasi yeterli
sayllmakta ve borcun ifa edilmemesi sebebiyle borglu aleyhine bir karine
bulunmaktaydi®’®. Buradan hareketle Fransiz Yargitayr 1. Hukuk Dairesi, 16.02.1988
tarihli kararinda “sonu¢ borcunda, sunulan edim ve ugranilan zarar arasinda nedensellik
bag1 ve kusurun ayni anda bulunduguna” hiikmetmistir®’’. Fransiz hukuku agisindan,
miisteri sirrin1 saklama  yiikiimliliigliniin  sonu¢ borcu oldugu kabul edildiginde,
sozlesmesel iligkinin giiglii tarafinda yer alan bankanin, s6zlesmeye aykiri hareket

ederek, misteri sirrini saklama yiikiimliligiinii ihlal ettigini ispat etmek yeterli

olacaktir®’8,

7.3.5.1.2. Sozlesmesel sorumlulugun hiikiimleri
Zararin tazmini

Sozlesmenin ihlal edilerek borcun ifa edilmemesi, bir baska deyisle sirrin
aciklanmasi nedeniyle zarara ugrayanin, bu zararin tazmin edilmesini talep hakki
bulunmaktadir. Banka, neden oldugu zarar ve ziyani tazmin etmek zorundadir. Zira

bankanin gizlilik yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi, miisterinin servetinde bir azalmaya,

57 Fransiz hukukunda bu siire; “Medeni Hukuk Alaninda Zamanasimi Siireleri Reformuna Iliskin
Kanun’un” 23. maddesiyle diizenlenmistir.

574 fsvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 258-261; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 1086; Oguzman
ve Oz, 2018, a.g.k., 383.

575 Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 261; Tiirk hukukunda Tandogan, 1974, a.g.k., 118.

576 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 297.

577 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 297.

578 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 297.
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ticlincii kigilerle akdedecegi bir sdzlesme firsatinin kagirilmasina veya manevi bir zarara
yol agmus olabilir®"® 5,

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararnda®®!; kendi iilkesinin mevzuatina aykiri
hareket ettigi i¢in vergi cezas1 ddemek zorunda kalan yabanci miisterinin, bu zararinin
tazmin edilebilir olmadigma hitkmetmistir. Karara konu olayda Isvigre bankasi, Fransiz
musterisiyle ilgili bilgileri, Fransiz vergi idarelerine teslim etmistir. Bu bilgilerden
miisterinin, fonlarin yabanci bir iilkeye transferine yonelik Fransiz hukukundaki
diizenlemelere uymadigi anlasilmistir. Mahkeme, bankanin agikladigi bilgilerden dolay1
sozlesmeden kaynaklanan borcuna aykiri hareket etmedigine, zararin meydana

gelmesinde miisterinin kendi iilkesinin mevzuatina aykir1 hareket etmis olmasinin etkili

olduguna, banka bakimindan tazmin edilebilir bir zararin bulunmadigina

hitkmetmistir>®?.

579 ]. Lasserre-Capdeville (2016). Le secret bancaire face au juge pénal en droit francais. RLDA, mai
2016, n° 49, s. 23; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 301; Capitaine, 1936, a.g.k., 146.

580 Borcun tazmin edilmesine iliskin diizenlemeler, Isvicre hukukunda CO art. 98°de, Tiirk hukukunda
TBK m. 113’te yer almaktadir. Maddelere gore; “yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskas: tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir, her tiirlii giderim isteme hakki saklidir. Yapmama borcuna aykirt davranan bor¢lu, bu aykir
davramgimn dogurdugu zarari gidermekle yiikiimliidiir...”. Ancak Isvicre-Tiirk hukukunda zararin
tazmininde, Ozellik arz eden husus, sdzlesmenin kusurlu olarak ifa edilmemesinden dogan zararin
kapsami belirlenirken, alacaklinin baska bir sézlesme akdedip akdedememesindeki menfaatin dikkate
alinmasidir. Bu menfaat, miispet veya menfi olmak iizere iki tarafli olabilir. Hakim, borcun sézlesmede
kararlastirildig: sekilde ifa edilseydi, alacaklinin malvarliginda meydana gelecek artis1 (miispet menfaat)
veya sozlesme akdedilmemis olsayd: alacaklinin hangi menfaati elde etmis olacagini (menfi menfaat)
degerlendirebilir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 301; Fransiz hukukunda eski CC art. 1142°de, “tiim
yapma ve yapmama borglarinda, borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar borglu tarafindan
giderilmelidir” hilkkmii yer almaktaydi. Ancak, 2016 yilinda s6zlesmeler hukuku alaninda yapilan
degisiklikle zararmm tazmin edilmesi konusunda, yapma-yapmama borglar1 ayrimu kaldirilmustir. P.
Grosser (2016). L’exécution forcée en nature. Réforme du droit des obligations: Impacts sur les contrats
d’affaires et informatiques. s-116. Borcun ifa edilmemesi nedeniyle zararin tazmini CC art. 1231 ve
art.1231-7 arasinda diizenlenmistir. Yeni diizenlemelere gore; ifa imkansizsa zararin tazmini, borgluya ifa
icin uygun siire verilerek ihtarin ¢ekilmesine baglidir (CC art. 1231). Sézlesmenin ifa edilmemesi veya
gec ifa edilmesi nedeniyle alacaklinin zarara ugradig héllerde, borglu bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Bununla birlikte, ifa edememe miicbir sebepten kaynaklanmigsa zarar1 giderim yiikiimliiliigii bulunmaz
(CC art. 1231-1). ifa edememe agir kusura veya hileye bagli olmadik¢a borglu sézlesmenin kurulmasi
sirasinda ongoriilmiis veya ongoriilebilir olan zarardan sorumludur (CC. art. 1231-3). Agir kusur veya
hile halinde, ifa etmemenin dogrudan ve kesin sonucu olan zarar tazmin edilir (CC art. 1231-4). Ayrica,
sOzlesmede yer alan cezai sartlar CC art. 1231-5’te, para borcunun geg ifas1 CC art. 1231-6’da ve aksine
bir diizenleme olmadig: siirece tazminatin kapsaminda kendiliginden yer alacak faiz CC. art. 1231-7’de
diizenlenmistir.

%81 hkz., ATF 115 11 72, JdT 1989 | 349-350.

%82 Alavi, 2017, a.g.k., 64.
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Sozlesmenin feshi

Fransiz hukukunda CC art. 1184°® geregince, karsilikli bor¢ doguran (tam iki
tarafl1) sozlesmelerde, ifa etmeme sebebiyle s6zlesmeden donmek icin, dava agma sarti
aranmaktaydi. Sozlesmeden donmenin, dava agmay1 zorunlu kilan bir hukuki yaptirim
oldugu kabul edilmekteydi®®*. Bununla birlikte, sdzlesmeden dénme, sdzlesmenin belirli
stireli veya belirsiz siireli olmasina gore farklilhik arz etmekteydi: Belirsiz siireli
sozlesmeler, hakkin kotiiye kullanilmamasi ve onceden ihbarda bulunmak kaydiyla
taraflardan birinin tek tarafli bildirimi ile sona ermekteydi. Bazi belirli siireli
sozlesmelerde ise®®, bir kanun hiikmiiniin izin vermesi veya taraflardan birinin
borglarina iligkin agir kusuru nedeniyle s6zlesmeden doniilebilmesi miimkiindii. Genel
olarak yalnizca belirli siireli sozlesmeler CC. art 1184 geregince, yargiya bagvuru
suretiyle sona ermekteydi®®®,

11.02.2016 tarih ve 2016-131 sayili Kararname ile, CC’in s6zlesmeler hukukuna
iligkin boliimiinde degisiklik yapilmis ve art. 1184. hitkmii kaldirilarak, yerine art. 1224-
art.1230 ile yeni bir diizenleme getirilmistir. CC art. 1224’°e gore; “sozlesmede bu yonde
hiikiim varsa veya ifa etmeme sozlesmeye agwr aykwrilik teskil ediyorsa, alacaklinin

ihbart veya yargt karart ile sozlesmeden doniilebilir ™. Maddeden anlasilacag iizere

588 590

sozlesmeye konulacak hiikiimle®®, alacaklmin ihbar®® veya yargi karariyla

sozlesmeden doniilebilir.

583 Eski CC. art. 1184 hiikmii soyledir: “tam iki tarafli s6zlesmelerde, taraflardan birinin borcunu ifa
etmemesi halinde, s6zlesmeden doniilebilir. Bu durumda, sézlesme yasal olarak hi¢ dogmamis sayilir.
Sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle zarara ugrayan tarafin, eger miimkiinse sdzlesmenin ifasini veya
zarar ve ziyaninin tazmini ile sdozlesmeden donmeyi talep etme hakki bulunur. S6zlesmeden donmek igin
yargtya basvurmalidir. Halin icabina gore borgluya ifa i¢in uygun bir siire verilir”.

584 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 303.

585 By sozlesmelere rekabet etmeme ve tiiketici sdzlesmeleri 6rnek gosterilmektedir. Lasserre-Capdeville,
2006, a.g.k., 304.

586 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 305.

587 Fransiz hukukunda sézlesmeden dénme yaptirimi, Isvigre- Tiirk hukukundan farkli olarak, borglu
temerriidiine veya ayipl ifaya 6zgili bir yaptirim degil, genel bir yaptirimdir. Maddeden anlasilacagi
iizere, CC art. 1224, sdzlesmeden donme hakkini, yalnizca iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler igin degil,
tiim sozlesmeler i¢in Ongdérmiistiir. B. Baysal (2006). Fransiz Borglar Hukuku Reformuna iligkin 6n
tasartya (avant-projet de réforme du droit des obligations) genel bir bakis. [UHFM, 64(2), s. 227.

58 Sozlesmeye konulacak bozucu sart, sdzlesmeden kaynaklanan borglarin yerine getirilmemesi
durumunda s6zlesmenin sona ermesine neden olur. Bu sartin sonuglarini dogurmasi i¢in, borgluya ihtar
¢ekilmesi zorunludur (CC art. 1225). Sozlesmede, sona ermeye dair bozucu sart bulunuyorsa, ifa
etmemenin s6zlesmeye agir aykirihik teskil etmesi sart1 aranmaz. A. Etienney-de Sainte Marie (2018). La
résolution unilatérale pour inexécution: une prérogative sans entraves. La Semaine Juridique Edition
Générale n° 16, 16 Avril 2018, 453, s. 3; H. Lécuyer (2016). L'inexécution du contrat. Contrats
Concurrence Consommation n° 5, Mai 2016, dossier 7, S. 6-7.

%9 Yeni diizenleme ile, alacaklimin ihbariyla s6zlesmeden donme imkami getirilmistir. Elbette, bu son
durumda, ifa etmeme sozlesmeye agir aykirilik teskil etmeli ve alacakli borgluya ihtar ¢ekmelidir. Ancak

111



Sozlesmeden donme, sozlesmeyi sona erdirir. Sona erme; sézlesmede yer alan
bozucu sartta 6ngoriilen tarihte, borgluya ihtarin teblig edildigi tarihte, hakim tarafindan
belirlenen tarihte, bu da yoksa davaliya mahkeme celbinin teblig edildigi tarihte
hiikiimlerini dogurur (CC art. 1229 al. 1)%,

Yerine getirilen edimler, yalnizca s6zlesmeden kaynaklanan tiim borglarin
tamamen ifa edilmesi durumunda yararli oluyorsa, taraflardan her biri karsi taraftan
aldiklarini geri vermek zorundadir. Yerine getirilen edimler, karsilikli ifa halinde yararli
oluyorsa, taraflarin durumlarin1 son edimin ifasindan 6nceki hile getirmeye gerek
yoktur. Bu durumda, sona erme fesih olarak nitelendirilir (CC art. 1229 al.2).
Gortldugl iizere, yeni diizenleme ile sozlesmeden donmenin geriye etkili oldugu

592

kuralindan vazgecilmistir Ayrica yeni diizenleme ile, taraflarin durumunun

s6zlesmeden Onceki haline getirilmesi i¢in, degisilen edimlerin hangi hallerde yararl
sayilacagi temelinde bir ayrim yapilmistir>®,

Sonug olarak, gizlilik ylikiimliiliigiiniin ihlalinde s6zlesmede bu yonde bir hiikiim
varsa, misterinin tek tarafli bildirimi ile s6zlesme sona erecektir. Ayrica somut olaya
gbre, miisteri sirrinin agiklanmasi sozlesmeye agir aykirilik teskil ediyorsa, miisteri
sOzlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olacaktir. S6zlesmede yer alan bozucu sart veya
miisterinin ihbar1 disinda, yargi karariyla s6zlesmeden donme de miimkiindiir. Hakim,
halin icabina gore, sozlesmeden donme talebini reddedebilir, sé6zlesmeden donmeye ya
da sadece meydana gelen zararin tazminine karar verebilir.

Isvigre-Tiirk hukukunda, borcun ifa edilmemesi nedeniyle, alacaklinin tek

tarafli irade beyaniyla, sozlesme sona erdirebilir. Alacaklinin bu hakkina dair CO art.

borglu, yargiya basvuru suretiyle sdzlesmeden donmeye itiraz edebilir. Borglu, sézlesmeden donmeye
itiraz ettiginde, alacakli ifa etmemenin s6zlesmeye agir aykirilik teskil ettigini kanitlamak zorundadir (CC
art. 1226).

50 Syzlesmede yer alan bozucu sart veya alacaklinin ihbar1 disinda, yargi karariyla da sdzlesmeden
doniilebilir (CC art.1227). Hakim, halin icabina gore sozlesmeden donme talebini reddedebilir,
sozlesmeden donmeye, borgluya uygun bir siire vererek borcun ifasina ya da sadece meydana gelen
zararin tazminine karar verebilir (1228); “Halin icabina gore” hakim tarafindan verilecek karar ifadesi
doktrinde elestirilmektedir. Yeni diizenleme ile, bir yandan taraflara sdzlesmeden donme imkani tantyan
bozucu sarta ve tek tarafli bildirim ile s6zlesmeden déonmeye izin verilirken, bir yandan da hakime, “halin
icabma gore” aksi yonde karar alma yetkisinin taninmasi yerinde degildir. Ustelik maddede, “halin
icabia” dair 6rnekler bulunmamaktadir. Dondero, 2016, a.g.k., 15.

%91 CC art. 1228 geregince, hakimin sdzlesmeden dénme karar1 vermesine olanak saglanirken, CC art.
1129 uyarinca ve ayrica belirtmedigi siirece, sozlesmeden donmenin, davaliya mahkeme celbinin teblig
edildigi tarihte hiikiimlerini dogurmasi geliskilidir. Dondero, 2016, a.g.k.,15.

592 Dondero, 2016, a.g.k., 15; Etienney-de Sainte Marie, 2018, a.g.k., s. 3; Lécuyer, 2016, a.g.k., s. 6-7.
%3 Kararnameye dair baskanlik raporunda, ani edimli-siirekli edimli sézlesme ayrimimin, taraflarin
durumlarmin sézlesmeden onceki haline getirilmesi i¢in yeterli bir kistas olmadigi belirtilmistir. bkz.
Rapport, JO 11 févr. 2016.
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107 vd.’de 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Doktrinde, bu diizenleme temelinde, sir
saklama yiikiimliiligline aykir1 hareket eden bankaya kars1t miisterinin, tek tarafli irade
beyani ile sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olup olmadig tartigilmastir.

Capitaine’e gore; miisteri sirrin1 saklama ylikiimliiliigliniin ihlali, s6zlesmenin
hiikiimsiizliigiine neden olan bir infisahi sart olarak diisiiniilebilir. Miisterinin fesih
hakk1 degil, sdzlesmenin hi¢ dogmamis oldugunu ileri siirme hakki bulunmaktadir>®.
Ancak bu goriis, sozlesmenin sartlarindan birinin ihlal edilmesi nedeniyle, s6zlesmenin
dogmamis oldugunun ileri siiriilebilmesini saglayan herhangi bir kanun hiikkmii
bulunmamasi nedeniyle elestirilmistir®®.

Delachaux, miisterinin sézlesmeyi fesih hakkiin temellerinin CO art 107°% ve
art.109°da®®” yer aldigini ifade etmektedir®®. Rappo’ya gore ise, séz konusu maddeler
bor¢lunun temerriide diigmesine iliskindir. Bankanin gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali,
belirtilen maddelerdeki gibi borcun ifasina dair gecikme anlamina gelmemektedir. Oysa
maddede, borcun ifa edilmemesine dair kesinlik aranmaktadir. Ayrica belirtilen
maddenin uygulanmasi, her iki tarafin borg altina girdigi, taraflardan birinin borcunun
sebebinin diger tarafin borcunu teskil ettigi, karsilikli bor¢ doguran sdzlesmeler-tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler (contrat synallagmatique parfait) bakimindan
mimkiindiir. Gizlilik ytikiimliligi acisindan, bankanin borcunun sebebinin diger
tarafin (miisterinin) borcu oldugunu sdylemek giictiir"®®. Zira bankanim, miisteri sirrim
saklama yiikiimliiliigii, tiim banka sozlesmelerinde asli edim yilikiimliiliigii degil, yan

yiikiimliiliik olarak yer almaktadir®®,

5% Capitaine, 1936, a.g.k., 140.

5% Aubert vd, 1995, a.g.k., 70; Rappo, 2002, a.g.k., 255; Lasserre-Capdeville, sdzlesmeye bu yonde acik
hiikkiim konulursa, belirtilen varsayimin gecerli olacagini ifade etmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 308-309

5% CO art. 107: “Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde, taraflardan biri temerriide diiserse, diger taraf
borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.
Temerriide diisen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminat1 isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir”.

597 CO art. 109: “Sozlesmeden donme halinde alacakli sézlesmede kararlastirilan edimi reddedebilir ve
daha once ifa ettiklerini geri isteyebilir. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir”.

5% Delachaux, 1939, a.g.k., 75.

%% Rappo, 2002, a.g.k., 255.

600 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 308-309.
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Aubert’e gore; banka sozlesmeleri giiven temeline dayalidir. Sirrin agiklanmasi
ile bu giivenin sarsilacagi agiktir. O halde, giiven temeline dayanan bu sdzlesmenin
fesih ile sona erdirilmesi miimkiindiir. Esasen, Isvicre Kanun koyucusu, temelinde
giiven ilkesinin daha belirgin oldugu vekalet veya saklama sozlesmeleri gibi
sozlesmeler bakimindan, tek tarafli irade beyani ile s6zlesmenin feshine izin
vermektedir®:,

Kanimizca gizli nitelikteki bilgileri agiklayan bankaya karsi miisterisi, tipki

t602 603

vekalet®™™ veya saklama sozlesmelerinde®™ oldugu gibi sézlesmeyi tek tarafli olarak
feshedebilir. Ayrica Isvicre-Tiirk hukukunda is, acenta, sirket sozlesmeleri gibi “siki
isbirliginden dogan giiven iligkisi temeline dayali” bazi siirekli sozlesmeler bakimindan,
sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki tanminmaktadir®“. Gercekten, bu sozlesmeler,
acisindan taraflar arasindaki giiven iliskisi, temel unsur olarak kabul edilmektedir. O
halde, taraflardan birinin diiriistliik kuralina aykir1 hareket ettigi hallerde, so6zlesmenin
devam etmesinin katlanilabilir olmayabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda
taraflar, diiriistliik kuralina uygun olarak s6zlesmenin feshi bildiriminde bulunabilirler.
Ancak her somut olayda, kusurun agirligi, sir sahibinin yarar1 ve sozlesmesel iliskinin

stiresi gibi diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerekecektir.

7.3.5.2. Bankanin yardima kisisinin fiilinden s6zlesmesel sorumlulugu
Miisteri sirrinin saklamasi ylikiimliiliigiiniin ihlali, her zaman bankanin organi

tarafindan degil, bazen de bankanmn calisanlar1 gibi yardimer kisileri®® tarafindan

601 Aubert vd, 1995, a.g.k., 73.

602 Vekalet sozlesmesine dair CO art. 404. al.1 ve TBK m. 512’ye gére; “vekdlet veren ve vekil, her
zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona
erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”.

803 CO art. 475 ve TBK m. 564’¢ gore; “saklama sézlesmesinde bir siire belirlenmis olsa bile saklayan,
saklatamin her zaman ileri siirebilecegi istemi iizerine, saklanani biitiin ¢ogalmalaryla birlikte geri
vermekle yiikiimliidiir. Ancak saklatan, saklayamin belirlenen siireyi dikkate alarak yapmis oldugu
masraflar: 6demekle yiikiimliidiir .

604 Fakat belirtmek gerekir ki, Isvicre Federal Mahkemesi bu sonucu tiim siirekli sézlesme (contrat de
duré) tipleri i¢in kabul etmemektedir. Bu nedenle Mahkeme ATF 82 II 441, JdT 1957 | 153 kararinda;
odiing sozlesmesindeki edimin ifasinda gecikmenin sézlesmenin feshi i¢in hakli neden olusturmayacagina
karar vermistir. Mahkeme aym kararinda, s6zlesmesinin siiresinin tek bagma hakli sebeple fesih i¢in
yeterli olmadigina ve is, acenta ve sirket sozlesmelerindeki gibi “siki igbirliginden dogan giiven iligkisi
temelinde” bir sdzlesmenin bulunmadigina karar vermistir. Rappo, 2002, a.g.k., 257.

895 svigre hukukunda, CO art. 101°de, yardimei kisi anlamia gelen “auxiliaire” s6zciigii yer almaktadar.
Fransiz hukukunda ise, CC art. 1242°de, “préposé¢” sozciigii kullanilmaktadir. “Préposé” bir is veya
gorevi bagkasina bagl olarak gergeklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir. bkz., Cornu, 2014, a.g.k., 791;
Elbette, Fransiz ve Isvicre banka hukukunda bu farkli kavramlar, miisterilerle iliskilerde banka adma
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gerceklestirilir. O halde, yardimci kisilerin fiilleri nedeniyle s6zlesmesel sorumlulugun
da incelenmesi gerekmektedir.

Fransiz hukukunda bankanin, calisaninin fiili nedeniyle sorumlulugu,
“pbaskasmnin  fiili nedeniyle sorumluluk” bashg ile CC art. 12425 temelinde
aciklanmistir. Maddeye gore “...is sahibi ve vekdlet verenler, hizmet eden ve diger
gorevlilerin, islerinin geregini yerine getirirken verdikleri zarardan sorumludur”.

Isvigre-Tiirk hukukunda yardimeci kisilerin fiilleri nedeniyle sorumluluk CO
art. 101 ve TBK m. 116°da diizenlenmistir. Maddeye gore; “bor¢lu, borcun ifasini veya
bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yiiriittiikleri swrada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci
kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir. Uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct

kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir .

7.3.5.2.1. Sorumlulugun sartlari
Bankanin yardimer kisisinin fiilinden dolayr sorumlu olabilmesi i¢in; “banka ve
miisteri arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi”, “bankanin borg iliskisinden dogan

borcun ifasin1 veya borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini yardimer kisiye

29 «e 2

birakmis olmas1”, “yardimei kiginin borca aykiri fiili ile miisteriye zarar vermis olmast’

gerekir. Saydigimiz sartlar1 asagidaki basliklarda inceleyecegiz.

hareket eden, ticret karsiliginda ¢alisan kisilere karsilik gelmektedir. Lasserre- Capdeville, a.g.k, 346;
Alavi, 2017, a.g.k., 50.

806 CC art. 1242’ye gore; “kisiler yalmzca kendi fiilleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda, sorumlulugunu
uistlendikleri kisilerin fiileri veya muhafaza ve nezaretleri altindakiler nedeniyle de sorumludur. Bununla
birlikte, taginir esyalarin veya taginmazlarin bir kismi veya tamamini elinde bulunduran kisinin, bunlarla
ilgili yanginlardan dolayi, tiglincii kisilere karst sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak yangindan dogan
zarar, kendisinin veya sorumlu bulundugu kisilerin kusuru nedeniyle meydana gelmis olmalidir. Anne ve
baba, kendileri ile birlikte oturan velayetleri altindaki ¢ocuklarinin sebep oldugu zarardan sorumludur. Iy
sahibi ve vekdlet verenler, hizmet eden ve diger gorevlilerin islerinin geregini yerine getirirken verdikleri
zarardan sorumludur. Ogretmen ve zanaatkarlar, gdzetimleri altindayken, dgrencilerinin ve ¢iraklarmin
sebep oldugu zarardan sorumludur. Anne, baba ve zanaatkarlar, yalmizca sorumluluklarini meydana
getiren vakiay1 engelleyemediklerini kamitlayabilirler. Ogretmenin kusuru, dikkatsizligi veya 6zensizligi
nedeniyle zararin meydana geldigini, davaci kanitlamalidir.
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Banka ile miisteri arasinda borcg iliskisinin olmast
Bankanin, yardimei kisisinin fiilinden sorumlulugunun dogmasi igin, banka ve
miisteri arasinda bir borg iligskisinin bulunmasi gerekir. Bu borg iliskisi teorik olarak

kanundan®®’

, sebepsiz zenginlesmeden®®, haksiz fiilden®®® dogabilir®®. Ancak borglu ve
yardimc1 kisi arasindaki bor¢ iligkisinin, sozlesmeden dogmasi ihtimali daha
yiiksektir®!l, Banka ve miisteri arasindaki borg iliskisinin kaynagi da sézlesme olacaktir.

Fransiz hukuku bakimindan, banka ve miisteri arasinda, bankay1 yiikiimli kilacak
gecerli bir sézlesmenin bulunmasi gerekir. Boyle bir sézlesmenin bulunmamasi
durumunda, tipki sézlesme Oncesi goriismelerde oldugu gibi, haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir®!2,

Isvigre-Tiirk hukukunda ise; gerek sozlesme &ncesi goriismeler gerekse
sOzlesmenin gegersiz olmasinda, bankanin culpha in contrahendo sorumlulugu
bulunmaktadir. Ayn1 sorumluluk, yardimei kisinin fiili a¢isindan da gegerlidir. Banka
calisani, sdzlesme Oncesi goriismeler sebebiyle 6grenmis oldugu bilgileri hukuka aykiri
olarak acikladiginda, CO art. 101 ve TBK m. 116 geregince bankanin da sorumlulugu
bulunacaktir®®, Zira bankaya gelen kisinin, miisteri temsilciligi koltugunda oturan
kisinin yetkili kisi oldugunu diistinmekten baska imkani yoktur ki, bunun kontroliinii
yapmasi gereken kisi, kendi hakimiyet alanindan ve organizasyon ¢evresinden sorumlu

olmas1 gereken banka tiizel kisiligidir®*.

807 TTK m. 879’da; kara esya tagimacihigi alaninda tasiyicinin yardimeilarindan dolayr sorumlulugu

diizenlenmistir. Ayrica TBK m. 507’de yer alan vekil ve alt vekil bakimindan da ayni sonuca
ulasilacaktir. Yinli 2019, a.g.k., 104.

698 Teorik olarak, sebepsiz zengilesmeden dogan borglarin ifasimin yardimer kisilere birakilmasi sirasinda
da bir zarar meydana gelebilir. Yiinli, 2019, a.g.k., 98; Hiikiimsiiz bir satim sozlesmesine dayanarak
aldig1 arabayi iade etmek {izere yardimci kisiyi gorevlendiren alici, yardimci kiginin bu esnada verdigi
zarardan sorumludur. Yagci, 2018, a.g.k., 87.

609 Cok diisiik bir ihtimal olmakla birlikte, haksiz fiilden dogmus bulunan bir tazminat borcunun,
yardimei kisiler tarafindan ifa edilmesi sirasinda bir zarar meydana gelebilir. Yiinli, 2019, a.g.k., 95-96.
610 Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 416; Eren 2018, a.g.k., 10170; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 892; Antalya,
O. G. (2018). Bor¢lar hukuku. Genel hiikiimler. C.3. Bor¢larin ifast borglarin ifa edilmemesinin
sonuglari. Istanbul: Legal Yaymcilik(2018b), s. 304; Ayrintili bilgi igin bkz., S. Yiinlii (2019). Yardimct
kisilerin fiillerinden sorumluluk. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 63 vd; M. Yagc1 (2018). Yardimc:
kisilerin fiillerinden sorumluluk. (TBK m. 116). Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, s. 79 vd.

611 Nitekim bor¢lunun yardimer kisinin fiilinden sorumlulugu “borg iliskilerinin hiikiimleri” béliimiiniin
“bor¢larin ifa edilmemesinin sonuclar1” ayrimi altinda diizenlenmistir. Yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk 6zellikle s6zlesmesel sorumlulukta uygulanacaktir. Yinli, 2019, a.g.k., 213.

612 Bununla birlikte, s6zlesmede agik¢a bankanm gizlilik yiikiimliiliigii ile bagl olduguna dair bir hiikiim
bulunmasina gerek yoktur. Lasserre- Capdeville, a.g.k, 314; Aksi goriiste, Capitaine, 1933, a.g.k., 133.
613 fsvicre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 267-269; Aubert vd, 1995, a.g.k., 81; Tiirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 248; Eren, 2018, a.g.k., 1094; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 892.

614 Yiinlii, 2019, a.g.k., 403.
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Yetkisiz kisinin miisteriyle sozlesme yapmasi halinde, kural olarak miisteri hata
hiikiimleri ile banka ise yetkisiz temsil hiikiimleri ile sdzlesmeden dolayr sorumlu
olmaz. Taraflar bir s6zlesme kurmak iizere anlasmis olmalarina ragmen, sozlesme
hiikkiim ifade etmez. Ancak bu durumda da banka, yardimer kisinin fiilinden sorumlu

olacak ve miisterinin menfi zararim karsilayacaktir®®®,

Bankanin borg iliskisinden dogan borcun ifasint veya borg iligkisinden dogan hakkin
kullanilmasint yardimci kigiye birakmasi
Yardimci kisi borcun ifasinin veya hakkin kullanilmasinin tamamen kendisine

birakildig: kisidir®®®. Yardimer kisi gergek kisi olabilcegi gibi, tiizel kisi de olabilir®’.

f618 619

Bankanin caliganlari, akreditif°*® acan amir banka tarafindan isin tevdi edildigi banka
yardimc1 kisi sayilmaktadir.

Doktrinde bankanin ATM cihazinin da, yardimcit kisi oldugu ifade
edilmektedir®?®. Oysa bankanin kendi donanim ve yazilimiyla hizmete arz etmis oldugu,
kendi miilkiyetindeki bir ATM cihazinin mi, yoksa bankanin kendisinin kullanim ve
kontroliinde olmayan bir cihazin mi1 oldugunun tespiti ile sonuca varmak
gerkmektedir®?!, lk varsayimda, yani cihazin bor¢lu bankanin miilkiyetinde ve
kontroliinde olmast durumunda, cihaz borg¢lunun bir parcasi olarak sayilmalidr.
Yardimc kisinin fiilinden sorumluluk degil, bankanin kendi sorumlulugu s6z konusu
olmalidir. Ikinci varsayimda ise, cihazin miilkiyeti ve kontrolii, bir hizmet sunmasi igin
kendisiyle sdzlesme yapilan tigiincii kigiye aittir. Bu durumda, hizmeti saglayan {iglincii
kisinin sebep oldugu zarardan dolayi, hizmeti disardan satin alan bankanin, yardimci
kisi kullanan sifatiyla sorumlu olmasi gerekir.

Bir yapay zeka tirii olarak ses tanima sistemleri bankanin yardimci Kkisisi

sayllamaz. Zira Tirk hukuk sistemimizde, yalnizca “gercek ve tiizel kisiler” hak ve

815 Yiinlii, 2019, a.g.k., 405.

616 Eren, 2018, a.g.k., 1096; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 418; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 892; Antalya,
2018, a.g.k., 303.

617 Eren, 2018, a.g.k., 1097; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 418; P. Tercier, P. Pichonnaz, H. M.
Develioglu (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 390.

618 Akreditif, bir cesit itibar (kredi) mektubudur. Bu mektup, vekalet ve havale kurallarma tabi olup,
mektup muhatabina bir tavan sinir konulmaksizin, belirli bir kimseye, isteyecegi miktarda para veya
nesne vermesi emrini igerir. S6z konusu emir, ¢ogu kez bir bankanin bir subesinden digerine veya bir
bankadan bagka bir bankaya verilir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 550.

819 Yagci, 2018, a.g.k., 45-46.

620 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 245; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 421.

621 Yiinlii, 2018, a.g.k., 112-114.
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bor¢larin sahibi olabileceginden, yapay zeka veya robotlar, “kisi” olarak da kabul
edilmemektedir®?2, Bankanin sahip oldugu ses tanima sistemi, yardimci kisi degil,
“esyadir”. Bankanin ses tanima sistemi sebebiyle bir zarar meydana geldiginde,
yardimer kisinin fiilinden sorumluluk degil, bankanin kisisel sorumlulugu giindeme
gelir.

Yardimei kisinin fiilinden bankanin sorumlu olmasi i¢in, borg iligkisinden dogan
borcun ifasini veya borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, yardimer kisiye
birakmis olmasi gerekmektedir. Eger miisteri bankaya gitmeden, dogrudan dogruya
banka c¢alisani ile gdrlismiis ise, yardimer kisinin fiili nedeniyle bankanin sorumlulugu
bulunmaz®?,

Bankanin sorumlulugunun dogmasi i¢in yardimer kisinin borcun ifasina veya
hakkin kullanilmasina fiili olarak katilmasi ve bor¢lunun bu hususta a¢ik veya zimni
rizasmin  bulunmasi®** da gerekmektedir®®. Yan yiikiimliiliikler bakimindan fiili
katilma, aksi yonde davranma imkani bulundugu halde, yapilmamasi gereken seyi
yapma seklinde kendini gostermektedir. Banka borcu ifasini yardimer kisiye agik veya
zimni sekilde birakmis olmali, banka ¢alisan1 da hukuka aykiri olarak miisteri sirrini

aciklamis olmalidir.5%5,

622 By itibarla, borg iliskisinden dogan bir borcun ifasinda kullanilan hayvan ile robot arasinda, simdilik
bir fark bulunmamaktadir. Yiinli, 2009, a.g.k., 163-173.

623Ayn1 sekilde iigiincii kisi, sozlesmenin ifas1 sirasinda kendiliginden sirr1 kesfederse, bir baska deyisle
“Ongoriilemez ve engellenemez” bir neden dolayisiyla sir agiga cikarsa, “sdzlesmeye yabanci bir
neden”den 6tiirii bankanin sorumlu olmayacagi ifade edilmekteydi. Lasserre- Capdeville, 2002, a.g.k.,
314; So6z konusu diisiince CC’in eski 1147. maddesi temelinde agiklanmaktaydi. Eski diizenlemeye gore;
“ifa edememe sozlesmeye yabanci bir nedenden kaynaklanmigsa borglu ifa edememe veya geg ifadan
sorumlu olamazdi”. Ancak CC’de 2016 yilinda yapilan degisiklikle art. 1242 “sozlesmeye yabanci
neden” yerine “miicbir sebep”i getirmistir. CC art. 1218’de miicbir sebep; “sézlesmenin kurulmasi
sirasinda  Ongoriillemeyen, etkilerinden onceden alinacak onlemlerle kaginilamayan, borcun ifasini
engelleyen olay” olarak tanimlanmigtir. Bu durum karsisinda, {igiincii kisinin kendiliginden sirr1 kegfetmis
olmasi “s6zlesmeye yabanc1” sebep olarak degerlendirilemeyecektir.

624 Borglunun, yardimc1 kisisinin borcun ifasina veya hakkin kullamlmasia katildigini bilmesine ve itiraz
etme imkanma sahip olmasina ragmen, itiraz etmemesi ve sessiz kalmasi, bor¢lunun yardimci kisiye
bagvuru iradesini agikladigi anlamina gelmektedir. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.09.1998
tarih 1998/ 3834 E, 1998/ 5520 K. sayil1 karart da ayn1 yondedir. Mahkeme; bankanin, sermaye piyasalari
miidiirligii elemanlarinin egitiminden sorumlu olan ve kurulacak yabanci yatirnm fonlarmin kurulus
islemlerinde danisman olarak goérev yapan ve gergekte bankanin sozlesmeli personeli olmamasina
ragmen, kendisini banka yetkilisi olarak tanitarak, banka miisterisini zarara ugratan t¢iincii kiginin, s6z
konusu eylemlerini bilebilecek durumda olduguna hiikmetmistir. Banka, bunu bilebilecek durumda
olmasina ragmen, itiraz etmemistir. Yardimci kisi olarak yatirirm danmigmanligi faaliyetine katilmasina
zimnen riza gosterildigi gerekgesi ile bankanin sorumlulugu TBK m. 116 hiikmiine dayandirilmistir.
Yagci, 2018, a.g.k., 112; Fransiz hukuku bakimindan bu sart aranmamaktadir. Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 315.

625 Yagci, 2018, a.g.k., 110.

626 Yagci, 2018, a.g.k., 110.
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Bankanin yardimer kisinin fiilinden sorumlu olmasi i¢in “bagimlilik” unsuru
aranmadig1 gibi, ifaya katilan kisilerin bor¢lunun talimatlarini takip ediyor olmasina da

gerek yoktur®?’,

Yardimci1 kisilerin fiillerinden s6zlesmesel sorumluluk ile adam
calistiranin  sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler®?® birbirinden farklidir®°. Adam
calistiranin sorumlulugunda calistirilanin fillerinden sorumlu olabilmek i¢in, ortada bir

tabiiyet iliskisi, bir baglilik mevcut olmalidir®® 3!

Yardimci kisinin borca aykur fiili ile miisteriye zarar vermesi

Bankanin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yardimei kisinin borca aykiri bir
fiili®¥ bulunmalidir®®. Bir goriise gore, yardimei kisi, kendisine birakilan isi yiiriittiigii
sirada misteriye zarar vermelidir. Bir baska deyisle yardimci kisinin, Kkendisine
birakilan isin icrasi sirasinda miisteriye zarar vermis olmasi kosulu, borg iliskisinden
dogan yiikiimliiliklerin ifasi ile meydana gelen zarar arasinda islevsel bir baglantinin

634

bulunmasina baglidir Buradan hareketle, banka calisanlarinin, g¢aligma saatleri

827 yiinlii, 2019, a.g.k., 214.

62 Fransiz hukukunda yardimc: kisi ve adam calistiran ayrimu bulunmamaktadir. Adam galistiranm
sorumlulugu Isvigre hukukunda CO art. 55°te, Tiirk hukukunda TBK m. 66’da yer almaktadir.

629 fsvicre hukukunda Rappo, 2002, a.g.K., s. 264; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 643; Hatemi ve
Gokyayla, 2017, a.g.k., 275; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 468; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 902; Antalya, 2018b,
a.g.k., 309.

630 Rappo, 2002, a.g.k., s. 264; Yiinlii, 2019, a.g.k., 214.

831 Ancak, borglunun yardimer kisinin fiilinden sorumlulugu ile ( CO art. 101 ve TBK m. 116) adam
calistiranin ¢alisanin fiilinden sorumlulugu hiikiimleri arasinda baska farklar bulunmaktadir. Oncelikle
bor¢lunun, yardimet kisinin fiilinden sorumlulugu, TBK’nin “borg iligkilerinin hiikiimleri” boliimiiniin
“borglarin ifa edilmemesinin sonuglar1” ayrimi altinda diizenlenmistir. Yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk, 6zellikle sézlesmesel sorumlulukta uygulanacaktir. Oysa adam c¢alistiranin sorumlulugu,
TBK’nin “borg iliskisinin kaynaklar1” boliimiiniin “haksiz fiilden dogan borg iliskileri” ayrimi altinda
diizenlenmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunda uygulanmaktadir. Adam
calistiranin sorumlulugunda, zarar verilen kisi ile adam calistiran arasinda herhangi bir borg iliskisi
bulunmaz. Oysa yardimci kisi kullanan borglu ile zarar goren arasinda bir borg iliskisi (s6zlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden dogan) bulunur. Ayrica yardimci kisi kullanan borglu ile adam
calistiranin sorumluluktan kurtulma imkanlar1 da farklidir. Yardimer kisi kullanan borglu, yardimer kisgi
yerinde kendisi olmasi ve zarar1 veren davranisi kendisi gdstermesine ragmen sorumlu olamayacagin
kanitlamalidir. Adam c¢alistiran ise, ¢alisanin se¢iminde, talimat, gzetim ve denetiminde gerekli 6zeni
gosterdigini veya isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yiinli, 2019, a.g.k., 213-221.

632 Borca aykirilik, ifa imkansizhg veya temerriit seklinde ortaya gikabilecegi gibi, geregi gibi ifa
etmeme seklinde de olabilir. Geregi gibi ifa etmeme ise, kotii ifa, yapmama yiikiimliiliiklerinin veya yan
yiikiimliiliiklerin ihlalini icermektedir. Yagci, 2018, a.g.k., 117.

633 H. Tandogan (2010). Tiirk mesuliyet hukuku (1961 yili birinci basidan tipki basi). Istanbul:Vedat
Kitapeilik, s. 395; Eren, 2018, a.g.k., 10170; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 662-663; Yagci, 2018, a.g.k., 117.
63 Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 423; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 677; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu,
2016, a.g.k., 391.
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disinda, 6zel veya kamuya acik alanda kendi aralarinda yaptiklar tartigmalarin gizlilik
yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmemesi gerekecektir®®®,

Fakat s6z konusu goriisiin kabuliiniin, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine dair
ihlallerin artmasina neden olabilecegi agiktir. Bu nedenle, yardimer kisinin fiilinden
sorumlulugun kapsamimin daha genis tutularak, ifa vesilesiyle verilen zararlar da,
buraya dahil edilmelidir. Nasil ki borglu, yardimer kiginin somut olaydaki davraniginda
bulunsaydi, koruma yiikiimlerinin ihlali dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk hukuku
kurallarina goére sorumlu olacak idiyse, onun yardimci kisilerinin de davranislarindan

636

ayni sekilde sorumlu olmasi gerekmektedir O halde, c¢alisma saatleri disinda

aciklanan sir nedeniyle de, bankanin sorumlulugu bulunmaktadir. Zira yardimci kisi

637

mesleki faaliyeti nedeniyle, sirra vakif olmustur®’. Burada 6nemli olan nokta, agiklanan

sirr1, yardimel kisinin, mesleki faaliyeti sirasinda 6grenmis olmasidir. Yoksa sirrin

aciklanma zaman1 ve yeri 6nem arz etmez®%,

7.3.5.3. Farazi kusur

Bor¢lunun, yardimci kisinin fiillerinden dolay1 sorumlulugu bakimindan, yardime1
kisinin kusurlu olmasmin gerekli olup olmadigi tartismalidir. Hakim goriise gore®®
bor¢lunun farazi kusurunun bulunmasi yeterlidir®®. Bor¢lu yardimer kisiyi secerken,
talimat verirken, gozetim ve denetimde kendisinden beklenen tiim &zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde yardimci kisinin, zararin meydana
gelmesinde tamamen kusursuz oldugunun ispat edilmesi de bor¢luyu sorumluluktan
kurtarmaz.

Bor¢lunun yardimer kisinin somut olaydaki davranisinda bulunmus olmasi

hélinde, bu davranigin onun i¢in kusur teskil edebilecegi kabul ediliyorsa, bor¢lu somut

635 H. W Blass (1944). Die Berufsgeheimhaltungspflicht der Arzte, Apotheker und Rechtsanwalte, s.
93’den aktaran Aubert vd, 1995, a.g.k., 80.

836 Eren, 2018, a.g.k., 1107; Yagci, 2018, a.g.k., 120; Serozan da; edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
bor¢ davranis yiikiimliiliiklerinin geligsmesiyle birlikte “zarar verici fiil” ile “borcun ifas1” arasindaki
iglevsel baglantinin torpiilenerek asildigini sdylemektedir. R. Serozan (2016). Bor¢lar hukuku. ifa, ifa
engelleri, haksiz zenginlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 291-291.

837 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 66; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 316; Farhat, 1980,
a.g.k., 148; Isvicre hukukunda Capitaine, 1933, a.g.k., 167; Aubert vd, 1995, a.g.k., 81.

638 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 317.

639 Azinlikta kalan bir goriise gore; borclunun sorumlulugu yardimer kisinin kusurlu olmasi sartina
baghdir. Yagci, 2018, a.g.k., 123.

0 Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 426; Serozan, 2016, a.g.k., 286-287; Eren, 2018, a.g.k., 1104;
Kiligoglu, 2018, a.g.k., 677-678.
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olay bakimindan farazi kusurludur. Bu kapsamda borglu ancak yardimci kiginin hareket
tarzinda kendisi bulunsaydi, bu hareket tarzinin kendisi i¢in dahi kusurlu
sayllmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®4,

Ayni sonuca, bankanin yardimci kisisinin fiili sebebiyle sorumlulugunda da
ulasilmaktadir®¥?, Bankanin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
tizere yardimci kisiyi gorevlendirmis olmasi, sorumlulugunun bulunmasi igin yeterlidir.
Banka, yardimci kisinin sozlesmeye aykirt fiili nedeniyle meydana gelen zarari

gidermekle yiikiimlii olacaktir®,

7.3.5.4. Sorumlulugu ortadan kaldiran veya sinirlayan kanuni nedenler

Bankanin, organlarimin veya yardimci kigilerinin fiilinden sorumlulugunu
sinirlayan veya kaldiran kanuni nedenler bulunabilir.

Fransiz hukukunda, bor¢lunun yardimci kiginin fiilinden sorumlulugunu kaldiran
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, borglunun kendi sorumluluguna iliskin,
CC art. 1231, yardimei kisinin fiilinden sorumluluk bakimindan da gegerlidir. Maddeye
gore; “sozlesmenin ifa edilmemesi veya ge¢ ifa edilmesi nedeniyle, alacakli zarara
ugradiginda, bor¢lu bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, ifa edememe
miicbir sebepten kaynaklanmissa, zarart giderim yiikiimliliigii bulunmaz”. (CC art.
1231). Benzer sekilde, alacaklinin veya tgiincii kisinin fiili de ifayr imkansiz hale
getirmis olabilir®,

Bununla birlikte, gizlilik yiikiimliligiinin ihlaliyle ilgili olarak bu sebeplerin
gerceklesmesi giictiir. Esasen sozlesmenin borg¢lusu, sdzlesme dolayisiyla, miicbir sebep
disinda tiim ifa edememe hallerinden sorumludur. Yardimer kisinin fiili ise, hi¢ bir
zaman bor¢lunun faaliyetleri disinda degildir, bilakis bor¢ludan kaynaklanmaktadir. Bu

durumda borglu, ifaya engel olan fiilin digsal bir nedenden kaynaklandigin1 ve se¢mis

641 Yagc1, 2018, a.g.k., 130.

642 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 317; Isvigre hukukunda Capitaine (1933), a.g.k.,
165; Rappo, 2002, a.g.k., 266.

643 (Jstelik Fransiz hukuku agisindan, borglunun tabi oldugu borcun (gizlilik yiikiimliiliigiiniin) sonug veya
agirlagtirllmig vasita borcu olabilecegi ifade edilmekte ve tipki bankanin kendi sorumlulugunda oldugu
gibi yardimci kisinin fiilinden sorumlulugunda da kusurunun kanitlanmasina gerek olmadigi
soylenmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 318; Delachaux, 1939, a.g.k., 84.

644 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 319.
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oldugu yardimci kisiye yiiklenecek bir kusurun olmadigimi ispat etmelidir ki, bunun

kanitlanmasi ¢ok zordur®®®.

Isvigre-Tiirk hukukunda da, bor¢lunun yardimei kisinin fiilinden sorumlulugunu
ortadan kaldiran kanuni nedene, CO ve TBK’da yer verilmemistir. Ancak bor¢lunun isi
kendisi yapsaydi ileri siirebilecegi, borcun kusursuz olarak imkansizlagmasi, miicbir

sebep, zarar gorenin veya uglincii kisinin kusuru gibi savunmalardan yararlanmasi

646

miimkiindiir®®. Yukarida agikladigimiz iizere, bankanin yardimci kisinin se¢ilmesinde

veya gozetilmesinde bir kusurunun olmadigini kanitlamasi ile sorumluluktan kurtulmasi

miimkiin degildir®’. Ayrica yardime kisinin yetkilerini asmas1 veya talimatlara aykiri

davranmis olmasi halinde de, bankanin sorumlulugu bulunmaktadir®®. Zarar1 karsilayan
bor¢lunun, zarara sebep olan yardimci kisiye riicu hakki bulunmaktadir. Bankanin,

calisanin miisteri sirrim1 aciklamasi nedeniyle sorumlulugu bulunmakla birlikte, bu

sorumluluk nedeniyle 6dedigi tazminat miktar1 kadar calisana riicu hakki olacaktir®®.

7.3.5.5. Sorumsuzluk anlasmalar:
Taraflarin, sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan tazminat yilikiimliiliiglinii veya

bunun haricinde esas borg¢ iligkisine dayanarak ileri siirebilecegi diger taleplerini

50

sinirlandirma ya da tamamen ortadan kaldirma®° amaciyla yapilan anlasmalara

sorumsuzluk anlagsmalar1 denir®?,

845 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 319-320.

646 Nedensellik bagini kesen sebepler; miicbir sebep, iiciincii kisinin kusuru ile zarar gérenin kusuru,
nedensellik bagimi kesecek yogunlukta olmalidir. Sebepler, nedensellik bagini kesecek yogunlukta
degilse, yalnizca tazminat miktarmin indirim sebebi olarak degerlendirilir. Eren, 2018, a.g.k., 646;
Serozan, 2016, a.g.k., 286-287; Tandogan, 2010, a.g.k., 450; Oguzman ve 0z, 2018, a.g.k., 418; Antalya,
2018a, a.g.k., 226 vd.

847 fsvigre hukukunda Capitaine (1933), a.g.k., 165; Rappo, 2002, a.g.k., 266; Tiirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 247-248; Oguzman ve 0Oz, 2018, a.g.k., 426; Serozan, 2016, a.g.k., 286-287;
Eren, 2018, a.g.k., 1104; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 677-678.

648 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 321.

649 |_asserre-Capdeville, 2002, a.g.k., 322.

650 Borglunun, yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumlulugunu sinirlandirmasi miimkiinse de, kendi
fiillinden dogan zarar bakimindan, kasit ve agir ihmal i¢in, sorumsuzluk anlagsmasi yapmas: miimkiin
degildir. Borglu, kendi fiilinden dogan zararlar agisindan, yalnizca sorumlulugu sinirlayan anlagmalar
yapabilir. Yagci, 2018, a.g.k., 152.

651 G. S. Akman (1976). Sorumsuzluk anlasmas. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s.5; A. Erten (1977).
Tiirk sorumluluk hukukunda sorumsuzluk sartlari. Ankara: Olgag Matbaasi, s. 17; Basalp (2011).
Sorumsuzluk anlagmalar:. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 17; Eren, 2018, a.g.k., 1109; Tekinay vd,
1993, a.g.k., 879.
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Sorumsuzluk anlasmalari acik veya zimni®®?

irade beyaniyla kurulabilir.
Sorumsuzluk anlasmalari, genel islem sartlar1®®?® igerisinde de yer almaktadir. Genel
islem sartlar1 karsisinda, miizakere giicii zayif olan tarafin korunabilmesi igin, bu

654 655

kosullarin ayrica sozlesme igerigine dahil edilmesi, yorumu®* ve denetimi

asamalarindan olusan bir yargisal denetime tabi tutulmasi gerekir®.

7.3.5.5.1. Yiikiimliiliigiin icerigine dair sorumsuzluk anlasmalari

Kural olarak borg¢ ve yiikiimliiliiklerin kapsami s6zlesmenin taraflarinca serbestge
belirlenebilir. Sozlesmeye konulacak hiikiimle, taraflarin yikiimliiliklerinden birinin
veya bir kaginin kaldirilmasi miimkiindiir. Elbette taraflarin kararlagtirdigi hiikiimler,
ahlaka, adaba ve emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmemeli ve sdzlesmenin asli
ediminin tamamen sona erdirilmesine neden olmamalidir. Taraflardan birinin
yiikiimliiliiklerini hafifleten hiikiimler, sézlesmenin kendi anlamini yitirmesine Yol
acmamalidir®’,

Gizlilik yikiimliliigt, istisnai haller disinda, asli degil yan edim ylikiimliligidiir.
Fransiz hukukunda bir goriise gore, bankanin tabi oldugu gizlilik yiikiimliligiiniin
icerigine dair anlasmalar yapilabilir®®, Isvicre hukukunda internet hizmetleri alaninda
Isvigre Crédit Suisse Bankasi, genel islem sartlari arasinda, bdyle bir hiikkme yer
vermisti. Misterilerin internet iizerinden gerceklestirdikleri borsa islemlerine dair

659

talimatlarda gizlilik yiikiimliligii bulunmamaktaydi®®. Ancak sonraki yillarda bu

uygulamaya son verilmistir®?.

652 Szlesmenin kurulmasi sirasinda, taraflar arasinda, ayni konuda daha &nceden yapilan sézlesmedeki
sorumsuzluk sartina atif yapilmasina ragmen, karsi taraf sessiz kalmissa, diiriistliik kurali geregince bu
davranis kabul beyani olarak yorumlanabilir. Tekinay vd, 1993, a.g.k., 880.

853 Genel islem sartlari, taraflardan birinin ileride kuracag sozlesmelerde, kars: tarafa degistirilmeden
kabul ettirmek niyetiyle, Onceden ve tek yanli olarak Dbelirledigi sozlesme kosullaridir.
Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 232.

854 TBK m. 23’¢ gore; “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”.

85 TBK’nin “igerik denetimi” bashikli 25. maddesine gore; “genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz”.

8% Yagc1, 2018, a.g.k., 157.

857 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 322; Isvicre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k.,
186; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 253; Altop, 1996, a.g.k., 144.

6%8 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 322.

659 Rappo, 2002, a.g.k., 186.

660 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 323; Rappo, 2002, a.g.k., 186.
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7.3.5.5.2. Bankanin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya simirlayan anlasmalar
Fransiz hukukunda

Fransiz hukuku agisindan sorumsuzluk anlagsmalari; sorumlulugu siirlayan veya
kaldiran anlagmalar olarak iki kisimda incelenebilir. Sorumlulugu sinirlayan anlagmalar,
sozlesmesel kusur temelinde, zararin giderilmesi icin gerekli olan maksimum tutari
belirleyen anlagmalardir. Sozlesmeye konulacak hiikiim, gizlilik yiikiimliliigliniin
bankanin organlar1 veya yardimei kisileri tarafindan ihlal edilmesi halinde, banka
tarafindan, sozlesmede belirlenen maksimum miktara kadar olan tutarin 6denmesini
gerektirir. Doktrinde ve igtihatlarda, sorumlulugu sinirlayan anlagsmalarin kabul edilme
nedenleri olarak, sézlesme ozgiirliigii ilkesi ve cezai sartlara dair CC art. 1231-5’in%!
kiyasen uygulanmasi gosterilmektedir.

Fakat sorumlulugu sinirlayan anlagsmalarin da, bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir.
Oncelikle bu anlagmalar, sdzlesmesel iliskinin temellerinden biri olan diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmemelidir. Boyle bir itiraz ileri siiriildiigiinde, sdzlesmedeki

662 Ayrica sorumlulugu

sartlarin taraflarca agikc¢a kabul edilmis oldugu kanitlanmalidir
sinirlayan anlagma, taraflarin kastini ve agir kusurunu kapsayamaz. Borg¢lu, kasitl
olarak borcunu ifa etmezse, bu ifa etmeme so6zlesmenin diger tarafina zarar verme niyeti
tasimasa da, bor¢lunun sorumlu oldugu kabul edilir.

Bir giiven kurumu oldugu g6z oOniine alindiginda, bankanin agir kusurundan
sorumlu olmayacagina dair anlagsmanin gecerli olmadigi sonucuna ulagilir. Diger
taraftan tazminat miktar1 ¢ok diisilk ve bu miktarin gercek zarari karsilamasi miimkiin
degilse, taraflarca belirlenmis olan sorumlulugu sinirlayan sart gecerli olmayacaktir.
Fransiz Yargitayi, taraflar i¢cin yikici nitelikte olan anlasmalarin gecersiz olduguna ve
taraflarca yapilan anlasmanin, sorumlulugu sinirlayan bir anlasma degil, sorumlulugu

kaldiran anlasma olduguna karar vermistir®?,

861 CC art. 1231-5’¢ gore; “sozlesmeye konulan hiikiimle, ifa edememe hdlinde ddenecek tazminat miktart
belirlendiginde, bu miktar ¢ok diisgiik veya ¢ok yiiksek olamaz. Sozlesme ile belirlenen miktar, gercek
zarara oranla taraflardan biri igin asut ve yikict oldugunda hakim cezai sartlari azaltabilir veya
artirabilir. Cezai sartlar, kismi ifa hdlinde de azaltilabilir veya artirilabiliv. Sozlesmeye konulacak aksi
yondeki hiikiimler yazilmamis sayuir. Kesin ifa edememe hari¢, cezai sartlar oncelikle bor¢lunun
temerriidiinii gerektivir. Zararin giderimi i¢in, bor¢lunun uygun siire iginde borcunu ifa edememis olmasi
gereklidir”.

662 Nitekim Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi, tastma makbuzu {izerindeki sorumlulugu sinirlayan sartin
kabul olarak degerlendirilemeyecegine ve makbuzun gonderenin itirazi olmadan teslim alinmig olmasinin
kabul i¢in yeterli olmadigina karar vermistir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 325.

663 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 326-327.
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Sorumlulugu kaldiran anlagsmalar; bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmediginde, geregi
gibi ifa etmediginde, ge¢ ifa ettiginde veya bazi ylikiimliiliiklerini ifa etmediginde,
zarar1 karsilama yiikiimliiliigiiniin olmadiginin kararlastirildigi anlasmalardir. Mahkeme
kararlarina bakildiginda, sézlesme Ozgiirligi ilkesi ileri stiriilerek, bu anlasmalarin
gecerli kabul edildigi goriilmektedir. Ancak, kasit veya agir kusur halinde, anlagsmalar
hiikiimlerini dogurmayacak ve bor¢lunun kendi fiilinden veya yardimci kiginin fiilinden

sozlesmesel sorumlulugu dogacaktir®®4,

Isvigre-Tiirk hukukunda

Isvigre-Tiirk hukukunda, bankanin sorumlulugunun miktarim1  smirlayan
anlagsmalarin yapilmasini engelleyen bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ancak soz
konusu anlasmalarin karsi taraf igin yikici olmamasi gerekmektedir®®. Nitekim
sozlesmelerde yer alan ceza kosuluna iligskin diizenlemeye gore “taraflar, cezanin
miktarini serbestge belirleyebilirler. Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya
aksi kararlastiriimadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple
imkdnsiz hale gelmisse, cezamin ifasi istenemez. Hakim, asiwr1 gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir (CO art. 163 ve TBK m. 182) ”.

Belirtilen hiikiimde yer alan “asir1” ifadesi, hem ¢ok diisiik hem de ¢ok yiiksek
olarak belirlenen ceza kosulunu kapsamaktadir. Kars1 taraf i¢in yikici nitelikte diisiik

666, Miistert,

belirlenmis olan tazminat miktari, hakim tarafindan yeniden tespit edilebilir
bankanin sorumlulugunun miktar bakimindan sinirlanmasina yol agan anlagmaya itiraz
edebilecektir®®’. Oysa ayni sonug, banka bakimindan gegerli degildir. Zira TTK m. 22
geregince, tacir sifatin1 haiz olan banka, hdkimden asir1 ceza kosulunun indirilmesini
isteyemez. Ancak banka, sozlesmenin igerdigi ceza kosulu miktarinin, ekonomik

mahvina neden olacak derecede yiiksek oldugu, bu nedenle ticari kisilik hakkina, adalet

664 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 326-327.

885 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 12.07.1994 tarih ve 1993/6656 Esas ve 1994/7631 Karar sayih kararinda
ise, sorumsuzluk kaydmin karsi taraf i¢in yikict olmamas: gerektigine deginmeden, kaydin bankanin
sorumlulugunun sinirlanmasi i¢in tek basina yeterli olmadigina hiikkmetmistir. Karara konu olayda, davali
banka ile kredi kart1 hamili arasinda kredi {iye s6zlesmesi yapilmistir. S6zlesmede, sigorta kapsamini agsan
harcamalardan, iiyenin tek basina sorumlu olacagi hiikkmiine yer verilmistir. Ancak kredi kart1 hamili,
kartinin ¢alindig1 bildirimini yapmasina ragmen, bankanin gerekli 6nlemleri almadig: ileri siiriilmiistiir.
Yargitay, bankanin kendisinden beklenen 6zeni gosterip gostermediginin tespitinin onem arz ettigini
belirterek, tek basma sozii edilen kaydin davali bankayr eBK 99/2 maddesi geregince sorumluluktan
kurtarmaya yetmeyecegine hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 20.06.2019)
666 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 331.

87 D. Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 133.
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ve hakkaniyete aykiri bulundugu gerekgesiyle tamamen kaldirilmasimi veya makul
diizeye indirilmesini isteyebilir®®,

Borglunun kasit, agir kusur veya hafif kusurundan dogan zararlar igin
kararlastirilan sorumluluk smirlamalar1 hakkinda, Isvicre hukukunda CO art. 100, Tiirk
hukukunda TBK m. 115’i incelemek gerekir. Isvigre hukukunda CO art. 100’e gore;
“bor¢lunun hile ve agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin énceden yapilan
anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hafif kusur halinde, bor¢lunun sorumlulugu
simirlayan sartin ileri siiriilmesi sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya
sorumluluk hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan
doguyorsa; haiz oldugu takdir yetkisini kullanan hékim, bu sarti batil addedebilir .
Maddede yer alan “imtiyaz” bankacilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in verilen
izni kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Isvicre Bankalar Komisyonu
tarafindan verilen izinle yliriitiilen faaliyetler ile yerel yonetimler tarafindan verilen
basit bir izinle yiiriitiilen faaliyetler arasinda bir fark yoktur®”®. Her iki durumda da
hakim, takdir yetkisini kullanarak hafif kusurdan sorumlulugu kaldiran anlasmanin
hiikiimsiiz olduguna karar verebilir. Sonug olarak Isvigre hukukunun sorumlulugu
kaldiran anlagmalara iliskin olarak Fransiz hukukuna gore daha kati diizenlemeler

getirmis oldugu sdylenebilir®’L,

672 sorumlu

Tirk hukukunda TBK m. 115’e gore; “bor¢lunun agwr kusurundan
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir. Bor¢lunun
alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu

olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tirli anlasma kesin olarak

668 Eren, 2017, a.g.k., 1217; Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, tacirin ekonomik &zgiirliigiinii
kabul edilemez derecede sinirlayan cezai sartin, ahldka ve adaba aykiri oldugu yoniinde, 20.03.1974 tarih
1970/1053 Esas ve 1974/222 Karar sayili karar1 bulunmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
19.04.2007 tarih 2006/11401 Esas 2007/3998 Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.03.1997 tarih
1997/1132 Esas ve 1997/1430 Karar sayili kararlar1 ayni yondedir. Bkz. Arkan, 2019, a.g.k., 160-161;
Bahtiyar, 2019, a.g.k., 118; Son olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.11.2017 tarih ve 2016/6257 Esas
ve 2017/6784 Karar sayil kararinda da, sdzlesme ile taraflarin ekonomik mahvina neden olacak bir
miktarda cezai sartin belirlenmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine hitkmetmistir. bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim Tarihi: 13.08.2019).

869 Sz konusu hiikiim eBK m. 99°a karsilik gelmektedir.

670 fsvigre Federal Mahkemesi’nin AFT, 112, II 450 sayili karar1 da aym ydndedir. Rappo, 2002, a.g.k.,
641.

671 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 331.

672 Kasta iliskin olarak, bir zarara bilerek sebebiyet verilmesi, agir kusura iliskin olarak ise, herkesin
gostermesi gereken dikkat ve Ozenin gosterilmemesi neticesinde bir zarara sebebiyet verilmesi 6rnek
gosterilebilir. Eren, 2018, a.g.K., 1115; Tandogan, 2010, a.g.k., 455; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 422;
Basalp, 2011, a.g.k., 223, Yiinli, 2019, a.g.k., 477.
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hiikiimsiizdiir. Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun  hafif

kusurundan®’®

sorumlu olmayacagina iligkin énceden yapilan anlagma kesin olarak
hiikiimsiizdiir . Maddeden de anlasilacagi iizere, Isvigre hukukundan farkli olarak Tiirk
hukukunda, uzmanlig1 gerektiren hizmet veya meslek, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yliriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir®"*.
Borg¢lunun yardimer kisisinin fiiilinden dogan sorumlulugunun sinirlanmasina
iliskin olarak ise, Isvigre hukukunda CO art. 101 al. 2-3, Tiirk hukukunda TBK m.
116’y1 degerlendirmek gerekmektedir. Isvigre hukukunda CO art. 101 al. 2-3’e gore;
“vardimct kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilir. Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya sorumluluk
hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan doguyorsa; borglu
sozlesme ile ancak hafif bir kusurdan dogan sorumluluktan kendisini kurtarabilir"®"™.
Tiirk hukukunda TBK m. 116’ya gore; “yardimci kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.
Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Gorildigi lzere
isvicre hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda®’®, borglu yetkili makamlarin izni ile
mesleki faaliyet yiiriitiiyorsa, yardimci kisisinin  hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagsmasi akdedemez. Bankacilik faaliyeti yiiriiten
bankanin, yardimeci kisisinin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk
anlasmasi hiikiimsiizdiir®”’.

Misteri sirrin1 saklama yiikiimliiligiiniin, kasten veya hafif kusur ile ihlalinde,

bankanin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran veya smirlayan anlagmalar gegerli

873 Hafif kusur, 6zellikle makul ve diiriist bir kisinin gostermesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
olarak 6rneklendirilebilir. Eren, 2018, a.g.k., 1115; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 424, Tandogan, 2010,
a.g.k., 46; Yunli, 2019, a.g.k., 477.

674 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.06.1995 tarih 1995/11-425 Esas ve 1995/616 Karar sayil
kararinda da ayni husus vurgulanmustir. Benzer Yargitay kararlari i¢in bkz., Basalp, 2011, a.g.k., 275 vd.
675 Hiikiim eBK m. 100’e karsilik gelmektedir. Ancak eBK m. 100’de yer alan imtiyaz, tipki Isvigre
hukukunda oldugu gibi genis yorumlanmakta ve bankalarin yardimci kisilerinin hafif kusurundan dahi
sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Yiinli, 2019, a.g.k., 482; Yagci, 2018, a.g.k., 170.

676 By farkliligin temel nedeni TBK m. 115 hiikmiiniin Isvicre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’na ve
Alman BGB 278’e uygun olarak diizenlenmis olmasidir. Yiinli, 2019, a.g.k., 474.

677 Yagc1, 2018, a.g.k., 170.
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degildir. Ayni sonuca bankanin yardimci kisisinin, kasten veya ihmal ile miisteri sirrini
aciklamasinda da ulasilabilecektir. Bankanin sorumlulugunun sinirlanmasina dair

anlasmalar, edime yakin olan iigiincii kisilere de ileri siiriilemez®7®,

7.4. Haksiz Fiile Iliskin Hukuki Diizenlemeler

Fransiz hukukunda haksiz fiil hitkiimleri; banka sézlesmesinin olmadigi, gegerli
bir sézlesmenin olmadigi, sézlesme Oncesi goriismelerinin yapildigi ve sozlesmenin
sona erdigi hallerde aciklanan miisteri sirlar1 igin gecerli olmaktadir®”®. Fransiz hukuku
acisindan, haksiz fiil hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in, taraflar arasinda sézlesmeden
kaynaklanan hukuki iliskinin bulunmamasi zorunludur®®,

Haksiz fiil olarak nitelendirilen ihlallerle ilgili uygulanacak temel hukuki
diizenlemeler ise CC art. 1240 ve art. 1241°de yer almaktadir. CC art. 1240’a gore;
“kusuru ile bagkasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Yine CC art.
1241°e gore; “herkes yalnizca fiilleri ile degil, ihmal veya tedbirsizligi ile sebep oldugu
zarardan da sorumludur”.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, hukuka aykir1 olarak aciklanmis olan miisteri sirr1
icin, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine veya haksiz fiil hiikkiimlerine bagvurulabilir.
S6z konusu iki sorumluluk tiirii icin, taleplerin yarismasindan bahsedilir®®. Taraflar
arasinda gecerli bir sOzlesmenin veya sozlesme Oncesi goriismelerinin  olmasi
durumunda, sirrin agiklanmasi sebebiyle meydana gelen zararin giderilmesi i¢in, haksiz
fiil hiikiimlerine gidilebilir. Ustelik sirrin agiklanmasiyla kisilik haklarmin ihlal edilmis
oldugunu ileri sliren miisteri, bu sebeple meydana gelen zararin tazmini i¢in de, haksiz
fiil hiikiimlerini ileri siirecektir®®,

Isvigre-Tiirk hukukunda haksiz fiile dair temel hukuki diizenlemede; “kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar

verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykirt bir fiille baskasina

678 Yiinlii, 2019, a.g.k., 491-492; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 254; Akman, 1976, a.g.k., 103-104.

679 Alavi, 2017, a.g.k., 41; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 83-84; Teissier, 1999, a.g.k., 140; L. Rives-
Langes ve M. Contamine-Raynaud (1995). Droit bancaire. Paris: Dalloz, s.176; Farhat, 1980, a.g.k., 142;
Sacker, 1933, a.g.k., 12-13; Ayrica bkz., yukarida birinci boliim 7.3.2.2. altinda yapilan agiklamalar.

680 Sacker, 1933, a.g.k., 11-12.

881 fsvigre hukukunda Lasserre-Capdeville, 2002, a.g.k., 84-85; Rappo, 2002, a.g.k., 262; Capitaine,
1936, a.g.k., 147; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 248. Taleplerin yarigmasina iligkin olarak
bkz asagida birinci boliim 7.4.2.4. altinda yapilan agiklamalar.

682 |_asserre-Capdeville, 2002, a.g.k., 84-85; Rappo, 2002, a.g.k., 262; Capitaine, 1936, a.g.k., 147.

128



kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir (CO art. 41 ve TBK m.49) ”
hiikmii yer almaktadir.

7.4.1. Bankanin organlarinin fiilinden sorumlulugu

7.4.1.1. Sorumlulugun sartlari

Bankanin, miisteri sirr1 niteligindeki bilgileri aciklamasinda, haksiz fiil
hiiklimlerine gore sorumlu tutulabilmesi icin, bazi sartlarin biraraya gelmesi
gerekmektedir. Bu sartlar Fransiz hukukunda “kusur”, “zarar” ve “nedensellik bag1”

iken, Isvigre-Tiirk hukukunda bu ii¢ unsura “hukuka aykirilik” da eklenmektedir.

7.4.1.1.1. Hukuka aykin fiil

Hukuka aykirilik doktrinde, baskasina zarar vermeyi yasaklayan bir davranig
normunun ihlali olarak tanimlanmaktadir®3. Genel davranis normuna aykir fiil, zarar
gorenin mutlak hakkina saldir1 niteliginde olabilecegi gibi, yazili olan veya olmayan bir
hukuk kuralindan kaynaklanan yasaklamay: ihlal niteliginde de olabilir®®*. Zarara
ugrayan, bir davranis normunun ihlal edilmis oldugunu ispatlamalidir. Isvigre- Tiirk
hukukunda “hukuka aykirilik” kavrami, Fransiz hukukundan farkli olarak, kusurun
bilesenlerinden biri olarak degil, otonom (5zerk) bir unsur olarak incelenmektedir®®.

Miisteri sirrmin ihlalinde hukuka aykirilik unsurunun mevcudiyeti i¢in, koruma
(davranig) yiikimliligiiniin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Banka, kendisinden
beklenen Ozen yiikiimliliiglinii gostermeyerek, miisteri sirrint agiklamis olmalidir.
Ancak sirrin agiklanmasi, bir hukuka uygunluk sebebi ile agiklanabiliyorsa, miisteri
sirrmin - ihlali  sebebiyle, haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak tazminat talep

edilemeyecektir. Kisiligin korunmasi hiikiimleri kisminda agikladigimiz iizere, banka

misterinin rizasini, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran yetkili makamin emrini, kanun

883 svicre hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 340-342; Alavi, 2017, a.g.k., 45-46; Eren, 2018,
a.g.k., 609; Antalya, 2018a, a.g.k., 41; Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 14; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 476;
Tandogan, 2010, a.g.k., 18; Bu tamim hukuka aykiriliga dair “objektif teori” temelinde yapilmaktadir.
“Subjektif teori” veya “olumsuz hukuka aykirilik teorisi” denilen eski bir goriise gore hukuka aykirlik,
“zarar verenin bu zarar verici davranista bulunmaya yetkili veya izinli olmamasidir”. Oguzman ve Oz,
2018a, a.g.k., 14.

684 Eren, 2018, a.g.k., 611.

685 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 340-342; Alavi, 2017, a.g.k., 45-46.
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hiikmiinti, zaruret halini veya mesru miidaafayr ileri siirerek sorumluluktan

kurtulabilir®®®,

7.4.1.1.2. Kusur

Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda, hukuka aykirilik
kusurdan ayr1 ve bagimsiz olarak degil, kusurun i¢cinde miitalaa edilmekte, onun objektif
unsuru olarak goriilmektedir®®’ 688,

Haksiz fiil sorumluluguna dair CC art. 1240 ve 1241 hiikiimleri incelendiginde
maddelerden ilkinin kasith olarak zarar vermeyi diizenlerken ikincisinin ihmal veya
dikkatsizlikle iglenen filleri diizenledigi goriiliir. Maddeler iki tiir kusuru igermektedir:
Haksiz fiil kusuru (faute délictuelle) ve haksiz fiil benzeri kusur (faute quasi-
délictuelle)®®®. ilk kusur tiiriine, bankanmin miisterilerine veya iiciincii kisilere gizli
nitelikteki bilgileri kasitl olarak aciklamas1 6rnek verilebilir. ikinci kusur tiiriinde ise,
bankanin yonetimsel veya idari hatasi s6z konusudur. Burada bankay1 yonetime temsile
veya denetime yetkili kisinin kasith fiili degil, dikkatsizligi goriilmektedir®®.

Fransiz hukukunda uzun yillar, haksiz fiili gerceklestiren kisinin kusurunun
takdirinde, s6z konusu fiil ile iyi bir aile babasinin (bon pére de la famille) fiili
karsilastirilmistir. Giinlimiizde, bu karsilastirmadan uzaklagilarak ayni kategoride yer

alan kisilerin normal davranislar1 temel alinmaya baslanmistir®!. Ornegin bankanin

organi niteligindeki kisinin davranis1 ile aym1 durumdaki dikkatli bir baska kisinin

686 fsvicre hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 340-342; Alavi, 2017, a.g.k., 45-46; Tiirk
hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 627; Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 26; Tekinay vd, 1993, a.g.k., 627.

887 Eren, 2017, a.g.k., 596 ve 637.

68 Fransiz hukukunda azimlikta kalan bir griise gore; kusur objektif ve subjektif olmak iizere iki kurucu
unsurdan ibarettir. Objektif unsur, maddi unsur ve hukuka aykiriliktan olusmaktadir. Maddi unsurun
tespiti kolaydir. CC art. 1240°da yer alan “fiil” kavrami ile hukuki yiikiimliilik veya 6devin ihlalinden
ibaret olan her tiir davranig veya ihmal anlagilir. Bu maddi unsura, hukuka aykirilik unsurunun
eklenmesiyle, CC art. 1240°da yer alan fiil olusur. Subjektif unsur ise gayri maddi bir unsur olarak “isnat
yetenegi”dir. Madde kapsaminda belirtilen kusur, ceza hukuku bakimindan kusurlu sayilmaya
benzemektedir. O halde kusurun takdiri igin, her somut olaymn ayri ayri incelenmesi gerekir. Kusurun
niteligi, somut olarak degerlendirilmeli, 6rnegin, kisilik ve davranig 6zellikleri dikkate alinmalidir; Bu
goriis, Fransiz hukuku bakimindan “kisilik ve davranig 6zelliklerinin dikkate alinmasinin”, CC art. 414-
3’e aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek elestirilmektedir. CC art. 414-3’te yer alan “zihinsel bulanikligin
etkisi ile bir baskasina zarar verenlerin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olduguna” dair hiikiim, “kisilik ve
davranis Ozelliklerinin dikkate alinmamasini” gerektirir. Zira hiikiim, zihinsel yetilerden ileri gelen
stibjektif kosullarin dikkate alinmayacagi anlamini tagimaktadir. O halde, Fransiz kanun koyucusunun
kusurun subjektif unsurunun olmadigini diizenlemek istedigi soylenebilir. Alavi, 2017, a.g.k., 43-44;
Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 334.

889 Alavi, 2017, a.g.k., 43; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 334;

69 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 334.

691 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 334.
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davranig1 karsilastirilmali ve bu durumdaki gilivenlik gerekliligi aragtirilmalidir. Boylece
hem genel giivenlik saglanacak, halk anormal davraniglara kars1 korunmus olacak, hem
de haksiz fiili gergeklestirenin kisiliginin anlasilmas1 gii¢liigii asilmis olacaktir®®?,

Isvicre-Tiirk hukukunda ise kusur; “hukuk kurali tarafindan emredilen bir
yikiimliliige dair irade eksikligidir”. Hukuka aykir1 sonucu isteyen veya bu sonucu
istemis olmamakla birlikte, hukuka aykiri davranistan ka¢inmak igin iradesini yeter
derecede kullanmayan kisi kusurludur®®,

Bankanin yoOnetime veya temsile yetkili yetkili orgami tarafindan, gizlilik
yikiimliiliigliniin ihlaliyle gerceklesen haksiz fiilde, ayirt etme giicii kusurun kurucu
unsuru degildir. Zira bankanin yonetime ve temsile yetkili kisisinin, gerceklesen ihlalin

kapsamimi bildigi ve sonuglarmi ongorebildigi aciktir®®,

Miisteri sirrin1 saklama
yiikiimliiliigline tabi olan bankanin organi, kendisinden beklenen 6zeni gostererek,
basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliliigline uygun hareket etmis olmalidir. Aksi
halde, yiikiimliilige aykir1 fiili sebebiyle meydana gelen zarar1 tazmin zorunlulugu
dogacaktir.

Zararin tazmininde, sozlesmesel sorumluluktan farkli olarak, zarar géren miisteri,

kusuru kanitlamalidir®®®

. Misteri sirrinin agiklanmasinda bankanin kusurlu sayilmasi
i¢in; haksiz fiilin icra edilen gorevle iliskili olmas1 zorunludur®®®. Zarara ugrayan, banka
tizel kisiligine veya kusurlu organa basvuru hakkina sahiptir. Zira organlar,
kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumludurlar (CCS art.55 al. 3 ve TMK m.

50 £.3)6¢.

7.4.1.1.3. Zarar
Bankanin organlar tarafindan miisteri sirrin agiklanmasi, bir zarara sebebiyet
vermis olmalidir. S6z konusu zarar; kisinin malvarliginda rizast disinda meydana gelen

eksilme olarak tanimlanan maddi zarar veya kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda

892Alavi, 2017, a.g.k., 44; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 334-335.

893 Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 55.

69 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 340.

6% Eren, 2018, a.g.k., 606.

6% Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 218; Oguzman, Seli¢ci ve Oktay-Ozdemir, 2018, a.g.k., 312; Dural ve
Ogiiz, 2018, a.g.k., 263; Oztan, 2019, a.g.k., 343; Zevkliler vd., 2018, a.g.k., 144.

897 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2018, a.g.k., 312; Oztan, 2019, a.g.k., 344; Zevkliler vd., 2018,
a.g.k., 144; Bununla birlikte organin sug teskil eden fiillerinden &tiirdi, tiizel kisinin cezai sorumlulugu
bulunmaz. Sug teskil eden fiili gergeklestiren kisi veya kisiler sorumlu olur. Tiizel kisi hakkinda, idari
para cezasl ile vergi cezasi yaptirimlarina karar verilebilir. Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 263.
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meydana gelen objektif eksilme olarak tanimlanan manevi zarar olabilir®®. Talep
edilecek zararmn bazi nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar, zararin®®®, sahsilik’® ve

dogrudan dogruyalik nitelikleridir’®*.

7.4.1.1.4. Nedensellik bag:

Haksiz fiil nedeniyle sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuka aykir fiil ile
meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagmimn bulunmasi gerekir. Isvigre-Tiirk
hukukunu Fransiz hukukundan ayiran temel farklilik, yalnizca kusurun kanitlanmasinin
yeterli olmamasi, ayn1 zamanda hukuka aykiriligin kanitlanmasinin da gerekmesidir.
Fransiz hukukunda; “fiil”, “zarar” ve “fiil ile zarar arasindaki nedensellik baginin”
ispatlanmasi gerekecektir. Isvigre-Tiirk hukukunda ise, haksiz fiil sebebebiyle meydana

9% ¢¢

gelen zararin talep edilebilmesi i¢in, “hukuka aykir fiil”, “kusur” “zarar” ve “hukuka

aykiri fiil ile zarar arasinda nedensellik bagmin” bulunmasi zorunludur’®.

7.4.1.2. Zararn tazmini

Fransiz hukukunda, bankanin gizlilik yikimlilagini ihlal etmesi sebebiyle
meydana gelen zarar, nakden tazmin edilir. Zira miisterilere veya tiglincii kisiere dair
bilgileri 6grenen kisilerin bu bilgileri unutmasi, yani kisinin durumunun haksiz fiilin
gerceklesip, zararin meydana gelmesinden Onceki halini almasit miimkiin degildir.
Nakden tazmin, meydana gelen zarar ziyanin hakim tarafindan belirlenen miktar
{izerinden 6denmesi anlamina gelmektedir’®,

Bankanin haksiz fiil sorumluluguna dair Isvigre-Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler ¢cok daha katidir. Esasen haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan, acgacagi
tazminat davasinin temelini kisiligin korunmasi hiikiimlerine (CC art. 28 ve TBK m. 24)

dayandirabilir. Boylece zarar goren miisteri “hdkimden hukuka aykiri saldirt tehlikesini

onlenmesini, saldirt hdlen devam ediyorsa saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa

69 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,343; Alavi, 2017, a.g.k., 47; Isvicre hukukunda
Rappo, 2002, a.g.k., 261 vd; Tiirk hukukunda Tercier, Pichonnaz, Develioglu, 2016, a.g.k., 572.

69 Kesin zarar; belirli veya belirlenebilir bir zarardir. Meydana gelen zarar gerceklesmis giincel bir zarar
olabilecegi gibi, gelecek bir zarar da olabilir. Eren, 2018, a.g.k., 560.

70 Sahsilik, tazminat talebinin, yalmz zarar goren alacakliya veya istisnai hallerde yakimlarma ait
olmasidir (TBK m. 53,56). Eren, 2018, a.g.k., 560.

™1 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,343; Alavi, 2017, a.g.k., 47; Isvi¢re hukukunda
Rappo, 2002, a.g.k., 261 vd; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 560; Antalya, 2018a, a.g.k., 156.

792 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,343; Alavi, 2017, a.g.k., 47.

03 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 344; Alavi, 2017, a.g.k., 48.
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bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini talep edebilir”. Ayrica
davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri ile hukuka aykirt saldiri dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin, vekdletsiz is gorme hiikiimlerince kendisine verilmesini talep
hakki saklidir.

Miisteri sirrinin agiklanmasi sebebiyle zarar goren, maddi veya manevi tazminat
davasi agma hakkina sahiptir. Tiizel kisi miisteri adina dava agma hakki, yetkili organa
aittir. Tazminat istemi, miisterinin zarar1 ve tazminat yiikkiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde surin agiklandigi tarihten baglayarak on yilin

704~ Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir

geemesiyle zamanasimina ugrar
zamanagimi Ongordiigli cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanir’® (TBK m. 72). Meydana gelen zararin tazmini icin, zarar géren tarafindan,
yukarida belirtmis oldugumuz kosullarin gerceklesmis oldugunun ispatlanmasi
gerekir’®, Tazminat miktari, hakim tarafindan kusurun agirhgina gore tespit
edilmektedir. Ozen yiikiimliiliigiine aykirihigm o6lciisii tazminat miktarinin tespitinde

belirleyici olmaktadir’®’.

7.4.2. Bankanmin adam cahistiran olarak calisaminin fiilinden sorumlulugu

Banka islemleri, banka tiizel kisiligi tarafindan istihdam edilen gergek kisilerce
yapilmaktadir. Bu kisilerin, gizli nitelikteki bilgilere erisim imkani bulunur. Banka
calisanlarinin fiilleri nedeniyle kendi sorumluluklar1 oldugu gibi, bankanin sorumlulugu
da bulunur. Bu nedenle, calisaninin fiili nedeniyle bankanin sorumluluguna dair

hiikiimlerin incelenmesi gerekmektedir.

7% Fransiz hukukunda bu siire, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren bes yildir

(CC art. 2224); Isvigre hukukunda tazminat istemi, miisterinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak bir yilin ve her héalde sirrin agiklandig tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar (CO art. 60).

%5 Ceza davas1 zamanasimi siiresi on yildan fazla ise, bu zamanasimi hem iki yillik normal zamanasimi
stiresinin hem de on yillik zamanagimi siiresinin yerini alir. Ceza davasina iligkin zamanasiminin
uygulandigi durumlarda, zararin 6grenildigi degil, zarar verici fiilin iglendigi tarihten itibaren zamanagimi
siiresi islemeye baslayacaktir. Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 77-78.

%6 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 344; Alavi, 2017, a.g.k., 48; Isvigre hukukunda
Rappo, 2002, a.g.k., 261 vd; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 220; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir, 2018, a.g.k., 312; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 263; Oztan, 2019, a.g.k., 343; Zevkliler
vd., 2018, a.g.k., 144.

07 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 220.
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Fransiz hukukunda CC art. 1242 al. 5’ te yer alan “...is sahibi ve vekalet verenler,
hizmet eden ve diger gorevlilerin, islerinin geregini yerine getirirken meydana gelen
zarardan sorumludur...” hilkkmii bankanin sorumlulugunun temel kaynagidir.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, CO art. 55 ve TBK m.66’da yer alan hiikiimler
bankanin adam ¢alistiran olarak ¢alisaninin fiilinden sorumluluguna dair temel
hiikiimlerdir. Buna gére; “adam ¢alistiran, calisanmin™®, kendisine verilen isin yapilmast
sirasinda  baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢aligtiran,
calisanint segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep

709

olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir'™. Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar

veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir”.

7.4.2.1. Sorumlulugun sartlar

Fransiz, Isvicre ve Tiirk hukuku bakimindan, adam calistiranin, ¢alisann fiilinden
sorumlulugunun sartlar1 benzerdir: “adam ¢alistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik
iliskisi”, “banka ¢alisaninin {igiincii kisiye zarar vermis olmasi” ve “banka g¢alisaninin

isini yerine getirirken zarar vermis olmas1”.

7.4.2.1.1. Adam calistiran ile ¢calisan arasindaki bagimhlik iliskisi
Calisana siirekli veya gecici, ivazli yahut ivazsiz belli bir is verildigi durumlarda

bagimlilik iliskisi s6z konusu olabilir’°,

Calisani, adam calistirana baglayan hukuki
iliskinin temelinde ¢ogunlukla bir hizmet sézlesmesi bulunur. Ancak taraflar arasinda

hizmet sozlesmesi disinda, bir baska s6zlesme olabilecegi gibi, ailevi veya arkadaslik

708 fsvigre hukukunda, bor¢lunun yardime1 kisinin fiilinden sorumluluguna dair CO art. 101°de ve adam
caligtiranin ¢alisanin fiilinden sorumluluguna dair CO art. 55’te yardimci kisi anlamina gelen “auxiliaire”
sOzcuigi yer almaktadir. Ancak TBK’da yardimci kisi yerine, ¢alisan sdzciigii yer almaktadir. TBK’da da,
calisan yerine yardimci kisi kavraminmin kullanilmasi daha uygun olurdu. Fakat bu sec¢im, Kanun
koyucunun sorumlulugun kapsaminda daraltma yapmak istedigi seklinde anlagilmamalidir. A. N. Kiling
(2018). Adam ¢alistiranin organizasyon sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 103-104.

799 Adam calistiranin igletmesinin organizasyonundan dogan sorumluluguna iliskin bu fikra hiikmii CO
art. 55’te yer almamaktadir. Hiikiim, TBK m. 66’ya, Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’ndan
almmustir.

10 Eren, 2018, a.g.k., 647-648.
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bag1 gibi, fiili bir durumla ilgili iliski de olabilir’*!, Bu halde aranan bagimlilik iliskisi,
bir isin yapilmasinda adam c¢alistirana, c¢alisan1 se¢me, calisana talimat verme ve
calisan1 denetleme yetkisi vermektedir'*2.

Bagimlilik iliskisinin bulundugu herhangi bir banka ¢alisaninin fiilinden dolayz,
bankanin sorumlulugu bulunmaktadir’®®. Hatta banka, eski ¢alisanmnin fiili nedeniyle de
sorumludur. Zira ¢alisanin mutlaka bir hizmet s6zlesmesi ile ¢alisiyor olmasina gerek
yoktur. O halde, banka ¢alisaninin isten ayrilmis olmasi, gizlilik ylikiimliliigliniin ihlal
edilmesinde, bankanin sorumlu olmayacag1 anlamia gelmeyecektir. Ustelik eski banka
caligani, gizlilik yiikiimliliigi kapsaminda yer alan bilgileri, mesleki faaliyetini
gerceklestirirken Ogrenmistir. Bankanin sorumlulugunun dogabilmesi igin, banka

calisaninin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden once veya sonra gizli nitelikteki

bilgileri agiklamis olmasi arasinda fark yoktur’*4.

7.4.2.1.2. Banka ¢calisanminin ii¢iincii kisiye zarar vermis olmasi

Adam caligtiranin sorumlulugunda ¢alisanin, adam calistiran ile s6zlesme iliskisi
bulunmayan ii¢lincii bir kisiye zarar vermis olmast gerekmektedir. Calisanin zarara
sebep olan fiili, hukuka aykir1 olmalidir. Bu unsurun gergeklesmis oldugunu ispat yiikii,
zarar gorene aittir’*®,
Fransiz hukukunda, adam calistiranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, ¢alisani

sorumlu kilmaya elverisli bir fiilin bulunmasi ve calisanin bu fiili kusuru ile islemis

olmasi sarti aranmaktadir’®®, Ancak bazi fiillerin niteligi, meydana gelen zararin

11 Eren, 2018, a.g.k., 649; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 236; Antalya, 2018a, a.g.k., 264; Tekinay vd., 1993,
a.g.k., 304; Kiling, 2018, a.g.k., 104; Bu kapsamda babasinin emrinde onun isini géren oglu da, hizmet
sOzlesmesi bir sebepten gecersiz olmasina ragmen, isverenin isinde ¢aligmakta olan is¢i de ¢alisan sayilir.
Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 149.

12 Eren, 2018, a.g.k., 649; Antalya, 2018a, a.g.k., 264; a.g.k., 304; Kiling, 2018, a.g.k., 104.

3 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 348; Farhat, 1980, a.g.k., 148-149; Isvicre
hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 266-267; Capitaine, 1936, a.g.k., 168; Tiirk hukukunda Kandiralioglu,
2011, a.g.k., 249.

14 Aubert vd, 1995, a.g.k., 83.

"5 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 50; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 348; Farhat, 1980,
a.g.k., 148-149; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 266-267; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.K.,
650; Kiligoglu, 2018, a.g.k., 236; Antalya, 2018a, a.g.k., 267; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 304; Kiling,
2018, a.g.k., 106.

716 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 350; Lasserre-Capdeville, 2014, a.g.k., 44; Gavalda, 1995, a.g.k.,
57.
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dogrudan sebebi sayilmaktadir. Miisteri sirrinin agiklanmasinda da, fiilin kendisi zararin
dogrudan sebebidir. Agiklamay: yapan ¢alisan, kusurlu sayilmalidir’’,

Isvigre-Tiirk hukukunda, adam calistiranin calisanin  fiilinden sorumlulugu,
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davramisina dayanmaktadir’®. Gergekten, adam
calistirana bu sorumluluk, ¢alisan1 segmekte, ona talimat vermekte ve onu denetlemekte
0zen gostermedigi gerekcesiyle, dolayisiyla kendi davranisi sebebiyle yiiklendiginden,
adam c¢alistiranin sorumlulugunun, salt baskasinin verdigi zarardan sorumluluk olarak
nitelenmesi de miimkiin degildir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu, kusuru ispat yiikii ters
cevrilmig bir kusur sorumlulugu da degildir. Sorumlulugun dogmasi i¢in, ne adam
calistiranin ne de c¢alisanin kusuru aranmaktadir. Nitekim adam c¢alistiranin,
calisanlarinin denetimini ve gozetimini, Ust diizey baska calisanlara birakmasi
durumunda, kendisinin kusuru bulunmamakta ve fakat sorumlulugu devam
etmektedir’®®.

Banka calisan1, mesleki faaliyetini yerine getirirken bir zarara sebep olur veya
zararin meydana gelmesine katilirsa, yiikiimliiliigiin ihlal edilmis oldugu varsayilir. Sirri
aciklanmis olan miisteri, adam c¢alistiran bankanin, kusurlu oldugunu ispat etmek
zorunda degildir. Adam galistiran olarak banka, ¢alisan1 segmekte, ona talimat vermekte
ve onu denetlemekte kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e, meydana gelen zarari

gidermekle kendisi yiikiimlii olacaktir’?°,

7.4.2.1.3. Banka calisaninin isini yerine getirirken zarar vermis olmasi

Adam calistiranin  sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, g¢alisanin {icilincl kisiye,
kendisine verilen isi yerine getirirken zarar vermis olmast gerekir. Bu sart, calisana
verilen i ile c¢alisanin verdigi zarar arasindaki islevsel baglanti olarak ifade

edilmektedir'®. Fakat s6z konusu baglanti genis yorumlanmaktadir’??, Zarara sebep

17 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 351-352.

18 Eren, 2018, a.g.k., 641 vd.

"9 Kiling, 2018, a.g.k., 92-93.

720 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 353; Kiling, 2018, a.g.k., 92-93; Eren, 2018, a.g.k., 652; Oguzman
ve Oz, 2018a, a.g.k., 148; Antalya, 2018a, a.g.k., 271; S. Kara Kiligarslan (2017). Adam ¢alistiranin
sorumlulugu. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 115.

2 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 52; Farhat, 1980, a.g.k., 148; Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 353; Tiirk hukukunda Eren, 2018, a.g.k., 650; Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 146; Antalya,
2018a, a.g.k., 267.

22 Eren, 2018, a.g.k., 651.
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olan fiilin, adam c¢alistiranin menfaatine hareket edilmekte iken gerg¢eklesmis olmasi
yeterlidir?,

Gizlilik yiikiimliliigiine iligskin olarak belirtilen islevsel baglanti, zararin verildigi
anda degil, aciklanan bilgilere erisme aninda bulunmalidir’?*. Banka calisani, gizli
nitelikteki bilgileri, kendisine birakilan isin ifas1 sirasinda, bir bagka ifadeyle mesleki

725 Miisteri sirrinin agiklanmasi aninda, belirtilen

faaliyeti sirasinda 6grenmis olmalidir
baglantinin aranmasi, sirr1 saklama yilikiimliliigiine dair ihlallerin artmasina neden
olabilir. Calisanin fiilinden sorumlulugun kapsaminin genisletilerek, ifa vesilesiyle
verilen zararlar da, buraya dahil edilmelidir. Bu baglamda banka galisani tarafindan
calisma saatleri disinda agiklanan sir nedeniyle de, bankanin sorumlulugu bulundugu
sOylenebilir. Zira calisan mesleki faaliyeti nedeniyle, sirra vakif olmustur. Burada
onemli olan nokta, aciklanan sirri, c¢alisanin, mesleki faaliyeti sirasinda Ogrenmis

olmasidir. Yoksa sirrin agiklanma zamani ve yeri dnem arz etmez’2°.

7.4.2.2. Zararn tazmini
7.4.2.2.1. Fransiz hukukunda

CC art. 1242 al. 5 geregince, banka calisaninin, gizli nitelikteki bilgileri
aciklamasi, bankanin hukuki sorumlulugunu dogurmaktadir. Bilgileri aciklanan kisi,
zararin nakden tazminini talep edebilir. Bu noktada temel problem, zarar goren kisinin
zararin tazminini kimden talep edecegi noktasinda toplanmaktadir.

Eski CC art. 1384 al. 5, zarar goren kisiyi korumak amaciyla, birden fazla kisiden
zararl talep etme hakkini diizenlemisti. Zarar goren, baskasmin fiili nedeniyle
sorumluluk hiikiimleri geregince adam ¢alistirana bagvurabilecegi gibi, dogrudan
dogruya haksiz fiili gerceklestiren ¢alisana da basvuru hakkina sahipti. Elbette, haksiz
fiil nedeniyle meydana gelen zararin, ¢alisan ve adam calistirandan tek bir davayla ayni
anda talep edilmesi de miimkiindii’?’.

Ancak bu durum, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2000 tarihli karariyla

degismistir. Kararda; “calisanmin kusurlu ve fakat adam ¢aligtiran tarafindan kendisine

2 Kiling, 2018, a.g.k., 108.

724 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 353; Alavi, 2017, a.g.k., 52; Farhat, 1980, a.g.k., 148.

2 Alavi, 2017, a.g.k., 52.

28 Alavi, 2017, a.g.k., 52; bkz., yukarida birinci béliim 7.3.5.2.1.de “yardimei kisinin borca aykir fiili
ile miisteriye zarar vermesi” basligi altinda yapilan agiklamalar.

27 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 358; Alavi, 2017, a.g.k., 54.
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birakilan gérev sumirlart i¢inde kalan fiili sebebiyle, yalnizca adam ¢alistirana dava
agilabilecegine” hiikmedilmistir. 14.12.2001 tarihli bir bagka kararda ise, bu kurala dair

‘

istisna getirilmistir: “...eger ¢alisan kasith olarak ceza yaptiruimi bulunan fiili islerse,
kendisinin sorumlulugu bulunur...”. Bu baglamda Fransiz hukuku bakimindan {i¢ farkli
varsayimdan bahsedilebilir. ilk olarak ¢alisan, kendisine birakilan gérevin smirlarini
asmadan haksiz fiili gerceklestirmigse, yalnizca adam calistiranin  sorumlulugu
dogacaktir. Eger calisan, kendisine birakilan gorevi kotiiye kullanmigsa, yalnizca
kendisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Son olarak ¢alisan, gorevini kotiiye
kullanmamig ve fakat kendisine birakilan gorevin sinirlarini asmigsa, bundan zarar
goren, calisana veya adam calistirana bagvurabilecektir. Bu durumda meydana gelen
zarar1 karsilayan bankanin, ¢alisanma riicu hakki olacaktir’?®. Ancak c¢alisan, banka
tiizel kisiligince verilen emir veya talimat geregi gizli nitelikteki bilgileri agiklamissa,
calisanin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Ote yandan CC art. 1242°de; adam calistiranin kurtulus kaniti getirebilmesine dair
bir hitkiim yer almamaktadir. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.05.1988 tarihli
kararinda’®®; adam calistiranin, calisaninin, kendisine birakilan isin disinda ve ise
yabanci bir fiili, izin almadan gereceklestirmesi nedeniyle sorumlu olamayacagina karar
vermistir. Bankanin, calisaninin fiilinden sorumlu olmamasi i¢in iki sarta ihtiyag
bulunmaktadir: Calisan, adam c¢alistiranin talimatlarina aykir1 hareket etmis olmal,

calisanin fiili kendisine birakilan isin disinda ve isine tamamen yabanci olmalidir”°.

7.4.2.2.2. Isvigre-Tiirk hukukunda

Adam c¢alistiran olarak banka, galisaninin mesleki faaliyetini yiiriitiirken verdigi
tim zararlardan sorumludur. Fakat tazminata konu olan zararlar, sinirsiz sekilde
belirlenmemistir. Tazmin edilecek zarar hukuka aykir1 fiil ve olaylar sonucu meydana

gelmis zararlardir. Bu kapsamda maddi veya manevi zararlar yer alir’!

. Ayrica
sorumluluk sebebiyle tazmin edilecek zararlarin cergevesi, uygun nedensellik bagiyla
ikinci kez smirlanmaya calisilir’?. Adam calistiranin sorumlulugunda, bankanm ve

calisganin kusuru aranmadig1 igin, kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak

28 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 358; Alavi, 2017, a.g.k., 54.

29 Cour de cassation Assemblée pléniére du jeudi 19 mai 1988 N° de pourvoi: 87-82654.
"0Alavi, 2017, a.g.k., 55; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 355.

81 Eren, 2018, a.g.k., 749 vd; Kara Kiligarslan, 2018, a.g.k., 170-171.

782 Kara Kiligarslan, 2018, a.g.k., 170.
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mimkiin olmadig1 gibi, varsa kusurun derecesi de, tazminatin belirlenmesinde 6nem
tasimaz. Zarardan sorumlu baska kisiler varsa, munzam (fazladan) kusur, riicu
konusunda etkili olabilir’:,

Isvicre-Tiirk hukukunda, bankanin sorumluluktan kurtulmasi, Fransiz hukukundan
farklidir. Objektif 6zen sorumlulugu esasina gore adam c¢alistiran, ¢alisanini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Adam ¢alistiran
i¢in 6ngoriilen kurtulus kanit1, halin icabinin gerektirdigi tiim 6nlemlerin objektif olarak
alinmis oldugu anlamma gelir™*. Diger taraftan TBK m. 66 f.3’te’”® yer alan
organizasyon sorumlulugu”® ¢alisanin sebep oldugu zararlar bakimindan da gegerlidir.
Calisandan kaynaklanan zararin varligi ile her iki sorumluluga ait sartlarin birlesmesi
durumunda, TBK m. 607" geregince adam ¢alistiranin sorumluluguna ve organizasyon
sorumluluguna dair hiikiimler yarigir. Ancak isletenin TBK m. 66 f. 3’¢ dayali
organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin sorumluluguna gore daha agir niteliktedir.
Bu sebeple bankanin organizasyon sorumlulugu miisterinin lehinedir’%,

Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren c¢alisana, ancak onun bizzat

sorumlu oldugu dlgiide, riicu hakkina sahiptir (CO art. 55 al. 2 ve TBK m. 66 f.4).

73 fsvicre hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 356; Alavi, 2017, a.g.k., 56; Tiirk hukukunda
Oguzman ve Oz, 2018a, a.g.k., 157; Tekinay vd,, 1993, a.g.k., 510.

734 Rappo, 2002, a.g.k., 272; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 356; Capitaine, 1936, a.g.k., 147.

% TBK m. 66 f. 3’e gore; “bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini énlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimlidiir”. Bu hiikiim, Isvigre Bor¢lar Kanunu 2020 Tasarisi’na dayanmaktadir.
Mevcut Isvicre Borglar Kanunu’nda, isletmenin organizasyon sorumluluguna dair diizenleme
bulunmamaktadir.

7% Organizasyon sorumlulugu; isletenin, isletme organizasyonuna ozen yikiimliligiinii yerine
getirmemis olmasi nedeniyle, bir bagkasinin, isletme faaliyetinden kaynaklanan zararini tazmin etmekle
yiikiimlii tutulmas1 anlamina gelmektedir. M. Unliitepe (2016). Organizasyon sorumlulugu TBK m. 66/I11.
Istanbul: Legal Yaymlari, s. 125; Organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda, isletme faaliyetinin
tehlikeli olmasi, s6z konusu tehlike sebebiyle bir zararin meydana gelmis olmasi sart1 aranmaz. Unliitepe,
2016, a.g.k., 125; Kara Kiligarslan, 2017, a.g.k., 138; Kiling, 2018, a.g.k., 87;

87 TBK m. 60 hiikmii soyledir: “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim
imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”.

738 Unliitepe, 2016, a.g.k., 196-197; Eren ise, isletmenin organizasyonuna dair yiikiimliiliiklerin segme,
talimat verme ve denetleme 6devlerinin i¢inde yer aldiklarmi, onun bir pargasini olusturdugunu ifade
etmektedir. Eren, 2018, a.g.k., 654.
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Tazminat istemi, miisterinin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde sirrin agiklandigi tarihten baslayarak on yilin

gecmesiyle zamanasimina ugrar (TBK m. 72)"%,

7.4.2.3. Sorumsuzluk anlagsmalari

Fransiz hukukunda hakim olan goriise gore, sozlesmesel sorumluluktan farkli
olarak, haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldiran veya sinirlayan anlagmalar gecerli
degildir. Bu yondeki hiikiimler batil sayilmalidir’*°.

Sozlesmesel sir saklama yiikiimliiliigiiniin icerigi, daha c¢ok taraflarin iradesine
baghdir. Sozlesmeye konulacak hiikiimle, sir saklama ylkimliligine dair bazi
siirlamalar getirilebilir. Oysa haksiz fiil alaninda yiikiimliiligiin icerigi, yalnizca sirrin
sahibine baglidir. Yalnizca sir sahibi, bankay1 susma yiikiimliiliiglinden kurtarabilir.
Bankanin, tek tarafli olarak, sir saklama yiikiimliligiiniin ihlalinde uygulanacak
yaptirimlara dair smirlayici sartlar1 dngérmesi miimkiin degildir*.

Isvigre-Tiirk hukukunda hakim olan gériise gore ise; emredici hiikiimlere aykirt
olmadig: siirece, haksiz fiil sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan anlagmalara karsi
¢ikmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerden
biri, zarar gérenin onayidir. Zarar gérenin onayi haksiz fiil sorumluluguna engel
oluyorsa, iki tarafin agik irade beyani ile kurulmus olan sozlesmede yer alan sart da,
gecerli sayilabilmelidir’2,

TBK m. 115 ve m. 116 kiyasen uygulanarak, hafif ihmalden kaynaklanan haksiz
fiill sorumlulugu ortadan kaldirilabilir. Fakat ayn1 maddelerde mesleki faaliyetini izin
alarak yiiriitenler i¢in istisna da 6ngoriilmiis oldugundan, belirtilen sonug, bor¢lu banka

acisindan gecerli sayilamayacaktir. Asil bor¢lu olan veya yardimci kisinin hizmetinden

739 Fransiz hukukunda, bu siire, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren bes yildir
(CC art. 2224); Isvigre hukukunda tazminat istemi, miisterinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak bir yilin ve her héalde sirrin agiklandigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar (CO art. 60).

740 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 56; Lasserre-Capdeville, 2017, a.g.k., 359.

741 |asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 360.

742 Tiirk hukukunda Basalp, 2011, a.g.k., 124-125; Akman, 1976, a.g.k., 113; Erten, 1977, a.g.k., 166;
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, sorumlulugu sinirlayan sézlesme sartlarmin haksiz
fiil sorumlulugu alaninda sonug¢ dogurabilmesi i¢in, sdzlesmeye bu yonde hiikiim konmasinin yeterli
olacagina hitkmetmistir. Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., .263.
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yararlanan bankanin, sorumsuzluk anlagmasi ile haksiz fiil sorumlulugundan kurtulmasi

miimkiin degildir™*,

7.4.2.4. Taleplerin yarismasi
Fransiz, Isvigre-Tiirk hukukunda, sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu hiikiimlerinden dogan taleplerin, biri digerinin yaninda yer alacak sekilde

ileri siirtiliip, her bir talep hakkinda karar verilmesinin istenmesi (kiimilatif dava

)744 745

birlesmesi)’** miimkiin degildir’®. Davaci, bu davalar nedeniyle, iki kere tazminat elde
etme hakkindan yoksundur.

Ancak Isvigre-Tiirk hukukunda, “taleplerin yarismas1” kurali gegerlidir. Zarar
goren, sozlesmesel sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinden diledigine

746 Fakat sozlesmesel

dayanarak, zararmin giderilmesini talep hakkina sahiptir
sorumluluga dayali talepler bakimindan, zamanasimi stiresi on yil iken (CO art. 127 ve
TBK m. 146), haksiz fiile dayali talepler bakimindan, iki ve on yillik zamanagimi
stireleri (CO art. 60 ve TBK m. 72) bulunmaktadir. Miisteri sirrinin agiklanmasindan
zarar gorenin, sOzlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore zararin giderilmesini talep

etmesi daha avantajli olacaktir.

7.5. Ceza Hukukuna iliskin Hukuki Diizenlemeler
7.5.1. Fransiz hukukunda

Eski CP art. 378’e gore; doktorlar, cerrahlar, diger saglik gorevlileri, eczacilar,
ebeler, siirekli veya gecici durumlart veya meslekleri geregi, kendilerine verilen sirlart
kanunun izin verdigi veya yetkilendirdigi haller disinda agiklarsa, bir ay hapis cezas1 ve
500 franktan 1500 franka kadar para cezasi ile cezalandirilirdi. Madde hiikmii agikga,
mesleki sir saklama ylikiimliiliigiinii diizenlemekle birlikte, miisteri sirrina iliskin acik

bir diizenleme getirmemekteydi’*’.

3 Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.K., s.263; Tiirk hukukunda Basalp, 2011, a.g.k., 124-125; Akman,
1976, a.g.k., 117. Erten, 1976, a.g.k., 171.

744 E. Aksoy (2015). Objektif Dava Birlesmesi. TBB Dergisi. Y. 2015 S. 117. 5.205.

5 Eren, 2018, a.g.k., 1166-1167.

746 Rappo, 2002, a.g.k., 272; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 356; Capitaine, 1936, a.g.k., 147.

47 Doktrinde sorunun ¢dziimii icin, “zorunlu sirdas” 6lgiitii esas alinmistir. Buna gore; meslekleri geregi
kendilerine sir verilmesi zorunlu olan ve bu sirlar olmadan mesleki faaliyeti yiiriitemeyecek kisiler igin
zorunlu sirdag kavrami kullanilmistir. Bankalar ise, uzun siire alalade tacirler olarak, zorunlu sirdas
niteliginde goriilmemisler ve gizlilik yilikiimliliigliniin ihlalinde yalnizca meydana gelen zararin tazmini
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Ancak miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliliigiine dair CMF art. L. 511-33’{in
yiriirlige girmesiyle, bu belirsizlik sona ermistir. CMF art. L. 511-33 ile CP art. 226-
13’e atif yapilmis ve miisteri sirr1 ceza yaptirimlariyla da agik olarak korunmaya
baslamistir. CP art. 226-13’e¢ gore; “bir durum, meslek, siirekli veya gegici gérev
nedeniyle gizli nitelikteki bilgileri saklayan, bu bilgileri a¢iklarsa, bir yil hapis cezasi ve
15.000 Avro para cezasi ile cezalandwrilir. Ayrica, ¢alisamn fiilinden sorumlu olan

kredi kurulusu da, sirrin agiklanmasindan zarar goren kisinin zararini tazmin eder”.

7.5.2. Isvicre hukukunda

Isvigre hukukunda, LB art. 47°de, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik halinde uygulanacak ceza yaptirimlari da diizenlenmistir. Maddeye gore:

“1.Asagidaki fiilleri kasitli olarak isleyenler 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
veya para cezasi ile cezalandirilir:

a. Bankanin, bu Kanun'un 1b maddesine tabi kisinin orgami, ¢aligani, vekili,
tasfive memuru veya denetime yetkili sirketin organt veya ¢alisam sifatiyla
ogrendigi sirlart agiklayan,

b. Baskalarini mesleki sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlale tegvik eden,

C. Bu maddenin a bendi kapsaminda kendisine verilen sirri agiklayan veya bu
swrrt kendi ya da baskalarinin yararina kullanan,

1.bis. bu maddenin 1. fikrasinin a ve ¢ bendine aykirt olarak kendisi veya

tictincii kigiler icin ekonomik yarar elde edenler, bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
veya para cezasi ile cezalandirilir.

2. Kusurlu fail 250.000 Frank’a kadar para cezasi ile cezalandrilir.

3.

4.Mesleki faaliyetin veya gorevin sona ermesinden sonra iglenen sir saklama
viikiimliiliigiiniin ihlali fiili icin de, bu maddede belirtilen cezalara hiikmedilir...”
Madde metni incelendiginde, Fransiz hukukuna nazaran daha agir ceza

748

yaptirimlarina yer verildigi goriilmektedir™®. Ayrica yalnizca gorevi ve meslegi geregi

yolu benimsenmistir. Alavi, 2017, a.g.k., 74; Farhat, 1980, a.g.k., 25; Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k.,
79-80.

8 Jsvigre hukukunda, LB art. 47°de, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiiniin kasitl olarak ihlal edilmesi
fiili igin alt1 ay hapis ve 50.000 Frank para cezasi yaptirimi bulunmaktaydi. Ayni fiilin kasitsiz iglenmesi
durumunda 30.000 Frank’a kadar para cezasina hilkkmedilmekteydi. Miisteri sirrina y6nelik uluslararasi
baskilarin artmastyla, svigre Kanun koyucusu, bu sir tiiriinii daha da giiglendirmeye karar vermistir.
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sirr1 6grenmis olanlarin degil, ayn1 zamanda herhangi bir sekilde miisteri sirrini
Ogrenerek acgiklayan ve sirr1 aciklamaya tesvik eden iiglincli kisilerin de ceza
yaptirimina tabi oldugu anlasilmaktadir. Miisteri sirr1 ile ekonomik yarar elde edilmesi
agirlastirict neden sayilmaktadir. Isvigre hukukunda farklilik arz eden bir diger husus,
sirr1 saklamakla yiikiimlii olanlarin, ihmalleri ile isledikleri fiiller i¢in de ceza yaptirimi

ongoriilmiis olmasidir™® 70,

7.5.3. Turk hukukunda

7.5.3.1. BankK m. 159

BankK’nin, “suglara” iliskin ikinci boliimiinde yer alan “sirlarin agiklanmasi”
baslikli 159. Maddesi, miisteri sirrinin hukuka aykiri olarak agiklanmasina dair ceza
yaptirimlarini diizenlemektedir. Maddeye gore:

“Bu Kanunun 73 iincii maddesinin birinci ve itigtincii fikralarinda belirtilen
yiikiimliiliige uymayanlar i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine
kadar adli para cezasi hiikmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlart agiklayan iigiincii
Kisiler hakkinda da aymi cezalar uygulanmwr (m.159f.1). Yukaridaki fikrada belirtilen
kimseler sirlart kendileri ya da bagskalar: icin yarar saglamak amaciyla agiklamis
olursa verilecek cezalar altida bir oraminda artirthir. Ayrica, fiilin onemine gore
sorumlularin bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev yapmalari, iki yildan asag
olmamak iizere gecici veya siirekli olarak yasaklanwr. (m. 159 f.2)”.

BankK m. 159 incelendiginde, sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan kisilerin,
bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin sug teskil ettigi ve bu sug i¢in hapis ve adli para
cezas1 yaptirimi ongorildigi anlasilmaktadir. Maddenin ilk fikrasi, sirrin agiklanmasi
sucunun basit halini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, sirrin
aciklanmasiyla ekonomik yarar saglanmasinin’! agirlastirict neden olarak diizenlenmis

oldugu goriilmektedir. Ikinci fikra hitkmii, LB art. 47°ye benzer sekilde sugun nitelikli

LB’nin 01.01.2009 tarihinde yiiriirlige giren yeni art. 47 hilkmiine gore; kasitli olarak miisteri sirrini
aciklayanlar i¢in li¢ yila kadar hapis veya para cezasma hiikmedilir. Sirrin ihmal ile agiklanmasi
durumunda verilecek para cezasi, 30.000 Frank’tan 250.000 Frank’a ¢ikarilmistir. Alavi, 2017, a.g.k., 98.
9 Alavi, 2017, a.g.k., 83; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 371; Rappo, 2011, a.g.k., 36.

70 Banka c¢alisani miisterisiyle, iiciincii kisilerin kendilerini dinledigini dikkate almadan goriisme
yapmigssa veya ayni goriigmede tiglincii kisilerin gizli nitelikteki bilgileri igeren belgelere ulagabilecegi
hususu iizerinde durmamissa, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olur. Bu durumda banka c¢aligan
icin, LB art. 47°de belirtilen ceza yaptirimi uygulanabilir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 142.

1 Miisteri sirrnin dgrenilmesi ile yararm saglanmis olacagi, yarar saglamanin sirrin agiklanmasini
gerektirmedigi goriisii i¢in bkz., Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 261.
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halini diizenlemektedir’>?. Ayrica TCK m. 5753 geregi, hukuka aykirilik, kusurluluk,
sugun Ozel goriiniis bigimleri ve yaptirima iliskin temel hususlarda da Tirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir’*,

BankK m.73. ve m. 159 birlikte degerlendirildiginde, sirrin agiklanmasi
sucunun ii¢ fail grubu tarafindan islenebilecegi goriilmektedir. Bankacilik sirrinin
aciklanmasi sucunun birinci fail grubunu BDDK ve TMSF gérevlileri”™®; ikinci fail
grubunu sifat ve gorevleri dolayisiyla sirr1 6grenenler’® °7; iigiincii fail grubunu ise,
kurum ya da banka ¢alisan1 olmayan iigiincii kisiler olusturmaktadir’®. Boylece BankK
m. 73’teki bankalara ve miisterilere ait sirlarin agiklanmasi yasaginin kapsami da, bu
hiikiim ile genisletilmistir. Kurum ¢alisanlarr, misteri sirr1 niteligindeki bilgileri,
gorevleri sirasinda 6grenmis olmalidir. Banka calisani ise, gorevi sirasinda olmasa bile,
bankacilik sifat1 veya gorevi dolayistyla bu tiir bir bilgiyi 6grenmis olabilir’*®.

Miisteri sirrini saklama yiikiimliiliigiine tabi olanlar arasinda, banka tiizel
kisiligi de bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliige aykiri hareket eden bankanin,
meydana gelen zarari tazmin etmesi gerekir. Ancak tiizel kisi bankanin ceza
sorumlulugu farkhidir. Tiizel kisiler hakkinda hapis veya adli para cezasina
hiikkmedilemeyeceginden’®, bankalar hakkinda BankK m. 148’te ve diger kanunlarda

belirtilen idari para cezasina hiikmedilebilir"®*.

52 . Yigit (2006). Bankacilik suglari. Istanbul: Yaydag Yayinlar, s. 423; Tekin, 2009, a.g.k., 142-144.
8 TCK m.5’te; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir...” hiikmii yer almaktadir.

4 Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 266.

55 Bu gorevliler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli,
TMSF kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon personeli ve Kurumun disaridan destek hizmeti aldigi kisi ve
kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlaridir. Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 266.

%6 By kisiler, banka ydnetim kurulu iiyeleri, banka ¢alisanlari, bankanin disaridan destek hizmeti aldig
kisilerdir. Ayrica Merkez Bankasi yetkilileri, resmi goérevi sonucu banka ile iligki kuran devlet memurlari,
icra memuru, noter, miifetti, yeminli denet¢i, bagimsiz denet¢i, hesap uzmani, kanunen agikca yetkili
kilinip da bankadan bu sirlar1 6grenen diger mercilerin gorevlileri bu kapsamda yer almaktadir. Reisoglu,
2015, a.g.k., 1495-1496; Alici, 2017, a.g.k., 1292-1293; Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 267; Ancak bankanin
ortaklarmin, sadece ortak olmalar1 sebebiyle, banka ve miisteri surrina sahip olmalart miimkiin degildir.
Reisoglu, 2015, a.g.k., 1494,

57 Kanun’un 73. maddesinin 3. fikrasinda, sadece bir bankaya ait sirrin agiklanmas: diizenlenmisken, 1.
fikrasinda kurum c¢aliganlarinin tiim bankalara ait sirlar1 6grenebilmesi ve bunun agiklanmasi
diizenlenmistir. A. Ersan (2013). Ticari sir bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasina dair Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki diizenlemelerin
karsilagtirilmasi. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 8(84), s. 25; A. Ekici (2007). Bankacilik mevzuati
kapsaminda banka ve miisteri sirr1. Bankacilar Dergisi, 2007(63), s. 54.

8 Yigit, 2006, a.g.k., 422; Ersan, 2013, a.g.k., 25; Ciftcioglu, 2017, a.g.k., 266.

™9 Ersan, 2013, a.g.k., 25.

60 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1555; Teksen, 2016, a.g.k., 111; Nitekim TCK m. 20 f. 2’ye gore; tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirvmi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri

144



7.5.3.2. TCK m. 239

TCK’nin “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin  agiklanmasi” baslikli 239. maddesi de sirlarin agiklanmasi fiilini sug
saymakta ve cezalandirmaktadir’®?,

Maddeye gore; “sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari
swr, bankaculik sirri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden kisi, sikdyet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu
fikraya gore cezaya hiikmolunur. Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar veya
simai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da wygulanir. Bu swrlar, Tiirkiye'de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek
ceza iigte biri oraminda artirtlir. Bu hdlde sikdyet kosulu aranmaz. Cebir veya tehdit
kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya
mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Miisteri surinin agiklanmasinda hem TCK m.239 ve hem de BankK m. 159’a
uygun diisen fiiller olabilecektir’®®, Bu durumda 6zel kanun olmas1 sebebiyle BankK’da
yer alan hilkkmiin uygulanmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Oysa BankK m. 161°de bulunan;

“...Bu Kanuna gore sug tegkil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayt

niteligindeki yaptirimlar sakhidir. Ayrica Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesine gore; “organ veya
temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti ¢er¢evesinde
gorev tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir”. Ayrica TCK m. 242 geregince, sugun islenmesi suretiyle haksiz menfaat
saglayan tilizel kisi hakkinda TCK m. 60°da ongoériilen giivenlik tedbirleri uygulanir. M. Maral (2015).
TCK madde 239: ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sir1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sugunun incelenmesi. Istanbul Barosu Dergisi, 92(2), s. 123.

761 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 260.

762 TCK m.239’un ilk ciimlesinde diizenlenen sug ile, Bankacilik Kanunu’nda diizenlen sug, esasen
birbirinin aynisidir. Ancak TCK’nin 239. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde, failin s6z konusu
belgeleri hukuka aykir olarak ele gegirdikten sonra bunlari yetkisiz kisilere vermesinin ve agiklamasinin
sug teskil edecegi hilkkme baglanmistir. Belirtmek gerekir ki, hukuka aykir1 olarak ele gegirilen bilgilerin
aciklanmasi fiili, yalnizca bu madde kapsaminda diizenlenmistir. Daha agik bir ifade ile failin hukuka
aykir1 olarak ele gegirdigi miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri agiklamadan, ilgili bankanin
yetkili kisilerine vermesi ya da hi¢ vermemesi durumunda su¢ olugsmayacaktir. Bu nedenle TCK’nin 239.
maddesinin zimni olarak kaldirildig: diigiincesi gercegi yansitmamaktadir. Ersan, 2013, a.g.k., 15 ve 16;
Ciftgioglu, 2017, a.g.k., 269.

763 Miisteri sirrmnin “figiincii kigi” tarafindan agiklanmasinda hem TCK hem de BankK’ya uygun diisen
fiiller olabilir. Z. T. Kangal (2014). Ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgelerin agiklanmasi sugu. Ceza Hukuku Dergisi. 2014 (24), s. 47; Oysa BDDK personelinin kendi veya
bagkalarinin yararina miisteri sirrini kullanmalari bakimindan, BankK’nin bu konudaki hiikiimleri 6zel
norm olarak varligini siirdiiriir. Ersan, 2013, a.g.k., 33
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gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en agwr cezayr gerektiren kanun maddesi
uygulamir” hilkkmiiniin de dikkate alinmasi1 gerekecektir. S6z konusu hiikiim, bir fikri
ictima diizenlemesine benzemektir. Ancak fikri i¢timadan bahsedilebilmesi igin,
hiikiimler arasinda, genel norm ve 6zel norm iliskisi bulunmamalidir’®*. Burada boyle
bir iliski oldugu gibi, daha hafif cezay1 gerektiren norm, daha agir cezay1 gerektiren
normun uygulanmasi i¢in sarih olarak, onun gerisine ¢ekilmektedir. Bir baska deyisle,
daha hafif cezay1 gerektiren normun, tali norm olarak sonraligi sz konusu olmakta; bu
iki norm arasinda, asli-tali norm iliskisi bulunmaktadir’®®. Béylece miisteri sirrinin
aciklanmasi halinde, ayni oranda hapis cezast ongoriilmekle birlikte, somut olaya gore
adli para cezasmin ist sinir1 daha agir oldugu i¢in, TCK’nin 239. maddesi asli norm

olarak uygulanacaktir’®,

7.5.3.3. TCK m. 136-137

TCK’nin 136. maddesi, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele
gecirilmesi fiilini su¢ saymakta ve cezalandirmaktadir. Maddeye gore; “kisisel verileri,
hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir”. TCK m. 137 ise sugun nitelikli halini
diizenlemektedir. “Fiilin kamu gérevlisi tarafindan ve goérevinin verdigi yetki kotiiye
kullamilmak suretiyle, belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle islenmesi durumunda, verilecek ceza yari oraminda artiriir”.

Miisteri sirr1 niteligindeki bilgiler ayn1 zamanda kisisel veri icermekteyse’®’,

bunlarin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde TCK m. 239 ile TCK m.

136 arasinda fikri ictima iligkisi ortaya ¢ikar. Sir niteligindeki bilgilerin agiklanmasi

764 Kangal, 2014, a.g.k., 47.

% Ersan, 2013, a.g.k., 33; Kangal, 2014, a.g.k., 47.

7% Ersan, 2013, a.g.k., 33.

767 Kangal, adres, cep telefonu numarasi ve elektronik posta adresi gibi baska yerlerden de kolayca temin
edilebilecek bilgilerin, miisteri sirr1 olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Kangal,
2014, a.g.k., 31; Aytekin inceoglu, s6z konusu bilgiler ile bankacilik meslegi ve islemlerinin yapilmasi
arasinda nedensellik baginin olmadigini ifade etmektedir. Yazar’a gore; banka islemleriyle ilgili olmayan,
O0zel hayata dair bilgilerin aciklanmasi, bankacilik sirrinin agiklanmasi anlamima gelmez. Sirrin
aciklanmasi, banka sdzlesmesinden kaynaklanan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle, hukuki
sorumluluga ve Tiirk Ceza Kanunu’nun kisisel verilerin agiklanmasina dair hiikiimleri sebebiyle, ceza
sorumluluguna yol agabilir ve fakat Bankacilik Kanunu’nun 159. maddesi kapsaminda sugun olusmasi
igin gerekli unsur bulunmaz. Aytekin Inceoglu, 2008, a.g.k., 125.
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durumunda, daha agir ceza yaptirnmlari 6ngordiigiinden, TCK m. 136-137 uygulama

alan1 bulur’®®.

7.6. Idari Sorumluluga iliskin Hukuki Diizenlemeler

Fransiz hukukunda CMF art. L.612-1 geregince; “Ihtiyati Denetim ve Coziimleme
Kurumu, bankalarin, miisterilerin korunmasina yonelik kurallara, Avrupa Birligi
diizenlemelerine dair kurallara ve meslek etigi kurallarina uymasimi gozetmekle
yiikiimlidiir. CMF art. L. 612-39 uyarinca Kurum, mevzuat hiikiimlerini ihlal eden
banka i¢in; “uyarma, kinama, baz1 islemleri yasaklama, bir veya daha fazla yoneticinin
gorevini askiya alma, faaliyet iznini kismi olarak kaldirma, faaliyet iznini tamamen
kaldirma ve yiiz milyon Avroya kadar para cezas1 vermeye yetkilidir”"® 70,

Ayni sekilde LB art. 1°® geregince, Kanun’un uygulanmasim ve Isvicre
bankalarinin Kanun’a uymasini gozetmekle yiikiimlii olan “Isvicre Finansal Piyasalari
Denetleme Kurumu”, bankacilik mevzuatina aykir1 hareket eden banka igin, faaliyet
izninin kaldirilmasi karar1 verebilir. Faaliyet izni kaldirilan banka, bankacilik faaliyetini

gerceklestiremez’"?,

%8 Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi, 14.12.2016 tarih, 2016/9332 Esas ve 2016/13355 Karar sayili
kararinda; sikdyetcinin hesap hareketini, sistemde kayith olan ¢alistigi firmaya ait faks numarasina
gonderen banka miidiirii hakkinda, kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme fiili (TCK m. 136/1)
sebebiyle sorustuma agilmasi i¢in yeterli delil olduguna hilkkmetmistir. Kararda; “...incelenen dosyada,
sikayet¢i ..."lin kendisine ait kisisel veri niteligindeki banka hesap hareketlerine dair dokiimiin bilgisi
disinda stipheli ..."e verildigini ve siipheli ... tarafindan da rizast disinda delil olarak kullanildigini iddia
etmesine, stipheli ..."in ... Tic. Ltd. Sirketi yetkilisi sifati ile sikayet¢i ... hakkinda giiveni kétiiye kullanma,
hirsizlik ve dolandwricilik suglarint islediginden bahisle vekili araciligiyla Cumhuriyet Bagsavciligi
nezdinde su¢ duyurusunda bulundugu esnada dilekce ekinde sikayetciye ait sahsi hesaba dair hesap
hareketliliklerini gosterir belgenin delil olarak ibraz edilmesine, sikayetciye ait hesap hareketinin
telefonla yapilan talep iizerine diizenlenip siipheli ...'nin miidiir olarak gérev yaptigi sube tarafindan
sikayetcinin sistemde kayitly olan ¢alistigi firmaya ait faks numarasina gonderildiginin ... Bankasi ...
Subesi'nin 11.06.2012 tarihli cevabi yazisi ile bildirilmesine gore, siipheliler ... ve ... haklarinda 5237
Sayulr Tiirk Ceza Kanunu'nun 136/1. maddesinde tanimlanan verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele
gecirme su¢undan sorusturma yapilmasi igin yeterli delil bulundugu, anilan suga dair delillerin etraflica
arastirtlip siiphelilerin hukuki durumlarmmin bu suga gore takdir ve tayin edilmesi gerektigi anlasiimakla,
Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 26.05.2014 tarihli ve 2012/14410 sorusturma sayili ek kovusturmaya
yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine dair mercii 5. Sulh
Ceza Hakimliginin 06.07.2015 tarihli ve 2015/1711 degisik is sayili kararinda isabet goriilmemigtir...”
denilmistir.

769 |_asserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 47.

710 Belirtilen yaptirmlarin uygulanmasi igin, miisteri sirrinin kasten agiklanmis olmasi zorunlu degildir.
Banka calisaninin iyi niyeti, kusurun tespitinde ve banka ¢alisan1 i¢in uygulanacak ceza yaptirimlarinda
etkilidir. Alavi, 2017, a.g.k., 71.

MAlavi, 2017, a.g.k., 71; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 411
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Turk hukukunda, bankalarin BDDK tarafindan denetimi, BankK m. 65-71
arasinda diizenlenmistir. Denetim neticesinde uygulanacak yaptirimlar arasinda, faaliyet
izninin kaldirilmasi1 ve TMSF’ye devir de sayilmustir’’2. Fakat bankanmn sir saklama
yiikiimliiliglinii ihlal etmesinde uygulanacak yaptirimlara iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. O halde, bankanin sir saklama yiikiimliligi, BankK ve ilgili
mevzuata aykirilik bakimindan degerlendirilmelidir. Buna gore, oncelikle Kanuna ve
ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykiri nitelikte karar, islem ve
uygulamalarin bulunmasi (BankK m. 67) durumunda diizeltici énlemler (BankK m.68)
almabilir. Bu Onlemlere ragmen mevzuata aykirilik devam ediyorsa Kurul bazi
iyilestirici (BankK m. 69) ve kisitlayici (BankK m. 70) onlemler alabilir. Yonetim
kurulu da dahil olmak tizere genel miidiir, genel miidiir yardimeilari, ilgili birim ve sube
yOneticilerinin bir kismini veya tamamini gérevden almasi, goérevden alinan kisilerin
yerine atanacak veya segilecek kisiler icin Kurumdan onay alinmasi bu dnlemlerden
bazilaridir (BankK m. 70 f. ¢). Diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici dnlemleri almayan
banka mensuplar1 hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden besbin giline
kadar adli para cezasina karar verilir (BankK m. 152 f.1).

Belirtilen onlemleri almamak bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya
bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildig: takdirde dort yildan
alt1 yila kadar hapis cezasina ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkkmedilir (BankK
m. 152 f.2). Tim bu Onlemlere ragmen aykiriligin giderilmemesi durumunda BankK m.
71’e uygun olarak bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi1 veya Fona devir yollarina

gidilebilir.

7.7. Mesleki Sorumluluga iliskin Hukuki Diizenlemeler

Meslek birlikleri, misteri st saklama yikiimliliginin de aralarinda
bulundugu baz yiikiimliiliikkler getirebilmektedir. Fransiz hukukunda dokuz bankanin
temsile yetkili kisisi tarafindan imzalanan “Mevduat Hesaplarina Dair Anlasma’nin” 9.
maddesinde; hesap  sahiplerine dair  bilgilerin  saklanmasi  yiikiimliliigi

773

bulunmaktadir Benzer sekilde Isvigre Banka Calisanlar1 Dernegi tarafindan

onaylanan “Banka Calisanlarinin Calisma Sartlarina Dair Anlasma’nin” 7. maddesi;

72 Tekinalp, 2009, a.g.k., 251-254; Kandralioglu, 2011, a.g.k., 263-264.
™ Alavi, 2017, a.g.k., 71; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 411
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“calisanlar, mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken ticiincii kisilerle ilgili 6grenmis olduklart
bilgiler hakkindaki mutlak gizlilige riayet etmelidir. Bu kisiler, bankanin miisterisinin is
iliskileri hakkindaki sirlart saklamakla yiikiimliidiir. Swri saklama  yiikiimliiliigi,
sozlesme sona ermis olsa bile devam eder” hiikkmiinii ihtiva etmektedir’’.

Belirtilen diizenlemelere uyulmamasi, iginde bulundugu meslek birligince
bankaya idari para cezasi verilmesi ve bankanin meslek birliginden ¢ikarilmasi sonucu
dogurabilir. Bu nedenle, meslek birlikleri tarafindan yapilan anlasma ve diger
diizenlemeler, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiinii giivence altina almakta ve bu
yiikiimliiliige uyulmamas1 mesleki sorumluluga neden olmaktadir.

Mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalari, tiizel kisiligi haiz ve kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Bankalar Birligine; katilim bankalari
ise ayn1 nitelikteki Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, faaliyet izni aldiklari tarihten
itibaren bir ay i¢inde liye olmak zorundadir (BankK m. 79). S6z konusu kuruluslar, iiye
banka mensuplarinin uyacaklar1 meslek ilkeleri ve standartlarini Kurumun uygun
goriisiinii alarak belirler (BankK m. 75 ve m.80).

Kanun’un ilgili diizenlemesi cergevesinde, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan
26.06.2006 tarihinde Bankacilik Etik Ilkeleri yayimlanmigstir. Bankacilik etik ilkeleri,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun, 19 Haziran 2014 Tarih ve 5903 sayili
Karan ile degistirilmis ve Tiirkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu’nun 20 Agustos
2014 tarihli Karar1 ile de kabul edilmistir’"®.

Bankacilik Etik Ilkeleri’nin 1. maddesinde; etik ilkelerin temel amacinin,
bankacilik mesleginin toplumda mevcut sayginlik duygusunun siirekliliginin
saglanmasi, meslek onuru olarak adlandirilan bu sayginlik duygusunun gelistirilerek
stirdliriilmesi ve bankacilik sektoriinde istikrar ve gilivenin korunmasi oldugu
belirtilmistir. Bu gergevede etik kurallarimin “miisteri sirri” bagslikli 10. maddesinde
“bankalarin bilgi ve belge istemeye kanunen agikca yetkili kisi ve merciler disinda
miisterilere iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri gizli tutmak ve ozenle saklamak zorunda
olduklar1” hususu diizenlenmistir. Anilan hiikiimler, miisteri sirrin1  saklama

yukiimliliigiinin kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilecegi gibi, sirr1 saklama

7 Alavi, 2017, a.g.k., 71-72.
5 Tlkeler igin bkz. https://www.thb.org.tr/tr/ana-sayfa/onemli-basliklar/bankacilik-etik-ilkeleri-/295
(Erisim tarihi: 03.03.2019).
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yiikiimliiliigline uyulmamasi sebebiyle, mesleki birlikler tarafindan da idari para cezasi

karar1 verilebilir’’,

18 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 265.
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IKINCI BOLUM
MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI ve
ISTISNALARI
1. MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI
1.1. Miisteri Sirr1 Kapsamindaki Bilgiler

Bankalar, banka islemleri dolayisiyla, miisterileri veya lgiincii kisilerle ilgili ¢ok
sayida bilgiye ulasabilmektedir. Ornegin bir kredi basvurusuyla ilgili onay ve ret karar
verilmeden 6nce, bagvuruyu yapan kisinin 6zellikle 6deme giicii hakkinda bilgi sahibi
olunabilir’””. Bankalar, bankacilik faaliyeti neticesinde edindikleri “gizli” nitelikteki
bilgileri saklamakla yiikiimlidiir. Ancak, hangi bilgilerin sir saklama yikimliligi
kapsaminda olduguna dair yasal bir diizenleme bulunmadig: i¢in, konu doktrinde de
tartisilmastir.

Doktrinde bazi yazarlar, miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin teker teker sayilarak
gosterilmesi  gerektigini ifade etmislerdir. Boylece, sir saklama ylkiimliligi
kapsaminda yer alan bilgilere iligkin siralama olusturmuslardir. Bu kapsamda;

e Miisterinin kimlik bilgileri

e hesaplarinin durumu, mahiyeti ve sayisi

e hesap hareketleri,

e menkul kiymetlerle ilgili islemler,

e banka hesabimin agilmasi veya kredi sdzlesmeleri ile ilgili olarak bagvuruyu
yapan miisterinin ekonomik durumu hakkinda bir baska banka veya miisteri
tarafindan verilen bilgiler,

e sirketin cirosu, mal veya hizmet saglayicilari, iskonto veya édenen kambiyo
senetlerinin toplam1 ve mahiyeti,

e kasa kirasina ait bilgiler,

e miisteri tarafindan yapilan 6demeler ve havale talimatlari,

e sahsi ve ayni teminat s6zlesmeleri,

17 J.P. Deschanel (1977). L’information du banquier sur la vie des entreprises et la distribution du crédit,
Revue Banque no:365, Paris. s. 972.
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e miisterinin banka isleminin kars1 tarafi olan {igiincii kisilerin Kimlik ve hesap
bilgileri,

e clincli kisilerin bir baska banka araciligi ile gerceklestirmis olduklar
islemler neticesinde banka tarafindan elde edilen bilgiler,

e ticari sirra iligkin bilgiler, isletmenin organizasyonu, liretim yontemi, bulus,
diger isletmelerle ilgili s6zlesme veya anlagma, isletmeyle ilgili finansal
projeler, miisteri sirr1 olarak kabul edilmistir’’®,

Bu yontem, miisterilere ait bilgilerin belirlenmesine yardimci olmakla beraber,
tek bagina tiim belirsizlikleri ortadan kaldiramayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bankacilik sektoriiniin  hizli gelisimi karsisinda, miisterilerin gergeklestirebilecegi
islemlerin tamaminin teker teker sayilmasi neredeyse imkansizdir’’®. O halde,
saklanmasi gereken bilgilere dair genel 6l¢iitlerin belirlendigi bir yontemi tercih ederek,
miisteri sirrinin konu bakimindan kapsamini belirlemek gerekmektedir. Bu yonteme

gore; “sifat ve gorev dolayisiyla 6grenilmis olan”, “gizli nitelikte olan”, “kisisel veya

ekonomik” bilgiler miisteri sirr1 kapsamindaki bilgilerdendir.

1.1.1. Bilginin sifat ve gorev dolayisiyla 6grenilmis olmasi

Miisteri sirr1 kapsamindaki bilgi bir sifat ve gorev dolayisiyla’®

ogrenilmis
olmalidir. Nitekim Fransiz hukukunda, CMF art. L. 511-33’lin miisteri sirrin1 saklama
yikiimliligine aykir1 hareket edilmesi halinde uygulanacak ceza yaptirimlari
konusunda atif yaptig1 CP art. 226-13e gore; “bir durum, meslek, siirekli veya gegici
gorev nedeniyle gizli nitelikteki bilgileri saklayan, soz konusu bilgileri agiklarsa, bir yil
hapis cezasi ve 15.000 Avro para cezast ile cezalandirilir”.

Fransiz doktrini ve mahkemelerince, bankanin gizli nitelikteki bilgileri ne sekilde

elde etmesi gerektigi hususu uzun yillar tartistlmistir. Gergekten Eski CP art. 378’de

78 Fransiz hukukunda Farhat, 1980, a.g.k., 84; Sacker, 1933, a.g.k., 19; Isvicre hukukunda Schaefer,
1945, a.g.k., 5; Aubert vd., 1995, a.g.k., 43.

19 asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 257; Rappo, 2002, a.g.k., 258; Teissier, 1999, a.g.k., 81; O. Jerez
(2000). Le secret bancaire, Paris: Revue Banque, s. 52; Ustelik miisteri sirr1 kapsaminda yer alan
bilgilerin siralanmasi yontemi ilk kez Alman hukukundaki yazarlar tarafindan onerilmis olmakla birlikte,
Alman hukukunda da bu yontemden vazgecilmistir. Bunun yerine, genel 6l¢iit olarak, “is baglantisi
dolayistyla 6grenilen” ve “gizli kalmasinda miisterinin menfaatinin” oldugu bilgiler miisteri sirr1 olarak
kabul edilmistir. Rappo, 2002, a.g.k., 118.

80 Bununla birlikte, bankacinin miisterilere ait gizli bilgileri, mesleginin ifasi sebebiyle degil de sahsi
(arkadas veya akraba) iligkileri neticesinde dgrenmis oldugu iddia ediliyorsa, sorumluluktan kurtulmak
i¢in bu iddianin ispat edilmesi gerekecektir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 261; Rappo, 2002, a.g.k.,
119.
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“verilen bilgiler” ifadesi yer almis, doktrinde ve mahkeme kararlarinda ilgili madde dar
yorumlanmis ve yalnizca “misterinin iradesi ile bankaciya verdigi” bilgilerin, gizli bilgi
oldugu kabul edilmisti.

Tarihsel siire¢ icinde bilgilerin kapsami, “gézlemleme, sonu¢ ¢ikarma ve iigiincii
kisilerden ogrenme” seklinde elde edilmis tiim bilgileri kapsayacak sekilde

genislemistir’8

. Bu durum, misteriyle veya tgiincii kisilerle ilgili bilgilerin, diger
bankalardan, bankanin istihbarat biriminden veya iigiincii kisilerden 6grenilmesinin
miimkiin olmasiyla agiklanmistir. Zira banka c¢alisani, miisteri tarafindan kendisine
acikca teslim edilen bilgilerden, eristigi finansal raporlardan, miisterinin tiim ticari ve
bireysel islemlerini de inceleyerek sonug ¢ikarabilecektir’®?. Fransiz Kanun Koyucusu
da, CP art. 226-13 maddesinde bir degisiklik yaparak, “verilen bilgi” yerine, “gizli
nitelikteki bilgiler”’®® ifadesini getirerek Fransiz mahkeme kararlarina ve doktrinine
uygun bir diizenleme yapmistir’84,

Isvicre hukukunda LB art. 47°den miisteri sirr1 olarak kabul edilen bilgilerin
“bankanin orgami, ¢calisani, vekili, tasfiye memuru veya denetime yetkili sirketin organi
veya c¢aligant sifatiyla ogrenilen bilgiler” oldugu anlagilmaktadir. Miisteri banka
calisanina kendisiyle ilgili bilgileri bizzat verebilecegi gibi, bu bilgiler banka calisani
tarafindan mesleki faaliyeti sebebiyle de 6grenilmis olabilir.

Esasen Isvicre hukukunda, miisteri ve bankay1 birlestiren herhangi bir “is

85 Misteri

baglantisi ’yla ilgili tim bilgiler miisteri surr1 olarak kabul edilmektedir
tarafindan verilmemekle birlikte, banka calisani tarafindan mesleki faaliyetin yerine
getirilmesi sirasinda Ogrenilen gizli nitelikteki bilgiler de, miisteri sirr1 olarak kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle, banka ¢alisaninin mesleki faaliyeti disinda 6grenmis
oldugu bilgiler, sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda yer almamaktadir®.

Tirk hukukunda BankK m. 73’e¢ gore de; “sifat ve gorevieri dolayisiyla

bankalara veya miisterilerine ait swrlari ogrenenler, soz konusu sirlart bu konuda

"8l Fransiz Hukukunda, Sacker, 1933, a.g.k., 19; Farhat, 1980, a.g.k., 27 ve s.86; Teissier, 1999, a.g.k.,
75; Isvigre Hukukunda, Capitaine, 1936, a.g.k., 95; Rappo, 2002, a.g.k., 267; Lombardini, 2008, a.g.k.,
630.

782 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 259.

78 Konuyla ilgili olarak Senato’da, Yasa Hazirlama Komisyonu’ndan gelen rapor iizerine, “verilen,
goriilen, dinlenen ya da anlanan gizli bilgi” seklinde daha belirgin bir diizenleme yapilmasi onerilmistir.
Ancak diizenleme teklifi reddedilmistir. Yine de Komisyon’un, “gizli” kavramu ile “sir” kavramiin
kapsamina katkida bulundugu s6ylenebilir. Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 260.

784 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 259.

85 Alavi, 2017, a.g.k., 105; Rappo, 2011, a.g.k., 36; Aubert vd, 1995, a.g.k., 43.

8 Alavi, 2017, a.g.k., 106.
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kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamaziar”. Misteri sirri
kapsaminda yer alan bilgi mutlaka bir “sifat ve gérev” vesilesiyle 6grenilmelidir.
Isvigre hukukunda oldugu gibi, banka ve miisteri arasindaki is baglantisiyla ilgili olarak
ogrenilen gizli nitelikteki tim bilgiler, miisteri sirr1 sayilmaktadir’®’. Fakat bankanin
bilgiyi, dogrudan miisteriden 6grenmis olmasina lizum yoktur. Misterinin, bilgiyi
erisilebilir kilmasi yeterlidir. Ornegin banka ¢alisaninin, kredi yeterliligiyle ilgili bilgi
almak tlizere misterinin isletmesini ziyaret ettigi sirada O6grendigi tiim bilgiler, bu

kapsamda yer almaktadir®,

1.1.2. Bilginin gizli olmas1

CMF art. L. 511-33, LB art. 47 ve BankK m. 73 kapsaminda yer alan “gizli

nitelikteki bilgilerin” belirtilen Kanunlarda sayilan kisilerce saklanmasi gerekmektedir.

789

Bu nedenle herkesin bildigi’® veya gazetelerde yayimlanmis vakialar gizli nitelikte

degildir. Ticari isletmeler, anonim veya limited sirketlerle ilgili herkese agik olan ve
talep halinde ticaret sicili miidiirliiklerince verilen belge ve bilgiler gizli degildir’®.

Miisteri surrinin  saklanmasi  yiikiimliiliigiiniin ihlali, agiklanma anina kadar
kimsenin bilmedigi bilgileri agiklamaktan ibaret de degildir. Bazi bilgiler genel hatlari
ile biliniyor, fakat ayrintilar hakkinda kamuya agiklama yapilmamis olabilir. Bu son
durumda da, miisteri sirrinin saklanmasi gerekmektedir’®.

Banka calisan1 bir miisterisi hakkinda bazi kisilerce ortaya atilan sOylentileri,
kamuya aciklanmis oldugu gerekcesiyle olumlu veya olumsuz sekilde cevaplayamaz’®2.

Belirtilen husus miisteri sirrinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira aksinin

787 Banka isleminin yapilmasini amaclayan, her tiirlii fiili baglants, is baglantisidir. Kandiralioglu, 2011,
a.g.k., 112; Is baglantis1 s6zlesme olmadig1 gibi, “asli edimden bagimsiz borg iliskisi” cerevesinde
degerlendirilmektedir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 361.

78 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 101.

78 Fakat bankanin organinin, miisterisinin mali durumunun iyi olmadigina dair agiklamasi, bu bilgi kamu
tarafindan biliniyor olsa da, sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelmektedir. Zira bankanin
temsilcisince yapilan agiklama, miisteri i¢in kiigiiltiicii nitelikte olabilir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 232.
790 Benzer sekilde, isletme hesaplar1 ve sirket bilangolar1 da aciklandiklar1 andan itibaren, sir kapsaminda
yer almayacaktir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 272.

1 Fransiz hukukunda P. Bouzat (1950). La protection juridique du secret professionnel en droit pénal
comparé. Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, s. 544; Isvigre hukukunda Rappo,
2002, a.g.k., 265.

92 Schaefer, 1945, a.g.k., 12; Angers Istinaf Mahkemesi 19.09.1989 tarihli kararinda; “kredi borcunu
O0demeyen bir miisterisinin durumu ile ilgili bilgileri, basin kuruluslarina agiklayan bankacinin
sorumlulugunun bulunmadigma hiikmetmistir. Zira bilgiler, daha Once yayimlanan bir gazete
roportajinda, bizzat miisteri tarafindan agiklanmugtir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 272.
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kabulii bilgilerin tartistlmali  hale getirilerek kamuya agiklanmasi yolunun

793

kullanilmasma sebep olabilir Bir basin kurulusu tarafindan kamuya aciklanan

bilgilerle ilgili banka c¢alisaninca bilgi verilmesi, miisteri surina dair kanunla

ongoriilmeyen bir istisnanin yaratilmasi anlamina gelecektir’®*,

1.1.3. Bilginin Kisisel veya ekonomik olmasi

Misteri sirr1 kapsaminda yer alan bilgilerin bir “sifat ve gorev dolayisiyla
Ogrenilmesi” ve “gizli nitelikte” olmasi gerektigini ifade etmistik. Fransiz hukukunda bu
Olglitlere  “belirli bilgi” olglitii de eklenerek, kisisel ve ekonomik bilgilerden
hangilerinin gizli bilgi olarak kabul edilecegi agiklanmaktadir.

“Belirli bilgi” kavrami doktrinde, “6zel ve ekonomik hayatin gizliligine dair
belirli veriler” olarak tanimlanmaktadir’®. Yapilan islemin tiiriinii, isim ve sayisal
verilerini’®® iceren bilgiler gizli olarak kabul edilmektedir’®’. Belirli bilgi nin
aciklanmasi; banka islemlerinin ayrintilar1 ile agiklanmasi ya da ilgili tim diger
islemlerle birlikte aciklanarak bir hesabin varliginin  onaylanmasi seklinde
gerceklesebilir. Daha somut bir 6rnekle, Fransiz Yargitayi’nin 21.02.2012 tarihinde
verdigi bir kararla belirtmek gerekirse; bir tescil kaydinin veya bir tiizel kisinin
merkezinin agiklanmasi, banka tarafindan gerceklestirilen bir havale isleminin alicisi
olan miisterisinin agiklanmasina neden oluyorsa miisteri sirrinin ihlali s6z konusudur’®,

Belirli bilgi niteliginde olmayan miisterinin “genel mali durumu ile ilgili bilgiler”,
gizli bilgi olarak kabul edilmemektedir. Genel nitelikte kabul edilen bu bilgilerden

bazilari, diizenli 6demeler, 6denmemis cekler vs. olabilir’®,

3 Jsvigre hukukunda J. Michod (1987). Le secret de la procedure pénal en droit vaudois. Lausanne:
Thése de Doctorat, s. 122.

79 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 272.

5 F_J. Crédot (1994). Le secret bancaire: son étendue et ses limites. Les Petites Affiches no: 35, s.10.

7% Ornek olarak, bilangolarin igerikleri, hesap bakiyeleri, kredilerin toplami sayilabilir. Aubert vd., 1995,
a.g.k., 421; H. Schultz (1982). Secret bancaire et entraide judicaire internationale en matiere pénal.
Cahier SBS. No:22. Genéve: Société de Banque Suisse, s. 8.

97 Paris Istinaf Mahkemesi bir kararinda; bankacinin miisterisi ile ticari iliskileri bulunan ve miisterisine
dava agmaya hazirlanan bir sirketin yOnetim kurulu bagkanina, miisterisi ile banka islemlerini
gergeklestirirken yasamig oldugu sikintilar1 anlatan mektup yazmasini, sir saklama ylikiimliiliigiiniin
ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, kararinda “belirli bilgi” kavramina yer vermemistir. Lasserre-
Capdeville, 2006, a.g.k., 275.

98 _asserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 36; Ancak, gizli bilgiye dair yasal bir tanimm bulunmamasi, her
olayda mahkemenin takdir yetkisini zorunlu kilmaktadir. Gavalda ve Stoufflet, 2010, a.g.k. 174; Teissier,
1999, a.g.k., 80; Rappo, 2002, a.g.k., 270; Aubert vd, 1995, a.g.k., 420-421.

799 Sacker, 1933, a.g.k., 24; Rives-Langes ve M. Contamine-Raynaud, 1995, a.g.k., 177.
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Genel nitelikli bilgilerin bankalar arasi1 bilgi paylasimi i¢in kullanilmasi
noktasinda Isvi¢re, Fransiz, Tirk hukukunda bir tereddiit bulunmazken, banka
calisaninin bir miisterisini bilgilendirmek, tavsiyelerde bulunmak {izere bir bagka
miisterisiyle ilgili gizli bir bilgiden yararlanip yararlanamayacagi konusu 6zellik arz
etmektedir. Banka ¢alisaninin sir saklama yiikiimliiliigi ile aydinlatma yiikiimliliiginin
catismasinda, hangi miisterinin menfaatine istiinlik taninmasi gerektigi onemlidir.
Belirtmek gekir ki, Isvigre ve Tirk hukukunda banka c¢alisaninin bilgi verme
yikiimliligi ile miisteri sirrin1 koruma yiikiimliiliigii arasindaki ¢atisma, her somut
vakiada taraflarin menfaatleri (menfaat dengeleri) goéz Oniinde bulundurularak

¢oziilmektedir®®

. Fransiz hukukunda ise, diizenli 6demeler, 6denmemis ¢ekler gibi bir
miisteriyle ilgili genel nitelikteki bilgilerin {igiincii kisilerle paylasilmast miimkiindiir.
Zira yukarida belirttigimiz iizere bu bilgiler, gizli bilgi olarak kabul edilmezler®:,
Gizlilik kapsaminda yer alan belirli bilgiler ¢ogunlukla; hesap islemleri,
portfoy, kredi islemleri gibi ¢esitli banka islemi tiirleriyle ilgilidir. Benzer sekilde,
miisterinin mali durumu ile ilgili agiklamalar, 6demeleri, para ¢ekme islemleri, havale
talimatlari, hesap hareketleri, hesap tiirli, hesap numarasi da, bu kapsamda yer
almaktadir. Islemin gerceklesmis olmasinin gizlilige etkisi bulunmamaktadir. Ornegin
kredi bagvurusu ile ilgili goriismeler neticesinde 6grenilen bilgiler de, goriismeler bir
sonuca ulagmis olmasa da bankacinin sir saklama ylkiimliliigli kapsaminda yer

802

alacaktir Miisterinin  gerceklestirmis oldugu islemin ulusal veya uluslararasi

803 Miisterinin ticari sirlarina, isletmenin

olmasmin bir Onemi bulunmamaktadir
organizasyonuna, iiretim yontem ve siireclerine, miisterilerin ve saglayicilarinin banka

hesaplar1 ve yatirim projelerine dair bilgiler de miisteri sirr1 baglaminda korunan gizli

bilgilerdendir8®,

800 Rappo (2002), s. 128; Banka calisani, miisterisi olan ve iflas etmek iizere olan sirketin hisselerini, bir
bagka miisterisine satmamalidir. Aksi héalde banka, sir saklama yiikiimliliigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz. Zira sir saklama yilikiimliliigl ile aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ¢atistigi bu
somut Ornekte, sir sahibi miisterinin degil, konu hakkinda aydinlatilma hakkina sahip olan miisterinin
menfaatine stiinliik tanimak gerekir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 109.

801 |_asserre- Capdeville (2013), s. 36; Ayn1 husus; Fransiz Yargitay min “kredi kuruluslarimm, miisterinin
o0deme giiciiyle ilgili bilgiler disindaki bilgileri agiklamamakla” yiikiimlii olduklarina hiikkmettigi
18.09.2007 tarihli kararmnda da vurgulanmustir. Paris Asliye Ceza Mahkemesi 1975 tarihli bir bagka
kararinda; “bankacinin dava konusu g¢ekle ilgili olarak, bir gercek veya tiizel kisinin, bankanin miisterisi
olup olmadigma dair sorulan soruyu cevaplamasmin miisteri surina aykirilik teskil etmeyecegine
hiikmetmistir. Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 275.

802 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 273.

803 Teissier, 1999, a.g.k., 75.

804 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 274
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Misteri sirr1 olarak kabul edilen bilgiler, yalnizca malvarligi degerleri ile sinirlt
degildir. Miisterinin ailesi, saglig1 ve 6zel hayatiyla ilgili ilgiler de bu kapsamda yer
almaktadir. Banka, kendisine sézlesme ile bagli olmayan bir kisinin veya miisterisinin
“Ozel hayatimi etkileyecek bilgilerin anlamlandirilmasina olanak saglayan sayisal
verileri” agiklamama yiikiimliiliigiine tabidir®®. Ornegin bir kisinin diizenli
O6demelerinin olup olmadigi sorusunu cevaplamak Fransiz hukuku agisindan miimkiin
iken; evli bir miisteri tarafindan evlilik dis1 ¢ocuguna yapilan diizenli 6demelerin
Ogrenilmesine sebep olacak sekilde agiklama yapmak, misteri sirrina dair hiikiimlerin
ihlal edildigi anlamima gelmektedir. Benzer sekilde, miisterinin bir siyasi partiye
sagladig1 fonlar1 agiklamak da, miisteri sirrinin saklanmasi ylikiimliiliigiine aykirilik
teskil eder®.

Isvigre hukukunda, miisteri tarafindan banka calisanina verilmis veya banka
calisaninca 0grenilmis tiim bilgiler, tiirii ne olursa olsun miisteri sirrinin saklanmasina
iligkin hiikiimlerle korunmaktadir. Bu baglamda; kimlik bilgileri, uyrukluk, yerlesim
yeri, hesap numarasi, hesap hareketleri gibi miisterinin kisisel veya ekonomik

807

durumunu gosteren tiim bilgiler gizli bilgi olarak kabul edilir®”’. Boylece miisteri, banka

calisanina verecegi bilgiyi siniflandirmak zorunda kalmaz8%8,

Isvigre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda, miisteri sirrina dair bilgileri daha
sinirlayict olarak yorumlamistir. Mahkeme hamiline yazili hisse senedi sahiplerinin
miisteri sirrinin korunmasina dair hiikiimlerden yararlanamayacagina karar vermistir®®.
Ayrica, kiymetli madenlerin satis1 ile ilgili bankaya teslim edilen bilgilerin de kapsam

disinda olduguna hiikmedilmistir®®. Federal Mahkeme, diger bazi kararlarinda ise,

805 Sacker, 1933, a.g.k., 20; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 274; Farhat, 1980, a.g.k., 85; Schaefer,
1945, a.g.k., 8.

806 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 274.

807 Aubert vd., 1995, a.g.k., 43; Rappo, 2002, a.g.k., 121; Capitaine, 1936, a.g.k., 11; D. Guggenheim ve
A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 43; Delachaux, 1939, a.g.k., 5.

808 Rappo, 2002, a.g.k., 122.

809 fsvigre Federal Mahkmesi’nin ATF 119 IV 175, JdT 1995 IV 125 karar1 bu ydndedir. Rappo, 2002,
a.g.k., 122.

810 Federal Mahkeme'nin ATF 117 Ia 341 kararinda, Isvigre doktrininden iki y&niiyle ayrildig
goriilmektedir. Bir taraftan, miisteri ile banka arasindaki is baglantis1 nedeniyle verilen bilgilere dair
misteri suriyla ilgili korumay: “geleneksel bankacilik faaliyetleri” ile sinirlamaktadir. Diger taraftan,
“bilginin niteligi” ile “gerceklestirilen bankacilik faaliyeti” arasinda bir nedensellik baginin varliginin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu karar, hizla degismekte olan ekonomi sektoriiniin dogasina tamamen
aykir1 olmasi dolayisiyla elestirilmistir. Ayrica, bankanin gizlilik ylikimliligi hakkinda, taraf
iradelerinin belirleyici oldugu sdzlesmenin incelenmemis olmasi da, bir diger elestiri noktasi olmustur.
Rappo, 2011, a.g.k., 36-37; Rappo, 2002, a.g.k 123.
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mesleki sirla ilgili CP art.321’in®!  kiyasen, miisterilere ait bilgilere de
uygulanabilecegine hiikmetmistir. Boylece sirr1 degerlendirirken yalnizca geleneksel

anlamdaki bankacilik faaliyetlerini dikkate almaktan vazgegerek, ilgilinin vekil

konumunda olan bankaciya basvurup basvurmadig iizerinde durmustur®!?,

Tiirk hukukunda miisteri sirri, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi

durumuna iligkin dogrudan veya dolayli olarak elde edilmis olan tiim bilgi belge ve

813

kayitlardan olusur®™. Miisterinin malvarligi durumu, kredi itibari, yatirim faaliyetleri,

814

kar ve zarar hesabi, miisteri hakkindaki yasal takipler ve davalar®®, miisterinin telefon

815 816

ve adresleri bankacilik hizmetlerinde kullanilan sifreler® miisteri sirr1 sayilmaktadir
Ayrica, subelere tahsile verilen senetler, subelerce diizenlenen teminat mektuplari,
kefaletler, kontrgarantiler, verilen avaller, firmalara génderilen hesap ekstreleri, alinan
ipotekler miisteri sirridir®Y’,

Bankada kasa kiralayanlara, banka aracilifiyla havale islemi gerceklestirenlere,
bankadan doviz ve tahvil alanlara dair bilgiler de, misteri sirr1 olarak kabul
edilmektedir®!8, Havale drneginde oldugu gibi, tek bir hukuki islem icin dahi bankaya
basvurulmus olsa, banka bakimindan miisteri surimi saklama ylikimliligi
bulunmaktadir®®,

Ayrica miisteri sirr1 kavramina sadece maddi olaylar degil, bankanin

miisterinin mesleki yetenek ve 6deme giicti hakkinda varmis oldugu genel deger yargisi

811 CP art.321 hikkmii soyledir: “din gorevlileri, avukatlar, noterler, patent konsey tiyeleri, denetciler,
doktorlar, disciler, eczacilar, ebeler, psikologlar ile bunlarin yardimci kisileri, mesleki faaliyetleri
nedeniyle 6grenmis olduklart sirlart agiklarlarsa, sikdyet tizerine ii¢ yil hiirriyeti baglayici ceza ve para
cezast ile cezalandirilirlar. Ogrenimleri nedeniyle 6grenmis olduklar: sirlart aciklayan 6grenciler igin de,
aynt hiikiim uygulamir. Swurri saklamakla yiikiimlii olanlarin, mesleki faaliyetlerinin sona ermesi veya
ogrencilerin Ogrenimlerini tamamlamis olmalart yukaridaki madde hiikiimlerinin  uygulanmasini
engellemez. Ilgilinin onay veya sirri saklamakla yiikiimlii olanlarin teklifi ve denetim makamimin yazil
olarak izin verdigi hdllerde surr1 a¢iklama fiili cezalandwrilmaz. Bir yetkili makami bilgilendirmeye veya
isbirligi yapmaya veya tamikliga dair Federal ve kantonal mevzuat diizenlemeleri saklidir”.

812 Rappo, 2011, a.g.k., 37; Rappo, 2002, a.g.k., 123.

813 Bilge, 2005, a.g.k., 34; Altop, 1996, a.g.k., . 41.

814 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1496; Tekin, 2010, a.g.k., 18; Kaplan, 1990, a.g.k., 5.

815 Sifre, telefon bankaciligi veya internet bankaciligi hizmetleri igin verilmis olabilir. Her iki durumda
da, miisterinin kullandig1 sifrelerin, miisteri sirr1 kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Kandiralioglu,
2011, a.g.k., 87-88; Bankanin, miisterisiyle olan iliskisinde elde ettigi ve banka islemleriyle ilgili olan
tim bilgiler miisteri sirridir. Banka tarafindan telefon bankacilifi ya da internet bankaciligi gibi
hizmetlerde kullanilmak {izere verilmis olan sifre ve parolalarin, hatta bunun yanisira, anne kizlik soyadi
gibi, genellikle banka islemlerinin yapilmasindan 6nce giivenlik kontrolii sirasinda sorulan bilgilerin de,
sir olarak kabul edilmesi gerekir. Aytekin inceoglu, 2008, a.g.k., 125.

816 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 111-112; Atabek, 1982, a.g.k., 105; Kaplan, 1990, a.g.k., 5.

817 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1496-1497.

818 Bagriagik, 2017, a.g.k., 49; Atabek, 1982, a.g.k., 105.

819 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1497; Vural, 1991, a.g.k., 109; Atabek, 1982, a.g.k., 105.
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gibi manevi degerler de girmektedir®?’. S6z konusu bilgiler olumlu olabilecegi gibi,
belirli olaylarin gergeklesmemesi, miisterinin bekledigi ddemelerin yapilmamasi gibi

olumsuz olgularla ilgili de olabilir®?,

1.2. Kisi Acisindan Miisteri Sirrin1 Saklama Yiikiimliiliigii
1.2.1. Miisteri sirrimin saklanmasi ile yiikiimlii olan kisiler

Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’te “kredi kurulusu ve finansman sirketleri

ile Kanun'un L. 511-6 maddesinin 5. ve 8. bendinde sayilan kuruluglarda®??

yonetim
veya gozetim kurulu tiyesi olan veya herhangi bir sekilde yonetime katilan veya bu
kuruluglarda ¢alisan kigilerin mesleki sir saklama yiikiimliiltigiine tabi” oldugu hitkkme
baglanmustir.

Isvicre hukukunda, LB. art. 47°de; “bankanin, bu Kanun'un 1b maddesine tabi

823 orgam, calisani, vekili, tasfive memuru veya denetime yetkili sirketin organ:

kisinin
veya ¢alisaninin” sir saklama ylikiimliiliigiine tabi oldugu diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ise BankK m. 73’e gore “...Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum
personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon personeli... Kurumun disaridan destek
hizmeti aldig kisi ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlar... sifat ve gorevleri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait sirlart ogrenenler, séz konusu sirlart bu konuda

’

kanunen agikga yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamaziar...” .

820 yiiksel vd, 2004, a.g.k., 193; Karacan, 1987, a.g.k., 303; Ancak gergek olmayan olaylarin miiteri sirr1
kapsaminda yer alip almayacagi tartigmalidir. Hakim goriis, miisteri sirrinin gercek olmayan vakialari
icermedigi yoniindedir. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 113-115.

821 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1497; Altop, 1996, a.g.k., 41; Fakat vakialarin kamuya agik hale gelmesi,
miisteri sirrina dair hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil eder. Zira belirli yorede oldukg¢a biiyiik bir
grup tarafindan bilinen veya farkedilebilir haldeki vakialar ile 6zel ihtisas gerekmeksizin giivenilir
kaynaklardan 6grenilebilecek vakialarin saklanmasi gerekmez. Bu hususta miisterinin aksi yondeki arzusu
da durumu degistirmez. Altop, 1996, a.g.k., 41.

822 Dernekler veya kamuya yararli vakiflardan, bir isletmenin kurulusu veya devri i¢in veya bir gercek
kisi tarafindan gerceklestirilecek projeler i¢in, kendi kaynaklar1 veya ddiingleri iizerinden 6diing verenler
(kitle fonlamasi) art. L. 511-6, 5 kapsaminda sir saklama yikiimliiligiine tdbidir. Lasserre- Capdeville,
2013, a.g.k., s. 36.

823 15.08.2018 tarih ve 5247 sayili Finansman Kuruluslar1 Hakkinda Federal Kanun (LF du 15 juin 2018
sur les établissements financiers) 01.01.2019 tarihinden itibaren yiirlirlige girmistir. Kanun ile, LB art.
47’de degisiklik yapilmis ve finansman sirketlerinin de, LB’e tabi olacak sekilde miisteri sirrint saklama
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. bkz. RO 2018 5247.
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1.2.1.1. Banka
1.2.1.1.1. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda bankacilik faaliyetini yiirlitecek kuruluslar “kredi kuruluslar1”
ve “finansman sirketleri”’nden ibarettir.

Kredi Kkuruluslarina dair temel diizenleme, CMF art. 511-1°de bulunmaktadir.
Maddeye gore; “kendi hesabina L. art. 312-2’de belirtildigi sekilde kamudan geri
odenmek iizere fon toplamak®* ve L. 313-1’de belirtildigi sekilde kredi®?® vermek iizere
mesleki faaliyetini yiiriiten “isletme” kredi kurulusudur.

Anilan madde kapsaminda, bir kredi kurulusundan bahsedebilmemiz igin, iKi
unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar “isletme” ve “bankacilik faaliyeti”dir.
Madde metninde kredi kurulusunun isletme olarak tanimlanmasi, gercek veya tiizel
kisiler tarafindan isletilen tiim isletmeleri akla getirmemelidir. Zira CMF. art. L. 511-10,
I’e gore; bankacilik faaliyetini yiiriitmek i¢in alinmasi gereken faaliyet izni yalnizca
tiizel kisilere verilmektedir®2.

Fransiz hukuku bakimindan bankacilik faaliyeti, banka islemleri temelinde
aciklanmaktadir. Temel banka islemleri, 26.06.2013 tarih ve 2013/36/UE sayil1 Avrupa
Birligi Direktifi’nin 3,I,1 maddesine de uygun olacak sekilde, CMF art. L. 511-1’de;
“kamudan geri 6denmek iizere fon toplamak, kredi vermek” olarak sayilmistir®?’.
Ancak, CMF art. L.313-18% bu iki isleme “6deme hizmetlerini”®?® de dahil
etmektedir®,

Bir kurulusun kredi kurulusu sayilmasi i¢in gerekli unsurlara, CMF art.511-10 I,
bir baska unsur daha eklemektedir ki, bu unsur “faaliyet izni”’dir. Belirttigimiz maddeye

gore; merkezi Fransa’da olan veya subeleri Fransa topraklarinda olmakla birlikte

merkezi Avrupa Birligi’ne {liye devletlerden birinde veya Avrupa Ekonomik Alani

824 CMF. art. L. 312-2’ye gore; kamudan geri 6denmek iizere toplanan fonlar, bir kisinin tigiincii kisiden,
ozellikle saklanmak iizere, kendi hesabina tasarruf etme hakki ve geri verme yiikiimliiliigiiyle topladigt
fonlardr.

85 CMF art. L. 313-1 al. 1’e gore; bir kisinin, ivazli olarak sermayesini bir baska kiginin yararina ve
emrine sunmay1 imzasiyla taahhiit etigi sozlesmeler kredi sézlesmeleridir.

826 Alavi, 2017, a.g.k, 125; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 196; Teissier, 1999, a.g.k., 58.

827 Alavi, 2017, a.g.k, 124; Bonneau, 2015, a.g.k., 111; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 192-193.

828 CMF art. L. 313-1’¢ gore; banka islemleri, kamudan geri 6denmek iizere fon toplamayi, kredi vermeyi
ve 0deme hizmetlerini kapsamaktadir.

829 (Ozellikle elektronik para alamindaki gelismeler ve elektronik paranin hukuki niteligi hakkindaki
tartigmalar, bankac hukuku alaninda “6deme araglar1” kavrami yerine ondan daha genis bir anlam ifade
eden “0deme hizmetleri” kavraminin kullanilmasini gerektirmistir.

830 Alavi, 2017, a.g.k, 125; Bonneau, 2015, a.g.k., 111-112.
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Anlagmasi’n1 imzalayan lilkelerden birinde olan tiizel kisiligi bulunan kredi kurulusuna
faaliyet izni verilmektedir.
CMF art. 511-9’da kredi kuruluslarindan; yardimlasma veya kooperatif

832 wuzman kredi kuruluslarinin®?3, banka

bankalarinin®?, belediye kredi sandiklarmin
niteliginde oldugu diizenlenmistir. Bankalar tiim banka islemlerini gerceklestirebilirken,
yardimlagsma veya kooperatif bankalari, uzman kredi kuruluslari, belediye kredi
sandiklari, hukuki diizenlemelerle ¢izilen smirlar i¢indeki banka islemlerini
gergeklestirebilirler.

Finansman sirketi ise, CMF. art. L. 511-1’de; “faaliyet izninde kapsam ve sinirlari
belirlenmis olan, kredi islemlerini ger¢eklestirmek {izere mesleki faaliyet yiiriiten kredi

2

kurulusu disindaki tiizel kisi ” olarak tanimlamaktadir. Finansman sirketleri “art. L.
511-1’de belirtilen islemlerden baska, 6deme hizmeti saglama, elektronik paranin ihrag
ve yonetimi, yatirim hizmeti saglama konusunda da yetkilidir (CMF art. 515-1).

Ozetle Fransiz hukuku bakimindan, bir kredi kurulusu olmasi dolayisiyla,
bankalar, yardimlasma veya kooperatif bankalari, belediye kredi sandiklari, uzman
kredi kuruluslar1 miisteri sirrin1 saklamakla ylikiimlidiir. CMF art. L. 511-3’te miisteri
sirrint saklamakla yiikiimlii olanlar arasinda finansman sirketleri de sayildigr igin, bu
sirketler bakimindan da miisteri sirrim1 saklama  yiikiimliiliigliniin -~ bulundugu

soylenebilir®,

81 Yardimlasma ve kooperatif bankalar1 arasinda; tarim kredi bankasi, halk bankasi, yardimlagma

bankalari, tasarruf ve yardimlagma sandiklar1 gibi bankalar sayilmaktadir. Bonneau, 2015, a.g.k., 116-
119; S. Piedeliévre ve E. Putman (2011). Droit bancaire. Paris: Economia, s. 59-61; Gavalda ve Stoufflet,
2010, a.g.k., 68-69; Bu bankalardan bazilar1 6rnegin, halk bankas tacir niteligine sahipken, diger bazilari
Oornegin yardimlagsma bankalar1 tacir degildir. 19. yiizyilin baslarinda, yardimlasma ve dayanisma
distincesiyle kurulan bu bankalar, zamanla diger bankalarin gergeklestirdigi tiim banka islemlerini
yapmaya baslamislardir. Ornegin, tarim kredi bankalar1 yalnizca, tarim isletmeleri i¢in kredi vermek igin
kurulmugken, giiniimiizde hemen hemen tim banka islemlerini gergeklestirmektedir. Benzer sekilde,
tasarruf ve yardimlagma sandiklari, kredi vermek konusunda yetkili degilken giiniimiizde kredi vermek de
dahil, tiim banka islemlerini gerceklestirmektedir. Bonneau, 2015, a.g.k.,119-120.

832 18. yiizyilin baslarindan itibaren kurulmaya baslanan belediye kredi sandiklari, sosyal yardimlagsma
temeline dayali kamu kurumu niteligindeki kuruluslardir. Bu sandiklar, sandigin merkezinin bulundugu
yerdeki belediye baskaninca atanan miidiir tarafindan yonetilmektedir. Miidiiriin gerceklestirecegi
islemler, gozetim kurulunun denetimindedir. Sandiklar, fon toplama ve 6deme hizmetleri gibi banka
islemlerini gerceklestirebilmektedir. Bonneau, 2015, a.g.k., 120; Piedeliévre ve Putman, 2011, a.g.k., 65;
Gavalda ve Stoufflet, 2010, a.g.k., 73.

833 Uzman kredi kuruluslar1 dzellikle; ticari kredi sozlesmeleri, tasinir ve tasinmaz konulu finansal
kiralama sozlesmeleri, isletmeler ve esnaflar yararna yapilan kefalet sozlesmeleri gibi uzmanlik
gerektiren hususlarda faaliyet gostermek tizere kurulmaktadir. Ancak bu bankalar, tipki diger bankalar
gibi fon toplama ve 6deme hizmetlerini de gergeklestirebilmektedir. Bonnaeu, 2015, a.g.k., 121.

84 Alavi, 2017, a.g.k., 125; Lasserre- Capdeville, 2013, a.g.k., 23; Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k.,
196; Teissier, 1999, a.g.k., 59-60.
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1.2.1.1.2. Isvi¢re hukukunda
Isvicre hukukunda, LB art. la’da, “15.06.2018 tarihli Finansman Kuruluslari
Hakkinda Kanun” ile yapilan degisiklikle®®®, banka tanimma yer verilmistir®®. Maddeye
gore;
“Ogzellikle finans sektdriinde faaliyet gdsteren ve
a. Mesleki olarak yiiriittiigli faaliyet neticesinde, yiliz milyon Frank’in iizerinde
mevduat kabul eden veya fon toplamak i¢in kamuya ¢agr1 yapan
b. Mesleki olarak yiiriittigii faaliyet neticesinde, yliz milyon Frank’a kadar
mevduat kabul eden veya fon toplamak, fona yatirim yapmak i¢in kamuya
¢agri yapan
c. Onemli dlgiide paya sahip olmadig: birden fazla banka bakimindan, kendisiyle
ekonomik bir biitlinliik olusturmayan belirsiz sayidaki kisi veya isletmelerin

yeniden finansmanim?®®’

gerceklestirenler bankadir”.

Yukarida belirttigimiz maddeden anlasilacag: iizere; Isvigre hukukunun banka
islemleri bakimindan alternatif Olgiitler belirlenmek suretiyle, bu hususta kiimiilatif
yaklasimi benimseyen Fransiz hukukundan ayrildigi sdylenebilir®%,

Diger taraftan Isvigre hukukunda da, bankanin bankacilik faaliyetini
yiiriitebilmesi i¢in faaliyet izni almasi gerekmektedir. Faaliyet izninin alinmasi i¢in,

bankanin LB art. 1 al.1’de belirtilen hukuki yapilardan birisiyle kurulmasi gerekir. Zira,

835 Degisiklik Kanunu igin bkz.,RO 2018 5247

86 LB art. la’da yapilan degisiklikten &nce de, Bankalar ve Tasarruf Sandiklari Hakkindaki
Yonetmelik’in (Ordonnance sur les banques et les caisses d’épargne- OB) 2. maddesinde bankaya iligkin
tanim bulunmaktaydi. Maddeye gore; “bankalar; oézellikle finans sektériinde faaliyette bulunan ve
ozellikle; a. mesleki faaliyeti dolayisiyla kamudan mevduat kabul eden veya finansal amagla ve kendi
hesaplarina, her ne sekilde olursa olsun kendisiyle ekonomik bir biitiinliik olusturmayan belirsiz sayidaki
kisi veya igletmelerden fon toplamak icin kamuya cagri yapan b. onemli él¢iide pay sahipligi bulunmayan
birden fazla banka bakimindan, kendisiyle ekonomik bir biitiinliik olusturmayan belirsiz sayidaki kisi veya
isletmelerin yeniden finansmanini gerceklestiren igletmelerdir”. Y onetmelik i¢in bkz. RO 2014 1269

87 Yeniden finansman sOzlesmesi; daha once kullanilan bir krediyle ilgili olarak, baska bir kredi
kurulusuyla yapilan anlagsma sonucunda, ilk sdzlesmenin sona ermesine ve ikinci sozlesmeyle ilk
sozlesmeden dogan borcun ifasinin saglanmasina yonelik sozlesmedir. Her ne kadar, ikinci sézlesme
(yeniden finansman soézlesmesi), ilk s6zlesmeden dogan borcun ifasiyla ilgili olsa da, aslinda her iki
sozlesme de birbirinden bagimsizdir. Zira, ikinci sozlesmeyle ilk s6zlesme ve sozlesmeden dogan borg
sona ermektedir. Bu niteligiyle yeniden finansman sézlesmesi borcun yenilenmesi niteligi tagir. S. Cabri
(2016). Konut finansmani sozlesmelerinde erken 6deme hakki refinansman (yeniden finansman), faiz
degisikligi, vadenin kisaltilmasi veya uzatilmasina iligkin anlagsmalar ile erken 6deme tazminati. Sektorel
Bazda Tiiketici Uygulamalar: Semineri. Ankara: Bilge Yaymevi, s.57-58; Ayrica bkz., M. Topaloglu
(2007). Ipotege dayali ve ipotek teminatli menkul kiymetler. Adana: Karahan Kitabevi, 1433 vd.

88Alavi, 2017, a.g.k., 127.
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s0z konusu maddede; “..LB bankalara, 6zel bankalara (isletmeler, kollektif sirket,
komandit sirket) ve tasarruf sandiklarina uygulanir...” hiikmiiyle bu durum agik olarak
ifade edilmistir. Ayrica belirttigimiz maddeden “ger¢ek kisi’nin; bir bankay:
isletmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Banka kollektif, komandit, limited®®
veya anonim sirket seklinde de kurulabilir.

26.06.2013 tarih ve 2013/36 sayili “Kredi Kurumlarinin Faaliyetleri ve Kredi
Kurumlar1 Ile Yatirnm Sirketlerinin Denetlenmesine Dair Avrupa Birligi Direktifi”,
Avrupa Birligi’ne iiye olmayan Isvi¢re bakimindan uygulanabilir degildir. Bu sebeple
Fransiz hukukundan farkli olarak Isvicre hukukunda, tek faaliyet izni kurali gegerli
olamayacagindan, faaliyet izni i¢in basvuran yabanci bankanin bagl isletmesi veya

subesi i¢in de, faaliyet izni alinmalidir®*.

1.2.1.1.3. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukundaki hukuki diizenlemelerin higbirinde, genel olarak banka tanimina
yer verilmemistir. Doktrinde ise Yiiksel bankayi; ekonomiye banknot veya kaydi para
gibi 6deme aracglar1 saglayan, nakdi sermaye ve sermayeyi temsil eden haklarla ilgili
ticareti meslek haline getiren ve Ozellikle nakit kullanilmaksizin yiriitiilen baskaca
finansal hizmetleri ve 6deme islemlerini yapan 6zel ya da kamu kuruluslar olarak
tamimlamaktadir®!. Tekinalp bankayi; sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete
geemesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamasi, 6zkaynaklari, sermaye
yeterlilik oranlar1 ve denetimi BankK’da veya istisnaen 6zel bir kanunda 6ngdriilmiis
bulunan kamu hukuku nitelikli diizen kurallar1 ile diizenlenmis bulunan isletmelerin

kanuni adi olarak tanimlamaktadir®*?

. Kuntalp’e gore ise banka; “ihtiya¢ duyulan
finansmani, karsilifinda faiz veya kar payr vermek iizere halktan veya o0zel

kaynaklardan topladig: ya da kendi sahip oldugu paralari, faizli veya sonuca katilmal

89 Alavi, OB art. 15’in bankanin sermayesini en az 10 milyon Frank olarak ve CO art. 773’iin limited
sirketin azami sermayesini 2 Milyon Frank olarak dngérmesi nedeniyle, bankanin limited sirket olarak
kurulmasinin miimkiin olmadigim1 sdylemektedir. bkz., Alavi, 2017, a.g.k., 127; Oysa CO art. 773’te
2008 yilinda yapilan degisiklikle, limited sirketler i¢in azami sermaye kosulu kaldirildigindan banka
limited sirket sekllinde de kurulabilir.

840 Alavi, 2017, a.g.k., 127.

81 Yiiksel vd, 2004, a.g.k., 3.

842 Tekinalp, 2009, a.g.k., 11.
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yontemle kredi vermek suretiyle kullandiran ve boylece para akisina aracilik eden mali
kuruluslardir®.

BankK m. 3’te hangi kurumlarin banka sayilacagi da belirtilmistir. Maddeye gore
bankalar; “mevduat bankalar1”, “katilim bankalar’”, “kalkinma ve yatirim
bankalarindan” ibarettir. Mevduat bankasi, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek
ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleridir. Katilim bankasi, 6zel cari ve
katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subeleridir. Kalkinma ve yatirim bankasi ise; mevduat veya katilim fonu kabul etme
disinda; kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleridir (BankK m. 3).

Ayn1 maddede, kredi kurulusu ve finansal kurulus kavramina da yer verilmistir.
Kredi kurulusu mevduat bankalart ile katilim bankalarindan ibarettir®*. Kredi
kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini
yiiritmek tizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding
sirketleri ise finansal kurulustur.

Ayrica BankK m. 7°de, Tirkiye’de kurulacak bankalar ic¢in; anonim sirket
seklinde kurulma, hisse senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazil
olmasi, nakden ve her tiirli muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az

otuzmilyon Yeni Tiirk Lirasi olmasi gibi bazi sartlar bulunmaktadir.

83 E. Kuntalp ve M. K. Omag (2006). Banka ve sigorta hukuku. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, s. 12.

84 Bu diizenlemenin temel amaci mevduat bankalar1 ile katilim bankalar1 agisindan getirilen ortak
kurallarin uygulanmasim kolaylastirmaktir. A. Altay (2008). Bankacilik Kanunu’nun temel esaslar1 ve
yeni kurumlar1. Banka hukuku atélye calismalari:Il. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 15;
BankK m. 3 uyarinca, kredi kurulusu tiirii, krediyi saglama ve kullandirma sekil ve araci ne olursa olsun
kredi veren kurulustur. BankK’nin bu anlayis1 oldukg¢a dardir. Avrupa iilkelerinin 6zellikle Avrupa Birligi
direktiflerinin kredi kurulusuna tamidigi kapsam c¢ok daha genis olup, yatinm bankaciligmni da
icermektedir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 12.
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1.2.1.2. Banka sirketler toplulugu

Fransiz, isvicre ve Tiirk hukuku bakimindan bankanm ve calisanlarinin miisteri
sirrint saklamakla yiikiimlii oldugunu goriiyoruz. Bu noktada, bagli isletme ve subelerin
ayn1 yiikiimliiliige tabi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Fransiz hukukunda banka sirketler toplulugunda®®®

miisteri sirrinin paylasilmasina
dair esaslar, CMF art. L. 511-34’te diizenlenmistir.

Maddeye gore; “Bir finansal toplulukta, icinde en az bir finansman sirketi
bulunan toplulukta, bu maddenin 2. bendinin uygulanmasi bakimindan Sigorta
Kanunu’nun L.356-1 maddesinde sayilan toplulukta yer alan ve merkezi Fransa’da
bulunan isletmeler;, saf veya karma finansal holding topluluklarinda yer alan
isletmelerden, merkezi bu Kanun'un L.517-2 maddesi agisindan Avrupa Birligi
Devletleri’nden birinde olan, Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi’'ni imzalamis olan
veya Fransa ile karsilikly anlasma imzalamis bu Kanun'un L. 632-7, 632-13 ve 632-16.
maddelerince ongoriilen anlasmalarin uygulanabilir oldugu Devletlerde bulunan
isletmeler aksine hukuki diizenleme bulunsa dahi, dahil olduklart topluluktaki
isletmelere asagidaki bilgileri iletmekle yiikiimliidiir:

1. Finansman gsirketinin veya diger kredi kuruluslarimin konsolide finansal
tablolarin denetimi ve diger denetimler icin gerekli olan bilgiler.

2. Karaparanmin aklanmast ve terorizmin finansmanimin engellenmesine yonelik
bilgiler.

3. 16.04.2014 tarih ve 596/2014 sayili Piyasa Suistimali Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii'niin 16. maddesinde belirtilen, piyasanin
kotiiye kullaniimasinin tespitine yonelik bilgiler.

4. Bu Kanun'un L. 533-10 maddesinin 1.ve 2. fikrasimin. 3. bendi kapsamindaki

¢tkar catismalarinin yonetimi icin gerekli bilgiler.

85 Fransiz hukukunda sirketler toplulugu hususunda, baglh isletme ve bagh sirket kavramlar iizerinde
durulmaktadir. Bagli isletme, ana sirketin ekonomik kontroliinde olan isletmedir. Nitekim CMF art. L.
511-20 T al.2’de bagl isletme su sekilde tanimlanmaktadir: “C.Com art. L. 233-16 bakimindan, banka
idaresinin miinhasiran kontrolii altinda olan isletme, kredi kurumunun bagl isletmesidir”’. C. Com art. L.
233-16’da miinhasir kontrol ise sOyle tanimlanmaktadir: “bir girket tarafindan miinhasir kontrol; bir
isletmedeki oy c¢ogunlugunu dogrudan veya dolayli olarak elinde bulundurmakla, bir sézlesme veya
sozlesmedeki sartta yer alan hakla, isletmenin yonetim ve denetim kurullarina iiye atama yetkisine sahip
olmakla gergeklesir. Sirket, dogrudan veya dolayli olarak oy hakkinin yiizde % 40’indan fazlasina sahip
oldugunda ve baska bir ortak veya pay sahibinin s6z konusu sirkette daha fazla oy hakki bulunmadiginda,
belirtilen atama yapilmis sayilir”. C. Com art. L. 233-1’e gore; “bir sirket diger sirketin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip oldugunda, ikinci sirket ilk sirketin baglh sirketi sayilir”.
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Sayilan bilgiler, birinci fikrada belirtilen devletlerin yetkili kurumlart disinda,
topluluk disindan kisilerle paylasilamaz. Bu istisna, hukuki diizenlemelerin yetersiz
oldugu veya karaparamn aklanmasinin ve terorizmin finansmaninin onlenmesine dair
engelleme uygulamalarmmin oldugu Deviet Kurumlarina ve Devletlere uygulanmaz.

L. 511-33’de belirtilen kosullarda, tiim bilgi ve belgeleri alan veya saklayan
kisiler mesleki sur saklama yiikiimliiliigiine tabidir.

Kanunun bu maddesine dair diizenlemeler, 06.01.1978 tarih ve 78-17 sayil
Bilisim, Veri Kayit Sistemi ve Ozgiirliikler’e Iliskin Kanun'un uygulanmasina engel
degildir.”

Tim bu hallerde; bagl sirket, kendi miisterisi ve tg¢ilincii kisilerle ilgili gizli
nitelikteki bilgileri ana sirketle paylasabilir. Ancak yine ayni madde ile bilgilerin
sirketler toplulugu disinda Tcilincli kisilerle paylasilmamast yiikiimliligi de

getirilmistir. Elbette bu yiikiimliiliik, yetkili makamlara kars1 ileri siiriilemeyecektir®®,

847 miisteri sirr1

Isvigre hukukunda da, kural olarak banka sirketler toplulugunda
niteligindeki bilgiler paylasilamaz. Ana sirketin yerlesim yerinin Isvigre’de olmamasi
bu sonuca ulasilmasinda etkili degildir. Ancak bazi kosullarda ana sirket ile bagl sirket
arasinda bilgi alisverisi yapilabilir®®, Esasen LB art. 4%nauies°e o5re; “bankalar veya
finansal piyasalar hakkinda yetkili bir makamin denetimine tabi bankalar, kamuya agik
olmayan konsolide denetim igin gerekli belge ve bilgilerini belirli kosullarda ana
sirketleriyle paylagabilirler. Bu bilgiler miinhaswran bankalarin veya araci kurumlarin
i¢ veya dogrudan denetimi i¢in kullanilmalidir. Bununla birlikte, ana sirket ile denetim
icin yetkili makam mesleki sir saklama yiikiimliiliigii ile baghdir. Miisterinin onayr veya

uluslararast anlagma kapsaminda yer alan hiikiim ile miisteri surri niteligindeki bilgiler

tigtincii kigilerle paylasilabilir .

86 CMF art. L.511-34, tiim finansman ve banka sirketleri topluluklarmin bilgi alisverisinin
merkezilestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sirketler, yalnizca zorunlu denetimler i¢in degil, ayni
zamanda, karaparanin aklanmasi ve terdrizm finansmanma karst miicadele ile manipiilasyonlarin
onlenmesi kapsaminda gerekli bilgileri paylasirlar. Bilgi paylagimlari, miisterilerin rizasim1 gerektirmez.
Alavi, 2017, a.g.k., 176; Lasserre-Capdeville, 2016, a.g.k., 64; G. Decocq, Y. Gérard ve J. Morel-
Maroger (2014). Droit bancaire. Paris: Ed. Revue banque, s. 118 ; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 68-
69.

847 Isvigre hukukunda sirketler toplulugunun olusumuyla ilgili, Tiirk hukukundakine benzer bir hiikiim
yoktur. Ancak sirketler topluluklari, CO art. 958, art. 961c ve 963b al.3’te sirketlerin denetimiyle ilgili
hiikiimlerde anilmaktadir.

88Alavi, 2017, a.g.k., 130; Aubert, 1995, a.g.k., 58.

166


https://www.lgdj.fr/auteurs/georges-decocq.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/yves-gerard.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/juliette-morel-maroger.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/juliette-morel-maroger.html

849 miisteri sirinin saklanmasi BankK

Tiirk hukukunda sirketler toplulugunda
m.73 f. 4’te diizenlenmistir. Maddeye gore; “bankalarin ... sermayelerinin yiizde on
veya daha fazlasina sahip olan yurt i¢inde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile
finansal kuruluslar da déahil ana ortakliklarin®® konsolide finansal tablo®! 852
hazirlama ¢alismalarinda, risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda®? ... kullanilmak
tizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi swrasinda banka ya da miisteri surr
niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi sir saklama yiikiimliliigii disindadir”. Maddeden
anlagilacag1 iizere ana sirket; yurticinde veya yurt disinda olabilir, kredi kurulusu,
finansal kurulus veya bagka bir tesebbiis de olabilir. Ayrica ana sirketin bankada yiizde
on veya daha fazla paya sahip olmasi gerekir. Tiirkiye’deki banka, belirtilen sartlari

tastyan ana sirketin belge ve bilgi alma taleplerini, gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve

89 Tiirk hukukunda sirketler toplulugunun olusumuna dair temel diizenleme TTK m. 195’te
diizenlenmistir. Maddeye gore; “(I) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya
dolayli olarak; 1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya 2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim
organminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin sec¢imini saglayabilmek hakkini haizse
veya 3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarmmin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket
hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye 'de ise, bu Kanundaki sirketler
topluluguna iligkin hiikiimler uygulanwr. (2) Birinci fikrada ongériilen haller disinda, bir ticaret
sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar: alabilecek
miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hdkimiyetinin varligina karinedir”. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz., G. Okutan Nilsson (2009). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku.
Istanbul: On ki Levha Yaymncilik.

80 BankK m. 3’te ise ana ortaklik; “kontroliindeki ortakhiklar ile Kurul tarafindan belirlenen usiil ve
esaslarla tanimlanan ortakliklarin finansal tablolarini kendi nezdinde konsolide eden banka veya finansal
holding sirketi” olarak tanimlanmustir.

81 Konsolide finansal raporlar, birden ¢ok isletme hakkindaki finansal bilgiyi, tek bir isletmeye aitmis
gibi gosteren ve her bir isletmeyi biitiiniin bir parcasi gibi degerlendiren raporlardir. Y. Alic1 (2017).
Bankacilik Kanunu serhi. C.1 (2. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 565; BankK m. 38’e gore
de; “ana ortaklik, finansal durum ve faaliyet sonuglar hakkinda bir biitiin olarak bilgi vermek amaciyla
37 nci maddeye istinaden Kurulca diizenlenen usiil ve esaslar ¢er¢evesinde konsolide finansal raporlar
diizenlemek zorundadir. Konsolide finansal rapor kapsaminda bulunan kuruluslar, kendilerinden
konsolide finansal raporlarin diizenlenmesine iliskin olarak istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgili ana
ortakliga vermekle yiikiimliidiir”.

82 Konsolide finansal tablo g¢aligmalari kapsaminda istenecek bilgiler, toplulastirlmis bilgilerdir. Bu
calisma kapsaminda, 6rnegin toplam kredilerle ilgili bilgiler, miisteri bazindaki bilgileri de igerecek
sekilde paylagilamaz. Alici, 2017, a.g.k., 1320.

83 Toplulastirilmis bilgiler digindaki bilgiler, hakli ve somut nedenlerin bulunmasi durumunda, ana
sitketle paylasilabilir. Tirkiye’deki bir grubun yurt disindaki sirketinin, yurt disindaki ana sirket
bankadan kredi kullanmak istemesi durumunda, Tiirkiye’deki bankanin da miisterisi olan bu gruba ait
bilgiler risk yonetimi kapsaminda Tiirkiye’deki banka tarafindan yurtdisindaki ana sirkete verilebilir. Bu
durumda kanunen bir zorunluluk olmamasina ragmen, miisteriden yazili onay alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Alici, 2017, a.g.k., 1320-1321; Bununla birlikte olagan bir risk yonetimi igin gerekli
olmadig1 agikca belli bilgi ve belgelerin ana sirkete verilmesi, maddenin istisnasi kapsaminin delinmesine
sebep olur. Ornegin tiim mevduat hesaplarma ana sirketin girebilmesi boyle bir nitelik tasir. Ayrica boyle
bir yetki ana ve bagl sirketin her ikisinin de banka olmasi durumunda, ana sirketin bagl sirketin
kredilerini dogrudan izne baglamasi seklinde de yorumlanamaz. Aksi yorum, bagl sirkete verilen faaliyet
izninin ana sirkete aktarilmasi sonucunu dogurur. Tagdelen, 2015, a.g.k., 866-867.
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konsolide finansal tablo hazirlama ¢aligsmalari, risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalari
ile sinirli kalinmasi kaydiyla karsilayabilir®,

Diger taraftan yurtdisindaki ana sirketin, miisteri bazindaki bilgileri {i¢iincl
sahislarla ve iilkesindeki denetim otoriteleriyle BDDK’dan izin almadan paylasmasi da

miimkiin degildir (BankK m.73 £.2).

1.2.1.3. Sifat ve gorevleri dolayisiyla sirlar1 6grenenler
1.2.1.3.1. Bankanin yonetim kurulu iiyeleri
Fransiz, Isvigre ve Tiirk hukukunda -bankay! ydnetim ve temsil yetkisine sahip

855 856

olanlarin- bir kurul seklinde olsun ya da olmasin yoneticilerin, yonetim ve gdzetim

kurulu tiyelerinin, diger calisanlara nazaran istiin yetkilere sahip olmalar1 dolayisiyla sir

857 Ustelik s6z konusu

saklama yiikiimliligi ile baghh olduklart goriilmektedir
yiikiimliiliik, miisteri sirrinin saklanmasi agisindan agik¢a diizenlenmemis olsaydi dahi,
yonetim kurulunu diizenleyen 6zel hiikiimler dolayistyla kabul gorecekti.

Gergekten Fransiz hukukunda C. com art. L. 225-37 al. 5, sirket miidiirlerinin ve
yonetim kurulu iiyelerinin 6grenmis olduklar1 gizli nitelikteki bilgileri saklamak
zorunda olduklarimi hilkkme baglamaktadir. Ayrica, bankanin anonim sirket yonetici
kurulunun goézetim kurulu tarafindan secildigi hallerde, bu yiikiimliilik her iki organ
acisindan gecerli olacaktir. Yine C. com. art. L.225-92, gozetim kurulunun gizli
nitelikteki  bilgiler nedeniyle susma yiikiimliliginiin  bulundugunu hiikme
baglamaktadir®®®,

Benzer sekilde Isvigre-Tiirk hukukunda anonim sirket yénetim kurulu iiyelerinin
“Ozen ve baglilik (sadakat) yilikiimliiligii nii diizenleyen maddeler (CO art. 707 ve TTK

m.369) sirket sirr1 niteligindeki bilgilerin saklanmasi yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir.

84 Alict, 2017, a.g.k., 1320-1321; Tasdelen, 2015, a.g.k., 866-867.

85 [svigre hukukunda, bankanin kollektif veya komandit ortaklik olarak kurulmasi miimkiin oldugundan
yoneticilerin sayis1 ve yetkileri bu girket tiirlerine gore belirlenecektir. Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k.,
215; Rappo, 2002, a.g.k., 222.

856 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 214; Isvicre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k.,
s. 102; Rappo, 2002, a.g.k., 222.

87 CMF art. L. 511-33°de; *“...yonetim veya gozetim kurulu iivesi olan veya herhangi bir sekilde
yonetime katilanlarmn...sir saklama yiikiimliiliigiine tabi” oldugu hikkme baglanmstir. Isvigre hukukunda,
LB. art. 47°de; “...bankanin orgammmin veya tasfiye memurunun...” sir saklama yiikiimliiligline tabi
oldugu diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise BankK m. 73’e gore; “... sifat ve gorevleri dolayisiyla sirlar
Ogrenenler...” migteri surmi saklamakla yikiimliidir. Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 214; Isvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., s. 102; Rappo, 2002, a.g.k., 222; Tirk
hukukunda Reisoglu, 2015, a.g.k., 1494; Alici, 2017, a.g.k., 1292; Tasdelen, 2015, a.g.k., 860.

88 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 216.
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Bankanin yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye
veya miidiir olarak {i¢iincii kisilere devrettiginde (TTK m. 370 f.2) belirtilen kigilerin de
miisteri sirrni1 saklama yiikiimliiliigii bulunacaktir®®,

Bankanin tasfiye haline girmesi durumunda, bankay1 yonetim ve temsil yetkisi
tasfiye memurlarina gegeceginden, belirtilen kisiler de miisteri sirrn1  saklama
yiikiimliiliigiine tabidir®®. Ustelik Isvigre hukukunda, LB. art. 47°de tasfiye
memurlarinin sorumlulugu agik sekilde diizenlenmistir. Fransiz ve Tiirk hukukunda bu
hususta a¢ik hiikiim olmamasina ragmen, siradan banka calisanina gore daha iistiin
yetkilere sahip olan tasfiye memurlarinin susma yilikiimliliigiiniin bulundugu kabul
edilmektedir®?.

“Sifat ve gorevi” %2 dolayisiyla miisteri sirrini saklamakla yiikiimlii olanlar
arasinda banka ortaklari bulunmamaktadir. Zira banka ortaklarinin, sirf bu sifatlariyla
miisteri sirrin1 0grenmesi olast degildir. Ortaklarin TTK m. 437 kapsaminda bilgi alma
hakkini kullanmak suretiyle bazi sirlar1 edindigi kabul edilse bile, kendilerinin BankK

m. 73 dolayistyla degil, TTK m. 527 kapsaminda hukuki sorumlulugu dogabilir®®,

89 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 120.

80 Fransiz hukukunda CMF art L.613-18 ve L.613-22’de, tasfiye memurlarinin tasfiye isleri ile sinrl
olan yetkileri diizenlenmistir. Ayrica, CMF art. L.511-33’de yer alan “herhangi bir sekilde yonetime
katilan” ifadesi belirtilen maddelerle uyumludur. isvigre hukukunda “verilen yetkinin geri alinmas: tiizel
kisiler, kollektif sirketler ve komandit sirketler icin sona ermeye ve ticaret sicilinden silinmeye neden olur.
Bu durumda Finans Piyasalarini Denetleme Kurumu tasfiye memurunu atar ve faaliyetlerini denetler”
hiikmiinii ihtiva eden LB. art. 23’e uygun sekilde atanan tasfiye memuru, tasfiye islerinin geregi olarak
bankacilikla ilgili bilgilere erisim imkanina kavusur, misterilere ait gizli nitelikteki bilgileri 6grenebilir.
Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 215.

81 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 216.

82 BankK m. 73’te yer alan ve sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan kisileri isaret eden ifade cesitli
degisikliklerden sonra son seklini almigtir. Gergekten 4389 sayili Bankacilik Kanunu’ndaki “..bankalarin
mensuplart ve diger gorevlileri...” ifadesi doktrinde bankanin mensuplart disinda gorevlileri
bulunmadigindan, uygulama alani bulmayan ibare olarak nitelendirilmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.k., 2015,
a.g.k., 1494; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ise belirtilen ifade “.bankalarm ortaklari, yonetim
kurulu tiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ile gérevlileri..” olarak degistirilmistir. S6z
konusu ifade, bankalarin ortaklarimin, ortak olmalar1 nedeniyle banka ve miisteri sirrina sahip
olamayacaklari ve maddede “banka mensuplar1” dendikten sonra “bunlar adina hareket eden ve
gorevlileri” ibarelerinin de anlamsiz olacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Tiim bu elestirilerden sonra, 6111
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile, diger tiim ifadeler kaldirilarak “sifat ve gorevieri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait sirlart 6grenenler” demekle yetinilmistir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 1495.
83 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1494; Tasdemir, 2015, a.g.k., 860.
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1.2.1.3.2. Bankanin ¢alisanlari

“Sifat ve gorevleri”®®* dolayisiyla miisteri sirr1 niteligindeki bilgilere erisim
imkanina sahip olanlar arasinda, bankaya bir hizmet sozlesmesi ile bagl olan banka
calisanlar1 da®® bulunmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki; bankada calisan kisilerin
gorevlerinin kisa veya uzun siireli olmasi veya c¢alisanlarin {icretli olup olmamasi

arasinda fark yoktur®®’,

baglidir®®,

Bu nedenle stajyerler dahi sir saklama yiikiimliligi ile

Banka calisanlarinin, banka islemlerini miisterileriyle gergeklestirdikleri ve bir
anlamda “zorunlu sirdag” olduklar diisliniildiigiinde, bu kisilerin sirr1  saklama
yiikiimliiliigline tdbi olmasinin yerinde oldugu agiktir. Banka calisanlarinin miisteri

sirrina dair bu yiikiimliiliikleri banka i¢ yonergeleri ile de diizenlenmistir®®.

1.2.1.3.3. Banka adina hareket eden Kisiler

Fransiz hukukunda, banka adina hareket eden kisiler ile “banka islemlerini
gerceklestirmeyen” temizlik gorevlileri, soforler, giivenlik gorevlileri gibi bankanin
diger calisanlarinin sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda ag¢ik bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Hakim goriise gore; s6z konusu kisilerle ilgili agik bir istisna
hiikmiintin bulunmamasi, bu kisilerin de sir saklamakla yiikiimlii olduklar1 seklinde

yorumlanmalidir®”®. Fransiz doktrininde Teissier’e gore ise, 24. 01.1984 tarihli Banka

84 Nitekim Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’de “...kredi kuruluslarinda calisan kisilerin mesleki
sir saklama yiikiimliiliigiine tdbi” oldugu hiikkme baglanmistir. Isvicre hukukunda, LB. art. 47°de;
“...bankanin ¢alisanin...” sir saklama yikiimliiliigiine tabi oldugu diizenlenmistir.

85 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 122.

86 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 134; Lasserre- Capdeville, 2006, a.g.k., 220; Isvigre
hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 13; Tiirk hukukunda Reisoglu, 2015, a.g.k., 1494; Alic1, 2017, a.g.k.,
1292; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 122.

87 Fransiz hukukunda R. Akoffodji (1996). Le silence dans les rapports bancaires. Tours: Atelier
national de reproduction des théses, s.322; Isvigre hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 36; Emch vd, 1995,
a.g.k., 86; Rappo, 2011, a.g.k., s. 224.

88 Alavi, 2017, a.g.k., 134; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 217.

89 Fransiz ve Isvigre hukuklarinda, bankalarin ¢alisanlarinin sir saklama yiikiimliiliigiine dair i¢ yonerge
hiikiimlerinin kisilerin ifade 6zgiirligii ile ¢elismedigi ifade edilmektedir. Fransiz hukukunda Lasserre-
Capdeville, 2006, a.g.k., 220; Isvigre hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 13; Fransiz Damstay’1, “CE, 3
juin 1988, n.67.991 ve CE, 1 er Juin 1990 n. 65.82 » sayili kararlarinda, sir saklama yiikiimliigiine tabi
olan bu kisilere, ¢alistiklar1 kurulus i¢c yonergeleriyle sirlar1 agiklamamalar1 gerektiginin belirtilmesinin
ifade Ozgirligine yonelik bir smirlama olmadigina karar vermistir F. Bordas (2016). Devoirs
professionnels des etablissements de credit- secret bancaire. JurisClasseur Banque - Crédit — Bourse-
Fasc. 141. s., 9. http://www.lexisnexis.com/fr/droit (Erisim tarihi: 14.08.2016); Diger taraftan, istinaf
Mahkemesi Is ve Sosyal Giivenlik Dairesi, 18.07.2000 tarihli bir kararinda, bir banka yoneticisinin,
yalnizca kisisel meraki nedeniyle ve mesleki bir zorunluluk bulunmadig: hélde birden fazla kisisel hesab1
incelemis olmasimin agir kusur teskil edecegine karar vermistir. Bordas, 2016, a.g.k., 9.

870 Fransiz hukukunda Farhat, 1980, a.g.k., 72; T. Samin (1997). Le secret bancaire. Collection
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Kanunu’nun meclis oylamalar1 sirasinda yapilan tartismalarin  sonunda kanuni
diizenlemede yer alacak “calisan” kavrami icin “salarié” sozciigii yerine “employé”
sOzclgliniin secilmis olmasinin, Kanun koyucunun diger c¢alisanlarin miisteri sirrini

871

saklamakla yiikiimlii olmalarini istemedigi seklinde yorumlanmasi gerekir®*. Zira

3

“salari¢”; bir i sozlesmesine dayanarak kamu veya 06zel hukuk kisisi i¢in “Ucretli”
olarak calisan kisi anlamina gelmektedir. Daha genis bir kavram olan “salarié¢”
kavramina tiim is¢i (ouvrier) veya memurlar (employé) dahildir®’?. Lasserre-Capdeville
de, sir kapsaminda yer alan bilgilerin banka calisan1 tarafindan mesleki faaliyeti
dolayistyla 6grenilmis olmas1 gerektigini belirterek, bankanin diger ¢alisanlarinin sir
saklama yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini ifade etmektedir®’3.

Isvicre hukukunda LB art. 47°de, banka calisan1 ile birlikte “vekilin” de sir
saklama yiikiimliiliigiiyle bagli oldugu hususu agik¢a diizenlenmistir. LB. art. 47°de
13.05.1970 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen bu diizenleme, bankalarin
baz1 teknolojik faaliyetlerle sinirli olmak {izere, bir sirketi veya fligiincli kisiyi
yetkilendirmeye, teknolojik gelismelerin sonucunda dis kaynaklardan yararlanmaya,
disaridan hizmet temin etmeye baslamasi neticesinde gerceklestirilmistir®’. Isvicre
hukuku bakimindan vekil; bankaya bir hizmet sozlesmesi ile bagli olmayan ve
“bankalarin 6zel bir teknik calisma olmadan tek baslarina gergeklestiremeyecekleri”
isleri yapan kisi veya isletmeler olabilecegi gibi, banka tarafindan vekil tayin edilen
avukat da olabilir®”®, Bu baglamda; bilgilerin elektronik olarak islenmesini bankalar igin
yapanlar vekile 6rnek gosterilmektedir.

“Banka islemlerini  gerceklestirmeyen” diger ¢alisanlarin sir saklama
yikiimliliiginiin bulunmasi da CO art. 394 diizenlenmis olan vekalet sozlesmesi
temelinde agiklanmaktadir. CO art. 394°te yer alan genis tamm®®, bankacilikla ilgili

olmayan is ve islemlerin de vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesini

saglamaktadir. Bu yonde a¢ik kanun hiikkmii olmamasina ragmen, banka islemlerini

Techniques de la Banque. N: 15. Paris: AFB diffusion, s.10.

871 Teissier, 1999, a.g.k., 71.

872 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 221.

873 _asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 221.

874 Aubert vd, 1995, a.g.k., 434.

875 Aubert vd, 1995, a.g.k., 103; Isvigre Federal Mahkemesi ATF 121 IV 25 kararinda, banka tarafindan
vekil tayin edilen avukatin, LB art. 47 kapsaminda miisterilere ait sirlar1 da saklamakla yilikiimli
oldugunu hiikme baglamigtir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 218.

876 Nitekim CO art. 394’te “vekalet, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi sozlesmedir. Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun distiikleri 6l¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgdrme sézlesmelerine de uygulanir” hitkmii yer almaktadir.
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gerceklestirmeyen  diger banka  calisanlarinin sir  saklama  ylkimliligi
bulunmaktadir®’’.

Tiirk hukukunda ise, banka adina hareket eden kisiler, avukat, muhasebeci, mali
miisavir gibi bir vekalet sozlesmesiyle banka adina is ve islemler gergeklestiren
kisilerdir®8, Her ne kadar bankanmn disaridan aldig1 danismanlik, giivenlik, temizlik,
yemek, dagitim hizmetleri, bagimsiz denetim, degerleme ve derecelendirme hizmetleri
ile destek hizmetleri®”® 880 vyekalet sozlesmesi olarak sayilmissa da®®’, bunlarn
sorumlulugu banka ile imzaladiklar1 s6zlesmeden dogmakta, bu sdzlesme banka adina
hareket etme yetkisi vermemektedir®®, Ancak BankK m. 73 “sifat ve gorevleri”
dolayisiyla sirlart 6grenen kisiler demek suretiyle, Fransiz ve Isvigre hukukuna gore
daha genis bir kavrami tercih ederek, taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin tiiriiniin
(hizmet veya vekalet) incelenmesine gerek olmaksizin, belirtilen kisilerin de sirr

saklamakla yiikiimlii olduklarini diizenlemistir®,

877 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 221; Capitaine, 1936, a.g.k., 13; Federal Mahkeme ikinci diinya
savag1 sirasinda Isvigre bankalarinin Nazi Rejimiyle politik isbirligini gsteren arsivlerin yok olmasini
engelleyerek bunlar1 agiklayan Isvicreli bir gece bekgisinin, bu fiili ile miisteri sirrmin korunmasina
iligkin hitkiimleri ihlal ettigine karar vermistir. Teissier, 1999, a.g.k., 72.

878 Alici, 2017, a.g.k., 1292; Tasdelen, 2015, a.g.k., 860.

879 BankK m. 3’te destek hizmeti kurulusu; “bankalarin, mevduat veya katihm fonu kabulii, nakdi,
gayrinakdi her cins ve surette kredi verme ve bu Kanunun uygulamasinda kredi olarak sayilan islemler
disinda kalan faaliyetlerini banka adina gerceklestiren; ya da reklaminin yapilmast hari¢ olmak iizere
mevduat veya katiim fonu kabulii disindaki faaliyetlerinden herhangi birinin pazarlanmasi da dahil
gerceklestirilmesinde bankaya yardimci nitelikte hizmet veren kuruluglari” olarak tanimlanmistir.
Bankacilik Kanunu m. 35°de; “destek hizmeti kuruluslarina ve hizmet alinabilecek konulara iliskin usil
ve esaslar Kurulca belirlenir” hilkmiine yer verilmistir. Maddeye uygun olarak, Bankalarin Destek
Hizmeti Almalarmma Iliskin Yonetmelik”  05.11.2011 tarih ve 28106 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Yonetmeligin 1. maddesinde, “..asagida belirtilen hizmetler,
bankalarca disaridan temin edilmeleri halinde bu Yonetmeligin kapsami disindadir: a) Yemek, ulasim ve
temizlik gibi konularda alinan hizmetler ile bankalarin miilkiyetine veya kullanma hakkina sahip oldugu
her tiirlii teknik ekipman ve demirbagin temini, bakim ve onarimi ile egitim hizmetleri, b) Avukathik
hizmetleri ile hukuk danigmanhgi, danismanlik ve reklam faaliyetleri, c) Baska sirket biinyesinde istihdam
edilmekle birlikte bankada gegici veya siirekli olarak, (a) bendinde sayilan islerde ¢alistirilacak
personele yonelik hizmet alimlar:” diizenlemesi yer almaktadir.

880 «“ynetmeligin 4. maddesinde, bankanin disardan alabilecegi destek hizmetleri arasinda; arsiv hizmeti,
cagrl merkezi hizmeti, mevduat veya katilim fonu kabulii digindaki faaliyetlerinden herhangi birinin
pazarlanmas1 konusundaki hizmetler sayilmistir. Ayrica bilgi sistemleri, bankacilik mevzuatinin
gerektirdigi bankacilik faaliyet ve yilikiimliiliikleri bakimindan yonetim, igerik tasarimi, erisim, kontrol,
denetim, giincelleme, bilgi/rapor alma gibi fonksiyonlarda karar alma giictiniin ve sorumlulugun bankada
olmasi sartiyla destek hizmeti alimina konu edilebilir.

81 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 124.

82 Tagdelen, 2015, a.g.k., 860.

83 Hatta 6zel kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak, bankadan bilgi edinenler de, bu kapsamda sayilabilir.
Merkez Bankasi yetkilileri, resmi gorevi sonucu banka ile iligki kuran devlet memurlari, noterler, icra
memurlari, miifettigler, vergi inceleme elemanlar: sir saklama yiikiimliiliigiine tabidir. Alic1, 2017, a.g.k.,
1292,
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1.2.1.4. Denetime yetkili kamu kurumlarinin organ ve ¢alisanlari

CMF art. L. 511-33 geregince Fransiz Merkez Bankasi’na ve Ihtiyati Denetim ve
Coziimleme Kurumu’na karsi miisteri sirrinin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.
Bankalar1 denetime yetkili olan belirtilen Kurumlarin organ ve g¢alisanlar1 gorevlerini
yerine getirirken 0grendikleri sirlart saklamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik gérevin
sona ermesinden sonra da devam eder®“,

Isvigre hukukunda bankalar1 denetlemekle gérevli Isvicre Merkez Bankasi ve
Finansal Piyasalar1 Denetleme Kurumu’nun organ ve ¢alisanlar1 da gorevlerini yerine
getirirken &grendikleri sir niteligindeki bilgileri saklamakla yiikiimliidiir. Ustelik sir
saklama yiikiimliiliigii gérevin sona ermesinden sonra da devam etmektedir8e®,

Tiirk hukukunda da BankK m. 73’e gore; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu baskan ve iiyeleri ile Kurum ¢alisanlari®® Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon
calisanlari®’ gorevleri sirasinda®®® dgrendikleri sirlar agiklayamaz ve kendilerinin veya
baskalarinin yararlarina kullanamazlar. Kurumun digaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve

kuruluglar ile bunlarin c¢alisanlar1 da ayni hiikkme tabidir. Bu yiikiimliilik goérevden

ayrildiktan sonra da devam eder.

1.2.1.5. Uciincii Kisiler

Fransiz hukukunda fgciincii kisiler miisteri sirrim1 saklamakla yiikiimli kisiler
arasinda sayilmamustir. Ugiincii kisilerin miisteri sirrim1 agiklamalari durumunda, CMF
art. L. 511-33’e aykirilik sebebiyle hukuki veya ceza sorumlulugu bulunmaz.

Isvigre hukukunda ise yalnizca sifat ve gorevleri sebebiyle degil, herhangi bir
sekilde sirr1 6grenen tigiincii kisiler sir saklama yiikiimliiliigiine tabidir. LB art 47, I b’ye
gore  “baskalarimi  sirr1  agiklamaya tesvik edenler” miisteri sirrin1 - saklama

yikiimliiliiglinti ihlal etmis sayilmaktadir. Belirtilen kisinin sifat veya gérevi onem arz

84 Alavi, 2017, a.g.k., 254-255; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 118; Lasserre-
Capdeville, 2013, a.g.k., 71-72.

85 Alavi, 2017, a.g.k., 259; Aubert vd., 1995, a.g.k., 254.

86 Kurum c¢alisani ifadesi, baskan yardimcilarini, daire baskanlarmi, miidiirleri, baskanlik miisavirlerini,
bankalar yeminli murakiplarint ve yardimcilarini, bankacilik uzman ve yardimcilarini, idari personeli ve
diger Kurum ¢aliganlarini kapsamaktadir. Alici, 2017, a.g.k., 1291.

87 Fon calisan1 ifadesi, baskan yardimecilarini, daire baskanlarim, miidiirleri, baskanlik miisavirlerini,
avukatlari, denetgileri, denet¢i yardimcilarini, uzman ve yardimcilarimi ve diger Fon calisanlarini
kapsamaktadir. Alic1, 2017, a.g.k., 1292.

888 “Gorevleri sirasinda 6grendikleri sirlar” ifadesi, “gdrevlerini ifa ederken” ifadesinden daha genistir.
Bir banka subesini teftis eden yeminli murakibin, banka ¢alisani ile banka disinda yaptigi sohbet sirasinda
tesadiifen 6grendigi sirlar da, fikra kapsaminda yer almaktadir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 1491.
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etmez. Ustelik LB art. 47°de 2015 yilinda yapilan degisiklikle®® maddeye “c” bendi
eklenmistir. Yeni diizenlemeye gore; “kendisine verilen sirri agiklayan veya bu surr
kendi ya da baskalarimin yararima kullananlar” da misteri sirrm1  saklama
yiikiimliiliigline iliskin hiikiimleri ihlal etmis olurlar.

BankK’nin “sirlarin agiklanmasi” baglikli 159. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bu
Kanunun 73. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige
uymayanlar icin bir yildan ii¢ yia kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlart actklayan® iiciincii kisiler
hakkinda da ayni cezalar uygulanir”. Bu hiikkiim geregince, bankalara ve miisterilere ait
sirlar1 herhangi bir sekilde 6grenen {igiincii kisiler sir saklama yiikiimliiliigii altindadir.

Maddede tgiincii kisilerin miisteri sirlarin1 6grenmesi bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Bunlarin sirlart ne sekilde 6grendikleri 6nem arz etmez.

Banka ve miisterilerine ait sirlar1 agiklayan {igiincii kisiler bakimindan da ayni
cezanin uygulanacak olmasi nedeniyle, yukarida sayilan diger kisilerin sirlar1 gorev ve
sifatlar1 nedeniyle Ogrenip oOgrenmediklerinin bir Onemi bulunmamaktadir. Zira
yukarida sayilan kisiler gorev ve sifatlar ile ilgili olmaksizin, banka ve miisterilerine ait
sirlar1 dgrenir ve aciklarlarsa iigiincii kisi olarak cezalandirilabilir®,

Esasen 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22 f.8’de yer alan “banka ve
miisterilerine ait swlart agiklayan iigiincii kigiler hakkinda da aymi cezalar uygulanir”
hiikmiine karsilik BankK m. 73’e destek hizmeti kuruluslar1 da alinmistir. Nitekim 73.
maddeye iliskin gerek¢ede “diger taraftan, madde ile 6gretide ¢ok elestirilen iigiincii
kisiler ile kimlerin kastedildigi a¢ik¢a hiikme baglanmistir. Bu nedenle bu tiir destek
hizmeti kurulusu ve ¢alisanlari hakkinda da sir saklama yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, bu
kisilerin cezasiz kalmasimin oOniine gegilmesi bakimindan onemlidir” denilmistir®®2,

Buna ragmen 159. maddede, 73. maddeye aykir1 davrananlara ek olarak, igiinci

89 Uciincii kisilerle ilgili LB art. 47, I c. hiikkmii maddeye, 01.07.2015°te yiiriirliige giren 12.04.2014
tarihli “Mesleki Sirrin Thlali Alaninda Cezalandirilabilirligin Genislemesi Hakkinda Federal Kanunun” I,
2. maddesiyle dahil edilmistir.

890 Banka ve miisterilerine ait sirlarm 6grenilmesi degil, agiklanmas1 yasaklandigindan, drnegin bir banka
mensubunun sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sonucunda sir niteligindeki bilgileri 6grenen kisi
bakimindan (suca azmettiren veya istirak eden durumunda degil ise) su¢ olugmayacaktir. Alici, 2017,
a.g.k., 1293.

891 Alict, 2017, a.g.k., 1293.

892 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1486; Tasdelen, 2015, a.g.k., 849.
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kisilerin de diizenlenmis olmasi, “lgiincii kisiler ile destek hizmeti kuruluslari

kastedilmistir” seklinde yorum yapilmasina imkan birakmamaktadir®®,

1.2.2. Miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiiniin siiresi

Miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigii, miisterinin bankayla is baglantis1 kurmak

lizere bankaya geldigi an baslar®®

. Miisteri telefon, faks veya internet bankaciligi
vasitasiyla da banka islemi gergeklestirilebilir. Bunlarin kullanilmasi igin, oncelikle
bankanin bir subesine gelmek gerektiginden, yine bankaya gelindigi andan itibaren, sir
saklama yiikiimliligii baslayacaktir.

Fakat misteri kendi bankasinda bulunan hesabindan, bir baska bankanin
miisterisinin hesabina havale yapmak isteyebilir. Bu durumda diger banka bakimindan,
ilgili islemin yapildig1 an, sir saklama yiikiimliiliigii baslayacaktir. Bir baska deyisle
banka, miisterisi veya t¢iincli kisi hakkinda, bilgi sahibi oldugu anda, sir saklama
yiikiimliligi ile baglh olacaktir. S6z konusu yiikiimliiliikk, miisteri ile banka arasinda bir
sdzlesmenin kurulmasina bagh degildir®®.

Miisteri ile bankanin is baglantisinin sona ermesi, yiikiimliligli ortadan
kaldirmaz®®. Zira miisteri sirrim1 saklama yiikiimliiliigiiniin kaynag, taraflar arasindaki
siirekli borg iliskisidir®¥’. Siirekli borg iliskisi, sirr1 saklamakla yiikiimlii olan kisinin, sir
sahibinin aksi yondeki aciklamasina kadar 6grenmis oldugu gizli nitelikteki bilgileri
saklamasini gerektirmektedir®®®,

Miisterinin Oliimii sir saklama yiikiimliiliglinii sona erdirmez. Kiilli halefiyet

899

ilkesi geregi mirasci, banka ile olan iliskisinde miisterinin yerini almaktadir®™”. Mirasgt,

8% Alict, 2017, a.g.k., 1293.

89 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 223.

895 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 223.

8% Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 134; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 109; Farhat, 1980,
a.g.k., 146; Isvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 75; J. Barman (1973). Le secret bancaire en
Allemagne fédérale, in le secret bancaire dans la C.E.E. et en Suisse. Paris: éd. P.U.F.1973, s. 23; Turk
hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 149-150.

897 Alavi, 2017, a.g.k., 134; Capitaine, 1936, a.g.k., 144.

8% |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 223.

89 Paris Asliye Hukuk Mahkemesi 10.07.1991 ve Angouleme Asliye Hukuk Mahkemesi 20.02.1997
tarihli kararlarinda; miras¢inin banka caligan1 karsisinda, mirasbirakan miisteri ile ayni1 haklara sahip
olduguna ve miisteriye ait bilgilerin mirasgilara verilmesinin miisteri sirrinin agiklanmasi anlamina
gelmeyecegine hilkmetmistir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 224; Isvigre Federal Mahkemesi ATF 89
11 87, JAT 1963 | 599 kararinda; “miisteri sirrinin korunmasi hakkinin miisterinin 6liimi ile mirasgilarina
gectigine ve mirasgilardan her birinin misteriyle ilgili gizli bilgiler konusunda talepte bulunmaya yetkili
olduguna hiikkmetmistir. Rappo, 2002, a.g.k., 225.
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gizli nitelikteki tiim bilgileri bankadan talep etme hakkina sahiptir. Miisterinin 6limii ile
sir saklama yiikiimliiliigi son bulmadigi gibi, bu yiikiimliilik miras¢iy1 kapsayacak
sekilde genislemektedir®®,

Isvicre hukukunda LB. art. 47°de ve Tiirk hukukunda BankK m. 73’te acikca
ongorildigi tlizere, calisanin emekliligi veya istifast gibi bir nedenle gorevinin son
bulmas yiikiimliiliigiin sona ermesine sebep olmaz®.

Banka sozlesmesiyle, miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigliniin sona erecegi
tarihin belirlenmesi miimkiin degildir. Miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigii stireklilik
arz eden bir yiikiimliiliikktiir ve yalnizca miisteri kendi iradesi ile bu yiikiimliiliigli sona
erdirme yetkisine sahip olabilir. Ustelik tiizel kisiler, ticari isleri ile ilgili olarak
kendilerini kuran gercek kisilerden ¢ok daha uzun siireli susma yiikiimliiliigiine ihtiyag
duyabilirler. Misteri sirrinin korunmasi yiikiimliliigiini bir stireye baglamak miisteri

sirrinin sagladigl korumaya miidahale etmek anlamina gelir®2,

1.2.3. Miisteri sirrinin saklanmasindan yararlanan Kkisiler

1.2.3.1. Miisteri

Fransiz, Isvigre ve Tiirk hukukunda miisteri sirrinin saklanmasindan yararlanan
kigilerin kimler olduguna iliskin agik bir hiikkiim yoktur. Bir siralama yapmak
gerektiginde, miisteri sirimi saklama yiikimliliigiinden yararlanan ilk kisi olarak

903

bankanin miisterisinin akla gelecegi acgiktir Tarihsel siire¢ icinde, yalnizca

misterilerin sir saklama yiikiimliiligiinden yararlanan kisiler olabilecegi goriisii
benimsenmis, hatta bazi mahkeme kararlarinin bu yénde oldugu goriilmiistiir®,
Bankacilik faaliyeti agisindan kimlerin miisteri sayilmasi1 gerektigi, doktrinde

“stirekli is iliskileri” ve “kimlik ve yerlesim yerinin tespiti” Olgltleri gercevesinde

%90 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 225.

%01 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 223.

%92 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 225.

%3 Fransiz hukukunda Sacker, 1933, a.g.k., 3; Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 88; Isvicre hukukunda
Delachaux, 1939, a.g.k., 27; Schaefer, 1945, a.g.k., 9; Tiirk hukukunda Reisoglu, 2015, a.g.k., 1496-
1497,

%4 Berne Kantonu Ticaret Mahkemesi’nin 01.08.1933 tarihli kararinda; “miisteri sirrinm, teslim etmis
oldugu bilgiler hakkinda, miisterinin bankaya yonelik gizlilik talebinden ibaret oldugu” hiikme
baglanmistir. Ayni kararda bu ylikiimliiliigiin banka ¢aligsan1 i¢in, miisterisi ile arasinda var olan hukuki
iliskiden bagimsiz oldugu belirtilmistir. Ancak Versailles istinaf Mahkemesi ise, 23.03.1994 tarihli
kararinda; kredi kuruluslarinda calisanlarin bagli olduklari mesleki sir saklama yilikiimliliigiinin
amacinin, bu kuruluslarin miisterilerini ve kuruluslarin kendilerini korumay: saglamak olduguna karar
vermistir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 235-236.

176



tartistlmistir. Miisteri kavrami, Fransiz doktrini ve yargisi bakimindan 6zellikle ¢izgili
¢ekin  O6denmesinden dogan sorunlar nedeniyle incelenmistir. Bazi mahkeme
kararlarinda “stirekli is iliskileri” o6l¢iitiiniin miisteri kavrami bakimindan zorunlu unsur
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Zira bu tiir iliskilerin gerekliligi bankanin, s6z
konusu kisilerin kimligi, ehliyeti ve ahlaki durumu hakkindaki arastirmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte bu o6lgiit, siirekli iliskinin tespiti, banka ve miisteri
arasindaki ilk banka isleminin iizerinden ge¢mesi gereken zamanin belirlenmesi gibi
hususlar konusunda agiklik saglamadig1 gerekceleriyle elestirilmistir®®.

Belirtilen elestiriler dogrultusunda, Fransiz Yargitayi’nin 07.02.1962 tarihli bir
kararinda “gizgili ¢ekin muhatabi olan bankanin miisterisi; banka ¢alisan1 tarafindan
“kimliginin ve yerlesim yerinin tespiti” ile adina hesap agilan kisi olarak
tanimlanmistir”. Cizgili ¢ekin hamili ile banka arasinda olmasi gereken “siirekli is
iliskisinin” varlig1 lgiitii Snemini yitirmeye baslamistir®®. Fakat belirtmek gerekir ki,
Fransiz Yargitayr’nin miisteriyi tanimlamaya yonelik kararindaki temel amag, ¢ekin
yetkili hamil disindaki kisilere ddenmesinin Oniline gecilmesi ve ¢eki diizenleyenin
korunmasidir. Oysa miisteri sirrina dair diizenlemelerin temel amaci, miisterinin
kendisinin korunmasidir®’. Sonug¢ olarak, miisteri sirrmi saklama yiikiimliiliigiinden
yararlanan kisiler, “banka isleminin tarafi olanlar”, “banka isleminin tarafi olmayanlar”

olmak tizere iki baslikta incelenmeye baglanmuistir.

1.2.3.1.1. Banka isleminin tarafi olanlar

Doktrinde miisteri, “meslek sahibine duydugu giiven sonucunda onun
hizmetlerine basvurarak is iliskisine katilan kisi” olarak tanimlanmaktadir®®, Banka
hukukunda, miisteri sifati da, ¢ogunlukla bu sekilde, bankacilik hizmetlerine bagvuru
sonucunda, taraflar arasinda sozlesmenin akdedilmesiyle veya banka isleminin
yapilmastyla kazanilmaktadir®®.
Bankada hesab1 olan, bankayla kredi iliskisi bulunan, kasa kiras1 sozlesmesi

yapan, doviz, tahvil, gelir ortaklig1 vs senedi satin alan veya satan, tahsile senet veren,

havale talimati veren kisiler miisteridir. Havale alicisinin havaleyi kabulden sonra da,

95 Alavi, 2017, a.g.k., 112; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 236-237.
%6 Teissier, 1999, a.g.k., 112.

%7 Alavi, 2017, a.g.k., 113; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 237.

%8 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 127.

%9 Alavi, 2017, a.g.k., 115; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 240.

177



910

banka ve havale alicisi arasinda miisteri sirr1 olugmaktadir®™. Hatta faturasini 6demek

lizere bankaya gelen kisi, ddemenin kabulii ile miisteri sifatin1 kazanmaktadir®!?,

Ancak kisinin musteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimlerden yararlanabilmesi
icin, banka ile arasinda bir islemin yapilmis zorunlu degildir. Zira banka sozlesmeleri
icin Ongoriigme yapildigi esnada, banka calisaninin, bagvuruyu yapan kisiyle ilgili
bilgileri 6grenmesi miimkiin olabilir®?.

Miisteri gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Ornegin ticaret sirketi,
kendisi hakkinda bankanin edinmis oldugu tiim bilgiler i¢in, misteri sirrinin
saklamasma dair hiikiimlerden yararlanir. Miisterinin vatandas veya yabanci olmasi
arasinda fark yoktur®®,

Bankanin miisterisi sifatin1 kazanan kisi, miisteri sirrinin saklanmasina dair
hiikkiimlerden yararlanmaya bagslar. Miisteri, kendisi disindaki herkese karsi korunur.
Musteri sirrin saklanmasi hiikiimlerinin, misterinin kendisine karsi ileri siiriilmesi
mimkiin degildir. Bankanin miisterisi, hesap Ozetlerini veya banka tarafindan
gerceklestirilmis olan islemlere dair bilgileri talep etme hakkina sahiptir. Elbette
miisterinin, kendisini ilgilendirmeyen islemler hakkinda bilgi talep etme hakki yoktur.

Ornegin, miisterek hesap®*

sahipleri, hesapla ilgili tiim bilgilere erisim hakkina sahiptir.
Banka islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in vekil tayin edildiginde, vekil de ayn1 hak ve
yetkiye sahip olur®®®. Bununla birlikte, séz konusu bilgilendirme hesapla ilgili bilgi ve
belgelerin iletilmesi ile smirlidir. Bankaci, miisterek hesabin isleyisi dolayisiyla
O0grenmis olsa bile, misterck hesap sahiplerine dair vakia ve fiiller konusunda

bilgilendirme yapamaz®®.

910 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1496-1497.

91 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 127-128.

%12 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 242; Teissier, 1999, a.g.k., 39; Sacker, 1933,
a.g.k., 14; Farhat, 1980, a.g.k., 143; Isvigre hukukunda Delachaux, 1936, a.g.k., 13; Aubert vd., 1995,
a.g.k., 50-51.

“BAlavi, 2017, a.g.k., 114; Teissier, 1999, a.g.k., 121; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 240.

914 Miisterek hesap sdzlesmesi; vekalet ve saklama sdzlesmesine dair unsurlar barindiran karma nitelikli
sOzlesme olarak tanimlanmaktadir. Miisterek hesap, birden fazla kisiyle banka arasinda imzalanmaktadir.
Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 233; Her bir hesap sahibinin, digerlerinden bagimsiz
olarak hesap lizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin oldugu miisterek hesaba, teselsiillii miisterek hesap
denir. Hesap sahiplerinin birlikte tasarrufa yetkili olduklar1 miisterek hesap ise, teselsiilsiiz miisterek
hesap olarak adlandirilir. T. Aydi Unver (2017). Miisterek hesap. Istanbul: On ki Levha Yayimlari, s.
37.

%15 Teissier, 1999, a.g.k., 121; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 240-241.

%16 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 241; Aubert vd., 1995, a.g.k., 372.
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1.2.3.2.2. Banka isleminin tarafi olmayanlar

Bankacilik faaliyeti, yalnizca miisteriler degil, ayn1 zamanda bankanin miisterisi
olmayan ticlincii kisiler hakkinda da bilgi sahibi olmaya olanak saglar. Bu kisiler de en
az misteriler kadar, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerinin 6ngordiigii korumaya

917 Ornegin bir miisteri, hesabinda bulunan bir miktar paranin, sirketinin

ihtiya¢ duyarlar
finansal durumu iyi olmayan bir arkadasi adina yatirilmasini isteyebilir. Bu halde bilgi,
rakip isletme veya sirketler icin Onem arz eder. Miisteri sirrinin  saklanmasi
hiikiimleriyle korunan kisilerin kapsami, banka sézlesmesinin tarafi olmayan, ancak
banka calisaniin hakkinda bilgi edinmis oldugu ii¢iincii kisilere kadar genisler®8,

Ote yandan, bankanmn kendisine teslim edilmis olan belgeleri, kanunla
belirlenen siire boyunca saklama zorunlulugu bulunmaktadir. Sir saklama
yiikiimliiliigline tabi olanlarin eski miisterilere dair bilgileri edinmesi miimkiin olabilir.
He ne kadar bu kisilerin artik miisteri sifatt bulunmasa dahi, sir saklama yiikiimliiligiine
tabi olanlar, eski miisterilere ait sirlar1 da agiklamamakla yiikiimliidiir. O halde, eski
miisteri ile banka sdzlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii kisi arasinda, her iki kisi
acisindan da banka sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecegi igin, ayrim yapmaya
gerek yoktur®®®, Fransiz, Isvigre ve Tiirk Kanun koyucusu miisteri sirrini saklama
yiikiimliiliiglinden yararlanan kisileri acik sekilde miisteriler ile sinirlamamistir. Esasen
Fransiz hukukunda CMF art. 511-33’te; “...mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine tabi...”
olanlar diizenlenirken, bu yiikiimliliigin misteriler veya misterilerin isleriyle ilgili
olmasindan acikca bahsedilmemistir. Ustelik konuya dair yiiksek mahkeme
kararlarinda; bilginin verilerek, sonug ¢ikarilarak, gézlemlenerek ve tigiincii kisilerden
ogrenilerek edinilmis olabilecegine hikkmedilmistir®°.

Benzer sekilde Isvigre hukukunda LB art 47’te “...bilginin 6grenilmesi...”

ifadesine yer verilmis ve fakat belirtilen bilgilerin mutlaka miisterilere ait olmasi

gerektigi hususu diizenlenmemistir. Her ne kadar Tiirk hukukunda BankK. m. 73’te

%17 Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 116.; Aubert ve Lombardini miisteri sirrmn
kapsaminda; miisteri veya iigiincii kisilerin ticari veya kisisel isleriyle ilgili tim bilgilerin yer aldigim
ifade etmislerdir. Aubert vd., 1995, a.g.k., 43; Lombardini, 2008, a.g.k., 629.

918 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 241.

919 Ayrica miisteri sirr1 yalnizea miisteriye ait olan yararmn korunmasinda degil, ayn1 zamanda kamu yarari
acisindan da Onem arz ettigine gore, banka Ozlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii kisinin korunmasi
yerindedir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 242.

920 Nitekim Fransiz Yargitay Ceza Dairesi’nin 07.03.1989 tarih, 87-90500 sayili ve 22.11.1994, 93-
85009 sayili kararlar1 bu yondedir. Ayrica, mesleki sir saklama yilikiimliligiine aykirilik halinde
uygulanacak ceza yaptirimlarinin diizenlendigi CP art. L. 226-13’te, surrin kapsaminda yalnizca verilen
bilgilerin olmadig1 hususu agikga belirtilmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,.243.

179


https://www.lgdj.fr/auteurs/georges-decocq.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/yves-gerard.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/juliette-morel-maroger.html

“...miigterilere ait sirlar...” ifadesi bulunsa da, miisteri sirrinin bankanin hakkinda bilgi

sahibi oldugu iiciincii kisileri de kapsadig1 kabul edilmektedir®!.

Fransiz hukukunda

Fransiz hukukundaki mahkeme kararlari incelendiginde; banka sézlesmesinin
tarafi olmayan icilincli kisilerin, miisteri sirrmin korunmasina dair hiikiimlerden
yararlanan kisiler olabileceginin vurgulandigi goriilmektedir. Bu hususa daha ¢ok, ceza
sorusturmasi ve ¢ek fotokopisinin teslimi ile ilgili olarak deginilmistir.

Bir dava kapsaminda yetkilendirilmis olan Adli Polis Bolge Servisi (SRPJ),
bankadan miisterisinin iki ¢eki ve hesap hareketlerini gosteren belgeyi teslim etmesini
istemistir. Banka c¢alisani, resmi talep ve kapsami konusunda miisterisini
bilgilendirmistir. Resmi talebe dair agiklama yapildiginin SRPJ tarafindan 6grenilmesi
lizerine, banka yetkilisine karst mesleki sirrin saklanmasina dair hiikiimlerin ihlali
nedeniyle dava acilmistir. S6z konusu vakiaya iliskin olarak Toulouse Istinaf
Mahkemesi 02.12.1999 tarihinde, “kredi kurulusu c¢alisaninin tabi oldugu miisteri
sirrinin, yalnizeca miisterilerin yararini degil ayn1 zamanda, kredi kurulusuna giivenerek
herhangi bir bilgiyi vermis olan herkesin yararini koruduguna” hiikmetmistir. Ayni
kararda, ceza sorusturmasini yiriiten kisinin banka yetkilisine vermis oldugu bilgilerin
de bu kapsamda oldugu belirtilmistir®?2,

Odeme yapan banka calisan1 icin c¢ek, 6demenin gerceklesmis oldugunun
kanitidir. Muhatap bankanin ¢eki saklamakla 6demenin ger¢eklesmis olduguna dair
baskaca bir delil sunmasma gerek kalmaz. Ayn1 zamanda kesidecinin de, 6demenin
yapildig1 hesabin durumu ve ibraz edilen c¢ekin 6denmesiyle ilgili olarak bilgi talep
etme yetkisi bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki kesidecinin bu hakki, ¢ek tizerinde bulunan gizli nitelikteki
ve bankayla sézlesmeye dayali bir hukuki iliski bulunmayan {icilincii kisiyle ilgili

bilgilerin kendisine sunulmasmi gerekli kilmaz®?®. Cekin lehtar1, ¢eki diizenleyenin

921 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 128 vd.

922 asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 246; Bir ceza sorusturmasi kapsaminda hakim veya savcilar
tarafindan bilgi talep edilmesiyle ilgili olarak, miisterinin bilgilendirilmemesi gerekir. Lasserre-
Capdeville, 2016, a.g.k., 64; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 117.

923 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 247.
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bankasinin miisterisi de olmayabilir®?,

Eger diizenleyen, bedeli odenen c¢ekin
fotokopisini alma hakkina sahip olursa, ddemeler daha ¢ok hesaba odeme seklinde
oldugu ve ¢ekin arkasina lehtarin hesap numarasi da yazildigi igin, lehtarin imzas1 ve
banka hesap numaras1 gibi gizli nitelikteki bilgilere ulasabilir®?®.

Bu nedenle, miisteri sirrinin saklanmasit hiikiimlerinden yararlanan kisi ile ¢eki
diizenleyen banka miisterisinin menfaatlerinden hangisinin korunmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Tarihsel siirecte mahkeme kararlar1 incelendiginde, ¢ekin onytizii
ile arka yiiziiniin tesliminin farkli degerlendirildigi, baz1 kararlarda banka lehine karar
verilirken, diger baz1 kararlarda ¢ekin arka yiiziinde ismi yazilan kisi lehine karar
verildigi goriilmektedir®?®,

Cekin arka yiiziiniin ¢eki diizenleyene verilmesine olanak saglayan mahkeme
kararlarinda, {clincii kisilerin miisteri sirrinin  saklanmasma dair hiikiimlerden
yararlanamayacagi agik sekilde hilkme baglanmistir. Kararlarda, ¢ekin arka yiiziinde yer
alan iciincii kisiye ait bilgilerin gizli nitelikte olmadig1 vurgulanmstir®’. Ayrica,
kendisine ¢ek ibraz edilen bankanin, hamilin mesru hamil olup olmadigini, kimligini ve
ciro zincirini kontrol etmesi gereklidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesindeki yarar, ¢ekin arka yiiziinde ismi yazan tgilincii
Kisinin yararmndan iistiin tutulmalidir®®, Nitekim Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi’nin
11.10.2011 tarih ve 10-10490 sayili karar1®?°, ¢ekin hem arka hem de 6n yiiziine dair
bilgilerinin verilmesinin miimkiin oldugu ydniindedir. Davaci sirketlerin, ¢ekin arka
yiizlinde yer alan ciro silsilesindeki tahrifat1 dikkatli sekilde kontrol etmeyerek kanuni
yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen kusurlu bankaya kars1 actiklar1 davada, dava konusu

bilgilerin agiklanmasinin hukuka aykirilik teskil etmedigine karar verilmistir®®.

924 Bir diger goriise gore, gekin lehtarinm her kosulda bankanm miisterisi gibi goriilmesi gerekir. Zira ¢ek
bedelinin lehtarin hesabina yatirilmig olmasi, banka caliganinin lehtarin sirlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglar. Abdel-Hamid, 1989, a.g.k., 113.

925 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 248.

926 Teissier, 1999, a.g.k., 116-118; Belirtmek gerekir ki, ¢ekin 6n yiiziiniin fotokopisinin teslimine dair
hicbir tartigma bulunmamaktadir. Esasen, ¢ekin On yliziinde yer alan unsurlar, acik (beyaz) cek
diizenlenmesi konusunda bir anlagsma da yoksa, ¢eki diizenleyen tarafindan bilinmektedir. Lasserre-
Capdeville, 2013, a.g.k., 31.

927 Alavi, 2017, a.g.k., 117; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 250.

98 Crédot ve Gerard, 1994, a.g.k., 151; Kars1 goriis icin bkz. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 250;
Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 31.

929 Karar igin bkz., Cass. civ 1, 11.10. 2011, 10-10.490; Kararin ayrintili incelemesi igin bkz. Lasserre-
Capdeville, Jurisclasseur Periodique, n.2011, 1388, s. 12.

930 |_asserre- Capdeville, 2013, a.g.k., 31.
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Fransiz hukukunda, ¢ek fotokopisinin, diizenleyene verilmemesi yoniinde
mahkeme kararlarma da rastlanmaktadir. Ornegin, Nancy Istinaf Mahkemesi’nin
23.04.1998 tarihli kararinda; hesap bilgileri gibi gizli nitelikteki bilgilerin yer aldigi
¢ekin arka yiiziinii, davact miisteriye teslim etmeyen bankanin hukuki veya cezai
sorumlulugunun olamayacagi yoniindeki yerel mahkeme kararina dair istinaf
basvurusunu reddettigi goriilmektedir®™!. Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi 05.02.2013
tarin ve 11-27.746 sayilh kararmda®?; ¢ekin arka yiiziinde yer alan bilgilerin
aciklanmasinin miisteri sirrin1 saklama yiikiimliliigiine aykirilik ve miisteri sirrinin
yararlanan tarafi olan iiciincii kisinin haklarma saldir1 teskil ettigine karar vermistir®3,
Karara konu olan olayda; davaci sirket, saticilarindan birinin miisterilerin verdigi ¢ekleri
tahrif ederek, kendi kisisel hesabina 6deme yapilmasini sagladigini ileri stirmiistiir.
Sirket, bilirkisi tayin edilmesi talebi ile birlikte ddeme yapan bankaya karsi dava
acmistir. Agilan davanin temyiz asamasinda Yargitay, temyiz talebini reddetmistir.
Kararda; misteri sirrinin hukuk mahkemelerinde ileri siiriilebilir bir itiraz olduguna,
dava konusu belgelerin bilirkisiye gonderilmesinin yalnizca hesap sahibinin onayi ile
olacagina hilkmedilmistir®*.

Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi, 08.07.2003 tarih ve 00-11.993 sayili

kararinda®®®

, malvarligia iliskin bilgilerin 6zel hayatin korunmasi kapsaminda yer
aldigina karar vermistir. Karara konu olan olayda; miisteri banka tarafindan 6denen
ceklerin arka yiizlerinin fotokopisinin teslimini istemistir. Talebi reddedilen miisteri
bankaya kars1 sorumluluk davasi agmis ve ¢ekin hukuka uygun sekilde 6denmis olup
olmadiginin anlagilmasi i¢in ¢eklerin mahkemeye teslimini talep etmistir. Nimes Istinaf
Mahkemesi, “cekin arka yliziinde yer alan {i¢iincii kisilerle ilgili bilgilerin gizli nitelikte
olmadigina” karar vermistir. Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi s6z konusu karari
bozmustur. Mahkeme, CMF art. L. 511-33, CC art. 10 ve CPC art. 11 ile birlikte

ozellikle CC art. 9’a atif yaparak; “bankanin, {izerinde ii¢lincii kisilerin kimlik ve hesap

%lAlavi, 2017, a.g.k., 118.

932 K arar i¢in bkz., Cass com. 05.02.2013, 11-27.746.

9383 Alavi, 2017, a.g.k., 118; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 31; R. Routier (2013). Quel secret en cas
de détournement de chéques?. http://www.lextenso.fr.scd-rproxy.u-
strasbourg.fr/weblextenso/article/print?id=EDBA-81... (Erisim tarihi: 05.09.2019).

934 Miisteri sirrinin ceza mahkemesinde ileri siiriilebilir bir itiraz olmasi ise miimkiin degildir. Routier,
2013, a.g.k.; Bu karar, mahkemenin ¢ekin arka ve on yiizii arasinda bir ayrim yapmamasi nedeniyle
elestirilmistir. Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 31-32.

935 Karar igin bkz., Cass. com. 08.07.2003, 00-11.993.
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% bulunan ¢ekin arka yiiziinii davaciya ve mahkemeye®’ teslim

numarasi bilgileri®
edemeyecegine, aksi takdirde miisteri sirrin1 saklama ylikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmis olacagina” karar vermistir.

Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi 15.05.2019 tarih ve 18-10.491 sayili kararinda
da®® “cekin arka yiiziinde yer alan kimlik ve hesap numaras: bilgilerinin 6zel hayatin
korunmasi kapsaminda yer aldigina karar vermistir. Karara konu olan olayda miisteri,
banka tarafindan 6denen dort adet ¢ekin fotokopisinin teslimini talep etmistir. Talebi
reddedilen miisteri bankaya karsi sorumluluk davasi agmis ve ¢ekin hukuka uygun
sekilde 6denmis olup olmadiginin anlasilmasi i¢in ¢eklerin mahkemeye teslimini talep
etmistir. Bordeaux Istinaf Mahkemesi; CMF art. L. 511-33 ve CC art. 9’a atif yaparak
“bankanin c¢ekin arka yliziinde ismi yazili olan iiclincli kisilerle ilgili bilgileri
mahkemeye teslim edemeyecegine aksi takdirde miisteri sirrini saklama yiikiimliiliigline
aykirt hareket etmis olacagina” hitkkmetmistir. Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi de;
CMF art. L. 511-33 ve CC art. 9’a uygun olarak bankanin ¢ekin arka yiiziinde yer alan
tictincii kisilerle ilgili tiim bilgileri saklamakla yiikiimlii olduguna, bu yiikiimliiliigiiniin
hukuk mahkemesine kars1 da ileri siiriilebilecegine karar vermistir. Ancak ayni kararda
mahkeme; miisteri sirrinin korunmasit hiikiimlerinden miisteri ve iigiincii kisilerin
yararlanabilecegine, bankanin bu korumadan yararlanmasinin miimkiin olmadigina,
bankaya  karst acgilan  sorumluluk  davasinda miisteri sirrimin - saklanmasi
yiikiimliiliigliniin ileri stiriilemeyecegine hiikmetmistir.

Doktrinde, ¢ek fotokopisinin diizenleyene teslimi hususunda, ¢ekin emre veya
hamiline diizenlenmis olmasina gore ikili bir ayrim yapildig: goriilmektedir. Eger emre
yazili ¢ek s6z konusu ise, banka ¢ekin 6n yiiziiniin fotokopisini ¢eki diizenleyene teslim
edebilir. Bu hélde banka, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmemektedir. Zira ceki diizenleyen lehtarin kimligi hakkinda bilgi sahibidir. On
kisminin fotokopisinin alinmasi ¢ekin 6dendigi konusunda delil teskil edecektir. Cekin
arka yiizii i¢inse, icerdigi bilgiler nedeniyle ayn1 sonuca ulasilmasi miimkiin degildir.

Lehtarin banka hesabina dair bilgiler, ¢eki diizenleyen tarafindan en basta bilinmedigi

936 Cekin arka yiiziinde, lehtarin ismi, imzas1 ve édemeler cogunlukla hesaba 6deme seklinde oldugu igin
lehtarin banka hesap numarasi yer almaktadir. Bu yoniiyle karar agik sekilde; malvarligi degerlerinin 6zel
hayatin korunmasi kapsaminda yer aldigina isaret etmektedir. Alavi, 2017, a.g.k., 37.

97 CMF art. L. 511-33 miisteri sirrinin ceza sorusturma ve yargilamasimi yiiriiten makama karsi ileri
stirlilemeyecegini diizenlemektedir. Ancak hukuk mahkemesinde ileri siiriilebilmesi hususu tartigmalidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. asagida II. boliimde 2.1.4. altinda yapilan agiklamalar.

938 Karar igin bkz., Cass. com. 15.05.2019, 18-10.491.
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icin, gizli niteliktedir ve bir uyusmazlik halinde ¢eki diizenleyene verilemez®*. Sonug
olarak, ¢eki diizenleyen cekin arka yiiziiniin fotokopisini almak istiyorsa, ismini bildigi
lehtarin yazili iznini almalidir. Lehtar ¢eki teslim almadigini ileri siirerse, bankada
bulunan c¢ekin fotokopisinin g¢eki diizenleyene verilmesine itirazi olmayacaktir. Bu
halde, ¢ekin lehtar disinda tiglincii bir kisi tarafindan bulunup veya ¢alinip tahsil edildigi
varsayilabilir. Ayrica, hastalik seyahat vb sebeplerle lehtarin izninin alinmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, banka ¢eki diizenleyene, ¢ekin 6nyiiziinde ismi bulunan
lehtar lehine belirli tarihli ¢ek diizenlenmis oldugunu ve ¢ekin banka tarafindan
odendigini gdsteren bir belge verebilmelidir®.

Hamiline yazili ¢eklerde, miisterinin ismi gizli nitelikte bilgi olarak kabul edilir.
Zira geki diizenleyen, hamili tam anlamiyla tanimiyor olabilir. Ustelik ¢ekin arka
yiiziinde cirantanin imzasi oldugu gibi, hesap numaras1 da olabilir. Crédot ve Gerard’a
gore artik tedaviile c¢ikmis olmasi dolayisiyla hesap numarasinin miisteri sirri
kapsaminda olmadig diisiiniilmelidir. Ustelik bu bilgiler ilgili kisi tarafindan kanuni bir
zorunluluk olmadan yazilmaktadir®*!, Lasserre- Capdeville’e gore ise; hamiline yazili
ceklerin O6n ve arka yiizlerinin fotokopilerinin verilmesinin miisteri sirrinin
saklanmasma dair hiikiimleri ihlal edecegi acgiktir. Zira hamil, hamiline yazili ¢ekin
sagladig1 avantajdan yararlanarak, kimliginin ¢eki diizenleyen tarafindan bilinmesinin
onemi olmadigim ileri siirebilecektir. Ustelik hamilin ¢ekin arkasina hesap numarasini
yazmasinin nedeni, hakkindaki bilgilerin banka tarafindan aciklanmasi igin degil, ¢ekin
O0denmesi icindir. O halde ¢ekin arkasinda hesap numarasi bulunan kisi, bilgilerinin
aciklanmasini onaylamadig1 siirece bu bilgilerin iigiincii kisilere verilmemesi gerekir®?.
Bununla birlikte ¢eki diizenleyen, ¢eki 6deme i¢in ibraz eden hamilin ismini biliyorsa,
kendisinden miisteri sirrinin sagladigi korumanin sona ermesi i¢in, yazili izin talep
edebilir®®. Ancak, ¢ekin ¢alinmasi veya kaybolmasi sonrasinda, 5demenin gergeklesmis

olmast nedeniyle, hamilin izninin alinmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda ¢eki

939 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 252.

%40 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 252; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 32; Samin, 1997, a.g.k., 33.
%L | Crédot ve Y. Gérard (2001). Observations Sous Cour d’appel de Nimes, 9 Decembre 1999. Revue
de droit bancaire et financier, 2001, n. 3, s. 151.

%42 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 248.

943 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 253; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 32.
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diizenleyenin, ¢ekteki tahrifat tespit ettirme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir®*

945

Isvigre-Tiirk hukukunda

Isvigre hukukunda dar anlamiyla miisteri, “banka ile sézlesme akdeden kisidir”.
Oysa miisteri surmin  saklanmast  hiikiimlerinin temel kaynagi olan kisiligin
korunmasina dair CC art. 27 ve art. 28, tiim sozlesme iligkilerinden bagimsiz olarak,
kisilerin 6zel hayatlarmin korunmasim saglar®®. Doktrinde hakim olan goriise gore,
miisteri kavrami, bu genis anlamiyla benimsenmeli ve bankanin miisterisi olmayan
liciincii kisiler de koruma kapsamina dahil edilmelidir®’.

Zira banka miisterisi olmayan kisiler hakkinda da bazi bilgilere erisim imkanina
sahiptir. Banka misterinin esi ve ¢ocuklari, kanuni temsilcisi, sirketi temsile yetkili olan
temsilcileri, miisterinin 6liimiinden sonra mirasc¢ilari, devir, bolinme veya birlesme
neticesinde olusan yeni sirket tiizel kisiligi ve ortaklari hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu
kisiler “miisteriyle baglantili edime yakin {i¢iincii kisiler” olarak adlandirilmaktadir.
Belirtilen kisilerin miisteri sifatin1 haiz olmamasi sebebiyle miisteri sirrinin saklanmasi
hiikiimleri kapsami disinda tutulmast uygun goriilmemekte ve sir saklama
yikiimliliigiiniin ihlalinde bankanin sorumlulugunun kaynagi sdzlesmesel sorumluluk
hiikiimleri olarak kabul edilmektedir®®,

Tiirk hukukunda ¢ek fotokopisinin arka yiiziinlin diizenleyene teslimi hususunda

Reisoglu ve Tekil; diizenleyenin banka ile aralarindaki ¢ek anlasmasina®® °° uygun

%44 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 253.

%5 Bir goriise gore, bankanin ceki diizenleyene cek fotokopilerini teslim etmeden once, kendisinden
sikdyette bulunmasini istemesi gerekmektedir. Jerez, 2000, a.g.k., 24; Bir bagka goriise gore ise, bilgilerin
aciklanmasi yalnizca ceza héakiminin verecegi karar sonucu olmalidir. Aksi halde, Kanun’da
diizenlenmeyen yeni bir istisna yaratilmig olur. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 253.

%6 Rappo, 2002, a.g.k., 45.

%7 [svicre hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 119; Lombardini, 2008, a.g.k., 119; Tiirk hukukunda Tekinalp,
2009, a.g.k., 451; Kandrralioglu, 2011, a.g.k., 18-19.

%8 fsvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 115; Rappo, 2002, a.g.k. 280; Rappo, 2011, a.g.k., 32;
Lombardini, 2008, a.g.k., 114 vd.; Tirk hukukunda Tekinalp, 2009, a.g.k., 451; Kandiralioglu, 2011,
a.g.k., 18-19.

%9 TTK ¢ek anlasmasmim bulunmamasimin ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegini (TTK m. 783) hiikkme
baglamistir. Ancak CekK. m. 2’ye gbre, “...¢ek defterleri bankalarca bastirilir...¢ek defterlerinin baski
seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanlgi, Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkive Katilim Bankalari
Birliginin goriisii alinarak, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak
tebligle diizenlenir...”. Maddeye dayanilarak ¢ikarilan teblige gore cek anlagsmasi olmadan c¢ek
defterlerinin verilmesi olasilig1 diisiiktiir. M. Bahtiyar (2018). Kiymetli evrak hukuku (16. Bas1). Istanbul:
Beta Yaynlari, s. 129; R. Poroy ve U. Tekinalp (2018). Kiymetli evrak hukuku esaslari. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 331; s. 302-303; Bozer ve Gole, 2018a, a.g.k., 447; H. Pulash (2019). Kiymerli evrak
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olarak ¢ekin usuliine uygun 6denip 6denmediginin tespiti i¢in ¢eki inceleme hakkina

sahip oldugunu ifade etmektedir®!

. Cek iizerindeki muhatap lehine ciro makbuz
hiikkmiindedir (TTK m. 789 f.4). Banka kesideciye riicu ederken zorunlu unsurlari
tagiyan ve 6denmis olan ¢eke ispat vasitasi olarak dayanacaktir. Bu nedenle kesideci,
O0deme sart1 olarak bankadan ¢ekin kendisine iadesini isteyemeyecektir. Fakat kesideci
imzanin kendisine ait olmadigi, ¢ekte tahrifat yapildigi, ¢cekin usuliine gére 6denmedigi
gibi iddialarda bulunursa, banka nezdindeki ¢eki inceleme, fotokopi talep etme hakkina
sahiptir. Kesideci banka aleyhine dava agtiginda ise, ¢ekin aslinin mahkemeye teslimine
karar verilebilir. Ancak Cek Kanunu’nun®? 3. maddesinin 5. fikras1 uyarinca; muhatap
bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi halinde, karsiliksizdir islemi yapilacak, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni
cekin iizerine yazilacak ve ¢ek, lizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilerek 6n ve
arka yliziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanacaktir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin
bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin 6demekle yilikiimlii oldugu tutarin
ddenmesini talep etmesi halinde de ayn1 islem uygulanacaktir®2,

Sonug olarak ¢ekin arka yiiziiniin fotokopisi kesideciye verilebilir. Cekte ismi ve
imzas1 bulunan kisilerle ilgili bilgiler kesideciye teslim edilebilir ve bu durum miisteri
sirriin saklanmast hiikiimlerine aykirilik teskil etmez. Zira Tiirk hukukunda hesaba
gecirilmek tizere diizenlenen ¢ek (TTK m. 805) diizenlemesi bulunmakla birlikte,
O6demenin yapilmasi i¢in hesap numarasinin ¢ekin iizerine yazilmasina dair hiikiim veya
uygulama bulunmamaktadir. Cekin tizerinde hamilin hesap numarasinin bulunmasi hali

hari¢ olmak tizere- ki bu son derece diisiik bir olasiliktir- ¢ekin arkasinda ismi bulunan

kisiler miisteri sirrinin korunmasi hiikiimlerinin yararlanani olamazlar.

hukuku esaslari (7. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 300; E. Eris (2014) . Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kiymetli evrak. Ankara: Seckin Kitabevi, s. 740-741; A. Kendigelen (2019). Cek
hukuku. Istanbul: On ki Levha Yayinlari, s. 69.

90 Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde, diger sozlesmeler hakkindaki kanuni hiikiimlere tbi olmayan islerde,
vekalet hiikiimlerinin gegerli olacagi esast benimsenmistir (CO art. 394 al. 2 ve TBK ve 503). Bu
durumda vekalet sozlesmesi, ¢ek anlagmasimin hukuki mahiyetini tespite ve izaha yeterli olmamakla
birlikte, ¢ek anlagmasi hakkinda esas itibariyle vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir. F. Oztan
(2017). Kiymetli evrak hukuku (21. Basi1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 247; Cek anlagsmasinin hukuki
niteligine iliskin tartismalar icin bkz. F. Oztan (1997). Kiymetli evrak hukuku (2. Bas1). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 1090-1097.

%1 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1509; S. Reisoglu (2011). Cek hukuku. Ankara: Yaklasim yayinlari, s. 250; M.
Tekil (1997). Cekte muhatp bankanin hukuki sorumlulugu. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 24.

92 Cek Kanunu igin bkz. RG 20.12.2009 tarih ve 27438 say1.

%3 Bu durumda kesideci, imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirerse fotokopide imza kontrolii
yapilamayacagindan, kesideci 6demeden kurtulabilecektir. Reisoglu, 2011, a.g.k., 250.
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2. MUSTERI SIRRINI SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN iSTiSNALARI
2.1. Ozel Hukuka iliskin Istisnalar

Bankanin miisterisi ve hakkinda bilgi sahibi oldugu figiincii kisiler, miisteri
sirinin korunmasindan yararlanan kisilerdir. Belirtilen kisilere ait gizli nitelikteki
bilgilerin, miisteri sirr1 kapsaminda yer alarak korunmasi gerekir. Bununla birlikte,
lictincti kiginin Ozel yararmin, miisteri sirrinin korunmasina dair yarardan iistiin
tutuldugu bazi hallerde, sirrin agiklanabilmesi miimkiindiir. Bu haller asagidaki

basliklarda agiklanacaktir.

2.1.1. Medeni hukuka iliskin istisnalar

2.1.1.1. Hukuka aykirihg1 ortadan kaldiran haller

Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha
iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykirnidir (CCS. art. 28. al.2 ve TMK m. 24 f.2). Sayilan hallere ek olarak, hakli
savunma (mesru miidafaa) veya zorunluluk (1ztirar) hali de hukuka aykirilig1 kaldiran
sebeplerden biridir (CCS art. 52 ve TMK m. 63).

Banka hukuku bakimindan kisilik hakki zedelenen Kkisinin rizasi, “Sirrin
aciklanmasina onay verme” olarak anlasilmaktadir. Ustiin nitelikte dzel yarar veya
kamu yarari, miisteri ile banka arasindaki hukuk davasindan, kefalet s6zlesmesinden ve

iflas kararindan kaynaklanabilmektedir®*,

2.1.1.1.1. Miisterinin onay1
Fransiz hukukunda 04.08.2008 tarithinde CMF art. L. 511-33’te yapilan
degisiklikle, kredi kuruluslarinin gizli nitelikteki bilgileri “ilgili kisilerin agik onay1r™ ile

aciklayabilecekleri hususu diizenlenmistir. Ancak belirtilen diizenleme yapilmadan 6nce

954 Bkz asagida ikinci boliim 2.1.1.1.2. altinda yapilan agiklamalar.
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de, genel hiikiimlere gore, miisterinin onayiyla sirin agiklanabilecegi kabul
edilmekteydi®®.

Isvigre-Tiirk hukukunda LB art. 47 ve BankK. m. 73’te miisterinin onay1 ile sirrin
aciklanabilmesine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte miisterinin
onaymin, kiginin 6zel hayat alanina yonelik saldirinin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran bir hal oldugu konusunda siiphe yoktur. Zira miisteri sirr1 ile korunan yarar,

956

bankanin yarar1 degil, miisterinin yararidir’™™°. Miisteri sirr1, miisteri i¢in hak ve banka

icin yiikiimliililk olarak diizenlenmistir. Miisteri, kanunun kendisine tanmidig1 haktan
vazgecerek, bankay1 yiikiimliiliikten kurtarabilir®7 %8,

Miisteriden, sozlesme imzalanmadan Once veya imzalanirken, miisteri sirri
hiikiimlerinin sagladigi haklarindan tamamen feragat ettigine iliskin onay alinmasi
gecerli degildir®®. Isvicre bankalarmin miisterilerinden, yabanci devletlerde agilabilecek
dava veya sorusturmalar i¢in genel nitelikte bir onay talep ettigi goriilmiistiir. Bu onayla
ilgili bir uyusmazlikta Federal Mahkeme, miisterinin Onceden verdigi onayini

degistirme hakkina sahip olduguna karar vermistir®®

. Mahkemeye gore miisterinin
onaymnin her somut olay icin degisebilecegi dikkate alinmali, bilgiler aciklanmadan

once banka calisan1 miisteriden tekrar onay talep etmelidir®®!. Bu kararin ardindan

95 Alavi, 2017, a.g.k., 142-143; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 436.

96 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 514; Farhat, 1980, a.g.k., 199.

97 Rappo, 2011, a.g.k., 45; Rappo, 2002, a.g.k., 108; Aubert vd, 1995, a.g.k., 106-108; Capitaine, 1933,
a.g.k., 104-105; Delachaux, 1939, a.g.k., 27; Ancak Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 24.03.2010 tarih ve
2007/15770 Esas ve 2010/5483 Karar sayili karar1 aksi yondedir. Karara konu olayda, sanigm bazi
miisterilerin hesap bilgileri ile subenin miisteri adedi ve islem hacmi bilgilerini igeren e-mailler
gonderdigi tespit edilmistir. Mahkeme hesap sahiplerinin rizalarinin bulunmasinin eylemi hukuka uygun
hale getirmeyecegine, bu suretle 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22/9. maddesinin ihlal edilmis
olduguna hiikmetmistir. Elbette miisterilerin onayinin olmasi, bankay1 sir saklama yiikiimliiliiginden
kurtarir. Ancak karara konu olayda, subenin miisteri adedi ve islem hacmi bilgileri de agiklandigindan,
miisteri swrri ile birlikte banka swrvin da agiklanmig oldugu anlasilmaktadir. Karar icgin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Ersim tarihi: 18.07.2019).

98 fsvicre hukukunda miisteri, sirrin agiklanmasini onaylarsa, bankanin hukuk mahkemesi oniinde, sirr1
aciklamasi, gizli nitelikteki bilgileri mahkemeye sunmasi miimkiindiir. Ancak, Medeni Usul Kanunu’nun
156. maddesi hiikmii geregi; “mahkeme, delillerin gésterilmesinin, ozellikle ticari sir gibi taraflarin ve
tigtincii kisilerin korunmaya deger yararlarina yonelik saldw1 teskil etmemesi icin gerekli tedbirleri alir”,
hiitkmii mahkemece uygulanarak, sirrin agiklanmamasina karar verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., asagida
ikinci boliimde 2.1.4.2. altinda yapilan agiklamalar.

99 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 514; Isvigre hukukunda, Rappo, 2002, a.g.k.,
209; Rappo, 2011, a.g.k., 45; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 200.

90AKksi goriiste olan Tercier; CO art. 19 al. 1.’de yer alan, “s6zlesmenin konusu kanunda yer alan sinirlar
icerisinde serbest¢e belirlenebilir” hiikmiiniin, onaym her zaman ve kosulda geri alinabilmesine izin
vermedigini belirtir. bkz., Tercier, 1984, a.g.k., 91.

%1 Rappo, 2002, a.g.k., 209; Rappo, 2011, a.g.k., 45.
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Isvigre Bankalar Birligi, énceden alinan onay ile miisteri sirrim1 agiklamaya ydnelik
uygulamadan vazge¢mistir®?2,

Miisteri, onaymm “yazili” ve “paylasim smirlarim1 gosteren sekilde” vermis
olmalidir®®. Nitekim KVKK’da kisisel verilerin kanunda gosterilen haller disinda
ilgilinin acik rizasiyla islenebilecegi de hiikme baglanmistir (m. 5, 6/2, 8, 9).

Ayrica “Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi®®* Uyelerinin Miisterilerinin Risk
Merkezi Nezdindeki Bilgilerinin Kendilerine ya da Onay Vermeleri Kosuluyla
Belirledikleri Gergek Veya Tiizel Kisilere Verilmesine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin”®® 11. maddesine gore; gercek veya tiizel kigi miisterinin, Risk Merkezi
raporunu gerg¢ek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisine verilmesini talep etmesi durumunda
Risk Merkezinin internet sitesinde 6rnegi verilen Risk Merkezi raporunun iigiincii
kisilere verilmesine iliskin bagvurusu ve onay belgesinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayn1 Yonetmeligin 12. maddesine gore; miisterinin Risk Merkezi raporunun, imzalanan
bilgi alisverisi sozlesmeleri®® kapsaminda, ézel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve
kuruluglarina, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina ve bunlarin iist
kuruluglarina verilmesi, miisterinin onaymin alinmasi kosuluyla miimkiindiir”’.

BDDK yayimladigi “Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak
flkelere Iliskin Teblig”in%’ 17. maddesinde ve cesitli tarihlerde verdigi kararlarda,
bankanin miisterinin bilgilerini paylasabilmesinin kosullarini belirlemistir.

Teblig’in miisteri bilgilerinin mahremiyeti baslikli 17. maddesine gore;
“...miisteri bilgileri, yasalarla agik¢a yetkili kilinan merciler disindaki taraflarla, ancak
paylasim simirlart agik¢a belirtilmek ve miisterilerin yazili rizalart alinmak kayduyla
paylasilabilir. Miisterilere bilgilerini soz konusu taraflarla paylasip paylasmama

konusunda secenek sunulmali ve miisterinin boyle bir segeneginin bulunduguna dair

%2 Rappo, 2002, a.g.k., 209; Rappo, 2011, a.g.k., 45.

%3 Miisterinin, sirrin agiklanmasina zimni sekilde onay vermesi miimkiin degildir. Alici, 2017, a.g.k.,
1302; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1506-1507; Aksi yonde goriis igin bkz., Kaplan, 1990, a.g.k., 9.

%4 BankK ek madde 1’e gore; Tiirkive Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslart ile Kurulca uygun
goriilecek finansal kuruluglarin miisterilerinin visk bilgilerini toplamak ve soz konusu bilgileri bu
kuruluslar ile gergek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri ile de paylasimasin saglamak iizere Risk Merkezi kurulmustur. Kredi kuruluslari ile
Kurulca uygun goriilecek finansal kuruluglar, Risk Merkezine iiye olmak zorundadir. Uye kuruluslar, Risk
Merkezince istenilen, miisterileri ile ilgili her tiirlii bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Risk Merkezi, bu
yiikiimliiliige uymayanlara bilgi akigini durdurmaya yetkilidir...”

%5 RG 10.04.2012 tarih ve 28260 sayu.

%6 Ayrimtil bilgi igin bkz. asagida ikinci boliim 2.1.6.3. altindaki agiklamalar.

%7 RG 24.09.2009 tarih ve 27120 say1, degisiklik 01.2010 tarih ve 27598 say1.

189



mutlaka bilgilenmesi saglanmalidir...”. Madde metninden anlasilacagi tizere miisterinin
onay1 “yazili” ve “paylagim sinirlarini gosteren” sekilde olmalidir®®,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 07.06.2010 tarih ve 11203,
23.06.2010 tarih ve 11881, 07.06.2011 tarih ve 11265 sayili kararlarinda, havale ve
benzeri banka islemleri sonucu iiretilen dekont ve diger belgelerde, isleme taraf
olanlarin rizast disinda, T.C. kimlik numaras1 ve s6z konusu islemler i¢in gerekli olan
bilgiler haricinde diger kisisel bilgilerin yer almamasi ve kisisel bilgilerin hukuka aykiri
kullaniminin engellenmesi hususu vurgulanmistir®®,

05.04.2013 tarih ve 8935 sayili bir diger kararinda Kurul; miisteri sirr1 niteligi
tagiyan banka miisterilerine ait hesap ve miisteri bilgilerinin yurtdisina aktarilmasinin
Tiirkiye’de kurulu bankalar agisindan Bankacilik Kanunu’nun 73/3. maddesine aykirilik
teskil edebilecegini belirtmistir. Ancak ayni kararda, banka miisterilerinin hesap ve
bilgilerinin paylasilmasi konusunda onay vermeleri durumunda hukuka uygunluk
nedeninin gergeklesmis olacag: miitalaa edilmistir®’°.

29.05.2012 tarih ve 11312 say1 ve 07.06.2012 tarih ve 16266 sayili kararlarinda
da Kurul; miisterinin a¢ik ve yazili onayr olmadan, Kredi Kayit Biirosu (KKB) bilgileri
dahil miisteri kredibilitesi hakkinda herhangi bir bilgi veya belgenin, banka istirakleri®’t
ile emlak komisyoncular1 gibi lgiincii kisilerle paylasilmamasi gerektigini
belirtmistir®’2.

Ayrica BDDK’nin Tiirkiye Bankalar Birligi’ne gonderdigi 21.09.2010 tarih ve

3

18957 sayili yazisinda; “...kayip sahsin beraberinde ek kart tasimasi durumunda asil
kart hamilinden, karta ve kullanimma iliskin bilgilerin emniyet birimlerine
aciklanmasina riza géosterdigine dair yazili bir beyan alinmasi kaydiyla, bu bilgilerin
emniyet birimlerine verilmesinin miimkiin oldugu...” belirtilmistir®’3.

Miisterinin talebiyle mali ve iktisadi durumuyla ilgili referans mektubu
diizenlenmesi durumunda, sir saklama yiikiimliliigline aykirilik bulunmayacaktir. Zira

miisterinin kendisi bilgilerinin paylasilmasina onay vermektedir. Banka bilgilerinde;

98 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1500; Alict, 2017, a.g.k., 1302.

%9 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1500-1501.

90 Alict, 2017, a.g.k., 1302; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1503-1504.

91 Yazida “...BankK m. 73 kapsamu disinda olma durumu, banka veya finansal kurulusun kendi nezdinde
bulunan bilgilerin paylasilmasina yonelik olup, KKB ve ve diger kanallardan temin edilen bilgilerin kendi
istirakleri veya baska kuruluslarla paylasilmasinmi kapsamamaktadir...” hususu da vurgulanmistir. Alici,
2017, a.g.k., 1317. Ayrintili bilgi i¢in bkz., asagida ikinci boliim 2.1.6.3.3.altinda yapilan agiklamalar.

972 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1502-1503.

973 Alict, 2017, a.g.k., 1303.
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ilgili miisterinin ¢eklerinin karsiliksiz ¢iktigi, kredi limitlerinin 6nemli dl¢iide asildigi,
tasinmazinin cebri icra yoluyla satildigi, teminat olusturan tasinmaza bankanin kendi
alacag icin basvuracagi gibi olumsuz vakialar da yer alabilir®4 Banka tarafindan
verilen bilgilerin yanlis veya yaniltict olmasi, bankanin hukuki sorumluluguna neden
olacaktir®®. Banka, miisterinin yanls bilgi verilmesine onay verdigini ileri

siiremeyecektir®’®.

2.1.1.1.2. Ustiin nitelikte 6zel yarar veya kamu yararinin olmasi

Failin istiin nitelikte 6zel yarar1 veya kamu yarar varsa, kisilige yonelik saldir
hukuka aykir1 olmaz. Kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisiye yiiklenen fedakarlik, bir
baska gercek veya tiizel kisinin yararina tercih edildiginde {istiin nitelikte 6zel yarardan
bahsedilir. Bu yarar, magdura®’’, faile®”® veya iiciincii bir kisiye®”® ait olabilir®®°. Kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan kisiye yiiklenen fedakarlik, toplumun ¢ogunlugunun yararia
tercih edildiginde iistiin nitelikte kamu yarar1 s6z konusu olur®®!. Hukuka aykirilig
ortadan kaldiran nedenler gorecelidir; bu anlamda hakim saldiriya ugrayan kisi ile
saldirtyr gerceklestiren failin yararlarm tartarak kararmi verir. Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinda, yararlarin tartilmasi ilkesinin 1s18inda, karsilikli olarak taraf

degerlerinin hesaba katilmas gerektigine hiikmedilmistir®®,

974 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1508-1509.

9 Bu sorumluluk miisteri bakimindan, bankanmn sdzlesmesel sorumlulugu, iiciincii kisi agisindan ise,
bankanin haksiz fiil sorumlulugu anlamina gelmektedir. Altop, 1996, a.g.k., 136-137.

976 Alict, 2017, a.g.k., 1303; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 197.

977 Kisinin hayatinmn kurtarilmasi igin istegi disinda ameliyat edilmesi, magdurun 6zel yararma ornektir.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 225-226; S. Kara Kiligarslan (2015). Kisilik hakkina
saldirida iistiin nitelikte ézel ve kamusal yarar. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 58-59.

978 Avukatin kendisini koruyabilmesi igin miivekkilinin sirlarini agiklamasi, failin iistiin yararina rnektir.
Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 90-91; Giinergék, 2003, a.g.k., 662-663; Serozan, yasa geregi bankalarin
miisterileriyle ilgili bilgileri maliyeye bildirmesini, bankanin iistiin yararina drnek olarak gostermektedir.
Serozan, 2018, a.g.k., 473.

979 Anne babanin ¢ocugunu terbiye hakki cercevesindeki miidahaleleri, iigiincii kisiye ait iistiin 6zel yarara
&rnektir. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 228.

980 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2018, a.g.k., 225; Serozan, 2018, a.g.k., 471; S. Helvac1 (2001).
Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kisilik hakkini koruyucu davalar. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s. 151; Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 31-32.

%l Tartismali olmakla birlikte avukatin anayasal diizene karsi islenen suglar bakimindan, miivekkilin
sirlarmi agiklamis olmasi, Gstiin kamu yararina 6rnek gosterilmektedir. Kara Kiligarslan, 2015, a.g.k., 91;
Giinergok, 2003, a.g.k., 665.

%2 Rappo, 2002, a.g.k., 212; Tercier, 1984, a.g.k., 91.
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Isvigre Bankalar Komisyonu, miras¢is1 olmadigi igin hazineye devredilen
varliklarla ilgili olarak, {istiin yararin bulunmasi nedeniyle, miisteri sirrina iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagima dair bir sirkiiler de yayrmlamistir®?,

Miisteri sirrinin korunmasina dair yarar ile tiglincii kisinin yararmin korunmasi
arasindaki catismaya iliskin 6zellik arz eden bazi hususlar mevcuttur. Bu hususlar;
banka ve miisteri arasindaki dava bakimindan yarar, kefalet sozlesmesinde yarar ve

bankanin iflasinda alacaklinin yarar1 olmak iizere ii¢ alt baslikta incelenebilir®,

Banka ve miisterisi arasindaki hukuk davasinda yarar

Fransiz hukukunda taraflarin iddia ve savunmalarint esit sekilde ileri
siirebilmelerinin énemli oldugu vurgulanmaktadir®®. Gerek miisteri gerekse banka,
kendi hukuki yararmmi korumak i¢in delillerini serbestce ortaya koymalidir. Sirrin
aciklanmamasi nedeniyle bankanin zarara ugramasi tehlikesi mevcutsa, miigteri sirri

niteligindeki bilgiler agiklanabilir®®,

Ancak bankanin agiklayacagi bilgiler, kendi
hukuki yararinin korunmasini saglayacak 6l¢iide olmalidir. Miisteri sirr1 niteligindeki
bilgiler davanin tarafi olmayan iigiincii kisilerle ilgiliyse, bu bilgilerin ilgili kisilerin
onay1 olmadan agiklanmamas gerekir®’,

Isvigre hukukunda banka ve miisterinin yarar1 hususu bankanin davaci veya davali
olmas1 acisindan ikiye ayrilarak incelenir. Bankanin davaci olmasi halinde, Isvigre
Federal Mahkemesi kisilik haklarinin malvarligi haklarindan iistiin oldugu yoniinde
kararlar vermistir. Doktrinde ise, miisteri sirrinin  saklanmasi  hiikiimlerinin
uygulanabilirligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore kanun ve
hakkaniyet geregi, bankanin dava sirasinda tiim dava nedenlerini yalnizca miisterinin

yararlarin1 dikkate alarak degil, kendi yarari1 da diisiinerek sunmasi gerekmektedir.

Sirr1 saklamak isteyen miisterinin ¢ikabilecek uyusmazligir engelleme sorumlulugu da

93 Sirkiilerde; ikinci diinya savasindan giiniimiize gecen siirede bankada hesabi bulunan bazi kisilerden
haber alinamadig: dikkate alinarak, “‘ekonomik hak sahiplerini” belirlemek igin sirkiiler yayimlanmasinin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Bdylelikle; “ekonomik hak sahipleri” hazineye devredilmis mallara
ulasabileceklerdir. Bununla birlikte, sirkiilerin yayimlanmasimin gergek nedeni, muhtemel boykot
tedbirlerine kars1 Isvigre finans piyasasinin korunmasiydi. Rappo, 2002, a.g.k., 212.

94 Ayrica bkz., ikinci béliim 2.1.1.1. altinda yapilan agiklamalar.

95 Ayrintil bilgi i¢in bkz., ikinci boliim 2.1.4.1. altinda yapilan aciklamalar.

96 Fransiz hukukunda Jerez, 2000, a.g.k., 65; Farhat, 1980, a.g.k., 201; Teissier, a.g.k., 948; Isvigre
hukukunda; Rappo, 2011, a.g.k., 45; Lombardini, 2008, a.g.k., 633;Aubert vd, 173; Capitaine, 1936,
a.g.k., 191; Delachaux, 1939, a.g.k., 66.

%7 Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 496.

192



bulunmaktadir®®®

. Doktrinde hakim olan goriise gore ise, uyusmazligl ¢dézmek igin her
somut olayda, taraf menfaatlerini tartmak gerekir. Ayrica delillerin uygunlugunun,
miisterinin muhtemel zararinin, taraflar ve s6zlesme iliskisi agisindan alacagin 6neminin
dikkate alinmas1 gerekir. Banka, miisterisi i¢in dava nedenlerini en az zarar verecek
sekilde kullanmalidir. Hukuki uyusmazliga dair kararin yayimlanmasi olasilig1 dikkate
alinarak, miimkiinse mahkemelerce yapilacak yargilama yerine arabuluculuk, tahkim ve
uzlasma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 secilmelidir®®.

Bankanin davali olmasi halinde, uyusmazlik konusu olayla ilgili bilgilerin

mahkemeye sunulabilecegi konusunda tereddiit bulunmaz®®,

Zira misgteri, dava
acmakla sirrin saklanmasi talebinden zimnen vazge¢mektedir. Uyusmazlik konusu
olayla ilgili olmayan bilgiler, gizli nitelikte bilgi olarak kalmaya devam edecektir. Fakat
davacinin dilekgesinde yer alan olaylar ile bankanin dava sirasinda ileri siirdiigii itirazlar
arasinda hicbir uygunluk olmayabilir. Ornegin banka, baska bir alacagmi davacinin
alacagi ile takas etmek isteyebilir. Boyle bir durumda banka, kendi yararinm
koruyabilmek icin gerekli savunma araglarindan yoksun birakilmamalidir®?.

Fakat miisteri, sirrin aciklanmasini onaylarsa, bankanin hukuk mahkemesi
ontlinde, sirr1 agiklamasi, gizli nitelikteki bilgileri mahkemeye sunmasi miimkiindiir.
Ancak yine de CPC art. 156 geregi; mahkeme, delillerin gosterilmesinin, ézellikle ticari
sir gibi taraflarin ve tigiincii kisilerin korunmaya deger yararlarina yonelik saldirt teskil
etmemesi igin gerekli tedbirleri alir, hikmii mahkemece uygulanarak, sirrin

aciklanmamasina karar verilebilir®?.

Kefalet sozlesmesinde yarar

Fransiz hukukunda, kefilin korunmasindaki yararin miisterinin korunmasindaki
yarardan Ustlin tutuldugu goriilmektedir. Bu agidan Fransiz hukukunda, miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigiinlin, misteriye nazaran daha {istiin bir yarara sahip olmasi

gerekgesiyle kefil lehine sona erdirilebilecegi belirtilmektedir®2.

%88 Capitaine, 1936, a.g.k., 168.

%99 Rappo, 2002, a.g.k., 213- 214; Aubert vd, 1995, a.g.k., 173; Farhat, 1980, a.g.k., 201.
90Aubert vd, 1995, a.g.k., 173.

%1 Rappo, 2002, a.g.k., 214.

992 Ayrmtih bilgi igin bkz asagida ikinci boliimde 2.1.4.2. altinda yapilan agiklamalar.

993 Rappo, 2002, a.g.k., 214.
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Isvigre hukukunda ise miisterinin kefili lehine, sirin aciklanmasi miimkiin
degildir. Esasen, kefil miisteri agisindan {cilincii kisi sayilmaktadir. Bu sebeple
misterinin onayr olmadan gizli nitelikteki bilgilerin kefille paylasilmamasi

gerekmektedir®®*

. Ancak CO art. 505 ve TBK m. 594 geregince, asil bor¢lu, anaparanin
veya yarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi 6ngdriilen
anapara 6demelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir.
Istek halinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek
zorundadir. Doktrinde, bu diizenlemenin miisteri sirrina dair hiikiimlere istisna teskil

ettigi ifade edilmektedir®®.

Bankanin ifldsinda alacaklilarinin yarar

Bankanin ifldsinda, miisteri sirrinin saklanmasiyla saglanan yarar, is baglantilar
sebebiyle bankanin alacaklis1 sifatini kazanan Kkisilerin istiin yararindan sonra
gelecektir. Bu yiizden, bankanin alcaklilarinin yararinin korunmasi igin gerekli tiim

bilgiler kendilerine verilebilir®®,

2.1.1.1.3. Kanunun verdigi yetkiye dayanma

Bir kanun hiikmiiniin verdigi yetki sebebiyle sirrin agiklanmasinda, miisteri sirrini
saklama yiikiimliiligi ihlal edilmis olmaz. Kanunun verdigi yetkinin anlami, kamu
gorevlileri ve kurumlarinin, kamu hukukunu diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan
yetkilerini kullanmalaridir®’,

Zarar verenin davranisinin, hakli savunma niteligi tasimasi durumunda, fiil
hukuka aykir1 sayilmaz (CCS art. 52 ve TBK m. 64). Ayrica hakli savunmada (mesru
miidafaa) bulunan, saldiranmin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz (CCS art. 52 ve TBK m. 64).

Hakli savunma bir kisinin gerek kendisinin, gerek baskasimnin kisiligine veya

malvarligina kars1 yapilan hukuka aykir1 ve halen mevcut bir saldirtyr ortadan

%4 Rappo, 2002, a.g.k., 214; isvigre Federal Mahkemesi’nin ATF 106 IB 357, JdT 1983 Il 19 karar1 da
bu yondedir.

95 Aubert vd, 1995, a.g.k., 384. Ayrintili bilgi icin bkz. asagida ikinci boéliimde 2.1.2.3. altindaki
agiklamalar.

9% Rappo, 2011, a.g.k., 47; Rappo, 2002, a.g.k., 214; Tercier, 1984, a.g.k., 80.

%7 Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 153.
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kaldirmak igin karsi saldirida bulunmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Zorunluluk
(1ztirar) halinde ise, bir zarardan veya derhal meydana gelebilecek bir tehlikeden
korunmak i¢in bu tehlikeyi yaratmis olmayan lig¢iincli bir kisinin malvarligina zarar
verilmektedir®®. Hakli savunmadan farkli olarak zorunluluk hélinde verilen zararin

tazmini gerekir'%,

2.1.1.2. Gergek Kisinin yasal temsilcileri

Bilindigi tlizere Tiirk hukukunda vesayet organlari; vasi, vesayet daireleri (sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemesi), kayyim ve yasal danismandan olusmaktadir.
Vesayete iliskin hiikiimler, tipe baglhilik ilkesil®! geregince, kosullar1 ve smirlarn
onceden Ongoriilen kapsama sahip olmasi, tedbir tiirlerinin kati bir anlayisla
diizenlenmesi, bu yoniiyle orantililik prensibine aykirt olarak somut olaydaki
ihtiyaclarin ¢ok sinirli sekilde dikkate alinmasi sebepleriyle Kaynak Isvigre hukukunda
ve Fransiz hukukunda elestirilmekteydi.

Amlan nedenlerden dolayr Fransiz hukukundal®?

2009 yilinda yapilan
degisiklikle ayirt etme giicinde agir bozulma olan yetiskinler igin, vasi veya kayyim
tayini kararmin alinmasma izin verilmistir. Isvigre hukukundal®® ise 2013 yilinda
yiriirliige giren yeni diizenlemelerle, resmi makamlardan her somut olayin 6zelliklerine
gore ve ancak gerektigi Olciide destek alinmasi amaciyla, yetiskinler i¢in vesayet ve

yasal damigmanlik diizenlemesi kaldirilmis ve “yetiskinlerin korunmasi” hiikiimleri

%8 Oguzman, 2018, a.g.k., 249.

99 (ztan, 2019, a.g.k., 289-290; Helvaci ve Erliile, 2018, a.g.k., 50.

1000 (9ztan, 2019, a.g.k., 289-290; Helvaci ve Erliile, 2018, a.g.k., 50.

1001 Tipe baghlik ilkesi geregince hukuk diizeni sadece belirli sayida vesayet tedbiri tipini sunmus olup,
yardim ihtiyaci altindaki kisilerin korunmasi igin gerekli olan miidahale kapsaminda kanunda sunulandan
farkli vesayet tedbirlerine basvurulamaz. M. Dural, T. Ogiiz ve M. A. Giimiis (2019). Tiirk 6zel hukuku.
C. l11 .Aile hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 410.

1002.07.03.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Degisiklik Kanunu 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Kanun i¢in bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000430707&categorieLien=id
(Erisim tarihi: 01.01.2019).

1003 S$z konusu Degisiklik 19.12.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 01.01.2013 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Degisiklik Kanunu igin bkz. RS 210.
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getirilerek, kisitlilik hallerine son verilmistir!®, Kiiciiklerin vesayet altina alinmasina

dair hiikiimlerde ise, degisiklik yapiimamigtir’®®.

2.1.1.2.1. Kiiciigiin yasal temsilcisi

klOOG

Kiicii adina hukuki iglemler veli veya vasi tarafindan gerceklestirileceginden,

misteri sirrina dair hiikiimlerin, veliye veya vasiye karsi ileri siiriilmesi miimkiin

1007 Zira ana ve baba, velayetleri cercevesinde iiciincii kisilere kars

degildir
¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler (CCS art. 304 ve TMK m. 342).

Ancak yasal temsilcilerinin, kiigiigiin bilgilerine erisim yetkisi simnirsiz degildir.
Zira yasal temsilcilerin; kiicige bir meslek veya sanat i¢in verilen mal ve kisisel

kazanclar'®®, karsiliksiz kazandirmalar'®®

ve Olime bagl tasarrufla yonetimi {igiincii
bir kisiye birakilan kiiciigiin sakli payi’®? iizerinde tasarrufta bulunma yetKisi
yoktur®®, Sayilan islemlerle ilgili tasarrufta bulunma yetkisi olmayan yasal temsilcinin,
bilgi alma yetkisi de bulunmaz.

Ergin kilman!®? kiigiik, kendisiyle ilgili miisteri sirrr niteligindeki bilgilere
erisim yetkisine sahiptir. Bunun disinda, yasal temsilcinin onayi ile kii¢iige, kendisi
hakkindaki gizli bilgiler verilebilir'®, Ustelik Fransiz hukukunda CC art. 388-1-1de
yer alan hiikme gore; ‘“vasi, kii¢iigiin kanun veya teamiil geregi, kendisinin
gergeklestirebilecegi  islemler  disindakiler — hakkinda  yetkilidir”.  Kiigiigiin
gerceklestirebilecegi islemlerin nelerden ibaret oldugu konusunda CC’de bir agiklik

bulunmamaktadir. Ancak bu islemlerin diisilk ekonomik sonuclu islemler oldugu

1004 Kysitlhilarmn fiil ehliyetinin bulunmadigini diizenleyen CCS art. 17°de degisiklik yapilarak, “ayurt etme
giicti bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kendisine kapsamli kayyim atananlarn fiil ehliyeti yoktur” hikmii
getirilmistir. M. Akcaal (2018). Isvigre Medeni Kanununa goére kayymmlik tiirleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (2) , s. 82.

1005 Akgaal, 2018, a.g.k., 65; I. Kaplan (2018). Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) yetiskinlerin
korunmasina iligkin yeni hitkiimlerinin degerlendirilmesi. TBB Dergisi, 2018 (137), s. 377.

1006 Op sekiz yasini tamamlayanlar yetiskin sayilir. Fransiz hukukunda CC art. 338, Isvigre hukukunda
CCS art. 14 ve Tiirk hukukunda TMK m. 11.

1007 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 144; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 116;
Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 446; Farhat, 1980, a.g.k., 96; Delachaux, 1939, a.g.k., 55; Isvicre
hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 112; Lombardini, 2008, a.g.k., 131 ve Tirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 175.

1008 Fransiz hukukunda CC art. 384, Isvicre hukukunda CCS art. 323 ve Tiirk hukukunda TMK m. 359.
1009 fsvigre hukukunda CCS art. 321 ve Tiirk hukukunda TMK m. 357.

1010 Fransiz hukukunda CC art. 384, Isvicre hukukunda CCS art. 322 ve Tiirk hukukunda TMK m. 358
0Alavi, 2017, a.g.k., 1445; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k , 447; Capitaine, 1933, a.g.k., 112.

1012 Fransiz hukukunda CC art. 413 vd.; Tiirk hukukunda m.11 ve 12; Isvigre hukukunda ergin kilinmaya
dair 15. madde 07.10.1994 tarihli Federal Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

1013 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 448.
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belirtilmektedir. Kiiciigiin gergeklestirebilecegi islemler, temel beslenme veya okul
aligverisini karsilayacak oOlgiide kiigiik miktarli islemlerdir. Bu islemler i¢in para
¢ekebilmesi veya yatirabilmesi amaciyla Fransiz bankalar1 kiigiige, banka veya kredi
kart1 vermektedir. Kiigiik, belirtilen islemlere dair bankadan, kendisiyle ilgili bilgi talep
etme hakkina sahip oldugu gibi, kendisine karst miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri

de ileri siiriilemez!4,

2.1.1.2.2. Kasithnin yasal temsilcisi

Kiictikler gibi kisithinin korunmasi i¢in de iiglincii bir kisiye, kisith yararina,
banka nezdinde bulunan gizli nitelikteki bilgilere erisim ve talep yetkisi verilmektedir.
Koruma altina alinan kisinin ayni hakka sahip olup olmadig: kisitlanan kiginin yasal

temsilcisinin tilirline gore degismektedir.

Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda kisithlarin degil, “yetiskinlerin korunmasina” yonelik gesitli
tedbirler bulunmaktadir. Bu tedbirler vesayet, kayyimlik ve adli koruma olmak iizere ii¢
baslikta incelenebilir.

CC art. 425 uyarinca, “zihinsel veya bedensel bir engel nedeniyle irade
agtklamasinda bulunamayan, kendi basina menfaatini koruyamayanlar hukuki koruma
tedbirlerinden yararlanabilirler”. Ayrica CC art. 440’a gore; “425. maddede belirtilen
sebeplerle tek basina kendi islerini géremeyenler icin, bazi énemli is veya islemlerin
gergeklestirilmesi  amaciyla  kayyim  atanabilir. Kayyim is veya islemlerin
gergeklestirilmesine katilmak tizere veya islemleri gozetmek amaciyla atanir. Kayyim
valnizca, adli korumanin yetiskinin korunmasinda yeterli olmadigi hallerde atanir. 425.
maddede sayilan sebeplerle vasi de atanabilir. Ancak vasi, kayyim atanmasinin
vetiskinin korunmasi igin yeterli olmadigi hallerde atanabilir”.

Goriildiigii tizere yetiskinin korunmasinda vasi atanmasi son ¢are olarak
6ng6rﬁlmﬁstﬁr1015. Yetigkin i¢in atanmasi zorunlu ise ve mahkeme karariyla vasi
belirlenmigse, bu kisi tiim hukuki islemleri yetiskin adina gerceklestirme yetkisine
sahiptir. CC art. 510 al. 2’ye gore; vasi, bir hesabin yénetilmesi icin kurumlardan,

kasithmin korunmasi igin gerekli olan ve hesabin iliskili oldugu bir veya birden fazla

1014 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 448.
1015 Eransiz hukukunda CC art. 440-476.

197



hesapla ilgili yillik hesap dokiimiinii mesleki sir veya miisteri sirrina iliskin hiikiimler
kendilerine ileri siiriilmeksizin talep etme hakkina sahiptir. Vasi miisteri sirriin
korunmasina dair hiikiimlerin istisnalarindan birini olusturmaktadir'®'®. Elbette, vasinin
bu yetkisi, vesayetin gereginin yerine getirilmesine iliskin olmalidir'®’. Zihinsel veya
bedensel yeteneklerindeki agir bozulma nedeniyle yetiskin, kendisi hakkindaki bilgilere
erisim hakkina sahip degildir. Hatta vesayet altina alinan adina agilan hesaplarla ilgili
hesap Ozetleri vasinin adresine gonderilmektedir'®®. Diger taraftan, vesayet altina
alinan hakkindaki bilgilere vesayet hakimi de erisebilir. CC art. 499 geregince, “liglincii
kisiler, vasinin vesayet altina alinan yetigkine zarar verecek islem veya ihmalleri
hakkinda hakimi bilgilendirebilirler”.

Fransiz hukukunda kayyim; zihinsel veya bedensel bir engeli oldugu saglik
raporuyla tespit edilenlerin mallarinin veya malvarliklarinin yo6netilmesine olanak
saglayan hukuki koruma tiriidir. Kayymm; basit kayyim (curatelle simple),
giiclendirilmis kayyim (curatelle renforcée) ve diizenleyici kayyim (curatelle aménagée)
olmak tizere ¢ tiirliidiir.

Basit kayyim CC art. 440’ta diizenlenmistir. Maddeye gore; “zihinsel veya
bedensel bir engelinin oldugu saglk raporuyla tespit edilenlere énemli bazi hukuki is ve
islemleri ger¢eklestirmek i¢in kayyim tayin edilir”. Kendisine kayyim tayin edilen kisi,
diger hukuki islemleri tek basina yapabilir. Kendi adina banka hesab:1 agip, bu hesabi
yonetebilir, hesapla ilgili gizli nitelikteki bilgilere erisebilir. Bu durumda kayyim
yapilan hukuki islemlerin yonetilen malvarligina zarar verip vermedigini gozetmekle
yikiimlidiir. Kayyim da, koruma altina alinan kisiyle ilgili tiim banka hesaplar
hakkinda bilgi alma ve inceleme hak ve yetkisine sahiptir'%°,

Diizenleyici kayyima dair CC art. 471 hiikkmii soyledir: “hdkim, kendisine kayyim
tayin edilen kisinin yapabilecegi ve yapamayacagi hukuki islemler ile kayyumin
vapabilecegi hukuki islemleri belirleyebilir . Basit kayyima gore, diizenleyici kayyim
daha genis yetkilerle donatilmistir. Burada kendisine kayyim tayin edilen Kkisi,

biitcesinin ve banka hesaplarinin yonetimi konusunda yetkisini korur. Ancak hakim

1016 |_asserre-Capdeville, 2013, a.g.k, 56; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 450; Alavi, 2017, a.g.k., 150.
1017 Farhat 1980, a.g.k., 97; Teissier, 1999, a.g.k., 133; Delachaux, 1939, a.g.k., 56; Capitaine, 1936,
a.g.k., 112; Aubert vd, a.g.k., 123.

1018 Alavi, 2017, a.g.k., 150.

1019 | asserre-Capdeville, 2013, a.g.k, 56; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 449-450; Alavi, 2017, a.g.k.,
147.
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hangi hukuki islemlerde diizenleyici kayyimin katilimimnin gerektigine karar verir.
Diizenleyici kayyimin, gorevinin ifas1 i¢in gerekli olan islemlerle sinirli olmak iizere,
kendisine kayyim tayin edilen kisinin banka hesap ve islemleri hakkinda bilgi alma
hakk1 bulunur?®?,

Son olarak CC art. 472’ye gore; “hakim, giiclendirilmis kayyim tayin edebilir.
Giiglendirilmis kayyim, koruma altina alinan kisinin gelirlerini, bu kisi adina a¢ik bir
hesapta toplamalidir. Ayrica kayyim harcamalarin odenmesini giivence altina almalr ve
geriye kalani ilgililerin yararina hesaba yatirmalidir”. Giiglendirilmis kayyim, koruma
altina alinan kisinin hesaplarin1 yonetme ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgilere ulasma
yetkisine sahip olur. Kendisine karsi, koruma altina alinan kisinin bilgilerinin miisteri
sirr1 niteliginde oldugu itirazi ileri siiriilemez!%%L,

Adli koruma (sauvegarde de justice)'%??; zihinsel veya bedensel yeteneklerinde
gecici yoksunlugu olan kisiler i¢in diizenlenmis olan Fransiz hukukuna 6zgii bir koruma
yoludur. Burada ilgili kisi ehliyetini korumakla birlikte, adli korumanin gozetimi
altindadir. Kendisine adli koruma tayin edilen kisiye karsi, miisteri sirrina dair hiikiimler
ileri siiriilemez!%?®. Koruma altindaki kisi; genel bir vekaletname ile mallarii yonetmesi
i¢in ti¢iinci bir kisiyi vekil atayabilir. Vekilin, vekalet verene dair bilgilere erisim hakki
bulunur. Vesayet makami da belirli baz1 islemleri gergeklestirmesi igin 6zel vekil veya
tim islemlerin gergeklestirilmesi igin genel vekil tayin edebilir. Bu iki vekil, koruma

altina alinan kisiyle ilgili tiim bilgilere erisme hakkina sahiptir.

Isvicre hukukunda

Isvigre hukukunda CCS’nin vesayete iliskin hiikiimlerinde baz1 degisiklikler
yapilmis ve bu degisiklikler 01.01.2013 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Yeni
diizenlemeyle vasi tayini yalnizca kiiglikler i¢in Ongériilmiis ve yasal damigmanlik
miiessesi kaldirilmistir. Yetiskinlerin korunmasi igin de, yeni hiikkiimler getirilmistir.
Yeni diizenlemelere gore alt1 kayyimlik tiirti ihdas edilmistir. Bunlar refakat kayyimligi
(curatelle d’accompagnement), temsil kayyimligi (curatelle de représentation),

malvarligr yonetimi kayyimlig1 (curatelle de gestion du patrimoine) katilim kayyimligi

1020 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 449-450; Alavi, 2017, a.g.k., 147.
1021 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 449-450; Alavi, 2017, a.g.k., 148.
1022 Fransiz hukukunda CC art. 433-439.

1023 Alavi, 2017, a.g.k., 146; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 449.
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(curatelle de coopération) karma kayymmlik (combinaison de curatelles) ve genel
kapsamli (curatelle de portée générale) kayyimliktir.

Refakat kayyimliginda (CCS art. 393); yardima ihtiya¢ duyan kisiye belirli isleri
gerceklestirmesi i¢in kayyim tayin edilir. Kendisine kayyim tayin edilen kisinin fiil
ehliyetinde  degisiklik meydana gelmediginden, bu kisi istedigi islemi
gerceklestirebilir'®4, Koruma altina alinan kisi, banka islemleri ile ilgili gizli nitelikteki
bilgilere ulasabilir. Kendisine karst miisteri sirrina dair hiikiimlerin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, kendisine kayyim tayin edilen kiginin onayiyla ve
gorevini geregi gibi yapabilmek i¢in kayyim da ayni bilgileri bankadan talep etme
hakkina sahiptir®?®,

Temsil kayyimi (CCS art. 394); yetiskinleri koruma makami tarafindan gorev
alan1 belirlenmek suretiyle atanir. Koruma altina alinan kisinin fiil ehliyeti sinirlanabilir.
Yetiskinleri koruma makaminin verecegi karar dogrultusunda yetiskin, bazi islemleri
veya tiim islemleri tek basina gerceklestiremeyebilir'®?®. Belirlenen sinirlar iginde
yetiskine, miisteri sirrin1 saklama hiikiimlerinin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir'®%’.

Temsil kayyimliginin 6zel bir tiirli olan malvarligi yonetimi kayyimliginda da
(CCS art. 395); ilgilinin fiil ehliyeti ancak yetiskinleri koruma makami tarafindan
acik¢a karara baglandiginda sinirlanmis olur. Ornegin kural olarak kayyim ve koruma
altina alinan kisi bankadan para ¢ekebilir. Fakat yetigkin fiil ehliyeti sinirlandirilmadan
malvarhig: degerlerine iliskin tasarrufta bulunma yetkisinden yoksun da kilinabilir'®?8,
Yetigkinleri koruma makamu tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde yetiskine karsi, miisteri
sirrint saklama hiikiimleri ileri siiriilebilebilir®?°,

Katilim kayyimliginda (CCS art. 396), yetiskinleri koruma makami tarafindan
belirlenen bazi isler i¢in kayymminin onaymnin alinmasi gerekir. Kayyim islemi
onaylamazsa, kars1 taraf da islemle bagli olmaz!%®, Yetiskinin kendisiyle ilgili gizli
nitelikteki tiim bilgilere, kayyimin ise onaymin alinmasimin zorunlu oldugu islemlerle

ilgili bilgilere erisim yetkisi bulunmaktadir'®,

1024 Akgaal, 2018, a.g.k., 75; Kaplan, 2018, a.g.k., 399.

1025Alavi, 2017, a.g.k., 149.

1026 Akgaal, 2018, a.g.k., 76; Kaplan, 2018, a.g.k., 399.

1027 Alavi, 2017, a.g.k., 149.

1028 Akeaal, 2018, a.g.k., 81.

1029 Alavi, 2017, a.g.k., 149.

1030 Akeaal, 2018, a.g.k., 81; Kaplan, 2018, a.g.k., 399.

1031 Alavi, 2017, a.g.k., 149; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 450.
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Karma kayymmlikta (CCS art. 397), yetiskinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kayyimin
refakati, temsili ve isleme katilimina karar verilerek belirtilen kayyimlik tiirleri ayn
anda uygulanir'®,

Kapsamli kayyimlik (CCS art. 398), yetiskinin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda atanan ve
kayyimligin en nitelikli halini olusturan tiiridiir. Kendisine kapsamli kayyim atanan
kisinin fiil ehliyeti bulunmaz. Kayyim, koruma altina alinan kisinin bakimi,
malvarliginin yonetimi ve diger tiim hukuki islemleri gergeklestirme konusunda
yetkilidir. Belirtilen sebeple kendisine kapsamli kayyim tayin edilen kisinin kendisiyle

ilgili belge ve bilgileri bankadan talep etmesi ve bunlari inceleyebilmesi miimkiin

degildir.

Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda vesayet organlari; vasi, vesayet daireleri (sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemesi), kayyim ve yasal danismandan olusmaktadir®®,

Kiigiik veya kisitli igin vesayet makami tarafindan vasi tayin edilebilir. Vasi,
vesayet altindaki kisinin malvarligini iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir.
(TMK m. 454). Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya
sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri
yapmaya yetkilidir (TMK m.453). Vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna birakilmis
olan mallar'®* ile vasinin izniyle galisarak kazandigi mallar1 serbestge yonetir ve
kullanir (TMK m. 455). Vasinin ve TMK’da belirlenen islemlerle sinirli olarak kisitl
miisterinin  kendisiyle ilgili Dbilgileri bankadan talep etme hak ve yetkisi
bulunmaktadir®®®.

Kayyim ise kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmayan bir kisinin sahis ve

malvarliginin  korunmasi amaciyla degil, belirli igleri gérmek veya malvarligim

1082 Akeaal, 2018, a.g.k., 82.

1033 TMK’da yer alan bu diizenlemelerin kaynagi, CCS’nin vesayete iliskin eski hiikiimleridir. svigre
hukukunda CCS’deki vesayete iliskin yeni hiikiimler, heniiz TMK’ya alinmamustir.

1034 Vesayet altindaki kisinin serbest mallari, vesayet altia alinan kisinin serbest tasarrufuna birakilan
mallaridir. Bu tlir mallar, vasi veya {igiincii bir kisi tarafindan vesayet altindaki kisiye birakilabilir.
Uygulamada vesayet altindaki kisiye vasi tarafindan verilen cep har¢ligr seklinde ortaya ¢ikar. M. Dural,
T. Ogiiz ve M. A. Giimiis (2019). Tiirk 6zel hukuku. C. IIl . Aile hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 439;
A. M. Kiligoglu (2019). Aile hukuku. (4. Bas1) Ankara: Turhan Kitabevi, s. 609.

1035 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 175.
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yonetmek igin atanir (TMK m. 403 £.2). Kayyim temsil kayymmi (TMK m. 426)19%¢ ya
da bir malvarliginin veya tiizel kisinin yonetim igini yiiriitmek iizere yonetim kayyimi
(TMK m. 427)'%%7 olarak atanir'®®. Kendisine kayyim tayin edilen kisinin fiil ehliyeti
kisitlanmadigindan'®®, bu kisi kendisiyle ilgili gizli nitelikteki bilgileri bankadan talep
hak ve yetkisine sahiptir. Ancak kayyim da, gordigii is ve yonettigi malvarligi veya
tiizel kisilere iliskin bilgi talep etme yetkisine sahip oldugundan, kendisine karsi miisteri
sirrinin saklanmasi hiikiimleri ileri siiriilemez.

Bir kisinin kisitlanmasi icin yeterli sebep olmadigi halde, menfaatinin!®4
korunmasi i¢in, fiil ehliyetinin siirlanmasinin gerektigi bazi islemlerde oyu (goriisii)

1041 yasal danisman; katilim

almmak iizere, kendisine yasal danisman atanabilir
danmismanligi (TMK m. 429 f. 1)1%4?, ynetim danismanlhigi (TMK m. 429 f. 2) ve karma
danmismanliktan olusur'®, TMK m. 429 f. 2°de yer alan “aym kosullar altinda bir
kimsenin malvarligint yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki sakl
kalmak fiizere kaldwilabilir” hilkmii geregince kendisine danigman atanan kisinin

malvarliginin getirisi olan triinler ve diger gelirleri lizerinde danismanin yonetim

103 TMK m. 426 hiikkmii sdyledir: “vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gésterilen diger
hallerde ilgilisinin istegi iizerine veya re'sen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir
yerde bulunmast veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek
durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa, 3.
Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa”.

1087 TMK m. 427 hiikkmii s6yledir: “vesayet makami, yénetimi kimseye ait olmayan mallar icin gereken
onlemleri alir ve ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayywm atar: 1. Bir kimse uzun siireden beri
bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse, 2. Vesayet altina alimmasi igin yeterli bir sebep
bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini kendi basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak
giictinden yoksunsa, 3. Bir terekede miras¢ilik haklar: heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli
kilarsa, 4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa,
5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is i¢cin halktan toplanan para ve sair yardimi
yonetme veya harcama yolu saglanamamissa”.

1038 Kiligoglu, 2019, a.g.k., 581.

1039 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, 2019, a.g.k., 469.

1040 By menfaat TMK m. 429°un metninden anlasilacag iizere, kural olarak kisinin ekonomik menfaatinin
korunmasina yonelik olsa da, bugiin i¢in hakim olan goriise gore, kisinin siirekli nitelik tagimayan kisisel
korunmasinin gerektigi hallerde de yasal danigman tayin edilebilir. Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2019, a.g.k.,
472.

1041 BGztan, 2019, a.g.k., 536.

102 TMK m. 429 f. 1 soyledir: “kusitlanmast icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
balkimindan fiil ehliyetinin sumirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki iglerde goriisii alinmak
tizere bir yasal damigman atanmwr: 1. Dava a¢ma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarmm alimi, satim,
rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kyymetli evrakin alimi, satumi ve
rehnedilmesi, 4. Olagan yénetim sinirlar: disinda kalan yapt igleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana
parayi alma, 7. Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma”.

1043 Gztan, 2019, a.g.k., 545; Dural, Ogiiz, ve Giimiis, 2019, a.g.k., 473; H. Hatemi (2019). Aile hukuku
(7. Bas1). Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 193.
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yetkisi bulunmaz!®, Yasal danisman ve TMK’da belirlenen smirlar i¢inde kendisine
yasal danmigman atanan kisi de gizli nitelikteki bilgileri talep edebilir. Banka gizli
nitelikteki bilgileri saklamakla yiikiimlii oldugunu ve talep edilen bilgi ve belgeleri

teslim edemeyecegini ileri sliremez.

2.1.1.3. Mirasg¢i

Kiilli halefiyet ilkesi geregi miisterinin 6liimiiyle mirasgilari, onun mirasini bir
biitiin olarak, kanun geregince ve dogrudan dogruya kazanirlar'®®. Ayrica, banka ve
miisteri arasindaki sézlesme sona ermez; mirasbirakanin mirasgilart bakimindan, miras
reddedilmedigi siirece devam eder. Bankanin tabi oldugu gizlilik yikimlaligi de,
miisterinin Sliimii ile sona ermez, mirasgilar yararina devam eder!%®. Mirascilari,
bankadan mirasbirakanin varliklari ve hesaplari hakkinda bilgi alma taleplerinin banka
tarafindan reddedilememesi ve miisteri sirrinin kendilerine karsi ileri siiriilememesi,

miras¢ilarin bu sifatlarini ispat etmelerine baglidir!®4’ 1048 Fakat mirasbirakanin gizli

104 Dural, Ogiiz, ve Giimiis, 2019, a.g.k., 473.

1045 Fransiz hukukunda CC art. art. 724 ve Isvigre hukukunda CC art. 560; Tiirk hukukunda TMK m. 599.
1046 Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 91-92; Teissier, 1999, a.g.k., 119; Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 459;Decocq, Gérard ve Morel-Maroger2014, a.g.k., 116; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k.,
134; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 130 vd.

1047 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 460; Alavi, 2017, a.g.k., 152; Teissier, 1999,
a.g.k., 460; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 134; Capitaine, 1936, 114-115; Tiirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 130 vd.

1048 Mirascilarin ispat yiikii; ikinci diinya savasi magdurlarinin varliklari bakimindan 6zellik arz eder.
Ikinci diinya savasi magduru mirasbirakanlarin, Isvigre’de bankada hesab1 veya kasasi oldugunu diisiinen
mirasgilarinin, tiim bankalara teker teker bagvurmasi gerekmekteydi. Isvigre Bankalari Dernegi
08.09.1995 tarihinde s6z konusu mirasgilarin varliklarini aramalarini kolaylastirmak amaciyla yonergeler
yayimladi. Yo6nergeler i¢in bkz. https://www.swissbanking.org/fr/services/bibliotheque/directives (Erisim
tarihi:21.01.2019). Bu yoOnergelerle, mirascilarin varliklarint bulmasini  kolaylagtirmakla gorevli
“Arastirma Merkezi” kuruldu. Miras¢ilar, merkeze arastirma yapilmasi talebiyle basvuruyorlardi.
Mirasgilarin talebinin kabul edilebilir olmasi igin, mirasbirakanin bagvurudan itibaren on yildan daha
uzun siire dnce O0lmiis olmasi gerekiyordu. Bu yonergelerin yeterli olamamasi nedeniyle, 01.01.2015
tarihinde Narilo Yonergeleri olarak adlandirilan yeni diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Bu yonergelerle
mirasbirakanin on yildan daha uzun siire dnce 6lmiis olmasi kuralt kaldirilmis ve bankalar igin Arastirma
Merkezi’ne bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir. Boylece Arastirma Merkezi, bankalar
tarafindan bildirilen ve uzun siiredir talep edilmeyen varliklarla ilgili bilgileri tek merkezde toplamaya
baslamistir. Bankalar, i¢ arastirmayla (arsiv arastirmasi, internet) veya hizmet saglayicilarin yardimiyla
s6z konusu varliklar1 aragtirmaktadir. Ancak hak sahipleri de kendileri dogrudan dogruya Arastirma
Merkezi’ne basvuru hakkina sahiptirler. Arastirma Merkezi araciligiyla yapilacak basvuru igin, Isvigre
bankalarindan birinde hesab1 veya kasasi oldugu diisiiniilen kisinin kimlik bilgileri verilmelidir. Ayrica
basvuruyu yapan kiginin hesap veya varliklar iizerindeki hak sahipligi ispatlanmalidir. Arastirma
Merkezi’ne yapilan basvuruda bahsedilen kosullar saglanmigsa Merkez, varliklara dair veri bankasini
yonetmekle gorevli kurum olan SIX SAG’a bagvuruyu gonderir. SIX SAG, basvuruyla aranan bilgileri
tespit ederse, bagvuru yapan Kisiyi ilgili Isvigre bankasina ydnlendirir. Sonug olarak, Arastirma Merkezi
ve SIX SAG bankalarin ve miisterilerin vekili olarak hareket eder ve LB art. 47°de yer alan miisteri
sirrinin korunmasina dair hiikkiimlerle bagli olur. Alavi, 2017, a.g.k., 153.
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nitelikteki bilgilerinin mirascilarca talep edilmesinin sinirlart bulunmaktadir. O halde ilk
olarak, mirasgilarin bilgi alma hakkinin kapsam ve sinirlarini incelememiz gerekir.
Daha sonra miisterinin, mirasgilarin bilgi alma hakkini yasaklamasi hususu tizerinde

durulmalidir.

2.1.1.3.1. Miras¢ilarin bilgi alma hakki

Bankanin bilgi vermesinin zorunlu oldugu hesap ve varliklar, mirasbirakanin
kisisel hesap ve varliklartyla smirlidir'®®, Mirasgilar mirasbirakanin toplam malvarlig
hakkinda bilgi talep etme hakkma sahiptir. Ornegin, bankalar sag kalan esine,
mirasbirakanin hesaplart hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Esasen, eslerin bagimsiz
hesaplarini tek baslarina yonetme haklar1 taraflardan birinin 6liimii ile sona erer ve bu
hesaplardan dogan haklar sag kalan es ve diger mirascilar arasinda boliiniir'%®,

Benzer sekilde, miisterek hesap tizerinde hak sahibi olanlar, hak sahiplerinden biri
oldiiginde, bankadan bilgi talep etme hakkina sahip olacaktir. Nitekim Fransiz
Yargitay: Ticaret Dairesi 09.11.1994 tarihli kararinda, miisterek hesap sahiplerinden her
birine aylik hesap Ozeti gonderilmesinin ve hesap sahiplerinin misterek hesabin
kapatilmasinda bilgilendirilmesinin zorunlu olduguna karar vermistir'®!. Paris Asliye
Hukuk Mahkemesi 17.04.1984 tarihli kararinda; banka c¢alisaninin miisterek hesap
sahibinin mirasinin agildigin1 bilse dahi, diger hesap sahibinin miisterek hesaptaki
paray1 baska bir hesaba ge¢irmesine engel olma yetkisinin olmadigina karar vermistir.
Ancak kararda bankanin, miisterek hesaba dair hesap Ozetlerini ve hesaptaki paranin
aktarildig1 kisisel hesabin numarasini miras¢ilara vermemesinin kusurlu sayilmasi i¢in
yeterli oldugu vurgulanmistir. Ayrica belirtilen kararda, vekil ve saklayan sifatiyla
hareket eden bankanin, her iki hesap sahibine ve hesap sahiplerinden birinin 6liimiinde
mirascilarina, yiiriittiigii isin hesabin1 vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmisgtir'%°2,
Isvigre-Tiirk hukukunda da, miisterek hesap sahiplerinin mirasgilari,

mirasbirakanin s6zlesmeden kaynaklanan haklarini kazanirlar'®2, Zira, CO art. 405 al.

I’de ve TBK m. 513’te yer alan “sozlesmeden veya isin niteliginden aksi

1049 Aubert vd, a.g.k., 384.

1050 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 461.

1051 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 461; Aubert vd, 1995, a.g.k., 336.

1052 Rappo, 2002, a.g.k., 157; C. Lombardini (2012). Secret bancaire et droit a l'information des héritiers.
Revue de droit privé et fiscal du patrimoine, 2012, no.3. 5.102.

1053 |_ombardini, 2012, 102; Rappo, 2002, a.g.k., 155; Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 240.
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anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii ile kendiliginden sona
ermis olur” hilkkmii geregince, vekalet sozlesmesinin miras¢ilarla devam edebilecegi
anlasilmaktadir. Ustelik miisterek hesap sozlesmesinin saklama sdzlesmesine dair
unsurlar barindirdig1 dikkate alindiginda, ulasilacak sonug¢ degismez. Ciinkii saklama
sozlesmesi de taraflardan birinin 6liimiiyle sona ermez. Miisterek hesap sahibi miras¢i,
her zaman sozlesmeyi sona erdirme Ve saklanani biitiin ¢ogalmalariyla birlikte isteme
hakkina sahiptir (CO art. 475 ve TBK m. 564). Ayrica banka CO art. 400 al. 1’de ve
TBK m. 508’de yer alan; “vekil, vekdlet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin hesabini
vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarint vekalet verene vermekle yiikiimliidiir”
hiikkmii geregince vekaletle iligkili tiim belgeleri mirasgilara teslim etmekle yiikiimlii

olacaktirt®®,

Sakl pay sahibi miras¢ilar

Sakli pay sahipleri; mirasbirakanin ¢ocuklari, iistsoyu ve yasayan eslerden her
biridir (CCS art. 471 ve TMK m. 506). Sakli pay ise; mirasbirakanin, {izerinde tasarrufta
bulunamayacagi, 6liime bagl tasarruf veya saglar arasi karsiliksiz tasarruflar ile bertaraf
edemeyecegi yasal miras paylarindan ibarettir. Bu paylar iizerinde sozlesmeyle
degisiklik yapilamaz. Zira s6z konusu yasaklama emredici niteliktedir®,

Sakli pay sahibi miras¢ilarin, miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiinii asarak sakli
pay sahibi mirascilarin miras hakkina yaptig tecaviiziin giderilmesi ve miras birakanin
yaptig1 tasarrufun kanuni smirlar icerisine c¢ekilmesi icin tenkis davasi agma haklari
bulunmaktadir. O hélde, miisteri surinin saklanmasima yonelik hiikiimler mirasgilara
kars1 ileri siiriilmemelidirt®®. Mirascilar, tenkis davasi agmak suretiyle, mirasbirakanin
gerceklestirdigi siipheli banka islemleri hakkinda bilgi alabilirler'®’.

Mirascilarin  ozellikle tenkis davasiyla ilgili olarak arayacaklar1 bilgiler,
cogunlukla mirasbirakanin 6liimden hemen oOnce gergeklestirilmis islemler olmakla

beraber, dliimden uzunca bir siire 6nce yapilan islemler de bu kapsamda olabilirl®®,

1054 Rappo, 2002, a.g.k., 157.

1055 Fransiz hukukunda mirasgilarin sakli paylariyla ilgili hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu ifade
edilmektedir. Alavi, 2017, a.g.k., 153.

105 Fransiz hukukunda Bonneau, 2015, a.g.k., 523; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 118;
Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 177; Isvi¢re hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 151; Tiirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 133.

1057 Aubert vd, 1995, a.g.k., 310.

1058 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 463; Isvicre hukukunda 6nceleri, mirasbirakanin 6liimiinden nce
gerceklestirilen banka islemlerine dair bilgi verilmesi talebi reddedilmekteydi. Mirasbirakanin 6liimiinden
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Ancak, banka hesaplarinin kapatilmasindan itibaren, bankalarin ilgili hesaplara dair

11059

belge ve bilgileri saklama siiresi on y1 oldugundan, mirasgilarin mirasbirakan

miisteriye dair bilgi alma haklar1 da bu siirelerle smirli olacaktir'®®,

Bir goriise gore, mirasgilara verilecek bilgilerin, iiciincii kisilere ddenen toplam
miktarla simirli olmas1 gerekir. Uciincii kisilerin isimleri sir olarak kalmalidir.
Mirasgilar, o6denen miktarin sakli paylarint  zedeleyip zedelemedigini tespit
edebilirlert®,

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira ¢ok sayida 6deme veya c¢ek
O0demesinde bu islemlerin her birinin mirasgilarin sakli paylarina zarar vermemesi
olasiligr yiiksektir. Yalnizca bir banka islemi ile mirasgilarin sakli paylarinin
zedelenmesine sik rastlanmaz. Bu durumda, ¢ek fotokopileri veya 6deme talimatlarinin
noter veya bilirkisiye gonderilmesi ve bu kisilerce mirascilarin sakli paylarina yonelik
saldirinin olup olmadiginin tespit edilmesi, bunun iginse Oncelikle tenkis davasinin
acilmas1 gerekmektedir!?,

Diger taraftan mirasc¢ilarin bankadan talep edecekleri bilgi alma hakkinin
sinirlarinin olmas1 dogaldir. Belirtmek gerekir ki, mirascilar, mirasbirakanin hak ve
borglarina sahip olabilirler. Mirasbirakanin erisiminin miimkiin olmadig1 bilgiler
hakkinda da dogal olarak bilgi talep edemezler. Ornegin, mirasbirakanin diizenleyeni
oldugu ¢ekin arka yiiziine dair fotokopi talep etme hakki yoksa, miras¢ilar da ayni
haktan yoksundur®®®, Miisteri sirr1, mirasgilarin bilgi alma haklarina dair istisna

olusturmaktadirt®®,

sonra mirasc¢ilarina bilgi verilebilecegine dair acik beyan1 olmadan bankalar da, bilgi alma taleplerini
reddetmekteydi. Delachaux, 1936, a.g.k., 61; Mirascilara, mirasbirakanin bankada yer alan hesap ve
varliklarina dair bilgi edinme hakkinin da, mirasin ag¢ildig1 giin mirasbirakanin terekesinde yer alanlarla
sinirlt oldugu ifade edilmekteydi. Aubert vd, 1995, a.g.k., 609.

10%% On yillik siire igin bkz., Fransiz hukukunda tacirlerin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi C. com. art. L.
123-22 al. 2’ye gore; “...tiim defter ve belgelerin on yil siireyle saklanmahdr...”; Isvigre hukukunda
tacirlerin defter tutma ve saklama yilikiimliiliigliniin diizenlendigi CO art. 958f’e gore; “...tim defter,
belgeler, yonetim ve denetim raporlart on yil boyunca saklanmalidir. Bu siire, faaliyetin sona erdigi
tarihten itibaren baglar...”. Tirk hukukunda da TTK m. 82 f. 3 geregince de defter ve belgeleri saklama
stiresi on yildir. Fakat Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesinde ise bu siire bes yil olarak belirlenmistir.
1080 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 154-155; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 466; Teissier,
1999, a.g.k., 97; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 148.

1061 Rappo, 2002, a.g.k., 149; Aubert vd, a.g.k., 305.

1062 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 465; Aubert vd, 1995, a.g.k., 310.

1083 Alavi, 2017, a.g.k., 154-155; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 465-466.

1064 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 466.
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Sakl pay sahibi olmayan mirascgilar

Sakli pay sahibi olmayan mirasgilarin tenkis davast agma hakki bulunmaz. Bu
kisilerin mirasbirakanin gizli nitelikteki bilgilerine erisim talebinin; miras¢1 sifatiyla
tenkis davasi acamayacaklar1 gerekcesiyle reddedilebilecegi diisiiniilebilir®®®.

Ancak Fransiz hukukunda CC art. 724’e gore; “mirasbikananin haklari, mallari
ve dava haklart kendiliginden miras¢ilara gecer”. Maddeden anlasilacag: tizere soz
konusu hiikiim, mirasbirakanin kisilik haklarinin gegisiyle ilgili degildir. Mirasbirakanin
kisilik hakki disindaki haklar1 ise, mirasgilar tarafindan kullanilabilir. Yine, CC art. 724
geregince, sakli pay sahibi olmayan mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte, onun
mallarmin maliki olurlar. Malik sifatiyla veya kisilik haklar1 disindaki haklarin sahibi
olarak sakli pay sahibi olmayan mirasgilar, mirasi kabul edip etmemelerine gore,
mirasbirakanin malvarhig durumuyla ilgili bilgileri talep edebilirleri%6,

CCS art. 560 ve TMK m. 599 geregince “mirasin agilmasiyla mirasgilar mirasi
kendiliginden bir biitiin olarak kazamrlar” hilkkmii geregince ayni sonuca Isvigre-Tiirk
hukuku i¢in de ulasilabilmektedir!®’. Sakli pay sahibi olan veya olmayan tiim yasal
mirasgilar (CCS art. 457-459 ve TMK m. 495-499), lehine 6liime bagh tasarruf islemi
gerceklestirilen (CCS art. 482-484 ve TMK m. 515-517) ve hatta vasiyeti yerine
getirme gorevlisi (CCS art. 517 ve TMK m. 550)  mirasbirakanla ilgili bilgileri
bankadan talep edebilir®,

Ancak ozellik arz eden iki durum iizerinde durulmaktadir. flk olarak, servet
yonetimi nedeniyle elde edilen bilgilerin hassas bilgiler oldugu vurgulanmaktadir.
Mirasbirakanin servetinin kaynagiyla ilgili olan bu bilgiler, mirasbirakanin kimlerle is
ve kisisel iliskisinin bulundugunu géstermektedir. Ozellikle mirasbirakanin is iliskisinin
oldugu kisiler bakimindan kendilerini ilgilendiren bilgilerin gizliligi Onem arz
etmektedir. Ikinci olarak, mirasbirakan mirasc1 olarak belirledigi kisi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmayabilir veya yanlis bilgi sahibi olabilir. Bu kisinin gizli nitelikteki

bilgilere erisimi, ti¢lincii kisilerin haklarina zarar verebilir. O halde halin icabina gore,

1085 Alavi, 2017, a.g.k., 154.

1066 |_asserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 53; Lasserre-Capdeville, 2006; a.g.k., 466.

1067 | asserre-Capdeville, 2006; a.g.k., 466; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 176 vd.

1088 Fakat vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin atanmasi, mirasgilarin bankadan bilgi talep etme hakkina
etkisi bulunmaz. Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 176-177.
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sakli pay sahibi olmayan kisilerin, miisteri sirr1 niteligindeki bilgilere erigimine izin

verilmemesi gerekirt®®,

2.1.1.3.2. Mirasbirakanin bankanin mirascilara bilgi vermesini yasaklamasi

Fransiz, Isvicre ve Tiirk hukukunda mirasbirakanin, banka sézlesmesine koyacagi
hiikiimle, mirasgilarin bilgi talep etme hakkini ortadan kaldirabilmesine dair agik bir
hiikiim yoktur.

Bir goriise gore, emredici kurallara aykirilik teskil etmedigi siirece, miisterinin
bankanin mirascilara bilgi vermesini yasaklamasi miimkiindiir'®®. Zira vekil sifatiyla
hareket eden bankanin, sadakat ve 6zenle vekaletin geregini yerine getirmesi gerekir.
Her ne kadar, kural olarak 6liim ile vekalet s6zlesmesi sona erse de, bir giiven kurumu
olan bankalar i¢in gizlilik, kisilerin hayatlariyla sinirli degildir. Bankaya basvuran
kisinin mahrem hayatina dair bilgilerin paylasilmayacagina dair giiveninin korunmasi
gerekirl®’t, Miisteri eger isterse, Oliimiinden sonra bazi bilgilerin mirascilariyla
paylasilmamasini saglayabilir. Ancak, bu yondeki iradesi agik veya zimni sekilde
anlasilmalidir'?’.

Bir bagka goriise gore; mirasbirakanin 6zel hayatina iliskin sirlarin korunmasiyla
sakli pay sahibi mirascilarin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasi énemlidir?’3,
Bu sebeple, mirasbirakanin Oliimiiyle gizlilik yiikimldligi sona ermez; bu
yukiimliiliikten yararlanma hakki mirasg¢ilara geger. Mirascilara karsi kisilik haklarmnin
korunmasi da dahil olmak iizere, miisteri sirrina dair hiikiimlerin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir!?",

Kanimizca mirasbirakanin 6liimiiyle gizlilik yiikiimliiliiglintin sona ermedigi; bu

yiikiimliiliikten yararlanma hakkinin mirascilara gectigi tespiti yerindedir'®”®. Ancak

1089_ombardini, 2012, a.g.k., 101.

1070 Alavi, 2017, a.g.k., 159; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 470.

071 Fransiz hukukunda, Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 92; Isvicre hukukunda, Delachaux, 1936,
a.g.k., 60; Aubert vd, 1995, a.g.k., 242-244..

1072 Fransiz hukukunda Farhat, 1980, a.g.k., 98; Isvicre hukukunda Aubert vd., 1995, a.g.k., 344.

1073 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 154-155; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 464; Bonneau,
2015, a.g.k., 422.

1074 fsvigre hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 118.

107 {svicre Federal Mahkemesi bir kararinda, mirasgilardan her birinin mirasbirakanin malvarhg
hakkinda bilgi talep etme hakkina sahip olduguna hitkmetmistir. bkz., ATF 82 II 555, JdT 1957 | 530;
Mahkeme ATF 74 1 485 kararinda; bankanin mirasbirakandan gecen vergi yilikiimliliiklerini yerine
getirmeleri i¢in, mirasc¢ilara gerekli tiim belgeleri teslim etmekle yiikiimlii olduklarina karar vermistir.
Diger taraftan Mahkeme, mirasbirakanin banka i¢in, mirasgilara bilgi verilmemesine iligkin agik bir
yikiimliiliik 6ngérmesi durumuyla ilgili bir hiikkiim tesis etmemistir. Rappo, 2002, a.g.k., 151. Benzer
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Olumle birlikte, kisilige bagli haklar sona erer. Kisilik haklar1 mutlak haklar arasinda
sayilmaktadir. Bu haklar igiincii kisilere devredilemez, fgiincli kisilere intikal
edemezler. Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte, seref, haysiyetin ve gizliligin korunmasi
gibi haklar oOliimle sona erer ve mirasgilara gecemez. Mirasgilar, mirasbirakanin
hatirisin1 korumak amaciyla, kendi adlarina kisiligin korunmasina dair hiikiimlerden
faydalanabilirler. O halde, mirasbirakanin gizlilik alanimmin korunmasi iddiasi,

1076 Ustelik hangi bilgilerin mirasbirakanin 6zel

mirascilara karsi ileri siiriilemez
hayatina iligskin oldugunun tespiti giictiir. Miisteri sirr1 banka i¢in hak degil, yiikiimliiliik
olarak diizenlendigine gore, tereddiit halinde, hangi bilgilerin malvarlig1 haklarina hangi
bilgilerin kisilik haklarina iliskin oldugunun tespiti mahkemelerce yapilmalidir!®’’,

Nitekim 30.06.2009 tarihli Ziirih Ticaret Mahkemesi karari, miras¢ilarin bilgi
alma haklarinin smirlandirilamayacagina yonelik olmustur. Karara konu olayda,
Almanya’da yerlesik olan ve orada 6len Ingiliz vatandasmin mirascilar1 Deutsche
Bank’tan mirasbirakanin tiim hesaplartyla ilgili belgeleri talep etmistir. Ziirih Ticaret
Mahkemesi, mirasbirakan ile banka arasindaki iliskiyi vekalet s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirmis ve bu kapsamda CO art. 400 al. 1°de yer alan “vekil, vekalet verenin
istemi tizerine yuiriittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarin
vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir ” hitkkmiiniin, mirasc¢ilarin bilgi alma talebinin yasal
dayanagmi olusturduguna karar vermistir. Mahkeme, miisterek hesap sahibi olarak
mirasbirakanin, miras¢ilarin  haklarim1 zedeleyecek sekilde, bilgi alma haklarim
smirlama yetkisine sahip olmadigina hiikmetmistir'%’s,

Miisterek hesap sozlesmeleril®’® basta olmak iizere banka sozlesmelerinde,
miras¢ilar1  dislama kaydina rastlanmaktadir. Mirasgilar1  diglama kaydi, banka
sOzlesmesinin tarafi olan miisterek hesap sahiplerinden birinin 6liimii halinde, s6zlesme
iligkisinin hayatta kalan hesap sahipleriyle devam etmesini saglamaktadir. Burada

dikkate alinmasi gereken ilk husus, belirtilen hiikiim ile taraflarin neyi amagladiklaridir.

Eger taraflarin amaci mirasgilarin sozlesme iliskisine katilmamasii saglamaktan

sekilde Paris Asliye Hukuk Mahkemesi 10.07.1991 ve Angouleme Asliye Hukuk Mahkemesi 20.02.1997
tarihli kararlarinda da; miras¢inin banka calisani karsisinda vefat eden miisteri ile ayni haklara sahip
oldugu ve miisteriye ait bilgilerin mirasg¢ilara verilmesinin miisteri surrinin agiklanmasi anlamina
gelmeyecegine hitkkmetmistir. Lasserre- Capdeville, 2006, 224.

1076 Rappo, 2002, a.g.k., 150.

1077 Teissier, 1999, a.g.k., 93.

1078 | . Thévenoz ve L. Gomez Richa (2011). Chronique de la jurisprudence civile. Journée 2010 de droit
bancaire et financier, 194-195

1078 Miisterek hesap sdzlesmesi ile ilgili olarak bkz. dp. 932.
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ibaretse, mirascilarin hayatta kalan hesap sahiplerine riicu edebilmesi miimkiinse,
belirtilen kayit bir saglararast iglem olarak kabul edilip gecerli sayilir. Bu halde dahi,
mirasgilarin belirtilen hesapla ilgili bilgi alma hakki ortadan kalkmaz. Zira mirasgilarin
bilgi alma hakki, miras hukukuna dayanmaktadir'®®. Miisterek hesap sozlesmesine
konulan hiikiim ile taraflar; hesap sahiplerinden birinin 6liimiiyle alacak hakkinin sona
ermesini amaglamislarsa ve buna bagli olarak mirasgilarin da alacagi talep hakkinin
sona ermesini istemislerse, belirtilen kayit etkilerini 6limden sonra gostermesine

{1081 veya saglararasi islem degil, karma islem sayilacaktir.

ragmen Oliime bagh tasarru
Boylece islemin gegerli sayilabilmesi i¢in saglararasi isleme dair hiikiimlere uyulmasi
zorunlu olacaktir. Fakat sozlesmede yer alan kayittan zarar gorebilecek olanlarin

1082

haklari, miras hukuku kurallartyla korunacaktir Miras¢ilarin, mirasbirakanin

hesabiyla ilgili bilgi alma talebi, banka tarafindan reddedilemeyecektir.

2.1.1.4. Bosanma davasinda esler
2.1.1.4.1. Fransiz hukukunda

Evlilik siiresince; CC art. 221 geregince; eslerden her biri, digerinin onayi
olmadan kendi adina mevduat hesabi veya yatirim hesabi agabilir. Hesabt agan,
eviiligin sona ermesinden sonra da ayni hesabini yonetir. Evlilik siliresince bankanin,
eslerden birinin actif1 hesapla ilgili diger ese bilgi vermesi, hesap agan esin onay1 veya
mahkeme karart ile olur. Eslerin bankaya yonelik bilgi alma talepleri banka tarafindan
reddedilir’®®, Bununla birlikte miisterek hesap sozlesmesinde gizli nitelikteki bilgiler,
eslerden her biri tarafindan bilindiginden, esler hesapla ilgili istedikleri an bilgi

alabilirlo84,

1080 Aydin Unver, 2017, a.g.k., 125-127.

1081 Tekinalp ise, sozlesmeye konulacak hiikmiin, 6liime bagl tasarruflarin sekline uygun olarak
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ustelik miisterek hesabin konusu olan mevduat, miras konusu
olmayabilir. Ornegin bir adi sirketin ortaklar bdyle bir hesap agmis olabilirler veya iliski miras hukukunu
ilgilendirmeyebilir. Bu nedenle miras¢ilarin s6z konusu hesaba dair bilgi alma hakkina sahip oldugu
kabul edilmeli ve hesabin 6zelliklerine gore sonuca ulagilmalidir. Ciinkil mirasg¢ilarin bankaya kars1 bilgi
alma haklar1 miras hukukundan dogar. Vasiyeti tenfiz memurunun, miisterek hesap iizerindeki yetkisini
kaldiran sart ise gecerlidir. Tekinalp, 2009, a.g.k., 450.

1082 Aydi Unver, 2017, a.g.k., 127-129.

1083 Alavi, 2017, a.g.k., 165; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 563; Farhat, 1980, a.g.k., 95; Jerez, 2000,
a.g.k., 21.

1084 Alavi, 2017, a.g.k., 166; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 563; Aubert, 1995, a.g.k., 372; Teissier,
1999, a.g.k., 112-113.
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Buna karsilik, CC art. 259-3’e gore; esler, mal rejiminin tasfiyesi ve taraflarin
nafaka ve tazminat alacaklarinin belirlenebilmesi icin gerekli tiim belge ve bilgileri,
bilirkisiye veya mahkemece atanan diger kisilere teslim etmelidir. Hakim, mesleki sir
hiikiimleri kendisine ileri stiriilmeksizin, eslerin hesaplarinda bulunan varliklar
aragtirrr”. Maddeye uygun olarak banka, bosanma davasi sirasinda, eslerin hesaplari
hakkinda mahkemece talep edilen bilgi ve belgeleri teslim etmelidir. Ancak CC art.
259-3 hiikmiiniin uygulama alaninin dar oldugunu belirtmek gerekir. Bankanin
mahkemeye sunmasi gereken bilgi ve belgeler, mal rejiminin tasfiyesi, tazminat ve
nafaka miktarinin belirlenmesini saglamaya yonelik olmalidir. Zira yalnizca mahkeme
karartyla bankanin, miisteri sirrin1 agiklayabilecegi diizenlenmis oldugundan, tigiincii
kigilerin, ornegin eslerden birinin avukatinin bilgi alma talebini, banka reddetmek
zorundadir'%8,

Ayrica, bankanin mahkemeye teslim edecegi bilgi ve belgeler, iiglincii kisilerin
miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerini igermemelidir. Nitekim Aix-en-Provence Istinaf
Mahkemesi 20.03.2000 tarihli kararinda; bilirkisinin, eslerden birinin sermayesinin
yarisina sahip oldugu sirketin hesap hareketlerini 6grenmek iizere bankaya bagvurma
hakkina sahip olmadigina hilkmetmistir. Mahkeme dava konusu olayda, esin sahsi
hesabinin degil, sirketin hesabinin bulunduguna, sirketle ilgili bilgileri talep etme

yetkisinin sirketin yasal temsilcilerinde olduguna karar vermistir®,

2.1.1.4.2. Isvicre hukukunda

CCS art. 170 geregince; “eslerden her biri digerinin, tiim gelir, mal ve borglari
hakkinda kendisini bilgilendirmesini talep edebilir. Hakim eslerin, iictincii kigilerin
gerekli bilgileri agiklamasina veya belgelerin teslimine karar verebilir. Avukatlarin,
noterlerin, doktorlarin, din adamlarinin ve bunlarin yardimcilarimin mesleki sirlariyla
ilgili hiikiimler saklidu%"”.
Es, evlilik birligi siiresince ve evlilik mahkeme karariyla sonlanana kadar, her

zaman bu hakkim kullanabilir'®®, Maddeye gore; talep edilen bilgiler esin gelir, borg

veya mallarina iliskin olmalidir. Maddede gegen “liglincii kisiler” gergek veya tiizel kisi,

1085 Alavi, 2017, a.g.k., 166.

1086 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 565-566.

1087 CC art. 170 al. 3’te agik¢a bankalarin istisna teskil ettigi ifade edilmedigine gore, kendilerinin, bilgi
vermekle yiikiimlii olacagi sonucuna ulagilabilir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 567.

1088 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 567.
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¢ogu zaman da eslerden birinin vekili olabilir. O halde vekil sifatiyla banka calisani,
“baska bir hukuk davasinda tanik olarak dinlenememesine ragmen, bosanma davasinda

kendisine sorulan sorular1 cevaplamak zorunda” 108°

olacag1 gibi, kendisinden istenen
belgeleri mahkemeye teslim etmekle yiikiimliidiir. Ancak esin agiklanmasini talep ettigi
bilgiler, basit bir merak veya detaymn Ogrenilmesi igin degil, korunmaya deger bir
yararin olmasi durumunda ve mahkeme kararryla bankadan talep edilir'®°. Bununla
birlikte CCS art. 170’de yer alan hak ve yetkinin kullanimi eslerden birinin 6liimiinde
uygulanmaz. Bu son halde, CCS art. 607 al.3'%! ve art. 610 al.21%%? geregince es yasal

miras¢1 olarak bilgi talebinde bulunulabilir'%%,

2.1.1.4.3. Tiirk hukukunda

CCS art. 170 gibi bir hiikkiim TMK’da bulunmamaktadir. Ancak TMK m. 206’da;
diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, bor¢lart veya ortaklik mallar
hakkinda bilgi vermekten kaginmasi, mevcut mal rejiminin mal ayriligina dontismesi
icin hakli sebep sayllmigtir. Madde mahkeme karariyla, yasal mal rejiminin, mal ayrilig
rejimine donilismesine iliskindir. Maddede eslerin iiclincii kisilerden bilgi talep etme
yetkileri diizenlenmemistir.

Yasal mal rejimi olan “edinilmis mallara katilma rejimi”nde, TMK m. 223’te yer
alan “her es, yasal sumirlar icerisinde kisisel mallart ile edinilmis mallarint yonetme,
bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Aksine
anlasma olmadik¢a, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payli miilkiyet konusu

maldaki payt tizerinde tasarrufta bulunamaz” hitkmii de dikkate alinacaktir.

1089 Bynunla birlikte evlilik sdzlesmesinin yabanci iilkede imzalanmasi ve boganma davasinin yabanci bir
iilkede agilmasinda, banka ¢alisani yabanct mahkeme oniinde tanik olarak dinlenemez. Bu durumda
banka; Isvigre tarafindan onaylanan karsilikli adli yardimlasma antlasmasi geregince veya yabanci hakim
tarafindan hazirlanan uluslararasi adli yardimlagma talebiyle (istinabe), CC art. 170 kapsaminda eslerin
mali durumuyla ilgili bilgi verebilir. Adli yardimlagma talebi 18.03.1970 tarihli “Hukuki ve Ticari
Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi1 Hakkinda Lahey Konvansiyonu’nun” 9. maddesine gore
yapilir. Alavi, 2017, a.g.k., 167-168.

1090ATF, 132, 11, 291.

1091 CCS art. 607 al. 3’e gore; “tereke mallarina zilyet olan veya mirasbirakana bor¢lu bulunan
miras¢ilar, paylasma swrasinda bu konuda eksiksiz bilgi vermekle yiikiimliidiirler”.

1092CCS art. 610 al. 2°ye gore; “mirascilar, mirasbirakan ile aralarindaki iligkiler hakkinda paylasmanin
esitlige ve adalete uygun olmasi icin géz oniine alinmasi gereken biitiin bilgileri birbirlerine vermekle
yiikiimliidiirler”.

1093 Alavi, 2017, a.g.k., 168.
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Eslerden her biri, payli miilkiyet konusu disindaki mal ve haklarla ilgili olarak,
yasal smirlar iginde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir'®*. Eslerden her birinin kendi
adina bankada hesap actirma hakki mevcuttur. Bu durumda diger es, bankadan, agilan
hesapla ilgili bilgi talep edemeyecektir.

Ancak evlilik birligi siiresince gegerli olacak mal rejimi olarak “mal ortakliginin”
(TMK m. 256) secilmesi durumunda, esler ortaklik pay1 lizerinde tek basina tasarrufta
bulunamazlar (TMK m. 257 f.3). Esler, ortaklik mallarii evlilik birliginin yararina
uygun olarak yonetirler. Olagan yonetim sinirlar1 i¢inde her es, ortakligi ylikiimliiliik
altina sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir (TMK m. 262). Olagan yonetim
disinda kalan konularda esler, ancak birlikte veya biri digerinin rizasin1 almak suretiyle
ortakligr yiikiimliiliik altina sokabilir veya mallarda tasarrufta bulunabilir (TMK m. 63).
Olagan yonetim sinirlari icinde esler, bankadan gizli nitelikteki bilgileri talep hakkina

da sahiptir.

2.1.1.5. intifa hakki sahibi

Tasinirlar, taginmazlar, haklar veya bir malvarlig1 {izerinde kurulabilen intifa hakki
(CC art.578, CCS art. 745 ve TMK m. 794) bankada bulunan bir hesapla ilgili olabilir.
Boyle bir durumda hak sahibi, hesapla ilgili bilgilere erisim hak ve yetkisine

sahiptirlo%,

2.1.1.6. Rehin hakki bulunan

Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. Aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagli rehin hiikiimleri
uygulanir (CC art. 2333, CCS art. 899, TMK m. 954). Bankada bulunan bir hesap

{izerinde rehin hakki bulunanlar, bu hesapla ilgili bilgi alma hakkina sahiptir'®®,

2.1.1.7. Hapis hakki bulunan
Alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantis

bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari

1094 pyral, Ogiiz ve Giimiis, 2019, a.g.k., 221-222; Kiligoglu, 2019, a.g.k., 282.
109 fsvicre hukukunda Aubert vd., 1995, a.g.K., 354; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 177.
10% fgvigre hukukunda Aubert vd., 1995, a.g.K., 356; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 178.
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iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglant1 var sayilir (CC art. 2286, CCS art. 895,
TMK m. 950). Uzerinde hapis hakki bulunan banka hesaplari hakkinda, hak sahibinin

bilgi ve belge talebinde bulunmas1 miimkiindiir'®’.

2.1.2. Bor¢lar hukukuna iliskin istisnalar

2.1.2.1. Vekil

Fransiz hukukunda CC art. 1984 al. 1’de vekalet “vekdlet verenin, adina ve
hesabina bir is gormesi veya islemi gerceklestirmesi icin, vekili yetkilendirdigi
sozlesme” olarak tamimlanmstir. Isvigre ve Tiirk hukukunda CO art. 394 ve TBK
502’ye gore vekalet, “vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi sozlesmedir”"1°%,

Vekil, vekalet veren adina ve hesabina banka islemlerini gergeklestirebilir, vekalet
verenle ilgili gizli nitelikteki bilgilere erisebilir. Ancak vekil, vekalet sozlesmesinin
kapsaminda yer almayan bir hususa dair islem yapma veya bilgi talep etme hakkina
sahip degildir.

Fransiz ve Isvigre hukukunda, vekilin miisteri adina islem yapabilmesi ve
miisteriyle ilgili bilgileri talep etme yetkisine kavusmasi i¢in genel vekaletnamenin
yeterli olacagi, hakim goriis olarak kabul edilmektedir. Genel vekaletname vekile,
miisterinin tim hesap ve banka islemleriyle ilgili bilgi verilmesi i¢in yeterlidir. Banka,
vekilin miisteriyle ilgili bilgi alma talebini reddedemez'%%°.

Tiirk hukukunda vekilin, bankadan bilgi talep edebilmesi i¢in, kendisine bu yonde

ozel yetki verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir''®. Avukatlarin miivekkil miisterileri

hakkinda bilgi almasi i¢in de, kendilerine verilen vekaletnamede bu hususta 6zel bir

1097 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 178.

109 CO art. 394’te vekalete iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgdrme sozlesmelerine de uygulanir” hikkmii géz oniline alindiginda, vekaletin
Isvigre hukukunda Fransiz hukukuna nazaran daha genis diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Lasserre-
Capdeville, 2006, a.g.k., 438.

109 Fransiz hukukunda Alavi, 2017,a.g.k., 151; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 438; Isvigre
hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 101; Aubert vd, 1995, a.g.k., 360; Azmnlhkta kalan goriise gore,
vekilin elinde bulundurdugu genel vekaletname yeterli degildir. Bankaya gizli bilgilerin verilebilecegine
dair agik ve 6zel onaym bulundugu vekaletnamenin sunulmasi gereklidir. Fransiz hukukunda Farhat,
1980, a.g.k., 195; Isvigre hukukunda Delachaux, 1939, a.g.k., 51.

1100 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 196.
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hiikmiin bulunmasi1!

veya vekaletnamenin bankada islem yapma yetkisini icermesi
gerekmektedir!?,

Kanimizca vekalet sozlesmesinde, miisteri sirrinin agiklanabilecegine dair bir
hiikiim bulunmali veya sdzlesmeden miisterinin sirrin agiklanmasina dair “zimni onay1”
anlasiimalidir. Ornegin miisteri iigiincii kisiyi banka hesaplarindan birini yonetmesi i¢in
vekil tayin ettiyse, vekilin belirtilen hesapla sinirli olmak iizere, gizli nitelikteki bilgilere
erisim hakk1 bulunmaktadir. Zira miisteri, tiglincii kisiye boyle bir yetki verdiginde, bu
yetkinin geregi gibi kullanilmasinin, sirrin saklanmasi yiikiimliligiinii kaldirdigimi
bilmektedir.

Vekile taninan yetki, miisterinin diger hesaplariyla ilgili benzer yetkileri iceremez.
Banka calisaninin vekil ve yetkileri konusunda siiphelerinin olmasi durumunda,
miisteriye ulasarak yazili onaymi almasi gerekir. Vekalet sozlesmesi belirli bazi islerin
goriilmesi icin yapilmissa, vekil sinirli yetkilere sahip olacaktir. Banka ¢alisani, vekilin
yetkilerinin kapsamini ve igerigini dikkatlice incelemelidir. Calisan vekaletnamede
belirtilen hususlara dair bilgileri vekile teslim etmelidir. Fakat vekaletin geregi gibi
yerine getirilmesiyle ilgili olmayan bilgilerin kendisine verilmesi miimkiin degildir.
Vekil tayin edilmis bir sirket muhasebecisinin, ¢alistig1 sirketin gergeklestirmis oldugu
islem ve hesaplarla ilgili bilgi alma hakki bulunmaktadir''%, Ancak bu kisinin, 6rnegin
isletme miidiiriiniin kisisel hesabryla ilgili bilgi alma hakk1 yoktur'1%4,

Bununla birlikte, miisterinin verecegi onayla vekil, bu yonde sinirlamalara tabi
olmayabilir. Esasen, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi, hesap sahibi sézlesmenin
kapsamini istedigi sekilde belirleme yetkisine sahiptir. Hesap sahibi, vekili, olaganiistii
isleri veya vekil tayin etmeden Onceki islemleri bakimindan yetkili kilabilir. Ya da
miisteri vekile, belirli bir miktara kadar hesabindan para ¢ekme yetkisi verirken, hesaba

dair gizli nitelikteki bilgiler iizerinde bilgi alma hakkini vermeyebilir!,

1101 Reisoglu, 2017, a.g.k., 1507; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 197.

1102 Alict, 2017, a.g.k., 1331; Avukatlarin bilgi talep etme haklariyla ilgili olarak BDDK ile Bilgi Edinme
ve Degerlendirme Kurulu arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bilgi Edinme ve Degerlendirme
Kurulu, bir kamu bankasindan bilgi alinmasi i¢in genel vekaletnamenin yeterli oldugu yoniinde goriis
bildirirken, BDDK BankK m. 73’tin “yetkili merciler diginda kimseye bilgi verilemez” hilkmiiniin
avukatlart kapsamadigi yoniinde goriis bildirmektedir. BDDK kamu bankasi ve 6zel banka ayrimi
yapmadan avukatlarin 6zel vekaletname ile bilgi talep edebileceklerini belirtmektedir. Reisoglu, 2015,
a.g.k., 1331; Alici, 2017, a.g.k., 1331.

108 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 440; Teissier, 1999, a.g.k., 98; Isvigre
hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 361; Delachaux, 1939, a.g.k., 52.

1104 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 440; Teissier, 1999, a.g.k., 98.

1105 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 440.
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Vekalet s6zlesmesi, vekilin istifasi, vekalet verenin veya vekilin 6limii gibi ¢esitli
sebeplerle sona erer. Vekalet verenin vekalet sozlesmesinin sona erdigini bankaya
bildirmesiyle, banka vekilin gizli nitelikteki bilgilere erisimini reddeder''%. Elbette,
bankaya vekalet sézlesmesinin sona erdigine dair bildirimde bulunulmamissa, bankanin
eski vekile, miisteriye ait gizli nitelikteki bilgileri vermesi nedeniyle sorumlulugu
bulunmayacaktir.

Fakat vekilin o6liimii, vekalet sozlesmesini kesin sekilde sona erdirmez. Bu
durumda, vekil bir siire daha gizli nitelikteki bilgilere erisim hakkina sahip olur. Esasen,
Fransiz (CC art. 2003) ve Isvigre-Tiirk hukukunda (CO art. 405 ve TBK m. 513);
vekalet sozlesmesinin vekalet verenin veya vekilin Olimiiyle sona erecegini
diizenlenmigtir. Bu dilizenlemenin temelinde taraflar arasinda giiven iliskisinin

1107 Bununla birlikte soz konusu diizenleme emredici

bulundugu diisiincesi yatar
nitelikte degildir!’®®, taraflar aksini kararlastirabilir. Bu husus CO art. 405 ve TBK
m.513’te “...sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a...” ifadesiyle
acik¢a hilkkme baglanmistir.

Sozlesmeye konulacak hiikiimle vekalet verenin 6liimii halinde, vekilin gorevine
devam edecegi Ongoriilebilir. Vekil, mirasgilar kendisini azledene kadar goérevine
devam eder. Ayrica, vekil hesap sahibi hakkindaki gizli nitelikteki bilgilere erisim
hakkina da sahip olur. Bununla birlikte, vekil vekalet sozlesmesi hakkinda mirsagilar
bilgilendirmeli ve kendilerinden gelecek talimatlar1 dikkate almalidir. Fakat Gliimiin
Ogrenilmesiyle birlikte, mirasgilar veya vasiyeti yerine getirme gorevlileri, miras
birakandan haklar1 ve borglar1 devralarak, vekalet sozlesmesini sona erdirme veya
devam ettirme karari alabilirler'!®. Hatta her bir mirasci, vekili azletme yetkisine
sahiptirttt0,

Vekalet sozlesmesinin vekalet verenin dliimii ile baslayacagi da kararlastirilmis

olabilir. Miisteri “yalnizca vekdlet verenin oliimii tarihinden baslayarak gegerlidir”

1106 Fransiz hukukunda Alavi, 2017,a.g.k., 151; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 442; Isvicre
hukukunda Aubert vd,1995, a.g.k., 361; Lombardini, 2008, a.g.k., 634.

1107 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 442; Isvigre hukukunda Rappo, 2011, a.g.k.,
38; P. Beguin (1996). Secret bancaire et successions, Les nouveaux défis au secret bancaire suisse,
Lausanne: Presses universitaire de Lyon, s. 23; M. Aubert (1991), Procuration encore valable apreés le
déces, mandat post mortem, donation pour cause de mort et responsabilité de la banque apres le déces du
client a I’égard des héritiers, Semaine Judicaire, s.285

1108 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 151.

1199 Fransiz hukukunda Alavi, 2017,a.9.k., 151; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 443; Isvigre
hukukunda D. Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 288.

1110 Fransiz hukukunda Delachaux, 1939, a.g.k., 52; Isvigre hukukunda Rappo, 2002, a.g.k., 154.
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ifadesini vekalet s6zlesmesine dercedebilir. Bu tiir s6zlesme, 6zellikle, uzak bir tilkede
bulunan tereke igin, vekilin mirasgilar yararina en kisa siirede gerekli hukuki islemleri
baslatmasi i¢in yapilabilir''*!. Bu durumda, miisterinin iki giivencesi bulunur. Ilk olarak
yasadig1 siirece, kendisi hesabini yonetecektir. Ikinci olarak vekil, miisterinin
6limiinden sonra herhangi bir baska isleme gerek olmaksizin, s6z konusu iilkedeki

varliklara dair zilyetligi hizlica elde edecektir!'?,

2.1.2.2. Temsilci

Temsilci tarafindan banka misterisi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin
sonuglari, dogrudan dogruya miisteriyi baglar. (CC art. 1153, CO art.32, TBK m. 40).
Kendisine verilen temsil*'!? yetkisi ile temsilci, temsil olunan adina bankadan belge ve

bilgi talep etme hakkina sahip olur'!!4,

2.1.2.3. Kefil

Kefalet s6zlesmesi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda, kefilin bu ifa
etmemeden Kisisel olarak alacakliya karsi sorumlu oldugu sézlesmedir (CC art. 2288,
CO art. 492 ve TBK m. 581). Asil borglu borcunu ifa etmezse, alacakli kefilin
malvarligindan alacagini tahsil eder. Kefil 6dedigi miktar igin asil bor¢luya karsi dava
agabilir.

Miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiligli bakimindan, kefilin borg¢lunun mali
durumuyla ilgili olarak bilgilendirilmesi hususu 6nem arz eder. Elbette, bor¢lunun
kefilin bilgilendirilmesine yonelik onay1 miisteri sirrina dair hitkiimlere aykirilik teskil
etmez!!®®, Ustelik kefaletten donen kefil'!*® bankadan, dénme tarihi itibariyle bor¢lunun

hesap 6zetlerini de talep edebilir'*’,

111 Fransiz hukukunda Alavi, 2017,a.g.k., 151; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 443.

1112 Ancak, miras hiikiimlerinin dolanilmas1 amaciyla yapilmis olan sdzlesme hiikiimleri gegerli degildir.
Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 444.

113 Temsil yetkisi vekalet sézlesmesine benzemekle birlikte, baz1 agilardan farklidir. Temsil yetkisi tek
tarafli irade beyani ile verildigi halde, vekéletin s6z konusu olabilmesi i¢in iki tarafin vekalet s6zlesmesi
iizerinde uyusmasi gerekir. Vekalet sozlesmesinde vekil, kendisine birakilan isi gérmekle yilikiimliidiir.
Oysa temsilci, yalnizca temsil iligkisi sebebiyle yiikiimliiliikk altinda degildir, yetkilidir. Temsilsiz vekalet
de olabilir. Temsil yetkisinin dayandigi iliski, mutlaka vekalet olmak zorunda degildir. Temsil yetkisi
hizmet veya sirket sézlesmesinden de dogar. Eren, 2018, a.g.K., 435; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 219-
220; Antalya, 2018, a.g.k., 506-507.

114 fsvicre hukukunda Aubert, 1995, a.g.k.,, 359 vd; Tiirk hukukunda Alici, 2017, a.g.k., 1353;
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 178.

1115 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 452; Teissier, 1999, a.g.k., 88.
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Ancak saydigimiz haller disinda kefilin bilgi alma hakkinin, s6zlesmenin
kurulmasinda ve s6zlesmenin kurulmasindan sonra olmak iizere iki baslikta incelenmesi

gerekir.

2.1.2.3.1. Kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda

Kefalet sozlesmesinin kurulmasinda kefil, bor¢lunun mali durumuyla ilgili
bilgileri kendisi arastiracaktir''!8, Banka borglunun mali durumunu gésterir bir belge
veya bilgiyi kefile teslim edemez. Kefilin bor¢lu hakkinda bilgi talep etmesi durumunda
banka, miisteri sirrina dair hiikkiimleri ileri siirerek talebi reddeder. Kefil, ancak kefalet
sOzlesmesine konulacak kendisinin bilgilendirilmesine dair sartla veya asil borglunun
sonradan verecegi onayla, miisteri sirrina dair hiikiimlerin kendisine kars1 ileri

siiriilmesine engel olabilir*®,

2.1.2.3.2. Kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra

Kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra Kefilin gizli nitelikteki bilgiler
konusunda bilgilendirilmesi hususunda Fransiz, isvigre ve Tiirk hukukundaki durum
pek farkli degildir.

Fransiz hukukunda CMF art. L. 313-22’ye gore; “gercek veya tiizel kisinin kefaleti
ile, isletmenin bor¢larina karsilik olarak isletme kredisi akdeden kredi kuruluslart veya
finasman sirketleri, kefili, her yil mart aymmin son giiniine kadar toplam kefalet miktari,
isleven faizi, komisyon iicreti ve giderleri hakkinda bilgilendirmelidir. Eger kefilin
sorumlulugu belirsiz siireli ise, kefaletten donme hakkina sahip oldugu belirtilmelidir.
Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ilk bilgilendirmeden son bilgilendirmeye
kadar olan siirede isleyen faizi talep hakkini diisiiriir. Maddeden anlasilacag lizere
bankalar, kefalet s6zlesmesinin imzalanmasindan itibaren, kefili sozlesme konusu

borcun 6denmesi konusunda bilgilendirmelidir.  Bilgilendirme yapilmazsa kefil,

116 CO art. 510 ve TBK m. 599’a gore; “gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢clunun borcun
dogumundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra onemli dl¢giide bozulmussa
veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya
ctkmigsa, kefil alacaklyya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig: siirece her zaman kefalet
sozlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar: gidermekle
yiikiimliidiir”.

117 Fransiz hukukunda Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 453.

1118 fsvicre hukukunda Lombardini, 2008, a.g.k., 609.

1119 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 453.
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sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir'!?. Yine Tiiketici Kanunu’nun (C. consom.),
L. 333-2. maddesine gore; mesleki faaliyet yiiriiten alacakl, gercek kisi kefile, her yil
mart aymin sonuna kadar, toplam alacak, faizi, komisyon iicreti, giderleri ve
sorumlulugun sona erdigi tarihi bildirmelidir. Eger sorumluluk belirsiz siireli ise,
kefilin sozlesmeden donme hakki oldugu belirtilmelidir. C. consom. art. L. 343-6’ya
gore; kredi kurulusu, yiikiimliiliiklerine uymazsa, kefil, bir onceki bilgilendirmeden son
bilgilendirmenin yapilmasi gereken tarihe kadar isleyecek gecikme faizinden veya ceza
sartlarindan sorumlu olmaz. Goruldugii tizere, anilan iki madde banka hukuku
bakimindan kefilin bilgilendirilmesindeki yarari, misteri sirrinin  korunmasindaki
yarardan iistiin tutmaktadir*'?,

Isvicre-Tiirk hukukunda ise, kural olarak miisterinin kefili lehine miisteri sirrinin
aciklanmas1t miimkiin degildir. Esasen, kefil miisteri acisindan {igiincii kisi sayilmakta
ve onayl olmaksizin miisteriye ait gizli nitelikteki bilgilerin kendisiyle paylasilmamasi
gerekmektedir. Ancak bor¢lunun Odemelerini geciktirmesi, hakkinda iflas veya
konkordata karar1 verilmesi istisna teskil etmektedir. Gergekten CO art. 505 ve TBK m.
594’e gore; eger asil bor¢lu, anaparamin veya yarum yillik déneme ait faizin
odenmesinde ya da yidan yila yapilmasi ongoriilen anapara oédemelerinde alti ay
gecikirse, alacaklimn durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek hdlinde alacakli, her
zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir. Asil borglunun
iflasina karar verilmis veya borglu konkordato istemisse alacakli, alacagin
kaydettirmek ve haklarinmin korunmast icin gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin,
bor¢lunun iflas ettigini veya borg¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda,
durumu kefile bildirmesi gerekir. Alacakli, ongoriilen gereklerden birini yerine
getirmezse, bundan dolayr kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarin
kaybeder.

Doktrinde, bu diizenlemenin miisteri sirrina dair hiikiimlere istisna teskil ettigi
ifade edilmektedir!’??, Fakat madde 1afz1, sadece esas borcun kapsamina iliskin bilgi

verme yiikiimiinden s6z etse de, bankanin, anaparadan baska islemis faizlere iliskin

1120 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k, 456; Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 175.

12! Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 116; Lasserre-Capdeville, 2014c, a.g.k., 18;
Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 59.

1122 svicre hukukunda Aubert vd, a.g.k., 384; Tiirk hukukunda Alic1, 2017, a.g.k., 1354; Kandiralioglu,
2011, a.g.k., 179-180; B. Ozen (2017). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde kefalet sézlesmesi
(4. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 436.
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olarak da bilgi vermesi gerekir. Agiklanacak bilgilerin sinirlt oldugunun belirtilmesi
gerekir. Esas bor¢lunun bankaya karsi, kefalet giivencesine baglanan borcundan baska
borglar1 da olabilir. Banka bu bor¢lar hakkinda kefile bilgi vermek zorunda degildir!*?3,

Bundan bagka, kefaletten donme miisteri sirrinin istisnalarindan bir digeridir.
“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan énceki mali
durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra énemli olgiide bozulmussa veya
mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii
oldugu ortaya c¢ikmissa, kefil alacaklyya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadig1 siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklinin
kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigr zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (CO art. 510 ve
TBK m. 599 f.1)”. Bu dilizenleme de acik¢a goriildiigli gibi, bankanin asil bor¢lunun
mali durumu hakkinda kefile bilgi vermesi, kefilin TBK md 599 f.1’deki haklarini
kullanabilmesi i¢in zorunludur!?4,

Kefilin esine asil bor¢lu hakkinda bilgi verilmesi (CO art. 494 ve TBK m.584)
miisteri sirrinin ihlali sayilmamaktadir. Hig siiphesiz ki, bankanin hukuki iligki igerisine
girdigi kisi, kefil olan estir. Ancak asil bor¢lu hakkinda kefile yapilan aciklamalar,
kefilin esine de yapilabilir. Ciinkii kefilin esinin rizasi, ailenin korunmasi gerekgesi ile
yasal bir zorunluluk haline getirilmistir''?°,

Eger asil borcu oderse kefil, alacaklinin haklarina halef olacagi gibi (CO art. 507
ve TBK m. 596), varsa diger kefillere de riicu hakkina sahip olmaktadir (CO art. 497 .3
ve TBK m. 587 £.3). Bu durumda kefil, asil alacakli hakkinda takibe gecmek ya da diger

kefillere riicu hakkini kullanabilmek i¢in bankadan gerekli bilgileri talep edebilir.

2.1.2.4. Yararina sozlesme yapilan iiciincii kisi

Fransiz hukukunda CC art. 1205, Isvicre hukukunda CO art. 112 ve Tiirk
hukukunda TBK m. 129’da diizenlemis olan {igiincii kisi yararina sézlesmede, kendi
adina sozlesme yapan, sOzlesmeye fiigiincii kisi yararmma bir edim yikimliligi
koydurmaktadir. Boylece bu kisi, edimin tgilincii kisiye ifa edilmesini istemektedir.
Ancak {igiincii kisi veya ticiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve

adete uygun diistiigii takdirde edimin ifa edilmesi talep etme hakkina sahiptir. Ornegin

1123 (9zen, 2017, a.g.k., 435-436.
1124 Ulusoy, 2013, a.g.k., 529.
1125 Ulusoy, 2013, a.g.k., 529.
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dolayli kredi, kredi a¢gma sozlesmesinin tarafi olmayan {iglincli kisi tarafindan

1126

kullanilmaktadir--=°. Boyle bir durumda tgiincii kisi, s6z konusu kredi hakkinda

bankadan bilgi talep etme hakkina sahiptir**?’.

2.1.2.5. Miiteselsil bor¢lu

Fransiz hukukunda CC art. 1313, Isvicre hukukunda CO art. 143 ve Tiirk
hukukunda TBK m. 162°de diizenlenen miiteselsil bor¢luluk, birden ¢ok bor¢ludan her
birinin alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirmesiyle
dogmaktadir. Bu yonde bir bildirim olmadiginda miiteselsil borgluluk ancak kanunda
ongoriilen hallerde dogmaktadir. Miiteselsil bor¢luluk sebebiyle her bir bor¢lu bankadan

s0z konusu borgla ilgili olarak belge ve bilgi talep etme hakkina sahiptir!*?é,

2.1.2.6. Miiteselsil alacakh

Fransiz hukukunda CC art. 1311, Isvicre hukukunda CO art. 150 ve Tiirk
hukukunda TBK m. 169°da diizenlenmis olan miiteselsil alacaklilikta, alacaklilardan her
birine borcun tamamini isteme hakki taninmaktadir. Bir kanun hitkmii sebebiyle de,
miiteselsil alacaklilik dogabilir. Miiteselsil alacaklilik banka hukukunda ozellikle
miisterek hesaplarda goriilmektedir. Miisterek hesap sahipleri hesapla ilgili bankadan
bilgi talep etme hak ve yetkisine sahiptir'?®, Bu yetki, hesap sahiplerinin birinin 6liimii

durumunda mirascilara gecer.

2.1.2.7. Alacag devralan

Fransiz hukukunda CC art. 1321°de, Isvicre hukukunda CO art. 164 ve Tiirk
hukukunda TBK m. 183’te diizenlenen alacagin devri; bir kanun hiikkmii, sézlesme veya
isin niteliginden aksi anlasilmadikc¢a, alacaklinin bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagini tiglincii kisiye devretmesidir.

Bankanin veya miisterisinin, alacagin iiglincii bir kisiye devrederek alacakl

tarafin degismesini saglamalari, alacagin devri hiikkmiinde sayilmaktadir'!®, Devreden,

1126 Oguz, 2019, a.g.k., 225.

1127 fsvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 382; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 179;
Alic, 2017, a.g.k., 1354,

1128 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 179.

1129 {svicre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 370; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 179.
1130 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 135.
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devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve
alacagimn ileri siirebilmesi igin gerekli bilgileri vermekle yiikiimlii oldugundan (CC art.
1689, CO art.170 al 2, TBK m. 190), bankanin 6zellikle kredi alacagini devrederken
miisteri sirr1 niteligindeki bilgileri de teslim etmek zorunda olacag: agiktir. Bu noktada
temel problem, alacagin devri hiikiimlerinin miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerine
aykirihik teskil edip etmedigidir. Zira kredi alacagini devralmak isteyenler, devir
isleminden 6nce de, alacagin bor¢lusunun mali durumu, kimlik bilgileri ile yerlesim yeri
bilgilerini incelemek isteyebilecektirt!3!,

Isvigre hukukunda bir goriise gore; miisterinin alacagini devralan, miisterinin
kendisi haline doniisemez. Zira miisteri sirr1 kisilik haklarinin goriintislerinden biridir.
Bu yiizden, gizlilik yiikiimliliigii malvarligina iliskin haklar gibi devredilemez. Alacagi
devreden ayni1 zamanda miisteri sirrinin sahibi ve sirrin sagladigi korumadan yararlanan
kisi olarak kalmaya devam edecektir!'®,

Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi 19.06.1990 tarih ve 88-19618 sayili kararinda,
miisterinin alacagini1 devralan tarafindan, bankaya karsi acilan sorumluluk davasinda,
sirrin - saklanmasia  iliskin  hiikiimlerin ileri siirlilemeyecegine karar vermistir.
Mahkeme, miisterinin alacagini devralan kisinin de, sirrin saklanmasi hiikiimlerinin
yararlanani olduguna hitkmetmistir!**®. Nasil ki miisterinin kendisine kars1, miisteri sirri
hiikkiimleri 1ileri siirlilemiyorsa, alacagi devralana karsi da aymi hiikiimlerin ileri
siiriilememesi gerekmektedir!34,

Belirtilen mahkeme kararina uygun olarak, miisteri sirrina iligkin temel diizenleme
olan CMF art. L. 511-33’te 2008 yilinda bir degisiklik yapilarak, maddeye yeni bir

paragraf eklenmistir!'®®

. Bu yeni diizenlemeye gore; bankalarin sozlesme Oncesi
goriisme yaptigi, sozlesme imzaladig veya islemini gergeklestirdigi kisilere, s6z konusu
islem veya soOzlesmenin yapilmasi igin zorunlu olarak verilmesi gereken bilgiler
sebebiyle, miisteri sirr1 hiikiimleri ihlal edilmis olmayacaktir. Maddede tahdidi olarak

sayilan sozlesme ve islemler arasinda acik sekilde “alacagin veya sézlesmenin devrine”

1181 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 138.

U2Aubert vd, 1995, a.g.k., 215.

133 Karar i¢in bkz., Cass. com., 19.06.1990, 88-19.618.

1134 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 496.

1135 S5z konusu degisiklik 04.08.2008 tarihli “Ekonominin Modernizasyonu Kanunu” (LOI n° 2008-776
du 4 aoit 2008 de modernisation de [I'économie) ile yapilmistir. Kanun igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2008/8/4/2008-776/jo/article_154 (Erigim tarihi: 07.07.2019).
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de yer verilmistir!®*®. Béylece Fransiz hukukunda, bankalarin siklikla gerceklestirmis
oldugu islemler agikca belirtilerek, bu islemler sebebiyle verilen bilgilerin miisteri
sirrinin ihlali niteliginde olmadig hilkkme baglanmastir.

Tirk hukukunda bankanin kredi alacaklarmin {igiincii bir kisiye, bankaya
devredebilecegi, bunun miisteri surmin ihlali anlamina gelmedigi kabul
edilmektedir'’®’. Nitekim BankK m. 73 f 4’e gore; bankalarin kredileri de dahil
varliklarinin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satis1 amaciyla yapilacak
degerleme caligmalar1 kapsaminda yer alan bilgi ve belge aligverisi gizlilik s6zlesmesi
yapilmasi ve belirtilen amagclarla sinirli kalinmasi kaydiyla sir saklama yiikiimliiliigtine
aykirilik teskil etmez.

Ustelik kredi alacagini devralan kisi, BankK m. 143°e!%® ggre, bir varlik yonetim
sirketi de olabilir. Maddede, bankalarin alacaklari ile diger varliklarinin satin alinmasi,
tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslari
Kurul tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketlerinin kurulacagi hitkme baglanmistir.
Zikredilen maddeye dayanilarak BDDK tarafindan, “Varlik Yonetim Sirketlerinin

Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir''®, Yonetmelige

1136 Maddede sayilan diger islemler sunlardir: “dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla kredi
kurulusu veya finansman girketince gerceklestirilen kredi islemleri, finansal ara¢lara iliskin islemler,
kredi rizikosu i¢in yapilan teminat veya sigorta islemleri, bir kredi kurulusu veya finansman sirketinde
yénetim hdkimiyetini saglayan veya sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylarin devri, aktiflerin veya
ticari isletmenin devri, 6nemli bazi islemlerin yapilmaswmin iictincii kisilere birakildigi  hizmet
sozlesmeleri, miisteriyle ilgili banka islem ve sozlesmelerinin, sirketler toplulugunca incelenmesi ve
hazirlanmast”.

137 Alicy, 2017, a.g.k., 1353; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 138-139.

1138 BankK m. 143 hiikmii sdyledir: “Bankalar ve Fon déhil diger mali kurumlarin alacaklar ile diger
varliklarimin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmast amaciyla, kurulus ve faaliyet
esaslart Kurul tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketleri de kurulabilir. Varlik yonetim sirketleri
alacaklarmin tahsili ve alacaklarin ve/veya diger varliklarin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda alacak
tahsili amacyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve varliklarin isletilmesi, kiralanmasi ve
bunlara yatirim yapilmasi ve yine alacaklarini tahsil etmek amaciyla bor¢lularina ildve finansman
saglamak veya sermayelerine istirak etmek dahil olmak iizere her tiirlii faaliyeti gercgeklestirmeye
yetkilidir...”

1138 Ynetmelik igin bkz. RG 01.11.2006 tarih ve 26333 say1; Yonetmeligin “faaliyet alam” baglikli 11.
maddesi soyledir: “ (1) Varlik yonetim sirketleri, a) (Degisik:RG-14/11/2012-28467) Banka, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, diger mali kurumlar ve kredi sigortasi hizmeti veren sigorta gsirketlerinin séz
konusu hizmetlerinden dogan alacaklar: ile diger varliklarini satin alabilir, satabilir, satin aldig
alacaklart tahsil edebilir, varliklart nakde ¢evirebilir veya bunlart yeniden yapilandirarak satabilir. b)
Alacaklarin tahsili amaciyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve varliklar: isletebilir,
kiralayabilir ve bunlara yatiruim yapabilir. c) Alacaklarmm tahsil etmek amaciyla bor¢lularina ilave
finansman saglayabilir. ¢) (Degisik:RG-5/3/2016-29644) Banka, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, diger
mali kurumlar ve kredi sigortasi hizmeti veren sigorta sirketlerinin soz konusu hizmetlerinden dogan
alacaklary ile diger varliklarimin tahsilati, yeniden yapilandrilmast veya iigiincii kisilere satist
konularinda aracilik, destek ve danismanik hizmeti verebilir. d) (Degisik:RG-5/3/2016-29644) Ana

faaliyetlerini gerceklestirmek iizere sermaye piyasast mevzuati ddhilinde ve gerekli izinleri almak
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uygun olarak kredi alacagmni devralan sirket, BDDK’dan izin almak suretiyle
kuruldugundan BankK ’ya tabidir ve miisteri sirrin1 saklamakla yiikiimliidiir'24°,

Diger taraftan sozlesmeye konulanacak hiikiimle, alacagin devri yasaklanabilir.
Sozlesmede yer alan hilkme aykir1 olarak alacak devredilirse, devir gegerli olacaktir.
Ancak banka borca aykir1 davranisi sebebiyle meydana gelen zarar1 gidermekle
yiikiimlii olmaya devam edecektir!!4!,

Sonug olarak alacagi devralanlar veya devir sozlesmesi yapmak iizere banka ile
Ongoriisme yapanlarla, sézlesmenin yapilmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢lide miisteri sirr1
niteligindeki bilgilerin paylasilmast miimkiindiir. Ancak kanimizca BankK m. 73’e,
tipki Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’te oldugu gibi, siklikla gergeklestirilen
banka islemleri igin, “alacagin devri” ifadesini de igeren bir istisna hiikmiiniin
eklenmesi uygun olacaktir. Zira s6z konusu hiikmiin ihlali, yalnizca bankanin hukuki

sorumluluguna degil, aynt zamanda sir niteligindeki bilgileri veren kisinin ceza

sorumluluguna da neden olmaktadir.

2.1.2.8. Ticari isletmenin devir, birlesme ve sekil degistirmesinde

Tiirk-Isvicre hukukunda ticari isletmenin devrinin ve birlesme ile sekil
degistirmesinin miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerine etkisi konusunda acik hiikiim
yoktur. Ancak isletmenin devri ve birlesmesinin miisteri sirrinin istisnalarindan biri
oldugu kabul edilmektedir!!4?.
Ticari isletmenin devri (CO art. 181 ve TBK m. 202, TTK m. 11 f. 31143);

isletmenin tiim aktif ve pasifiyle devralana gecisini saglamaktadir. Devir ile birlikte

kaydiyla faaliyette bulunabilir ve menkul kiymet ihrag edebilir, ihrag¢ edilmis menkul kiymetlere yatirim
yapabilir. e) Faaliyetlerini gerceklestirmek amacwyla istirak edinebilir. f) (Degisik:RG-5/3/2016-
29644) Sirketlere kurumsal ve finansal yeniden yapilandirma alanlarinda danigmanhik hizmeti verebilir.
9) (Miilga:RG-5/3/2016-29644) (2) Varlik yonetim gsirketleri, bu maddede belirlenen konular diginda
faaliyette bulunamaz. Banka ve diger mali kurumlarin alacaklar ile diger varliklarimin satin alinmasina
miinhasir olarak, alacagini veya diger varligint satin aldigi banka veya diger mali kurumlardan kredi
kullanamazlar”.

1140 BankK m. 143; “...Bu Kanunun yaymmu tarihinden énce kurulmus olan varlik yonetim sirketleri bu
Kanun hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini yiiriitiirler...” hiilkmiini getirmektedir. Ayrica “Varlik
Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” m. 6’da, varlik yonetim
sirketlerinin BDDK’dan kurulusg ve faaliyet izni almak zorunda olduklar1 hususu diizenlenmistir.

1141 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 141.

1142 fsvigre hukukunda Aubert vd, 1995, a.g.k., 385; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 142.
14 TTK m. 11 f. 3; Kaynak Isvigre hukukundaki Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi
Devri Hakkinda Federal Kanun’a (Lfus) dayanmaktadir. LFus i¢in bkz., RS 221.301; Ancak LFus’un
malvarligimin devrine dair 65 vd. maddeleri ile TTK m. 11 .3 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Bahtiyar (2011). Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun ticari
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devreden de, devralanla birlikte bir siire daha!'** isletmenin bor¢larindan sorumlu olarak
kalmaktadir. isletmenin devri isletmeyle ilgili olarak kurulmus olan tiim iliskilerin de
devredilmesini sagladigindan, isletmenin bankayla ilgili iliskileri devir kapsaminda yer
alacaktir. Isletmeyi devralan, banka karsisinda miisteri sifatin1 kazanacaktir. isletmeyi
devralana karsi, banka tarafindan miisteri sirrinin  saklanmasi hiikiimleri ileri
stiriilemeyecektir.

Benzer durum isletmelerin birlesmesi bakimmdan da (TBK m. 203)'4 gecerlidir.
Bir isletme baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi
suretiyle birlesebilir. Ayrica isletmelerden birinin digerine katilmasiyla birlesme
gerceklesebilir. Bu durumda isletmenin alacaklilari, bir malvarliginin devralinmasindan
dogan haklara sahip olurlar. Alacaklilar alacaklarini yeni isletmeyi isletenden alabilirler.
Yeni kurulan isletmenin sahibi ile baska bir isletmeyi devralan isletme sahibi, eskisinin
yerini alacagindan, eski isletmenin bankayla kurdugu iliskiler sebebiyle, miisteri sifatini
da kazanacaktir.

Fransiz hukukunda ise CMF art. L. 511-33’te 2008 yilinda bir degisiklikle;
bankalarin s6zlesme Oncesi goriisme yaptigl, sozlesme imzaladigi veya islemini
gerceklestirdigi kisilere, s6z konusu islem veya sozlesmelerin yapilmasi igin zorunlu
olarak verilmesi gereken bilgiler sebebiyle, miisteri sirr1 hiikiimlerinin ihlal edilmis
olmayacagi hilkkme baglanmistir. Maddede tahdidi olarak sayilan sézlesme ve islemler
arasinda acik sekilde “aktiflerin veya ticari isletmenin devrine” de yer verilmistir.
Boylece ticari isletmenin devri sebebiyle, miisteri sirrina iliskin hiikiimlerin, yeni

isletme sahibine ileri siirtilemeyecegi hususu agikliga kavusturulmustur.

isletmenin devri konusunda getirdikleri. Legal Hukuk Dergisi, 2011 (1016), 5.3889-3910; H. Ulgen ve F.
Arict (2010). Isvigre hukukunda yeniden yapilandirma tiirii olarak malvarligi devri. Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan. Cilt II. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.1767 vd; K. Celikboya (2017). Ticari
isletmenin devri. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 78.

1144 By siire Tiirk hukukunda iki yil iken, Isvigre hukukunda ii¢ yildir.

1145 fsvicre hukukunda isletmenin birlesmesine dair diizenleme CO’dan LFus ile kaldirilmustir.
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2.1.2.9. Adi sirket ortag:

Fransiz hukukunda CC’de diizenlenmis olan adi sirket (société civile)'4®; ortak
olan veya olmayan bir veya daha fazla gergcek veya tiizel tarafindan yonetilmektedir.
Dogal olarak yoneticilerin sirketle ilgili gizli nitelikteki bilgilere erisim hakki

bulunmaktadir#’

. Sirket ortaklarinin ise, yilda en az bir defa, sirket defter veya
belgelerini inceleme hakki ve sirket yonetimi hakkindaki yazili sorulara yine yazili
sekilde cevap alma haklar1 bulunmaktadir (CC art. 1855).

Isvigre-Tiirk hukukunda adi sirket; iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca
erismek icin emeklerini ve mallarini birlestirmeyi iistlendikleri ve sirket borglarindan
dolay1 tiglincii kisilere karsi birinci derecede, tiim malvarliklari ile miiteselsilen sorumlu
olduklar1 s6zlesme olarak tanimlanir.

Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu sebeple banka hesabi, sirketin
kurucu ortaklari adina agilmaktadir. Adi sirket ortaklarinin sorumluluk tiirti dikkate
alindiginda da, mdisteri sirr1 niteligindeki belge ve bilgilere erisim yetkisine sahip
olduklari sonucuna ulasilir. Ayrica ortaklarin yonetim yetkileri olmasa bile, sirketin
isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarin1 inceleme, bunlardan 6rnek alma ve
mali durumu hakkinda &zet ¢ikarma (CO art. 541 ve TBK m. 631) haklar
bulundugundan, kendilerine kargi sir saklama yiikiimliiliigiiyle ilgili hiikiimler ileri

stiriilemez!*8,

2.1.3. Ticaret hukukuna iliskin istisnalar

2.1.3.1. Ticaret sirketlerinin temsilcileri
2.1.3.1.1. Kollektif sirket ortag

Fransiz hukukunda Kollektif sirket; tacir sifata sahip iki veya daha fazla kigi!*®
tarafindan kurulan, ortaklarin sirketin borglarindan miiteselsilen sorumlu oldugu sirket
olarak tanimlanmaktadir (C. com. art. L.221-1). Aksi sozlesmeyle kararlastiriimadikga,

tim ortaklar, ortaklardan biri, birkaci veya ortak olmayanlar yonetici olabilir (C. com.

1146 Fransiz hukukunda adi sirket ticari olmayan amaglarla kurulan, ortaklarm sirket borglarindan dolayt
sorumlulugunun ikinci derecede ve sermaye paylariyla sinirli oldugu sirkettir. Adi sirket, ortak olan veya
olmayan bir veya daha fazla gercek veya tiizel tarafindan yonetilmektedir (CC art. 1846). Bu sirket tiirii
daha c¢ok, tarim igletmesi igletenler, avukat, doktor, noter gibi mesleki faaliyet yiiriiten kisiler tarafindan
kurulmaktadir. Cozian,Viandier, Deboissy, 2012, a.g.k., 637.

1147 Teissier, 1999, a.g.k., 126.

1148 {svicre hukukunda Aubert vd, a.g.k., 407; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 181.

1149 Fransiz hukukunda, tiizel kisiler kollektif sirket ortag: olabilir.
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art. L.221-3). Fransiz hukukunda sirketi yonetme ve temsil yetkisine sahip ortaklarin,
sirket hakkindaki bilgileri talep edebilecegi kabul edilmektedir. Elbette, sirketi yonetme
ve temsil yetkisine sahip kisilerle ilgili bu yetki, gorev siireleriyle siirlidir''*®, Burada
temel tartisma, sirket temsilcisi olmayan ortaklarla ilgilidir. Hakim goriise gore; sirketi
temsile yetkili olmayan ortaklarin sirketle ilgili bilgileri talep edememesi gerekir.
Oncelikle, bankadan bilgi talep edilebilmesi icin, ortaklarin sirketin temsilcileri
olduklarini gosteren bir belgeyi ibraz etmeleri gerekir'*>!. Temsilci olmayan ortaklarin,
sirketin durumu hakkinda yoneticilerden bilgi talep etme ve soru sorma haklari
bulunmaktadir. Zira, C. com. art. 221-8’e gore; ortak olmayan yoneticiler, yilda iki kez,
sirket defter ve belgelerini inceleme ve sirketin yonetimi hakkinda yazili olarak soru
sorma hakkina sahiptir. Ustelik bankanin banka sézlesmesinden kaynaklanan borcu da,
yalnizca ortaklar araciligiyla temsil edilen sirkete karsidir. Ayrica sirket ortaklarinin,
sirketle ilgili miisteri sirr1 niteligindeki bilgileri talep etme hakkina sahip olduklarina
dair acik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir'*®?,

Isvigre hukukunda kollektif sirkette; aksine sozlesmede hiikiim olmadiginda, adi
sirkete dair hiikiimlerin uygulanacagini belirten CO art. 557 al.2 ile ticaret sicilinde aksi
yonde bir kayit olmadiginda, iyi niyetli tiglincii kisilerin her ortagin temsil yetkisine
sahip oldugunu varsayabileceklerini diizenleyen CO art. 563 hiikkmii birlikte
degerlendirilerek, “temsil yetkisine sahip tim ortaklarin”, sirketle ilgili gizli nitelikteki
belgeleri bankadan talep edebilecekleri ifade edilmektedirt!®3,

Kollektif sirket sdzlesmesinde yer alan hususlari diizenleyen TTK m. 213, f.1°de;
“...sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin yalniz basina mi, yoksa

2

birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar:...” hikkmi bulundugundan, sirketi temsil
yetkisine sahip olanlarin ana sézlesmede gosterilmesi zorunludur. Ana sdzlesmeden
temsil yetkisine sahip olduklar1 anlasilan ortaklar, bankadan sirketle ilgili gizli

nitelikteki bilgileri talep etme yetkisine sahip olacaktir.

1150 Alavi, 2017, a.g.k., 164; Bonneau, 2015, a.g.k., 523; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014,
a.g.k., 11; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 475-476.

151 Azinlikta kalan goriise gore; kollektif sirket ortaklar1 sirket borglarmdan tiim malvarliklariyla ve
miiteselsilen sorumlu olduklarina gore, kendilerinin kredi kuruluglarinda bulunan sirketle ilgili gizli
nitelikteki bilgileri talep edebilmeleri gerekir. Teissier, 1999, a.g.k., 130.

1152 Alavi, 2017, a.g.k., 164; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 475-477.

1S3Aubert vd, 1999, a.g.k., 407; Ancak bir baska goriise gore, kollektif sirkette de; ortaklar sirket
borglarindan tiim malvarliklartyla ve miiteselsilen sorumlu olduklar igin, kendilerinin bankadan bilgi
talep etme haklar1 bulunmaktadir. Capitaine, 1936, a.g.k., 106.
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2.1.3.1.2. Komandit sirket ortag:

Fransiz hukukunda komandit sirket hakkinda, aksine hiikiim olmadiginda,
kollektif sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir (C. com. art. L. 222-2). Bu durumda,
komandite ortaklar sirketi yonetme, temsil etme hak ve yetkisine sahip olduklar1 igin,
sirketle ilgili banka islemleri ger¢eklestirebilecekleri gibi, sirketle ilgili gizli nitelikteki
bilgileri bankadan talep edebilecekler ve miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimler

kendilerine ileri siiriilemeyecektir'>,

Temsilci olmayan komandite ortaklar ile
komanditer ortaklarin durumunu ayirmak gerekir. Komandite ortaklar, kollektif ortaklar
hakkindaki hiikiimlere tabi olmakla (C. com. art.L.222-1), kendilerinin temsilci
olmamalar1 halinde, bankadan bilgi talep etme hakkina sahip olmadiklari sonucuna
ulagilabilir. Komanditer ortaklarsa; C. com. art. L. 222-6 geregince; sirketi liglincii
kisilere kars1 temsil yetkisine sahip degildir. Komanditer ortak da, sirketle ilgili bilgi
talep edemeyecektir. Bununla birlikte, komanditer ortaklar, yilda iki kez, sirket defter ve
belgelerini inceleme ve sirket igleri hakkinda yazili olarak soru sorma hakkina sahiptir
(C. com. art. L. 222-7)1%°,

Isvicre-Tiirk hukukunda da komandit sirketler, kural olarak, komandite ortaklar
tarafindan temsil edilir. Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimleri komandit sirkete de uygulanir (CO art. 603 ve
TTK m. 318 f.1). O halde sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olan komandite
ortaklarn, bankadan sirketle ilgili gizli nitelikteki bilgileri isteme yetkisine sahip
olduklar1 sonucuna ulasilabilir'*®,

Tasfiye halindeki kollektif ve komandit sirketi temsil yetkisine sahip olan tasfiye

memurlarinin®®’

, sirketle ilgili gizli nitelikteki bilgileri inceleme yetkisi bulunur.
Tasfiye memurunun banka nezdinde yer alan sirkete iliskin tiim belge ve bilgileri talep

etme yetkisi de bulunmaktadir.

115 Alavi, 2017, a.g.k., 163; Bonneau, 2015, a.g.k., 523; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014,
a.g.k., 117; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 478.

1155 Alavi, 2017, a.g.k., 163; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 478.

1156 fsvicre hukukunda Aubert vd, 1999, a.g.k., 407; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 181.
157 Fransiz hukukunda C. com art. L. 237-24; Isvigre hukukunda CO art. 585 al. 2, art. 619; Tiirk
hukukunda TTK m. 280 ve m. 328.
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2.1.3.1.4. Anonim sirketin temsilcileri
Fransiz hukukunda anonim sirketler klasik sekilde; yonetim kurulu tarafindan

1158 opzetim kurulunun denetiminde (conseil de

idare ve temsil edilebilecegi gibi
surveillance) yonetici kurulu (directoire)!*® tarafindan da idare ve temsil edilebilir.

Sirket yonetim kurulu, yonetim kurulu baskani veya yonetim kurulu tarafindan
atanan genel miidiir tarafindan yonetilir ve temsil edilir (C. com. art. L. 225-51-1). Eger
sirket, yonetim kurulu baskani tarafindan temsil ediliyorsa kendisine karsi miisteri
sirrnin - saklanmasiyla ilgili hiikiimler ileri siiriilemez. Eger sirket genel miidiir
tarafindan yonetiliyor ve temsil ediliyorsa, bu kisinin bankadan bilgi talep etmesi
engellenemez. Ancak bu ikinci varsayimda, yonetim kurulu bagkani yalnizca yonetim
kurulu iiyesi oldugundan, bir baska ifadeyle sirketi temsil yetkisi bulunmadigindan,
miisteri sirrmin saklanmastyla ilgili hiikiimler kendisine karsi ileri siiriilebilirt*®°,

Buna karsilik sirkette yonetici kurul bulunuyorsa, yonetici kurul baskani sirketi
ticiincii kisilere kars1 temsil yetkisine sahip olacagindan, sirketle ilgili gizli nitelikteki
bilgileri talep yetkisi kendisine ait olacaktir. Sirketin yonetim veya yonetici kurulu
baskani veya genel miidiirii, gorevleriyle ilgili tiim belge ve bilgiler hakkinda diger
tiyeleri bilgilendirmekle yiikiimliidiir (C. com. art. L. 225-35). Diger iiyelerin bilgi alma
hak ve yetkisi olmakla birlikte, sirketi temsil yetkisi olmadigindan, s6zii edilen hak ve
yetki {igiincii kisi durumundaki bankaya karst ileri siiriilemez!®?.

Isvigre-Tiirk hukukunda anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur (CO art. 718 al. 1 ve TTK m. 365 f.1). Ana sozlesmede yonetim kurulu
tiyelerinin sayilari, bunlardan sirket adina imza koymaya yetkili olanlarin gosterilmesi
gerekir (TTK m. 339 f.2). Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas iiyeye veya miidiir olarak tigiincii kisilere devredebilir (CO art. 718 al. 2 ve

TTK m. 370)11%2, Yénetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atama konusunda da

11%8 C. com. art. L. 225-17 hiikmii séyledir: “anonim sirket en az iig iiyeden olusan yonetim kurulu
tarafindan yonetilir. Sirket sozlesmesiyle bu sayi on sekizi ge¢meyecek sekilde belirlenebilir. Yonetim
kurulu kadin ve erkekler iiyeler esit temsil edilecek sekilde olusturulur”.

159 C, com. art. L. 225-58 hiikmii sdyledir: “anonim sirketin yonetici kurul tarafindan yénetilmesi
halinde, kurul en fazla bes iiyeden olusur. Diizenlenen piyasalarda yer alan sirketlerde bu sayi, sirket
sozlesmesiyle yedi olarak belirlenebilir. 150.000 Avro’dan az sermayeli anonim sirketlerde, yodnetici
kurul tek kisiden olusabilir. Yonetici kurul gézetim kurulunun gézetimi altinda faaliyet gosterir”.
1160AJavi, 2017, a.g.k., 161; Bonneau, 2015, a.g.k., 523; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k.,
117; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 481.

1161 Alavi, 2017, a.g.k., 161; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 481.

1162 Tekinalp, temsil yetkisinin devrine dair diizenlemenin, yonetim yetkisinin devrine dair TTK m. 367
ile degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Temsil yetkisi de, tamamen veya kismen igiincii
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yetkilidir. Temsil yetkisine sahip olanlar, banka nezdindeki sirketle ilgili tiim belge ve

bilgilere erisebilirler!®,

Diger yonetim kurulu {iyelerinin bu tiirden bir yetkisi
bulunmazken, sirket isleri hakkinda bilgi alma haklar1 bulunur (CO art. 715a ve TTK m.

392)1164_

2.1.3.1.5. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin temsilcileri

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette, sinirsiz sorumlu ortaklar
tarafindan olusturulan yonetim kurulu (C. com. art. L.226-2, CO art. 765 al. 1 ve TTK
m. ), sirketi temsile yetkilidir. Temsil yetkisine sahip olan ortaklar, banka nezdinde yer
alan bilgileri talep edebilirler. Ancak temsil yetkisine sahip olmayan ortaklarin ayni

yetkisi bulunmaz*6°,

2.1.3.1.6. Limited sirketin temsilcileri

[13

Fransiz hukukunda “...limited sirket, bir veya daha fazla gercek kisi miidiir
tarafindan yonetilir. Miidiirler, ortaklar arasindan segilebilecegi gibi, t¢iincii kisiler
arasindan da secilir. Uciincii kisilerle iliskiler bakimindan, kanunun agik¢a tiim
ortaklarin yetkili oldugunu 6ngordiigii haller disinda, miidiirler sirket adina hareket etme
yetkisine sahiptir...” (C. com. art. L. 223-18).

Isvigre-Tiirk hukukunda da, sirketin yonetimi ve temsili, miidiir sifatin tasiyan bir
veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tciincii kisilere verilebilir (CO art.
809 ve TTK m. 623). Sirket sozlesmesinde baska sekilde diizenlenmedigi takdirde,

ticari miimessiller ve ticari vekiller ancak genel kurul karar ile atanabilirler; yetkileri

genel kurul tarafindan sinirlandirilabilir (TTK m. 631).

kisilere devredilebilir. Bunun i¢in, i¢ yonetmelikte ve ana sozlesmede hiikiim bulunmasi zorunludur.
Tekinalp, 2015, a.g.k., 257; Kirca, temsil yetkisinin devri i¢in ana sdzlesmede bu yonde hiikiim
bulunmasinin gerekli olmadigi goriigiindedir. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),2013, a.g.k., 620;
Bahtiyar ise; temsil yetkisinin devri i¢in, i¢ yonergede hiikiim bulunmasini gerektiren bir diizenleme
olmamasinin eksiklik oldugunu vurgulamaktadir. Bahtiyar, 2019, a.g.k., 234.

1163 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 162; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,483; Isvigre
hukukunda Capitaine, 1936, a.g.k., 105; Aubert vd, 1995, a.g.k., 397; Tiirk hukukunda Alici, 2017,
a.g.k., 1356.

1184 Alavi, 2017, a.g.k., 162; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 481-482.

1185 Fransiz hukukunda Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 117; Isvigre hukukunda Alavi,
2017, a.g.k., 160; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 486; Tirk hukukunda Alic1, 2017, a.g.k., 1356.
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Sirketi temsile yetkili miidiirler, ticari miimessil veya vekiller sirket hakkindaki
gizli nitelikteki bilgileri bankadan talep etme yetkisine sahiptir!!®®. Fakat belirtilen
kisilerin sirketle ilgili bilgileri alma hakki, gorev stireleriyle sinirlidir. Gorev siirelerinin
bitiminde, kendi gorev siireleri boyunca yaptiklar1 islemlerle ilgili olsa da, bilgi talep
etme yetkileri bulunmaz!®’. Miidiir olmayan ortaklarin sirket isleri hakkinda bilgi alma
haklar1 (C. com art. L.223-26, CO art. 802 ve TTK m. 614) bulunmakla birlikte bu

haklarin1 bankaya kars1 degil, sirket miidiirlerine karst ileri siirebilirler!®®,

2.1.3.1.7. Kooperatif sirketinin temsilcileri

Kooperatif sirketi Fransiz hukukunda temel olarak Kooperatifler Hakkinda
Kanun’da''®® Isvi¢re hukukunda CO’da ve Tiirk hukukunda TTK!"® ve Kooperatifler
Kanunu’nda diizenlenmistir. Fransiz hukukunda vekiller'*’?, Isvicre-Tiirk hukukunda
yonetim kurulu, kanun ve anasézlesme hiikiimleri ¢ercevesinde kooperatifin faaliyetini
yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Isvigre-Tiirk hukukunda anasdzlesme, genel
kurula veya yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart olmayan bir veya birka¢ miidiire veya
yonetim kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir (CO art. 898, KoopK m. 58).
Temsile yetkili sahislar kooperatif namina onun amacinin gerektirdigi biitiin hukuki
islemleri yapabilir (CO art. 899 al. 1, KoopK m.59). Kendilerine verilen yetki
kapsaminda kooperatifin yasal temsilcileri, bankadan kooperatifle ilgili belge ve bilgi

talep etme yetkisine sahiptir.

1166 Fransiz hukukunda Teissier, 1999, a.g.k., 127; Isvicre Aubert vd, 1995, a.g.K., 404; Tiirk hukukunda
Alict, 2017, a.g.k., 1356.

1167 ) asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 486; Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi’nin 16.01.2001 tarih ve 98-
11.744 sayili karar1 da aynm1 yondedir. Karara konu olan olayda; limited sirketin eski ydneticisi, yonetici
oldugu doneme ait hesap hareketlerini gosteren bir belgenin teslimini talep etmistir. Banka bu talebi,
misteri sirrini saklama yiikiimliliigi ile bagl oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Yargitay ise; eski
yoneticinin Uglincii kisi olduguna ve miisteri sirrina dair hiikiimlerin uygulanabilir olduguna karar
vermistir. Garinot, 2013, a.g.k., 177-178.

1168 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 486.

1169 K ooperatifler Hakkindaki Kanun igin bkz (Loi n°® 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération) https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004 (Erisim
tarihi: 09.07.2019)

170 KoopK m. 98’e gore; “bu kanunda aksine aciklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki
anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir”.

1171 Fransiz hukukunda Kooperatifler Kanunu’nun 6. maddesi; “kooperatifler ortaklar kurulu tarafindan
alti yul igin segilen vekiller tarafindan yonetilir ve temsil edilir” hiikmiinii igermektedir.
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2.1.3.2. Sermaye sirketlerinde denetciler
2.1.3.2.1. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda, ticaret sirketlerinin denetimi hesap denet¢isi (commissaire
aux comptes) tarafindan yapilir. Hesap denetgisi; daha ¢ok anonim sirkette’'’2, bazi
kosullarda, limited!*”®, kollektif'!™* ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkette!!™ de bulunan gercek veya tiizel kisilerdir.

Hesap denetgisi; ortaklar bakimindan esitlik ilkesine uygun kararlar alinip
alinmadigi, sirket hesaplarimin mevzuata uygun hazirlanip hazirlanmadigi, ortaklarin
incelemesine sunulan defter ve belgelerin mevzuata ve gergcege uygun hazirlanip
hazirlanmadig1 konusunda yetkilidir. Ayrica, sirketin yillik ve konsolide raporlarini
denetlemekle ve sirketin tiiriine gére degisen kisi, kurul veya ortaklar1 bilgilendirmekle
yiikiimliidiir't®,

Bu yetki ve gorevler nedeniyle hesap denetgilerinin, sirketle ilgili gizli nitelikteki
belge ve bilgileri bankadan talep etme yetkisi bulunur. C. com. art. L. 823-14, hesap
denetcilerinin, sirket icin hukuki islemler gergeklestiren {igiincii kisilerden, goérevleri
kapsamindaki gerekli tiim belgeleri talep edebileceklerini diizenlerken, ti¢iincii kisilerin
mesleki sirrinin kendilerine karsi ileri siiremeyecegini agikca belirtmektedir. Bankalar,
miisteri sirrina  dair hiikiimleri hesap denetgilerine ileri siiremeyecektir. Fransiz

hukukunda, artik pek de kabul gérmeyen hesap denetgilerinin sirketin vekili degil,

172.C. com. art. L. 225-218 hiikmii sdyledir: “denetim bir veya birden fazla hesap denetcisi tarafindan
gerceklestirilir”.

HU73C, com. art. L. 223-35 hiikmii séyledir: “ortaklar L.223-29°da belirtilen kosullarin saglanmasiyla,
sirkete hesap denet¢isi atayabilirler. Ortaklar; bilango toplami, cirolarmmin vergiler ve c¢alisanlarin
ticretleri ¢ikarildiktan sonraki toplam miktar, Danistay kararyla belirlenmis olan hesap yilimin
kapatilmasina dair rakami asiyorsa hesap denetcisi atamak zorundadwr. Bu esik asilmasa bile,
sermayenin en az %10 nunu temsil eden ortak veya ortaklarin talebiyle mahkemeden hesap denetgisi
atanmast istenebilir”.

1174 C. com. art. L. 221-9 hiikmii sdyledir: “ortaklar L.221-6da belirtilen kosullarin saglanmasuwyla,
sirkete hesap denetgisi atayabilirler. Ortaklar; bilanco toplami, cirolarimin vergiler ve ¢alisanlarin
ticretleri ¢ikariddiktan sonraki toplam miktar, Damistay karariyla belirlenmis olan hesap yilimin
kapatilmasina dair rakami asiwyorsa hesap denetgisi atamak zorundadir. Bu esik asiimasa bile,
sermayenin en az %10 nunu temsil eden ortak veya ortaklarin talebiyle mahkemeden hesap denet¢isi
atanmasi istenebilir”.

H75 C. com. art. L. 226-6 hitkkmii sdyledir: “ortaklar kurulu bir veya daha fazla hesap denetcisi
atayabilir”.

176 Ayrica bkz., A. Ocal ( 1972). Fransiz hukukunda hesap denetgilerinin anonim sirketlerin
denetlenmesindeki rolii. Batider, 6 (3), s. 491 vd.
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1177

bizzat kendisi, yani organi olduklari teorisine™’" ragmen, kendilerinin misteri sirrinin

saklanmasina dair hiikiimlerin istisnasi olduklari goriilmektedir'!’®,

Bununla birlikte hesap denetgisinin yetkisi sinirsiz degildir. C. com. art. L. 823-
14’e gore; Uglinci kisilerin elinde bulunan sdzlesme veya belgelerin hesap denetgisine
teslimi gerekir. Hesap denetcisinin bankaya soru sorma yetkisi bulunmaktadir. Fakat
denetgi, belgelerin kendisine teslimi i¢in bankaya, ticaret mahkemesinden bu yonde
aliman karar1 sunmalidir. Ticaret mahkemesi, bankadan istenen belgelerin, gorevin
yerine getirilmesi i¢in zorunlu olup olmadigini inceler. Denetginin belgelere erisimi,
sirketin mali durumunun ger¢ege ve mevzuata uygunlugunun tespiti igin zorunlu
olmalidir. Hesap denetgisi, bir kredi basvurusu gibi kendi gorev alani disindaki sirket
isleriyle ilgili bilgi alma hakkina sahip degildir'!’®,

Fransiz hukukunda anonim sirkette bir denetim organi olarak gbézetim kurulu da
yer alabilmektedir. C. com. art. L. 225-68 al. 3’e gore, anonim sirket gézetim kurulu
gorevinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan hususlari, her zaman inceleme yetkisine
sahiptir. Ayrica yonetici kurul, en az {i¢ ayda bir rapor hazirlayarak gozetim kuruluna
sunmahdir. Ustelik C. com. art. L.232-3, gdzetim kurulunun, sirketin aktif ve pasifi
hakkindaki belgelerle, gelecek yila iligkin tahmini mali tablolar hakkinda bilgi almasini
ongormektedir. Ancak hesap denetgilerinin aksine, gozetim kurulu i¢in miisteri sirrina
dair hiikiimlerin  kendilerine ileri siiriilemeyecegi konusunda agik  hiikiim
bulunmamaktadir. Gozetim kurulu anonim sirketin diger organlarinin sundugu belge ve
bilgileri inceleme hak ve yetkisine sahiptir. Kurulun, bankalar gibi tgilincii kisiler
nezdinde bulunan belge ve bilgileri talep etme yetkisi bulunmaz*'%,

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket igin ise, C. com. art. L. 226-9°da yer
alan hiikiim; gozetim kurulunun gsirketin yonetiminin siirekli denetiminden sorumlu
oldugunu ve kurulun hesap denetcisiyle aym yetkilere sahip oldugunu diizenlemektedir.
Gozetim kurulunun, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket agisindan
farkli diizenlenisi elestirilmekte ve sermayesi paylara bolinmiis sirket hakkindaki

diizenlemenin kaldirilmasi 6nerilmektedirt®!,

1177 Gavalda ve Stoufflet, 1973, a.g.k., 90-91; Teissier, 1999, a.g.k., 403.
1178 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 489.

1179 _asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 490.

1180 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 490.

1181 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 490; Teissier, 1999, a.g.k., 400.
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2.1.3.2.2. isvi¢re hukukunda
Isvigre hukukunda anonim ve limited sirketlerde “organ denetci” ile “bagimsiz

denetciyi” birarada tutan karma sistem benimsenmistir!®?,

Halka agik olan veya
olmayan anonim sirketlerin, kanunda belirtilen sartlar1 tasimasi kaydiyla, yillik raporlari
ile topluluk raporlari denetim kurulunun olagan denetimine tabidir (CO art. 727).
Olagan denetim “tipik bagimsiz denetime” isaret etmektedir!®3,

Sirket olagan denetimin sartlarmi karsilayamadiginda, denetgiden finansal
tablolarin1 sinirlt denetime tabi tutulmasini istemelidir. Eger yillik ortalama tam giin
calisan sayisi, sirkette onu ge¢miyorsa, tiim pay sahiplerinin oybirligi ile alacaklar1 bir
kararla, sinirli denetimden vazgegilebilir. Fakat bu sirketlerde, her pay sahibi, pay
sahipleri genel kurulu toplantisindan on giin 6nceye kadar, sinirli denetim talep etme
hakkina sahiptir. Boyle bir durumda, genel kurul denetgileri secer (CO art. 727a).
Hiikiimden de anlasildigi tizere, sinirli denetimin istenmedigi sirketlerde, denetim
orgam (denetci) secilmesine de gerek yokturt®,

Bu diizenlemeler kiyasen limited sirketler hakkinda da uygulanir (CO art. 818).
Ayrica sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde, yonetimi ve sirket hesaplarini
denetlemekle yiikiimlii bir denetim organi bulunmalidir (CO art. 768). Denetim kurulu
sirket adina yonetim kurulunun is ve islemlerini denetleme ve yonetim kuruluna karsi
dava agma hakkina sahiptir (CO art. 769 al. 1). Ozetle denetim kurulunun, sirketle ilgili
gizli nitelikteki bilgiler i¢in yonetim kuruluna bagvurma hak ve yetkisi varken, aym

yetki iiciincii kisi olarak bankaya kars1 ileri siiriilemeyecektir!18®,

2.1.3.2.3. Tiirk hukukunda
Tiirk hukukunda anonim sirketin i¢ denetimini gergeklestirmek tizere TTK m. 375
f. I’in a, b. ¢, ve e bentleri ile TTK m. 366 f.2 geregince, ihtiyari organ veya komite

kurulabilirt'®®, Ancak sirketin dis denetimi zorunlu olarak bagimsiz denetgilerle!®’

182 K. Ozkorkut (2013). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu agisindan anonim sirketlerde bagimsiz
denetim (ikinci Tipk1 Baski). Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 13; Pulash, 2018, a.g.k., 1577.

1183 Bzkorkut, 2013, a.g.k., 13.

1184 Bzkorkut, 2013, a.g.k., 14.

1185 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 493; Aubert vd, 1995, a.g.k., 401.

1186 Bahtiyar, 2019, a.g.k., 249.

1187 Bagimsiz denetci TTK m. 440 geregince, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almig yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
unvanini tasiyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen
kisiler ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir.
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gerceklestirilmek zorundadir. Denet¢i anonim sirketin bir organt olmadigi gibi, bunun
eksikligi sirket icin bir fesih nedeni degildir!®®,

Denetime tabi olan sirketler''® icin TTK m. 397 f. 4 1% ve TTKm. 397. f.5°
bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir. TTK m. 397 f.4 kapsaminda anonim sirketin
ve sirketler toplulugunun Kamu Go6zetim Kurumu baglaminda denetime tabi olduklari

diizenlenirken, Denetim disinda kalan sirketler TTK m. 395 f. 5 uyarinca heniiz

1192 1193

mevzuati ¢ikarilmamis**“ niteligi belirlenmemis bir denetimin kontroliindedir

TTK m. 394 f.4 kapsaminda atanmis olan denet¢i, yonetim kurulundan, kanuna
uygun ve Ozenli bir denetim i¢in gerekli olan biitiin bilgileri kendisine vermesini ve
dayanak olusturabilecek belgeleri sunmasini ister. Ozenli bir denetim igin gerekli
oldugu takdirde denetci yetkilerini yavru ve ana sirketler i¢cin de kullanabilir (TTK m.
401 f.2). Denetgi, sayilan yetkilerini ancak yonetim kuruluna karsi kullanabilirtt%,
Denetcinin, tgiincii kisilerden sirketle ilgili gizli nitelikteki bilgileri talep hakki
bulunmaz.

Ayrica sirkete 6zel denet¢i atanmigsa; yonetim kurulu, sirketin defterlerinin,

yazigsmalart dahil yazilarinin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak {izere,

1188 Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2019, a.g.k., 503; Tekinalp, 2015, a.g.k., 477; Bahtiyar, 2019, a.g.k.,
249; Pulash, 2018, a.g.k., 1576; A. Koksal (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin 397 ila 406.
maddeleri arasinda diizenlenen denetginin anonim ortakligin bir organi olup olmadigi sorunu. Prof. Dr.
Furat Oztan'a Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1406.

1189 Denetime tabi olan sirketler icin bkz. 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu kararinin yayimlandigi RG
26.05.2018 tarih ve 30432 say1.

190 Maddeye gore; “398. madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Cumhurbaskaninca
belirlenir”.

191 Maddeye gore; dordiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayii Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan iist kuruluslari bu fikra
hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, seg¢ilmelerine, gorevden
alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin icerigine ve raporun genel kurula
sunulmasma iliskin  hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun
denetginin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetcilere de kiyasen
uygulanir”.

1192 Ancak GBT tarafindan Eyliil 2013’te “Anonim Sirketler ile Tarim Satis Kooperatifleri ve Ust
Kuruluslarinin Denetlenmesine Dair Yonetmelik Taslagi” kamuoyunun degerlendirilmesine sunulmus
ama heniiz yiriirlige girmemistir. Bahtiyar, 2019, a.g.k., 269.

1198 Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2019, a.g.k., 503; Denetim kapsami disinda kalan anonim sirketler ile
4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan st
kuruluglart TTK m. 397 £.5 hiikiimlerine gore denetlenir. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
hakkinda kiyasen anonim sirketler hakkindaki hiikiimler uygulanacagindan (TTK m. 565 f.2), bu sirketler
de TTK m. 395 f. 5’e gore denetlenir. TTK m. 635°te ise; “397 nci maddenin begsinci ve altinci fikralar
disinda kalan, Anonim gsirketin denet¢iye denetime ve ozel denetime iligkin hiikiimleri limited sirkete de
uygulanir” hikkmii yer aldigindan limited sirketler TTK m. 397 f.4’e gore denetlenir. Bahtiyar, 2019,
a.g.k., 269.

119 Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2019, a.g k., 522-523; Bahtiyar, 2019, a.g.k., 264; Pulash, 2018, a.g.k.,
1617.
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varliklarinin incelenmesine izin verir (TTK m.441 f.2). Kurucular, organlar, vekiller,
calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlar1 énemli olgular konusunda 6zel denetciye
bilgi vermekle yiikkiimlidir. (TTK m. 441 f.3). Madde metninden denetginin sirket
hakkinda bilgi alabilecegi kisilerin sayildigi anlasildigindan, bu kisiler disindakilerden

belge ve bilgi talep edebilmesi miimkiin degildir.

2.1.3.3. Sirketler toplulugunda hakim ve bagh sirket

Isvigre hukukunda sirketler toplulugunun olusumuyla ilgili bir hiikiim yoktur.
Ancak sirketler topluluklari, CO art. 958, art. 961c ve 963b al.3’te sirketlerin
denetimiyle ilgili hiikiimlerde anilmaktadir.

Fransiz hukukunda sirketler toplulugu hususunda, bagl isletme ve bagl sirket
kavramlar1 tlizerinde durulmaktadir. Baglh isletme CMF art. L. 511-20 I al.2’ye gore;
“C.Com art. L. 233-16 bakimindan, banka idaresinin miinhasiran kontrolii altinda olan
isletme, kredi kurumunun baglh isletmesidir"***®. Bagh sirket ise; “ana sirketten ayri
tiizel kisiligi bulunan ve sermayesinin yarisindan fazlasi, ana sirket tarafindan yonetilen
sirkettir 119,

Sirketler toplulugu hakim sirket (ana sirket) ile ona dogrudan veya dolayli olarak
bagl bulunan en az bir sirketten (yavru sirket) meydana gelir''®’. Topluluk iliskisinin

1198

olusabilmesi i¢in gereken kosullar TTK m. 195°te gosterilmigtir. Sirketler arasinda

topluluk iliskisinin olmasinin bazi sonuglar1 da bulunmaktadir.

1195 C, Com art. L. 233-16’da miinhasir kontrol su sekilde tanimlanmaktadir: “bir sirket tarafindan
miinhasir kontrol; bir isletmedeki oy ¢cogunlugunu dogrudan veya dolayli olarak elinde bulundurmakla,
bir sézlesme veya sozlesmedeki sartta yer alan hakla, isletmenin yonetim ve denetim kurullarina iiye
atama yetkisine sahip olmakia gerceklesir. Sirket, dogrudan veya dolayli olarak oy hakkimin yiizde
%40 indan fazlasina sahip oldugunda ve baska bir ortak veya pay sahibinin soz konusu sirkette daha
fazla oy hakki bulunmadiginda, belirtilen atama yapilmis sayilir”.

119 Nitekim C. Com art. L. 233-1’e gore; “bir sirket diger sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip oldugunda, ikinci sirket ilk sirketin bagl: sirketi sayilr”.

1197 Bahtiyar, 2019, a.g.k., 77-78.

119 Maddeye gore; “(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; 1.
Oy haklarmmin ¢ogunluguna sahipse veya 2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yometim orgaminda karar
alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya 3. Kendi oy
haklar yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte,
oy haklarmmin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sézlesme
geregince veya baska bir yolla hdakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.
Bu gsirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye 'de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
uygulamr. (2) Birinci fikrada ongériilen hiller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin
paylarimin  ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar: alabilecek miktarda paylarina sahip
bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir”.
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Sirketler toplulugunda yer alan sirketler, 6zellikle konsolide denetime iliskin
olarak, sir niteligindeki bilgileri paylasabilir. Bu sirketlerin banka nezdinde yer alan
belge ve bilgiler hakkinda bilgi talep etmesine yonelik agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, sirketlerden biriyle ilgili bir teminat iliskisinin olmasi durumunda, belge ve

bilgilerin talep edilebilecegi sdylenebilirtt%,

2.1.3.4. Birlesen, boliinen ve tiir degistiren sirketler

1200 " fsvicre

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme Fransiz hukukunda C. com
hukukunda “Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devri Hakkinda Federal
Kanun” (LFus)*®® ve Tiirk hukukunda TTK’da'?®? diizenlenmistir. Isvi¢re hukukunda
LFus; sirket, ticari isletme, dernek, vakif ve bazi kamu tiizel kisilerine uygulanmaktadir.
TTK’da yer alan birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye dair hiikiimler bakimindan,
LFus esas alinmistir. Fakat TTK ’ya, yalnizca sirketler ve isletmeler dahil edilerek, diger
tiizel kisiler, vakiflar ve dernekler kapsam disinda birakilmistir'?%, Fransiz, isvicre ve
Tiirk hukukunda, birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye tabi sirketler ile birlesme,
boliinme ve tiir degistirmenin usul ve sartlarinda bazi farkliliklar bulunsa da, bu
islemlerin sonuglart aynidir.

Birlesme, birden ¢ok sirketin iglerinden birinin veya yeni kurulacak bir sirketin
catis1 altinda, malvarliklarini tasfiye etmeksizin bir araya gelmeleri ve birlesen sirket
ortaklarinin, bir degisim Olgiisiine gore birlesilen ortaktan pay almalar1 seklinde

tanimlanmaktadirt?%4,

Birlesme devralma yoluyla veya yeni kurulus Yyoluyla
gerceklesebilir. Devralma yoluyla birlesmede sirketlerden birinin tiizel kisiligi ortadan
kalkar, diger sirket ise gerekli diizeyde sermaye artirimi yapar. Yeni kurulus yoluyla

birlesmede, mevcut sirketlerin tiizel kisiligi sona erer, yeni kurulan sirket ticaret siciline

1199 Fransiz hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 125; Tiirk hukukunda Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 181.

1200 Fransiz hukukunda birlesme ve bolinme C. com. art. L. 236-1 ile art. L. 236-32 arasinda
diizenlenmistir. Tiir degistirme ise, anonim sirketler i¢in C. com. 225-43 ile art. 225-45 arasinda, Avrupa
Anonim sirketinin tiir degistirmesi L. 229-10’da, kollektif sirketin tiir degistirmesi C. com art. L. 224-3’te
diizenlenmistir.

1201 Kanun igin bkz., RS 221.301.

1202 Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi TTK’nin 134-193.
maddelerinde diizenlenmistir. 194. maddede bir ticari isletmenin ticaret sirketi tarafindan devralinmasina,
birlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacag: hiikkme baglanmistir. Ayn1 maddede ticari isletmenin ticaret
sirketine doniismesi de diizenlenmistir.

1203 H_ Pulaslh, 2019, a.g.k., 69; H. Pulash (2018). Sirketler hukuku serhi. C.1 (3. Baski). Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 200.

1204 Bahtiyar, 2019, a.g.k., 63.
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tescil edilir. Ayrica bir ticari isletme de ticaret sirketiyle, onun tarafindan devralinarak
birlesebilir. Bu durumda birlesmeye iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir (TTK m. 194).
Ticaret sirketlerinin isletme yapisinin ve malvarliginin parcalanmasi suretiyle

1205 Ticaret sirketlerinin

yaratilan  kiigiilme boliinme olarak nitelenmektedir
boliinmesi?%, tam veya kismi boliinme seklinde gerceklesir. Tam boliinmede, sirketin
sahip oldugu malvarlig1 boliimlere ayrilir ve bu kisimlar baska sirketlere devrolunur.
Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirkette pay sahibi olurlar. Tam bdliinen ve
devredilen sirketin tiizel kisiligi sona erer ve ticaret sicilinden silinir. Kismi boliinmede,
bir sirketin malvarliginin bir kismi1 bagka sirketlere devredilir. Boliinen sirketin
ortaklari, devralan sirkette pay sahibi olurlar veya bdliinen sirket, devredilen malvarligi
bolimleri igin, devralan sirketlerdeki paylar1 ve haklari elde ederek yavru sirketini
olusturur.

Bir ticaret sirketinin malvarliginda herhangi bir degisiklik yapilmadan, ekonomik
biitiinliigi ve ortaklarinin paylarinin ve haklarinin = siirekliligi  korunarak bi¢im
degistirmesi ise, tiir degistirme olarak tanimlanmaktadir®®®’. Bir ticaret sirketinin tiir
degistirmesinde veya bir ticari igletmenin ticaret sirketine doniligmesinde, ticari
isletmenin ve sirketin tasfiye olunmasina gerek yoktur?%,

Devralma yoluyla birlesmede devralan sirket, yeni kurulus yoluyla birlesmede
yeni kurulan sirket, eskisinin yerini alacagindan miisteri surin1  saklama
yikiimliiliiglinlin yararlananlar1 haline gelecektir. Bankanin, yeni sirketlere karsi sir
saklama yiikiimliiliigli bulunacaktir. Ancak bankanmn eski miisterilerine karst sir
saklama yiikiimliiligli de sona ermemekte, s6z konusu ylikiimliiliigiin yeni miisterilerin
sirlarinin korunmasi kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Gerek tam gerekse kismi
bolinmede, bankacilik iliskileri de devir kapsaminda yer alacagindan, devralan sirketle
birlikte devrolunan siketin bilgileri de miisteri sirrmin saklanmasi hiikiimlerince

korunacaktir. Devralan sirkete, devrolunan sirketle ilgili bilgilerin sir kapsaminda yer

aldig1 hususu ileri stiriilemeyecektir. Tiir degistirmede de, yeni sirket eskisinin devami

1205 Sener, 2019, a.g.k., 138.

1206 Byliinmeye; bir ticaret sirketinin ydnetimini zorlastiracak kadar biiyiimiis olmasi, birden ¢ok isletme
konusunu igermesi, ortaklar arasinda paylasma ihtiyacinin dogmasi, isletme konusuna bir malvarligi
unsurunun daha uygun olmasi, toplulukta daha rasyonel bir konu yapilandirilmasina gidilmesi, vergi
kolayliklarindan yararlanilmasi gibi sebeplerle ihtiya¢ duyulabilir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2019,
a.g.k., 191; Bahtiyar, 2019, a.g.k., 69; Pulasl, 2018a, a.g.k., 301; Bilgili ve Demirkap1, 2018, a.g.k., 80.
1207 Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2019, a.g.k., 169.

1208 pylagli, 2018a, a.g.k., 355.
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sayilmaktadir. Banka tiir degistiren sirkete karsi, eski sirketle ilgili bilgilerin, miisteri
sirr1 niteliginde oldugunu ileri siirerek, bilgi vermekten kagimamayacaktir'?%,
Bankalarin birlesme, bdliinme, hisse degisimi ve iradi tasfiyesi hakkinda ise
BankK m. 19 ve maddenin yaptigi yollama ile TTK ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun uygulanacaktir. Ayrica “Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme Ve
Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmelik”'?1? hiikiimlerinin de uygulanmas: gerekecektir.
Mevzuata uygun sekilde gergeklesen birlesme, boliinme, hisse degisimi‘?!! sebebiyle

bilgi verilmis olmasi da, sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecektir!?'?,

2.1.3.5. Karekodlu cek

Tiirk hukukunda TTK m. 780 f.1°de ¢ekte yer almasi gereken zorunlu unsurlar
arasinda “karekod” da'?'® sayilmistir. Karekodu olmayan gekler, kanun koyucunun
aradigi diger =zorunlu unsurlari eksiksiz olarak tasisa dahi, ¢ek olarak
nitelendirilemez!?%,

Cek alacaklilari*®®, ellerinde bulunan c¢ek ile cek hesabi sahibine ve bu ceki
diizenleyenlere iligskin verilere karekod araciligiyla erisim saglayabilir.

Karekod ile a) ¢ek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticaret unvani, b) ¢ek hesabi
sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi veya
ticaret unvani, ¢) ¢ek hesab1 sahibinin, ¢cek hesabi bulunan toplam banka sayisi, d) ¢ek
hesab1 sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari, e) diizenlenerek
bankalara teslim edilen ceklerin adedi ve tutari, f) son bes yil icerisinde ibrazinda
O0denen ceklerin adedi ve tutari, g) ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi, h) ibraz edilen son
cekin ibraz tarihi, 1) ibrazinda 6denen son c¢ekin ibraz tarihi, i) son bes yilda

“karsiliksizdir” iglemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin adedi ve tutarlari, j) son bes

1208 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 144-146.

1210 Y gnetmelik igin bkz. RG 01.11.2006 tarih ve 26333 say1. Bu yonetmelikte

1211 Hisse degisimi yonetmeligin 4. maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Hisse degisimi bir bankanin
diger bir banka ya da finansal kurulusun hisselerini, soz konusu banka veya finansal kurulusu kontrol
edecek sekilde devralmasi ve karsiiginda sz konusu banka veya finansal kurulusun ortaklarima kendi
sermayesini temsil eden hisse verilmesidir”.

1212 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 145-146.

1213 Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig’in 3. maddesinde karekod; “cekin unsurlarmdan olan
ve ¢ek lizerine kare veya dikdortgen olarak basilabilen, Data Matrix ECC 200 versiyonunu esas alan,
6102 sayili Kanunun 780. maddesinde ve Tebligde sayilan diger bilgilere erigilmesine ve olanak saglayan
iki boyutlu barkodu” olarak tanimlanmustir. Teblig i¢in bkz., RG 31.12.2016 Tarih ve 29935 Sayi.

1214 A, Bozer ve C. Gole (2018). Kiymetli evrak hukuku. Ankara: BTHAE Yaymlari, s. 256; Poroy ve
Tekinalp, 2018, a.g.k., 318-319; Pulasli, 2019, a.g.k., 319.

1215 Cek alacaklilar ile kastedilen ¢ek hamilleridir. Bozer ve Géle, 2018, a.g.k., 261.
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yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan ddenen g¢eklerin adedi ve tutari, k) son
bes yilda “karsiliksizdir” islemi gdéren son c¢ekin ibraz tarihi, 1) ¢ek hesabi sahibi
hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama kararinin
tarihi, m) her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi, n) ¢ek hesabi
sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin tarihi,
cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizas1 aranmaksizin {igiincii kisilerin erisimine sunulur
(TTK m. 780 f.2).

Sayilan verilerin tgiincii kisilerin erigimine sunulmasi, miisteri sirrin1 saklama
yiikiimliiliiglintin istisnalarindan birini olusturmaktadir.

Verilere ulasilmasini saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi 5411
sayil1 Kanunun ek 1 inci madde hiikmii uyarinca kurulan Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan olusturulur. Risk Merkezi sistemdeki verileri, 5411 sayili Kanunun
ek 1 inci maddesinin on birinci fikrast uyarinca bilgi alisverigini gergeklestirdigi sirket
ile paylasmaya yetkilidir. Bu yetki kullanildig1 takdirde sistem bilgilerin paylasildig:
sirket nezdinde kurulabilir (TTK m. 780 f£.3).

2.1.5.6. Karsiliksiz ¢cekin hamili

Fransiz hukukunda CMF art. L. 131-73’¢e gore; karsiliksiz ¢ek keside edilmesi
durumunda banka tarafindan hamile ¢ek fotokopisi degil, 6demenin yapilamadigini
gosteren ve i¢inde kesidecinin isim ve adres bilgileri, ¢gekin numarasi, toplam miktar
gibi bilgileri i¢eren bir belge verilir.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesine gore; “¢ekin karsiliginin tamamen veya
kismen bulunmamas: hdlinde, ¢ek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi
hdlinde hamile verilir”’. Bu hiikiim geregince karsiliks1z ¢ek keside edenin adresinin ¢ek
hamiline veya yetkili vekiline verilmesi sir saklama yilikiimliiliigiine aykirilik teskil
etmez!?'®. Zira cek hamilinin kesideciyi yasal yollarla takibi icin, adresi talep hakki

1217

bulunur Muhatap bankanin sorumlulugu, kesidecinin ayn1 zamanda hesap sahibi

oldugu hallerle ve bankanin kendi kayitlarinda kesideciye ait bulunan adres bilgileriyle

1216 Alic1, 2017, a.g.k., 1304; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 188-189.

1217 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1497; H. Ulgen/ M. Helvaci/ A. Kendigelen/ A. Kaya (2014). Kiymetli evrak
hukuku (Giincellenmis Yedinci Basidan Dokuzuncu Tipki Basi). Istanbul: On ki Levha Yayimncilik, s.
279; G. Eris (2004). A¢iklamali ictihatly uygulamali ¢ek hukuku. Ankara: Seckin Kitabevi, s. 113.
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smirhidir. Kesidecinin hesap sahibi olmadigi durumlarda ise, adres bilgileri bankada
olamayacagindan, bu konuda bankanin sorumlu olmamasi gerekir!?8,

Esasen ¢ekin ibraz edilmesiyle ¢ek hamili ve banka arasinda kesidecinin
bilgilerinin verilmesine yonelik bir hukuki iliski meydana gelmez. Cekin karsilig1 varsa,
banka ddemeyi yapar. Cekin karsiliginin olmamasi durumunda, kesideciye karsi yasal
takip yapilmasini saglamak {izere adres bilgileri verilir. Bunun diginda banka kural
olarak hamile kesideci hakkinda bilgi vermemelidir. Zira banka ve kesideci arasindaki

cek anlagmasi da'?'®

, vekil sifatiyla hareket eden banka i¢in miisteri sirrin1 saklama
yiikiimliliiginiin kaynaklarindan birini olusturur. Hatta ¢ek anlagmasina bagli olarak
banka, ¢ekin ibrazi ve 6denmesiyle ilgili bilgileri verebilir. Fakat ¢ekin hamili bankanin
miisterisi ise, bankanin kesidecinin bilgi alma talebini reddetmesi miimkiin degildir.
Bankanim susma yiikiimliiliigii kesideci lehine sona erer'??’, Banka miisterisi olmayan
ileri diizenleme tarihli ¢ek hamiline ise, kesidecinin adres bilgileri verilmez.

Ancak CekK m. 3 f. 8°¢'%?! gore; “cek, cekin iizerindeki ileri tarihli diizenleme
tarihine gore tespit edilecek ibraz siirelerinden daha once de ibraz edilebilir. Fakat
¢ekin karsiligr yoksa karsiliksiz islemi yapilmaz”. Bu bir bakima hamile bankanin
kesidecinin hesabinda o an karsiligi bulunmadigi bilgisinin verilmesi demektir ki, s6z
konusu bilginin verilmesi miister1 surin1 saklama yiikiimliliigiine aykirilik teskil
etmez!??2. Elbette CekK gecici madde 3 f. 5’e¢ gore; “31/12/2020 tarihine kadar,
tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin odenmek icin muhatap bankaya ibrazi

gegersizdir”.

1218 A, Bozer ve C. Géle (2018). Kiymetli evrak hukuku. Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 447; Kendigelen
de; CekK’da Ongoriilen bazi yaptirimlarin daha diizgiin sekilde uygulanabilmesi i¢in, yalnizca
diizenleyenin degil, c¢ekle isleyen hesabin sahibinin adresine ihtiya¢ duyulacagini sdylemektedir.
Kendigelen, 2019, a.g.k., 363.

1219 Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde, diger sozlesmeler hakkindaki yasal hiikiimlere tabi olmayan islerde,
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin gegerli olacagi esast benimsenmistir (CO art. 394 al. 2 ve TBK
ve 503). Bu durumda vekalet sdzlesmesi, ¢ek anlagmasinin hukuki mahiyetini agiklamakta yeterli
olmamakla birlikte ¢ek anlasmasi hakkinda esas itibariyle vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir. Oztan, 2017, a.g.K., 247; Cek anlagsmasiin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz., Oztan,
1997, a.g.k., 1090-1097.

1220 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 189.

1221 CekK m. 3 f. 8’e gore; “lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen cekin
karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki
takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya
ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir”.

1222 Ylusoy, 2013, a.g.k., 526.
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2.1.4. Medeni usul hukukuna iligkin istisnalar

Hukuk mahkemelerinde, miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasi Fransiz,
Isvigre ve Tiirk hukuku bakimindan farklidur.
2.1.4.1. Fransiz hukukunda
2.1.4.1.1. Miisterinin onayinin olmasi

Gizli nitelikteki bilgilerle ilgili kisi sirrin sahibidir. Banka, miisterinin bu yonde
onay1 olmadig siirece, hukuk mahkemesine karsi, gizli nitelikteki bilgileri saklamakla
yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimlilik geregi s6z konusu bilgileri ag¢iklamayacagini ileri
siirebilir. Zira bankanin gizli nitelikteki bilgilerle ilgili bir hakki degil, yiikiimliligi
bulunmaktadir. Yikiimlilik ile bagli olan degil, hak sahibi olarak gizli nitelikteki
bilgilerin sahibi bu haktan vazgegebilir. Ustelik miisteri sirr1 ile korunan yarar, bankanin
mesleki yarari degil, miisterinin yararidir. Bir baska deyisle, banka kendi mesleki
yararmin bulundugunu ileri siirerek, hukuk mahkemesi nezdinde, gizli nitelikteki
bilgileri agiklamaktan kaginamaz?%,

Nitekim Fransiz Yargitaytr Ticaret Dairesi 11.04.1995 tarihli kararinda;
sorusturma tedbiri kapsaminda gizli nitelikteki bilgilerin banka tarafindan
aciklanabilmesi i¢in, miisterinin agik onaymin bulunmasi gerektigine karar vermistir!??4,

Bankanin sirr1 agiklamasinin tek yolu, miisteriyi dava hakkinda bilgilendirip,
onayint almaktir. Miisterinin kendisiyle ilgili bilgileri agiklamasi i¢in bankaya verecegi
onayda, hangi bilgilerin kimlere agiklanabilecegi yer almalidir.

Msteri sirriyla, miisterinin 6zel hayati da korunmaktadir. Elbette misterinin, 6zel
hayatindan biitiiniiyle vazgegmesi diisliniilemez. Miisterinin 6zel hayatindan
vazgecmesi kamu diizenine aykir1 sayilmakla birlikte, 6zel hayatin bilesenlerinden biri

olan miisteri sirrindan vazgegmek kamu diizenine aykir1 sayllmamalidir'?%,

Ustelik 04.08.2008 tarihinde CMF art. 511-33’te yapilan degisiklikle, kredi
kuruluglarinin gizli nitelikteki bilgileri “ilgili kisilerin agik onay1” ile aciklayabilecekleri

hususu da diizenlenmistir.

1223 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 514; Farhat, 1980, a.g.k., 199.
1224 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 514.
1225 Alavi, 2017, a.g.k. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 514.
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2.1.4.1.2. Miisterinin onayinin olmamasi

Miisteri, sirrin agiklanmasi i¢in onay vermediginde, bankanin miisterinin iradesine
karsit olarak, mahkemece istenen belge ve bilgileri teslim edip edemeyecegi sorunu
onem arz eder. Bahsedilen husus bankanin taraf oldugu ve taraf olmadigi uyusmazliklar

bakimindan iki baslikta incelenir.

Bankanin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan

Bankanin taraf oldugu uyusmazliklar, “bankamin gizli nitelikteki bilgileri
aciklamak istemesi” ve “bu bilgileri ac¢iklamak zorunda kalmasi” varsayimlari
bakimindan incelenebilir.

’

“Bankanmin gizli nitelikteki bilgileri aciklamak istemesi” varsayimi hakkindaki
degerlendirmeye, davanin taraflarinin hukuk yargilamasinda dayandiklar1 vakialari
somutlastirma ve bu vakialara iliskin delillerini gosterme hakkina sahip oldugunu
belirterek baslamak gerekir. Bunun igin taraflar, ispata elverisli tiim delilleri
kullanabilirler. Bankalarin miisterileriyle ilgili bir uyusmazlikta, gizli nitelikteki
bilgileri kullanma hakkina sahip olup olmadig1 6nem arz eder.

Taraflarin  yargilama sirasinda iddia ve savunmalarini esit sekilde ileri
stirebilmeleri gerekir. Bankanin kendi hukuki yararini korumasi i¢in, miisteriyle ilgili
belge ve bilgileri kullanmasinda sakinca yoktur. Sirrin agiklanmamasi nedeniyle,
bankanin zarara ugramasi tehlikesi mevcutsa, miisteri sirr1 niteligindeki bilgiler
aciklanabilir'??®, Nitekim Paris Istinaf Mahkemesi 23.05.1996 tarihli kararinda;
miisterinin bankaya kars1 agtig1 dava acisindan, kendisiyle ilgili bilgilerin agiklanmasina
zimni sekilde onay verdiginin kabulii gerektigine hitkmetmistir!??’,

Bankanin acgiklayacag: bilgiler, kendi hukuki yararmin korunmasini saglayacak
Olglide olmalidir. Agiklanacak bilgilerin nelerden ibaret oldugu konusunda yapilan
arastirmanin sonuglar1 ile misteri sirrinin korunmasi arasinda anlagilir bir iligki

olmalidir. Uyusmazlik konusuyla ilgili olmayan belge ve bilgilerin, mahkemeye

sunulmamas1 gerekir'?®, Ayrica miisteri sirr1 niteligindeki bilgiler, davanin tarafi

1226 Fransiz hukukunda Jerez, 2000, a.g.k., 65; Farhat,1980, a.g.k., 201; Teissier, a.g.k., 948; Isvicre
hukukunda; Rappo, 2011, a.g.k., 45; Lombardini, 2008, a.g.k., 633;Aubert vd, 173; Capitaine, 1936,
a.g.k., 191; Delachaux, 1939, a.g.k., 66.

1227 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 517

1228 N. Jeandin (2013). La production de piéces protégées par le secret bancaire en procédure civile.
Journées 2003 de droit bancaire et financier. Berne: Staempfli, 5.123
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olmayan {giincii kisilerle ilgiliyse, bu bilgilerin ilgili kisilerin onayr olmadan
aciklanmamasi lazimdir'??°,

“Bankamin gizli nitelikteki bilgileri agiklamak zorunda olup olmadiginin”
incelenmesine gecildiginde, yargilama makaminin, belge ve bilgilerin teslimi karari
verebilecegi yoniinde ¢ok sayida diizenleme bulundugu goriilmektedir. CC art. 10’a
gore; “herkes gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin yargilama makamlarina yardimci
olmakla yiikiimliidiir. Hukuki sebep bulunmaksizin, mecbur oldugu hdlde bu
yiiktimliiliikten ka¢inanlar, bunu yerine getirmeye mecbur edilebilir”. Benzer sekilde
Medeni Usul Kanunu’nun (CPC) 11. maddesi; “taraflar koruma tedbirlerinin yerine
getirilmesine yardimci olmalidr” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Ayrica CPC art. 145°¢
gore; davamin agilmasindan dnce, uyusmazhigin ¢oziimiine bagl delillerin tespiti ve
korunmasint  gerektiren bir hukuki sebep varsa, ilgililerin talebiyle sorusturma
tedbirlerine karar verilebilir”.

Her iki kanunda yer alan benzer diizenlemelere ragmen, bankanin, miisteri sirrini
agiklamakla yiikiimli oldugu sonucuna ulagilamayacaktir. Zira CC art. 10°da yer alan
“hukuki sebep olmaksizin” ifadesinden, misteri sirrina dair hiitkiimlerin istisna teskil
edebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Banka, yargilama makaminin, misteri sirri
niteligindeki belgelerin mahkemeye teslimine dair kararina uymak zorunda degildir.
Banka hukuk mahkemesinde, miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimleri hukuki
sebep olarak ileri siirebilir'?*°,

Nitekim Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi 25. 02.2003 tarihli kararinda, CMF art.
L. 511-33 ve CC art. 10 hiikiimlerini birlikte degerlendirmis ve hukuk mahkemesinin
taraflardan biri veya tigiincii kisi i¢in, delillerin gdsterilmesi kararin1 vermesinin,
mesleki sir gibi hukuki bir sebebin bulundugu hallerde gegerli olmayacagi sonucuna

Varm1§t1r1231.

1229 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 496; Nitekim Bordeaux Asliye Hukuk Mahkemesi; gecici hukuki
koruma tedbiri kapsaminda davaciyla ilgili belgelerin mahkemeye teslimi talebini, s6z konusu belgelerin
dava dis1 iclincli kisileri de ilgilendirmesi sebebiyle reddetmistir. Bu karar, bankaya kars1 agilacak
sorumluluk davalarin1 engelleyecek nitelikte olabilecegi gerekgesiyle elestirilmis ve lgiincii kigilerin
zarara ugramasi tehlikesinin olmasi durumunda, mahkemece tayin edilecek bilirkisilerce dava konusu
uyusmazlikla ilgili belgelerin incelenmesinin, hem miisteri sirrinin korunmasi hem de tigilincii kisilerin
korunmasi bakimindan yararl olacag: ifade edilmistir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 519.

1230A]avi, 2017, a.g.k, 172; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 496-497.

1231 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 496.
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Ayrica Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi, 08.07.2003 tarih ve 00-11.993 sayili
kararinda'?®?; bankanin iizerinde iiciincii kisilerin kimlik ve hesap numaras: bilgileri
bulunan ¢ekin arka yliziinii davaciya ve mahkemeye teslim edemeyecegine Kkarar
vermistir. Karara konu olan olayda; miisteri banka tarafindan 6denen c¢eklerin arka
yiizlerinin fotokopisinin teslimini istemistir. Talebi reddedilen miisteri bankaya kars1
sorumluluk davasi agmis ve c¢ekin hukuka uygun sekilde 6denmis olup olmadiginin
anlasilmasi igin ¢eklerin mahkemeye teslimini talep etmistir. Nimes Istinaf Mahkemesi,
“cekin arka yliziinde yer alan tigiincii kisilerle ilgili bilgilerin gizli nitelikte olmadigina”
karar vermistir. Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi s6z konusu karar1 bozmustur.
Mahkeme, CMF art. L. 511-33, CC art. 10 ve CPC art. 11 ile birlikte 6zellikle CC art.
9’a atif yaparak; kisilerin malvarligina dair bilgilerin 6zel hayatin bir parcast olduguna,
davaciya ve mahkemeye teslim edilemeyecegine, aksi takdirde bankanin miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacagina” karar vermistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 16.07.2015 tarih ve C-580-13 sayili kararinin
da'?® Fransiz hukukunda miisteri sirri niteligindeki bilgilerin mahkemeye teslimiyle
ilgili 6nemli sonuglar1 olmustur. Karara konu olan olayda, parfiim iiretim ve dagitimi
faaliyeti gerceklestiren Alman “Coty Germany” sirketinin, “Davidoff Hot Water”
topluluk markasinin mutlak lisans hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Sirket, internet
lizerinden satis yapilan dijital bir platformda, lisans hakkina sahip oldugu parfiimiin
taklit edilerek satiginin yapildigini tespit etmistir. Bu tespiti, dijital platformdan taklit
iriini satin alip incelemek suretiyle gerceklestirmistir. Sirket, mutlak lisans hakkina
dayanarak ve satis iicretinin yatirilmis oldugu hesabin bulundugu bankaya basvuru
suretiyle, taklit Uriinliin takma ad ile satis yapan saticisinin gercek kimlik ve adres
bilgilerinin kendisine verilmesini istemistir. Banka, istenen bilgilerin, misteri sirr1
kapsaminda oldugunu sdyleyerek talebi reddetmistir. Sirket ise, Markalar Hakkinda

Kanun’un 19. maddesi ile 2004/48 sayili Avrupa Birligi Direktif’inin 8. maddelerini'?3

1232 K arar igin bkz., Cass. com. 08.07.2003, 00-11.993.

1233 Karar igin bkz.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165900&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=
first&part=1&text=&doclang=FR&cid=4740328 (Erisim tarihi: 28.04.2019).

1234 Direktif’in 8. maddesi soyledir: “1.Uye devietler, bir fikri miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin bir dava
cercevesinde ve iddia sahibinin gerekcelendirilmis ve 6l¢iilii talebine mukabil, bir fikvi miilkiyet hakkin
ihlal eden mallarin veya hizmetlerin mengeleri ve dagitim aglari hakkindaki bilgilerin, ihlal eden ve/veya
asagidaki gibi diger herhangi bir kisi tarafindan temin edilmesini yetkili adli makamlarin
emredebilmesini temin eder: (a)ihlal eden mallara ticari boyutta sahip oldugu ortaya ¢ikan kisi; (b)ihlal
eden hizmetleri ticari boyutta kullandigi ortaya c¢ikan kisi; (c)ihlal eden faaliyetlerde kullanilan
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ileri siirerek dava agmistir. Alman Federal Mahkemesi, mesleki faaliyetleri dolayisiyla
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olanlarla ilgili Alman Medeni Usul Kanunu’nun 383.
maddesinin uygulanabilirligi noktasinda, 2004/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 8.
maddesinin ne sekilde yorumlanmasi gerekecegi hakkinda Adalet Divani’na
basvurmustur. Adalet Divani kendisine yapilan basvuruyu Direktif’in 8. maddesinin 3.
fikrasinin e bendinin kisisel verilere dair diizenlemeleri sakli tutmasina ragmen, mutlak
lisans sahibi yararina, miisteri sirrinin agiklanabilecegine karar vermistir. Adalet Divani
kararinda, Alman Markalar ve Medeni Usul Kanun’larinca miisteri sirrinin “sinirsiz ve
sartsiz” olarak ileri slirlilmesinin, Direktif’in 8. maddesini uygulanamaz hale getirdigi,
kisilerin temel haklarindan birinin korunmasinin (kisisel veri) diger hakkin (adil
yargilanma) kullanilmasini imkansiz hale getirmememesi gerektigi vurgulanmistir!?®,
Fransiz hukukunda da tipki Alman hukukunda oldugu gibi, Fikri Miilkiyet
Kanunu’nun hukuki bir engel olmadik¢a belge ve bilgilerin mahkemeye teslimini
ongoren L. 716-7-1. maddesinin CMF art. L. 511-33 karsisinda uygulanamayacagi ileri
stirilmekteydi. Ancak 29.11.2017 tarihine gelindiginde, Fransiz Yargitayr Ticaret
Dairesi’nin verdigi kararin, Adalet Divani’nin karariyla ayni yonde oldugu
goriilmiistiir’?®®. Bu son karara konu olan olayda, Cayman Adalar1 hukukuna gore
kurulan ve aleyhine kiilli takip yapilmis olan SICL Sirketi’nin tasfiye memuru, merkezi
Paris’te bulunan IFA Bankasi’ndan, gergeklestirilen iki havale islemi hakkinda bilgi

istemistir. Aym giin icinde yapilan islemlerden ilki, sirketin Isvicre Bankasi’nda

hizmetleri ticari boyutta temin ettigi ortaya c¢ikan kisi; veya (d) mallarin iiretimi, imalati veya
dagitiminda veya hizmetlerin temin edilmesinde yer aldigina (a), (b) veya (c) noktasinda deginilen kisi
tarafindan isaret edilen kisi.

2. 1 fikrada deginilen bilgiler uygun oldugu sekilde asagidakileri icerir: (a) mallarin veya hizmetlerin
tireticilerinin, imalat¢ilarinin, dagiticilarinin, tedarikgilerinin ve daha énceki diger sahiplerinin adlari ve
adreslerinin yam sira hedeflenen toptancilar ve perakendeciler; (b) iiretilen, imal edilen, teslim edilen,
alinan veya siparis verilen miktarlar hakkindaki bilgilerin yani sira soz konusu mallar veya hizmetler igin
elde edilen fiyat.

3. 1 ve 2. fikralar asagidakilere iliskin diger kanuni hiikiimlere halel gelmeksizin uygulanir: (a) hak
sahibine daha ayrintili bilgi edinme hakki veren hiikiimler; (b) bu Madde uyarinca bildirilen bilgilerin
medeni hukuk veya ceza davalarinda kullaniimasimin tabi oldugu hiikiimler; (c)bilgi hakkini kotiiye
kullanma sorumlulugunun tabi oldugu hiikiimler; (d) 1. fikrada deginilen kisiyi, kendisinin veya bir
akrabasimin bir fikri miilkiyet hakkinin ihlaline katilimini itiraf etmeye zorlayacak bilgileri temin etmeyi
reddetme firsatini tantyan hiikiimler; veya (e) bilgi kaynaklarimin gizliliginin korunmasinin veya kisisel
verilen islenmesinin tabi oldugu hiikiimler. Direktif i¢in bkz., http://www.telifhaklari.gov.tr/Fikri-
Haklarla-11gili-AB-Muktesebati (Erigim tarihi: 28.04.2019).

1235 C, Kleiner (2015). La CJUE limite le secret bancaire en faveur des droits de propriété intellectuelle et
d’accés a la justice: un message pour les juridictions frangaises? Recueil Dalloz, 2015(37), s. 2169-2170;
J. Lasserre-Capdeville (2015). La CJUE critique les exces du secret bancaire allemand. Actualité
Juridique Penal, 2015(11), s. 545.

1236 K arar igin bkz., Cass. com, 29.11.2017, 16-22.060.
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bulunan bir hesabindan IFA Bankasi’'ndaki hesabina yapilan 50 Milyon Dolar
degerindeki EFT islemidir. Ikinci islem ise, IFA Bankasi’nda yer alan bu hesaptan,
IFA’nin bagka bir miisterisi olan ve merkezi Bahreyn’de bulunan Delmon Dana
Sirketi’nin hesabina yapilan ayni miktardaki havale islemidir. Delmon Dana Sirketi
lehine yapilan havalenin siipheli islem olarak goriilmesinde, sirketin pay sahiplerinden
birinin SCIL Sirketi’nin yonetim kurulu bagkaninin esi ve IFA Bankasinin yonetim
kurulu tyesi olmasidir. SCIL Sirketi’nin tasfiye memuru, bankanin islemi
kolaylastirarak, banka hukukundan dogan sorumluluklarini ihlal ettigi gerekcesiyle dava
acmistir. Bu davada havale islemlerine yonelik belgelerin ibrazi istenmis, banka ise
dava konusu islemlere dair belgelerin miisteri sirr1 niteliginde oldugunu ileri siirerek
belgeleri ibrazdan kagmmistir. Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi ise, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina isaret ederek,
SCIL sirketinin kendisini savunma imkani veren araglardan yoksun birakilamayacagina,
miisteri sirrinin - korunmasina dair hiikiimlerin adil yargilanma hakkini bertaraf
edemeyecegine hiikkmetmistir'?®’,

Fransiz Yargitayr Ticaret Dairesi 15.05.2019 tarih ve 18-10.491 sayili karari
da'?*® bankanin miisteri sirrin1 agiklamasi gerektigi yoniinde olmustur. Karara konu olan
olayda miisteri, banka tarafindan 6denen dort adet ¢ekin fotokopisinin teslimini talep
etmistir. Talebi reddedilen miisteri bankaya karst sorumluluk davasi agmis ve ¢ekin
hukuka uygun sekilde 6denmis olup olmadiginin anlasilmasi i¢in ¢eklerin mahkemeye
teslimini talep etmistir. Bordeaux Istinaf Mahkemesi; CMF art. L. 511-33 ve CC art. 9’a
atif yaparak “bankanin ¢ekin arka yiiziinde ismi yazili olan iiglincii kisilerle ilgili
bilgileri mahkemeye teslim edemeyecegine aksi takdirde miisteri surini saklama
yikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacagina” hitkkmetmistir. Fransiz Yargitay: Ticaret
Dairesi de; CMF art. L. 511-33 ve CC art. 9’a uygun olarak bankanin g¢ekin arka
yiiziinde yer alan ti¢ilincii kisilerle ilgili tiim bilgileri saklamakla yiikiimlii olduguna, bu
yiikiimliiliigliniin hukuk mahkemesine kars1 da ileri siiriilebilecegine karar vermistir.
Ancak aynmi kararda mahkeme; miisteri sirrinin korunmasi hiikiimlerinden mdiisteri ve

tictincii kisilerin yararlanabilecegine, bankanin bu korumadan yararlanmasinin miimkiin

1237 C, Kleiner (2018) Le secret bancaire enfin confronté au droit a la preuve. Recueil Dalloz, 2018 (11), s.
603-609.
1238 bkz., yukarida birinci boliimde 7.2.1.1. altinda yapilan agiklamalar
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olmadigina, bankaya karsi a¢ilan sorumluluk davasinda misteri sirrinin saklanmasi

yiikiimliiliigliniin ileri stiriilemeyecegine hiikmetmistir.

Bankanin taraf olmadigr uyusmazhklar bakimindan

Miisterisinin tarafi oldugu uyusmazliklar bakimindan bankanin, yargilama
makamlar1 Onlinde miisteri sirrin1 agiklaylp agiklayamayacagr hususu “delillerin
gosterilmesi” ve “taniklik” agisindan incelenmektedir.

CPC art. 11 al. 2’ye gore; “taraflardan biri vakiayr aydinlatacak kanita sahip ise,
hakim diger tarafin talebiyle, bu kamitin géosterilmesine karar verebilir. Hakim, aksi
yonde hukuki bir sebep yoksa, taraflardan birinin talebi iizerine iigiincii kisilerde
bulunan delillerin teslimine de karar verebilir”. Gorildigi tizere, CPC art. 11 al. 2
hiikkmii, hukuki bir engel bulunmadig: siirece taraflarin veya tigiincii kisilerin elindeki
belgelerin mahkemeye getirilmesini diizenlemektedir. Elbette dava sirasinda miisterinin,
dava konusu belgelerin mahkemeye sunulmasi konusunda talebi olduysa, sirrin
saklanmasindan yararlanan kisinin onay1 oldugu varsayilir. Bu halde banka miisteriyle
ilgili sirr1 agiklayabilir. Fakat davanin diger tarafi da, miisteri aleyhine delillerin
mahkemeye getirilmesini talep etmis olabilir.

CPC art. 11 al. 2’de yer alan ‘“hukuki engel”in kapsamini belirlemek
gerekmektedir. Doktrin ve igtihatlar incelendiginde; “miicbir sebep” ve “mesleki sirrin”
bu kapsamda degerlendirildigi goriiliir. Tiim mesleki sir tiirleri gibi, miisteri sirrinin
saklanmas1 hiikiimleri de, hukuk mahkemelerince verilen delillerin gosterilmesi
kararlarina kars1 ileri siiriilebilir niteliktedir!?*®. Ustelik CMF art. 511-33 diizenlemesi
incelendiginde, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerinin yalnizca ceza yargilamasini
yapan makamlara kars1 ileri siiriilemeyecegi goriilmektedir. Ozetle bankanin miisteri
sirrin1 - agiklayabilmesi i¢in, miisterinin veya {iglincii kisinin bu yonde onayimnin
bulunmas1 gerekir!?’. Miisterinin agik onaymin olmadigi veya bankanin mahkeme
kararimi bildirdigi miisterisinden cevap alamamasi durumunda, sirrin aciklanmasi
miimkiin degildir*?*,

CPC art. 206’ya gore; “herkes istinabe yoluyla da olsa, tanik olarak dinlenir.
Hakkinda aksi yonde hukuki sebebin oldugu kisiler tanikiliktan ¢ekinebilir .

1239 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 506; Teissier, 1999, a.g.k., 510; Jerez, 2000, a.g.k., 66.
1240 Alavi, 2017, a.g.k, 174; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 506.
1241 | asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 507; Teissier, 1999, a.g.k., 510.
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Bir goriise gore; CPC art. 206’da yer alan; hukuki bir sebep bulunmaksizin
tanikliktan veya yemin etmekten kagmanlarin 10.000 Avro’ya kadar para cezasi ile
cezalandirilacagina iliskin hiikiim, banka calisanlarinin tanikliktan ¢ekinmesine
engeldir. Banka ¢alisanlari, hukuk mahkemlerinde tanik olarak dinlenmeli ve yemin
etmek suretiyle kendilerine sorulan sorular1 cevaplamalidir?*?, Bir baska goriise gore
ise; s6z konusu hiikiim, higbir kosulda, yemin ettikten sonra sessizligini koruyan banka
calisanina uygulanamaz. Hatta banka ¢alisaninin yemin ettikten sonra, kendisine sorulan
sorularin miisteri sirr1 niteliginde oldugunu ve cevaplayamayacagini sdylemesi kendisi
icin bir yiikiimliiliiktiir'?*®. Nitekim Strasbourg Hukuk Mahkemesi’'nin 28.04.1954
tarihli kararinda; Bankalarin Denetimi Komitesi baskaninin, calistigi bankayi ve
Komite’yi temsil yetkisi bulundugundan, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olduguna

hitkmetmistir'?*.

2.1.4.2. Isvicre hukukunda

01.01.2011 tarihinde CPC’te yapilan degisiklikten Once; art. 42 al. 1’de
“mahkemece dinlenmek istenen kisiler, seref ve onurunu etkileyecek veya onlari ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz birakacak olaylar bakimindan tamikliktan
cekinebilir... CP art. 321°de*®® sayilan sir saklamakla yiikiimlii kisiler, ilgili kisilerin
onayt olmadikga, tamikliktan ¢ekinebilir” hilkkmii yer almaktaydi. CPC art. 42 al. 2’de
ise; hdkim, tamigin yararvun davamin tarafimin yararindan distiin olmast kosuluyla,
tamigi CP art. 321 de sayilmayan diger meslek ve ticari sirlarin agiklanmasindan muaf
tutabilir” hikmi bulunmaktaydi. Doktrinde hikim olan goriise gore; bankalar bu
kapsamda yer alamayacakti*?*®, Ancak CP art. 321°de sayilan kisiler bakimindan ikili

bir ayrim yapilmaktaydi. Maddede sayilan sirr1 saklamakla ylikiimli kisilerin, sir

1242 M. Mayer (1901). Le secret des affaires commerciales, thése, Paris, s. 60’dan aktaran Lasserre-
Capdeville, 2006, a.g.k., 502.

1243 Alavi, 2017, a.g.k, 175; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 502; Teissier, 1999, a.g.k., 512.

1244 Alavi, 2017, a.g.k, 175; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 503.

1245 CPS art.321 hiikmii sdyledir: “din gérevlileri, avukatlar, noterler, patent konsey iiyeleri, denetciler,
doktorlar, disciler, eczacilar, ebeler, psikologlar ile bunlarin yardimci kisileri mesleki faaliyetleri
nedeniyle ogrenmis olduklar: swrlart agiklarlarsa sikdyet iizerine ii¢ yil hiirriyeti baglayici ceza ve para
cezast ile cezalandirilirlar. Ogrenimleri nedeniyle 6grenmis olduklar: sirlart agiklayan 6grenciler icin de
aymi hiikiim uygulanwr. Swrri saklamakla yiikiimlii olanlarim mesleki faaliyetlerinin sona ermesi veya
ogrencilerin  Ogrenimlerini tamamlamis olmalart yukaridaki madde hiikiimlerinin  uygulanmasini
engellemez. Ilgilinin onay veya swri saklamakla yiikiimlii olanlarin teklifi ve denetim makaminin yazil
olarak izin verdigi hdllerde surri agiklama fiili cezalandirilmaz. Bir yetkili makami bilgilendirmeye veya
isbirligi yapmaya veya tamikliga dair Federal ve kantonal mevzuat diizenlemeleri saklidir”.

1246 Guggenheim ve A. Guggenheim, 2014, a.g.k., 81.
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sahiplerinin onay1 olmadan sirr1 agiklamalarinin miimkiin olmadig1 kabul ediliyordu. CP
art. 321°de sayilmayan ve fakat bankalar gibi kanun tarafindan korunan sirlari
saklamakla ylikiimli olan diger kisiler, sirrin saklanmasiyla saglanan yararin davanin
diger tarafinin yararindan iistiin olmasi kosuluyla tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olabilirdi?#’. Tlk grupta yer alanlar mutlak sekilde korunurken, ikinci grupta yer alanlar,
her somut olay bakimindan yararlarin tartilmasindan sonra tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olabilecekti?*®,

Ayrica 01.01.2011°den Once miisteri surinin yargilama makamlarina karsi ileri
stiriilmesi kantonlara gore farklilik arz etmekteydi. Ancak, CPC’te 2011 yilinda yapilan
degisiklikle!®® bu farklilik giderilmistir!?®?. Isvicre Kanun koyucusu, Kanton
makamlar1 ve federal makamlar icin gecerli olacak tek diizenlemeyi yiiriirliige
koymustur.

2011 yilinda yapilan degisiklikle son seklini alan CPC art. 156’ya gore;
“mahkeme, delillerin gosterilmesinin, ozellikle ticari swr gibi taraflarin ve iigtincii
kisilerin korunmaya deger yararlarina yonelik saldiri teskil etmemesi icin gerekli
tedbirleri alir”. Diger taraftan; CPC art. 160’a gore; taraflarin ve ligiincii kisilerin,
delillerin  gosterilmesine  katkida bulunma yiikiimliligi  bulunmaktadir. Bu
yikiimliiliiglin kapsaminda; tanik olarak dinlenme, belgelerin ibrazi, bilirkisi incelemesi
yer almaktadir. Fakat bahsedilen ylikiimliiliigiin sinirlart da mevcuttur. S6z konusu
sinirlamalar taraflar i¢cin CPC art. 163°te yer alirken, iicilincii kisiler icin CPC art. 166’da
yer almaktadir. CPC art. 163 al. 1’e gore; CPS art. 321°de sayilan mesleki faaliyeti
yiiriiten  kigiler, taraf olarak katildiklar: bir hukuk yargilamasinda delillerin
gosterilmesine katkida bulunmayr reddetme hakkina sahiptir. Anilan madde agik¢a
miisteri sirini diizenlemedigi gibi CPC art. 163 al 2; “surin saklanmasiyla korunan
varar gergegin kanitlanmasi yararindan iistiin oldugunda, kanunla korunan diger
sirlart saklamakla yiikiimlii olanlarin, delillerin gésterilmesine katkida bulunmayt
reddedebilecegi” hiikmiinii igermektedir. O halde mdsteri sirrin1 saklamakla yiikiimlii
olanlar da, sayillan kosulun varligi hélinde yargilama asamasinda delilerin

gosterilmesine engel olabilirler.

1247 Alavi, 2017, a.g.k, 177; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 509; Farhat, 1980, a.g.k., 111-112; Aubert
vd, 1995, a.g.k., 133.

1248 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 509; Aubert vd, 1995, a.g.k., 133.

1249 R.0. 2010. 1739

1250 Alavi, 2017, a.g.k, 177.
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Bununla birlikte CPC art. 156’da yer alan; “mahkeme delillerin gosterilmesinin,
ozellikle ticari sir gibi taraflarin ve iigiincii kisilerin korunmaya deger yararlarina
vonelik saldirt teskil etmemesi igin gerekli tedbirleri alir” hiikkmii mahkemece
uygulanarak, sirrin agiklanmamasina da Kkarar verilebilir. Esasen bu hiikiim, “sirrin
acitklanmast bakimindan tek yetkilinin swrin sahibi olan miisteri olacagr” gorilisiine
zitlik olusturur!??, Ustelik sirrin saklanmasinda bankanin da yarari bulunmaktadir. Bu
yarar, miisteri sirr1 saklamay: istedikge, devam etmektedir. Bu bakimdan Isvigre
hukukunda, miisteri sirrinin korunmasi hiikiimleri, Fransiz hukukuna gore daha
giicliidiir. Ciinkii Isvigre hukuku agisindan miisterinin onay1, sirrin aciklanabilmesi igin

yeterli degildir'?®2,

2.1.4.3. Tiirk hukukunda
Miisteri sirrinin, “bilirkisi incelemesi”, “belge ve bilgilerin ibraz1” ve “taniklik”
bakimindan sonuglart bulunmaktadir. Ancak belirtilen hususlari, bankanin taraf oldugu

ve olmadig1 uyusmazliklar bakimindan ikiye ayirarak incelemek gerekir.

2.1.4.3.1. Bankanin taraf oldugu uyusmazhklar bakimindan

Bankanin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan HMK’nin 219, 220 ve 278.
maddeleri uygulanacaktir. HMK m. 219’a gore; “taraflar, kendilerinin veya karsi
tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorundadirlar”. Ancak taraflar mahkemenin kararma ragmen belgeleri ibrazdan
kagcinmis olabilir. Bu durumda HMK m. 220 f. 3 hiikmii uygulanir. Maddeye gore;
“belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez
ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul
veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyanini kabul edebilir’. HMK m. 278’e gore ise; “mahkemece atanan bilirkiginin bir

sey tizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise, mahkeme karar ile gerekli incelemeyi

yapabilir (HMK m. 278 1.4).

1251 Alavi, 2017, a.g.k., 181; Delachaux, 1939, a.g.k., 27.
1252 Alavi, 2017, a.g.k., 181.

251



Yukarida agiklanan maddeler bankanin, davaci veya davali olmasit durumunda
gecerlidir'?3®. Maddelerde ve BankK m. 73’te agikca sir kapsaminda yer alan bilgilerin
verilmesiyle ilgili bir istisna hiikmii yer almamaktadir. Oyleyse, bankaya kars1 acilan bir
sorumluluk davasinda veya banka ve miisteri arasindaki alacak davasinda banka,
mahkemece ibrazina karar verilen belgeleri mahkemeye sunmakla ve bilirkisi

incelemesine izin vermekle yiikiimliidiir'?>*.

Bankanin belgelerin sir niteliginde
oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir. Ancak banka kabul edilebilir bir mazeret
gostermeksizin, belge ve bilgileri ibrazdan kaginirsa, mahkemece ibraza zorlanamadigi
gibi, yalnizca kars1 tarafin iddiasini kabul etmis sayilacaktir.

Bankanin mahkemenin kararina uyarak, ibrazi istenen belgeleri dava dosyasina
koyarken dikkat etmesi gereken énemli bir husus bulunmaktadir: Bankanin miisterisinin
hesaplartyla ilgili tiim bilgileri iceren genel hesap kaydi niteliginde belgeleri,
mahkemeye sunmamasi gerekir. Ornegin, bankanm uyusmazlik igerisinde oldugu
miisterisine ait hesap hareketlerinden, miisterisinin bir kisiye nafaka veya kira 6dedigine
dair bilgilere de ulasilabiliyorsa, belirtilen bilgilerin mahkemeye ibrazi miisteri sirrinin

ihlal edildigi anlamina gelir'?®®,

2.1.4.3.2. Bankanin taraf olmadig1 uyusmazhklar bakimindan

Bankanin taraf olmadigi uyusmazliklar bakimindan, belgelerin ibraziyla ilgili
HMK m. 221 ve tanikliktan ¢ekinmeyle ilgili HMK 249. maddesinin ve tanikliktan
cekinmenin istisnasiyla ilgili HMK m. 251’in degerlendirilmesi gerekir.

HMK’nin 221. maddesine gore; “mahkeme, iigtincii kisi veya kurumun elinde
bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu olduguna karar
verirse, bu belgenin ibrazini emreder. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes,
elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememesi hdlinde ise bunun sebebini
delilleri ile birlikte aciklamak zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamayr yeterli

gormezse, bu kimseyi tamik olarak dinleyebilir. Belgeyi ibraz zorunda olanlar,

1253 Alic1, 2017, a.g.k., 1338; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 182.

1254 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 182; Yiiksel vd, 2004, a.g.k., 99; Kaplan, 1991, a.g.k., 20; Burada kars:
tarafin meslegini icra ederken 6grendigi sirrin kime ait oldugu da 6nem tasimaktadir. Hastanin doktora
karsi actigt sorumluluk davasinda oldugu gibi sir, ibraz talebinde bulunan tarafa aitse, karsi taraf
kendisinden istenen belgeyi meslek sirr1 igerdigi gerekgesiyle ibrazdan kaginamamalidir. Zira belgeyi
isteyen ayn1 zamanda sirrin sahibidir. Ayni sonug¢ misteri sirrt igin de gegerlidir. G. Erdonmez (2014).
Medeni usul hukukunda belgelerin ibrazi mecburiyeti. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 360.

125 Ulusoy, 2013, a.g.k., 534.
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tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki
tanikliktan c¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda tamiklik yapmak zorunda
olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiikiimler uygulanir”.

HMK’nin 249. maddesine gore ise; “Kanun geregi sur olarak korunmasi gereken
bilgiler hakkinda tamikhigina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. Ancak...swr sahibi tarafindan swrrin agiklanmasina izin verildigi takdirde,
bu kimseler tanikliktan c¢ekinemezler”. Bununla birlikte tanikliktan c¢ekinmenin
istinasinin oldugu hallerde banka ¢alisan1 tanik olarak dinlenmelidir. Zira “a) bir hukuki
islemin yapilmasi swrasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esasi ve
icerigi hakkinda, b) Aile bireylerinin dogum, oliim veya evienmelerinden kaynaklanan
olaylar hakkinda, c) Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali
uyusmazhiklara iliskin vakialar hakkinda, ¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya
temsilcisi olarak kendisinin yaptigi isler hakkinda, tamikliktan ¢ekinilemez (HMK m.
251)”.

HMK hiikiimleri incelendiginde, kural olarak bankanin, miisteri sirr1 niteligindeki
belgeleri ibraza zorlanamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Banka, tarafi olmadigi bir
uyusmazlikla ilgili olarak, bankacilik faaliyeti dolayisiyla elinde bulundurdugu gizli
nitelikteki belgeleri, sir sahibi izin vermedigi miiddet¢e agiklayamayacaktir. Banka
calisaninin  da aynt uyusmazlikla ilgili olarak tanikliktan c¢ekinme hakki

1256

bulunmaktadir Hatta calisan tanikliktan ¢ekinmez ve mahkemece dinlenirse

kendisinin hukuki ve ceza sorumlulugu séz konusu olur'?’,

Uygulamada bazen uyusmazligin taraflarinin, iddialariin  kaniti  olarak
uyusmazligin tarafi olmayanlara ait bankadaki kayitlara dayandiklar1 goriilmektedir.
Mahkemeler de hatali olarak, taraflarin bu talebine uyup, bankalardan davaya taraf
olmayanlara ait hesaplarla ilgili bilgi istemektedir. Ornegin bir limited sirket ile banka
arasinda ¢ikan uyusmazlikta, limited sirketin miidiiriine ait baska bankalardaki kisisel
hesaplar, kanit olarak gosterilmektedir. Boyle bir durumda, davanin tarafi olmayan
bankanin, yine davanin tarafi olmayan miisterisine ait bilgileri, BankK m.73’e

dayanarak agiklamaktan kacinmasi gerekir!?%®,

125 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1493; Alic1, 2017, a.g.k., 1338; Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 182; Yiiksel vd,
2004, a.g.k., 99; Kaplan, 1991, a.g.k., 20.

1257 Ulusoy, 2013, a.g.k., 532-533.

1258 Ulusoy, 2013, a.g.k.,533.
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2.1.5. fcra iflas hukukuna iliskin istisnalar

2.1.5.1. Haciz
2.1.5.1.1. Fransiz hukukunda

fcra Kanunu’nun (CPC exéc.) L. 211-1. maddesinde, alacak haczine iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Maddeye gére; “alacagin haczi (aisie-attribution) 2%
alacakliya, bor¢lunun iiciincii kisilerde bulunan nakit ve talep edilebilir bir alacagin
tahsiline olanak saglayan cebri icra yoludur”. CPC exéc. art. L.211-3 ise; igiincii
kiginin, alacakliya alacagin kapsamini ve bu alacagi etkileme olasiligi olan, alacagin
temlikini, onceki hacizler gibi 6zel kosullar1 agiklamak zorunda oldugunu hiikme
baglamaktadir. Madde metni; iiiincii kisinin alacakliy1 yalnizca “borcun kapsami2%9
hakkinda bilgilendirebilecegi seklinde anlagilsa da, CPC exéc. art. L.162-1 geregince;
“kredi kuruluslari, bor¢lunun haczin yapildigi giin itibariyle kredi kuruluslarinda
bulunan tiim hesaplarimin bakiyesi, durumu hakkinda bilgi vermelidir. Bu son
diizenlemeden anlasildig1 tizere; kredi kuruluslarinin yapacagi bildirim bakimindan,
borglunun borg veya alacak hesaplari arasinda ayrim yapilmaz. Banka, takip konusu
toplam alacak miktarii assa bile, bor¢lunun tiim hesaplarinin durumunu, bu
hesaplardaki toplam miktar1 icra memuruna bildirmelidir %!, Ancak, Lasserre-
Capdeville, bankanin verecegi bilgilerin dar yorumlanmasi gerektigi goriistindedir.
Yazar’a gore; agiklanacak gizli nitelikteki bilgilerin kapsamini genis tutmak, mesleki
faaliyeti yiiriiten bankanin, bor¢lunun rakiplerinin bilmek isteyecekleri bilgilere
ulagmalarin1 kolaylastirmasima neden olacagi gibi, rakipler acisindan bir cesit ticari
arastirma tekniginin yaratilmasina da neden olacaktir. Alacaklinin 6zel yararinin siniri,

bu yararin gerektirdigi 6lciideki bilgilerden fazlasina erisememek olmalidir?®2,

1258 Borglunun iigiincii sahislardaki alacagi bir para alacagi mahiyetinde ise, alacaklinin bunu iigiincii
sahistan talep etmesi saisie- attribution denilen farkli bir haciz tiiriiniin devreye girmesi ile miimkiin
olabilir. Bu yol Fransiz hukukuna 6zgii takip yollarindan biridir. M. Yavas (2009). Maas ve iicret haczi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2019( 4), s. 109.

1260 Alavi, 2017, a.g.k., 183 Teissier, 1999, a.g.k., 203-204.

1261 | asserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 64; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 542; Buna karsilik, Yargitay
2. Hukuk Dairesi 28.09.2000 tarihli bir kararinda; bankanin hacizden Once ger¢eklesen hesap
hareketlerini agiklamak zorunda olmadigina hiikmetmistir. Fransiz Yargitay1 01.01.2001 tarihli bir baska
kararinda, bor¢lunun sadece mevduat hesaplarinin haczedilmesi durumunda, bankanin borgluya ait
menkul kiymetlerle ilgili bilgi veremeyecegine karar vermistir. Alavi, 2017, a.g.k., 183.

1262 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 545.
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Bilgilerin banka tarafindan miimkiin olan en kisa siirede bildirilmesi de 6nemlidir.
Zira CPC exéc. art. R. 211-4’e gore; Ugiinci kisiler, derhal, icra memuruna art. L. 211-
3’te sayilan belge ve bilgileri vermelidir. Eger taraflar arasindaki s6zlesme elektronik
imza ile kurulan sozlesmelerdense, bilgiler de elektronik ortamda icra memuruna
bildirilmelidir!63,

Haciz bankada yer alan kasalara da uygulanabilir. CPC exéc. art. R. 224-1’¢ gore;
ticlincii kisilere ait banka kasalarinda yer alan mallarin haczi icra memuru tarafindan

gergeklestirilir. Ugiincii kisi, kasaya ait tiim bilgileri icra memuruna sunmalidir*?®4,

2.1.5.1.2. isvi¢re hukukunda

Isvigre Icra iflas Kanunu’nun (LP) 91. maddesi mallarin haczini diizenlemektedir.
LP art. 91 al. 1’e gore; borglu, icra dairesine’®®, zilyedi olmasa bile kendisine ait olan
tim mallar1 hakkinda beyanda bulunmalidir. Ayn1 maddeye gore, bor¢lunun mallarini
elinde bulunduran veya bor¢lunun alacaginin oldugu iciincii kisiler de ayn1 beyanda
bulunmak zorundadir (LP art. 91 al.4).

O halde, ticiincii kisi olarak bankanin da icra dairesini bilgilendirme yilikiimluligii
bulunur ve bu durumda banka s6z konusu bilgilerin miisteri sirr1 kapsaminda oldugunu
ileri siiremez?®®. Bankanin miisterisiyle ilgili aciklayacagi bilgiler, miisterinin haczi
kabil mallarinin tespitine yonelik olmalidir. Bankanin bilgilendirme yiikiimliiliigii bu
smirin dtesine gegemez. icra dairesi bankayi, takibe baglanmadan onceki tiim hesap
hareketlerini gdsteren hesap dzetlerini agiklamaya zorlayamaz!?®’.

Bununla birlikte icra dairesi bankaya, borglunun banka nezdinde bulunan
kasasinin olup olmadigini1 sorarsa, banka sorulan soruya cevap veremeyecegini, sorunun
1268

miisteri sirrinin  saklanmasi hiikiimleri c¢ergevesinde oldugunu ileri siiremez

Bankanin bor¢lunun bankada kasasinin bulundugunu ve fakat kasada bulunan varliklar

1263 |_asserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 64

1264 Alavi, 2017, a.g.k., 184.

1265 Elbette, banka tarafindan verilecek bilgilerin dogrudan alacaklinin yararinm korunmasi i¢in olmadig
aciktir. Zira s6z konusu bilgiler, alacakliya degil, icra dairesine verilmektedir. Lasserre-Capdeville, 2006,
a.g.k., 553.

1266 Aubert, 1995, a.g.k., 186; Delachaux, 1939, a.g.k., 36-37; Farhat, 1980, a.g.k., 118-119.

1267 Alavi, 2017, a.g.k., 184; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 553

1268 AFT, 66, 111, 33.
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hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmesi yeterlidir. Bu son durumda kasanin agilmasi

veya a¢ilmamasina karar verecek olan makam icra dairesidir'25°,

2.1.5.1.3. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda da IIK’min 367. maddesince; “Icra veya Iflas dairelerinin
bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin maliimati hakiki ve hiikmi her sahis derhal
vermege ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime mecburdur”.

Bankalar, kendilerine yazilan birinci haciz ihbarnamesine karsi cevap vermek ve
gerekli bilgileri sunmak zorundadirlar. Bu yilikiimliiliikten miisteri sirrint ileri siirerek

kurtulmak miimkiin degildir?"°.

Yargitay bu konuda verdigi bir kararindal?’l; bor¢lunun mal beyaninda
bulunurken bankadaki mevduatini bildirmemis veya hi¢ mal beyaninda bulunmamis
olmast durumunda, alacaklinin, bor¢lunun mevduatinin bulundugunu bildirdigi
bankadaki mevduatin haczinin miimkiin olduguna hiikmetmistir. Kendilerine haciz
thbarnamesi veya licret haczi bildirilen iiclincli kisiler, meslek veya miisteri sirrina
dayanarak cevaptan kagimamazlar, cevap vermeye ve bor¢lunun mevcudunu icra
dairesine teslime mecburdurlar.

Ancak bankalar icra daireleri tarafindan kendilerine sorulan her konuda bilgi
vermek zorunda degildir'?’2, Nitekim BDDK’'nin Tiirkiye Bankalar Birligi’ne

gonderdigi yazida miisteriye ait “adres bilgisinin” bor¢lunun mevcudu kavrami i¢inde

miitalaa edilemeyecegi hakli olarak belirtilmistir'?”®, Yargitay da 08.10.2015 tarihli

1269 |_asserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 553; Aubert vd, 1995, a.g.k., 189.

1270 Ulusay, 2013, a.g.k., 527-528; Ancak icra dairesi alacaklinin talebi {izerine, borglunun belirli bir
subedeki hesaplariyla ilgili bilgi isteme yetkisine sahiptir. Yoksa icra dairesi, alacaklinin yirmi farkli
banka adi bildirerek genel miidiirliik seviyesinde borglu yoniinden arastirma yapilmasi talebini yerine
getiremez. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 16.11.2007 tarih 2007/18625 Esas ve 2007/21364 Karar sayili
karar1 i¢in bkz., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml (Erigim tarihi: 12.05.2019).

1271 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11.04.2005 tarih, 2205/4949 Esas ve 2005/7737 Karar sayil1 karar igin
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 12.05.2019).

1272 K andiralioglu, 2011, a.g.k., 183-184.

1273 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1533; Yargitay ise 01.07.2013 tarihli bir kararinda; borglu aleyhine yapilan
icra takibinde, “bor¢lu sirkete ait telefon numaralarmn, adres bilgilerinin, sirket yetkilisinin kimlik
bilgilerinin” istenebilecegine karar vermistir. Karara konu olayda sikayetci banka vekili, borcu aleyhine
yapilan icra takibinde, bilgilerin istenmesinin BankK m.73. kapsaminda miisteri sirr1 niteliginde oldugu
iddiastyla icra miidiirliigli tarafindan gonderilen miizekkerenin iptalini talep etmis ve talep mahkemece
kabul edilmistir. Yargitay, IIK m. 367 ve BankK m. 73’ birlikte degerlendirerek, kanundaki
kisitlamalarin bankalarin mensuplar1 ve diger gorevlilerin sifatlari nedeniyle 6grendikleri bankalara ve
miisterilerine ait sirlar1 ihtiyari ve keyfi olarak aciklamalarina engel nitelikte olduguna, cebri icray etkiler
bir kisitlamanin bulunmadigina, sikdyet¢i bankanin sikdyetinin reddine karar vermistir. Yargitay 12.
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kararinda'?™*; icra miidiirliigiince, bankalara ve iigiincii kisilere haciz ihbarnamesi

gonderilebilecegine ve fakat hesap hareketlerinin istenemeyecegine karar vermistir.

Icra miidiirliigiiniin takip dis1 olan bir bankaya tezkere yazarak, “bor¢lunun banka
lehine vermis oldugu herhangi bir ipotegi bulunup bulunmadigini” sorma yetkisi ise
bulunmamaktadir. Ciinkii ipotekler bor¢lunun banka lehine verdigi bir teminat olup,
bor¢lunun igilincli kisi konumundaki banka nezdindeki malvarligi kapsaminda

degerlendirilmemektedir?’>,

2.1.5.2. Arabuluculuk ve konkordato
2.1.5.2.1. Fransiz hukukunda arabuluculuk

Fransiz hukukunda; bor¢lunun, isletmesinin yonetiminde kendisine yardimeci
olmasi ig¢in, ticaret mahkemesinden bir uzman atanmasim1 talep etme hakki
bulunmaktadir'?’®, Ad hoc vekil (mandataire ad hoc) olarak adlandirilan bu kisinin
gorevi, borgluya yardim etmek ve onu yonlendirmekten ibarettir. Vekilin atanmasi,
borglunun yetkilerinin sona ermesine sebep olmaz; borglu, isletmesinin yonetiminde tek
soz sahibi olmaya devam eder'?”’. Vekilin yetkilerinin kapsaminda, borgluya
tavsiyelerde bulunarak onu yonlendirmek yer aldigindan, kendisinin gizli nitelikte
bilgilere erisim yetkisi bulunmamaktadir.

Fransiz hukukunda; “ticaret siciline kayitli olan tiim kisiler, esnaflar, sinirh

11278

sorumlu tek kisi isletmecileri ve tiim 6zel hukuk tiizel kisileri finansal a¢idan zor

durumda olmalar1 halinde'?’®, dostane ¢6ziim yolu olarak arabuluculuga (procedure de

Hukuk Dairesi 01.07.2013 tarih ve 2013/16597 Esas ve 2013/24597 Karar sayili karari i¢in bkz.
www.legal.com.tr (Erisim tarihi: 12.05.2019).

1274 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 08.10.2015 tarih ve 2015/12680 Esas ve 2015/23512 Karar sayili karar
i¢in bkz. bkz. www.legal.com.tr (Erisim tarihi: 12.05.2019).

1275 Ulusoy, 203, a.g.k., 527; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2008 tarih ve 2007/875 Esas ve
2008/412 Karar sayili karar1 da bu yondedir. bkz., www.kazanci.com (Erisim tarihi: 12.05.2019).

1278 C, com. art. L. 611-3’e gore; “mahkeme baskani, bor¢lunun talebiyle, yapacag gorevleri belirleyerek,
ad hoc vekil atar...bor¢lunun ticari faaliyet yiirtitmesi hdlinde yetkili mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir, diger hdllerde asliye hukuk mahkemesi yetkilidir”.

1277 M. Naml (2015). Kiilli takip sisteminin verimlili§ini arttirma bakimindan bir romanist iilkenin
gecirdigi degisim: Fransa drnegi ve Tiirk hukuku bakimindan diisiindiirdiikleri. [UHFM, LXXIII (2),

1278 Tek kisi isletmesinde (EIRL), isletme bir gercek kisi tacir, esnaf veya ciftci tarafindan isletilmektedir.
Ancak isleten ayr bir tiizel kisi kurmadan, isletmenin malvarligin1 ayirarak, isletmenin borglarindan
dolay1 kendi malvarligina bagvurulmasini engellemektedir. Cozian, Viandier, Deboissy, 2012, a.g.k, 45
vd.

1279 Finansal acidan zor durumda olan ticaret sirketleri icin alinacak onlemler hakkinda ayrmtili bir
inceleme i¢in bkz., D. Plantamp (1987). Contribution a la recherche de certaines responsabilités
encourues en cas de défaillance d'une société commerciale. Université Pierre Mendés France. Thése de
doctorat.
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conciliation) basvurabilirler (C. com. art. L. 611-4'28 ve art. L.611-5*81), Bor¢lunun
ticaret mahkemesine, hukuki, ekonomik ve finansal durumunu ve finansal ihtiyaglarini
belirten bir dilekg¢eyle yaptigi basvuru iizerine, asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi hakimi tarafindan bir arabulucu atanir. Bu arabulucu, borglu ve alacaklilarin
anlagsmasini saglayarak, 6demelerin tatili ve isletmenin karsilastig1 finansal zorluklarin
asilmas1 ic¢in ¢aba sarf eder. Arabulucunun amaci, ad hoc vekilden farkli olarak,
bor¢luya yardim etmek ve onu yonlendirmek degil, borglu ile alacaklilarini biraraya
getirerek, iki tarafin bir 6deme plani hazirlamasina yardime1 olmaktir?8?,

C.com. art. L. 611-6’ya gore; “arabuluculuk yolunun ac¢ilmasiyla, mahkeme
baskani, aksi yonde hukuki diizenleme bulunsa dahi, bor¢lunun finansal, ekonomik
durumunu geregi gibi takdir edebilmek icin ozellikle kredi kuruluglarinda, finansman
sirketlerinde, elektronik para kuruluslarinda, banka risk merkezlerinde, noterlerde,
bilirkisilerde bulunan belgelerin teslimine karar verebilir. Ayrica bilirkisi tayini dahil
gerekli tiim tedbirleri alir”.

Maddenin incelenmesinden anlasildigi {izere, miisteri sirrinin  saklanmasi
hiikiimlerinin uygulanmamasini gerektiren iki istisna bulunmaktadir. Bunlardan ilki
hakimin, kredi kuruluslarindan igletmenin finansal olarak zor durumda oldugunu
gosteren belgelerin teslimine Karar vermesidir. Ikincisi ise hakimin, isletmenin iginde
bulundugu finansal durumun dogru analiz edilebilmesi igin bilirkisi tayin etmesidir.
Dogal olarak bilirkisinin, isletmenin i¢inde bulundugu zorlugu tespit edebilmesi i¢in,
kredi kuruluslarinda bulunan belge ve bilgilere erisim yetkisi olacaktir. Mahkemece
atanan bilirkisi, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri bakimindan istisna teskil edecek

ve kendisine sir niteliginde belgeler verilecektir!?3,

2.1.5.2.2. Isvigre-Tiirk hukukunda konkordato
Isvigre-Tiirk hukukunda konkordato; vadesi gelmis borglarin1 ddeyemeyen veya

O0deyememe tehlikesi bulunan bor¢lunun, alacaklilariin bir kismiyla yaptig1 ve ticaret

1280 C, com. art. L. 611-4’e gore; “hukuki, ekonomik veya finansal zorluk icinde olan veya bu yénde bir
zorluk iginde olma riski bulunan esnaf veya ticari faaliyet yiiriiten ve kirkbes giinden fazla siiredir
odemeleri tatil edilmeyen tiim bor¢lular, ticaret mahkemesine arabuluculuk yolu igin basvurabilir”.

1281 C. com. art. L. 611-5’e gore; “aym sartlarda bulunan ozel hukuk tiizel kisileri ve bagimsiz mesleki
faaliyet yiiriiten gergek kisilere de arabuluculuk yoluna iliskin hiikiim wygulanabilir. Arabuluculuk
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan, asliye hukuk mahkemesi asliye ticaret mahkemesiyle ayni
yetkilere sahiptir”.

1282 Namli, 2015, a.g.k., 316.

1283 Alavi, 2017, a.g.k., 192; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k. 61; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k. 521.
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mahkemesinin tasdiyle hiikiim ifade eden cebri icra anlasmasidir. Alacaklilar, borgluya
kars1 alacaklarinin bir kismindan feragat ederler ve/veya bor¢luya borcunu 6deme
konusunda belli bir siire verirler. Borglu, bu siire i¢inde borcunun kabul edilen kismini
odemekle borgtan kurtulurt?®,

Konkordato, adi konkordato, malvarliginin terki suretiyle konkordato ve iflastan
sonra konkordato olmak {iizere tig tiirliidiir.

Adi konkordatoda; “borglarini, vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢luya vade verilmek veya tenzilat
vapilmak suretiyle borglarint odeyebilmesi veya muhtemel bir iflastan kurtulmast
saglamr (LP art. 295 al.1 ve [IK m. 285)”. Konkordato komiseri; konkordato projesinin
tamamlanmasina katkida bulunmak, bor¢lunun faaliyetlerini gézetmek, mahkemenin
istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar sunmak, alacaklilar
kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla bilgilendirmek {izere
gorevlendirilir. Ancak mahkeme, konkordato komiseri i¢in baska gorevler de verebilir
(LP art. 295 ve IiK m. 285).

Konkordato komiserinin, bor¢lu hakkinda bankadan gizli nitelikteki bilgileri talep
edip edemeyecegi konusunda doktrinde ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Ik goriise
gore; konkordato komiseri “tarafsiz resmi organ” olarak, gizli nitelikte olsun veya
olmasin tiim bilgilere erisebilir. Ustelik, konkordato miiessesesi bakimindan, iistiin
kamu yararinm bulunmasi nedeniyle, bankayi bilgi talebini cevaplamaya zorlayan agik
hiikiim bulunmasa da, konkordato komiserinin bu yetkiyi haiz oldugu sonucuna
varilmalidir'?%,

Ikinci goriise gore; miisterinin, sirrin agiklanmasi konusunda onaymin bulundugu
sOylenebilir. Zira miisteri, konkordato miihleti ve konkordato komiserinin atanmasini
istemekle, sirrin  agiklanmasi onaymi zimni sekilde vermektedir. Ustelik adi
konkordatoya iliskin 6nemli bir diizenleme LP art. 298 al. 1°de!?®® yer almaktadir.

Maddeye gore, « ...bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Ancak,

miihlet karari verirken veya miihlet i¢inde mahkeme, bazi islemlerin gegerli olarak

1284 B Kuru (2013). Icra ve iflas hukuku el kitabi (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1444; B. Kuru
(2019). Istinaf sistemine gére yazilmus icra ve iflds hukuku ders kitabi. (2018). Ankara: Yetkin yayinlari,
s. S. 496; H. Pekcanitez ve G. Erdénmez (2018). 7101 sayili Kanun cercevesinde konkordato. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 4 vd; S. Oztek, A.C. Budak, M. Tung Yiicel, S. Kale ve B. Yesilova (2019). Yeni
konkordato hukuku. Ankara: Adalet Yayievi, s. 134.

1285 Capitaine, 1936, a.g.k., 78.

1286 By maddenin Tiirk hukukundaki karsilig1 [IK m. 297°de yer almaktadir.
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ancak komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin igletmenin
faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir...”. S6z konusu diizenlemeyle, konkordato
komiseri bor¢luyu temsil yetkisine sahip olabilecektir. Bu yetkiyle konkordato komiseri,
durumu bankaya bildirmek suretiyle, bor¢lunun banka nezdindeki hesaplar1 ve
bor¢luyla ilgili tim belgelere erisim hak ve yetkisine sahip olacaktir. Bu yonde agik
hiikiim olmamasina ragmen, konkordato komiseri lehine, miisteri sirrinin saklanmasina

iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir*?®’

. Bu goriise yoneltilebilecek temel elestiri,
konkordato komiserinin yetkisinin kaynaginin mahkeme karari1 olmasidir. Gergekten LP
art. 298 al.1; baz1 islemlerin komiserin izni ile yapilmasi veya igletmeyi komiserin
isletmesi i¢in bu yonde agik mahkeme kararinin olmasi sartin1 getirmektedir. Komiser
bu yonde a¢ik mahkeme karar1 olmadan bor¢lunun temsilcisi gibi hareket
edemeyecektir.

Bizim de katildigimiz tiglincii goriise gore ise; iflastan farkli olarak konkordatoda
bor¢lu, kendi malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinden tamamen mahrum
birakilmamaktadir. O halde, iiclincii kisilerin, bor¢luya ait hesaplarla ilgili agiklama
yapmalarint gerektiren hukuki yiikiimliiliikkleri bulunmaz. Bu durumda, miisterinin agik
onayl olmadikca, banka konkordato komiserinin belge ve bilgi alma talebini, miisteri
sirinin- saklanmasina iliskin hiikiimleri ileri siirerek reddetmelidir'?®®, Konkordato
komiseri ticaret mahkemesi araciligiyla bankalardan bilgi talep edebilecektir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda; alacaklilara, bor¢lunun malvarlig
tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini dgiincii kisiye
devretmek yetkisi verilir (LP art. 317 ve I[IK m. 309a f.1). Malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun tasdikine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bor¢lu mallar
tizerinde tasarruf edemez ve bu mallar hakkinda tasarruf yetkisine sahip kisilerin imza
yetkisi sona erer (LP art. 319 al.1 ve IIK m. 309c f.1). Banka tarafindan konkordato
tasfiye memurlarma karst miisteri sirrina dair hiikiimlerin ileri siiriilemeyecegi
sOylenebilir. Elbette borglunun devretmis oldugu mallarla sinirli olmak iizere, tasfiye
memurlarinin bankadan bilgi talep etme hak ve yetkisi bulunacaktir'?%,

[flasa hiikmedilmis olan bir borclunun talep etmesi veya bu bor¢lunun

alacaklilarindan birinin islemleri baslatmas1 durumunda, iflas idaresinin olumlu goriisii

1287 Alavi, 2017, a.g.k., 194; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 523; Aubert vd, 1995, a.g.k., 197.
1288 Delachaux, 1939, a.g.k., 39.
1289 Alavi, 2017, a.g.k., 194; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 523-524; Aubert vd, 1995, a.g.k., 197.
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ve alacaklilarin onayryla konkordatoya karar verilebilir. iflastan sonraki konkordatoda;
komisere ait gorevler iflas idaresince yapilacagindan (LP. art. 332 ve {IK m. 309 f.2),
iflas idaresince bankaya yonetilecek bilgi taleplerinin banka tarafindan cevaplanmasi ve

bor¢lu hakkinda istenen tiim belgelerin teslimi gerekecektir!?®.

2.1.5.3. Kiilli takip
2.1.5.3.1. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda kiilli takip uzun yillar, isletmenin ekonomik hayattan
uzaklastirilmasina yonelik olmustur. Fakat bu sistemin, alacaklarin tahsiline olanak
saglamadigi, bu sebeple iilke ekonomisinin igletmelerin faaliyetinden mahrum kaldig:
ve isletmenin ¢alisanlarinin iglerini kaybettigi elestirileri yapilmistir. Boylece kiilli takip
sistemi “tasfiveye” degil, “isletmenin ekonomik zorlugunun borca batiklik diizeyine
erigsmeden tespit edilmesine Ve igletmenin yeniden yapilandirilarak ekonomik faaliyetine
devam etmesine” odaklanmistir'?®?, Bu bakimindan kiilli takip tiirleri, ¢ogunlukla zor
durumda olan isletmeler (entreprise en difficulté) temelinde olmak iizere, koruma
(sauvegarde)'?®2, yeniden yapilandirma (redressement judiciaire)'?®® ve yargisal tasfiye

(liquidation judiciaire)!?®* olarak {ige ayrilmustir.

12%0A]avi, 2017, a.g.k., 194; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 524; Aubert vd, 1995, a.g.k., 197.

1291 Namly, 2015, a.g.k., 305-306.

1292 C. com. art. L. 620-1’e gore; “Gdemeleri tatil edilmeyen ve fakat iistesinden gelmeyecek sekilde
ekonomik zorluk iginde olan art. L. 620-2 de belirtilen bor¢lulardan birinin talebiyle olusturululan yol
koruma yoludur. Koruma yolu, isletmenin yeniden yapilanmasini kolaylastirmaya yoneliktir. Bu yol,
isletmenin hakim tarafindan verilen kararla gézlemlenmesi ve gerektiginde alacaklilar komitesinin
kurulmaswn gerektirir. C. com. art. L. 620-2’ye gore koruma, tarim, esnaf ve ticari faaliyet yiiriiten kisiler
ve bagimsiz mesleki faaliyet yiiriiten gercek kisilere uygulanir.

1293 C. com. art. L. 631-1’e gore; “Gdemeleri tatil edilen, mevcut aktiflerivle pasiflerinin karsilanmast
imkansizligy i¢inde olan art. L. 631-2 ve art. L. 631-3 'te belirtilen bor¢lular i¢in olusturulan yol yeniden
yapilandirma yoludur. Bu yol, isletmenin hakim tarafindan verilen kararla gézlemlenmesi ve gerektiginde
alacaklilar komitesinin kurulmasini gerektirir”. C. com. art. L. 631-2’e gore, tarim faaliyeti, esnaf
faaliyeti, ticari faaliyet yiiriiten kisiler, bagimsiz mesleki faaliyet yiiriiten gergek kisiler, tiim ozel hukuk
tiizel kisileri yeniden yapilandirma yoluna basvurabilir. C. com. art. L. 631-3’e gore iSe; tarim faaliyeti,
esnaf faaliyeti, ticari faaliyet, bagimsiz mesleki faaliyet yiiriitiirken 6demelerinin tatil edildigi sirada 6len
kisiler bakimindan da alacaklilarin talebiyle yeniden yapilandirma yoluna baslanabilir”.

1294 C. com. art. L.640-1’e gore; “Odemeleri tatil edilen ve yeniden yapilandwrmanin agik sekilde imkdnsiz
oldugu L. 640-2°de belirtilen borglular icin yargisal tasfive yolu olusturulmustur. Yargisal tasfiye
yolunda; isletmenin faaliyetlerine son verilir, bor¢lunun malvarligi tamamen devredilir. C. com. art. L.
640-2°ye gore; tarim faaliyeti, esnaf faaliyeti, ticari faaliyet yiiriiten kisiler, bagimsiz mesleki faaliyet
yiiriiten gercek kisiler ve tiim 6zel hukuk tiizel kigileri yargisal tasfiye siirecine tabidir.
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“Koruma yolu”; iginde bulundugu ekonomik zorluk 6demelerin tatiline sebep
olabilecek nitelikte olan ve iistesinden gelmeyecek sekilde ekonomik zorluk i¢inde olan
isletmeler i¢in ongorilmiistiirt®®,

Odemelerin tatilinde ise, koruma yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Bu
durumda “yeniden yapilandirma yoluna” gidilmesi gerekir. Yeniden yapilandirmaya iki
sekilde karar verilebilir: Koruma yolunda isletmenin gézlenmesi siirecinde, 6demelerin
tatilinin saptanmasindan sonra, hakim tarafindan yeniden yapilandirmaya karar
verilebilir. Yahut koruma yolu agilmamis ve fakat 6demeleri tatil edilen isletme
hakkinda, borglunun veya alacaklilarinin talebiyle yeniden yapilandirma yoluna
bagvurulur. Yeniden yapilandirma yolunda; bu yonde yapilan talebin ardindan
mahkemece, isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik zorlugun tespiti ve bu zorluktan
kurtulma yollarinin bulunmasi i¢in bir gozlem siiresi belirlenir. Gozlem siiresi sonunda,
mahkemece ii¢ tiir karar verilir. ik olarak isletmenin édemelerinin tatilinden, bor¢larini
yapilandirarak ¢ikabilecegi sonucuna ulasilirsa yeniden yapilandirma plan1 hazirlanir.
Ikinci olarak isletmenin mevcut durumunun yeniden yapilandirmaya uygun olmadig ve
isletmenin satisindan baska hukuki ¢are olmadig1 sonucuna ulasilirsa, isletme devredilir.
Uciincii olarak isletmenin pasiflerinin aktiflerini astig1 ve borca batik oldugu anlasilirsa,
yargisal tasfiye yoluna gecilir. Yargisal tasfiye karartyla bor¢lunun malvarligina iligkin
tim hak ve yetkileri sona erer. S6z konusu yetkiler kendiliginden kararin verildigi
tarihte yargisal tasfiye memurlarina geger. 12%,

Asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi hakimi tarafindan, s6z konusu takip
yollarina iligkin yargisal islemleri ger¢eklestirmek {izere naip hakim (juge commisaire)
atanir. Bu hakimin gorevi, 6rnegin koruma yolunda, koruma usulii siirecinin ilerleyisini
ve mevcut yararlarin korunmasini gozetmekten ibarettir (C. com. art.L.621-9). Naip
hakim, “aksi yonde hukuki diizenleme bulunsa dahi, bor¢lunun finansal, ekonomik
durumunu geregi gibi takdir edebilmek icin, ozellikle kredi kuruluglarinda, finansman
sirketlerinde, elektronik para kuruluslarinda, banka risk merkezlerinde, noterlerde,
bilirkisi ve hesap denetgilerinde bulunan belgelerin teslimine karar verebilir. Ayrica,

bilirkisi tayini dahil gerekli tiim tedbirleri alir (C. com. art. L. 623-2). Naip hakim,

129 Namli, 2015, a.g.k., 318.
129 Namli, 2015, a.g.k., 318-319; Alavi, 2017, a.g.k., 196.
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miisteri siriin saklanmasina dair hiikiimlerin istisnalarindan biridir. Bankalar naip
hakimin miisterileriyle ilgili belge ve bilgi taleplerini yerine getirmek zorundadir*?®’,

C. com. art. L. 622-1’¢ gore; borglu kendi hakkinda koruma yolunun baglatilmasi
talebinde bulunmussa; mahkeme borglunun isletmesi igin, bir veya daha fazla “yargisal
yonetici (administrateur judicaire)” atayacaktir. Bu yoneticilerin gorevleri; birlikte veya
ayr1 ayri borglunun islerini gézetmek, bor¢lunun islerinin bazilarinin veya tamaminin
yapilmasina katilmak veya isletmeyi bor¢lu adina yonetmekten ibaret olabilir. Y6netici
yalnizca borglunun islerini goézetmek {izere atanmissa, kendisinin bor¢lu hakkindaki
gizli nitelikteki bilgilere erisim hakki olmamalidir. Ancak yonetici borglunun, yapacagi
islemleri onaylamak zorundaysa veya isletmeyi borglu adina isletiyorsa, bu defa
isletmeyle ilgili tiim belge ve bilgileri, bankadan talep etme yetkisine sahip olacaktir!?%,

Yeniden yapilandirma yolunda hakim, isletmeye bir adli vekil olarak “yeniden
yapilandirma komiseri” (commissaire a 1’exécution du plan) atar'?®. C. com. art. L.
626-25 geregince, yeniden yapilandirma komiseri; gérevinin geregini yerine getirmesi
icin yararli olacak tiim belge ve bilgilerin teslimine karar verilmesini talep edebilir.
Yeniden yapilandirma komiserinin, bankalar gibi tigiincii kisilerden dogrudan dogruya
belge ve bilgi talep yetkisi bulunmazken, yargilamayi yiiriiten makam araciligiyla belge
ve bilgileri talep yetkisi bulunmaktadir>®,

Yargisal tasfiye siirecinde olan igletmenin borca batik oldugu tespit edilmekle,
tasfiye siirecini yiirlitmek tlizere “yargisal tasfiye memuru” atanir. Tasfiye memurlarinin,
misteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerine istisna teskil edip etmedigi yoniinde agik
hiikkim bulunmamakla birlikte, C. com. art. L. 641-9 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Maddeye gore; yargisal tasfiye karariyla borglunun malvarligina iliskin

tim hak ve yetkileri sona ererek, bu yetkiler kendiliginden kararin verildigi tarihte

yargisal tasfiye memurlarina geger. O halde tasfiye memurlarinin, gorevlerinin geregi

1297 Alavi, 2017, a.g.k., 195; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 61-62; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,
528.

1298 Alavi, 2017, a.g.k., 195; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 62; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,
530-531.

129 Yeniden yapilandirma komiseri; hakim tarafindan, yargisal yoneticiler veya alacaklilarin
temsilcilerinden birisi arasindan atanabilir. Ancak hakim bu kisiler disinda, ti¢ilincii bir kisiyi de, yeniden
yapilandirma komiseri olarak atayabilir. Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 532.

1300 Alavi, 2017, a.g.k., 196; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 62.
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olarak, gizli nitelikteki bilgilere erigim Yyetkisinin bulundugu ve kendilerine karsi

miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerinin ileri siiriilemeyecegi sonucuna ulasilabilir®®,

2.1.5.3.2. Isvicre-Tiirk hukukunda

Isvigre-Tiirk hukukunda kiilli takip yolu iflastir. Bor¢lunun haczi kabil olan tiim
mal ve haklar kiilli takibin konusunu olusturur!3%?,

Iflas talebinde bulunan alacakli, “bir muhafaza tedbiri olarak” mahkemeden
bor¢luya ait mallarin bir defterinin tutulmasina karar verilmesini talep edebilir (LP art.
162 ve IIK m. 161 f.1). iflas dairesi bu defteri tutmakla yiikiimliidiir (LP art. 163 ve {IK
161 f.1). Ayrica LP art. 163’iin art. 91’¢ yapti@i yollama nedeniyle borglu; iflas
dairesine, zilyetliginde olmasa bile tiim mallarin1 ii¢lincii kisilerdeki alacak ve haklarini
bildirmek zorundadir. Ayni sekilde borg¢luya ait mallar1 elinde bulunduran veya
borglunun alacaginin oldugu tgiincii kisiler de, ayni bildirimi yapmak zorundadir (LP
art. 91 al. 4). Bankanin muhafaza tedbiri kapsaminda, iflas dairesince talep edilen tim
belge ve bilgileri verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir’>®,

Ustelik iflas dairesi, “ifldsin agilmasiyla”, borgluya ait mallarin defterini tutma ve
gerekli goriilen diger tedbirlerin yerine getirilmesini saglamakla yiikiimliidir (LP art.
221 ve IIK m. 208). Ayrica miiflis defter tutulurken mallarmn iflas dairesine gdstermeye
ve emrine hazir bulundurmaya mecburdur....iflas dairesi bu mecburiyet kendilerine
tevecciih eden kimselere kanunun hiikmiinii ihtar eder (LP art. 222 ve 1IK m. 209). iflas
dairesinin, bor¢lunun tiim mallarinin bulundugu iflas masasinin olusturulmasina ve
masay1 etkileyecek tiim bilgilere erisim yetkisi bulunmaktadir. Iflis dairesine karsi,
miisteri sirrinin - saklanmasina iliskin hiikiimlerin ileri siirtilerek bilgi verilmekten
kaginilmast miimkiin degildir'3%4,

Iflas acildi1 zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 bir masa olusturur ve

alacaklarin 6denmesine tahsis olunur. Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. Iflas

idaresi masanin menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikelleftir (LP art. 240

1301 Alavi, 2017, a.g.k., 196-197; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 62; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,
534.

1302 Kuru, 2013, a.g.k., 1081.

1303AJavi, 2017, a.g.k., 198; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 536; Aubert vd, 1995, a.g.k., 192.

1304 fsvigre hukukunda Alavi, 2017, a.g.k., 198; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k., 536; Tiirk hukukunda
Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 184; Alici, 2017, a.g.k., 1341;
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ve I1IK m. 226). iflas idaresi, iflas masasinin kanuni miimessili oldugundan miiflisin hak

ve borglariyla ilgili olarak bankalardan bilgi ve belge talep etme yetkisine sahiptirt3%,

2.1.6. Banka hukukuna iliskin istisnalar

2.1.6.1. Fransiz hukukunda
2.1.6.1.1. Miisteri sirrinin istisnasi sayilan islem ve sézlesmeler

04.08.2008 tarihli “Ekonominin Modernizasyonu Kanunu” ile CMF art. L. 511-
33’te 2008 yilinda bir degisiklik yapilarak, maddeye yeni bir paragraf eklenmistir.

Bu yeni diizenlemeye gore; finansman soézlesmeleriyle ilgili olarak Avrupa
Birligi’ne iliye olmayan bir Devletin mevzuati geregi, veri depolama merkezine
bildirimin zorunlu oldugu hallerde, kredi kurulusu veya finansman sirketi, mesleki sir
kapsaminda yer alan bilgileri paylasabilir.

Ayrica bankalarin sdzlesme Oncesi goriisme yaptigl, sozlesme imzaladigi veya
islemini gerceklestirdigi kisilere, soz konusu igslem veya sdzlesmenin yapilmasi igin
zorunlu olarak verilmesi gereken bilgiler sebebiyle, miisteri sirr1 hiikiimleri ihlal edilmis
olmayacaktir. Maddede tahdidi olarak sayilan islem veya s6zlesmeler sunlardir:

1. Dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla kredi kurulusu veya
finansman sirketince gergeklestirilen kredi islemleri

2. Finansal aracglara iligkin islemler, kredi rizikosu i¢in yapilan teminat veya
sigorta islemleri

3. Bir kredi kurulusu veya finansman sirketinde yonetim hakimiyetini saglayan
veya sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylarin devri

4. Aktiflerin veya ticari isletmenin devri

5. Alacagin veya sozlesmenin devri

6. Onemli bazi islemlerin yapilmasin iigiincii kisilere birakildigi hizmet

sozlesmeleri

1305 Alict, 2017, a.g.k., 1341; Ulusoy bu durumda da; miiflisin miisteri sirrinin sahibi olmaya devam
edecegini ifade etmektedir. Iflas idaresinin miisteri sirrinm ihlali durumunda, iflas edenin hukuki
menfaatlerini koruma yiikiimii vardir. Ciinkii IIK m.226’ya gére, iflas idaresi iflas masasini, masanin
menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikelleftir. Eger banka tarafindan miiflisin miisteri sirr1
ihlal edilmis ve bu sebeple de iflas masasina dahil olan malvarliginin degerinde bir azalma olmussa, 1IK
geregi, oOncelikle iflas idaresi hukuki ¢ikarlar1 korumakla gorevli olacaktir. Elbette, miiflisin kisisel
haklarinin ihlali veya takibi sikayete bagli bir su¢ s6z konusu ise, hukuki koruma miiflisin kendi iradesine
baglidir. Ulusoy, 2013, a.g.k., 527.
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7. Misteriyle ilgili banka islem ve sozlesmelerinin, sirketler toplulugunca
incelenmesi ve hazirlanmasi.

Miisteri sirrina iliskin bu istisna; CMF art. L. 511-33 al. 5’te yer alan sinirlamaya
tabidir. Miisteri surr1 niteligindeki bilgileri saklayan kisiler, maddede belirtilen
islemlerin yapilmasi i¢in bilgileri edinmis olmali ve sézlesme imzalanmis olsun veya

olmasin s6z konusu bilgileri korumalidir'3%,

2.1.6.1.2. Banka ve finans alaminda yetkili denetim makamlarina dair istisnalar
Mesleki sir saklama yiikiimliliigiine dair hiikiimler, Fransiz Merkez

Bankasi’'na'®”, Ihtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu’na'®%,

ceza yargilamasini
yuriiten makama karsi ileri siiriilemez (CMF art. L. 511-33, al. 2). Bankalar Merkez
Bankasi’nin ve Ihtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu’nun talep ettigi tiim bilgi ve
belgeleri teslim etmekle yiikiimliidiir'3®®. Ancak her iki kurum calisanlar1 da, mesleki
faaliyetin yiritiilmesi esnasinda 6grendikleri bilgileri saklama yiikiimliiliigline tabidir
(CMF art. L. 142-9 ve CMF art. L. 612-17).

Finans Piyasalari Kurumu®!° tarafindan yapilan denetim ve sorusturmalarda,
misteri sirrmin saklanmasina dair hiikiimler ileri siiriilemez. Kredi kurumlar talep
halinde gerekli tiim bilgileri Kurum’a teslim etmekle yiikiimliidiir (CMF art. L. 621-9-
3)13, Bununla birlikte Kurum’un organlari, ¢alisanlari, yardimer kisileri ile Kurum

tarafindan atanan bilirkisiler mesleki sir saklama yiikimliiliigiiyle baglidir (CMF art. L.
642-1).

1306 Alavi, 2017, a.g.k., 176; Lasserre-Capdeville, 2016, a.g.k., 165; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k.,
68-69.

1807 CMF art. L. 141-4’e gore; “Fransiz Merkez Bankasi, finansal piyasanin geregi gibi isleyisini ve
odeme sistemlerinin giivenligini, Avrupa Merkez Bankas: sistemi i¢indeki gorevi kapsaminda denetler”.
1308 CMF art. L. 612-1°e gore; “Ihtiyati Denetim ve Coziimleme Kurumu, idari ozerklie sahip, tiizel
kisiligi bulunmayan ve finans piyasalarmmin istikrarinin korunmasini gézetmekle gorevli kurumdur”.
130%Alavi, 2017, a.g.k., 254-255; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 118; Lasserre-
Capdeville, 2013, a.g.k., 71-72.

1810 CMF art. L. 621-1’e gore; “Finans Piyasalar: Kurumu, 01.08.2003 tarihli kanun ile kurulan tiizel
kisiligi haiz bagimsiz kamu kurumudur. Kurum finansal araglara yatirim yapan tasarruf sahiplerinin ve
finansal piyasalarin geregi gibi isleyisini gozetmekle yiikiimliidiir”.

B8Alavi, 2017, a.g.k., 256; Decocq, Gérard ve Morel-Maroger, 2014, a.g.k., 118; Lasserre-Capdeville,
2013,a.g.k., 73.
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Sayistay’®'? Kanunu’nun L. 141-1. maddesince; Sayistay denetime tabi
kuruluslarin yonetimiyle ilgili tiim belgelerin teslimine karar verebilir. Sayistay
hakimleri, denetledikleri sirketle ilgili olarak, gerekli tiim bilgileri talep yetkisine
sahiptir. Miisteri sirrinin istisnalarindan biri olan Sayistay, liyelerinin ve c¢alisanlarinin
O0grenmis olduklar1 bilgileri mesleki sir kapsaminda saklamalarini temin etmekle

yiikiimliidiir.

2.1.6.2. Isvicre hukukunda

Isvicre hukukunda miisteri sirrmin saklanmasi hiikiimleri, Isvicre Merkez
Bankasi’na'®"® ve Finansal Piyasalari Denetleme Kurumu’na (FINMA)®¥ kars: ileri
stiriilemez.

Isvigre Merkez Bankasi Federal Kanununa uygun olarak (LBN) bankalar,
faaliyetleri hakkindaki istatistiksel verileri Merkez Bankasi’na sunmak zorundadir.
Ayrica Isvigre’de faaliyette bulunan yabanci bankalar, is iliskileri hakkinda Banka’y:
bilgilendirmekle yiikiimliidiir (LB art. 3" al.2). Bununla birlikte Merkez Bankasi’nin
organ ve caliganlar1 gérevlerini yerine getirirken 6grendikleri sir niteligindeki bilgileri
saklama yiikiimliiliigii ile baglidir'3®®,

Isvigre bankalari, FINMA nin gorevinin geregini yerine getirmek iizere talep
edecegi belge ve bilgileri teslim etmekle yiikiimlidir (LFINMA art. 29). Fakat
FINMA’nin organ ve c¢alisanlar1 gorevlerini yerine getirirken Ogrendikleri sirlar
aciklamamalidir (LFINMA art. 14 al.1). Ustelik sir saklama yiikiimliiliigii, calisma

raporunun hazirlanmasindan veya g¢alisma siiresinin sona ermesinden sonra da devam

etmektedir (LFINMA art. 14 al. 2).

1812 Sayigtay Kanunu’nun L. 111-1. maddesine gore; “Sayistay kamu kurumlariyla bunlarin deviet

yardimindan yararlanan 6zel kuruluslarinin hesap ve islemlerini denetlemek ve parlamento ile hiikiimeti
bilgilendirmekle gérevli kurumdur”.

1813 fsvigre Merkez Bankasi Federal Kanunu’nun 5. maddesine gore; “Merkez Bankas: devietin genel
yarari i¢in para politikasini yonetmek iizere hiikiimet tarafindan gorevlendirilmektedir. Banka, fiyatlarin
istikrarinin ve para piyasalarinin ihtiyact olan likitidenin saglanmasiwyla goreviidir”. RS.951.11.

1314 fsvigre Finansal Piyasalari Denetleme Kurumu Hakkinda Federal Kanunu’un 1. maddesinde FINMA,
ulusal diizeyde bankalarin, sigorta isletmelerinin, borsalarin denetimi konusunda yetkili tiizel kisiligi haiz
kamu kurumu olarak tanimlanmaktadir. Kanun i¢in bkz. RS. 956. 1.

1815 Alavi, 2017, a.g.k., 259; Aubert vd., 1995, a.g.k., 259.
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2.1.6.3. Tiirk hukukunda
2.1.6.3.1. BankK m. 73 f.2

BDDK yurt disindaki muadili denetim mercileri ile mutabakat zabitlar
diizenleyebilir. Kurumun mutabakat zabitlar1 ¢er¢evesinde elde edecegi sir niteligindeki
bilgi ve belgeler; kurulus ve faaliyet izni verilmesinde ve faaliyetlerin denetiminde
kullanilabilir. Ayrica ayn1 belge ve bilgiler diizenlemelere uyulup uyulmadiginin
izlenmesinde ve Kurul kararlarina karsi acgilacak idari davalarin goriilmesinde de
kullanilabilir.

Ayrica Kurul da, yurt disindaki muadili denetim mercilerine mutabakat zapti
cercevesinde gizli nitelikteki bilgileri verebilir. Bu durum sir saklama yiikiimliiliigline
aykirilik teskil etmez.

Kurum yurt disindaki muadili denetim mercileri aracilifiyla elde ettigi sir
niteligindeki belge ve bilgileri ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda
savciliklar ile ceza mahkemelerine verebilir. Kurum ayni bilgileri, Kurul Bagkani,
tiyeleri ve Kurum personeliyle, baslatilan sorusturmalarla baglantili olarak talepte
bulunulmast durumunda paylasabilir.

Kurum mahkeme kararma baglanmig sir!3®

kapsamina giren bilgilerin
verilmesinden de sorumlu tutulamayacaktir. Tahdidi olarak saydigimiz istisnalar diginda
Kurum, higbir kurum ve kurulusa sir niteliginde belge ve bilgi veremeyecektir'>!’. Bu
diizenleme BankK m. 73 f.1’de 6ngoriilen korumadan daha fazlasini ifade etmektedir.

Zira bankalar 06zel kanunlarin emrettigi hallerde sir niteligindeki belgeleri

1816 “Mahkeme kararma baglannmus sir” ile kastedilen, bilginin mahkeme tarafindan talep edilmesidir.
Reisoglu, 2015, a.g.k., 1493; A. Battal (2007). Bankacilik Kanunu Serhi (2. Baski) : 5411 sayili Kanun
metni ve aciklamasi. Ankara: Seckin Yayincilik, s.281, dpn. 351; Mahkeme kararma baglanmis sir
kapsaminda, adli mahkemeler kadar, idari ve askeri mahkemeler de dahil olacaktir. Ayrica, mahkeme
kararmin genis yorumlanmasi da gereklidir. Mahkemelerin ara kararina dayanilarak aldiklar1 belge ve
bilgilerden Kurum sorumlu olmayacaktir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 1493

1817 Kanunun gerek¢esinde Kurum’un belge ve bilgi verememesinin sebebi su sekilde aciklanmustir: Sir
kapsamina giren bilgilerin mevzuatimiz geregi ¢ok sayida kurum ve kurulusa ve adli, idari ve askeri
yargiya dahil biitlin mahkemelere, Ozellikle hukuk mahkemelerine verilebilmesi, Avrupa Birligi
standartlarina uygun yasal diizenlemelere sahip lilkelerin yetkili denetim otoriteleriyle imzalanmak
istenen bu tiir isbirligi anlagmalarinda Onemli sorunlar dogurmakta ve anlagmalarin imzalanmasini
imkansiz héle getirmektedir....Bu c¢ergevede, Kurulun yurt disinda kurulu finansal kurumlarin
denetiminden sorumlu mercileri ile akdedecegi anlagsmalarda ortaya ¢ikan veya anlagmalar disinda elde
edecegi sirlarla ilgili olarak asgari gizlilik konularindaki uyumsuzluktan kaynaklanan sorunlarin
¢oziimlenmesini teminen hiikiim ihdas edilmistir....Maddede bu bilgilerin karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde
higbir kisi, kurum, kurulusa verilemeyecegi belirtilmistir. Tasdelen, 2015, a.g.k., 848.
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aciklayabilirlerken, Kurum karsiliklilik ilkesi geregi, hicbir kurum ve kurulusa belge ve

bilgi veremez*318,

2.1.6.3.2. BankK m. 73 .3
Kanunen acik¢a yetkili kilinan merciler tarafindan bilgi istenmesi

BankK m. 73 f3’e gore; sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya
miisterilerine ait sirlar1 6grenenler, s6z konusu sirlar1 bu konuda kanunen agik¢a yetkili
kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar.

Acikea yetkili kilinmak, ilgili kanun maddesinde “...bankalardan miisteri sirlar

b

hakkinda bilgi isteyebilir...” seklinde bir hilkim bulunmasin1 gerektirmez. Bazi
kanunlarda bankalarin istenilen bilgileri verme yiikiimliligi 6ngoriilmekte,
digerlerinde “kendi 6zel kanunlarinda yasaklayici hiikiimler bulunsa dahi, tiizel kisilerin
istenilen bilgileri verme” zorunlulugundan s6z edilmekte, ancak genellikle 6rnegin
“kamu kuruluslarinin ve 6zel gergek ve tiizel kisilerin sorulan hususlari cevaplandirmak
yiikiimliiliigiine” veya benzeri diizenlemelere yer verilmektedir!3°,

Kanunen agik¢a yetkili kilinan merci, yalnizca bir kanun hiikkmii dolayisiyla
yetkili kilimmak anlamina gelmektedir. Kanun disinda, tiiziik ve yonetmeliklerde yer
alan diizenlemelerle miisteri sirr1 niteligindeki belge ve bilgiler talep edilemez**?°.

Ayrica kanunla verilen yetkinin, kapsam ve konusu da dikkate alinmalidir. Zira
kanunlar ile verilen yetki ¢esitli sekilde olabilmektedir. Yetki belirli kisi veya kuruluslar
bakimindan ya da bazi konular i¢in verilmis olabilecegi gibi, tiim gercek ve tiizel
kisileri kapsayacak genislikte de verilmis olabilmektedir. Bu son halde bilgi ve belge

istenmesinin sinirin1 ilgi kanunun amag ve konusu belirler'32,

1318 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1493.

1318 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1512.

1320 Nitekim BDDK, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin bir bagvurusu iizerine 14.11.2001 tarih ve 9982 sayih
yazisiyla, “Kanunen agikga yetkili kilinan mercileri” dar yorumlamis, yonetmelikte bulunan bir hiikme
dayanilarak bankalardan miigterileri hakkinda bilgi istenemeyecegini belirtmistir. Reisoglu, 2015, a.g.k.,
1513.

182 Alicy, 2017, a.g.k., 1327; Reisoglu, 2015, a.g.k.,1514-1515.
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Bagslica yasal diizenlemelerdeki kurum ve kisiler

Bankalarin miisteri sirr1 niteligindeki belge ve bilgileri Kanun'da agik¢a sayilan
kurum ve kigilere vermesi, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliliigiine aykirilik teskil
etmez. Bu kurumlardan baslicalari; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'®??,
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu®23, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu ve Rekabet Kurumu olarak sayilabilir.

Bankalar ile ortaklari, bunlarin bagli ortakliklari, nitelikli paya sahip oldugu
ortakliklari, birlikte kontrol ettigi ortakliklari, subeleri ile temsilcilikleri, bagimsiz
denetim, degerleme ve destek hizmeti kuruluslart gizli dahi olsa BankK’nin
uygulanmas ile ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi talebi iizerine BDDK’ya tevdi
etmekle yiikiimliidiir (BanK m. 96 f. 1).

Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisiler, Devletin glivenligi ve temel
dis yararlarina karst agir sonuglar doguracak haller ile meslek sirri, aile hayatinin
gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 6zel kanunlardaki
yasaklayict ve sinirlayict hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa, Kurum
tarafindan bu Kanun kapsaminda verilen gorevler ile sinirli olmak iizere istenecek her
tiirli bilgi ve belgeyi uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit olarak vermeye,
istenecek defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incelemeye hazir bulundurmaya, tiim bilgi
islem sistemini denetim amagclarina uygun olarak ilgili personele agmaya, verilerin
giivenligini saglamaya ve muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirli defter, belge ve
karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlart
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim sistem ve sifreleri incelemek i¢in ibraz etmeye

ve isletmeye mecburdurlar. Bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslar

1322 BDDK, BankK ve ilgili diger mevzuatin verdigi yetkiler gergevesinde finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde c¢aligmasi, mali sektdriin gelismesi, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin; bankalarin kurulug ve faaliyetlerini, yonetim ve
tegkilat yapisini, birlesme, boliinme, hisse degisimini ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak,
uygulanmasini saglamak, uygulamay1 izlemek ve denetlemekle gorevli ve yetkilidir (BankK m. 73).

1323 Fon, BankK ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin
yonetilmesi, mali biinyelerinin giiglendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi,
tasfiyesi, Fon alacaklarmin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarimin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifasi igin kurulan idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisidir (BankK m. 111).
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Kurumun belirleyecegi siire icerisinde sdz konusu talebe cevap vermek ve gereken
kolaylig1 gostermekle yiikiimliidiirler (BankK m. 96 £.2).

Kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisiler, TMSF tarafindan BankK
kapsaminda verilen gorevler ile siirli olmak {izere istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi
uygun siire ve ortamda, siirekli veya miinferit olarak vermeye, istenecek defter ve
belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar. Ilgili kisi, kurum ve kuruluslar Fonun
belirleyecegi siire igerisinde s6z konusu talebe cevap vermek ve gereken kolayligi
gostermekle yiikiimliidiirler (BankK m. 123).

1211 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu®®?* m. 4/g’de
TCMB’nin; mali piyasalar1 izlemek amaciyla bankalar ve diger mali kurumlardan ve
bunlar1 diizenlemek ve denetlemekle gorevli kurum ve kuruluslardan gerekli bilgileri
istemeye ve istatistiki bilgi toplamaya yetkili oldugu hususu acik¢a diizenlenmistir.
Ayni Kanun’un 43. maddesinde ise; Tirkiye’de faaliyette bulunan biitiin bankalarin
yillik bilangolart ile kar ve zarar hesaplarini, idare meclisi ve denet¢i raporlart ile
birlikte, genel kurullarinin toplanti tarihinden; bagimsiz denetim kuruluslarinca
hazirlanacak denetim raporlarini ise diizenlenme tarihinden itibaren en geg bir ay i¢inde
TCMB’ye vermekle yiikkiimli olduklar1 diizenlenmistir. TCMB kendisine verilen
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla bankalardan her tiirli bilgi ve belgeyi,
belirleyecegi usul ve esaslar gergevesinde istemeye yetkilidir. TCMB istatistiki
bilgilerin toplanmasi amaciyla da belge ve bilgi talep etme yetkisine sahiptir. Bankalar
tarafindan, yetki ve gorev sinirlar1 kanunla belirlenmis olan TCMB’ye verilecek belge
ve bilgiler sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmaz.

Kendi sermaye piyasasi araclarim1 halka arz ederek veya halka arz etmeksizin
satan bankalar ile Sermaye Piyasasi Kanunu’nda tanimi yapilan yatirnm hizmetleri ve
faaliyetlerinde bulunan bankalar, bu faaliyetleri ile sirli olarak, Sermaye Piyasasi
Kanunu hiikiimlerine tabidirler (SerPK m. 136/5) 3%,

Sermaye Piyasas1t Kurulu'nun “denetimle gorevli personeli” SerPK m. 89’a ve
“borsalarin yetkili personeli” ise SerPK m. 71’e uygun olarak bankalardan bilgi talep
etme yetkisine sahiptir®?, Denetimle gorevli personel ilgili gercek ve tiizel kisilerden

bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina iligkin hiikiimleriyle ilgili

1824 Kanun igin bkz., RG 26.01.1970 tarih ve 13409 say1.
1825 Kanun igin bkz.,RG 30.12.2012 tarih ve 28513 say.
1826 Alici, 2017, a.g.k., 1345-1346.
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gorecekleri bilgi ve belgeleri istemeye, bunlarin vergi ile ilgili kayitlar1 dahil olmak
tizere tlim defter ve belgeleri ile elektronik ortamda tutulanlar dahil tiim kayitlar ve sair
bilgi ihtiva eden vasitalari, bilgi sistemlerini incelemeye, bunlara erisimin saglanmasini
istemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, islem ve hesaplarin1 denetlemeye, ilgililerden
yazili ve sozlii bilgi almaya, gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkilidir (SerPK m. 89)

Borsalarin yetkili personeli; borsacilik faaliyetleri ile ilgili olarak gerekli
gordiikleri hususlarda biinyelerindeki piyasalarda faaliyette bulunmakla yetkilendirilmis
sermaye piyasasi kurumlari, sermaye piyasasi araglar1 borsalarda islem goren ihraggilar,
kurucular ile emir veren veya islem yapan gergek ve tiizel kisilerden bilgi ve belge
istemeye ve inceleme yapmaya yetkilidirler. Bilgi ve belge istenen taraflar; borsalarin
gbrev alanma giren hususlarda 6zel mevzuatinda yer alan gizlilik ve sir saklamaya
iliskin hiitkiimlere dayanarak bilgi vermekten kaginamazlar (SerPK m. 71 f.1).

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un®®?’ 3. maddesi acisindan bankalar,
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanan tesebbiislerdir®?2.

Rekabet Kurulu, bu kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordiigii her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve
tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar; tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire iginde vermek zorundadir (RKHK
m. 14). Bankalar Rekabet Kurulu’nca Kanun kapsaminda istenen tiim belge ve bilgileri
vermek zorundadir'3%,

Tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari olarak diizenlenen
Tiirkiye Bankalar Birligi ile Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ise; bankalardan miisteri
sirr1 niteliginde belge ve bilgi isteyemez!3%,

BankK, SerPK, RKHK, TBK, TMK, TTK, HMK ve IiK disinda da ¢ok sayida
kanunda bankalardan belge ve bilgi istenebilecegine dair diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerde bir kamu erkini kullanan mercinin'®!, kanunun kendisine tanidig

1827 Kanun igin bkz., RG 13.12.1994 tarih ve 22140 say1.

1328 Alic1, 2017, a.g.k., 1345.

1829 Alicy, 2017, a.g.k., 1345; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1540-1541; Tasdelen, 2015, a.g.k., 887-888.
1330 Alicy, 2017, a.g.k., 1332.

1331 Kandiraliogly, 2011, a.g.k., 157.
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yetkiye dayanarak talepte bulundugu goriilmektedir. S6z konusu kanun ve yetkili kurum

ve kisileri su sekilde siralayabiliriz

1332.

2022 sayili 65 Yasii Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk

Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun!33

m. 8’e gore, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi ile sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari,

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun!®** m. 6’ya
gore tahsil daireleri,

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda

1335

Kanun>** m. 62’ye gére Anayasa Mahkemesi,

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu®**® m. 24/1’e gére askeri adalet miifettisleri,
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanun®¥" m. 97/I’e gore askeri savcilar,

1136 sayili Avukatlik Kanunu!33® m. 2/3’e gore avukatlar,

Cumhurbaskanlig: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (1)*3% m.
47ye gore Adalet Bakanligi miifettisleri, m. 459’a gore Ticaret Bakanligi’na
bagli Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 ve ticaret miifettisleri,

Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (5)%° m.
5/'1, c.’ye gore Devlet Denetleme Kurulu,

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu!3*!
m. 6/1-b’ye gore Milli Istihbarat Teskilati,

1342

4458 sayil1 Giimrik Kanunu™" m. 11°e gore Glimriik Miistesarli§1 ve glimriik

idareleri,

1343

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu™" m. 101’e gore adalet miifettisleri

ile m. 82/’ye gore hakim ve savcilar,

1332 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Alici, 2017, a.g.k., 1328-1365; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1520-1554; Tasdelen,
2015, a.g.k., 870-895.

188 RG 10.07.1976 tarih ve 15642 sayi.

1334 RG 28.07.1953 tarih ve 8469 sayi.

1335 RG 03.04.2011 tarih ve 27894 say1.

1336 RG 26.10.1963 tarih ve 11541 (Miikerrer) say.
1337 RG 26.10.1963 tarih ve 11541 (Miikerrer) say.
1338 RG 07.04.1969 tarih ve 13168 say1.

1339 RG 10.07.2018 tarih ve 30474 say1.

1340 RG 15.07. 2018 tarih ve 30479 say:.

1341 RG 03.11.1983 tarih ve 18210 say1.

1342 RG 04.11.1999 tarih ve 23866 say1.

1343 RG 26.02.1983 tarih ve 1797 1say1.
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5442 sayil il Idaresi Kanunu'®** m. 9, m. 27 ve m. 11/E ve m. 32/F’ye gore vali
ve kaymakamlar,
4857 sayili Is Kanunu®®*® m. 91 ve m. 92/1’ye gore is miifettisleri,

3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet

1346

Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.7’ye gore

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu Baskant,

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu®*" m. 20’ye gére Kamu Gorevlileri Etik Kurulu,

2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu**® m. 13/A’ya gére sulh ceza
karar1 veya gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki idare amirinin yazili veya

sozlIi emri ile polis,

1349

6085 sayili Sayitas Kanunu™"" m. 6/2’ye gore Sayistay,

1350

2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu™>>" m. 9’a gére miilki ve askeri

makamlar,

1351

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu™>* m. 124’e gore sikiyonetim komutanlari,

1352

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu™>* m. 29/1’e gore Hazine ve Maliye Bakanligi,

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'®>

m. 8/7’ye ve
m. 100’e gore Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi,

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'®* m. 2,
4,6,7,8,11’e gore Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi ve denetim

elamanlar,

6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®*®

m. 75’e gore Bakanlik
miifettigleri, giimriik ve ticaret denetmenleri ile Bakanlik¢a gorevlendirilecek

personel,

1344 RG 18.06.1949 tarih ve 7236 say1.

1385 RG 10.06.2003 tarih ve 25134 say1.

1348 RG 09.04.1987 tarih 19426 say1.

1347 RG 04.05.1990 tarih ve 20508 say1.

1348 RG 14.07.1934 tarih ve 2751say1.

139 RG 19.12.2010 tarih ve 27790 say1.
1350 RG 08.11.1983 tarih ve 18215 say1.

1351 RG 15.05.1971 tarih ve 1837 say1.

1352 RG 03.06.2007 tarih ve 26552 say1.
138 RG 16.06.2006 tarih ve 26220 say1.
1354 RG 18.10.2006 tarih ve 26323 say.
135 RG 28.11.2013 tarih ve 28335 say1.
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e TBBM I tiiziigii’niin'®® m.105, 111’e gore Meclis Sorusturma Komisyonu,

1357

e 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu®®®’ m.2,7,8’e gore Tiirkiye Istatistik

Kurulu Bagkanligi,

1358

e 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu®**® m. 21°e gore Tiirkiye is Kurumu,

1359

e 2860 sayil1 Yardim Toplama Kanunu™>’ m. 7’ye gore yardim toplama izni veren

miulki makam,

2.1.6.3.3. BankK m. 73 f.4
BankK m. 73 f. 4’te miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine dair 6nemli istisnalar

bulunmaktadir. Kredi kuruluslari ile finansal kuruluslarin gizlilik s6zlesmesi yapilmasi

1360

ve sadece sozlesmede belirtilen amaglarla>®" sinirli kalmasi kosuluyla kendi aralarinda

dogrudan dogruya bilgi alisverisi yapabilmesi miimkiindiir'3!,

Kredi kuruluglart ile finansal kuruluslarin gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve sadece

1362

sozlesmede belirtilen amaglarla sinirli kalmasi kosuluyla risk merkezi vasitasiyla

yapacaklar1 her tiirlii bilgi alisverisi sir saklama yiikiimliigiiniin digindadir63 1364,

13% RG 13.04.1973 tarih ve 28395 say1.

1357 RG 18.11.2005 tarih ve 25997 say1.

13%8 RG 05.07.2003 tarih ve 25159 sayi.

1359 RG 25.06.1983 tarih ve 18088 sayi.

1360 6111 sayili Kanun ile BankK m. 73’te yapilan degisikliklerin gerekgesinde; bankalarin sermayelerinin
yiizde onu veya daha fazlasini temsil eden paylarinin satisi amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklari
degerleme caligmalar: ile sermayelerinin yiizde on veya daha fazlasina sahip olan kredi kurulusu ile
finansal kuruluslarin konsolide tablo hazirlama galismalarinda ve i¢ denetim uygulamalarinda veya
alacaklarinin ve alacaklarina dayali menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak degerleme
calismalarinda ya da derecelendirme hizmeti alinmasina yonelik islemlerde kullanilmak {izere bilgi ve
belge taleplerinin sadece bu amaglar ile sinirli kalinmasi gizlilik sdézlesmesi yapilmasi kosuluyla
bankalarca karsilanmasina imkan tanindigi ifade edilmistir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 486; 5411 sayili
BankK ile daha 6nceki Kanun’da “kredi takip ve kontrolii” amaci olarak belirlenen ifade kaldirilarak,
finansal kuruluslar arasinda, bir tiir kapali devre sir olmayan sistem olusturulmus, kollektif bir sir saklama
kurali getirilmistir. Tagdelen, 2015, a.g.k., 864.

1361 Alici, bu diizenlemenin miisteri sirrim1 korunamaz hale getirebilecegini ifade etmektedir. BDDK
tarafindan TBB’ye gonderilen yazida Kredi Kayit Biirosu A.S.’den temin edilen bilgilerin
paylasilamayacag belirtilmektedir. Belirtilen diizenleme ile bankanin yetkili ¢alisaninin, kars1 kurulusun
bilgi sistemlerine erigmek suretiyle bilgi ve belge edinmesi, sorgulama yapmasi miimkiindiir. Ancak bilgi
sistemlerinin bu sekilde erisim yapan g¢alisanin; gizlilik sdzlesmesinde belirtilen amaclar disinda bilgi ve
belge edinmesine, Kredi Kayit Biirosu A.S$.’den edinilen bilgilere erismesine, sisteme ve sistemdeki
bilgilere miidahale etmesine, erisilen kurulus adma islem yapmasina imkan vermemesi gerekir. Alici,
2017, a.g.k., 1313.

1362 BankK ek madde 1’e gore; Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslar: ile Kurulca uygun
goriilecek finansal kuruluglarin miisterilerinin visk bilgilerini toplamak ve soz konusu bilgileri bu
kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve ézel
hukuk tiizel kisileri ile de paylasilmasini saglamak iizere Risk Merkezi kurulmustur. Kredi kuruluslari ile
Kurulca uygun goriilecek finansal kurulugslar, Risk Merkezine iiye olmak zorundadur. Uye kuruluslar, Risk
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Kredi kuruluglart ile finansal kuruluslarin gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve sadece
sozlesmede belirtilen amaglarla sinirli kalmast kosuluyla bes banka tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklar1 her tiirlii bilgi aligverisi de sir saklama
yiikiimliigiiniin disindadir. Bu baglamda, en az bes banka tarafindan kurulan tek sirket
“Kredi Kayit Biirosu Anonim Sirketi”dir. TBB Risk Merkezi’nin tiim operasyonel ve
teknik faaliyetleri, KKB tarafindan vekaleten yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda KKB,
Risk Merkezi Uyesi 192 finansal kurulusa veri toplama ve paylasim hizmeti

vermektedirt365 1366

Merkezince istenilen, miisterileri ile ilgili her tirlii bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Risk Merkezi, bu
yiikiimliiliige uymayanlara bilgi akisini durdurmaya yetkilidir...”

1363 BankK ek 1. maddenin verdigi yetkiye dayanarak Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Y 6netmeligi
yayimlanmistir. Yonetmeligin 17. maddesine gore; iiyeler Risk Merkezinden temin ettigi bilgileri
yalnizca kendi i¢ islemlerinde kullanmali, diger iiyeler dahil herhangi bir gergek ve tiizel kisi ile
paylagsmamalidir.

1364 Ayrica “TBB Risk Merkezi Uyelerinin Miisterilerinin Risk Merkezi Nezdindeki Bilgilerinin
Kendilerine Ya Da Onay Vermeleri Kosuluyla Belirledikleri Ger¢ek veya Tiizel Kisilere Verilmesine
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmeligin” 11. maddesine gére; gercek veya tiizel kisi miisterinin,
Risk Merkezi raporunu gergek kisi veya dzel hukuk tiizel kisisine verilmesini talep etmesi durumunda Risk
Merkezinin internet sitesinde ornegi verilen Risk Merkezi raporunun iigiincii kigilere verilmesine iliskin
basvurusu ve onay belgesinin diizenlenmesi gerekmektedir. Aynt Yonetmeligin 12. maddesine gore;
miisterinin Risk Merkezi raporunun, imzalanan bilgi alisverisi sozlesmeleri kapsaminda 6zel hukuk tiizel
kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarina, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina ve bunlarin iist
kuruluslarina verilmesi, miisterinin onaymin alinmasi kosuluyla miimkiindiir”.

1365 Tiirkiye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan TBB’ye gonderilen 07.08.2012 tarih
ve 16266 sayili yazida; banka istiraklerinin kendi ana ortagindan bagimsiz sekilde liye olmak suretiyle
Kredi Kayit Biirosu hizmetlerinden dogrudan dogruya yararlandiklarina dair duyumlar alindig:
belirtilmistir. S6z konusu yazida Kurul, miigterinin ac¢ik ve yazili onay1 olmadan, KKB’den temin edilen
bilgilerin banka istirakleri ile emlak komisyonculari da dahil olmak iizere ti¢iincii kisilerle paylasilmamast
gerektigini vurgulamistir. BankK m. 73 kapsami disinda olma durumu, banka veya finansal kurulusun
kendi nezdinde bulunan bilgilerin paylasilmasina yonelik olup, KKB ve ve diger kanallardan temin edilen
bilgilerin kendi istirakleri veya baska kuruluslarla paylagilmasini kapsamamaktadir. BankK m. 73 f 4 te
bankalarin birbirleriyle paylasabilecekleri bilgiler hususunda simirlama bulunmazken, Kurul yazisinda
KKB’den temin edilen bilgiler bakimindan simirlama getirilmistir. KKB’den temin edilen bilgilerin
finansal kuruluglar ile paylasilmasinin KBB ile yapilan sozlesmeye aykirilik teskil edip etmeyecegi
sozlesme icerigine gore belirlenecektir. Aykirilik halinde hukuki sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak
BankK m. 159’un uygulanmasi konusunda tereddiitler olusabilir. Zira sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi, hangi fiilerin yasaklandigimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarm higbir kuskuya yer
vermemesi gerekmektedir. Alici, 2017, a.g.k., 1317-1318.

136 KKB, BDDK’ya bagvurarak; alacak sigortasi yapan sigorta sirketlerinin iiye olarak kabul edilip
edilmeyecegini, bu sirketlerle 5411 sayili Bankacilik Kanununun 73. maddesi kapsaminda bilgi
aligverisi yapip yapmayacagini sormustur. BDDK BankK m. 3’t isaret ederek; “banka; “mevduat
bankalar1 ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini” finansal kurulus ise; “kredi kuruluglari
disinda kalan ve sigortacilik bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu
Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiirtitmek tizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve
yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketlerini” ifade edecek sekilde tanimlanmis olup; s6z konusu
hiikiimler ¢ercevesinde bir “finansal kurulus” niteligi tasiyan alacak sigortasi yapan sigorta sirketlerinin
de KKB’ye liye olarak kabul edilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir” goriisiinii agiklamistir. Ayni
goriiste BDDK; gizlilik sozlesmesi yapilmak kaydiyla bilgi aligveriginin miimkiin oldugunu da
belirtmistir. Reisoglu, 2015, a.g.k., 1560.
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Dogrudan veya dolayli pay sahipligi yolu ile sermayenin ylizde onunun ve daha
fazlasinin satis1 amactyla muhtemel alicilarin yapacaklari caligsmalar igin sirrin
aciklanmasi sir saklama yiikiimliiliigti disinda birakilmistir. Fakat sirrin agiklanabilmesi
i¢in, gizlilik sdzlesmesinin yapilmasi zorunludur.

Bankalar tarafindan degerleme, derecelendirme, destek hizmeti veya destek
hizmeti niteliginde olmayan hizmet alinmasi**’ ile bagimsiz denetim faaliyetleri
kapsaminda bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi, gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve
belirtilen amaglarla sinirli kalinmas1 kaydiyla sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil etmez3%8,

Bankalarin kredileri de dahil varliklarinin ya da bunlara dayali menkul
kiymetlerin satis1 amaciyla yapilacak degerleme calismalari kapsaminda yer alan bilgi

ve belge aligverisi gizlilik gizlilik sdzlesmesi yapilmasi ve belirtilen amagclarla siirl

kalinmasi kaydiyla sir saklama yiikiimlilliigiine aykirilik teskil etmez.

2.2. Kamu Hukukuna Iliskin Istisnalar
2.2.1. Vergi hukukuna iliskin istisnalar

2.2.1.1. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiligiiniin istisnalari, vergi
idarelerinin talebi ve bankalarin beyanda bulunma zorunlulugu olmak iizere iki baglikta
incelenmektedir.
2.2.1.1.1. Vergi idarelerinin talebi

Vergi idarelerinin talebi iizerine bankanin teslim etmesi gereken belge ve bilgilere
dair temel diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun (LPF) L. 81. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore; “vergi idaresi memurlarinca vergi denetimleri kapsaminda, Kanunun

bu boliimiinde belirtilen belgelerin, talep hdlinde teslimi gerekmektedir”. Belirtilen

1367 Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina fliskin Yénetmeligin 1. maddesinde, “...asagida belirtilen
hizmetler, bankalarca disaridan temin edilmeleri halinde bu Yonetmeligin kapsami disindadir: a) Yemek,
ulasim ve temizlik gibi konularda alinan hizmetler ile bankalarin miilkiyetine veya kullanma hakkina
sahip oldugu her tiirlii teknik ekipman ve demirbasin temini, bakim ve onarimi ile egitim hizmetleri, b)
Avukatlik hizmetleri ile hukuk danismanhgi, danismanhk ve reklam faaliyetleri, c) Baska sirket
biinyesinde istihdam edilmekle birlikte bankada gecici veya siirekli olarak, (a) bendinde sayilan islerde
calistirilacak personele yonelik hizmet alumlar:” dlizenlemesi yer almaktadir.

1368 Alic1, 2017, a.g.k., 1323.
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hiikiimden, vergi idarelerinin “vergi yiikimlisii veya {giincii kisilerden” denetim
kapsamindaki belgeleri talep etme yetkisi bulundugu anlasiimaktadir>®°,

Ayrica, “devlet, il ve belde idarelerinin talebi iizerine, devlet tarafindan
denetlenen veya devralinan isletme veya kuruluslar, tiim hizmet belgelerini mesleki sir
saklama yiikiimliliigiinii ileri siirmeksizin teslim etmelidir (LPF art. 83)”. ihtiyati
Denetim ve Coziimleme Kurumu’nun denetimine tabi olan bankalara da, LPF art. 83

uygulanmaktadir®®’°,

2.2.1.1.2. Bankanin beyan yiikiimliiliigii

Fransiz hukukunda bankanin, misterileri veya tglincii kisilerle ilgili gizli
nitelikteki bilgilerini de kapsayacak sekilde, vergi idarelerine beyanda bulunma
yikiimliliigi bulunmaktadir. S6z konusu beyan, “talep halinde” ve “kendiliginden
beyan” olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.

Vergi idarelerinin talebi {izerine bankanin beyan yiikiimliiligii 6zellikle havale ile
ilgilidir. “Vergi idarelerinin talebiyle kredi kurulusiar, elektronik para kuruluslari,
odeme kuruluslart yurtdisi hesaplara yapilan havalenin tarihini ve miktarini, havale
emrini verenin, havale alacaklisimin kimlik bilgilerini ve hesap numaralarini beyan
etmelidir (LPF art. L. 152).

Bankanin, herhangi bir talepte bulunulmasina gerek olmadan, kendiliginden de
beyanda bulunmasini gerekir. Bu yiikiimlilikkler, Genel Vergi Kanun’unda (CGI)
sayilmustir. Ornegin, “miisterinin Sliimiinde, yetkili makamlarin denetimine tabi tiim
kredi kurumlari, mirasi1 agilacak kisiyle ilgili hesaplart ve bu hesaplarda bulunan
toplam miktari, vergi idarelerine bildirmekle yiikiimlidiir (CGl art. 806-1)”.
Ayrica, “kamu idareleri, yetkili kamu kurumunun denetimine tabi tiim kuruluslar, hesap
agma ve kapamayla ilgili iglemleri vergi idarelerine bildirmekle yiikiimliidiir (CGI art.
1649) ”. Bu noktada agilan hesabin tiirii veya hesabi acanin uyrugu onem arz etmez.

Fakat banka i¢c hesaplar1 bu kapsamda yer almaz®®"!, Belirttigimiz beyanlarla vergi

1369 Alavi, 2017, a.g.k., 200;Jerez, 2000, a.g.k., 94.

1370 | asserre-Capdeville, 2002, a.g.k, 656; Ancak baz1 belgelerin denetim amaciyla kullanilmast miimkiin
degildir. Gergekten, istatiksel anket calismalar1 sirasinda toplanan kimlik veya adres bilgileri gibi kisisel
bilgiler, hi¢bir kosulda denetim kapsaminda yer alan bilgiler olarak degerlendirilemez. Alavi, 2017,
a.g.k., 202; Lasserre-Capdeville, 2002, a.g.k, 656.

1871 Alavi, 2017, a.g.k., 206.
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idaresi, vergi ylkimliisii ger¢cek veya tiizel kisinin hesaplarin1 inceleme ve

yiikiimliiliiniin mali durumunu tespit etme olanagina kavusur.

2.2.1.2. isvicre hukukunda

Fransiz hukukunda vergi idareleri ile kredi kuruluslar1 arasindaki isbirligi
genigletilerek, vergi idareleri lehine miisteri sirrinin  saklanmast  hiikiimleri
uyglanmamaktadir. Isvigre hukukunda kural olarak, miisteri sirrinin  saklanmasi
hiikiimleri vergi idarelerine karsi ileri siiriilmekte ve fakat bazi hallerde bu kuralin
istisnalar1 bulunmaktadir. S6z konusu istisnalar “dolaysiz vergiler” ve “dolayl vergiler”
agisindan farklidir.

Dolaysiz vergiler bakimindan miisteri sirrinin saklanmasi hiikimleri kural olarak,
vergi idarelerine karsi ileri stiriilebilir. Vergi idaresince, tarh edilecek verginin tespiti
icin bankanin misterilerinden biri hakkinda bilgi istenmesi halinde, vergilendirme
stireci bakimindan ti¢linci kisi durumunda olan bankanin belge ve bilgi verme
zorunlulugu yoktur. Zira, “Dolaysiz Vergiler Hakkinda Federal Kanun’un” (LIFD) 127.
maddesi 2. fikras1 geregince, “vergi yiikiimliisii kendisinden istenen belgeleri teslim
etmezse, yetkili makam bunlar: iigiincii kisilerden talep edebilir. Ancak, mesleki sir
saklama yiikiimliiltigiine dair hiikiimler saklidw”. Elbette, maddede belirtilen mesleki
sirdan anlasilmas1 gereken miisteri sirridir®’?. Bundan baska, “lgiincii kisiler, sirket
ortaklari, payli miilkiyette paydagslart ve elbirligi ile miilkiyette ortaklar: olduklar
kisiler hakkinda, vergi idarelerini bilgilendirmelidir (LIFD art. 128) . Madde metninde
acikca zikredilmediginden, iiglincii kisi olarak bankalarin bilgi verme ylikiimliligi
bulunmayacaktir. Vergilendirme siirecinde, vergi idaresinin bankaya basvurarak,
ticiincii kisi miisteri hakkinda bilgi almast miimkiin degildir.

Dolaysiz vergiler alaninda miisteri sirrinin saklanmasi vergi kacakciligt suglarina
dair sorusturmalarda etkisiz kalmaktadir. Bu durumda banka tarafindan, miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigiine dair hiikiimler ileri siiriilemeyecektir. Federal Vergi Idaresi’ne
Karsi, LIFD art. 1867 kapsamindaki sucu islemis oldugu varsayilan fail hakkinda,

dogrudan Ceza Usul Kanunu hiikiimleri uygulanir ve bu asamada banka tarafindan,

1872 Alavi, 2017, a.g.k., 209.

137 Maddede “eksik vergilendirme amacina yonelik olarak, yanhs ve hileli defter, bilango, iicret belgeleri
gibi her tiirden belgeyi vergi idarelerini yaniltmak amaciyla kullananlar hakkinda, bir yila kadar hapis
veya 30.000 Frank’a kadar para cezasina hilkmedilecegi” hiikmii bulunmaktadir.
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hakkinda ceza sorusturmas yiiriitiilen kisinin miisteri oldugu itirazi ileri siiriilemez".

Federal idari Ceza Kanunu’nun (LFPA) 14. maddesi®*’® kapsamindaki vergi kagakg¢iligi
sugunu isleyenler i¢in de, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri gegerli olmaz. Zira
vakianin yeterince aydinlatilamamasi durumunda, taniklarin sayis1 genisletilerek ilgili
ceza usul kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (LFPA art. 41). Bankanin miisteri sirri
kapsaminda yer alan belge ve bilgileri sorusturmay1 yiiriiten makama teslim etmesi
gerekecektir. Ayrica, banka calisanlar1 da, ceza sorusturmasi kapsaminda tanikliktan
cekinme hakkina sahip olamayacaktir'*’®,

Dolayli vergilerde miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigliniin devam edip etmedigi
katma deger vergisi ve damga vergisi bakimindan farklidir.

Katma Deger Vergisi Hakkinda Fedeal Kanun’un (LTVA) 77. maddesince;
“Federal Vergi Idaresi, katma deger vergileriyle ilgili olarak yiikiimliilerin
beyanlarimin dogrulugunu incelemekle gorevlidir. Federal Vergi Idaresi, yapacagi
denetimler kapsaminda, yerinde inceleme yetkisini de kullanabilir”. Ancak, “sir
saklamakla yiikiimlii olanlar, defter ve belgelerini, miisterilerinin isim ve adres
bilgilerini saklayarak veya kodla belirterek teslim etmelidir (LTVA art. 68 al. 2)”.
Nitekim LTVA art. 73; “Federal Vergi Idaresi’nin bir vergi yiikiimliisiiyle ilgili olarak
da, digiincii kigilerden belge ve bilgi talep etme yetkisine sahip oldugunu ancak, mesleki
sir saklama yiikiimliiliigiine dair kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu” diizenlemektedir.
O halde, katma deger vergileriyle ilgili yapilan denetimlerde, tiglincii kisi konumunda
olan bankalarin misteri sirrin1 saklama yiikiimliiligiinin devam ettigini soylemek
miimkiindiir"’.

“Damga Vergisi Hakkinda Kanun’un” (LFDT) 36. maddesince; o6zellikle
bankalar, noterler gibi sirket sermayesinin kurulusta getirilmesi ve daha sonraki
tarinlerde artirilmas: islemlerini gerceklestiren kisiler, Federal Vergi idaresi’ni, tarh
edilecek verginin hesaplanabilmesi igin, ihra¢ edilen hisse senetleri konusunda

bilgilendirmelidir. Ucgiincii kisi olarak banka, miisterisinin maddede belirtilen

1374 Alavi, 2017, a.g.k.,217; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 99.

1875 S6z konusu maddede, LIFD art. 186°dan farkli olarak sug, defter veya belgelerde hile veya tahrifat
yapilmast seklinde degil, failin hileli bagkaca eylemleriyle islenmektedir. Maddeye gore; “fail hileli
davraniglariyla, 6deyecegi verginin dnemli miktarda eksik hesaplanmasina sebep olmussa, bir yila kadar
hapis veya 30.000 Frank’a kadar para cezasiyla cezalandirilir.

1376 Alavi, 2017, a.g.k.,217-218; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 99.

1877 Alavi, 2017, a.g.k., 220; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 99.
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islemleriyle ilgili olarak gizli nitelikteki bilgileri konusunda agiklama yapmakla
1378

yiikiimlidiir
2.2.1.3. Tiirk hukukunda

Miikelleflerin vergi kanunlarinda sayilan yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmediginin tespiti i¢in, miikellef nezdinde yoklama, inceleme veya arama
yapilmasini ya da gerek kendisinden gerekse tgiincii sahislardan bilgi istenilmesini
zorunlu kilmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®®® 127 maddesinde; “yoklamadan” maksadin
miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart aragtirmak ve
tespit etmek oldugu hitkme baglanmistir. Yoklama; vergi dairesi midiirleri, yoklama
memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi
incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlari tarafindan yapilir (VUK m.128).
Yoklamada miikellefiyetle ilgili maddi olaylarin, kayitlarin, mevzularin banka nezdinde
arastirilmasi ve tespiti s6z konusu olmaktadir. Bilgi verme zorunlulugu, olay bazinda
arizidir'3%®,

“Vergi incelemesinden” maksat, 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak tespit etmek ve saglamaktir (VUK m. 134). Vergi incelemeleri, esas
itibariyle incelemeye tabi olan bankanm is yerinde yapilir. Is yerinin miisait olmamasi,
6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz
olur veya miikellef ve vergi sorumlular: isterlerse inceleme dairede yapilabilir. Bu
takdirde incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarmi daireye getirmesi
kendisinden yazili olarak istenilir (VUK m. 139).

“Arama”; ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi
kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacake¢ilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde yapilabilir. Aramanin
yapilabilmesi i¢in; vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gostermesi
ve gerekeeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve
sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi sarttir (VUK m.

142).

1878AJavi, 2017, a.g.k., 221; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 99.
18 RG 10.01.1961 tarih ve 10703 sayi.
1380 Alic1, 2017, a.g.k., 1361; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1551.
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“Bilgi verme”; talep halinde veya devamli bilgi verme seklinde olabilir. Kamu
idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek
ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar (VUK m. 148).

Kamu idare ve miisseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile
gercek ve tiizel kisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye ve Glimriik
Bakanlig1 ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve
devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar (VUK m. 149).

Ayrica bankalar; mevduat, sirket hissesi, emanet para ve esya veya sair suretle
alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin soyadini, adini, alacaginin nev'ini ve
miktarimi bildirirler (VUK m. 150 f.4).

Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda yazili
mahremiyet hiikiimlerini ileri stirerek, bilgi vermekten imtina edemezler (VUK m. 151).
Bankalar da miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerini ileri siirerek bilgi vermekten
kacinamazlar'3:,

Ayrica Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un®*®? 35, maddesine
gore; limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar. Boyle
bir durumda bankanin, miisterisi olan sirket ortaklarinin bilgilerini vermesi, miisteri

sirrmin saklanmast hiikiimlerinin ihlali sayilmaz'%%,

2.2.2. Ceza usul hukukuna iliskin istisnalar

Fransiz hukukunda miisteri sirr1 ceza sorusturmasini yiiriiten makama karsi ileri
siiriilemez (CMF art. 511-33 al. 2)!%4, Banka calisam tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olmadig1 gibi, arama ve el koyma gibi sorusturma tedbirlerine de kars1 koyamaz!385,

Isvigre hukukunda da miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiinde, yetkili kurumlarin
bilgilendirilmesi ve mahkeme huzurunda taniklik hakkindaki Federal ve Kantonal

diizenlemelere dair hiikiimler sakli tutulmustur (LB art. 47 al. 5). Isvigre Ceza Usul

1381 Alicy, 2017, a.g.k., 1362; Reisoglu, 1015, a.g.k., 1552,

1382 RG 28.07.1953 tarih ve 8469 say1.

1383 Ulusoy, 2013, a.g.k., 536.

1384Alavi, 2017, a.g.k., 224; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 74.
1385 Alavi, 2017, a.g.k., 226.
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Kanunu’nun (CPPS) 171. maddesinin 1. fikras1 ise; din gorevlilerinin, avukatlarin,
noterlerin, patent konsey tyelerinin, doktorlarin, disgilerin, eczacilar ile bunlarin
yardimcilarinin mesleki faaliyetleri nedeniyle 6grenmis olduklar1 sirlarla ilgili olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugunu hiitkme baglamaktadir. Maddede tanikliktan
cekinme hakkina sahip olanlar arasinda bankalar sayilmamistir. Ustelik CPPS art. 173
al. 2 ise; sir saklama yiikiimliiliigii ile bagl olan diger kisilerin taniklik yapmak zorunda
oldugunu, bu zorunlulugun mahkemelerce yalnizca, sirrin saklanmasindan kaynaklanan
yararin, vakianin aydinlatilmasina dair yarardan stiin @ oldugu hallerde
kaldirilabilecegini diizenlemistir. Yalnizca ceza mahkemesince, bu yonde alinmis bir
karar oldugunda, sir saklama yikimliligine tabi banka c¢alisan1 tanikliktan
cekinebilecektir'®®, Ayrica banka calisanlari, yerinde yapilacak incelemeye izin vermek
ve arama ve elkoyma tedbirlerinin geregi gibi yapilmasi i¢in isbirligi yapmakla
yiikiimliidiirler'®®’.

Tiirk hukukunda da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun'®® 161 ve 163 maddeleri
savcitya veya sulh ceza hakimine, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligi ile her tiirlii aragtirmay1 yapma ve her tiirlii bilgiyi isteme yetkisini
vermektedir. Banka tarafindan ceza sorusturmasi kapsaminda istenen tiim bilgiler,
sorusturmay1 yiiriiten makama verilmelidir®®, CMK’nm “meslek ve siirekli ugrasilari
sebebiyle tanikliktan ¢cekinme” baslikli 46 maddesi ise; “meslekleri ve siirekli ugrasilart
sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile c¢ekinme konu ve kogullari sunlardir: a)
Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarunin, bu sifatlari dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargr gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri,
eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari
mensuplarimin, bu sifatlart dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlar: hakkinda
ogrendikleri bilgiler. c¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu
sifatlart dolayisiyla  hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler. (2)
Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin

’

varligt halinde, tamikliktan ¢ekinemez” hiikmiini icermektedir. Maddede agikca

1386], Lasserre- Capdeville (2014b). Le secret bancaire : approches francaise, suisse et luxembourgeoise,
Revue de Droit bancaire et financier n° 1, Janvier 2014, s. 4; Rappo, 2011, a.g.k., 47; Alavi, 2017, a.g.k.,
225; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 74.

1387 Alavi, 2017, a.g.k., 227.

1388 RG 17.12.2004 tarih ve 25673 say1.

1389 Alict, 2017, a.g.k., 1332-1333.
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bankalarda bahsedilmedigi icin, banka c¢alisaninin tanikliktan ¢ekinme hakki

bulunmamaktadir3%,

2.2.3. Karaparanin aklanmasinin ve terorizmin finansmaninin 6nlenmesine dair
istisnalar

2.2.3.1. Uluslararas1 Anlasmalar ve Avrupa Birligi Direktifleri

Karaparanin aklanmasimin ve terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi hususu, hem
uluslararasi anlagmalar hem de Avrupa Birligi diizenlemelerinde yer bulmustur.

12.12.1988 tarihinde Basel Komitesi tarafindan, uluslararasi alanda sugtan
kaynaklanan sermayenin aklanmasimin etkilerine dair bildiri yayimlanmistir. Bu
anlamda bazi etik ilkeler belirlenerek, kredi kurumlarmin etkin denetimi saglanmaya,
ozellikle, bankalarin islem gergeklestirdikleri miisterilerinin kimliklerinin tespiti ve
yetkili hukuki ve idari kurumlarla isbirligi tizerinde durulmustur. Hemen arkasindan,
20.12.1998 tarihinde “Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagak¢iligina Karst Birlesmis
Milletler S6zlesmesi” imzalanmistir. Anlasmanin 5.3. maddesinde; “taraflarin, miisteri
swrrini, bir devietin yetkili kurumlarinin, kredi kuruluslarinin bankacilik, finansal veya
ticari belgelerine erigimini engellemek icin ileri siiremeyecekleri” hitkme baglanmistir.

Ayrica G7 Devletleri 1989 yilinda, karaparanin aklanmasinin ve terdrizmin
finansmaninin  onlenmesine iliskin olarak, Mali Calisma Grubu (GAFI) olarak
adlandirilan uluslararasi bir orgiit kurmustur. GAFI tarafindan 1990 yilinda emredici
nitelikte olmayan kirk adet tavsiye karar1 yayimlanmis; bu kararlara 6zellikle 11 eyliil
saldirilarindan sonra dokuz karar daha eklenmistir. GAFI’nin 9. ve 37. tavsiye kararlar
miisteri sirrinin saklanmas1 yiikiimliiliigiine dair istisnalar getirmistir'®°,

Karaparanin aklanmasinin 6nlenmesine iligkin olarak, ¢ok sayida Avrupa Birligi

Direktifi yayimlanmistir. ilk olarak, 10.06.1991 tarihinde, “Finansal Sistemin Karapara
Aklamak Amaciyla Kullamilmasimin Onlenmesine iliskin 91/308 sayili Avrupa Birligi

Direktifi” ¢ikarilmistir’®®2. Bu Direktif’in 6. maddesi; kredi kuruluslar ile bunlarm

1390 Reisoglu, 2015, a.g.k., 1528; Yiiksel, 2004, a.g.k., 99; Kaplan, 1991, a.g.k., 20.

1391 g Tavsiye kararina gore; “finans kurumlarmmin mesleki sirrina dair kanunlar GAFI tavsiyelerinin
uygulanmasina engel olmaz”. GAFI'nin 37. tavsiye kararinda “devletlerin, uluslararast adli
yardimlasma talebini, miisteri sirrini ileri siirerek reddedemeyecegi” dlizenlenmistir.

1392 Tam metin igin bkz;
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yOnetici ve c¢alisanlarinin karaparanin aklanmasinin énlenmesinden sorumlu kurumlarla
isbirligi yapmalar1 gerektigini diizenlemektedir. Direktif’in 9. maddesi, karaparanin
aklanmasinin O6nlenmesine yonelik olarak iyiniyetle yapilan agiklamalarin mesleki sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecegini diizenlemektedir'3%,

1991/308 sayili Avrupa Birligi Direktifi, 2001/97 sayili ikinci Direktif ile
degistirilmistir'3¥4. S6z konusu Direktif’in 3. maddesiyle, sir saklama yiikiimliiliigii
bulunan Kkisilerin kapsami genisletilmistir. Maddeye gore; tiye devletler kredi
kurumlarinin, meslekleri dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 saklama yiikiimliiliikklerini
temin etmelidir. Ancak, kredi kurumlari ile birlikte hesap uzmanlari, bagimsiz
denetgiler ve vergi danigsmanlari, noterler ve avukatlar da meslekleri dolayisiyla
ogrenmis bulunduklart sirlar1 saklama ylikiimliligiyle baghdirlar. Direktif ile sir
saklama yiikiimliligiine aykirilikta uygulanacak yaptirimlar diizenlenmemistir. Sir
saklama yiikimliligiine aykiri hareket edildiginde, her iiye devletin kendi i¢ hukuk
kurallar1 uygulanacaktir!3%,

26 Ekim 2005 tarih ve “2005/60 sayili Finansal Sistemin Kara Para Aklama
ve Teroriin Finansmant Amacwyla Kullanimasimn Onlenmesi Hakkinda Konsey
Direktifi”1*% 6nceki Direktifleri yiiriirlilkten kaldirarak, daha kapsamli bir diizenleme
ongormiistiir.  Direktif ile, her liye devlet i¢in, karapara aklama sugu ve terdriin
finansmani ile etkin olarak miicadele edilebilmesi i¢in, mali istihbarat birimi kurma
zorunlulugu getirilmistir'®®’. Direktif’de sir saklama yiikiimliiliigiine tibi olan kisilere,
onceki Direktifler’de sayilanlara ek olarak trust ve sirket hizmeti saglayicilar1 da
eklenmistir. Direktif’in 26. maddesinde; sir saklama yiikiimliigii bulunan kisi ve
kuruluglarin veya bunlarla c¢alisanlarin ve ydneticilerinin, slipheli islem bildirimleri

yapmalarmin, sir saklama ylikiimliiliigliniin ihlali olarak nitelendirilemeyecegi hususu

diizenlenmistir. 27. maddede ise, liye devletlerin, Direktif kapsamindaki kisi ve

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0308:FR:HTML (Erigim tarihi:
03.12.2018), http://www.tbb.org.tr/turkce/abmevzuati/89-646 EEC.doc (Erigsim tarihi: 03.12.2018) ve
http://www.masak.gov.tr/tr/content/aklama-sucu-uluslararasi-mevzuat/54 ( Erisim tarihi. 03.12.2018).
1393 Alavi, 2017, a.g.k., 235.

1394« Bu Direktif, karapara aklama ile miicadele kapsamindaki onciil suglari, sadece uyusturucu suglari
ile smirh tutmayip, organize suglar, yolsuzluk suglari, sahtecilik, iiye devletin ceza hukukunda agir hapis
cezasina neden olabilecek suglar olarak da genisletmistir...”. Ustiin, 2008, a.g.k., 24.

13% Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 53.

13%  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0308:FR:HTML  (Erisim
tarihi: 03.12.2018), http://www.tbb.org.tr/turkce/abmevzuati/89-646 EEC.doc (Erisim tarihi: 03.12.2018)
ve http://www.masak.gov.tr/tr/content/aklama-sucu-uluslararasi-mevzuat/54 ( Erigim tarihi. 03.12.2018).
1897 Kandirahioglu, 2011, a.g.k., 53.
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kuruluslarin, silipheli islem bildirimi yapan c¢alisanlarinin korunmalarina yonelik
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir'3%,

20.05.2015 tarihinde karaparanin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin olarak
GAFI’nin tavsiyeleri dogrultusunda, 2015/849 sayili “Finansal Sistemin Kara Para
Aklama ve Teroriin Finansmani Amaciyla Kullanilmasimin Onlenmesi Hakkinda Konsey
Direktifi”**® yayimlanmistir. Direktif {iye devletlere, terdrizmin finansmanmin ve
karaparanin aklanmasinin onlenmesi ve finansal alanda bilgi degisimi yiikiimliigiiniin
daha etkin hale getirilmesi i¢in ylikiimliliikler getirmistir. Bu amaca yonelik olarak, her
tiye devlet her iki senede bir risk degerlendirmesi raporu hazirlamali ve bu rapor
dogrultusunda gerekli tedbirleri almahdir}*®. Diger taraftan Direktif’in 58-62.
maddelerinde, kredi kurumlarinin denetimine, siipheli islemlere dair yilikiimliiliiklere,
belgelerin saklanmasina dair ylikiimliiliklere uyulmamasi halinde verilecek idari para
cezalar1 diizenlenmistir'4%,

Ayrica Direktif ile Avrupa Birligi’ne iiye devletler icin, sirketler veya diger tiizel
kisiligi olan veya olmayan topluluklardaki “gercek faydalanicilarla”'4%? (bénéficiaire
effectif) ilgili bilgilerin bulundugu merkezi kayit sistemi kurma zorunlulugu
getirilmistir. S0z konusu kayitlar, yetkili kurumlar ile, bankalar ve diger kredi kurumlari

gibi tiizel kisiligi olan veya olmayan topluluklara ve hukuki yarar1 oldugunu ispat

edenlere, karaparanin aklanmasi ve ter0rizmin finansmani siiphesinin olmasi

1398 Kandiralioglu, 2011, a.g.k., 53.

1399 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=FR  (Erisim
tarihi: 12.06.2018)

1400 A Gourio (2016). Le paquet anti-blanchiment et financement du terrorisme du 20 mai 2015. Revue de
Droit bancaire et financier n° 1, Janvier 2016, comm. 38, s. 2 vd. http://www.lexisnexis.com/fr/droit
(Erisim tarihi 12.06.2016)

1401 C, Cutajar (2016). Publication de la 4 directive anti-blanchiment. La semaine juridique edition
générale n° 27, 6 Juillet 2015, s.2.vd. http://www.lexisnexis.com/fr/droit (Erisim tarihi 12.06.2016)

1402 Direktif’in 3. maddesinde gergek faydalanici; “miisterivi hakimiyeti altinda yéneten gercek kisi veya
kisilerdir. Miisteri sirket ise, dogrudan veya dolayl olarak sirketi yoneten veya sermayenin en az %25 ’ine
sahip olan gergek kisi veya kisiler gergek faydalanici olacaktir”. Gergek faydalanicinin tespit
edilememesi durumunda, sirketi en {ist diizeyde yonetime yetkili kisiler ger¢ek faydalanici sayilacaktir.
Fransiz hukukunda CMF art. L.561-2-2"de gercek faydalanici su sekilde tanimlanmustir: “bu boliimiin
uygulanmast bakimindan gergek faydalanici, 1. dogrudan veya dolayli olarak miisteriyi kontrol eden 2.
miisteri i¢in bir islem veya faaliyet gerceklestiren gercek kisi veya kisilerdir”. Ayrica CMF art. R. 561-1-
1’de; “L.561-2’de belirtilen miisteri sirket ise, dogrudan veya dolayli olarak sermayenin veya oylarin
%25 ine sahip olan veya diger tiim araglarla sirketi kontrol eden gercek kisi veya kisiler gercek
faydalanicidir” hitkmii yer almaktadir. Isvigre hukukunda LBA art 2a al. 3; banka islemi gergeklestiren
tiizel kisi ve kisi sirketlerinde “ekonomik hak sahibi olarak” hakimiyeti elinde bulunduranlarin tespitine
dair bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Maddeye gore; sirketin sermayesinin veya oy hakkinin en az %25 ’ine
sahip olanlar “hakimiyeti elinde bulunduranlar” olarak kabul edilmektedir. Bu kisilerin tespitinin
miimkiin olmadig: héllerde, sirketi yonetime yetkili kisinin tespit edilmesi gerekmektedir.
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durumunda agik olacaktir. Bu kisiler “gercek faydalanicilarin” isim, dogum tarihi, uyruk
gibi bilgilerine erisebilir'®, Ancak zikredilen bilgilere erisim bakimindan hukuki
yararin bulundugunun ispat edilememesi durumunda, 6zel hayatin korunmasina iliskin
kurallar uygulanacaktir'4%,

Son olarak, 2018/843 sayili Avrupa Birligi Direktifil*® ile 2015/849 sayil
Direkif degistirilmistir. Bu son Direktif ile; 6deme sistemlerinin normal isleyisine engel
olmadan sug¢ finansmanmin Onlenmesi amaglanmistir. Yeni Direktif 2016 yilinda
Avrupa’da gerceklesen terdr saldirilarinin ardindan yapilan eylem planma uygun
sekilde, 2015/849 sayil1 Avrupa Birligi Direktif’ini degistirmistir. Belirtilen Direktif ile;
sirketler ve trustlarda seffaflig1 gelistirmek i¢in, gercek faydalanicilara erisim yollari
genisletilmistir. Ayrica iiye devletlerin mali istihbarat birimleri arasinda isbirligini ve
riskli iiciincii iilkeler iizerinde kontrolleri gelistirmek iizere diizenlemeler yapilmistir4°®,

Yeni Direktif, 2015/849 sayili Direktif’in 30. maddesini degistirerek, gercek
faydalanicilarla ilgili bilgilere erisimi “halka acik” hale getirmistir. 10.10.2020
tarthinden itibaren herkes, “gercek faydalanicilarin isim, dogum tarihi, yerlesim yeri

iilkesi, uyrukluk” gibi bilgilerine erisebilecektir'4?’.

2.2.3.2. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda karaparanin aklanmasinin 6énlenmesine iligkin olarak “stipheli
islem bildirimi” *% ve “sistematik bildirim” olarak iki bildirim tiirii bulunmaktadir.
“Kredi kuruluslari ile finansman sirketleri defterlerinde kayitl olan ve bir yildan fazla
hiirriyeti  baglayici ceza gerektiren fiillerden veya terdrizmin finansmanindan

kaynaklandig1 konusunda hakli sebeplerin bulundugu islemleri TRAFCIN’e bildirmekle
yiikiimliidiir (CMF art. L. 561-15)4%,

1403 Alavi, 2017, a.g.k., 237.

1404 E, Schlumberger (2018). Chronique de droit européen des sociétés (avril 2018 - octobre 2018). Droit
des sociétés n° 12, Décembre 2018, chron. 2. https://web.lexisnexis.fr/Injcpro (Erisim tarihi: 01.01.2019)
1405 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.0843&from=EN (Erisim
tarihi:11.02.2019)

1406 https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2018/05/14/money-laundering-and-terrorist-
financing-new-rules-adopted/ ( Erigim tarihi: 11.02.2019)

1407 Schlumberger, 2018, a.g.k..

1408 K araparanin aklanmasinin énlenmesine dair yapilan son ulusal diizenlemelerle birlikte, siipheli islem
bildirimi giderek artmistir. Fransa’da bu say1 2004 yilinda 10842 iken, 2014 yilinda 38 419°e 2017
yilinda 71.070°e ulagmuistir. TRACFIN’in 2017 yili raporu igin bkz.,
https://www.economie.gouv.fr/tracfin-rapport-activite-2017 (Erisim tarihi: 11.02.2019).

1409 Alavi, 2017, a.g.k., 241; Lasserre-Capdeville, 2016, a.g.k.,
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Sistematik bildirimler konusunda ise; 2013-100 sayili ve 28.01.2013 tarihli
“Ekonomik ve Finansal Alanda Avrupa Birligi Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasi
Kanunu’nun” 13. maddesiyle, kredi kuruluslari i¢in diizenli olarak TRACFIN’e
bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir. Para veya elektronik parayla yapilan
fonlarin transferi islemleriyle ilgili bilgilerin unsurlariyla, bir takvim yilinda her
defasinda 1000 Avroyu gegen veya toplamda 2000 Avroyu bulan islemler bildirim
kapsaminda yer alir'*®, Aym Kanun’un 12. maddesi CMF art. L. 561-15-1’i
degistirerek su hilkmii getirmistir: “TRACFIN’e bildirimde bulunmakla yiikiimlii
kuruluglar, yerlesim yeri iilkesi, fonlarin aktarildigi yer {ilkesi veya islemin niteligi
bakimindan, yiiksek derecede karapara aklama veya terdrizmin finansmani riski tagiyan
islemlerle ilgili bilgileri vermekle yiikiimliidir. Goriildigii tizere TRACFIN lehine,
miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimler uygulanmayacaktir. Hatta Kurum siipheli

islemle ilgili tiim belge ve bilgileri talep etme ve yerinde inceleme yetkisine sahiptir'4*,

2.2.3.3. Isvicre hukukunda
Fransiz hukukundan farkli olarak Isvicre hukukunda uzun yillar bankalarin
“sistematik  bildirim yiikiimliiliigiine” yer verilmemistir. Isvicre hukukundaki

1412 veya vyiikiimliiliik'*"® olarak karapanin

diizenlemeler incelendiginde, bir yetki
aklanmasinin 6nlenmesi i¢in bildirim 6ngoriilmiis oldugu goriilmektedir.

Isvigre uzun yillar, karaparanin aklanmasi sucu ile vergi suglarma iliskin
uluslararas1 yardimlasma taleplerini reddetmekle suglanmistir. Aslinda Isvigre
hukukunda karaparanin aklanmasinin 6nlenmesine yonelik olarak da 01.08.1990 tarihli
Ceza Kanunu’nda (CPS) 14 art. 305" ve art. 305*"de hiikiimler yer almaktadir. CPS
art. 305°; kara para aklamay1 ve &zellikle bir suctan kaynakli olan malvarlig
degerlerinin tespit edilmesinin kasitli olarak engel olunmas: fiilinin sug teskil ettigini ve

¢ yildan az olmamak {zere hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirildigini

diizenlemektedir. CPS art. 305*"e gore ise; sucgtan kaynakli malvarligi degerlerinin

1410 Alavi, 2017, a.g.k., 241; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 78.

1411 Alavi, 2017, a.g.k., 244; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 79.

1412 CPS art. 305" al. 2; banka calisanmnin, karaparanm aklanmas1 amacina ydnelik olabilecek siipheli
islemleri, ceza yargilamas: makamlarina “bildirebilecegini” diizenlemektedir.

14131 BA art. 9°da; banka ¢alisani bakimindan, bazi malvarligi degerleri igin, karaparanm aklanmasi veya
terdrizmin finansmani amacina yonelik islem yapilmasi durumunda, Isvigre Karapara Aklama Bildirim
Ofisi’ne bildirimde bulunma “yiikiimliiliigii” 6ngdrilmiistiir.

1414 https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/index.html  (Erisim tarihi:
08.08.2018)
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mesleki bir faaliyetin ifa edilmesi suretiyle kabul edilmesi ya da bu malvarlig
degerlerinin saklanmasina yardim edilmesi fiili sug teskil etmektedir.

18.03.1994 yilinda, art. 305*e yeni bir fikra eklenerek, Ozellikle araci
kuruluslarin, stipheli gordiikleri islemleri yetkili kurumlara bildirimi diizenlenmistir. Bu
fikra ile, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiligiine yonelik bir istisnanin yaratilmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Isvigre hukukunda, ¢ok az sayida siipheli islem
bildirimi yapilmistir!4t®,

Bu durumun gerek GAFI gerekse uluslararasi birlikler tarafindan elestirilmesi
sonucu Isvigre Kanun koyucusu, 10.10.1997 yilinda, Karaparanin Aklanmasmin ve
Terdrizmin Finansmanm Onlenmesine Dair Federal Kanun ile (LBA)® daha etkili
tedbirler igeren diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir'47,

01.01.2016 tarihine gelindiginde, “GAFI tavsiyelerinin Uygulanmasina Dair
Federal Kanun” ile!*'® CP art. 305""e yeni bir fikra daha eklendigi goriilmektedir. Bu
yeni diizenleme uyarinca; kredi kuruluslarina, Karapara Aklama Bildirim Ofisi’ne,
sugtan veya nitelikli finansal kabahatten kaynaklanan malvarligi degerleri ile ilgili
ipucglarmi “bildirme yetkisi” taninmistir*4%°,

Ayrica ayn1 Kanun ile LBA’ya yeni bir madde eklenerek, “ekonomik hak sahibi”
miisterinin Isvicre Karapara Aklama Bildirim Ofisi'ne “bildirimi yiikiimliiliigii”
ongoriilmiistiir. LBA art 2a al. 3 geregince banka islemi gerceklestiren tiizel kisi ve kisi
sirketlerinde “ekonomik hak sahibi olarak” hakimiyeti elinde bulunduranlarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Maddeye gore; sirketin sermayesinin veya oy hakkinin en az
%?25’ine sahip olanlar “hakimiyeti elinde bulunduranlar” olarak kabul edilmektedir. Bu
kisilerin tespitinin miimkiin olmadig:1 hallerde, sirketi yonetime yetkili kisinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Béylece Isvigre hukukunda da “sistematik bildirim”

uygulamasina gec¢ilmistir.

1415 fsvigre’de 2003 yilinda 863 siipheli islem bildirimi yapilirken, 2014 yilinda 1753, 2017 yilinda 4684
bildirim yapilmistir. Isvigre Karapara Aklama Bildirim Ofisi'nin 2017 yili raporu igin bkz.
https://www.fedpol.admin.ch/fedpol/fr/home/kriminalitaet/geldwaescherei/jb.html (Erisim tarihi:
01.01.2019); Bildirimlerdeki artista Isvigre hukukunda son yillarda yapilan diizenlemelerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Alavi, 2017, a.g.k, 237.

1416 https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19970427/201601010000/955.0.pdf (Erisim
tarihi: 01.08.2019)

1417 | asserre- Capdeville, 2014b, a.g.k., 7; Lasserre- Capdeville, 201, a.g.k., 96-97; Rappo, 2011,
a.g.k., 47.

1418 GAFI tavsiyelerinin Uygulanmasina Dair Federal Kanun igin bkz., RS 2015 1389.

1419 Bankalar igin bir yetki diizenlemesi 6ngéren bu madde, agikga siipheli islem bildirimi yapilmasi
gerektigi hitkmiinii igermemektedir. Alavi, 2017, a.g.k., 250-251.
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Stipheli islem bildirimi veya karaparanin aklanmasinin veya diger finansal
suglarin Onlenmesine iligkin olarak yapilacak bildirimler miisteri sirrin1 saklama
yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecektir. Iyiniyetle karaparanin aklanmasinin veya
terérizmin finansmanin énlenmesine yonelik olarak bildirimde bulunan banka calisani
icin mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine aykiriliktan s6z edilemeyecektir (LBA art. 11).
Banka calisaninin, yapacagi agiklamalar nedeniyle hukuki veya ceza sorumlulugu

bulunmayacaktir4%,

2.2.3.4. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun”42!
bankalarin  miisteri  sirrim1 saklama  ylikiimliiliigiiniin  istisnalarindan  birini
olusturmaktadir. Kanun’un 2. maddesinde, bankacilik alaninda faaliyet yiiriitenler
“yiikiimlii” olarak sayilmistir. Boylece bankalar i¢in de diger yiikiimliiler gibi; siipheli
islem bildirimi (m.4), devamli bilgi verme (m.6), bilgi ve belge verme (m.7)
yiikiimlilig ongorilmiistiir.

Bankalarin “devamli bilgi verme yiikiimliiliigii”; taraf oldugu veya aracilik ettigi
islemlerden, Bakanlik¢a belirlenecek tutari asanlari Baskanliga bildirmeleri anlamina
gelmektedir. Devamli bilgi vermenin usul ve esaslari Bakanlik¢a belirlenmektedir
(m.6).

Bankalar, bagkanlik ve denetim elemanlarinin “talebiyle ”, her tiirlii bilgi, belge ve
bunlara iligkin her tiirlii ortamdaki kayitlari, bu kayitlara erisimi saglamak veya
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri tam ve dogru olarak vermek
ve gerekli kolaylig1 saglamakla yiikiimlidiir (m. 7)

Bankalarin “siipheli islem bildiriminde *** bulunmas1 da gerekmektedir. Banka
tarafindan yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu malvarliginin yasa
dis1 yollardan elde edildigine veya yasa dis1 amaglarla kullanildigina dair herhangi bir
bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi hélinde bu islemlerin

banka tarafindan Baskanliga bildirilmesi zorunludur (m.4).

1420 Alavi, 2017, a.g.k., 253; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 96-97.

1421 RG 18.10.2006 tarih ve 26323 say1.

1422 2015 yilinda bankalar tarafindan yapilan siipheli islem bildirim sayis1 66.179, 2016 yilinda 117.006,
2017 yilinda 159.076°dur. MASAK faaliyet raporu igin bkz.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/2017_Faaliyet_raporu.pdf (Erigim tarihi: 16.07.2019).
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“Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin'*?® 3. maddesinde; banka nezdinde adma islem
yapilan gercek kisi, tiizel kisi veya tlizel kisiligi olmayan tesekkiilleri kontroliinde
bulunduran ya da bunlara ait hesap ya da islemin nihai yararlancist durumunda olan
gercek kisi veya kisiler “gergek faydalanici” olarak tanimlanmistir. Bankalar, bir
baskas: hesabina hareket edilip edilmedigini ve islemin gercek faydalanicisinin
kimligini tespit etmek i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bankalar, ticaret siciline
kayith tiizel kisilerle siirekli is iliskisi tesisinde, tiizel kisiligin ylizde yirmibesini asan
hisseye sahip gercek ve tiizel kisi ortaklarinin kimligini de tespit etmelidir (m. 17).

Bankalarin hukuki diizenlemelerle belirlenen ylikiimliiliikklerine uygun olarak
“Mali Suclart Arastirma Kurulu Baskanligi’na” yapacaklar1 bildirim, sir saklama

yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecektir!#?,

2.3. Uluslararas1 Yardimlasmaya (istinabe) fliskin Istisnalar

Uluslarasi yardimlagma, bir devletin medeni usul, ceza usul ve vergi usul hukuku

1425 Uluslararasi

alanindaki islemlerini diger devlet adina gergeklestirmesini saglar
yardimlasma, talepte bulunan devlete gizli nitelikteki bilgilerin verilmesini gerektirdigi
i¢in, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerinin istisnasini olusturur.

Uluslararas1 diizeyde bilgi degisimi igin iki yol izlenmektedir. Vergilendirme
alanindaki bilgilerin degisimi i¢in idari yardimlagma kurallar1 gegerliyken, ceza

sahasindaki bilgi degisimi icin wuluslararasi adli yardimlagma kurallar1 gegerli

olmaktadir.

2.3.1. Vergilendirme alaninda uluslararasi idari yardimlagmaya iliskin istisnalar

2.3.1.1. Uluslararasi anlasmalar

Uluslararast anlasmalari; “Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin
Model Anlasma”, Vergilendirme Alaninda Karsiikli idari Yardimlasmaya Dair
Anlasma” ve “Finansal Hesaplarla ilgili Otomatik Bilgi Degisimi Hakkinda Yetkili

Makamlar Arasinda Anlasma” olarak {ige ayirarak inceleyebiliriz.

1423 RG 09.01.2008 tarih ve 26751 say1.

1424 Alic1, 2017, a.g.k., 1352; Reisoglu, 2015, a.g.k., 1545.

1425 Uluslararasi alanda, miisteri sirrimin saklanmasiyla ilgili uyusmazliklar daha gok vergi ve ceza hukuku
alaninda oldugu i¢in, medeni usul alanindaki adli yardimlagmaya ¢aligmada yer verilmemistir.
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“Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlasma” Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan ilk kez 1963 yilinda kabul edildikten
sonra, 21.11.2017 tarihindeki degisiklikle en son seklini almistir}4?®,

Anlagmayla sozlesen devletler arasinda, gelir ve servet tlizerinden alinan vergilere
iligkin idari yardimlagsmanin esas ve usulleri belirlenmistir. Ancak idari yardimlasmanin
smirlart da bulunmaktadir. Gergekten, 26. maddenin®#?” 3. fikrasma gore; “devletlerin
herhangi bir ticari sir, tiretim sirri, mesleki sir veya acgiklanmast kamu diizenine
aykiritlik teskil eden bilgileri verme yiikiimliiliigii bulunmaz”. Madde metninden
anlasilacagi flizere, miisteri sirr1  agiklanmamasit gereken bilgiler arasinda yer
almamaktadir. Ustelik aym maddenin 5. fikrasinda, “3. fikra hiikmiiniin Ssozlesen
devletlerce, bilginin banka, finansal kurulus, vekil, acenta ya da yediemin sifatiyla
hareket eden bir kiside bulunmasi veya sermaye paylart ile ilgili olmasi sebebiyle, soz
konusu bilgiyi vermeyi reddedecek bicimde yorumlanamayacagi”diizenlenmistir. 26.
maddenin 5. fikras1 agikg¢a, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimlerinin, vergilendirmeye
iliskin bilgi degisiminde ileri siiriilemeyecegini diizenlemektedir'4%,

25.01.1988 yilinda, tiye devletler arasinda vergi kagirma ve diger vergi
uyumsuzluklarmma karst daha etkin miicadele etmek ve dayanismayr gelistirmek
amaciylal#?®, OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan “Vergilendirme Alaninda Karsilikl
Idari Yardimlagsmaya Dair Anlasma” hazirlanmistir'*®, Anlasma, Fransa tarafindan
01.09.2005 tarihinde, Isvigre tarafindan 15.09.2013 tarihinde imzalanmistir**3!, Tiirkiye
Anlagmayr 03.11.2011 tarihinde imzalamis, Anlasma 1078 sayili “Vergi Konularinda

14%Anlagsma  i¢in  bkz.  http://www.oecd.org/fr/fiscalite/conventions/modele-de-convention-fiscale-
concernant-le-revenu-et-la-fortune-version-abregee-20745427.html (Erisim tarihi:03.02.2019).

1427 36z konusu anlasmanin “bilgi degisimi” baslikli 26. maddesine gore, “sdzlesen devletlerin yetkili
makamlari; anlagsmanin uygulanmasi, her tiir vergilendirmeyle ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin yonetimi
veya uygulanmasi, anlagmaya aykirilik teskil etmedik¢e devletlerin hesabina politik alt boliimleri veya
mahalli idarelerince vergilendirme yapilmasiyla ilgili 6ngériilebilir sekilde uygun bilgilerin degisimini
saglarlar. Ancak, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; devletler, degisim kapsaminda yer alan bilgileri
saklamakla yiikiimlidiir. Bu bilgiler, yalmzca vergilerin tahakkuku, tahsili, cebri icras1 ile
vergilendirmeye itiraz konusunda veya denetime yetkili kisi veya makamlar dahil tim yargilama
makamlar1 veya idari makamlara verilebilir. S6z konusu gizlilik kurallarina uyulmamasi durumunda,
degisim talebinde bulunulan devlet, talepte bulunan devletle ilgili yiikiimliiliiklere uyulacagina dair uygun
giivence verene kadar, yardimi askiya alabilir. Alavi, 2017, a.g.k., 276.

1428 Alavi, 2017, a.g.k., 277; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 114.

1429 C. B. Basok. (2016). Uluslararasi vergi anlasmalarinin yorumlanmasi. Yayimmlanmams yiiksek
lisans tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 43.

1430 Bkz. http://www.oecd.org/fr/fiscalite/echange-de-renseignements-fiscaux/convention-concernant-I-
assistance-administrative-mutuelle-en-matiere-fiscale.html ( Erigim tarihi: 03.02.2019)

1431 Alavi, 2017, a.g.k., 277.
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Karsilikl1 Idari Yardimlasma Sézlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile kabul edilmistir'432,

Anlagma, devletler arasinda idari yardimlasmanin temel hukuki dayanagi olarak
kabul edilmektedir. Anlasma’da vergi kagak¢iliginin 6nlenmesi amacina yonelik olarak,
talep iizerine bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi, kendiliginden bilgi degisimi gibi
idari yardimlagsma tiirlerine yer verilmistir. Ancak, otomatik bilgi degisimi i¢in taraf
Devletler arasinda, ayr1 bir anlasma imzalanmasi gerekecektirt4%,

Anlagma’nin “sir” baslikli 22. maddesinin birinci fikrasinda, “idari yardimlasma
kapsaminda  yer alan  bilgilerin  saklanmasi  yiikimliliigiiniin -~ bulundugu”
diizenlenmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda “degisim kapsamindaki bilgilerin,
vergilerin tahakkuku, tahsili, cebri icrasi ile vergilendirmeye itiraz konusunda yetkili
veya denetime yetkili kisi veya makamlar dahil tiim idari makamlara veya yargilama
makamlarina verilebilecegi hususu” diizenlenmistir. Anilan makamlarin bilgi talebine
kars1 banka, miisteri sirmi saklama yiikimliliigi ile bagl oldugu itirazini ileri
siiremeyecektir#3,

ABD’de 2010 yilinda kabul edilen ve kisaca FATCA*® olarak anilan “Yabanci
Hesaplar Vergi Mevzuatina Uyum Yasas1”, OECD Devletleri ve bu Devletlerin finansal
kuruluglart i¢in “otomatik bilgi degisiminin” 06zel olarak diizenlenmesinde etkili
olmustur. Ozellikle offshore vergi kayip ve kacag ile miicadelede etkinligin artiriimasi
amaciyla, OECD’nin ¢aligmalar1 neticesinde “Vergisel Bilgilerin Otomatik Degisimi
Standardy”, 21 Temmuz 2014 tarihinde yayimlanmistir**3®, “Séz konusu Standart” ve
“Vergilendirme Alamnda Karsihkli Idari Yardimlasmaya Dair Anlasma’nmn 6.

maddesinde diizenlenen otomatik degisim hakkinda hiikiim, “Finansal Hesaplarla Ilgili

Otomatik Bilgi Degisimi Hakkinda Yetkili Makamlar Arasinda Anlagma nin kaynagini

1432 RG 20.05.2017 tarih ve 30071 sayi.

1433 1 Ates (2015). Vergisel bilgilerin otomatik degisimi standardi ve Tiirkiye. Jnonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2 (6zel say1), s. 671.

1434 Alavi, 2017, a.g.k., 278; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 115.

1435 FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) ABD disindaki finansal kuruluglara baz
yiktumliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklere uymayan, FATCA’yla uyumlu olmayan kurumlar i¢in,
ABD’den elde ettikleri gelirler iizerinden %30 oraninda stopaj yapilmasindan, finansal sistemin disinda
tutulmaya kadar ¢ok sayida yaptirimlar bulunmaktadir. Bkz., Bagok, 2016, a.g.k., 41.

1438 Ates, 2015, a.g.k., 674-675; S. Acuner (2014). Avrupa Birliginde vergiye tabi bazi gelirler igin
otomatik bilgi degisimindeki son gelismeler, Vergi Sorunlari Dergisi. 2014(304), s. 144.
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olusturmaktadir'®®’. Anlasma 29.10.2014 tarihinde Fransa, 19.11.2014 tarihinde
Isvig:rel438, 05.05.2017 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmaistir.

Bu son Anlagma’nin 2.maddesine gore; “hesap sahibinin tespitine iliskin bilgiler
ile finansal bilgiler paylasilabilir”’. Hesap sahibinin tespitine dair bilgiler, hesap
sahiplerinin kimliklerinin 6grenilmesine hizmet etmektedir. Ger¢ek kisiler i¢in; isim,
adres, yerlesim yeri iilkesi, vergi kimlik numaralar,, dogum yeri ve tarihi, tiizel kisiler
icin, unvan, adres, yerlesim yeri iilkesi, vergi kimlik numarasi1 hesap sahibinin tespitine
dair bilgilerlerdendir. Hesap bilgileri, hesabin ve hesabir yoneten finansal kurumun
tesptini saglamaktadir. Paylasilacak finansal bilgiler, hesabin tiiriine gore farklidir.
Omegin mevduat hesabinin bulundugu hallerde, hesabin acilis veya kapanis tarihi,
faiziyle birlikte hesapta yer alan toplam miktar paylasilacak bilgiler arasindadir.

Degisim kapsaminda yer alan bilgiler vergilerin tahakkuku, tahsili, cebri icrasi ile
vergilendirmeye itiraz konusunda yetkili veya denetime yetkili kisi veya makamlar
dahil, tiim idari makamlara veya yargilama makamlarina verilebilir. Anilan makamlara
kars1 bankanin miisteri surrini saklama yiikiimliligi ile bagli oldugu itirazi ileri

siiriilemeyecektir'4%,

2.3.1.2. Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi hukuku bakimindan miisteri sirrinin saklanmasi yilikiimliiliigliniin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen direktifleri; “Dolaysiz Vergiler Alaninda Uye
Devletlerin Yetkili Makamlar1 Arasinda Uluslararas1 Idari Yardimlasma Direktifi”,
“Faiz  Gelirlerinin  Vergilendirilmesine Iliskin Avrupa Birligi Direktifi” ve
“Vergilendirme Alaninda Otomatik Bilgi Degisimi Direktifi” olarak {ige ayirarak
inceleyebiliriz.

Uluslararasi idari yardimlagma alaninda ilk kez, 19.12.1997 tarih ve 77/799 sayil
“Dolaysiz Vergiler Alaninda Uye Devletlerin Yetkili Makamlar1 Arasinda Uluslararasi

291440

Idari Yardimlasma Direktifi ile diizenleme yapilmistir. Direktif’te talep {izerine

bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ve kendiliginden bilgi degisimi olmak {izere ii¢

1437 http://www.oecd.org/fr/ctp/echange-de-renseignements-fiscaux/accord-multilateral-entre-autorites-
competentes.html (Erisim tarihi: 03.02.2019)

1438 Alavi, 2017, a.g.k., 278.

1439 Alavi, 2017, a.g.k., 281; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 115.

1440 nttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31977L0799&from=EN (Erisim
tarihi:03.02.2019)
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tir yolla bilgilerin degisimi saglanmaya calisilmistir. Belirtilen Direktif, yalnizca
dolaysiz vergilerle ilgili yardimlagmayi diizenledigi icin ¢esitli tarihlerde yapilan
degisikliklerle dolayli vergiler de, bilgi degisimi kapsaminda yer alacak sekilde
diizenlenmistir'**!. Bu Direktif son olarak, 2011/16 sayili “Vergilendirme Alanindaki
Idari Isbirligi Direktifi”144? ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

Avrupa Birligi Devletleri’nde sinir 6tesi sermaye hareketlerinin serbest hale
gelmesinden sonra, iiye devlet vatandaslarinin diger iiye devletlerde elde ettigi yatirim
gelirlerinin  takibi  ve vergilendirilmesi Onem kazanmis, vergi kagak¢iligimin
onlenmesine dair etkili 6nlemler almmaya baslanmustir. Uye devletler tarafindan
tasarruflarin farkli oranlarda vergilendirilmesi nedeniyle meydana gelen olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak amaciyla yayimlanan, 03.06.2013 tarih ve 2003/48 sayili
“Faiz Gelirlerinin Vergilendirilmesine iliskin Avrupa Birligi Direktifi”**3 bu
onlemlerden biridir'***. Direktif’in 8. maddesinde; “gercek faydalanmicimin, bankanin
verlesik oldugu Devlet disinda baska bir Avrupa Birligi'ne iiye devlette yerlesik olmasi
durumunda, bankamin gercek faydalanicimin kimlik, yerlesim yeri, hesap numarast ve
hesapta yer alan para miktart hakkinda bilgi vermesi gerektigi” diizenlenmistir’4®®.
Belirtilen Direktif, uygulama alani agisindan etkili olmakla birlikte, diger finansal
araclardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinde etkili olmadigi i¢in, 24.04.2014
tarih ve 2014/48 sayili Avrupa Birligi Direktifi}**® ile degistirilmistir'#4’.

Uye devletler arasinda bilgi degisimine yonelik olarak ise, 25.05.2016 tarih
2016/881 sayih “Vergilendirme Alamnda Otomatik Bilgi Degisim Direktifi 1448
gecerlidir’**®. Direktif’te, bilgi degisim yontemleri daha onceki Direktif’lerde oldugu

1441 Anilan Direktif 06.12.1979 tarih ve 79/10170 sayili ve 07.10.2003 tarih ve 2003/93 sayili Avrupa
Birligi Direktif’leri ile degistirilmistir. Alavi, 2017, a.g.k., 266-267.

1442 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/2uri=CELEX%3A32011L0016 (Erisim tarihi:
03.02.2019).

1443 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003B0408:EN:HTML  (Erisim
tarihi: 03.02.2019).

1444 1. Degerli (2010). Avrupa Birligi Tasarruf Direktifi. 7. C. Maliye Bakanhgi Avrupa Birligi ve Dis
[liskiler Baskanligi Mayus Biilteni (5), $.5-7.

1445 Alavi, 2017, a.g.k., 268.

1446 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0048&from=FR  (erisim
tarihi: 03.02.2019)

1447 Alavi, 2017, a.g.k., 269.

1448 Direktif igin bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32016L.0881
(Erigim tarihi: 03.02.2019).

1449 19.12.1997 tarih ve 77/799 sayili “Dolaysiz Vergiler Alaninda Uye Devletlerin Yetkili Makamlar1
Arasinda Uluslararast Idari Yardimlasma Direktifi”nin, 11.03.2011 tarih ve 2011/16 sayih
“Vergilendirme Alamndaki Idari Isbirligi Direktifi” ile vyiiriirlikten kaldirildigim ifade etmistik.
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1450 1451

gibi, talep lizerine bilgi degisimi**™", otomatik bilgi degisimi*** ve kendiliginden bilgi
degisimi olarak sayilmistir'®®2, Degisim kapsaminda; “isim, adres, yerlesim yeri iilkesi,
vergi kimlik numarasi, gercek kisi hesap sahibinin dogum tarihi, dogum yeri, hesap
numarast, agiklamayr yapan finansal kurulusun isim ve vergi kimlik numarasi, faiziyle
birlikte hesapta yer alan toplam deger gibi bilgiler” yer alacaktir >3, Bu alanda
karsilikli yardimlagsmayi kolaylastirmak igin, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan,
standart bilgi degisimi formu da hazirlanmistir. Avrupa Birligi’nin bu alandaki
Direktifleri ile, iye devletler arasinda vergilendirme alaninda uyumlastirma saglanirken,

miisteri sirrinin saklanmas yiikiimliiliigiine dair dnemli bir istisna olusturulmustur*®*,

2.3.1.3. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda vergi idareleri arasinda bilgi degisimi, iki tarafli anlagmalar
aracilifiyla yapilmaktadir. Nitekim LPF art. L. 114 geregince; “Vergi kagak¢iligr ve
diger vergi su¢lari ile miicadele etmek amaciyla Fransa’yla idari yardimlasma
anlasmasi imzalayan vergi idareleri arasinda bilgi degisim yapilabilir”. Degisim
kapsaminda yer alan bilgilerin, degisim talebinde bulunan devlet vergi idaresi tarafindan
saklanmasi zorunludur.

Ayrica, “Fransiz vergi idareleri, ticari siwr, iiretim sirri, mesleki swr veya
agtklanmast genel giivenlik ile kamu diizenine aykirilik teskil edecek bilgileri, diger
Devlet vergi idareleriyle paylasamaz (LPF art. R. 114 A-2 al. 2)”. Elbette miisteri sirr1

niteligindeki bilgiler, degisim kapsaminda yer almaktadir. Fransiz hukukunda, karsilikli

Belirtilen Direktif ise, 09.12.2014 tarih ve 2014/107 sayili ve 25.05.2016 tarih ve 2016/881 sayilt
“Vergilendirme Alaninda Otomatik Bilgi Degisim Direktifleri” ile degistirilmistir. Bu son degisiklikte,
Avrupa Birligi Devletlerinde, vergi kagakciliginin Onlenerek daha etkin bir bilgi degisimi sistemi
olusturmak ve ozellikle “Panama Belgelerinin” agiklanmasindan sonra, mevcut diizenlemelerin
yetersizliginin giderilmesi istegi etkili olmustur. E. Raingeard de la Blétiére, Adoption formelle de la
directive anti-évasion fiscale: premier apercu. La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n° 36, 8
Septembre 2016, 1471.http://www.lexisnexis.com/fr/droit/r (Erisim tarihi 03.02.2019)

1450 Direktif’in 5. maddesinde; bilgi talep eden kurumun istegi iizerine bilgi istenen kurumun sahip oldugu
ya da idari sorusturma sonucu elde ettigi, bir bilgiyi talepte bulunan makama iletme yiikiimliliigiiyle
bagli oldugu diizenlenmistir.

1451 Direktif’in 8. maddesinde; otomatik bilgi degisimi, belirlenmis diizenli araliklarla, 6n talep
olmaksizin, diger liye devletlere dnceden tanimlanmig bilgilerin sistematik iletimi olarak tanimlanmustir.
1452 Direktif’in 9. maddesinde; kendiliginden bilgi degisimi, baska bir iiye devlete bilginin 6n talep
olmaksizin herhangi bir zamanda sistemik olmayan degisimi olarak tanimlanmuistir.

1453 Alavi, 2017, a.g.k., 272.

1454 Alavi, 2017, a.g.k., 271.
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anlagmalar yoluyla vergi idareleri arasindaki bilgi degisiminde, miisteri sirrinin

saklanmasi hiikiimleri uygulanmamaktadir'4°,

2.3.1.4. isvicre hukukunda

Isvigre, vergi alaninda uluslararasi idari yardimlasma taleplerini, talepte bulunan
devletin i¢ hukuk hiikiimlerinin, yani misteri sirimin vergi idarelerine karsi ileri
sirilemez olusunun, kendi i¢ hukuk diizenlemelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddediyordu. 2009 yilma kadar Isvigre, uluslararasi idari yardimlasma taleplerini,
yalnizca vergi kacakeiligi suglartyla ilgili oldugunda kabul etmekteydil#°°.

2009 yilinda OECD; Londra’da yapilan G20 toplantisinda, vergi alaninda bilgi
degisimiyle ilgili olarak isbirligi yapan iilkeler i¢in {i¢ ayr1 kategorinin oldugu liste
yayimladi'**’. Beyaz listede Almanya, Avusturya, Tiirkiye ve Fransa gibi Devletler, yer
aldi. Bu devletlerin OECD standartlarina uygun sekilde bilgi degisimini saglamak
tizere, on ikiden fazla anlagma imzaladig belirtildi. Aralarinda Liiksemburg, Belcika,
Isvigre’nin de bulunudugu gri listede yer alan devletlerin, uluslararas1 standartlara uyma
yiikiimliiliigliniin bulundugu ve fakat bilgi degisimine dair on ikiden az uluslararasi
anlasma imzaladig1 agiklandi. Son olarak Malezya, Filipinler, Uruguay, Kosta Rika,
kara listede yer alan ve bilgi degisimi konusunda isbirligi yapmayan devletler olarak
belirtildil*°8,

Isvigre, OECD tarafindan yayimlanan gri listeden ¢ikmak igin, vergi alaninda
uluslararasi idari yardimlagma ¢abalarini arttirmak amaciyla 13.03.2009 tarihinde, vergi
suclar1 arasinda ayrim yapilmasina gerek olmaksizin, OECD Model Anlasmasi’na

uygun sekilde, uluslararasi idari yardimlasma anlasmalar1 imzalamaya baslamistir4°,

1455 Alavi, 2017, a.g.k., 283; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 115.

14% G. Molo (2017). Du secret bancaire a la transparance financiére. Genéve: Schulthess, s. 79-81;
Alavi, 2017, a.g.k., 284; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 113-114; Lasserre-Capdeville, 2006, a.g.k.,
725.

1457 http://www.oecd.org/fr/pays/liechtenstein/listedesparadisfiscauxnoncooperatifs.html  (Erisim tarihi:
03.02.2019).

1458 Alavi, 2017, a.g.k., 288; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k.,114.

1459 Ornegin, Isvicre ve Fransa arasinda 27.08.2009 tarihinde imzalanan “Gelir ve Servet Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi”, 04.11.2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bkz. https://www.impots.gouv.fr/portail/files/media/10_conventions/suisse/suisse_convention-
avec-la-suisse-impots-sur-le-revenu-et-sur-la-fortune_fd_2125.pdf (Erigim tarihi: 03.02.2019). Belirtilen
Anlagma’nin 28. maddesinin 5. fikrasinda; “anlasmanin 28 madde hiikmiiniin bilginin banka, finansal
kurulus, vekil, acenta ya da yediemin sifatiyla hareket eden bir kiside bulunmasi veya sermaye paylari ile
ilgili olmasi sebebiyle, soz konusu bilgiyi vermeyi reddedecek bigimde yorumlanamayacagr” agikca
hiikme baglanmustir.
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Ayrica i¢ hukuk diizenlemelerine, 28.09.2012 tarihinde “Vergi Alaninda

Uluslararas1 Idari Yardimlasma Federal Kanunu’nu (LAAF)460

ekleyerek, ozellikle
cifte vergilendirmenin onlenmesine dair ¢ok tarafli anlasmalara hiz kazandirmistir. Cifte
vergilendirmenin Onlenmesine dair LAAF art. 8 al. 2’ye gore; “bankanin, finansal
kurulusun, vekilin, acentamin veya sermaye payr sahibinin elinde olan bilgiler,
Anlasma’da soz konusu bilgilerin teslim edilecegine dair hiikiim varsa verilebilir”.
Boylece Isvigre hukukunda agisindan da, uluslararasi idari yardimlasma anlasmalarinda
acikca belirtilmek kosuluyla, bankalar nezdinde bulunan gizli nitelikte bilgilerin, yetkili
vergi idarelerine verilmesine dair yasal diizenleme yapilmistir!46L,

Diger taraftan “Vergilendirme Alaninda Otomatik Bilgi Degisimi Hakkinda
Federal Kanun” (LEAR)#®2 18.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 01.01.2017 tarihinde
yurirliige girmistir. LEAR art. 26 al. 2; “bir anlagma veya Kanun’da yer alan hiikmiin
sir saklama yiikiimliiliigiini ortadan kaldiracagim” diizenleyerek, Isvigre hukuku
bakimindan miisteri sirr1 kapsaminda yer alan bilgilerin yabanci vergi idarelerine,
otomatik bilgi degisimi ile verilmesinin yolu agilmustir. Nitekim Isvigre ile Avrupa
Birligi arasinda 27.05.2015 tarihinde!*®® ve Isvigre ile ABD arasinda 14.02.2014

tarininde#®* bilgi degisimine yonelik uluslararasi anlasma imzalanmustir.

2.3.1.5. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda vergi alaninda uluslararasi idari yardimlasma; iki tarafli, ¢ok
tarafl1 ve vergisel olmayan anlasmalar yoluyla yapilmaktadir'4®,

Iki tarafli anlagsmalara 29.07.2015 tarihinde ABD ile imzalanan FATCA anlasmasi
ornek gosterilebilir. FATCA Anlasmast 6627 sayili Kanun ile onaylanarak 16.03.2016

tarihinde yiiriirliige girmistir’*®®. BankK m. 73 f.3 kanunen yetkili mercilere yapilan

1480 RS, 651.1.

1461 Alavi, 2017, a.g.k., 293; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k., 114.

1462 RS, 653.1.

1463 09,12.2014 tarihli “Finansal Alanda Otomatik Bilgi Degisimi Direktif’ine” uygun olarak, Isvicre ile
Avrupa Birligi arasinda imzalanan Anlagsma i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/official-
compilation/2016/5003.pdf (Erigim tarihi: 03.02.2019).

1464 svicre ve ABD arasinda “FATCA Yasasiin uygulanmasina Yonelik Isbirligi Anlagmasi igin bkz.
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/31588.pdf (Erisim tarihi: 03.02.2019). Bu
Anlagma ile ABD’de yiiriirliikte olan “Yabanci Hesaplar Vergi Mevzuatina Uyum Yasasi”nin, Isvigre i¢
hukuk diizenlemlerinde yer alarak, Isvigre banka ve finansal kuruluslarimin 01.07.2014 tarihinden
itibaren, otomatik bilgi degisimi konusunda igbirligi yapmalar1 saglanmustir. Alavi, 2017, a.g.k., 312.

1485 1, Ates (2016). Tiirkiye’de vergi mahremiyetinin sinirlari, yurtigi ve yurtdisi bilgi paylagiminda:
Vergi hukukunda bilgi toplama ve agiklamanin sinirlarr. (Ed: B. Yaltr). Istanbul: Beta Yayimlari, s. 190.
1486 RG 16.03.2016 tarih ve 29655 say1.
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aciklamalarin sir saklama yiikiimliiliigline aykirilik olusturmadigini diizenlemektedir.
Ustelik VUK vergi idaresine, yiikiimlii ile yiikiimliiyle herhangi bir islem yapan iigiincii
kisilerden, kamu idare ve miiesseselerinden bilgi alma yetkisi tanimigtir. VUK m.152/A
hiikmii ile bu yetkinin uluslararast bilgi degisimi amaciyla kullanimi agikca
diizenlenmistir'*®’. Zira maddeye gore; “Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanligi veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmig
uluslararas1 anlagsmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri c¢ercevesinde, Maliye
Bakanliginca tespit edilecek usullere gore Kanunun 1. maddesinde belirlenen siimulle
strlt olmaksizin bilgi toplayabilir”. Tirkiye’deki bankalarin, ABD kokenli gercek ve
tiizel kisileri ve hesaplarimi bildirmesi, sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik teskil
etmeyecektirl4%8,

Vergi bilgilerinin degisimine iliskin hiikkiimler barindiran ¢ok tarafli vergi
anlasmalar1 da bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye “Vergi Konularinda Karsilikli Idari
Yardimlagma Anlagmasi’n1” 03.11.2011 tarihinde imzalamig, Anlasma 1078 sayili
Kanun ile kabul edilmistir'#°.

Devletler yapmis olduklari hukuki yardim anlagsmalar1 kapsaminda, vergi sucu
teskil eden fiillere dair bilgi degisimi yapabilmektedir. Ulkemizde Mali Suglari
Aragtirma Kurulu Baskanligi’nca, uluslararast bilgi degisimini teminen, yabanci
iilkelerdeki muadil kurumlarla imzalanan mutabakat zabitlar1 geregince her tiirlii bilgi

1470 Qu¢  Gelirlerinin - Aklanmasinin

ve belgelerin degisimi saglanabilmektedir
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 22. maddesinin 3. bendine gore; “yabanct iilkelerdeki

muadil kuruluslara Baskanlik¢a bilgi verilmesi sirrin ifsast sayilmaz”.

2.3.2. Ceza alaminda uluslararasi adli yardimlagsma

Ceza alaninda uluslararasi adli yardimlagma; talepte bulunan devlet adina diger
devletin ceza sorusturma, kovusturma veya cezalarin yerine getirilmesiyle ilgili tim

tedbirleri kapsar.

1467 Ates, 2016, a.g.k., 193.

1468 Alic1, 2017, a.g.k., 1308.

1489 RG 20.05.2017 tarih ve 30071 say1.
1470 Ates, 2016, a.g.K., 194-195,
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2.3.2.1. Avrupa Birligi Anlasmalari
Ceza alaninda uluslararasi adli yardimlagmaya yonelik ilk diizenleme 20.04.1959

tarihli Avrupa Birligi Anlasmas1’dir*4’,

Anlagma’nin 3. maddesine gore, taraf
Devletler, uluslararast adli yardimlasma komisyonu araciligiyla yapilan taleplere karsi
misteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigt hiikiimlerini ileri siiremeyecektir. S6z konusu
Anlasma’da 1978472 ve 2001'*"® yilindaki ek protokollerle degisiklikler yapilmistir'4’4,
2001 yilinda kabul edilen Protokol’iin 8. maddesi; “uluslararas: adli yardimlasmanin,
taraf devletlerin uluslararasi adli yardimlagsma komisyonu araciligiyla yapilmasinin
zorunlu olmadigim” diizenlemistir. Bu yeni diizenleme ile, dogrudan dogruya taraf
devlet yetkili makamlari, uluslararasi adli yardimlasma talebinde bulunabilecektir.
Fakat her iki durumda da bankalar, misteri sirrina iliskin hiikkiimleri, bilgi verme

taleplerini reddetmek amaciyla ileri siiremeyecektir!*”.

2.3.2.2. Fransiz hukukunda

Fransiz hukukunda CPP art. 694 ile art. 696-47’te; uluslararasi adli yardimlagma
diizenlenmistir. CPP art. 695-9-51°de; “miisteri sirrinin saklanmasina dair hiikiimlerin,
uluslararast  adli  yardimlagsma  konusunda  yetkili ~makamlara  karsi ileri
stirtileyemeyecegi” agik¢a hiilkme baglamistir. Ancak, CPP art. 694-4; “uluslararasi adli
yardimlagsma kapsaminda yapilan acgiklamalarin, kamu diizenine veya Fransiz Halki’nin

temel yararina aykirilik teskil etmemesi gerektigini de diizenlemektedir'4’®.

2.3.2.3. Isvicre hukukunda

Isvigre hukukunda Ceza Alaninda Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda
Federal Kanun’un (EIMP)*'" 1. maddesi; “Isvi¢cre nin ceza alaminda uluslararas: adli
yvardimlagmayi, temel yararina aykiri oldugu gerekcesiyle reddetme yetkisine sahip

oldugunu” diizenlemekle birlikte, “temel yararin” miisteri surrin1 kapsamadigir kabul

1471 Anlasma igin bkz. https://rm.coe.int/1680065725 (Erisim tarihi: 03.02.2019)

1472 hkz. https://rm.coe.int/168007797¢ (Erisim tarihi: 03.02.2019).

1473 pkz. https://rm.coe.int/168008156a (Erisim tarihi: 03.02.2019).

1474 S5z konusu protokol Isvigre tarafindan 19.03.2004 tarihinde imzalanmis, 04.10.2004 tarihinde
onaylanarak 01.02.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. bkz. RS. 0.351.12; Fransa tarafindan 08.11. 2011
tarihinde imzalanan Protokol, 16.06.2012 tarihli ve 2012-813 sayili Kararnamenin yayimlanmasiyla
yuriirlige girmistir. Alavi, 2017, a.g.k., 316.

1475 Alavi, 2017, a.g.k., 316.

1476 Alavi, 2017, a.g.k., 317.

1477 RS, 351.1.
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edilmektedir4’®,  Ustelik EIMP art. 67 al. 1 ve 2; ‘“ceza sorusturma veya
kovusturmasint yiiriiten makam, sorusturma swrasinda topladigr delilleri ve bilgileri,
kendiliginden ceza sorusturmasinda yetkili yabanct devlet makamina verebilir”
hiikmiinti ihtiva etmektedir. Ancak bilgi ve delillerin verilebilmesi igin, bu bilgi ve
delillerin yabanci devlette ceza sorusturmasi acilmasina neden olacak nitelikte olmasi
veya bilginin verilmesinin Isvicre’de yiiriitiilen ceza sorusturmasina etkisinin olmamasi
gerekir. Sir alanina etkisi olan delil veya bilgiler bakimindan 1. ve 2. fikra hiikiimleri
uygulanmaz (EIMP art. 67 al. 4). Fakat sir alaninda bulunan bilgilerle ilgili, uluslararasi
adli yardimlagma talebinin bulunmasi1 durumunda, ceza sorusturmasinda yetkili yabanci
makama verilebilir (EIMP art. 67. al. 5).

Bunla birlikte, EIMP art. 3 al. 3; tarh edilecek vergiyi azaltmaya yonelik fiilleri,
ceza alaninda uluslararasi adli yardimlasma kapsami disinda tutarken, failin hileli
davraniglariyla, 6deyecegi verginin dnemli miktarda eksik hesaplanmasina sebep olmasi
fiilini uluslararasi adli yardimlasma kapsaminda tutmustur. Isvicre hukukunda, bir vergi
kacakeilig tiirii olan, failin hileli davraniglariyla ddeyecegi verginin énemli miktarda
eksik hesaplanmas1 fiili disindaki vergi suglart i¢in yapilan uluslararasi adli
yardimlasma talepleri reddedilmistir.

Isvigre her ne kadar 13.03.2009 tarihinden itibaren, vergi su¢ ve kabahatleri
arasinda ayrim yapilmasina gerek olmaksizin, OECD Model Anlasmasi’na uygun
sekilde, uluslararasi idari yardimlagsma anlagmalari imzalamaya baslamig olsa da, ceza
alaninda uluslararas1 adli yardimlagsma bakimindan, vergi suglar1 arasindaki ayrimi
stirdiirmiistiir*4’®,

Fakat 2008 yilinda ABD, Isvigre UBS Bankasi’nin miisterisi olan Amerikan
vatandaslariyla ilgili bilgi almak iizere, uluslararasi idari yardimlagma talebinde
bulunmustur. ABD makamlarinin banka i¢in ceza yaptirimlari uygulayabilecegini
aciklamasinin ardindan’#®® isvicre Finansal Piyasalar1 Denetleme Kurumu (FINMA),
255 miisterisiyle ilgili bilgileri ABD makamlarina teslim etmistir. FINMA’nin bankanin
miisterilerinin isimlerini vermesi, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 15.07.2011 tarihli

kararina konu olmustur. Kararda, FINMA ’nin uluslararasi idari yardimlasma kurallarina

1478 Aubert vd., 1995, a.g.k., 318.

147 Alavi, 2017, a.g.k., 332; Lasserre-Capdeville, 2013, a.g.k. 112.

1480 1 Augsburger-Bucheli (2011). Le secret bancaire suisse a travers des pans choisis de son histoire. Les
enjeux Juridique du secret bancaire. Genéve: Schultess, s.25.
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uymadan, misterilerinin bilgilerini ABD makamlarina teslim etmis oldugu tespit
edilmistir. Ancak Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinde’*®! diizenlenmis olan “temel
haklarin ciddi, dogrudan ve muhakkak tehlike hallerinde sinirlanabilecegine” dair
hiikmiinii géz oniinde bulundurarak, FINMA’nin UBS Bankasi’nin iflas1 ve Isvigre
ekonomisinin karsilasacag: tehlikeyi dikkate aldigi ve bu nedenle yaptigi agiklamalar
nedeniyle sorumlu tutulamayacagina karar vermistir'4%2

19.08 2009 tarihinde ABD ve Isvicre arasinda imzalanan Anlasma ile'*®, UBS
Bankasi’nda hesabi bulunan 4450 miisteriyle ilgili bilgiler, ABD yetkili makamlarina
teslim edilmistir'*®*, 04.04.2012 tarihinde CP art. 271 al. 1°de?*®® degisiklik yapilarak,
bankalarin yararinin korunmasi acgisindan gerekli ise, faaliyetleriyle ilgili bilgi
sunulabilmelerinin yolu ag¢ilmistir. Ancak bunun igin bankalarin, yetkili kurumdan bu
yonde izin almalari gerekecektir. Boylece sz konusu tarihten itibaren, Isvigre
bankalari, uluslararas1 idari veya adli yardimlagsma yoluna bagvurmadan, dogrudan

dogruya, ABD vergi idarelerince istenen bilgileri teslim etmeye baslamistir'4%,

2.3.2.4. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda ceza alaninda uluslararasi adli yardimlagsmada &zel bir
diizenleme bulunmadigindan, genel esaslara iliskin olarak TCK m. 18-29 arasinda yer
alan hiikkiimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Adalet Bakanligi'nin 16.11.2011 tarih ve 69/2 sayili “Uluslararas1 Ceza Istinabe
Islemlerinde Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” konulu
genelgesinin 1. maddesinde; “yardimlasma islemlerinin, ilgili devletlerle Tiirkiye

arasinda yiiriirliikte bulunan ikili anlasma ya da ¢ok tarafli sozlesmeler vasitasiyla,

1481 fsvicre Anayasasi’min 36. maddesi su sekildedir: “temel haklar ancak bir hukuki diizenlemeyle

surlanabilir. Temel haklara dair agir stmirlamalar ancak bir kanun hiikmiiyle olabilir. Ciddi, dogrudan
ve muhakkak tehlike halleri saklidir. Temel haklara dair sutmirlamalar, kamu yarari veya baska bir kisinin
temel hakkinin korunmasi amacryla simirlanabilir. Temel haklara dair simirlamalar, bu yondeki amaca
orantili olmalidir”.

1482 bkz., 15.07.2011 tarih ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2C 127/2010 say1li karar1

1483 “[svicre Konfederasyonu ile ABD arasinda UBS Anonim Sirketi’yle ilgili ABD Gelir Idaresi’nin bilgi
Talebi Hakkinda Anlasma” i¢in bkz., RS 0.672.933.612.

1484 Alavi, 2017, a.g.k., 334.

1485 CP art. 271 al. 1’e gbre; “izin almadan Isvicre topraklarinda yabanci bir devlet icin kamu yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili islem gergeklestirenler, bdyle bir islemi yabanci bir taraf veya kurulus igin yapanlar
veya islemi dvenler hakkinda ii¢ yila kadar hapis veya para cezasina hilkkmolunur”.

1486 Alavi, 2017, a.g.k, 335.
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bunlarin bulunmamasi halinde de, uluslararasi teamiil hukuku kurallart ve karsiliklilik
ilkesi cercevesinde yiiriitiilecegi belirtilmistir "**".
Tiirkiye “Ceza Islerinde Karsihikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi”ni

1488 jle onaylanmistir.

imzalamistir. S6zlesme 118.03.1968 tarihinde 1034 sayili Kanun
Bu so6zlesme daha ¢ok suglularin iadesine dair hiikiimler igermektedir. Bundan bagka
Ozellikle kara paranin aklanmasinin ve terdrizmin finansmanin 6nlenmesine yonelik
sozlesmelere Tiirkiye taraftir'*®®. iki ve ok tarafli sozlesmelerle ve karsiliklilik ilkesi
geregince verilen bilgiler sebebiyle, miisteri sirrinin saklanmasi hiikiimleri ihlal edilmis

olmayacaktir.

1487 Genelge bkz.,http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/cz_istinabe.html
(Erigim tarihi: 17.06.2019)

148 RG 16.10.1968 tarih ve 12856 say1.

1489 Bkz., http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/cz_istinabe.html (Erisim
tarihi: 17.06.2019)
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Fransiz hukukunda misteri sirriyla ilgili temel hukuki diizenleme CMF art. L.
511-33’de, isvigre hukukunda LB art. 47°de ve Tiirk hukukunda BankK m. 73’te yer
almaktadir. Maddelerde miisteri sirrina iliskin bir tanim bulunmamakta, sir saklama
yiikiimliiliigiine tabi olanlar ile yiikiimliiliikle ilgili baz1 istisnalar yer almaktadir. Isvigre
hukukunda ayni madde i¢inde, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigline aykir1 hareket
edenler hakkinda uygulanacak ceza yaptirimlarina da yer verilmistir. Buna gore, miisteri
sirr1 niteligindeki bilgileri kasith olarak agiklayanlar, 3 yila kadar hiirriyeti baglayici
ceza veya para cezastyla cezalandirilmaktadir. Fransiz hukukunda mesleki sir
niteligindeki bilgileri agiklayanlar bir yil hapis cezas1t ve 15.000 Avro para cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

Tilirk hukukunda miisteri sirinin ihlalinde uygulanacak ceza yaptirimlari
konusunda Bankacilik Kanunu’nun 159 maddesinin, Tiirk Ceza Kanununun 239 ve 136-
137 maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bankacilik Kanunu’nun
159. maddesine bakildiginda, miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigiine uymayanlar igin
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli para cezasinin 6ngoriilmiis oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Tiirk Ceza Kanunun 239. maddesinde de, sirlarin agiklanmasi fiili
sug¢ sayllmistir. Bu ylizden adli para cezasinin iist sinir1 daha agir oldugu i¢in Tiirk Ceza
Kanununun 239. maddesi asli norm olarak uygulanmaktadir. Miisteri sirr1 ayn1 zamanda
kisisel veri olabilir, bunlarin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi durumunda,
bu defa TCK’nin 239 maddesi ile 136-137. maddeleri arasinda fikri igtima iliskisi
ortaya ¢ikar. Sonug olarak, sz konusu maddelerden en agir ceza yaptirimini igeren
TCK m. 136-137 uygulama alan1 bulur.

Miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiliigii 6zel hukuk bakimindan, miisterinin sir
cevresiyle ilgili olmasi nedeniyle, kisiligin korunmasi hiikiimlerinin uygulanmasin
saglamaktadir. Kisilik haklari i¢inde kisinin maddi, manevi ticari ve ekonomik alanlari
bulunmaktadir. Kisinin gizli alani, kendisinin hayat alan1 iginde bulunmakta ve bu alana
yonelik saldirilar kisiligin korunmasi hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir. Miisteri
sirr1 niteliginde olan tiim kisisel ve ekonomik bilgiler de, kisinin gizli alani i¢inde yer
almaktadir. Boylece miisteri sirrin1 saklama yiikiimliiligliniin ihlalinde, kisiligi
koruyucu davalar, maddi, manevi tazminat davasi ve vekaletsiz is gérme davasi

agilabilmektedir.
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Sirrin  ihlali bankanin sézlesmesel sorumluluguna da sebep olabilmektedir.
Taraflar arasindaki banka sézlesmesine, bankanin ve banka calisaninin sirr1 saklamakla
yiikiimlii olduguna dair hiikiim konabilir. Bu durumda gizlilik yiikiimliligiinin,
sozlesmenin asli degil yan edimi oldugu sdylenebilir.

Sozlesmede gizlilik yiikiimliiliigiine dair hiikmiin bulunmamasi1 durumunda ise,
sOzlesmenin niteligine bakmak gerekecektir. Miisteri ve banka arasinda akdedilen
s0zlesmenin hukuki niteligi, her sdzlesme tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Fakat
banka so6zlesmeleri ¢ogunlukla vekalet sozlesmesine dair en az bir unsur
barindirmaktadir. Vekalet sozlesmesi vekil i¢in, sadakat ve Ozen ylkiimliligi
gerektirdiginden, sadakat ve 0zen borcunun ayni zamanda gizlilik ylkimliliigini
icerecegi aciktir.

Banka sozlesmesinde gizlilik yiikiimliiliigiine dair agik bir hitkiim olmadiginda
veya sozlesmenin vekalet sdzlesmesi olarak nitelenmesi miimkiin olmadiginda, bu defa
gizlilik yiikiimliiligiiniin sozlesmeye bagli bir yan yiikiimlilik olarak, tiim banka
sOzlesmelerinde bulundugu sonucuna ulasilacaktir. Zira ayn1 zamanda bir koruma ve
davranis yiikiimliiliigii olarak gizlilik ylikiimliiliigii, bir s6zlesme yapmak i¢in bir araya
gelen, sosyal temasi baglatan kisilerin, bu andan itibaren, birbirlerinin mal ve kisi
varliklarina zarar vermemek i¢in gereken cabayi1 gostermelerini zorunlu kilmaktadir.
Banka sozlesmesi temelinde yer alan bir yan yiikiimlilik ve koruma/davranis
yikiimliiliigl olarak gizlilik yiikiimliligi, “diriistliik kuralina” ve “gliven teorisine” de
dayanmaktadir.

Fransiz hukukunda s6zlesmesel sorumluluk hiikiimleri yalnizca, banka ve miisteri
arasinda sozlesmenin oldugu héllerde uygulanmaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisi olmadiginda, haksiz fiil hiikiimleri, banka bakimindan miisteri sirrini
saklama yiikiimliiliigliniin kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, taraflar arasinda sozlesme iliskisine varmayan ozel
baglantilar bir baska deyisle, sozlesme benzeri iliskiler sebebiyle, zarar géreni haksiz
fiil hiikiimlerine tabi kilmak yerine, s6zlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini
saglamak tzere, diiriistliik kuralina dayanan bazi teoriler gelistirilmistir. “Culpha in

19 13

contrahendo sorumlulugu borca aykiriliga dayandiran teori”, “s6zlesmenin ard etkisi

teorisi”, “iiclincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi” ve “edim yiikiimlerinden

bagimsiz borg iliskisi teorisi” bunlardan bazilaridir. Boylece “miisteriyle baglantili
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edime yakin kisiler” veya “sozlesme Oncesi goriismelerinin tarafi olan kisiler” igin,
bankanin sorumlulugunun kaynagi, sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri olabilmektedir.

Bankanin miisteri sirrini saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi sebebiyle
sozlesmesel sorumlulugu organlarmin (temsile yetkili kisilerin) fiilleri sebebiyle
gerceklesebilir. Bu durumda bankanin sorumlulugunun sartlar1 “bankanin sézlesmeye
aykirt olarak miisteri sirrin1 agiklamasi”, “zararin meydana gelmesi” ve “hukuka aykir
olarak yapilan agiklama ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmas1” olarak siralanabilir. Miisteri bankanin kusurunu kanitlamak zorunda
degildir. Agirlagtirllmis 6zen sorumluluguna tabi olan banka, soézlesmeye aykiri fiili
nedeniyle kusurlu olmadigini ispat etmekle yiikiimlidiir.

Sozlesmesel sorumluluga aykirihigin bazi sonuglart bulunmaktadir. Oncelikle
bankanin hukuka aykir1 olarak yapilan aciklama nedeniyle, meydana gelen zarar1 tazmin
etmesi gerekmektedir.

Ayrica kosullari varsa, banka sozlesmesi sona erdirilebilmektedir. Esasen Fransiz
hukukunda sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulundugunda, sirrin agiklanmasi
sozlesmeye agir aykirilik teskil ettiginde veya mahkeme karariyla sdzlesmeden
doniilebilir. Fakat hakim, halin icabina gore, s6zlesmeden donme talebini reddedebilir,
sozlesmeden donmeye ya da sadece meydana gelen zararin tazminine karar verebilir.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, gizli nitelikteki bilgilerin aciklanmasi sebebiyle,
miisterinin sdzlesmeden donme hakki bulunmamaktadir. Miisteri sézlesmeyi tek tarafli
olarak feshedebilir. Zira tipki banka sozlesmeleri gibi, “gliven iliskisi temeline dayali”
15, acenta, sirket sozlesmeleri gibi bazi1 siirekli sozlesmelerin hakli nedenle
feshedilebilmesi miimkiindiir.

Bankanin miisteri sirrii saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi sebebiyle
sOzlesmesel sorumlulugu, yardimer kisilerinin fiilleriyle de gerceklesebilir. Bu durumda
banka ancak yardimei kisinin hareket tarzinda kendisi bulunsaydi, bu hareket tarzinin
kendisi i¢in dahi kusurlu sayilmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Miisteri  sirrinin - saklanmasi  hiikiimlerinin - bir diger kaynagi haksiz fiil
hiiklimleridir. Fransiz hukukunda banka so6zlesmesinin olmamasi, gegerli bir
s0zlesmenin olmamasi, s6zlesme dncesi gorlismelerinin yapilmasi ve sdzlesmenin sona
ermesi halinde agiklanan miisteri sirlart igin, haksiz fiil hiikiimleri zorunlu olarak

uygulanmaktadir.
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Isvigre-Tiirk hukukunda ise, hukuka aykir1 olarak agiklanmis olan miisteri sirr1
icin, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine veya haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulabilir.
Bu iki sorumluluk tiirii i¢in taleplerin yarismasindan bahsedilir. Fakat sirrin agiklanmasi
nedeniyle meydana gelen zararin tazmininde, s6zlesmesel sorumluluk hiikiimleri, haksiz
fiil hiikiimlerine gore daha elverislidir. Zira so6zlesmesel sorumluluk sebebiyle agilacak
davalarda zamanasimi siiresi daha uzundur. Ayrica adam calistiran olarak banka
aleyhine acilacak haksiz fiile dayali tazminat davasinda banka; ¢alisanini secerken,
talimat verirken, gozetim ve denetimde kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Diger taraftan bankanin organizasyon
sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu sebeple banka, ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimlidiir (TBK m. 66 £.3).

Misteri sur1 kapsaminda yer alan bilgiler “bir sifat veya gorev dolayisiyla
Ogrenilen” ve “gizli nitelikte olan” bilgilerden olugmaktadir. Bu bilgilerin “kisisel veya
ekonomik”™ nitelikli olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Buradan hareketle miisteri
sirrint dair bazi 6rnekler verilebilir: Miisterinin kimlik bilgileri, hesaplarinin durumu ve
sayisi, hesap hareketleri, menkul kiymetlerle ilgili islemleri, 6denen ¢eklerin toplami ve
mahiyeti, miisterinin ekonomik durumu hakkinda bir bagka banka veya kisi tarafindan
verilen bilgiler, kasa kirasina ait bilgiler, miisteri tarafindan yapilan 6demeler ve havale
talimatlari, sahsi ve ayni teminat sdzlesmeleri, ticari sirra iligkin bilgiler bu 6rneklerden
bazilaridir.

Ancak Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda gizli nitelikteki
bilginin “belirli bilgi” olmasi da gerekmektedir. Belirli bilgi niteliginde olmayan diizenli
O0demeler, 6denmemis ¢ekler gibi miisterinin “genel mali durumu ile ilgili bilgiler” gizli
bilgi olarak kabul edilmemektedir. Bankanin “miisterisinin 6zel hayatin1 etkileyecek
bilgilerin anlamlandirilmasina olanak saglayan sayisal verilerini” agiklamasi ise, belirli
bilginin agiklanmasi anlamina gelmektedir. Fransiz hukukunda, banka tarafindan, bir
kisinin diizenli 6demelerinin olup olmadig1 sorusu cevaplanabilir. Fakat evli bir miisteri
tarafindan, evlilik dis1 gocuguna yapilan diizenli 6demelerin 6grenilmesine sebep olacak
sekilde aciklama yapmak, miisteri sirrina dair hiikiimlerin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir.

Miisteri sirrinin kisi bakimindan kapsaminda, sirr1 saklamakla ytikiimlii olanlar ve

sirin saklanmasindan yararlananlar bulunmaktadir. Tiirk hukukunda BankK m. 73’te;
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu bagkan ve tiyeleri ile Kurum personeli,
Fon Kurulu bagkan ve iiyeleri ile Fon personeli, Kurumun disaridan destek hizmeti
aldig1 kisi ve kuruluslar sir saklama ytlikiimliiliigiine tabi olan kisiler olarak sayilmistir.
Ayrica sifat ve gorevleri dolayisiyla misterilere ait sirlar1 6grenenlerin sir saklama
yikiimliligii bulunmaktadir. Bu baglamda banka yonetim kurulu iyeleri, tasfiye
memurlari, bankanin c¢alisanlari, bagimsiz denetim, degerleme, derecelendirme, destek
hizmetleri kuruluslarinda ¢alisanlar da, 6grendikleri sirlar1 saklamakla yiikiimliidiirler.

Saydigimiz kisiler disinda Isvigre ve Tiirk hukukunda miisteri sirrin1 agiklayan
ticiincli kisiler i¢in de ceza yaptirimi ongériildiigiinden, bankayla ilgili herhangi bir
gorev veya sifati olmayan iiglincii kisiler de Ogrenmis olduklari sirlar1 saklamak
zorundadir.

Miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliiliigiinden yararlananlar, bankanin miisterileri
ile bankanin hakkinda bilgi sahibi oldugu {i¢iincii kisilerdir. Banka; miisterisinin esi ve
cocuklari, yasal temsilcisi, mirasgilari, sirketin ortaklari hakkinda bilgi sahibi olabilir.
Bu kisiler “miisteriyle baglantili edime yakin {i¢iincii kisiler” olarak, miisteri sirrinin
yararlananlari arasinda sayilmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak biz miisteri sirrin; “BDDK personelinin,
Kurul bagkan ve iiyelerinin, Fon Kurulu baskan ve tiyelerinin, Fon personelinin, destek
hizmeti sunan kisi veya kuruluslarin veya baskaca bir sifatt ve gorevi olan kisilerin bu
sifat veya gorevi dolayisiyla 6grenmis oldugu, bankanin miisterileriyle veya ti¢lincii
kisilerle ilgili ekonomik veya sahsi nitelikteki bilgi” olarak tanimliyoruz.

Miisteri sirrinin saklanmasi yiikiimliliglintin ¢ok sayida istisnast bulunmaktadir.
CMF art. L. 511-33’e gére; sir saklama yiikiimliiliigii Thtiyati Denetim ve Cdziimleme
Kurumu’na, Fransa Merkez Bankasi’na, Fransa Deniz Asir1 Bolgesi Merkez Bankasina,
ceza sorusturmasi veya yargilamasin yiirliten makama, meclis sorugturma komisyonuna
karst ileri siiriilemez. Kredi kurulusu ve finansman sirketleri sir kapsamindaki bilgileri,
kredi derecelendirme kuruluslariyla derecelendirme islemlerinin yapilmasi amaciyla
paylasabilir. Bankalarin sdzlesme Oncesi gorligme yaptigl, sozlesme imzaladigi veya
islemini gerceklestirdigi kisilere, s6z konusu islem veya sézlesmenin yapilmasi igin
zorunlu olarak verilmesi gereken bilgiler sebebiyle, miisteri sirr1 hiikiimleri ihlal edilmis
olmayacaktir. Maddede tahdidi olarak sayilan islem veya sozlesmeler; dogrudan veya
dolaylt olarak bir veya daha fazla kredi kurulusu veya finansman sirketince

gerceklestirilen kredi islemleri, finansal araglara iliskin islemler, kredi rizikosu ig¢in
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yapilan teminat veya sigorta iglemleri, bir kredi kurulusu veya finansman sirketinde
yonetim hakimiyetini saglayan veya sermayenin cogunlugunu temsil eden paylarin
devri, aktiflerin veya ticari isletmenin devri, alacagin veya sézlesmenin devri, 6nemli
bazi islemlerin yapilmasinin {iciincii kisilere birakildig1 hizmet sézlesmeleri, miisteriyle
ilgili banka islem ve so6zlesmelerinin, sirketler toplulugunca incelenmesi ve
hazirlanmasi islemleridir.

Tirk hukukunda ise sir saklama yiikiimliiliigiiniin istisnalarina BankK m. 73’{in
2., 3. ve 4. fikralarinda yer verilmistir. BankK m. 73 f.2’ye gore; BDDK, yurt disindaki
muadili denetim mercileri ile diizenledigi mutabakat zabitlar1 cergevesinde, gizli
nitelikteki bilgileri verebilir. Kurum’un yurt disindaki muadili denetim mercileri
araciligiyla elde ettigi sir niteligindeki belge ve bilgiler, ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi kapsaminda savciliklar ile ceza mahkemelerine verilebilir. BankK m. 73
f.3’te sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlart 6grenenlerin,
s0z konusu sirlar1 bu konuda kanunen agikc¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklayamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu mercilerden baslicalari; Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, Sermaye Piyasasi Kurumu ve Rekabet Kurumu olarak siralanabilir. BankK m.
73 f. 4’te ise; kredi kuruluslari ile finansal kuruluslarin gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve
sadece sozlesmede belirtilen amaglarla smirli kalmasi kosuluyla kendi aralarinda
dogrudan dogruya, risk merkezi veya Kredi Kayit Biirosu Anonim Sirketi araciligiyla
bilgi aligverisi yapabilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ayrica dogrudan veya
dolayli pay sahipligi yolu ile sermayenin yiizde onunun ve daha fazlasinin satisi
amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklari ¢calismalar i¢in sirrin agiklanmasi, sir saklama
yikiimliliigli disinda birakilmigtir. Bankalar tarafindan degerleme, derecelendirme,
destek hizmeti veya destek hizmeti niteliginde olmayan hizmet alinmasi ile bagimsiz
denetim faaliyetleri kapsaminda bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi, gizlilik
s0zlesmesi yapilmast ve belirtilen amaglarla sinirli kalinmasi sartiyla miisteri sirrini
saklama yiikiimliligiine aykirilik teskil etmez. Bankalarim kredileri de dahil
varliklarinin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satis1 amaciyla yapilacak
degerleme caligmalar1 kapsaminda yer alan bilgi ve belge aligverisi, sir saklama
yiikiimliiliigline aykirilik teskil etmez.

Kanimizca BankK m. 73’e, tipki Fransiz hukukunda CMF art. L. 511-33’te

oldugu gibi, alacagin devri veya kredi rizikosu i¢in yapilan teminat veya sigorta
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islemleri gibi siklikla gergeklestirilen banka islemleri i¢in, daha acik bir istisna
hiikmiiniin eklenmesi uygun olacaktir. Ayrica sirketler toplulugundaki sirketlerin, banka
nezdinde yer alan belge ve bilgiler hakkinda bilgi talep etmesine yonelik agik bir hiikiim
bulunmadigindan, maddeye sirketlerden biriyle ilgili bir teminat iliskisinin olmasi
durumunda misteri sirrinin  agiklanabilecegine yonelik bir ekleme yapilmasi da
gerekmektedir. BankK m. 73’e; bankanin “taraf oldugu uyusmazliklarda, hukuk
mahkemesince ibrazina karar verilen belgeleri mahkemeye sunmakla ve bilirkisi
incelemesine izin vermekle yiikiimlii oldugu” yoniinde agik bir hiikiim de konulmalidir.
Fakat bankanin tarafi olmadigt bir uyusmazlikla ilgili olarak, sir saklama

yiikkiimliliiglinlin devam ettigi belirtilmelidir.
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