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Yiiksek Lisans Tez Ozii

Okullarda Siddet ve Suc: Eskisehir Ornegi

Hiilya ORKI
Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2013
Damsman: Prof. Dr. Serap SUGUR

Arastirmada temel olarak lise Ogrencilerinin su¢ ve siddet davraniglarina etki eden
faktorler (okul, aile, arkadas ¢evresi, sosyo-ekonomik durum, medya ve kitle iletisim
araclar1) iizerinde durulmustur. Arastirma nicel bir arastirma olarak tasarlanmis bu
amagla hazirlanan anket formu kullanilmis ayrica nicel yontemin smirhiliklarindan
korunmak amaciyla agik uglu sorular ve miilakatlarla desteklenmistir. Arastirma
kapsaminda 2012-2013 egitim-6gretim yili itibariyle Eskisehir’de ortadgretim
kurumlarinda egitimini siirdiiren 565 Ogrenciden veri toplanmistir. Ayrica aragtirma
kapsamindaki okullarin yoneticileri ve rehberlik servisindeki dgretmenlerle goriismeler
yapilmigtir. Veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis Ki-Kare,
Korelasyon, T-test ve ANOVA testi ile ¢oziimlenmistir.

Bulgular medya siddeti, akran grubunun olumsuz etkileri, okul ile diisiik baglar ya da
egitim ile ilgili sorunlar, okulda gerceklesen aktiviteler katilmama ve bos zmanlarini
verimli bir sekilde ge¢irmeme (bos zamanimin biiyiik bir kismini televizyon izleyerek
veya oyun oynayarak gecirme) ve zayif ebeveyn-cocuk iletisimi, zayif ebeveyn kontroli
ve aile baglar1 gibi ailesel faktorlerin su¢ ve siddet basta olmak iizere her tiirli

davraniginin gelisimi iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Su¢, Cocuk Suglulugu, Genglik Siddeti.



Abstract

Crime and Violence in Schools: Case of Eskisehir

Hiilya ORKI
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2013
Adviser: Prof. Dr. Serap SUGUR

In this study we emphasize the factors that affecting the behavior of crime and violence
of the high school students (school, family, circle of friends, socio-economic status and
mass media). It is evaluated by using quantitative method and questionnaire. Furthermore,
in order to avoid the limitations of the quantitative method, the study was supported by
interviews and open-ended questions. Moreover, some school administrators and teachers
were interviewed face-to-face interviews about youth violence. Data were collected from
565 high school students, resident in Eskisehir. In the analyses of quantitative data, a
statistical package program, SPSS 16.0, were used. Quantitative data were analyzed by
Chi-square, t-test, ANOVA and correlation. The findings suggest that, media violence,
negative peer group influence, low school engagement or educational aspirations, lack of
involvement in school activities and poor use of leasure time (such as spending most of
their leisure time watching TV or videos) and familial factors, such as poor parent-child
communication, low parental monitoring and family support increase the likelihood of

aggressive and violent behavior in youth.

Key Words: Violence, Crime, Juvenile Delinquency, Youth Violence.
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tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amaglarina, Onemine ve hipotez ve alt
hipotezlerine yer verilmistir. Ayrica arastirmanin sayiltilari, sinirhiliklart ve temel

kavramlar1 sunulmustur.
1.1. Problem

Toplum igerisinde siddetin en goriiniir bigimlerinden biri gengler tarafindan sergilenen
siddettir. Son yillarda, gencler, 6zellikle de lise 6grencileri, arasinda siddetin her gecen
giin arttigina iliskin bir alg1 s6z konusudur. Bu tiir siddet eylemlerinin asil kurbani ve faili
ise yine genclerdir. Genglik siddeti yalnizca kurbanlarina degil ayn1 zamanda ailelerine,

arkadaglarina ve genel olarak topluma zarar vermektedir.

Gengler arasinda sug ve siddet olaylarinin artisina etki eden bir¢ok faktdr vardir. Ozellikle
gen¢ niifus yapisindaki hizli degisimler, modernlesme, gog, kentlesme ve sosyal
politikalardaki degisimler genglerin su¢ ve siddet davranislar tizerinde etkili olmaktadir.
Ayrica yapilan arastirmalar ekonomik biiyime ve siddet, gelir esitsizligi ve siddet
arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde ekonomik krizler, Pazar
yapisindaki bozukluklar ve ekonomik gerileme, temel sosyal hizmetlerdeki gerilemeler,
tiiketim kiiltiirii, yoksulluk gibi faktorlerin yani sira bir {lilkedeki yonetim sekli, sosyal
koruma politikalar1 ve 6zellikle polisin alt sosyoekonomik siniftan gelen genglere karsi

tavirlart da genglerin davranislari tizerinde etkili olmaktadir (Krug, vd., 2002: 36-37).

Son yillarda yapilan bilimsel calismalar ve medyada ¢ikan haberler 6zellikle ergenlik
cagindaki gengler arasinda su¢ ve siddet olaylarinin arttifina isaret etmektedir. Ancak
gengcler arasindaki sug ve siddet olaylarindaki bu sekilde bir aartig sadece Tiirkiye’ye 6zgii
bir sorun olmayip, hemen hemen biitiin diinya iilkelerinde goriilen bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Diger yandan ¢ocuk suclulugu® hukuki anlamda yetiskin suglulugundan farklilik
gostermektedir. Cocuklar, yetiskinlerden farkli olarak, kisilik yapilari tam olgunlasmamis

varliklardir. Bu sebeple yaptiklar1 davranislardan dogrudan sorumlu tutulamazlar.

Son yillarda tiim diinyada ve Tiirkiye’de okullarda siddet ve sugun gencler arasinda hizl
bir artis gdstermesi, bu ydndeki arastirmalarin sayisim1 da artirmistir. Ornegin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (2006) tarafindan, “Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi
ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi” amaciyla bir meclis arastirma komisyonu kurulmustur?. Benzer sekilde
Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(2006) tarafindan okullarda siddetin Onlenmesi konulu bir genelge yaymlanmistir.
2006/26 sayili bu genelgeye gore, 6zellikle okullarda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi
olaylar her gecen giin arttigina ve 0grencilerin gliven ortami i¢inde egitim kurumlarina
devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariy1 elde edebilmek

amactyla koruyucu ve 6nleyici ¢aligmalarin 6neminin arttigina vurgu yapilmistir (MEB,

2006: 26).

Yapilan pek ¢ok calisma gencgler 6zellikle de lise gengligi arasinda sergilenen sug ve
siddet davranislarinda bir artis olmakla birlikte, gazeteler ve medya bu artisin diger yillara
oranla daha fazla oldugu yoniinde bir algi olusturmaktadir. Su¢ ve siddetin ¢esitli
bi¢imlerinin artig gdstermesi her donemde toplumlarin 6nemli sosyal sorunlarinda birini
olusturmakla birlikte bu olaylarin meydana gelmesine veya artmasina neden olan mikro
ve makro 6lgekli bireysel ve toplumsal faktorler de tartisma konusu edilmistir. Sug ve
siddet yapis1 ve sonuglar itibariyle hem bireyi hem de toplumu etkileyen olgulardir. Bu

anlamda bu arastirma, su¢ ve siddetin toplumda hizla artis gosterdigi giiniimiizde,

! Kanunlara kars1 gelen ¢ocuk, kanunlarin sug saydigi bir eylemi gerceklestirdigi iddia edilen ve kendisine
yetigkinlerden farkli davranilmasi gereken 18 yasinin altindaki bireydir. Tiirk hukukunda, 12 yasindan
kii¢iiklerin ceza sorumlulugu yoktur ve bu sebeple bunlara sug isnat edilmesi miimkiin degildir ancak 12
yasini doldurmus fakat 15 yasint doldurmamis olanlarin, sugun anlam ve sonuglarini kavrama yetenegi
yoniinden bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimini tamamlamis olmasi durumunda ceza sorumlulugu vardir
(TCK m.31/1; CKK m.5’ten aktaran: Cantel, Zafer ve Cakmut, 2006: 355-359).

2 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1413_BOLUM%201%20(0001-0150).pdf (Erisim
tarihi: 07.09.2012).



okullarda, ozellikle liselerde gengler arasinda su¢ ve siddet olaylarmin yansitildig1 gibi
artis gosterip gostermedigini ve ayrica artig gdsteriyorsa bunun temel nedenlerini konu
edinmektedir. Artan siddet olaylariyla birlikte gengler bu olaylarin hem kurbani hem de
faili durumundadir. Genglerin siddetin hem kurbani hem de faili olmasi riskini artiran pek
cok faktor vardir. Bu ¢aligmanin temel problemi genclerin su¢ ve siddet davranislarina
etki eden bazi faktorleri (sosyo-ekonomik faktorler, okul, aile, arkadas grubu, medyanin
etkisi, vb) incelemektir. Bu faktorleri anlamak siddeti 6nlemek igin etkili politikalar ve

programlar gelistirilmesi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
1.2. Amag

Siddet ve sucun toplumda hizla artis gosterdigi glinlimiizde tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de, toplumun bir yansimasi olan okullarda, 6zellikle de liselerde genglerin
sergilemis olduklari sug ve siddet iceren davraniglar ve bu davranislara etki eden etmenler
tizerinde durulmasi, sorgulanmast ve nedenlerinin ¢ok iyi arastirilmasi gereken
konulardir. Bireyin gelisim asamasinda en 6nemli donem olan lise yillarinda sergilenen
siddet davranislar1 kolayca suga doniisebilmektedir. Diger yandan, genclerin sergilemis
oldugu davraniglar saglikli bir sosyallesme ve kisilik gelisimi agisindan 6nem tasimakla
birlikte, genglerin siddet igeren davraniglar giiniimiiziin 6nemli toplumsal sorunlarindan
biri haline gelmistir. Gerek bu yonde yapilan calismalar gerekse medya ve politikacilar
gencler arasinda sug ve siddetin arttigina dikkat cekmekte ancak, bu artisin nedenleri cogu

kez goz ardi edilmektedir.

Ayrica genglerin sergilemis olduklar1 davraniglar saglikli bir kisilik gelisimi acisindan
Oonem tagimakla birlikte, cocuk ve genglerin kisilik yapilar1 ¢cevreleri ile sosyal etkilesim
sonucu gelismektedir. Bu bakimdan ¢ocuk ve genglerin kisilik yapilar1 heniiz
tamamlanmamuistir ve bu nedenle gocuk ve geng suglari bir hukuk veya kisilik sorunundan
ziyade toplumsal bir sorundur. Bu nedenle mevcut sorunun olusumunda daha ¢ok aile;
okul, egitim ve egitmenler; sosyal ¢evre; sosyo-ekonomik konum ve yoksulluk; akran ve
arkadag gruplari, toplumsal cinsiyet ve basta televizyon, bilgisayar ve internet gibi kitle

iletisim araclar1 gibi toplumsal nedenler etkili olmaktadir.



Bu anlamda bu arastirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanlhigi Orta Ogretim
kurumlarinda 6grenimini siirdiiren 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan sug ve siddet olaylari
ile bunlarin arkasinda yatan temel dinamikleri agiga ¢ikarmaktir. Bununla birlikte bu
caligma diger tiim toplumsal olgular gibi su¢ ve siddet igerikli eylemlerin de ancak
toplumsal bir ortamda Otekiyle iliski baglaminda ortaya ¢iktigini varsayan sosyolojik
bakis agisindan hareketle konuya yaklasmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, 6grencilerin
Ozellikle su¢ ve siddet kavramlarini nasil algiladiklarini ve tanimladiklarmi kendi bakis

acilarindan sorgulamay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.
1.3. Onem

Lise yillar1 bireyin gelisim asamasinda en 6nemli donemlerden biridir. Bu yillarda gencin
okul igerisinde siddete maruz kalmasi ve siddet iceren davranislar sergilemesi basta yakin
cevresi olmak iizere biitiin toplumu etkilemektedir. Kii¢lik yaslarda sergilenen siddet
iceren davraniglar kolayca suca donilisebilmekte ve gencin Dbiitlin  hayatini
etkileyebilmektedir. lgili literatiir gdzden gegirildiginde Tiirkiye’de son yillarda
genglerin sergilemis olduklari su¢ ve siddet iceren davranislar ile ilgili ¢aligmalarin arttig1
goriilmiistiir. Ancak su¢ ve siddet tek boyutlu olgular olmayip, cesitli faktorler etrafinda
incelenmesi gereken kavramlardir. Ozellikle genglerin okullarda maruz kaldiklar1 veya
sergiledikleri bu tlir davraniglarin nedenlerini ve bu davranislara etki eden faktorleri
anlamak ve agiklamaya yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismanin 6nemi genglerin maruz kaldiklar1 ve sergilemis olduklar1 su¢ ve siddet iceren
davranisglari, su¢ sosyolojisinin bir alt disiplini olan ¢ocuk su¢lulugu baglaminda ve okul,
aile, arkadas grubu, medya, vb etmenlere bagl olarak agiklamasidir. Ayrica gocuk
suclulugu ve genclik siddeti ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle bir durum tespiti
niteligi tagimakta, genglerin su¢ ve siddet olgular1 hakkindaki goriisleri géz ardi
edilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin diger bir 6nemi de su¢ ve siddet olgusuna

bizzat-genglerin kendi bakis-agilarini da hesaba katarak yaklagsmasidir.



1.4. Hipotez

Su¢ ve siddet tek bir nedene bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlar olmadiklar1 gibi tek bir
nedenle de aciklanamamaktadir. Sug¢ ve siddet davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan pek ¢ok faktor vardir. Cesitli sosyo-kiiltiirel faktorlerin yan1 sira okul, aile, akran ve
arkadag gruplari, ayrica glinimiizde kapitalizmin tiiketim kiiltiiriine bagli olarak kiiresel
olgular haline gelen medya, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet gibi sosyo-ekonomik
faktorler de bu tiir davranislarin sergilenmesinde etkili olmaktadir. Buradan hareketle bu
arastirmanin temel hipotezi “okul, aile, akran ve arkadas grubu, medya, yoksulluk ve
toplumsal cinsiyet gibi faktorler 6grencilerin sergilemis olduklar1 su¢ ve siddet igeren
davraniglar iizerinde etkili olmaktadir” seklindedir. Bu temel hipotez g¢ercevesinde

sorgulanacak olan diger hipotezler ise sunlardir:

1.4.1. Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.)
Ogrencilerin okulda siddeti gézlemleme ve sug ve siddet iceren davranislari
sergileme tutumlar iizerinde etkili olmaktadir.

1.4.2. Sosyo-ekonomik ve demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.) 6grencilerin
arkadas cevresinde ve arkadaglar1 tarafindan sergilenen su¢ ve siddet iceren
davraniglara taniklik etme ve bu tiir davramslari sergileme tutumlari
tizerinde etkili olmaktadir.

1.4.3. Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.)
Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklart iizerinde etkili
olmaktadir.

1.4.4. Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.)
Ogrencilerin ebeveynleri ile iligkileri ve aile iginde siddet taniklig1 ve siddet
igeren davraniglar1 ve tutumlari tizerinde etkili olmaktadir.

1.4.5. Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorler (yas, cinsiyet vb.)
Ogrencilerin su¢ ve siddet kavramlar1 hakkindaki goriisleri iizerinde etkili

olmaktadir.



1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket sorularina samimi ve dogru bir sekilde yanit

verdikleri kabul edilmektedir.
1.6. Stmirhhiklar
Arastirmanin temel sinirhiliklar: su sekildedir:

1.6.1. Arastirma ¢esitli liselerde Ogrenim goren Ogrenciler iizerinde
uygulandigindan, sonuglar bu yaslardaki 6grenciler ile sinirlidir.

1.6.2. Orneklem grubu Eskisehir ilinde yer alan ortadgretim kurumlari arasinda
siddet olaylarmin en sik goriildiigii liseler ve bu liselerin 6grencilerinden
olugmaktadir. Bu sebeple arastirmanin sonuglari bu 6rneklem grubu igin
genellenebilir.

1.6.3. Ayrica hiikkiimlii gencler, acgik lise veya ¢esitli meslek egitim kurslarina
devam eden ve okula devam etmeyen gencler arastirma kapsamina
alinmamistir. Bundan dolay1 arastirma bahsedilen 6rneklem grubuyla
sturhidir.

1.6.4. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili igerisinde bahar doneminde,
Milli Egitim Bakanligi’na baglh Eskisehir il merkezindeki resmi liselerin 1.,
2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan lise 6grencileriyle sinirhidir.
Bundan dolay1 arastirma yapildig1 zaman kesitiyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Siddet: Bir kisinin, baska bir kisi veya kisilere kars1 kendi arzularmi gerceklestirmek
lizere uyguladig1 psikolojik ve fiziki bask1 (ipek, 2007: 236; Ustiin, Yilmaz ve Kirbas,
2007: 110; Cinar, 2007: 1).

Sapma: Toplumda yer alan sosyal normlarin ihlal edilmesine yonelik eylem.



Su¢: Hukuka aykiri, kusurlu ve karsiliginda yasada ceza ongoriilmiis olan eylemdir

(Cantel, Zafer ve Cakmut, 2006: 203).

Ergenlik: En genel anlamda ¢ocukluktan yetigkinlige gecis siirecinde ara bir asama
olarak kabul edilen ve baz1 aragtirmacilarca 11-13 yaslarinda baslatilip, 17-24 yaslarina
kadar uzatilabilen siirectir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidurligi,
[ASAGEM], 2010: 27).

Genglik: En genel anlamda genglik, bebeklik, c¢ocukluk, olgunluk ve yaslilik
kategorilerinin siralanmasinda, ¢cocukluk ile olgunluk arasinda kalan kategorinin adidir

(Kocadas vd., 2010:38).



2. Alanyazin

Bu boliimde siddet, sapma ve su¢ kavramlarina yer verilirken, siddet tiirleri ve ¢ocuk

suclulugunu agiklayan kuramlar sunulmaktadir.
2.1. Siddet, Sapma ve Suc¢
2.1.1. Siddetin tanim

Siddet dilimize Arapca’dan ge¢cmis bir kavramdir. Kamus-1 Tiirki’de siddet; sertlik, sert
ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma, kaba ve sert muamele, miikafat ve ceza vermede
miibalaga, peklik, miisaadesizlik, sik1 ve ziyadelik seklinde tanimlanmaktadir(Unsal,
2010:29; Kocabas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 7-8). Tiirkge sozliikte ise siddet; bir
hareketin, bir giiclin derecesi, yeginlik, sertlik; hiz; karsit goriiste olanlara kaba kuvvet

kullanma; kaba gii¢; duygu veya davranista asirilik seklinde tanimlanmaktadir®,

Siddet, Ingilizce’de “violence” kelimesiyle ifade edilmektedir. Oxford English
Dictionary’de siddet; “bedene zor uygulama”, “bedensel zedelemeye neden olma”, kisisel
Ozgiirligli zor yoluyla kisitlama”, “bozma ya da uymama”, “rahatca gelismesini ya da
tamamlanmasini engellemek tizere bazi dogal siireclere, aligkanliklara, vb. yersiz
kisitlamalar getirme”, “anlamin ¢arpitilmas1”, “biiyiik gii¢, sertlik ya da hasinlik”, “kisisel
duygularda sertlik” ve “tutkulu davraniglara ya da dile bagvurma” (Ayan, 2010: 21;

Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 8) seklinde genis bir anlam yelpazesine sahiptir.

Fransizcada siddet (violence); bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey
yapmak veya yaptirmak, siddet uygulama eylemi, duygularin kabaca ifade edilmesine
dogal egilim, bir seyin kars1 konulamaz giicli, bir eylemin hoyrat yapist olarak

tanimlanmaktadir (Michaud, 1995: 5). Fransizca-Tiirk¢ce Grand Dictionary’de ise siddet

3 www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 03.01.2013).


http://www.tdk.gov.tr/

(violence), insanlarin ve nesnelerin kuvveti, yamanlik, zorluk, birine kars1 zor kullanma,

(viole) irza ge¢cme, kirletmek anlaminda kullanilmaktadir (Ayan, 2010: 21).

“Violence” sozciigiinlin kokeni Latince “violentia”dan gelmektedir. “Violentia”, siddet,
sert ya da acimasiz kisilik, glic anlamia gelmektedir. “Violare”, siddet kullanarak
davranmak, deger bilmemek, kurallara karsi gelmek demektir. Sozciigiin kokeni ise
“vis”tir. “Vis” ise giig, erk, yetke, siddet, bedensel gii¢ kullanim1 anlamina gelmektedir
(Michaud, 1995: 5; Unsal, 2010: 29-30).

Copet-Rougier, kelimenin Ingilizce ve Fransizcadaki anlamlar1 karsilastirildiginda,
kelimenin kavramsal olarak ¢ift anlamli ve goreli oldugunu belirtmektedir. Buna gore
kelimenin Ingilizcedeki asli anlamu fiziksel saldirganlik ve yasadisi bir haksizlikken
Fransizcada ise iki temel anlami bulunmaktadir: biri Ingilizcedeki anlama yakindir, teki
ise riza gostermesini saglamak i¢in birine baski uygulama fikrini ifade etmektedir (Copet-
Rougier, 1989: 69; Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 8; Kog, 2011: 14-15).

Sozliik anlami, “bir kisiye, giic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmak” (Ipek, 2007: 236) olan siddet kavranmi Diinya Siddet ve Saglik Raporu’nda
“bir kisi, grup ya da topluluga kars1 yaralanma, 6liim ve psikolojik zarar, gelisme geriligi
ya da cokiintiiyle sonuglanan fiziksel giic veya tehdit uygulamak” (Krug, vd., 2002: 5)

seklinde tanimlanmaktadir.

Siddet, kelime anlami olarak, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik her tiirlii
maddi ve manevi olumsuzlugu dile getirmektedir (Ayan, 2010: 16). En genel anlamda
siddet, “bir kisinin, baska bir kisi veya kisilere kars1 kendi arzularin1 gergeklestirmek
lizere uyguladig1 psikolojik ve fiziki baski” seklinde tanimlanabilir (Ipek, 2007: 236;
Ustiin, Yilmaz ve Kirbas, 2007: 110-111; Cnar, 2007: 1). Benzer bir sekilde siddet; bir
kisinin bagka bir kisiye gii¢ ve baski uygulayarak, bedensel veya ruhsal acidan zarar
gdrmesine sebep olan, bireysel ve toplu hareketlerin tiimii olarak da tanimlanabilir (Ustiin

Yilmaz ve Kirbas, 2007: 110; Tasdan, 2009: 7).



Sozciigiin glinliik kullaniminda, ¢ekirdek kavram “gii¢”tiir. Bu yiizden siddetten soz
edildiginde anlasilan bir bedensel davraniglar ve eylemler dizisi olmaktadir (Michaud,
1995: 6). Siddetin dar ve genis anlamlarina baktigimizda, dar anlamda, insanlarin
bedensel biitiinliigiine karsi disaridan yoneltilen sert ve aci verici fiziksel bir eylem
anlamma gelirken genis anlamda, insanlar {izerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agikca

dlgiilemeyen cesitli baskilar anlamma gelmektedir (ipek, 2007: 237).

Kenae’e (1998: 67) gore “siddet”, anlam1 konusunda atesli tartismalar yapilan; kapsam
ve anlami zaman ve mekana gore degisen bir terimdir. Bu 6zelliginden dolay1 kavram
farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin Giimiis (2006) bir seye
siddet diyebilmek i¢in iki temel 6geden bahsetmek gerektigini belirtmektedir. Bunlar (1)
giic bulundurma/zor potansiyeli ve (2) zorlama/zorbaliktir (zarar verme-engelleme,
yaptirma-yaptirtmama) (Eksi ve Yaman, 2010: 11). Sozciiglin giinliik kullanimina
bakildiginda genel olarak “fiziksel” giic kullanimiyla iligkili oldugu goriilmektedir.
Ormnegin Riches’a (1989: 19) gore siddet “aktdr tarafindan mesru, sanik tarafindan gayr
mesru sayilan bir fiziksel zarar verme edimi” olarak tanimlamaktadir. Benzer bir sekilde
Kenae (1998: 68) de siddetin, “bir grubun ve/ya bireylerin bagkalarinin bedenlerine
yonelttigi sok, ciirtik, ¢izik, sisme ya da bas agrisindan kirilmis kemiklere, kalp krizine,
kol ve bacaklarin yitirilmesine, hatta 6liime dek uzanan bir dizi sonucun ortaya

cikabilecek nitelikteki, istenmeyen fiziksel miidahaleler” olarak ele alinirsa, daha iyi

anlasilabilecegini ifade etmektedir.

Kavramin genel olarak fiziksel zarar verme anlami iizerinden durulsa da Rocher, “diger
bir kisiyle fiziksel temasi igermeyen” bir davranisin da siddet olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Ona gore bir kisinin “herhangi bir ahlaki olmayan bir kelime kullanmasi,
imal1 bir sekilde bakmasi, baska bir kisinin duygularini incitmesi, onun bedenine ya da

esyalarina zarar vermesi” de bir siddet davranisidir (Kog, 2011: 8).

Michaud (1995: 8-9) ise “bir karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi

dorudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak digerlerinin bir veya birka¢inin bedensel
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biitiinliigline veya torel (ahlaki/moral/manevi) biitlinliigline veya mallarina veya simgesel
ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, oran1 ne olursa olsun zarar verecek sekilde
davranirsa, orada siddet vardir” diyerek siddetin yalnizca fiziksel olarak degil diger baska

sekillerde de zarar veren bir eylem oldugunu ifade etmektedir.

Corbin, sembolist yaklasimin siddetin maddi oldugu kadar zihinsel bir kavram oldugunu
vurguladigini, maddi olarak siddetin nesneleri ¢arpitmak, hasara ugratmak veya yok
etmek icin zor kullanilmasiyla ilgiliyken, zihinsel olarak kimliklerin tecaviize

ugramastyla ilgili oldugunu belirtmektedir (Corbin, 1989:44).

Walters ve Park’a gore, siddet kiiltiirel olarak belirlenir. Bir kiiltiirde siddet olarak
diisiiniilen sey, bagka bir kiiltiirde kiiltiirel arka planlarina ve inanglarina bagl olarak
siddet kabul edilmeyebilir. Belirli davraniglar —bir kisinin esini dovmesi- bazi insanlar
tarafindan kiiltiirel bir uygulama olarak goriilebilir, ancak sadece birey i¢in ciddi saglik

problemleri olusturan eylemler siddet olarak kabul edilir (Kog, 2011: 12).

Keane, siddetin, intihar ya da goniillii 6tenazide oldugu gibi, insanlarin kendi kendisine
yoneltmis oldugu bir bigime biiriinebilecegini ve biitiin bir grubun ya da bazi bireylerin
ciddi yaralanmalarla sonuglanan bilingli ya da yar1 bilingli cesaret gosterileri, birey ya da
gruplarin kurumsal kaynakli ihlalleri gibi u¢ Orneklerine de rastlanilabilecegini
belirtmektedir. Ancak ona gore her durumda siddet, siddete maruz kalanin “Gtekiligi”
kabul edilen, saygi goren bir 6zne olmaktan ¢ikarilip potansiyel olarak sadece bedenine

zarar verilebilecek hatta ortadan kaldirilabilecek bir nesne olarak ele alindig kisisel bir

eylemdir (Keane, 1998: 68-69).

Sonug olarak siddet, insanin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiine yonelik her tiirlii maddi ve
manevi olumsuzluk demektir. Bu olumsuzlugun temelinde ise gii¢, saldirganlik, sapma

ve su¢ kavramlari yatmaktadir (Ayan, 2010: 34).
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2.1.1.1. Siddet tiirleri

Siddet, dar anlamiyla fiziksel siddet seklinde olabildigi gibi daha genis anlamda
psikolojik (hakaret etmek, asagilamak gibi), sozel, kiiltiirel, duygusal, cinsel siddet ve
zihinsel olarak da goriilebilmektedir. Yani siddet ¢cok boyutlu bir olgudur ve bu
ozelliginden dolay1 farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir.

Goziitok ve digerleri, toplumun hemen her kesiminde yasanan siddet tiirlerini su sekilde

siralamaktadir:

1.  Duygusal ve psikolojik siddet: bagirmak, haykirmak, korkutmak, hakaret
etmek, kiiciikk disiirmek, arkadaslari ve akrabalart ile goriistirmemek, hapsetmek,
yaptiklarini ve kendisini begenmemek, ihmal etmek, sevgiden mahrum etmek vb.

2.  Fiziksel siddet: tokat atmak, tekme atmak, yumruk atmak, dovmek,
hirpalamak, itip kakmak, silkelemek, baglamak, ¢ekistirmek, makas, bicak gibi aletlerle
yaralamak, kezzap ya da kaynar su dokmek, sigara ile yakmak vb.

3. Cinsel siddet: istemedigi zaman ve yerde cinsel iligkiye zorlamak,
baskalar ile cinsel iliskiye (fahigelige) itmek, kadin1 dogurmaya ya da dogurmamaya
zorlamak, gocugun bedenine sevgi ve sefkat icermeyen sekilde dokunmak vb.

4.  Ekonomik siddet: para vermemek, parasini ya da malini elinden almak vb*

(Goziitok, Karacaoglu ve Er, 2007: 138).
Diinya Saglik ve Siddet Raporu’nda ise siddet ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:

1. Kisinin kendisine yonelttigi siddet (self-directed violence): Kisiinin
kendisine yonelttigi siddet kendi i¢inde intihar davranisi ve kendine kotii davranma
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ilki intihar diisiinceleri, intihar tesebbiisii ve intihari igerir.

Kendine kotii davranma ise aksine kiginin kendisine zarar vermesi gibi davranislari igerir.

4 http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/eski_site/Pdf/siddet_handbook.pdf (Erisim tarihi:
31.11.2012).
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2.  Kisiler aras1 siddet: Kisiler arasi siddet de kendi icinde iki alt kategoriye
ayrilmaktadir; (1) genellikle aile liyeleri ve yakin arkadaslar arasinda yasanan, aile ve
yakin arkadas siddeti ve (2) birbiriyle iliskisi olmayan bireyler ve genellikle birbirini
tantyan ya da tanimayan kisiler arasinda ve ev disinda ortaya ¢ikan, toplumsal siddet.
Bunlardan ilki ¢ocuk istismari, yakin arkadas siddeti, yaslilara kotii muamele gibi siddet
tirlerini igerirken ikincisi genglik siddeti, rastlantisal (random) siddet eylemleri,
yabancilar tarafindan tecaviiz ve cinsel saldirtya ugrama ve okullar, isyerleri,
hapishaneler ve bakim evleri gibi kurumlardaki siddeti igermektedir.

3. Kolektif siddet: Kolektif siddet de kendi i¢inde (1) sosyal, (2) politik ve
(3) ekonomik siddet olarak alt kategorilere ayrilmaktadir. Diger iki genis siniflamadan
farkli olarak kolektif siddetin alt kategorileri devletler ya da genis bireysel gruplar
tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri i¢in olasi nedenler 6ne siirmektedir. Belirli bir
sosyal giindemde ilerlemek i¢in yapilan kolektif siddet, 6rnegin, organize gruplarin
isledigi nefret cinayetleri, terorist eylemler ya da kalabaliklar tarafindan geceklestirilen
siddet eylemlerini igerir. Politik siddet, savas, devlet siddeti ve daha genis gruplarin
gerceklestirmis olduklarina benzer eylemleri igerir. Son olarak ekonomik siddet
ekonomik faaliyetleri bozmak, zorunlu (essential) hizmetlere erisimi engellemek ya da
ekonomik anlagsmazlik ve parcalanma olusturmak amaciyla gergeklestirilen saldirilar gibi
ekonomik kazang¢ elde etmek i¢in motive edilmis daha biiyiik gruplara tarafindan
gerceklestirilen saldirilart kapsamaktadir (Dahlberg, vd., 2002: 6; Kocadas, vd., 2010: 12;
Kog, 2011: 25-26).

Yine Diinya Saglik ve Siddet Raporu’na gore siddet, eylemin yapisina gore: (1) fiziksel,
(2) cinsel, (3) psikolojik ve (4) ithmal ya da istismar seklinde siniflandirilmaktadir
(Dahlberg, vd., 2002: 6-7; Kog, 2011: 26).

Ergil ise siddetin suca yonelik olup olmamasina gore bir siddet siniflandirmasi yapmustir.
Ona gore cinayetler, hirsizlik, silahli saldir1 veya soygun, tecaviiz, soykirim, etnik

temizlik ve sOmiirgelestirme, su¢ sayilan siddet ornekleridir. Ancak bir¢ok tlkede
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toplumun kiiltiirel degerlerinden ve toplumsal geleneklerden kaynaklanan sug sayilmayan

dolayli siddet bicimleri de vardir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 33-34).

Siddet genel olarak duygusal, fiziksel, cinsel ve ekonomik siddet seklinde
siniflandirilmaktadir. Ancak siddet iizerine yapilan ¢alismalarda, siddetin yaygin olarak
fiziksel boyutu 6ne ¢ikarilmis ve psikolojik, cinsel ya da ekonomik boyutu geri planda
birakilmistir.

2.1.1.2.  Aile ici siddet

Aile ici siddet, kisaca, aile bireylerinden birisinin, ailenin diger bireylerinin saldirisina
ugramasi olarak tanimlanmaktadir. Aile i¢i siddet dovme velya yaralama, sakatlama,
cinsel saldiri, tecaviiz, Oldiirme gibi somut ve dolayisiyla kolay tespit
edilebileceklerinden; tespit edilmesi son derece zor olabilen sbzel, duygusal, zihinsel

siddet eylemlerine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Vatandag, 2003: 19).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi’'nin yaptigi bir calismaya gore,
tilkemizde ailelerin iicte birinde aile ici fiziksel siddet vardir. Siddet uygulanan evlerin
dortte ticlinde ¢ocuklarin siddete tanik olduklari saptanmistir. Bu g¢ocuklarin siddet
sonras1 korku, anne-babayi sevmeme, i¢ine kapanma, saldirganlik seklide tepkiler

verdikleri gozlenmistir (Caykdyli, Kuloglu ve Aksu, 2006: 63; Tasdan, 2009: 13).

Aile i¢i siddetin en tahrip edici yani siddete maruz kalmak kadar tamiklik da etmektir.
Babalarinin annelerine siirekli fiziksel siddet uyguladigina taniklik eden ¢ocuklarin hem
kisa hem de uzun vadede hem ruhsal hem de sosyal sorunlar1 olusmaktadir. Bu ¢ocuklar,
kavga etmeye daha egilimli, giivensiz ve saldirgan olmaktadirlar. Ozellikle erkek
cocuklarda kiz ¢ocuklara ve kadinlara karsi olumsuz davranislar gelismekte, zamanla
onlar da eslerini doven bireyler haline gelmektedirler (Tasdan, 2009: 9). Arastirmalar,
cocuklarini asirt derecede doven, iskence yapan, hatta 6liimlerine neden olan anne ve
babalarin kendi ¢ocukluklarinda da siddete maruz kaldiklarmi ortaya koymaktadir
(Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 17).
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2.1.1.3.  Siddetin ortaya ¢cikma nedenleri

Siddet, zarar verici niteligi ile evrensel bir olgu olmasina ragmen, nedenleri ve ortaya
c¢ikis bigcimleri agisindan, i¢inde bulundugu toplumsal yapinin 6zelliklerinden ayr1 olarak
diisiiniilemez. Ciinkii siddet, her toplumsal yapida farkli nedenler ve bigimlerle ortaya

c¢ikan ve gozlenen bir olgudur (Ayan, 2010: 11).

Kocacik (2001), siddetin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenleri oldugunu
belirtmektedir. Biyolojik nedenler konusunda yeterli arastirma yapilmamis olmakla
birlikte, siddetin erkeklik hormonu ve yasin getirdigi biyolojik degisimlerle ilgisi oldugu
diistiniilmektedir. Psikolojik yaklasim siddetin, taklit ya da o&diil-ceza yoluyla
Ogrenildigini ve gencin yetistirilme kosullarinin (anne-baba ilgisi ve disiplin anlayisi)
siddet lzerinde etkili oldugunu one silirmektedir. Sosyolojik yaklagim ise siddetin
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik nedenleri oldugunu savunmaktadir. Buna gore siddet,
gercek hayatta daha ¢ok birbirini tantyan, birbirleriyle iligkili olan birey ya da gruplar
arasinda gergeklesmekte oldugu goriisiinden hareketle, 6zellikle toplumsal iligkilerin

dinamikleri igerisinde yer almaktadir (Ipek, 2007: 236-237).

Diinya Saglik ve Siddet Raporu’na gore neden bazi bireylerin siddet davranislari
sergiledigi ya da siddetin bazi toplumlarda digerlerine gore daha yaygin oldugu tek bir
faktorle agiklanamaz. Siddet, kompleks bireysel, sosyal, kiiltiirel ve gevresel iliskilerin
bir sonucudur. Bu faktorlerin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu agiklamak igin
gelistirilen ekolojik model, bireysel ve baglamsal faktorler arasindaki iligkiyi arastirir ve
siddeti davranisa etki eden ¢ok yonlii derecelerin bir iiriinii olarak goriir (Dahlberg, vd.,

2002: 12).

Ustiin ve digerleri kisiyi siddete iten nedenler arasinda; ailede sevgi eksikligi, aile ici
siddet, kalabalik siniflar, arkadaslik ile ilgili sorunlar, sosyal ¢evrenin kisiyi korumakta
yetersiz kalmasi, gelecek kaygisi, medyada siddet igeren dizi film ve programlarin
gosterilmesi, siddet iceren internet oyunlari, vb. yer almaktadir (Ustiin, Y1lmaz ve Kirbas,

2007: 111). Benzer sekilde Odaci da, ililkemizde degisen deger yargilari, ekonomik
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dengesizlikler, baskici disiplin yontemleri, hatali egitim uygulamalari, travmatik
yasantilar, istismara ugrama, sevgi yoksunlugu, ailedeki suclu birey drnekleri, siddet ve
gerilim igerikli televizyon programlari, bilgisayar ve video oyunlar1 vb. gibi nedenlerin
Ozellikle genglerimizi olumsuz yonde etkiledigini ve siddet egilimine yonelttigini

belirtmektedir (Odaci, 2007: 56-57).

Siddet giinlimiizde toplumun her kesiminde meydana gelmekte, bireyler evde, sokakta,
okulda, iste, arkadas ¢evresinde ve duygusal iliskilerinde farkli nedenlerle farkli siddet
tiirlerine maruz kalmakta veya bu davranislar1 sergilemekte ve sonug olarak siddetin hem

magduru hem de faili konumuna gelmektedirler.

Sonug olarak siddet davranisinin nedenlerinin anlasilabilmesi igin, siddet davranisini
sergileyen bireylerin; yasadiklar1 ¢evre, sosyallestikleri kurumlar ve i¢inde bulunduklari
sosyokiiltiirel ve ekonomik baglam igerisinde daha genis bir sosyoloji perspektiften ele
alimmalidir. Bu ¢6zlimlemede aile, okul, sosyoekonomik statii ve sosyallesme unsurlari

Onem tasimaktadir.
2.1.1.4. Siddetin etkileri

Okullarda siddet dgesi iceren davramslar1 (zorbalik®) gerceklestiren dgrenciler daha cok
benzer davraniglar gerceklestiren kisileri kendilerine model almaktadir. Bu 6grenciler
ayrica, fiziksel giicii 6n plana ¢ikarma ve bu tiir davraniglar1 olumlu bulma, insanlara kars1
saldirgan davranma, ¢ocuklara vurma ve itme, akranlar1 arasinda giiclii ve popiiler olma

istegi, kurallara uymama egilimi gosterme, baskalarinin davraniglarini gérmezden gelme

5 Zorbalik, bir kisinin kasitl ve siirekli bir sekilde bir baskasinin iizerinde diismanca ve kétii niyetlerle giic
kullanmasidir. Asagilama, satagma, itme, vurma, kiifiir, tehdit, alay etme gibi eylemler zorbalik olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica daha az dogrudan bir sekilde yapilan (psikolojik zorbalik) dedikodu yapma,
soylenti ¢ikarma ve uzak durma, dislama gibi eylemler de zorbalik kapsamindadir (Calik ve Kurt, 2006:
119-120). Okul zorbalig1 ise bir ya da daha fazla 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasitl
olarak rahatsiz etmeleriyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiiriidiir (Calik ve Kurt, 2006: 119; Cinar, 2007: 5).
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Ozelliklerine sahiptirler. Kurbanlar ise hassas, c¢ekingen, kaygili ve pasif olma gibi

ozellikleri tagimaktadir (Gokdas, 2007: 266).

Ailede ve okulda yasanan siddet genglerin beden ve ruh sagligini olumsuz etkilemektedir.
Siddet bu kisilerde korku, giivensizlik, ¢esitli ruhsal bozukluklar, basarisizlik, evden
kagma, okuldan kagma, yalan sdyleme, ofke, nefret, kin duygulari, saldirganlik,
yaralanma, sakat kalma, intihara yonelme, zayif benlik tasarimi vb. sorunlar ortaya

cikarabilir (Goziitok, Karacaoglu ve Er, 2007: 139).

Genglerin hayatlarinda var olan siddet, onlarin sadece sagliklarmi degil, her acidan
gelisimlerini de olumsuz etkilemektedir. Genglerde siddet sosyal uyum azlig1, antisosyal
davraniglar, okul devamsizligi, dikkat azligi, okul basarisinda disiiklik, riskli
davraniglarda egilim, baskalarina siddet gosterme, diisiik benlik saygisi, glivensizlik,
yeme bozukluklari, alkol ve madde bagimlilig1, depresyon ve intihar girisimi, su¢ isleme

ve Oliim gibi etkiler yaratmaktadir (Caykoylii, Kuloglu ve Aksu, 2006: 63-64).

Siddet, nedenleri kadar sonuglarinin da tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir toplumsal
sorundur. Giiniimiizde artik siddet evde, sokakta, okulda kisacasi her yerdedir. Sonug
olarak bireyin cesitli ortamlarda maruz kaldig1 siddet, hayatini olumsuz yodnde

etkilemektedir.

2.1.2. Sapmanin tanimi
Her toplumda o0 toplumun iiyelerinin kurallarim1 diizenleyen kurallar ve normlar yer
almaktadir. Bu kurallar1 destekleme yoniindeki uzlagsma ne kadar gii¢lii olursa olsun, yine
de bazi bireyler bu kurallar1 ihlal edecektir. Toplumun beklentilerinden ya da toplumun
uygun gordiigli davranis Oriintiilerinden farkli olan davraniglara sapma ya da sapici
davraniglar adi verilmektedir. Sapma, bir toplumsal gercek olup toplumun iiyelerince
gerceklestirilen ve onlarin tepkileriyle karsilanan davranistir (Sokullu-Akinct, 2011: 36;
Korkmaz ve Kocadas, 2006: 56).
Neyin sapma oldugu toplumdan topluma ve zamana gore farklilik gostermektedir.

Marshall (1999), sapmanin “durmadan degisen, muglak ve ucucu” bir kavram oldugunu
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belirtmektedir. Ona gore kesin olarak neyin ya da kimin sapkin oldugu, “belli toplumsal
baglamlarda normlarin net bir sekilde anlasilmasina” baglidir (Marshall, 1999: 639).
Benzer sekilde Haralambos ve Holborn da neyin sapma olarak degerlendirilecegi
toplumdan topluma ve zamana gore farklilik gosterdigini bir toplumda bugiin sapkin
olarak nitelendirilen eylemin gelecekte normal olarak Kkarsilanabilecegini ifade
etmektedir. Bir eylem bir toplumda sapkin olarak nitelendirilirken bir bagkasinda normal
olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle sapma kiiltiirel olarak belirlenen bir olgudur
ve kiiltiirler zaman igerisinde ve toplumdan topluma farklilik gostermektedir
(Haralambos ve Holborn, 1995: 385).

Durkheim, normal ve patolojik ayrimi1 yaptig1 “Sosyolojik Metodun Kurallart” (1994) adli
eserinde, sapmanin bir toplumun varolma kosullariyla iligkili oldugunu ve sapmanin
olmamasmin bir anormallik veya kendi i¢inde patolojik bir durum oldugunu, her
toplumun sapmaya ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Ayrica, sapmanin islevsel oldugunu
belirten Durkheim, sapmanin toplum igerisinde ¢ok dnemli islevleri yerine getirdigini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki toplumda gerekli olan degisimi meydana getirmektir.
Sapmanin diger bir islevi ise kolektif bilinci giiclendirerek dayanisma ve biitiinligii
saglamasidir (Durkheim, 1994: 118-119; Marshall: 1999: 640). Yani sapma, varligiyla
grubun sosyal ve ahlaki kimliginin giivenilirligini saglar ayn1 zamanda birlikteligi
onaylamakta diger yandan da dayanismanin gerekliligi ortaya koymakta ve korunmasini
saglamaktadir (Korkmaz ve Kocadas, 2006: 62).

Islevselciler sapmanin olumlu ve olumsuz islevleri oldugunu iddia etmektedir. Bazi
islevselciler sapmanin biitiin toplumlar i¢in gerekli oldugunu ve bundan dolay1 sosyal
sistem i¢in olumlu bir islevi oldugu belirtmektedir. Buna karsin, sapmanin sosyal norm
ve degerlere zarar veren bir yapist da vardir. Sapma toplumsal kurallar i¢in bir tehdit
unsuru icermektedir ve bundan dolay1 toplum i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.
Islevselciler polis ve mahkemeler gibi sosyal kontrol mekanizmalarinin sapmay1 kontrol
altinda tutmasi ve toplumsal diizeni korumasi gerektigi goriisiindedirler. Ancak yine de
belli miktarda sapmanin toplumda olumlu bir isleve sahip oldugu da iddia edilmektedir

(Haralambos ve Holborn, 1995: 389).
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Merton’a (1957) gore sapma, toplumun biitiin {iyeleri i¢in tanimlanmis hedefler ve bu
hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan toplum tarafindan onaylanmis araglar arasindaki
tutarsizliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Becker’a (1963: 9) gore ise sapma, kisinin gergeklestirmis oldugu eylemin niteliginden
ziyade kurallarin digerleri tarafindan uygulanmasinin sonucudur. Ona goére sapkin,
damgalanmanin basariyla gergeklestirildigi kisidir, sakin davranig ise insanlarin o sekilde
damgaladigi davranistir.

Sapma eylemi ve sug teskil eden eylem arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Zira sapma
kisilik yapisina bagli oldugu halde, objektif olarak ceza normuna gore suc teskil eden
tutum ve davranig kendisini kanunlarda gosterir. Ancak biitiin sapma davranislart sug
teskil etmemektedir, orf ve adetlere ve ahlak kurallarina uymayan davranislar hukuki
anlamda sug degildir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 23).

Sug bir sapma tiiriidiir ancak sapma suca nazaran daha genis bir kavramdir. Sug olarak
adlandirilan sapmalar normdan sapmadir. Ancak, burada s6z konusu olan Ceza Hukuku
normudur. Zira, yalnizca normdan sapma su¢ da dahil olmak tizere pek ¢ok aykirilik
icermektedir. Norm denildiginde, buna Ceza Hukuku normlar gibi, gorgii ve davranis
normlari, ahlak normlari, 6rf ve adet normlar1 da girmektedir. Bu normlara aykiriliklarin
hepsi sapmadir, ama hepsi sug¢ degildir. Sug, yalnizca Ceza Hukuku normundan sapmadir
ve yaptirimi cezadir (Sokullu-Akinci, 2011: 39; Korkmaz ve Kocadas, 2006: 58). Diger
bir ifadeyle sug, hukuk kurallarini ihlal eden ve cezayla sonuglanan eylemken sapma,
genellikle genclerin gerceklestirdikleri suclu veya antisosyal olarak degerlendirilen

eylemlerdir (Haralambos ve Holborn, 1995: 385).
2.1.3. Sucun tanim

Su¢ en genel anlamiyla, hukuk kurallarmin yasakladigi eylemdir. Donmezer sugu,
“topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve

belirtilen eylem” seklinde tanimlamaktadir (Dénmezer, 1994: 48; I¢li, 1993: 7).
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Durkheim Sosyolojik Metodun Kurallar: 'nda (1994), sucu sosyal yasamin kaginilmaz ve
normal bir 6gesi oldugunu belirtmektedir. Sug¢ biitiin toplum tiplerinde mevcuttur,
suclulugun olmadigi hi¢bir toplum yoktur. Sugluluk bi¢im degistirir ve boylece sug olarak
nitelendirilen eylemler her yerde ayni degildir ancak her yerde ve her zaman ceza
baskisini iizerine ¢eker. Bu nedenle su¢ normaldir ¢iinkii suctan arinmis bir toplumun var
olmasi imkansizdir. Durkheim’e goére su¢ biitiin saglikli toplumlarin biitiinleyici bir
parcasidir. Sugun ayni zamanda islevsel oldugunu belirten Durkheim, sugun varliginin
toplum icin yararli oldugunu ancak su¢ oranlarinin toplumda beklenmedik sekilde
armasinin toplum i¢in olumsuz islev olusturacagini belirtmektedir. Ona gore sug
toplumda degisim yasanmasini saglayarak olumlu bir islev gormektedir (Durkheim,

1994; Haralambos ve Holbonrn, 1995: 389; Ayan, 2010: 18).

Marshall sugu, “kisisel alan1 asip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalari
¢igneyeni buna bagli olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal
otoritenin (devlet ya da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren fiiller” olarak

tanimlamaktadir (Marshall, 1999: 702).
2.1.3.1. Hukuki acidan suc¢

Hukuki acidan sug, cezalandirmayr saglamak i¢in yetki verilmis, yasal olarak
yasaklanmis bir eylemdir. Su¢ hukuk dilinde ciddi bir sekilde kanuna karsi gelme
seklinde tanimlanmaktadir. Sugu en dar anlamiyla ele alan ceza hukuku, “kanun koyucu

tarafindan cezalandirilmis fiil” olarak tanimlamaktadir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut,

2010: 28-29).

Ceza hukukuna gore suc “haksiz, kusurlu veya cezalandirilabilir olan” bir davranistir.
Diger bir ifadeyle, su¢, hukuka aykiri, kusurlu ve karsiliginda yasada ceza 6ngoriilmiis

olan eylemdir (Cantel, Zafer ve Cakmut, 2006: 203).

Sugun olusmasi i¢in ii¢ 6zellik sarttir. Bunun i¢in, olumlu veya olumsuz bir eylem

bulunmali, bu eylem yasadaki tanima uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmalidir. Diger
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bir ifadeyle sug, “kusur yetenegine sahip bir kisinin, kusurlu iradesiyle yaptigi icrai veya
ihmali bir hareketin meydana getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve
yaptirim olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylemdir” (Dénmezer ve Erman,

1997: 449°dan aktaran: Cantel, Zafer ve Cakmut, 2006: 207-208).
2.1.3.2. Sosyolojik acidan sug

Su¢ problemine sosyolojik agidan yaklasim 19. yiizyilin baglarindan itibaren ortaya
cikmaya baglamistir. Sosyolojik teoriler sucun sebebini {i¢ unsura génderme yaparak
aciklamaya ¢alismaktadir. Bunlar; sosyal degerler, sosyal yapilar ve sosyal normlardir

(Korkmaz ve Kocadas, 2006: 90).

Sosyolojik a¢idan sug, toplumdaki fonksiyonel biitiinlesmeyi engelleyen bir sorun olarak
ele alinmaktadir. Hunt’a gére su¢, modern toplumlardaki en ciddi sorunlardan biridir. En
genis anlamda sug, grubun veya toplumun giivenligini ihlal eden, bir grubun veya onun
tiyelerinin refahina zarar veren, bir grubun veya bireyin sert bir sekilde cezalandirildig:
eylemdir. Ancak gerceklestirilen bu eylemin sug teskil edip etmedigi belirli bir grubun
veya toplumun sosyal degerlerine ve kiiltiir yapisina baglidir. Bunun yani sira herhangi
bir toplumda sug¢ olarak kabul edilen bir eylem, baska bir toplumda su¢ olarak kabul
edilmeyebilir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 23-24). Diger bir ifadeyle sug, tipki

sapma gibi, toplumdan topluma ve zamana gore farklilik arz eden “izafi” bir olgudur.

Sonug olarak suga iliskin gelistirilen tiim tanimlarda su¢ olgusu bir toplumda belirli bir
donemde var olan idealler, gelenekler ve degerler sistemi cergevesinde gelistirilen
normlara dayali hukuk diizenine uygun olmayan, bu diizenden sapan davraniglar olarak

ele alinmaktadir (igli, 2002: 677).
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2.1.4. Siddet, sapma ve su¢ kavramlar: arasindaki iliski

Michaud’a gore (1995: 7) siddet eylemi her seyden 6nce bedensel bir saldiridir ancak
normlara baghdir ve gorecelidir (6zellikle bu baglamda, insanin kisisel biitiinliik
normlarma...). Norm degisince, eylem, siddet eylemi niteligini yitirebilir. Bunun yani
sira toplumsal normlara aykir1 davranma, kimi zaman siddet niteligindeki davraniglara
doniiserek bireysel ve toplumsal diizeyde siddet eylemlerinin de nedenini
olusturabilmektedir. Ancak toplumsal normlara aykiri davranma bigiminde tanimlanan
her sapma hareketi bir siddet eylemi olarak degerlendirilemeyecegi gibi ortaya ¢ikan her
siddet eylemi de bir sapma olarak degerlendirilemez (Ayan, 2010: 15-16). Diger bir

ifadeyle sapma ve siddet birbiriyle iliskili ancak birbirinden farkli kavramlardir.

Siddet ile sug¢ arasinda da (bazi durumlar harig), bir iliski mevcuttur. Ciinkii darp,
yaralama, 6ldiirme, dévme gibi pek ¢ok siddet eylemi; insan veya nesnelerin zarar
gordiigii fiziksel miidahaleler mevcut yasalara gore sug teskil etmektedir. Giiniimiizde sug
eylemleriyle siddet eylemlerinin benzer kavramlar ya da problemler olarak algilandig:
goriilmektedir. Zimbring ve Hawkins’e gore, siddet davranisinin bir¢oguna sug
yasalarinda yer verilmis olmakla birlikte, ayni zamanda islenen suglarin siddet
icermesinden dolay1 bu kavramlar ¢ogu zaman birbirini takip etmektedir (Kocadas, Ozgiir

ve Ozbulut, 2010: 33).

Sapma ve sug olgusu, tipki siddet olgusu gibi, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve
zaman i¢inde degisiklikler gosteren goreceli olgulardir. Bu durumda, belli bir donemdeki
normlara dayali hukuk diizenine uygun olmayan ve bu diizenden sapan davraniglar, hem
sapma hem de sugu olusturmaktadir. Siddet ise, sapma ve su¢ eylemlerinin bir tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her siddet eylemi de sug olarak nitelendirilemez. Ciinkii
siddet iceren bir davranisin sug olarak kabul edilmesi ve yaptirima maruz kalabilmesi i¢in

normlara dayali olan hukuk diizenini ihlal etmesi gerekmektedir (Ayan, 2010: 20-21).
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2.1.5. Okulda sug ve siddet

Okulda siddet fiziksel ve psikolojik yaralanma, miilke zarar verme gibi bir¢ok kasith
davranig1 kapsamaktadir. Bu olaylar siklik ve siddet bakimindan degisen davraniglar1 da
icerebilir; cinayet, silah kullanma, cinsel taciz, kavga, zorbalik, sozli tehdit etme ve
korkutma, dayak, ¢ete siddeti, tecaviiz ve nefret suglari, okula gidis ve doniislerde fiziksel
veya lafla taciz ve sevgi adi altinda siddet uygulama gibi degisik bigimlerde
gerceklesmektedir (Gokdas, 2007: 264). Okullarda karsilasilan genglige 6zgli suglar
arasinda ise hirsizlik, Vandalizm, ruhsal ve fiziksel yonden zarar verici maddelerin
kullanimu, intihar, cinsel istismar, darp ve yaralama gelmektedir (Duruhan ve Sad, 2006:

279; Bulug, 2006: 4).

Okuldaki siddet; 6gretmenden 6grenciye, 6grenciden 6gretmene ve 6grenciden dgrenciye
bigiminde yon bulmaktadir (Cimar, 2007: 2). Ogretmenden dgrenciye yonelik siddet
genellikle disiplin adi altinda dayagin bir egitim ve iktidar araci olarak kullanilmasi
seklide gerceklesmektedir. Ornegin Mertoglu (2006) Istanbul’da 1997-2005 yillar:
arasindaki 8 yillik donemde 135 Ggretmenin siddete bagvurmalari nedeniyle ceza

aldiklarini vurgulamaktadir (Gokdas, 2007: 266).
Okulda 6grenci siddetinin tiirleri McCann tarafindan su sekilde siniflandirilmaktadir:

1.  Sozel siddet: kiiflir ya da kotl soz; hakaret, lakap takma ve tahrik; sozel
tehdit; intihar tehditleri veya yorumlari; yazili mesajlar, tehditler ya da iletisim.

2.  Kendisine kars1 fiziksel siddet: intihara tesebbiis etmek, kendi kendini
yaralamak ya da kasitli olara kendine zarar vermek.

3. Esya ya da nesnelere kars1 fiziksel siddet: mobilya ya da esyalar1 kirmak;
yangin ¢ikarmak; esyalar1 hizla carpmak; baskasina ait bir seyi tahrip etmek.

4.  Baskalarma karsi fiziksel siddet: silahla tehdit etmek; vurmak, itmek ya da
fiziksel saldir1; diger kisilerin yaralanmasina neden olmak, silahla tehdit etmek (McCann,

2001: 17-18’den aktaran: Kog, 2011: 130-131).
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Sug ve siddet iceren davranislar genellikle, toplumda degisik derecelerde ¢atismalarin
cozlimlenmesi, otke ve kizgmliklarin ifade edilmesi ve yasanilan toplumda statii
kazanmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Siddet olaylarinin genel karakteristiklerine
bakildiginda tipik olarak kisi tarafindan diger kisiye uygulanan saldiri, tecaviiz, hirsizlik,
korku ve gozdagi vermek, baski ve zorlama gibi davraniglar1 kapsadigi goriilmektedir.
Okullarda siddet kavrami ise bunlara ilave olarak okul binalar1 igerisinde zorbalik,

satagsma ve alay etme, cinsel taciz, silah kullanimi1 gibi davranislar1 kapsamaktadir (Bulug,

2006: 3-4).
Toplumsal bir sorun olarak okullarda sug¢ ve siddet

Korkmaz ve Kocadas (2006: 9), toplumda yer alan sorunlarin toplumun bir kism1 ya da
toplumda etki sahibi insanlar tarafindan sorun olarak ifade edildiginde toplumsal bir
sorun haline geldigini ifade etmektedir. Onlara gore sapma ve su¢ toplumsal sorunlarin
basinda gelmektedir. Sug, genel olarak, bir ¢6ziim bigimine baglanmasi gereken bir sosyal

problem olarak anlagilmalidir.

Sug siniflamast igerisinde ¢ocuk suglart konusu egitim baglamindan bagimsiz bir sekilde
ele alinamaz. Sosyal yap1 normlarinin ve sosyal problemlerin okulda da benzer veya

kendine 6zgii farkl sekillerde yansimasi kag¢inilmazdir (Duruhan ve Sad, 2006: 276).

Yapilan caligmalar siddetin 6zellikle son yillarda okullarda tirmanmakta oldugunu ve bu
durumun basta siddete maruz kalan 6grenciler olmak iizere velileri, 68retmenleri, okul

yoneticilerini ve toplumun genelini tedirgin ettigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda tiim diinyada ve Tiirkiye’de okullarda siddet ve sugun ergenler arasinda hizl
bir artis gdstermesi, bu yondeki arastirmalarin sayisim da artirmigtir. Ornegin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) (2006) tarafindan, “Cocuklarda ve Genglerde Artan
Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmas1 Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi” amaciyla bir meclis arastirma komisyonu kurulmustur. Benzer

sekilde Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
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Miidiirliigii (2006) okullarda siddetin énlenmesi konulu bir genelge yayinlamiglardir®.
2006/26 sayili bu genelgeye gore, dzellikle okullarda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi
olaylar her gecen giin arttigina ve 6grencilerin giiven ortami iginde egitim kurumlarina
devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariy1 elde edebilmek
amactyla koruyucu ve Onleyici ¢aligmalarin 6neminin arttigia vurgu yapilmistir (Milli

Egitim Bakanligi (MEB), 2006: 26).

TBMM Arastirma Komisyonu (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore ortadgretim
kurumlarina devam eden Ogrencilerin son iic ay ve son bir ay igerisinde siddetle
kargilasma durumlari incelenmis ve aragtirma bulgularinda, ergenlerin %19 unun son ii¢
ay icerisinde siddetle karsilastiklart ve %14’liniin son bir ay igerisinde siddetle
karsilastiklari tespit edilmistir. Ergenlerin siddete bagvurma durumlari incelendiginde ise
son li¢ ay icinde %29’unun ve son bir ay i¢inde %25’inin siddete bagvurdugu tespit

edilmistir (Eksi ve Yaman, 2010: 13).

Benzer bir sekilde Ogel ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Istanbul’da okullarda gozlenen
su¢ ve siddetin yayginligi konusunda 3483 6grenci iizerinde yapilan arastirmada son bir
yil icerisinde en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlarin oran1 grubun yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Yine hayati boyunca en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlar da grubun
yaklasik yarisini olusturmaktadir. Hayati boyunca baskasini en az bir kez yaralayanlarin
orani %26,3 olarak belirlenmistir. Siddet olaylar1 soncunda bir baskasini yaraladigini
belirtenlerin yartya yakini bunu ilk kez 13-15 yaslart arasinda yaptiklarim
vurgulamiglardir. Calismaya katilanlarin %10°u ¢eteye girdiklerini ifade etmislerdir. Bu
kisilerin yaklasik %3’ii ceteye kendi istekleri ile girdiklerini ve halen iiye olduklarini
belirtmislerdir. Aragtirma bulgular1 siddetin okullarda olduk¢a yaygin oldugunu
gostermektedir (Gokdas, 2007: 264-265).

® http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1413_BOLUM%201%20(0001-0150).pdf (Erisim
tarihi: 07.09.2012).
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Okullarda su¢ ve siddet son yillarda tiim {ilkelerin 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmekle birlikte, okullarda artan sug ve siddet olaylarina iligskin olarak medyanin olaylari
oldugundan daha genis boyutlu olarak yansittigina iliskin goriisler de literatiirde yer
almaktadir. Buna gore toplumda belli donemlerde medya gencler arasinda gerceklesen
siddet olaylarin1 abartili bir dille aktararak 6zelikle politikacilar ve medya tarafindan
gengler arasinda degerlerin asindigi, su¢ ve siddetin arttigit yoniinde bir alg

olusturulmakta ve bu sekilde ahlaki degerlere dikkat ¢ekilmektedir’ (Cohen, 2002).

Okullarda artan siddet olaylariyla ilgili medyada ¢ikan haberler bu yonde farkli goriislerin
olusmasina yol agmaktadir. Ornegin MEB Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
[EARGED] tarafindan her bolgeden toplam 7 ilde endiistri meslek lisesi, kiz meslek
lisesi, ticaret meslek lisesi, imama hatip lisesi ve genel liselerden toplam 1040 6gretmen
ile gerceklestirilen ¢aligmaya gore ogretmenlerin %45,6’s1 medyanin siddet olaylarini
kamuoyuna olduk¢a abartarak yansittigini belirtmislerdir®. Egitim Bir-Sen (2006)
tarafindan yapilan ve 2554 kisi iizerinde yiiriitiilen bir diger arastirmaya gore; egitim
calisanlarinin %50’s1i son zamanlarda okullarda meydana gelen siddet olaylarin1 endise
verici olarak goriirken, %251 ise bu olaylarin birileri tarafindan kasitl olarak abartildigin
diislindiiglinii ortaya koymustur. Egitim c¢alisanlarinin %15°1 ise siddet olaylarimin

kamuoyuna yansitildigindan daha fazla oldugu goriisiine sahiptir (Gokdas, 2007: 265).
2.2. Cocuk Su¢lulugunu Aciklayan Kuramlar

“Okullarda Siddet ve Su¢” baslikli bu arastirma genglerin/ergenlerin sergiledikleri siddet
davraniglarinin nedenlerini ve bu davranislara etki eden faktorleri irdeleme ve agiklama
amaci tasimaktadir. Bu baglamda en iyi agiklama yine sug¢ sosyolojisi literatiiriinden
saglanabilmektedir. Zira ¢ocuk ve geng suclulugu iilkemizde yeni arastirilan bir alan

olmakla birlikte Avrupa’da ve Ozellikle de Amerika’da bu konu iizerine yapilmis

T Ayrintili bilgi igin bknz: S. Cohen (2002). Folk devils and moral panics. London: Routledge Pub.; M.
Welch vd. (2002). Moral panic over youth violence: wilding and the manufacture of menace in the media.
Youth and Society, 34(3), 3-30.

8 http://www.siviltoplumakademisi.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=193:okul-
siddet&catid=60:aile-ve-egitim&Itemid=127 (Erigim tarihi: 18.06.2013).
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calismalar ¢ok daha eskilere dayanmaktadir ve ilgili literatiire ait teoriler biiyiik oranda
defalarca test edilmis ve gecerlilik kazanmistir. Ne var ki siddet, su¢ ve sapma gibi
kavramlar tek boyutlu olgular olmayip ayn1 zamanda tek bir teoriyle bu olgulara agiklama
getirmek de miimkiin degildir. Bu nedenle, bu arastirmada genglerde/ergenlerde gozlenen
siddet davranislarinin agiklanmasi amaciyla sug sosyolojisi literatiiriinde ¢ocuk ve geng
suclulugunu agiklamaya yonelik ¢esitli teorilerden yararlanilmaktadir.

Sucun nedenlerini agiklamaya yonelik ¢esitli teoriler olmakla birlikte bu teoriler tek bir
baslik altinda toplanmamaktadir. Teorilerin su¢ problemine yaklasimindan kaynaklanan
farkliliklar vardir ve bu farkliliklar sugun nedenlerini agiklamaya yonelik teorilerin farkli
basliklar altinda toplanmasini gerektirmektedir (Williams III ve McShane, 1999:7). Farkli
yazarlar sug ile ilgili teoriler i¢in farkli siniflandirmalar yapmaktadir. Gibbon ve Krohn
(1986) sug teorilerini biyolojik, psikolojik ve sosyal teoriler seklinde siniflandirirken;
sosyolojik ve sosyo-psikolojik kategoriler bir diger yaygin siiflandirmadir (Williams 11
ve McShane, 1999:7).

Kuramsal boyutlarina gore sug teorileri makro teoriler, mikro teoriler ve baglantili
(bringing) teoriler seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Makro teoriler bakis agisi en genis
olan ve sucu sosyal yap1 ve etkileri baglaminda agiklamaya ¢alisan teorilerdir. Makro
teoriler suclular ve onlarin davranislarina odaklanmaktan ziyade sug¢ oranlari {izerine
odaklanmaktadir. Anomi ve ¢atisma teorileri makro teorilere drnek olarak verilebilir.
Mikro teoriler ise dogrudan bireylerin suglu olma siiregleri ile ilgilenmektedir. Bu teoriler
belirli bir grup insani veya bireyi ¢alisma alini olarak segebilir. Mikro teoriler sosyal yap1
ve su¢ oranlar ile ilgilenmez, dogrudan bireyin nasil su¢lu oldugunu aciklar. Sosyal
kontrol ve sosyal 6grenme teorileri mikro teorilere drnek olarak verilebilir. Son olarak
baglanti teorileri, gerek makro gerekse mikro teoriler arasinda yer alan ve her iki teori
arasinda koprii gorevi goren teorilerdir. Bu teoriler hem sugu sosyal yapidan kaynakli
nedenlerini hem de bireyin suglu olma siire¢lerini agiklamaya calismaktadir. Baglanti
teorilerine 6rnek olarak alt kiiltiir ve ayirici birlesimler teorileri verilebilir (Williams I11

ve McShane, 1999:7).
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Suc teorilerine yonelik yapilmis ilk siniflandirmalardan biri klasik ya da pozitivist
seklindeki siniflandirmadir. Klasik teoriler sug ile ilgili yasal diizenlemeler, hiikiimet
yapis1 ve insan haklarina odaklanmaktadir. Pozitivist teoriler su¢ davranisini patolojik bir
olgu olarak gérmektedir. Diger yaygin siniflandirma ise teorileri yap1 ve siire¢ teorileri
olarak ikiye ayirmaktadir. Yapi teorileri toplumun diizenlenme bi¢imine ve bunun
davraniglar tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu teorilerin bazilar1 organize olmamis
bir toplumun sugluluga neden olan gerilimi yarattig1 iddiasiyla gerilim teorileri olarak
adlandirilmaktadir. Siireg teorileri ise bireylerin suglu olma siireglerini agiklamaya
calismaktadir. Diger bir siniflama ise uzlagim (consensus) ve ¢atisma seklindeki ayrimdir.
Uzlagim teorileri bireylerin toplum igerisinde, ortak degerler barindiran, bir sézlesme
etrafinda toplandig1 goriisiine dayanmaktadir. Catisma teorileri ise toplum igerisinde
bireyler arasinda ¢atigmanin ve anlasmazliklarin yaygin oldugu goriistine dayanmaktadir

(Williams 111 ve McShane, 1999: 9-10).

Gortildiigii gibi sucu birbirinden farkli sekillerde agiklama ¢abasinda olan sug teorileri
farkli bagliklar altinda toplanmaktadir. Sug teorilerinin siniflandirilmasi da farkli bakisg
acilarma gore cesitlenmektedir. Siegel (2011) sug arastirmalarinda temel bakis agilarinin
bireysel faktorler (biyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih teorileri); sosyal faktorler (yapi
ve siire¢ teorileri); politik ve ekonomik faktorler (¢atisma teorisi) ve ¢oklu faktorler
(gelisimsel teori) odaklandigini ifade etmektedir. Cohen (2005) cocuklar taratindan
islenen suglarin yetigkinlerden farkli oldugunu ve bu nedenle farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigini belirtirken; herhangi bir su¢ siniflamas1 yapmamustir. Bu agidan
cocuk suglulugunu agiklamaya yonelik sosyolojik sug teorilerini sosyal yapi teorileri
(sosyal organizasyonsuzluk teorisi, anomi ve gerilim teorileri, kiiltiirel sapma teorileri),
sosyal siire¢ teorileri (sosyal 6grenme ve sosyal kontrol teorileri), sosyal etkilesim
teorileri (etiketleme teorisi), sosyal ¢atisma teorileri ve feminist teoriler basliklar1 altinda

toplanabilir (Siegel ve Senna, 1991; Siegel, Welsh ve Senna, 2003).
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2.2.1. Sosyolojik teoriler

Sapma ve sug¢ insanligin ilk yillarindan beri var olan olgulardir. Bu olgularin varligi
toplum agisindan zararli olarak goriilse de Durkheim (1994) sapma ve sugun kolektif
bilinci gli¢lendirerek, yeri geldiginde toplumu biitiinlestirici bir etki de yaptigini
belirtmistir. Sapma ve sug toplumsal bir sorun olarak goriilmesinden bu yana agiklanmaya
calisilan olgular olup bunlar1 agiklama yoniinde ¢alismalar 1700°1i yillardan da gerilere
dayanmaktadir. Su¢ ve su¢lu davramislarin agiklanmasina yonelik ilk agiklama bir
hukukcu olan Cesare Beccaria tarafindan gelmistir. Beccaria insanolunun bencil ve
hedonist oldugunu bu nedenle her zaman zevklerinin ve ¢ikarlarinin pesinden gitme
arzusunda oldugunu ve bu durumun da insanlar siirekli hata yapma ve sug¢ islemeye
tesvik ettigini iddia etmistir (Beccarria, 2003: 21°den aktaran: Dolu, 2011: 91-92). Daha
sonraki yillarda bir tip doktoru olan Cesare Lombroso, “Su¢lu Adam” adli eserinde
biyolojik bir bakis agisiyla sugun dogustan gelen bir 6zellik oldugunu belirtmistir (I¢li,
2004: 48).

Biyolojik agiklamalar ortaya ¢iktigi donemde biiyilik yankilar uyandirsa da sapma sug
konusunda ¢ok kisitl bir agiklama getirmektedir. Bu sebeple ilerleyen yillarda sapma ve
sucu aciklamaya yonelik biyolojik ¢alismalarin yani sira psikoloji alaninda da bu yonde
caligmalar yapilmistir. Erken donem psikoloji ¢calismalar1 sapma davranisi gosteren suglu
kisileri ‘duygusal yonden rahatsiz’ veya ‘psikopatik’ olarak degerlendirmis(icli, 2004:
56) olsa da gilinlimiizde, sosyal psikologlarin antisosyal ve saldirgan davranislarla ilgili
yaptiklar1 ¢alismalar (Watson’un klasik kosullanma ile ilgili Little Albert deneyi,
Bandura’nin siddetin 6grenilmesi ve edimsel kosullanma ile ilgili Bobo Doll deneyi)
ozellikle fiziksel siddet davraniglarini agiklamak i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir

(Dolu, 2011).

Gerek biyolojik gerekse psikolojik teorilerin sapma ve su¢ davraniglarina yonelik kismi
aciklamalar getirmesi sosyolojik teorilere olan ihtiyaci artirmaktadir. Sapma ve su¢ tek

boyutlar olgular olmayip c¢ok yonlii diisliniilmesi ve agiklanmasi gereken olgulardir.
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Sosyolojik agiklamalar sapma ve suga hem yapisal hem de bireysel bir bakis acisiyla
yaklagmaktadir. Sosyolojik teoriler yapisal olarak sosyo-kiiltiirel ¢evre, yani sosyal sinif,
politik, cografi ve ¢evresel yapilarin sugu nasil etkiledigini (Sokullu-Akici, 2011: 176)
aciklamakla birlikte bireysel agidan ise bireyler arasindaki farkliliklarin suga yonelik
davraniglar lizerinde nasil bir etki yarattigin1 agiklamaktadir. Pek ¢ok agidan sosyolojik
teoriler sapma ve su¢ arastirmalarinda ¢ok yonlii acgiklamalar sagladigi igin
arastirmamizda da cocuk ve geng/ergen suc¢lulugu aciklamaya yonelik sosyolojik

teorilerden yararlanilmaktadir.

2.2.1.1.Sosyal organizasyonsuzluk teorisi (Social disorganization theory)

20. yiizyilhin baglarina kadar sug¢ arastirmalari, su¢u genellikle biyolojik cesitlilige
dayanan pozitivist agiklamalarla aciklama egilimindeydi. ilk arastirmalar ¢ogunlukla
suclulukta zeka geriligi ve kalitsal faktorlerin etkisi oldugunu ileri siirmekteydi (Shaw ve
McKay, 1931°’den akt; Williams III ve McShane, 1999: 56). Bu bakis acisindaki
degisiklik bireylerin ve gruplarin davranislariyla ilgilenen kiiltiirel teorilerin ortaya

cikmasiyla birlikte geldir (Williams I1I ve McShane, 1999: 56).

Chicago Okulu® iiyelerince 20. vyiizyiln baslarinda ortaya atilan Sosyal
Organizasyonsuzluk Teorisi, “neden bazi kisiler su¢ islerken digerleri islemez?”
sorusundan ziyade “neden bazi toplumlarda digerlerinden daha yiiksek su¢ oranlari

gOriiliir?” sorusuna cevap aramaktadir (Miller vd., 2006: 72).

Chicago Okulu, sugun nedenleri olarak biyolojik ve psikolojik faktorleri gosteren
goriisleri reddederek, bireyin diger davraniglari gibi sucun da ancak bireyin iginde
bulundugu cevre ve sosyolojik degiskenlerle agiklanabilecegini iddia etmistir (Dolu,

2011: 208). Sosyal ekolojisi anlayisiyla yola ¢ikan Chicago Okulu sosyologlari sugu,

® Chicago Okulu, 1892 yilinda Chicago Universitesinde kurulmus ve bu boliim 20. yiizyilin ortalarina kadar “Chicago
Okulu” adi altinda sosyoloji konusunda en etkili kuruluslardan birisi haline gelmistir. Okulun ana temalarindan biri
insan davranislarinin bireyin genetik yapisindan ziyade sosyal ve fiziksel g¢evre tarafindan gelistirildigi ve
degistirildigidir. Sosyal ekoloji goriisiinden hareketle Chicago Okulu iiyeleri toplumu insan davranislarina etki eden
temel faktor olarak gormektedirler (Williams ve McShane, 1999: 54; Demirbas, 2001: 132).
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fiziki ve sosyal ¢evreyi olusturan etmenlerin bir sonucu olarak ele almakta ve ¢evrenin
degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak aciklamaya

calismaktadirlar (Dolu, 2011: 208; Icli, 2004: 95).

Shaw ve McKay (1942: 435) klasik eserleri “Juvenile Delinquency in Urban Areas”da
“su¢lulugun kokenlerinin toplumun dinamiklerinde yattigin1” belirtmektedirler (Cullen
and Agnew, 2001: 104). Buna gore su¢ oranimin yiiksek oldugu bolgelerde, toplumda
birlikteligi saglayacak ve tutarli bir degerler sistemi, sosyal norm, inan¢ ve kiltiir birligi
veya toplumda uyumu saglayacak ortak bir har¢ yer almamaktadir. Goglerle gelen bu
insanlarin beraberlerinde getirdikleri ahlaki ve sosyal degerleri ¢ogunlukla bir digeriyle
uyumlu degildir ve hatta ¢atisma halindedir. Dolayisiyla da toplumu bir arada tutacak
baskin degerler sistemi de mevcut degildir. bu durumun bir sonucu olarak geleneksel
sosyal kontrol mekanizmalar1 da giiciinii yitirmektedir. Su¢ oranlarinin diisiik oldugu
yerlerde ise, diger bolgenin aksine tutarli, giiclii ve yiiksek oranda homojen bir degerler
sistemi ve sosyal kontrol mekanizmalari1 yer almaktadir. Bundan dolay: bu insanlarin

cocuklarmin, su¢ bolgelerindeki ¢ocuklar gibi suclular ve sug ¢eteleriyle dogrudan temas

etmesi de s6z konusu degildir (Shaw ve McKay, 2001: 105-106; Dolu, 2011: 212).

Shaw ve McKay yaptiklart calisma sonucunda geng¢ suclulugunun yiiksek oldugu
bolgelerde gogmen niifus oraninin yiiksek, gelir dlizeyi ve ev sahipligi oraninin diistik
oldugunu; geleneksel olmayan normlarin kabul gortirken bu normlarin bdlge sahiplerinin
cogu tarafindan geleneksel normlar1 tamamlayici bir islev gordiiglinii belirtmektedirler

(Shaw and McKay, 1969: 374-388 den akt; Icli, 2004: 99).

Shaw ve McKay’a (2001:108) gore ¢ocuklar evde gecirdikleri vakitten daha fazla disarida
zaman gecirmeye basladiginda, yavas yavas birlikte zaman gecirilen arkadas gruplari
ailenin yerini almaya baglar. Bu siirecte ailenin ¢ocuk iizerindeki etki ve kontrolil
zayiflarken arkadaslarin etkisi artmaya baglar. Ozellikle iki ebeveynin de calistigi

ailelerde bu durum daha sik goriiliir. Zamanla ¢ocukla ailelerin normlar1 yerine birlikte
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vakit gecirdikleri arkadas gruplarinin normlarina uymaya baslarlar ve bu durum

cocuklarin ve genglerin illegal faaliyetleri kaniksamasini kolaylastirir (Dolu, 2011: 215).

Shaw ve McKay, sosyal organizasyonsuzluga neden olan ii¢ faktor belirlemektedir: (1)
konut hareketliligi (residental mobility), (2) etnik heterojenlik, (3) diisiik ekonomik
konum (Cullen ve Agnew, 2001: 113; Miller, vd., 2006: 78; Dolu, 2011: 216).

Shaw ve MacKay’e gore, bu oOzelliklerin etkili oldugu bolgelerde birincil iliskiler
bozulmakta ve bu durum geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢6kmesine ve sugu
Onleyebilme kapasitesini kaybetmesine yol agmaktadir. Birincil iligkiler iyiyse toplumsal
diizen kuvvetlenir ancak kotiiyse su¢ ve sapmayr engelleyen normal sosyal kontrol

mekanizmalari isleyemez (Williams III ve McShane, 1999: 58; Dolu, 2011: 216).

Shaw ve McKay, su¢ oranlariyla bolgelerin ozellikleri arasinda bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Onlara gore sugun en yiiksek oldugu bolgelerde sehrin ekonomik, sosyal
ve kiltiirel olarak en kotli durumda olan insanlar1 oturmaktadir. Sug oranlarinin diisiik
oldugu bolgelerde ise sehrin en zenginleri oturmaktadir ( Shaw and McKay, 2001: 105).
Ayrica Shaw ve McKay, 1900-1933 yillar1 arasinda Chicago’nun bazi bolgelerinde etnik
yapimin degismesine ragmen yliksek su¢ oranlarimin halen devam etmekte oldugunu
gormiislerdir. Buradan hareketle Shaw ve McKay, su¢ oranlarinin yiiksek olmasinda
temel faktoriin etnik yapi1 degil, grubun ekonomik statii ve kiiltiirel degerler i¢indeki
pozisyonu oldugunu belirtmektedir (Shaw ve McKay, 1969°dan aktaran: I¢li, 2004: 99).
Shaw ve McKay’e gore gecis bolgelerinde var olan sugluluk gelenegi erkek ¢ocuklarla
kusaktan kusaga aktarilmakta ve bu sekilde varligimi devam ettirmektedir (Shaw ve
McKay, 1969°dan aktaran: i¢li, 2004: 99; Dolu, 2011: 216).

Shaw ve McKay, su¢ oranlarinin yiiksek olmasinin temel faktoriiniin etnik yap1 degil,
grubun ekonomik statii ve kiiltiirel degerler icindeki pozisyonu oldugunu belirtirken,
Sampson ve Groves 1989 yilinda yaptiklari ¢alisma ile sugun dogrudan nedeninin sosyal
diizensizlik olmadigini, sosyal diizensizligin yani sira geleneksel sosyal kontrol

mekanizmalarinin ¢okmesi sonucu sugun ortaya c¢iktigini belirtmislerdir (Sampson ve
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Groves, 1989’dan aktaran: Dolu, 2011: 217). Buna gore sosyal diizensizlik geleneksel
sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢okmesine neden olmakta, bu mekanizmalardaki ¢okiis
de suca neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle aslinda su¢a neden olan sey sosyal kontrol

mekanizmalarinin ¢okiisiidiir, sosyal diizensizlik ise bu ¢oklisii tetikleyen faktordiir.

Sampson ve Groves (1989) sosyal diizensizlig§i meydana getiren dort faktor
belirlemektedir. Bunlar: (1) diisiik ekonomik konum, (2) farkl etnik gruplar, (3) yiiksek
konut hareketliligi, (4) dagilmis veya parcalanmis aile yapisidir (Sampson ve Groves,
1989’dan aktaran: Williams ve McShane, 1999: 58).

Ancak Sampson ve Groves sosyal diizensizligi meydana getiren bu etkenlerin tek basina
ve dogrudan su¢ oranlar1 iizerinde etkili olmadigini, bu degiskenlerin sosyal kontrol
mekanizmalarini zayiflatarak veya ¢okmesine neden olarak su¢ oranlarinda artisa neden
oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore sosyal diizensizlige neden olan etmenler yerel
diizeyde zayif dostluk ve arkadaglik baglar1 kurulmasina veya bu baglarin kopmasina,
cocuklarin ve genclerin aileler tarafindan yeterince gozetlenememesine ve insanlari
birbirine yabancilagtirarak bireylerin toplumsal faaliyetlere yeterince katilmamalarina
neden olarak su¢ oranlarinda bir artisa neden olmaktadir (Sampson ve Groves, 1989°dan

aktaran: Dolu, 2011: 218).

Sampson ve Wilson ise, sosyal diizensizligin nedeninin irk ve etnisite temelli ayrimeilik
politikalart oldugunu iddia etmektedir. Sampson ve Wilson (2001:112) Amerikan
sehirlerinde fakirlik ve daginik aile yapisinin irklara gére dagilimini incelediklerinde bu
durumun rast gele olmadigint ve bu olumsuzluklarin 6zellikle zencilerin yasadiklar
bolgelerde yogunlastigi gormiislerdir. Wilson “The Truly Disadvanteged” adli kitabinda
bu durumu “yogunlagma etkisi” (concentration effects) olarak adlandirmis ve bu ifade ile
fakirlik, issizlik, kaliteli okullarin bulunmamasi, geleneksel rol modellerin bulunmamasi
veya fazla olmamasi, bozuk aile yapisi (tek ebeveynli aile, parcalanmis aile, vb.) gibi
dezavantajlarin belli bolgelerde yogunlagsmasini kast etmektedir (Sampson ve Wilson,

2001: 113).
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Sampson ve Wilson’un sundugu modele gore sehirdeki yerlesim bolgeleri arasinda
goriilen sosyo-ekonomik esitsizlikler her bolgenin demografik yapisini belirlemektedir.
Sosyo-ekonomik olarak dezavantajli konumdaki insanlar maddi sorunlar nedeniyle sehrin
belirli bolgelerinde yogunlasmakta ve burada toplumun genelini temsil eden kurumlar ve
kisilerden izole bir sekilde yasamaktadirlar. Bu sekilde dezavantajli bolgelerde izole bir
sekilde yasayan insanlar arasinda mevcut olan sosyal diizensizlik sosyal kontrol
mekanizmalarinin ¢okmesine neden olmakta bu ¢okiis ise su¢u doguran ortamlari ortaya
cikarmaktadir. Sampson ve Wilson’a gore ailelerinin diisiik ekonomik konumlarindan
dolay1 bu dezavantajli bolgelerde yasamak zorunda olan ¢ocuklar toplumun genelinde
kopuk bir hayat yasamakta, ¢ogunlukla azinlik 6grencilerinin gittigi okullara devam
etmekte ve kendi bolgelerinin disina ¢ok az ¢ikabilmektedirler. Ayni zamanda bu
cocuklar toplumun genelinde izole bir hayat yasamalarindan dolayi ihtiya¢ duyduklari rol
modelleri bulamamaktadir. Sampson ve Wilson sosyal izolasyon ile bu ¢ocuklarin hem
icinde bulunduklari ortam i¢in gegerli olan norm ve degerler ¢ercevesinde bir bakis agisi
kazandiginit hem de kendilerini bu ortamdan kurtaracak firsatlara ulagsma imkamn
bulamadiklarini1 ve yasadiklari ortamin siirlarinda sikisip kaldiklarimi belirtmektedir.
Dolayisiyla yasanan yapisal sorunlar ve esitsizlikler sonucu bu ¢ocuklarda toplumun geri
kalanindan farkl1 bir sosyal alg1 ve kiiltiirel yap1 olusmakta ve bir fasit daire halinde bu
sekilde devam etmektedir. Sonug¢ olarak sosyal diizensizlik bu izole toplumlari
kaplamakta ve geleneksel sosyal kontrol mekanizmalar: iflas ederek sorunlu ve suca
toleransh bir ortam meydana getirmekte, bdyle bir ortamda yetisen ¢cocuklar ise su¢ ve
sapma iceren davraniglar sergileme daha c¢ok meyilli veya toleransli olmaktadirlar

(Sampson ve Wilson, 2001: 114-116).

Sampson, Raundenbush ve Earls’a gore sosyal yapidaki bozulma yalnizca geleneksel
sosyal kontrol mekanizmalarimin zayiflamasma neden olmakla kalmamakta ayni
zamanda toplumdaki giiven ve birliktelik ruhuna da zarar vermektedir. Sampson ve
arkadaslar1 geneleksel sosyal kontrol mekanizmalari, toplumsal giiven ve birliktelik
ruhunu birlikte i¢ine alan “toplumsal tutkunluk™ (collective efficacy) kavramini ileri

siirmiis ve bu kavramla yapisal faktorler ve su¢ arasindaki degiskenleri ifade ettiklerini
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belirtmiglerdir. Sampson ve arkadaglari toplumsal tutkunluk kavramiyla sosyal
diizensizlik teorisini yeniden formiile etmislerdir (Sampson vd., 2001: 120; Dolu, 2011:

221).
2.2.1.2. Anomi/Gerilim teorileri

Cullen ve Agnew’e (2001: 171) gbre, anomi ve gerilim teorileri birbirinden farkli ancak
birbirleriyle iliskili teorilerdir. Anomi teorisi, “neden bazi toplumlar/iilkelerde sug
oranlar1 digerlerine kiyasla daha yiiksektir?” sorusuna cevap aramaya ¢alisirken, gerilim
teorisi ise “neden ayni toplum iginde yasayan bazi gruplar/bireyler digerlerine nazaran

suc islemeye daha egilimlidir?” sorusunu agiklamaya ¢alismaktadir.
2.2.1.2.1. Durkheim’in Anomi kavrami

Kabaca normsuzluk anlamina gelen anomi, Fransizca kokenli olan “anomique”
sOzciigiinden tiiretilmistir (Miller, vd., 2006: 114). Kavrami ilk defa Yunanca aslindan
kullanan Emile Durkheim’dir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 57). Durkheim anomi
kavramini ilk kez 1893 yilinda yayinladigi kitab1 “The Division of Labor in Society”de
toplumda meydana gelen diizensiz ortamu tanmimlamak i¢in kullanmistir. Burada
Durkheim anomi kavramiyla toplum igerisinde insanlarin birbirlerine karsi nasil
davranmalar1 gerektigini belirleyen genel kurallarin yikilmasini kast etmektedir.
Durkheim’a gore bu diizensizlik ve normsuzluk kolayca sapma davranisina neden
olabilmektedir. Durkheim daha sonra kavrami 1897 yilinda yayinladigi “Suicide: A Study
in Sociology” adli kitabinda daha da sistematiklestirerek, toplumdaki su¢ oranlarinin

degisimini agiklamak i¢in kullanmistir (Williams ve McShane, 1999: 92).

Durkheim bir toplumda savaslar, kitlik, ekonomik krizler ve dogal afetler gibi sosyal kriz
ya da hizli toplumsal degisim donemlerinde toplumsal hayati diizenleyen normlar,
degerler ve davranis kurallarinin yikilmasi veya islevsizlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
diizensizlik halini “anomi” olarak adlandirmaktadir. Durkheim’a gore anominin mekanik

dayanismadan organik dayanismaya gecen toplumlarda olusmasi daha muhtemeldir.
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Gelismis ve is boliimiine dayanan organik toplumlarda gelenek ve degerler degismekte,
geleneksel normlar aginmaya ve deger kaybetmeye baslamakta bu durum ise anomiye
neden olmaktadir. Anomi, toplumlarin sosyal kontrol islevini sarsmakta, bu da toplumda
insanlarin arzu ve isteklerini sinirlanmamasina neden olmakta ve insanlarin isteklerine
ket vurulamayan toplumlar anomiklesmektedir. Kontrol edilmeyen istek ve arzular
siirsiz hale gelmekte ve bu kosullar altinda yasalara uymak zorlasmakta boylelikle de

sug alternatif bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Siegel, 2003: 192).

Sonug olarak anomi teorileri, sugu genel olarak insanlarin arzu ve isteklerinin toplum
tarafindan siirlandiriimamasi ve bundan dolay1 bireylerin kendilerini istedikleri her seyi
elde edebilmek igin her tiirli yolu —yasadisi yollar da dahil- denemekte serbest

hissetmeleri sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak ele almaktadir (Dolu, 2011: 311).
2.2.1.2.2. Merton’un Anomi kavrami

Anomi kavrami Durkheim’m analizleri iizerine kurulmus ve Merton!® tarafindan
gelistirilmis ve toplumsal yapidan hareketle suglulugu aciklamak i¢in kullanilmistir.
Durkheim anomi kavramini sapma davranislarini agiklamak i¢in kullanmig Merton ise

kavram sistemlestirmis ve gelistirmistir (Demirbas, 2011: 126).

Durkheim gibi Merton da sug¢ sorununu anomi ile iligkilendirmistir. Ancak Merton’un
anomi kavrami Durkheim’dan bazi agilardan farklilasmaktadir. Merton’un tartistigi temel
sorun, ani sosyal degisimden dolayr degil, biitiin liyelerine erismek icin esit imkan
tanimadan ayni hedefleri gosteren sosyal yapi tarafindan yaratilmaktadir. Kiiltiiriin

istekleri ve yapinin izin verdikleri arasinda biitiinlesme eksikliginin olmasi norm ihlaline

10 Merton 1930lu yillarda 6zellikle iki sosyologun etkisinde kalmistir. Bunlardan ilki “Contemporary
Sociological Theories” adli kitabinda Durkheim’in “anomik intihar” kavramma yer veren Pitirim
Sorokin’dir. Sorokin’in 6zellikle anomi kavraminda etkilenen Merton daha sonra toplumun yapisina vurgu
yapan agiklamalartyla iin kazanmis olan Talcott Parsons ile birlikte galismis ve Parsons’un “yapisal
fonksiyonalizm” anlayiginda biiyiik oranda etkilenmistir. Merton 1930 yilinda Durkheim’in “Division of
Labor in Society” adli eserinin gevirisini yapan George Simpson ile ¢aligmig ve daha sonra Durkheim’in
anomi kavramini yeniden formiile etmistir (Williams III ve McShane, 1999: 94).
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neden olmaktadir. Bu noktada Merton, normatif sistemin ihlal edilmesini agiklamak i¢in

Durkheim’mn anomi kavramini kullanmaktadir (Adler vd., 1991: 111).

Merton’a gore smif temelli toplumlarda toplumun st kesimlerine ulagsmak i¢in gerekli
olan firsatlar esit olarak dagitilmamistir ve cok az kisi bu noktalara ulasabilmektedir.
Merton’un anomi teorisi toplumda iki unsurun 6nemine vurgu yapmaktadir: (1) insanlar
icin ulagilmaya deger olan “kiiltiirel hedefler ve beklentiler” ve (2) hedef ve beklentilere
ulagmak i¢in gerekli olan “kurumsal araglar ve toplum tarafindan onaylanan mesru
yollar” (Merton, 1938; Adler, vd., 1991: 111; Williams 11l ve McShane, 1999: 93;
Merton, 2001: 179; Bartollas, 2003: 106; Dolu, 2011: 304).

Merton toplumda bazi hedeflerin (ekonomik basar1 gibi) daha fazla vurgulandigini ancak
bu hedeflere ulagsmak icin gerekli olan bazi (yasal) araclara (¢cok ¢aligsmak, iyi bir egitim
almak, en alttan baslayip ¢ok yol kat etmek gibi) ¢ok az vurgu yapildigini belirtmektedir.
Merton Amerika’da parasal basariya fazlaca vurgu yapildigini bu durumun da anomi i¢in
uygun ortam yarattigini belirtmektedir. Toplumun biitlin iiyeleri parasal basarilar elde
etmek i¢in esit imkanlara sahip degildir bu durumun sonucu olarak bazi kisiler parasal
basar1 elde etmek icin gerekli olan toplum tarafindan onaylanmis mesru yollarin kendileri
icin kapali (blocked) olmasindan dolayr “basari i¢in her yol miibahtir” anlayisiyla
yasadist yollara bagvurabilmektedir. Merton’a gore anomi toplumun esitsiz yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu kosullarda 6zellikle dezavantajli bir konumda yer alan alt siniflar
veya azinliklardan bir yandan kiiltiirel hedeflere erigsmeleri beklenirken diger yandan bu
hedeflere ulasabilmeleri icin gerekli olan yasal yollar sinirlandirilmis veya kapanmis
oldugu i¢in bu kisiler gerilimle kars1 karsiya kalmakta ve anomi ve gerilim sonucunda
suc da dahil olmak {iizere ¢esitli sapma sekilleri ortaya ¢ikabilmektedir (Merton, 1938;
Williams 111 ve McShane, 1999: 95-96; Merton, 2001: 179-180; Demirbas, 2001: 127).

Sonug olarak Merton’un anomi teorisi, Amerikan toplumunu 6rnek gostererek, toplumda
tanimlanmis hedefler ve bu hedeflere ulagsmak icin yasal araclar oldugunu; toplumun

biitiin liyeleri icin ekonomik temelli basar1 hedeflerine vurgu yapildigi ancak bu hedeflere
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ulagsmak icin gerekli olan sosyal olarak onaylanmis araglarin bazi gruplar —6zellikle de
dezavantajli konumdaki alt siniflar- i¢in siirlandigin1 veya tamamen engellendigini ve
sonug olarak kiiltiirel hedefler ve kabul edilmis mesru araglar arasindaki uyumsuzlugun
anomiyi dogurdugunu iddia etmektedir. Buna gore kiiltiirel hedeflere erismek i¢in gerekli

araclar toplumda esit bir sekilde dagitilmadikca sapma ortaya ¢ikacaktir.
2.2.1.2.3. Kurumsal Anomi teorisi

Steven Messner ve Richard Rosenfeld 1994 yilinda yazdiklar1 “Crime and American

Dream” isimli ¢calismalariyla Merton’un anomi teorisine farkli bir yaklagim sunmuglardir.

Messner ve Roselfeld Merton’un anomi teorisinden hareketle Amerika’daki
yiikksek ve farkli sug tiirlerinin toplumdaki kiiltiirel degerlerden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Onlara gore parasal basar1 hedeflerine ulagsmak i¢in tesvik edilen insanlarin
bu hedeflere ulasmak i¢in kullanacaklar1 yollar konusunda o6zgiir olduklar1 goriisii

Amerikan toplumunun kiiltiirel alt yapisini olusturan “Amerikan Riiyas1*'”

anlayisinin bir
sonucudur. Bu noktadan hareketle Messner ve Rosenfeld “Amerikan Riiyasi’n1 olusturan
bir dizi deger tamimlamaktadir. Bunlar: (1) basar1 (achievement), (2) bireysellik
(individualism), (3) evrensellik (universalism) ve para fetisimi (materyalism) (Messner

ve Rosenfeld, 2001: 199-200; Vito vd., 2007: 159; Dolu, 2011: 306).
2.2.1.2.4. Klasik gerilim teorisi

Merton, 1938 yilinda yazdigi “Social Structure and Anomie” baslikli makalesinde
Durkheim’dan aldig1 anomi teorisini sistemlestirerek gerilim teorisini su¢ arastirmalarina
kazandirmigtir. Merton, Durkheim’in endiistriyel zenginlik ve anomi kavramlarini

Amerikan toplumuna uygulamistir. Durkheim’dan aldigi en 6nemli fikir, ekonomik

11 Messner ve Roselfeld (1994: 6), “Amerikan Riiyas1” kavraminm ilk kez “Biiyiik Buhran” dénemi olarak
bilinen dénemde, 1931 yilinda James Truslow Adams’in Amerikan toplumunun i¢inde bulundugu olumsuz
durumdan kurtulmasimi saglamak icin gerekli olan motivasyonu tanimladig1 “Amerikan Riiyasi” isimli
eserinde ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Messner ve Rosenfeld, 1994: 7°den aktaran Dolu, 2011: 305).
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basarinin biiyiik oranda énemli oldugu toplumlarda kurumsal normlarin zayiflayabilecegi

goriisidiir (Vito vd., 2007: 154).

Merton Amerikan toplumunun parasal basarilara yonelik kiiltiirel hedeflere ve “Amerikan
Riiyas1”’nin herkesin bu hedeflere ulagmasi i¢in ¢cok ¢alismasi gerektigine vurgu yaptigini
ancak insanlarin bu hedeflere ulasmasini saglayacak olan basta egitim, ¢ok caligma gibi
toplum tarafindan kabul edilmis yasal yollarin, normlarin ve kurallara ¢ok fazla vurgu
yapilmadigi belirtmektedir. Merton, toplumda 6zellikle alt siiflarin parasal basar1 gibi
kiiltiirel] amaglara yasal yollardan erisimleri engellendigi i¢in bu kisilerin suca
stiriiklendiklerini belirtmektedir (Cullen ve Agnew, 2001: 172; Vito vd., 2007: 154; Dolu,
2011: 311-312). Sonug olarak gerilim teorisi tanimlanmis hedefler ve yasal aracglar

arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan gerilimin suga neden oldugunu iddia etmektedir.
Adaptasyon Tiirleri

Merton, kiiltiirel olarak tanimlanmis hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan toplum
tarafindan onaylanmig araglara erisimin sinirlanmig veya engellenmis olmasi durumunun
sonucunda ortaya ¢ikan gerilimle bas edebilmek icin uyum ve adaptasyon tiirleri
tanimlamigtir. Buna gore tabloda (+) isareti “kabul”, (-) isareti “ret”, (¥) isareti ise “var

olan degerlerin reddedilmesi ve yeni degerlerin gelistirilmesi”ni ifade etmektedir.

Sekil. 1. Adaptasyon Tiirleri

Kiiltiirel hedefler | Kurumsal araglar

1.Uyumluluk (Conformity) + +
2.Yenilik¢ilik (Innovation) + -
3.Sekilcilik (Ritualism) - +

4.Geri ¢ekilme (Retrealism) - -

5.Isyankarlik (Rebellion) + +

Kaynak: Merton, 1938: 676’dan yararlanilarak diizenlenmistir.
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Merton (1938: 677-678; 2001: 181-182), ilk adaptasyon tiiriiniin (kiiltiirel hedefler ve
araglara uyum gosterme) biitiin toplumlarda goriilen en yaygin adaptasyon tiiriidiir.
Dordiincii adaptasyon tiirii (hedef ve araglardan geri ¢ekilme) ise aksine en az yaygin
olanidir. Ekonomik temelli basar1 hedeflerine kurumsal araclarla erisememe durumunun
yarattig1 gerilim sonucu 2., 3., ve 5. (yenilikgilik, sekilcilik ve isyankarlik) adaptasyon

tiirlerinin gortiilmesi muhtemeldir.
2.2.1.2.5. Alt kiiltiirel gerilim teorisi

Robert Merton ve Edwin Sutherland’in 6grencisi olan Cohen, Sutherland’in 6grencisi
oldugu yillarda suglu alt kiiltiirlerin kdkeni ve igeriginin nasil agiklanabilecegi sorusu
tizerine yogunlagmistir. Cohen, 1955 yilinda yayinladigi “Delinquent Boys: The Culture
of the Gang” isimli kitabinda Merton’un gerilim teorisinden de yardim alarak bu soruyu

cevaplamaya ¢aligmistir (Cullen ve Agnew, 2001: 186).

Cohen, Merton’un gerilim teorisinden hareketle basari hedeflerinin engellenmesinin
suclulugun en 6nemli nedeni oldugunu belirtmektedir. Ona gore alt sinif ve is¢i sinifina
mensup gencler yalnizca ekonomik basariya yonelik hedeflerle ilgilenmemekte ayni
zamanda orta sinif statiisii de elde etmek istemektedirler. Buna gore bir geng hirsizlik gibi
yasadist yollarla ekonomik basar1 elde etse bile ayni yollarla orta sif statiisiine
erisememektedir. Bu durumun sonucunda ise alt sinifa mensup gengler bir statii sorunu
yasamakta, bu sorun sonucunda olusan orta sinifa ve bu sinifa ait her tiirlii degere karsi
olusan nefretle orta simif degerlerine tamamen karsit olan yeni bir degerler sistemi

olusturarak bas etmektedirler (Cullen ve Agnew, 2001: 186).

Cohen’in Merton’dan ayrildig1 en 6nemli nokta, Merton ile benzer sekilde, alt sinifa ait
genglerin ekonomik basar1 temelli hedeflere erismek istemesinin yani sira orta siif
statiisii de elde etmek istemeleridir. Cohen’e gore sosyal statiiyii belirleyen iki temel
faktor vardir: (1) ekonomik ve sosyal giic ve (2) okul. Cohen, orta sinifa ait genglerin
kendilerine bigilen hedeflere ulasmak icin ihtiya¢ duyduklari beceri ve egitimi

ailelerinden alirken alt sinifa mensup ailelerin toplumda hakim olan hedeflere erisebilmek
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icin yeterli donanim ve egitime sahip olmamasi sonucu bu ailelerin ¢ocuklar1 orta sinif
gencglere gore dezavantajli bir konumda yer almaktadirlar. Alt sinifa mensup ailelerin
cocuklariin sahip olduklar1 imkanlar, orta ve iist sinifa mensup ailelerin ¢ocuklariyla
yarisabilmeleri i¢in yeterli degildir. Alt sinifa mensup ailelerin hem ekonomik hem de
statii acisindan yetersiz bir konumda yer almasi bu ailelerin ¢ocuklarinin asagilik
kompleksi yasamalarina neden olurken ayn1 zamanda bu gengler icin bir statii sorunu da
yaratmaktadir. Ancak gengler bu sorunu egitimle asamamaktadir ¢linkii okulda da orta
simif Olciitlere gore degerlendirilmektedirler. Cohen’e gore alt sinifa mensup gengler,
¢ogu zamanda okulda bu olgiitleri tutturamadiklari igin, basarisiz olmakta ve okulda da
diistik bir statiiye mahkum olmaktadirlar. Bu durumun yarattig1 gerilimi ise gengler karsit
bir degerler sistemiyle yarattiklar1 yeni statii sistemiyle asmaya c¢aligmaktadirlar. Ona
gore orta sinif degerlerine gore yetistirilmelerine ragmen bu sistem igerisinde basarili
olamamis ve bu nedenle orta sinifa karsi diismanlik besleyen ve egitimle elde
edemedikleri sosyal statiiye sug isleyerek erismeye calisan bu gengler, kendileriyle benzer
sorunlara sahip olan diger genglerle bir araya gelerek cete seklinde ifade edilen suclu alt

kiiltiirlerini olusturmaktadirlar (Cohen, 1955°ten aktaran Dolu, 2011: 315-316).
2.2.1.2.6. Genel gerilim teorisi (GGT)

Robert Agnew 1992 yilinda Merton’un gerilim teorisini yeniden formiile etmis ve genel
gerilim teorisiyle gerilimin kaynagini agiklamak i¢in daha genis bir bakis agis1 sunmustur
(Vito vd., 2007: 157). Agnew’e gore olumlu deger yiiklii hedeflere ulasmada basarisiz

olmak gerilim veya 6fkenin ¢esitli nedenlerinden yalnizca bir tanesidir.

Agnew “Genel Gerilim Teorisi’nde gerilimin ii¢ kaynagi oldugunu belirtmektedir: (1)
bireylerin pozitif deger atfettikleri hedeflere ulagilmasinin engellenmesi; (2) bireylerin
pozitif deger atfettikleri uyaricilarin ortadan kaldirilmasi veya ortadan kaldirilma tehdidi;
(3) bireye negatif etki yapici uyaricilarin sunulmasi veya sunulma tehdidi (Agnew, 2001:

209; Vito vd., 2007: 157; Dolu, 2011: 321).
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Agnew, sosyal organizasyonsuzluk ve alt kiiltiir teorileri tarafindan sucu ag¢iklamak i¢in
kullanilan ekonomik mahrumiyet, esitsizlik ve adaletsizlik, kalabalik niifus, yiiksek niifus
hareketliligi ve etnik heterojenlik gibi sosyal degiskenlerin, bireyi suca stiriikleyen
gerilim kaynaklarin1 de etkileyerek, hem dogrudan hem de dolayli sekilde su¢a neden

oldugunu iddia etmektedir (Dolu, 2011: 326).

Agnew’e gore bireyi suca siirlikleme potansiyeli en yiiksek olan gerilim tiirleri: (1)
haksizlik olarak goriilen gerilimler, (2) yliksek boyutta olan gerilimler, (3) zayif sosyal
kontrolle baglantili gerilimler, (4) sorunun sug isleyerek ¢oziilmesi yoniinde baski ve

tesvikler sunan gerilimlerdir (Cullen ve Agnew, 2001: 175; Dolu, 2011: 328).

Agnew (2001: 327) birey tarafindan haksiz olarak goriilen gerilimlerin suca stiriikleme
potansiyelinin diger gerilim tiirlerine kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Haksizlik basta kizginlik ve 6fke olmak iizere bireyi su¢ islemeye miisait hale getirecek
pek ¢ok duygusal tepkiye neden olmaktadir. Agnew’e gore yasanan gerilim ne kadar
biiyiikse bireyin bu gerilimin etkisiyle yasadisi yollara bagvurma olasilig1 da artmaktadir.
Bunun yani sira Agnew, diisiik sosyal kontrolden kaynaklanan gerilimlerin, geleneksel
sosyal kontroliin zayiflamasiyla birlikte bireyin sug isledigi takdirde ortaya ¢ikabilecek
zarart onemsememesine neden oldugunu belirtmektedir. Aile tarafindan reddedilme,
tutarsiz ebeveyn denetimi, evsiz veya vasifsiz is¢i olma gibi durumlar zayif sosyal baglara
ornek verilebilir. Son olarak Agnew bireyin sorunlarini sug isleyerek ¢ézmesi yoniinde
tesvik edilmesi ve desteklenmesi sonucunda sug¢ isleme olasiliginin artacagim

belirtmektedir (Dolu, 2011: 328-330).

Agnew, bu gerilim tiirlerinin yani sira heyecan, bagimsizlik, erkeklik ve para gibi
hedeflere ulasamama; ebeveynler tarafindan reddedilme; degisken disiplin davranisi;
cocuk istismari; kotli okul deneyimi, diisiik notlar ve 6gretmenlerle kotii iliski; ikinci bir
iste calisma; akran istismari; su¢ kurbani olma ve irk/etnisite gibi 6zelliklerden
kaynaklanan 6nyarg1 ve ayrimciligin da bireyi suga siiriikkleme potansiyeli yliksek olan

gerilimler arasinda sayilabilecegini belirtmektedir (Cullen ve Agnew, 2001: 175).
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2.2.1.3.Sosyal ogrenme teorileri

Sosyal 6grenme teorilerinin kokleri 19. yiizyilin sonlarinda Gabriel Tarde nin (1843-
1904) gelistirdigi “taklit'?” (imitation) teorisine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore Tarde,
Lombrosso’nun biyolojik anormallik teorisine karsi ¢ikmis ve suglularin normal kisiler
olduklarin1 ve diger davranislar gibi suca yonelik davraniglart da 6grendiklerini iddia
etmistir. Teorisini “7aklidin Yasalarr” seklinde formiile eden Tarde’ye gore, “bireyler bir
elbise modelini kopya eder gibi davranis kaliplarmi taklit etmektedirler” (Demirbas,
2001: 133; Icli, 2004: 111-112).

Sosyal 6grenme teorisyenlerinden biri olan Albert Bandura, insanlarin siddet egilimiyle
dogmadiklarini, saldirgan davranmayi yasamlar1t boyunca 6grendiklerini belirtmektedir.
Ona gore siddet deneyimleri, amaglarina ulasmak icin siddet kullananlar1 gozlemleme,
televizyonda ve sinemada siddet kullananlarin ddiillendirildigini seyretme gibi dogrudan
gozlem yoluyla da 6grenilmektedir. Sosyal 6grenme teorisi g¢ocuklarin, yetiskinlerde
gozlemledikleri siddet igeren davranis modellerinden saldirgan davraniglar
ogrendiklerini ileri siirmektedir. Bu saldirgan davranig kaliplar1 yasamin ileri
asamalarinda sosyal iliskilerde kalic1 bir 6zellik gostermektedir. Teoriye gore modern
toplumlarda saldirgan faaliyetler genellikle {i¢ kaynak tarafindan bigimlendirilmektedir.

Bunlar (1) aile yasamu, (2) ¢evresel deneyimler, (3) kamuoyu (Igli, 2004: 112).

12 Tarde, sugun kaynagini biyolojik faktorlere dayanarak aciklama yaklasimina bir tepki olarak yazdig
“Laws of Imitation” adli eserinde sugun kaynagma iligkin sosyolojik agiklamalar getirmig ve sugun
nedenlerinin sosyal faktorlerde gizli oldugunu iddia ederek sucun taklit yoluyla dgrenilen bir davranis
oldugunu ileri stirmiistiir. Tarde taklidin kanunlarin ii¢ baglik altinda toplamustir: (1) insanlarin birbirlerini
ne Olgiide taklit ettikleri birbirleriyle ne kadar temas halinde olduklarina baglhdir, (2) alt seviyede olanlar
iist seviyede olanlari taklit eder, (3) ayn1 anda iki modanin bir arada olmas1 ve birbiriyle ¢atigma halinde
olmast durumunda, biri digerinin yerini alabilir (igli, 2004: 112; Dolu, 2011: 234-325).
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2.2.1.3.1. Aywrici birlegimler teorisi

Ogrenme teorileri arasinda en taninmis olan1 Edwin Sutherlan’m “aywrict birlesimler'®
teorisi'*’dir. Sutherland teorisini gelistirirken Tarde’nin 6grenme teorisini siirdiirme ve
gelistirme amaciyla yola ¢ikmistir. Sutherland sugun 6grenilen bir davranis oldugunu
iddia etmektedir. Sutherland’a gore sucgluluk ne kisisel Ozelliklerden ne de sosyo-
ekonomik konumdan kaynaklanmaktadir; su¢ herhangi bir kiiltiirde, herhangi bir kisiyi
etkileyebilecek Ogrenme siirecinin bir sonucudur. Teoriye goére sug, Ogrenilen bir

davranistir (Demirbas, 2001: 133-134).

Ayirict birlesimler teorisi suclu davranist 6grenmenin bir {iriinii olarak goérmektedir.
Teoriye gore sapict davranig, soya c¢ekim veya psikolojik nedenlerle ortaya
c¢tkmamaktadir ve suclunun icat ettigi bir sey de degildir, kisi su¢ modelleriyle yiiz ylize
gelerek bu modelleri 6grenmektedir. Ayirici birlesimler teorisine gore sug kiigiik yaslarda
ve yakin gruplarda 6grenilmektedir, bu 6grenme siireci ayn1 zamanda 6grenme teknikleri,
0zel konugma ve kavramlart da igermektedir (Sokullu-Akinci, 2011: 196) Teoriye gore
su¢lu davranis digerleriyle, 6zellikle de arkadaglar ve aile gibi yakin kisilerle etkilesim
siirecinde Ogrenilmektedir. Cocuk bu etkilesim siirecinde su¢ isleme yontemlerini ve
kanun ihlali ile ilgili uygun olan ve olmayan “tanimlar1” grenmektedir. Birey “kanunu
ithlal etmek i¢in uygun olmayan tanimlar uygun tanimlari astig1 zaman suclu olmaktadir”.
Bireyler kanun ihlali i¢in uygun tanimlara (1) hayatlarinin erken bir doneminde, (2)
siklikla, (3) uzun bir siire boyunca ve (4) hoslandig1 veya saygi duydugu bir kaynaktan
maruz kaldiginda sug islemeleri daha muhtemeldir (Cullen ve Agnew, 2001: 125).

13 SQutherland, 1930larda Chicago Okulu’nun kullandigi yontemlerden biri olan “yasam oykiileri
yaklagimi”ni (life history approach), cezaevindeki gég¢menlerin hikayelerini toplamak ve profesyonel
hirsizlarla goriigme yapmak amaciyla kullanmistir. “The Professional Thief” adli ¢aligmasinda Chic
Conwell, hirsizlikta ¢iraklik ve ustalik donemlerini ve nasil uzmanlagtigini anlatmistir. Bu calisma
Sutherland’1n “ayiric1 birlesimler” kavramini ilk kullandig: yerdir (Williams III ve McShane, 1999: 77).

14 Sutherland teorisinin ilk halini “The Principles of Criminology”nin 1939 yil baskisinda sunmus ve 1947
baskisinda teoriye son halini vermistir.
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Sutherland’a gore birey kanun ihlali i¢in uygun tanimlara kimden maruz kaldig1 6nemli
bir faktordiir. Ona gore suca iligskin tanimlar, su¢lu ya da sug islemis bireylerle iliskinin
yan sira, suclu arkadaglar veya sug¢ islemis aile bireylerinden de 6grenilebilmektedir.
Sutherland’a gore bireyin sug isleyen bir kisi haline gelmesi siireci dokuz asamadan

olusmaktadir:

1. Sug davranisi 6grenilir.

2. Suc davranisi, digerleriyle iletisim slirecinde 6grenilir.

3. Su¢ davranisini 6grenmenin en Onemli kismu kisisel yakin gruplarla olan
iletigimdir.

4. Sug davranisinin 6grenilmesi, (a) bazen olduk¢a karmasik bazen de cok basit
olabilen sug¢ isleme tekniklerini; (b) giidii, diirtii, rasyonellestirme ve tutumlarin
0zel yonlerini de 6grenmeyi kapsamaktadir.

5. Gudi ve diirtiilere yonelik 6zel agiklamalar yasalarin uygun olan ya da olmayan
tanimlarindan 6grenilir.

6. Birey, kanun ihlali i¢in uygun olmayan tanimlarin uygun tanimlardan daha fazla
olmasindan dolay1 sug islemektedir.

7. Aymrict birlesimler siklik, devamlilik, oncelik ve yogunluga gore farklilik
gostermektedir.

8. Su¢ davranisini 6grenme, diger 6grenme tiirlerini igeren biitlin mekanizmalari
kapsamaktadir.

9. Suc¢ davranisi, genel ihtiya¢ ve degerlerin bir ifadesi olmakla beraber, suglu
olmayan davranislar da ayni ihtiya¢ ve degerlerin ifadesi oldugu igin, yalnizca
bunlarla agiklanamaz (Sutherland ve Cressey, 2001: 133; Williams III ve
McShane, 1999: 80; Icli, 2004: 114-115; Sokullu-Akinci, 2011: 196-197; Dolu,
2011: 237).

Ayirict birlesimler teorisi, genel olarak, yakin iligki igerisinde olunan kisilerle iletisim ve
etkilesim siirecinde 6grenildigini belirtmektedir. Bu 6grenme siireci iki temel 6ge

barindirmaktadir: sug islemek i¢in gerekli olan teknikler ve bu davranisi desteklemeye
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yonelik tanimlar (degerler, giidiiler, diirtiiler, rasyonellestirmeler ve tutumlar).
Sutherland’a gore, yalnizca kitap okuyarak veya film izleyerek edinilemeyecek yetenek
ve degerlerin aktarildig1 bir iliskinin olmas1 gereklidir. Yani su¢lu davranis yalnizca
bireyle yakin iliski igerisinde olan kisilerle karsilikli etkilesim sonucunda 6grenilmektedir
ancak bu birliktelikler birey agisindan énemli birliktelikler olmalidir (Williams III ve

McShane, 1999: 81; Dolu, 2011: 238).

Cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren 6nem verdikleri, saygi duyduklar1 ve itibar
gosterdikleri kisilerle (su¢lu modeller, akranlar, arkadaslar, aile iiyeleri) iligki icerisine
girerek (yogunluk) sug ile ilgili tanimlara kii¢iik yaslardan itibaren, uzun siireli olarak,
sikca maruz kaldiklarinda suclu davranis sergileme ve bu davraniglar1 hayatlari boyunca
siirdiirme olasiliklar1 ytliksektir. Bu dort faktorii 6nem sirasina gore siraya koymak
gerekirse, ilk sirada yogunluk, sonrasinda tanisiklik siiresi, tanisikligin ne kadar 6nceye
uzandig1 ve son olarak da goriisme siklig1 gelmektedir. (Sutherland ve Cressey, 1978: 81-

82’den aktaran Dolu, 2011: 238).

Sonug olarak ayirici birlesimler teorisi, suglu davranisi bireyin dogustan getirdigi bir
takim Ozelliklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olay olarak gérmemekte ve bireyin yasadigi
cevreden ayr1 olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Sutherland’a gore,
cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan birey, diger insanlarla iletisim ve etkilesim
sonucunda tipki uyum davranisini oldugu gibi suglu davranisi da 6grenebilmektedir.
Ancak, 6grenme sonucunda mutlaka sug islenecegi gibi bir ¢ikarimda bulunmak hatali
olacaktir, zira 6grenme sucgun islenebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir (Dolu,

2011: 238).
2.2.1.3.2. Sosyal 6grenme teorisi

Akers, gelistirdigi sosyal 6grenme teorisinin, Sutherland’in Ayirici Birlesimler Teorisinin
yeniden formiile edilmis ve genisletilmis bir versiyonu oldugunu belirtmektedir. Ayirici
birlesimler teorisi, su¢ davranisinin digerleriyle etkilesim siirecinde 6grenildigini

belirtmekte ancak bu davraniglarin 6grenildigi mekanizmalar hakkinda yeterli bilgi
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vermemektedir. Sutherland gibi Akers de bireyin sug islemeyi sugu onaylayan tanimlara
maruz kalarak ve bu tanimlara adapte olarak 6grendigini belirtmekte ancak bu tanimlarin
dogasin1 daha iyi agiklamaktadir. Bu sekilde Akers, Sykes ve Matza’nin noétrlestirme
tekniklerinden de yararlanmaktadir. Akers sugun nasil 6grenildigini agiklamak igin
Ozellikle davranissal teori ve psikolojideki sosyal 6grenme teorisi gibi ¢esitli teorilerden
yararlanmigtir. Ona gore sug taklit ve ayirici pekistirme siireglerinde 6grenilmektedir

(Cullen ve Agnew, 2001: 142).

Sutherland, sugun Ogrenildigi mekanizmalar1 agiklarken bu mekanizmalarin neler
olduguna yeterince aciklik getirememistir. Aker ve Burgess, bu &grenme
mekanizmalarii, suglu davranisi agiklamaya yonelik, “ayirict birlesim-pekistirme
teorisi’yle ortaya koymuslardir. Burgess ve Akers davranissal psikolojiden hareketle
edimsel (operant) ve tepkisel (respondent) kosullanmayi1 6grenme ilkeleri acisindan
yeniden sekillendirerek ve kombine ederek ayirici birlesimler teorisinin ilkelerini devam
ettiren tam bir kavramsallastirma gelistirmislerdir. Sosyal 6grenme teorisi, Sutherland’in
ayirict birlesimler teorisini tamamen siirdiirmekte ve bu teoriyi ayiric1 pekistirme ve
davranigsal yaklasimin diger ilkeleriyle entegre etmektedir. Ancak sosyal Ogrenme
teorisi, su¢ iceren davranisi ayirict birlesim teorisinden daha 1yi agiklamaktadir (Cullen

ve Agnew, 2001: 142-143).

Akers, 50 yil gibi genis bir zaman dilimi igerisinde teorisini Tarde’den Bandura’ya kadar
uzanan isimler 1s18inda ve sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji gibi alanlardan
yararlanarak formiile etmistir. Akers, sosyal 6§renme teorisini dort bilesen iizerine inga
etmektedir: (1) ayirict birlesimler, (2) tanimlar, (3) ayiric1 giiclendirmeler, (4) taklit
(Dolu, 2011: 252).

Ayirict birlesimler: Akers, ayrict birlesimle, bireyin yasa dis1 veya kanunlara saygilt
davranig tarzlarini onaylayan veya onaylamayan normatif tanimlara maruz kalma stirecini
kast etmektedir. Bireyin ayirici iligkiler i¢erisinde oldugu aile ve arkadaslar gibi birincil

referans gruplar1 ve okul, 6gretmenler ve otorite figiirleri gibi ikincil referans gruplari
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bireyi yalnizca sugu onaylayan veya onaylamayan tanimlara maruz birakmakla
kalmamakta ayni zamanda su¢ veya uyum davranisini taklit edecek modeller ve ayirici
pekistiriciler de sunmaktadir. Akers’e gore erken donemde ortaya ¢ikan (priority), uzun
siireli (duration), siklikla gerceklesen (frequency) ve bizim igin 6nemli olan ve yakin
iligki icerisinde oldugumuz kisilerle olan (insensity) iligkilerin davranis lizerinde biiytik

etkisi vardir (Akers, 2001: 144).

Tanimlamalar: Tamimlamalar, bireyin tutum ve davraniglarinin nedenini ve niginini,
eylemin dogru veya yanlis, iyl veya kotii, hakli veya haksiz olup olmadigina iliskin

gerekcelendirmeler, ahlaki degerler ve egilimlerdir (Akers, 2001: 144).

Aywricr giiglendirme: Akers ayirict gliglendirme ile, bireyin sergilemis oldugu davranigin
devaminda alacagi odiiller veya gorecegi cezalar sonucunda bu davranisin ikinci bir kez
tekrarlanmas1 i¢in cesaretlendirilmesi veya vazgegirilmesi yonelik giiclendirici
pekistiriciler kast edilmektedir. Su¢ isleyen bireyin bu davranis1 tekrarlayip
tekrarlamayacag1 davranigi soncunda alinan 6diil/ceza durumuna gore belirlenmektedir

(Akers, 2001: 145; Dolu, 2011: 253).

Taklit: Taklit, bir davranigin diger insanlardan gozlemlenmesi ve sonrasinda tekrar
edilmesidir. Bu sekilde su¢ davranisina yonelik tanimlar veya noétrlestirmeler taklit
yoluyla 6grenilebilir. Akers’e gore taklit ile su¢ davraniginin edinilmesi, daha sonra o
davranigin siirdiiriilmesinden daha onemlidir. Su¢ davranisinin 6grenilmesi, birincil
gruplar igerisinde bulunan 6nemli digerlerinden taklit edilmesi yoluyla olabilecegi gibi
ayni zamanda medyada bazi modellerin gézlemlenmesi yoluyla da ger¢eklesebilmektedir

(Akers, 2001: 146; Dolu, 2011: 254).

Akers, toplumsal yapiya bagl faktorlerin bireyin davranislari izerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu iddia ederek “sosyal yap1 ve sosyal 6grenme” (SSSL) modelini gelistirmistir.
Bu modele gore, sosyal yapiyr olusturan etkenlerin, sosyal 0grenme degiskenlerini
ogrenerek bireylerin davranislari izerinde dolayl bir etkiye sahiptir. Akers’e gore, sosyal

yap1y1 olusturan dort boyut bulunmaktadir: (1) yas dagilimi, niifus yogunlugu ve benzeri
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faktorlerden olusan ayirici sosyal organizasyon, (2) sosyal smif, toplumsal cinsiyet, 1rk
ve etnisite gibi faktorlerden olusan sosyal yapi i¢inde bireylerin bulundugu toplumsal
konum, (3) anomi, sinif baskisi, sosyal diizensizlik, grup ¢atismasi, ataerkillik gibi teorik
sosyal degiskenler ve (4) aile, arkadas ve akran gruplar1 gibi bireyin sosyal konumunu
belirleyen degiskenler. Akers’e gore sosyal yapi sosyal dgrenme icin uygun ortami
olusturmakta ve 6grenmeyi kolaylastirmakta ve bu sekilde suglu akranlarla birliktelik
sonucunda suglu davranis 6grenilmekte ancak su¢ isleme veya islememe konusunda son

karar1 bireyin kendisi vermektedir (Akers, 2001: 147; Dolu, 2011: 254-255).
2.2.1.4.Sosyal kontrol teorileri

Sosyal kontrol teorileri, genel olarak bireyin kendi kendini veya diger sistemlerin bireyi
kontrol altinda tutmasi ile su¢ davranisinin Onlenebilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Kontrol teorisi, “Insanlar neden su¢ isler?” sorusundan ziyade “insanlar neden sug
islemez?” sorusuna odaklanmaktadir (Shoemaker, 2000: 159’dan aktaran, Dolu: 2011:

267).

Su¢ arastirmalarinda sugun olusumunu kontrol mekanizmalarinin bozulmaya
baslamasiyla izah etme egilimi her ne kadar Shaw ve McKay’1n ¢alismalariyla baslasa da
(Cullen ve Agnew, 2001: 219) sosyal kontrol teorileriyle ilgili ilk ¢alisma 1958 yilinda
Nye tarafindan gergeklestirilmistir. Nye, cocuk suglulugunun 6grenme siireci sonucu
ortaya ¢iktigin1  kabul etmekle birlikte, bunun kontrol eksikliginden de
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ona gore sosyal kontrol, sosyalizasyon siirecinden
kaynaklanmaktadir ve bu siire¢ yoluyla birey kendi dogru-yanlis bilincini
gelistirmektedir. Nye, bu siirece “i¢sellestirilmis kontrol” adin1 vermektedir. Ona gore
birey, dolayl olarak sevgi ve sefkat baglarinin oldugu (ebeveynler gibi) kisiler tarafindan
da kontrol edilmekle birlikte ayrica bireyin davraniglarini kontrol eden veya uymazlarsa

onlar1 cezalandiran dogrudan kontrol mekanizmalar1 da mevcuttur (igli, 2004: 124).

Cesitli sosyal kontrol teorileri yer almakla birlikte, genel olarak biitiin sosyal kontrol

teorilerinin paylastigi belli bash varsayimlar vardir. Buna goére (1) suclu davranisin
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Onlenmesi isteniyorsa, bireylerin kontrol altinda tutulmasi1 gerekmektedir, (2) insanlarin
su¢ islemesi beklenen bir durumdur ve normaldir, (3) su¢ meydana geliyorsa bunun
sebebi bireyleri engelleyen kontrol mekanizmalarinin kétii isliyor olmasi, zayifligi veya
yoklugudur, (4) toplumda dogru ve yanlislarin neler olduguna, uyulmasi gereken normlar,
kurallar, inanglar ve degerlere iliskin bir uzlasi ve fikir birligi vardir (Shoemaker, 2000:

160’dan aktaran Dolu, 2011: 268).
2.2.1.4.1. Simrlama teorisi

Amerika’daki yiiksek su¢ oraninin nedenini “sinirlama olmayis1” seklinde agiklayan
Walter Reckless, Amerikali sosyologlarin su¢ arastirmalarinda tizerinde durdugu
esitsizlik, yoksulluk, issizlik, egitimsizlik gibi su¢ unsuru olusturabilecek kosullari
reddetmistir (Sokullu-Akinci, 2011: 193). Reckless yaptig1 gozlemlerde sosyal olarak
diizensiz bolgelerde biitiin genglerin suglu olmadigin1 “su¢ oranlarinin yiiksek oldugu

bolgelerde de iyi ¢ocuklar oldugunu” belirtmektedir (Cullen ve Agnew, 2011: 227).

Reckless, bireyin sug islemesine neden olan ¢ekiciler (pulls) ve sug islemesine engel olan
iticiler (pushes) oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu cekiciler ve iticiler toplumda esit
sekilde yer almadigi i¢in herkes ayni sekilde etkilenmemektedir ve bu ¢ekici ve iticilerin
neden oldugu suca yatkinlik toplumdan topluma degismektedir (Cullen ve Agnew, 2001:
227).

Cer 29

Reckless, i¢ sinirlamalara vurgu yaparak, insanlarda “iy1” ve “kotii”yii ayirt etmeyi
saglayan benligin gen¢ yaslarda sekillendigini belirtmektedir. Ona gore sug¢ isleme
davranig1 bireyin i¢ ve dis sinirliliklarinin giiciine dayanmaktadir. Benlik 1yi gelismemisse
dis sosyal kontroller birey iizerinde ¢ok az etkili olmakta ve sucluluk olasi bir sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir diger yandan gelismis bir bilince sahip bir birey dis kontrol
zayif olsa bile buna kars1 koyabilir ve sug¢ islemeye karst direnebilir (Williams III ve
McShane, 1999: 192). Reckless sucu dnleme agisindan ilk sirada dis sinirlayicilarin yer
aldigin1 belirtmektedir. Dis sinirlayicilar etkisiz kaldiginda i¢ smirlayicilar devreye

girecektir. Bunun tersi de s6z konusudur. Ancak Reckless, su¢u 6nleme agisindan en
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o6nemli koruyucunun i¢ sinirlayicilar oldugunu belirtmektedir. Ona gore birey sug ile i¢
ice bir ortamda olsa bile i¢ sinirlamalar giicliiyse kendini su¢ islemekten alikoyabilecektir.
Bu ozellikleriyle siirlama teorisi bir taraftan bireyin su¢ ve sapma teskil edecek
davraniglarda bulunmasina engel olurken diger taraftan alternatif tutum ve davranis
kaliplarmi tesvik etmekte ve bu sekilde iki yonlii bir fonksiyon ortaya koymaktadir
(Reckless, 2001: 229; Dolu, 2011: 271).

2.2.1.4.2. Sosyal bag teorisi

Cocuk suglulugunda sosyal kontrol teorisini gelistiren diger bir isim Travis Hirschi’dir.
Hisrchi, teorisinin formiilasyonunda Durkheim’in ifadelerinden yararlanmistir.
Durkheim’a gore, bireyin ait oldugu grup zayifladigi dl¢iide gruba baglilik da azalmakta
ve sonucta birey sadece kendine bagimli hale gelerek kendinden bagka kural tanimaz hale
gelmektedir (Igli, 2004: 125). Hirschi, 1969 yilinda yazdig: “Causes of Delinquency” adli
eseri ile sucu birey ile toplum arasindaki bagin zayiflamasinin veya kopmasimin bir
sonucu olarak gormiistiir (Hirschi, 1969’dan aktaran: Dolu, 2011: 272). Sykes ve Matza
gibi Hirschi de bireyin su¢ islemekte 6zgiir oldugunu belirtmekte ancak nétrlestirme
tekniklerini kullanmak yerine toplumla kopmus ya da zayiflamis baglar1 su¢clamaktadir.
Hirschi, diger kontrol teorilerini sentezleyerek ve detaylandirarak sosyal bag kavramiyla
ne kastedildigini agikliga kavusturmustur (Williams III ve McShane, 1999: 194). Hirschi
sosyal kontrol teorisinin temel kavraminin bireyin topluma kars1 gosterdigi baglilik
oldugunu ifade eder. Bundan dolayr Hirschi, teorisine geleneksel topluma baglilik
unsurlarinin tanimi ile baslar. Sosyal kontrol teorisine gore, bireyin topluma baglilig
zayifladiinda sug isleme olasiligr artmaktadir. Topluma baglilik ise birbiriyle baglantili
dort unsurdan olugmaktadir. Bunlar: (1) baglilik, (2) taahhiit, (3) katilim, ve (4) inangtir
(Hirschi, 2004: 16-23; Icli, 2004: 125).

Baghhik: Bireyin 6zellikle aile ve arkadas grubu gibi 6nemli digerlerine baglilig: arttikca
toplumun onayladigi davraniglar1 sergileme olasiligi da artacaktir. Bireyin toplumsal
normlar ve kurallara aykir1 bir davranis sergileyip sergilememesi toplumla olan baglarinin

giicline baglhidir. Toplumla gii¢lii baglar1 olan birey onaylanmis davranislarin disina
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cikmazken, topluma zayif baglarla bagl birey kurallari ihlal etmekte herhangi bir sakinca

gormeyecektir.

Taahhiit: Birey amaglarina ulagsmak veya basari elde etmek icin yasal faaliyetleri
kesfettiginde, uyum olasilig1 da artacaktir. Birey i¢in bazen kurallar1 ¢ignemek cekici
gelse de sonunda kaybedeceklerini diisiiniip, biiyiik ¢cabalar sarf ederek elde ettigi seyleri
elinden kaybetme korkusuyla su¢ islemekten vazgeger. Hirschi bu davranisa, taahhiit
adin1 vermektedir. Hirschi taahhiitii, insanlarin yillarca emek vererek insa ettikleri iyi bir
is, 1yl bir kariyer, toplumsal konum, sayginlik gibi pek cok seyi riske atmamak icin

gosterdigi caba seklinde tanimlamaktadir.

Katilim: Bireyin yasal faaliyetler i¢cin harcadig1 zaman ve enerji arttiginda uyum olasilig1
da artacaktir. Hirschi’ye gore geleneksel aktivitelerle fazlasiyla mesgul olan bireyin sug
islemek icin vakti olmayacaktir. Hirschi’ye gore geleneksel aktivitelere katilim ¢ocuk
suglulugunun temel belirleyicilerinden biridir. Ona gore enerjisini gerektigi gibi
harcayamayan gengler eglence ihtiyaclarini yasadist aktivitelerle giderme ihtiyaci
duyacaklardir ancak gencler spor ve diger cesitli sosyal aktivitelere yonlendirilerek bog
zamanlarim® etkili bir sekilde harcamalar1 ve enerjilerini dogru bir sekilde kullanmalari

saglanarak genglerin sug islemesine engel olunabilir.

Inang: Bireyin toplum normlarinin ahlakiligine olan baglilig1 arttiginda uyum olasilig1 da
artacaktir. Hirschi’ye gore, toplumda herkesin sosyal kurallara olan inanci farklidir,
kurallara inang zayifladiginda bireyin sug isleme olasilig1 artmaktadir. Hirschi, suglularin
su¢ islemenin yanlis olduguna inanmadiklar: gibi bir iddiada bulunmadigini aksine bu

kisilerin sug islemenin yanlis olduguna inandiklarin1 ancak bu inancin sug islemeye engel

15 Matza ve Sykes suclularin aylaklar sinifinin (leisure class) bir iiyesi olduklarini iddia etmektedir. Aylaklar
smifi kavrami Veblen tarafindan ¢aligmay1 hor goéren, kolay yoldan kdseyi donmek isteyen ve dfke ve
kabalig1 erkekligin kanit1 olarak gdren bir smif olarak tanimlanmaktadir. Matza ve Sykes, bu kavramdan
hareketle suglulugu aciklamaktadir ancak bazi agilardan biitiin sinif tiirlerinden gencler arasinda aylaklar
smifinin dyelerinin  yer aldigii ve bu kisilerin ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinin belirsiz
hakimiyetinden baslayarak yetiskinlik donemindeki is ve evlilik baglarina kadar uzandigim belirtirken
sonun yetiskinlerin fazla bos zamanlarinin olmasinin sugluluga yol agan degerlerin kazanilmasina yol
actigini belirtmektedirler (Hirschi, 2004: 22-23).

52



olacak kadar kuvvetli olmadigini belirtmektedir (Hirschi, 2001: 233-235; 2004: 17-26;
Icli, 2004: 125; Dolu, 2011: 274-276).

Sosyal kontrol teorisine gore bu dort faktor birey ve toplum arasindaki bagi
etkilemektedir. Bu faktorlerden herhangi biri zayifladiginda bireyin sug¢ isleme olasiligi

artacaktir (Williams III ve McShane, 1999: 196).
2.2.1.4.3. Genel sug teorisi

Kontrol teorilerinin en yenisi Gottfredson ve Hirschi tarafindan ortaya atilan genel su¢
teorisidir. Hirschi, sosyal kontrol teorisinde dolayli kontrole vurgu yaparken Gottfredson
ve Hirschi dolayli kontroliin etkili bir ebeveynlik i¢in anahtar kavram oldugunu
belirtmektedir. Gottfredson ve Hirschi, genel sug teorisinde, gengleri sugtan alikoyacak
mekanizmanin ailenin birey lizerinde kurdugu dogrudan kontrole bagli olarak gelisen 6z-
kontrol oldugunu belirtmektedirler. Gottfredson ve Hirschi’nin anahtar kavrami “6z-
kontrol”diir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklarini yakindan gozlemezse ve yanlis bir
harekette bulundugunda cezalandirmazsa, ¢ocuklarina kurallarini ¢ignemenin sonucunun
neler  doguracagii  Ogretmezlerse  ¢ocuklari  {izerinde  bir  6z-kontrol
gelistiremeyeceklerdir. Zayif 6z-kontrol ise sucluluk i¢in 6nemli bir etken teskil

etmektedir (Cullen ve Agnew, 2001: 240).

Gottfredson ve Hirschi, diisiik 6z-kontrole sahip bireylerin sug isleme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Buna gore zayif bir 6z-kontrole sahip olan bireyler
giiclii bir 6z-kontrole sahip oranlara nazaran beklemeye tahammiilsiiz, calismadan para
kazanmak isteyen, sabirsiz, heyecani ve tehlikeyi seven, goziipek, risk almay1 seven,
diisiincesiz, duyarsiz, ileriyi goremeyen, hayal kirikliklarini tahammiil gosteremeyen,

sozli ifade yetenekleri gelismemis ve sorunlarini fiziksel gii¢ kullanarak ¢6zme egilimli

bireylerdir (Gottfredson ve Hirschi, 2001: 244; Dolu, 2011: 277-278).

Gottfredson ve Hirschi’ye gore, su¢ davranisi sonucunda elde edilen fayda ve hazlarin
hizl1 olmasina karsin bu eylemler sonucunda alinacak cezalarin aynmi sekilde hizli veya

etkili olmamasi ve hatta bazi durumlarda ceza almama ihtimali bu eylemleri
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gerceklestirme olasiligini artirmaktadir. Genel sug teorisine gore diisiik 6z-kontrole sahip
bireyler ani ve tepkisel hareket etmekte, uzun vadeli planlar yapamamakta, simdi odakli
bir bakis acisina sahip olmaktadir ve bu sebeple davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel riskleri 6ngorememektedirler. Bundan dolay1 diisiik 6z-kontrole sahip
bireylerin su¢ isleme olasiliklar1 diger bireylere oranla daha yiiksektir (Gottfredson ve
Hirschi, 2001: 247-248; Dolu, 2011: 279).

Gottfredson ve Hirschi’ye gore zayif 6z-kontroliin temel sebebi, etkisiz veya yetersiz
¢ocuk yetistirme tutumlaridir. Onlara gore iyi sosyallesmis bir cocugunu gelisimi i¢in aile
icerisinde ¢esitli kosullar saglanmalidir. Buna gore ailevi etkenler ve ¢ocuk suclulugu
arasinda yakin iligki vardir. Aile igerisinde disiplin, denetim, sevgi ve sefkat gormeyen,
ebeveynler arasinda kotli aligkanliklarin veya suglu ebeveynlerin yer aldigi bir aile
biiyliyen ¢ocuklarin sug isleme olasiliklar1 daha yiiksektir ancak bu tiir bir ailede biiyiiyen
biitiin ¢ocuklarin su¢lu olacaklarini anlamima gelmemektedir (Gottfredson ve Hirschi,
2001: 249).

Gottfredson ve Hirschi iyi bir ¢ocuk yetistirme icin gerekli kosullar1 su sekilde
siralamaktadir. Buna gore ebeveynler cocuklarina etkili bir 6z-kontrol kazandirmak i¢in
(1) davraniglarin1 gozlemlemeli, (2) yanlis bir davranista bulundugunda bunu tanimlamali
ve (3) bu tiir davraniglar gerceklestirildiginde cezalandirmalidir. Ancak bazi durumlarda
aileler ¢ocuklart tizerinde etkili bir 6z-kontrol gelistirmeyebilir. Cocugun diisiik bir 6z-
kontrole sahip olmasina ve sug¢ islemeye daha egilimli bir hale gelmesine neden olan
nedenler sunlardir: (1) ebeveynler ¢ocuklariyla gerektigi gibi ilgilenmeyebilir veya onlari
thmal edebilir, (2) ilgilenseler bile cocugun hareketlerini izleyecek zaman ve enerjileri
olmayabilir, (3) ¢ocuklartyla ilgilenseler ve bunun i¢in gerekli zaman ve enerjiye sahip
olsalar bile hareketlerinde yanls bir sey gérmeyebilirler, (4) her sey yolunda gitse bile
ebeveynler yanlis davramisindan dolay1r ¢ocugu cezalandirmayabilir (Gottfredson ve

Hirschi, 2001: 249; Dolu, 2011: 280).

Gottfredson ve Hirschi, sosyal kontrol ve 6z-kontrol arasinda dogrudan bir iliski

oldugunu belirtmektedir. Ebeveynler tarafinda yapilan yakin gézetim ¢ocuklarin yanlis
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davraniglarda bulunmasi ve sug ve benzeri davranislar sergilemesine engel olmasi ailenin
cocuk tizerinde kuvvetli bir 6z-kontrol gelistirmesiyle iliskilidir. Ebeveynlerin ¢gocuklarin
hareketlerini yakindan izlemesi, ¢ocugun hatali davraniglarin1 goriip vakit kaybetmeden
uygun ceza yontemi veya telkinlerle uygun hareket tarzinin kazandirilmasi
gerekmektedir. Cocuk ve ebeveynler arasinda yakin ve sevecen bir iligski olmasi ve yakin
bir bag olmasi ¢ocuklarin olumlu bir etki yaratmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 2001:

249-250; Dolu, 2011: 281).

Sonug olarak Gottfredson ve Hirschi, sosyal kontrol teorisinde zayif 6z-kontrole sahip
biitiin bireylerin sug islemedigini ve sugun zayif 6z-kontroliin sonuglarindan yalnizca biri
oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1, 6z-kontrol sadece sug iizerinde degil, diger bazi
istenmeyen sosyal davraniglar (okuldan kagmak, evden kagmak, saldirganlik, alkol ve
uyusturucu bagimliligi, vb.) iizerinde de etkilidir (Williams III ve McShane, 1999: 198).
Oz-kontrol attikca bireyin istenmeyen veya onaylanmayan davranislari sergileme

olasilig1 da azalacaktir.
2.2.1.5.Sosyal etkilesim teorileri

Sosyal etkilesim teorileri ¢cocuk suclulugunu aciklamaya yonelik sosyolojik teorilerin
Uclincii tirtidiir. Sosyal etkilesim teorisine gore, toplumun bireye ve bireyin topluma
tepkisi davranis1 belirlemektedir. Sosyal etkilesim, neyin su¢lu olarak algilanmasi
gerektigini hatta bireysel davraniglar1 belirler ve sapkin kariyerin bi¢imine katkida
bulunabilir. Polis ve mahkeme gibi resmi ve aile ve akrabalar gibi gayri resmi kurumlarca
damgalanmig veya etiketlenmis olmak sapkin kariyeri devam ettiren faktorlerdir (Siegel,
vd., 2003: 125). Sosyal etkilesim teorilerin dnde gelen goriislerinden biri etiketleme

teorisidir.
Etiketleme teorisi

Etiketleme teorisi kuskusuz 1960 ve 1970lerde su¢ ve suglulugu anlamak i¢in kullanilan
en giiclii teorilerden biriydi. Teori, etkilesimsel sapma teorisi veya sosyal etkilesim bakis

acis1 olarak da adlandirilmaktadir (Bartollas, 2003: 160). Hemen hemen biitiin sug
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teorileri aragtirmalarimin merkezine sucluyu koyarken; etiketleme teorisi analizinin
merkezine suclar ve suglu davranisglar yerine, bu kisilere gosterilen tepkileri, suglu olarak
etiketlendikten sonra bu kisilerin kontrol altina alinmasi siirecini koymaktadir (Cullen ve
Agnew, 2001: 295). Teori, sugluluga kars1 gosterilen resmi ve gayri resmi tepkilerin,
suglunun ileriki tutumlar1t ve davraniglar1 iizerinde etkili olabilecegi goriisti ileri
stirmektedir. Teorinin 6nde gelen ii¢ 6nemli ismi Frank Tannenbaum, Edwin M. Lemert

ve Howard Becker’dir (Batollas, 2003: 160).

Etiketleme teorisi toplumun bazi1 davranislari suglu olarak etiketleyerek bir sosyal kontrol
sistemi olusturdugunu ve bdylece sapmayr meydana getirdigini varsaymaktadir
Etiketleme teorisine gore, gencler zay1f aile iliskileri, akran baskisi, psikolojik anormallik
ve sugluluk oncesi 6grenme tecriibeleri gibi bir dizi nedenden dolayr kanunlari ihlal
edebilir. Nedeni goz ardi edilerek, bireyin sapkin davranisi fark edilirse, suglu biitiin

hayat1 boyunca kendisini takip edecek olan olumsuz bir etikete maruz kalir (Siegel, vd.,

2003: 124).

Birincil ve ikincil sapma kavramlarindan bahseden Edwin Lemert, birincil sapmanin
bireyin davranisinda meydana geldigini; ikincil sapmanin ise toplumun bu davranisa karsi
gosterdigi tepki oldugunu ifade etmektedir. Lemert’e gore, sapmaya kars1 gosterilen
toplumsal tepki bireyin toplumdaki konumunda veya roliinde bir degisime neden olmakla
birlikte bireyin kisiliginde bir doniisiimle sonuglanmaktadir. Becker ise bireyin bir kez
yakalanip etiketlendikten sonra hem benligini hem de kimligini olusturan yeni bir konum
elde ettigini ve bu sekilde farkl bir insan olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Ona
gore, birey etiketlenmeden Once sosyal etkilesim siirecinin bir liyesiyken etiketlemeden

sonra toplumsal yap1 igerisinde kendisine yeni bir konum verilir (Batollas, 2003: 161).

Etiketlemenin suglu geng i¢cin 6nemli sonuglar vardir: gencin suglu olarak goriilmesi ev,
okuldaki ve hatta toplum icerisindeki davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Diger
yandan etiketlemenin tiiriine bagli olarak gencgler suclu bir kariyer igerisinde yer
alabilmektedir. Gencin suglu olarak etiketlenmesi, digerleri gibi, kendini suglu olarak

gormesine yol agmaktadir. Gencin kisiligi ve benligi suclu olarak etiketlenme siirecinde
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doniistime ugramaktadir. Genglerin kisiliklerinin doniistiigii bu siireg bireysel-etiketleme
stireci olarak adlandirilir Bu siire¢ sonucunda kanunlara kars1 gelerek toplum tarafindan
dislanan gen¢ zamanla sapkin kimligi benimsemeye baslar ve suglu olarak etiketlenen
geng iyi bir egitim, iyi bir meslek ve diger sosyal konumlardan dislanir (Siegel, vd., 2003:

124-125).

Etiketleme siireci “kendini gergeklestiren kehanet”in gergeklesmesine yardimer olur.
Eger geng ebeveynleri, 6gretmenleri ve kendisi i¢cin dnemli olan diger kisiler tarafindan
olumsuz bir tepki alirsa, davranislari olumsuz beklentilere uymaya baslar ve digerlerinin
gordiigii gibi birisi olmaya baslar. Diger yandan etiketleme, sapkin bir kimlik yaratmaya
da yardimci olur (Siegel, vd., 2003: 125). Tannenbaum, suclu olarak etiketleme siirecinin,
gencin diger suclu genglerle iligki kurmasi ve bu iliskinin, olumsuz etiketlemenin sonucu
olarak, toplumdan kagma ¢abasin1 ifade ettigini belirtmektedir. Suglu olarak etiketlenen
geng daha sonra suclu bir kariyer igerisine girer ve toplumun ve adalet sisteminin onun
suclu davranisini degistirme ¢abalarina aldirmaksizin olumsuz davranisi olumlu degerler

karsisinda daha giiclii sekilde benimsemeye baslar (Bartollas, 2003: 160).
2.2.1.6.Sosyal catisma teorileri

Sosyal catisma teorileri esitsizlik ve giic kavramlarina yogunlasarak, Karl Marx’in
caligmalarindan hareketle, kapitalizmin dogurdugu esitsizligin sosyal simiflar arasinda
genis bir ekonomik ugurum yarattigini ifade etmektedirler. Sosyal ¢atismaci teorisyenlere
gore sug, degerden bagimsiz bir kavram degil tam aksine politik bir kavramdir.
Geleneksel sug teorileri sugu, hukukun ihlal edildigi bir fiil olarak gériirken, elestirel teori
suca toplumdaki giic yapisinin bir yansimasi olarak yaklagmaktadir (Cullen ve Agnew,

2001: 334).

Marksist ya da elestirel su¢ teorileri olarak da adlandirilan ¢atismaci teoriler geng
suglulugunu kapitalizmin yaratmis oldugu kosullara verilen dogal bir tepki olarak

gormektedir. Buna gore sugluluk, sinif bilincinin bir fonksiyonu olmakla birlikte ¢ocuk
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suglulugu, 20. Yiizyil kosullarinda olusan smif bilincinin bir fonksiyonudur (Siegel, vd.,

2003: 128).

David Greenberg, genglerin yogun bir sekilde sug ile ilgili motivasyonlara ve zayif bir
kontrole maruz kalmasinin gencgler arasinda yiiksek su¢ oranlariin goriilmesine yol
actigini ifade ederken sugun kaynaklarmin Amerikan toplumundaki genclerin esitsiz bir
toplum yapisinda aranmasi gerektigini belirtmektedir. Greenberg, kapitalist
Amerika’daki genglerin emek piyasasina yasal yollardan katiliminin biiylik oranda
kisitlandigini, bu durumun ise gengleri sug islemeye iten iig tiir gerilime yol agtigin1 ifade
etmektedir. Buna gore, diger gengler arasinda statii elde etmek veya popiiler olmak genel
olarak tiiketim gerektiren grup aktivitelerine katilimi gerektirir. Greenberg, akranlarla
birlikte sosyal aktivitelere katilma istegi ve bu aktiviteleri gerceklestirmek igin gerekli
olan finansal kaynaklarin yasal yollardan elde edilememesinin gengleri ¢almaya ittigini

iddia etmektedir (Cullen ve Agnew, 2001: 357).

Greenberg, kapitalist sistemin emek giiclerine ihtiyaci oldugu icin gengleri okuldan
uzaklastirdigini iddia etmektedir. Popiiler olmayan ve notlar1 kotii olan gengler i¢in okul
rahatsiz edici ve zaman kaybi1 olarak goriilmeye baslarken okula karsi besledikleri
diismanlik, onlarn diglayan diinyaya saldiri amaci tasiyan su¢ davramiglarini
sergilemelerine yol agmaktadir. Greenberg, son olarak, ¢aligmak ve aileye destek olmak
gibi, geleneksel cinsiyet rollerinin beklentilerini karsilayamama endisesinden dolay1
erkeklerin sertlik gosterme ve kadinlar {izerinde iktidar kurabilmek igin fiziksel gii¢
kullanma gibi davranislar: sergileyebilecegini iddia etmektedir (Cullen ve Agnew, 2001:
357).

Catisma teorisyenleri adalet sisteminin genclerin sergilemis oldugu su¢ davranislarini
onlemek yerine bu tiir davranislar1 devam ettirmeye yardimei oldugunu iddia etmektedir.
Onlara gore, dislanmis suglu gencler sistemin g¢ikarlarini korudugu icin, kapitalist
sistemin amac1 suglu gengleri kontrol etmekte basarisiz olmaktir. Bu gengler kimsenin

istemedigi islerde daha az maasla ¢alismaya goniillii olarak calisirken, adalet sisteminin
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bu gencleri etiketlemesi de kapitalist yoneticilerin ucuz isgiiciine olan ihtiyacini

gidermeye yardimci olmaktadir (Siegel, vd., 2003: 129).
2.2.1.7.Feminist teoriler

Suc arastirmalari, Ozellikle 1970lere gelindiginde, biiyilkk oranda erkeklerin isledigi
suclara odaklanan bir disiplin olarak goriilmeye baslandi. Bu dénemde ortaya ¢ikan ve
kadin hareketleri ile yiikselise gecen feminist bakis acis1 su¢ arastirmalarinda da etkisini
gostererek, biiylik oranda erkek cocuklarin ve erkeklerin su¢ isleme nedenlerini
aciklamaya yonelik olan su¢ arastirmalarinda kadinlarin isledigi suglara genellikle

yiizeysel olarak yaklagildig: elestirisi yapilmistir (Cullen ve Agnew, 2001: 397).

1970lerden baslayip giiniimiize kadar uzanan bir siiregte erkek merkezli ve biiyiik oranda
erkekler tarafindan yapilan ve erkekler hakkinda yapilan ¢alismalara odaklanan
geleneksel sug teorileri cinsiyet¢i ve teorik acgidan yetersiz olarak goriilmiis ve teorik
analizin merkezine toplumsal cinsiyeti koyan yenilik¢i bir yaklasim ortaya c¢ikmuistir.
Erkek merkezli geleneksel sug teorilerinin reddedilmesi feminist kriminolojinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu yaklagima gore cinsiyet, su¢ arastirmalarinda nedensel
aciklamalar getirmek i¢in yeterli degildir, insan davraniglarin1 anlamak i¢in daha ziyade
toplumsa cinsiyet iligkileri temel alimmalidir. Bu bakis acisindan hareketle sug
arastirmalarinda kadin ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin sug ile
iliskisine kars1 6zel bir ilgi dogmus ve zamanla sug¢ arastirmalarinda feminist teoriler
igerisinde, sosyallesme siirecindeki cinsiyet rolleri ve sunulan firsatlara odaklanan ‘liberal
feminizm’ ve kadin ve erkek arasindaki yapisal gii¢c dengesizligine vurgu yapan ‘elestirel’

veya ‘radikal’ feminizm gibi farkli bakis agilar1 gelismistir (Cullen ve Agnew, 2001: 397).
2.2.1.7.1. Liberal feminist bakis agisi

Liberal feminist bakis agisi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar1 sug
islemekten alikoydugunu, ancak kadinlarinda caligma hayatina atilmasiyla birlikte
erkeklerle benzer firsatlar elde etmelerinin sug isleme olasiliklarini da artirdigint ileri

stirmektedir (Cullen ve Agnew, 2001: 399).
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Freda Adler “Sisters in Crime” (1975) adli kitabinda cinsiyet rollerindeki farkliliklarin
su¢ ve sucluluga nasil etki ettigini ortaya koymustur. Adler’in temel tezi, sosyal ve
ekonomik bagimsizlik i¢in ¢aba gdsteren kadinlarin, erkekleri geleneksel gii¢ konumlari

icerisinde koruyan, sosyal kurumlar1 degistirmeye bagsladigidir (Adler, Sisters in

Crime’dan aktaran: Siegel, vd., 2003: 180).

Adler, Adem ve Havva’dan beri kadin ve erkek arasinda sosyal roller bakimindan bir
belirgin ayrim oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore kadin olmak, yalnizca fiziksel ve
psikolojik 6zelliklerin belirgin bir karisimi degil, ayn1 zamanda farkli algilanmak, farkli
davranilmak, farkli tepki gormek ve farkli beklentilere tabi tutulmak anlamina
gelmektedir. Adler, kadin ve erkek arasindaki temel farkliligin biyolojik 6zelliklerden
degil, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini ifade etmektedir (Adler, 2001: 406).

Kiiciik yaglardan itibaren kiz ve erkek cocuklari farkli sekillerde yetistirilir. Erkek
cocuklarindan yaramaz, giiclii, aktif, dinamik ve bagimsiz olmalari, giiglii ve saldirgan,
basari-odakli, kurallara karsi1 gelmeye ve risk almaya istekli bireyler olmalar1 beklenirken
kiz ¢cocuklarindan pasif, itaatkar, uyumlu ve bagimli olmalar1 beklenir ve cinselliklerini
ve bedenlerini geri planda tutmalari istenir. Diger yandan g¢ocukluktan baslayarak
oynanan oyunlar, secilen oyuncaklar ve verilen 6dil ve cezalar da kiz ve erkek
cocuklarindan beklenen uygun sosyal rolleri edinmelerini saglamaktadir. Konu ile ilgili
yapilan bir arastirmaya gore saldirgan erkek g¢ocuklarinin yetiskinlik donemlerinde
saldirgan erkeklere, pasif ve bagimli kiz ¢ocuklarinin ise yine pasif ve bagimli kadinlara
dontistiikleri gibi tam tersi bir durumun da s6z konusu oldugunu ortaya koymustur (Adler,
2001: 407-408).

Adler, &zellikle ikinci Diinya Savasi doneminde neredeyse biitiin erkeklerin orduya
katilmast sonucu bosalan is alanlarina kadinlarin yerlesmesiyle birlikte kadinlarin
toplumdaki rolleri ve statiilerinde biiyiik ¢apli degisiklikler yasandigini, kadinlarin diger
faaliyetler gibi yasadisi faaliyetlerde de erkeklerle benzer davraniglar sergilemeye
basladig1 ve ozellikle 1940-1945 yillar1 arasinda kadinlarin isledigi suclarda bir artis
gozlendigini ifade etmektedir (Adler, 2001: 410). Adler’e gore kadinlarin toplumda rol
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ve statiilerinin degismesi ve giin gectikee erkeklerle benzer seviyelere gelmesi sug
alaninda da kendini gostermektedir ve boylece kadinlar diger alanlarda oldugu gibi sug
alaninda da erkekler tarafindan islenen suglar1 isleme olasiliklari artacaktir (Adler, 2001.:

406).
2.2.1.7.2. Radikal (elestirel) feminist bakis agist

Patriyarkiyi analizlerinin merkezine alan radikal feminist bakis agisi, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin kadin ve erkekler arasindaki esitsiz giic dagilimindan ve kadinlarin
erkekler tarafindan somiiriilmesinden kaynaklandigini; kadin suglulugunun nedeninin ise
toplumda var olan erkek iistiinligii ve erkeklerin kadinlar1 kontrol etme ¢abasi oldugunu
ileri siirmektedir. Radikal feminist bakis acis1 kadin suglulugunu agiklamak i¢in kiz
cocuklariin hayatlarini ve deneyimlerini sekillendiren sosyal etkenlere odaklanarak kiz
¢ocuklarin cinsel magduriyetlerinin nasil erkek sosyallesmesinin bir sonucu oldugunu ve
erkek ¢ocuklariin kadinlara karsi nasil saldirgan ve somiiriicii olunacagini 6grendigini

ortaya koymaya c¢aligirlar (Siegel, vd., 2003: 182).

John Hagan’in gii¢-kontrolii teorisi ailenin yer aldig1 smif yapisinin toplumsal cinsiyet
iligkilerinin yeniden {iiretilme siirecinde suglu davranislarin da yeniden iiretilmesini
aciklama konusunda 6nemli bir rolii oldugunu ileri siirer. Ailenin sinif yapisi ¢iftlerin iste
ve evdeki konumlarindan kaynaklanan ciftler arasi glic yapisindan olusmaktadir.
Toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden tiretimi ise aile i¢inde ve disindaki toplumsal
cinsiyet rollerinin yenilenmesi ve korunmasi seklindeki eylemleri ve iligkileri ifade
etmektedir. Glig-kontrol teorisine gore ailenin sinif yapisi toplumsal cinsiyet iligkilerinin

yeniden liretilmesine ve suglulugun sosyal dagilimina yon verir (Hagan, 2001: 254).

Hagan’a gore ataerkil aile yapisi icerisinde baba eve ekmek getiren geleneksel role
sahipken, anne ev i¢i rol ve sorumluluklari yerine getirmektedir. Bu aile yapisi igerisinde
anne kiz cocuklar tizerindeki kontroliinii artirirken erkek ¢ocuklarina daha fazla 6zgiirliik
vermektedir. Kiz ¢ocuklariin ev i¢i sorumluluklarinin artirilmasi onlar1 sug davranislari

sergilemelerini imkansizlastirirken, daha fazla 6zgiirliigiin sagladigr imkanlarla erkek
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cocuklar1 daha ¢ok su¢ davranisi sergileyebilmektedir. Diger yandan esitlik¢i aile yapisi
icerisinde kar1 ve koca ev ve isyerinde benzer giic konumlarini paylasirken kiz ¢ocuklari
ebeveyn kontroliiniin azalmasiyla birlikte daha fazla 6zgiirliik elde etmektedir. Hagan’a
gore kiz ¢cocuklarinin denetiminin azaldigi bu tiir bir aile yapisi1 i¢erisinde, erkek cocuklari
gibi, kiz ¢ocuklarinin da su¢ davranisi sergileme olasiligi artmaktadir (Hagan, 2001: 259-
260; Siegel, vd., 2003: 183).

Geng sugluluguna feminist bir bakis agisiyla yaklasan ve Meda Chesney-Lind, Hagan’in
giic-kontrolii teorisine karsi ¢ikarak, teorinin annelerin ¢alisma hayatina atilmasinin kiz
cocuklariin sug isleme olasiligini artirdig1 yoniinde bir tartismanin ortaya ¢ikmasina yol
actigin1 ancak bu argiimani destekleyecek yeterli kanitin olmadigini ifade etmektedir

(Chesney-Lind, 2001: 425).

James Messerschmidt ise, erkek egemen bir toplumda kadinlarin gii¢siiz kaldigini ve
kadin suclulugunun yasal firsatlar kadar yasadisi firsatlarin da kisitlanmasina kars1 verilen

bir tepki oldugunu iddia etmektedir (Messerschmidt, Masculinities and Crime’dan

aktaran: Siegel, vd., 2003: 183).
2.3. Cocuk Sucluluguyla flgili Diger Degiskenler

Sug, en basit tanimiyla ceza kanunlarinda yaptirima baglanan davranislar olarak ifade
edilebilir. Siddet ise en genel anlamda, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik her
tiirliit maddi ve manevi olumsuzluk demektir. Sug ve siddet, sosyolojik bir olay olarak pek
cok faktoriin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin basinda aile, okul,
cevre, kitle iletisim araclarinin etkisi, akran ve arkadas c¢evresi yer almaktadir. Sozii
edilen yetiskin su¢lulugu oldugunda bireyin kendi davranislarinin sorumlulugunu almasi
beklenirken ¢ocuk suclulugundan s6z ederken aile, okul, sosyal ¢evre, kitle iletisim
araglar1 ve 6zellikle televizyon ve internet ve son olarak arkadas ¢evresi sugun ve siddet

egiliminin olusumunda etkili olmaktadir (Saldirim, 2007: 77).

Yapilan ¢aligsmalar genglerin sug¢ ve siddet iceren davraniglarina etki eden pek ¢ok faktor

oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Dénmez ve Giiven (2002) okullarda gériilen sug
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ve siddet davraniglarinin nedenlerinin basinda okulun c¢evresindeki sosyo-kiiltiirel
kosullarin (%39,2), disiplin yonetmeliginin yeterince uygulanmamasimin (%30,8) ve
disaridan miidahalelerin (%20,4) geldigini vurgulamaktadir. Yine Kepenekg¢i ve Cinkir
(2003) genel olarak erkek 6grencilerin karsilastiklari sorunlari iletisim eksikliklerinden
dolay1 diyalog yoluyla ¢6zemedikleri icin siddete bagvurduklarini saptamistir (Duruhan
ve Sad, 2006: 279). Ayrica aragtirmalar okullarda siddete neden olan faktorler arasinda
televizyon programlari, okullardaki rehberlik hizmetlerinin ve aile egitiminin yetersizligi,
genel egitim noksanlig1 ve sosyal etkinliklerin yetersiz olusu gibi temel nedenlerin yer

aldigim ortaya koymustur (Ustiin, Yilmaz ve Kirbas, 2007: 109-110).

Arastirmalar genglerde sug¢ ve siddete neden olabilecek pek ¢ok faktor oldugunu ortaya
koyarken uzmanlar su¢ ve siddetin kaynaginin ozellikle iic farklt yerde aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunlardan ilki ailedir. Genel olarak siddet ve suga egilimli
olan genglerin ebeveynlerinin de benzer davranislar sergiledikleri belirtilmistir. ikinci
kaynak ¢evredir. Buna gore yasalarin ihlalinin yasam bi¢imi haline gelmis bir ¢evrede
yetisen ¢ocugun yasalara uygun davranislardan ziyade siddet igeren davramislar
sergilemesi olasidir. Siddetin iiclinci kaynagi ise kitle iletisim araglar1 Ozellikle
televizyon ve internettir. Ozellikle yasalar1 ihlal edenlerin kahraman ilan edildigi, yapanin
yanina kar kaldigi televizyon programlari ve filmler genglerin bu tiir davraniglar1 daha
kolay ve rahatlikla 6grenip benimsemesine yol agmaktadir (Ipek, 2007: 327). Baz1
aragtirmacilar tarafindan goz ardi edilmekle birlikte sosyo-ekonomik faktorlerin de
genclerin sug ve siddet davraniglar {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugu bilinmektedir.
Yapilan caligmalar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin, 6zellikle de yoksulluk ile
ekonomik esitsizliklerin su¢ ve siddetin olusumu iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmalar 6zellikle ¢cocuk sucluluguna etki eden faktorler
arasinda yoksullugun basta geldigini, nitekim suga itilen ¢ocuklarin genellikle kiigiik
yasta sokaklarla tanisan derin yoksullardan geldigini ortaya koymaktadir (A¢ikgdz ve
Yusufoglu, 2012). Sosyo-ekonomik durum, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile sug
arasindaki iliski asagida daha ayrintili olarak ele alinan bazi aragtirma sonuglar

tarafindan da desteklenmektedir.
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Aile, okul, arkadag ¢evresi ve sosyo-ekonomik durum gibi faktorlerin yan1 sira genglerin
kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan faktorler de sug ve siddet davraniglarinda etkili
olmaktadir. McCann ve arkadaslarina gore sug isleyen genclerin ¢ogu depresyon ve 6fke
de dahil ¢esitli psikolojik rahatsizliklara sahiptir (McCann: 2001: 2’den aktaran: Kog,
2011: 139). Kizmaz (2006: 52-53) okullardaki siddet davraniglarinin kaynaklari {izerine
yaptig1 calismasinda diisiik zeka diizeyine sahip olma ve siddet davranisi arasinda bir
iliski oldugunu belirtmistir. Buna gore diisiik zeka diizeyine sahip olan genclerin okul
basaris1 diisiik olmakta ve bu basarisizlik da gencleri siddet davranislarina itmektedir. Bu
genclerin problem ¢dzme ve sosyal becerileri oldukga diisiiktiir ve bunun nedeni, siddet

ve saldirgan davraniglarin temelinde yer alan, diisiik diizeydeki sozel zeka becerisidir.

Sug ve siddet egilimli genglerin ¢ogu hem aile denetiminden yoksun hem de biiytik 6l¢iide
par¢alanmis aileler icerisinde yer almakta aynmi zamanda aile desteginden yoksun
kalmaktadirlar. Bu tiir davraniglar sergileyen genclerin birgogu akranlari tarafindan
dislanmig veya reddedilmistir ve ayrica sosyal becerileri ve kendilerini sozlii olarak
ifadeleri ¢ok zayiftir. Genellikle kendileri gibi problemli akranlariyla birlikte hareket
ederken cogu siddet igeren video oyunlarina, miizige ve siddet olaylar1 iceren diger

ortamlara asir1 bir ilgi duymaktadir (Kog, 2011: 140).

Genglerin su¢ sayilan davranmiglar aileye, okula karsi gosterilen basit karsi ¢ikislarla
baslamakta ve zamanla niteligi degiserek yasalarin su¢ saydigi davranis ve eylemlere
dogru kaymaktadir (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 31). Gengler sug ve siddet teskil
eden davraniglart arkadaglarindan duyarak, disiplin saglama amaciyla ailelerin
kullandiklar1 fiziksel ceza yontemlerinden, televizyondan veya silah ve siddet iceren
sinema filmlerinden kolayca 6grenebilmektedir. Ayrica okullarin sahip oldugu olumsuz
sartlar suc¢ ve siddetin olugsmasinda etkin rol oynamaktadir. Okullarin ve siniflarin asirt
biiyiikk ve kalabalik olmasi, egitim programlarinin yetersizlikleri, 6grenci basarisinin
disiikligti, ogrencilerin okula ve derslere kars1 ilgisizligi, okulun sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel imkanlarmin yetersizligi, okulda ¢ete ve gete benzeri olusumlar bulunmasi gibi

olumsuz kosullar okullarda diizensizlik ve kargasanin artmasina, su¢ ve siddet igeren
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olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bulug, 2006: 8-9). Ozetle, genglerin gerek
okulda ve gerekse okul disinda sergilemis olduklari su¢ ve siddet iceren davraniglarinin
nedenlerine yonelik yapilan ¢alismalar 6zellikle bu tiir davranislara aile, ¢evre, akran ve
arkadas grubu, okul, medya, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet gibi faktorlerin etki ettigini

ortaya koymaktadir.
2.3.1. Aile

Bireyin toplumsal tutumlarinin gelismesinde aile kurumu 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii
cocuk hayatinda en etkili izlenimleri ve dgrenmeleri ilk olarak aileden alir. Insan
yasaminin lizerinde, dogumundan Once baslayan ve ilk gelisim yillarindan 6mriiniin
sonuna kadar etkisini siirdiiren bir kurum olarak aile, fizyolojik oldugu kadar ekonomik
ve toplumsal yonleriyle de kisiyi ruhsal gelisimi, olusumu ve davramislari acisindan
bicimlendirip yonlendirir. Toplumun kiiltiir degerlerinin bir kusaktan digerine aktarilmasi
bicimindeki temel egitim islevinin yani sira aile, 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ocugun
yasaminda etkin bir toplumsallagtirma kurumudur (Yavuzer, 2009: 125-126). Cocugun
ilk toplumsallastig1 yer aile olmakla birlikte aile igerisinde gerceklestirilen basarili
iliskiler mutlu, arkadasca, bunalimdan uzak ve yapici bireylerin olugsmasini saglar.
Gelisim asamalarinda basarili olan c¢ocuklar saglikli aile iligkileri i¢cinde yetismis
cocuklarken uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklar genellikle basarisiz anne-baba-¢ocuk

iliskisinin birer iiriiniidiirler (Ustiin, Y1lmaz ve Kirbas, 2007: 111).

Cocugun uygun sekilde sosyallesmesi siddet ve suctan uzak durmasi ve uyumlu bir
ergenlik gecgirmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak ailedeki olumsuz tecriibeler
cocugun sosyallesme siirecini kesintiye ugratmakta ve bu durum da ¢ocugun toplum
icinde yanlis ve tehlikeli roller edinmesine yol agmaktadir. Kusurlu sosyallesmenin en
Oonemli sonucu ise genclerin su¢ sayilan davranislara yonelmesidir (Cevher, 2007: 19).
Oncelikle anne ve babanin siddet igeren olumsuz tutum ve davranislari, suc ve siddet
davranig1 sergilemelerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Yani sira anne-baba arasindaki

tartismalar, aile bireylerine ve ¢ocuga karsi siddet uygulanmasi cocugun agresif tavirlar
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sergilemesine neden olmaktadir. Siddetin aile icerisinde bir sorun ¢6zme bigimi ve terbiye
ve disiplin yontemi olarak kullanilmasi ¢ocuk iizerinde biiytik bir etkiye yol agmaktadir.
Cocuk anne-babasindan en etkili sorun ¢dzme yontemi olarak siddeti géormekte ve
O0grendigi bu davramis bicimini okulda akranlarina veya &gretmenlerine de
yoneltmektedir. Ayrica ailede ¢ocugun ihmal ve istismari ve ¢ocuga karsi kotii muamele
de siddet davranislari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yapilan aragtirmalar, fiziksel
cocuk istismarmin yiiksek diizeyde gerceklestigi ailelerin ge¢miste de ¢ocuk istismarina
maruz kaldiklar1 yani ¢ocukluk déneminde fiziksel siddete maruz kalan ebeveynlerin
kendi ¢ocuklarina da siddet uygulamaya egilimli olduklarin1 gostermistir (Kog, 2011:
143).

Ailenin sahip oldugu olumsuz 6zelliklerin basinda bozuk aile® diizeni ve pargalanmis
aile gelmektedir. Ayrilik, 6liim vb. nedenlerle toplumsal islevini yitiren aile, buna kosut
olarak cocuklarina karst sorumlulugunu da yitirmektedir (Yavuzer, 2009: 144). Ayrilma
6liim gibi etkenler, ailenin yap1 bakimidan tam olmadigini1 géstermekte ve islevini geregi
gibi yapamayan bu tiir ailelerden gelen ¢ocuklar, bircok olanaktan yoksun kalmakta ve
sapkin davraniglar1 ve isledigi kusurlar nedeniyle yasa karsisinda sorumlu duruma
diismektedir (Yavuzer, 2009: 145). Parcalanmis ailenin bir etkisi olarak ebeveyn kaybi
da ¢ocuklarin saldirgan davranislar1 ve suca yonelmesinde onemli faktorlerden birini

olusturmaktadir (Caykoylii, Kuloglu ve Aksu, 2006: 66).

Ebeveynlerden birinin su¢lulugu veya cezaevine girmis olmasi da genclerin sergilemis
olduklar1 sug ve siddet davramislar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ozellikle ergenlik
doneminde gencin kendisini 0zdeslestirecegi bir modele gereksinimi vardir ve aile
icerisinde siddet egilimli, suca yatkinligi olan ve cezaevine girenlerin bulunmasi gencin

bu olumsuz modelleri 6rnek almasina yol agmaktadir (Yavuzer, 2009: 147).

CERNT3

16 Bozuk aile, “yikilmus aile”, “pargalanmus aile” olarak da tanimlanir. Bu tiir aile diizeninde gocuga bakan
iivey anne ya da baba oldugu gibi bilyiik anne ya da baba da olabilir (Yavuzer, 2009: 145).
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Diger yandan ailenin igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Istatistikler ¢ocuk ve gen¢ suglulugunun yoksul kesimlerde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu her yoksul aileden bir suclu ¢ikacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak ¢ogunlukla sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek olan aile
cocuklariin, daha asagi olan sosyal siniftan gelen aile ¢ocuklarina gore daha basarili bir
sosyal gelisim gosterdikleri ve boylelikle siddet egiliminin daha diisiik oldugu
savunulmaktadir (Yavuzer, 2009: 128). Ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin
yant sira kalabalik aile ve kardes sayist da siddet davraniglarinin 6nde gelen

nedenlerinden biridir.

Anne-babanin ¢ocuga kars1 tutumlar1 ve disiplin ve ceza anlayislar1 da siddet davraniglari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Aile icerisinde kat1 ve tutarsiz bir tutum sergilenmesi,
asir1 koruma veya hosgoriiniin yani sira asir1 sert ve otoriter bir tutum sergilemek de ¢cocuk
tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Tutarsiz, kati, hosgoriisiiz ve baskili disiplin
uygulamasi, olumsuz ve itaatsiz ¢ocuklarin yetismesine neden olmakla birlikte asir
hosgoriilii ya da umursamaz bir yetistirme tarzi da ¢ocukta bencilce davraniglarin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir (Yavuzer, 2009: 138).

Sonug olarak, aile i¢cinde hem aile bireylerine hem de ¢ocuga karsi siddet uygulanmasi,
cocugun dogrudan veya dolayli olarak siddete maruz kalmasi, dayagin aile icerisinde bir
sorun ¢6zme veya terbiye bi¢imi olarak kullanilmasi, ailenin diisiik sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyde yer almasi, bosanmis veya ayri yasayan pargalanmis aile yapisi
igerisinde olmasi, ebeveynlerden birini veya ikisinin de olmamasi veya livey olmasi, anne
veya babanin madde veya alkol bagimliliginin olmasi, suglu ebeveynlerin olmasi, yetersiz
denetim ve anne-babanin ihmalkarlig1 ve tutarsiz disiplin ve ceza anlayisina sahip olmasi
genclerin sergilemis olduklar1 su¢ ve siddet davranislari {izerinde olumsuz bir etkiye

sahiptir.
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2.3.2. Akran ve arkadas grubu

Genglerin sergilemis olduklar1 siddet ve su¢ davranislarina etki eden 6nemli faktorlerden
biri de akran ve arkadas gruplaridir. Her yas doneminde akran gruplarinin ¢ocuklarin ve
genglerin topluma hizla uyum saglamasinda biiyiik bir katki saglamaktadir. Cocugun ve
gencin okulda 6grendigi arkadas edinme ve arkadasligi siirdiirme becerileri, akademik,
toplumsal veya 1is ortamlarinda yasami boyunca kuracagr iligkilerin temelini

olusturmaktadir (Calik ve Kurt, 2006: 108).

Akran gruplar1 genglik doneminde biiylikk 6nem kazanmaktadir. Ciinkii arkadaslik
iligkileri gencin yasaminda kendini kanitlama i¢in 6nemli bir kaynaktir ayn1 zamanda
gengler, yetigkinlige yaklastikca akranlarin onaymi kazanma istegi belirginlesir,
akranlarin davranisi ve standardi onlar i¢in 6nem kazanir. Arkadaglik toplumsallasma
siirecinde Onemlidir ancak genclik doneminin Ozellikleri bu etkiyi artirmaktadir
(Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 81). Bu dénemde ozellikle arkadaslara baglilik
artarken bu baglilik, siddet ve su¢ davranisi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir
etkiye sahiptir. Bu baglihlk bir yandan sosyal iliskileri gelistirme, yabancilasma
tecriibelerinden kaginma ve saldirganligi 6nlemede etkiliyken diger yandan, arkadaglara
baglilik, okula ya da aileye bagliliktan daha yiiksek olmakta hatta geng ailesinin yerine
artik arkadaslarim1 merkezine koymaktadir. Bu durum ise genclerin su¢ ve siddet

davranislar1 sergileme riskini artirmaktadir (Kog, 2011: 139).

Zay1f sosyal baglara sahip olan, yani uygun sosyal etkinliklerde yer almayan ve okulda
popiiler olmayan gengler de antisosyal, sapkin davranislarda bulunan akran gruplarinda
yer alan gencler kadar siddet davranisina yonelme konusunda risk grubundadir. Akranlar
tarafindan reddedilen, sevilmeyen gencler, antisosyal ya da sapkin davraniglari olan akran
gruplar1 tarafindan kabul edilebilirler (Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 81). Insan
dogasi geregi bir gruba ait olma ve sosyal olarak kabul gérme ihtiyaci duyar ve 6zellikle
ergenlik doneminde (12-17 yas) bu ihtiya¢ daha da artar. Ozellikle ¢evresinde dislanan,

istenmeyen gencler genellikle kendileriyle benzer sekilde diisiinen, birbirine yakin sosyo-
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ekonomik konuma sahip ve ayni yaslarda bulunan gengler ile bir araya gelerek cesitli
arkadas gruplari olusturmaktadirlar. Ancak bu gruplar suca meyilli kisilerden olusuyorsa
cete denen gruplar olusmaktadir. Olumsuz 6zelliklerin baskin oldugu bu tiir ¢ete ve cete
benzeri arkadas gruplar1 davranis bozukluklarini gelistirip pekistirerek gencin sug sayilan
davraniglara yonelme olasiligini artirmaktadir. Cilinkii bu tiir ¢ete gruplarinda gruba tam
baglilik ve sadakat esastir ve gengler grubun tiyeliginin getirdigi biitiin davraniglar1 fazla
diistinmeden ve belki de yalmizca gruptan ayrilmamak veya atilmamak i¢in kabul
etmektedir. Kog, bu gruplarin olugsmasinda giinlimiizde 6zellikle televizyonun énemli bir
rol oynadigini belirtmektedir. Genglerin bazi televizyon dizilerindeki karakterlere
sempati duymasmin siddet davraniglarina ydnelmelerine neden oldugunu iddia
etmektedir (Bulug, 2006: 16; Calik ve Kurt, 2006: 109; Tasdan, 2009: 19; Kog, 2011:
145-146).

2.3.3. Okul

Bir toplumsallastirma kurumu olarak okulun iglevi biiyiliktiir. Okul bir sosyal kurum
olarak gerektiginde aile ve yakin cevrenin veremedigi olumlu etkilesim ortamini
hazirlayan, bu boslugu dolduran bir kurumdur (Yagci, 2006: 148-149). Okul, egitimin
amaglaria uygun olarak egitmek istedigi 6grencilere yeni davramislar kazandiran ve
istenmeyen davraniglar yok ederek hayata hazirlayip sunan bir sistemdir. Okul ¢ocugun
kalitim olanaklar1 i¢inde bir biitlin olarak gelismesi, yasamda saglikli, basarili ve mutlu
olmasi i¢in uygun ortam hazirlar, 6nlemler alir, onu olumlu yonde etkiler. Okul egitim
aracilifiyla insan1 kendisi i¢in yararl ve yeterli kilmaya ¢alisirken, bir yandan da onu,
icinde yasadig1 topluma yararli, toplumsal bilinci gelismis bir insan olmast i¢in egitmeyi
amaclamaktadir (Calik ve Kurt, 2006: 105-106). Ancak okul bu 6nemli islevini yerine
getirebildigi 6l¢iide basarilt sayilir.

Genel olarak toplumun 6zelliklerini yansitan okul, 6grencilerin giinlerinin biiyiik bir
boliimiinii gegirdikleri ve diger genglerle bir arada olduklari bir yerdir. Genel islevlerinin

yani sira okullar genclerin siddet davramislarini en sik sergiledikleri yerlerin basinda
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gelmektedir. Gerek karsilagma alanlarinin fazlaligi, gerekse giinlerinin biiyiik bir
boliimiinii okulda gegirmeleri 6grencilerin sergilemis olduklari davranislar iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmakla birlikte okullarda su¢ ve siddet olaylarinin ortaya

cikmasinda ¢ok sayida faktor vardir.

Kizmaz, okullardaki siddet davranislarinin kaynaklaria yonelik yaptig1 ¢alismasinda,
okul ile siddet davranisi arasinda iliskiye bakarak su faktorlerin siddet davranisi

sergilenmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Buna gore;

1) Diisiik diizeyde akademik basari
2) Okula olan bagliligin zayifligi
3) Okul kosullar1 ve iklimi

4) Ceteye katilma

genclerin okulda sergilemis olduklar1 siddet davranislari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Kizmaz, 2006: 58). Yani sira Kizmaz, diizensizlik, su¢ ve siddete neden

olabilecegi diisiiniilen faktorleri su sekilde siralamaktadir:

1) Okulun/simifin asir1 kalabalik olmasi

2) Yiiksek diizeyde dgrenci/6gretmen orani

3) Ders programlariin yetersizligi/derslere ilgide yetersizlik

4) Disiik diizeyde akademik basari ve dersin isleyisini aksatma yol acan bir ilgisizlik

5) Diisiik diizeyde arag gereg tasarimi ve binalarin, hem izolasyonu arttiran hem de
i¢sel iletisimi engelleyen tagiabilir veya portatif tiirden olmasi

6) Liderlerin veya yoneticilerin, tahrik edici ortamlari tanimlamada yetersiz
olmalari, yapilacak hicbir seyin olmadigina inanmalari, diger bir ifadeyle, ne

yapilacagini bilmemelerinin yol actig1 yetiskin basarisizligi (Kizmaz, 2006: 59).

Diisiik diizeyde akademik basari ¢ocugun okula olan ilgisi ve sevgisi iizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Okulda basarili olmayan Ogrenci bu basarisizhigini farkli yollarla

kapatma ihtiyacit duyacaktir. Basarisizlik 6grencinin okula ve derslere olan ilgisini de
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azaltmakta, derslere ilgisi kalmayan Ogrenci cesitli yollarla kendini gdsterme ¢abasi
icerisine girmektedir. Okula bagliliktan kasit okulla ilgili aktivitelere katilim diizeyidir.
Yapilan arastirmalar okula bagliligi diisiik olan ve okulu sevmeyen 6grencilerin, okulu
seven ve baglh olan Ogrencilere oranla daha fazla sug islediklerini ortaya koymustur

(Kizmaz, 2006: 58).

Yine okulun biiytikligl ve okul siddeti arasinda bir iliski vardir. Siddet, saldirganlik ve
kabalik gibi olaylar biiyiik okullara nazaran kii¢iik okullarda daha az goriilmektedir.
Biiyilk ve kalabalik okullarda Ogrenciler yonetime karisamamakta, okulla
0zdeslesememekte, 6grenci ve 6gretmen iliskileri mesafeli bir hal almaktadir. Okulun ve
siifin kalabalik olmasi1 6gretmenlerin 6grencileri birebir tanimasi ve iletisime gegmesine
engel olmaktadir (Cinar, 2007: 6-7). Kalabalik okullarda ¢ocuklara gereken dnemin
verilmemesi, 6gretmen sayisinin ve dgretmenlerin pedagojik yetersizlikleri, psikolojik
danigsma ve rehberlik servisleri ve buralarda gorevli alandan mezun dgretmenlerin azlig1
ogrencilerin sorunlarmin ihmal edilmesine neden olmakta ve onlara gereken dnemin

verilmesine engel olmaktadir (Bulug, 2006: 13-14).

Okul giivenligi de okullarda goriilen siddet davraniglari agisindan 6nemlidir. Okul
ve duygusal bakimdan 06zgiir hissetmeleridir. Arastirmalara gore kalabalik simiflarin
siddet, cetelesme, giiriiltii, stnif ikliminin bozulmasi, doveme ve zorbaca davranislar
arasinda iligki vardir. Yaman’a (2010) gore, 6grenci kapasitesini karsilamayan okullara
siirekli ek binalar yapilarak kalabalik sinif sorunun asmak i¢in kisa vadeli ¢oziimler
iretilmeye calisilmakta bu da mevcut sosyal alanlarin daralmasina neden olarak
cocuklarin spor ve oyun ihtiyaci gibi temel egitsel faaliyetlerin gelistirilmesine ket
vurarak 0grenciler i¢in itici/kasvetli bir okul ve simif iklimi meydana getirmektedir (Eksi

ve Yaman, 2010: 16).

Okullarda siddet davraniglarinin sergilenmesinin bir diger nedeni de dayagin bir terbiye

ve disiplin araci olarak kullanilmasidir. Okullarda fiziksel cezanin kullanilmasi toplumda,
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siddetin kabul edilebilir bir davranis oldugu yoniinde bir algi olusturmaktadir. Bu da
toplumun goéziinde c¢ocuklara karsi uygulanan fiziksel cezalarin kabul edilebilir bir
davranig olarak goriilmesine yol agmakta bu durum ise ¢ocuklar1 siddete yoneltmektedir
(Bulug, 2006: 18). Bu sekilde siddetin kabul edilebilir ve uygun bir davranis oldugunu

Ogrenen ¢ocuk saldirganligini ya kendine ya da gevresine yoneltmektedir.

2.3.4. Bos zaman degerlendirme ve medya

Genglerin gerek okul icerisinde ve gerekse de disinda siddet ve sug igeren davraniglar
sergilemesine etki eden teme faktorlerden biri de medya ve kitle iletisim araglaridir.
Giinlimiizde dergi, gazete, kitap gibi basili, radyo, televizyon, sinema ve video filmi gibi
goriintlilii ve sesli kitle iletisim araglari insanlara miithis bir bilgi aktarimi1 yapmaktadir.
Kitle iletisim araclar1 tarafindan iletilen dolayl bilgilerin bir kismi1 goriintiiliidiir ve bizim
olaylari, sanki oradaymisiz gibi, algilamamizi saglarken goriintiiler olaylarin, aslinin
ayni, birer kopyasi gibidirler. Kitle iletisim kaynagindan c¢ikan iletiler, alicinin kisilik
yapisi, yas dilimi, bilgi birikimi ve toplumsal durumu, i¢cinde bulundugu kiiltiir ortama,
ruhsal yasantis1 gibi bireysel ozelliklerle iligkili olarak farkl: etkiler yaratmaktadir ancak
kitle iletisim araclarinin kullaniminin yaratti§i en biiylik etki siddet goriintiilerinin
olaganlasarak ve kaniksanarak sanki gercek degillermis gibi algilanmasina yol

agmalaridir (Michaud, 1995; Tasdan, 2009: 39).

Barry Sanders (1999), elektronik cagda yazili kiiltiiriin ¢okiisii ve siddetin yiikselisine
degindigi, “Okiiziin A’s:” adli kitabinda kitle iletisim araglarmin bireyin giindelik
hayatinda ne denli 6nemli bir yer kapladigin1 gostermektedir. Sanders, Amerika’da bir
cocugun 6 yasindan 18 yasina gelene kadar toplam 16000 saat televizyon izledigini ve
ayrica 4000 saat radyo ya da CD dinledigini ya da film izledigini belirtirken, bu iletisim
araclar onilinde gegirdigi slirenin okulda ya da ailesiyle gecirdigi siireden daha fazla
oldugunu ifade etmistir. 20 yildan az bir siire icinde 6-18 yas aras1 ¢ocuklarin televizyon
izleme siirelerinin %70 arttigin1 belirten Sanders, 3-5 yaslar1 aras1 ¢ocuklarin haftada en
az 28 saat, ilkokul 6grencilerinin ortalama haftada 25 saat, lise 68rencilerinin ise haftada

28 saat televizyon izledigini ifade etmektedir.
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Medyada yansitilan siddetin 6zellikle genglerin siddet iceren tutumlar1 ve davraniglari
tizerine etkileri oldugu konusunda, uzun yillardir ¢esitli calismalar yapilmaktadir.
Ozellikle ergenlerle yapilan pek ¢ok calisma televizyon, sinema filmleri, miizik ve video
oyunlari, cep telefonlar1 ve internet gibi medyada araclarinda yer alan siddette, 6zellikle
de gercek bireylerin yer aldigi siddet iceren davraniglarda artis oldugunu gostermistir

(Eving vd., 2010: 411).

Medyada sunulan siddete iligskin arastirmalar en ¢ok televizyona yogunlagmaktadir.
Medyada siddet imgelerinin olduk¢a yogun bir sekilde verilmesinin etkisi 6zellikle,
televizyon i¢in ayrilan siireye bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Buna gore giinliik
olarak harcanan toplam siirenin %50’si televizyon basinda gegmektedir. Neilsen’in
raporuna gore, ortalama her evde 7 saat acik kalan televizyonu yetiskinler ortalama 4,5
saat izlerken en az izleme grubunda yer alanlar giinde ortalama 3,5 saat izlemektedir.
Ornegin, ABD’de televizyon %60-70 dolayinda agilmakta radyo ise en ¢ok kullanmada
ikinci sirada yer alirken ortalama 2 saat dinlenmektedir. Gazetelerin okuma siiresi 18-49
dakika arasinda degisirken dergi 6-30 dakika arasinda okunmaktadir. Internette gegirilen
siire ise ortalama 4 saat olarak belirtilmistir. Journal of American Medical Association
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, bir insan 2-17 yas arasinda gecen siirede
televizyona ayirdig siire 15-18 bin saat arasinda degisirken bunun bir giine oran1 3 saati
gecmektedir. Buna karsilik, ayn1 donem i¢inde egitim i¢in ayrilan siire 12 bin saatken 6-
11 yas grubundakilerin sinifta harcadiklari zamandan daha fazlasini televizyon basinda

gecirdikleri belirtilmistir (Ozer, 2010: 13-14).

Televizyon genel olarak tiim toplum igerisinde bir bog zaman degerlendirme araci olarak
goriiliirken cocuklar ve genclerin televizyonu bos zaman gecirme araci olarak kullanma
orani yetiskinlere gore daha yiiksektir. Buna gore UNESCO’nun 23 iilkeyi kapsayan
Global Medya ve Siddet konulu calismasinda, koy-kent olarak ayrilmadan, okul
cagindaki ¢ocuklarin %93’ i¢cinde bos zamanlarini televizyon seyrederek gegirenlerin
oran1 %50°den fazla oldugu goriilmiistir. RTUK tarafindan Tiirkiye’de 5360 Kkisi

lizerinde yapilan aragtirmaya gore gilinliik ortalama televizyon izleme siiresi 4 saattir.
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Tiirkiye niifusunun %20’si ise glinde 5 saat televizyon izlemektedir. Televizyon izleme
stiresinin bu kadar yiiksek oldugu Tiirkiye’de, ¢ocuklarin en ¢ok seyrettikleri saatlerde
televizyonda gosterilen filmlerdeki siddet diizeyini arastiran bir ¢alismaya gore, 5 6zel
televizyon kanalinda, hafta i¢i 16-21.30 ve hafta sonu 09-21.30 saatleri arasinda
yayinlanan 80 filmin siddet oraninin 33.1 oldugu ve toplam siirenin %13.8’ini siddet

iceren sahnelerin olusturdugu saptanmistir (Ozer, 2010: 14-15).

Medyada yaygin bir tema olarak iglenen siddetin ¢cocuklarin davranislari {izerinde ¢esitli
etkileri vardir. Uzmanlar televizyonun uzun dénemde gengler lizerinde su etkileri

birakacagini dile getirmektedir:

1) Genglerin kafasindan diismanca ve tehlikelerle dolu bir diinya semasi olusur

2) Gengler sosyal problemlerin saldirgan davraniglarla ¢oziilebilecegi kanaati
edinirler

3) Cocuklarda saldirganligin kabul edilebilir (normal) bir davranis oldugu inanci

olusur (Celenk, 2004’ten aktaran Ipek, 2007: 241).

Gengler medyada, Ozellikle televizyonda gordiikleri/izledikleri karakterlerini model
almaktadir'’. Sosyal 6grenme kuramina gore, gengler yeni davranis bigimlerini hem
cevrelerinden hem de medyadan model alarak ve taklit etme'® yoluyla dgrenmektedir.
Cocuklar ve gengler model alma ve sosyal 6grenme yolu ile televizyonda izledikleri
dizilerde, filmlerdeki kahramanlarin tutum ve davranislarini bilingli ya da bilingsizce
taklit etmekte, Ogrenmekte ve benimsemektedirler. Izledikleri kahramanlarla
0zdesleserek onlar gibi konusmaya, onlar gibi giyinmeye ve onlar gibi davranmaya

caligmaktadirlar. Ancak medyanin bu noktada asil 6nemli etkisi, dizilerde ve filmlerde

17 Model alma, bireyin davranis, tutum ve degerler acisindan 6nemli insan figiirlerini model alarak, taklit
etmeye caligmasi, bu kiginin 6zelliklerini i¢sellestirerek kendine mal etmesidir (Eving vd., 2010: 412).

18 Albert Bandura’nim yaptig1 bir deney, televizyonlardaki sergilenen siddetin cocuklar ve gengler iizerinde
nasil bir etki yarattigini gostermistir. Buna gore deneyde ¢ocuklara, ekranda elinde sopayla biiyiik kuklalara
saldiran bir adam gosterilmis ve daha sonra ¢ocuklar kuklayla bas basa birakilmis ve sonrasinda ¢ocuklarin
aynen izledikleri sahnede oldugu gibi kuklalara saldirdiklar1 goriilmistiir. Daha sonra gocuklara izletilen
bagka bir goriintiide kuklalara saldiran adamin ¢evredeki insanlar tarafindan saldirilarak cezalandirildigt
gosterilmis, bu goriintiileri izleyen ¢ocuklarin cezalandirmanin etkisiyle saldirganliklarinin biraz da olsa
yatistig1 gorillmiistiir (Diindar, 2010: 386; Dolu, 2011: 250-251).

74



siddet ve saldirganligin bir “sorun ¢6zme” yontemi ve “kendini ifade etme” yolu olarak
gosterilmesi, sug islediklerinde yanina kar kalan, olumsuz diisiince ve davranislart olan
kisilerin kahraman olarak sunulmasi ve genglerin bu kahramanlara hayranlik duymasidir
(Caykoylii, Kuloglu ve Aksu, 2006: 70; Cinar, 2007: 3; Yoriikoglu, 2007: 99; Tasdan,
2009: 41; Eksi ve Yaman, 2010: 15; Kocadas, Ozgiir ve Ozbulut, 2010: 110; Eving vd.,
2010: 412-413).

Giliniimiizde artik, gerek televizyonlarda gerekse sinemada bir siddet fetisizminden s6z
etmek miimkiin. Izleyicilere sunulan film ve dizilerde bircok siddet sahnesinin gergekte
yasanmasi miimkiin olmayacagini bile bile, insan bedeninin maruz birakildigir korkung
siddet goriintiileri sunulmaktadir (Green, 2010: 68). Medyada, bu sekilde, siddet icerikli
dizi®® ve filmlerde kahramanlarmn siddeti bir sorun ¢6zme bicimi olarak kullanmasi
genglerin de bir sorun ¢dzme davranisi olarak siddet davranisini benimsemelerine ve
uygulamalarina yol acarken ayn1 zamanda medyada siddetin sonuclarinin yok sayilmasi
genclerin gergeklik algilarin1 bozmanin yani sira medyada siddet sahnelerinin siklikla ve
bazi durumlarda gerekliymis gibi sunulmast siddetin “normal” bir sey olarak
tanimlanmasina, kaniksanmasina ve zamanla siddete karsi duyarsizlasmaya yol
agmaktadir. Oyle ki siddet sahneleriyle defalarca karsilasan bireyler bir siire sonra siddeti
giinliik yasamin bir parcasi olarak dogal karsilamaya baslamaktadir. Ayni1 zamanda
medyada yogun sekilde siddet sahnelerine maruz kalan bireylerin gergek bir siddet olay1
gordiiklerinde bu durumdan rahatsizlik duyma ve uyarilmis diizeyleri, kavgada araya
girme egilimleri ve siddete ugrayanlara kars1 duyduklari empati diizeyleri azalmaktadir.
Gengler zamanla siddete, saldirganliga, Olime ve aciya karsi duyarsizlasmaya ve
tepkisizlesmeye baslamaktadir (Calik ve Kurt, 2006: 111; Ipek, 2007: 240; Yé6riikoglu,
2007: 99; Cinar, 2007: 14; Eving vd., 2010: 414-415; Eksi ve Yaman, 2010: 16).

19 Egitim-Sen tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye genelinde 7. ve 8. siniftan 1136 grenci ile yapilan “siddet
ve taciz” konulu ankete gore genglerin %21’inin “mafya dizilerini izledigi goriilmiistiir. Ankette yer alan
“hangi tiir televizyon dizilerini tercih ediyorsunuz?” sorusuna genglerin %21°i mafya, %19,5’1 komedi,
%44,8’i aksiyon, macera, korku ve gerilim tiiriinde filmler izlediklerini belirtmislerdir (ipek, 2007: 248).
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Artik film ve diziler, hatta yetigkinlere yonelik filmler bile, ergen (heniiz tam olarak
sosyallesmemis)cocuklarin dikkatini sabitlemek iizere tasarlanmistir (Green, 2010: 71).
Medyada yer alan dizi ve filmlerde siddet 6gelerinin siklikla gosterilmesi ise gengler
lizerinde siddetin artmasi, 6zdeslesme, kaniksama, siddeti bir sorun ¢6zme yolu olarak
gorme ve duyarsizlasmaya neden olmakla birlikte siddete kurban gidecegine iligskin bir
“siddet kurban1 olma” korkusu da yaratmaktadir (Caykoylii, Kuloglu ve Aksu, 2006: 71;
Cinar, 2007: 3; Eving vd., 2010: 415).

Televizyon gibi bilgisayar da bilingli olarak kullanildiginda fayda saglamaktadir. Ancak
bilgisayarin 6zellikle gengler tarafindan daha ¢ok oyun oynamak amagli kullanilmasi hem
bos zaman degerlendirme aliskanliklarin1 hem de zaman gecirme ortamini 6nemli dl¢lide
degistirmistir. Cok cesitli tiirleri olan bilgisayar oyunlari incelendiginde genglerin tercih

ettikleri oyunlarda siddet®

, yaralanma ve 6liim sahnelerinin genis yer tuttugu, atesli silah
ve bigak iceren siddet goriintiilerin fazla olmasina karsin dokiilen kan miktarinin gérece
az olmasi dikkat cekici bir durumdur. Bilgisayar oyununda ka¢ adam 6ldiirdiigiine gore
puan alinan bir oyunda oyunu oynayan, 6ldiirdiigii adam basina puan almakta ve bu
sekilde oldiirmeyi odiil olarak algilamakta, boylelikle de gergek hayatta da empati
duygusundan yoksun bir sekilde karsisindakinin ne hissettigini énemsemeden kolayca
siddet uygulayabilmektedir (Tasdan, 2009: 49-50; Eving vd., 2010: 413). Universite
ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada gencgler ti¢c gruba ayrilmis ve ilk gruba siddet
icermeyen, ikinci gruba siddetin cezalandirildigi, tiglincii gruba ise siddetin
odiillendirildigi video oyunlart oynatilmistir. Calismaya gore ikinci grupta yer alanlar
birinci gruba gore kizginlik duygulariin daha yiiksek oldugu, ticlincii gruptakilerin ise

agresif-saldirgan diisiince ve davranis bi¢imlerinin daha yogun oldugu goriilmistiir

(Carnegey ve Anerdson, 2005’ten aktaran Eving vd., 2010: 413).

2 Egitim-Sen tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye genelinde 7. ve 8. siniftan 1136 grenci ile yapilan “siddet
ve taciz” konulu ankete gore bilgisayar oyun salonlar1 ya da internet kafelere giden &grenciler arasinda en
¢ok oynanan oyun tiirliniin %6635 ile savas ve doviis oyunlari oldugu; %21,1 futbol ve %9,9 araba ve motor
yariglart oyunlarmin tercih edildigi goriilmiistiir (Ipek, 2007: 249).
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Tiim bu etkenler bir araya gelerek, gencin dogustan getirdigi 6zellikler ya da mevcut bir
psikopatoloji durumu ile birlestiginde ciddi sonuglar yaratabilmekte ve 0Ozellikle
ergenlerde suca yonelik davramslarda tetikleyici olabilmektedir. Ingiltere’de suglu
gengler ilizerine yapilan bir ¢alismada suglu genclerin televizyonda daha ¢ok siddet
icerikli filmler izledikleri ve saldirgan rol modellerle daha fazla O6zdeslestikleri

goriilmiistiir (Bowne ve Pennel, 1998’den aktaran Eving, 2010: 414).

Diger yandan arastirmalar medyanin yaymis oldugu tiiketim kiiltiiriiniin de gocuklar ve
gengler lizerinde olumsuz etkilere yol agtigini ortaya koymaktadir. Yilmaz ve Ersoyol’un
(2013) caligsmalar1 genelde medya ve 6zelde televizyonun yarattig: tiiketim kiiltiiriiniin
cocuklart tiiketim kiiltiiriiniin birer nesnesi haline getirirken, ¢cocuklarin sosyallesmesi ve

kisilik gelisimleri lizerinde de olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
2.3.5. Sosyo-ekonomik durum

Arastirmacilar genglerde sug ve siddete neden olan faktorleri aile, ¢cevre ve kitle iletisim
araglar1 olarak belirtirken birgok arastirmact sosyo-ekonomik durumun 6nemini goz ardi
etmektedir. Suc arastirmalarinda yoksulluk-sug iligkisi ¢ok yeni olmamakla birlikte bu
yonde yapilan caligmalar yoksulluk ve ekonomik esitsizlik durumlarinin mala karsi
islenen suclarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2003: 284). Tsushima
(1996) yoksullugun temelde hem dogrudan hem de dolayli olarak bireylerin sug¢ isleme
olasiliklarini artirdigin1 belirtmektedir. Pek ¢ok arastirma ise yoksulluk ve gelir
esitsizliginin siddet ve adam oldiirme suglar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2003: 291). Diger yandan c¢ocuk ve gen¢ sug¢luluguna

yonelik arastirmalarin ¢ogu yoksul gengler arasinda sugun yayginlastigini brlirtmektedir.

Sugun nedenlerini agiklamaya yonelik pek ¢ok teori dogrudan sosyo-ekonomik konumla
bagdastirmasa da sucun alt siniflarda daha yiiksek oldugunda hemfikirdir. Ornegin Shaw
ve McKay sug¢ oranlarinin en yiliksek oldugu bdlgelerde genellikle sehrin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel olarak en kotii durumda olan insanlarin yasadigini belirtmektedir.

Benzer sekilde sosyal organizasyonsuzluk baglaminda yapilan pek ¢ok calismada (Shaw
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ve McKay, 2001) ekonomik konum sug¢un nedeni olan sosyal diizensizligi meydana

getiren en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Sosyo-ekonomik konum ve sug arasindaki iligkiye 6rnek olarak Merton’un anomi kurami
da verilebilir. Merton’a (1938) goére anomi toplumun esitsiz yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu kosullarda 6zellikle dezavantajli bir konumda yer alan alt siniflar
veya azinliklardan bir yandan kiiltiirel hedeflere erismeleri beklenirken diger yandan bu
hedeflere ulasabilmeleri icin gerekli olan yasal yollar sinirlandirilmis veya kapanmis
oldugu i¢in bu kisiler gerilimle kars1 karsiya kalmakta ve anomi ve gerilim sonucunda
suc da dahil olmak iizere ¢esitli sapma sekilleri ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer sekilde
Cohen de alt sinifa mensup gengler arasinda bir statii sorunu yasandigini, bu sorun
sonucunda ortaya ¢ikan orta siifa ve bu sinifa ait her tiirlii degere karsi nefretle, orta sinif
degerlerine tamamen karsit olan yeni bir degerler sistemi olusturarak bas etmeye

calistiklarin1 belirtmektedir(Cullen ve Agnew, 2001: 186).

Sug calismalarinda ekonomik konumun, 6zellikle de yoksullugun bir “siddet alt kiiltiiri”
yarattig1 da iddia edilmektedir. Wolfgang ve Ferracuti’nin “siddet alt kiiltiirii” tezine gore
siddet suglari, 6zellikle de adam 6ldiirme, alt sinif gengliginde yaygin olmakla birlikte bu
alt kiiltiir icerisinde gencler arasinda siddet bazi1 durumlarda kaginilmaz ve gerekli bir

tepkidir (Cullen ve Agnew, 2001: 155).

Elijah Anderson ise sehrin fakir gecekondu bdlgelerinde yaygin olan ‘“sokaklarin
kanunu’ndan bahsetmektedir. Anderson, bu bolgelerde yasayan ailelerin siddeti bir sorun
¢6zme araci olarak kullandiklarini1 ve ¢ocuklarma bunu aktardiklarini, bu durumun bir
sonucu olarak da biitiin gengler olmasa da bazi geng erkeklerin belli durumlarda siddetle
karsilik verme yoniinde bir baski hissettigini belirtmektedir. Anderson ¢alismasinda
siddeti onaylayan degerlerin dezavantajli gruplar arasinda yaygin oldugunu bulgulamistir
Bu boélgelerde yasayan ¢ocuk ve gencgler sokakta ve okulda kendilerini korumak igin
sokagin kurallarina uymak zorunda kalabilmekte ve boylelikle, siddet sorun ¢c6zmede en

cok basvurulan yol olmaktadir (Cullen ve Agnew, 2001: 159; Unal, 2008: 346).
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Cocuk ve geng sugluluguna yonelik arastirmalar ayn1 zamanda yoksul gengler arasinda
su¢ ve siddetin yaygin oldugu yoniinde bir Onyargi/etiketleme oldugunu da ortaya
koymaktadir. Matsueda’ya gore toplumda suclularin genellikle yoksullardan oldugu
yoniinde bir 6nyarg1 vardir. Bu Onyargi yoksul genclerin diger gruplara nazaran hem
formel hem de enformel otoriteler tarafindan daha kolay bir sekilde su¢lu olarak
etiketlenmelerine yol agmaktadir. Bu durum yoksul genglerin 6zellikle ceza adalet sistemi
icerisinde suglu olarak etiketlenme olasiliginin artmasina ve ayni zamanda suglu
etiketinin igsellestirilmesine de yol agmaktadir. Suclu olarak etiketlenmek, ayn1 zamanda,
yoksul genclerin tekrar sug islemelerini 6nleyecek sosyal agin (6gretmenlerin ve basarili
Ogrencilerin destegi, mahallede yasayanlar tarafindan affedilme, vb.) i¢ine donmelerini
zorlastirirken sug isleyen gruplar i¢ine girme olasiligii da artirmaktadir (Unal, 2008:

347).

Sosyal smif ve ¢cocuk suglulugu arasinda dogrudan bir iliski bulgulanmamakla birlikte,
sosyo-ekonomik konumun cocuk suglarina iliskin resmi verilerle iligkili oldugu da
sOylenebilir (Siegel ve Senna, 1991: 63). Cocuk suglulugunun 6zellikle alt ekonomik
sinifta yer alan gencler arasinda yaygin oldugu kanis1 polisin bu genglere potansiyel suclu
goziiyle bakmasindan kaynakli da olabilmektedir. Yiiksel Akkaya’nin (2002), yoksulluk
ve kentsel siddet arasindaki iliskiyi Otekilestirme kavrami {izerinden agikladigi “Goe,
Yoksulluk ve Kentsel Siddet” adli calismasmma gore polis, kenar mahalleleri sug
merkezleri ve burada yasayanlar1 da potansiyel suclular olarak gérmektedir. Bu durumun
sonucunda bu mahallelerde yasayan insanlar polise giivenmemektedir; ¢iinkii herhangi
bir sug islendiginde polis dncelikle bu mahallelere gelmekte ve herkesi sorguya ¢ekmekte

ya da belli kisileri karakola gétiirmektedir (Unal, 2008: 350-351).

Ozellikle giiniimiizde tiiketim kiiltiiriiniin yansimalariyla birlikte cocuklar sosyal yasam
igerisinde bir tiiketim selinin i¢ine girmektedir. Tiiketim kiiltiirii cinsiyet, sinif, toplumsal
konum, etnik koken vb. fark etmeksizin toplumun biitiin kesimlerine etki etmektedir.

Tiiketim kiiltlirlinlin yarattig1 yeni anlamlar kiiltiirii ve tiiketim ihtiyaclarinin yani sira,
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yaydig1 hedonizm, taklitgilik, etiketgilik ve popiilerlik gibi duygular cocuklar1 ve gencleri
su¢ ve siddet davraniglarina itebilmektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 111).

Sosyo-ekonomik konum ve yoksullugun yani sira sosyal dislama da genglerin su¢ ve
siddet davranislarina neden olan faktorler arasinda sayilabilir. Bazi sosyal gruplar
icerisinde yer alan genglerin digerleri tarafindan dislanmasi onlar1t gsiddete

yoneltebilmektedir (Brown, 2003: 23).

Su¢ ve siddetin nedenlerine yonelik caligmalar tek basina bir etken olarak gormese de
sosyo-ekonomik konumun, 6zellikle de yoksullugun sugun (6zellikle de siddet suglarinin)
onemli nedenleri arasinda oldugunu gozler oniine sermektedir. Ozellikle ailenin i¢inde
bulundugu sosyo-ekonomik durum gengclerin sergiledikleri davranislar agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Istatistikler cocuk ve geng suclulugunun dzellikle yoksul ailelerden
gelen ¢ocuklarda daha yiiksek oldugunu ortaya koymakla birlikte bu durum her yoksul

aileden bir suclu ¢ikacagi anlamina da gelmemektedir.

Sonug olarak sug¢ ve ekonomik konum, sug ve yoksulluk arasinda, dogrudan olmamakla
birlikte, bir iligski s6z konusudur. Yoksul insanlarin su¢ isleme nedenleri digerlerine gore
daha fazla gibi goriinebilir ancak sug ve siddet gibi toplumsal olgular tek bir faktore bagl
olmamakla birlikte yalnizca yoksulluk gibi tek bir faktorle agiklanamaz. Ayrica sug ve
siddetin yoksullar arasinda yaygin olarak goriilen bir olgu oldugu yargisi, yoksullara
yonelik olarak yapilan bir etiketlemedir. Sug alt siniflarda goériilmekle birlikte, orta ve {ist

siiflarda da sucun farkli bigimleri goriilmektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 106).
2.3.6. Toplumsal cinsiyet

Cocuk suglulugu ile ilgili arastirmalar, kiz ve erkek suglarindaki cinsiyet farkina ¢ok az
dikkat cekmekle birlikte, erkeklerin kizlardan daha fazla suclu oldugunu ve kizlarin
genellikle bu suglarin kurbani oldugunu ortaya koymaktadir (Siegel, vd., 2003: 39). Bu
durumun en Onemli sebebi toplumsal cinsiyet rolleridir. Rol kavraminin toplumsal

cinsiyet uyarlamalarindaki ana fikri erkek veya kadin olmanin anlamu, kisinin cinsiyetiyle
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belirlenen genel bir roliin canlandirilmasi, yani cinsiyet roliidiir. Buna bagli olarak belirli
bir baglamda her zaman i¢in iki cinsiyet rolii mevcuttur: “erkek roli” ve “kadin rolii”.
Daha az yaygin olmakla birlikte “erkegin rolii” ve “kadinin rolii” veya “eril rol” ve “disil

rol” ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Connel, 1998: 78).

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumsallasma siirecinde Ogrenilmekte, bu siire¢ kiz
cocuklarma kadinlik rolii, erkek c¢ocuklarina ise erkeklik rolii toplumsallagsma veya
i¢sellestirme araciligiyla gergeklesmektedir. Bu 6grenmede basta anne ve baba olmak
lizere, aile, 6gretmenler, arkadas ¢evresi ve medya gibi faktorler etkili olmaktadir. Diger
yandan bu etkenler kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli aktarilmakta ve ayn1 zamanda kadinlik
ve erkeklik modellerinin ¢ocuklara aktarima bi¢imleri de farklilik gostermektedir
(Connel, 1998: 79).

Sug arastirmalari toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek suclar1 arasindaki farki
ortaya koyarken, cocuk suglulugu ile ilgili arastirmalar erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklarindan daha fazla sug islediklerini gozler dniine sermektedir. Bu anlayis siddet
iceren ve saldirgan davraniglarin sergilenmesi konusunda da benzer Ozellikler
gostermektedir. Cogu toplumda mevcut olan yaygin inang, siddetin bir erkek edimi ve
dolayisiyla erkeklerin daha saldirgan olduklar1 yoniindedir. Ancak dogrudan yani fiziksel
saldirganlik konusunda kadin ve erkekler arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Buna
gore erkeklerde kadinlara gore fiziksel saldirganlik daha yayginken, kadinlarda dolayl
saldirganligin daha yaygin oldugu goriilmistiir (Franzoi, 2003 ten akt: Cinar, 2005: 76).

Dolayl saldirganlik sergileme egilimi ile ilgili kadin ve erkekler arasindaki bu fark ile
ilgili ti¢ agiklama dikkat cekmektedir. Buna gore cocukluk yillarindan itibaren kadinlarin
dogrudan saldirganlik davraniglari yadirganarak ya da ayiplanarak cezalandirilmakta,
erkeklerin bu tiir davranislari ise tam tersine ddiillendirilmektedir. Bu durum, insanlarin
dogrudan saldirganlig: erkeksi cinsiyet rolleriyle dolayli saldirganligi ise kadinsi cinsiyet
rolleriyle bagdastirmalarina ve kadinlarin kendileri i¢in sosyal kabul edilirligi daha fazla
olan dolayli saldirganlig1 daha ¢ok kullanmalaria yol agmaktadir. Diger yandan sosyal

ogrenme kuramina gore insanlar model alma yoluyla cevrelerindeki kisilerin (ebeveynler,
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arkadaslar, cevrelerindeki, televizyondaki, vb kisiler) hal ve hareketlerini taklit eder ve
Ogrenirler. Yaygin olarak, model alinan erkekler fiziksel saldirganligi, kadinlar ise dolayli
saldirganligr kullanmakta ve insanlar toplum tarafindan cinsiyetlerine uygun goriilen
saldirganlik ¢esidini kullanma yoniinde pekistirilmektedir. Son olarak kadin ve erkeklerin
davranig Oriintiileri ¢ocukluk ve ergenlik boyunca ayni cinsiyetteki akran gruplarimin
sosyal yapilart igerisinde sekillenmektedir. Genel olarak kizlarin arkadas gruplari
kiiciiktiir ve yakin arkadas gruplariyla iliski icerisindedirler. Erkeklerin gruplariysa daha
biiylik ve daha az sinirlidir. Bu yapi, kizlarin i¢inde bulunduklari grubun iiyeleriyle ilgili
kisisel bilgileri edinmeleri i¢in daha biiyiik firsat saglamakta ve yakin sosyal ortamlarda
dolayl1 saldirganlik daha etkili olabilmektedir (Cinar, 2005:79). Diger yandan erkeklerin
arkadas gruplar1 daha genis oldugu icin fiziksel saldirganlik 6rnekleriyle karsilasma

olasiliklar1 daha yiiksektir.

Toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkeklerin siddet algilarini da etkilemektedir.
Ozellikle sosyallesme déneminde kiz ¢ocuklari daha uysal, erkek ¢ocuklari ise disa doniik
ve saldirgan olarak yetistirilir. Bu durumun bir sonucu olarak da toplumsal cinsiyet rolleri
geregi saldirganlik, ozellikle de fiziksel saldirganlik, erkege 6zgli bir 6zellik olarak
goriliir. Bu inanis pek cok kiiltiirde yaygindir ancak ¢ogu durumda siddet denildiginde
fiziksel siddet anlasildig1 icin saldirganlik ve siddet egilimi erkeklere 6zgii bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Bu durum ise kadin ve erkeklerin saldirganlik konusundaki algilari
tizerinde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar kadinlarin saldirganligi kendini
kontroldeki bir azalmayla ortaya ¢ikan ve strese neden olan antisosyal bir davranis olarak
gordiikleri; erkeklerin ise saldirganliklarint digerlerinin iistiinde kontrol sahibi olmanin,
giicii geri almanin ve benlik saygisini yiikseltmenin bir yolu olarak algiladiklar1 ortaya
koymustur. Buna gore kadinlardan farkli olarak, erkekler fiziksel siddete basvurmanin

olumlu bir deneyim olduguna inanmaktadir (Muncier, 1997’den akt: Cinar, 2005:77).
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2.4. Cocuk Suclulugu ve Genglik Siddeti ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilms

Cahismalar

Tiirkiye’de sug ve siddet davranislarini konu alan ¢aligsmalar 2000 yilindan sonra artmakla
birlikte, genglerin, 6zellikle lise donemindeki genglerin, sergilemis olduklari su¢ ve siddet
davraniglar1 ve bu davranislarin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢alismalarin sayisi da
artmistir. Ozbay’1n (2003) Lise dgrencilerinin sapma davranislar farkli sosyo-ekonomik
baglamlar icinde Merton’un gerilim teorisinin ne derece aciklayici olacagini test etmek
amactyla 1710 ogrenciyle yaptigi anket uygulamasi, Merton’un gerilim teorisinin
yaralama, okul ile ilgili sapma davraniglari, kamuoyunu rahatsiz edici davraniglar ve
cesitli kiiclik suglari hi¢ veya ¢ok az bir agiklayici giice sahip oldugunu ortaya koymustur.
Alikasfoglu ve digerlerinin (2004) Istanbul’da yasayan lise grencileri arasinda fiziksel
kavga gibi siddet davraniglarinin yayginliginin nedenlerini arastirmak amaciyla 4153 9-
11. Simif 6grencisi ile anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zellikle
erkek Ogrenciler arasinda sigara icme, madde kullanimi, zorbalik, silah tasima,
baskalarin1 tehdit etme, arkadaslarla fazla zaman gecirme ve zayif okul bagi gibi

davraniglarin kavga etme egilimiyle iliskili oldugu bulgulanmustir.

Demir, Baran ve Ulusoy (2005), Tiirkiye’de genclerin arkadas-akran gruplar ile
iligkilerinin sapmis davraniglara etkisini 6l¢gmek amaciyla Ankara’da 726 lise son smif
Ogrencisi ile survey caligmasi gerceklestirmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda genglerin
arkadaslarina giivenmesi, sorunlarin1 ve sirlarin1 paylasmasi, bos zamanlarini birlikte
gecirmesi ile ebeveynleri tarafindan sevilen bir ¢cocuk olmasi, ebeveynlerinin kullandigi
tanimlamalar, aile ici siddet ile intihar diisiincesi de dahil pek ¢ok sapma davranisi

arasinda anlaml ve giiclii iligkiler bulunmustur.

Baklaya ve Ceyhan’in (2007), lise 6grencilerinin su¢ davranisi diizeylerinin kisisel ve
ailesel 6zellikler agisinda farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla 1454 lise
ogrencisiyle gerceklestirdigi anket uygulamasina gore su¢ davranisi ile cinsiyet, yas,
O0grenim goriilen okul tiirli, serbest zaman etkinliklerine katilma durumu, anne-babanin

O0grenim durumu, anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, aile ortaminda kendini mutlu
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hissetme durumu ve ailenin arkadaslar1 onaylama durumu arasinda énemli iligkiler elde
edilmistir. Aras ve digerlerinin (2007) lise 6grencilerinin riskli davranislar sergileme ve
su¢ isleme egilimleri ile iliskili etmenleri konu edindikleri arastirmalarinda izmir ili
Konak ilgesinde lise son simifta 6grenim goren 861 Ogrenciyle anket uygulamasi
gerceklestirmislerdir. Uygulamada anket formunun yani sira Kural Dis1 Davranis Olgegi
de kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, okul tiirli, akademik basari, anne-
babanin egitim diizeyi ve gelir gibi faktorlerin genglerin sapma davranislar1 sergilemesi
egilimi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bal’in (2007) karsilagtirmali olarak Isparta ve
Van illerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda yoksulluk ve ¢ocuk suglulugu arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Arastirma kapsaminda Bal, Isparta ve Van Emniyet Miidiirligi
Cocuk Subesinin verilerinin yani sira subeye getirilen suga itilmis cocuklar ve aileleriyle
goriisme yapmistir. Bal’in aragtirma sonuglarina gore su¢ davranisi sergileme yasi
diismekle birlikte, cocuklarin suga itilmesinde yoksulluk, egitimsizlik, par¢alanmis aile

ve kalabalik aile yapisi, sokakta yasama gibi faktorler etkili olmaktadir.

Ozbay (2008), Ankara’da 1710 lise Ogrencisiyle gerceklestirdigi anket uygulamasi
genglerin sergilemis oldugu anomi ve su¢ davraniglarin1 gerilim ve sosyal bag teorileri
acisindan ele almaktadir. Her iki teorinin su¢ olgusunu agiklama konusundaki
yeterliliklerinin karsilastirildig1 arastirmada, sosyal bag teorisinin anomi teorisinden daha
fazla agiklayici bir giice sahip oldugu bulgulanmistir. Olmez (2008) Izmir ili Bornova
ilgesinde meslek lisesi Ogrencilerinin su¢ islemesine neden olabilecek toplumsal
etmenleri konu edindigi arastirmasinda 444 ogrenciye anket uygulamistir. Olmez,
arastirma sonucunda meslek lisesi 6grencilerinin su¢ davraniglari iizerinde okul disinda
bir iste ¢alisiyor olma, arkadaslarla fazla vakit gegirme, aile i¢i iliskiler ve siddet, gelecek
hedefi, akademik basari, internet kullanma ve televizyon izleme aliskanliklar1 gibi

faktorlerin etkili olabilecegini belirtmistir.

Unal ve Cukur (2009) gerceklestirdikleri calismalarinda genclerin sergiledikleri sapma
davraniglarini etkileyen faktorlerin basinda arkadas grubunun geldigini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda Izmir’in merkez liselerinde 6grenim goren 1958 lise dgrencisi ile
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anket uygulamasi gerceklestirilmis ve arastirma sonunda okula olan bagliligin
Ogrencilerin arkadas se¢imi ve siddet tutumlari iizerinden siddet davranislarini olumsuz
yonde etkiledigi bulgulanmistir. Demirkan (2009) toplumsal cinsiyet baglaminda
yaklastig1 calismasinda, Mugla ilindeki liselerde 6grenim goren 444 lise O0grencisi ile
anket uygulamasi gerceklestirmistir. Demirkan genglerin sug ve siddet davraniglarini aile
ve arkadas grubu gibi birincil gruplarla etkilesim sirasinda 6grendigini ve bu 6grenmenin
cinsiyet ve sosyo-ckonomik statiiye gore nasil bir farklilik gosterdigini agiklamak
amactyla gerceklestirdigi ¢calismasinda genclerin ebeveynlerinin ve arkadas gruplarinin
siddeti olumlayan tutumlarmin siddet davranislarini 6grenmede etkili oldugunu
bulgulamistir. Calismada ayrica diisiik ebeveyn denetimi ve dayagin bir terbiye ve
disiplin araci olarak kullanilmasinin da genglerin siddet davranislarini 6grenmelerinde

etkili oldugu bulgulanmaistir.

Unal ve digerlerinin (2010) genglerin sergilemis olduklari siddet igeren su¢ ve sapma
davranislarina aile, arkadas grubu ve okulun etkilerini incelemek amaciyla izmir ilinde
O0grenimini siirdliren 3742 6grenci ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Sosyal
o0grenme kurami ¢ercevesinde dgrencilerin siddet iceren su¢ ve sapma davraniglarini aile,
arkadas grubu ve okulda 6grendiklerini savina dayanan g¢alismaya gore aile ve akran
gruplarinin sapma davraniglari sergilemesi ve bu davranislar1 onaylamasi, gencin sapma
davraniglarini sergilemesi ve onaylama egilimi lizerinde etkili olmaktadir. Benzer sekilde
Unal ve Cukur’un (2011) aym ¢alismasinda dgretmenlere karsi sevgi besleme, okula
baglhilik ve okulda agiklayic1 disiplin tekniklerinin 6grencilerin sapma davraniglar
tizerinde negatif bir etkiye sahipken zorlayici-giice dayali disiplin uygulamalar1 ve kurban

olma korkusu olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.

Giiven (2011) Adana ilinde gergeklestirdigi ¢alismasinda, suga itilmis gengler ve suca
karigmamis gencler arasinda karsilastirma yapmistir. Giiven ¢alismasinda 128 suga itilmis
ve 128 suga karigmamis geng ile anket uygulamasi gerceklestirmistir. Arastirma
sonuclarina gore, su¢ islemis ergenlerle suca karismamis ergenler arasinda

ebeveynlerinden fiziksel ve sozel ceza gorme ve aile bireyleri arasinda sug¢ davranislarinin
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goriilmesi agisindan anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Unlii ve digerleri (2013) de
okulun fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yapisinin genglerin su¢ ve siddet davraniglari lizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmak amaciyla Istanbul’un 28 ilgesindeki 154 devlet
okulunda Ogrenim gormekte olan 31.272 ogrenciyle anket uygulamasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda okul tiiriiniin sug ve siddet siklig1 baglaminda

farklilik yarattig1 bulgulanmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu ve genclik siddeti ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalara genel
olarak bakildiginda bu g¢aligmalarin sosyoloji, adli tip, egitim, psikiyatri gibi alanlarda
yogunlastigr goriilmektedir. Bu alanda yapilmis calismalarin sayisinda 6zellikle son
yillarda bir artis géze carpmakla birlikte giincel agcidan konunun 6nemi ve yaygimliginin
giderek artmasi degisen toplumsal kosullara bagl olarak konuyla ilgili daha ¢ok calisma

yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadi
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3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanmis; arastirma modeline, evren ve 6rnekleme,
veri araglarina, verilerin toplanmasina, verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasina iliskin

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada temel olarak nicel yontem benimsenmis olup, arastirma modeli
betimleyici bir arastirmadir. Arastirmada lise 6grencilerinin siddet hakkindaki goriisleri
konu edilmistir. Bu baglamda lise 6grencilerinin ve ailelerinin demografik 6zellikleri; lise
ogrencilerinin okul, arkadas ¢evresi ve aileleriyle iligkileri; bu ortamlarda siddeti algilay1s
sekilleri; siddeti onaylama, tanimlama; siddete maruz kalma, tepki gosterme sekilleri; bos
zaman degerlendirme, televizyon izleme ve internet kullanim aligkanliklar1 ve son olarak

suc ve siddet hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Arastirma 2012-2013 egitim &gretim yili igerisinde, Eskisehir’de belirlenen liselerde,
anket teknigiyle gerceklestirilmistir. Temel olarak hipotez sinamaya yonelik oldugu i¢in
pozitivist bir yonteme sahiptir; ancak pozitivizmin sinirhiliklarindan korunmak amaciyla

acik uglu sorular ve miilakatlarla desteklenmistir.

Aragtirmanin plot calismast Aralik 2012 tarihinde H. Siileyman Cakir Anadolu Lisesi’nde
yapilmis olup, uygulamas1 Subat ve Mart 20132 tarihleri arasinda arastirma kapsaminda

belirlenen liselerde gerceklestirilmistir.

21 Plot calisma sonrasi 25 Ocak-11 Subat tarihlerinde sémestr tatili olmas1 ve 28/02/2007 tarihli ve 1084
sayil1 “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yagilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Y6nergesi”nin 5. Maddesinin f bendine gére “Arastirma veri toplama araglarinin
okul ve kurumlarda uygulanmasi egitim-6gretim faaliyetini engellememesi igin, ilk ve ikinci yariyilin
bitimine en az ii¢ hafta kalincaya kadar yapilir.” Ifadesi geregi arastirma ilgili maddede belirtilen tarihlerin
disinda yapilmustir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 Egitim Ogretim Yilinda Eskisehir ilinde
bulunan resmi liselerde 6grenim gérmekte olan lise 68rencileri olusturmaktadir. Eskigehir
11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 2012-2013 yil1 kayitlaria gore; Eskisehir il merkezinde,

55 resmi liseye devam eden 35004 6grenci bulunmaktadir.

Arastirma 6rneklemi, Eskisehir il merkezindeki resmi liseler arasindan kiime 6rnekleme
yoluyla sec¢ilmistir. Bu liselerin se¢ilmesinde Eskisehir Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube
biriminden bilgi alinmistir. Alinan bilgi sonucunda 2012-2013 egitim 6gretim yili
itibariyle 5 ve daha fazla siddet olay1 yasanan liseler 6rneklem kapsamina alinmistir.
Ormneklem, genel lise, Anadolu lisesi ve meslek liseleri arasindan belirlenen 9 okulun

ogrencilerinden olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda bir Anadolu lisesi, 3 diiz lise ve 5 meslek lisesi yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda toplamda 9 lisede 14906 6grenci bulunmaktadir. Bu liselerin her
smif diizeyinden 565 6grenciden basit tesadiifi orneklem teknigiyle ve goniilliiliik esasina
gore veriler toplanmistir. Ayrica uygulama yapilan okullarda gérev yapan 7 idareci ve

rehberlik servisinde gérev yapan 9 6gretmen ile miilakat yapilmistir.

Okullar ile yapilan goriismeler ¢ercevesinde belirlenen tarihlerde belirtilen okullarda
uygulama yapilmistir. Anketlerin 6n incelemesi sonucunda, anketleri uygun bir sekilde
cevaplandirmayan, bos birakan, olg¢eklerin yarisim veya tamamini yanitlamayan 24
ogrencinin anketleri degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece toplam 541 6grencinin

verileri iizerinde istatistiksel islemler yapilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda “okullarda sug¢ ve sapma
davraniglar1 taniklig1 6l¢egi” ve “sug ve siddet davranislart onayi 6lgegi” seklinde iki adet

Olcek gelistirilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kisisel bilgi ve
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goriislerin yer aldigr “kisisel bilgi formu” kullanilarak bilgi toplanmistir. Veri toplama

araclarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Okullarda su¢ ve sapma davranisi1 tanmikhg 6lcegi

Arastirmada Ogrencilerin su¢ ve sapma davraniglarini ne siklikla gézlemlediklerini
incelemek icin okullarda suc ve sapma davranisi taniklig1 dlgegi kullanilmustir. Olgek 13
maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 5°li likert tipi olup bireylerden, maddelerde
yer alan davraniglar1 tanik olma sikligina gore “l=higbir zaman” ve “5=her zaman”
segeneklerine gore belirtmeleri istenmektedir. Olgekten yiiksek puan almak istenmeyen

davraniglara daha ¢ok sahit olunduguna isaret etmektedir.
3.3.1.1.  Okullarda su¢ ve sapma davranisi tanitklig dlceginin gecerliligi

Olgegin gegerliligi kapsaminda, 6lgegin temel boyutlarini ve faktdr yapisini belirlemek
amactyla 13 maddeye faktor analizi (Principle Component Analysis) yapilmis, yapilan
faktor analizi sonucunda analize alinan 13 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1’den biiyiik
olan iki faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu iki faktoriin 6l¢ege iliskin agikladiklari
varyans %62,79’dur. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktdriin ortak varyanslarinin
ise 0,46 ile 0,80 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna goére analizde énemli faktor
olarak ortaya ¢ikan iki faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dl¢ege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu acgikladigi goriilmektedir (agiklanan toplam varyans %062,80;
birinci faktoriin acikladigi toplam varyans %34,31; ikinci faktoriin agikladigi toplam
varyans 28,50’dir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve iizerinde olmasi
yeterli goriilmektedir. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin ytliksek olmasi

o maddelerin birlikte bir yapiyi-kavrami-faktorii Oletiigii anlamima gelmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2012: 124).
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3.3.1.2. Okullarda su¢ ve sapma davranist tanmiklig1 olceginin

Qiivenilirligi

Olgegin giivenilirligini test etmek icin maddelerin i¢ tutarhigini tespit etmek amaciyla
giivenilirlik analizi (Reliability Analysis) yapilarak Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore 13 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha degeri .928 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar o6l¢egin yiiksek seviyede gilivenilir oldugunu

gostermektedir.
3.3.2. Suc ve siddet davramsi onayi olcegi

Arastirmada 6grencilerin sug, sapma ve siddet davraniglarini ne 6lgiide onayladiklarini g
incelemek icin su¢ ve siddet davranisi onay1 dlgegi kullanilmistir. Olgek 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 5°1i likert tipi olup bireylerden, maddelerde yer alan
davraniglara ne 6l¢iide katildiklarini “1=hi¢ katilmiyorum” ve “5=tamamen katiliyorum”
seceneklerine gore belirtmeleri istenmektedir. Olgekten yiiksek puan almak istenmeyen

davraniglarin daha az onaylandigina isaret etmektedir.
3.3.2.1.  Suc ve siddet davranisi onayi dlceginin gecerliligi

Olgegin gegerliligi kapsaminda, 6lgegin temel boyutlarini ve faktdr yapisini belirlemek
amactyla 11 maddeye faktor analizi (Principle Component Analysis) yapilmis, yapilan
faktor analizi sonucunda analize alinan 11 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor
altinda toplandigi gortilmiistiir. Bu ti¢ faktoriin Olgege iliskin agikladiklari varyans
%49,90°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan ii¢ faktoriin ortak varyanslarmin ise 0,24
ile 0,61 arasinda degistigi gézlenmektedir. Buna gore analizde onemli faktdr olarak
ortaya ¢ikan iki faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olcege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu agikladigi goriilmektedir (agiklanan toplam varyans %49,90;
birinci faktoriin agikladigr toplam varyans %?21,08; ikinci faktoriin agikladigi toplam

varyans %17,33 ve ligiincii faktoriin agikladig toplam varyans ise %11,45°dir).
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3.3.2.2.  Suc ve siddet davranisi onayi dl¢eginin giivenilirligi

Olgegin giivenilirligini test etmek icin maddelerin i¢ tutarhgni tespit etmek amaciyla
giivenilirlik analizi (Reliability Analysis) yapilarak Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore 11 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha degeri .712 oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar dl¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Sosyal, demografik ve egitimsel 6zellikler

Nicel veri toplama araci olarak alanyazina dayali bir bigimde hazirlanan “Okullarda Sug
ve Siddet Anketi” iki béliimden olusmustur. Ilk béliimde 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik ve demografik Ozelliklerinin yani sira 6grencilerle ilgili kisisel bilgiler;
cinsiyet, yas, okul tiirii, akademik basari, kardes sayisi, dogum yeri, yasadigi mahalle, not
ortalamasi, disiplin sorusturmasi ve gelecek hedefi ile ilgili sorular ¢oktan segmeli ve acik
uclu olarak yapilandirilmis; ikinci boliimde Ogrencilerin okulda su¢ ve sapma
davraniglarint gozlemleme, su¢ ve siddet igeren davranislari onaylama ve bu tiir
davraniglar hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan sorular ¢oktan segmeli ve agik

uclu olmasinin yani sira likert tipi 6l¢ek de kullanilarak diizenlenmistir.

Hazirlanan anket ve dlgek, uzman goriisiine sunulmus, 6neriler dogrultusunda son sekli
verildikten sonra gegerlik giivenirlik testlerinin yapilabilmesi, veri toplama araclarinda
yer alan sorularin kullanilabilirligi, anlasilabilirligi ve arastirmanin amaca uygunlugu
bakimindan degerlendirilebilmesi igin 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulamaya
dayali olarak SPSS iizerinde yapilan analizler dogrultusunda uygulama 6ncesi son sekli
verilmistir. On uygulama sonunda anket formuna acik uglu olarak “Sizce okullarda sug

ve siddetin kaynagi nedir?” sorusu eklenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri kapali ve acik uglu sorularin yer aldigi anket formu yoluyla elde
edilmistir. Anket formu 24 adedi agik ve 59 adedi kapali uclu olmak iizere toplam 83
sorudan olusmaktadir. Anket formu olusturulduktan sonra ornekleme alinacak liseler
belirlenmis ve bu okullarda uygulama yapabilmek igin Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izin alinmustir (Ek-2). Oncelikle drnekleme alinan liselerdeki
okul midiirliikleriyle goriisiilerek arastirma ve ilgili uygulama hakkinda bilgi verilmis ve
uygun giin ve saat tespit edilmistir. Uygulama, belirlenen giin ve saatlerde dgrencilere
gerekli acgiklamalar yapilarak gerceklestirilmis olup uygulamalar bizzat arastirmact

tarafindan okullara gidilerek yapilmistir.

Uygulama sirasinda arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin anket formlarimi
cevaplandirirken icten olmalarint saglamak amaciyla, arastirmanin konusu ve onemi
hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve anket formlarina ad-soyadi, 6grenci numarasi gibi
bilgiler yazmamalar belirtilmistir. Anket formlar1 kitapgik halinde dagitilmis, anketlerin
tizerindeki agiklamalar1 dikkatle okumalari istenmis ve anlasilamayan yerlerin
aciklanabilecegi belirtilmis ve talep edildiginde aciklama yapilmistir. Anket formlari
uygulama yapilan okulda aragtirma kapsaminda yer alan 6grencilerin bir arada olabilecegi
cok amacl salon veya sinif ortaminda uygulanmis olup cevaplama stiresi bir ders saati
(45 dakika) ile sinirli tutulmustur. Uygulama, 2012-2013 Egitim Ogretim yilinin Aralik,

Subat ve Mart aylarinda tamamlanmaistir.

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesi 6ncesinde uygulanan veri toplama araglarn tek tek
incelenerek yonergelere uygun cevaplandirilip cevaplandirilmadiginin = kontrolii
yapilmistir. Uygulama toplam 565 6grenci lizerinde yapilmis, veri toplama araglarim

yonergeye uygun cevaplamayan 24 6grencinin formlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir.
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3.5. Aragtirma Yapilan Okullarla ilgili Genel Bilgi

Aragtirma kapsaminda bir Anadolu lisesi, 3 diiz lise ve 5 meslek lisesi yer almaktadir.
Okullar 2012-2013 egitim 6gretim yil1 itibariyle birinci donem igerisinde 5 ve iizeri olay
yasanan liseler arasindan se¢ilmistir. Okullarin se¢imi konusunda gerekli bilgi Eskisehir

Emniyet Miidiirliigii Cocuk Subesinden alinmigtir.

Aragtirma kapsamindaki okullar Odunpazar1 Okullar Bolgesi-1 ve Odunpazar1 Okullar
Bolgesi-2, sanayi bolgesi, Tepebasi Okullar Bolgesi ve Camlica mahallesinde yer
almaktadir. Fiziksel ozellikler agisindan okullarin 6nemli bir boliimiinde kapali spor
salonu, yemekhane, revir, cok amagl salon gibi alanlar yer almazken kiitiiphane,
bilgisayar laboratuar1 gibi alanlar yer almasina ragmen ¢ok az1 6grencilerin kullanimina
aciktir. Ozellikle meslek liselerinde siniflar kalabalik olmakla birlikte okullarin genelinde
siif mevcutlar1 20-25 6grenci kapasitelidir. Elektronik egitim-6gretim materyalleri ise
(akill1 tahta, projeksiyon, diziistii ve masaiistii bilgisayar, vb.) meslek liseleri disinda
diger liselerde yer almakla birlikte okullarin 6nemli bir béliimiinde sosyal kuliipler ve
faaliyetlerin yiiriitiilemedigi belirtilmistir. Okullardaki 6nemli bir eksiklik de 6gretmen
sayisidir. Ozellikle kalabalik okullarda rehberlik servisinde gérev yapan dgretmenlerin
sayist bir hayli yetersiz olmakla birlikte (bir okulda 1500 6grenci ile bir rehberlik

Ogretmeni ilgilenmektedir), baz1 okullarda brans 6gretmenlerinde de eksikler vardir.

Okullarin  6grenci profili konusunda yapilan goriismelerde okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin verdigi bilgiye gore arastirma kapsamindaki okullarin 6grencilerinin
onemli bir boliimii alt sosyo-ekonomik konumda yer alirken, aileleri de diisiik egitimlidir.
Ogrenciler genel olarak Eskisehir’in en yoksul ve sug oranmin gorece yiiksek oldugu
mahallelerden gelmekle birlikte bazi okullar kendi biinyelerinde 6grenci yurtlar

barindirmasi sebebiyle 6grencilerin bir boliimii de civar kdylerden gelmektedir.

93



3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada veri toplama araglar ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi, SPSS 16.0
paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Anketlerden elde
edilen verilerin analizinde, oncelikle sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklere iliskin
cinsiyet ve okul tiiriine gore frekans ve ylizde dagilimlart verilmistir. Anket boliimiindeki
sorulara verilen yanitlar i¢in ise degiskene bagli olarak Ki-Kare, Korelasyon, T-test ve
ANOVA testi yapilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimler i¢in 6nemlilik diizeyi .05 alinmis

ve daha yiiksek 6nem diizeyinde olanlar ayrica belirtilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Ik olarak arastirmanim betimsel analizine yer
verilirken, arastirmanin temel degiskenleri olan 6grencilerin devam ettikleri okul ve
ogretmenler ile ilgili degiskenler, 6grencilerin aileleri ile ilgili rapor ettikleri degiskenler,
arkadaslari ilgili degiskenler, bos zaman degerlendirme aliskanliklari ile ilgili degiskenler
ve son olarak 6grencilerin goziinden yapilandirilan sug ve siddet ile ilgili degiskenler ile

ilgili bulgular sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Betimsel Analizi

Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri sug¢ ve
siddetle ilgili algilarim1 ve davranmiglarini etkileyen 6nemli 6zelliklerdir. Bu nedenle
Ogrencilerin bu Ozelliklerinin belirlenmesi okullarda su¢ ve siddet olgusunun
dinamiklerinin anlagilmasina 6nemli bir katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda orta Ogretim kurumlarinin dokuz, on, on bir ve on ikinci

simiflarinda 6grenim gormekte olan 541 6grenciden anket yontemiyle bilgi toplanmustir.

4.1.1. Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik ve sosyo-ekonomik

ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin %37’sini kiz 6grenciler olustururken %63’linti erkek
dgrenciler olusturmaktadir??. Ogrencilerin yas ortalamalarmin birbirine yakin bir sekilde
17 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okul tiiriine gore dagilimlar oldukga farklidir. Buna
gore aragtirma kapsaminda en fazla 6grenci %56 oraninda meslek liselerinde yer
almaktadir. Bu durumun nedeni ise aragtirma kapsaminda meslek liselerinin diger liselere

oranla daha fazla olmasidir. Okul tiirii baglaminda 6grencilerin %12’°si Anadolu Lisesi,

22 Kiz ve erkek dgrenciler arasindaki fark arastirma kapsamindaki teknik ve endiistri meslek liselerinin
fazlaligindan ve bu okullardaki kiz Ogrencilerin arastirmaya katilmaktaki isteksizliginden
kaynaklanmaktadir.
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%356’s1 Meslek Lisesi ve %32’si Diiz Liseye devam etmektedir. Sonuglar tablo 1’de

sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 201 37
Erkek 340 63
Toplam 541 100
Yas

14 100 19
15 128 24
16 104 20
17 145 28
18 42 8
19 5 1
Toplam 524 100
Lise Tiirii

Anadolu Lisesi 65 12
Meslek Lisesi 303 56
Diiz Lise 173 32
Toplam 541 100
Simf

Lise 1 144 27
Lise 2 139 25
Lise 3 118 22
Lise 4 139 26
Toplam 540 100

Tabloya gore 6grencilerin sinif dagilimlarinin birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore 6grencilerin %27’si lise birinci sinif, %25°1 lise ikinci sinif, %22’si lise tiglincli
sinif ve %26’°s1 lise dordiincii sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin sinif diizeylerinin
birbirine yakin ¢ikmasi uygulamanin biitiin sinif diizeylerine esit sayida ogrenci ile

gerceklestirilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Dogum yeri N %
il 45 83
flge 79 14
Kasaba 1

Koy

Yurtdist 3

Toplam 538 100
il

Eskisehir 383 82
Eskisehir dis1 69 15
Metropoller 17 3
Toplam 469 100
Eskisehir dis1 (Konya) 10 12
Metropoller ( Ankara) 8 10
Ilge (Seyitgazi) 11 20
Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 47 9

2 kardes 279 53
3 kardes 144 28
4 kardes 38 7

5 ve fazla kardes 17 3
Toplam 525 100

Aragtirmaya karilan 6grencilerin demografik ozelliklerinin yer aldigi tablo 2’ye gore
ogrencilerin %83’li dogum yerini il, %141 ilge, %1°1 kasaba, %1°1 kdy ve %1’1 de

yurtdisi olarak bildirmistir. Buna gore 6grencilerin biiyiik bir boliimii il dogumludur.

Dogum yerini il olarak belirten 6grencilerin %82’si Eskisehir, %15’1 Eskisehir dis1 iller
ve %3’ Ankara, Istanbul gibi metropoller olarak belirtmistir. Dogum yerini Eskisehir
dis1 olarak belirten 6grencilerin %12’si Konya, Metropol olarak belirten 6grencilerin
%10’u Ankara ve dogum yerini ilge olarak belirtenlerin %20’si Seyitgazi cevabim
vermistir. Bu sonuglara gore ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin  dogma-biiylime

Eskisehirli olduklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin kardes sayilar1 igin ise %53’{i “2 kardes”, %28’i “3 kardes”, %9’u “tek
cocuk” ve %7’si “4 kardes” oldugunu belirtmistir, “5 ve daha fazla kardes oldugunu”
belirtenlerin orani ise %3’diir. Bu durum 6grencilerin genel olarak kalabalik ailelerden
gelmemekle birlikte iki kardes olduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin aileleri genel

olarak iki ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin demografik 6zelliklerini belirmek amacryla
acik uglu olarak ailelerinin kag yildir Eskisehir’de yasadiklari ve anne-babalarinin dogum
yerleri sorulmus ve anne-babalarinin dogduklari sehri biliyor iseler belirtmeleri
istenmistir. Ogrenciler agik uglu olarak sorulan “Aileniz ka¢ yildir Eskisehir’de yasiyor?”
sorusuna “dogduklarindan beri”, “dogdugumdan beri”, “uzun yilardir” gibi cevaplar
verdikleri goriilmiis ve bu cevaplar oldugu sekliyle kodlanirken 6grencilerin yasi ile
verdigi yil bilgisi ayni olanlar “dogdugumdan beri kategorisi igerisinde toplanmais, “uzun

yvillardir” cevabu ise “30 yil ve iizeri” kategorisine dahil edilmistir. Sonuglar tablo 3’te

sunulmaktadir.

Ogrenciler ailelerinin kag yildir Eskisehir’de yasadiklar1 sorusuna tablo 3’de oldugu gibi
en fazla %28 ile “dogdugumdan beri” cevabini vermislerdir. Ailelerinin Eskigehir’de kag
yildir yagadig1 sorusuna 6grencilerin %19’u “30 yil ve iizeri” cevabini verirken, %14’
“6-12 yil”, %I11°1 “20-25 yul”, %10°u “1-5 yiul”, %81 “dogduklarindan beri”, %6’s1
“Bilmiyorum” ve %30 “I yildan az” yanitin1 verirken %1°i ailesinin Eskisehir’de
yasamadigini belirtmistir. Ailesinin Eskisehir’de yasamadigini belirten bir 6grenci anket
formuna “yurtta kalryorum” seklinde yazmistir. Bu durum Ogrencilerin 6nemli bir

boliimiiniin ailesinin uzun yillardir Eskisehir’de yasadiklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Demografik Ozellikleri

Yil N %
Yasamiyor 7 1

1 yildan az 13 3
1-5y1 48 10
6-12 yil 72 14
Dogdugumdan beri 142 28
20-25 yil 53 11
30 y1l ve tizeri 98 19
Dogduklarindan beri 41 8
Bilmiyorum 31 6
Toplam 505 100
Anne dogum yeri

il 301 58
flge 140 27
Kasaba 5 1
Koy 66 13
Yurtdisi 6 1
Toplam 518 100
Baba dogum yeri

il 286 57
flge 140 28
Kasaba 8 2
Koy 67 13
Yurtdisi 3 1
Toplam 504 100

Ogrenciler anne-babalarmin dogum yeri igin %581 annelerinin, %57’si ise babalarinin
dogum yerini “il” olarak bildirmistir. Anne-babalarinin dogum yerini il olarak bildiren
ogrencilerin  %68’1 annelerinin, %711 babalarinin Eskisehir dogumlu oldugunu
belirtmislerdir. Anne-babalarinin dogum yerini ilge olarak belirten dgrencilerin %19’u
annelerinin, %23’ de babalarinin dogum yerini “Sivrihisar” olarak bildirmistir.
Ogrencilerin  6nemli bir boliimii anne-babalarinin  Eskisehir dogumlu oldugunu

belirtirken ayn1 zamanda uzun yillardir Eskisehir’de yasadiklarini ifade etmislerdir.
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4.1.2. Arastirmaya katilan 6@rencilerin cinsiyete gore betimsel istatistikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet baglaminda yas dagilimlarina goére kizlarin
%29’u 15 yasinda, erkeklerin %28’1 17 yasindadir. Okul tiiriine gore cinsiyet baglaminda
kizlarin %52’si diiz liseye devam ederken erkeklerin %70’1 meslek liselerine devam
etmektedir. Diiz lise 68rencileri arasinda kizlarin orani erkeklerden daha yiiksek iken,
meslek liseleri Ogrencileri arasinda ise erkeklerin daha yiliksek oldugu tablodaki
degerlerden anlagilmaktadir. Bu durum iki lise tiiriiniin 6grenci profili 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir®. Ogrencilerin sinif diizeyleri incelendiginde ise kizlarin %26’s1 lise
dordiincii sinif, erkeklerin 27’si lise birinci sinifa devam etmektedir. Sonuglar tablo 4°de

sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Betimsel Istatistiklerinin Cinsiyete Gore

Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Yas N % N % N %
14 31 16 69 21 100 19
15 57 29 71 22 128 24
16 39 20 65 20 104 20
17 54 27 91 28 145 28
18 14 7 28 8 42 8
19 3 1 2 1 5 1
Toplam 198 100 326 100 524 100
OKkul tiirii
Anadolu Lisesi 31 15 34 10 65 12
Meslek Lisesi 66 33 237 70 303 56
Diiz Lise 104 52 69 20 173 32
Toplam 201 100 340 100 541 100
Simif
Lise 1 50 25 94 28 144 27
Lise 2 48 24 91 27 139 26
Lise 3 50 25 68 20 118 21
Lise 4 53 26 86 25 139 26
Toplam 201 100 339 100 540 100

28 Meslek liselerine, bilisim gibi, yeni boliimler agilmasiyla birlikte 6grenci profili degismeye baglamakla
birlikte, erkek 6grenciler halen agirligini siirdiirmektedir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise uygulama
sirasinda 6zellikle meslek liselerinde yeterince kiz 6rnekleme ulasilamamasidir. Hatta bir meslek lisesinde
higbir kiz 6grenciye uygulama yapilamamistr.

100



Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin medeni durumlarinin cinsiyete gore
dagiliminda kizlarin %98’1 annelerinin, %98’i de babalarinin “hayatta” oldugunu
belirtirken; erkeklerin %99’u annelerinin, %97’si ise babalarinin hayatta oldugunu
belirtmistir. Kizlarin %98’i annelerinin, %99’u babalarinin 6z oldugunu belirtirken;
erkeklerin %98’1 annelerinin, %98’1 babalarmin 6z oldugunu belirtmistir. Ayrica kizlarin
%89’u anne-babalarinin halen evli, %10’u bosanmis/tekrar evlenmis ve %]1°1 de ayri
yasadigimi  belirtirken; erkeklerin  %89’u anne-babalarinin  halen evli, %101

bosanmig/tekrar evlenmis oldugunu belirtmistir. Sonuglar ek tablo 1°de sunulmustur.

Tablo’ya gore 6grencilerin ¢ok kiigiik bir boliimii pargalanmis ailelerden gelmekte, biiyiik
bir c¢ogunlugu ise anne-babanin 0z, hayatta ve halen evli olduklar1 ailelerden
gelmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6rneklemdeki 6grenciler genel olarak su¢ ve sapma ve
siddetin temel kaynaklarindan biri olarak gosterilen daginik ya da pargalanmis ailelerden

degil, her iki ebeveynin birlikte yasadig: ailelerden gelmektedirler.

Ek Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin egitim durumlarinin
cinsiyete gore dagilimu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Tablodaki verilerin sunumunu
kolaylastirmak icin yliksekokul, {iniversite ve lisansiistii derecelerine sahip olan

ebeveynler “yiliksekokul ve tizeri” kategorisinde yer almaktadir.

Veriler 1s181nda kizlarin %59°u annelerinin ilkokul mezunu, %32’si babalarinin ilkokul
mezunu oldugunu belirtirken; erkeklerin %53’ annelerinin ilkokul mezunu, %31’1
babalarinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmektedirler. Cinsiyete gore 6grencilerin anne-

babalarimin durumlari incelendiginde, dagilimlarin benzer oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore kizlarin %3’li annelerinin, %6’s1 babalarinin; erkeklerin ise %6’s1
annelerinin ve %15’1 babalarinin  “yiiksekokul ve {izeri” mezunu olduklarim
belirtmislerdir. Tabloya gore Ogrencilerin annelerinin egitim durumunun gorece

babalarinin egitim durumlarindan daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarinin halen yapmakta olduklar isteki
durumlart ek tablo 3’de sunulmaktadir. Tablolar incelendiginde kizlarin %70’
annelerinin c¢alismadigini, %55°1 ise babalarimin iicretli ve maaslt olarak g¢alistigini
belirtirken; erkeklerin %66°’s1 annelerinin ¢alismadigini, %53’{ ise babalarmin ticretli ve
maagslt olarak calistigini belirtmistir. Kiz ve erkeklerin anne-babalarinin ¢aligma
durumlart benzerlik gostermekte olup 6nemli bir ¢ogunlugu annenin calismadigi bir

aileden gelmektedir.

Tablo sonuglarina gore Ogrenciler arasinda annesi calisan ve babasi calismayan
Ogrencilerin orani oldukga diisiiktiir. Bu durum 6grencilerin genel olarak babanin ticretli

bir iste ¢alistig1 ve annenin ev hanimi oldugu bir aileden geldigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin hane halki 6zellikleri ek tablo 4’te sunulmustur.
Ogrencilere “Evinizde kimlerle yasiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve ilgili soruya kiz ve
erkek 6grencilerin %85’inin “anne-baba ve kardesler yanitin1 verirken kiz 6grencilerin
%11 ve erkek 6grencilerin %12’sinin “diger” cevabi verdigi gortiilmiistiir. Diger cevabini
veren Ogrenciler arasinda kiz 6grencilerin %40 ve erkek 6grencilerin %13’i “anne ve

2:
1

kardes” ve kiz 6grencilerin %30’u ve erkek 6grencilerin %15°1 “anne, baba, kardesler ve
babaanne” yanitin1 vermisglerdir. Tabloya gore genis aileden gelen 68renci sayisi oldukca
azdir. Buna gore kizlarin higbiri ve erkeklerin %1°1 kimle yasadigi sorusuna “anne, baba
ve evlenmemis kardesler” yanitini vermistir.

Arastirmaya katilan 6grencilere kendileri dahil olmak iizere hanelerinde yasayan kisi
sayisi sorulmustur. TUIK’in 2012 yilinda ilan ettigi hane halki biiyiikliigii verilerine gore
Eskisehir ortalama hane halki biyiikligi (2,9 kisi ile) en diisiik iller arasinda yer
almaktadir. Ancak tabloya bakildiginda 6rneklem kapsamindaki 6grencilerin hane halki
biiylikliigiinii biiylik oranda “4 kisi” (%45) ve “5 kisi” (%23) olarak belirtirken;
ogrencilerin %20’si hane halk: biiytikliigiini “3 kisi”, %9°u “6 kisi ve iizeri” ve %31 “2
kisi” olarak belirtmistir. Bu anlamda hane halki bakimindan 6rneklemdeki kiz ve erkek

ogrencilerin hane halki 6zellikleri benzerlik gdstermekte olup Tiirkiye ortalamasi (3,7)
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ile uyumlu bir 6zellik gdstermektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu anne, baba ve iki

cocuktan olusan c¢ekirdek aile yapisina sahiptir.

Ogrencilerin ailelerinin saglik giivencesi konusunda kizlarm %]1°i ve erkeklerin %4’ii
ailelerinin herhangi bir saglik giivencesi olmadigini belirtirken; kizlarin %92’si,

erkeklerin %94°1 ailelerinin saglik glivencesini genel saglik sigortasi olarak belirtmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin mali yardim almasi konusunda kizlarin
%99°u ve erkeklerin %981 “hayir” cevabini vermistir. “Diger” cevabini veren kizlar
(%100) ailelerinin yardim aldig1 kurulusu belediye olarak belirtirken; erkeklerin %40°1
ailelerinin yardim aldig1 kurulusu belediye olarak belirtmistir. Sonuglar ek tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo’ya gore oturulan konutun miilkiyeti konusunda kiz ve erkek 6grencilerin %72’si
oturduklar1 evin miilkiyetinin ailelerine ait oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar cinsiyet

baglaminda drneklemdeki kiz ve erkek dgrenciler i¢in benzerlik gostermektedir.

Ogrencilere ailelerinin aylik toplam geliri acik uglu olarak sorulmus ve grencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda ailelerinin aylik ortalama gelirleri “1000 TL alt1”,
“1000-2000 TL”, “20001-3000 TL”, “3001-4000 TL” ve “4001-5000 TL” ve “5001 TL
ve lizeri” seklinde gruplandirilmistir. Buna gore cinsiyet baglaminda 6rneklemdeki kiz ve
erkek 6grencilerin %52’si ailelerinin gelirini “1000-2000 aras1 oldugunu belirtirken; kiz
ogrencilerin %5°1 ve erkek dgrencilerin %6’s1 ailelerinin aylik toplam gelirini “5001 TL

2555

ve iizeri” olarak ifade etmistir’. “Tiirkiye Aile Arastirmasi sonuclarina gore

24 Ayrica ailelerinin gelirini “5001 TL ve {izeri” olarak bildiren 6grencilerin oran1 da (%S5) gérece az
olmakla birlikte, ailesinin gelirini bu sekilde yiiksek bildiren 6grencilerin bir bolimii ger¢ek durumu
yansitmazken bir boliimiiniin aileleri bu paray1 yasadisi yollardan elde edebilmektedir. Anket uygulamasi
strasinda bir 6grencinin anket formuna ailesinin aylik geliri i¢in 10000TL yazdig1 goriilmiis ve ailesinin
gergekten bu kadar kazanip kazanmadig1 sorulmustur. Ogrencinin “Hatta daha fazlasim kazaniyor ama
farkli yollarla” seklinde cevap vermesi bu durumu agiklar niteliktedir. Ayrica 6grenci babasinin insaat
sektoriinde calistigini ve sik sik cezaevine girip ¢iktigini da belirtmistir.

2 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’mn 2011 yilinda 10 bin 578 hanede yaptirdig1 “Tiirkiye Aile Yapist”
arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye’de yaklagik 19 milyon aile vardir. Arastirmaya katilan ailelerin %9’u
“400 TL’den az”, %7,6’s1 “401-600 TL”, %13,9’u “601-800 TL”, %41,8’1 “801-1200 TL”, %21,1°1, “1201-
2500 TL” ve %6,6’s1 2500 TL ve iizeri” gelire sahip oldugu tespit edilmistir (Uslu, 2011: 171).
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Tiirkiye’de 19 milyon aile vardir ve bu ailelerin aylik ortalama gelirlerinin %9 unun “400
TL’den az” ve %6,6’simin 2500 TL ve iizeri” oldugu tespit edilmistir. Tabloya gore
Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin ailelerinin aylik ortalama gelirleri aglik sinirinin
lizerinde olmakla birlikte, yoksulluk smirmnin altinda oldugu goriilmiistiir?®. Bu veriler
cinsiyet baglaminda 6rneklemdeki kiz ve erkek 6grenciler i¢in benzerlik tagimakta olup
ogrencilerin 0nemli bir ¢ogunlugunun dar gelirli ancak miilkiyeti kendilerine ait

konutlarda yasayan ailelerden geldiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilere evlerinin kag odal1 oldugu sorulmus ve kizlarin %61°i ve erkeklerin %56’s1
“3 oda bir salon” cevab1 vermistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %65°1 kendisine ait
bir ¢alisma odas1 oldugunu, %23’ ¢alisma odasini kardesleriyle paylastigini, %12’si ise
kendisine ait bir ¢alisma odasi olmadigini belirtirken %0,6’s1 herhangi bir cevap

vermemistir.

Ogrencilerin %69’u evde hem bilgisayar hem de internet oldugunu belirtirken, %20’si
yalnizca bilgisayar oldugunu, %10’u her ikisinin de olmadigini belirtmis, %1°1 ise
herhangi bir cevap vermemistir. Goriildiigii iizere dar gelirli ailelerden gelmekle birlikte
orneklem kapsamindaki 6grencilerin yaklasik dortte licti hem bilgisayara hem de internete

evden erisim imkanina sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere acgik uglu olarak hangi mahallede oturduklari sorulmus
ve elde edilen veriler 15181nda 6grencilerin yogunlastig1 mahalleler cinsiyet baglaminda
tablo 5°de sunulmustur. Mahallelerin belirlenmesinde kolaylik saglamak amaciyla
Eskisehir harita iizerinde cografi olarak dort bolgeye ayrilmig ve bu bdolgelere gore
mahalleler smiflandirilmistir. Buna gore ogrenciler oturduklari mahalleleri cinsiyet
baglaminda 1. Bolgede kizlarin 9%29’u ve erkeklerin %19’u “Sirintepe”; 2. Bolgede

kizlarim %18’1 ve erkeklerin %14’ “Tunali”; 3. Bolgede kizlarin %18’1 ve erkeklerin

26 Tiirkiye’de 4 kisilik bir ailenin aglik ve yoksulluk sinir1 igin farkli degerlendirmeler mevcuttur. TUIK
2011 yilinda 4 kisilik bir ailenin yoksulluk sinirin1 940 TL olarak belirlerken DISK 2012 y1l1 igin yoksulluk
smirin1 3197 TL, Tiirk-Is 3208 TL ve KESK 3351 TL olarak belirlemislerdir. A¢lik simr1 igin ise DISK
2012 yiliigin 1011 TL, Tiirk-Is 1012 TL ve KESK 1060TL olarak belirlemislerdir.
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%231 “Emek”; 4. Bolgede kizlarin %6’s1 ve erkeklerin %24’ “Biiyiikdere” ve son
olarak diger segeneginde gruplandirilan mahalleler arasinda kizlarin %20’si ve erkeklerin

%22’s1 “Vadisehir” mahallelerinde ikamet ettiklerini belirtmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tkamet Ettikleri Mahallelerin Cinsiyete Gére

Dagilimi
Kiz Erkek Toplam

Mahalle N % N % N %
1. Bolge | Sirintepe 17 29 13 18 30 23
2. Bolge |Tunali 6 18 7 14 13 15
3. Bolge |Emek 13 18 34 23 47 22
4. Bolge | Biiyiikdere 1 6 10 24 11 18
5. Diger | Vadisehir 3 20 4 22 7 21

Tabloya gore 6grencilerin genel olarak gecekondularin yogunlukta oldugu ve sosyo-
ekonomik diizeyin diisiik oldugu Sirintepe, Emek gibi mahallelerde oturduklar
goriilmektedir. Vadisehir yeni olusturulmakta olan bir mahalle olup genel olarak orta alt
ekonomik konumda yer alan ailelerin yasadigi ve TOKI konutlarmin yer aldig bir
mahalledir. Ogrencilerin ayrica Camlica (%13), Omeraga (%10), Gékmeydan (%25) ve
Akarbas1 (%10) gibi sosyo-ekonomik seviyenin gorece diisikk oldugu mahallelerde
yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Bu mahallelerin hepsi olmamakla birlikte pek ¢ogunda sug
ve siddet oranlar1 gorece yiiksek olup, 6zellikle Camlica mahallesi 199011 yillarda gog

etmis ailelerin yogun olarak ikamet ettikleri bir mahalle olma 6zelligi tasimaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilere acik uclu olarak oturdugu konutta/mahallede kag yildir
yasadig1 sorulmus ve elde edilen veriler gruplandirilmistir. Tablo 6’ya gore kizlarin
%341 ve erkeklerin %33’ oturdugu konutta/mahallede “1-5 yil” siiredir ikamet
ettiklerini belirtmislerdir. Ornekleme gére kiz 6grencilerin %22’si ve erkek égrencilerin
%30’u oturdugu mahallede ikamet siiresi i¢in “dogdugumdan beri” cevabi verirken
kizlari %22’si ve erkeklerin %16°s1 “5-10 y11”, kizlarin %10°u ve erkeklerin %9u “11-
15 y1l”, kizlarin %7’si1 ve erkeklerin %8°1 “30 y1l ve lizeri” ve son olarak kizlarin %5°1 ve

erkeklerin %4’ “1 yi1ldan az” cevab1 vermislerdir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oturduklar: Mahallede Ikamet Siirelerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Ikamet Siiresi N % N % N %
Dogdugumdan beri 41 22 95 30 136 27
30 yil ve iizeri 14 7 24 8 38

1 yildan az 9 5 14 4 23

1-5 yil 63 34 104 33 167 33
6-10 y1l 42 22 51 16 93 18
11-15 yil 19 10 29 9 48 9
Toplam 188 100 317 100 505 100

Tabloya gore Ogrencilerin 6nemli bir bolimiiniin 10 yildan uzun bir siiredir ayn
mahallede ikamet ettigi goriilmektedir. Bu durum ikamet edilen mahalle ile beraber
degerlendirildiginde 6grencilerin 6énemli bir bdliimiiniin alt gelir seviyesinde ve sug
oranlarinin gorece yliksek oldugu mahallelerde uzun siiredir ikamet ettikleri seklinde

degerlendirilebilir.

Ogrencilerin akademik basarilarmi etkileyen peki gok faktdr yer almakla birlikte bu
faktorlerin basinda sinif tekrari, devamsizlik ve disiplin sorusturmasi gibi faktorlerin
onemli etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilar iizerinde

etkili olan bazi faktorlerle ilgili dagilimlar ek tablo 6’da sunulmaktadir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin %49 unun ve erkek Ogrencilerin
%44’{iniin not ortalamasiin “2.50-3.49 aras1” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin not
ortalamalar1 da bu dogrultudadir (%46). Ogrenciler simif tekrarlamak zorunda kalip
kalmadiklar1 sorusuna cinsiyet baglaminda kizlarin %79’u ve erkeklerin %85°1 “hayir”

cevabini vermistir.

Ogrencilerin devamsizlik siireleri ile ilgili olarak cinsiyet baglaminda kizlarin %38’i “1-

5 giin”, erkeklerin %36’s1 “5 bucuk-10 giin” devamsizlik yaptigimmi belirtmistir.
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“Devamsizlik yapmadim” diyen Ogrencilerin %6’s1 kiz, %3’1 erkektir. Bu baglamda

erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Ogrencilere disiplin sorusturmasi gecirip gecirmedikleri sorulmus; kizlarin %15°i ve
erkeklerin %13’1 disiplin sorusturmast gecirdigini belirtmistir. Disiplin sorusturmasi
gecirdigini belirten 6grencilere kag kere disiplin sorusturmasi gegirdikleri sorulmustur.
Buna gore disiplin sorusturmasi gegirdigini belirten 6grencilerin %59’u en az “bir kez”
disiplin sorusturmasi gecirdigini belirtmistir. Sonuglar ek tablo 7’de sunulmustur.
Tabloya gore cinsiyet baglaminda kizlarin %7’si ve erkeklerin %14°i “5 ve daha fazla”
disiplin sorusturmasi gecirdigini belirtmistir. Buna gore erkek Ogrenciler kiz
Ogrencilerden daha fazla disiplin sorusturmasi gecirmistir. Disiplin sorusturmasi gegiren
ogrencilerin %251 bu siirecin sonunda ceza almadigini belirtirken, %55°1 uyar1 cezasi
aldigini ifade etmistir. Kiz 6grencilerin %21°i uzaklastirma cezasi aldigini belirtirken,

erkeklerin %2’si okuldan atildigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonraki hedeflerinin ne oldugu sorulmus ve tablonun
okunmasini kolaylastirmak amaciyla “liseden sonra ¢aligma hayatina atilmak™, “aileye ait
igyerinde calismak” ve “kendi isyerimi agmak”™ kategorileri tek bir baslik altinda

toplanmistir. Ogrencilerin gelecek hedefleri ile ilgili sonuglar tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gelecek Hedeflerinin Cinsiyete Gore

Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Hedef N % N % N %
Universiteye gitmek 181 | 90 | 256 | 76 | 437 | 81
Liseden sonra ¢alisma hayatina atilmak 17 9 67 20 84 16
Hedefim yok 0 0 10 3 10 2
Diger 3 1 3 1 6 1
Toplam 201 | 100 | 336 | 100 | 537 | 100

107



Sonuglara gore Ogrencilerin %81°1 “liniversiteye gitmek” cevabi verirken; %2’si
herhangi bir hedefi olmadigi belirtmistir. Ogrencilerin %1°i diger cevabim verirken,
diger cevabini veren 6grenciler mezun olduktan sonra hedefini “askeri okula gitmek”,
“evlenmek”, “konservatuara gitmek”, “futbolcu olmak” ve “memur olmak” seklinde
belirtmistir. Tabloya gore d6grenciler gelecek hedefleri i¢in 6rneklemdeki kiz 6grencilerin
%901 ve erkek dgrencilerin %76’s1 “liniversiteye gitmek™ oldugunu belirtirken erkeklerin

%31 herhangi bir hedefi olmadigin1 ifade etmistir.

Tabloya goére o6grencilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun en biiyilk hedefi {niversiteye
gidebilmek ve egitimlerine devam etmektir. Bunu ikinci sirada gelecek hedefi ¢alisma
hayatina atilmak ve kendi isyerini kurmak veya aileye ait isyerinde c¢aligmak olan

ogrenciler takip etmektedir.

4.1.3. Arastirmaya katilan 6Zrencilerin okul tiirii ve cinsiyete gore betimsel

ozellikleri

Ogrencilerin betimsel istatistikleri bir 5nceki boliimde verilmistir. Ancak cinsiyet ve okul
tiirline gore dgrencilerin betimsel 6zelliklerinin daha iyi anlagilacag diigiiniilmektedir. Ek
Tablo 8’de okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim
durumlari sunulmaktadir. Tablodaki verilerin sunumunu kolaylastirmak amaciyla “okur-
yazar degil”, “okur-yazar” ve “ilkokul mezunu” secenekleri “ilkokul mezunu ve alt1”
seceneginde toplanmistir. Tabloya gore ogrencilerin annelerinin 6grenim durumu
incelendiginde Anadolu Lisesi (%48), meslek lisesi (%67) ve diiz lise (%52) 6grencileri
arasinda ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Anadolu
Lisesi (%31) ve diiz lise (%26) 6grencileri annelerinin ikinci olarak lise mezunu oldugunu
belirtirken meslek lisesi 6grencileri (%19) ikinci olarak annelerinin ortaokul mezunu

oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar karsilastirildiginda, Anadolu lisesi, meslek

lisesi ve diiz lise dgrencileri arasinda “ilkokul mezunu ve alt’” grubundaki anneler ilk
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sirada yer almaktadir. ikinci sirada Anadolu lisesi ve diiz lise i¢in lise mezunu anneler yer

alirken, meslek lisesi i¢in ortaokul mezunu anneler yer almaktadir.

Kiz ve erkek Ogrenciler agisindan annelerin 6grenim durumu incelendiginde Anadolu
lisesine giden Ogrenciler arasinda ilk olarak kizlarim %55°1 ve erkeklerin %411
annelerinin ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunda oldugunu belirtirken; ikinci olarak
kizlarin %23’1 annelerinin ortaokul mezunu, erkeklerin %41°1 lise mezunu oldugunu
belirtmiglerdir. Kizlarin %19’u igiincii olarak annelerinin ortaokul mezunu oldugunu
belirtirken erkeklerin %12’si ligiincii olarak annelerinin yiliksekokul ve iizeri mezunu
oldugunu belirtmislerdir. Meslek lisesi i¢cin de benzer sekilde kizlar (%75) ve erkekler
(%65) annelerinin “ilkokul mezunu ve alt1” egitim grubunda yer aldigini ifade etmistir.
Kizlar (%2) ve erkekler (%3) arasinda annelerinin “yiiksekokul ve iizeri” mezunu
oldugunu belirtenlerin orani oldukga diisiiktiir. Diiz lise 6grencileri arasinda ise kiz (%58)
ve erkek (%43) dgrencilerin anneleri arasinda ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunda yer
alan anneler ilk sirada iken; kizlar (%24) ve erkekler (%29) ikinci olarak annelerinin lise

mezunu oldugunu belirtmislerdir.

Ek Tablo 8’e gore 6grencilerin babalarmin 6grenim durumu incelendiginde Anadolu
Lisesi (%40) 6grencileri arasinda lise mezunu, meslek lisesi (%36) ve diiz lise (%34)
ogrencileri arasinda ise ilkokul mezunu ve alti egitim grubunda yer alan babalarin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin babalarinin ikinci olarak Anadolu Lisesi
ogrencileri (%23) i¢in ortaokul mezunu, meslek lisesi 6grencileri (%28) i¢in ortaokul ve
lise mezunu ve diiz lise 6grencileri (%29) ilkokul mezunu ve alt1 egitim grubunda yer

aldig1 gortilmektedir.

Kiz ve erkek oOgrenciler acisindan babalarinin 6grenim durumlart incelendiginde,
Anadolu lisesine giden kizlarin %42’si babalarinin lise mezunu oldugunu belirtirken
erkeklerde bu oran %38’dir. Kizlarda ikinci sirayr ortaokul mezunu babalar alirken
(%39), erkeklerin %29’u ikinci olarak babalarinin egitim durumunu yiiksekokul ve tizeri
olarak bildirmislerdir. Meslek lisesine giden kiz ve erkek 6grencilerin babalarinin egitim

durumlarn incelendiginde kizlar (%35) ve erkekler (%36) i¢in ilk sirayr ilkokul ve alti
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egitim seviyesine sahip babalar almaktadir. Meslek lisesine devam eden kizlar (%3) ve
erkekler (%9) arasinda babalarinin yiiksek okul ve tizeri egitim seviyesine sahip oldugunu
belirtenlerin orani olduk¢a azdir. Diiz liseye giden kizlarin %37’si babalarinin ilkokul
mezunu ve alt1 egitim seviyesinde oldugunu ifade ederken erkeklerin %31°1 babalarinin
lise mezunu oldugunu belirtmistir. Kiz 6grencilerin babalar arasinda yiliksekokul ve iistii

mezunlarin orani disiik iken (%8), erkekler arasinda nispeten daha yiiksektir (%25).

Bir biitiin olarak orneklemdeki tim &grencilerin anne 6grenim durumu ortalamasina
bakildiginda %56’ya yakininin ilkokul mezunu ve alt1 kategorisinde yer almasi yiiksek
okul mezunu ve Ustii kategorisinde yer alanlarin oraninin ise %6 civarinda kalmasi anne
ogrenim durumunun diisiik oldugunu gdstermektedir. Orneklemdeki tiim &grencilerin
baba 6grenim durumu ortalamasina bakildiginda ise %30’unun ilkokul mezunu ve alti
kategorisinde olmasi, yiiksek okul mezunu kategorisinde olanlarin ise yaklasik olarak
%15’e yakin olmasi baba 6grenim durumunun annelere gore gorece daha yliksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin anne-babalarmin halen yapmakta olduklari isteki durumlarmin okul tiirii ve
cinsiyete gore dagilimi Ek Tablo 9’da sunulmustur. Tabloya gore her ti¢ okul tiiriindeki
Ogrencilerin annelerinin halen yapmakta oldugu isteki durumunu en fazla
“calismiyor/issiz” seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde her {i¢ okul
tirtinde de ogrencilerin annelerinin durumunu ikinci olarak “iicretli ve maaslh olarak

calisiyor” oldugunu belirtmislerdir.

Her ti¢ okul tiiriinde de 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumunu en fazla “licretli ve
maaslt olarak calisiyor” seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Anadolu lisesindeki kiz
(%33) ve erkek (%29) 6grenciler ikinci olarak babalarinin igveren oldugunu belirtirken,
kizlarin %41 babalarinin calismadigini belirtmistir. Meslek lisesine devam eden kizlarin
%22’s1 babalarinin ikinci emekli oldugunu ifade ederken, erkeklerin %20’si babalarinin
isveren oldugunu belirtmis; kizlarin %2’si ve erkeklerin %5°1 babalarinin herhangi bir
iste calismadigini ifade etmistir. Diiz liseye devam eden kizlarin %251 babalarinin ikinci

olarak emekli oldugunu belirtirken, erkeklerin %28’1 isveren oldugunu ifade etmistir.

110



Orneklemdeki 6grencilerin anne-baba galisma durumlar1 bir biitiin olarak incelendiginde
Ogrencilerin neredeyse tamaminin (yaklasik %97) babasinin ¢alisiyor olmasi, buna karsin
onemli bir cogunlugunun (yaklasik %70) annelerinin ise ¢alismamasi1 6grencilerin tek

maasla geginen dar gelirli ailelerden geldikleri tezini desteklemektedir.

Ogrencilerin cinsiyet ve okul tiirii baglaminda hane halki ile ilgili veriler Ek Tablo 10°da
sunulmaktadir. Ogrencilerin hane halki ile ilgili verileri incelendiginde her iic lise tiiriinde
de Ogrencilerin en fazla dort kisilik hanelerde yasadiklar1 goriilmektedir. Anadolu lisesi
(%30) ve meslek liselerine (%22) devam eden 6grenciler ikinci sirada 5 kisilik hanelerde
yasadiklarin1 belirtirken diiz lise 6grencileri ikinci olarak (%25) 3 kisilik hanelerde
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Anadolu lisesine devam eden kiz 6grencilerin %34°i 4
kisilik hanelerde yasadigini ifade ederken, erkek 6grencilerin %42’si 4 kisilik hanelerde
yasadigini belirtmistir. Meslek lisesine giden kizlarin %46°s1 ve erkeklerin %50’si 4
kisilik hanelerde yasadiklarini ifade etmislerdir. Diiz lisede 6grenim géren kizlarin %481

4 kisilik, erkeklerin %37’si 3 kisilik hanelerde yasadiklarini belirtmislerdir.

Oturulan konut sahipligi incelendiginde ii¢ okul tiirii i¢in de Ogrencilerin ailelerinin
oturduklar1 evin miilkiyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerin

okul tiirti fark etmeksizin, konut sahipligi oranlari birbirine benzerdir.

Ogrencilerin ailelerin aylik toplam geliri biitiin okul tiirleri i¢in en fazla “1000-2000 TL”,
oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesine giden kizlarin %37’si ve erkeklerin %13’
ailelerinin gelirini ikinci olarak “2001-3000” aras1 oldugunu belirtmistir. Meslek lisesine
devam eden kizlarin %20’s1 ve erkeklerin %23’ ailelerinin gelirini ikinci olarak “1000
TL alt1” seklinde ifade etmislerdir. Diiz liseye giden kizlarin %19’ii ve erkeklerin %25°1
ailelerinin gelirini ikinci olarak “2001-3000” arasi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
ailelerinin mali yardim alma durumu ig¢in ise her ii¢ okul tiirinden de G&grencilerin

tamamina yakini ailelerinin herhangi bir yardim almadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin hane halki dzellikleri toplu olarak degerlendirildiginde, her iic lise tiirii igin

de 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin dort kisilik hanelerde yasadigi yani ¢ekirdek aile
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icerisinde yasadigi; Anadolu lisesi ve diiz lise 6grencilerinin ailelerinin meslek lisesi
Ogrencilerinin ailelerine oranla gorece gelirlerinin daha yiiksek oldugu, ancak her {i¢ okul
tiiri i¢in de 6grencilerin ailelerinin gelirlerinin yoksulluk sinirinin altinda oldugu; bu
duruma ragmen her ¢ lise tiirii i¢in de Ogrencilerin ailelerinin tamamina yakininin
miilkiyeti kendilerine ait evlerde ikamet ettikleri ve tamamina yakininin yardim almadigi
goriilmektedir. Ancak 6grencilerin ailelerinin yardim almasi konusunda boyle bir sonug
cikmast 6grencilerin yeterince bilgilerinin olmadigi veya bu durumu ifade etmekten

kacindiklart seklinde degerlendirilebilir.
4.2. Arastirmanin Temel Degiskenlerinin Test Edilmesi

Arastirmada temel alinan degiskenlerle ilgili bilgiler dort ana bashk altinda
degerlendirilmektedir. ilk boliimde dgrencilerin devam ettikleri okul ve dgretmenlerle
ilgili degiskenler; ikinci boliimde 6grencilerin aileleri ile ilgili rapor ettikleri degiskenler;
ticiinci boliimde ogrencilerin arkadaglart ile ilgili degiskenler; dordiincii bolimde
Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklari ile ilgili degiskenler ve son boliimde

ogrencilerin goziinden yapilandirilan sug¢ ve siddet ile ilgili degiskenler sunulmaktadir.
4.2.1. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile ilgili degiskenler

Genel olarak toplumun 6zelliklerini yansitan okul, 6grencilerin giinlerinin biiyiik bir
boliimiinii gegirdikleri ve diger genglerle bir arada olduklari bir yerdir. Genel islevlerinin
yam sira okullar genclerin siddet davraniglarim1 en sik sergiledikleri yerlerin basinda
gelmektedir. Gerek karsilagsma alanlarinin fazlaligi, gerekse giinlerinin biiyiik bir
boliimiinii okulda gecirmeleri 6grencilerin sergilemis olduklar1 davraniglar tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu 6zelligiyle okul 6grencilerin su¢ ve siddet davraniglar

acisindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli degiskenlerin basinda gelmektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul ile ilgili degiskenler betimsel ve temel degiskenler

olmak iizere iki baglik altinda toplanmaistir.
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4.2.1.1.  Ogrencilerin devam ettikleri okul ile ilgili betimsel degiskenler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul ile ilgili betimsel
degiskenler sunulmaktadir. Bu degiskenler arasinda cinsiyet, kardes sayisi, ailenin
Eskisehir’de yasama siiresi, gelir, anne-babanin medeni durumu, egitimi ve yapmakta

oldugu isteki durumu gibi sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler yer almaktadir.

Ek Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiiri ve cinsiyet, kardes sayisi,
ailenin Eskigehir’de yasama stiresi ve gelir ile aralarinda iligki olup olmadigina iliskin Ki-
kare analizi sonuglart yer almaktadir. Tabloya gore 0grencilerin okul tiirii ve cinsiyet
arasinda anlamli iliski vardir (X%2=72,818 p.001<.05). Ug okul tiirii agisindan kizlarin
%438’1 ve erkeklerin %52°si Anadolu lisesine devam ederken; meslek lisesine devam eden
kizlarin orani1 %22, erkeklerin orani ise %78 dir. Kizlarin %60°1 ve erkeklerin %40°1 diiz
liseye devam etmektedir. Tabloya gore kizlar daha ¢ok diiz lise erkekler ise meslek

lisesini tercih etmektedir.

Ek Tablo 11’e¢ bakildiginda okul tirii ve kardes sayisi arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir (X%(10=11,622 p.311>.05). Her ii¢ lise tiirii i¢in de 6grencilerin énemli

bir boliimiintin (%53) kardes sayisini iki kardes olarak bildirdigi goriilmektedir.

Okul tiirii ve ailenin Eskisehir’de yasama siiresi arasinda anlamli iliski vardir
(X?(12=29,446 p.003<.05). Buna gore ailelerinin 10 yildan az bir siiredir Eskisehir’de
yasadigin1 belirtenler Anadolu lisesi (%30), 10-19 yildir Eskisehir’de yasadigini
belirtenler ise meslek lisesi (%23) ve diiz liseye (%32) devam etmektedir. Tabloya gore
Eskisehir’de daha uzun yillar yasayan ailelerin ¢ocuklarint meslek lisesi ve diiz liseye

gondermeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Ek Tablo 12’ye bakildiginda okul tiirii ve gelir arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (X?10=35,548 p.001<.05). Tabloya gore ailelerinin gelirini “1000 TL alt:”
olarak belirten 6grencilerin orani Anadolu lisesi (%5) ve diiz lise (%10) i¢in %10’ un

altindayken meslek lisesine devam eden 6grencilerde bu oran %23 diir. Buna gore diisiik
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gelirli aileler cocuklarini meslek lisesine gondermektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul tiiriine gore betimsel degiskenlerin dagilimi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde 6grencilerin devam ettikleri okul tiirli ile cinsiyet, ailenin
Eskisehir’de yasama stiresi ve gelir arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore cinsiyet
baglaminda kiz ve erkek Ogrencilerin orant Anadolu lisesi ve diiz lise i¢in benzerlik
gosterirken meslek lisesinde erkeklerin gorece daha yogunlukta oldugu sdylenebilir. Bu
durum ailelerin erkek cocuklarin1 bir an 6nce meslek sahibi olmasi amaciyla meslek
okullarina gonderdikleri seklinde degerlendirilebilir. Son yillarda meslek liselerinde
bilisim gibi yeni boliimler agilmasiyla birlikte ailelerin kizlar1 da meslek liselerine
gonderdikleri goriilmektedir. Ancak bu oran hala kizlarda erkeklere nispeten daha
diisiiktiir. Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii ile gelir arasmnda anlamli iligki
bulgulanmistir. Meslek lisesine devam eden 6grencilerin ailelerinin geliri Anadolu lisesi
ve diiz liseye devam eden 6grencilerin ailelerine oranla daha diistiktiir. Bu durum diisiik
gelirli ailelerin ¢gocuklarini bir an dnce bir iste ¢alismasi i¢in meslek lisesine gonderdikleri
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica meslek lisesi 6grencileri ikinci siniftan itibaren okul
disinda staj yapmak durumunda olduklari i¢in daha mezun olmadan, ciizi bir miktar da
olsa, para kazanabilmektedir. Diger taraftan egitim sistemi de 6grencileri meslek lisesine
gitme zorunda birakabilmektedir. Ogrenciler ilkdgretim boyunca gidecekleri liseleri
belirlemek amaciyla sinava [Seviye Belirleme Sinavi (SBS)] tabi tutulmaktadir. Bu
sinavda basarili olan 6grenciler fen ve Anadolu liselerine yerlesirken, diigiik puan alan
veya basarisiz olan 6grenciler diiz liseye, diiz liselerin kontenjanlarina yerlesemeyen ve
sinavda basarisiz olan Ogrenciler ise meslek liselerine devam etmektedir. Meslek
liselerinin 6grenci profilini sinavda basarisiz olmus ve higbir okula yerlesememis
ogrenciler olusturmaktadir. Bu durumu meslek lisesi yoneticileri ve dgretmenleri su
sekilde dile getirmektedir:

“Elegin en altinda kalan ogrenci bize geliyor.”

“Ekonomik olarak ¢ok diisiikler, akademik bagar: olarak da. Biliyorsunuz nu ¢ocuklar bir

sinava tabi tutulup okullara yerlestiriliyorlar, énce fen liseleri sonra Anadolu sonra diiz
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liseler ve en son meslek liseleri tercih ediliyor. Yani sinavia hi¢bir yere yerlesememis,
diiz liseye bile girememis ogrenciler bizim okulumuza geliyor. Bu okula biling¢li bir
sekilde okulun iglevini bilerek gelen 6grenci ¢ok az haliyle akademik bagar: olarak

oldukca diisiikler.”

“Ogrenciler genel olarak ekonomik seviyeleri diisiik ailelerin ¢ocuklari, akademik olarak
diiz liseye ya da Anadolu lisesine giremeyen, hatta bu sene kendi bélgelerindeki meslek
liselerine dahi yerlesememis, aile baskist iste ailenin ‘sen okuyamazsin normal lisede
yapamazsin, senden bisey olmaz, baska okulu zaten bitiremezsin en azindan meslek
lisesinde bir meslek sahibi olursun’ diyerek aile baskisiyla gonderdikleri ¢ocuklardan

’

olusuyor.’

“Bizim dgrencilerimiz genel olarak tasra, kenar mahalle ¢ocuklari. Ekonomik olarak

gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari.”

Ogrencilerin meslek lisesini tercih etmesinde ailenin gelirinin 6nemli etkisi vardir. Geliri
diisiik olan ailelerin gocuklar1 akademik basarilari diisiik oldugunda da meslek lisesine
gitmek zorunda kalmaktadir. Bu durumu meslek lisesi rehberlik servisinde gorevli bir
ogretmen su sekilde dile getirmektedir: “Ailenin ekonomik durumu kotii olunca bu
¢ocugun akademik bagarisina da yansiyor. Durumu iyi olan aile ¢ocugunu dersaneydi,
ozel hoca falan derken iyi kétii bir Anadolu lisesine yerlestiriyo. Ama durumu koétii olan
aile cocugu bir de basarisizsa mecbur meslek lisesine gonderiyor.” Ogrencilerin okul
se¢imi genellikle temel bilgi ve becerilerine gore degil o anki sartlara gore yapilmakta
olup pek ¢ok aile gocuklarinin okul se¢imi konusunda bilingsiz bir sekilde hareket

etmektedir.

Ogrencilerin anne-babalarinin egitim durumu okul tiirii arasinda iliski olup olmadigina
iliskin Ki-kare analizi sonuglart EK Tablo 13’de sunulmaktadir. Buna gore 6grencilerin
okul tiirii ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli iliski vardir (X%g=33,607
p.001<.05). Annelerinin egitim seviyesini ilkokul mezunu ve alt1 olarak belirten

ogrencilerin oram1 en fazla meslek lisesindedir (%67). Annelerinin egitim seviyesini
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yiiksekokul ve iizeri mezunu olarak belirtenlerin orani ise Anadolu lisesinde yiiksektir
(%8).

Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii ve babalarmin egitim seviyesi arasinda anlamli
iliski vardir (X%6=17,883 p.007<.05). Babalarinin ilkokul mezunu ve alti egitim
seviyesinde oldugunu belirten 6grencilerin oran1 meslek lisesinde diger lise tiirlerine
oranla yiiksekken (%36); yiiksekokul ve iizeri mezunu olarak belirten 6grencilerin orant

Anadolu lisesinde diger okullara oranla daha yiiksektir (%18).

Tablo biitiin olarak degerlendirildiginde meslek lisesi 6grencilerinin anne ve babalarinin
egitim seviyesinin diger okul tiirlerine oranla gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Egitim seviyesi diisiik olan anne-babalar ¢ocuklarin1 yonlendirme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Ayrica bu veriler meslek lisesine giden 6grencilerin hem gelir hem de anne-
baba egitim diizeyi daha diisiik olan ailelerden geldikleri yoniindeki bilgiyi destekler
niteliktedir.

Gerilim teorilerine gore akademik basarinin gencin su¢ ve siddet davranisi lizerinde
onemli bir etkisi vardir. Diisiik okul basarisi, kotii okul deneyimi, diisiik not ortalamasina
sahip olma akademik basariy1 etkileyen onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ayni
zamanda bu faktorler geng acgisindan gerilime neden olan 6nemli etmenler arasindadir.
Akademik basarisizlik geng lizerinde bir gerilime neden olmakla birlikte bu gerilim de
genglerin su¢ ve siddet davraniglar1 sergilemesine yol acabilmektedir. Diger yandan
Emniyet Miidiirliigii Cocuk Subeden alinan bilgilere gore Eskisehir’de 2012-2013 egitim
yilinin ilk dénemi itibariyle 5 ve tizeri siddet olay1 yasanan okullar arasinda ilk siralarda

meslek liselerinin yer almasi bu durumu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin okul tiiriiniin akademik basari ile ilgili degiskenlerle iliskili olup olmadigina
iliskin Ki-kare analizi Ek Tablo 14°de sunulmustur. Tabloya gore 6grencilerin devam
ettikleri okul tiirii ve not ortalamalari arasinda anlamli iliski vardir (X%s=24,050

p.002<.05 n=424). Her {i¢ okul tiirii baglaminda Anadolu lisesi (%48), meslek lisesi
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(%53) ve diiz lise (%46) Ogrencileri “2.50-3.49” not araliginda, yani orta basari

seviyesinde olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii smif tekrar1 yapma arasinda anlamli iligki
bulgulanmustir (X?2=12,343 p.002<.05 ). Buna gére smf tekrari yaptigmi belirten

ogrenciler en fazla diiz lise (%26) en az meslek lisesi (%13) 6grencileridir.

Okul tiirii ve devamsizlik yapma durumu arasinda anlamli iliski vardir (X?12=57,197
p.001<.05 ). Tabloya gore Anadolu lisesi 6grencilerinin %2’si devamsizlik yapmadigini
belirtirken %48’1 “1-5 glin” devamsizlik yaptigint belirtmigtir. Meslek lisesi
ogrencilerinin %3’l devamsizlik yapmadigini belirtirken; 20 giin ve tizeri devamsizlik
yaptigin1 belirtenlerin orant %1°dir. Diiz lise Ogrencilerinin %7’si  devamsizlik

yapmadigini belirtirken; 20 glinden fazla devamsizlik yaptigini belirtenlerin oran1 %1°dir.

Okul tiirti ile disiplin sorusturmast gecirip gecirmeme durumu arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (X?2=1,829 p.401>.05). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%86) disiplin

sorusturmasi gec¢irmedigini belirtmistir.

Ek Tablo 15’¢ gore dgrencilerin devam ettikleri okul tiirii ve gelecek hedefi arasinda
anlamli iliski vardir (X%10=28,876 p.001<.05). Ogrencilerin biiyiik bir boliimii (%81)
gelecek hedeflerinin “liniversiteye gitmek” oldugunu belirtirken; “calisma hayatina
atilmak™ (%17) ve “kendi isyerimi agmak™ (%3) se¢enekleri meslek lisesi 6grencileri

diger okul tiirlerine gore daha fazla tercih etmislerdir.

Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorler ve gelecek hedefleri biitiin olarak
degerlendirildiginde okul tiirli ile not ortalamasi, simif tekrari, devamsizlik durumu ve
gelecek hedefi arasinda anlamli iliski bulunurken disiplin sorusturmasit gegirme durumu
ile anlaml1 iligki bulunmamaistir. Buna gére 6grencilerin akademik bagarilar1 genel olarak
orta seviyededir, tamamina yakini (%87) smif tekrarlamak zorunda kalmadigimi
belirtmistir. Devamsizlik yapma durumu ise meslek lisesi ve diiz lise 6grencileri arasinda

Anadolu lisesi dgrencilerine oranla gérece daha yiiksektir. Ozellikle uygulama yapilan
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meslek liselerinde goriisme yapilan kisiler 9. siniflarda devamsizlik oranlariin bir hayli

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, her ii¢ lise tiirlinde yer alan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
gelecek hedefini “iiniversiteye gitmek” olarak belirtse de, 6grencilerin (6zellikle de
meslek lisesi 6grencilerinin) onemli bir boliimii gelecek hedefini “calisma hayatina
atilmak, kendi isyerimi agmak veya aileye ait igyerinde ¢calismak” olarak belirtmistir. Bu
durum meslek lisesine devam eden 6grencilerin ailelerinin ¢ocuklar1 daha erken yasta
meslek sahibi olsun diye meslek liselerini tercih ettikleri yoniindeki bilgiyi destekler
niteliktedir. Meslek lisesi rehberlik servisinde gorevli 6gretmenler bu durumu su sézlerle

ifade etmektedir:

“Universiteye falan gitmek gibi bir hayalleri yok zaten bizimkilerin, ¢ogu okulu bitirip

kisa yoldan para kazanmaya baglamak istiyor.”

“Egitim onlar igcin 6nemli degildir, gelecek planlari beklentileri yoktur. Haliyle akademik
basarilar: da ¢ok diisiik ogrencilerdir. Ancak genel olarak okul bittiginde de ¢alisacak
bir yer bulurlar, ya amcasinin ya dayisinin veya babasinin yaninda yani mutlaka yaninda

calisacak bir akrabasi vardir.”
4.2.1.2. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile ilgili temel degiskenler

Basta egitim olmak iizere, genel islevlerinin yani sira okul, genglerin su¢ ve siddet
davranislarini en sik sergiledikleri yerlerin basinda gelmektedir. Ogrenciler giinlerinin
onemli bir boliimiinii okulda gegirmektedir. Bu durum 6grencilerin sergilemis olduklar:
davraniglar lizerinde onemli bir etkiye sahip olmakla birlikte okullarda su¢ ve siddet
olaylarinin ortaya ¢ikmasinda okulla ilgili ¢cok sayida faktér vardir. Bu anlamda bu
arastirmada okul ile ilgili temel degiskenler olan okulda siddet tanikligi, okul siddeti
hakkinda goriisler, okul ile ilgili aktivitelere katilim ve 6gretmen ve gretmenden siddet
gibi degiskenleri anlamak O&grencilerin okulda sergilemis oldugu su¢ ve siddet

davraniglarini anlamak agisindan 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Ogrencilerin devam ettikleri okul ile ilgili temel degiskenler okulda siddet taniklig1, okul
siddeti hakkinda goriisler, okul ile ilgili aktivitelere katilim ve 6gretmene ve 6gretmenden

siddet ile ilgili degiskenleri kapsamaktadir.

4.2.1.2.1. Ogrencilerin devam ettikleri okulda su¢ ve sapma davranis

tanikligi

Ogrencilerin devam ettikleri okulda su¢ ve sapma davranisi tanikligi dgrencilerin bir
yandan bu davraniglar1 gozlemleme yoluyla 6grenmelerine neden olurken diger yandan
okul giivenligi algilar1 iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Okul giivenligi
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve diger personelin kendilerini fiziksel, psikolojik ve
duygusal bakimdan ozgiir hissetmeleri anlamma gelmektedir. Ogrencilerin devam
ettikleri okulda ne tiir su¢ ve sapma davraniglarina tanik olduklari, dgrencilerin okul

giivenligi ve okulda suc¢ ve siddet algis1 konusunda 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ogrencilerin devam ettikleri okulda su¢ ve sapma taniklig1 bu boliimiin temel (bagimlr)
degiskenleri niteligindedir. Ogrencilerin okulda su¢ ve sapma davranislar1 taniklig1 temel
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi t-test ve ANOVA testleri

ile ortaya konulmustur.
Cinsiyet Farkhiliklar:

Cinsiyet farkliliklarina gére 6grencilerin okulda su¢ ve sapma davranislarina tanik olma
siklig ile ilgili t-test sonuglar1 Ek Tablo 16°da sunulmaktadir. Tabloya gore dgrencilerin
okulda su¢/sapma davranislarina tanik olma sikligi cinsiyet baglaminda genel olarak sug
davraniglarinda anlamh fark gostermektedir. “Hirsizlik yapmak” davranist i¢in kizlar
(X=1,52) ve erkekler (X=1,76) hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. Bu yamitlar arasinda
anlamli farklilik saptanmistir (t=-2,753, p.010<.05). Bu tir davraniglara erkekler
kizlardan daha sik sahit olmaktadir. “Keyif verici madde kullanmak” davranisi igin
cinsiyet baglaminda anlamli farklilik saptanmistir (t=-5,697 p.001<.05). Bu davranis i¢in
kizlar (X=1,40) higbir zaman, erkekler (X=1,93) nadiren cevabimi vermislerdir. Iki

grubun da bu davranisa sahit olma diizeyi diisiik olmakla birlikte, erkekler okulda madde
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kullanimina kizlardan daha sik sahit olmaktadir. “Alkol kullanmak™ davranisi i¢in kizlar
(X=2,07) ve erkekler (X=2,36) nadiren yanitin1 vermistir. Bu yanitlar arasinda anlaml
farklilik saptanmistir (t=-2,33, p.020<.05). Bu tiir davraniglara erkekler kizlardan daha
sik sahit olmaktadir. “Yaralayici alet (bigak, ¢aki, vb) tasimak” davranisi ile cinsiyet
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (t=-2,023, p.044<.05). Bu davranis i¢in kizlar
(X=2,08) ve erkekler (X=2,33) nadiren cevabim vermislerdir. Erkeklerin yaralayic1 alet

tasima davranigina kizlardan gorece daha sik sahit olduklar1 goriilmektedir.

“Nedensiz olarak derslere girmemek” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir (t=0,79, p.430>.05). Kizlar (X=2,95) ve erkekler (X=2,86) bu davranisa
nadiren sahit olduklarin1 belirtmislerdir. “Sigara i¢mek™ davranisi cinsiyet baglaminda
anlaml farklihk gostermemektedir (20,996, p.320>.05). Bu davranisa kizlar (X=3,84)
ve erkekler (X=3,72) sik sik, sahit olduklarin1 belirtmislerdir. Kizlar (X=3,22) ve erkekler
(X=3,07) “Kavga etmek” davranisina bazen sahit olduklarim belirtmislerdir. Kavga etme
davranis1 ve cinsiyet arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (t=0,656, p.186>.05).
Kizlar (X=3,92) ve erkekler (X=3,71) “Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak” davranisina
sik sik sahit olduklarini belirtirken bu davranisa sahit olma durumu cinsiyet baglaminda

anlaml farklilik gostermemektedir (t=1,628, p.104>.05).

Tabloya gore “Ceteye katilmak” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir (t=-0,754, p.451>.05). Kizlar (X=2,17) ve erkekler (X=2,27) bu davranisa
nadiren sahit olduklarini belirtmislerdir. “Bagskalarini tehdit etmek” davranisina kizlar
(X=2,73) bazen, erkekler (X=2,48) nadiren sahit olduklarmni belirtmislerdir. Bu davranis
cinsiyet baglaminda anlamh farklilik gdstermemektedir (t=1,829, p.068>.05). Kizlar
(X=2,00) ve erkekler (X=2,00) “Kiiciik yastaki 6grencilerden para ya da baska seyleri
zorla almak” davranisina nadiren sahit olduklarini belirtirken bu davranisa sahit olma
durumu cinsiyet baglaminda anlamh farklilik gostermemektedir (t=0,016, p.978>.05).
“Okul malina zarar vermek” davranis1 ile cinsiyet arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir (t=1,948, p.052>.05). Kizlar (X=3,02) ve erkekler (X=2,75) bu davranisa
bazen sahit olduklarini belirtmislerdir. Kizlar (X=1,94) ve erkekler (X=2,04) nadiren
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“Kamu mallarina (otobiis, banklar, agaglar, vb.) zarar vermek” davranigina sahit
olduklarin1 belirtmiglerdir. Bu davranis cinsiyet baglaminda anlamli farklilik

gostermemektedir (t=-0,91, p.363>.05).

Cinsiyet baglaminda yapilan t-test analizinin anlamli fark sonuglarina gére 6grencilerin
okulda su¢ /sapma davraniglarina tanik olma siklig1 birbiri ile benzerlik gostermekle
birlikte erkek o6grenciler “hwrsizlik yapmak”, “keyif verici madde kullanmak”, “alkol
kullanmak”, “ceteye katilmak”, “yaralayict alet tasimak”, “kamu mallarina zarar
vermek” gibi su¢ davranislarina kiz 6grencilere oranla gorece daha sik sahit olduklarini
belirtirken; kiz 6grenciler “nedensiz olarak derslere girmemek”, “sigara icmek”, “kavga
etmek”, “kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak”, “baskalarini tehdit etmek”, ‘“okul
malina zarar vermek” gibi sapma davraniglarina erkek 6grencilere oranla daha fazla sahit

olduklarini ifade etmislerdir.

Okulda su¢ ve sapma davranist tanikliginin cinsiyet baglaminda bu sekilde farklilik
gostermesi kiz ve erkek 6grencilerin okul icerisindeki davraniglarindan kaynaklandigi
seklinde degerlendirilebilir. Erkek 6grenciler bahsedilen su¢ davranislarina tanik olmakla
kalmamakta ayn1 zamanda bu davraniglar1 sergilemektedir. Bu tiir davranislar sergileme
sikligr arttik¢a ogrenciler bu davraniglar1 6ziimsemekte ve bir siire sonra normal siradan
olaylar olarak degerlendirmeye baslamaktadir. Kiz 6grenciler ise su¢ davraniglarinm
sergilememekte bu davraniglara bazi durumlarda ortak olmak zorunda kalmaktadir.
Rehberlik servisinde gorevli bir 6gretmen bu durum i¢in kiz &grencilerin aramalar
sirasinda tizerlerinde bulunmasin diye bigak, ¢aki gibi yaralayici aletleri veya sigara
paketlerini erkek arkadaslar1 i¢in tasidiklarini belirtmistir. Bu durum sug¢ davraniglarinin

erkekler arasinda daha sik sergilendigi seklinde de degerlendirilebilir.
Okul Tiirii

Ogrencilerin devam ettikleri okulda sug/sapma tanikliginin okul tiirii baglaminda farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.
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Okul tiirtiniin 6grencilerin okulda sug/sapma davraniglart tanikligi sikligi tizerinde
herhangi bir farklilagsma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA
testinin sonuglar1 EK Tablo 17°de sunulmustur. Yapilan ANOVA testinin sonuglarina
gore okul tirii “Nedensiz olarak derslere girmemek” (F(2-537)= 2,78, p.063> .05),
“Sigara icmek” (F(2-537)= 2,03, p.131> .05), “Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak”
(F(2-537)= 0,16, p.851> .05), “Okul malina zarar vermek” (F(2-537)= 2,54, p.080> .05)
gibi sapma davranislar iizerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.

Ek Tablo 17 incelendiginde okul tiiriiniin bazi su¢ ve sapma davraniglari tanikligi
tizerinde anlamli farklilik yarattig1 goriilmektedir. Tabloya gore “Hirsizlik yapmak™ (F(2-
536)=10,69, p.001<.05), “Keyif verici madde kullanmak” (F(2-537)=21,76, p.001<.05),
“Kavga etmek” (F(2-537)=4,92, p.008<.05), “Alkol kullanmak” (F(2-537)=6,71,
p.001<.05), “Ceteye katilmak” (F(2-537)=5,09, p.006<.05), “Yaralayici alet (bigak, ¢aki,
vb) tasimak” (F(2-537)=8,43, p.001<.05), “Baskalarint tehdit etmek” (F(2-537)=3,85,
p.022<.05), “Kiiciik yastaki 6grencilerden para ya da baska seyleri zorla almak™ (F(2-
537)=9,50, p.001<.05), “Kamu mallarina (otobiis, banklar, agaglar, vb.) zarar vermek”
(F(2-537)=10,68, p.001<.05), gibi su¢ ve sapma davraniglar1 ile okul tiirii arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin okulda su¢/sapma davranislarina

tanik olma siklig1 okul tiiriine gore biiyiik oranda farklilik géstermektedir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gore meslek lisesi 6grencileri diger
lise 6grencileri ile karsilastirildiginda “Hirsizlik yapmak” (X=1,85), “Keyif verici madde
kullanmak” (X=2,02), “Kavga etmek” (X=3,28), “Alkol kullanmak” (X=2,43), “Ceteye
katilmak” (X= 2,41), “Yaralayici alet (bigak, ¢aki, vb) tasimak” (X=2,45), “Baskalarim
tehdit etmek” (X=2,73), “Kiiciik yastaki dgrencilerden para ya da baska seyleri zorla
almak” (X= 2,22)“Kamu mallarina (otobiis, banklar, agaclar, vb.) zarar vermek”

(X=2,23) gibi sug ve sapma davranislarina daha sik tanik olduklarini belirtmislerdir.

Uygulama yapilan okullarda goériisme yapilan idareci ve Ogretmenler de Ogrenciler
arasinda sigara icmek, kavga etmek, dersin isleyisine engel olmak, hirsizlik, kiifiir etmek,

tehdit etmek, madde kullanmak, yaralayici alet tagimak gibi davranislarin gok sik
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sergilendigini belirtmislerdir. Ozellikle meslek liselerinde goriisiilen kisiler sigara igme
ve kavga etme davraniglarinin 6grenciler arasinda ¢ok sik goriildiiglinii belirtirken bir

idareci kavga etme sebepleri i¢in:

“Cok basit olaylar hocam, en ufak seylerden kavga ¢ikarvyorlar. Mesela kiz meselesi, iste
omuz attin, yan baktin. Geliyor sorusturma i¢in ‘oglum’ diyorum ‘neden kavga ettiniz?’
diyor iste ‘koridordan gecerken bana ¢arpti, omuz atti’ ‘eee’ diyorum ‘biz gecerken bize
de ¢arpryorsunuz, ama biz sizinle kavga etmiyoruz, bundan kavga mi ¢ikarilir”. Béyle

iste hocam, en ufak konu kavgaya doniisebiliyor.” Sozleriyle ifade etmistir.

Ayrica meslek lisesi 0grencileri tehdit etme davranigina diger lise tiirlerine oranla daha
sik sahit olduklarini belirtmistir. Goriisiilen bir meslek lisesi idarecisi 0grencisi tarafindan
tehdit edildigini ve bu olayin gecmiste de yasandigini su sozlerle ifade etmistir: “Gegen
sene ¢ocuklar siddet olaylarindan dolay: disipline ¢ektim, biraz sikistirdim. Biri tehdidi
basti gitti. Cocugu tammiyorum da. Ogrenci hocayr tehdit ediyor ama kuru giiriiltii
bunlar. Iste *hocam buranin disarisi da var’ diyo mesela. Ug tane ¢ocuk gelip bana burda
saldirsa, daha onceden olmusg, benden onceki miidiir yardimcisini ti¢ tane ¢ocuk odasinda
stkistirtyo, adam bagirryor kimse duymuyor.” Bu durumun meslek liselerinde daha fazla

goriilme sebebi ise daha detayl aragtirilmasi gereken bir konudur.
Sinif Diizeyi

Smif diizeyinin 6grencilerin okulda su¢ ve sapma davranislar1 tanikligr sikligi tizerinde
herhangi bir farklilagma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA

testinin sonuglar1 EK Tablo 18’de sunulmaktadir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore sif diizeyi “Hwsizlik yapmak™ (F(2-
535)=1,82, p.141>.05), “Keyif verici madde kullanmak” (F(2-536)=0,87, p.453>.05),
“Ceteye katilmak” (F(2-536)=0,66, p.576>.05), “Yaralayici alet (bigak, ¢aki, vb)
tasimak” (F(2-536)=0,84, p.472>.05), “Baskalarimi tehdit etmek” (F(2-536)=2,59,
p.052>.05), “Kiiciik yastaki 6grencilerden para ya da baska seyleri zorla almak” (F(2-
536)=0,66, p.574>.05), “Kamu mallarina (otobiis, banklar, agaglar, vb.) zarar vermek”
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(F(2-536)=2,31, p.075>.05) gibi su¢/sapma davranislar1 tanikligi tizerinde anlaml

farklilik yaratmamaktadir.

Ancak tabloya gore “Nedensiz olarak derslere girmemek” (F(2-536)=2,80, p.039<.05),
“Sigara igmek” (F(2-536)=7,38, p.001<.05), “Kavga etmek” (F(2-536)=3,48, p.016<.05),
“Alkol kullanmak” (F(2-536)=7,51, p.001<.05), “Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak”
(F(2-536)=2,70, p.046<.05), “Okul malina zarar vermek” (F(2-536)=5,25, p.001>.05)

gibi su¢/sapma davraniglari ve siif diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gore 12. sinif 6grencileri diger sinif
diizeyinden gelen 6grenciler ile karsilastirildiginda “Nedensiz olarak derslere girmemek”
(X=3,06), “Sigara i¢mek” (X=4,11), “Kavga etmek” (X=3,30), “Alkol kullanmak”
(X=2,54), “Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak” (X=4,01), “Okul malina zarar vermek”
(X=3,21), gibi sapma davraniglarina daha sik tanik olduklarini belirtmislerdir. Buna goére
ogrenciler 9. siniftan 12. sinifa kadar bu davraniglara diger sinif diizeylerinden daha fazla

sahit olmaktadir.
Aile Gelir Durumu

Ailenin ortalama aylik geliri arastirmada agik uglu olarak sorulmus ve ailesinin aylik
gelirini rapor eden 462 6grencinin aylik geliri 250 TL ile 5000 TL arasinda degistigi
goriilmistiir. Ailenin gelir farkliliklarinin galigmanin temel degiskenlerinde nasil bir
farklilasmaya yol actigini analiz edebilmek i¢in ailenin gelir grubu “alt”, “orta alt”, “orta”
ve “iist” gelir grubu seklinde dort kategorik degiskene doniistiiriilmiistiir. Yoksulluk ve
achik sinirt ile ilgili sendikalar farkli rakamlar agiklamakla birlikte, TUIK verilerine gore
2011 yilinda 4 kisilik hanenin yoksulluk sinir1 940 TL’dir. Ancak 6grencilerin bir kismi1
(%?2) ailenin ortalama aylik gelirini “asgari ticret” seklide belirtmis ve verilere bu sekilde
kaydedilmistir. 2013 yilinin ilk yaris1 itibariyle asgari ticret 778 TL olup, asgari iicreti de
icine alacak sekilde 1000 TL’nin altindaki degerler “alt gelir grubu” olarak
degerlendirilmistir. 1000-2000 TL “ortanin alt1 gelir grubu”, 2001-4000 TL “orta gelir

grubu” ve 4001 TL ve iizeri ise “iist gelir grubu” olarak siniflandirilmistir.
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Yeni siniflandirma baglaminda olusturulan aile gelir gruplarina gore 6grencilerin okulda
su¢/sapma davranislarina tanik olma sikligi lizerinde herhangi bir farklilasma yapip
yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin sonuglar1 EK Tablo

19°da sunulmaktadir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarma gore ailenin gelir durumu “Nedensiz olarak
derslere girmemek” (F(3-459)=1,26, p.285>.05), “Okul malina zarar vermek” (F(3-
459)=0,73, p.536>.05) ve “Kamu mallarina (otobiis, banklar, aga¢lar, vb.) zarar vermek”
(F(3-459)=0,91, p.438>.05) gibi su¢/sapma davraniglarina tanik olma siklig1 tizerinde

anlamli farklilik yaratmamaktadir.

Ancak tabloya gore ailenin gelir durumu ile “Sigara igmek” (F(3-459)=2,83, p.038<.05),
“Hwsizlik yapmak” (F(3-458)=3,62, p.013<.05), “Keyif verici madde kullanmak” (F(3-
459)=2,63, p.049<.05), “Kavga etmek” (F(3-459)=3,76, p.011<.05), “Alkol kullanmak”
(F(3-459)=4,92, p.002<.05), “Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak” (F(3-459)=2,71,
p.045<.05), “Ceteye katilmak” (F(3-549)=4,06, p.007<.05), “Yaralayici alet (bigak, ¢aki,
vb) tasimak” (F(3-549)=3,97, p.027<.05), “Baskalarin tehdit etmek” (F(3-459)=6,17,
p.001<.05), “Kiiciik yastaki 6grencilerden para ya da baska seyleri zorla almak™ (F(3-
459)=2,63, p.049<.05) gibi su¢/sapma davranislar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuclarina gore iist gelir grubu ailelerden gelen
ogrenciler diger gelir grubundan gelen 6grenciler ile karsilastirildiginda “Sigara icmek”
(X=4,24), “Hwrsizlik yapmak” (X=2,15), “Keyif verici madde kullanmak” (X=2,20),
“Kavga etmek” (X=3,63), “Alkol kullanmak” (X=2,98), “Kiifiirlii ve argo kelimeler
kullanmak” (X=4,27), “Ceteye katilmak” (X=2,95), “Yaralayici alet (bigak, ¢aki, vb)
tasimak” (X=2,78), “Baskalarini tehdit etmek” (X=3,34), “Kiiciik yastaki ogrencilerden
para ya da baska seyleri zorla almak” (X=2,59) gibi su¢/sapma davranislarina daha sik
tanik olduklarmi belirtmislerdir. Bu durum gelir veya ekonomik durum ile bu tiir
davraniglarin sergilenme siklig1 arasinda bir iliski olabilecegini gdstermekte ve bu

noktada konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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4.2.1.2.2. Osrencilerin devam ettikleri okulda siddet algisi

Ogrencilerin devam ettikleri okulda siddet algis1 bu boliimiin temel (bagimli) degiskenleri
niteligindedir. Ogrencilerin devam ettikleri okulda siddet algisini belirlemek amaciyla
“Okulunuzun giivenli bir yer oldugunu diistiniiyor musunuz?”, “Sizce okullarda sug¢ ve
siddet artmakta midw?”, “Sizce okullarda disiplin cezalarimin etkili bir sekilde
uygulanmasi sug¢ ve siddeti onlemede etkili olmakta midir?”, “Sizce okullardaki su¢ ve
siddetin kaynagi nedir?” ve “Sizce okulunuzda siddet onemli bir sorun mudur?” sorulari
sorulmusg ve 0grencilerin okulda siddet algisinin bazi temel betimsel degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi t-test ve ANOVA testleri ile ortaya konulmustur. Ogrencilerin
okulda siddet algis1 ile temel betimsel degiskenleri arasinda iliski olup olmadigi ise Ki-

kare ve Korelasyon testleri yardimiyla bulgulanmistir.

Ogrencilere “Sizce okulunuzda siddet énemli bir sorun mudur?” sorusu sorulmus ve
sonuglarin cinsiyet ve okul tiirii ile iligkisini ortaya koymak amaciyla yapilan Ki-kare

analizi sonuglar1 tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Okul Tiirii ve Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Okullarda Su¢ ve Siddet Algist

Ki-kare Sonuclart

Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Kiz 124 62 75 38 199 100
Erkek 214 64 120 36 334 100
Toplam 338 64 195 36 533 100
Ki-kare X?=0,167 df(1) p.683>.05 n=533
OKul tiiri
Anadolu Lisesi 28 43 37 57 65 100
Meslek Lisesi 219 74 78 26 297 100
Diiz Lise 91 53 80 47 171 100
Toplam 338 63 195 37 533 100
Ki-kare X?=32,895 df(2) p.001<.05 n=533
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Yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore cinsiyet ve dgrencilerin devam ettikleri okulda
siddeti 6nemli bir sorun olarak gdrmesi arasinda anlamli iliski goriilmezken (X?1)=0,167
p.0,683>.05 n=533); okul tiirii ile anlaml1 bir iliski oldugu gériilmiistiir (X?2)=32,895,
p.001<.05, n=533). Buna gore kizlarin %62’si ve erkeklerin %64l devam ettikleri
okulda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde meslek lisesi
Ogrencilerinin %74’1 ve diiz lise 6grencilerinin %531 6grencilerin okullarinda siddetin
onemli bir sorun oldugunu diisiiniirken Anadolu lisesi 6grencilerinin %57’s1 siddetin

okullarinda 6nemli bir sorun olmadigini diistinmektedir.

Arastirma yapilan okullarin idareci ve rehberlik servisinde gorevli 6gretmenleri de benzer
sekilde bu konu hakkinda farkli gortisler ortaya koymuslardir. Goériisme yapilan 4 yetkili
siddetin okullarinda 6nemli bir sorun olmadigini belirtirken; 3 yetkili de siddetin 6nemli
bir sorun oldugunu ancak Onceki yillara gore azalma yasandigini ifade etmislerdir.
Okulunda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu ancak ge¢mis yillara gore azaldigini

belirten bir idareci bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Bizim okulumuzda onemli bir sorun tabi ki...Baktiginiz zaman okulumuz olduk¢a
kalabalik, haftada 7-8 olay yasaniyor. Onceki yillarda daha kétiymiis tabi. Onceki
yillarda her yil birer ikiser bicaklanma olay yasanirmis. Iste gecen donemin ilk giinii
daha okul yeni ag¢ilmis, okullarin agildig ilk giinii kapimin oniinde ogrenci bicaklandi
burada. Meger gecen yilin intikamiymig.”

Gortisme yapilan gorevliler arasindan 3 kisi okullarinda siddetin en 6nemli sorun

oldugunu belirtirken bir idareci bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Zaten en onemli sorunumuz giddet. Cok iiziicii olaylar yasadik mesela. Gegen yil bir
bigaklanma olayt yasandi. Derste 6grenci 6grenciyi bigaklamis. Yine bu yil bir 6grenci

nobet¢i 6gretmeni bigakladi. Yani bizim okulumuzda biiyiik sorun.”

Tablo bir biitlin olarak degerlendirildiginde cinsiyet baglaminda kiz ve erkek 6grenciler
devam ettikleri okulda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu diislinlirken okul tiirii

baglaminda meslek ve diiz lise 6grencileri devam ettikleri okulda siddetin 6nemli bir

127



sorun oldugunu diisiinmekte, Anadolu lisesi 6grencileri ise dnemli bir sorun oldugunu
diisiinmemektedir. Bu durum cinsiyet ve okul tiirii baglaminda siddetin okullarda 6nemli
bir sorun olup olmadig1 konusunda farkli goriislerin varligin1 ortaya koymakla birlikte,
diiz lise ve meslek liselerinde siddetin 6nemli bir sorun olmasi durumunu da ortaya

koymaktadir.

Ogrencilerin devam ettikleri okulda siddet algilarmin cinsiyet baglaminda farklilik
gosterip gostermedigini gormek amaciyla t-test analizi yapilmistir. Yapilan t-test analizi
sonuclarina gore Ogrencilere okulda siddet algist ile ilgili sorulan sorular arasindan
cinsiyet baglaminda yalnmizca okul giivenligi ile anlamli fark bulunmus (t=-2,233,
p.026<.05); okullarda sug¢ ve siddet artis1 (t=-1,421, p.156>.05) ve disiplin cezalarinin
artan suc¢ ve siddeti dnlemede etkisi ile anlamli fark goriilmemistir (t=0,406, p.658>.05).
Buna gore kizlar (X=2,84) devam ettikleri okulun giivenli bir yer oldugunu
diisiindiiklerini belirtirken; (X=2,84), erkekler (X=3,10) devam ettikleri okulun giivenli
bir yer olup olmamasi1 hakkinda fikirlerinin olmadigin1 ifade etmislerdir. Sonuglar tablo

9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Okullarda Siddet Algis: T-test Sonuclar

Cinsiyet | N X SS sd t P

M 29. Okulunuzun giivenli bir yer | K,z 201 2,84 1,330

g o o 538 | -2,233 | .026
oldugunu disiiniiyor musunuz? Erkek 339 13.10 1.307
M 30. Sizce okullarda sug ve Kiz 200 11,60 0,695
siddet artmakta midir? Erkek 339 [169 0.723 537 (-1421|.156
M 80. Sizce disiplin sorusturmalar | K;» 195 |2,87 1,356
okullarda sug ve siddeti 6nlemede 516 | .406 | .685
etkili olmakta midir? Erkek 323 (281 1,465

Okullarda sug ve siddet artis1 ile ilgili kizlar (X=1,60) ve erkekler (X=1,69) suc ve
siddetin arttigin1 belirtmislerdir. Disiplin sorusturmalarinin artan su¢ ve siddeti
onlemedeki etkisi konusunda ise kizlar (X=2,87) ve erkekler (X=2,81) herhangi bir

fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin okullarda suc ve siddet algisinin okul tiirii baglaminda anlamli farklilik
gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA testi soncunda 6grencilerin devam
ettikleri okulun giivenli bir yer olup olmamasinin okul tiirii ile anlamli farklilik gésterdigi
goriilmiis (F(2-539)=21,827, p.001<.05); ancak okullarda siddet artis1 (F(2-538)=2,35,
p.096<.05) ve disiplin cezalarinin bu artis1 dnleme konusunda etkisi ile anlamli fark

bulgulanmamistir (F(2-517)=.468, p.626<.05). Sonuglar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Okullarda Su¢ ve Siddet Algist ANOVA

Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar aras1 | 70,671 2 35,336 21,827 .001 |Biitiin
Grupici 869329 |537  |1619 gruplar
Toplam 940,000 539

Sonuglara gére Anadolu lisesi 6grencileri (X=3,57) okullarmin giivenli bir yer olmadigini
diisiiniirken; meslek lisesi (X=3,16) ve diiz lise dgrencileri (X=2,51) okullarinin giivenligi

hakkinda herhangi bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulun giivenli bir yer olup olmamasi ve okullarda sug
ve siddet artis1 hakkindaki goriisleri sorulmus ve cinsiyet ve okul tiirii sabit tutularak (split
file) iki degisken arasinda iliski Korelasyon testi ile hesaplanarak rapor edilmistir. Iki
degiskenin kendi aralarinda gergeklestirilen Korelasyon testi sonucunda negatif, diisiik
diizeyde ve anlamli iliski bulgulanmistir (r=-.228 p<.001). Sonuglar tablo 11°de
sunulmustur.

Tabloya gore okullarda sug ve siddetin arttigini belirten kizlar okullarinin giivenli bir yer
olmadigimi diisiinmektedir (r=-.125 p<.041); benzer sekilde okullarda su¢ ve siddetin
arttigini belirten erkekler okullarinin giivenli bir yer olmadigimni belirtmektedir (r=-.273
p<.001). Ogrencilerin okulun giivenli bir yer olup olmamas1 ve okullarda sug siddet artis1
hakkindaki goriisleri arasinda okul tiirii baglaminda Anadolu Lisesi i¢in anlaml1 bir iligki
goriilmezken (r=-.027 p>.808); meslek lisesi (r=-.249 p<.001) ve genel lise i¢in diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli iligski oldugu goriilmiistiir(r=-.195 p<.003).

129



Tablo 11. Ogrencilerin Devam Ettikleri Okulun Giivenligi ve Okullarda Su¢ ve Siddet
Algisimin Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Korelasyon Katsayilar

Sizce okullarda sug ve Okulunuzun giivenli bir yer oldugunu
siddet artmakta midir? diisliniiyor musunuz?
r p
-228** .001
Cinsiyet Kiz -,125* 041
Erkek -, 273** .001
Okul tiirti Anadolu Lisesi -0,027 .808
Meslek Lisesi -, 249** .001
Diiz Lise -,195* .003

p<.05*, p<.001**

Ogrencilerin okullarda sug ve siddetin artmasi ve disiplin sorusturmalarinin artan bu sug
ve siddeti dnlemede etkili olup olmamas1 hakkindaki goriisleri sorulmus ve cinsiyet ve
okul tiirii sabit tutularak (split file) iki degisken arasinda iliski Korelasyon testi ile
hesaplanarak rapor edilmistir. Cinsiyet baglaminda okullarda su¢ ve siddet artist ve
disiplin sorusturmalarinin bu artist Onlemedeki etkisi arasindaki iliski tablo 12’de
sunulmustur. Tabloya gore bu iki soru arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli iligki
vardir (r=-.154 p<.001). Buna gore okullarda su¢ ve siddetin arttigin1 diisiinen 6grenciler
disiplin cezalarinin artan su¢ ve siddeti onlemede etkili olmadigini diisiinmektedir.
Cinsiyet baglaminda ise kizlar (r=-.228 p<.001) ve erkekler (r=-.114 p<.041) i¢in diisiik
diizeyde, negatif ve anlaml iliski bulgulanmistir. Sonuglara gore okullarda suc¢ ve
siddetin arttigin1 diislinen kiz ve erkek ogrenciler disiplin cezalarinin artan sug ve siddeti
onlemede etkili olmadigini diistinmektedir. Okul tiirii baglaminda ise Anadolu lisesi
(r=.046 p>.718) ve meslek lisesi (r=-.111 p>.61) i¢in anlamli iligki goriilmezken; diiz lise
icin orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iliski bulgulanmistir (r=-.317 p<.001).
Sonuglara gore okullarda su¢ ve siddetin arttigini diistinen diiz lise 6grencileri disiplin
cezalarinin artan su¢ ve siddeti onlemede etkili olmadigini diistinmektedir. Disiplin
cezalarinin etkisi konusunda 6grenciler genel olarak disiplin cezalarinin okullarda sug ve

siddeti onlemede etkili olmadigini ifade etmekle birlikte bir 6grencinin anket formuna
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ilgili soru i¢in “hayir, kesinlikle etkisizdir” sikkini isaretledikten sonra “Sigaradan

disipline gittim ertesi giin yine i¢tim” seklinde yazdigi goriilmiistiir.

Tablo 12. Ogrencilerin Okullarda Su¢ ve Siddet Algisi ve Disiplin Sorusturmalarinin
Etkisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Korelasyon Katsayilari

Sizce okullarda sug ve Sizce disiplin cezalar okullarda sug ve
siddet artmakta midir? siddeti 6nlemede etkili olmakta midir?
r Y
-.154** .001
Cinsiyet Kiz -.228** .001
Erkek -.114* 041
Okul tiirii Anadolu Lisesi .046 718
Meslek Lisesi -111 .061
Diiz Lise -317** .001

p<.05*, p<.001**

Arastirma yapilan okullarda goriisiilen gorevliler de disiplin cezalarinin etkisi konusunda
Ogrencilerle benzer goriisleri paylasmaktadir. Goriisme yapilan 3 gorevli disiplin
cezalarinin caydirici etkisi oldugunu belirtirken bir gorevli bu durumu “%90-95 caydirici
oldugunu séyleyebilirim. Aym dgrencinin iki kez disipline geldigini ¢ok az gordiim.”
sozleriyle dile getirmistir. GOriisme yapilan 3 gorevli biitiin 6grenciler i¢in olmasa da
bliylik cogunlugu i¢in etkili oldugunu belirtirken bir idareci bu durumu “Her zaman
yvaramasa da bazen etkisini goriiyoruz...Tabi boyle, afedersiniz, kasarlanmis diye tabir
ettigimiz yiizsiizlesmis, arsizlagsmis ogrenciler iizerinde etkili olmuyor. Ama ilk defa ceza
almis birisinde ¢ok etkili oluyor.” sozleriyle ifade etmistir. Ancak s6z konusu bu
gorevlinin ifadesi okullarda cocuklar1 su¢ ve siddet davraniglarina karsi korumakla
yiikiimlii olan baz1 egitimcilerin genglere yonelik Onyargilarini ve soruna ne olgiide

profesyonelce yaklastiklarini ortaya koymasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Gorlisme yapilan gorevliler arasinda 3 gorevli disiplin cezalarinin higbir caydirict

etkisinin olmadig1 su sozlerle belirtmistir:
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“Higbir etkisi yok. Hi¢bir etkisi oldugunu soyleyemem. Hatta bazi ogrenciler igin cezalar
odiil gibi geliyor. Aslhinda disiplin cezalarinin etkisinden de kaynakli. Mesela ogrenciye
kinama cezast veriyorsunuz, ‘eee’ diyor ‘noldu simdi’, ‘seni kinadik, cezalandirdik, bu
kadar’. Boyle olunca da hi¢bir etkisi olmuyor. Zaten ceza dediginiz sey kigiye gore olmali
herkese ayni cezayt veremezsiniz. Bazi ogrenciler var ki uzaklastirma cezasi verdiginizde
onu odiil olarak goriiyor. Zaten uzaklastirmalar devamsizlik olarak gecmiyor, ¢cocuk da
iki giin uzaklagtirma aldiginda zaten planint yapmus oluyor. Zaten alabilecegi cezayi da
biliyor ‘aman’ diyor ‘en fazla uyar: verirler, uzaklastirma alirim’. Yani 6grenciler igin

disiplin cezasi caydirici degil.”

“Ise yaramiyor. Bugiin sigara icmeden ceza aliyor, yarin yine iciyor okulda. Pek de etkili

1

oldugunu séyleyemem.’

“Etkili olmuyor. Siirekli bu tiir davranislarda bulunan ¢ocuklar iizerinde etkili olmadigi

’

gibi bu ¢ocuklar aldiklar: uzaklastirma cezalarini odiil olarak goriiyor.’

Arastirmaya katilan 6grencilere “Sizce okullardaki siddetin kaynagi nedir?” sorusu agik
uclu olarak sorulmus ve soruya cevap veren 390 6grencinin cevabi “égrenciler”, “okul”,
“aile” seklinde gruplandirilmis, gruplandirilamayan cevaplar “diger” segenegi altinda
toplanmis ve “fikrim yok™ seklinde verilen cevaplar i¢in de bir kategori olusturulmustur.
Soruya verilen cevaplarin gruplandirilmasi sonucunda cinsiyet baglaminda kizlar (%62)
ve erkekler (%60); okul baglaminda ise Anadolu lisesi (%65), meslek lisesi (%60) ve diiz
liseye devam eden Ogrencilerin (%60) Onemli bir bolimi “dgrenciler” cevabini
vermislerdir. “Ogrenciler” kategorisi icerisinde ise cinsiyet (%9) ve okul tiirii (%9)

baglaminda en ¢ok “kizlar” cevabi verilmistir. Sonuglar ek tablo 20’de sunulmaktadir.

Tabloya gore orneklemdeki 6grencilerin 6nemli bir boliimii okullardaki sug¢ ve siddetin
temel kaynaginin “ogrenciler” oldugunu, bir diger dnemli boliimii de okullarda sug ve
siddetin temel kaynaginin bizzat okulun kendisi oldugunu diisiinmektedirler. Daha az
oranda olmakla birlikte bir grup 6grenci ise okullardaki su¢ ve siddetin temel kaynaginin

aileler oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, okullarda su¢ ve siddetin “ogrenciler”
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oldugunu belirtenler sug ve siddete yol acan temel meselelerin basinda da kiz meselesinin
(kiz arkadasina veya sevgilisine yan gozle bakma, kiskanglik ve benzeri) geldigini

diistinmektedirler.

Ote yandan, okullarda sug ve siddetin nedenini “okul” olarak belirten 6grencilerin dnemli
bir boliimii (%34) bu durumu okullarda yeterli “disiplinin olmamast” ile agiklarken bir
diger boliimi de okullarda “asir1 disiplinin olmasr™ ile agiklamistir. Bagka bir ifadeyle,
Ogrenciler okullarda asir1 ya da yetersiz disiplin uygulamasinin her iki durumda da sug,
siddet ve sapmaya yol acacagii diistinmektedirler. Bu ise, Durkheim’in sosyolojik
yontemin kurallarinda su¢ ve sapmayi analiz ederken kullandig1 normal ile patalojik olgu
ayrimiyla oldukca 6nemli bir benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte, sorunun temel
kaynaginin okul oldugunu diisiinen 6grenciler disiplin yetersizligi veya fazlaliginin yan
sira Ogretmenlerin tutum ve davraniglarinin da, (6rnegin, 6gretmenlerin 6grencilerle
empati kuramamalari, mesleklerine yeterince ve sevgiyle bagli olmamalari, 6grencilere
kars1 duyarsiz, asir1 sert veya asir1 esnek olmalari gibi) okullarda sug¢ ve siddetin ortaya
cikmasinda onemli faktorler arasinda oldugunu diisiinmektedirler. Goriisme yapilan
idarecilerden birinin konuyla ilgili ifadesi de ogrencilerin bu goriislerini destekler
niteliktedir Idareci ogretmenlerin okulda Ogrencilerin su¢ ve siddet davramslari
konusunda sergilemis olduklar1 duyarsiz tavri su sozlerle dile getirmektedir: “Aslinda
biitiin 6gretmenlerin elini tasin altina koymas: gerekir burada. Ogretmen ¢ocugu aliyor
getiriyor iste ‘bu ¢ocuk baba saygisizlik yapti’ deyip birakip gidiyor. Tamam da benim
de egitimim bir yere kadar, o 6gretmen iiniversitede nasil bir formasyon egitimi aldiysa

ben de onu aldim. Yani ¢ok fazla girisimde de bulunulmuyor.”

Siddetin temel kaynagiin okulun kendisi oldugunu diisiinen 6grenciler sorunun temel
nedenleri arasinda “egitim sisteminin yetersizligi”, “bozuk egitim sistemi”, “okulun
kalabalik olmasi” gibi nedenler de siralamislardir. Goriisme yapilan idareci ve
ogretmenler de okulun kalabalik olmasimin gorev yaptiklart okulda siddet artisi
konusunda o6nemli bir etken oldugunu belirtmis ve bu durumu su sozlerle dile

getirmislerdir:

133



“Okul kapasitesini ast1, iyice kalabaliklasti. Kalabalik oldugu i¢in ¢ok fazla

ilgilenemiyoruz.”

“Okul ¢ok kalabalik. Siniflara baktiginiz zaman ozellikle 9. siniflar ¢cok kalabalik. Boyle
olunca ogretmen swnifi idare etmekte, sinifa hakim olmakta zorluk c¢ekiyor. Ders
aralarinda bir anda 1400 ogrenci birden ¢ikvyor koridorlar ¢ok kalabalik oluyor. Nébetgi
ogretmen diizeni saglamakta zorlaniyor elbette. Ogrenciler kalabaliktan yararlanip her

tirlii seyi yapiyor.”

“Okulun kalabalik olmas1 zaten biiyiik bir dezavantaj. Ug binden fazla égrenci var,
ogretmen sayisi yetersiz kaliyo, rehber ogretmen iki tane biri dogum izninde, idareciler
de yetmiyor artik. Swniflar maksimum 30 kisi ama subeler A’dan Z’ye kadar. Okul
kalabalik, ogrenci sayist da fazla olunca ilgilenemiyorsunuz égrencilerle. Ben ¢ogu
ogretmenin adini bile bilmiyorum birakin ogrencileri tanimayi...Rehberlik servisi de

vetersiz kaliyor, onlar da en fazla 10 dakika ayirabiliyor, ¢iinkii 6grenci ¢ok fazla.”

“1400 kisilik okul burasi ve ben tek basimayim evrak islerinden basimi kaldiramiyorum
birakin ¢ocuklara rehberlik yapmayi. Zaten sessiz boyle igine kapanmis ogrenciyle zaten
ilgilenemiyorum. Ancak ¢ocuk sorun ¢ikaracak, kavga ¢ikaracak dikkat ¢ekecek de benim
karsima gelecek. Baska tiirlii olmuyor...bizim yaptigimiz 6grencilerin sag salim, tek parca

halinde evlerine géndermeye ¢calismak.”

Ogrencilerin ve dgretmen ve idarecilerin ifadelerine gdre okullarin kalabalik olmasi
gorevli idari personel ve rehberlik servisinde gorevli O6gretmenlerin 6grencilerle
ilgilenmesini zorlastirirken, 6grencilerin su¢ ve siddet iceren davranislar sergileme

olasiligimi da artirmaktadir.

Okullarda sug¢ ve siddetin temel kaynagi olarak “aile”yi goren 6grenciler ise sorunun
temel nedeni olarak ‘“ailedeki sorunlar™, “ailelerin ¢ocuklart yanlis yetistirmesi’ni,
“ailelerin ¢ocuklari basibos birakmasin, “aile i¢i siddet”1 gordiiklerini ifade etmislerdir.
Buna gore aile i¢i siddetin yani sira ailenin ¢ocugu yetistirme bi¢imi ve c¢ocukla

ilgilenmesi gibi durumlarin da okullarda su¢ ve siddetin artmasma neden oldugu
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goriilmektedir. Bu durumu uygulama yapilan okullarda gorev yapan idareciler ve

ogretmenler su sekilde ifade etmektedir:

“Anne-babay: ¢agirryorsun, ‘senin kizin da vurmug’ diyorum, anne diyo ki ‘iyi yapmis

zaten dayak yeseydi ben kizimi doverdim, dévecek’ diyo. Sana vuranda sen de vur.”

“Aile ilgisiz, evde sorunlar var. Cocuk da sikintistni okulda sorun yaratarak ortaya

ctkariyor.”

“En onemli nokta ailede basliyor. Aileler ¢ocukla ilgilenmiyor. Evde ¢ocuga nasil
davraniliyyorsa ¢ocuk da gelip etrafindakilere 6yle davraniyor. Ailelerin bir ¢ogunda aile

ici giddet yaygin.”
“Maalesef ailede ne gordiiyse burda da onu yapryo.”

“Ailesinden onu gormiis ¢ocuk, ama farkli bir ¢oziim yolu gérmemis. Bi sorunla
karsilagtigi zaman alternatif sorun ¢ézme yolu bilmiyor. Mesela bi hata yaptiginda ailesi

onu cezalandiryyorsa ¢ocuk da baska bir sorun ¢ézme yolu bilmiyor.”

“Cocuk anne-babasindan siirekli dayak yiyebiliyor, baba hem ¢ocuklart hem anneyi
doviiyor mesela, e ¢ocuk da ofkesini kusacak yer arvyor, kendisine ters bakan ilk kisiye

saldiriyor.”

Arastirmanin  yiriitiildiigii okullarda su¢ ve siddet algist bir biitiin olarak
degerlendirildiginde 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin okullarda sug¢ ve siddeti 6nemli bir
sorun olarak gordiikleri ve ayrica okullarda su¢ ve siddetin arttigini diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Okullarda su¢ ve siddetin arttigini diisiinen Ogrenci, O0gretmen ve
idareciler okullarinin giivenli bir yer olmadigin ayrica disiplin cezalarinin da bu artist
onlemede etkili olmadigini diisiinmektedirler. Okullarda sug ve siddetin temel kaynaklar
konusunda da O&grencilerin, idarecilerin ve Ogretmenlerin goriislerinin benzerlikler
tasidigr ve bu konuda 6grencilerin kendi aralarindaki meseleler basta olmak {izere,
okullarn fiziksel ve egitimsel donanimlarindaki yetersizlikler, ailelerin ilgisizligi ve aile

iligkilerindeki olumsuzluklarin su¢ ve siddetin temel kaynaklari olarak gorildigi
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anlasilmaktadir.

4.2.1.2.3. Osrencilerin -~ devam  ettikleri  okulda  gerceklesen
aktivitelere katilimi

Ogrencilerin devam ettikleri okulda gergeklestirilen aktivitelere katilimi ve okulunu
sevmesi, 6grencilerin okulda sug¢ ve siddet davranisi sergilemesi, bu davranislara maruz
kalmas1 veya tanik olmasi agisinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Sosyal kontrol teorilerine
gore gencin okulla pozitif baglar kurmasi su¢ ve siddet davranisi sergileme olasiligini
azaltmaktadir. Okul ile pozitif baglar kurmakla okulu sevme ve okulda gerceklesen
aktivitelere katilma kast edilmektedir (Hirschi, 2001). Buna gore, okulda gergeklestirilen
aktivitelere katilmayan ve okulu sevmeyen Ogrencilerin su¢ ve siddet davranislarini

sergileme olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri okulda gerceklestirilen aktivitelere katilimini Slgmek
amaciyla “Okulda ger¢eklesen sosyal aktivitelere katilir misiniz?” ve “Okulunuzu seviyor
musunuz?” sorular1 sorulmus ve bu degiskenlerin bazi temel betimsel degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi t-test ve ANOVA testleri ile ortaya konulmustur. Ogrencilerin
okulda siddet algis1 ile temel betimsel degiskenler arasinda iligki olup olmadig: ise

Korelasyon testi yardimiyla bulgulanmistir.

Yapilan t-test analizi sonucunda 6grencilere okulda gerceklesen aktivitelere katilim ve
okulu sevme durumu ile ilgili sorulan sorular ile cinsiyet arasinda anlaml fark
bulgulanmistir. Buna gore “Okulda gerceklesen sosyal aktivitelere katilir misiniz?”
(t=2,47, p.011<.05) ve “Okulunuzu seviyor musunuz?” (t=-2,14, p.033<.05) sorularina
verilen yanitlar arasinda cinsiyet baglaminda anlamli fark bulgulanmistir. Okulda
gerceklesen sosyal aktivitelere kizlar (X=2,74) bazen katildiklarini belirtirken erkekler
(X=2,47) nadiren katildiklarin1 ifade etmislerdir. Sonuglar tablo 13’de sunulmaktadur.
Baz1 6grencilerin bu sorunun cevabi igin anket formuna “aktivite olmuyor” seklinde
yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin katilmak isteseler bile okulda bu tiir

aktiviteler olmamasi nedeniyle katilamadiklar1 ihtimalini de ortaya koymaktadir.
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Gorligme yapilan bir okul idarecisi gérev yaptig1 okulun deprem tehlikesiyle yeni binaya
tagindigini ancak ilkokul olarak tasarlanan yeni binanin pek ¢ok agidan lise binasi olmaya
elverisli olmadig1 gibi mevcut durumdan dolayr 6nceki yillarda okulda gergeklestirilen
pek ¢ok aktivitenin gerceklestirilemedigini, birgok 6grenci kuliibiiniin atil kaldigin1, spor
takimlarin antrenman yapacak alan olmadigi i¢in isler olmadigini belirtmistir. Bu durum
okulun fiziki kosullarindan dolay1 da 6grencilerin okul ile ilgili aktivitelere katilamadigin

ortaya koymaktadir.

Tablo 13. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Okulda Gergeklesen Aktivitelere Katilumi ve

Okulu Sevme Durumu T-test Sonuclari

Cinsiyet| N X SS sd t p

M 32. Okulda gergeklesen sosyal Kiz 201 |2,74 |1,167
aktivitelere ne siklikla katilirsiniz? Erkek 340 |247 |1.210 539 | 2,47 | .011
M 33. Okulunuzu seviyor musunuz? |k, 201 (2,36 (1,200

537 | -2,14 | .033
Erkek 338 2,60 [1,288

Ogrencilerin okulu sevme durumu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir
(t=-2,14, p.033<.05). Soruya cevap veren kizlar (X=2,36) okullarim1 sevdiklerini
belirtirken erkekler (X=2,60) herhangi bir fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica
bazi Ogrencilerin bu sorunun cevabi igin anket formuna “nefret ediyorum” seklinde

yazdiklar1 gortilmiistiir.

Ogrencilerin okulu sevmeme durumu okulun fiziki yapisindan da kaynakli
olabilmektedir. Arastirma yapilan okullarin 6nemli bir boliimii fiziki agidan yetersiz
olmakla birlikte pek c¢ok teknolojik egitim-6gretim materyallerinin (akilli tahta,
bilgisayar, kablosuz internet, vb) yani1 sira, 6grencilerin zaman gegirebilecegi bilgisayar
laboratuari, kiitiiphane, vb. gibi mekanlarin ya olmadigi ya da kullanilmadigi da

gorilmiistiir.

Okullarda siddet sorununun sug siddet algis1 ve katilim ve okulu sevme durumu iizerinde
nasil bir farklilik yarattigin1 gormek amaciyla gergeklestirilen t-test analizi sonuglari tablo

14°de sunulmaktadir.
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Tablo 14. Okulda Siddet Sorunu, Sug/Siddet Algist ve Ogrencilerin Okulda Gergeklesen

Aktivitelere Katilimi ve Okulu Sevme Durumu T-test Sonuglar

N X SS sd t p
M 29. Okulunuzun giivenli bir yer | gyet | 337 3,15 1,292
oldugunu diisiiniiyor musunuz? 530 | 3,217 | .001
Hayir | 195 2,77 1,341
M 30. Sizce okullarda sug ve Evet |337 1,58 0,690
siddet artmakta midir? 529 | -3,452 | .001

Hayir 194 1,80 0,738
M 32. Okulda gergeklesen sosyal [ Eyet | 338 2,55 1,222

aktivitelere ne siklikla katilirsiniz? Hayr 195 262 1176 531 | -0,600 | .549
M 33. Okulunuzu seviyor Evet |336 2,64 1,313
musunuz? 529 | 3,199 | .001

Haylr 195 2,29 1,158

Tabloya gore okulda siddet sorunu okulun giivenligi hakkinda goriisler tizerinde anlamli
fark yaratmaktadir (t=3,217, p.001<.05). Okulunda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu
diisiinen dgrenciler (X=3,15) okulun giivenli bir yer olup olmamas1 hakkinda herhangi
bir fikirlerinin olmadigimi belirtirken; siddetin 6nemli bir sorun olmadigini diisiinen
ogrenciler ise (X=2,77) okullarinin giivenli oldugunu diisiinmektedir. Okulda siddet
sorunu ve siddet artisi arasinda anlamli fark bulgulanmistir (t=-3,452, p.001<.05).
Tabloya gore okulda siddetin &nemli bir sorun oldugunu (X=1,58) ve siddetin 6nemli bir
sorun olmadigim (X=1,80) diisiinen 6grenciler ayn1 zamanda okullarda sug ve siddetin

arttig1 gorlistindedirler.

Okulda siddet sorunu ve sosyal aktivitelere katilim arasinda ise anlamli fark
gbzlenmemistir (t=-.60, p.549>.05). Buna gore hem okulda siddetin 6nemli bir sorun
oldugunu diisiinen (X=2,55), hem de siddet artism1 6nemli bir sorun olarak gérmeyen
(X=2,62) ogrenciler okuldaki aktivitelere bazen katildiklarini belirtmislerdir. Okulu
sevme ve okulda siddet sorunu arasinda anlamli fark bulgulanmistir (t=3,199, p.001<.05).
Tabloya gore okulda siddetin énemli bir sorun oldugunu diisiinen dgrenciler (X=2,64)
okulu sevip sevmedikleri hakkinda herhangi bir fikirlerinin olmadigini; okullarinda
siddetin 6nemli bir sorun olmadigimi diisiinen 6grenciler (X=2,29) ise okullarmi

sevdiklerini belirtmistir.
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Ogrencilerin okulda gergeklestirilen sosyal aktivitelere katilim ve okulu sevme
durumlarinin okul tiirii baglaminda farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Sonuglar tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15. Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Okulda Gerceklesen Aktivitelere Katilimi
ve Okulu Sevme Durumu ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi F p Fark
Okulda gergeklesen | Gruplar arasi [22,282 |2 11,141 7,926 |.001|A-C, B-
sosyal aktivitelere . C
ne siklikla Grupigi 756,228 538 |1,406
katilirsimz? Toplam 778,510 |540
Okulunuzu seviyor | Gruplar aras1 |41,074 |2 20,537 13,529 | .001| B-C
?
musuntz: Grupici 813,639 [536 |1518
Toplam 854,712 |538

A=Anadolu Lisesi, B=Meslek Lisesi, C=Diiz Lise

Tabloya gore Ogrencilerin okulda gerceklesen aktivitelere katilim (F(2-538)= 7,926,
p.001< .05), ve okulu sevme durumu (F(2-538)= 13,529, p.001<.05), ile okul tiiri
arasinda anlamh farklilik bulgulanmistir. Gergeklestirilen ANOVA testinin anlamli fark
sonuglarina gore diiz lise 6grencilerinin (X=2,87), Anadolu lisesi (X=2,45) ve meslek
lisesi (X=2,43) 6grencilerine gore okuldaki aktivitelere daha sik katildigi goriilmiistiir.
Okulu sevme durumu igin ise diiz lise 6grencileri (X=2,15), Anadolu lisesi (X=2,35) ve
meslek lisesi (X=2,75) ogrencilerine oranla okullarini daha ¢ok sevdiklerini ifade

etmislerdir.

Bu sonuglarin okulda gerceklesen aktivitelerle iliskili olup olmadigini anlamak amaciyla
cinsiyet ve okul tiirii sabit tutularak (split file) Korelasyon testi yapilmistir. Yapilan
korelasyon testi sonucunda okulu sevme ve okul ile ilgili aktivitelere katilim arasinda
zaylf, negatif ve anlaml iliski bulgulanmistir (r=-.113 p<.009). Buna gore okulu

sevmedigini belirten 6grencilerin okulda gergeklesen aktivitelere katilimi da dugiiktiir.

Ogrencilerin okulu sevme ve sosyal aktivitelere katilim durumlari cinsiyet ve okul tiirii
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baglaminda degerlendirildiginde; cinsiyet baglaminda erkeklerde zayif, negatif ve
anlamli iligski vardir (r=-.101 p<.025). Buna gore okulu sevmedigini belirten erkekler
okulda gerceklestirilen aktivitelere de katilmadiklarini ifade etmislerdir. Okul tiirinde ise
yalnizca meslek liseleri ile zayif, negatif ve anlamh iligki bulgulanmistir (r=-.114
p<.015). Buna gore okulu sevmedigini belirten meslek lisesi Ogrencileri okulda
gerceklestirilen aktivitelere de katilmadiklarini ifade etmislerdir. Sonuglar tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16. Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Okulda Gergeklesen

Aktivitelere Katilimi ve Okulu Sevme Durumu Korelasyon Katsayilart

Katilim

Okulu Sevme r p
- 113** .009
Cinsiyet Kiz -.084 154
Erkek -.101* .025
Okul Tirt Anadolu Lisesi .063 553
Meslek Lisesi -.114* .015
Diiz Lise -.047 467

p<.05* p<.001**

Ogrencilerin okulda sug ve siddet algisinin aktivitelere katilim ve okulu sevme durumu
tizerinde nasil bir etki yarattigin1 gérmek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizine
gore katilim ve okulu sevme arasinda zayif, negatif ve anlamli iliski bulgulanmistir (r=-
.104 p<.003). Buna gore okulu sevmedigini belirten Ogrenciler okulda ger¢eklesen
aktivitelere de katilmama egilimi gostermektedir. Aktivitelere katilim ve okulun giivenli
olup olmamasi(r=-.065 p>.065) ve okullarda su¢ ve siddet artis1 arasinda anlamli iligki
gozlenmemistir (r=.043 p>.250). Okulu sevme ve okulun giivenli bir yer oldugunu
diistinme arasinda orta siddette, pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r=.346 p<.001). Buna
gore okulun giivenli bir yer oldugunu belirten 6grenciler okulu daha fazla sevmektedir.
Benzer sekilde okulu sevme ve okulda sug ve siddet artis1 arasinda diisiik siddette, negatif
anlamli iliski bulgulanmistir(r=-.214 p<.001). Okullarda sug ve siddetin arttigini diisiinen

ogrenciler okulu daha az sevmektedir. Okul giivenligi ve okullarda su¢ ve siddet artisi
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arasinda da zayif, negatif ve anlamli iliski gézlenmistir(r=-.207 p<.001). Buna gore
okullarda su¢ ve siddetin arttigin1 diisinen 6grenciler okulun giivenli bir yer olmadigini

disiinmektedir. Sonuglar tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Okulda Sug ve Siddet Algis: ve Gerceklesen Aktivitelere Katilimi

ve Okulu Sevme Durumu Korelasyon Katsayilart

1. 2. 3. 4.

1. Okulda gerceklesen sosyal aktivitelere |R 1 -.104* -.065 .043
ne siklikla katilirsiniz? P _ 003 065 250
2.0kulunuzu seviyor musunuz? R -104* |1 346** | -.214%*

P .003 . .001 001
3.0kulunuzun giivenli bir yer oldugunu | R -.065 346*%* |1 -.207**
diisiiniiyor musunuz? b 065 001 . 001
4.Sizce okullarda sug ve siddet artmakta |R .043 -214%* |-207** |1
mudir? P 250  |.001  [.001

p<.05*p<.001**

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore okullarda sug ve siddetin her gegen giin artmasi
okul giivenligi hakkindaki algiyr olumsuz etkilemektedir. Okullarda su¢ ve siddetin
arttigin1 diigiinen 6grenciler okulu giivenli bir yer olarak gérmemekte, bunun sonucunda
ise okulu sevmemektedir. Okulu sevmeyen Ogrenciler ise okulda gerceklesen sosyal
aktivitelere daha az katilmaktadirlar. Ancak aktivitelere katilimin 6grencilerin

ilgisizliginden kaynaklandigi gibi okulun yetersizliklerinden de kaynaklandig

gorilmiistiir.

4.2.1.2.4.

idarecileri ile iliskileri

Ogrencilerin devam ettikleri okuldaki égretmenler ve okul

Ogrencilerin dgretmenleri ve okul ydnetimi ile iliskileri okulda sergilemis olduklar
davramiglar acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ogretmenleri tarafindan olumsuz
tanimlamalara maruz kalan, okul yonetimiyle sorun yasayan 6grenciler bu durumun bir

sonucu olarak tepkilerini su¢ ve siddet davraniglar: sergileyerek gosterebilmektedir.
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Ogrencilerin devam ettikleri okulda 6gretmenleri ve okul idarecileriyle iliskilerinin temel
degisken olarak alindig1 bu boliimde 6grencilere 6gretmenleri tarafindan nasil bir 6grenci
olarak degerlendirildikleri, yonetimle herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari, okulda
ne tiir cezalandirmalara maruz kaldiklar1 ve bir sorun yasama durumunda 6gretmenlerine
gosterecekleri tepkilerin ne olacagi yoniinde sorular sorulmustur. Bu degiskenlerin bazi
temel betimsel degiskenler ile iligkili olup olmadig1 Ki-kare testi ile ortaya konulmus ve

frekans dagilimlarina yer verilmistir.

Ogrencinin 6gretmenleri tarafindan nasil tanimlandig1 6grencinin derse, dgretmene ve
okula baglhilig1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenleri tarafindan olumsuz
tanimlanan 6grencinin once derse ve 6gretmene sonrasinda ise okula baglilig1 azalmakta;
derse ve okula ilgisi kalmayan 6grenci dersin isleyisini bozmaktan baglayarak cesitli
sapma, sug ve siddet davramslaria yonelmektedir. Ogrencilere dgretmenleri tarafindan
nasil bir 6grenci olarak degerlendirildikleri sorulmus ve 6grencilerin biiylik cogunlugu
(%56) Ogretmenleri tarafindan “basarili bir 6grenci” olarak degerlendirildigini
belirtmigtir. Ogrencilerin okuldaki 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigi ile
cinsiyet arasinda anlaml iliski bulgulanmamistir (X%5=10,913 p.053>.05 n=505).
Sonuglarin yer aldigi EK Tablo 21’de goére kizlarin %62’si ve erkeklerin %52’si

ogretmenleri tarafindan “basarili bir 6grenci” olarak degerlendirildiklerini belirtmislerdir.

Okul tirii baglaminda da benzer sekilde Ogretmenin degerlendirmesi ve okul tiiri
arasinda anlaml iliski gdzlenmemistir (X%10=15,679 p.109>.05 n=505). Tabloya gore
her {i¢ okul tiirli i¢in de 6grencilerin énemli bir bolimii (%56) 6gretmenleri tarafindan
“basarth  bir ogrenci” olarak degerlendirildiklerini  belirtmislerdir. Olumsuz
degerlendirme bakimindan Anadolu lisesi 6grencileri arasindan higbir 68renci “basarisiz
bir ogrenci” cevabmi vermezken meslek lisesi Ogrencilerin %3’ ve diiz lise
Ogrencilerinin = %2’si  Ogretmenleri tarafindan “basarisiz  bir ogrenci” olarak

degerlendirildiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin not ortalamasi ve Ogretmenin degerlendirmesi arasinda anlamli iliski

142



bulgulanmustir (X?20=55,348 p.001<.05 n=394). Not ortalamas1 geger (%37), orta (%43),
iyi (%76) ve pekiyi (%82) olan 6grenciler 6gretmenleri tarafindan “basarili bir 6grenci”
olarak degerlendirildiklerini belirtmislerdir. Ancak not ortalamasi yiikseldik¢e olumsuz

degerlendirmelere rastlanmamaktadir.

Ogrencilerin okul ydnetimi ile iliskileri okulda sergilemis olduklar1 davranislar agisindan
onemlidir. Ogrenciler davranislari sonucu ydnetimle sorun yasayabildigi gibi yonetimin
tavr1 da Ogrencilerin gostermis oldugu davranislarda etkili olabilir. Arastirmada
Ogrencilere “Bu donem igerisinde okul yonetimiyle herhangi bir sorun yasadiniz mi?”
sorusu sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii (%91) okul yénetimiyle herhangi bir
sorun yasamadigini belirtmistir. Cinsiyet baglaminda kizlarin %6’s1 ve erkeklerin %9°u

okul yonetimiyle sorun yasadigini ifade etmistir. Sonuglar tablo 22°de sunulmaktadir.

Y o6netimle sorun yasadigini belirten kiz 6grencilerin %20’si ve erkek dgrencilerin %19’u
sorunun nedenini “kavga etme” olarak ifade etmislerdir. Okul tiirii baglaminda ise
Anadolu lisesi dgrencilerinin %51, meslek lisesi 0grencilerinin %10’ nu ve diiz lise
ogrencilerinin %9’u dénem i¢inde okul yoOnetimiyle sorun yasadigini belirtmistir.
Yonetimle sorun yasadigini belirten Anadolu lisesi 6grencilerinin %50°si “devamsizlik”
ve %50’si “kavga” cevabini vermistir. Yonetimle sorun yasadigini belirten meslek lisesi

9
1

ogrencilerinin %25°1 “kavga” ve diiz lise 6grencilerinin %251 “sinav sorularr” cevabini

vermistir.

Ogrencilere “Herhangi bir 6gretmeninizle sorun yasadigimizda, haksiz olsaniz bile, nasil
tepki verirsiniz?” sorusu sorulmus ve 6grencilerin bu soruya birden ¢ok sik isaretledikleri
gorilmistiir. Her sik i¢in bir degisken acilarak veri setine kodlanan sorunun multiple
responses yoluyla frekans1 alinmistir. Ogrencilerin okul ydnetimiyle sorun yasamasi
durumunun Ggretmenlere verecekleri tepki ile karsilastirmak amaciyla “Bu donem
icerisinde okul yonetimiyle sorun yasadiniz mi?” Sorusu sabit tutularak ilgili sorunun
multiple responses yoluyla frekansi alinmistir. Sonuglar Ek Tablo 23’de sunulmustur.

Tabloya gore okul yonetimiyle sorun yasamadigini belirten Ogrencilerin %42’si
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Ogretmenle sorun yasamasi halinde haksiz ise “susarim”, 27°si “6ziir dilerim” cevabin
vermistir. Yonetimle sorun yasadigini belirten 6grencilerin %331 “susarim” ve %29’u

“ogretmene elimden geleni yaparim” cevabini vermistir.

Cinsiyet sabit tutularak ilgili sorunun multiple responses yoluyla frekansi alinmistir.
Yapilan frekans analizi sonucunda kizlarin %42’si ve erkeklerin %41°1 d6gretmenlerle
herhangi bir sorun yasadiginda haksiz ise “susarim” seklinde tepki verdiklerini
belirtmislerdir. Diger segenegini isaretleyen dgrencilerin %29°u “konusurum” cevabini

vermistir.

Ogrencilerin nemli bir boliimii §gretmenleriyle sorun yasamalari halinde olumlu tepkiler
verecekleri yoniinde cevaplar vermis ancak yonetimle sorun yasadigini ifade eden

ogrenciler bu durumda daha saldirgan bir tavir sergileyeceklerini ortaya koymuslardir.

Arastirmaya katilan 6grencilere “Okulda, istenmeyen bir davranis sergilediginizde nasil
cezalandwriliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve 6grencilerin bu soruya birden fazla sik
isaretleyerek yanit verdikleri gériilmiistiir. Her sik i¢in ayr1 bir degisken agilarak veri
setine kodlanan sorunun cinsiyet ve okul tiirii sabit tutularak Multiple Responses yoluyla

frekansi alinmigtir. Yapilan frekans analizinin sonuglari Ek Tablo 24’de sunulmaktadir.

Yapilan frekans analizi sonucunda cinsiyet baglaminda kizlarin %50°si ve erkeklerin
%511 “kizma/azarlanma” seklinde cezalandirildiklarini belirtmislerdir. Kizlar (%2) ve
erkekler (%7) en az “kulak ¢ekme” seklinde cezalandirildiklarini belirtirken diger
secenegini isaretleyen 6grenciler arasinda kizlarin %57°s1 ve erkeklerin %4’ “uyarilma”

cevabini vermislerdir.

Tabloya gore okul tiirii baglaminda Anadolu lisesi (%53), meslek lisesi (%48) ve diiz lise
(%47) Ogrencilerinin  biliyik bir bolimi okulda “kizma/azarlanma”  seklinde
cezalandirildiklarini belirtmislerdir. EK Tablo 15°de goriildiigii gibi 6grenciler biiyiik
oranda “kizma/azarlanma” (%51), “yiiksek sesle bagirma’ (%28) ve “asagilanma” (%17)
gibi sozlii siddet tiirlerine daha ¢ok maruz kaldiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler genel

olarak sozlii siddet tiirlerine maruz kaldiklarini ifade etmelerine ragmen okul tiiriine gore
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meslek lisesi 6grencilerinin %22’si “doviilme/dayak atma” seklinde cezalandirildiklarini
ifade etmislerdir. Fiziksel ceza yontemleri egitim kurumlarinda ge¢mis yillara oranla
azalmis olsa da hala varligim siirdiirmektedir. Ozellikle bir 6grencinin “Siddet deyince

‘

akliniza asagidakilerden hangisi geliyor? ” sorusunun “diger” secenegi icin “... hoca”

seklinde cevap vermesi bu agidan dikkat cekmektedir.
4.2.2. Ogrencilerin aileleri ile ilgili degiskenler

Ogrencilerin aileleriyle iliskileri cevrelerine kars1 su¢ ve siddet davranislari sergilemeleri
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal 6grenme teorileri tipki diger davranislar gibi
su¢ ve siddetin de giinliilk yasam pratikleri igerisinde aile ve arkadas ¢evresi gibi yakin
gruplarla etkilesim siirecinde 6grenildigini iddia etmektedir. Buna gore gencin siddeti
o0grenmek i¢in dogrudan maruz kalmasi gerekmemektedir. Anne-babanin siddet iceren
olumsuz tavirlari, anne-baba arasindaki tartigmalar, aile bireylerine ve ¢ocuga kars1 siddet
uygulanmasi, siddetin aile igerisinde bir sorun ¢dzme bigimi ve terbiye ve disiplin
yontemi olarak kullanilmasi gencin iizerinde biiyiik bir etkiye yol agmaktadir. Bu sekilde
siddet aile icerisinde bir sorun ¢6zme yontemi olarak 6grenilmekte ve gen¢ 6grendigi bu

davranig1 okulda akranlarina ve 6gretmenlerine yoneltmektedir.
4.2.2.1.  Ogrencilerin ebeveynleri ile iligkileri

Gencin ailesiyle ve ebeveynleri ile iliskileri saglikli bir kisilik gelisimi agisindan oldukca
onemlidir. Ebeveynlerinin yeterli ilgi ve sevgi gostermedigi, yeterli ebeveyn denetimi
olmayan gencler gerek okulda gerekse okul disinda su¢ ve siddet davraniglar
sergileyebilmektedir. Sosyal organizasyonsuzluk teorisine gore 6zellikle iki ebeveynin de
calistig1 ailelerde babalarin yan1 sira anneler de ¢ocuklartyla gerektigi kadar
ilgilenememekte ve bu durum gencin yetersiz bir denetime tabi tutulmasina neden
olmaktadir. Anne-babanin ¢ocuklarinin nerede, ne zaman, kiminle, ne yaptigini bilmedigi
durumlar artmakta, bu durumun bir sonucu olarak da gencin su¢ ve siddet davranisi

sergileme olasilig1 artmaktadir.
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Ogrencilerin ebeveynleri iliskileri bu béliimiin temel (bagimli) degiskenleri
niteligindedir. Ogrencilerin ebeveynleriyle iliskileri ile sosyo-demografik degiskenler
arasinda iliski olup olmadig1 Ki-kare testi ile ortaya konulmus ve frekans dagilimlarina

yer verilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgilenmesi hem okul basarilart hem de sergilemis olduklari
davraniglar acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerinin ne kadar ilgili oldugunu
anlamak amaciyla Ogrencilere “Anne-babaniz genellikle arkadaslarimizi tanwr mi?”
sorusu sorulmustur. Cinsiyet ve okul tiirii baglaminda yapilan ki-kare analizinin sonuglari

tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Okul Tiirii ve Cinsivet Baglaminda Ogrencilerin Ebeveynlerinin Arkadas

Cevrelerini Tanima Durumu Ki-kare Sonuclart

Evet Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Kiz 185 95 9 5 194 100
Erkek 273 83 57 17 330 100
Toplam 458 87 66 13 524 100
Ki-kare X?=17,713 sd(1), n=524 p.001<.05
Okul tiirii
Anadolu Lisesi |59 94 4 6 63 100
Meslek Lisesi 251 86 41 14 292 100
Diiz Lise 148 88 21 12 169 100
Toplam 458 87 66 13 524 100
Ki-kare X?=2,791 sd(2), n=524 p.248>.05

Tabloya gore kizlarin %95°1 ve erkeklerin %83’1i ebeveynlerinin arkadaslarini tanidigini
belirtmislerdir. Buna gore cinsiyet ile ebeveynlerin 6grencilerin arkadas cevrelerini
tanima durumu arasinda anlamli iliski tespit edilmistir (X%@1)=17,713 n=524 p.001<.05).
Okul tiirii baglaminda ise anlaml iliski bulgulanmamistir (X%2=2,791 n=524 p.248>.05).
Tabloya gore Anadolu lisesi 6grencilerinin %941, meslek lisesi 6grencilerinin %86’s1 ve

diiz lise 6grencilerinin %88’1 ebeveynlerinin arkadaslarini tanidiklarini belirtmistir.
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Ote yandan goriismeye katilan gérevlilerden bazilar1 ise bu konuda ¢ocuklardan farkls
disiinmekte ve ailelerin ¢ocuklarina ve cocuklarinin okul durumuna karsi ilgisiz
olduklarini savunmaktadirlar. Goriisme yapilan gorevliler arasinda 3 kisi ailelerin
cocuklaria ve ¢ocuklarinin okul durumlarina kars1 oldukga ilgisiz oldugunu su sozlerle

dile getirmislerdir.

“Aileler ¢ocukla ¢ok ilgilenmiyor... Cogu durumda once kendini diigiinen kisiler. Anne-
baba bosanmis, baska kisilerle evlenmis, anne bir kez c¢ocugunu gormeye

gelmemis... Cocukla hig ilgileri yok.”

“Genel olarak aileler ¢ok ilgisiz. Veli toplantisi yapiyoruz 1400 6grenciden neredeyse

300 ogrencinin velisi geliyor...Cocuk basibos kaliyor.”

“Aileler ¢ocuklarla ilgilenmiyor, veli toplantisina bile gelmiyorlar. Bin kisilik okuldan
39 kisi veli toplantisina gelmis.”

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan nasil tanimlandiklar1 onlarla iligkilerini de
gostermesi acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Ebeveynleri tarafindan olumsuz
tanimlamalara maruz kalan geng bir siire sonra bu tanimlamay1 kisiliginin bir parcasi
olarak gorebilmekte ve o tanimlamayla 6zdeslesebilmektedir. Bu agidan ebeveynin gence
olumlu tanimlamalarla yaklasmasi ¢ok énemlidir. Ogrencilere ebeveynleri tarafindan
nasil biri olarak tanimlandiklari sorulmus ve 6grencilerin 6nemli bir boliimi (%34)
ebeveynleri tarafindan “érnek bir eviat” olarak tanimlandiklarin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan nasil degerlendirildigi ile cinsiyet arasindan anlamli
iliski bulgulanmistir (X?#)=16,436 n=519 p.002<.05). Buna gore kizlarin %32’si
ebeveynleri tarafindan “asi bir ¢ocuk” olarak tanimlandiklarini belirtirken; erkeklerin

%33’1 “ornek bir evliat” olarak tanimlandiklarini ifade etmislerdir. Sonuglar ek tablo

25’te sunulmaktadir.

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan tanimlanma bigimlerinin dgrencilerin énemli bir
boliimil i¢in “ornek bir evlat” ve “uysal bir ¢ocuk” gibi olumlu tanimlamalar yani sira

cinsiyet baglaminda kiz ve erkek 6grenciler i¢in farkli tanimlamalara maruz kaldiklar
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goriilmektedir. Bu durum ise biiyiik 6l¢iide toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili gibi
goriinmektedir. Toplumsal cinsiyet rol beklentileri geregi uysal ve itaatkar davranmalari
beklenen kiz ¢ocuklarinin s6z konusu toplumsal cinsiyet beklentilerini karsilamayan her

tiirlii davraniglar aileleri ve ¢evreleri tarafindan asilik olarak degerlendirebilmektedirler.

Okul tiiri baglaminda ise ebeveynlerin tanimlamasi ve okul tiirii arasinda anlaml iliski
goriilmemistir (X%=9,534, n=519 p.295>.05). Yapilan Ki-kare analizi soncuna gore
Anadolu lisesi 6grencilerinin %41°i, meslek lisesi 6grencilerinin %36’s1 ve diiz lise
ogrencilerinin  %29’u  anne-babalar1 tarafindan “ornek bir eviat” seklinde

tanimlandiklarini ifade etmiglerdir.

Ogrencilere siddete maruz kaldiklarinda ilk olarak kime gidecekleri sorulmus ve
ogrencilerin bu soruya birden fazla sik isaretleyerek cevap verdikleri goriilmiistiir. ilgili
soru her sik i¢in ayr1 bir degisken agilarak veri setine kodlanmis ve cinsiyet sabit tutularak
multiple responses yoluyla frekanst alinmigtir. Sonuglar ek tablo 26°da sunulmaktadir.

Tabloya gore kizlarin %50’si siddete ugradiginda ilk olarak basvuracagi kisi igin
“anneme” yanitim1 verirken; erkeklerin %37’si “arkadaslarima” cevabini vermistir.
Kizlarin %27’si ve erkeklerin %32’si siddete maruz kaldiklarinda bagvuracaklari ikinci
kisiyi “babama” seklinde belirtmislerdir. Kizlar daha ¢ok anne ve babalarindan yardim
almay1 tercih ederken erkekler ilk olarak arkadaslarindan yardim aldiklarini ifade

etmislerdir.

Ogrencilere sorunlarimi ¢ézmede genel olarak kimden yardim aldiklari sorulmustur.
Cinsiyet baglaminda yapilan ki-kare analizi sonucunda cinsiyet ile yardim alinan kisi
arasinda anlamli iliski bulgulanmamustir (X?5)=8,694, n=515 p.0,122>0,05). Sonuglar
tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Sorunlarini Cézmede Yardim Aldig1 Kigiler
Ile ligili Ki-Kare Sonuglart

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Kendim ¢6zerim 73 37 136 43 209 41
Ailemden 62 32 75 23 137 27
Arkadaslarimdan 44 23 87 27 131 25
Ogretmenlerimden 2 1 8 3 10 2
Kardeslerimden 9 5 7 2 16 3
Diger 5 2 7 2 12 2
Toplam 195 100 320 100 515 100
Ki-kare X?=8,694 sd(5), =515 p.0,122>0,05

Tabloya gore kizlarin %37’°si ve erkeklerin %43’ sorunlarmi kendileri ¢ozdiiklerini
belirtirken; ikinci olarak kizlarin %32’si sorunlarini ¢6zmede yardim aldigi kisiyi
“ailem”, erkeklerin %27’si ise “arkadaglarim” seklinde bildirmislerdir. Kizlarda yardim
alman kisiler arasinda arkadaslar tiglincii sirada gelirken (%23) erkeklerde ti¢iincii sirada

aile (%23) yer almaktadir.

Ozellikle ergenlik doneminde aile Snemini kaybederek arkadaslar ailenin yerini almakta,
aile ikinci planda kalmaktadir. Tabloya gore erkek Ogrenciler agisindan bu durum
dogrulanirken kizlar agisindan tam olarak dogrulanmadig: goriilmektedir. Tiirkiye aile
yapist igerisinde kiz ve erkek ¢ocuklarin yetistirilme tarzindaki farkliliklardan dolay1
kizlar aileye daha bagimli yetistirilirken erkekler o6zellikle aileden bagimsiz olacak
sekilde yetistirilmektedir. Bu anlamda 6zellikle ergenlik doneminde erkek cocuklar
arkadas cevrelerine daha ¢ok baglanmakta, kizlarin ise arkadaslarindan ziyade ailelerine

bagli olmasi istenmekte ve bu yonde yetistirilmektedirler.
4.2.2.2. Ogrencilerin aile ici siddet magdurlugu

Diinya genelinde her 4 kadindan 1’1 ve her 6 erkekten 1’i yasamlarinin bir doneminde
aile i¢i siddete ugramaktadir. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumunun 1995 yilinda

yaptig1 arastirma sonuclarina gore Tirkiye’de de aile i¢i siddet yaygindir. Ailelerin
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%34’iinde fiziksel, %53 iinde sozlii siddete rastlanmaktadir.?” 2009 yilinda yayilanan
“Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet” raporuna gére evli kadinlarm %38’i
yasamlarin herhangi bir donemlerinde yakin iliskide olduklar1 erkekler tarafindan
fiziksel siddete maruz kaldiklarinmi ifade etmislerdir. En az bir kez siddet yasamis
kadinlarin %37’si ve hi¢ siddet yasamadigini belirten kadinlarin %19’u annelerinin de
siddete maruz kaldigin1 ifade etmislerdir. Siddet yasamis kadinlarin gocuklarinda
davranig sorunlari, siddet yasamamis kadinlarin ¢ocuklarina oranla daha yaygin olarak
goriilmektedir. Ornegin siddet yasamis her 10 kadindan dérdiiniin gocugunda “anneye
veya diger cocuklara karsi saldirgan olma” davranisi goriilirken bu oran siddet

yasamamig kadinlarin ¢ocuklari arasinda yari yartya azalmaktadir.

Aile i¢i siddet tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dnemli bir sorun olmakla birlikte,
aynt zamanda gencin davraniglarini etkileyen en Onemli etkenlerden biridir. Anne-
babanin siddet igeren olumsuz tavirlari, anne-baba arasindaki tartigsmalar, aile bireylerine
ve ¢ocuga karst siddet uygulanmasi, siddetin aile igerisinde bir sorun ¢dzme bicimi ve
terbiye ve disiplin yontemi olarak kullanilmasi gencin iizerinde biiyiik bir etkiye yol
acmaktadir. Bu sekilde gengler siddeti bir sorun ¢ozme bigimi olarak algilamakta, aile
icinde maruz kaldiklar1 siddetin gerilimiyle c¢evrelerine karsi saldirgan tavirlar

sergileyebilmektedirler.

Ogrenciler “Aile icinde kimler arasinda siddet yasandi?” sorusuna cinsiyet baglaminda
kizlar (%54) ve erkekler (%50) en cok “kardesler” arasinda siddet yasandigini
belirtmislerdir. Sonuglar tablo 20’de sunulmaktadir. Tabloya gore cinsiyet ile aile i¢inde
siddet yasanan kisi arasinda anlamli iliski bulgulanmamistir (X%e)=11,894, n=247
p.0,064>0,05).

27 http://dosyalar.hurriyet.com.tr/aileici/aileicisiddet2.asp (Erisim Tarihi: 19.06.2013)

150


http://dosyalar.hurriyet.com.tr/aileici/aileicisiddet2.asp

Tablo 20. Cinsiyet Baglaminda Aile I¢i Siddet Magduriugu Ile ligili Ki-kare Sonuclar

Kiz Erkek Toplam

Kimler arasinda N % N % N %
Anne-baba 19 18 29 20 48 19
Kardesler 56 54 72 50 128 52
Baba ve ¢ocuklar 6 6 25 17 31 12
Anne ve ¢ocuklar 9 9 6 4 15 6
Diger 12 12 11 8 23 9
Cocuklar ve iivey anne 0 0 1 1 1 1
Cocuklar ve iivey baba 1 1 0 0 1 1
Toplam 103 100 144 100 247 100
Ki-kare X2=11,894 sd(6), n=247 p.064>.05

Tabloya gore 6grenciler aile iginde kimler arasinda siddet yasandig1 konusunda kizlarin
%18’1 ve erkeklerin %20’si “anne-baba”, kizlarin %6’s1 ve erkeklerin %17’si “baba ve
cocuklar”; kizlarm %9’u ve erkeklerin %4’ “anne ve ¢ocuklar” arasinda yanitini
vermislerdir. Tabloya bakildiginda aile igerisinde genel olarak ogrencilerin anne-
babalariyla ve anne-babalarmin da birbirleriyle tartistiklari goriilmektedir. Cinsiyet
baglaminda kiz 6grenciler anne ve ¢ocuk arasinda yasanan siddeti, erkek 6grenciler ise

baba ve ¢ocuk arasinda yasanan siddeti gézlemleme egilimi sergilemektedirler.

Ogrencilerin anne-babalariyla ve anne-babalarinin da birbirleriyle ne siklikla

tartistiklarini tespit etmek amaciyla T-test ve Korelasyon analizleri yapilmistir.

Ogrencilere anne-babalariyla ve anne-babalarinin birbirleriyle ne siklikla tartistiklart
sorulmus ve tartigma sikliklarinin cinsiyet baglaminda farklilik gdsterip gostermedigini
gormek i¢in T-test analizi yapilmistir. Cinsiyet baglaminda 6grencilerin anne-babalariyla
ve anne-babalarinin birbirleriyle tartisma sikligi t-test sonuglar1 tablo 21°de
sunulmaktadir. Yapilan t-test analizi soncunda kizlar anne-babalariyla (X=2,67) bazen ve

erkekler (X=2,47) nadiren tartistiklarin1 belirtmislerdir. Verilen yanitlar arasinda anlamli

151



fark gozlenmistir (t=2,033, p.043<.05). Buna gore kizlar erkeklere oranla anne-
babalariyla daha sik tartismaktadir.

Tablo 21. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Aile I¢i Siddet Magdurlugu Ile Ilgili T-test

Sonuclari
Cinsiyet [ N X SS sd t p
Anne babanizla ne siklikla Kiz 200 2,67 1,067
tartisirsiniz? Erkek 337 247 1063 535 | 2,033 |.043
Anne-babaniz birbirleriyle ne |k, 199 2,07 1,042
siklikla tartigir? E ek 305 203 1025 522 | 0,393 | .694

Tabloya gore cinsiyet ve anne-babanin birbiriyle tartisma sikligi arasinda anlamli fark
bulgulanmamistir (t=0,393, p.694>.05). Anne-babalarinin tartigma siklig1 i¢in kizlar
(X=2,07) ve erkekler (X=2,03) nadiren cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin ebeveynleriyle tartisma sikhigimmin ebeveynler arasi tartisma sikhigi ile
iligkisini ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore 6grencilerin ebeveynleri ile tartisma ve ebeveynler arasi tartisma
arasinda orta siddetli, pozitif ve anlaml iliski vardir (r=.317, p<.001). Cinsiyet ve okul
tiirli sabit tutularak yapilan Korelasyon analizi sonuglari tablo 22°de sunulmaktadir.
Tabloya gore cinsiyet baglaminda kizlarin ebeveynleriyle ve ebeveynlerinin birbiriyle
tartisma siklig1 arasinda zayif, pozitif ve anlaml iliski olmakla birlikte (r=.244, p<.001);
erkeklerin ebeveynleriyle ve ebeveynlerinin birbiriyle tartisma sikligi arasinda orta

siddette, pozitif ve anlaml1 iliski bulgulanmistir (r=.358, p<.001).

Tabloya gore okul tiirli baglaminda meslek lisesi Ogrencilerinin ebeveynleriyle ve
ebeveynlerinin birbirleriyle tartisma siklig1 arasinda orta siddette, pozitif ve anlaml1 iligki
olmakla birlikte (r=.351, p<.001); diiz lise 6grencilerinin de benzer sekilde ebeveynleriyle
ve ebeveynlerinin birbirleriyle tartisma siklig1 arasinda orta siddette, pozitif ve anlaml
iliski bulgulanmistir (r=.345, p<.001). Anadolu lisesi 6grencilerinin ebeveynleriyle ve
ebeveynlerinin birbirleriyle tartisma siklig1 arasinda anlamli iliski bulunmamastir (r=.106,

p<.335).
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Tablo 22. Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Aile I¢i Siddet Durumu

Korelasyon Katsayilart

Ebeveyn ile tartisma
r P
Ebeveynler arasi tartisma 317 .001
Kiz Ebeveynler arasi tartisma 244> .001
Erkek Ebeveynler arasi tartisma .358** .001
Anadolu Lisesi Ebeveynler arasi tartigma .106 335
Meslek Lisesi Ebeveynler arasi tartigma .351** .001
Diiz Lise Ebeveynler arasi tartigma 345** .001

p<.001**

Yapilan korelasyon analizinin anlaml iliski sonuclarina gore ebeveynlerin birbiriyle
tartistigina sahit olma durumu ebeveynle tartisma olasiligin1 da artirmaktadir. Cinsiyet
baglaminda ebeveynlerinin birbiriyle tartistigina daha sik sahit olan kiz ve erkek
ogrenciler ebeveynleriyle daha sik tartisma egilimi sergilemektedir. Bu durum aile iginde
tartismanin bir iletisim bi¢imi olarak kullanildig: seklinde degerlendirilebilir. Okul tiirii
baglaminda ise aralarinda anlamli iligki bulunmayan Anadolu lisesi disinda diger okul
tiirleri i¢in de ebeveynlerinin birbiriyle tartistigina daha sik sahit olan meslek lisesi ve diiz
lise Ogrencilerinin ebeveynleriyle daha sik tartisma egilimi sergileme egilimi

gosterdikleri goriilmektedir.

Gorlisme yapilan gorevliler de biiyiik oranda aile ici siddetin yaygmligindan soz
etmislerdir. Aile i¢i siddet babadan anne ve ¢gocuga ve anneden ¢ocuga yonelik olabildigi

gibi ¢cocuktan anneye yonelik de olabilmektedir.

“Ailelerin bir¢ogunda aile i¢i siddet yaygin, bir¢cogunda hem anne hem de ¢ocuklar
babadan siddet goriiyor.”

“Aile i¢i siddet ¢ok yaygin. Dayak yerken kizinin arkasina saklanan anneler var...Tabi

bu tiir seyler de ogrenci tizerinde etkili oluyor.”
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“Cocuk anne-babasindan siirekli dayak yiyebiliyor, baba hem c¢ocuklart hem anneyi
doviiyor mesela e ¢ocuk da ofkesini kusacak yer arvyor, kendisine ters bakan ilk kisiye

saldirtyor.”

“Cocugunun elinden ¢eken veli de derdini anlatmak i¢in bana geliyor. Cocugunun aksam
kendisini dovdiigiinii anlatmak icin geliyor. Anne gelip bana sikayet ediyor, ¢ocugum

aksam beni dovdii diye.”

“Ailelerin ¢ogu bilingsiz. Biz ogrenciye ofke kontrolii ogretiyoruz, sorunla bas edebilme
giicti veriyoruz, sorun ¢ézme becerisi kazandirmaya ¢alistyoruz. Eve gidiyor e anne-baba
bilingsiz. Ofke kontrolii tek tarafli olmuyor. Ebeveynler kendi bildiklerini okuyunca

kolaylikla ¢atismaya déniisebiliyor.”

Ogrencilerin aksine okul ydneticileri ve dgretmenler dgrencilerin bazilarinim ailelerinde
aile ici siddetin yogun olarak yasandigini, bu durumun ise dgrencinin davranislarina
yansidigimni ifade etmislerdir. Ogrencilerin yasadig aile i¢i siddet babadan anne ve gocuga
ve anneden ¢ocuga yonelik olabildigi gibi ¢ocuktan anneye yonelik de olabilmektedir.
Ataerkil aile yapisinin sonucu olarak babanin ev i¢i otoritesinin ikinci temsilcisi erkek
cocuktur. Baba ve erkek cocuk ailedeki kadinlar tlizerinde s6z sahibidir. Ataerkil aile
yapisinin  bir tezahiirii olarak baba aile igerisinde anne ve c¢ocuklara siddet
uygulayabilmekte, bu durumun bir sonucu olarak anne de yasanan siddetin 6fkesini
cocuklara yansitabilmektedir. Benzer sekilde erkek ¢ocuk aile icinde gordiigii siddetin
yarattig1 6fkeyi ev icerisinde diger kardeslerine ve annesine veya okulda yakin ¢evresine
yansitabilmektedir. Yapilan ¢alismalar aile i¢i siddete maruz kalan ebeveynlerin de kendi
ailelerinde siddet uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Bu sekilde bireyin ozellikle
hayatinda 6nemli donemlerden biri olan ergenlik caglarinda aile i¢i siddete maruz kalmasi
bireyi, bireyin psikolojik yapisini ve kisilik olusumun etkiledigi gibi aile i¢i siddetin bir

fasit daire icerisinde devam etmesine yol agmaktadir.

Ogrencilere ebeveynleriyle en cok hangi konularda tartistiklari acik uclu olarak sorulmus

ve verilen yanitlara gore gruplandirilmistir. Yapilan gruplandirma sonucu cinsiyet
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baglaminda alinan frekans dagilimina gore elde edilen sonuglar ek tablo 27°de

sunulmaktadir.

Tabloya gore kizlarin %28’ ve erkeklerin %38’1i ebeveynleriyle en ¢ok “okul
konularinda” tartistiklarini belirtmislerdir. Okul konular igerisinde ise kizlarin %75°1 ve
erkeklerin %79’u “ders ¢alismama” nedeniyle ebeveynleriyle tartistigini belirtmistir.
Cinsiyet baglaminda kizlarin %6’s1 ve erkeklerin %9’u ebeveynleriyle tartigmadigini
ifade etmistir. Ogrencilerin ebeveynleri ile hangi konularda tartistiklar1 sorusuna ayni
zamanda kizlarin %1°1 ve erkeklerin %2’si “sanane” veya “seni ilgilendirmez” gibi

saldirgan bir dil de kullanarak yanit verdikleri goriilmiistir.

Ogrenciler ebeveynlerinin birbirleriyle tartigma konulari igin kizlarn %25’ ve erkeklerin
%32’si “her konuda” yanitin1 vermislerdir. Soruya cevap veren 6grenciler ikinci olarak
kizlarin %23°1 “cocuklar” yanitin1 verirken erkeklerin %16’s1 “bilmiyorum” seklinde
cevap vermistir. Ebeveynlerinin tartigma nedenini “cocuklar” oldugunu belirten
Ogrencilerin genel olarak ebeveynlerinin tutarsiz disiplin anlayiglarindan dolay1
tartistiklart da s@ylenebilir. Bir 6grencinin anket formuna anne-babasinin tartigma konusu
icin “Benim yiiziimden. Annemin olur dedigine babam olmaz der sonra da tartismaya
baslarlar” seklinde cevap vermesi bu goriisii destekler niteliktedir Sonuglar ek tablo

28’de sunulmustur.

Ogrenciler okul tiirii baglaminda ebeveynleriyle tartisma konular1 i¢in Anadolu lisesi
ogrencilerinin %38’1, meslek lisesi 6grencilerinin %32’si ve genel lise dgrencilerinin
%37’si “okul konularinda” cevabimm1 vermislerdir. Sonuglar Ek Tablo 29’da

sunulmaktadir.

Ogrenciler okul tiirii baglaminda ebeveynlerinin birbirleriyle tartisma konulari igin
Anadolu lisesi 6grencilerinin %44°1i ve meslek lisesi 6grencilerinin %32’s1 “her konuda ™
)i (13

cevabini verirken; diiz lise 6grencilerinin %28’1 “cocuklar” yanitin1 vermislerdir.

Ogrencilerin ebeveynleri ile tartisma konularina bakildiginda genel olarak sag, giyim-

kusam, disarida vakit gecirme, arkadaslarla fazla zaman gecirme, izin alma, eve gec
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gelme, ev isi yapma, bilgisayar basinda ¢ok zaman gegirme, telefonda fazla konusma ve
mesajlasma, fazla televizyon izleme, sigara ve alkol, siirekli yargilandigimda, hatalarim
yiiziime vuruldugunda gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Kisiligin en firtinal1 donemi
olarak ifade edilen ergenlik doneminde genglerin ebeveynleri ile tartisma sikligi da
artmaktadir. Ogrenciler ebeveynlerinin tartisma konulari igin ise hemen her konuda,
maddi konularda, eve bakmama, giinliik konular gibi nedenlerle tartistiklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ebeveynlerinin tarisma konular1 i¢in %14 oraninda
“bilmiyorum” yanitin1 vermeleri ebeveynleri sik sik tartistiklari igin bu durumu artik

benimseyip 6nemsememeye basladiklari seklinde degerlendirilebilir.

Ogrencilere aile igerisinde istenmeyen bir davranis sergilediklerinde nasil
cezalandirildiklar1 sorusu sorulmus ve 6grencilerin bu sorunun cevabi i¢in birden fazla
sik isaretledikleri goriilmiistiir. Ilgili sorunun her bir cevabi igin ayr1 degisken aciklanarak
veri setine kodlanmis ve cinsiyet sabit tutularak multiple responses yoluyla ilgili sorunun
frekans1 alinmistir. Sonuglar ek tablo 30°da sunulmustur. Tabloya gore 6grenciler aile
icerisinde istenmeyen bir davranig sergilediklerinde nasil cezalandirildiklar1 sorusuna
kizlar en ¢ok (%46) “bagirma” erkekler en cok (%41) “kizma” cevabinmi vermislerdir.
Kizlarin %44’ ikinci olarak “kizma” seklinde cezalandirildigini belirtirken erkeklerin
%39’u “bagirma” seklinde cezalandirildigini ifade etmistir. Kizlarin %4°1 ve erkeklerin
%35°1 “déviilme” gibi fiziksel cezalandirma yontemlerinin uygulandigini belirtse de
tabloya gore 6grencilerin ailelerinin genel olarak “bagirma”, “kizma”, “asagilanma’ gibi

s0zlii siddet tiirlerini cezalandirma yontemi olarak kullandiklar1 gériilmektedir.

Tabloya gore “diger” secenegini isaretleyen Ogrenciler arasinda kizlarin %36°s1 ve
erkeklerin %22’si “konusarak anlasilir” ve kizlarin %9’u ve erklerin %39’u “uyarma”

seklinde cezalandirildiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin siddet iceren davranisina maruz kaldiklarinda nasil tepki
verecekleri sorulmustur. Cinsiyet baglaminda yapilan ki-kare analizinin sonug¢larinin yer

aldigi tablo 23’e gore cinsiyet ile 6grencilerin ebeveynlerinin siddet iceren davranislarina

156



kars1 verdikleri tepkiler arasinda anlamli iliski bulgulanmistir (X?2)=17,069, n=455
p<.002). Tabloya gore ebeveynlerinin siddet iceren davranisina maruz kaldiklarinda
kizlarin %49°u ve erkeklerin %59’u “karsilik vermem” cevabini vermislerdir. Kiz
ogrencilerin %29’u ikinci olarak “karsilik veririm” yanitin1 verirken erkek dgrencilerin
%21°1 “evi terk ederim” cevabimi vermistir. Kiz 6grencilerin ikinci olarak “karsilik
veririm” seklinde tepki vereceklerini belirtmeleri ebeveynleri tarafindan “asi” olarak

degerlendirilmesi durumunu da destekler niteliktedir.

Tablo 23. Cinsivet Baglaminda Ogrencilerin Anne-Babalar: Tarafindan Siddet Iceren
Davramislarina Verecekleri Tepkiler Ile Ilgili Ki-kare Sonuglar

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Karsilik veririm 50 29 39 14 89 19
Evi terk ederim 25 15 60 21 85 19
Kargihk vermem 85 49 166 | 59 | 251 | 55
Polise sikayet ederim S) 3 8 3 13 3
Diger 7 4 10 3 17 4
Toplam 172 100 283 100 455 100
Ki-kare X2=17,069 sd(4), n=455 p.002<.05
Diger (Bulunmazlar) 2 27 5 50 7 41

Diger secenegini isaretleyen Ogrenciler arasinda (%4) kizlarin %27’si ve erkeklerin
%350’s1 ailelerinin kendilerine karsi siddet iceren bir davranista bulunmadiklarini
belirtmislerdir. Bu durum bir onceki tablo ile birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
genellikle ebeveynleri tarafindan sozlii siddet tiirleri ile cezalandirildiklar1 goriilmiistiir
ve Ogrenciler bu tiir davraniglart siddet olarak gormeyebilmektedir. Anket uygulamasi
sirasinda bir 6grencinin ebeveynleri tarafindan cezalandirilma tiirii i¢in kizma ve bagirma
siklarii isaretledikten sonra “Dolayli veya dogrudan siddete maruz kaldiniz mi?”
sorusuna hayir cevabir verdigi goriilmiis ve kendisine neden bdyle bir cevap verdigi

soruldugunda 6grenci “kizma siddet degil ki’ cevabi vermistir. Bu durum 6grencilerin
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sOzlii siddet tiirlerini siddet olarak degerlendirmediklerini, siddeti genel olarak fiziksel

siddetle 6zdeslestirdiklerini ortaya koymaktadir.
4.2.2.3. Ogrencilerin siddet magdurlugu ve aile ici siddet ile iliskisi

Ogrencilere dolayli ya da dogrudan siddete maruz kalip kalmadiklari sorulmus ve
ogrencilerin %34’1 siddete maruz kaldigin1 belirtirken %66’s1 dolayli ya da dogrudan
siddete maruz kalmadigini belirtmistir. Siddete maruz kaldigini belirten 6grencilerin aile

ici siddet magdurlugu Ki-kare ve T-test analizleriyle ortaya konulmustur.

Ogrencilerin siddete maruz kalma durumu ile kendisine siddet uygulayan kisi arasidaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen Ki-kare analizi sonuglarina gore dolayli
ya da dogrudan siddete maruz kaldigini belirten 6grencilerin %5°1 “anne” ve %9’u
“baba” tarafindan siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Siddet magdurlugu
baglaminda siddete maruz kalinan kisi ve siddet magdurlugu arasinda anlaml iligki

bulgulanmustir (X%5=19,049, n=519 p.015<.05). Sonuglar ek tablo 31°de sunulmaktadir.

Tabloya gore siddete maruz kaldigini belirten dgrencilerin %35°1 bu kisiyi “arkadaslar”
olarak bildirirken %32’si “tamimadigim kisi veya kisiler” tarafindan siddete maruz
kaldigini1 belirtmektedir. Bu durum genclerin hem aile igerisinde hem arkadas ¢evresinde

hem de diger ortamlarda siddete maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin siddete maruz kalma durumlarmin ebeveynleri ile tartisma siklig1 {izerinde
bir fark yaratip yaratmadigini tespit etmek amaciyla t-test analizi yapilmistir. Sonuglar
tablo 24°de sunulmaktadir. Tabloya gore siddete maruz kalma durumu ile dgrencilerin
ebeveynleri ile tartisma siklig1 arasindan anlamli farklilik bulgulanmistir (t=5,755,
p.001<.05). Siddete maruz kaldigin1 belirten dgrenciler (X=2,91) bazen, siddete maruz
kalmadigmi belirten 6grenciler ise (X=2,33) nadiren ebeveynleri ile tartistiklarmi

belirtmislerdir. Siddete maruz kalan 6grenciler ebeveynleriyle daha sik tartismaktadir.
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Tablo 24. Ogrencilerin  Siddet Magdurlugu Baglaminda Ebeveynleri Ile ve

Ebeveynlerinin Birbiriyle Tartisma Durumlar: T-test Sonuglart

Maddeler N X SS | sd t p

Evet [180 |2,91 [1,137
Anne babanizla ne siklikla tartigirsiniz? 519 [5,755( .001
Hayir 341 [2,33 10,972

L Evet (174 |2,33 |1,208
Anne-babaniz birbirleriyle ne siklikla tartigir? 507 | 4,28 | .001
Hayir | 335 |1,88 (0,893

Tabloya gore siddete maruz kaldigimi belirten dgrenciler (X=2,33) ve siddete maruz
kalmadigimi  belirten 6grenciler (X=1,88) ebeveynlerinin nadiren birbirleriyle
tartistiklarin1 ifade etmislerdir. Verilen cevaplar arasinda anlamli fark bulgulanmistir
(t=4,28, p.001<.05). Buna gore siddete maruz kalmadigini belirten 6grenciler daha diisiik

oranda ebeveynlerinin birbiriyle tartistiklarina sahit olmaktadir.
Siddet Magdurlugu

Ogrencilerin siddet magdurlugu durumunu &lgmek amaciyla “Dolayli ya da dogrudan
siddete maruz kaldimiz mi?”, “Kim tarafindan siddete maruz kaldiniz?”, sorulari
sorulmustur. Ayrica Ogrencilere siddete maruz kaldiklarinda ilk olarak kime
bagvurduklart sorulmustur. Cinsiyet baglaminda 6grencilerin siddet magdurlugu ile ilgili

ki-kare analizleri ek tablo 32’de sunulmaktadir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda 6grencilerin siddete maruz kalma durumu ve cinsiyet
arasinda anlaml iliski vardir (X?1)=15,255, n=525 p<.001). Buna gore kizlarin biiyiik
cogunlugu (%76) dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalmadigini belirtirken
%?24’1i siddete maruz kaldigini belirtmis; erkekler ise benzer sekilde biiyiik oranda (%59)
siddete maruz kalmadiklarim belirtirken erkeklerin %41°1 ise siddete maruz kaldigini

ifade etmistir.

Tabloya gore cinsiyet ve siddet uygulayan kisi arasinda anlamli iliski vardir

(X?8=36,655, n=186 p<.001). Buna gore kizlarin %34’ii siddete maruz kaldig1 kisiyi
y

159



“arkadaslar” olarak ifade ederken; erkeklerin %38,8’1 “tanimadigim kisi ya da kisiler”

tarafindan siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin hangi ortamda ve ne tiir siddete maruz kaldiklarmi anlamak amaciyla
“Hangi ortamda siddete maruz kaldiniz? >, “Ne tiir bir siddete maruz kaldiniz?” sorular
sorulmustur. Cinsiyet baglaminda 6grencilerin verdikleri cevaplar ile ilgili ki-kare

analizleri ek tablo 33’de sunulmaktadir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda siddete maruz kalinan yer ile cinsiyet arasinda anlaml
iliski bulgulanmistir (X?s)=21,059, n=180 p<.001). Buna gére siddete maruz kaldigin
belirten kizlari %40°1 “evde”; erkeklerin %37’si “okulda” yanitin1 vermislerdir. Benzer
sekilde maruz kalinan siddet tiirii ve cinsiyet arasinda anlaml iliski vardir (X?3=11,338,
n=185 p<.01). Buna gore ne tiir siddete maruz kaldiklar1 konusunda kizlarin %63’i ve
erkeklerin %78’ fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtirken hicbir 6grenci ekonomik

siddet cevab1 vermemistir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda kiz ve erkek 6grencilerin siddete ugradiklarini belirtme
oranlarini birbirine yakin olsa da gerek siddete maruz kalinan ortam ve maruz kalinan kisi
acisindan toplumsal cinsiyet rolleri geregi olarak farklilasmaktadirlar. Kiz 6grenciler
siddete daha cok arkadaslar1 tarafindan ve evde maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu
noktada kizlarn aile igi siddeti belirtmek istemedigi ancak arkadaslarinin yani sira aile
tiyelerinden de siddet gordigii goriilmektedir. Erkek ogrenciler ise ev ve okul disinda
daha fazla vakit gegirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak erkek 6grenciler okulda
arkadaslar1 tarafindan, sokakta veya carsida ise tanimadigi kisi veya kisiler tarafindan
siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %74’iiniin maruz kaldig1 siddet
tiirlinii fiziksel siddet olarak bildirmesi, siddeti fiziksel siddet ile 6zdeslestirdikleri

yoniindeki arglimani destekler niteliktedir.

Ogrenciler bazi durumlarda siddetin magduru olabildikleri gibi baz1 durumlarda da
uygulayicisi olabilmektedir. Ancak 6nemli olan 6grencilerin 6z-denetim gelistirmeleridir.

Ogrencilerin 6z-denetim seviyelerini gorebilmek amaciyla “Ofkelendiginizde hangisini
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yaparsiniz?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar ile cinsiyet baglaminda yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamli iliski bulgulanmustir (X?5=85,137, n=501 p.001<.05). Yapilan
Ki-kare analizi sonuglarina gore kizlarin %36’s1 ve erkeklerin %50’si 6fkelendiklerinde
“saldiririm” cevabini vermistir. Ikinci olarak kizlarin %29°u “aglarim”’ yanitin1 verirken;
erkeklerin %281 “ofkemi belli etmemeye ¢alisirim” cevabint vermistir. Diger sikkini
isaretleyen O0grenciler arasinda kizlarin %55°1 ve erkeklerin %14°1 “bagiririm” yanitin

vermislerdir. Sonuglar tablo 25°te sunulmaktadir.

Tablo 25. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Self-kontrol Durumu Ile Ilgili Ki-kare

Sonuglar
. Kiz Erkek Toplam
Ofkelendiginizde hangisini
yaparsiniz? N % N % N %
Saldiririm 69 36 154 50 223 45
Kendi igime kapanirim 16 8 51 16 67 14
Ofkemi belli etmemeye ¢alisirim 36 19 85 28 121 24
Aglarim 57 29 9 3 66 13
Sikayet ederim 4 2 3 1 7 1
Diger 11 6 6 2 17 3
Toplam 193 100 308 100 501 100
Ki-kare X?=85,137 sd(5), n=319 p.001<.05
Diger (bagiririm) 6 55 1 14 7 39

Ogrencilerin yartya yakiminm ilgili soru igin “salduririm” cevabi vermesi aslinda 6z-
denetimlerinin gelismediklerinin de bir gostergesidir. Goriisme yapilan gorevliler de
ogrencilerin 6z-denetimlerinin diisiik oldugu yoniinde bilgi vermistir. Rehberlik
servisinde gorevli bir 6gretmen dgrencilerinden bahsederken “Bizim ogrencilerimiz sorun
¢ozme becerileri, ofke denetimi, iletisim becerileri konusunda yetersizler. Bu
seviyelerinin yetersiz olmasindan dolayr herhangi bir sorunla karsilastiklarinda siddete

yonelebiliyor, saldirganlasabiliyorlar.” sdzleriyle bu durumu dile getirmistir.

Gencin saglikli bir gelisim sergilemesi acisindan aile i¢i iliskileri olduk¢a onemlidir.

Ancak giinlimiizde 6zellikle her iki ebeveynin de ¢alismasiyla birlikte ¢ocuklar i¢in aile
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Oonemini yitirerek arkadaglar ve sosyal medya aile iliskilerinin yerini almakta, aile ile
gecirilen siire azalirken arkadaglarla veya televizyon ve bilgisayar basinda harcanan siire
artmaktadir. Ailevi iligkilerin bu sekilde doniismesi ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki
denetiminin de zayiflamasina ve c¢ocuklarin ev disinda gegirdikleri siire arttikca

davraniglarini kontrol edememelerine yol agmaktadir.

Ayrica tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek yayginlasan aile i¢i siddet
genglerin davranislarina etki ettigi gibi 6z denetimlerini de olumsuz yonde etkileyerek
su¢ ve siddet davranislart sergilemelerine yonelten 6nemli nedenlerden biri haline

gelmektedir.

Genglerin suga itilmeleri ve siddet magduru olmalar iizerinde ailenin 6nemli bir etkisi
olmakla beraber bu durum yalnizca aile gibi tek bir nedenle elbette agiklanamaz. Geng
suclulugunun kiiresel bir soruna doniistiigii giinimiizde bu durum kitle iletisim araglari,
ticari sOmiirii, yoksulluk ve sosyal diglanma gibi etkenlerden bagimsiz bir sekilde

degerlendirilemez.
4.2.3. Ogrencilerin arkadas cevresi ile ilgili degiskenler

Genglerin sergilemis olduklar1 siddet ve su¢ davranislarina etki eden 6nemli faktorlerden
biri de akran ve arkadas gruplaridir. Akran gruplar genglik doneminde biiyiik 6nem
kazanmaktadur. {lgili literatiire gore 6zellikle ergenlik doneminde aile etkisini kaybederek
akran ve arkadas grubu gencin hayatinda biiyiik bir 6nem kazanmaya baslar. Bu durum
gencin arkadas grubunun niteliginin de onemini ortaya koymaktadir. Ozellikle suglu
akranlarla uzun siirekli ve yakin bir sekilde arkadaslik kurmak, gencin davranislarina
olumsuz etki etmektedir. Benzer sekilde arkadaslar arasinda su¢ ve siddet davranislarinin
yaygin olmasi gencin bu tiir davraniglar: benimsemesine, igsellestirmesine, onaylamasina
ve en sonunda ger¢eklestirmesine yol agmaktadir. Ayrica gencin c¢ete benzeri
yapilanmalar i¢erisine girmesi, gruptan ayrilmamak adina bazi davranislari sergilemesine

de yol agmaktadir.
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Ogrencilerin arkadas cevreleri ile ilgili temel degiskenler arkadas grubu ve cevresi,
arkadaslarla yakinlik, arkadaslar arasinda su¢ ve siddet tanikligi ve arkadaslarin su¢ ve

siddet davraniglarina karsi tepkiler seklindedir.
4.2.3.1. Ogrencilerin arkadas cevresi ve grubu

Geng suglulugunda ¢ocugun iginde yasadigi ¢evre son derece dnemlidir. Bu nedenle
aileden sonra ¢ocugun sosyallesmesinde ve kisilik yapisinin sekillenmesinde arkadas

cevresi ve grubu 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilere arkadaslarinin hangi cinsiyet grubundan ve cevreden
oldugu sorulmus ve 6grencilerin bu soruya birden ¢ok sik isaretledikleri goriilmiistiir. Her
sik icin bir degisken agilarak veri setine kodlanan sorunun multiple responses yoluyla
frekans1 almmustir. Ogrencilerin arkadas grubu ve gevresini cinsiyet baglaminda tespit
etmek amaciyla cinsiyet ve okul tiirii sabit tutularak multiple responses yoluyla ilgili
sorunun frekansi alimmustir. Sonuglarin sunuldugu Ek Tablo 34’¢ gore cinsiyet
baglaminda 6grenciler arkadas gruplari igin genel olarak kizlarin %82’si ve erkeklerin
%60°1 arkadas gruplariin hem kiz hem de erkeklerden olustugunu belirtmistir. Okul tiirii
baglaminda Anadolu lisesi (%59), meslek lisesi (%46) ve diiz lise (%75) 6grencilerinin
onemli bir boliimii arkadas gruplarinin “hem kiz hem de erkek” arkadaslardan olustugunu

belirtmistir.

Ogrenciler arkadas ¢evrelerini cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin %88’i ve erkek
ogrencilerin %71°1 “okuldan”™ oldugunu belirtirken ikinci olarak da kizlarin %29°u ve
erkeklerin %49’u arkadas g¢evresinin “mahalleden” oldugunu belirtmistir. Okul tiirii
baglaminda ise {li¢ okul tiirii icerisinde Anadolu lisesi (%91), meslek lisesi (%71) ve diiz
lise (%83) ogrencileri arkadas cevrelerinin genellikle “okuldan” olustugunu ifade
etmiglerdir. Tablodan da anlasilacagi iizere 6grencilerin cinsiyet ve okul baglaminda
arkadas gruplar1 ve cevreleri biiylik oranda okuldan ve hem kiz erkek arkadaslardan

olusmaktadir.

163



Gortisme yapilan idarecilerden biri Ogrencilerin arkadas ¢evrelerinin mahalleden
olusmasiyla ilgili su sekilde bilgi vermektedir; “Ogrenciler kétii bir ¢evrede oturuyorlar,
mahallerindeki ¢ocuklar hep burada ya da A’da. Cocuk farkli bir ¢evreye giremiyor,
haliyle ¢evresinin, geldigi cevrenin ¢ok etkisinde kaliyor ve ayni aliskanliklar: okula da

tasiyor.”

“Cocugun geldigi ortam, ¢evre ¢cok onemli. Su¢ oramnin yiiksek oldugu bir mahalleden
geldiginde arkadaslari, c¢evresindekiler de o muhitten oluyor. Haliyle ogrenci

mahalledeki gelenegi okulda da stirdiirmeye ¢alistyor.”

Gortisme yapilan bir bagka idareci ise Ogrencilerin arkadas c¢evresinin okuldan
olusmasiyla ilgili su sekilde bilgi vermektedir; “Ogrenci 9. simifta bu okula geldiginde,
geldigi okulda da aymi sekilde sorunluysa burda hemen kendine bir grup olusturuyor,
kendisi gibi ogrencileri etrafina topluyor, ¢ogu ogrenci de dislanmamak, bir yere ait
olmak i¢cin bu gruplara katiliyor. Once kendi simifinda birkag kisilik bir grup olusturuyor,
kendine bir hakimiyet alani kuruyor, bu grup icinde sivrilen 6grenci reis oluyor. Sinifta

olusturulan grup okul ¢apinda genisliyor ta ki buna rakip bir grup olusana kadar.”

Ogrencilerin arkadas cevrelerinin ve gruplarmin biiyiik oranda okuldan ve mahalleden
olugmas1 Ogretmen ve idarecilerin ifadeleri ile birlikte diisilintildiiglinde Ogrenciler
agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Ogrencilerin bir cogu mahalle arkadaslariyla
ayni okula gitmekte ve ayni arkadaslariyla hem okulda hem de mahallede vakit
gecirmektedir. Bu durumda arkadaslar aileden fazla goriisiilen kisiler olurken ailenin de
yerini almakta ve bir¢cok Ogrenci arkadaslari i¢cin “kardesim” seklinde bahsetmeye
baslamaktadir. Bu durumun en 6nemli dezavantaj1 ise dgrencilerin birgogunun SOSYO-
ekonomik olarak diisiik konumdaki mahallelerde yasamasi ve bu mahallelerin bazilarinda
sug oranlarinin gorece yiiksek olmasidir. Ornegin dgrencilerin yasadigi mahallelerle ilgili
bir idareci okulunda bir 6grencinin atesli silahla adam yaralamadan tutuklandigini ancak
yasadig1 mahalle su¢ oraninin nispeten yiiksek oldugu bir mahalle oldugu i¢in mahallenin

belirli bolgelerinde mobese kameralarinin oldugunu ve bu kameralar sayesinde cocugun
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kendini savunmak i¢in silah kullandiginin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu ifadeler bazi
Ogrencilerin su¢ oranlarinin yiiksek oldugu mahallelerde yasadiklarini ve arkadaglarinin
da ayni mahalleden olmasimmin onlari su¢ ve benzeri durumlara itebilecegini

gostermektedir.

Ogrencilerin arkadaslar1 tarafindan nasil tanimlandig arkadaslar ile iliskileri agisinda
Oonem tagimaktadir. Akranlari tarafindan reddedilen, sevilmeyen gengler, antisosyal ya da
sapkin davranislar1 olan akran gruplara yonelebilmekte ve su¢ ve siddet davranislari

sergileyebilmektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilere arkadaslari arasinda nasil biri olarak tanindiklari
sorulmus ve ilgili sorunun cinsiyet ve okul tiirii baglaminda ki-kare analizi yapilmistir..

Sonuglar ek tablo 35°te sunulmaktadir.

Ki-kare analizi sonuglarina gore Ogrencilerin onemli bir boliimi (%48) arkadaglart
arasinda “cok iyi bir arkadas” olarak tanindigimi belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar genel olarak arkadaslari arasinda olumlu bir sekilde tanindiklarini gostermistir.
Cinsiyet baglaminda kizlarin %51°1 ve erkeklerin %46°s1 arkadaslar1 arasinda “cok iyi bir
arkadas” olarak tanindiklarini belirtirken cinsiyet ve arkadaslar tarafindan taninma
arasinda anlaml iliski bulgulanmamustir (X%5=8,453 p.133>.05 n=520). Kizlarin %15’i
ikinci olarak “sirdas bir arkadas” yanitin1 verirken, erkeklerin %38’i “giivenilir bir
arkadag” cevab1 vermistir. Kiz 6grenciler genel olarak arkadaslar1 arasinda sir tutmaya

onem verirken erkek dgrencilerin giivenilirlige 6nem verdigi goriilmektedir

Ogrencilerin arkadaslar1 arasinda taninmasi ve okul tiirii arasinda anlamli iliski
gdzlenmistir (X?(10=26,873 p.003<.05 n=520). Anadolu lisesi (%57), meslek lisesi (%43)
ve diiz lise (%53) 6grencilerinin 6nemli bir boliimii arkadaslar1 arasinda “cok iyi bir
arkadas” olarak tanindiklarini belirtirken; ikinci olarak Anadolu lisesi 0grencilerinin
%21°1 “sirdas bir arkadas” cevabini verirken; meslek lisesi 6grencilerinin %36°s1 ve diiz

lise 6grencilerinin %38’1 “giivenilir bir arkadas” olarak tanindiklarini belirtmislerdir.
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Sonuglarin yer aldig1 ek tablo 35’e bakildiginda 6grencilerin genel olarak arkadaslar

arasinda olumlu bir sekilde tanindig1 goriilmektedir.
4.2.3.2.  Ogrencilerin arkadaslari ile yakinltk durumlart

Akran gruplart gencler agisindan Ozellikle ergenlik doneminde biiyilk Onem
kazanmaktadir. Bu donemde arkadaslara baglilik artarken bu baglhlik, siddet ve sug
davranis1 iizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu baglilik bir yandan
sosyal iliskileri gelistirme, yabancilasma tecriibelerinden kag¢inma ve saldirganligi
onlemede etkiliyken diger yandan, arkadaslara baglilik, okula ya da aileye bagliliktan
daha yiliksek olmakta hatta gen¢ ailesinin yerine artik arkadaslarini merkezine
koymaktadir. Bu durum ise genclerin su¢ ve siddet davranmiglari sergileme riskini

artirmaktadir.
Cinsiyet Farkhiliklar:

Arastirmaya katilan 6grencilere okul, mahalle ve akraba oldugu arkadaslariyla ne siklikla
goriistiikleri sorulmustur. Ogrencilerin cinsiyet baglaminda arkadaslariyla goriisme
siklign ile ilgili T-test sonuglar1 Ek Tablo 36°da sunulmaktadir. Tabloya gore 6grencilerin
mabhalle arkadaslariyla goriigme siklig1 cinsiyet baglaminda anlamli fark gdstermektedir
(t=-5,291, p.001<.05). Kiz o6grenciler (X=3,05) mahalle arkadaslariyla bazen
goriistiigiinii  belirtirken; erkek o6grenciler (X=3,62) sik sik goriistiiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore erkekler mahalle arkadaslariyla kizlardan daha yakin arkadaslik
baglarma sahiptir. Ogrencilerin okul arkadaslariyla gériisme siklig1 cinsiyet baglaminda
anlamh farklilik gostermektedir (t=3,598, p.001<.05). Kiz &grenciler (X=3,54) okul
arkadaslariyla sik sik; erkek dgrenciler ise (X=3,18) bazen goriistiiklerini belirtmislerdir.

Buna gore kizlar okul arkadaslariyla erkeklerden daha sik goriismektedir.

Ek Tablo 36’ya gore Ogrencilerin akraba olduklar1 arkadaslariyla goriigme sikligi ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulgulanmamistir (t=-1,201, p.230>.05). Kiz 6grenciler
(X=3,28) ve erkek ogrenciler (X=3,40) akraba olduklari arkadaslariyla bazen
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goriistiiklerini  belirtmislerdir. Sonuglara gore kiz ogrenciler genel olarak okul
arkadaslariyla diger arkadaslarina oranla daha fazla goriisiirken erkek 6grenciler mahalle

arkadaslariyla diger arkadaslarina oranla daha fazla goriismektedir.
Okul Tiirii

Ogrencilerin arkadas cevresi ile yakinlik derecesi okul tiirii baglaminda farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Okul tlriintin o6grencilerin arkadaslariyla goriisme sikligi iizerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuclart Ek Tablo 37°de sunulmustur. Tabloya gore “mahalle arkadaslar’” (F(2-
540)=19,791, p.001<.05), “akraba olan arkadaslar’ (F(2-540)=4,784, p.009<.05) ve
“okul arkadagslart” (F(2-540)=10,441, p.001<.05) ile goriisme sikligi okul tiiri

baglaminda anlamli farklilik gdstermektedir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gére meslek lisesi 6grencileri diger
lise ogrencileri ile karsilastinldiginda mahalle (X=3,67) ve akraba oldugu (X=3,45)
arkadaglariyla daha sik goriistiiglinii ifade etmislerdir. Anadolu lisesi 6grencileri ise diger
lise oOgrencileri ile karsilastinldiginda okul arkadaslaniyla (X=3,66) daha sik
goriistiiklerini belirtmislerdir. Bu noktada 6grencilerin yasadiklart mahalleler ve devam
ettikleri okul tiirti birlikte diistiniildiigiinde meslek lisesi 6grencilerinin diger lise tiirlerine
gore mahalle arkadaglariyla daha sik goriigmesi ayni mahalleden kisilerle ayni okula

devam ettikleri seklinde degerlendirilebilir.
Smnif Diizeyi

Smif diizeyinin O6grencilerin arkadaglariyla gorlisme sikligr lizerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuglart Ek Tablo 38’de sunulmaktadir. Tabloya gére simnif diizeyi 6grencilerin “mahalle
arkadaglarr” (F(3-539)=4,383, p.005<.05), “akraba olan arkadaslar” (F(3-539)=2,700,

167



p.045<.05) ve “okul arkadaslart” (F(3-539)=3,560, p.014<.05) ile goriisme siklig1

tizerinde anlamli fark yaratmaktadir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gore 10. sinif 6grencileri diger sinif
diizeyinden gelen dgrenciler ile karsilastirildiginda mahalle (X=3,64) ve akraba oldugu
arkadaslar1 (X=3,57) ile daha sik goriistiigiinii ifade etmislerdir. 12. Simf dgrencileri ise
diger simif diizeyindeki Ogrencilerle karsilastirildiginda okul arkadaslariyla daha sik
goriistiiklerini belirtmislerdir (X=3,58). Buna gore &grenciler okula yeni basladiklar:
yillarda mahalle arkadaslariyla daha sik gortismekle birlikte zaman igerisinde mahalle
arkadaslarinin yerini okul arkadaglar1 almakta ve son sinifa gelene kadar okul

arkadaslariyla daha sik gériismeye baslanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilere “Herhangi bir sorununuz oldugunda genellikle kime
gidersiniz?” sorusu sorulmus ve Ogrencilerin bu soruya birden ¢ok sik isaretledikleri
goriilmustiir. Her sik i¢in bir degisken agilarak veri setine kodlanan sorunun multiple
responses yoluyla frekansi alimmustir. Ogrencilerin herhangi bir sorunlari oldugunda kime
gittiklerini cinsiyet ve okul tiirii baglaminda tespit etmek amaciyla cinsiyet ve okul tiirii
sabit tutularak multiple responses yoluyla ilgili sorunun frekansi alinmistir. Sonuglar Ek
Tablo 39’da sunulmustur. Tablo’ya gore 6grencilerin herhangi bir sorunlar1 oldugunda
kime gidecegi sorusuna cinsiyet baglaminda kiz (%46) ve erkek (%47) 6grencilerin
onemli bir bolimii “arkadaslarima” cevabini vermistir. Arkadaslarindan sonra ikinci
olarak kiz dgrencilerin %41°1 ve erkek 6grencilerin %20°si “aileme” yanitim1 verirken

erkek ogrencilerin %20’si ayni zamanda “kimseyle paylagsmam” cevabini da vermistir.

Okul tiirti baglaminda ise Anadolu lisesi (%40), meslek lisesi (%48) ve diiz lise (%46)
Ogrencileri herhangi bir sorunlar1 oldugunda arkadaslarina gideceklerini belirtmislerdir.
Bu anlamda tabloya gore 6grencilerin yardim alma konusunda arkadaglarini ailelerinden
daha &n planda gordiikleri sdylenebilir. ilgili literatiirle dogru orantil olarak aile yavas

yavas etkisini kaybederek arkadaslar daha 6nemli bir konuma gelmektedir.
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Ergenlik doneminde gengler agisindan arkadaglar aileden daha 6nemli hale gelmektedir.
Ozellikle ailesiyle iyi iletisim kuramayan gengler belirli arkadas gruplarma katilarak bu
grupta kabul gorme ve statii elde etme ve gruptan dislanmama adina her tiirlii davranisi
sergileyebilmektedir. Bu durumu rehberlik servisinde gorevli bir 6gretmen su sekilde dile
getirmektedir: “Cocuk grup arkadaslarindan diglanmamak igin onlarla birlikte hareket
etmek zorundaymis gibi hissediyor kendini. Devamsizlik yapinca grup halinde

devamsizlik yapiyorlar. Ogrenci dislanmamak adina yok ben derse girecem diyemiyor.”

“Mesela sigara i¢mis kiz ogrenci, grup olarak, arkadaslarina uymus, haywr diyememis
dislanmamak adina...mesela gruptan dislanmamak icin arkadasinin ¢antasini tasiyan

var.”

Ogrencilere “Kendinize anne-babamzdan sonra en yakin gordiigiiniiz kisi kimdir?”
sorusu sorulmus ve kizlarin %59’u ve erkeklerin %57°si “arkadaslarim” yanitini
vermislerdir. Ogrencilerin cinsiyet baglaminda anne-babalarindan sonra kendilerine en
yakin bulduklar1 kisi icin ikinci olarak kizlarin %30’u ve erkeklerin 9%32’si
“kardeslerim” cevabimi vermislerdir. Ancak bazi dgrencilerin arkadaslarini kardes gibi
gorme anlaminda bu sorunu cevabimi “kardeslerim” seklinde isaretledikleri de
goriilmiistiir. Yapilan ki-kare analizinde anlaml iliski bulgulanmamistir (X?@)=1,303

sd(4), n=511 p.861>.05). Sonuglar tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Anne-babalarindan Sonra Yakin Gordiikleri
Kisi Ile Ilgili Ki-Kare Sonuclart

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Arkadaslarim 115 59 178 57 293 57
Ogretmenlerim 9 5 17 5 26 5
Rehber 6gretmenim 2 1 5 2 7 1
Kardeslerim 59 30 102 32 161 32
Diger 11 5 13 4 24 5
Toplam 196 100 315 100 511 100

Ki-Kare X?=1,303 df(4), n=511 p.861>.05
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Sonuglara gore dgrencilerin genel olarak cinsiyet baglaminda erkek 6grencilerin mahalle
ve okul arkadaslariyla sik sik goriistirken kiz 6grencilerin okul arkadaslariyla sik sik
goristiigii gorilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet baglaminda kizlarin erkeklere
oranla disarida daha az vakit gegirmesi sonucu arkadas ¢evresinin okul ile sinirhi kaldigi
sekliden degerlendirilebilir. Ogrencilerin okulun ilk yillarinda mahalle arkadaslari ile
daha sik goriistirken dordiincii sinifa kadar okul arkadaslarinin mahalle arkadaslarinin
yerini aldig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin neredeyse yarisi (yaklasik %47) herhangi
bir sorunla karsilastiklarinda ilk olarak arkadaslarina gideceklerini belirterek arkadas

cevresinin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu da ortaya koymuslardir.

4.2.3.3.  Ogrencilerin arkadas cevresinde suc ve siddet davranigi tanikhig

ve bu davranisglara karst gosterilen tepki

Sosyal 6grenme kuramina gore gengler sug¢ ve siddeti aile ve arkadas gevresi gibi yakin
kisilerle iletisim siirecinde 6grenmektedir. Gengler siddeti aile icinde cesitli sekillerde
Ogrenebildigi gibi arkadas g¢evrelerinde tanik olarak da 6grenebilmektedir. Bu agidan
gencin arkadas g¢evresinde siddete tanik olmasi, bu davranislart 6grenmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilere “Arkadas ortaminda arkadaslarinizin birbirine karsi
hangi davramist sergiledigine sahit oldunuz?” sorusu sorulmus ve 6grencilerin bu soruya
birden ¢ok sik isaretledikleri goriilmiistiir. Her sik i¢in bir degisken agilarak veri setine
kodlanan sorunun multiple responses yoluyla frekans1 alinmistir. Ogrencilerin arkadas
cevrelerinde sug¢ ve siddet davranisi tanikligini cinsiyet ve okul tiirii baglaminda tespit
etmek amaciyla cinsiyet ve okul tiirii sabit tutularak multiple responses yoluyla ilgili
sorunun frekanst alinmistir. Sonuglar Ek Tablo 40’ta sunulmustur. Tabloya gore
ogrencilerin arkadas ¢evresinde su¢ ve siddet davranisi taniklig1 cinsiyet baglaminda kiz
(%56) ve erkek (%48) Ogrencilerin 6nemli bir bolimii “alay etme” davranisina tanik
olduklarmi belirtmislerdir. Cinsiyet baglaminda kizlarin %350’si ve erkeklerin %44’
arkadas cevrelerinde ikinci olarak “kavga etme” davranmigina tanik olduklarini ifade

etmiglerdir. Diger segeneginin isaretleyen Ogrenciler arasinda kizlarin %37’°si ve
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erkeklerin 18’1 “hi¢hiri” ve kizlarin %37’si ve erkeklerin %27’si “kiifiir etme”

davranigina tanik olduklarini ifade etmislerdir.

Ek Tablo 40’a gore okul tiirii baglaminda Anadolu lisesi (%54) ve diiz lise (%58)
Ogrencilerinin onemli bir boliimii arkadas cevrelerinde “alay etme” davranisina tanik
olduklarini ifade ederken meslek lisesi 6grencileri (%48) “kavga etme” davranisina tanik
olduklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler okul tiirii baglaminda Anadolu lisesi dgrencilerinin
%41°1 ve diiz lise 6grencilerinin %44°1 ikinci olarak “kavga etmek” davranigina sahit
olduklarin1 belirtirken meslek lisesi 0grencilerinin %45’i ikinci olarak “alay etme”
davranigina tanik olduklarini ifade etmislerdir. Tabloya gére Anadolu lisesi ve diiz lise
Ogrencilerinin arkadas ¢evresinde sozlii siddet davranislarina, meslek lisesi 6grencilerinin

ise fiziksel siddet davraniglarina daha sik sahit olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere “Yakin arkadaslarinizdan birinin sug teskil eden bir
davramisina sahit oldugunuzda ne yaparsiniz?” ve “Arkadaglarinizdan biri size karsi
siddet i¢eren bir davranista bulundugunda ne yaparsiniz?” sorulari sorulmus ve sorulara
cinsiyet ve okul tiirii baglaminda Ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar Ek Tablo 41°de

sunulmustur.

Yapilan ki-kare testine gore cinsiyet ve arkadas ¢evresinde sug/siddet davranisina tepki
arasinda anlamli iliski bulgulanmistir (X%5=23,302 p.001<.05 n=537). Cinsiyet
baglaminda kiz 6grencilerin %76’s1 ve erkek 6grencilerin %67’s1 arkadaglarinin sug tegkil
eden bir davramsgma tanik olduklarinda “uyarrim” yanitini vermislerdir. Ikinci olarak
ogrencilerin %18’1 arkadaslarinin sug¢ teskil eden bir davramisina tanik olduklarinda
verecekleri tepki i¢in “hi¢chir sey yapmam” yanitint vermislerdir. Bu noktada arkadaslarin
birbirini kollama ve koruma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bir 6grenci ilgili sorunun yaniti
icin “hi¢bir sey yapmam” sikkini isaretledikten sonra anket formuna “kardesim sonugta”
seklinde yazdig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin arkadaslarin1 korumak adina bu tiir

davraniglar1 gormezden gelebilecegini gostermektedir.
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Benzer sekilde okul tiirli ile arkadas c¢evresinde sug/siddet davranigina tepki arasinda
anlamli iliski bulgulanmustir (X%10=22,760 p.012<.05 n=537). Anlaml1 iliski sonuglarina
gore Anadolu lisesi (%80), meslek lisesi (%65) ve diiz lise (%77) 6grencilerinin 6nemli
bir boliimi arkadaglarinin sug teskil eden bir davranisina tanik olduklarinda “uyaririm”

yanitini verirken ikinci olarak (%18) “hi¢bir sey yapmam” yanitin1 vermislerdir.

Ek Tablo 41’e gore cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin %60°1 ve erkek 6grencilerin
%61°1 arkadaslarindan herhangi biri kendisine karsit siddet iceren bir davranis
sergilediginde verecegi tepkinin “karsilik veririm” seklinde olacagini belirtmislerdir.
Ikinci olarak ise dgrencilerin %15’i arkadaslarinin siddet iceren davranisma karsilik
olarak “bana sorun yaratan arkadaglara daha ¢ok sorun yaratirnm” seklinde tepki
vereceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin genel olarak arkadaslarina saldirgan bir sekilde
tepki verecekleri goriiliirken diger secenegini isaretleyen bir 6grencinin “bu okulda bana

oyle bir sey yapacak kimse yok” seklinde cevap vermesi dikkat ¢ekicidir.

Benzer sekilde okul tiirii baglaminda ise Anadolu lisesi dgrencilerinin %55°1, meslek
lisesi Ogrencilerinin %61°1 ve diiz lise Ogrencilerinin %62’si arkadaglarindan biri
kendisine kars1 siddet iceren bir davramis sergilediginde verecegi tepkinin “karsilik
veririm” seklinde olacagini belirtmislerdir. Verilen cevaplar 6grencilerin arkadaslar1 da
olsa siddet igeren herhangi bir davranisa kars1 saldirgan bir tavir sergilediklerini ortaya

koyarken 6z-denetim gelistiremedikleri yoniindeki bulgular1 da destekler niteliktedir.

Geng suglulugunda ¢esitli etkenlerin yani sira gencin iginde yasadigi sosyal ¢evre de son
derece onemlidir. Bu nedenle aileden sonra gencin sosyallesmesinde arkadas cevresi
onemli bir rol oynamakla birlikte 6zellikle ergenlik doneminde, bulgularin da belirttigi
gibi, aileden ¢ok arkadaslarla vakit gecirilmektedir. Arkadas grubu gencin sosyal iligkiler
gelistirmesi ve yabancilagsma tecriibelerinden kaginmasi agisindan biiyiik 6nem tagimakla
birlikte, herhangi bir otoriteye tabi olmadig1 ve bu nedenle de kendini en 6zgiir hissettigi
yer haline gelmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde arkadas cevresi geng agisindan
ailesinden daha onemli bir konuma gelmekte, cok defa ailesiyle paylagsmadigi seyleri

arkadaglariyla paylasmakta ve herhangi bir sorunu oldugunda ilk olarak arkadaslarina
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gitmektedir. Oyle ki arkadaslar ailenin yerini alirken bazi arkadaslar kardes kadar yakin
goriilmektedir. Arkadaslarla yakinlik acisindan erkek 6grenciler mahalle arkadaslariyla
kiz 6grenciler ise okul arkadaslariyla daha sik goriismektedir. Bu durum toplumsal
cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde kiz ¢ocuklarinin okul sonrasinda disarida vakit
gecirememesi sonucu arkadas ¢evresi okul ile sinirli kalirken erkek ¢ocuklariin okul
disinda da zaman gecirmesi arkadas g¢evresinin hem okuldan hem de mahalleden

olusmasina ve mahalle arkadaslariyla daha fazla vakit gegirebilmesini saglamaktadir.

Diger yandan ogrencilerin 6nemli bir bolimii herhangi bir sorunla karsilastiginda
arkadaglarina bagvuracagini belirtirken yine biiylik ¢ogunlugu (yaklasik %60) anne-
babasindan sonra en yakin arkadaslarini gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
ozellikle ergenlik doneminde arkadas ¢evresinin ne kadar biiyiik bir 6nem teskil ettigini
ortaya koymaktadir. Yapilan galigmalar, ergenlik déoneminde ailenin etkisinin azaldigini
ve arkadas cevresinin daha onemli bir hale geldigini ortaya koymaktadir (Demir, vd.,
2005). Ozellikle her iki ebeveynin de galistigr ailelerde bu durum da yaygindir. Cocuklar
disarida arkadaslariyla evde aileleriyle gecirdiginde daha fazla zaman gegirmekte ve
boylelikle ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi ve kontrolii zayiflarken arkadaglarin etkisi
artmaya baslamaktadir. Ozellikle gencin i¢inde bulundugu arkadas grubu igerisinde suglu
veya siddet egilimli akranlarin yer almasi ise su¢a yonelme egilimini de artirmaktadir.
Ayrica Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu arkadaslarinin su¢ ve siddet iceren
davranislarina sahit olduklarinda uyararak (%71) veya hicbir sey yapmayarak (%18) tepki
vereceklerini ifade etmislerdir. Bu durum grup igerisinde arkadaslarin bazi davraniglarin

g0z ardi edilebilecegini ortaya koymaktadir.

4.2.4. Ogrencilerin bos zaman degerlendirme ahskanhklar1 ile ilgili

degiskenler

Mevcut egitim sisteminde okullarin bir kismi tam giin egitim verirken bir kismu ikili —
sabahci, oglenci- egitim vermektedir. Ogrenciler artik evden cok okulda vakit
gecirmektedir. Bu nedenle okullarda 6zellikle 6grencilerin bos zamanlarini egitici ve

kendilerini gelistirici etkinliklerin diizenlenmesi ve bos zamanlarini verimli bir sekilde
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gecirmelerine yardimci olacak ortamlarin hazirlanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Miifredatin ve
ders programlarinin niteliksiz, okul aktivitelerinin yetersiz olmasi1 6grencileri okul dist
aktivitelere yoneltmektedir. Ogrencilerin bos zamanlarin1 nasil degerlendirdikleri
sergilemis olduklar1 davranislar agisindan 6nemlidir. Okuldan ¢iktiktan sonra okul igi
veya okul ile iligkili aktiviteler bulamayan Ogrenciler zamanlarini farkli sekilde

degerlendirebilmektedir.

Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklart ile ilgili temel degiskenler genel
olarak bos zaman degerlendirme aliskanliklari, internet kullanma aligkanliklart ve
televizyon izleme aliskanliklarmi kapsamaktadir. Ogrencilerin internet kullanma ve
televizyon izleme aligkanliklar1 bos zaman degerlendirme aliskanliklar: hakkinda 6nemli

bilgiler saglamaktadir.
4.2.4.1.0grencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklart

Ogrencilerin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri sergilemis olduklar1 davranislar
acisindan olduke¢a 6nemlidir. Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklar1 bazi
temel betimsel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadig: t-test ve ANOVA testleri ile

ortaya konulmustur.
Cinsiyet Farkhiliklar:

Cinsiyet farkliliklarina gore 6grencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklari ile ilgili
t-test sonuglart Ek Tablo 42’de sunulmaktadir. Tabloya gore 6grencilerin bos zaman
degerlendirme aligkanliklar cinsiyet baglaminda genel olarak fark gostermektedir. “Spor
yapmak” davranis1 i¢cin kizlar (X=3,13) bazen ve erkekler (X=3,79) sik sik yanitini
vermistir. Bu yanitlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir (t=-5,615, p.001<.05). Bu
tiir davraniglara erkekler kizlardan daha sik sahit gerceklestirmektedir. “7iyatro, sinema
vb. gitmek” davranisi i¢in cinsiyet baglaminda anlamli farklilik saptanmistir (t=6,236
p.001<.05). Bu davranis igin kizlar (X=3,31) ve erkekler (X=2,61) bazen cevabini
vermislerdir. “Alisveris yapmak” davramsi icin kizlar (X=3,86) sik sik ve erkekler

(X=2,75) bazen yanitim vermistir. Bu yamtlar arasinda anlamli farklilik saptanmustir (t=-
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11,583, p.001<.05). Kiz 6grenciler erkek ogrencilerden daha sik aligveris yaptiklarini
belirtmislerdir. “/nternet kafeye gitmek” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (t=-10,383, p.001<.05). Bu davranis i¢in kizlar (X=1,56) nadiren ve erkekler
(X=2,68) bazen cevabmi vermislerdir. Erkekler kizlara gore daha sik internet kafeye
gittiklerini belirtmislerdir. “Internette oyun oynamak” davramsi igin kizlar (X=2,23)
nadiren ve erkekler (X=3,12) bazen yanitim vermistir. Bu yamitlar arasinda anlaml
farklilik saptanmustir (t=-6,823, p.001<.05). “Ders ¢alismak” davranigi igin cinsiyet
baglaminda anlamli farklilik saptanmistir (t=5,715 p.001<.05). Bu davranis i¢in kizlar
(X=3,44) ve erkekler (X=2,81) bazen cevabini vermislerdir. “Televizyon izlemek”
davramsi igin kizlar (X=3,94) ve erkekler (X=3,63) sik sik yamtini vermistir. Bu yamitlar
arasinda anlaml farklilik saptanmustir (t=3,156, p.002<.05).

Tabloya gore cinsiyet baglaminda “Arkadaslarla birlikte zaman gegirmek™ davranisi igin
anlaml farklilik saptanmamistir (t=1,257, p.209>.05). Bu davranis i¢in kizlar (X=4,17)
ve erkekler (X=4,05) sik sik yanitim vermislerdir. Tabloya gére cinsiyet baglaminda
genel olarak erkek Ogrencilerin spor yapmak, internet kafeye gitmek, internette oyun
oynamak eylemlerini kizlardan daha sik gerceklestirdiklerini belirtirken; kizlar tiyatro,
sinema vb gitmek, aligveris yapmak, ders calismak, televizyon izlemek ve arkadaslarla
vakit gecirmek gibi davramislar1 erkeklerden daha sik gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler.

Okul Tiirii

Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklarinm okul tiirii baglaminda farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir.

Okul tiirlinlin 6grencilerin bos zaman degerlendirme aligkanliklari izerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin

sonuclar1 Ek Tablo 43’de sunulmustur.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore okul tiirii “Spor yapmak” (F(2-537)= 1,875,
p.154> .05), “Arkadagslarla birlikte zaman gegirmek” (F(2-537)= 1,368, p.255> .05),
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“Televizyon izlemek” (F(2-537)= 0,228, p.796> .05), gibi aktiviteler iizerinde anlamli

farklilik yaratmamaktadir.

Ek Tablo 43 incelendiginde okul tiiriiniin bos zaman degerlendirme aliskanliklari
tizerinde anlamli farklilik yarattigi goriilmektedir. Tabloya gére “Tiyatro, sinema vb.
gitmek” (F(2-537)=4,912, p.008<.05), “Alisveris yapmak” (F(2-537)=6,140, p.002<.05),
“Internet kafeye gitmek” (F(2-537)=12,987, p.001<.05), “Internette oyun oynamak” (F(2-
537)=4,974, p.007<.05), “Ders ¢alismak” (F(2-537)=18,460, p.001<.05), gibi aktiviteler

ile okul tiirli arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gére Anadolu lisesi 6grencileri diger
lise dgrencileri ile karsilastirildiginda “Tiyatro, sinema vb. gitmek” (X=3,17), “AlLisveris
yapmak” (X=3,43), “Ders c¢alsmak® (X=3,42), gibi aktiviteleri daha sik
gerceklestirdiklerini ifade ederken; meslek lisesi ogrencileri diger lise dgrencileriyle
karsilastinldiginda “Internet kafeye gitmek” (X=2,53), “Internette oyun oynamak” (X=
2,95), gibi aktiviteleri daha sik gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Anadolu lisesi
ogrencileri diger lise ogrencileri ile karsilastirildiginda Spor yapmak” (X=3,80),
“Arkadaslarla birlikte zaman gegirmek” (X=4,29) ve “Televizyon izlemek” (X=3,83) gibi

aktiviteleri daha sik gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Sinif Diizeyi

Smif diizeyinin 6grencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklar {izerinde herhangi
bir farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuglart Ek Tablo 44°de sunulmaktadir. Tabloya gére sinif diizeyi “Internet kafeye
gitmek” (F(2-535)=4,624, p.003<.05), “Internette oyun oynamak” (F(2-536)=3,707,
p.012<.05), “Ders c¢alismak” (F(2-536)=2,689, p.046<.05), gibi etkinlikleri
gerceklestirme sikligi tizerinde anlamli farklilik yaratmaktadir. Yapilan ANOVA testinin
anlamli fark sonucglarma gore 10. smif oOgrencileri 12. smf Ogrencileri ile
karsilastirlldiginda “Internet kafeye gitmek” (X=2,55), “Internette oyun oynamak”
(X=3,04), aktivitelerini daha sik gergeklestirdiklerini ifade ederken; 12. simif 6grencileri
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9. Simf dgrencileri ile karsilastirildiginda “Ders calismak” (X=3,22) aktivitesini daha sik
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Yapilan ANOVA testine gore sinif diizeyi “Spor yapmak” (F(2-536)=1,627, p.182>.05),
“Tiyatro, sinema vb. gitmek” (F(2-536)=0,434, p.729>.05), “Arkadaslaria birlikte zaman
gecirmek” (F(2-536)=0,416, p.742>.05), “Alis-veris yapmak” (F(2-536)=1,417,
p.223>.05), “Televizyon izlemek” (F(2-536)=0,747, p.524>.05) gibi aktiviteleri

gerceklestirme sikligt izerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.
Aile Gelir Durumu

Aile gelirinin 6grencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklari tizerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigimi test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuclar1 EK Tablo 45’de sunulmaktadir.

Tabloya gore ailenin gelir durumu ile “Tiyatro, sinema vb. gitmek” (F(3-459)=4,697,
p.003<.05), “Arkadagslarla birlikte zaman ge¢irmek” (F(3-459)=3,936, p.009<.05),
“Aligveris yapmak” (F(3-459)=4,191, p.006<.05), “Internet kafeye gitmek” (F(3-
458)=3,031, p.029<.05), “Televizyon izlemek” (F(3-459)=2,841, p.038<.05) gibi
aktiviteleri gergeklestirme sikligi arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir. Yapilan
ANOVA testinin anlaml1 fark sonuglarina gore tist gelir grubu ailelerden gelen 6grenciler
diger gelir grubundan gelen Ogrenciler ile karsilastirildiginda “Tiyatro, sinema vb.
gitmek” (X=2,98), “drkadaslarla birlikte zaman gecirmek” (X=4,24), “Alsveris yapmak”
(X=3,68), “Internet kafeye gitmek” (X=2,85), “Televizyon izlemek” (X=4,05), gibi
aktiviteleri daha sik gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglara gore ailenin gelir durumu “Spor yapmak” (F(3-
459)=0,926, p.428>.05), “Internette oyun oynamak” (F(3-459)=2,114, p.098>.05) ve
“Ders ¢calismak” (F(3-459)=1,286, p.278>.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme sikligi

tizerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.
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Ek Tablo 45°de de goriildiigii gibi ailenin gelir durumunun 6grencilerin bos zaman
degerlendirme aligkanliklar1 {izerinde 6nemli bir etkisi vardir. Tabloya gore st gelir
grubundan gelen 6grencilerin genel olarak tiyatro, sinema, vb gitmek, arkadaglarla zaman
gecirmek, alisveris yapmak ve internet kafeye gitmek gibi etkinlikleri daha sik
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Geliri diisiik olan Ogrenci okul disinda bu tiir
etkinlikleri ¢ok sik gerceklestirememektedir.

Ogrencilerin bos zaman degerlendirme aliskanliklar biitiin olarak degerlendirildiginde
cinsiyet baglaminda kiz 6grenciler televizyon izlemek, ders ¢alismak gibi etkinlikleri;
erkek ogrenciler ise internet kafeye gitmek, internette oyun oynamak gibi etkinlikleri
daha sik gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore kizlar genellikle ev i¢i bos
zaman aktivitelerini erkekler ise daha ¢ok ev disinda sosyallesebildikleri aktiviteleri
gerceklestirmektedirler. Erkek 6grenciler genel olarak internet kafede grup halinde online
internet oyunlariyla vakit gecirirken kiz 6grenciler genel olarak televizyon izlemektedir.
Okul tiirti baglaminda da meslek lisesi 6grencileri internet kafeye gitmek ve internette
oyun oynamak; Anadolu lisesi 6grencileri ise daha ¢ok ders ¢alismak gibi aktiviteleri
daha sik gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu anlamda meslek liselerinin 6grencilerini
ders ¢aligmak gibi okul ile ilgili aktivitelere ¢ok fazla yonlendiremedikleri goriilmektedir.
Meslek lisesi 6grencilerinin akademik basarilan diisiik, gelecek hedefleri ise belirsiz

olmasi1 bu durumu destekler niteliktedir.
4.2.4.2. Ogrencilerin internet kullanma alhigkanhklart

Tiirk Telekom tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye’de Internet ve Bilgisayar
Kullanim1” aragtirmasina gore Tiirkiye’de internet kullanimi1 hizla artmakla birlikte, 19.1
milyon hanenin %52’sinde bilgisayar ve %41’inde internet baglantis1 mevcuttur?®,
Gilinlimiizde gencler bos zamanlarinin énemli bir boliimiinii internet, bilgisayar oyunlari
ve televizyon karsisinda gecirmektedir. Ozellikle Tiirkiye genelinde internet aginin

genislemesi hemen hemen her evde internet baglantisinin olmasi genglerin zamanlarinin

28 http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/Guncel/Detay/T urk-Telekom-Turkiye-nin-Internet-Kullanim-
Haritasini-Cikardi (Erisim Tarihi: 19.06.2013)
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O6nemli bir bolimiinii bilgisayar basinda gecgirmelerine yol agmaktadir. Ayrica gencler
evlerinde internet baglantis1 olmasina ragmen oyun oynamak icin internet kafeleri tercih
etmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise internet kafelerde denetimsiz internet
kullanim imkanmin yanm1 sira arkadaglari ile grup halinde online oyunlar

oynanabilmesidir.

“Medya Tiiketimi” arastirmasina gore gengler televizyon basinda gegirdikleri siirenin {i¢
katin1 internette gecirmektedir. Oyle ki gengler internetin kendileri icin “yoklugunda
yasayamayacaklari bir sey” demek oldugunu ifade etmislerdir. Ayni aragtirmaya gore
liseli genglerin %67’si internete girme sebebinin sosyal paylasim sitelerine girmek
oldugunu belirtmekle birlikte mobil internet kullanimi da yayginlasmaktadir. Bu durum
genglerin neredeyse giiniin 24 saatini internette ve 6zellikle sosyal paylasim sitelerinde

gecirmelerini olanak vermektedir?®,

Ogrencilerin internet kullamm ahskanliklar1 bazi temel betimsel degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadig t-test ve ANOVA testleri ile ortaya konulmustur. Internet
kullanim siireleri ise cinsiyet ve okul tiirti degiskenleri ile iligkisi ki-kare analiziyle ortaya

konulmustur.
Internet Kullanma Siireleri

Tiirkiye’de internet kullanimi 2000li yillardan gilinlimiize kadar hizla artarken
arastirmalar genclerin haftada ortalama 30 saat internet kullandiklarin1 ortaya

koymaktadir.

Ogrencilerin internet kullanma siireleri agik uglu olarak sorulmus ve verdikleri cevaplar
dogrultusunda “1 saatten az”, “1-2 saat”, “2 bucuk-3 bucuk saat” ve “4-5 saat” ve “5

buguk saat ve iizeri” olarak gruplandirilmistir. Yapilan yeni gruplandirma ile birlikte

Bhttp://www.marketingturkiye.com.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=4637&Itemid=16
0 (Erisim Tarihi: 19.06.2013).
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ogrencilerin internet kullanim siirelerinin cinsiyet ve okul tiirii ile iligkileri ki-kare testiyle

ortaya konulmustur.

Yapilan Ki-kare analizine gore cinsiyet baglaminda Ogrencilerin internet kullanim
siireleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulgulanmamistir (X%@4)=25,505, n=476
p.001<.05). Cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin %48’1i ve erkek ogrencilerin %34’
internette glinde ortalama “1-2 saat” zaman harcadiklarini belirtmiglerdir. Kiz
Ogrencilerin %21°1 internette giinde ortalama “1 saatten az” zaman gegirdiklerini
belirtirken erkek 6grencilerin %20’si giinde ortalama “2 bucuk-3 bu¢uk” ve “4-5 saat”
zaman gecirdiklerini ifade etmislerdir. Internette “5 bucuk ve iizeri ” zaman gegirdiklerini
belirtenlerin oran1 kizlarda %6 iken erkeklerde %14 tiir. Buna gore kiz 6grencilere oranla
erkek Ogrenciler internette daha fazla zaman gegirmektedir. Sonuglar ek tablo 46°da

sunulmaktadir.

Tabloya gore 6grencilerin internette harcadiklar siire ile okul tiirii arasinda anlamli iliski
gdzlenmistir (X?8=29,871, n=476 p.001<.05). Yapilan K-kare analizi sonuglarina gére
Anadolu lisesi dgrencilerinin %45°1, meslek lisesi 6grencilerinin %30’u ve diiz lise
Ogrencilerinin  %52’si internette giinde ortalama “1-2 saat” zaman gegirdiklerini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Anadolu 6grencilerinin %17’s1 giinde ortalama “1 saatten
az”’, meslek lisesi 6grencilerinin %20’si “4-5 saat”, ve diiz lise 6grencilerinin %181 “2
buguk-3 bucuk saat” zaman gegcirdiklerini ifade etmislerdir. Okul tiirii baglaminda
internette giinde ortalama “Sbucuk saat ve iizeri” zamana geg¢irdiklerini belirten
Ogrencilerin orant Anadolu lisesi i¢in %8 ve diiz lise i¢cin %4 iken meslek lisesi i¢in
%16°dir. Buna gore meslek lisesi dgrencileri diger lise 6grencilerine oranla internette

daha fazla vakit gecirmektedir.
Internet Kullanma Ahskanliklar

Ogrencilerin internette ne kadar siire harcadiklar1 kadar bu siireyi nasil degerlendirdikleri
de o6nemlidir. Internet dogru kullanilmadiginda gencler iizerinde olumsuz etkiler

yaratmaktadir. Yapilan arastirmalar Tirkiye’de internetin genellikle sosyal medya,
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ozellikle facebook, kullanimi, film izleme, chat yapma, gazete okuma, oyun oynama gibi

amagclarla kullanildigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin internet kullamim aliskanliklarinin bazi temel betimsel degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigi T-test ve ANOVA testleri ile bulgulanmustir.
Cinsiyet Farkhiliklar

Cinsiyet farkliliklarina gore 6grencilerin internet kullanim aliskanliklari ile ilgili t-test
sonuglart Ek Tablo 47°de sunulmaktadir. Tabloya gore 6grencilerin internet kullanim
ahskanliklar cinsiyet baglaminda genel olarak fark gostermektedir. Internette “ddev
arastirmak” davranisi igin kizlar (X=3,40) ve erkekler (X=2,83) bazen yanitini vermistir.
Bu yanitlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir (t=-5,019, p.001<.05). interneti “oyun
oynamak” amaci i¢in kullanma cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gostermektedir (t=-
8,806 p.001<.05). Bu davranis i¢in kizlar (X=2,39) nadiren ve erkekler (X=3,51) bazen
cevabini vermislerdir. Buna gore erkekler interneti kizlardan daha sik oyun oynamak
amactyla kullanmaktadir. Interneti “alisveris yapmak” amaci i¢in kullanma cinsiyet
baglaminda anlamli farklilik gostermektedir (t=3,389 p.001<.05). Interneti alisveris
yapma amaci ile kizlar (X=2,47) ve erkekler (X=2,04) nadiren kullandiklarini
belirtmislerdir.

Ek Tablo 47°ye gore cinsiyet baglaminda internette “sosyal aglara girmek” davranisi i¢in
anlaml farklilik saptanmamistir (t=0,283, p.777>.05). Bu davranis i¢in kizlar (X=4,16)
ve erkekler (X=4,13) sik sik yanitim vermislerdir. Kizlar daha sik olmak iizere her iki
cinsiyet grubu da sosyal aglara sik sik girdigini belirtmistir. Benzer sekilde internette
“film izlemek” davranis1 cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gostermemektedir
(t=0,216, p.829>.05). Bu davramis1 kizlar (X=3,60) ve erkekler (X=3,58) sik sik,
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Kizlar (X=2,28) ve erkekler (X=2,50) internette
“gazete okumak” davramisimi nadiren gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Internette
gazete okuma davranis1 ve cinsiyet arasinda anlaml fark tespit edilmemistir (t=-1,777,

p.076>.05). Kizlar (X=3,19) ve erkekler (X=3,34) bazen interneti “chat yapmak”
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amaciyla kullandiklarini ifade etmiglerdir. Chat yapmak davranisi ile cinsiyet arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir (t=-1,095, p.274>.05). Cinsiyet baglaminda internette
“mailleri kontrol etmek” davranisi i¢in anlamli farklilik saptanmamustir (t=0,097,
p.923>.05). Bu davranis icin kizlar (X=2,54) ve erkekler (X=2,53) bazen yanitini

vermislerdir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda internette kizlar 6dev aragtirmak, sosyal aglara girmek,
film izlemek, aligveris yapmak ve mailleri kontrol etmek davraniglarini; erkekler ise
gazete okumak, chat yapmak ve oyun oynamak gibi davranislart daha sik
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Cinsiyet baglaminda en 6nemli fark ise 6dev
arastirmak ve oyun oynamak davraniglari icin gozlenmistir. Kizlar erkeklere oranla daha

sik internette 6dev aragtirirken erkekler daha ¢ok oyun oynamaktadir.
Okul Tiirii

Ogrencilerin internet kullanima aliskanliklarmin okul tiirii baglaminda farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir.

Okul tiirtiniin  6grencilerin internet kullanim aligkanliklar1 {izerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuclar1 Ek Tablo 48°de sunulmustur. Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore okul
tirli internette “sosyal aglara girmek” (F(2-535)= 0,138, p.871>.05), “film izlemek” (F(2-
535)= 1,802, p.166> .05), “gazete okumak” (F(2-535)= 1,080, p.340> .05), “chat
yapmak” (F(2-535)= 2,065, p.12/> .05) ve “mailleri kontrol etmek” (F(2-535)= 0,871,
p.419> .05), gibi aktiviteleri gergeklestirme siklig1 iizerinde anlamh farklilik

yaratmamaktadir.

Tabloya gore okul tiirii ile internette “édev arastirmak” (F(2-535)=4,866, p.008<.05),
“oyun oynamak” (F(2-535)=13,874, p.001<.05) ve “Aligveris yapmak” (F(2-535)=5,315,
p.005<.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme sikligt arasinda anlamli farklilik
bulgulanmistir. Yapilan ANOVA testinin anlaml fark sonuglarina gére Anadolu lisesi

ogrencileri diger gelir grubundan gelen 6grenciler ile karsilastirildiginda internette “ddev
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arastirmak”® (X=3,14) ve “alisveris yapmak” (X=3,68) aktivitelerini daha sik
gerceklestirdiklerini belirtirken; meslek lisesi dgrencileri diger lise O6grencileri ile
karsilastirildiginda  internette  “oyun oynamak” (X=3,39) aktivitesini daha sik

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

Internet kullaniminin grencilerin davramislari agisindan énemini rehberlik servisinde
gorevli bir 6gretmen su sekilde dile getirmektedir: “Internet ve sosyal medya ézellikle ¢cok
etkili oluyor. Facebook’ta A lisesinin aci ger¢ekleri diye bir sayfa hazirlaniyor ve bu
sayfada bazi égrenciler ile ilgili gergekten rencide edici bilgiler, onu rezil etmeye yonelik
resimler, dedikodular falan yayild: bir dénem. Tabi bu da dgrenciler iizerinde miithis bir
saldirganlik yaratt1.” Bu agidan degerlendirildiginde internetin yaratmis oldugu siddetin

yani sira kullanim amacinin yarattigi bir saldirganlik ve siddet de s6z konusudur.
Ailenin Gelir Durumu

Aile gelirinin 6grencilerin internet kullanim aligkanliklar1 iizerinde herhangi bir
farklilasma yapip yapmadigimi test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin
sonuclar1 Ek Tablo 49’da sunulmaktadir.

Tabloya gore ailenin gelir durumu ile internette “ddev arastirmak” (F(3-457)=3,442,
p.017<.05), “sosyal aglara girmek” (F(3-457)=3,166, p.024<.05), “film izlemek” (F(3-
457)=4,262, p.006<.05), “chat yapmak” (F(3-457)=4,574, p.004<.05), “alisveris
yapmak” (F(3-457)=6,512, p.001<.05) ve “mailleri kontrol etmek” (F(3-457)=3,125,
p.026<.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme sikligit arasinda anlamli farklilik

bulgulanmastir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gore iist gelir grubu ailelerden gelen
ogrenciler diger gelir grubundan gelen 6grenciler ile karsilastirildiginda interneti genel
olarak “sosyal aglara girmek” (X=4,46), “film izlemek” (X=4,02), “chat yapmak”
(X=3,95), “alisveris yapmak” (X=2,76) amaciyla kullandiklarin1 belirtirken; alt gelir

grubundan gelen dgrenciler “6dev arastirmak” (X=3,37) ve orta gelir grubu ailelerden
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gelen ogrenciler “mailleri  kontrol etmek” (X=2,90), amaciyla kullandiklarin:

belirtmislerdir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore ailenin gelir durumu internette “gazete
okumak” (F(3-457)= 1,034, p.377> .05), ve “oyun oynamak” (F(3-457)= 0,857, p.463>

.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme siklig1 tizerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.
Bilgisayar ve Internet Sahipligi

Ogrencilerin %69’u evde hem bilgisayar hem de internet oldugunu belirtirken, %20’si
yalnizca bilgisayar oldugunu, %10’u ise her ikisinin de olmadigini belirtmistir.
Ogrencilerin bilgisayar ve internet sahipliginin internet kullanim aligkanliklar1 iizerinde
herhangi bir farklilagsma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen ANOVA

testinin sonuglar1 EK Tablo 50°de sunulmaktadir.

Tabloya gore bilgisayar ve internet sahipligi ile internette “ddev arastirmak” (F(2-
533)=6,392, p.002<.05), “sosyal aglara girmek” (F(2-533)=5,052, p.007<.05), “film
izlemek” (F(2-533)=5,450, p.005<.05), “chat yapmak” (F(2-533)=4,153, p.016<.05), ve
“mailleri kontrol etmek” (F(2-533)=4,572, p.011<.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme
siklig1 arasinda anlamli farklhilik bulgulanmistir. Yapilan ANOVA testinin anlaml fark
sonuglarina gore bilgisayar ve interneti oldugunu belirten Ogrenciler bilgisayar1 ve
interneti olmadigin1 belirten 6grenciler ile karsilagtirildiginda interneti genel olarak
“sosyal aglara girmek” (X=4,25), “film izlemek” (X=3,70), “chat yapmak” (X=3,42),
“mailleri kontrol etmek” (X=2,64) amaciyla kullandiklarin1 belirtirken; bilgisayar ve
interneti olmadigim belirten 6grenciler interneti “ddev arastirmak” (X=3,36) amaciyla

kullandiklarmni belirtmislerdir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarma gore bilgisayar ve internet sahipligi internette
“gazete okumak” (F(2-533)= 0,379, p.685> .05), ve “oyun oynamak” (F(2-533)= 2,086,
p.125> .05) ve “alisveris yapmak” (F(2-533)= 2,311, p.100> .05), gibi aktiviteleri

gerceklestirme siklig1 izerinde anlaml farklilik yaratmamaktadir.
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internet Kullanma Siiresi

Ogrencilerin internet kullamm siirelerinin internet kullanim aliskanliklar1 iizerinde
herhangi bir farklilasma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen ANOVA

testinin sonuglar1 EK Tablo 51°de sunulmaktadir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarma gore internet kullanim siiresi internette “gazete
okumak” (F(4-472)= 0,764, p.549> .05) ve “aligveris yapmak” (F(4-472)= 2,312, p.057>

.05), gibi aktiviteleri gerceklestirme siklig tizerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.

Tabloya gore 6grencilerin internet kullanim siireleri ile internette “odev arastirmak” (F(4-
472)=9,816, p.001<.05), “sosyal aglara girmek” (F(4-472)=8,405, p.001<.05), “film
izlemek” (F(4-472)=4,676, p.001<.05), “chat yapmak” (F(4-472)=10,883, p.001<.05),
“oyun oynamak” (F(4-472)=16,912, p.001<.05) ve “mailleri kontrol etmek” (F(4-
472)=2,753, p.028<.05) gibi aktiviteleri gerceklestirme siklig1 arasinda anlamli farklilik
bulgulanmustir.

Yapilan ANOVA testinin anlamli fark sonuglarina gore internette glinde ortalama “1
saatten az” zaman harcadigini sdyleyen 6grenciler diger 68renciler ile karsilastirildiginda
interneti genel olarak “6dev arastirmak” (X=3,43) amaciyla kullandiklarini belirtirken;
internette giinde ortalama “4-5 saat” zaman harcadigini ifade eden 6grenciler interneti
genellikle “sosyal aglara girmek” (X=4,51), “chat yapmak” (X=4,10) amac1yla; 5 bucuk
veiizeri” siire harcayan dgrenciler ise “film izlemek” (X=3,91), “oyun oynamak” (X=4,04)
ve “mailleri kontrol etmek” (X=3,02) amaciyla kullandiklarim belirtmislerdir. Buna gore
internette fazla zaman harcayan 6grenciler bu siireyi genel olarak oyun oynamak, sosyal

aglara girmek ve film izlemek seklinde harcamaktadir.
Bilgisayar oyunlar:

Televizyon gibi bilgisayar da bilingli olarak kullanildiginda fayda saglamaktadir. Ancak
bilgisayarin 6zellikle gengler tarafindan daha ¢ok oyun oynamak amagli kullanilmasi hem

bos zaman degerlendirme aliskanliklarint hem de zaman gegirme ortamini 6nemli 6lglide
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degistirmistir. Ogrenciler arkadaslariyla vakit gecirmek yerine bilgisayar oyunlarimi
oynamayi tercih etmeye baslamistir. Cocuklar bilgisayar oyunlari aracilig ile iyi, koti
veya ben ve digerleri gibi ayrimlarin yani sira nefret kiiltiirtinii de 6grenmektedir.
Bilgisayar oyunlar1 ¢ocuklarda gorsel okuma, matematiksel algi gibi ozellikleri
gelistirirken dayanisma, paylasma, ekip calismasi, sosyallesme gibi aligkanliklari
yeterince gelistirilememesine ve igsellestirilememesine yol agmaktadir®®. Bu durumun
sonucunda ise ¢ocuklar dis diinyadan kopuk, sanal hazlar pesinde kosan bagimli kisiler

haline gelmektedir.

Ogrencilerin ne tiir bilgisayar oyunlarmi yogun bir sekilde oynadiklarini &grenmek
amactyla Ogrencilere en sevdikleri ii¢ bilgisayar oyununu yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar 1s181nda en sik oynanan bilgisayar oyunlarinin basinda
“Counter Strike”, “Play Station”, “Metin 2” ve “GTA Vice City” gibi oyunlarin geldigi

gOriilmiistiir.

Cok cesitli tiirleri olan bilgisayar oyunlar1 incelendiginde genclerin tercih ettikleri
oyunlarda siddet, yaralanma ve 6liim sahnelerinin genis yer tuttugu, atesli silah ve bigak
iceren siddet goriintiilerin fazla oldugu goriilmiis olmakla birlikte bu oyunlarin genellikle
online oynanan ve rol almaya dayanan oyunlar oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde
ogrenciler iki kisi ve daha fazla gruplar halinde oynadiklar1 oyunda belli bir karakterle

O0zdeslesmektedirler.

Ogrencilerin internet kullanma aliskanliklar1 genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet
baglaminda kizlara oranla erkek ogrencilerin internette daha fazla vakit gecirdigi
goriilmektedir. Internette kiz 6grenciler 6dev arastirmak erkek Ogrenciler ise oyun
oynamak amaciyla kullanirken sosyal aglara girme egilimi kiz ve erkek 6grenciler
acisindan benzerlik gdstermektedir. Internet ve bilgisayar sahipligi ise internet kullanimi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahipken oyun oynama davranigi lizerinde 6nemli bir fark

yaratmamistir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise 6grencilerin evlerinde internet

30 http://bebekvecocuk.milliyet.com.tr/geleneksel-cocuk-oyunlari-teknolojiye-
yenildi/haberpanosu/haberdetay/20.02.2012/1505469/default.htm (Erisim Tarihi: 20.06.2013)
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baglantilar1 olmasina ragmen internet kafeye de gitme egilimi gostermesidir. Diger
yandan internette daha fazla vakit gegiren 6grencilerin bu siireyi sosyal aglara girmek ve

oyun oynamak amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir.
4.2.4.3.0grencilerin televizyon izleme aliskanhklar:

Yazili basin ve gorsel medya giindelik hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
Gorsel medya, ozellikle de televizyon, bazi durumlarda egitici olabildigi gibi olumsuz
etkileri de olabilmektedir. Gerek yazili gerekse gorsel medyada siddeti giidiileyen,
kiskirtan, koriikleyen, siireklilestiren ve yeniden iireten temalar haberler, programlar,
diziler vb. toplumda siddeti dogallagtirmakta ve toplumu siddete karsi
duyarsizlastirmaktadir. Bu durumun genclerin sosyallesmesinde ve kisilik gelisiminde
onemli etkileri vardir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklar ve genclerin yetiskinlere oranla daha
fazla televizyon izlediklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle cocuk ve genglerin izledikleri
saatlerdeki yayinlarda siddet igerikli programlarin yer almasi siddetin i¢sellestirilmesine
ve siddete kars1 duyarsizlasmaya yol agarken bu tiir eylemlerin dogal karsilanarak bir tiir

iletisim sekli olarak algilanmasina da yol agmaktadir.

Sosyal 0grenme kuramlari genclerin yeni davranis bigimlerini gerek cevrelerinden
gerekse medyadan model alma ve taklit etme yoluyla 6grenebilecegini ifade etmektedir.
Gengler model alma ve taklit etme yoluyla televizyonda izledikleri karakterlerin tutum ve
davraniglarini taklit ederek 6grenmekte ve bir siire sonra benimseyerek sergileme egilimi
gostermektedirler. Bu agidan genglerin televizyon izleme aligkanliklari sergilemis

olduklar1 davranislar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin televizyon izleme aliskanliklari bos zaman degerlendirme aliskanliklari
konusunda énemli ipuglar1 vermektedir. Ogrencilerin televizyon izleme aliskanliklarin
bazi temel betimsel degiskenlere farklilagip farklilasmadigi T-test ve ANOVA testleriyle
ortaya konulmustur. Televizyon izleme siiresinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri ile

iligkisi ise Ki-kare analiziyle ortaya konulmustur.
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Televizyon Izleme Siiresi

Medyada sunulan siddete iligkin aragtirmalar en ¢ok televizyona yogunlagsmaktadir.
Medyada siddet imgelerinin olduk¢a yogun bir sekilde verilmesinin etkisi 6zellikle,
televizyon icin ayrilan siireye bakildiginda daha iyi anlasilacakti. RTUK tarafindan
Tiirkiye’de 5360 kisi iizerinde yapilan arastirmaya gore giinliik ortalama televizyon
izleme siiresi 4 saattir. Tiirkiye niifusunun %20’si ise giinde 5 saat televizyon

izlemektedir.

Ogrencilerin televizyon izleme saatleri acik uglu olarak sorulmus ve Tiirkiye’de ortalama
televizyon izleme siirelerine gore ogrencilerin televizyon izleme stireleri “0-1 saat 59
dakika”, <2 saat-3 saat 59 dakika”, “4 saat-5 saat 59 dakika” ve “6 saat ve iizeri” olarak
gruplandirilmistir. Yapilan yeni gruplandirma ile birlikte 6grencilerin televizyon izleme
stireleri cinsiyet ve okul tiirii ile iligkileri ki-kare testiyle ortaya konulmustur ve ilgili

sonuglar ek tablo 52°de sunulmustur.

Yapilan Ki-kare analizine gore cinsiyet baglaminda Ogrencilerin televizyon izleme
siireleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulgulanmamistir (X?3=5,376 p.146>.05
n=479). Cinsiyet baglaminda kiz &grencilerin %44’ ve erkek Ogrencilerin %50’si
televizyon izlemeye giinde ortalama “2.00-3.59 saat” zaman harcadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica erkek 6grencilerin %231 televizyon izlemeye giinde “0.00-1.59
saat” siire harcadiklarini belirtirken, kiz 6grencilerin %26’s1 “4-5.59 saat” televizyon
izlediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik %10’u giinde ortalama 6 saatten
fazla televizyon izlemektedir. Sonuglar Tiirkiye ortalamasi ile benzerlik gostermekle
birlikte kiz dgrenciler erkeklerden daha fazla televizyon izlemektedirler. Bu durum

erkeklerin internette daha fazla vakit ge¢irdigi sonucuyla anlamlilik gostermektedir.

Tabloya gore Ogrencilerin televizyon izlemeye harcadiklar: siire ile okul tiirli arasinda
anlamli iliski gézlenmistir (X%g)=12,746 p.047<.05 n=479). Yapilan K-kare analizi
sonuclarina gére Anadolu lisesi Ogrencilerinin %47’si, meslek lisesi 6grencilerinin

%50’si ve diiz lise 6grencilerinin %44’ gilinde ortalama “2.00-3.59 saat” televizyon
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izlediklerini belirtmislerdir. Okul tiirii baglaminda her {i¢ okul tiirii i¢in de 6grencilerin
televizyon izleme siireleri yiliksek olmakla birlikte meslek lisesi 6grencileri diger lise

Ogrencilerine oranla daha fazla televizyon izlediklerini belirtmislerdir.
Televizyon Izleme Ahskanhklari

Medyada yaygin bir tema olarak iglenen siddetin ¢cocuklarin davranislari {izerinde ¢esitli
etkileri vardir. Cocuklar ve gencler model alma ve sosyal 6grenme yolu ile televizyonda
izledikleri dizilerde, filmlerdeki kahramanlarin tutum ve davranislarimi bilingli ya da
bilingsizce taklit etmekte, grenmekte ve benimsemektedirler. Izledikleri kahramanlarla
0zdesleserek onlar gibi konusmaya, onlar gibi giyinmeye ve onlar gibi davranmaya
caligmaktadirlar. Ancak medyanin bu noktada asil 6nemli etkisi, dizilerde ve filmlerde
siddet ve saldirganliin bir “sorun ¢6zme” yontemi ve “kendini ifade etme” yolu olarak
gosterilmesi, sug islediklerinde yanina kar kalan, olumsuz diisiince ve davranislari olan
kisilerin kahraman olarak sunulmasi ve genglerin bu kahramanlara hayranlik duymasidir.
Ayn1 zamanda medyada siddetin sonuglarinin yok sayilmasi genglerin gergeklik algilarini
bozmanin yani sira medyada siddet sahnelerinin siklikla ve bazi durumlarda gerekliymis
gibi sunulmas: siddetin “normal” bir sey olarak tanimlanmasina, kaniksanmasina ve

zamanla siddete kars1 duyarsizlagsmaya yol agmaktadir.

Ogrencilere gesitli televizyon programlarmi ne siklikla izledikleri sorulmustur.
Ogrencilerin verilen televizyon programu tiirlerini izleme sikliklarinin gesitli sosyo-
demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek amaciyla
T-test ve ANOVA testleri ile ortaya konulmustur.

Cinsiyet farki

Cinsiyet farkliliklarina gére 6grencilerin televizyon izleme aligkanliklart ile ilgili t-test
sonuglart EK Tablo 53’de sunulmaktadir. Tabloya gore 6grencilerin televizyon izleme
aligkanliklar cinsiyet baglaminda genel olarak fark gostermektedir. Televizyonda “aile
dizi ve filmleri” kizlar (X=3,68) sik sik ve erkekler (X=2,92) bazen izlediklerini
belirtmislerdir. Bu yanitlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir (t=6,313, p.001<.05).
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Televizyonda “aksiyon macera filmleri” izleme sikligi cinsiyet baglaminda anlamli
farklilik gdstermektedir (t=-4,577 p.001<.05). Aksiyon, macera filmlerini kizlar (X=3,60)
ve erkekler (X=4,13) sik sik izlediklerini belirtmislerdir. Televizyonda “mafya dizi ve
filmleri” izleme siklig1 cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gostermektedir (t=-11,894
p.001<.05). Bu tiir programlar1 kizlar (X=1,99) nadiren ve erkekler (X=3,51) sik sik
izlediklerini belirtmislerdir. “Magazin programlari” igin kizlar (X=3,28) bazen ve
erkekler (X=2,02) nadiren izlediklerini belirtmislerdir. Bu yamtlar arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (t=10,064, p.001<.05). Televizyonda “spor programlarr” izleme
siklig1 cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gostermektedir (t=-11,429 p.001<.05). Bu
tiir programlari kizlar (X=2,23) nadiren ve erkekler (X=3,68) sik sik izlediklerini ifade
etmiglerdir. Kizlar (X=2,70) ev erkekler (X=3,29) “belgesel” programlarmi bazen
izlediklerini belirtmistir. Bu yanitlar arasinda anlamh farklhilik saptanmistir (t=-4,665,
p.001<.05). Televizyonda “eviilik programlari” izleme siklig1 cinsiyet baglaminda
anlaml farklilik gostermektedir (t=2,744, p.001<.05). Bu tiir programlari kizlar (X=1,96)

ve erkekler (X=1,63) nadiren izlediklerini ifade etmislerdir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda televizyonda “komedi dizi ve filmleri” izleme sikligi
icin anlamh farklihik saptanmamistir (t=-0,679, p.497>.05). Bu davranis icin kizlar
(X=4,15) ve erkekler (X=4,21) sik sik yanitim1 vermislerdir. Benzer sekilde televizyonda
“haber programlar1” izleme sikligi cinsiyet baglaminda anlamli farklilik
gostermemektedir (t=-1,317, p.188>.05). Bu tiir programlar1 kizlar (X=3,06) ve erkekler
(X=3,22) bazen izlediklerini belirtmislerdir.

Cinsiyet baglaminda kiz 6grenciler genel olarak aile dizi ve filmleri, magazin programlari
ve evlilik programlari izlerken erkek 6grencilerin aksiyon, macera filmleri, mafya dizi ve
filmleri, spor programlar1 gibi programlar1 daha fazla izledikleri goriilmektedir. Kizlar
daha ¢ok magazinel programlari tercih ederken erkekler siddet iceren programlari tercih

etmektedirler.
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OKkul Tiira

Ogrencilerin televizyon aliskanliklarmin okul tiirii baglaminda farklilk gdsterip

gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Okul tiiriiniin 6grencilerin televizyon alisgkanliklari iizerinde herhangi bir farklilasma
yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testinin sonuglart EkK
Tablo 54’de sunulmustur. Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore okul tiirii
televizyonda “aile dizi ve filmleri” (F(2-535)= 1,223, p.295> .05), “aksiyon, macera
filmleri” (F(2-535)= 1,902, p.273> .05), “spor programlar’” (F(2-535)= 1,198, p.303>
.05), “komedi dizi ve filmleri” (F(2-535)= 0,202, p.817> .05), “belgesel” (F(2-535)=
0,714, p.490> .05), “haber programlarr” (F(2-535)= 0,163, p.850> .05) ve “evlilik
programlar1” (F(2-535)= 0,729, p.483> .05), gibi televizyon programlarini izleme siklig1

tizerinde anlaml1 farklilik yaratmamaktadir.

Tabloya gore okul tiirii ile televizyonda “mafya dizileri, filmleri” (F(2-535)=17,869,
p.001<.05) ve “magazin programlari” (F(2-535)=7,006, p.001<.05) gibi televizyon
programlarini izleme siklig1 arasinda anlamli farklilik bulgulanmigtir. Yapilan ANOVA
testinin anlamli fark sonuglarina gore meslek lisesi dgrencileri diger lise 6grencileri ile
karsilastinldiginda “mafya dizileri” (X=4,00) ve Anadolu lisesi 6grencileri “magazin
programlar’” (X=2,88) gibi televizyon programlarmi daha sik izlediklerini

belirtmislerdir.
Televizyon Izleme Siiresi

Ogrencilerin televizyon izlemeye harcadiklar: siire kadar bu siirede ne tiir programlari
izledikleri de biiyilk ©nem tagimaktadir. Ogrencilerin televizyon aliskanliklarinin
televizyon izleme siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

gerceklestirilen ANOVA testinin sonuglar1 EK Tablo 55’de sunulmustur.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore 6grencilerin televizyon izleme siireleri ile

televizyonda “belgesel” (F(3-478)= 0,591, p.621> .05), ve “haber programlari” (F(3-
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478)= 0,659, p.578> .05) gibi programlar1 izleme sikliklar1 arasinda anlamli fark

bulgulanmamugtir.

Tabloya gore Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ile televizyonda “aile dizi ve
filmleri” (F(3-478)=11,103, p.001<.05), “aksiyon, macera filmleri” (F(3-478)=3,088,
p.027<.05), “mafya dizileri, filmleri” (F(3-478)=2,999, p.030<.05), ‘“magazin
programlart’” (F(3-478)=4,443, p.004<.05), “spor programlari” (F(3-478)=3,227,
p.022<.05), “komedi dizi ve filmleri” (F(3-478)=2,739, p.043<.05) ve “evlilik
programlart” (F(3-478)=9,203, p.001<.05) gibi televizyon programlarini izleme siklig1

arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir.

Yapilan ANOVA testinin anlamh fark sonuglarina gore giinde ortalama 6 saat ve daha
fazla televizyon izledigini belirten 6grenciler diger 6grencilere gore “aile dizi ve filmleri”
(X=3,71), “aksiyon, macera filmleri” (X=4,21), “mafya dizileri, filmleri> (X=3,46),
“komedi dizi ve filmleri” (X=4,40) ve eviilik programlar: (X=2,37) gibi programlar1 daha
sik izlediklerini ifade ederken; giinde 4.00-5.59 saat televizyon izledigini belirten
ogrenciler “magazin programlar’” (X=2,86) ve giinde 2.00-3.59 saat televizyon izledigini
belirten 8grenciler “spor programlar” (X=3,38) gibi televizyon programlarimi daha fazla
izlediklerini ifade etmislerdir. Buna gore daha uzun siire televizyon izleyen 6grenciler

daha ¢ok siddet igeren programlar izleme egilimi sergilemektedir.
En Sevilen Televizyon Programlar1 ve Karakterleri

Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ve bu siire icerisinde hangi tiir programlari
izlemeyi tercih ettikleri saglikli sosyallesme ve kisilik gelisimleri acisinda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle televizyonda siddet icerikli dizi ve filmlerde kahramanlarin siddeti
bir sorun ¢6zme bi¢imi olarak kullanmasi genglerin de bir sorun ¢6zme davranisi olarak
siddet davranisini benimsemelerine ve uygulamalarina yol acarken ayni zamanda
medyada siddetin sonuglariin yok sayilmasi genglerin gergeklik algilarin1 bozmanin yani

sira medyada siddet sahnelerinin siklikla ve bazi durumlarda gerekliymis gibi sunulmasi
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siddetin “normal” bir sey olarak tanimlanmasina, kaniksanmasina ve zamanla siddete

kars1 duyarsizlagsmaya yol agmaktadir.

Diger yandan genglerin izledikleri programlarda begendikleri karakterleri kendilerine
ornek almakta, onlarla 6zdeslesmekte ve onlar gibi davranmaya ve hareket etmeye
caligmaktadirlar. Bu agidan genglerin izledikleri programlarin igerigi biiyilkk 6nem
tasimaktadir. izledikleri kahramanlarla 6zdesleserck onlar gibi konusmaya, onlar gibi
giyinmeye ve onlar gibi davranmaya c¢alismaktadirlar. Ancak medyanin bu noktada asil
onemli etkisi, dizilerde ve filmlerde siddet ve saldirganligin bir “sorun ¢6zme” yontemi
ve “kendini ifade etme” yolu olarak gdsterilmesi, su¢ islediklerinde yanina kar kalan,
olumsuz diisiince ve davranislari olan kisilerin kahraman olarak sunulmasi ve genglerin

bu kahramanlara hayranlik duymasidir.

Ogrencilere acik uglu olarak en sevdikleri ii¢ televizyon programi ve en sevdikleri ii¢
televizyon karakterinin adini yazmalar1 istenmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
alman frekans sonuglarina gore Ogrenciler en sevdikleri ii¢ televizyon programini

“Kurtlar Vadisi- Pusu”, “Pis Yedili” ve “Yeteneksizsiniz Tiirkiye” olarak belirtmislerdir.

En sevdikleri televizyon karakterleri i¢in ise 6grenciler “Necati Sasmaz (Polat Alemdar)”,
“Burak Alkas (Orgun Colak)” ve “Kwvang¢ Tathtug (Kuzey Tekinoglu)” oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin en sevdikleri karakterleri yazarken erkek &grencilerin
genellikle oyuncunun oynadigi karakterin adini kiz 6grencilerin ise dogrudan oyuncunun
adin1 yazdiklar1 da gézlenmistir. Bu durum erkek 6grencilerin izledikleri karakterlerle

daha c¢ok 6zdeslestikleri gostermektedir.

Medya ve ozellikle televizyonun, televizyon programlarin gengler tizerinde nasil bir etki

yarattigini1 goriisme yapilan gorevliler su sekilde dile getirmektedir:

“Televizyonda ne goriiyorsa yapmak istiyor. Onlar gibi yiiriimek, onlar gibi konusmak,
onlar gibi giyinmek, onlar gibi hareket etmek, her seyden onemlisi onlar gibi olmak

istiyorlar.”
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“Simdi ¢ikin bakin bizim ogrencilerin yarisindan fazlasi kendini Polat Alemdar santyor.

Onun gibi giyinmeye, onun gibi yiiriimeye, onun gibi konusmaya ¢alisiyor.”

“Medya da ayni sekilde etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu okul dizilerinde 6gretmenler
cok yanls yansitiliyyor. Cocuk ogretmeni alay edilebilecek biri olarak gériiyor, saygisi

kalmiyor.”

“Kitle iletisim araglar, televizyonda ne goriiyorsa onu yapmak istiyor. Dizilerden ¢ok
etkileniyorlar, o oyuncular gibi giyinmek, onlar gibi davranmak, onlar gibi goriinmek,

onlar gibi konusmak istiyorlar ve bunun igin ¢abalyorlar da.”

Medya, 6zellikle kitle iletisim araglar1 genclerin davranislari tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Gengler, ergenlik doneminde kendilerine ornek alabilecekleri bir rol-model
ararlar. Gencin kisilik gelisimi agisindan bu modelin biiylik 6nemi vardir. bu donemde
arkadaslar ve ailenin yani sira kitle iletisim aracglari ve oOzellikle de televizyon
karakterlerinden énemli derecede etkilenirler. Gengler medyada, 6zellikle televizyonda
gordiikleri/izledikleri karakterlerini model almaktadir. Cocuklar ve gengler model alma
ve sosyal 6grenme yolu ile televizyonda izledikleri dizilerde, filmlerdeki kahramanlarin
tutum ve davraniglarini bilingli ya da bilingsizee taklit etmekte, 6grenmekte ve
benimsemektedirler. Izledikleri kahramanlarla 6zdesleserek onlar gibi konusmaya, onlar
gibi giyinmeye ve onlar gibi davranmaya ¢aligmaktadirlar. Televizyonda yayinlanan dizi,
film ve programlarda begenilen karakterlerin su¢ ve siddet igeren davraniglari sik sik
tekrarlamasi, baz1 durumlarda bu davranislarin hakli gosterilmesi ve bu tiir karakterlerin

yiiceltilmesi gencler {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Ogrencilerin en sevdikleri televizyon programlari ve karakterleri dikkate alindiginda
kendilerine olumsuz modelleri 6rnek aldiklar1 goriilmektedir. su¢ ve siddetin yogun
oldugu, hemen her sahnede silahlarin, adam 6ldiirmelerin yer aldigi bir dizinin ve bu

dizinin bas karakterinin ilk sirada yer almasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Sonug olarak aile yapis1 ve okul kadar arkadas ¢evresi, bos zaman degerlendirilme bigimi

ve bagsta televizyon ve internet olmak tizere yazili ve gorsel medya araglarinin kullanimi
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bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢ocuk ve gengler arasindaki sug, sapma ve siddet
davraniglar1 lizerinde oldukega etkili oldugu goriilmektedir. Genglerin bos zamanlarini
dolduracak sosyal igerikli aktivitelerin diizenlenmesi gen¢ suglulugunda 6nemli bir
etkendir. Gengleri bu tiir aktivitelere yonlendirme konusunda aile kadar okullara da
onemli bir gorev diismektedir. Ciinkii giiniimiizde artik c¢ocuklar okulda evde
gecirdiklerinden daha fazla zaman gec¢irmektedir ve bu nedenle okullarda, 6zellikle
cocuklarin bos zamanlarim1i verimli bir sekilde gecirebilecekleri, kendilerini
gelistirebilecekleri aktivitelerin diizenlenmesi biliylikk 6nem tasimaktadir. Ayrica
Ogrencilerin okul i¢cerisinde hem bos zaman aktivitelere katilimina yardimei olacak hem
de karsilastiklari sorunlara ¢oziim yolu iiretiminde gerekli yonlendirmeleri yapacak
rehber O6gretmenlere ve rehberlik hizmetlerine ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu hizmetleri
veren kisilerin de bu alanda egitim almis kisiler olmasi1 da biiyilk 6nem tasimaktadir.
ozellikle Ogretmenlerin g¢ocuklara yaklasimi konusunda rehberlik 6gretmenlerinin

yonlendirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin bos zaman etkinliklerinin iyi diizenlenmemesi gengleri hem sug ve siddete
yoneltecek firsatlar yaratmakta hem de sagliksiz bir gelisme ortamina stiriiklemektedir.
Ozellikle giiniimiizde gengler bos zamanlarmin biiyiik bir béliimiinii internet, bilgisayar
oyunlar1 ve televizyon basinda gecirmektedir. Bulgularin da destekledigi gibi 68rencilerin
bos zaman degerlendirme aliskanliklar1 arasinda internet kafeye gitmek, internette oyun
oynamak ve televizyon seyretmek en sik gergeklestirilen aktivitelerdendir. Tiirkiye’de
son yillarda internet kullaniminin yani sira internet baglantisi sahipligi de hizla artmakla
birlikte arastirmalar gencglerin interneti genel olarak sosyal aglara girmek ve oyun
oynamak gibi amaglarla kullandiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle internete mobil
telefonlardan da erisim imkan1 genglerin neredeyse 24 saat online internete baglanmasina
imkan vermektedir. Bulgular da 6grencilerin internette uzun saatler gecirdiklerini ortaya
koymaktadir. Genglerin internette sosyal aglara girmenin yan1 sira en sik
gerceklestirdikleri aktivite oyun oynamaktir. Ozellikle siddet, yaralanma ve Oliim
sahnelerinin genis yer tuttugu, atesli silah ve bigak iceren siddet goriintiilerinin fazla

oldugu bilgisayar oyunlarinin yani sira online oynanan ve rol almaya dayanan oyunlar
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genglerin oyun karakterleriyle 6zdeslesmesine yol acarken, siddet sahnelerinin fazlaligi

onlarin siddete kars1 duyarsizlasmasina sebep olmaktadir.

Internet ve bilgisayar oyunlarmnin yani sira gengler bos zamanlarmnin dnemli bir béliimiinii
de televizyon izleyerek geg¢irmektedir. Bulgular daha uzun televizyon izleyen
Ogrencilerin genellikle siddet igerikli yayinlar tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
Glinlimiizde cesitli siddet tiirlerinin yani sira kiiresel bir medya siddetinden de soz
edilmektedir. Televizyon bazi durumlarda gencin sosyallesmesi iizerinde olumlu ve
faydali olurken yazili basin ve medyada siddeti giidiileyen, siireklilestiren, yeniden tireten
haberler, programlar, dizi ve filmlerin fazlaca yer almasi toplumda siddetin dogal, normal
bir olgu olarak algilanmasina, toplumun siddete kars1 duyarsizlasmasina yol agmaktadir.
Benzer sekilde biitiin ailenin televizyon basinda oldugu saatler siddet igerikli yaymlarin
bombardimaninin yani sira ailelerin bu duruma kars1 duyarsiz bir tavir sergilemesi de
cocuklarin ve genclerin medya siddetine maruz kalmalarina yol agmaktadir. Aragtirmada
Ogrencilerin en sevdikleri televizyon programi ve karakterinin bu yonde bir 6zellik

gostermesi de bu durumu destekler niteliktedir.
4.2.5. Ogrencilerin suc ve siddet hakkinda goriisleri ile ilgili degiskenler

Geng suglulugunda okul, aile, akran ve arkadas ¢evresi, kitle iletisim araclari, medya ve
internet, tiketim kiiltiiri ve yoksullugun yani sira genglerin su¢ ve siddet hakkindaki
gorlsleri de biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica toplumsal yasamda, yetiskinlerin oldugu
kadar ¢ocuklarin da yasamlarin etkileyen her konuda kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri
demokrasinin ve insan haklarinin da bir geregidir. Bu bakimdan ¢ocuklarin kendilerini
etkileyen her konuda oldugu gibi suc¢ ve siddet konusunda da genel goriislerinin alinmasi
-su¢ ve siddeti nasil algiladiklari, nasil tanimladiklari, temel kaynaginda ne gordiikleri ve
son olarak sug¢ ve siddetin dnlenmesi konusunda ne diisiindiikleri ile ilgili goriislerine yer
ve Oonem verilmesi- konunun biitiinsel baglamda yapicit ve gergekgi bir sekilde ele
alinmasi ve etkili ¢oziimler iretilebilmesi acisindan biiyilk 0nem tasimaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada 6grencilerin su¢ ve siddete yonelik algilarini tespit etmek ve

ayrica sug¢ ve siddet konusunda kendilerini etkileyen faktorler hakkindaki diistincelerini
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ifade etmelerini saglamak ve onlar1 dikkate alabilmek amaciyla su¢ ve siddet hakkindaki

diisiinceleri sorulmustur.

Ogrencilerin sug ve siddet hakkindaki gériisleri ile ilgili degiskenler 6grencilerin siddet
hakkindaki goriisleri, su¢ ve siddet davranislarini onaylama tutumlari, su¢ ve siddetin
nedenleri hakkindaki goriisleri ve sug ve siddetin 6nlenmesi hakkindaki gortsleri ile ilgili

degiskenlerden olugmaktadir.
4.2.5.1.0grencilerin siddet hakkinda gériisleri

Yukarida belirtildigi gibi, gencglerin siddeti nasil tanimladiklari ve hangi davranislari
siddet olarak algiladiklart sergiledikleri davranislar agisindan onemlidir. Bu nedenle
ogrencilere siddeti nasil tanimladiklar1 ve ne tlir davranislart siddet olarak algiladiklarini
tespit etmek amaciyla “Siddet deyince akliniza hangisi geliyor?” sorusu sorulmus ve
ogrencilere birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerin birden fazla
stk isaretlemesi sonucu her sik i¢in bir degisken agilarak veri setine kodlanan ilgili
sorunun cinsiyet sabit tutularak multiple responses yoluyla frekans1 alinmistir. Sonuglar

ek tablo 56’da sunulmaktadir.

Tabloya gore Ogrenciler siddet deyince akillarina ilk olarak (%67) “sert davranma”
davranigi geldigini belirtmislerdir. Cinsiyet sabit tutularak yapilan frekans analizine gore
kizlarin %65’i ve erkeklerin %69’u siddet deyince “sert davranma” davranisini

anladiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler ikinci olarak ise kizlarin %59°u “kaba soz ve davranislar”; erkeklerin %52’s1
“kiifiir etme” ve “tartaklama” davraniglarinin akillarina geldigini belirtmislerdir. Diger
cevabin1 veren Ogrenciler arasinda kizlarin %22’si ve erkeklerin %20’si “dovme”
cevabini vermistir. EK tablo 56’ya bakildiginda 6grencilerin siddeti genel olarak “sert
davranma”, “tartaklama” gibi fiziksel siddet davraniglarinin yani sira “kiifiir etme”,

“kaba soz ve davraniglar” gibi sozlii siddet davraniglariyla tanimladiklar: goriilmektedir.
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Cinsiyet baglaminda kiz ve erkek 6grencilerin siddet davranis ile ilgili goriisleri benzer
olmakla birlikte kiz 6grencilerin siddeti “kiiciik diisliriilme”, “esyalara zarar verme”, gibi
psikolojik siddet ve Vandalizm gibi siddet tiirleri ile tanimladiklar1 goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin siddeti daha ¢esitli siddet tiirleriyle tanimlamasi, siddet davranislarmin
genellikle erkek davranisi olarak kabul edilmesi ve erkeklerin arkadas gruplarinda bazi
siddet davraniglarin1 giinliilk pratikler i¢inde herhangi bir olagan davranigs olarak
sergilemeleri, 6te yandan kizlarin ise genellikle siddet davranisi sergileyen degil daha ¢ok

siddete maruz kalan kisiler olmalar ile iliskili olabilir.
4.2.5.2.0grencilerin suc ve siddet davramglarini onaylama tutumlar

Genglerin su¢ ve siddet davraniglarini onaylama tutumlar1 bu davraniglar hakkindaki
goriiglerini de ortaya koymaktadir. Arastirmalar genglerin su¢ ve siddet davranislarini
onaylama tutumlarinin bu davraniglar1 sergileme egilimleri tizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore sug ve siddet davraniglarini onaylama egilimi gosteren
gengler ayn1 zamanda bu davranislar daha sik sergileme egilimi gdstermektedir (Unal,
vd., 2010). Diger yandan genglerin su¢ ve siddet davranislarin1 onaylama tutumlari
sosyallesme siirecleriyle de yakindan iliskilidir. Nitekim gencin nasil bir ailede ve
cevrede yasadigi, nasil bir okula devam ettigi ve zaman gecirdigi akran ve arkadas
gruplart su¢ ve siddet davramiglar1 konusundaki algisint  6nemli  6lgiide
sekillendirmektedir. Ogrenme kuramlar1 tipki diger davramglar gibi sug ve siddet
davraniglarinin da 6nemli Olgiide sosyallesmenin gergeklestigi aile, ¢evre, akran ve
arkadas gruplari ile etkilesim siireci igerisinde 6grenildigini belirtmektedir. Bu baglamda,
ozellikle yasadig1 sosyal cevrede, ailesinde, arkadas ¢evresinde, okulda, televizyonda ve
bilgisayar oyunlarinda siddetle ¢ok sik karsi karsiya kalan gencler bir siire sonra siddeti
igsellestirmekte ve dogal ve normal bir olgu olarak gormeye baslamakta, sonug olarak bu

tiir davraniglar1 onaylar bir tutum sergilemektedirler.

Ogrencilerin siddeti onaylama tutumlarin1 dlgmek amaciyla siddet hakkinda yarg:
ciimlelerinin bulundugu 11 maddelik “Su¢ ve Siddet Davramisi Onayr Olgegi”

kullanilmistir. Ogrencilerin su¢ ve siddet davranislarini onaylama tutumlarinin sosyo-
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ekonomik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi T-test ve ANOVA testleriyle

ortaya konulmustur.
Cinsiyet fark:

Cinsiyet farkliliklarina gore 6grencilerin sug ve siddet iceren ifadeleri onaylama durumu
ile ilgili t-test sonuglar1 Ek Tablo 57°de sunulmaktadir. Tabloya gore 6grenciler “Hayatta
gliclii olanlar ayakta kalr” ifadesi igin kizlar (X=4,32) ve erkekler (X=3,87)
onaylamadiklarini belirtmislerdir. Bu yanitlar arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(t=4,361, p.001<.05). iki grubun da bu davramisi onaylama diizeyi benzer olmakla
birlikte, bu tiir ifadeleri kizlar daha ¢ok onaylamaktadir. “/nsan gerektiginde kaba giic
kullanmalidir” ifadesi cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gdstermektedir (t=-3,233,
p.001<.05). Bu ifade i¢in kizlar (X=3,06) ve erkekler (X=3,45) kararsizim cevabi
vermislerdir. Iki grubun da bu davranis1 onaylama diizeyi benzer olmakla birlikte,
erkekler bu tiir ifadeleri daha cok onaylamaktadir. “/nsanlara giivenilmez” ifadesi igin
kizlar (X=3,51) onaylamiyorum cevab1 verirken erkekler (X=3,14) kararsiz olduklarini
belirtmektedir. Yanitlar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir (t=3,132, p.002<.05).

Buna gore kizlar bu tiir ifadeleri daha ¢cok onaylamaktadir.

Tabloya gore “Devlet su¢u onlemek icin gerektiginde siddet uygulamalidir” 1fadesi i¢in
kizlar (X=2,46) onaylamiyorum yamti verirken erkekler (X=2,99) kararsiz olduklarini
belirtmistir. Verilen yanitlar arasinda anlamli farkliik bulgulanmistir (t=-3,899,
p.001<.05). iki grubun da bu davranisi onaylama diizeyi benzer olmakla birlikte, kizlarm
bu tiir ifadeleri onaylama diizeyleri daha distiktiir. “Bu diinyanin adil bir yer oldugunu
diistinmiiyorum” 1fadesi cinsiyet baglaminda anlamli farklilik géstermektedir (t=3,303,
p.001<.05). Bu ifade igin kizlar (X=3,92) ve erkekler (X=3,52) onaylamadiklarini
belirtmektedir. iki grubun da bu davranisi onaylama diizeyi benzer olmakla birlikte, kizlar
bu tiir ifadeleri daha ¢ok onaylamaktadir. “Cocugunu dovmeyen dizini dover” ifadesi igin
kizlar (X=2,06) onaylamadiklarimi belirtirken erkekler (X=2,73) kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir. Verilen yanitlar arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir (t=-5,357,

p.001<.05). Kizlarin bu tiir ifadeleri onaylama diizeyleri erkeklerden daha diisiiktiir.
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Ogrencilerin “Siddet siddeti dogurur” ifadesi icin verdikleri yanitlar cinsiyet baglaminda
anlamli farkliik gostermektedir (t=4,223, p.001<.05). Bu ifade i¢in kizlar (X=4,31) ve
erkekler (X=3,84) onayladiklarii belirtmislerdir. iki grubun da bu davranis1 onaylama
diizeyi benzer olmakla birlikte, kizlar bu tiir ifadeleri onaylama diizeyleri daha yiiksektir.
“Dayak cennetten ¢tkmadir” ifadesi i¢in kizlar (X=2,00) onaylamiyorum cevabi verirken
erkekler (X=2,67) kararsiz olduklarmni bildirmislerdir. Verilen yanitlar arasinda anlamli
farklilik vardir (t=-5,111, p.001<.05). Kizlarin bu tiir olumsuz ifadeleri onaylamama
diizeyleri daha yliksektir. “Her erkek cocuk doviismesini 6grenmelidir” ifadesi cinsiyet
baglaminda anlamli farklilik gostermektedir (t=-5,86, p.001<.05). Bu ifade i¢in kizlar
(X=2,59) ve erkekler (X=3,36) kararsiz olduklarmm belirtirken kizlarin bu ifadeyi

onaylama diizeyleri daha diisiiktiir.

“Hayatta basarili olmanmin yolu acimasiz bir rekabetten ge¢mektedir” ifadesi cinsiyet
baglaminda anlamli farklilik géstermemektedir (t=-1,051, p.294>.05). Bu ifade i¢in kizlar
(X=3,13) ve erkekler (X=3,26) kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Kizlar (X=3,64) ve
erkekler (X=3,63) “Basarisiz insanlar siddete daha egilimlidir” ifadesini onayladiklarini
belirtmislerdir. Bu ifade ve cinsiyet arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (t=0,082,

p.935>.05).

Yapilan t-test analizinin sonuglarina gore kiz 6grencilere oranla erkek 6grencilerin sug ve
siddet igeren ifadeleri onaylama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet baglaminda kiz 6grenciler “hayatta gii¢lii olanlar ayakta kalir”, “insanlara
giivenilmez”, “bu diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinmiiyorum”, “siddet siddeti
dogurur” gibi ifadeleri; erkek oOgrencilerin ise “Insan gerektiginde kaba giic
kullanmalidir”, “Hayatta basarili olmanin yolu acimasiz bir rekabetten gecmektedir”,
“Devlet sucu onlemek icin gerektiginde siddet uygulamalidir”, “Cocugunu dovmeyen
dizini dover”, “Dayak cennetten ¢ikmadir” ve “Her erkek ¢ocuk doviismesini

ogrenmelidir” gibi siddeti onaylayan ve bazi durumlarda hakli gosteren ifadeleri

onaylama diizeyleri daha ytiksektir.

200



Kiz ve erkek dgrencilerin bu ifadeleri onaylama diizeyleri arasindaki farklilik, yukarida
da belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklerin genellikle siddetin
uygulayicist kadinlarin ise magduru olmasi gercegi ile agiklanabilir. Ataerkil toplum
yapisinda bugiin siddeti gerekli ve hakli gdsteren ifadeleri onaylayan geng erkekler ise
yarinin siddet uygulayicilari konumuna gelebilmektedirler. Hatta bazilar1 bugiin bile evde
kardeslerine ve annelerine siddet uyguluyor olabilirler. Bu durumu gériisme yapilan bir
idareci Ogrencilerinden birinin abisinden siirekli dayak yedigini ve bu kisinin bazen

annesini de dovdiigiinii ifade ederek dile getirmistir.
Okul tiirii

Ogrencilerin sug ve siddet igeren ifadeleri onaylama diizeylerinin okul tiirii baglaminda

farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmaigstir.

Okul tiiriiniin 6grencilerin su¢ ve siddet igeren ifadeleri onaylama diizeyleri tlizerinde
herhangi bir farklilagma yapip yapmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA
testinin sonuglar1 Ek Tablo 58’de sunulmustur. Tabloya goére okul tiirii “Hayatta gii¢lii
olanlar ayakta kalir” (F(2-539)= 3,692, p.026< .05), “Cocugunu dévmeyen dizini déver”
(F(2-539)= 8,295, p.001< .05), “Siddet siddeti dogurur” (F(2-539)= 4,482, p.012< .05),
ve “Her erkek ¢ocuk doviismesini ogrenmelidir” (F(2-539)= 4,069, p.018< .05) gibi su¢

ve siddet iceren ifadeleri onaylama diizeyleri iizerinde anlamli farklilik yaratmaktadir.

Yapilan ANOVA testinin anlaml fark sonuglarina gore meslek lisesi d6grencileri diger
lise dgrencileri ile karsilastinldiginda “Hayatta giiclii olanlar ayakta kalir” (X=3,90)
ifadesini onaylama diizeyi daha yiiksek iken; diiz lise 6grencilerinin diger lise 6grencileri
ile karsilastirildiginda “Cocugunu dovmeyen dizini dover” (X=2,19), “Siddet siddeti
dogurur” (X=4,24), “Her erkek c¢ocuk doviismesini ogrenmelidir’ (X=2,81), “gibi
suc¢/siddet iceren ifadeleri onaylama diizeyleri daha diisiiktiir. Anadolu lisesi
Ogrencilerinin diger lise 6grencileri ile karsilastirildiginda su¢ ve siddet iceren ifadeleri
onaylama diizeyleri daha diisiiktiir. Orneklemdeki Anadolu lisesi dgrencilerinin egitim,

gelir ve ekonomik diizeyi gorece daha yiiksek ailelerden geldikleri géz 6niine alindiginda,
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bu durum sug ve siddet icerikli ifadeleri onaylama ile egitim, gelir ve ekonomik durum

arasinda bir iligski oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarma gére okul tiirii “/nsan gerektiginde kaba giic
kullanmalidir” (F(2-539)= 1,682, p.187> .05), “Hayatta basarili olmanin yolu acimasiz
bir rekabetten ge¢mektedir’ (F(2-539)= 0,207, p.813>.05), “Insanlara giivenilmez” (F(2-
539)= 0,95, p.909> .05), “Devlet su¢u onlemek icin gerektiginde siddet uygulamalidir”
(F(2-539)=0,951, p.387> .05), “Bu diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinmiiyorum” (F(2-
539)= 1,023, p.360> .05), “Dayak cennetten ¢ikmady” (F(2-539)= 1,084, p.339> .05),
“Basarisiz insanlar siddete daha egilimlidir” (F(2-539)= 1,686, p.186> .05), gibi ifadeler

tizerinde anlamli farklilik yaratmamaktadir.
4.2.5.3.0grencilerin suc ve siddetin nedenleri hakkindaki goviisleri

Ogrencilere acik uclu olarak “Sizce toplumda siddetin kaynagi nedir?” ve “Sizce sugun
nedenleri ne olabilir?” sorular1 sorulmus ve cevaplar icerigine gore gruplandirilmistir.
flgili sorulara verilen cevaplarin cinsiyet ve okul tiirii baglaminda ki-kare analizi

yapilmustir.

Yapilan ki-kare analizinin sonuglar1 Ek Tablo 59°da sunulmaktadir. Tabloya gore
ogrenciler toplumda siddetin kaynagini kizlarin %20’si ve erkeklerin %15°1 “distinliik
kurma c¢abasr” olarak belirtmislerdir. Siddetin kaynagimi istiinliik cabasi oldugunu
belirten 6grenciler arasinda kizlarin %31°1 ve erkeklerin %27’si iistiinliik kurma ¢abasinin
“anlasmaziik, ¢cekememezlik” dogurdugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler ustiinliik
kurma ¢abas1 kategorisi igerisinde “insanlarin birbirine saygi gostermemesi”, “empati
kurmamak”, “hoggoriisiizliik”, “kendini kanitlama ¢abas:” gibi cevaplar da vermislerdir.
Cahillik kategorisi igerisinde ogrenciler “egitimsizlik”, “egitim seviyesinin diisiik

olmasi” gibi nedenlerin toplumda siddete yol agtigini ifade etmislerdir.

Siddetin kaynaginin “ekonomik nedenler” olarak goren dgrenciler bu kategori igerisinde

’

“gecimsizlik”, issizlik”, “para”, ‘“‘ekonomik durum”, “hayat kosullari”, ‘“ekmek

davast”, “maddi seviyenin diisiik olmasi1” gibi nedenler oldugunu ifade etmislerdir.

202



Toplumda siddetin kaynagini “aile” olarak bildiren 6grenciler bu kategori igerisinde “aile
ici sorunlar”, “anne-babamin verdigi egitim”, ‘“ailede yasanan kotii olaylar” gibi
cevaplar vermislerdir. Ayrica “diger” kategorisi igerisinde yer alan cevaplar arasinda
“laf atma, kiifiir etme”, “kavga”, “ego, bencillik”, “hosa gitmeyen davramslar”,
“herkesin kendini mafya zannetmesi”, “televizyondaki mafya dizileri” ve “adil bir

diinyada yasanmamasi” gibi ifadeler yer almaktadir.

Tabloya gore cinsiyet baglaminda dgrenciler sugun nedeni olarak kizlarin %13’ “aile”
ve erkeklerin 14’1 “ekonomik nedenler” olarak belirtmislerdir. Su¢un nedenlerini “aile”
olarak ifade eden Ogrencilerin %25°1 bunun “aile i¢i sorunlar”dan kaynaklandigini
belirtmistir. Ayrica 0grenciler “ailede sevgi gosterilmemesi”, “ailenin ¢ocuklarini iyi
egitememesi”, ‘“‘cocuklukta siddete maruz kalmak”, “ailesiz olmak” gibi cevaplar
vermiglerdir. Sugun nedeninin “ekonomik nedenler” oldugunu belirten 6grenciler bu
nedenler arasinda “parasiziik”, “maddi durum”, “caresizlik”, “igsizlik”, “ihtiya¢

2

olmast” ve “daha ¢abuk para kazanma hwrsi” gibi nedenlerin suga yol agtigimn
belirtmislerdir. Sugun nedenini “6fke” olarak bildiren 6grenciler bu kategori icerisinde
“kendine hakim olamama”, “anlik sinir”, “artislik, atar yapmak” Qibi cevaplar
vermislerdir. Diger kategorisi igerisinde ise Ogrencilerin “kiifiir edilme, agiz dalasi”,

“vanlis cevre, arkadas secimi”, “saygisiziik”, “adaletsizlik”, “giivensizlik”,

“iletisimsizlik” gibi cevaplar verdikleri gorilmiistiir.

Ogrencilerin siddetin kaynagi hakkindaki goriisleri cinsiyet baglaminda benzerlik
gostermekle birlikte sucun nedenleri konusunda kiz ve erkek 6grenciler farkli goriislere
sahiptir. Buna gore kiz dgrenciler aile i¢i iliskilerin suga neden olan en 6nemli etken
oldugunu diisiiniirken, erkek o6grenciler daha ¢ok ekonomik faktorlerin suga neden
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin su¢ ve siddetin kaynag1 hakkindaki goriislerine
bakildiginda her iki kavram i¢in de benzer yanitlar vermeleri genel olarak bu iki kavram

arasinda 6nemli bir iliski kurduklarin1 gdstermektedir.

Ogrencilerin sug ve siddet arasinda nasil bir ayrim yaptiklarmi gérmek amaciyla agik uglu

olarak “Sizce su¢ ve siddet arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu sorulmus ve verilen
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cevaplar dogrultusunda ilgili soru gruplandirilmistir. Verilen yanitlara gore cinsiyet

baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglari tablo 27°de yer almaktadir.

“Sizce sug ve siddet arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna cevap veren 0grenciler
arasinda kiz 6grencilerin %41°1 ve erkek 6grencilerin %28’1 “dogru orantilidir” cevabini
vermislerdir. Bu kategori i¢erisinde 6grenciler “su¢ siddeti siddet de su¢u dogurur”, “sug
isleven siddet goriir”, “sucglu olan hakli ¢tkmak icin siddete basvurur”, “sug¢ siddete

egilimli kisiler tarafindan islenir”, “siddete basvuruldugunda dogal olarak sug iglenmig

olur” seklinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Tabloya gore su¢ ve siddet arasindaki iligki i¢in kiz 6grencilerin %16’s1 ve erkeklerin
%20’s1 “farkl seylerdir’ yamitin1 verirken; kiz ve erkeklerin %12’si su¢ ve siddet i¢in
“ayni seylerdi/esdegerdir” yanitim1 vermislerdir. Su¢ ve siddet arasindaki iliski i¢in
“farkli seylerdir” cevabini veren dgrenciler arasinda %26°s1 “iligki yoktur” ve %141 “sug¢

vapilmis bir hatadir, siddet ise insana kaba kuvvet uygulanmasidir” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 27. Ogrencilerin Sug ve Siddet Arasindaki Iliski Hakkindaki Goriislerinin Cinsiyet
Baglaminda Ki-kare Sonuglart

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Dogru orantilidir 48 41 49 28 97 33
Farkli seylerdir 19 16 34 20 53 18
Aym seydir/esdegerdir 14 12 20 12 34 12
Yakin iligki vardir 12 10 13 7 25
Sebep-sonug iliskisi 6 5 7 4 13
Diger 10 9 17 10 27
Fikrim yok 3 2 7 4 10
Bilmiyorum 6 5 27 15 33 11
Toplam 118 100 174 100 292 100
Ki-kare X2=11,908 sd(7), n=292 p.104>.05
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Soruya “ayni seylerdir” cevabini veren 0grencilerin ise %16’°s1 “ayni seylerdir” ve %11°1
“siddet suctur” cevabii vermistir. Su¢ ve siddet arasinda “yakin iliski vardir” diyen
Ogrenciler bu kategori igerisinde “siddet uygulayan kisi daha ileri safhalarda sug
denilebilecek seyler yapabilir”, “siddete meyilli olan korkusuzdur bu yiizden rahatlikla
sug¢ isler”, “kiigiikken siddet gorenler biiyiiyiince sug isleyebilir” seklinde yanitlar

vermiglerdir. Diger secenegi icerisinde ise “ince bir ¢izgi vardwr”, “siddet suca

stirtikleyen basit bir alettir” gibi ifadeler yer almaktadir.

Ogrencilere agik uclu olarak “Sizce su¢ ne anlama gelmektedir” ve “Sizce daha ¢ok kimler
su¢ islemektedir” sorular1 sorulmus ve verilen cevaplar benzer basliklar altinda
gruplandirilmistir. Yapilan gruplandirmalar cinsiyet baglaminda ki-kare analizi sonuglari

Ek Tablo 60’da sunulmaktadir.

Tabloya gore cinsiyet ile grencilerin sug tanimlari arasinda anlamli iligki bulgulanmistir
(X?©=42,858, n=342 p.001<.05). Ogrenciler sugun tanimi igin cinsiyet baglaminda
kizlarin %32’si “istenmeyen davranista bulunmak” cevabi verirken erkeklerin %16°s1
“vasalara karsi gelmek” seklinde tanimlamistir. Buna gore, kiz 6grenciler toplumun
yazili yazisiz tiim normlari tarafindan onaylanmayan her tip davranisi su¢ olarak
tanimlarlarken, erkek ogrenciler daha c¢ok yazili normlar olarak yasalar tarafindan
yasaklanmis olan davranislar1 sug olarak tanimlama egilimindedirler. Bu durum, ataerkil
ideolojinin kadin ve erkeklere atfettigi otoriter erkek ile itaatkar kadin seklindeki
toplumsal cinsiyet rolleri ile yakindan iligkili goriilmektedir. Buna gore, otoritenin
uygulayicist olarak erkekler sucu hukugun yasakladigl alanla sinirlt olarak algilarken,
otoriteye tabu durumda olan kadinlar ic¢inse su¢ yasal sinirlarin Otesinde toplum
tarafindan istenmeyen, beklenmeyen veya hos goriilmeyen her tiirlii davranis olarak
algilanabilmektedir. Bu ise sosyallesme siirecinin basindan itibaren kiz ve erkek

cocuklara asilanan toplumsal cinsiyet ideolojisinin etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin “istenmeyen davranista bulunmak” cevaplari arasinda “yanlis bir davranista

bulunmak” ve “yapilmamasi gerekeni yapmak™ cevaplar1 dikkat gekmektedir. “Yasalara

205



kars1 gelmek” cevaplari arasinda “yasaklanmig seyleri yapmak”, “kanunlari ¢ignemek”,

“vasadist yollarla problem ¢ézmeye ¢alismak” cevaplari dikkat ¢gekmektedir.

Ogrenciler en ¢ok kimlerin su¢ isledigi sorusuna cinsiyet baglaminda kizlarm %19’u
“psikolojisi bozuk insanlar” ve erkeklerin 17°si “herkes isleyebilir’ cevabini vermislerdir.
Kimlerin sug isledigi konusunda “psikolojisi bozuk insanlar” cevabi verenler arasinda
“psikolojik sorunlart olan insanlar”, “agresif insanlar” ve “sorunlu insanlar” cevaplari
dikkat cekmektedir. “Herkes isleyebilir” cevabi verenler arasinda ise “ogrenciler”,
“benim gibi insanlar” ve “meyilli olanlar” cevaplar1 dikkat ¢ekmektedir. ayrica
ogrenciler daha ¢ok kimlerin su¢ isledigi sorusuna “hayattan bir beklentisi olmayan
insanlar”, “aileden sevgi gormeyenler”, “kétii insanlar” ve “sevgiden saygidan yoksun

insanlar” yanitlart verdikleri goriilmektedir. Verilen cevaplar arasinda cinsiyet

baglaminda anlamli iliski gézlenmemistir (X?11)=9,965, n=366 p.534>.05).
4.2.5.4.08rencilerin sug ve siddetin onlenmesi hakkinda goriisleri

Genglerin toplumda yayginlasan su¢ ve siddetin Onlenmesi hakkindaki goriisleri
toplumda sug ve siddet ile ilgili algilar1 konusunda da bilgi vermektedir. Ogrencilerin sug
ve siddetin onlenmesi hakkindaki goriislerini almak amaciyla “Sizce su¢ ve siddetin
onlenmesinde en biiyiik gorev kime diismektedir?” ve “Sizce polisiye tedbirler su¢ ve
siddeti onlemede etkili midir?” sorulart sorulmustur. Verilen cevaplar sosyo-ekonomik
degiskenler baglaminda farklilik gosterip gostermedigi t-test ve ANOVA testleri ile

ortaya konulmustur.
Cinsiyet Farkhiliklar:

Sug ve siddetin 6nlenmesinde en 6nemli gorevin kime diistiigii konusunda aile cevabi ile
cinsiyet baglaminda anlamli bir fark bulgulanmamistir (t=-0,64, p.525>.05). Sug¢ ve
siddetin 6nlenmesi noktasinda kizlar (X=1,47) ve erkekler (X=1,52) aileye kesinlikle
onemli bir gorev diistiigiinii belirtmislerdir. Sug ve siddetin dnlenmesinde okul i¢in kizlar

(X=2,34) ve erkekler (X=2,41) 6nemli gorev diistiigiinii belirtmislerdir. Verilen cevaplar
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arasinda cinsiyet baglaminda anlamli farklilik bulgulanmamistir (t=-1,13, p.261>.05).

Sonugclar tablo 28’de sunulmaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin Su¢ ve Siddetin Onlenmesi Hakkinda Gériiglerinin Cinsiyet

Baglaminda T-test Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd t p

171 1,47 0,689

Aile Kiz 425 | 064 | 525
Erkek 256 [1,52 |0,787
Kiz 158 2,34 |0,604

Okul 391 -1,13 .261
Erkek 235 2,41 10,669
) Kiz 161 2,14 0,921

Polis 416 | 2,082 | .001
Erkek 257 1,96 0,830
i isi i 197 2,58 1,265

M 79. SIZ.C? polisiye ted.b_lrle.r sug Kiz 519 | 0338 | 735
ve siddeti onlemede etkili midir? Erkek 324 2,54 1,423

Sug ve siddetin 6nlenmesinde kizlar (X=2,14) ve erkekler (X=1,96) polise énemli bir
gorev diistiigiinii belirtmektedir. Verilen cevaplar arasinda cinsiyet baglaminda anlamli
farklilik bulgulanmistir (t=2,082, p.001<.05). Ogrencilerin polisiye tedbirlerin su¢ ve
siddeti onlemede etkili olup olmamas1 hakkindaki goriisleri cinsiyet baglaminda anlamli
farklilik gostermemektedir (t=0,338, p.735>.05). Polisiye tedbirlerin su¢ ve siddeti
onleme konusunda yeterli olup olmamasi hakkinda kizlar (X=2,58) ve erkekler (X=2,54)

herhangi bir fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.
Okul Tiirii

Ogrenciler okul baglaminda su¢ ve siddetin dnlenmesinde en 6nemli gorevin kime
distiigli hakkindaki goriislerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testinin sonuglari tablo 29’da sunulmaktadir.

Tabloya gore okul tiiri baglaminda sug ve siddetin 6nlenmesinde en 6nemli gorevin kime
diistiigli konusundaki goriisler arasinda yalnizca polis cevabini verenler arasinda anlamli

fark gozlenmistir (F(2-417)= 8,297, p.001< .05). Yapilan ANOVA testinin anlaml fark
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sonucuna gore Anadolu lisesi 6grencileri diger lise 6grencileri ile karsilagtirildiginda sug

ve siddetin 6nlenmesinde “polis”e (X=2,48) daha az gorev diistiigiinii belirtmektedirler.

Tablo 29. Ogrencilerin Sug ve Siddetin Onlenmesi Hakkinda Goriislerinin Okul Tiirii
Baglaminda ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 12,13649 2 6,07 8,297 |.001 A-B, A-
Grupici 303519 415 |073 ¢
Toplam 315,6555 417

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore okul tlirii su¢ ve siddetin 6nlenmesinde
“aile”ye (F(2-426)= 2,156, p.117> .05) ve “okul”a (F(2-392)= 0,190, p.827> .05) diisen
gorev ve polisiye tedbirlerin sug ve siddeti 6nlemedeki etkisi (F(2-520)= 0,06, p.994>

.05) lizerinde anlaml1 farklilik yaratmamaktadir.

Toplumda su¢ ve siddetin Onlenmesi gilivenli ve huzurlu bir yasam igin gerekli bir
kosuldur. Bu nedenle toplum olarak su¢ ve siddeti nasil algiladigimiz, 6zelikle geng
suclulugunda yetigkinler kadar genclerin su¢ ve siddeti algilama ve tanimlama bigimleri
bliylik 6nem tasimaktadir. Yukaridaki bulgulardan da anlasilacag: iizere 6rneklemdeki
gencler su¢ ve siddetin dnlenmesi konusunda sirasiyla polise, okula ve aileye biiyiik
gorevler diistiigiinii diisiinmektedirler. Ote yandan genglerin sidetin onlenmesinde
polisten sonra okul ve aileyi 6nemli gérmeleri olduk¢a manidardir. Bu durum genglerin
su¢ ve siddet konusunda polisten sonra, yasamlarinda ve sosyallesme siireglerinde
merkezi bir role ve dneme sahip olan iki temel kurum olan okul ve aileyi 6zellikle sorumlu

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Gliniimiizde kiiresel bir sorun haline gelen su¢ ve siddet toplumun her kesiminde
gozlenmekte ve her cinsiyet ve yas grubundan insanlar etkilemektedir. Ozellikle genglik
doneminde islenen suglar acisindan gencin psiko-sosyal 6zelliklerinin yani sira i¢inde

yasadig1 cevre, aile yapisi, arkadas ¢evresi ve benzeri 6zellikleri biiyiik 6nem tasirken sug
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ve siddeti tanimlama bi¢cimi de sergiledigi davraniglar agisindan GSnemli ipuclar

ermektedir.
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5. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, aragtirma Ozetlenerek ulasilan sonuglar sunulmus, sonuglarin alanyazin
baglaminda tartigilmasina ve aragtirma ile uygulamaya yonelik gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Son yillarda gengler arasinda arttig1 savunulan su¢ ve siddet kamuoyunun temel ilgi
alanlarindan biri haline gelmis ayn1 zamanda medyada sug¢ ve siddete karigsan gencler ile
ilgili haberlere de genis yer verilmistir. Bu konu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmakla
birlikte konunun ¢ok boyutlulugu genellikle goz ardi edilmistir. Sapma, su¢ ve siddet gibi
toplumsal olgular tek boyutlu olgular olmayip, nedenleri ve sonuglari tek bir nedene ya
da faktore bagli olarak agiklanamayacak olgulardir. Gengler arasindaki su¢ ve siddet
davraniglarindaki artis1 tek bir faktore bagli olarak ele almak, bagka bir ifadeyle bu sorunu
genglerin su¢ ve siddet igeren davraniglarina indirgeyerek yaklasmak, sorunun yalnizca
tek bir yoniinii gormeye yol agacaktir. Bu sorun sosyal, kiiltiirel,-ekonomik ve daha ¢ok
sayida faktorle iligkili toplumsal bir sorundur. Bu nedenle sorunun ¢éziimiine de farkli
acilardan yaklagsmak gerekmektedir. Bu baglamda toplum olarak genglere ve geng
sucluluguna bakisimiz ve yaklasimimiz da sorunun ¢oziimii agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Ancak toplumda cocuk suglarina gosterilen ilgiye karsin cocuk haklari
konusunda gdsterilen ilgisizlik toplum olarak gencglere ve geng suclarina yonelik tutum

ve yaklasimimiz konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bu baglamda arastirma gengler arasinda su¢ ve siddetin olusumu ile aile yapisi, sosyo-
ekonomik seviye, sosyal ¢evre, okul, arkadas gruplari ve medya gibi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faktorler arasindaki iliskileri sosyolojik bir bakis agisi ile ele almak ve ayrica
konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar tarafindan genellikle ihmal edilen genglerin bizzat
kendilerinin su¢ ve siddete yonelik algt ve tanimlarimi anlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Nicel teknikle gerceklestirilen arastirma Eskisehir’de 2012-2013

egitim-0gretim yilmin ilk donemi itibariyle 5 ve iizeri siddet olayr yasanan 9 lisede,
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Subat-Mart 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda bir
Anadolu lisesi, 3 diiz lise ve 5 meslek lisesi yer almaktadir. Bu okullar Odunpazari
Okullar Bolgesi-1 ve Odunpazar1 Okullar Bolgesi-2, sanayi bolgesi, Tepebas1 Okullar
Bolgesi ve Camlica mahallesinde yer almaktadir. Arastirma kapsaminda 9 lisede 565
Ogrenciye anket uygulanmis ayrica uygulama yapilan okullarda gorev yapan 7 idareci ve
rehberlik servisinde gorevli 9 Ogretmen ile miilakat yapilmistir. Arastirmada 565
Ogrenciye anket uygulanmis, bunlarin arasindan uygun bi¢imde doldurulan 541’1 analiz
kapsamina alinmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler arastirmaci tarafindan SPSS
16.0 paket programi yardimiyla, anket ve 6l¢ekler ile elde edilen veriler frekans, Ki-kare,
t-test, ANOVA ve Korelasyon testleri ile analiz edilmis ve ilgili alanyazin dogrultusunda
yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ¢ocuk suglulugunu agiklayan teoriler

cergevesinde degerlendirildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Toplumsal bir olgu olan sug, nedenleri ve sonuglar1 tek bir faktdre bagli olarak
aciklanamayacak bir olgudur. Sucu agiklamaya yonelik c¢esitli teoriler iler siiriilmekle
birlikte her teori sugun bir yoniinii veya birkag¢ boyutunu agiklayabilmektedir. Bu nedenle
suc¢ davranisini farkli bakis agilarinda ¢oziimlemeyi ve agiklamay1 amaglayan teorileri
biitiinlesik bir tarzda ele almak su¢ olgusunu daha iyi agiklayabilmek i¢in dnemli bir fayda
saglayacaktir. Bu baglamda ¢ocuk suglulugunu agiklamaya yonelik teoriler agisindan

konuya yaklasmak daha kapsamli bir aciklama sunacaktir.

Cocuk suglulugunu agiklamaya yonelik teorilerden biri olan sosyal organizasyonsuzluk
teorisi, sosyal ekoloji anlayisi ¢cercevesinde bireyin diger davranislari gibi sugun da ancak
bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ve sosyolojik degiskenlerle agiklanabilecegini savunarak;
sugu cevrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak agiklama
egilimindedir. Bu baglamda Chicago Okulu sosyologlar1 su¢un diisiik ekonomik konum,
farkli etnik gruplar, yiiksek konut hareketliligi ve dagilmis veya parcalanmis aile
yapisinin neden oldugu sosyal organizasyonsuzluk sonucu meydana geldigini

savunmaktadir.
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Anomi ve gerilim teorileri sucga toplumsal konum agisindan yaklasarak, toplumsal olarak
vurgulanan amaglara ulagmak i¢in gerekli olan yollarin veya firsatlarin toplumda esit bir
sekilde dagitilmamasinin sonucu olarak bireyin yasadisi yollara ydnelebilecegini
savunmaktadir. Alt kiiltiirel gerilim teorisine gore alt sinifa mensup gencler toplumda
hakim olan orta sinif degerler igerisinde basarili olamamakta ve bu nedenle orta sinifa
diismanlik beslemekte ayrica egitimle elde edemedigi sosyal statiiyii su¢ isleyerek elde
etmeye calismakta ve kendileriyle benzer sorunlara sahip olan diger genclerle bir araya

gelerek ¢ete olarak ifade edilen suglu alt kiiltlirlerini olusturmaktadirlar.

Sosyal 6grenme teorileri taklit kavraminda hareketle su¢ ve siddet davranisinin aile ve
arkadas cevresi gibi yakin kisilerle etkilesim siirecinde 6grenildigini savunmaktadir.
Sosyallesme kavramina biiyiik 6nem veren sosyal 6grenme teorileri, ¢cevresiyle etkilesim
halinde olan bireyin tipki diger davraniglar gibi su¢ ve siddet davranmiglarini da
Ogrenecegini iddia etmektedir. Diger yandan 6grenme teorileri 6grenmenin sugun

islenebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Sosyal kontrol teorileri ise bireyi toplumsal kurum ve degerlere baglayan unsurlarin
zayiflamas1 veya yok olmasit sonucunda su¢ davranisinin meydana geldigini ileri
sirmektedir. Sosyal kontrol teorileri c¢ocuk sug¢lulugunun kontrol -eksikliginden
kaynaklanabilecegi gibi kontrolsiiz ve disiplinsiz yetistirilen ¢ocuklarin 6z-kontroliiniin
zay1f olacagini ve zayif 6z-kontroliin de bireyin sug isleme olasiligin1 artiran sebeplerden
biri oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal etkilesim teorilerinden biri olan etiketleme
teorileri toplumun bazi davraniglart suglu olarak etiketleyerek bir sosyal kontrol sistemi
olusturdugunu ifade ederek genclerin suclun olarak etiketlenmesinin davraniglari

tizerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia etmektedir.

Diger yandan Marksist ya da elestirel sug teorileri olarak da adlandirilan gatismaci teoriler
geng suclulugunu kapitalizmin yaratmis oldugu kosullara verilen dogal bir tepki olarak
gormektedir. Feminist teoriler ise mevcut sug teorilerinin kadin su¢lulugunu agiklamak
icin yetersiz kaldig1 goriistinden hareketle su¢ arastirmalarina toplumsal cinsiyet bakis

acistyla yaklagsmaktadir.
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Sug arastirmalart kapsaminda ¢ocuk su¢lulugunun nedenlerinin agiklanmasinda sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik faktorler 6nemli bir etkiye sahiptir. Arastirmanin sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik faktorleri 6zet olarak su sekildedir: Arastirma
kapsamindaki 6grencilerin yarisindan fazlasini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bu
durum kismen arastirma kapsaminda, kiz 6grenci sayis1 gorece az olan, meslek liselerinin
fazla olmasindan kismen de kiz Ogrencilerin aragtirmaya olan ilgisizliginden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin tamamina yakini il dogumludur. Ogrencilerin énemli
bir boliimiiniin anne-babasi il dogumlu olmakla birlikte ayn1 zamanda uzun siiredir

Eskisehir’de yasamaktadir.

Sug arastirmalart kapsaminda ¢ocuk suglulugu ile ilgili arastirmalar ¢ocuklarin sapma,
su¢ ve siddet davranislar1 sergilemelerinde kalabalik aile yapisi, ebeveynlerin ayr1 veya
bosanmis oldugu, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin de olmadigr daginik veya
pargalanmis aile yapisinin 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak aragtirmaya
gore 6grencilerin ¢ok kiiclik bir boliimii daginik veya parcalanmig ailelerden gelmekle
birlikte, biiyiik bir cogunlugu her iki ebeveynin de hayatta ve hala birlikte oldugu; iki
cocuklu, 4 kisilik hanelerden olusan ¢ekirdek aile yapisindan gelmektedir. Ayrica

Ogrencilerin tamamina yakini ailesi ile birlikte yasamaktadir.

Benzer sekilde, diisiik ekonomik konum, konut hareketliligi, ev sahipligi ve toplumsal
izolasyonun yol actigi sosyal organizasyonsuzluk, geleneksel sosyal kontrol
mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmakta ve dolayisiyla bu tiir bolgelerde yasayan
cocuklarin  ve genclerin illegal faaliyetleri kaniksamasini ve sergilemesini
kolaylagtirmaktadir. Shaw ve McKay’in (1969) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda geng
suglulugunun yiiksek oldugu bolgelerde gdgmen niifus oranin yiiksek, gelir diizeyi ve ev
sahipligi oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugunun ailesi dar gelirli olmasina ragmen tamamina yakininin ailesi herhangi bir
yardim almamaktadir. Ogrenciler genel olarak gecekondularin yogunlukta oldugu ve
sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu mahallelerde, uzun siiredir ikamet etmekle

birlikte 6nemli bir boliimiiniin oturdugu evin miilkiyeti ailesine aittir. Baz1 6grencilerin
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yasadiklar1 mahallelerin sehir merkezine uzak olmasi, sosyal anlamda izole bir hayat
yasamalaria ve kendi diinyalarinin disina ¢ikamamalarina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan

bu sosyal izolasyon durumu ise geng tizerinde 6nemli bir gerilim yaratmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeye bagl olarak issizlik su¢ davranislarina iten 6nemli faktorlerden
biridir. Her iki ebeveynin, Ozellikle de babanin, ¢alismiyor olmasi ¢ogu durumda
cocuklart ve gencleri okul disinda ¢alismak durumunda birakmakla birlikte, su¢ ve siddet
davraniglarina da itmektedir. Ancak aragtirmaya gore dgrenciler arasinda annesi ¢alisan
ve babasi ¢caligsmayan 6grencilerin orani oldukga diisiiktiir. Diger yandan 6grenciler genel
olarak babanin T{icretli bir iste c¢alistigi ve annenin ev hanimi oldugu ailelerden
gelmektedir. Ogrencilerin babalarinin galistyor annelerinin ise calismiyor olmast,
ogrencilerin tek maasla gecinen dar gelirli ailelerden geldigini gostermekle birlikte,
ailelerin gelir seviyelerinin diisiik olmasiyla da paralellik gostermektedir. Bu noktada
ailenin gelirinin diislik olmas1 geng agisindan bir gerilim olusturabilmekte, ortaya ¢ikan

gerilim ise gencin sug ve siddet davraniglar sergileme olasiligini artirmaktadir.

Sug arastirmalar1 kapsaminda ¢ocuk su¢lulugu agisindan akademik basarinin énemli bir
etkisi vardir. Diislik okul basarisi, kotii okul deneyimi, diisiik not ortalamasina sahip olma
akademik basariyr etkileyen onemli faktorler olmakla birlikte ayni zamanda geng
acisindan 6nemli bir gerilim nedenidir. Bu durumun yarattig1 gerilim ise genglerin sug ve
siddet davraniglar1 sergilemesine yol acabilmektedir. Arastirmaya gore Ogrencilerin
yartya yakini orta basar1 seviyesinde olmakla birlikte tamamina yakinmi sinif
tekrarlamamistir. Ogrencilerin devamsizlik siireleri yiiksek ancak disiplin sorusturmasi
gecirme oranlari oldukca diisiiktiir. Disiplin sorusturmasi gecirenlerin énemli bir bolimii
bir kez sorusturma gecirmis ve sorusturma sonunda uyarit cezasi almistir. Ayrica
ogrencilerin tamamina yakini gelecek hedeflerinin iiniversiteye gitmek oldugunu

belirtirken, bir boliimii de okulu bitirdikten sonra ¢alismay1 diistinmektedir.

Arastirma bulgularina gore sosyo-ekonomik konum, ailenin gelir durumu, cinsiyet ve
anne ve baba egitim seviyesi gibi faktorler okul se¢imi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu durumun iki nedeni vardir: Ilk olarak 6zellikle diisiik gelirli aileler erkek cocuklarini
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bir an 6nce meslek sahibi olmasi i¢cin meslek liselerine gondermektedir. Diger yandan
mevcut egitim sisteminin bir sonucu olarak da akademik basarilari diisiik olan 6grenciler
meslek lisesine gitmek zorunda kalmaktadir. Bu okullarin 6grenci profilleri genel olarak
sosyo-ekonomik seviyenin diisiik oldugu ailelerden gelen, akademik basarisi seviyesi

diisiik 6grencilerden olugmaktadir.

Sosyal kontrol teorileri gencin okulla pozitif baglar kurmasinin sug¢ ve siddet davranisi
sergileme olasiligin1 azaltacagini savunmaktadir (Hirschi, 2001). Okul ile pozitif baglar
kurmaktan kasit okulu sevme ve okulda gergeklestirilen aktivitelere katilimdir. Arastirma
bulgularmma gore 6grencilerin devam ettikleri okulda siddet algist okula bagliligi
etkilemektedir. Sonuglara gére devam ettigi okulda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu
disiinen oOgrenciler okulu sevmemekte ve okulda gerceklesen aktivitelere
katilmamaktadir. Ayrica devam ettigi okulda siddetin 6nemli bir sorun oldugunu diisiinen
Ogrenciler disiplin sorusturmalarinin artan siddeti 6dnleme konusunda etkili olmadigini
diisiinmektedir. Diger yandan sosyal kontrol teorileri ¢ocuk suclulugunun onemli
nedenlerinden birinin de disiik 6z-kontrol oldugunu ifade etmis ve 6z-kontrol seviyesinin
diisiik olmasinin sug isleme olasiligini artirdigini iddia etmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrenciler herhangi bir 6gretmenle sorun yasamasi durumunda verecegi tepkinin
susmak oldugunu ifade ederek Oz-kontrol seviyelerinin yiliksek oldugunu ortaya

koymustur.

Sosyal 6grenme kuramlar1 genclerin su¢ ve siddet davraniglarini birebir etkilesim ve
magduriyet yoluyla 6grenmenin yani sira, bu davraniglar1 goézlemleme yoluyla da
ogrenebileceklerine dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin okulda sapma ve su¢ davranislarina tanik olma diizeyleri cinsiyet, okul tiiri,
siif diizeyi ve ailenin gelir durumu gibi faktorlere bagli olarak farklilik géstermektedir.
Diger yandan sonuclar 6grencilerin devam ettikleri okulda genel olarak kizma/azarlanma,
yiiksek sesle bagirma gibi sozlii siddet tiirleriyle cezalandirilmakla birlikte fiziksel

cezalarin oraninda da oldukga diisiik oldugu gozlenmistir.
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Sosyal 6grenme kuramlari su¢ ve siddet davranislarinin diger davraniglar gibi giinliik
yasam pratikleri icerisinde aile ve arkadas gevresi gibi yakin kisilerle iletisim siirecinde
ogrenilecegini savunmaktadir. Ozellikle genclerin siddeti 6grenmeleri icin dogrudan
ebeveynleri tarafindan dogrudan siddet davraniglarina maruz kalmalar1 gerekmemektedir.
Genglerin ebeveynleri arasinda yasanan catismayir gozlemleyerek de su¢ ve siddet
davraniglarint 6grenmeleri s6z konusudur. Arastirma bulgulart 6grencilerin ¢ok az
olmamakla birlikte bir boliimiiniin aile i¢inde dogrudan veya dolayli olarak siddete maruz
kaldigin1 ve ayrica ebeveynlerinin tartistiklarina tanik olan 6grencilerin ebeveynleriyle
tartisma olasiliklarinin arttigim1 ortaya koymaktadir. Ogrenciler ebeveynleri tarafindan
bagirma/kizma gibi sozlii siddet tiirleri ile cezalandirilirken; dayak atma gibi fiziksel
siddet tiirleriyle cezalandirma oranlarinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Ogrenciler
ebeveynlerinin siddet iceren davraniglarina ise biiyiik oranda karsilik vermeyeceklerini
ifade etmislerdir. Bu durum o&grencilerin diisiik de olsa 6z-kontrol gelistirdiklerini
gostermekle birlikte, ebeveynlerine karsi tepkilerinde kiiltiirel faktorlerin de etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sosyal 6grenme kuramlarima gore gencgler su¢ ve siddet ile ilgili mesajlar1 ¢ok degisik
sekillerde alabilmektedir. Gengler siddeti arkadas cevrelerinde tanik olarak da
ogrenebilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grenciler en ¢ok arkadas
cevresinde siddete maruz kalmaktadir. Arkadas ¢evresinde genel olarak kavga etme,
vurma, tekme atma, dayak atma gibi fiziksel siddet tiirlerine tanik olmaktadirlar. Diger
yandan 6grenciler arkadagslarindan siddet gérmeleri halinde uyararak tepki vereceklerini

de ifade etmislerdir.

Ogrencilerin arkadas cevresi ve grubu genellikle mahalle ve okulda, kiz ve erkek
arkadaslardan olusmaktadir. Sosyal organizasyonsuzluk teorisine gore sehrin gorece
organizasyonsuzlugun ve toplumsal izolasyonun yogun oldugu bélgelerinde yasayan
gencler genel olarak kendi bolgelerindeki okullara gitmek zorunda kalmaktadir. Bu
durum arkadas ¢evrelerinin genel olarak okul ve mahalleden olusmasi ile iliskili olmakla

birlikte ayn1 zamanda sehir merkezinde izole olarak yasayan gengler kendi mahallelerinde
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ve okullarinda siddeti kusaktan kusaga aktararak bir fasit daire igerisinde yeniden
tiretmektedirler. Bu baglamda arastirma sonuglarina gore 6grencilerin devam ettikleri
okulda su¢ ve sapma davranislarina tanik olma diizeylerinin sinif diizeyi baglaminda on
ikinci siniflarda diger sinif diizeylerine oranla yiiksek olmasi bu arglimani destekler
niteliktedir. Diger yandan 6grencilerin arkadas ¢evrelerinin mahalle ve okuldan olusmasi
arkadaslariyla goriisme sikligini da artirmaktadir. Bu baglamda okul tiirii arkadaglarla
goriisme siklig1 tizerinde etkili olmaktadir. Mahalle arkadaslariyla ayni1 okul devam eden

ogrenciler bu arkadaglariyla daha sik goriismektedir.

Sosyal organizasyonsuzluk teorisine gore ozellikle iki ebeveynin de ¢alistigr ailelerde
cocuklar evde gecirdikleri slireden daha fazla disarida arkadaslariyla zaman gecirmekte.
Bu siiregte ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi ve kontrolii zayiflarken arkadaslarin etkisi
artmaya baglamaktadir. Bu baglama arastirma sonuglarina gore dgrenciler herhangi bir
sorunla karsilagmalar1 halinde ilk gidecekleri kisinin arkadaslart oldugunu ve
ebeveynlerinden sonra en yakin gordiikleri kisilerin yine arkadaslari oldugunu ifade

etmislerdir.

Sosyal 6grenme kuramlaria gore gencler yeni davranis bi¢cimlerini hem cevrelerinden
hem de medyadan model alarak taklit etme yoluyla 6grenmektedir. Gengler sosyal
o6grenme ve model alma yoluyla televizyonda izledikleri programlardaki kahramanlarin
tutum ve davranislarin taklit etmekte, 6grenmekte ve benimsemektedirler. Bu baglamda
arastirma sonuglarina gore televizyon basinda uzun vakit gegiren 6grenciler genel olarak
siddet icerikli programlar1 izlemeyi tercih etmektedir. Ogrencilerin en sevdikleri
televizyon programi Kurtlar Vadisi-Pusu, en sevdikleri televizyon karakteri ise Necati
Sasmaz (Polat Alemdar)dir. Ogrencilerin 6zellikle bu karakterden cok fazla etkilendikleri
ve bu karakteri taklit ederek onun gibi davranmaya c¢alistiklar1 goriisme yapilan kisiler
tarafindan da dile getirilmistir. Diger yandan gengler siddeti bilgisayar oyunlart yoluyla
da 6grenebilmektedir. Aragtirma bulgularina gore bilgisayar baginda uzun saatler geciren

ogrenciler genel olarak oyun oynamaktadir. Ogrencilerin en sik oynadigi oyunlarin
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basinda “Counter Strike”, “Play Station”, “Metin 2” ve “GTA Vice City” gibi siddet
icerikli oyunlar gelmektedir.

Bu arastirmanin en 6nemli noktalarindan biri genglerin su¢ ve siddete yonelik algi ve
tanimlarina yer vermesidir. Bu baglamda 6grenciler daha ¢ok sert davranma, kiifiir etme,
tartaklama, kaba s6z ve davranislar gibi davraniglar siddet olarak algilamaktadir. Ayrica
Ogrenciler agiz dalasi, dik dik bakma, laf atma, alay etme ve buna benzer davraniglar

daha az derece siddet olarak algilamaktadir.

Sosyal 6grenme kuramlari kapsaminda yapilan ¢alismalar gencin sug ve siddet onayinin
bu davranislari sergileme egilimi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
suc ve siddet davranislarin1 onayan gencler daha ¢ok suc ve siddet davranisi sergileme
egilimi gostermektedir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin sug ve siddeti onaylama
tutumlarinin cinsiyet ve okul tiirline gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Diger yandan
ogrenciler toplumda siddetin kaynaginin insanlarin istiinlik kurma g¢abasi oldugunu
diisiiniirken; ekonomik, ailevi ve egitimsel nedenlerin suca yol agtigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin énemli bir bdliimii su¢ ve siddet arasinda, “sucun siddeti, siddetin de sucu
dogurdugu” iki yonlii ve karsilikli bir iligski oldugu goriisiinlii paylasmaktadir. Sug ve
siddetin 6nlenmesi konusunda ise 6grenciler dncelikle okula, sonra polis ve en son aileye
gorev diistiiglinii diisiinmektedir. Bu durum ogrencilerin su¢ ve siddetin Onlenmesi
konusunda resmi kurumlarin yani sira okul ve aile gibi toplumsal kurumlar1 da sorumlu

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak bu arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocugun sosyallestigi ¢evre, ailenin
egitim seviyesi, gelir ve ekonomik konumunun diisiik veya yetersiz olmasi, egitim
sistemi, idareciler ve dgretmenlerin pedagojik formasyonlarinin yetersiz olmasi, medya
ve kitle iletisim araglarinin olumsuz etkileri ¢ocuklarda sug ve siddet basta olmak tizere

her tiirli davranigin gelisimi tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Su¢ ve siddet toplumda her yas grubundan ve her sosyo-ekonomik siniftan insanlar
arasinda goriilebilecek, yerel ayn1 zamanda kiiresel bir olgudur. Gengler arasinda siddet
yalnizca egitim kurumlarinda degil toplumsal yasamin her alaninda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agidan su¢ ve siddetin 6nlenmesi de tek boyutlu olmamakla birlikte ¢esitli kurumlara

gorevler diismektedir.

Toplumda siddetin Onlenmesi i¢in ilk yapilacak icraat gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin giderilmesi ve bu yonde diisiik gelirli ailelere yapilan yardimlarin

miktarinin artirilmast gerekmektedir.

Aileler, 6zellikle de anne-babalar ¢ocuklari i¢in olumlu 6rnek teskil etmeli, ¢ocuklari igin
yol gdsterici ve acik kurallar belirlemelidirler. Aile i¢i demokrasiye dnem vererek hayata
gecirmeleri, ¢ocuklar ile giiven iliskisi olusturarak onlarla daha fazla ilgilenmeleri,
arkadaslarindan, nerede olduklarindan ve ne yaptiklarindan haberdar olmalar1 gocuk ve

ebeveyn iliskileri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Medya, aile ve cocuklarin bilin¢glendirilmesi konusunda planlanan ve uygulanan
caligmalara destek vermeli, siddetle miicadele alanindaki olumlu gelismeler iizerine
yogunlagmalidir. Toplumsal bilincin artmasina katkisi olmayan hatta toplumsal yap:
igerisindeki gelir diizeyine dayal1 gruplar arasinda diismanca tutumlar olugmasina neden
olan magazin igerikli programlarin igeriklerinin belirlenmesinde yayinci kuruluslar

tarafindan gerekli hassasiyet gosterilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi, giivenli okullar olusturulmas1 amaciyla politikalar belirlemeli,
standart Ol¢iitler koymali, basta okul miidiirleri ve 6gretmenler olmak iizere biitiin okul
calisanlarina siddet ve 6nlenmesine yonelik catisma ¢ozme, arabuluculuk, olumlu disiplin
yontemleri gibi konularda egitimler verilmesini saglamali, etkili ebeveynlik
programlarin1  yayginlastirmali, ¢ocuklarin sorunlarin1 iletebilecekleri ve ¢6ziim

tiretebilecekleri mekanizmalari hayata gecirmelidir.
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Milli Egitim Bakanligi, kaliteli bir egitim hedefleyen c¢ocuk dostu okul Olgiitleri
geligtirerek biitlin okullara yayginlastirmali, 6grencilerin etkili iletisim, karar verme,
problem ¢6zme, ¢atisma yonetimi gibi temel becerileri gelistirmesi i¢in yeni uygulamalar
getirilmeli, okullarda sanat, spor gibi ders dis1 faaliyetlerin gelistirilmesi igin gerekli

altyapiy1 saglamalidir.

Okullarda 6ncelikle sunulmakta olan rehberlik hizmetlerindeki personel ihtiyacinin
giderilmesi, 6zellikle da kalabalik okullarda bu personelin sayisinin artirilmasi, sinif
mevcutlarinin  20-25 arasinda olacak sekilde okul ve smif sayilarinin artiriimasi
gerekmektedir. Okullarda ceza uygulamalar1 amag olarak degil arag olarak 6ngoriilmeli,

bireyin gelisim donemlerini dikkate alan disiplin tedbirleri almalar1 gerekmektedir.

Aileleri pargalanmis 6grencilere yonelik rehberlik hizmeti ¢aligmalar1 ve genglerin madde
bagimlilig1 konusundaki bilinglerinin artirilmali; 6grencilerin okulda ve okul diginda
kendilerini ifade etmeye yonelik etkinlikler yapmasina imkanlar hazirlanmali, genglere
yonelik yaz kamplar1 da dahil olmak {izere sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere
ulagmalar1 saglanarak 6grencilerin okul igerisinde ve disinda bos zamanlarini etkili bir

sekilde harcayabilecekleri etkinlikler olusturulmalidir.

Egitim hizmetlerinin sunulmasi ve ytiriitimiinde birinci derecede sorumlu ve yetkili olan
Milli Egitin Bakanlig1 okullarda artan sug ve siddet sorununu ¢6zmede tek basina yeterli
olmamakla birlikte, sorunun ¢éziimiinde ¢esitli bakanliklarla birlikte konu ile ilgili sivil

toplum kuruluslar da siirece dahil edilmelidir®.

31 http://www.siviltoplumakademisi.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=193:0kul-
siddet&catid=60:aile-ve-egitim&ltemid=127 (18.06.2013)
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Ek Tablo 1: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Babalarimn Medeni
Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Anne Durum
Hayatta Oldii Oz Uvey Halen Bosanmis/ Ayn
evli Tekrar yastyor
evlenmis
N 196 3 123 2 130 15 1
Kiz

% 98 2 98 2 89 10 1
N 327 2 194 4 207 24 -

Erkek
% 99 1 98 2 89 11 -
N 523 5 317 6 337 39 1

Toplam
% 99 1 98 2 89 10 1

Baba Durumu
Hayatta Oldii 0Oz Uvey Halen Bosanmis/ Ayri
evli Tekrar yastyor
evlenmis
N 194 5 127 1 129 12 1
Kiz

% 98 2 99 1 89 6 1
N 319 8 189 4 103 24 0

Erkek
% 97 3 98 2 31 10 0
N 513 13 316 5 163 39 1

Toplam
% 97 3 98 2 31 10 1
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Ek Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Babanin Egitim Durumlarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Anne Egitim durumu
Okur- Okur- Ilkokul | Ortaokul Lise Yiiksekokul | Toplam
yazar yazar mezunu | mezunu | mezunu ve tzeri
degil
N 5 117 35 33 6 200
Kiz
% 2 2 59 18 17 3 100
N 15 2 180 58 65 19 339
Erkek
% 4 1 53 17 19 6 100
N 19 7 297 93 98 25 539
Toplam
% 4 1 55 17 18 5 100
Baba Egitim Durumu
Okur- Okur- flkokul | Ortaokul Lise Yiiksekokul | Toplam
yazar degil yazar mezunu | mezunu | mezunu ve tizeri
N 0 3 63 62 60 12 200
Kiz
% 0 1 32 31 30 6 100
N 5 1 104 71 103 49 339
Erkek
% 15 0,5 31 21 31 15 100
N 5 4 167 133 163 61 539
Toplam
% 1 1 31 25 31 11 100
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Ek Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Yapmakta

Olduklari isteki Durumlarinin Cinsiyete Gére Dagilimlari
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Ek Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Hane Halki Ozelliklerinin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Kimle N % N % N %
Anne, baba ve kardesler 169 85 289 85 458 85
Diger 23 11 40 12 63 11
Uvey anne veya baba 5 8 2
Akraba 2 3
Anne, baba ve evlenmemis kardesler 2
Toplam 199 100 335 100 534 | 100
Diger (anne ve kardes) 9 40 5 13 14 23
Diger (anne,baba, kardesler ve babaanne 7 30 6 15 13 21
Hane halki
Iki kisi 5 3 13 4 18 3
Ug kisi 29 15 73 22 102 20
Dort kisi 88 45 148 45 236 45
Bes kisi 52 27 70 21 122 23
Alt1 kisi ve lizeri 20 10 27 8 47 9
Toplam 194 100 331 100 525 | 100
Saghk giivencesi
Genel saglik sigortasi 183 92 305 94 488 93
Yesil kart 8 4 8 2 16 3
Ozel sigorta 6 3 10 16 3
Yok 2 1 4 1 6 1
Toplam 199 100 327 100 526 | 100
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Ek Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir, Mali Yardim Alma

ve Konut Miilkiyeti Durumlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Mali yardim N % N % N %
Hayir 198 99 325 98 523 98
Evet 2 1 8 2 10 2
Toplam 200 100 333 100 533 100
Evet (Belediyeler) 2 100 2 40 4 57
Konut miilkiyeti
Evet 145 72 245 72 390 72
Hayir 56 28 94 28 150 28
Toplam 201 100 339 100 540 100
Gelir
1000 TL altt 24 14 52 18 76 17
1000-2000 TL 87 52 153 52 240 52
2001-3000 TL 36 21 44 17 80 18
3001-4000 TL 9 5 16 6 25 5
4001-5000 TL 5 3 3 1 4 3
5001 TL ve iizeri 8 5 16 6 25 5
Toplam 169 100 293 100 462 100
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Ek Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basarilarim Etkileyen

Faktorlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Not ortalamasi N % % N %
0.00-1.49 2 1 4 2 6 2
1.50-2.49 22 14 22 8 44 11
2.50-3.49 81 49 120 44 201 46
3.50-4.49 46 28 108 40 154 35
4.50-5.00 12 8 14 6 26 6
Toplam 165 100 276 100 441 100
Sinif tekrari
Evet 42 21 50 15 92 17
Hayir 158 79 283 85 441 83
Toplam 200 100 333 100 533 100
Devamsizhik
Yapmadim 12 6 9 3 21
Yarim giin 2 1 2 1 4 1
1-5 giin 74 38 79 24 153 29
5 buguk-10 giin 65 33 120 36 185 35
10 buguk-15 giin 27 14 64 20 91 17
15 buguk-20 giin 15 8 51 15 66 13
20 buguk ve {izeri 0 0 4 1 4 1
Toplam 195 100 329 100 524 100
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Ek Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Disiplin Sorusturmasi Gecirme

Durumlari ve Sonucunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Disiplin Sorusturmasi N % N % N %
Hi¢ gecirmedim 170 85 295 87 465 86
Gegirdim 31 15 44 13 75 14
Toplam 201 100 339 100 540 100
Kac¢ Kez
1 17 59 18 60 35 59
2 7 24 13 11 19
3 3 10 10 6 10
4 0 0 3 2
5 ve lizeri 2 7 4 14 6 10
Toplam 29 100 30 100 59 100
Sonuc¢
Ceza almadim 4 12 15 36 19 25
Uyari cezas1 aldim 22 67 19 45 41 55
Uzaklagtirma cezasi aldim 21 7 17 14 19
Atildim 0 0 1 2 1 1
Toplam 33 100 42 100 75 100
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Ek Tablo 8: Ogrencilerin Anne-Babalarinin Ogrenim Durumlarinin Okul Tiirii ve

Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise
Anne Ogrenim K(0) | E(%) | T(%) | K(%0) | E(%0) | T(%) | K(%) | E(%) | T(%)

Ilkokul ve alt1 55 41 48 75 65 67 58 43 52
Ortaokul mezunu 23 6 14 20 19 19 14 16 15
Lise mezunu 19 41 31 3 13 11 24 29 26
Yiiksekokul ve iizeri 3 12 7 2 3 3 4 12 7
Toplam (N) 31 34 65 35 236 301 104 69 173
Baba 6grenim

Tlkokul ve alt1 13 24 19 35 36 36 37 29 34
Ortaokul mezunu 39 9 23 40 25 28 23 15 20
Lise mezunu 42 38 40 22 30 28 32 31 32
Yiiksekokul ve iizeri 6 29 18 3 9 8 8 25 14
Toplam (N) 31 34 65 65 232 297 104 67 171
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Ek Tablo 9: Ogrencilerin Anne-Babalarimin Yapmakta Olduklart Isteki

Durumlarimin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Anadolu L.isesi Meslek Lisesi Diiz Lise
Anne calisma K(%) | E(%) ] T(%) | K(%) | E(%) | T(%) | K(%) | E(%) | T(%)
Ucretli ve maash
caligtyor 18 27 22 22 21 22 23 23 23
Gegici/ yevmiyeli
islerde calisiyor 0 3 2 2 1 1 0 0 0
Isveren/kendi hesabina 11 10 10 5 5 5 2 6 3
Emekli 0 0 0 5 5 5 3 7 5
Caligmiyor/igsiz 71 60 66 66 68 67 72 64 69
Toplam (N) 28 30 58 62 201 | 263 | 101 66 167
Baba calisma
Ucretli ve maash
caligtyor 47 56 52 62 55 57 52 48 51
Gegici/ yevmiyeli
islerde calisiyor 3 0 2 5 2 2 3 3 3
Isveren/kendi hesabina 34 29 31 9 20 18 18 28 22
Emekli 13 15 14 22 18 19 25 16 21
Caligmiyor/issiz 3 0 1 2 5 4 2 5 3
Toplam (N) 30 34 64 64 225 | 289 | 101 67 168
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Ek Tablo 10: Ogrencilerin Hane Halki Ozelliklerinin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore

Dagilimlan
Okul tiirii Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise
Hane halki K(%) | E(%) | T(%) | K(%) | E(%) | T(%) | K(%) | E(%) | T(%)
2 3 6 5 1 2 2 3 9 5
3 13 21 18 13 18 17 17 37 25
4 34 43 38 46 50 49 48 26 40
5 33 27 30 27 22 23 25 16 21
6+ 17 3 9 13 8 9 7 12 9
Toplam (N) 30 33 63 63 230 293 101 68 169
Konut Miilkiyeti
Evet 61 65 63 73 75 75 75 65 71
Hayir 39 35 37 27 25 25 25 35 29
Toplam (N) 31 34 65 66 236 | 302 | 104 69 173
Gelir
1000 TL alt1 4 6 5 20 23 23 13 5 10
1000-2000 TL 44 56 51 56 54 54 51 43 48
2001-3000 TL 37 13 24 17 12 13 19 25 22
3001-4000 TL 7 13 10 4 3 3 6 10 8
4001-5000 TL 4 3 3 0 1 1 5 2 4
5001 ve tizeri 4 9 7 3 7 6 6 15 10
Toplam (N) 27 32 59 59 201 | 260 83 60 143
Yardim
Hayir 100 100 100 97 97 97 100 97 99
Evet 0 0 0 3 3 3 0 3 1
Toplam (N) 31 33 64 65 234 | 299 | 104 66 170
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Ek Tablo 11: Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiirii le Tlgili Betimsel

Degiskenlere iliskin Dagilimlar

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise Toplam
Cinsiyet N % N % N % N %
Kiz 31 48 66 22 104 60 201 37
Erkek 34 52 237 78 69 40 340 63
Toplam 65 100 303 100 173 100 541 100
Ki-kare X?=72,818 sd (2) p.001<.05 n=541
Kardes sayisi
Tek ¢ocuk 5 8 19 6 12 7 36 7
1 3 5 7 2 1 1 11 2
2 27 43 164 56 88 52 279 53
3 17 27 75 26 52 31 144 28
4 7 11 19 7 12 7 38 7
5+ 4 6 10 3 3 2 17 3
Toplam 63 100 294 100 168 100 525 100
Ki-kare X?=11,622 sd (10) p.311>.05 n=525
Yil
Yasamiyor 0 0 4 1 3 2 7 1
Dogdugundan beri 1 2 33 12 7 4 41 8
Uzun yillardir/bilmiyorum 6 9 25 9 4 35 7
10 yildan az 19 30 42 15 31 20 92 18
10-19 yil 18 29 66 23 51 32 135 27
20-29 yil 9 14 58 21 34 21 101 20
30 y1l ve lizeri 10 16 54 19 29 18 93 19
Toplam 63 100 282 100 159 100 504 100
Ki-kare X2=29,446 sd (12) p.003<.05 n=504
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Ek Tablo 12: Ogrencilerin Ailelerinin Geliri Durumunun Devam Ettikleri Okul

Tiiriine Gore Dagilimlar

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise Toplam

Gelir N % N % N % N %
1000 TL alt1 3 5 59 23 14 10 76 17
1000-2000 TL 30 51 142 54 68 47 240 52
2001-3000 TL 14 24 35 13 31 22 80 17
3001-4000 TL 6 10 8 3 11 8 25 5
4001-5000 TL 2 3 1 1 5 3 8 2
5001 TL ve iizeri 4 7 15 6 14 10 99 7
Toplam 59 100 260 100 143 100 462 100
Ki-kare X2=35,548 sd (10) p.001<.05 n=462

Ek tablo 13: Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Anne-babalarin

Egitim Durumu Dagilimi

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise Toplam
Anne egitim N % N % N % N %
Ilkokul ve alt1 31 48 202 67 90 52 323 60
Ortaokul mezunu 9 14 58 19 26 15 93 17
Lise mezunu 20 31 33 11 45 26 98 18
Yiiksekokul ve lizeri 5 7 8 3 12 7 25 5
Toplam 65 100 301 100 173 100 539 100
Ki-kare X?=33,607 sd (6) p.001<.05 n=539
Baba egitim
Ilkokul ve alt1 12 19 106 36 58 34 176 33
Ortaokul mezunu 15 23 84 28 34 20 133 25
Lise mezunu 26 40 83 28 54 31 163 31
Yiiksekokul ve {izeri 12 18 24 8 25 15 61 11
Toplam 65 100 297 100 171 100 533 100
Ki-kare X?=17,883 sd (6) p.007<.05 n=533
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Ek Tablo 14: Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore Akademik Basariy:
Etkileyen Faktorlerin Dagilim

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise Toplam
Not Ortalamasi N % N % N % N %
0.00-1.49 0 0 2 1 1 1 3 1
1.50-2.49 7 12 18 8 11 8 36 9
2.50-3.49 28 48 122 53 63 46 213 50
3.50-4.49 19 33 84 37 46 33 149 35
4.50-5.00 4 7 2 1 17 12 23 5
Toplam 58 100 228 100 138 100 424 100
Ki-kare X?=24,050 sd (8) p.002<.05 n=424
Sinif tekrari
Evet 9 14 39 13 44 26 92 17
Hayir 55 86 258 87 128 74 441 83
Toplam 64 100 297 100 172 100 533 100
Ki-kare X?=12,343 sd (2) p.002<.05 n=533
Devamsizhik
Yapmadim 1 2 9 3 11 7 21 4
Yarim giin 1 2 2 1 1 1 4 1
1-5 gilin 31 48 61 21 61 36 123 29
5 buguk-10 giin 21 33 97 33 67 40 185 35
10 buguk-15 giin 3 5 69 23 19 11 91 17
15 buguk-20 giin 7 10 52 18 7 4 66 13
20 buguk ve tizeri 0 0 2 1 2 1 4 1
Toplam 64 100 292 100 168 100 524 100
Ki-kare X?=57,197 sd (12) p.001<.05 n=524
Disiplin
Hayir 56 86 256 85 153 89 465 86
Evet 9 14 47 15 19 11 75 14
Toplam 65 100 303 100 172 100 540 100
Ki-kare X?=1,829 sd (2) p.401>.05 n=540
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Ek Tablo 15: Ogrencilerin Gelecek Hedeflerinin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore

Dagilim
Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise Toplam

Hedef N % N % N % N %
Universiteye gitmek 59 93 224 74 154 89 437 81
Calisma hayatina atilmak 3 5 51 17 9 5 63 12
Kendi igyerimi agmak 0 0 11 3 5 3 16 3
Aileye ait isyerinde
caligmak 1 1 3 1 1 1 5 1
Hedefim yok 0 0 9 3 1 1 10 2
Diger 1 1 2 1 3 1 6 1
Toplam 64 100 300 100 173 100 537 100
Ki-kare X?=28,876 sd (10) p.001<.05 n=537
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Ek Tablo 16: Ogrencilerin Okulda Su¢ ve Sapma Davramslari Tamkhgmnin

Cinsiyete Gore T-testi Sonuclar

Cinsiye
Maddeler t N X SS sd t p
Nedensiz olarak derslere 201 2,95 1,22

girmemek 337 2,86 1,30
201 3,84 1,34
337 3,72 1,45
201 1,52 0,85
336 1,76 1,12
201 1,40 0,82
337 1,93 131
201 3,22 1,29
337 3,07 1,33
201 2,07 1,29
337 2,36 1,46
201 3,92 1,40
337 3,71 1,49
201 2,17 1,49
337 2,27 1,46
201 2,08 1,33
337 2,33 1,45
201 2,73 1,50
337 2,48 1,48
201 2,00 1,39
337 2,00 1,36
201 3,02 1,57
337 2,75 1,54
201 1,94 1,28
337 2,04 1,32

536 0,79 430

Sigara igmek

536 0,996 320

Hirsizlik yapmak

535 -2,753 .010

Keyif verici madde
kullanmak

536 -5,697 .001

Kavga etmek

536 0,656 .186

Alkol kullanmak

536 -2,33 .020

Kiifiirlii ve argo kelimeler
kullanmak

536 1,628 .104

Ceteye katilmak

536 -0,754 451

Yaralayici alet (bigak, caki,
vb) tasimak

536 -2,023 .044

Bagkalarini tehdit etmek

536 1,829 .068

Kiigiik yastaki
Ogrencilerden para ya da
bagka seyleri zorla almak
Okul malina zarar vermek

536 0,016 .987

536 1,948 .052

Kamu mallarina (otobiis,
banklar, agaglar, vb.) zarar
vermek

536 |-0,91 .363

mIxX|mi(xX|m[(XxX|M|X"|M|X|M|X|M[X|M|X|M|[X]|M[X|m[X|m[X]|m|X
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Ek tablo 17: Ogrencilerin Okulda Su¢ ve Sapma Davramslar1 Tamkhgimin Okul
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Maddeler Kaynagi Toplam sd Ortalamas1 | F p Fark

Gruplar arasi | 22,139 2 11,070 10,70 | .001 | B-C
Hirsizlik yapmak Grupigi 552,520 534 1,035

Top|am 574,659 536
Keyif verici madde | G oar aras: | 55,967 2 27,984 21,80 | .001 |A-B, B-
kullanmak C

Grupigi 687,953 535 1,286

Top|am 743,920 537

Gruplar aras: | 16,864 2 8,432 4,92 | .008 |B-C
Kavga etmek Grupigi 916,541 535 1,713

Top|am 933,405 537

Gruplar aras1 | 25,930 2 12,965 6,71 | .001 [B-C
Alkol kullanmak Grupigi 1033,194 535 1,931

Top|am 1059,125 537

Gruplar arasi 21,740 2 10,870 5,10 006 é-B7 B-
Ceteye katilmak Grupigi 1141,280 535 2,133

Top|am 1163,020 537

B-C

Yaralayiet alet Gruplar aras1 | 32,644 2 16,322 8,43 | .001
(bigak, ¢aki, vb) Grupigi 1035,425 535 1,935
tasimak Toplam 1068069 | 537
Basklilarlm tehdit Gruplar arasi | 16,989 2 8,495 3,86 | .022
etme

Grupigi 1178,537 535 2,203

Top|am 1195,526 537
Kiigik yastaki Gruplar aras1 | 34,525 2 17,262 9,51 | .001 [A-B, B-
Ogrencilerden para ya — Cc
da baska seyleri zorla | Grupici 971,468 535 1,816
almak T0p|am 1005,993 537
Kamu mallarina Gruplar arasi | 35,365 2 17,682 10,68 | .001 | A-B, B-
(otobiis, banklar, — C
agaclar, vb.) zarar Grupici 885,634 535 1,655
vermek Toplam 920,998 537

A=Anadolu Lisesi, B=Meslek Lisesi, C=Diiz Lise
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Ek tablo 18: Ogrencilerin Okulda Su¢ ve Sapma Davramslar1 Tamkhgmnin Simf
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Maddeler Kaynagi Toplam sd |Ortalamasi| F p Fark
Nledelilsiz Gruplar arast 13524 |3 4,508 2,805 | .039
olara
derslere Grupici 856,636 [533 1,607
girmemek Toplam 870,160 |536
Sigaraigmek | Gruplar arasi 42,489 |3 14,163 7,379 | .001 |AB
Grupici 1023,001 |533 [1,919
T0p|am 1065,490 536
Kavga etmek | Gyplar arasi 17,956 |3 5,985 3,485 | .016 [B-C,C-D
Grupigi 915,433 |[533 1,718
T0p|am 933,389 536
Alkol Gruplar arasi 42,955 |3 14,318 7,514 | .001 |A-C,A-D
kullanmak
Grupici 1015,607 |533 |1,905
T0p|am 1058,562 (536
Kiifirli ve Gruplar arasi 17,068 |3 5,689 2,691 | .046 A-D
argo kelimeler —
T0p|am 1143,799 (536
Okul malina | 1 o1ar arasy 37,215 |3 12,405 5,249 | .001 A-D
zarar vermek
Grupici 1259,567 |533 |2,363
T0p|am 1296,782 (536

A=9. Smif, B=10. Simif, C=11. Sif, D=12. Simif
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Ek tablo 19: Ogrencilerin Okulda Su¢ ve Sapma Davramislar1 Tamkh@inin Ailenin

Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Maddeler Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p Fark
Sigara igmek Gruplar arasi | 17,257 3 5,752 2,834 | .038 [B-D, A-
D
Grupici 925,567 456 2,030
T0p|am 942,824 459
Hirsizlik yapmak Gruplar arasi | 11,233 3 3,744 3,625 | .013 |B-D, A-
D
Grupici 469,960 455 1,033
Top|am 481,194 458
Keyif verici madde Gruplar arasi | 10,293 3 3,431 2,635 | .049 [B-D
kullanmak
Grupigi 593,644 456 1,302
Top|am 603,937 459
D
Grupici 781,354 456 1,713
Top|am 800,687 459
Alkol kullanmak Gruplar arasi | 27,034 3 9,011 4,922 | .002 |B-D, A-
D
Grupigi 834,903 456 1,831
Top|am 861,937 459
Kiifirli ve argo Gruplar arasi | 17,322 3 5,774 2,709 | .045 |A-D
kelimeler kullanmak
Grupici 972,061 456 2,132
T0p|am 989,383 459
Ceteye katilmak Gruplar arasi | 26,182 3 8,727 4,067 | .007 [B-D, A-
D
Grupici 978,514 456 2,146
Top|am 1004,696 459
Yaralayiet alet (bigak, | Grynjar aras: | 18,108 3 6,036 3,097 | .027 |A-D
caki, vb) tagimak
Grupigi 888,640 456 1,949
T0p|am 906,748 459
Bagkalarini tehdit Gruplar aras | 39,608 3 13,203 6,172 | .001 |B-D, A-
etmek D
Grupici 975,372 456 2,139
Top]am 1014,980 459
Kigiik yastaki Gruplar aras | 15,120 3 5,040 2,635 | .049 |A-D
Ogrencilerden para ya —
da bagka seyleri zorla | Grupici 872,323 456 1913

A=Alt gelir grubu, B=Orta alt gelir grubu, C=Orta gelir grubu, D=Ust gelir grubu
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Ek Tablo 20: Ogrencilerin Okullarda Suc¢ ve Siddetin Kaynag Hakkinda

Goriislerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Frekans Tablosu

Sizce okullarda su¢ ve siddetin kaynag nedir?
Cinsiyet Ogrenciler |  Okul Aile Diger | Fikrim yok | Toplam
N 87 27 14 7 5 140
Kiz
% 62 19 10 5 4 100
N 149 46 13 26 16 250
Erkek
% 60 19 5 10 6 100
N 236 73 27 33 21 390
Toplam
% 60 19 7 9 5 100
Okul Tiirii
Anadolu Lisesi | N 17 4 2 2 1 26
% 65 15 8 8 4 100
Meslek Lisesi N 143 48 12 22 13 238
% 60 20 5 9 6 100
Diiz Lise N 76 21 13 9 7 126
% 60 17 10 7 6 100
Toplam N 236 73 27 33 21 390
% 60 19 7 9 5 100
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Ek Tablo 21: Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Okulda Ogretmenleri

Tarafindan Tamimlanmasi Ki-kare Sonuglari

Cinsiyet Basarih | Sessiz | Problemli | Basanisiz | Vasat | Diger | Toplam
Kiy N 119 35 15 0 9 15 193
% 62 18 8 0 4 8 100
Erkek N 162 75 23 11 17 24 312
% 52 24 7 4 5 8 100
N 281 110 38 11 26 39 505
Toplam
% 56 22 7 2 5 8 100
Ki-kare X?=10,913 sd(5) p.053>.05 n=505
OKkul tiirii
Anadolu Lisesi N 37 9 5 0 2 10 63
% 59 14 8 0 3 16 100
Meslek Lisesi N 149 70 22 9 17 16 283
% 53 24 8 3 6 6 100
Y N 95 31 11 2 7 13 159
Diiz Lise
% 60 20 7 1 4 8 100
Toplam N 281 110 38 11 26 39 505
P % | 56 22 7 2 5 8 100
Ki-kare X?=15,679 sd(10) p.109>.05 n=505
Not ortalamasi
N 0 2 0 0 0 0 2
0.00-1.49 % 0 100 0 0 0 0 100
N 12 8 3 1 5 3 32
1.50-2.49 % 37 25 10 3 16 9 100
N 95 53 16 5 11 16 196
2.50-3.49 % 48 27 8 3 6 8 100
N 108 16 6 0 2 10 142
3.50-4.49 % 76 11 4 0 2 7 100
N 18 3 0 0 0 1 22
4.50-5.00 % 82 14 0 0 0 4 100
Toplam N 233 82 25 6 18 30 394
P % [ 59 21 6 1 5 8 100
Ki-kare X?=55,348 sd(20) p.001<.05 n=394
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Ek Tablo 22: Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Okul Yénetimiyle

Sorun Yasama Durumu Frekans Dagilimlar:

Cinsiyet Evet Hayir Toplam

o N 13 188 201

% 6 94 100

N 36 303 339

Erkek % 11 89 100

Toplam N o = -

p % 9 01 100
OXKkul tiirii

N 3 62 65

Anadolu Lisesi % 5 95 100

.. |IN 31 271 302

Meslek Lisesi % 10 90 100

. N 15 158 173

Diiz Lise % 9 91 100

Toplam N 2 o o

P % 9 91 100
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Ek Tablo 23: Ogrencilerin Ogretmenlere Verdigi Tepkinin Cinsiyet ve Yonetimle

Sorun Yasama Baglaminda Dagilim

2 5 = &
ESl-elsd.4dE |E (24, |58 |. i
5 ElE (S 48 835 2|2 |55 |2 |2 ¢
S S|l 3B 4o S 2|E [ J8 | R 8 3

N 14 0 6 11 5 16 3 3 58 0

Evet % 24 0 10 19 9 27 5 100 0
T(%) 29 0 12 22 10 33 6 6 118 -

N 36 23 51 132 25 204 52 18 541 6

Hayir % 7 4 10 24 5 37 10 3 100 33
T(%) 7 5 11 27 5 42 11 4 112 -

N 16 2 19 63 5 82 15 11 213 5

Kiz % 7 1 9 30 2 39 7 5 100 46
T(%) 8 1 10 32 2 42 8 6 109 -

N 34 22 38 80 25 138 40 10 387 1

Erkek % 9 6 10 21 6 36 10 2 100 10
T(%) 10 6 11 24 7 41 12 3 114 -
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Ek Tablo 24: Ogrencilerin Okulda Cezalandirilma Tiirlerinin Cinsiyet ve Okul

Tiiriine Gore Dagilimi

[+ /ct? ]
% © S E =
- =< E £ s & s £ £
Cinsiye 9 = ® s = |% g% = 3 5 £
= 2 Zz X N © =R 5] )gn o )gn s
= 0 T NN S 3 P = o = ?
t -~ 8 e S [ & 8|« |A = A 2
N 71 13 96 3 45 20 248 8
Kiz % 29 5 39 1 18 8 100 57
T(%) 36 7 50 2 23 10 128 -
N 72 59 166 21 67 39 424 1
Erkek % 17 14 39 5 16 9 100 4
T(%) 22 18 51 7 21 12 131 -
OXKkul tiiri
N 18 2 34 0 16 12 82 4
Anadol
o % 22 2 41 0 20 15 100 67
u Lisesi
T(%) 28 3 53 0 25 19 128 -
N 77 64 138 21 64 34 398 1
Meslek
o % 19 16 35 5 16 9 100 4
Lisesi
T(%) 27 22 48 7 22 12 138 -
N 48 6 90 3 32 13 192 4
Diz
) % 25 3 47 1 17 7 100 44
Lise
T(%) 29 4 54 2 19 8 116 -
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Ek Tablo 25: Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Ebeveynleri

Tarafindan Tanmimlanmasi {le Tlgili Ki-kare Sonuclar

Cinsiyet Asi Ornek | Uysal |Problemli| Diger | Toplam
N 63 59 49 17 10 198
Kiz
% 32 30 25 8 5 100
Erkek N 56 120 107 23 15 321
% 17 38 33 7 5 100
N 119 179 156 40 25 519
Toplam
% 23 34 30 8 5 100
Ki-kare X2=16,436 sd(4), n=519 p.002<.05
OKkul tiiri
Anadolu Lisesi N 11 27 21 3 3 65
% 17 41 32 5 5 100
Meslek Lisesi N 58 103 98 24 13 287
% 20 36 31 8 5 100
. N 50 49 46 13 9 167
Diiz Lise
% 30 29 27 8 5 100
N 119 179 156 10 25 519
Toplam
% 23 34 30 8 5 100
Ki-kare X?=9,534 sd(8), n=519 p.295>.05
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Ek Tablo 26:. Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Siddete Maruz Kaldiklarinda flk

Basvuracag Kisiler ile ilgili Frekans Dagilim

KlZ ERKEK
Kime N % T(%) N % T (%)
Anneme 91 37 50 51 16 19
Babama 67 27 36 86 27 32
Karakola 21 8 11 27 9 10
Ogretmenime 5 2 3 11 3 4
Okul miidiiriine 11 5 6 10 3 4
Arkadaslarima 34 14 19 97 30 37
Kardeslerime 11 5 6 28 9 11
Diger 6 2 3 11 3 4
Toplam 246 100 134 321 100 121
Diger (kimseye) 2 40 - 5 62,5 -
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Ek Tablo 27: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Ebeveynleri fle Tartisma Konular1

fle Tigili Frekans Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Ebeveyn ile tartisma % N % N %
Tartigmayiz 9 6 22 9 31 8
Her konuda 12 8 13 5 25 6
Okul Konularinda 41 28 91 38 132 34
Ozgiirliikler konusunda | 28 19 35 14 63 16
Giyim-kusam 14 10 8 22 6
Ev ile ilgili konular 15 10 13 5 28 7
Tv ve internet 11 23 10 34 9
Giincel konular 0 0 1 1 1 1
Diger 16 11 28 12 44 11
Sanane 2 1 4 2 6 1
Bilmiyorum 0 0 1 1 1 1
Toplam 148 100 239 100 387 100
giglmarl;oa‘;ma“ (Ders| 29 75 84 79 122 78

Ek Tablo 28: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Ebeveynlerinin Birbirleriyle

Tartisma Konulari ile Ilgili Frekans Dagihim

Kiz Erkek Toplam

Ebeveynler arasi

tartisma N % % %
Tartismazlar 1 2 4 6 5 4
Her konuda 13 25 22 32 35 29
Cocuklar 12 23 9 13 21 17
Ekonomik 6 12 7 10 13 11
Eve Bakmama 1 2 3 4 4 3
Sanane 6 12 6 12 10
Diger 7 13 7 10 14 12
Bilmiyorum 6 11 11 16 17 14
Toplam 52 100 69 100 121 100
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Ek Tablo 29: Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Ebeveynleri ve Ebeveynlerinin

Birbirleri ile Tartisma Konulari ile Tlgili Frekans Dagilim

Anadolu Lisesi | Meslek Lisesi Genel Lise Toplam
Ebeveyn ile tartisma N % N % N % N %
Tartismayiz 6 15 19 9 6 4 31 8
Her konuda 2 5 14 7 9 7 25 6
Okul Konularinda 15 38 67 32 50 37 132 34
Ozgiirliikler 3 8 36 17 24 18 63 16
konusunda
Giyim-kusam 5 13 12 6 5 4 22 6
Ev ile ilgili konular 2 5 16 6 10 7 28 7
Tv ve internet 3 8 20 9 11 8 34 9
Giincel konular 1 3 0 0 0 0 1 1
Diger 2 5 21 10 21 15 44 11
Sanane 0 0 6 3 0 0 6 1
Bilmiyorum 0 0 1 1 0 0 1 1
Toplam 39 100 212 100 136 100 | 387 | 100
Ebeveynler arasi tartisma
Tartigmazlar 1 4 6 5 4
Sanane 0 0 14 12 10
Her konuda 7 44 21 32 7 18 35 29
Cocuklar 3 19 7 11 11 28 21 17
Ekonomik 2 13 7 11 4 10 13 11
Eve bakmama 0 0 4 2 4 3
Diger 2 12 4 7 8 20 14 12
Bilmiyorum 1 6 10 15 6 15 17 14
Toplam 16 100 65 100 40 100 | 121 | 100
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Ek Tablo 30: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Anne-Babalar1 Tarafindan

Cezalandirilma Durumlar ile flgili Frekans Dagilim

Kiz Erkek
N % T (%) N % T (%)
Bagirma 88 31 46 126 27 39
Doviilme 8 3 4 15 3 5
Kizma 83 29 44 131 29 41
Asagilanma 12 4 6 24 S) 7
Kulak ¢ekme 1 1 1 5 1 1
Dayak atma 4 1 2 8 2 3
Ceza verilmez 30 10 16 69 15 21
Ayricaliklara el koyma 45 16 23 54 12 17
Odadan ¢ikmama 6 2 5 7 2 2
Diger 10 3 5 20 4 6
Toplam 287 100 152 460 100 142
Diger (Konusarak anlagilir) 4 36 - 4 22 -
Diger (Uyarma) 1 9 - 7 39 -

Ek Tablo 31: Ogrencilerin Siddet Magdurlugu Baglaminda Siddete Maruz
Kaldiklar Kisiler ile Tlgili Ki-kare Sonuclar

Evet Hayir Toplam
Kim tarafindan N % N % %
Anne 8 5 1 8 9 5)
Baba 15 9 4 34 19 10
Kardesgler 3 2 0 0 3 2
Akrabalardan biri 2 1 0 0 2 1
Ogretmenler 13 7 1 8 14 7
Okul idarecileri 8 5 0 0 8 4
Arkadaslar 61 35 2 17 63 34
dT:r;I;?edrlglm kisiyal  g¢ 32 1 8 57 31
Diger 8 4 3 25 11 6
Ki-kare X?=19,049 sd(8), n=519 p.015<.05
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Ek Tablo 32: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Siddet Magdurlugu Durumu ile

flgili Ki-kare Sonuclar

Siddete maruz Kiz Erkek Toplam
kalma N % N % N %
Evet 47 24 134 41 181 34

Hayir 149 76 195 59 344 66

Toplam 196 100 329 100 525 100
Ki-kare X?=15,255 sd(1), n=525 p.001<.05

Kim tarafindan

Anne 6 13 3 2 9 5
Baba 8 17 11 8 19 10

Kardesler 0 0 3 2 3 2

Akrabalardan biri 1 2 1 1 2 1

Ogretmenler 4 9 10 7 14 7
Okul idarecileri 1 2 7 5 8 4

Arkadaglar 16 34 47 34 63 34

Tanimadigim kisi ya 3 6 54 39 57 31

da kisiler

Diger 8 17 3 2 11 6
Toplam 47 100 139 100 186 100
Ki-kare X2=36,655 sd(8), =186 p.001<.05

Diger (Hem anne hem

baba) 5 63 3 100 8 73
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Ek Tablo 33: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Hangi Ortamda ve Ne Tiir Siddete
Maruz Kaldiklarina fliskin Ki-kare Sonuclar

Kiz Erkek Toplam

Nerede N % N % N %
Evde 19 40 18 13,5 37 20
Okulda 16 34 49 37 65 36
Smifta 2 12 9 13 7
Dershanede 2 0 0 1 1
Arkadas ¢evresi 6 13 33 25 39 22
Diger 4 9 21 16 25 14
Toplam 47 100 133 100 180 100
Ki-kare X?=21,059 sd(5), n=180 p.001<.05
Diger (Sokakta) 1 33 13 59 14 56
Diger (Carsida) 0 0 5 23 5 20
Ne tiir siddet

Fiziksel 31 63 106 78 137 74
Sozsel 12 25 28 21 40 21
Cinsel 1 2 0 0 1 1
Psikolojik 5 10 2 1 7 4
Toplam 49 100 136 100 185 100

Ki-kare X2=11,338 sd(3), n=185 p.010<.05
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Ek Tablo 34: Ogrencilerin Arkadas Cevresi ve Grubunun Cinsiyet ve Okul Tiiriine

Gore Frekans Dagilimi

Kiz Erkek Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Diiz Lise
Arkadas grubu =0T o T o T N T 9% [T @6 | N | % 1T | N 1% T | N | % |T%)
Cogunlukla kiz 42 | 18 21 411 10 12 15| 23 23 40 | 13 13 28 16 16
Cogunlukla 27112 13 17 | 42 53 12| 18 19 12 | 41 41 15 9 9
erkek 7 2
Hem kiz hem 16 | 70 82 20 | 48 60 |38] 59 59 13 ] 46 46 128 | 75 75
erkek 4 1 9
Toplam 23110 116 | 41|10 125 |65] 100 101 | 30| 10 100 717 | 100 | 100
310 910 110
Arkadas cevresi
Okuldan 17 | 63 88 23|51 71 |59 73 91 21150 71 143 |1 60 83
6 9 3
Mahalleden 57121 29 16 | 35 49 13| 16 20 151 36 50 59 25 34
6 1
Akrabalar 331 12 17 501 11 15 6 8 48 | 11 16 30 13 17
Diger 111 4 5 131 3 4 4 5 6 141 3 5 6 2 4
Toplam 27110 139 | 46|10 139 |81] 100 125 42 | 10 142 238 | 100 | 138
710 810 6|10
Diger (aile 10
dostlarimizin 18 0 - 27 | 87 - 6 | 100 - 251] 86 - 14 | 100 -
cocuklari)
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Ek Tablo 35: Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ogrencilerin Arkadas Cevresi

Arasinda Taninmas Ile Tlgili Ki-kare Sonuclar

Cinsiyet Cok iyi | Giivenilmez | Bencil |Sirdas | Giivenilir | Diger | Toplam
N| 101 1 3 29 60 4 198
Kiz
% 51 1 2 15 30 2 100
Erkek N 149 6 8 29 121 9 322
%| 46 2 2 9 38 3 100
N 250 7 11 58 181 13 520
Toplam
%| 48 1 2 11 35 3 100
Ki-kare X2=8,453, sd(5), p.133>.05 n=520
Okul Tiirii Cok iyi | Giivenilmez | Bencil |Sirdas | Giivenilir | Diger | Toplam
Anadolu N 36 0 1 13 11 2 63
Lisesi  |o4| 57 0 2 21 17 3 100
Meslek |N] 125 6 7 36 105 10 289
Lisesl  lop| 43 2 2 13 36 4 100
Diiz Lise N 89 1 3 9 65 1 168
%| 53 1 2 39 1 100
N 250 7 11 58 181 13 520
Toplam
% 48 1 2 11 35 3 100
Ki-kare X?=26,873 sd(10) p.003<.05 n=520

Ek Tablo 36: Ogrencilerin Arkadas Cevresi Yakinlik Derecesinin Cinsiyete Gore T-

test Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Mabhalle | Kiz 201 3,05 1,240
Erkek 340 362 | 1,216 539 | 52911 .001
Akraba | Kiz 201 3,28 1,156
-1,201 2
Erkek 340 3,40 1,062 539 20 30
Okul [|Kiz 201 3,54 1,053

539 3,598 .001
Erkek 340 3,18 1,190
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Ek Tablo 37: Ogrencilerin Arkadas Cevresi Yakinhk Derecesinin Okul Tiiriine

Gore ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 | sd | Ortalamasi F p Fark

Mahalle [ Gruplar aras1 58,324 |2 29,162 19,791 | .001 | Tiim
Grupigi 792,756 |[538 |1,474 gruplar
Toplam 851,079 |540

Akraba |Gruplar aras: |11,374 2 15,687 4,784 | .009 |A-B
Grupici 639,616 538 |1,189
Toplam 650,991 |540

Okul Gruplar aras1 | 26,815 2 13,408 10,441 | .001 |A-B, B-
Grupici 690,863 538 |1,284 C
Toplam 717,678 |540

A=Anadolu Lisesi, B=Meslek Lisesi, C=Diiz Lise

Ek Tablo 38: Ogrencilerin Arkadas Cevresi Yakinhk Derecesinin Simif Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Kaynagi Toplami1| sd |Ortalamasi| F Fark

Gruplar aras1 (20,371 |3 6,790 4,383 | 0,005 | A-C, B-
Mahalle  |Grupici 830,363 [536 [1,549 c

Toplam 850,733 | 539

Gruplar aras1 (9,686 |3 3,229 2,700 1 0,045| B-D
Akraba Grupigi 640,897 [536 1,196

Toplam 650,583 | 539

Gruplar aras1 14,021 |3 4,674 3,560 | 0,014 | A-D
Okul Grupigi 703,555 [536 1,313

Toplam 717,576 | 539

A=9. Sinif, B=10. Sinif, C=11. Smif, D=12. Simif
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Ek Tablo 39: Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Herhangi Bir Sorunlari

Oldugunda Kime Gidecegi ile Tlgili Frekans Dagilim

- C « > od 5 ® e

Cinsiyet O E:= <aAHlneo gl X2 ax:s g < -
N 7 90 35 20 7 81 240
Kiz % 3 37 15 8 3 34 100
Tow)| 3 46 18 10 3 41 121
N 27 149 | 4 64 1 64 347
Erkek 9% 8 43 12 18 1 18 100
T%)| 8 47 13 20 1 20 109

OKkul Tiiri

N 5 25 13 5 15 69
Anadolu Lisesi % . 6 19 7 9 100
T0)| 8 40 20 8 24 109
N 21 137 | 54 46 0 60 318
Meslek Lisesi fo/ 7 43 17 14 0 19 100
Tw)| 8 48 19 16 0 21 112
o N 8 77 17 25 3 70 200
DizLise o, 4 39 8 13 1 35 100
T0)| 5 46 10 15 2 42 120
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Ek tablo 40: Ogrencilerin Arkadas Cevrelerinde Su¢ ve Siddet Davramsi
Tanikhgimin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Frekans Dagilimi
v o ol c| o E - =
SE|E5 sy Elsglzg | s|EdEiC
Cinsiyet OG|EXX e >|FT|<e Al F|[AgLZ S
N 37 20 | 96 | 65 38 1108) 11 | 375 | 3 3
Kiz % | 10 [ 5 | 26| 17 [ 10 | 20| 3 [100[ 37| 37
T(%)| 19 10 | 50 33 20 | 56 6 193 | - -
N 118 | 48 | 144 | 11 83 | 157 ] 20 | 681 | 2 3
Erkek % | 18 | 7 [ 21 ] 16 | 12 | 23 | 3 |100| 18| 27
T(%) | 36 14 | 44 34 25 | 48 6 | 207 | - -
Okul Tiirii
N 21 26 21 14 | 34 124 1
Anadolu Lisesi| % 17 21 | 17 | 11 | 28 100 33
T%w)| 33 | 8 | 41| 383 | 22| 54 196 | - -
N 102 | 47 | 140] 106 | 78 | 133 | 20 | 626 | 4 3
Meslek Lisesi | o5 | 16 | 8 | 22| 17 [ 13 [ 21| 3 J100[31] 23
T)| 35 | 16 | 48| 36 | 27 | 45| 7 | 214 ]| - -
N 32 16 | 74 49 29 | 98 8 |]306 ]| 2 1
Diiz Lise % | 12 | 5 [24] 16 ] 9 | 32] 3 J100]| 67| 33
T(%) | 19 10 | 44 29 17 | 58 5 |182 | - -
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Ek Tablo 41: Ogrencilerin Arkadas Cevrelerinde Suc ve Siddet Davramsi Tamikhg

ve Bu Tiir Davranislara Karsi Tepkilerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Ki-

kare Sonuclari

Anadolu Meslek
Kiz Erkek Toplam Lisesi Lisesi Diiz Lise | Toplam

N % N % N % N % N % N |% |N |%
Uyaririm 151 | 76 | 228 | 68 | 379 | 71 52 80 | 195 | 65 |132| 77 |379| 71
Diger 17 8 17 5 34 6 4 6 22 7 8 51341 6
arkadaglarima
anlatirnm
Okul 6 3 4 1 10 2 3 5 3 1 4 2 |10 2
yetkililerine
bildiririm
Aileme 6 3 5 1 11 2 1 1 6 2 4 2 11 2
anlatirnm
Higbir sey 19 10 80 24 99 18 5 8 73 24 [ 21| 13199 | 18
yapmam
Diger 0 0 4 1 4 1 0 0 2 1 2 1 2 1
Toplam 199 | 100 | 338 | 100 | 537 | 100 | 65 | 100 | 301 | 100 |171] 100 |537| 100
Ki-kare X?=23,302 sd(5) p.001<.05 n=537 X?=22,760 sd(10) p.012<.05 n=537
Tepki
Karsilik 119 | 60 |205] 62 | 324 | 61 35 55 | 183 | 61 |106| 62 |324| 61
veririm
Kargihik 19 10 | 38 11 57 11 9 14 32 11 |16 9 | 57| 11
vermem
Sorun 26 13 | 55 16 81 15 13 20 45 15 | 23| 14 |81 15
yaratana sorun
yaratirim
Polise sikayet | 16 8 17 5 33 6 4 6 19 6 10| 6 | 33| 6
ederim
Diger 17 9 20 6 37 7 3 5 19 6 151 9 |37 7
Toplam 197 | 100 | 335]| 100 | 532 | 100 | 64 | 100 | 298 | 100 | 170 100 | 532 100
Ki-kare X?=4,310 sd(4) p.366>.05, n=532 X?=4,341sd(8) p.825>.05, n=532
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Ek Tablo 42: Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme Ahgkanliklarinin Cinsiyete

Gore T-testi Sonuclar:

Maddeler Cinsiyet N X SS sd t p

Spor yapmak 198 3,13 1,357
poryap Kiz 536 | -5615 | .001

Erkek 340 3,79 1,271

Tiyatro, sinema, vb gitmek 198 3,31 1,260
y d Kz 53 | 6,236 | .001

Erkek |340 [2,61 [1,266
Arkadaslarla birlikte Kiz 198 4,17 0,988 536 1957 209

zaman gecirmek Erkek 340 4.05 1,096 ' '

Alisveris yapmak 198 3,86 0,970
vap Kiz 536 | 11,583 | .001

Erkek 340 2,75 1,236

Internet kafeye gitmek 197 |1,56 1,070
vee Kiz 535 | -10,383 | .001

Erkek 340 2,68 1,389

Internette oyun oynamak 198 2,23 1,420
yunoey Kiz 536 | -6,823 | .001

Erkek 340 3,12 1,484

Ders calismak Kiz 198 3,44 1,173
536 5,715 .001

Erkek 340 [2,81 [1,266

Televizyon izlemek Kiz 198 [3,94 1,043
536 3,156 .002

Erkek 340 3,63 1,233
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Ek Tablo: 43: Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme Ahskanlhklarimin Okul
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Maddeler Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p Fark

Sinema, tiyatro, Gruplar arasi | 16,547 2 8,274 4,912 | .008

vb gitmek Grupici 901,083 (535  |1,684 A'% &
Toplam 917,630 537

Aligveris Gruplar arasi 19,258 2 9,629 6,140 .002

yapmak Grupici 838995 |535  |1,568 A'% B
Toplam 858,253 | 537

Internet kafeye Gruplar arasi 47,932 2 23,966 12,987 | .001

gitmek Grupici 985,453 [534  |1,845 A'Eé B
Toplam 1033,385 |536

Internette oyun |Gruplar arasi | 22,699 2 11,349 4,974 | .007

oynamak Grupigi 1220,810 (535 2,282 B-C
Toplam 1243,509 |[537

Ders gahsmak Grup]ar arasi 55,765 2 27,882 18,460 .001
Grupigi 808,074 [535  |1,510 A'Eé B
Toplam 863,838 |537

A=Anadolu Lisesi, B=Meslek Lisesi, C=Diiz Lise

Ek Tablo 44: Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme Ahskanhklarimn Smmf
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami | sd |Ortalamasi| F p Fark
Internet kafeye gitmek | Gruplar arasi |26,185 |3 |8,728 4,624 (.003
Grupigi 1004,195 (532 1,888 B-C
Toplam 1030,381|535
Internette oyun Gruplar aras1 |25,385 |3 |8,462 3,707 (.012
oynamak -
Grupigi 1216,6711533]2,283 B-C
Toplam 1242,056 | 536
Ders ¢aligmak Gruplar arasi 12,861 3 4,287 2,689(.046
Grupici 849,880 [533(1,595
Toplam 862,741 (536

A=9. Sinif, B=10. Simif, C=11. Smif, D=12. sin1f
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Ek Tablo 45: Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme Aliskanhklarimin Ailenin

Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi| F p Fark
Tiyatro, sinema, |Gruplar aras1 |23,796 |3 7,932 4,697 |.003 |A-C
vb gitmek Grupigi 769,985 456 | 1,689
Toplam 793,780  |459
Arkadaglarla Gruplar arast 13,185 3 4,395 3,936 |.009 |B-A, A-
birl?kte zaman Grupigi 509,152 456 1117 D, A-C
gecirmek
Toplam 522,337 | 459
Alisveris yapmak Gmplar arasit 19,115 3 6,372 4,191 |.006 A-D
Grupigi 693,256 456 1,520
Toplam 712,372 | 459
Internet kafeye | Gruplar arast | 17,349 3 5,783 3,031 |.029 |B-D, D-
gitmek Grupici 868,063 [455  |1,908 ¢
Toplam 885,412  |458
Televizyon Gruplar arast |11,786 3 3,929 2,841 |.038 |D-C
izlemek Grupigi 630,596 |456  |1,383
Toplam 642,383 | 459

A=Alt gelir grubu, B=Orta alt gelir grubu, C=Orta gelir grubu, D=Ust gelir grubu
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Ek Tablo 46: Ogrencilerin Internet Kullanim Siirelerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii

Baglaminda Ki-kare Sonuclar:

5 .|% % | £ £
— B S 4] o 5 i = .5 =
o N E = Lo = o =
Cinsiyet ” -~ e ~ il =
N 37 83 25 19 10 174
Kiz
% 21 48 14 11 6 100
N 37 102 61 59 43 302
Erkek
% 12 34 20 20 14 100
N 74 185 86 78 53 476
Toplam
% 16 39 18 16 11 100
Ki-kare X?=25,505 sd(4), n=476 p.001<.05
OKkul tiirii
o N 10 27 9 9 5 60
Anadolu Lisesi
% 17 45 15 15 8 100
L N 40 82 51 54 42 269
Meslek Lisesi
% 15 30 19 20 16 100
) N 24 76 26 15 6 147
Diiz Lise
% 16 52 18 10 4 100
N 74 185 86 78 53 476
Toplam
% 16 39 18 16 11 100
Ki-kare X?=29,871 sd(8), n=476 p.001<.05
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Ek Tablo 47: Ogrencilerin internet Kullanma Aliskanhklarimin Cinsiyete Gore T-

testi Sonuclar

Maddeler Cinsiyet | N X SS sd t p
" Kiz 197 [3,40 1,256
Odev arastirmak 534 5,019 .001
Erkek 339 2,83 1,254
. Kiz 197 4,16 1,180
Sosyal aglara girmek 534 0,283 77
Erkek 339 1413 1,168
- Kiz 197 [3,60 1,232
Film izlemek 534 0,216 .829
Erkek 339 |3,58 1,222
Kiz 197 2,28 1,370
Gazete okumak 534 -1,777 076
Erkek 339 |2,50 1,331
Kiz 197 3,19 1,626
Chat yapmak 534 -1,095 274
Erkek 339 3,34 1,543
Kiz 197 2,39 1,387
Oyun oynamak 534 -8,806 .001
Erkek 339 [3,51 1,432
. Kiz 197 2,47 1,514
Aligveris yapmak 534 3,389 .001
Erkek 339 2,04 1,269
I Kiz 197 [2,54 1,503
Mailleri kontrol etmek 534 0,097 .923
Erkek 339 2,53 1,496

Ek Tablo 48: Ogrencilerin Internet Kullamim Ahskanliklarinin Okul Tiiriine Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag1 Toplami | sd [Ortalamasi| F p Fark

Odev arastitmak | Gruplar aras1 | 15,783 |2 7,891 4,866 |[0,008
Grupigi 864,394 (533 [1,622 B-C
Toplam 880,177 |535

Oyun oynamak Gruplar aras1 |60,616 |2 30,308 13,874 10,000
Grupigi 1164,340|533 (2,185 B-C
Toplam 1224,955| 535

Aligveris Gruplar aras1 19,886 |2  [9,943 5,315 |0,005

yapmak Grupici 997,152 [533 |1,871 A-B
Toplam 1017,037|535
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Ek Tablo 49: Ogrencilerin Internet Kullanma Alskanhiklarmmin Ailenin Gelir
Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami | sd |Ortalamasi| F p Fark

Odev arastirmak | Gruplar arast | 16,533 |3 |5511 3,442|.017
Grupigi 726,908 (454 11,601 A-C
Toplam 743,441 | 457

S_osyal aglara Gruplar aras1 | 12,421 |3 4,140 3,166 (.024

girmek Grupigi 593,623 | 454 1,308
Toplam 606,044 | 457

Film izlemek Gruplar aras1 | 18,470 |3 [6,157 4,2621.006 |g_a A-
Grupigi 655,803 (454 [1,444 D
Toplam 674,273 | 457

Chat yapmak Gruplar aras1 |32,421 |3 [10,807  [4,574.004
Grupigi 1072,734| 454 | 2,363 N
Toplam 1105,155 | 457

Aligveris yapmak | Gruplar arasi [36,593 |3 [12,198  [6,512].001
Grupici 850,438 (454 |1,873 é’D’A'
Toplam 887,031 |[457

Mailleri kontrol Gruplar arasi | 20,988 |3 6,996 3,1251.026

etmek Grupici 1016,254 | 454 | 2,238 B-C
Toplam 1037,242 | 457

A=Alt gelir grubu, B=Orta alt gelir grubu, C=Orta gelir grubu, D=Ust gelir grubu
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Ek Tablo 50: Ogrencilerin Internet Kullanma Alskanhklarinin

Bilgisayar Sahiplig¢i Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

internet ve

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami | sd |Ortalamasi| F p Fark
Odev arastirmak Gruplar arasi 20,602 2 10,301 6,392 .002 |B-C
Grupici 855,722 [531(1,612
Toplam 876,324 |533
Sosyal aglara Gruplar aras1 [13,434 |2 [6,717 5,052 (.007 [A-C
girmek Grupici 705,974 |531|1,330
Toplam 719,408 |533
Film izlemek Gruplar aras1 | 16,081 |2 8,041 5,450(.005 |A-C
Grupici 783,456 |531|1,475
Toplam 799,537 |533
Chat yapmak Gruplar aras1 [20,288 |2 10,144  |4,153|.016 [C-B
Grupigi 1296,875(531 | 2,442
Toplam 1317,163|533
Mailleri kontrol Gruplar aras1 | 20,164 |2 |10,082  |4572|.011 |AC
etmek Grupici 1170,915| 531 | 2,205
Toplam 1191,079|533

A=Her ikisi de yok, B=Sadece bilgisayar var, C=Her ikisi de var
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Ek Tablo 51: Ogrencilerin internet Kullanma Ahskanliklarinin internet Kullanma
Siirelerine Gore ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd |Ortalamasi| F p Fark

Odev arastirmak | Gruplar aras: | 60,074 4 15,018 9,816 |.001 [B):i, E:i,
Grupici 716,024 468  [1,530 ’
Toplam 776,007 472

Sosyal aglara | Gruplar arasi | 41,438 4 10,360 8,405 |.001 |B-A C-A,

girmek Grupici 576,841 468 |1,233 D-AE-A
Toplam 618279  |472

Filmizlemek  |Gruplar aras: |26,015 4 6,504 4,676 |.001 |B-C,B-D
Grupici 650,885  |468 [1,301
Toplam 676,901 472

Chat yapmak | Gruplar aras1 | 97,313 4 24,328 10,883 | .001 E:B, E):i’
Grupici 1046,141  |468 |2,235 EA
Toplam 1143455 | 472

Oyun oynamak | Gruplar aras: | 136,869 4 34,217 16,912 | .001 g:(El. 2:2,
Grupici 946,864  |468 2,023 D-A EA
Toplam 1083,734 472

Mailleri kontrol | Gruplar aras1 | 24,445 4 6,111 2,753 |.028 |B-E

etmek Grupici 1038917  [468 [2,220
Toplam 1063362 | 472

A=1 saatten az, B=1-2 saat, C=2 buguk-3 buguk saat, D=4-5 saat, E=5 buguk ve iizeri

270



Ek Tablo 52: Okul Tiirii ve Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Televizyon izleme

Siireleri Ki-kare Sonuclari

Cinsiyet 0.00-1.59 2.00-3.59 4.00-5.59 |6 saat ve iizeri | Toplam
Kiz N 35 76 45 18 174
% 20 44 26 10 100
Erkek N 60 152 52 34 305
% 23 50 16 11 100
Toplam N 102 228 97 52 479
% 21 48 20 11 100
Ki-kare X?=5,376 sd(3) p.146>.05 n=479
Okul Tiiri
Anadolu Lisesi N 8 25 14 6 53
% 15 47 27 11 100
Meslek Lisesi N 49 133 49 36 267
% 18 50 18 14 100
Diiz Lise N 45 70 34 10 159
% 28 44 22 6 100
Toplam N 102 228 97 52 479
% 21 48 20 11 100
Ki-kare X2=12,746 sd(6) p.047<.05 n=479
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Ek Tablo 53: Ogrencilerin Televizyon izleme Aliskanhklarinin Cinsiyete Gore T-

testi Sonuclar

Maddeler Cinsiyet | N X SS sd t p

Aile dizileri ve filmleri |k, 200 |3,68 1,298
534 6,313 .001

Erkek |336 [292 [1,369

Aksiyon, macera filmleri |k, 200 |3,60 1,404
534 -4,577 .001

Erkek 336 4,13 1,139

Mafya dizileri, filmleri 200 1,99 1,400
fy Kiz 534 | -11,894 | .001

Erkek 336 3,51 1,486

Magazin programlari 200 3,28 1,443
SezIl progt Kiz 534 | 10,064 | .001

Erkek 336 2,02 1,318

Spor programlari 200 2,23 1,381
POt PIog Kiz 534 | -11,429 | .001

Erkek 336 3,68 1,474

Komedi dizileri, filmleri |k, 200 |4,15 1,026
534 -0,679 497

Erkek 336 4,21 1,080

Belgesel 200 2,70 1,481
Kiz 534 | -4,665 | .001

Erkek 336 3,29 1,367

Haber programlari 200 3,06 1,434
Prog Kiz 534 | -1,317 | .188

Erkek 336 3,22 1,318

Evlilik programlari 200 1,96 1,424
prog K1z 534 | 2744 | .006

Erkek 336 1,63 1,230

Ek Tablo 54: Ogrencilerin Televizyon izleme Aliskanhklarinin Okul Tiiriine Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi F p Fark
Mafya dizileri, Gruplar aras1 (89,249 |2 |44,624 17,869 |.001|A-C, B-
filmlerd Grupigi 1331,072|533] 2,497 ¢
Toplam 1420,321|535
Magazin Gruplar arasi 30,585 2 15,292 7,006 |.001|A-B, B-
programlar Grupici 1163,385 | 533 | 2,183 ¢
Toplam 1193,9701535
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Ek Tablo 55: Ogrencilerin Televizyon izleme Aliskanhklarinin Televizyon izleme

Siirelerine Gore ANOVA Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi F p Fark
Aile dizilerive | Gruplar aras: | 60,299 | 3 | 20,100 | 11,103 | .001 [B-A, D-
filmleri Grupici 850,897 | 475 | 1,810 A CA
Toplam 920,196 | 478
Aksiyon, macera | Gruplar arast | 14,586 | 3 4,862 3,088 | .027 |D-A
filmleri Grupici 747,811 [ 475 | 1574
Toplam 762,397 | 478
Mafya dizileri, | Gruplar aras: | 23,849 | 3 7950 | 2,999 | .030 [D-A
filmleri Grupigi 1259,049| 475 | 2,651
Toplam 1282,898| 478
Magazin Gruplar aras1 | 28,520 | 3 9,507 4,443 | .004 [B-C,C-
programlari Grupigi 1016,353| 475 | 2,140 A
Toplam 1044,873| 478
Spor programlari Gruplar aras1 | 24,192 3 8,064 3,227 | .022 |B-C
Grupigi 1187,065| 475 2,499
Toplam 1211,257| 478
Komed_i dizileri, Gruplar arasi 8,997 3 2,999 2,739 10,043
filmleri Grupici 520,126 | 475 | 1,095
Toplam 529,123 | 478
Evlilik Gruplar aras: | 44,541 | 3 | 14,847 | 9,203 | .001 [B-D, B-
programlart Grupici 766,315 | 475 | 1613 C.D-A
Toplam 810,856 | 478

A=0-1saat 59 dakika, B=2 saat-3 saat 59 dakika, C=4 saat-5 saat 59 dakika, D=6 saat ve lizeri
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Ek Tablo 56: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Siddet Hakkindaki Gériisleri

Frekans Dagilim

Kiz Erkek
N % T(%) N % T(%)

Sert davranma 129 15 65 229 17 69
Laf atma 57 6 28 108 8 32
Kifir etme 105 12 53 173 12 52
Agiz dalast 67 8 34 121 9 36
Dik dik bakma 69 8 35 113 8 34
Kaba sdz ve davranislar 118 14 59 167 12 50
Tartaklama 115 13 58 173 12 52
Kiiguk diisiiriilme 72 8 36 101 7 30
Alay edilme 61 7 31 103 7 31
Esyalara zarar verme 71 8 36 102 30
Diger 9 1 4 13 4

Toplam 873 100 439 1403 100 420
Diger (dovme) 2 22 - 2 20 -
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Ek Tablo 57: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Suc ve Siddet iceren ifadeleri

Onaylama Diizeyleri Ile Tlgili T-test Sonuclar

Maddeler Cinsiyet N X SS sd t p
Hayatta giiclii olanlar ayakta kalir. Kiz 200 4,32 1,020
538 | 4,361 | .001
Erkek 340 3,87 1,345
Insan gerektiginde kaba giig Kiz 200 3,06 |1,347
kullanmalidir. 538 | -3,233 | .001
Erkek 340 3,45 1,341
Hayatta basarili olmanin yolu acimasiz bir Kiz 200 3,13 1,401
rekabetten gegmektedir. 538 [-1,051| .294
Erkek 340 3,26 1,360
Insanlara giivenilmez. Kiz 200 3,51 1,341
538 | 3,132 | .002
Erkek 340 3,14 1,343
Devlet sugu 6nlemek igin gerektiginde Kiz 200 2,46 1,490
siddet uygulamaldir. 538 | -3,899  .001
Erkek 340 2,99 1,586
Bu diinyanin adil bir yer oldugunu Kiz 200 3,92 1,320
diisiinmiityorum. 538 | 3,303 | .001
Erkek 340 3,52 1,417
Cocugunu dévmeyen dizini dover. Kiz 200 2,06 1,340
538 | -5,357 | .001
Erkek 340 2,73 1,517
Siddet siddeti dogurur. Kiz 200 4,31 1,153
538 | 4,223 | .001
Erkek 340 3,84 1,376
Dayak cennetten ¢ikmadir. Kiz 200 2,00 1,423
538 | -5,111 | .001
Erkek 340 2,67 1,597
Her erkek ¢ocuk doviismesini Kiz 200 2,59 1,508
6grenmelidir. 538 | -5,86 | .001
Erkek 340 3,36 1,484
Basarisiz insanlar siddete daha egilimlidir. Kiz 200 3,64 1,436
538 | 0,082 | .935
Erkek 340 3,63 1,459
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Ek Tablo 58: Ogrencilerin Suc¢ ve Siddet iceren ifadeleri Onaylama Diizeylerinin
Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Hayatta giiclii olanlar | G njar aras; | 11,467 2 5,733 3,692 [.026 |[B-C
ayakta kalir. ici 833033 537  |1553

Grupigi , ;

T0p|am 845,400 539
Cocugunu dévmeyen | Gryplar arasi | 35,808 2 17,904 8,295 [.001 [A-B,B-
dizini dover. C

Grupici 1159,042 |537 2,158

T0p|am 1194,850 539
Siddet siddeti Gruplar arasi | 15,333 2 7,666 4482 |.012 |[B-C
dogurur.

Grupici 918,601 537 1,711

T0p|am 933,933 539
Her erkek ocuk Gruplar arasi | 19,047 2 9,523 4,069 |.018 |[B-C
doviigmesini —
darenmelidir, Grupici 1256,840 |537 2,340
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Ek Tablo 59: Ogrencilerin Suc ve Siddetin Nedenlerine Yonelik Goriislerinin

Cinsiyet Baglaminda Ki-kare Sonuclari

Kiz Erkek Toplam

Toplumda siddetin kaynagi nedir? N % N % N %
Ustiinliik kurma ¢abasi 32 20 34 15 66 17
Insanlar 28 18 28 12 56 15
Cahillik, bilingsizlik, egitimsizlik 23 15 27 12 50 13
Ekonomik nedenler 10 6 15 7 25 7
Aile 5 3 9 4 14 4
Gruplagma 6 4 5 11

Diger 49 31 88 39 137 36
Bilmiyorum 3 2 14 6 6 3
Fikrim yok 1 1 6 3 7 2
Toplam 157 100 226 100 383 100
Ki-kare X?=12,377 sd(8), n=383 p.135>.05

Sucun nedenleri ne olabilir?

Ekonomik nedenler 11 9 28 14 39 12
Ofke 14 11 19 10 33 10
Cahillik 13 10 20 10 33 10
Aile 17 13 9 5 26 8
Psikolojisi bozuk insanlar 10 8 9 5 19 6
Madde bagimlilig 1 1 5 2 6 2
Hersey 5 4 6 3 11 3
Diger 48 38 67 35 115 36
Fikrim yok 4 3 12 6 16 5
Bilmiyorum 4 3 17 10 21 8
Toplam 127 100 192 100 319 100
Ki-kare X2=17,597 sd(9), n=319 p.040<.05
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Ek Tablo 39: Cinsiyet Baglaminda Ogrencilerin Su¢ ve Su¢lu Tanimlari ile Tlgili Ki-

kare Sonuclari

Kiz Erkek Toplam
Su¢ ne anlama gelmektedir? N % N % N %
Istenmeyen davranista bulunmak 46 32 22 11 68 20
Yasalara kars1 gelmek 13 9 31 16 44 13
Kotii bir sey yapmak 18 12 21 11 39 11
Insan 6zgiirliiklerine sayg1 duymamak 11 8 26 13 37 11
Hata yapmak 21 15 12 6 33 10
Rahatsiz edici davranislar 9 6 16 8 25
Cahillik 3 2 3 1 6
Diger 20 14 46 23 66 19
Fikrim yok 1 1 6 3 7 2
Bilmiyorum 2 1 15 8 17 5
Toplam 144 100 198 100 342 100
Ki-kare X2=42,858 sd(9), =342 p.001<.05
Kimler sug islemektedir?
Psikolojisi bozuk insanlar 28 19 37 17 65 18
Herkes isleyebilir 18 12 38 17 56 15
Suglular 16 11 36 16 52 14
Hayattan bir beklentisi olmayan
insanlar 23 16 25 11 48 13
Cahil insanlar 17 12 25 11 42 12
Aileden sevgi gormeyenler 20 14 20 9 40 11
Kotii insanlar 8 5 14 6 22 6
Sevgi ve saygidan yoksun insanlar 4 3 3 3
Fakirler 4 3 2 2
Madde bagimlilar 3 2 1 1
Bilmiyorum 3 2 10 5 13 4
Fikrim yok 1 1 4 2 5 1
Toplam 145 100 221 100 366 | 100
Ki-kare X2=9,965 sd(11), n=366 p.534>.05
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Ek 1.
Anket Formu

ANKET FORMU

Bu calisma genglerin su¢ ve siddet ile ilgili goriislerini almak amaciyla
yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar aragtirmanin giivenilirligi ve
gecerligi  agisindan  Onemlidir.  Ankete  verilecek  yanitlar  toplu  olarak
degerlendirileceginden dolay1 liitfen, anket formuna kimliginizi belli edecek (ad,
soyad, okul adi, 6grenci numarasi, vb.) herhangi bir bilgi YAZMAYINIZ.
Arastirmaya katilmak goniilliilik esasina dayanmaktadir. Yardimlariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Arastirma Y Oneticisi Arastirmay1 Hazirlayan
Prof. Dr. Serap SUGUR Aras. Gor. Hillya TANOBA
1. Cinsiyetiniz? ( )Kuz () Erkek

2. Yasmz? (Liitfen yil olarak belirtiniz)--------

3. Kag¢incr simiftasimz?

()9. smf () 10. Smif ()11 simf () 12. Smif

4. Dogum yeriniz?

(I () 1lge ( ) Kasaba ( ) Koy

5. Kac kardessiniz? ....................

6. Aileniz kag¢ yildir Eskisehir’de yasiyor? ......cccecevvnenn

7. Anne-babamzin durumu Anne Baba

Hayatta

Oldii

Oz

Uvey

Evli (hi¢bir zaman ayrilmamis)
Bosanmis
Tekrar evlenmis

AN AN AN AN AN AN/
N N N N N N N
AN AN AN AN AN AN/
N N N N N N N
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8. Anne-babamizin egitim durumu Anne Baba
Okur-yazar degil () ()
Okur-yazar () ()
[lkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yiiksekokul mezunu () ()
Universite mezunu () ()
Lisanstistii () ()

9. Anne-babamzin halen yapmakta oldugu isteki durumu

Anne Baba
Ucretli ve maasli (¢alistyor) ()
Yevmiyeli (gegici islerde ¢alisiyor)
Isveren

Kendi hesabina
Kisa siiredir igsiz
Ucretsiz aile ig¢isi

AN AN AN AN AN AN
N N N N N N N
NN AN AN AN AN AN
N e N N N N N N

Emekli
Calismiyor
10. Anne-babamizin dogum yeri Anne Baba
11 ................. () ()
lige () ()
Kasaba () ()
Koy () ()
11. Evinizde kimlerle yasiyorsunuz?
() Anne-baba ve kardesler ( ) Anne-baba ve evli kardesler
( ) Uvey anne veya baba ( ) Akrabalarimla
() Diger (biiyiikanne, biiyiikbaba, vb.).................cceevit vievieeseeeveeneenee.nnn(Liitfen belirtiniz)
12. Tiim aile bireylerini diisiinerek; ailenizin ortalama toplam ayhk geliri ka¢ YTL’dir? ------- (YTL)

13. Aileniz herhangi bir ekonomik yardim (belediyeden, yardim kuruluslarindan) aliyor mu?
( ) Haywr
()Evet......cooeiiiiiiiiiiii e (Liitfen yardim alinan kurulusun adini belirtiniz)

14. Asagidakilerden hangisi ailenizin sosyal saghk giivencesini en iyi sekilde yansitmaktadir?

() Herhangi bir saglik giivencesi yok () Yesil kart
() Genel saglik sigortas1 (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1) ( ) Ozel sigorta
()Diger ....cooovvviiiiiiiinn. (Litfen belirtiniz)

15. Oturdugunuz evin miilkiyeti ailenize mi ait?
() Evet () Hayir (kira ise) .................... (aylik YTL) ( )Diger .............
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16. Eviniz ka¢ odah

( ) Bir odali ( ) Bir oda bir salon
() Iki oda bir salon ( ) Ug oda bir salon
()Diger ........c..eiil. (litfen belirtiniz.

17. Evinizde siz dahil kac kisi yasiyorsunuz? ..........ccocvene.

18. Evde size ait bir calisma odamiz var m1?
() Evet var ( ) Hayrr, yok
() Var ama kardeslerimle ortak kullantyorum

19. Evinizde bilgisayar ve internet var mi?
( ) Hayir, yok () Sadece bilgisayar var ( ) Evet, her ikisi de var

20. Hangi mahallede oturuyorsunuz? ..........cccceeevnennenn (Liitfen belirtiniz)
21. Oturdugunuz konutta/mahallede ka¢ yildir ikamet ediyorsunuz? ................

22. Gegen yilki genel not ortalamamizi hatirladigimiz kadari ile yaziniz. ,

23. Simif tekrarlamak zorunda kaldiniz mi? () Evet ( ) Haywr

24. Donem basindan beri kag¢ giin devamsizlik yaptimz?

25. Kagc kez disiplin sorusturmasi gecirdiniz?
( ) Hi¢ gecirmedim () Gegirdim (Kag kez gegirdiginizi belirtiniz)

26. Eger disiplin sorusturmasi gecirdiyseniz nasil sonuclandi? (Birden fazla secenegi

isaretleyebilirsiniz)
() Ceza almadim ( ) Uyari cezast aldim
() Diger (belirtin) ( ) Uzaklagtirma aldim

27. Mezun olduktan sonra hedefiniz nedir?

() Universiteye gitmek ( ) Kendi isyerimi agmak
() Liseyi bitirdikten sonra ¢aligma hayatina atilmak ( ) Hedefim yok
() DIZer. e, () Aileye ait isyerinde ¢alismak
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28. Sizce okulunuzda bulunan 6grenciler asagidaki davramslari ne siklikla sergilemektedir?
Hig¢bir zaman Nadiren Bazen | Sik sik | Her zaman
1 2 3 4 5

___ Nedensiz olarak Derslere girmemek
_____Sigara icmek

__ Hirsizlik yapmak

___ Kaeyif verici madde kullanmak

_ Kavga etmek

__ Alkol kullanmak

_____Kiifiirlii ve argo kelimeler kullanmak
____ Ceteye katilmak

_ Yaralayici alet (bigak, gaki, vb.) tagimak
_____Baskalarim tehdit etmek
____Kendisinden kiigiik yaslardaki 6grencilerden para ya da baska seyleri zorla almak
____ OKkul malina zarar vermek

Sehirdeki kamu mallarina (otobiis, tramvay, banklar, agaclar, duraklar, vb.) zarar verme

29. Okulunuzun giivenli bir yer oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet, kesinlikle giivenli bir yer ( ) Giivenli bir yer degil
() Gtivenli bir yer () Hayir, kesinlikle giivenli bir yer
() Fikrim yok

30. Sizce okullarda suc ve siddet her gecen giin artmakta midir?
() Evet, artmaktadir

() Fikrim yok

() Hayir, bir artig yok

31. Sizce okullarda su¢ ve siddetin kaynag: nedir?

32. Okulda gerceklesen sosyal aktivitelere ne sikhkla katihrsimiz? (tiyatro, gezi, gosteri, ve

benzeri)
() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen
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33. Okulunuzu seviyor musunuz?

() Evet, kesinlikle seviyorum ( ) Seviyorum
() Fikrim yok () Sevmiyorum
() Kesinlikle sevmiyorum

34. Genel olarak okuldaki 6gretmenleriniz tarafindan nasil bir 6Ogrenci olarak
degerlendirilirsiniz?

() Basaril1 bir 6grenci () Problemli bir 6grenci
() Sessiz sedasiz bir 6grenci () Basarisiz bir 6grenci
() Diger ............... () Vasat bir 6grenci

35. Bu donem icerisinde okul yonetimiyle herhangi bir sorun yasadimiz mi?
()Evet oo (Liitfen belirtiniz) ( ) Haywr

36. Herhangi bir 6gretmenle bir sorun yasasamz ve bu sorunda siz hakl olsaniz nasil bir tepki

verirsiniz?
( ) Ogretmene elimden geleni yaparim () Kiifiir ederim
() Sikayet ederim () Oziir dilerim
( ) Ogretmene sorun yaratirim ( ) Susarim
()Diger......cooeviiiiiiiiin. () Kizdigimi belli etmem

37. Okulda, istenmeyen bir davranis sergilediginizde nasil cezalandirihyorsunuz?

() Yiiksek sesle bagirma () Kulak ¢ekme
() Doviilme ( ) Dayak atma
( ) Kizma (azarlanma) ( ) Asagilanma
()Diger...cccovviviiiiiiiii

38. Sizce okulunuzda siddet 6nemli bir sorun mudur?

() Evet ( ) Hayr

39. Arkadas ¢evreniz genellikle hangi cinsiyet grubundan olusmaktadir?

() Cogunlukla kiz arkadaslardan ( ) Cogunlukla erkek
arkadaglardan

() Hem kiz hem erkek arkadaslardan
40. Arkadaslarimz genellikle hangi cevredendir?
() Okuldan ( ) Mahalleden

() Akrabalarim (kuzenler, vb.) () Aile dostlarimizin ¢ocuklari

41. Genel olarak arkadaslariniz arasinda nasil biri olarak tammnirsimz?

() Cok iyi bir arkadas () Giivenilmez bir insan
() Kendini diisiinen, bencil () Sirdas bir arkadag
() DIZer oo
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42. Mahalle arkadaslarimizla ne sikhikla goriisiirsiiniiz?

() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen

43. Akraba oldugunuz arkadaslarimizla ne siklikla goriisiirsiiniiz?

() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen

44. Okul arkadaslarimizla okul disinda ne sikhikla goriisiirsiiniiz?

() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen

45. Yakin arkadaslarmizdan birinin su¢ (ya da disiplin sucu) teskil edecek bir davranisini
gordiigiiniizde ne yaparsiniz?

() Arkadasimi uyaririm () Okul yetkilerine bildiririm

() Diger arkadaglarima anlatirrm () Aileme anlatirrm

() Higbir sey yapmam

46. Arkadaslarimizdan biri size karsi siddet iceren bir davranista bulundugunda ne yaparsiniz?

() Karsilik veririm () Karsiik vermem (higbir sey
yapmam)

() Bana sorun yaratan arkadaslara daha ¢ok sorun yaratirim ( ) Polise sikayet ederim

() DHZET o, (Liitfen belirtiniz)

47. Herhangi bir probleminiz oldugunda genellikle kime gidersiniz?

() Okul miidiiriine () Sinif 6gretmenime
() Arkadaglarima ( ) Kimseyle paylagmam
() Rehber 6gretmenimle () Aileme
()Diger.............eeevevevnnnn.n(Liitfen belirtiniz).

48. Cevrenizde, arkadas ortaminda arkadaslarimizin birbirine kars1 asagidaki davramislardan
hangisini gerceklestirdigine sahit oldunuz?

( ) Dayak atma () Vurma

( ) Harag kesme () Tekme atma

() Kavga etme () Herhangi bir kusurla alay etme
()Diger.....cvvviiiiiiiii
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49. Liitfen asagidaki ifadelere ne dlciide katildigimzi belirtiniz.

Hig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

______Hayatta giiclii olanlar ayakta kalir.

_____ Insan gerektiginde kaba gii¢ kullanmahdir.

_____Hayatta basarili olmanin yolu acimasiz bir rekabetten gegmektedir.
_____ Insanlara giivenilmez.

__ Devlet sugu dnlemek i¢in gerektiginde siddet uygulamalidir
______Bu diinyanin adil bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.
____Cocugunu doévemeyen dizini dover.

_____Siddet siddeti dogurur.

___ Dayak cennetten ¢ikmadir

_____ Her erkek cocuk doviismesini 6grenmelidir

Basarisiz insanlar siddete daha egilimlidir.

50. Bos zamanlarinizi degerlendirmenizle ilgili olarak asagida durumunuz en iyi yansittigim
diisiindiigiiniiz secenegi her maddeden 6nce birakilan bosluga yaziniz.

Hicbir zaman | Nadiren | Bazen Sik stk | Her zaman
1 2 3 4 5
Spor yapmak. Internet kafeye gitmek.
Tiyatro, sinema, vb. gitmek. Internette oyun oynamak.
Arkadaslarla birlikte zaman gecirmek Ders ¢aligmak.
Alig-veris yapmak. TV izlemek.
51. internette giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz? saat dk.

52. En cok sevdiginiz ve en sik oynadigimiz ii¢ bilgisayar oyununu yazimz.
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53. Asagida verilen durumlarla ilgili olarak interneti ne siklikla kullandigimz belirtiniz.

Hig¢bir zaman Nadiren Bazen | Sik sik | Her zaman
1 2 3 4 5
Chat yapmak

Odev arastirmak

Sosyal aglara girmek (Facebook, Twitter, vb.)

Film izlemek

Gazete Okumak

Oyun oynamak

Ahs-veris yapmak

Mailleri kontrol etmek

54. Asagida cesitli TV programu tiirleri yer almaktadir. Liitfen bu tiirlerden hangilerini ne

siklikla izlediginizi belirtiniz.

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

1

2

3

4

5

Aile dizileri ve filmleri

Aksiyon, macera filmleri

Mafya dizileri, filmleri

Magazin programlari

Spor programlari

55. Tv izlemeye giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?

Komedi dizileri ve filmleri

Belgesel

Haber programlari

56. En sevdiginiz ve ii¢ Tv programinin adim yaziniz.

57. En sevdiginiz ii¢ TV karakterinin adim yaziniz.

58. Anne-babamz genellikle arkadaslarinizi tanir mi?

Hayir

Evlilik programlar

saat

dk

() Evet

59. Anne-babamz genel olarak sizi nasil biri olarak tammmlar?

() Asi bir ¢cocuk

( ) Omek bir evlat

() Problemli bir ¢ocuk
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60. Anne-babanizla ne siklikla tartisirsimz?

() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen

61. (Evetise) Anne-babamzla daha ¢ok hangi konularda tartisirsimz?

62. Anne ve babamz birbirleriyle ne siklikla tartisir?

() Higbir zaman () Sik sik
() Nadiren ( ) Her zaman
( ) Bazen

63. (Evet ise) Daha cok hangi konularda tartisirlar?

64. Aile icerisinde istenmeyen bir davranis sergilediginizde genellikle nasil cezalandirilirsimz?

() Bagirma (azarlama) ( ) Doviilme

( ) Kizma ( ) Asagilanma

() Kulak ¢ekme ( ) Dayak atma

() Tuvalet ya da banyoya kilitleme ( ) Ceza verilmez
() Televizyon, internet gibi ayricaliklara el koyma ( ) Odadan ¢ikmama
()Diger ....ccoovviiiiiiiiii

65. Siddet deyince aklimza asagidakilerden hangisi geliyor? (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

(') Sert davranma ( ) Kaba soz ve davraniglar

() Laf atilma ( ) Tartaklama

() Kiifiir edilme () Kiigiik diistiriilme

() Agiz dalasi ( ) Alay edilme

() DIger e (Liitfen belirtiniz)

66. Dolayh ya da dogrudan siddete maruz kaldimz mi? () Evet ( )
Hayir

67. (Evetise) Hangi ortamda maruz kaldimz? (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Evde ( ) Smifta

() Okulda ( ) Okul servisinde
() Arkadas cevresi ( ) Dershanede
()Diger........ocoeviiiinninn (Litfen belirtiniz)
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68. (Evet ise) Ne tiir bir siddete maruz kaldimz?
() Fiziksel siddet (itme, vurma, tekme, tokat, vb)
() Sozsel siddet (sozsel taciz, laf atma, kiifiir, vb.)
() Cinsel siddet (cinsel taciz, cinsel saldiri, vb.)

69. (Evet ise) Kim tarafindan siddete maruz kaldimz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() Anne ( ) Baba
() Kardesler ( ) Akrabalardan biri
( ) Ogretmenler ( ) Okul idarecileri
( ) Arkadaslar () Tanimadigim bir kisi ya da
kisiler

70. Ailenizde asagidakilerden hangileri arasinda siddet yasandi?

() Anne-baba arasinda ( ) Kardesler arasinda
( ) Baba ile ¢ocuklar arasinda ( ) Anne ile ¢ocuklar arasinda
()Diger.......coovvvininnn.

71. Aile icinde anne-babamiz size kars1i siddet icerem bir davramsta bulundugunda ne

yaparsiniz?

() Karsilik veririm () Evi terk ederim
() Karsilik vermem (hicbir sey yapmam) ( ) Polise sikayet ederim
()DIger .o (Liitfen belirtiniz)

72. Siddete ugradigimizda ilk nereye basvurursunuz?

() Anneme ( ) Babama

( ) Karakola ( ) Ogretmenime

() Okul miidiiriine ( ) Arkadaglarima

73. Ofkelendiginizde asagidakilerden hangilerini yaparsimz?

() Saldiririm ( ) Kendi i¢ime kapanirim

( ) Ofkemi belli etmemeye calisirim () Aglarim
()Diger.....cccovvviiiiiiiinn. ( ) Sikayet ederim

74. Sorunlarimzi ¢c6zmede genel olarak kimden yardim alirsimz?

() Kendim ¢ozerim ( ) Ailemden

() Arkadaglarimdan ( ) Ogretmenlerimden
()Diger.....ccoovviiiiiiiiiin

75. Kendinize anne-babanizdan sonra en yakin gordiigiiniiz kisi kimdir?

() Arkadaslarim ( ) Ogretmenlerim

() Rehber 6gretmenim ( ) Kardeslerim
()Diger.....cvvviiiiiiiii
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77. Sizce siddetle suc arasinda nasil bir iliski vardir?

78. Sizce suc ne anlama gelmektedir?

79. Sizce daha ¢ok Kimler suc islemektedir?

80. Sizce su¢ ve siddetin onlenmesinde en biiyiik gorev kime diismektedir? (Liitfen 6nem
sirasina gore 1, 2, 3, 4 seklinde siralayiniz)

_ Aileye

_ Okul yonetimine

_____ Polise

I 0 V- (5 (Liitfen belirtiniz.

81. Sizce polisiye tedbirler suc ve siddeti 6nlemede etkili midir?

() Evet, kesinlikle etkilidir () Etkisizdir

() Etkilidir ( ) Hayir, kesinlikle etkisizdir
() Fikrim yok

82. Sizce okullarda disiplin cezalarinin etkili bir sekilde uygulanmasi sug¢ ve siddeti 6nlemede
etkili olmakta mdir?

() Evet, kesinlikle etkilidir () Etkisizdir

() Etkilidir ( ) Hayrr, kesinlikle etkisizdir

() Fikrim yok

83. Sizce toplumda sucun nedenleri ne olabilir?

ANKETI TAMAMLAMIS BULUNUYORUSUNUZ.

KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ...
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Ek 2

Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni
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