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Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Eren KESIM

Bu arastirmanin amacit Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile
okullarin yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma evrenini Zonguldak ili merkezinde ve
ilgelerinde bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda gorev yapan 786 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iliski orta diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine
ait alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir. Brans, egitim durumu, mesleki kidem ve
okuldaki hizmet yili degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin yenilikgilik diizeylerinin de yas, egitim durumu,
bransg, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Okullarin yenilik¢ilik diizeylerine ait
orgiitsel engeller boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Arastirma sonunda okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine ve okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin ¢aligmalar
yapilmas1 ve Ozellikle mesleki ve teknik egitime yonelik yenilik¢i uygulamalarin

desteklenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: inovasyon, Inovasyon Yeterliligi, Yenilik¢i okul, Mesleki ve

Teknik Lise 6gretmenleri ve miidiirleri.



ABSTRACT
THERELATIONSHIP BETWEEN THE INNOVATION COMPETENCE OF
VOCATIONAL AND TECHNICAL ANATOLIAN HIGH SCHOOL PRINCIPALS
AND THE INNOVATIVENESS OF THE SCHOOLS

Bugra EROGLU BOZKURT
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Eren KESIM

The purpose of this study is to determine the relationship between the level of
innovation competence of the school principals and the innovation level of the schools
with the opinions of the teachers working in Vocational and Technical Anatolian High
Schools. The research was designed withthe correlational survey model. The research
population consists of 786 teachers working in the Vocational and Technical Anatolian
High Schools in the center and districts of Zonguldak in the 2018-2019 academic year.
According to the results obtained from the research, the relationship between the
innovation competence of the school principals and the innovation levels of the schools
is at the middle level. There are statistically significant differences in the views of teachers
about the sub-dimensions of innovation competencies of school principals according to
gender and age variables. There is no statistically significant difference in terms of
branch, educational background, professional seniority and duty duration variables.
According to the teachers' opinions, it wasfound that the innovation level of schools did
not differ significantly according to age, branch, education level, professional seniority
and duty duration at school. Statistically significant difference was found in the teachers'
opinions regarding the organizational barriers sub-dimension of the innovation levels of
the schools according to the gender variable. At the end of the research, it is recommended
to conduct studies on the innovation competencies of school administrators and the
innovation level of schools and to support innovative applications especially for

vocational and technical education.

Keywords: Innovation, Innovation competence, Innovative school, Vocational and

Technical High School teachers and principals.
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1. GIRIS

Diinya, siirekli degisim, dontisiim ve devrimlerin yasandigi bir yerdir. Temelde
birbirleriyle baglantili olan tiim bu olaylar yasamin igerisinde var olan her tiirlii sistemi
onemli Olglide etkilemektedir. Sistemler, ancak yasanan bu degisimlere uyum saglayarak
hayatta kalabilmektedirler. Degisimlere ayak uyduramayanlar ise hayatta kalma
sanslarini her gecen giin yitirmektedirler. Bu nedenle var olan politika, ekonomi, egitim
sistemi gibi her tiirlii sistem, her birim olgu yasanan degisimlerle uyumlu hale gelmelidir
(Simsek, 1997, s.5-6). Cagimizin en blyiik 6zelligi olan hizli degisim, sistemleri
etkiledigi gibi toplumsal yapilar1 da onemli Olciide etkilemektedir. Yasanan bu
degisimlerin etkisiyle toplumlarin yapisindaki sosyal olgularda da birtakim farkliliklar
meydana gelmektedir. Bu baglamda tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli toplumsal siniflarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan ilk toplumsal sinif, yasamlarimi avcilik ve
toplayicilikla siirdiiren ilkel topluluklardir. Daha sonra yerlesik hayata gegilmesiyle ve
topragin islenmesiyle tarim toplumlart olusmustur (Cotok, 2006, s. 17-20). Tarim
toplumunun ardindan sanayi toplumuna gegis siireci yasanmistir. Bu gegis siireci buhar
makinesinin bulunmasiyla baslayan Sanayi Devrimi ile gergeklesmistir. Sanayi toplumu,
is boliimiiniin yogun sekilde goriildiigi ve standart iiretimin 6n planda oldugu bir
toplumdur (Meder, 2001, s.72). Ronesans’1n etkisiyle bilimsel gelismeler hiz kazanmustir.
Bilimsel diislincenin yerlesmesi de toplumsal yapida biiyiik degisim yaratmistir. Fiziksel
giiciin yetersiz olmaya baslamasi, tarimi tek basina ekonomik faaliyet olmakta yetersiz
kilmistir. Bilim ve teknigin gelismesiyle bliylik iiretim isletmeleri faaliyete gecerek
sanayi devrimine ve sonuglarina bir zemin hazirlamiglardir (Cotok, 2006, s. 21).

18. ylizyilda ilk buhar makineleriyle baslayan ve Endiistri 1.0 olarak adlandirilan
Birinci Sanayi Devrimi ile insanin doga ile iliskisi degismeye baslamistir. Dogadan alinan
hammadde, makineler, enerji ve emek giicii ile islemden gecirilmesi sonrasinda yeni bir
iirline doniistliriilmiistiir. Bu siirecte iiretimde makineler kullanilmaya baglanmistir ve
tiretim, fabrika gatis1 altinda birlestirilmistir. Boylece ekonomik biiyiimenin yaninda
teknolojik gelismeler ile daha O6nceki iiretim bigimleri son bulmaya baslamistir (Buyruk,
2018, 5.603). 20. yilizyilin baslarinda Fordizm ve Taylorizm akimlarinin etkisiyle seri
iiretime gecilerek Endiistri 2.0 olarak adlandirilan Ikinci Sanayi Devrimi yasanmustir.

70’11 yrllarin ilk donemlerinde endiistri alaninda bilgisayar



ve elektronik teknolojisinin yayginlasmasiyla bilgisayar kontrollii makinelerle iiretime
gecilmistir Bu gegis Endiistri 3.0 seklinde adlandirilan Ugiincii Sanayi Devrimi olarak
kabul edilmektedir (Sayer ve Ulker, 2014, s.66). Bilisim teknolojisindeki gelismelerin
yasandig1 Endiistri 3.0, endiistriyel toplumlarda 6nemli etkiye sahip olmus; bu degisimin
etkisi dijital ve otonom sistemlerin hakim oldugu Endiistri 4.0 seklinde ifade edilen
Dérdiincii Sanayi Devrimi’nin olusumunu hizlandirmistir (Oztemel, 2018, s. 25).
Endiistri 1.0’dan itibaren su an i¢inde bulunulan Endiistri 4.0’¢ dek bilim ve iletisim
teknolojilerinde 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin etkisiyle bugiinkii dijital
toplum yapisi olugsmaya baslamistir. Bu yeni diinya gercegi yer ve mesafe gézetmeksizin
insanlarin yasam bigimlerinde biiyiik 6l¢iide fark yaratmaya baglamistir. Dijital topluma
ait bireyler, kiiresel anlamda daha genis bir vizyona sahiptirler. Siirekli bir giincellenme
halinde olan bireyler, 6zellikle sosyal aglar sayesinde birbirleriyle kolayca iletisim
kurabilmektedirler. Toplum yapisinda meydana gelen tiim bu degisimler toplumsal orgiit
yapilarinda ve isleyislerinde de oOnemli degisiklikler meydana getirmektedirler
(Puncreobutr, 2016, s. 92).

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle yasanan toplumsal yapi ve orgiit
degisimleri, ihtiyag duyulan isgiicii ve insan kaynaklarimi da degistirmektedir. Bu
ithtiyacin giderilmesinde rol oynayan en Onemli kurumlar egitim kurumlaridir.
Endiistril.0’dan Endiistri 4.0 doniisiimiine paralel olarak egitimde de 4 temel doniisiim
yasandig1 sdylenebilir. Bu baglamda Endiistri 4.0’1n egitim sisteminde karsiligr Egitim
4.0 olarak kavramlagsmaya baslamigtir. Egitim 4.0 ile egitim orgiitlerinde yenilesme
ithtiyact dogmaya ve inovasyon diisiincesi hakim olmaya baslamistir. Endiistri 4.0, tist
diizey diisiinme yetisine sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle egitim orgiitleri
tarafindan geng bireylere kazandirilmasi hedeflenen beceriler, 21. ylizyilin becerilerini de
kapsayan liderlik, isbirligi ve takim calismas1 yapabilme, yaratic1 ve inovatif olabilme,
dijital okuryazarlik, etkili iletisim kurabilme, gelismis duygusal zekdya sahip olma,
girisimcilik, kiiresel vatandaslik, problem ¢d6zme becerisi, elestirel bakis agisina sahip
olma, bilgi ve medya okuryazarligi gibi becerilerdir (Puncreobutr, 2016, s. 94). Bu
noktada tim ogretim kademelerinde inovatif caligmalarin yapilmasi ve inovasyon
yonetiminin uygun sekilde yiiriitiilmesi onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir (Oztemel,
2018, 5.27).

Inovasyon kavramini egitim drgiitleri baglaminda agiklamak gerekirse, inovasyon

okulun bilesenleri ve paydaslari ile birlikte yeni olan bir degisikligin gergeklestirilmesi



stirecinin ifade edilmesidir. Egitim programlarmi gelistirmeye yonelik yapilan
degisimler, egitimcilere yonelik hizmet i¢i egitimler, yenilenmis Ogretim ydntem ve
tekniklerinin uygulanarak etkilerinin dlgiilmesi, egitim 6gretim binalarinin ve siiflarin
Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve Ozelliklerine gore glincellenmesi gibi uygulamalar

inovasyon Ornekleri olarak degerlendirilmektedir (Kelesoglu, 2017, s. 54).

1.1.  Sorun

Endiistri 4.0 akiminin etkisiyle olusan rekabet ortaminda okullarin nitelikli sekilde
ayakta kalabilmeleri i¢in siirekli olarak yenilenmeye ihtiyaclar1 vardir. Bu yenilenme
uzun vadede siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve iilkelerin gelismis iilke kategorisine
girebilmeleri i¢in de 6nemli bir kosul haline gelmistir. Egitim 6rgiitlerinde inovasyon,
okula ait kaynaklarin iirlin veya hizmete doniistiiriilerek bu iirlin veya hizmetlerde
toplumsal ve ckonomik fayda saglanmasiyla gergeklesebilmektedir. Toplumsal ve
ekonomik fayda saglamayir hedefleyen yenilik¢i faaliyetler olarak nitelendirilen
inovasyon kavrami tiim egitim kurumlari1 kadar mesleki ve teknik egitim kurumlarinda da
kritik role sahiptir. Ciinkii mesleki ve teknik egitim kurumlari, milli kaynaklari topluma
ve ekonomiye yararli hale getirmek i¢in 6nemli birimlerdir. Mesleki ve teknik egitimde
kaliteyi artirmak, bu kurumlardan topluma kazandirilacak insan kaynaklarinda ve is
giiciinde kaliteyi artirmak anlamina gelir. Bu baglamda mesleki ve teknik egitimde
kaliteyi artirarak, giincel, yaratici, iiretken, sahip oldugu teknik bilginin yam sira
uygulamada da basarili ve nitelikli bireyler yetistirmek inovasyonla miimkiin kilinabilir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlarin temel hedefleri arasinda ulusal ve
uluslararas: diizeyde mesleki yeterlilige, ahlaka ve degerlere sahip, yenilige agik, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilen, sektoriin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip,
gelisen teknolojiye hakim,girisimci, iireten ve boylece topluma ve ekonomiye fayda
saglayan insan kaynagi yetistirmektir. Genel anlamda egitim, milli gelirin artmasina, iilke
ekonomisinin  bliylimesine, gelir esitliginin saglanabilmesine katki saglamay1
hedeflemektedir. Mesleki ve teknik egitim ise ekonomiyi dogrudan etkiledigi icin
toplumsal ve ekonomik yonden {lilke gelisimine katki saglayacak giice sahiptir. Bu
baglamda mesleki ve teknik egitime iliskin mevcut toplumsal algiyr degistirmek,
ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gerekli yonlendirmelerin yapilmasini
saglamak, mesleki ders igeriklerini glinlimiiz kosullarina gore giincellemek, okullardaki

donanimi son teknolojiyle uyumlu hale getirebilmek, oOgretmenlerin isbasi egitim



firsatlarin1 artirmak, mezunlara isttihdamda oncelik taninmasi saglamak gibi 2023
hedeflerine uygun inovasyon calismalarinin mesleki ve teknik egitim kurumlarinda
hayata gecirilmesi dnemlidir (MEB, 2018, s. 21). Ozellikle mesleki egitimde ilk basamak
sayilabilecek olan mesleki ve teknik lise diizeyindeki okullarda okul yonetimlerince bu
tiir galigmalarin desteklenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Okullarda inovasyon calismalarini gergeklestirebilmek ve okullart yenilikgi
orgiitlere doniistiirebilmek i¢in sosyal g¢evrenin de destek veren bir yapida olmasi
gerckmektedir. Bunun yaninda kaynaklarin saglanmasinda personel destekli formal bir
cevre; yenilikei okul kiiltiirli yaratmak igin paylasilan liderlik ve vizyon, motive edici bir
iklim iletim paydaslarin inovasyon siirecine katilimimnin saglanabilmesi gibi kosullar
gerekmektedir (Aslan ve Kesik, 2016, s.465). Bu noktada okul yoneticilerine inovasyon
firsatlar1 ile ihtiyacini fark ederek calisanlarimi tesvik etme, inovasyon caligmalarini
baslatma ve uygulamada 6nemli rol diismektedir. Okullarin yenilik¢i diizeylerinin fark
edilmesinde ve bu diizeyin gelistirilmesinde okul yoneticileri inovasyon yeterliliklerinin
farkina varmaldir.

Ilgili alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin inovasyon Yeterlilikleri ve
okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskinbirtakim arastirmalarin (Beycioglu, 2004; Top,
2011; Biilbiil, 2012a; Gél, 2012; Eraslan, 2014; Omiir, 2014; Ozkan, 2015; Kurt, 2016,
Aslan ve Kesik, 2016; Erdemet, 2017) yiritildigi gorilmiistiir. AncakMesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri miidiirlerinin inovasyon Yeterlilikleri ile gorev yaptiklari
okullarin  yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamuistir.

Okullarin yenilikgilik diizeylerinin okul miidiirlerinin inovasyon Yyeterliliklerine
gore degisiyor olma ihtimalinin, okul yonetim siireclerinin yeniden ele alinmasini, gozden
gecirilmesini, planlanmasimi ve giincellenmesini saglayacak oneme sahip bir bulgu
olacag1 distiniilmektedir. Okullarda giinlimiiz ihtiyaglarina yonelik sekilde yenilik¢i
caligmalar gerceklestirilmesi i¢in yonlendirici ¢alismalar yapilmasi yetistirilecek insan
kaynagi agisindan dnem arz etmektedir. Bu gerekcelerden yola ¢ikilarak bu calismada
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi miidiirlerinin inovasyon Yyeterlilikleri ilegorev
yaptiklar1 okullarin yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyiogretmen goriiglerine gore

belirlemek amaglanmistir.



1.2. Amag
Bu arastirmanin temel amaci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi midiirlerinin
inovasyon yeterlilikleri ile gorev yaptiklari okullarin yenilikgilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore belirlemektir.
Bu temel amaca dayali olarak ilgili arastirmada agagidaki sorulara yonelik yanitlar
aranmistir:
1. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin goriislerine gére okul
midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ne diizeydedir?
2. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin, miidiirlerin inovasyon
yeterliliklerine iliskin goriisleri;
e Cinsiyet
e Yas
e Egitim durumu
e Brans
e Mesleki kidem
e Okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?
3. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi d6gretmenlerinin goriislerine gore okullarin
yenilikgilik diizeyleri nasildir?

4. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin 6gretmen

goriisleri;
e Cinsiyet
e Yas

e Egitim durumu
e Brans
e Mesleki kidem
e Okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?
5. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile gérev
yaptiklar1 okullarin yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmakta midir?



1.3.  Onem

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisimler toplumsal yapiy1 ve sistemleri
etkilemektedir. Bilgi caginin ortaya c¢ikardigi hizli degisimler, insanlarin yasam
tarzlarinda farklilikyarattigi gibi toplumsal oOrglitlerin de yap1 ve isleyislerini
degistirmektedir. Bireyler, ¢agm gereklerine ve yasadiklart topluma uyumlu
yasayabilmek i¢in birtakim becerilere gereksinim duymaktadirlar. Bireylerin ihtiyag
duyduklar1 degisimlere paralel sekilde toplumsal orgiitler i¢in de kendilerini yenileme
gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ¢agiin gereksinim duydugu insan kaynagini
topluma kazandiracak kurumlarin basinda egitim kurumlar1 gelmektedir. Acik bir sistem
olan egitim orgiitleri bu noktada degisimi tetikleyen kurumlar olabilecegi gibi degisimden
etkilenen kurumlar olma 6zelligine sahiptirler. Bu baglamda cagin ihtiyag duydugu
degisim ve yenilikleri karsilayacak ozellikleri tasimasi gereken egitim kurumlarinda
inovasyon c¢alismalarinin gerektigi bicimde yiirlitiilmesi ve uygulamaya gegirilmesi
onemlidir. Egitim kurumlarinda inovasyon ¢alismalarinin tesvik edilmesi, baglatilmasi ve
uygulanmas1 agamalarinda okul yoneticileri kilit rolii oynamaktadir. Okul yoneticilerinin
gosterecegi inovasyon yeterliligi davranislari ile okullarin yenilikgilik diizeyleri arasinda
bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Bir iilkeye ait ekonomik ve sosyal kalkinmada etkili olan egitim kurumlari
arasinda 6nemli igleve sahip olan. mesleki ve teknik egitim kurumlarinda 6grencilere ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda segtikleri alanla ilgili bilgi, beceri, tutum ve mesleki ahlak
kazandirilmast hedeflenmektedir. Mesleki ve teknik egitim alan &grencilerin, toplumun
ithtiyac duydugu isgiicline yanit verebilecek niteliklere sahip, gelisen teknolojiyi takip
eden ve uygulayabilen, yaratici, elestirel bakabilen, problem ¢6zme yetenegine sahip
bireyler olarak topluma kazandirilmasi beklenmektedir. Bu nedenle mesleki ve teknik
egitim kurumlarinda c¢agin gerektirdigi insan kaynaklarinin yetistirilebilmesi igin
okullarin yeterli seviyede yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Bu da tiim egitim
kurumlarinda oldugu gibi mesleki ve teknik egitim kurumlarinda da okul yoneticilerinin
uygulayacagi inovatif faaliyetlerle miimkiin olabilir. Bu sebeple, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri’nde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin
arastirildigl bu calisma, gilinlimiiz sartlarinin ihtiyaglarin1 karsilayacak insan giiciiniin
yetistirildigi kurumlardan olan mesleki ve teknik egitim kurumlarinindurumlari hakkinda

fikir verebilecek olmasi bakimindan dnemlidir.



1.4.  Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme araglarinda bulunan sorulara samimi

sekilde kabul edilebilir yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5.  Smrhklar

Zonguldak il merkezi ve ilgelerindeki Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesimiidiirlerinin  inovasyon Veterlilikleri ve okullarin yenilikgilik diizeyleri
arasindakiiliskiyi 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin
siirliklart sunlardir:

1. Arastirmada kullanilan veriler, 2018-2019 egitim Ogretim-yili giiz doneminde
Zonguldak il merkezinde ve ilgelerinde bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'nde gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine ve okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskinanketlere vermis
olduklar1 cevaplarla sinirlidir.

2. Buarastirma sonucunda elde edilecek bulgularin genellenebilirligi, caligma evreni
olarak belirlenmis olan Zonguldak il merkezindeki ve ilgelerindeki Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri’nde 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde

gorevli 6gretmenlerle siirhdir.

1.6. Tammlar

Inovasyon: Isletme igi uygulamalarda, isyeri organizasyonunda ya da dis
iliskilerde yeni ve 6nemli 6lglide gelistirilmis liriin (mal veya hizmet) ya da siirecin, yeni
bir pazarlama yonteminin, ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir
(OECD, 2005, s. 50).

Inovasyon Yeterliligi: Orgiitlerde, y&neticilerin inovasyon faaliyetlerini
gerceklestirebilecek kisisel ozelliklere, bilgi, beceri, tutum ve davranisa sahip olma
diizeylerindeki yeterliliktir.

Yenilik¢i Okul: Egitim ve Ogretimin kalitesini artirmak i¢in inovasyon

faaliyetlerini gerektigi sekilde uygulayabilen okuldur.



2. ALANYAZIN

Okul midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri, okullarin yenilik¢ilik diizeyleri
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olabilir. Egitim kurumlarindayetistirilerek
topluma kazandirilan Ogrencilerin, degisen sartlara uyumlu ve ihtiyaglara yanit
verebilecek donanim ve yeterlilikte olabilmeleri yenilige acik okullarda ve yeniligi
destekleyen okul yonetimleri ile miimkiin olabilir. Bu baglamda arasgtirma kapsaminda
incelenen okul miudiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin okullarin yenilikgilik diizeyleri
ile iligkisinin belirlenmesinin 6nemli olacag diistiniilmektedir. Bu sebeple asagida

inovasyon ve yenilik¢i okul kavramlari agiklanacaktir.

2.1.  Inovasyon Tamim

Diinya genelinde var olan kiiresellesme siireci iilkelerin bilim, teknoloji ve
inovasyonda gelisim gosterme gereksinim ve arayislarini artirmistir. Bu ihtiyaci
kargilamanin en 6nemli yolu da iilkelerde ulusal inovasyon sistemlerini kurmak ya da
mevecut sistemi gelistirmektir (TUSIAD, 2003, s. 23).

Ekonomik, sosyal, siyasal ve bilimsel gelismeler, toplumlari etkileyerek degisime
ve inovasyona yoneltmektedir. Sosyal sistem olarak orgiitler, orgiit i¢i ve cevresel
beklentileri inovatif uygulamalarla gidermeye calismaktadir. Orgiitlerin kisa vadede
etkililigini saglayarak personelin ig tatminini artirmak, orta vadede orgiitiin ¢evre ile olan
uyumunu gelistirmek, uzun vadede ise orgiitiin varligin siirdiirebilmesi saglamak i¢in
inovasyonla uyumlu bir érgiit yapisi saglanmasi gerekmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu,
2000).

Inovasyon, Latin kokenli “inovatus” kelimesinden tiiremektedir. “Toplumsal,
kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” anlamina gelir.
Ingilizce “innovation” sdzciigiiniin dilimizdeki karsilig1 “yenilik, yenileme, yenilikgilik”
gibi kelimelerdir. Tiirk Dil Kurumu (TDK), sozliigiinde inovasyon sozciigiiniin karsiligi
olarak “yenilesim” sozciigli mevcuttur (TDK, 2018). Ancak bu sozciiklerle inovasyon ile
ifade edilmek istenen anlam tam olarak karsilanamamaktadir (Elgi, 2006, s.1). Cilinkii
inovasyon kavrami temelde yeni olan seyin toplumsal ve ekonomik degisim saglamasini
ve bir faydaya doniismesini ifade etmektedir (Giirkan, 2013, s.3).

Diinyada 14. Yiizy1l Ingiltere’sinde Magna Carta belgesiyle ortaya ¢ikan

inovasyon kavrami yonetimsel degisimi simgelemekteydi. 19. yiizyila kadar yiiksek sesle



tartisilan bir kavram olmadig1 goriilen inovasyon, Sanayi Devrimi ile birlikte gecilen seri
tiretim etkisiyle yeniden giindeme gelmeye baslamistir (Giirsu, 2018, s. 24).

Inovasyon kavrami1 Avusturyali ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan 1911°de
“ekonomik kalkinmanin itici giici” seklinde tanimlanmustir (Kelesoglu, 2017, s. 50).
Schumpeter kapitalizmin gelisimini ve ¢okiislinli inovasyona dayandirdigi bir dnerme ile
kapitalist sistemin, kiiresel ekonomik sistemdeki paydaslarin, inovasyon bilincini
kaybetmesiyle sona erecegini ileri siirmiistiir. Kapitalizmin ¢okiis siirecini ise kiiresel
duraklama ve girisimcilerin faaliyet ger¢eklestirme konusunda isteksiz hale gelmeleri,
yatirim firsatlarinin ve liretim isteginin azalmasiyla iligkilendirmistir. Bu 6nerme sanayi
tiretiminin popiiler oldugu ve kapitalizmin yiikseliste oldugu bir doneme denk geldigi igin
Oonemsenmemis olsa da inovasyon paradigmasinin giderek giiglenmesiyle ¢agmn bir
gercegine doniismiistiir. Ciinkii giiniimiizde ekonomik kriz yasayan {lilkeler i¢cin giderek
yasamsal oneme sahip olan kosul ekonomilerin siirdiiriilebilir inovasyon becerilerine
dayandirilmasi gergegidir (Giirsu, 2018, s.24-26). Bu baglamda Schumpeter inovasyon
kavramini girisimci odakli agiklamaktadir. Schumpeter (1950) girisimciyi, inovasyon
firsatimm gorlip yakalayan ve sonunda bir iiriin ortaya koyan, bir iiretim siirecini
farklilastiran ya da ekonomiye pazarlanabilir yeni bir katkida bulunan kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu siirecin biitiinii ise “inovasyon” dur. Schumpeter’in (1950)
inovasyon olarak tanimladigi iretim fonksiyonu aktiviteleri bes sekilde
gergeklestirilebilir (Giirkan, 2013, s.4-5; Uzkurt, 2017, s. 20):

e Yeni bir Uiriiniin pazara sunulmasi

e Yeni bir liretim yonteminin gelistirilmesi

e Yeni bir pazar agma

e Bir hammaddeye yonelik arz kaynag: bulunmasi

e Bir sektore yonelik yeni bir organizasyon uygulamasi

Becker ve Whisler’a (1967)gore inovasyon bir diislincenin, amaclari birbirinden
onemli derecede farkli olmayan Orgiitlerden biri tarafindan ilk kez veya daha once
kullanilmasidir (Becker ve Whisler, 1967, s. 463).

Knight (1967) inovasyonu, bir orgiit ve orgiitiin ¢evresi i¢cin mevcutlardan farkl
olarak bir degisikligin benimsenmesi seklinde tanimlamaktadir (Knight, 1967, s. 478).

Drucker inovasyonu, girisimciligin 6zel araci olarak tanimlamaktadir. Drucker’a
gore inovasyon ve girisimcilik yoneticinin gorevinin birer pargast olmalidir (Drucker,
1985, s. 20.; Drucker, 2017, s.43).



Damanpour’a (1991) gore inovasyon yeni bir hizmet veya iiriin, iiretim
teknolojisinde bir yenilik, yonetimde yapisal ya da sistematik olarak bir yenilik, orgiit
paydaslari ile ilgili yeni bir plan ya da programdir (Damanpour, 1991, s.556).

Porter’a (1991) gore inovasyon, bir fikrin, pazarlanabilecek bir iiriin veya hizmete,
yeni veya gelistirilmis bir iiretim veya dagitim yontemine, toplumsal fayda saglayacak
yeni bir hizmet yontemine doniistiiriilme siirecidir (Porter, 1991, s.55).

TUSIAD (2003), Ulusal inovasyon Sistemi Raporu’nda inovasyon siirecinin,
bilim ve teknoloji ile daha ¢ok iliskili bir sekil aldigina ve inovasyonun temel kaynagini,
bilimsel ve teknolojik alanda ortaya koyulan yeni fikir ve bilginin olusturduguna vurgu
yapmaktadir. Inovasyonu ise “Bilim ve teknoloji alaninda ortaya konan fikri ekonomik
veya toplumsal faydaya doniistirmek” seklinde tanimlamaktadir. Bu noktada
inovasyonun, tretilen {irin ve kullanilan tiretim yontemlerinde yararlanilan teknolojileri
gelistirmek veya ortaya ¢ikarilan yeni teknolojiler yardimiyla yeni iirlin, yeni tiretim ve
dagitim yontemleri gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (TUSIAD, 2003, s.23-24).

Avrupa Komisyonu’nun hazirladign ve TUBITAK inTiirkgeye cevirdigi Oslo
Kilavuzu’nda belirtilen tanima gore “Bir inovasyon, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda ya da dis iliskilerde yeni ve 6nemli 6l¢giide gelistirilmis {irin (mal veya
hizmet) ya da siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin, ya da yeni bir organizasyonel
yontemin gerceklestirilmesidir.”(OECD, 2005, s.50). Inovasyon AB ve OECD
literatiiriindeki bu tanimina gore bir siireci oldugu kadar bir sonucu da ifade etmektedir.
Tanimin gerek siire¢ gerekse sonu¢ boyutuna bakildiginda iirlin ya da hizmetin
“pazarlanabilirlik” 6zelligi {izerine vurgu yapilmaktadir (TUSIAD, 2003, s. 23).0slo
Kilavuzu gevirisinde inovasyon kavrami “yenilik” olarak terciime edilmistir. Ancak her
yeniligin Oslo Kilavuzu’nda bulunan temel nitelikleri tasiyamayacagi, rekabet giiciinii
arttiran etkiye sahip olamayacagi gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda
“inovasyon” kavrami teknik bir sozciik olarak kabul edilmelidir (Soylu ve G6l, 2010, s.
117). Oslo Kilavuzu’nda yer alan tanimdan da anlasilacagi gibi inovasyon, isletmelerin
ticari alanda gelisimlerinde, dis iliskilerini gelistirmelerinde ve dolayisiyla kiiresel
rekabette s6z sahibi olabilmelerinde biiyiik 6neme sahiptir.

Szeto (2000), inovasyon kavramini farkli orgiitsel boyutlarda ele almaktadir.
Pazarlama konusunda inovasyon, pazardaki degisimlerin ortaya c¢ikardigr veya
farklilastirdigr gereksinim ile beklentileri giderebilecek pazarlanabilir ve satilabilir

nitelikte yeni triinlerin gelistirilmesi siirecidir. Yonetim konusunda inovasyon, yeni
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gelismelerin olugsmasini, yeni fikirlerin iiretilmesini saglamak i¢in i¢ ve dis kaynaklarin
etkin sekilde yonetilmesi siirecidir. Teknolojik agidan inovasyon, teknoloji alanindaki
degisim ve kesiflerin yeni Uriin gelistirmede uygulamaya konmasi egilimidir (Szeto,
2000, s. 149).

Elgi (2006) teknik, ekonomik ve sosyal siire¢ olarak ele aldig1 inovasyonu {iriin,
hizmet ve yontemlerde, ekonomik ve toplumsal fayda yaratmak amaciyla yapilan
degisiklikler ve yenilikler seklindetanimlamaktadir. Bu stireglerin gerceklestirilebilmesi
icin toplumun degisim ve yenilige karsi istegi, girisimci bir kiiltiir yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. El¢i’ye (2006) gore inovasyon, firmalar i¢in dolayisiyla iilkeler icin de
biiyiilk 6neme sahip bir rekabet aracidir. Cilinkii inovasyon, verimliligi ve elde edilen
kariartirmakta, yeni pazarlara dahil olabilmeyi ve var olan pazarin biiyiitiilmesini
saglamaktadir. Yiiksek rekabet giicline sahip firmalarin yer aldigi iilke ekonomileri
geliserek diinya ¢apinda avantajli konuma gelmektedir (Elgi, 2006, s.2).

Biiyiikuslu’ya (2015) gore inovasyon, ekonomik fayda ve ¢ikt1 elde edebilmek
i¢in yeni fikir, icat, kesif, yenilik¢i diisiinebilme, teknoloji odakli bilgi aplikasyonu, {iriin
gelistirme ve markalagma siirecidir. Bilim ve teknoloji ¢agi olan giiniimiizde gegerli kabul
edilen ekonomik politika inovasyona dayanmaktadir. Inovasyon ¢aligmalar1 sayesinde
ileri teknoloji transferini temel alan katma deger yaratilabilmektedir (Biiyiikuslu, 2015, s.
25-28).

[novasyona iliskin yapilan gesitli tamimlamalar  degerlendirildiginde,
gergeklestirilen her yeniligin inovasyon olarak kabul edilemeyecegi goriilmektedir.
Ortaya konan {irlin ya da hizmetin inovasyon olarak nitelendirilebilmesi i¢in ekonomik
ve toplumsal fayda saglamasi ve katma deger yaratabilmesi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

2.2.  Inovasyonun Ozellikleri
Inovasyon kavrammin tanimlamalar1 gdz Oniine alindiginda kapsamli sekilde
inovasyonun c¢ergevesini olusturacak ozellikleri orgiitsel, toplumsal, hem orgiitsel hem
toplumsal olmak tizere su sekilde belirlenmistir (Uzkurt, 2017, s.11-12).
e Inovasyon yasam kalitesini ve refah diizeyini artiran bir aractir. (Toplumsal)
e Inovasyon, onu kullananlarin ve ondan yararlananlarin yasamlarinda
degisiklik yaratan bir aractir. (Toplumsal ve Orgiitsel)

e Inovasyon bir siirectir ve siireklidir. (Orgiitsel)
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e Inovasyon ekonomik ve sosyal fayda yaratan bir degerdir. (Orgiitsel ve
Toplumsal)

e Inovasyonilkeler ve isletmeler icin nemli rekabet araglarindandir. (Orgiitsel)

e Inovasyon onu destekleyen sosyal ve kiiltiirel bir ekosistemin iiriiniidiir.
(Toplumsal ve Orgiitsel)

e Inovasyon bir problem ¢ézme siirecidir. (Orgiitsel)

e Inovasyon fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir iiriiniidiir. (Orgiitsel)

e Inovasyon gevreyle uyumlu hale gelerekbiitiin olabilmenin aracidir. (Orgiitsel
ve Toplumsal)

e Inovasyon yayilmac bir 6zellige sahiptir. (Toplumsal ve Orgiitsel)

2.3.  Inovasyonun Amaci ve Onemi

Icinde bulundugumuz ¢agda rekabet edebilirligin temel belirleyicileri maliyetin
yani sira pazarin ihtiyaclarina cevap vermedeki hiz, iiriinlerin gegerlik siirelerindeki
kisalma, iiriin ve hizmet kalitesi, miisteri talebine goére yeni iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi ve tasarlanmasi, yonetimde ve organizasyondayeni modeller gibi
faktorlerdir. Bu tlir sektorel ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in biiylikligli ve alani ne
olursa olsun tiim kurumlar inovasyon yapmak durumundadir (El¢i, 2006, s. 28).

[novasyonun amaci farkli bir seyler yapmaktan c¢ok miisteri ihtiyaglarini,
sektordeki rakiplere gore daha tatmin edici sekilde karsilamaktir. Miisteri ihtiyac ve
sorunlarina rakiplerden daha iyi ¢éziimler getirmek basarinin yani sira farklilasmay1 da
beraberinde getirir. Bu nedenle bir fikrin inovasyon olup olmadigina karar verecek olan
miisteri oldugundan oOrgiitlerde ice doniik calismalar yerine disa doniik ¢alismalarin
yapilmasi, miisteri ile iletisim halinde olunmasi ve gozlemlerde bulunulmasi ihtiyaclar
ve ¢dziilmemis sorunlar1 anlamakta énemli adimlardir. Inovasyonun temelini olusturacak
calismalar da bu adimlar sonucunda elde edilenlerdir (Ozkent, 2015, s. 19-20).

Ulkelerin rekabet giiclerinin artmasina paralel olarak yasam standartlari da
artmaktadir. Bu nedenle iilkelerin rekabet gii¢lerini artirabilmeleri igin iiretkenliklerine
dolayisiyla inovasyon yapabilme kapasitelerini de artirmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
inovasyon iilkeler bazinda ekonominin biiyliimesinde, istthdamin artmasinda ve yasam
kalitesinin daha iyi hale gelmesinde kilit rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki tilkelerin ihracat oranlarindaki artis veya i¢

taleptekiyiikseklikbiliylimeyi saglamaktadir, ancak bu biiylimenin siirdiiriilebilir ve uzun
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soluklu olabilmesi iilkelerin inovasyon uygulamalarindaki performansina ve bu

performanstaki yiikselise baglidir (El¢i, 2006, s. 32).

2.4. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri ile ilgili mevcut siiflandirma siireci ve tamimlamalar
incelendiginde, inovasyon tiirlerinde zengin bir ¢esitlilik goriilmektedir. Aragtirmacilarin
cogu bu smiflamayr yaparken konuya farkli perspektifle yaklastiklarindan tek bir
siniflama mevcut degildir. Bununla birlikte inovasyon tiirleri birka¢ ana baslik altinda
toplanabilmektedir (Giirkan, 2013, s.6).

Inovasyon, meydana gelmesinde etkili tiim bilimsel, teknolojik, 6rgiitsel, finansal
ve ticari adimlar1 kapsayan bir siirectir. Bu siirecte gergeklesen faaliyetlerin bir kismi
baslt basina birer faaliyet olma 0Ozelligi tasirken bir kismi da inovasyonun
gerceklesmesine katki saglayan ve ihtiya¢ duyulan faaliyetlerdir. Bu baglamda inovasyon
gerceklestigi alana, derecesine, 6zelliklerine ve etkilerine gore siniflandirilmaktadir. Bu
siniflamalarin  Grgiitlerin  kiiltlirlerini, faaliyet alanlarimi yonlendirdikleri de agikca
goriilebilmektedir (Uzkurt, 2017, s. 17-18).

Inovasyon bir orgiite ait iiriinlerde, hizmetlerde, iiretim, dagitim, uygulama,
tasarlama ve pazarlama ydntemlerinde gergeklesebilir. Inovasyon icin gerekli olan temel
sart iirlin, slireg, pazarlama yontemi ile yonetim seklinin orgiit i¢in yeni veya onemli
sekilde iyilestirilmis olmasidir. Bu durum, orgiitlerin ilk kez gelistirdikleri ya da farkli
organizasyonlardan uyardiklari {iriin, siire¢ veya yontemleri kapsamaktadir. Gergeklestigi
alana gore ve Oslo Kilavuzu’nda bahsedildigi sekliyle inovasyon, ‘iriin-hizmet
inovasyonu’, ‘siire¢ inovasyonu’, ‘organizasyonel inovasyon’ ve ‘pazarlama inovasyonu’
seklinde siniflandirilmaktadir (OECD, 2005, s. 51-56; El¢i, 2006, s.3).

Inovasyon, olusturdugu degisime gére ‘radikal inovasyon’, ‘artimsal inovasyon’
ve ‘yapisal inovasyon’ seklinde; yalnizca ekonomik yoniiyle degil, esitlik ve istihdam
saglayan ve ¢evre korunmasina yardimer olan toplumsal bir sistem olarak ele alindiginda
‘toplumsal inovasyon’ seklinde; teknolojik yonleri temel alindiginda ve teknolojinin
onemli bir girdi olup olmama durumu goéz Oniline almarak degerlendirildiginde ise
‘teknolojik inovasyon’ ve ‘teknolojik olmayan inovasyon’ seklinde siniflandirilmaktadir

(Elgi, 2006, s. 3; Uzkurt, 2017, s.18).
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2.4.1. Uriin-hizmet inovasyonu

Uriin inovasyonu, yeni veyavar olan dzellikleri ile éngoriilen kullanimlar goz
Oniline alinarak ortaya konaniiriin veya hizmetin teknik Ozelliklerinde, bilesen ve
malzemelerinde, birlestirilmis yazilimda, kullanici i¢in olan pratiklikte ve diger
ozelliklerinde énemli sekilde iyilestirmeleri igermektedir (OECD, 2005, s.52). Uriin ve
hizmet inovasyonu iki farkl1 yol izlenerek yapilabilir. Ilk olarak heniiz mevcut olmayan
bir liriin ya da hizmetin gelistirilerek sektore ve pazara sunulmasiyla gergeklestirilir. Bu
tarzda bir iiriin sektor ve pazar igin tamamiyla yeni ve esi olmayan bir {iriin olabilecegi
gibi yalnizca o sektdr ve pazar icinde yeni bir iiriin ya da hizmet olabilmektedir. Ikinci
olarak ise mevcut iiriin ve hizmetlerde farkli boyutlarda degisim ve farklilik saglanarak
gerceklestirilmesidir. Bu degisim ve farkliliklar {iriin ve hizmetlerin kullanim alanlarinin
degistirilmesiyle degerlerinin arttirilmast  ve rekabet (istiinligli yaratilmasiyla
saglanabilmektedir. Uriin ve hizmetlerde inovasyon gerceklestirirken tiiketicilerin
ihtiyaglarini etkili sekilde karsilamak; alternatif {irlin ve hizmetlerden farkli bir seyler

ortaya koymak ve tercih edilir duruma gelebilmek temel hedeftir (Uzkurt, 2017, s.26).

2.4.2. Siirec inovasyonu

Yeni veya onemli sekilde iyilestirilmis bir imalat veya teslimat yonteminin
gerceklestirilmesi olan siire¢ inovasyonu, satin alma, muhasebe, hesaplama, bakim gibi
faaliyetlerdekidaha once yararlanilmamis veya mevcut halleri iizerinde iyilestirme
yapilmis olan yazilim, teghizat ve teknikleri kapsamaktadir (OECD, 2005, s. 53).

Unal ve Kiling’a (2016) gore siire¢ inovasyonu bir malin iiretim siirecini
gelistirerek, isletme etkinliginin artirilmasidir. Bu tanima gore siire¢ inovasyonu yalnizca
orgiit icerisinde gerceklestirilebilir (Unal ve Kiling, 2016, s. 102).

Siire¢ inovasyonu liriin ile hizmetlerin iiretimden 6nce temin, tiretim ve dagitim
siireclerinde, verimlilik ve deger artisi saglamak icingerceklestirilen degisim ve
farkliliklar1 kapsar. Siire¢ inovasyonu bir isletme i¢in hammadde, enerji, zaman
vepersonel istindaminda saglanan tasarruf ile maliyetlerin diisiiriilmesini ve Kkalitenin
arttirtlmasini saglar. Ayrica miisteriler i¢in iirlin ve hizmetlere rahat ve hizli ulasgim ve
etkinlik saglayarak patentleri korunmasinda karsilasilan problemlerin ¢éziimiine katki

saglar (Uzkurt, 2017, s. 26-27).

14



2.4.3. Organizasyonel inovasyon

Bir orgiitiin ticari faaliyetlerinde, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde
yeni bir organizasyonel yontemin ise kosulmasidir. Bir firmadaki degisikliklerden ayirt
edici olarak organizasyonel inovasyon firmada 6nceden kullanilmamis ve yoOnetimce
alman stratejik kararlarin sonucu gergeklestirilmesidir (OECD, 2005, s. 55). El¢i’ye
(2006) gore organizasyonel inovasyon yeni ¢alisma ve is yapis yontemlerinden firma

sartlarina uygun sekilde yararlanilmasidir (Elgi, 2006, s. 10).

2.4.4. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, bir isletmeye ait satiglartyiikseltmek ig¢in miisteri
ihtiyaglarini etkili bigimde karsilayabilmek, yeni pazarlar agmak ya da isletme {irtiniinii
pazarda farkli sekilde konumlandirabilmek icin iirlin tasarimi, ambalajlamasi, {iriin
konumlandirmasi, iiriin tanitimi veya fiyatlandirilmasinda yapilan 6nemli degisiklikler
pazarlama inovasyonu olarak nitelendirilir (OECD, 2005, s. 53).

Mevcutlardan farkli tasarim ve pazarlama yollarinin gelistirilerek bunlarin
uygulanmasi veya mevcutlarin iyilestirilmesiyle gerceklestirilen inovasyon tiiriidiir (El¢i,
2006, s. 12).

2.4.5. Radikal, artimsal ve yapisal inovasyon

Inovasyon, meydana getirdigi yenilik diizeyine, degisimin, farklihigmm ve
iyilestirmenin boyutuna goére radikal ve arfimsal olarak ikiye ayrilirken her iki inovasyon
tirtiniin 6zelliklerini tagiyan i¢ilincii bir inovasyon tiirli de yapisal inovasyon olarak
adlandirilmaktadir (Giirkan, 2013, s. 6; Uzkurt, 2017, s. 18).

Genellikle bireyin yasam ve davranis seklinde 6nemli degisimlere yol agan, yeni
bir iiriiniin, hizmetin, siirecin ya da yontemin gelistirilerek faydaya doniistiiriilmesiyle
gerceklestirilen yenilikler radikal inovasyon olarak nitelendirilmektedir. Radikal
inovasyon gerceklesmesi son derece zor bir tiir oldugundan devrimsel nitelik
tasimaktadir. Bu tiir inovasyonlar, piyasada tamamen yeni olma o&zelligi tasir ve
teknolojik gidisatta yarattigi kokli degisimler sebebiyle ‘yetkinlik yok edici’ olarak
nitelendirilebilir Cogunlukla kii¢iilk firmalar tarafindan gergeklestirilen radikal
inovasyon, onlarin rekabet sanslarini artirarak sektore girmelerine yardimer olmaktadir

(Unal ve Kiling, 2016, s. 103; Uzkurt, 2017, s. 19).
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Radikal inovasyonlar, teknoloji, siire¢ veya kullanimda radikal degisimler
meydana getirir ve yeni pazarlar ortaya ¢ikarir. Mevcut teknoloji, teknik bilgi ve beceri,
tasarimlar, lretim teknik ve yontemleri, alt yapi, alet ve techizat ile diger unsurlarin
tamami ortadan kaldirilarak yeni bir sistem ortaya ¢ikarilir (Baykara, 2014, s.100).

Inovasyonlarim radikal kabul edilebilmesi igin var olan miisteri davranislarini ve
aligkanliklarin1 tamamen degistirecek diizeyde olmasi ya da ortaya ¢ikardigi pazarin
etkisiyle, var olan rakip firmalarin basarili olmalarimi saglayan beceriler Gnemini
kaybetmelidir. Yapilmasi1 hedeflenen radikal inovasyon ile katma degerde 6nemli artislar
yaratabilmek i¢in insan yasamini etkileyecek Onemli bir degisim yaratmak
gerekmektedir. Radikal inovasyon nadiren gergeklesse de sagladigi toplumsal ve
ekonomik faydalar bakimindan 6nemli avantajlara sahiptir. Radikal inovasyondarisk
oran1 yiiksek olsa da bu tiir inovasyon faaliyetleri performans bakimimdan 6nemli 6lgiide
fark ve imalat maliyetlerinde fark edilir bir azalma ortaya ¢ikarabilir. Diinyada kabul
edilen inovasyonlarin %?2’si radikal inovasyon olarak degerlendirilmektedir (Giirkan,
2013, s. 7; Giirsu, 2018, s. 29).

Artimsal inovasyon, var olan iiriin, hizmet, slire¢ ve yontemlerde asamali olarak
yapilan farklilik ve iyilestirmelerdir. Artimsal inovasyon genellikle asamali sekilde
ilerlemeyi ve genislemeyi ifade etmektedir. Uriin ve hizmet noktasinda verimi, miisteri
memnuniyetini, isletme gelirlerini artirir; firmanin iirlinline pazarda rakiplerine karsi
farkli bir konum saglar. Tiketici aligkanlik ve davranislarini da 6nemli dl¢iide etkiler.
Artimsal inovasyon miisteri tarafindan belirlenen bir ritimde ilerler. Miisteri talepleri ile
dogru orantili olarak organizasyonlar iiriin ve hizmetlerini gelistirme ve siiregleri etkin
hale getirme konusunda hareket gecerler (Giirkan, 2013, s.8). Ornegin, cep telefonu
radikal bir inovasyon iken cep telefonlarina adim adim kamera, internete baglanmavb.
yeni fonksiyonlar eklenmesi artimsal inovasyon olarak degerlendirilir (Uzkurt, 2017, s.
19).Giinlimliz inovasyon paradigmasinin 9%98’1 artimsal inovasyon seviyesinde
gerceklesmektedir (Giirsu, 2018, s. 29).

Radikal ve artimsal inovasyon tiirlerinin Ozelliklerini barindiran inovasyon
calismalar1 yapisal inovasyon olarak tanimlanmaktadir. Yapisal inovasyon, mevcut iiriin
ve sistem bilesenlerinde meydana gelen bir degisim dogrultusunda sistemi olusturan diger
bilesenler arasindaki etkilesim ve baglarin degismesiyle meydana gelmektedir. Bu
degisim sistem temelinde biiyiik bir fark yaratmaksizin bilesenler arasindaki iliskileri

giiclendirmektedir. Yapisal inovasyon ¢alismalar1 bilesenler ve fonksiyonlar arasinda
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yeni baglarin ve etkilesimin kurulmasi ihtiyacit dogurdugundan orgiitsel 6grenmeye
verilmesi gereken dnem artmaktadir. Bu baglamda yapisal inovasyon firmanin 6rgiit ve

pazar yapisi ile teknolojik kapasitesinde ve pazar yapisinda gili¢lendirici ya da yikici etki

yaratabilmektedir (Uzkurt, 2017, s. 22)

2.4.6. Toplumsal inovasyon

Toplumsal inovasyon, toplumun belirli bir boliimiine veya ¢ogunluguna yarar
saglayacak yenilik, degisiklik ve iyilestirme faaliyetlerinin gelistirilerek topluma yonelik
bicimdehayata gecirilmesidir (Uzkurt, 2017, s. 28). Toplumsal inovasyon diger
inovasyon tiirlerinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Uriin, hizmet, siire¢, pazarlama
inovasyonu ve organizasyonel inovasyon calismalar1 gerceklestirilmeden toplumsal
sistemin ilerlemesi giictiir. Benzer bigimde toplumsal inovasyonun yeterli olmamasi
durumunda da diger inovasyon faaliyetleri, sosyal ve ekonomik kosullarin
olgunlagsmasima yardimci olamaz. istihdam artis1 saglamaya veya bolgesel gelismeleri
hizlandirmaya yonelik politik boyuttaki Kkararlar, yasam boyu egitim hizmetlerinin
sunulmasi, kamu hizmetlerinin bilisim teknolojisi yoluylagerceklestirilmesi olanaklari
toplumsal inovasyon g¢alismalar1 olarak gosterilebilir (Elgi, 2006, s.14). E-devlet projesi
kapsaminda vatandaslarin biirokratik islemlerini internet vasitasiyla yapabilmelerine
imkan saglayan yenilik, toplumsal inovasyona uygun bir 6rnektir. Toplumsal inovasyon
mevcut Uriin, hizmet ve slireclerde degisim, farklilastirma ve iyilestirmeler olarak
meydana gelebildigi gibi tamamen yeni bir {irlin, hizmet ve siire¢ olarak da

yapilabilmektedir. (Uzkurt, 2017, s. 28-29).

2.4.7. Teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon

Yapilis siirecinde teknolojik girdinin yogunluguna bagli olarak inovasyon,
teknolojik ve teknolojik olmayan inovasyon seklinde siniflandirilir. Teknolojik
inovasyonda, yenilik, teknolojik bir gelismeye veya var olan teknoloji kullanimi ile
iliskili olarak meydana gelir. Teknolojik olmayan inovasyon ise teknolojiden hemen
hemen hi¢ yararlanilmadigl, tiriin ve hizmetlerin sunumunda, depolamada, insan
kaynaklarinin yonetim ve c¢alisma bi¢imlerinde goriilen inovasyondur. Teknolojik
inovasyon Ozellikle yeni bir iirliniin tasariminda, {iretiminde veya teknolojiye baglh
hizmet sunumlarinda goriilmektedir. Teknolojik olmayan inovasyon ise iiretilen bir iiriin

ve hizmeti miisteriye sunma, mevut ve yeni Uriinler i¢in farkli pazarlar temin etme, var
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olan 6deme sekillerinden farkli bir 6deme sekli gelistirme veya yeni bir miisteri iletigimi
yolu ortaya koyma seklinde gerceklesen pazarlama inovasyonu calismalaridir.
Gergeklestirilen pazarlama inovasyonu c¢alismalarinin yaninda Orgiitlerin  yonetim
anlayisinda, orgiitlenme bic¢iminde, iicretlendirme sisteminde veya personelin is yapis
sekillerinde yaratilabilecek organizasyonel inovasyonlar da teknolojik olmayan

inovasyonlar arasindadir (Uzkurt, 2017, s. 27).

2.5. Inovasyon ile flgili Kavramlar
Inovasyon kavrami ile zaman zaman karistirilan fakat temelde inovasyon ile

baglantili olan bir takim kavramlar bulunmaktadir.

2.5.1. lcat

Icat daha &nce kesfedilmemis, genellikle ticari ve teknik yonii 6n planda olmayan
yeni bir seyi ortaya g¢ikarmaktir. Bu nedenle tasidigi devrimsel 6zelligi ile radikal
inovasyonlarin 6nemli agsamalarindan biri olarak goériilmektedir (Uzkurt, 2017, s. 33).
Inovasyon icin icatlardan fayda saglanabilir ancak her icat bir inovasyon degeri tasimaz.
Ciinkii yeni ortaya ¢ikarilan her iiriin bir ekonomik ya da toplumsal deger yaratmaz.
Inovasyonda amag kesfedilmemis olani icat etmek degil, deger yaratma yollarim
kesfetmektir (El¢i, 2006, s. 18). Bu nedenle inovasyon var olmayani ortaya ¢ikarmak
anlamina gelen icattan &te bir anlam tagimaktadir. inovasyonda yapilan bulusun ya da
mevcutlarda yapilan degisikliklerin topluma sunulmasi ve ekonomik faydaya
dontstiiriilmesi gerekmektedir (Uzkurt, 2017, s. 34).

Becker ve Whisler’a (1967) gore icad1 izleyen bir siire¢ olan inovasyon zaman ve
mekansal olarak icattan ayrilabilir. Ornegin orgiitlerdeki arastirma boliimleri, uzun siire
kullanilmadan bekleyen iirlinler icat edebilir ve sonrasinda bu icadin yapildig: orgiit ya
da tamamen farkl1 bir 6rgiit, icat edilen iiriinii kullanima sunabilir. Uriinii kullanima sunan
ilk orgiit inovasyonu gerceklestiren orgiit olarak diisiiniilmelidir. Ayrica icat genellikle,
orgiitsel degil bireysel olarak gerceklestirilen yaratici bir eylemin sonucudur. inovasyon
ise igbirligi icerisinde gerceklestirilen bir ekip isidir (Becker ve Whisler, 1967, s.
463).0Ornegin elektrik siipiirgesinin mucidi J. Murray Spengler, bunu ticarilestirmedigi
i¢in icad1 uzun soluklu olamamustir. izleyen yillarda Spengler’in icadin1 Hoover adli bir
deri imalat¢isinin ticarilestirmesi iizerine diinya genelinde elektrik siipiirgesi Hoover

adiyla anilmaya baslamistir (El¢i, 2006, s. 18).
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2.5.2. Yaraticihk

Yaratict fikir, beynimizde daha Once aralarinda baglanti kurulmamis bilgi
pargaciklarinin yeni bir ag olusturacak sekilde iliskilendirilmesidir. Bu nedenle yeni bir
fikre ulagsmak i¢in daha dnce olusturulan bilgi pargaciklari tizerinde yogunlasmak gerekir.
Inovasyon ise iizerinde arastirdikga gelisen, bilgi ile beslenen bilgi aglar1 olarak
nitelendirilebilir (Ozkent, 2015, s. 22).

Orgiitlerde yaraticilik ve fikir iiretme isi tiim paydaslarca yapilmas1 gereken bir
eylemdir. Yaraticilikla desteklenen fikir {iretimi inovasyonun ilk adimidir. Yaraticiligin
tesvik edilmesi ve giiglendirilmesi igin bireylerin fikirleri elestirilmemeli, ¢alisanlar
gerekli egitimlerle desteklenmelidir. Kat1 bir hiyerarsik yapida olan orgiitlerin yaraticiligi
giiclendirmesi ve inovasyonda basariy1 yakalamasi oldukca zordur (El¢i, 2006, s. 165).

Biiyiikuslu’ya (2015) gére inovasyon siireci, bir fikrin yaratildigi hayal giict,
bilimsel maddi gergeklik ve teknolojik iiretimin toplami olarak ortaya ¢ikan yenilikgi bir

tiriiniin elde edildigi siirectir (Biiyiikuslu, 2015, s. 2).

2.5.3. Ar-Ge

Bilimsel ve teknolojik ¢alismalar inovasyonun birer girdisi olarak kabul edilirken
aragtirma-gelistirme (Ar-Ge) inovasyona destek veren faaliyetler olarak degerlendirilir.
Ar-Ge yapanlarin inovasyonun geregi olarak bir deger ortaya ¢ikarabilmeleri girisimcilik

ozellikleriyle baglantili bir durumdur (Elgi, 2006, s. 21).

2.6.  Inovasyon Kaynaklar

Inovasyon calismalarmin dzellikle basarili olanlar1 nadiren inovasyon firsatlarina
yonelik bilingli ve amagli bir arayistan kaynaklanmaktadir. Ticari bir orgiitte, bir kamu
kurulusunda, sanayi veya bir hizmet sektorii i¢erisinde inovasyon fikrine kaynaklik eden
dort firsat alan1 mevcuttur. Bunlar beklenmedik olaylar, uyumsuzluklar, siire¢ gerekleri
ile sektdr ve pazar yapilaridir. Orgiit disinda inovasyon fikrine kaynaklik eden ii¢ firsat
alan1 bulunmaktadir. Bunlar demografik degisimler, algidaki degisimler ve yeni bilgidir
(Drucker, 2011, s. 192-205; Drucker, 2017, s. 48-49):

Beklenmedik olaylar; basarili inovasyona en zengin, en az risk tasiyan firsati
sunan alandir. Buna ragmen yonetimler bir kaynak alani olarak beklenmedik olaylari

reddetmeye egilim gosterebilirler. Beklenmedik olaylar orgiit igerisinde yapilan hatalari
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ve karsilasilan basarisizliklar1 oldugu kadar beklenmedik basarilart ve beklenmedik dis
olaylar1 da igermektedir (Drucker, 2017, s. 61-72):

Beklenmedik basarilarin verimli inovasyon firsati kaynagi olmalarinin sebebi
orgiitlerin bunlara karsi ¢ikma egilimleri ve bunlar1 gdrmezden gelmelerdir. Orgiit
yonetimleri, beklenmeyen durumlart kabul etmekte zorlanabilmektedir. Beklenmedik
basarimin sundugu inovasyon firsatini yakalamak ve ondan faydalanmak detayli bir analiz
gerektirmektedir. Beklenmedik basarilar inovasyon igin onemli birer belirtidir. Orgiit
yonetimleri beklenmedik basarilara (1) Eger bu durumdan faydalanirsak orgiit i¢in anlami
ne olur?, (2) Bu durum orgiitii nereye gotiiriir? , (3) Bu durumu firsata doniistiirmek i¢in
ne yapmak gerekir? , (4) Bu durum nasil ele alinmalidir? seklinde sorularla yaklagsmali ve
bu sorulara yanit vererek hareket etmelidir.

Beklenmeyen basarisizliklara neden olan etmenler yapilan tasarim hatalar1 ya da
icraattaki aksakliklar olabilmektedir. Ancak bir uygulama dikkatle planlanmasina,
tasarlanmasina ve uygulanmasina ragmen basarisizsa, asil sorun temelde miisteri deger,
anlayis ve beklentisindeki degisim olabilmektedir. Bu noktada dikkate alinmas1 gereken
sey bu durumun bir inovasyon firsati sunabilir olmasidir. Beklenmedik basarilar
karsisinda kurum yonetimlerinin egilimleri daha ¢ok calisma ve analiz ¢agrisi yapma
yoniinde olabilmektedir. Ancak asil yapilmasi gereken pazar arastirmasi yapmak, cevre
incelemesinde bulunmak ve talepleri dinlemek olmalidir. Kurumlar kendileri icin
beklenmeyen basarisizliklar goz oniine alabilecekleri gibi rakip kurumlarin beklenmeyen
basarilarini da inovasyon firsatina doniistiirmeyi basarabilir.

Beklenmedik dis olaylar, 6rgiit yonetiminin kurumu yonlendirirken kullandig
bilgi ve rakamlarda gosterilmeyen gelismelerdir. En {ist seviyede uzmanlik gerektiren ve
mevcut kaynaklar1 hizli sekilde kullanabilme yeteneginin biiyiik fark yarattig bir firsat
alan1 olma 6zelligine sahiptir.

Uyumsuzluklar (Bagdasmazhklar); ger¢ceklesmesi beklenen vya da
gerceklesmesi gereken durum ile gerceklesen durum arasindaki farkliliktir. Niceliksel
olmaktan ¢ok niteliksel olarak yasanan uyumsuzluk durumlari, inovasyon
gerceklestirilmesi i¢in degerlendirilmesi gereken bir diger firsat kaynagi olarak
goriilebilir (Drucker, 2017, 5.73-86):

Uyumsuz ekonomik gergeklikler, bir iirtine ya da bir hizmete olan stirekli talebin
artisina paralel olarak artmasi gereken kar orami ve elde edilen sonuglar arasindaki

uyumsuzluklardir.
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Gergeklik ve ona dair varsayimlar arasindaki uyumsuzluklar, bir sektordeki veya
hizmet alanindaki bireylerin gergekligi yanlis kavrayarak buna yonelik yanlis caba
gostermelerinden kaynaklanan uyumsuzluklardir. Gergek durum ve davraniglar
arasindaki uyumsuzluk durumunu kavrayabilen ve kullanabilen inovasyoncular i¢in firsat
kaynagidir.

Algilanan ile gercek miisteri degerleri ve beklentileri arasindaki uyumsuzluklar,
bir {iriin ya da hizmetin tedarik¢ilere ifade ettigi anlam ve degerin, miisteriye ifade ettigi
anlam ve degerden farkli olmas1 durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzluklardir. Bu durumda
nitelikli ve bagarili bir inovasyon firsati yakalanmas1 miimkiin olabilir.

Bir siirecin ritmi veya mantigi icindeki i¢sel uyumsuzluklar, bir iriin ya da
hizmetin isleyis silirecinde yararlanicilarin yasadig1 aksamalar ya da eksikliklerdir. Bu tiir
uyumsuzluklar1 tespit etmek ¢ok zor degildir ¢iinkii kullanicilar bu tiir aksilikleri dile
getirmektedir. Zor olan nokta uyumsuzluk yasanan sektor disindan bir bireyin bu tespiti
yapmasinin ve durumu inovasyon firsatina ¢evirebilmesinin olduk¢a zor goriinmesidir.

Siire¢ gerekleri; beklenemeyen olaylarda ya da uyumsuzluklarin oldugu gibi
inovasyonun 6nemli bir kaynagidir. Bir orgiitiin, bir hizmetin ya da sektoriin isleyis siireci
igerisinde belirir. Siire¢ ihtiyacin1 temel alan inovasyon calismalarinda yasanan
uyumsuzluklardan ya da demografik gelismelerden yararlanilir. Mevcut siireci
gerektiginde giincel bilgilerle yeniden tasarlayarak iyilestirmek, baglantilar arsindaki
zay1f noktalar1 ya da eksiklikleri gidermek gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda siireg ihtiyaglar1 temel alinarak yapilan inovasyonlar i¢in kendi basina bir siireg,
zayif veya eksik halka, net bir hedef tanimi, ¢6ziimle ilgili sartlarin agik¢a tanimlanmasi
ve daha 1yi bir yol olduguna dair yiiksek kabul gibi dlgiitler gerekmektedir. Siirecin
anlasilmas1 ve gorevi yerine getirmek icin gereken bilgi birikiminin saglanmasi, siire¢
ihtiyacina bulunan ¢6ziim yolunun insanlarin is yapis sekillerine ve aliskanliklarina
uygun olmasi gerekmektedir (Drucker, 2017, s. 87-94).

Sektor ve pazar yapilari; uzun siire boyunca istikrarli sekilde durumlarini
stirdiirmektedirler ve insanlar tarafindan ayni sekilde siirecegi kabul edilebilmektedir.
Oysaki sektor ve pazar yapilart degisime oldukca acik yapilardir. Bu durum yasandiginda
uygulanan eski yontem ve c¢alisma sekillerine devam edilmesi orgiitlerin liderlik
konumlarini ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle sektér ve pazar yapilarindaki

degisimlerde olusabilecek inovasyon firsati iyi goriiliip degerlendirilmelidir. Sektor ve
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pazar yapisinda beklenen degisikligin net oldugunun dort gostergesinden soz edilebilir
(Drucker, 2017, s. 95-108):

Sektordeki hizli biiyiime, sektor yapisinda olmasi beklenen degisikligin en kolay
tespit edileni ve en kesin sonug veren gostergesidir. Sektor ekonomiden ve demografiden
dikkat ¢ekici sekilde hizli biiyiiyorsa, yapisinda bir degisikligin olacagi yiiksek
olasiliklidir.

Sektor hacminde katlamir sekilde biiyiime bulunmasi, o sektériin pazari algilama
ve hizmet yonteminde bir uyumsuzluk bagladiginin gostergesidir.

Sektorii etkileyecek nitelikteki teknolojiler, sektor ve pazar yapisinda ani
degisimlere yol agabilecek gostergelerdir.

Sektoriin is yapma bi¢iminde yasanan degisimler, sektoriin yapisal temelinde
meydana gelen farklilagmalarin gostergesidir.

Demografik degisimler; inovasyon kaynaklart icerisinde dis kaynakli olanlardan
ilkidir Demografik yapida meydana gelen niifus biyiikliigii, yas yapisi, egitim durumu,
istihdam ve gelir durumundaki degisimlerdir. Net sonuclar verebilecek hazirlik siirecleri
bulunmaktadir. Demografik degisimlerin dngoriilebilir olmasi inovasyon i¢in bir firsat
kaynagidir. Clinkii niifusun bugiinkii 6zelliklerine ve belli bir siire sonrasinda degisim
gecirerek gelecegi noktaya gore hareket edilebilir. Niifustaki degisimlerin hangi yonde
oldugu, tlizerinde diisiiniilen yas grubunun deger, beklenti, inang ve taleplerinin neler
oldugu goz oniine alinarak siireg siirdiiriilmelidir (Drucker, 2017,s. 109-120).

Algidaki degisimler; inovasyon kaynaklari igerisinde digsal olanlardan ikincisidir.
Algt degisimleri toplumlarin belirli olaylara bakis agilarindaki, inan¢ ve tutumlarindaki
degisimlerdir. Algidaki degisimlere bagli inovasyonlarda zamanlama olduk¢a 6nemlidir.
Alg1 degisimlerinin gegici ya da kalic1 oldugu ve sonuglarinin ne olacagi belirsiz oldugu
icin algiya dayali inovasyon daha kiigiik ¢apl olacak sekilde baslatilmalidir (Drucker,
2017, s. 121-129).

Yeni bilgi; yeni bilgi odakli gergeklestirilen inovasyon ¢alismalarit en uzun hazirlik
stirecine sahip olan inovasyon tiiriidiir. Cilinkii yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasi, onun
uygulanabilir teknoloji hale getirilmesi ve ardindan yeni teknolojinin pazarda iiriin, siireg
veya hizmet haline gelmesi uzun zaman almaktadir. Bilgiye dayali inovasyonlar bilimsel
ve teknolojik olduklari gibi bilimsel ve teknolojik olmayan bilgiye dayali sekilde de
gerceklestirilebilmektedir.
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2.7.  Inovasyon Ilkeleri

Inovasyon girisimcilerinin basariya erismelerine engel olan etmenler inovasyonu
destekleyen bir orgiit kiiltiirliniin bulunmamasi, 06rgiit genelince anlasilmis bir sistem
stirecine sahip olunmamasi, mevcut kaynaklarin siirece dahil edilmemesi, inovasyon
stirecinin vizyon ve stratejiden yoksun olmasi, yeni iiriin gelistirme yontemine yeterli
zaman ve enerjinin harcanmamasi, orgiit i¢inde ya da sahada yeterli arastirmanin
yapilmamasi, siirece fakli bakis agilarinin dahil edilememesi, siire¢ oncesinde kriterlerin
ve Olgiitlerin belirlenmemesi, inovasyon fikir yonetimi ekiplerinin yeterli sekilde egitilip
yonlendirilmemesi seklinde siralanabilir. Iyi uygulama érneklerini tanimlamak mesleki
gelisimi tegvik edici yaygin bir tekniktir. Ancak, bu siiregte bazi olumsuz durumlar
yasanabilmektedir. Kimi inovasyon ¢alismalar1 bir 6rgiit veya sektorden digerine farklilik
gosterebilmektedir ve ayni olumlu sonucu vermeyebilir. Bu baglamda basarili inovasyon
tanimlamasi yaparken izlenecek en iyi yol inovasyon siirecinde izlenen temel ilkeleri
dikkate almaktir ve bunlar siirece dahil edebilmektir. Bu ilkeler su sekilde siralanabilinir
(Wycoff, 2003, s. 1-6):

e Inovasyon tanim olarak farkli seyler yapmak, yeni bolgeler kesfetmek ve risk
almak demektir. Gergeklestirilmek istenen inovasyonun bir vizyonu olmasi
gerekir. Degisim siirecinde karsilasilan zorluklara kars1 yasanacak korku
kiiltliriiniin 6nlenmesi gerekmektedir.

e Inovasyon, miisteri odakli olmali ve miisteri icin bir deger yaratabilmelidir.
Musteriler ile karsilikli etkilesim iginde olarak onlarin beklenti, talep ve
degerlerini anlamaya c¢alismak basarili bir inovasyona yardimci olabilmektedir.

e Inovasyon siireci bir fikirle baglamaktadir ve bu siireci baslatacak olan fikir
cevredeki herhangi bir noktada olabilir.

e Inovasyon siirecinde bilgi edinmek, duygu ve diisiinceleri anlayabilmek i¢in acik
iletisim halinde olmak énemlidir. Orgiit sistemlerinde bilgi akisin1 saglayabilecek
bir alt yap1 mutlaka bulunmalidir.

e Inovasyon bir grup siirecidir. Karsilikli etkilesimden, bilgi ve ekip giiciinden
beslenmektedir. Kisitlayici yapilar ya da politikalar ile yalnizca bireysel ¢abalari
tesvik eden sistemler inovasyonu kisitlamaktadir.

e Yeni inovasyonlar tanimlanmis siirecler ve karar verme, yetkilendirme,
programlama, izleme ve doniit verme gibi kuvvetli uygulama becerileri yoluyla

basariyla gerceklestirilen projelerdir. Inovatif drgiitler, basar1 seviyesini dikkate
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almaksizin kutlama yapmanin proje tamamlamanin énemli bir pargast oldugunun
bilincindedirler.

Inovasyon siirecinde yeni projelerin ¢iktilarmin, faydalarmin ve maliyetlerinin
objektif olarak degerlendirilmesi sarttir. Verim alinan ve basarisiz olan
projelerden sonuglar ¢ikarmak basariya ulasmada katki saglamaktadir. Projelerin
belgelenmesi ve degerlendirilmesi, yeniligin siirdiiriilmesine yardimci olan
onemli adimlardir. Proje kapsaminda gorev dagilimlar ¢alisanlarca anlagilacak
sekilde acik ve net olmalidir.

Kiiltiir liderligin, insanlarin ve degerlerin yansimasidir. Orgiit paydaslarinin
isbirligi icerisinde birlikte nasil ¢alistiklarini ve nasil davranis sergiledikleri kiiltiir
yoluyla disa vurulur. Esnek, giiclendirici, farkli fikirlere agik, riski alabilen,
basariyr kutlayan, saygiyr tesvik eden Orgiitsel bir kiiltiir inovasyon i¢in ¢ok
onemlidir.

Inovasyon siirecinde giiclii ve vizyon sahibi bir liderligin verdigi giiven énemlidir.
Orgiitlerin sahip olduklar1 kimlikleri, paylasilan inang, tutum, davranis ve orgiit
calisanlar1 arasindaki iligkiler siirece 6nemli Sl¢iide katki saglar. Ayrica Orgiitte
mevceut olan saygi, giiven, 6grenme istegi, gibi degerler her diizeyde karar i¢in
katki saglayan degerlerdir.

Tiim ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi gerekir. Kaydettikleri ilerlemeler ve
yaptiklar1 katkilar 6dillendirilmelidir. Calisanlar, miisterilerce benimsenen yeni
egilimleri, teknolojileri ve degisimleri tarayabilme konusunda egitilmelidir.
Inovasyon farkl1 bilgi ve etkilesim ortamlari ile biitiinlestirilmelidir. Farkli bakis
acilaria sahip bireyler ortak hedef i¢in bir zenginliktir.

Drucker’a (1985) gore inovasyon siirecinde bulunmasi gereken ilkeler su

sekildedir (Drucker, 1985, s. 133-140):

Amagli ve stratejik bir inovasyon yenilik¢i firsat analiziyle baslamalidir.
Arastirma sistematik orgiitlenme ve diizen igerisinde yiiriitiilmelidir. Farkli alan
ve zamanlarda farkli kaynaklar farkli 6neme sahip olmaktadir. Ornegin
demografik degisimlere iliskin firsat kaynaklari ekonomi alaninda yapilmasi
hedeflenen inovasyonlar i¢in sanayi alaninda yapilmasi hedeflenen inovasyonlara
gore daha onemli bir firsat kaynagi olabilir.

Inovasyon hem kavramsal hem de algisal olmalidir. Bu baglamda algisal boyutta

inovasyon i¢in disar1 ¢ikmak, sorular sormak ve dinlemek 6nemlidir.
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e Bir inovasyonun etkili olabilmesi i¢in karmasik degil basit ve kiicliik yapida
olmas1 gerekir. Tek bir ihtiya¢ noktasina odakli olmas1 6nemlidir. Cok karmasik
ve bliylik yapida insa edilmeye calisilan inovasyon ¢alismalarinin zarar gérme ve
diizeltilememe olasiliklar1 daha biiyiiktiir. Ayrica inovasyon gelecege yonelik
degil bugiine yonelik ihtiyag¢lar temel alinarak yapilmalidir.

e Inovasyonda kilit ilkelerden biri basarili bir liderlige ihtiya¢c duyulmasidir. Bir
inovasyonun biiyiikk bir basariya erisip erisemeyecegi belirsizdir. Ancak
baslangigtan itibaren basarili liderlige sahip olmayan bir inovasyonun yeterli ve

etkili olabilmesi oldukga zordur.

2.8. Inovasyon Siireci

Ekonomik ve toplumsal fayda saglayan faaliyetler olarak nitelendirilen inovasyon
calismalarinin geregini yerine getirebilen orgiitler, rekabet giiglerini artirarak hizli bir
biiyiimeye gidebilirler. Inovasyon siireklilik gerektiren &nemli stratejik bir siirectir.
Inovasyon siireci dikkatle izlnmesi gereken bazi asamalardan meydana gelmektedir. Bu
asamalar su sekilde ifade edilebilir (El¢i, 2006, s. 161- 164; Seeling, 2017, s.12-20):

Firsatlarin yakalanmasi; inovasyon siirecinin ilk adimi olarak degerlendirilebilir
Ait oldugu pazarda rekabet edebilirligini kaybetmek istemeyen Orgiitlerin yerine
getirmesi gereken 6nemli bir adimdir. inovasyon firsati olarak nitelendirilebilecek seyler,
orgiit paydaslarina ait fikirler, rakip orgiitlerin faaliyetleri, gelisen teknolojiler, ulusal ya
da uluslararasi alanlarda gergeklestirilmis Ar-Ge ¢alismalarinin sonuglari, yeni yasalar ya
da diizenlemeler olabilir. Bu baglamda inovasyon vegirisimciligi tesvik etme noktasinda
cevrede ¢oziim bekleyen sorunlart saptamak firsatlar1 yakalama adiminda yardimeci
olabilmektedir.

Stratejik secimin yapilmasi; firsatlarin belirlenmesi asamasindan sonra farkina
varilan firsatlardan stratejik Oneme sahip olan belirlenereksecilmesidir Bunu
gerceklestirirken miisteri ihtiya¢ ve talepleri dikkate alinmalidir. Kaynak bakimindan
sikint1 yasamayan ¢ok sayida orglit oniine ¢ikan firsatlar1 dogru se¢im yapamadigindan
degerlendiremezken; rekabet avantaji sunan firsati ayirt ederek uygun bigimde
degerlendiren oOrgiitler inovasyonu basariyla gerceklestirebilir.

Gerekli bilginin edinilmesi;orgiit igin stratejik 6oneme sahip inovasyon fikrini
gerceklestirmeden once gerekli kaynaklarin belirlenmesidir. Bu amagla, ilk olarak iiriin,

hizmet veya siirecin gelistirilmesi i¢in yazili ve yazili olmayan her tirli bilgi
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edinilmelidir. Gereken bilgilerin edinilmesinde konuda yetkin uzmanlardan, yerli ve
yabanci iiniversite ya da Ar-Ge kurumlarindan yardim alinabilir.

Coziimiin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi; inovasyon i¢in gereken bilgi ve
bilgi kaynaklar1 toplandiktan ve inovasyon projesi tamamlandiktan sonra yapilmasi
gereken uygulamadir. Bu noktada pazar arastirmasiyla iiriin, hizmet veya siirece son hali
verilir ve bunlarin ticari kullanimiyla stire¢ devam eder. Coziimii gelistirme asamasinda
gerekli olan en 6nemli 6zellikler keskin bir gézlem, esgiidiimlii bir ekip ¢alismasi, plani
gerceklestirebilme, basarisizliktan ders ¢ikarabilme, goniilliilik ve yaratict ¢oziimler
gelistirebilme becerileridir.

Ogrenme; asamasinda bu noktaya kadar elde edilen tiim olumlu ve olumsuz
durumlar belirlenerek degerlendirmeye alinir. Yapilan degerlendirme sonucu edinilen
sonuclar inovasyon siirecini daha etkili kilmada, inovasyonu siirekliligini saglamada,
orgiitlerin rekabet giiciinii artirmada yarar saglar. Inovasyon siirecinde yasanan
basarisizliklar, 0grenme icin iyi birer firsattir. Benzer hatalarin yapilmasini Onler.
Basarisizliklar sorunlarin ¢6ziilmeye ve becerilerin gelistirilmeye c¢alisildiginin birer
gostergesidir. Basarisizigin yasanmadigi siireglerde yeteri kadar risk alinmadigi
sOylenebilir (Seeling, 2017, s. 66).

2.9. Inovasyon Stratejileri

Orgiitlerin izleyecekleri inovasyon stratejileri onlarin yenilik¢i yapilarmi
onemli 6l¢iide etkilemekte ve sekillendirmektedir. Benzer sekilde orgiitiin mevcut yapisi
da uygulanacak inovasyon stratejisini etkilemektedir. Orgiitsel yapiya gore uygulanacak
stratejide inovasyonla ilgili faaliyetlerde kimin kime kars1 ve hangi gorevlerden sorumu
olacagi, sorumlular arasi igbirligi ve koordinasyonun nasil saglanacag: belirlenir. Bu
baglamda orgiitsel yap1 ve uygulanacak olan strateji karsilikli olarak etkilesim halindedir.
Bunun disinda 6rgiitlerin ekonomik ve insan kaynaklari, yonetim felsefesi, orgiit kiiltiirti
ve cevresel etkenler inovasyon stratejisi belirlemede etkilidir. Orgiitler yenilik
stratejilerini belirlerken dis ekonomik, sosyal ve teknolojik cevre, Orgiit yap1 ve
kaynaklar1, Orgiite ait genel strateji, Orglite ait bilgi ve iletisim potansiyeli Orgiitiin
ekonomik giicii belirlenmeli ve analiz edilmelidir. Orgiitlerin genel olarak uyguladiklar:
inovasyon stratejileri su sekildedir (Durna, 2002, s.144; Bay ve Cil, 2016, s.17-20;
Uzkurt, 2017, s. 167):
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Saldirgan strateji; yeni iriinlerin ortaya konmastylarakip orgiitlerin Oniine
gecerek liderligi teknik alanda ve pazarda elde edebilmek igin tasarlanan bir stratejidir.
Bu stratejiyi benimseyen orgiitler biitgelerini biiyiik 6l¢iide Ar-Ge’ye ayiririlar. Saldirgan
stratejiyi uygulayan orgiitlerdeigsel ve digsal anlamda esnek, informal etkinbir iletisim ve
dogru bilgi akiginin olmasi, odaklanilacak yeni iiriiniin kalitesi, zamanlamasi ve maliyeti
gibi konularda daha uygun ve hizli karar vermeyi miimkiin kilar. Rakip orgiitlerden
birininuygulayacagi bir inovasyon ¢alismasi Ve rakiplerin potansiyelleri hakkinda elde
edilenbilgi, miisterilerinmuhtemelistek ve ihtiyaglarinin anlasilabilmesi konularinda
inovatif ¢aligmalara yon vermesi agisindan 6nemlidir. Pazarda lider konumda olmay1
hedefleyen ve saldirgan stratejiyi benimsemis orgiitler Ar-Ge, patent, egitim ve teknik
hizmetler gibi alanlara oldukga fazla yatirnm yapmalidirlar.

Savunmaya yonelik strateji; saldirgan stratejide oldugu gibi aragtirmanin yogun
oldugii bir stratejidir. Aralarindaki fark, yapilan yeniligin niteligi ve zamanlamasidir.
Savunmaya yonelik stratejiyi benimseyen orgiitler ilk olmak ve orijinal bir yenilik
yapmak yerine teknik ve bilimsel gelismelerin gerisinde kalmamaya 6zen gosterirler. Ilki
gerceklestirenlerin hatalarindan ve pazarlarindan fayda saglamayi hedeflerler. Bunu
gerceklestirmek isteyen Orgiitler mevcut basarili tiriinden fayda saglarken {irtin ile ilgili
aragtirmalara da devam etmelidir. Pazarlama ve satista, reklam ve hizmet ¢alismalarinda
yeterli ve giiclii olmalar1 gerekir. Savunmaya yonelik stratejiyi benimsemis oOrgiitler,
rakiplerce ortaya koyulmus bir yeniligi ileriye tasiyarak hizli bicimde en az mevcut
seklindeki gibi basarili yeni bir model yaratmalidir. Uriine fark yaratacak kadar teknik
degisiklikler uygulayarak daha az maliyetle pazara sunarak pazar payini koruyacak bir
yol izlemelidir.

Taklit¢i ve bagimh stratejiler; daha ¢ok yeni {irin ve hizmetlerin ilk ireticisi
olmayan orgiitlerin izledigi strateji tiirleridir. Rakip orgiitlerce iiretilen ve pazara sunulan
irlin ve hizmetleri taklit ederek pazara sonradan dahil olmay: tercih eden orgiitler
genellikle taklit¢i stratejiyi benimserler. Bu nedenle taklitgi stratejiyi benimseyen orgiitler
daima disa bagimli sekilde varliklarim siirdiirmek zorunda kalabilirler. Orgiit kiiltiirleri
daha otokratik ve disiplinli bir yapidadir. Taklitgi stratejiyi benimsemis orgiitler pazarda
lider konumunda olamasalar da belirli 6l¢iide paya sahip olabilirler. Bu strateji tiirti
teknolojik yonden gelismis iilkelerin gerisinde kalmis {ilkelerdeki yerel isletmeler igin

cazip bir tiirdiir. Uriin ve hizmetleri gerektigi gibi taklit edebilmeyi hedeflerler. Bu
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hedeflerine biiyiik 6l¢lide ulasabilmek i¢in yeterli teknolojik alt yapiya ve personele sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Geleneksel strateji; dahil olduklar1 pazarlar herhangi bir degisim talep
etmedikleri ve rekabetin onlar1 degisime mecbur birakmadiklar1 siirece geleneksel
stratejiyi benimseyen oOrgiitler degisim yapma geregi duymamaktadirlar. Degisimin
oldukca yavas yasandig1 sektorlerde cogunlukla faaliyet gosteren geleneksel strateji
temelli Orgiitler yiiksek teknolojinin gerektigi sektorlerde ¢ok uzun Omiirli
olamamaktadirlar.

Firsatlari izleme stratejisi; rakip orgiitlerin zayif taraflarin1 ve pazarda heniiz
kesfedilmemis noktalar1 ortaya ¢ikarmaya dayanir. Bu stratejiyi benimseyen orgiitler disa

doniik, girisimci, yeni firsatlar kesfetmeye egilimli yapidadirlar.

2.10. Yoneticilerin Inovasyon Yeterliligi

Orgiitsel yapu, strateji, teknoloji, kiiltiir ve diger yonetim araglari drgiitlere rekabet
edebilirlik ve etkililik konularinda avantaj saglamaktadir. Bunun yani sira 21. yiizyilda
orgiitsel cevre, yaraticilik ve inovasyon rekabet edebilirligin temel kaynaklaridir. Ancak
inovasyon siirecinde liderligin rolii oldukca énemlidir. Orgiitsel yaraticilik ve etkililik
liderlerin Orgiitsel yapi, kiiltiir ve siireglerde degisimi ve yaraticiligi tesvik ve kontrol
etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Orgiit liderleri 6rgiit igerisinde yapilacaklara ve
izlenecek yollara yon veren bireylerdir. Bu baglamda liderler ¢evreyle olan iliskileri,
orgiitsel kiiltlirii ve stratejileri yoneten; inovasyonu, etkilili§i ve basariy1 tesvik edip
siirdiiren katalizor gorevi gormektedir (Agbor, 2008, s. 40).

Inovasyonu basariyla ger¢eklestirmeyi hedefleyen orgiitlerde liderlerin inovasyon
esaslt bir takim niteliklerinin bulunmasi gerekir. Bu tiir 6rgiitlerde liderler ¢alisanlariyla
siki, stirekli bir etkilesim icerisinde bulunarak bilgi akisinin ve iletisimin hizl1 ve siirekli
akismi saglamalidir. Inovasyon siirecinde orgiitiin belirsiz, karmasik ve degisken
anlarinda lider motivasyonunu yitirmeden yiiksek bir dinamizmle ¢alisabilecek nitelikte
olmalidir. Ayrica yenlikgi orgiitlerdeki liderler is gorenlerin nitelik ve profillerine uygun
bigimde giiglii bir zekaya, dngoriiye ve kisilik yapisina sahip olmalidir (Durna, 2002, s.
180).

Bir oOrgiit, stratejisini ve g¢alisma silirecini belirlediginde, liderler uygulamayi
yonetmekle ve siireci sonlandirmakla gorevlidir. Teknoloji, dogru kiiltiir ve dogru strateji

Orgiitlin basarisina katki saglayan etmenlerdir. Ancak bu O6nemli etmenlerin hayata
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gecirilmesi i¢in, lider destegi, destegin siirdiiriilmesi, tesvik ve liderin ¢alisanlara ilham
kaynag1 olmasi gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir orgiitte inovasyon siirecinin
baslatilabilmesi i¢in orgiit ilk olarak, inovasyona ilgisi olan dogru bir lidere ve liderlik
yapisina sahip olmalidir. Aksi durumda orgiit lideri firsatlar1 avantaja c¢eviremeyip
inovasyona engel teskil edecek bir yap1 olusturabilir (Agbor, 2008, s. 41).

Orgiitlerde geleneksel yapt ve uygulamalar ile gelenek haline gelmis birtakim
davraniglar1 degistirmek liderlerin gorevidir. Bu baglamda liderler inovasyon firsatlarini,
bunlarin biiyiikliigiinii ve bu firsatlardan yarar saglayabilme alternatiflerini aragtirmalidir.
Bu siireci gegeklestirirken de orgiit paydaslarini siirece dahil olmaya tesvik edici bir
yaklagim sergilemelidir (Immelt, Govindarajan ve Trimble, 2017, s. 52).

Liderler o&rgiitlerdeki girisimei kisiler olarak nitelendirilebilirler. Inovasyon
calismalarinin basarili olabilmesi i¢in ve yeni, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
liderler onciiliik etmelidir (Uzkurt, 2017, s. 175). Zayif lidere sahip orgiitler ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢ozmek icin siirekli olarak yeniden yapilanma ve kiigiilmeye gitmeye daha
yatkindirlar. Diger yandan yaratici ve etkili liderlere sahip orgiitler yeniden yapilanmalari
ve kiiglilmeleri engellemeye ¢alisan bir yapidadirlar. Bu tiir liderler 6rgiitleri daha etkili
sekilde yonetebilmektedirler (Agbor, 2008, s. 40).

Orgiitlerdeki liderlik yapis1 inovasyonu ve yaraticihgi tesvik edici sonuglar
dogurabilir. Ancak her liderlik tiirti bu firsat i¢in yeterli degildir. Paylagima ve igbirligine
dayali liderlik yapisina sahip orgiitler, yetkiye dayali yonetime sahip orgiitlere gére daha
basarili sonuclar elde etmektedir. Yetki giiciine, hiyerarsiye, emir komuta zincirine gore
isleyen orgiitlerde yonetimdeki liderler bilgiyi, kararlari, kaynak dagitimimi kontrol
ederler ve daha az giiclii, yaratici ve liretken ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina yol acarlar. Bu
liderlik modelleri 19. yiizyilda yaygin olmasina ragmen giiniimiizde de bir¢ok orgiitte
mevcuttur. Bu tip oOrglitlerde c¢alisanlar, liderlerini tiim sonuglardan ve Orgiitiin
isleyisinden sorumlu tutarak onlari merkeze almaya egilimlidirler. Bu giiclii liderlik tipi
orgiite ¢ok az inovasyon ve yenilenme getirilebilme sansina sahiptir ¢iinkii liderlerin tek
baslarina orgiitleri basarili hale getirmeleri oldukga giictlir. Bu liderlik tiiriine alternatif
olarak orgiitte isbirligine 6zendiren, tek kisinin sorumluluk almasi yerine ilham kaynagi
olabilen, etkileyebilen ve birlestirebilen ¢agdas liderlerdir. Cagdas liderler karmasik
gorevleri yerine getirmek icin bir bireyin tiim fikirlere, yeteneklere ve zamana ayni1 anda
sahip olamayacaginin farkinda olan liderlerdir. Bu baglamda bu tiir liderler tiim

caliganlarin potansiyelinden ve yaraticiigindan faydalanmayr hedefler. Orgiit
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paydaslarinin tiimii siiregte aktif olarak, liderlik roliinii paylasirlar. Bu nedenle orgiitlerde
inovasyonu basarili sekilde gerceklestirebilmek icin giic paylasimi, rol ve sorumluluk
dagilimi yaparak, paydaslari siirece dogru bi¢imde dahil ederek miimkiin olabilmektedir

(Agbor, 2008, s. 41-42).

2.11. Egitimde Inovasyon

Inovasyon kavramu ve tiirleri incelendiginde ve Oslo Kilavuzu’nda bahsedilen
inovasyon tanimiile tiirleri daha ¢ok 6zel sektore yonelik olmasmna ragmen egitim
orgiitlerine de uyarlanabilmektedir. Okullar, tiniversiteler, egitim merkezleri gibi egitim
oOrgiitleri i¢in iirlin ve hizmet inovasyonu, yeni bir miifredata, yeni bir ders kitabina, yeni
pedagoji ya da e- 6grenme gibi egitim deneyimlerine; siire¢ inovasyonu, ICT gibi e-
O0grenme hizmetinin sunulmasina, egitim hizmeti ya da iirlinii liretme siire¢lerindeki
yeniliklere (6gretmenlerin birlikte calisma sekillerindeki degisimler, 6grencilerin
gruplandirma sekli, farkli kurumlarla igbirligi yapma, 6grenci ve ailelerle yeni iletisim
yapilart kurma, vb.)organizasyonel inovasyon, 6grenci ve ebeveynlerle bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayali yeni aktivitelerin organize edilmesine; pazarlama inovasyonu ise
lisansiistli derslerinin ticretlendirilmesi gibi uygulamalara karsilik gelmektedir. Bu yeni
uygulamalar  egitim  hizmetini  1yilestirmeye  yoOnelik  caligmalar  olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle egitim sektoriindeki inovasyon c¢alismalart birer
iyilestirme ve gelistirme ¢aligmasi olarak da kabul edilebilmektedir (OECD, 2009, s. 5;
Vincent-Lancrin vd., 2019, s.21).

Inovasyonun temeli niteliginde olan egitimde, farkli bakis agisina ulasabilmek ve
mevcut problemlere ¢dziimler iiretebilmek 6nemlidir. Ulkeler rekabet diinyasinda basari
seviyelerini ylikseltebilmek, bilimsel, teknolojik ve toplumsal degisimlere uyum
saglayabilmek i¢in inovasyon caligmalarini gerceklestirmek zorundadir. Bu rekabet
ortami diizenlenen PISA-TIMSS gibi uluslararasi sinavlarla egitim sektoriine de
yansimaktadir. OCED tarafindan diizenlenen bu sinavlar, kiiresel boyutta degisen
ekonomik sartlarin gerektirdigi bazi1 6zelliklerin 6l¢iilmesinde belirleyici olabilmektedir.
Ulkelerin rekabet diinyasindaki konumlarma ve ekonomilerini ydnlendirecek ve
yetismekte olan insan kaynaklarina yonelik ipuglari sunabilmektedir (Buyruk, 2018, s.
617).

Ulkeler PISA-TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda dgrencilerin basar1 oranlarini ve

niteliklerini artirabilmek ve dolayisiyla ¢agin ihtiyacina yonelik insan kaynaklarinit daha
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iyi yetistirebilmek icin egitim sisteminin sartlarini iyilestirmelidir. Egitim 6gretimde
uyguladiklart geleneksel yoOntemleri, ¢cagdas yontemlere yonelerek giincellemelidir.
Tirkiye, uluslararasi sekilde diizenlenen sinavlarda OECD iilkeleri arasinda alt siralarda
yer almaktadir. Ozellikle okuma, matematik ve fen bilimlerinde &grencilerin
gelisimlerinin saglanmasi i¢in birtakim inovatif c¢alismalarin egitim sitemine dahil
edilmesi gerekmektedir. Sahip olunan teknolojik imkanlarin 6grencilerin biligsel ve
yaratict potansiyellerini gelistirecek sekilde egitim ortamlarina dahil edilmesi
gerekmektedir. Egitimde inovasyon, yalnizca teknolojik araglarin temin edilmesi olarak
nitelendirilmemelidir. Temin edilen her tiirli yenilik, kazandirllmasi hedeflenen
becerilere yonelik sekilde sosyoekonomik kosullarla iliskilendirilerek egitim siirecine
uyumlu hale getirilerek uygulamaya koyulmalidir (Cift¢i ve Giindiiz, 2016, s. 100-102).
Ogrencilerin inovasyon ¢aginin ihtiyaci olan birer maker olarak yetismeleri, risk alabilen,
sorumluluk sahibi, 6zgiiveni yiiksek, tasarim becerisi yiiksek ve basarisizlik karsisinda
israrin1 - siirdiirebilen bireyler olabilmeleri ic¢in aileden baglamak suretiyle egitim
slirecinde gereken uygulamalar hayata gecirilmelidir (Thomas, 2016, s.37-81).

Ulkeler, hizl bir sekilde degisen ve gelisen kosullar karsisinda varliklarini devam
ettirebilmeyi hedefler. Bu siiregte ayakta kalabilmelerinde onemli etkiye sahip olan
ekonomik yapilarini saglam tutabilmek igin ¢agin gerektirdigi nitelikte is gilicii ve insan
kaynagr gereksinimi duymaktadirlar. Bu baglamda egitim sistemlerineiilke
ekonomilerinin gerektirdigiis giiciinii ve insan kaynagini yetistirme islevi yiiklenmistir.
Temelleri Sanayi Devrimi ya da Endiistri 1.0 olarak adlandirilan déneme kadar uzanan
bu durum, giiniimiizde de aktif olarakdevam etmektedir (Buyruk, 2018, s.614).

Endiistri 4.0 kavrami giinlimiizde toplum yapilarinda ve bir¢ok sistemde hizli bir
dijital doniisiimii tetiklemektedir. Sanayinin dijitallesmesi ve ortaya c¢ikan dijital
geligsmelerin birgok alanda goriilen hakimiyeti endiistrinin yani sira toplumsal yapilarda
da biiylik olglide hissedilmektedir. Yasanan dijital gelismelerin olumlu yonlerini daha
fazla 6n plana ¢ikarabilmek i¢in ve uzun vadede toplumsal ve ekonomik faydaya
cevirebilmek igin ise egitim sistemlerinde dijital bir doniisim meydana getirmek
gerekmektedir. Endiistri 4.0’in egitim sistemindeki karsiligt Egitim 4.0 olarak
kavramlagmaktadir. Egitimde dijital donilistim hareketi olarak nitelendirilebilecek bir
kavram olan Egitim 4.0’a kadar olan asamalar su sekilde ifade edilebilir (Puncreobutr,
2016, s. 93-94; Oztemel, 2018, s. 26):
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Egitim 1.0; ekonominin tarima dayali oldugu donemlerde hakim olan egitim
sistemidir. Bilginin kavramlar yoluyla aktarildigi tarim toplumlarinda 6gretmenlerin
takipcisi olan dgrenciler gdzlem ve taklit yoluyla bilgi edinmislerdir. Ogretim metodu
olarak anlatim esas alinmistir.

Egitim 2.0; sanayi toplumu ihtiyaglarma ydnelik bir sistemdir. Ogretim,
yaraticiliktan uzak diiz 6gretim odaklidir. Sanayi teknolojilerini kullanmaya yonelik
becerilerin kazandirilmas: odaklidir. Is yasaminda kullanilacak teknolojik araglarin
gelistirilmesi ve seri iiretim saglamak temel hedeflerdendir. Egitim kurumlarmin birer
sanayi tesisi, Ogrenciler Uiriin, miifredatlar iirlin tarifi, sinavlar kalite kontrol aract;
diplomalar ise garanti belgeleri olarak nitelendirilir.

Egitim 3.0; teknoloji toplumun ihtiyaglarina yonelik bir sistemdir. Bireysel 6grenme
algis1 ile desteklenen bilgiyi ortaya ¢ikarmak 6n plana ¢ikmistir. Etkilesimli 6§renmeye
vurgu yapilani bu donemde, egitimde teknoloji, sosyal aglar yoluyla dijital 6grenme
seklinde ogretim metodu olarak kullanilmistir. Bu nedenle yalnizca bilgi tiiketiminin
degil, bilgi liretimine de Onem verilen bir donemdir. Egitim sistemlerinin kalite
giivencesinin saglanmasi temel alinmaya ve ¢ok uluslu ortak egitim programlarina énem
verilmeye baslanmistir.

Egitim 4.0; bilgi caginin ihtiya¢ duydugu bireyleri yetistirmeye yonelik bir sistemdir.
teknolojiyi kullanma becerisine yardimci olacak sekilde olmalidir. Bu doénemdeki
O0grenme yontemi yeni bir sistemdir ve dgrenen bireye yalnizca okuma yazma degil
topluma uyumlu yasabilmesi ve ¢cagin gerektirdigi donanima sahip olabilmesi i¢in beceri
ve bilgi edinimi saglamalidir. Bu nedenle Egitim 4.0, bir egitimden fazlasidir. Bu déneme
yanit verebilecek olan 6gretim yontemleri, bireyi yaratici ve inovatif olmaya hazirlamay1
amaglar. Inovasyon gerceklestirebilmek, inovatif tasarim imkanlar1 arastirma, iiretim igin
en iyi yolu segme ve inovasyondan en iyi kazanimi elde edilebilecek degerdeki yolu
uygulama becerilerini gerektirmektedir. Inovasyon siirecindeki her bir adim, elestirel
diistinme, tasarlama, segici, iiretici, problem ¢ézmeye ve sosyal bilince yonelik diisiinme,
girisimcilik, duruma uygun planlama yapabilme becerilerini gerektirmektedir. Gorsel
anlamda zengin egitim Ogretim araglarinin kullanilmasi gereken, yasam boyu 6grenme
anlayisinin yerlesmesinin énemli oldugu, bilginin yani sira liderlik, analitik diisiinme,
inovasyon, isbirligi, yaraticilik, dijital okuryazarlik, etkili iletisim, duygusal zeka,

girisimcilik, kiiresel vatandaslik, takim c¢aligmasi ve problem ¢ézme kavramlarinin
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hakimoldugu ve bireylere kazandirilmasi hedeflene temel kazanimlar olarak
nitelendirilen bir egitim anlayisidir.

Glnimiizde Egitim 4.0’in geregi olarak egitim Orgiitlerinde inovasyonun
stirekliliginin saglanmasi, tilkelerin bilgi cagi ve bilgi ekonomisi igerisinde rekabete dahil
olabilmelerinde, kaliteye erismelerinde ve hedefledikleri toplumsal, teknolojik ve
ekonomik seviyeye ulasmalarinda kilit rol oynamaktadir. Inovasyon yaratabilmek igin 6n
kosullardan biri olan entelektiiel sermayenin olusturulmasinda ve yaratici diisiinceyi
hakim kilmakta egitim ve 6gretimin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir. insan kaynaklarinin iyi
yetistirilmesini ve nitelikli hale getirilmesini saglayacak olan ise dogru bir egitim
sistemdir (Kavak, 2009, s. 621).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli biiylime kadar ekonomik c¢evredeki
degisimler de okullar1 cagdas diinyaya 6grencileri hazirlamak i¢in inovasyona itmektedir
(Pollock, 2008, s.3). Bunun disinda egitimde inovasyonun ve yaraticiligin bir ihtiyag
olmasiin ilk nedeni, ortaya ¢ikan egilimlerin 6grencilerin 6grenme yollarinda ve anlay1s
sekillerinde degisimi de beraberinde getirmesidir. Egitimcilerin 6grencilerin ilgilerini ve
dikkatlerini cekebilmek icin yeni yollar ve yaklagimlar edinmeleri gerekmektedir. Ikincisi
mevcut ve gelecekteki 6grenen profili, video oyunlariyla, cep telefonlartyla ve diger
dijital medyaya ait araclarla donanmis sekildedir. Teknolojinin bu baskin yayilimi
iletisime, bilgi edinme ve anlam yaratma yollarina yeni bir anlayis getirmektedir. Okullar
ve ev ortamindaki dijital atmosfer arasindaki bosluk 6grenenlerin beklentilerini olumsuz
sekilde etkilemekte, mevcut egitim ¢ergevesine yeni bir bakis acis1 kazandirmay1 gerekli
kilmakta ve yapiyr yetersiz kilabilmektedir. Deginilmesi gereken {igiincii nokta ise
yaraticiligin giinlimiizde bilgi liretme sekli olarak goriilmesidir. Tiim bu sebeplerden
otiirii yaraticilik ve inovasyon egitimin mevcut durumunda ve gelecekte kagiilmaz bir
kosul olma 6zelligini yitirmeyecektir (Mishra, 2014, s. 44).

Egitim dahil olmak iizere, kamu hizmetleri rekabetci pazarlarda faaliyet gosterme
egiliminde olmasalar da kamu yatinmlarin1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in egitimde
inovasyonu tesvik i¢in Onemli tartismalar bulunmaktadir. Bunlarin ilki inovasyonun,
ogrenme c¢iktilarimin degerini artirmaya ve 20. yiizyil seri iiretim anlayisindan
bireysellestirilmis egitim anlayisina gecilmesinde yardimci olacagi diisiincesidir. Ciinkii
toplum, icerisinde ¢esitliligi barindirmaktadir. Bu baglamda egitimde de ¢esitlilik 6nemli
hale gelmektedir. Tartigilan ikinci konu kamu kurumlarimin verim artisi, maliyeti en aza

indirgeme konularinda bir baski altinda oldugudur. Bu durumun inovasyonla daha kolay
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saglanabilecegi ileri siirdiiriilmektedir. Ugiincii nokta egitim sisteminin toplum yapisiyla
ve ulusal ekonomi ile uyumlu olmasinin gerekliligidir. Toplumsal ve ekonomik alanlarda
meydana gelen degisimlere paralel olarak egitim sistemi giincellenmelidir. Son olarak ise
egitim toplumlarda esitlik saglayan bir arag olarak goriilmektedir ve inovasyon egitime
erisim ve egitimden faydalanmaya yonelik firsat esitligine yardimci olabilmektedir
(OECD, 2009, s.3-4).

Egitimde inovasyon calismalarinda karsilagilan zorluklar genel olarak basarili
inovasyon calismalarinin yayginlastirilmast ve siirdiiriilebilir hale getirilmesidir. Bir
diger zorluk ise 6zel ve kamu sektoriindeki inovasyon uygulayicilarina olan tesvikin
yetersiz olmasidir. Son olarak da inovasyon calismalarinin daha az avantajli gruplara
ulastirilamamasi ve firsat esitligini saglanamamasi olabilmektedir. Egitimde inovasyon
iki sekilde diisiiniilebilir. ilki inovatif bakis acisim1 ve yaratici diisiinme becerilerini
dgrencilere edindirmek iizerine yapilan calismalardir. Ikincisi ise 6gretim teknik ve
yontemlerine inovasyonu dahil edebilmektir. Bu baglamda yaratict bir sinif iklimi
yaratmada Ogretmenler anahtar rolii istlenmektedir. Politika yapicilar ve yetkili
kurumlardan da alinacak destek ile Ozellikle miifredat, degerlendirme yontemleri,
bireysel beceriler, 6gretme ve 6grenme yontemleri ve teknolojik araglar yaratict sinif

iklimi yaratmada yardimci olacak etmenlerdir. (Mishra, 2014, s. 45-46).

2.12. Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimde Inovasyon Calismalari
Endiistri 4.0’1n ortaya ¢ikisiyla birlikte dijital bir doniisiim yasanmistir. Enddistri
4.0’ amagclarinin gergeklesmesi icin islemesi gereken siirecin bilesenleri nesnelerin
interneti, siber fiziksel sistemler, biiylik veri, akilli fabrikalar, 3D yazicilar, bulut
sistemleri, siber giivenlik, sanal gerceklik, yapay zeka ve robotik sistemleri olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde mesleki ve teknik egitim kurumlarinda Endiistri.4.
0’m ve egitimdeki karsiligi olan Egitim 4.0’mn  gerektirdigi insan kaynagini
yetistirebilmek icin bir takim calismalar mevcuttur. Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigi ve bakanlik igbirligi ile 2016 yilindan itirbaren gergeklestirilen ve devam
ettirilmesi planlanan ¢aligmalar su sekilde agiklanabilir (MTEGM, 2018, s. 9-27):
e Endiistri 4.0 Paneli, Ankara Sanayi Odasi isbirligi ile “Egitime Dijital Bakis:
Endiistri 4.0” temali diizenlenen bir paneldir. Panelde Milli Egitim
Bakanligi’ndan, ilgili kurumlardan, sektérden ve sanayiden {ist diizey

temsilciler, mesleki ve teknik egitim kurumlarindan segilen 300 yonetici ve

34



ogretmene bilgi aktarmiglardir. Panel sonunda, egitim ve dgretim programlari
ile okul donanimlarmi dijitallesen sanayi sartlarina uygun hale getirmenin
onemine, Ogretmenler i¢in dijital caga uyum seminerleri diizenlenmesi
gerektigine vurgu yapilmstir.

2. Egitim Kongresi, icerisinde yer alan 16 panelden birinde Endiistri 4.0’ 1n
iilkemizin ekonomik kalkinmasi ile mesleki ve teknik egitim {izerindeki
etkileri iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
Endiistri 4.0’ egitim sistemimiz ile biitiinlesmis hale gelebilmesini
kolaylastiracak yeni stratejilerin  gelistirilmesi  gerektiginden, egitim
programlarinin bilisim temelli sekilde giincellenmesinin 6neminden, gelisen
teknoloji ile mesleki ve teknik egitim mezunlarimin istihdam oranlarinin
azalma riski tasidigindan, teknolojik gelismelerin bilisim tabanli mesleklerin
Oonemini artirdi@indan, kodlama ve yazilim deslerine agirlik verilmesi ve
ilkogretim kademsinden itibaren algortima olusturma gibi derslerin
ogrencilere verilmesinin 6neminden bahsedilmistir.

Endiistri 4.0 Calistayr ile Endistri 4.0’1n egitimdeki yeri ilizerine yapilan
ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalar incelenerek Endiisti 4.0’a uyum
saglanmas1 amagcli stratejiler belirlenmis ve bu stratejilerin Milli Egitim
Bakanlig: stratejilerine dahil edilebilmesinin avantajli olacagi ifade edilmistir.
Egitim  Programlarimin  Giincellenmesi ¢aligmalar1 ile ilkogretim ve
ortadgretim kademelerinde bilisim okuryazarligi ve temel programlama
becerilerinin artirllimasina yonelik derslerin  dgretim programlarindaki
yerlerinin gozden ge¢irilmesine karar verilmistir.

Tematik Okullarcalismalari ile belirli alan tizerine 12 ilde, 19 tematik Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi agilmustir.

Inovasyon Merkezleri ¢alismas1 kapsaminda Bakanlik tarafindan 2017°de
Adiyaman’da faaliyete gecirilmistir. Buna benzer merkezlerin {ilke genelinde
yayginlatirilmasi planlanmustir.

Uluslararas1 Robot yarigmalari ile mesleki ve teknik egitim lise ve liniversite
ogrencilerinin  edindikleri bilgileri beceriye doniistiirebilmeleri, {iriin
gelistirebilmeleri ve sergileyebilmeleri, deneyimlerini paylasabilmeleri

saglanmaktadir.
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o Ogretmenlere yonelik egitim faalivetleri ile mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere yonelik 2017 yilinda Endiistri 4.0
uygulama kursu, robot uygulama kursu, mikri denetleyiciler ve gomiilii sistem
kursu, 3D yazici ile tasarim ve tiretim kursu, oto mekanik kursu, otomasyon,
bilgisayar destekli iiretim ve tasarim kurslari, android programlama kursu,
endiistriyel haberlesme ve robotik kursu, Bursa Sanayi Odasi isbirligi ile
ogretmen ve 6grencilere yonelik Endiistri 4.0 egitimleri verilmistir.

o Yurtdisi Dil Egitimi ¢alismasi ile mesleki ve teknik alanlarda gorevli
ogretmenlere mesleki ingilizce dil yeterliliklerini gelistirebilmeleri igin 2017
yilinda Ingiltere’de egitim imkan1 saglanmustir.

o FEndsiitri 4.0 Doéniisiim  Stratejileri  ile  0gretim  programlarinin
giincellenmesine, fiziksel ortamlarin olusturulmasina ve farkindalik

olusturulmasina yonelik strateji elistirme ¢alismalar1 da yapilmaktadir.

2.13. Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri

Bir 6rgiitiin inovasyonda basariya ulasabilmesi orgiit igcerisinde farkli bir kiiltiir ve
anlayisin varligini gerektirmektedir. Bu kosul, genis bir bakis agisina, vizyona sahip,
gelisime ve degisime agik ¢alisanlar ve yoneticiler ile miimkiin olabilmektedir. Tiim 6rgiit
tiirlerinde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de okul yoneticilerinin, inovasyonu bir kurum
kiiltiirii olarak benimsetmekte énemli rolii bulunmaktadir. Orgiit yonetiminin, inovasyon
ile rekabet avantaji yakalamayi, bunu artirmayi, Orgiitiin stratejik hedefi olarak
benimsemesi, sahiplenmesi ve bunu caliganlara hissettirmesi gerekmektedir. Orgiit
yOneticilerinin inovasyon kiiltiirii olarak Imak, yaraticilik, miisteriye deger vermek,
sorgulamak, isbirligi saglamak, basarisizliklari hos gorebilmek, agik iletisim aglari
olusturabilmek ve Ogrenen Orgiit bilincidir. Bunun disinda inovasyonun basariyla
yonetilmesinde orgiit yoneticilerinin (El¢i, 2006, s. 164-167);

e Risk almay1 tesvik etmesi,

e Orgiit calisanlarma en yiiksek diizeyde sorumluluk vermesi,

e Isbirligine dayali ekipler olusturulmast,

e Siirekli 6grenme anlayisini orgiite kazandirmasi,

e Deneyimlerin paylasilabilecegi, basarilar kadar basarisizliklarin  da

tartigilabilecegi mekanizmalar olusturmasi,

e Inovasyon igin gelistirilmis arag ve teknikleri orgiite kazandirmasi,
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e Deneme yontemleriyle inovasyon yonetimi ic¢in farkli yaklasimlar

gelistirmesi,

e Diizenli olarak 6rgiitiin inovasyon yonetim performansini izlemesi,

e Degerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeler yapmasi gerekmektedir.

Farkli orgiit tiirlerindegoriildiigi gibi egitim oOrgiitlerinde de inovasyonun
planlanmasinda, uygulanmasinda ve sonuclandirilmasinda okul yoneticilerinin bu
konudaki yeterligiyle dogrudan iliskilidir. Cagin en o©nemli ihtiyaglarindan olan
inovasyonun egitim alaninda iyi yOnetilmesi gelecege hazir hale getirilen bireylerin
istenen nitelikte yetistirilmesi baglaminda olduk¢a Onemlidir. Bu noktada okul
yoneticilerinin geleneksel yapilarini terk etmesi ve ¢agin gereklerine uygun girisimlerde
bulunmalari, degisime, gelisime, risk almaya acik ve vizyon sahibi olmalari, Orgiit
liyeleriyle siireci paylagmalar1 olduk¢a onemlidir. Okul yoneticileri glinlimiizde okul
icerisinde yapilmasi gereken isleri ve calisanlari kontrol eden, 6gretmenleri yalnizca bilgi
aktaric1 olarak goren, ders programlarini hazirlayan, gili¢lerini sadece yasalardan ve
konumlarindan alan rollerinden uzaklasarak daha ¢agdas bigimde davranmalidir. Okul
yoneticileri siirekli 6grenen, Ogrendiklerini gergek yasama aktarabilen, ogrenmeyi
saglamak icin Onciiliikk ederek rol model olusturabilen, karar almada tiim paydaslari
stirece dahil edebilen, kurumun ve ¢alisanlarin yenilesme ihtiyaclarini fark edebilen bunu
hissettirebilen ve paydaslar1 bu ihtiyaca yonelik ikna edebilen, giiven ortami yaratabilen,
cagdas gelismeleri okul ortamina yansitabilen, 6grenci ihtiyag ve beklentilerine yonelik
olarak miifredatta esneklik saglayabilen, okul ¢evresiyle etkili bir iletisim kurabilen,
gliclii bir liderlik saglayabilen bireyler olmalidir (Beycioglu ve Aslan, 2010, s. 165).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler yetkililerce diizenlenen politika ve reformlarin
okullarda uygulanmasindan sorumlu kisilerdir. Okullarin degisim ve gelismeleri
yonetebilmeleri, egitim kalitesinin ylikseltilmesi, 6grenci ¢iktilari, uzun siireli basar1 ve
ilerleme igin 6nemlidir. Degisim ve gelismeleri yonetebilmek adina okullarda birtakim
inovasyon caligmalart yapilmalidir. Bu siiregte okul yoneticilerinin, okul gelisimi
Ozellikle de paydaslarin motivasyon ve bagliliklar1 noktalarinda énemli rol oynadiklari
sOylenebilir. Yoneticilerin mesleklerine olan baglhiliklari, 6gretmenler {izerindeki
yaraticilig1 destekleyen etkisi boyutuyla inovasyon ¢aligmalarindamotivasyon katalizorii
roliindedir. Mesleklerine bagli yoneticiler ile ¢calisan 6gretmenler karsilarinda ¢calismaya
motive olmus, is enerjisi yiiksek, arastirmaya, 6grenmeye, tiretmeye hevesli modeller

gordiiklerinde olumlu etkilenerek daha yaratici olma egilimindedirler. Ayrica
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mesleklerine bagli yoneticiler okul iklim ve kiiltiirii izerinde de olumlu etkiye sahiptirler.
Okul i¢i ve okul disinda saglikli iletisim kurabilmede iyi bir model olabilen kendini isine
adamis bir yonetici, ¢alisanlar lizerinde giivenilir, yiiksek ve olumlu bir enerji yaratir
(Koch, Binnewies ve Dormann, 2015, s. 505-508).

Okul yoneticileri okullarda degisim ve inovasyonun anahtarint ellerinde
bulunduran liderler olarak nitelendirilebilir. Okullarda inovasyon ¢alismalarinin basartya
ulagmas1 bekleniyorsa okul yoneticilerinin inovatif girigsimleri destekler yapida liderler
olabilmeleri gerekmektedir. Inovatif calismalara onciilik edebilen yoneticiler
Ogrencilerden, d6gretmenlerden ve kendilerinden yiiksek beklenti igerisinde bulunurlar.
Bu beklentileri 6gretmenleriyle agik ve siki bir iletisim kurarak egitim 0gretim siirecinde
yapilmasini bekledigi ¢alismalari ifade eder ve siireci izlerler. Bu nedenle ¢alistiklari
okullarda basarili bir inovasyon siireci yiiriitmek isteyen yoneticilerin, siirece liderlik
ederek okulun ulagmak istedigi hedefleri net sekilde belirleyip bunlari paydaslarla
paylagsmasi, bu siirecte uygulamalarla ilgili alinacak kararlara katilim saglayarak
isbirligine tesvik etmesi, siirecte izlenecek yol, kural ve prosediirleri acikga ortaya
koymasi, okula ait reform politikalarin1 okulun ihtiyaglarina gore gerektiginde yeniden

yorumlamasi gerekir (Park, 2012, s. 89-102).

2.14. Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii

21. ylizyilda bireyler ve orgiitler devamli olarak yenilesim (inovasyon) olgusu ile
i¢ igedir. Bunu yaninda yenilesim (inovsayon) ile benzer bir diger kavram ise degisimdir.
Degisim, ilk caglardan bu yana toplumlar1 6nemli 6l¢iide ilgilendiren ve etkileyen bir
kavramdir. Ekonomik, siyasi sosyal, teknolojik ve bilimsel gelismeler toplumlari
etkileyerek degisime itmektedir. 20. yiizyilda baslayan ve 21. yiizyilda da siiren
gelismelerin neden oldugu degisim ve yenilesim, yasamin her alaninda biiyiik boyutlara
ulagmustir. 21 yiizyilin ilk ¢eyreginde sanayi devrimiyle diinyada biiyiik degisimler boy
gostermis olup; son ceyrege dogru teknolojik gelismeler, bireylerin din, dil, cinsiyet,
sosyal statli, kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 gozetmeksizin digerleriyle etkilesime
gecmesini saglamistir. Diinyanin degisen fiziksel ve siyasi cografyasi, sanayilesme ve
kentlesme, ekonomi kuramlarmi degistirmis ve yeni sistemler olusmaya baslamistir.
Artik degisim mikro ve makro dlgekte biitiin ekonomik ve sosyal sistemleri etkiledigi gibi
yonetimin kullandig1 ydntemleri ve orgiitleri de etkilemektedir. Orgiitler, varliklarini

devam ettirebilmek, amaclarina daha etkili bicimde ulasabilmek, verimli orgiitler haline
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gelebilmek ve rekabet giiciine sahip olabilmek icin siirekli degismek ve yenilenmek
ihtiyaci hissetmektedir (Ozdemir, 2013, s. 8-9).

Benzer anlamda olan inovasyon, yenilik ve yenilesim kavramlari Tirk Dil
Kurumu tarafindan degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in sosyal, kiiltiirel ve
yonetim ile ilgili alanlarda yeni yontemlerin uygulanmaya baslanmasi seklinde
tanimlanmistir (TDK, 2018). Degisim ise bir biitliniin parcalarinda, bu parcalarin
birbiriyle iliskilerinde, eskiyle kiyaslandiginda nitelik ve nicelik olarak gbzlenebilir bir
farkin meydana gelmesidir. Bu baglamda “yenilesim” ve “degisim” birbirlerine yakin
anlamda olan ancak aralarinda fark bulunan iki 6nemli kavramdir. Yenilesim, mevcut
durumdan farkli yeni bir duruma kontrollii ve planli gegis saglanmasi, siirecin verimli
sekilde yiiriitiilmesi, elde edilecek sonuglarin beklentilere uygun olmasidir. Yenilesim,
planlanmus belirli bir degismedir. Degisim, belli bir zaman diliminde belirli bir sistematik
stirecte gerceklesen faklilasmadir ve kendiliginden de meydana gelebilir. Degisim, yeni
bir sisteme gecis seklinde olusabilecegi gibi eski sisteme doniis seklinde de meydana
gelebilir. Bunlarin her ikisi de degismedir. Degisimin, beklenti dis1 sonuglar olabilecegi
gibi, yonii her zaman olumluya dogru olmayabilir. Yenilesim ise olumluya dogru bir
yonelimdir (Beycioglu ve Aslan, 2010, s.155; Ozdemir, 2013, 5.56).

Orgiitsel anlamda yenilesme olarak da adlandirilabilen yenilesim hareketi,
orgiitsel etkililik ve verimlilik seviyesini yiikseltebilmek ic¢in bireylerin ve
gruplarmrollerinde, orgiitsel yapida, ara¢ ve gereglerde bir siire¢ igerisinde hayata
gecirilen planli degismedir. Degisimin ve rekabet ortaminin orgiitler i¢cin hayati oneme
sahip oldugu bu donemde yenilik, uzun, planli bir ¢aligma siireci sonunda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir yenilesme yaratilabilmesi i¢in orgiitiin saglam
bir vizyona, kararliliga ve inang sistemine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica orgiitiin
yenilesmeye elverisli bir yapiya, iklime ve kiiltlire sahip olmasinin yani sira orgiitte yer
alan bireylerin de yenilesmeye uygun beceri, tutum ve davraniglara sahip olmasi
onemlidir (Biilbiil, 2012b, 5.157). Orgiitsel yenilesmede yeni bir fikrin ya da uygulamanin
ortaya ¢ikarilmasi ve benimsenmesi, yeni bir {iriin ya da siirecin Orgiite tanitilmasi,
orgiitin degisen cevre ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir (Aslan ve Kesik, 2016, s.464).

Orgiit igerisinde yeniligin ortaya ¢ikarilmasinda, benimsenmesinde,
uygulanmasinda ve gelistirilmesinde fikir {ireticileri, denetleyici ve doniistiiriiciiler,

liderler, sponsorlar ve proje yoneticileri 6nemli rol oynarlar. Ancak orgiit paydaslarinin
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bu rolleri etkili sekilde yerine getirebilmeleri 6rgiitiin kiiltiirel yapisiyla dogru orantilidir.

Ciinkii orgiitlerde paylasilan deger, inang, etkilesim ve davraniglar, paydaslarin rollerini

ne derece iyi sekilde yerine getireceklerini belirler. Yenilik¢i bir orgiit kiiltiiri

olusturabilmek igin ise (Agbor, 2008, s. 42-43; Elgi, 2006, s. 164; Uzkurt, 2017, s. 175);

Orgiit iiyelerinin yenilik siirecine katilmalarinin saglamast,

Yonetimin, genis bir vizyona sahip, degisimi ve gelisimi destekleyici yapida
olmasi, orgiitiin stratejik hedefini sahiplenmesi ve bu sahiplenisi tiim paydaslara
gosterebilmesi,

Orgiit liderlerince paylasilan bir vizyon yaratilabilmesi,

Orgiit liderlerinin problem ¢dzmede calisanlar1 giidiileyici bir tavirda
davranmalari;

Inovasyon siirecinde yapilan her tiirlii hatanin 6grenme siirecinin bir parcasi
olarak goriilerek risk almay1 destekleyici ve motive edici bir ortam olusturulmast;
Orgiite dahil her bireyin orgiitte gesitlilik olusturduguna, her tiirlii farkli fikrin
kabul gordiigiine ve sahiplenildigine, cesitliligin orgiit icin bir zenginlik kaynagi
yarattigina olan inancin saglanmast;

Orgiit ici ve dis1 bilgilerin degerlendirilmest,

Degisime yonelik faaliyetlerle ilgili 6diillendirme sisteminin kurulmasi,

Orgiit béliimleri arasinda koordinasyonun, farkliliklarin ve biitiinlesmenin dengeli
sekilde saglanmasi;

Orgiit icinde sahiplenici, giiven hissi uyandiran bir calisma ortami saglanmasi
gerekmektedir.

Yenilik¢i orgiitler, yenilikleri yalniz ya da diger orgiit ve arastirma kurumlariyla

isbirligi igerisinde gerceklestiren Orgiitler olarak ve diger oOrgiitlerce gelistirilmis

yenilikleri benimseyerek uygulamaya geciren orgiitler olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki

ozellikteki yenilik¢i orgiit de belirli bir yenilik siirecine dahil olarak etkili yontemlerle

ilerlemelidir. Ayrica yenilik i¢in Orgiitlerde bulunmas1 gereken sartlarin olusturulmasi,

yenilik¢i bir Orgilitsel yapryla miimkiin olmaktadir. Yenilik¢i orgiit yapilarinda bulunan

ozellikler ise genel olarak soyledir (Park, 2012, s. 89-102; Uzkurt, 2017, s.181-190):

e Liderlik, yenilik i¢in isteklilik
e Vizyon
e Orgiitsel yapinin uygunlugu
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e Yenilik yanlis1 bireyler

e Siirekli egitim ve gelisme

e Katlim oraninin yiiksekligi

e Takim c¢alismalarinin etkililigi

e Yaratici iklim

e Disa odaklanma

e Yayg iletisim

e Ogrenen orgiit

e Farkli fikirlere gosterilen tolerans
e Degisime agiklik

e Orgiit iiyeleri arasindaki isbirligi

2.15. Yenilik¢i Okul

Yenilik¢i orgiit kiiltiirii ve 6zellikleri egitim kurumlar1 baglaminda ele alindiginda
egitim Orgiitlerinde de belirli 6zelliklerin bulunmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Yenilik¢i okullarin dort temel siitun lizerinde ilerleme kaydettigini belirten Pollock
(2008), bunlarin okul ¢alisanlarinin bilgi, beceri, tutum ve davranis Ozellikleri,
girisimciligi ve risk alma ruhunu destekleyen orgiit kiiltlirii ve iklimi, yenilik¢iligi
destekleyen yapi ve siiregler ile degisimi destekleyen, vizyon sahibi ve risk almayi tesvik
eden bir liderlik oldugunu ifade etmektedir (Pollock, 2008, s.4-5).Vincent-Lancrin,
vd.(2019), egitim orgiitlerinde yenilik ¢alismalarinin basarili sekilde gergeklesmesini
saglayan etkenlerin;inovasyon fikrine agik insan kaynaklari, 6grenen Orgiit anlayisi,
teknoloji, Orgiisel yapt ve sistem, egitim arastirmalart ve gelismeleri oldugunu
belirtmektedir (Vincent-Lancrin vd., 2019, s. 33).

OECD (2019) tarafindan hazirlanan Measuring Innovation in Education
raporunda bahsedilen okullardaki yenilesme ve gelistirme ¢aligsmalariin kilit faktorleri
ise su sekilde siralanabilir (OECD, 2019, s.32):

o Insan kaynaklar, egitim Orgiitlerinde yenilesme ¢aligmalarmin  Kilit

unsurlarindan biridir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin yenilikgilige iliskin

becerileri ve yenilige acik olmalar1 6nemlidir.
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e Ogrenen orgiitler 6zelligi okullarin yenilesme siirecinde sahip olmalari
gereken bir 6zelliktir. Yenilesme ¢alismalariin iyi organize edildigi, bilginin
pratige dogru sekilde doniistiiriildiigii yerlerdir.

e Teknoloji dogru bi¢imde egitim ortamlarna uyumlu hale getirildiginde
yenilesmenin kilit unsurlarindan biri haline gelmektedir.

e Diizenleme ve sistem organizsyonu iyi ve yenilik¢i fikirlerin acik¢a ifade
edilebildigi, uygulamaya koyulabildigi, girismci aktorlere sans verilen
faaliyetlerdir.

e Egitim arastirmalar: egitim Orgiitlerindeki yenilesme c¢alismalari i¢in dnemli
birer yatirimdir.

o FEgitimsel gelisgim egitim kurumlarinda yenilik¢i araclarin ve siireglerin
gelistirilmesinde kilit rol oynayan unsurlardandir.

Yeniligi destekleyen bir orgiit kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda egitimciler yeni
fikirler Giretmek, yeni yetenekler edinmek ve program gelistirebilmek i¢in birlikte hareket
etmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin yan1 sira yenilik¢i okullardaki yap: ve siiregler oldukea
esnek, bilgi paylasimini ve takim ¢alismasini destekleyen kurumlardir. Bu tiir yenilik¢i
kurumlar 6gretmenlerine kaynaklara kolay erisimi saglamakta ve giiclii iliskiler
kurmalarina yardimci olmaktadir. Yenilik¢iligi destekleyen liderlikte 1se okul
yoneticisinin okulu ulastirmak istedigi noktaya dair net bir vizyonunun, degisim i¢in istek
ve bagliliginin, risk alabilen yapida olmasi gerekmektedir (Pollock, 2008, s. 3).

Okullarda yenilesme caligmalarinin basarili olmasi i¢in okul yoneticilerinin
ogretmenlerinin karara katilimlarini saglamasi onemlidir. Okul yoneticilerinin 1iyi
planladigi bir karara katilm siireci yenilesme calismalarinin  6gretmenlerce
desteklenmesine yardimci olur Okul yonetimince iyi organize edilmis bir yenilesme
stirecinde paylasilan bir vizyon olusturabilmek dahakolay hale gelebilir. Okullarin
yenilik¢i okullar haline gelebilmeleri i¢in gergeklesen yenilesme siirecinin etkililiginin
saglanmasi igin (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000);

e Yenilesme caligmalarin1 baglatmadan 6nce Ogretmenlerin bu siirece olan

tutumlar dikkate alinabilir.

e Yenilesme konusunda O6gretmenlerin yeterliliklerine hizmet i¢i egitimlerle
destek verilebilir.

e Ogretmenleri ilgilendiren ¢alismalarla ilgili 6gretmenlerin &zellikle karar

alma stirecine katilimlar1 saglanabilir.
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e Ogretmenlerle acik iletisim kurularak demokratik brir ortam saglanabilir.

e Okul igerisindeki insan iligkileri problemlerine ¢6ziim bulunabilir.

Okullarda yenilesme siirecinde bazi1 engellerle karsilasilabilir. Bu engellerden en
onemlilerinden biri egitim Orgiitii igerisinde yenilesme ¢aligmalarinin getirecegi degisime
kars1 gosterilen direngtir. Yenilesme siirecinde degisen dengelerin yeniden saglanmasi da
belirli bir slireg ve c¢aba gerektirmektedir. Bu nedenle paydaslarin ve ¢evrenin
gergeklestirilmesi hedeflenen yeniligi kabullenmesi ve desteklemesi oldukca 6nemlidir.
Egitim Orgiitlerindeki yenilesme girisimlerinde paydas katilimi ve isbirlik¢i ¢aligmalar
yenilik siirecindeki olas1 engelleri de ortadan kaldirabilir. Yapilan yenilesme
calismalarinin tiim paydaslara agik ve anlasilir sekilde okul yonetimince ifade edilmesi,
okul yoneticileri ile paydaslar arasinda giiclii ve saglikl bir iletisimin saglanmasi, orgiit
paydaslarmin gelisen ve degisen sartlar ile ihtiyaglar konusunda egitilerek geleneksel
diisiinceyi terk etmelerinin saglanmasi, bireylerin ihtiyag, tutum, inang ve oOrgiitsel
giicleriningdz Oniinde bulundurulmasi, c¢alisanlarin yenilesmenin getirecegi degisime
ortak ihtiya¢c goziiyle bakmalarinin saglanmasi, calisanlarin degerli hissettirilmesi,
devamli geri doniit verilmesi yenilesme siirecinde karsilasilabilecek engelleri ortandan
kaldirmaya yardimci olabilir (Tas, 2007, s.183-192).

Egitim orgiitlerinde yenilesme, yeni Ogretim programlari, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkili kullanimi, 6gretim siireclerinde c¢agdas yontem ve tekniklerin
kullanim1 gibi caligmalarla gergeklestirilmeye calisiimaktadir. Egitimde yenilesmenin
basariya ulagsmasi ise yine egitim destekli gelistirilen yaraticilikla, bilgi ve becerilerin
etkili kullanimiyla, egitim kurumlarinin yenilesme i¢in kapasitelerini gerektigi sekilde
gelistirebilmesiyle baglantilidir (Aslan ve Kesik, 2016, s. 464-466). Bu baglamda
okullarin yenilik¢i 6zelliklerini ve kapasitelerini fark etmeleri egitim kurumlarinin en

onemli paydaglarindan olan 6gretmen goriisleri dogrultusunda biiyiik oranda saglanabilir.

2.16. Egitimde Inovasyon ve Yenilikcilik Uzerine Yurt I¢inde ve Yurt Disinda
Yapilan Calismalar

Bu bolimde Tiirkiye’de ve diinya genelinde, inovasyon ve yenilik¢ilik
kavramlarini iceren egitim ile ilgili aragtirmalar incelenmistir. Arastirmalar inovasyon ve
yenilikg¢ilik olmak iizere tek baslik halinde sunulmustur. Bu baslik altinda ulusal ve

uluslararasi aragtirmalar ayr1 ayr1 incelenmistir.
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2.16.1. inovasyon ve yenilikcilik iizerine Tiirkiye’de yapilan calismalar

Bu baslk altinda Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) tez tarama sayfasindaki
“innovation” kavramini igeren yliksek lisans ve doktora tezleri ile Google Akademik’ten
bulunan makalelere ulasilmaya c¢alisilmistir. “Innovation” kavrami Tiirk¢e’ye “yenilik,
yenilesim, yenilesme, yenilikgilik™ gibi ifadelerle ¢evrildigi i¢in tarama kelimenin orijinal
haliyle yapilmistir.

Egitim ve 6gretim alaninda inovasyona iligkin yiiksek lisans tezleri incelendiginde
ilk calismanin Ozmen (1990) tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Calismada, Tiik
tiniversitelerinin, bilgisayar destekli dil Ogretimi inovasyonuna yonelik tutumlar
incelenmistir.

Inand1 (1999) “ilkdgretim okullarinda ¢alisan miidiir ve 6gretmen goriislerine
gore, ilkdgretim okullarinin yenilesme ihtiyaglari nelerdir?” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda yonetici ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda ilkogretim okullarinin
orgiitsel yenilesme ihtiyacini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 6rgiitii icten etkileyen
Orgiitsel yapi, Orgiitsel amag, Orgiit ¢evre iliskisi boyutlarmi ele almistir. Tarama
modelinde desenlenen ¢alisma evreni, Istanbul ili Umraniye ilgesindeki resmi ilkdgretim
okullarinda galigan yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Oransiz eleman 6rnekleme
bicimi ile belirlenen 552 O6gretmen ve 69 yonetici ise ¢alismanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma bulgularinin bazilarina gore, yonetici ve Ogretmenler
belirlenen boyutlara gore yenilesme ihtiyact duymaktadirlar. Yoneticiler 6gretmenlere
gdre yenilesmeye daha az ihtiyag duymaktadir. Ogrenim durumlarma gore bakildiginda
egitim fakiiltesi mezunu yonetici ve 0gretmenlerle egitim fakiiltesi mezunu olmayan
yonetici  ve Ogretmenlerin, algiladiklart sorunlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Beycioglu (2004) “Ilkdgretim okullarinda yenilesme gereksinimi” baglikli
tezinde, ilkogretim okullarin yenilesme ihtiyacit olup olmadigini, varsa bu ihtiyacin
orgilitiin hangi boyutlarinda ve ne diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmayir amagladigini
belirtmistir. Calisma tarama modeline dayali betimsel bir g¢alismadir. Arastirma
sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda yenilesme gereksiniminin “olduk¢a” yiiksek
diizeyde oldugu belirtilmistir. Ilkdgretim yoneticileri ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
yenilesme gereksinimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin
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Orgiitiin “yap1” boyutunda “oldukc¢a” yliksek diizeyde yenilesme gereksinimi duyduklari
ortaya ¢ikmistir.

Kabake¢1 (2008) “Egitimde yenilesme calismalari ve Ogretmenlerin ilge milli
egitim midirligii calismalarindaki yenilesme ve Yyeterliliklerine yonelik algi ve
beklentileri: Kandira 6rnegi” baslikli yiiksek lisans ¢calismasinda aragtirma amacinin, ilge
milli egitim miidiirliiklerindeki yenilesme ve politika girisimleriyle, bu konudaki eksiklik
ve gereksinimlerin &gretmenlerce algilanis bigimlerini analiz etmek oldugunu
belirtmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler tarafindan, Ilge Milli Egitim
Midiirliigi’niin yenilesme diizeyinin yetersiz ve Yyeterliliklerinin zayif bulundugu,
yenilesme ve iyilestirme ihtiyaci oldugu ve merkezi yeniliklerin tasra teskilatlarina hizli
ve pratik bicimde yansitilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yilmaz (2009) “Universitelerin inovasyona katkilart: Gelismis iilkeler ve Tiirkiye
karsilastirmas1” baslikli yiiksek lisans tezinde {liniversitelerin iirettikleri bilimsel bilgiyi
ticari yarar saglayacak teknolojik inovasyona doniistirmede onemli olan iiniversite-
sanayi etkilesimleri ile bu noktanin gelismis iilkelerdeki durumunu ve Tirkiye’deki
isleyisini karsilastirmayr amaclamistir. Tiirk {iniversitelerinin yapisal analizlerinin de
cikarilmaya calisildigi bu galigmada ayni zamanda Tiirkiye’deki sanayinin inovasyon
yapabilirligini ve iiniversitelerden yararlanma diisiincesine bakis aclarini belirlemeye
caligilmistir.

Aslaner (2010) “Orgiitsel degisim ve yenilikgilik: Bir 6zel okul 6rnegi” baslikli
yiiksek lisans tez caligmasinda orgiitsel degisim ve yenilik¢ilik kavramlar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaya calismistir. Arasgtirmada, orgiitsel degisim ve yenilik¢ilik
kavramlarmin ozellikle egitim sektoriindeki yerini, bu kavramlara yonelik alg
diizeylerini, orgiit yap1 ve isleyisine olan etkilerini tartismak ve sonuglara yonelik 6neriler
gelistirmek amaclanmistir. Arastirmada genel tarama modelinden yararlanilmistir.
Arastirma 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bir 6zel
okulda gérev yapmakta olan 506 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen Kimi
bulgulara gore, orgiitte, katilimc1 yonetim anlayis1 ve yiiksek diizeyde iletisimin mevcut
oldugu, okulda bilingli degisim siiregleri yasandigi, Orgiitte gergeklestirilecek
degisimlerin, katilimcilarin beklentilerine gore sekillendigi, degisim planlarinin egitimse
iligkin baz1 ilke ve kuralara bagl kalinarak yapildig1 sonuglarina ulagiimistir.

Peksen (2010) “Innovativeness as a managerial process in the context of science

teaching: A case study on Bahgesehir science and technology high school” baslikl1 yliksek
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lisans tezinde Bahgesehir Fen ve Teknoloji Lisesi’ndeki yenilik¢i uygulamalari ve
yenilik¢iligi etkileyen unsurlari incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma
modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin bazilarina gore
okulda yonetsel ve akademik yeniliklerin mevcuttur. Kurum yonetimi etkin bir liderlikle
ve katilimct yonetim anlayisiyla okul paydaslari i¢in uygun egitim ogretim kosullarim
saglamaya calismaktadir. Kurumda yenilikgilik biiyiik olgiide yenilik¢i bir kiiltiir
olusturulmasiyla miimkiin kilinmistir.

Karaca (2011) “ilkdgretim 8. smif o6grencilerinin inovasyon fikirleri
gelistirmelerini etkileyen engeller ve tesviklerin belirlenmesi: Kirklareli ili Liileburgaz
ilgesi 6rnegi” baglikli yiliksek lisans tez ¢aligmasinda 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
inovasyon fikirleri gelistirmeleri {izerinde etkili olan engeller ve tesvikleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kirklareli ili Liileburgaz
ilgesinde ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 350 adet 8. smif Ogrencisiyle
yirltilmistir. Aragtirma sonuglarindanbazilar1 su sekildedir: Katilimcilarin  ¢ogu
erkektir. Inovasyon fikirleri gelistirmelerini etkileyen engeller ve tesviklere iliskin
ifadeleri cinsiyete gore farklilik gdstermemekte; basar1 belgesi alma durumlarina gore ise
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Top (2011) “Ilkogretim okul ydneticilerinin yenilik yonetimine iliskin
tutumlarinin incelenmesi” baglikli yiiksek lisans calismasinda yenilik ydnetiminin
ilkogretim yoneticileri tarafindan ne seviyede benimsendigini inceleyerek egitim
sisteminde yeniligin 6nemine dikkat ¢ekmek istemistir. Arastirma sonunda cinsiyet, yas
ve kidemin yoneticilerin yenilige karsi tutumlarina dogrudan anlamli bir etkisi olmadigi;
yonetici tutumlarini egitim diizeylerinin ve mevki degiskeninin etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Altan (2011) “Teknoloji-zengin egitsel bir yenilik olarak quest Atlantis’in orgiin
egitime entegrasyonu: Fen ve Teknoloji dersi 6rnegi” bashikli yiiksek lisans tezinde
Ankara ili Elmadag ilgesindeki bir ilkogretim okulunda nitel arastirma yonteminden
yararlanarak ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Durum calismasindan yararlanilan arastirmanin
caligma grubunu 7. sinif 6grencilerinden olugan 23 katilimci meydana getirmistir. Veri
toplama siirecinin ardindan yapilan igerik analizi sonucunda entegrasyon siirecinde sinif
ortaminda karisiklik yasandigi ve cocuklarin ¢ok fazla yardim talebinde bulunduklari
tespit edilmistir. Bu durumun 6gretmenin siniftaki roliiniin rehberlige kaydirdig1 ve is

yiikiinii artirdigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica uygulama siirecinde zamanin kisith
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olmasinin, teknolojik altyapi durumunun ve yeniligin ara yiiziiniin ingilizce olmas1 gibi
durumlarin birtakim problemlere yol actig1 da belirlenmistir.

Kurtulus (2012) “Egitimde inovasyon: Ogretmen ve ogrencilerin inovasyona
bakist ve yeterliliginin sorgulanmasi” baslikli yiiksek lisans tezinde nitel arastirma
yirtitmistiir. Caligmada egitimin temel paydaslari olan Ogretmen ve ogrencilerin
inovasyon terimini bilip bilmediklerini, inovasyon faaliyetleri olarak neleri
adlandirdiklar1 ve okullarin inovasyonu nasil paylastiklarini belirlemek amaglanmustir.
Aragtirma sonunda 6gretmen ve 6grencilerin inovasyonu net sekilde bilmedikleri, yeterli
firsat ve destek verildiginde yenilikei fikirlerin gercege doniistiiriilebilecegi sonuglarina
ulasilmistir.

Kavacik (2012) “ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi madde ve 1s1 {initesinde
grupla yenilik¢i (inovasyon) projeler olusturmanin 6grenciler tizerindeki etkileri” baglikli
yiiksek lisans tez ¢calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin, grup ¢alismasiyla
olusturduklar yenilik¢i projelerin, basarilari, yaraticiliklari, akademik benlikleri ve derse
yonelik tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma uygulamasi 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Mersin ili Mezitli ilgesinde Dr. Hakan Kundak Ilkdgretim Okulu’nda
birbirine denk iki 4. Smf subesinde gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda mevcut
program baz alinarak yapilan 6gretim yontemi, deney grubunda ise yenilik¢i, projeler
iiretmeye yonelik grupla 6grenme ydntemi uygulanmistir. Ontest ve sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel yontemin uygulanmasinin ardindan elde edilen sonuglarin bazilari
sOyledir: Basar1 testi ve akademik benlik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark tespit edilmistir. Yaraticilik ve tutum puanlari arsinda ise fark olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin inovasyon projeleri konusundaki gériisleri incelendiginde ise
proje yapma ve grup ¢alismasi becerileri edindikleri tespit edilmistir.

Gol (2012) “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliliklerine
iliskin 6gretmen algilar1 (Kirklareli ili 6rnegi)” bashkli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yenilik yonetimi
yeterliliklerini Kirklareli ilindeki egitim orgiitlerinde algilama bigimlerini tespit etmeyi
amagladigini belirtmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin, yenilik konusunda ydnetici
yeterliliklerine iligskin algilariin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi; cinsiyet
degiskeninin ise bu noktada bir fark yaratmadigi; ancak erkek Ogretmenlerin

yoneticilerini yenilik yonetiminde yeterlilik sahibi olarak gordiikleri; mesleki kidemleri
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21-30 yil aras1 olan 6gretmenlerin yoneticilerini boyutlarin tiimiinde daha fazla yeterlilik
sahibi ve yenilikgi liderler olarak gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Bitkin (2012) “Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi
edinme becerileri arasindaki iliski” baglikli yiiksek lisans tez caligmasinda Harran
Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Dicle Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirmada adaylarin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere gore belirlenmesi ve incelenmesi hedeflenmistir. Calisma 2011- 2012 egitim
Ogretim yili bahar doneminde 182 6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
elde edilen sonuglarin bazilari su sekildedir: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Sinif diizeyindeki artis bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile bilgi edinme becerilerindeki artisla
paralellik gostermektedir. Okuma aligkanligina sahip olan katilimcilarin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyi ve bilgi edinme becerileri daha ileri seviyededir.

Kurnaz (2013) “Qualification perception of academics in universities for
innovation management.” baslikli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’deki g¢esitli
tiniversitelerde bulunan 47 adet akademik personelin yenilik yonetimine iliskin yeterlilik
algism1 belirlemeyi hedeflemistir. Yenilik stratejisi, girdi yOnetimi, yenilik izleme
stratejileri, proje yonetimi, oOrgiitsel kiiltiir ve yap1 gibi alt boyutlar1 buluna anketin
uygulanmasi sonucunda elde edilen sonuglardan bazilar1 su sekildedir: Tiim kategorilerde
katilimcilart genel olarak anket maddelerine katildiklar1 tespit edilmistir. Genel olarak
degiskenler anlamli bir farka sahip degillerdir. Degiskenler ve kategoriler arasinda da
anlaml bir iligki belirlenmemistir.

Er (2013) “llkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarma gére okulun degisime
acikligl ile degisim kapasitesi arasindaki iligkinin incelenmesi” baglikli tez ¢aligmasinda
okullarin degisime olan agikliklari ile degisim kapasiteleri arasindaki iliskiyi 6gretmen
algilarina gore incelemeyi amacglamistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirma Orneklemi, tabakali ornekleme teknigi ile belirlenmistir.
Samsun ili merkez ilgelerinden belirlenen 20 ilkdgretim okulunda goérev yapan 599
Ogretmen {izerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin
bazilar1 su sekildedir: Ogretmenlerin degisime agikliklar ile kisisel ustalik diizeyleri ve
i birligi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

Ogretmenlerin okulun degisime agikhigina yonelik algilari, brans ve cinsiyet
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degiskenlerine gore anlamli bir bicimde farklilik gostermezken; 6gretmenlerin okulun
degisime acikligina iliskin algilar1 yas, hizmet siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilk gdstermektedir. Ogretmenlerin okulun degisim
kapasitesine iligkin algilar1 brans, cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamhi farklilik gostermezken; hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Ozbek (2014) “Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin TPAB yeterlilikleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, teknolojik pedogojik alan bilgisi (TPAB) yeterlilikleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Konya ili merkez
ilgelerine gorev yapan 421 Ogretmene TPAB egitim yeterlilik olgegi ile bireysel
yenilikgilik 6l¢egi uygulanmistir. Farkli degiskenlere gore bireysel yenilik¢ilik ve TPAB
egitim yeterligi arasindaki iliski analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara bazilarina gore
Ogretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini sorgulayici ve oncii olarak gérmektedirler. TPAB
yeterlilikleri agisindan da kendilerini ileri diizeyde gormektedirler. Ayrica bireysel
yenilik¢ilik TPAB egitim yeterliliklerinin 6nemli bir yordayicisidir.

Hatipler (2014) “ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin orgiitsel
degisme ve yenilesmeye karsi tutumlar1” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Edirne il merkezindeki resmi ilkégretim okullarinda gérevli
255 Ogretmenin Orglitsel degisme ve yenilesmeye iligkin tutumlarini belirlemeyi
amagclamistir. Arastirmada elde edilen bulgularin bazilar1 su sekildedir: Ogretmenlerin
orgiitsel degisme ve yenilesmeye yonelik tutumlar1 cok yiiksek diizeydedir. Orgiitsel
degisme ve yenilesmeye iliskin tutumlar1 yas, 6grenim durumu, brang degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Mesleki kidem arttikca oOrglitsel degisme ve
yenilesmeye iliskin beklenti azalmaktadir.

Eraslan (2014) “Ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon Yyeterlilikleri” baglikli
yiiksek lisans tezinde ortadgretim yoneticilerinin inovasyon Yeterliliklerini 6gretmen
goriigleri dogrultusunda incelemistir. Arastirma tanimlayici, kesitsel tiirde bir ¢calismadir.
Aragtirma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul Beylikdiizii ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda gorevli 1789 6gretmen olusturmakta olup basit rastgele
orneklem se¢me yoluyla secilmis 309 Ogretmen Orneklemi meydana getirmistir.
Arastirma sonunda Ogretmenlerin, degisim siirecinde calisanlara farkli yetenekleri

sergileme ortami sunuldugu, isbirliginin Oneminin kabul goriildigii, degisime olan
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ihtiyacin net sekilde belirtildigi, yoneticilerin yenilikleri benimsetici davraniglarda
bulunduklari, degisim siirecinde alina kararlarin etik ve tutarli olduklar1 goriislerinde
olduklar tespit edilmistir. Ayrica okulda degisime yonelik yapilan c¢alismalarin agik
sekilde, saglikli iletisim kurularak, takim calismasi desteklenerek ve geribildirim
saglanarak gergeklestirildigi belirtilmistir. Yoneticilerin vizyon sahibi olduklari,
demokratik liderlik 6zelliklerini gdsterdikleri ve basarili calismalar1 ddiillendirdikleri
sonuclarina ulasilmistir.

Omiir (2014) “Lise yoneticilerinin yenilik ydnetimi becerileri ile okullardaki
orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik 6gretmen goriisleri” baglikli tez ¢aligmasinda
lise yoneticilerinin yenilik yoOnetimi becerileri ile okullardaki orgiitsel Ogrenme
mekanizmalarma yonelik 6gretmen goriislerini tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda
iligkisel tarama modelinden yararlanmistir. Arastirma sonucunda okullardaki orgiitsel
o6grenme mekanizmalarina yonelik ve yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin
Ogretmen gorislerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
goriiglerinin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim seviyesi gibi degiskenlere gore anlamli sekilde
farklilik gostermedigi sonucuna da ulagilmistir. Okullardaki Orgiitsel Ogrenme
mekanizmalar ile yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
arasindaki iliski incelendiginde ise her iki goriis arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ozkan (2015) “Endiistri meslek liselerinde yoneticilerin okulun gelismesi ve
yenilesmesine katkis1” baslikli tez calismasinda tarama modelinde yoneticileri tizerinde
bir aragtirma gerceklestirmistir. Verilerin degerlendirmesinde parametriknon parametrik,
bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi, posthocScheffe testi kullanilarak
anlamhilik diizeyi 0,05 olarak ele alinmistir. Arastirmada endiistri meslek lisesi
yoneticilerinin kurumlartyla ilgili kendilerini degerlendirme noktasinda objektif veri elde
etmek amaclanmistir. Arastirma sonunda ede edilen bulgularin bazilar su sekildedir:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore verdikleri yanitlar, genel
olarak kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilk gostermistir. Ogretmenlerin yas
degiskenine gore verdikleri cevaplar incelendiginde 20-25 yas grubu dgretmenler ile 41
yas ve lzeri Ogretmenlerin cevaplarimin anlamli farklilik gosterdikleri saptanmustir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére cevaplari incelendiginde On Lisans ve
Egitim Enstitiisii Tamamlama mezunu 6gretmenler ile Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu

olan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir.
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Ogretmenlerin ayn1 miidiirler ¢alisma siiresi degiskenine gore verdikleri cevaplar
incelendiginde 6zellikle ayn1 miidiirler 10 y1l ve {izeri ¢alisan 6gretmenlerin cevaplarinin
anlaml olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Kilig (2015) “ilkdgretim brans dgretmenlerinin bireysel yenlikgilik diizeyleri ile
yasam boyu oOgrenme egilimleri: Denizli ili 6rnegi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve yasam
boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmayi ve aralarinda cesitli degiskenlere gore
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda Denizli il merkezindeki 290 ogretmen iizerinden yiiriitilmistiir.
Arastirma bulgularinin bazilarina gére 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri
oldukea yiiksektir. Cinsiyet, bu nedenle etkili bir degiskendir. 20 y1l ve lizeri kideme sahip
dgretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri daha diisiiktiir. Ogretmenlerin yenilikgilik
diizeyleri ise genel olarak diistik seviyededir.

Miirtezaoglu (2015) “Pozitif- negatif duygularin, otomatik diisiincelerin ve bazi
kisisel degiskenlerin okul yenilik yonetimi yeterlilik inang diizeyleri tizerindeki etkisi”
baslikl1 tezinde betimsel bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ilinin belirlenen ilgelerinde kamu ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorevli 2230 okul yoneticisinden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 304 yonetici
lizerinde ylriitiilmustiir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglarindan bazilar1 su
sekildedir: Pozitif duygu durumuna sahip yoneticilerin yenilik yonetimi inan¢ durumlari,
negatif duygu durumuna sahip okul yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
Bunun yaninda olumlu otomatik diisiincelere sahip olan yoneticilerin yenilik yonetimi
yeterlilik inang diizeyleri, olumsuz otomatik diisiincelere sahip ydneticilerin yenilik
yonetimi yeterlilik inang diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Giirbiiz (2015) “Ogretmen adaylarinin yenilikgilikleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi: COMU Egitim Fakiiltesi 6rnegi” baslikli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda tarama modellerinden tekil tarama ve iliskisel tarama
modellerinden faydalanmistir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1568 adet 6gretmen adayi
tizerinde yuritilmistiir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin bazilar1 su sekildedir:
Ogretmen adaylar orta diizeyde yenilik¢ilik ve problem ¢dzme becerisine sahiptirler.
Ogretmen adaylarindan en yiiksek yenilikgilik puanina sahip olan grubunu PDR &gretmen

adaylar1 olusturmaktadir. En diisiik yenilik¢ilik puanma ise BOTE 6gretmen adaylar
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sahiptir. Ogretmen adaylarinin yenilik¢ik ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir.

Esen (2016) “Okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin algilarina goére okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve yenilik yonetimi arasindaki iliski” baslikli tezinde iliskisel
tarama modelinden faydalanarak nicel bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calismada okul dncesi
egitim kademesinde gorevli 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
yenilik yonetimi arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinden en fazla puani
“Doniisiimceti Liderlik” boyutunun; yenilik yonetimi boyutlarindan ise “Proje Y onetimi”
boyutunun aldig1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili olarak okul
oncesi 0gretmenlerin kisisel-mesleki 6zelliklerinden yas, hizmet yili ve mesleki kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerin
egitim durumu, ¢aligtiklar1 okul tiirti, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayist degiskenlerine
gore ise istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Okul dncesi egitiminde gorevli
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile yenilik yonetimi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml iligki oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Kurt (2016) “Yonetici inovasyon yeterliligi ve okul kiiltiirii iliskisi (Bolu ili
ornegi)” baslikl yiiksek lisans tezinde ortaokul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin
okul kiiltiirii tizerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma iligkisel tarama
modelinde gergeklestirilmis olup aragtirma evreni 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bolu
merkez il¢edeki ortaokullarda goérev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirma
kapsaminda 31 okuldan 528 brans 6gretmeni ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin  yoneticilerin inovasyon Yeterliliklerine sahip olduklar1 goriisiini
destekledikleri belirlenmistir. Yonetici inovasyon yeterliligi ve okul kiiltiiriine iligkin
Ogretmen goriisleri kisisel degiskenlere gore incelendiginde cinsiyet ve 0gretim sekline
gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Okul kiiltiiri goriislerinin yas ve kideme gore
farklilik gosterdigi, yonetici inovasyon yeterliliginin ise kideme gore farklilastig1 ortay
cikmistir. Yonetici inovasyon yeterliligi ile okul kiiltiiriine iliskin 6gretmen goriislerinin
orta ve yiiksek diizeyde, pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bulut (2016) “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorumlu arastirma ve yenilik
hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez c¢aligmasinda

bilimsel siire¢ ve yenilik¢i teknolojilerin 6nemine vurgu yapmis, bu baglamda 6gretmen
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adaylarinin Sorumlu Arastirma ve Yenilik yaklasimi konusundaki goriislerini almistir.
Olgme aract Ege Bolgesi’ndeki 5 farkli iiniversiteden Fen Bilgisi &gretmenligi
programindan 270 6gretmen adayma uygulanmustir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin Sorumlu Arastirma ve Yenilik yaklasimina iliskin olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve adaylarin bu yaklasima kolaylikla adaptasyon saglayabilecekleri sonuglarina
ulasiimistir.

Celik (2017) “Okul yoneticilerinin liderlik tarzlan ile yenilikg¢ilik ve risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Trabzon ilinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 256 yoneticiden
topladigi veriler ile ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglardan
bazilar1 su sekildedir: Dontisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve liberal liderlik tarzlari
ile yenilikg¢ilik ve risk alma arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica liderlik tarzlarinin yenilik¢ilik ve risk alma davraniglarimin anlamli birer
yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Erdemet (2017) “Ozel lise yoneticilerinin inovasyon siirecine iliskin goriisleri”
baslikli yiiksek lisans tezinde egitimde inovasyonun gerekliligi, tanimlanmasi, okul
liderlerinin bu siiregteki etkisi ile inovasyon siirecinde teorik bakis agisi sunmak ve bu
siirecte tecriibeli yoOneticilerin goriisleri dogrultusunda arastirmacilara ve inovasyon
siirecine dahil olmak isteyen okul yoneticilerine yol gostermek amaglandigini belirtmistir.
Calisma 0zel ortadgretim kurumlar1 yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Calisma nitel
yontemle yiiritiilmiistiir. Aragtirma sonucunda yoneticilerin, okul kiiltiiriiniin, misyon ve
vizyonunun, oOgretim yaklasimlarimin 21. ylizy1l gereksinimlerine uygun sekilde
giincellenmesi gerektigini vurguladiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda okul
yoneticilerinin, inovasyon kavraminin egitime katkisi1 olmayacak sekilde ticari amach
hedeflere yonelik kullanilmaya ¢alisilmasinin egitimin kalitesine ve okul paydaslarina
yarar saglamadigi konusunda fikir birligine vardiklar1 da tespit edilmistir.

Oztiirk (2017) “ilkokul miidiirlerinin yenilik y&netimi yeterliliklerine iliskin
ogretmen algilar1 ” baglikli yiiksek lisans tezinde ilkokullarda gorevli miidiirlerin yenilik
yonetimi agisindan yeterlilik diizeylerinin 6gretmen algilarina gore degerlendirilmesini
saptamak amaclanmistir. Cesitli degiskenler agisindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
ilkokul miidiirlerinin ihtiyaglar dogrultusunda yetistirilmelerine katki saglanmaya

caligilmistir.
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Kiintay (2017) “Universitelerde lisansiistii programlarda inovasyon ve kalitenin
pazarlamaya etkisi” baslikli tezinde egitim, hizmet, egitim hizmetleri pazarlamasi
kavramlari, egitim pazarlamasinin 6nemi, egitim hizmetlerinde kalite ile inovasyon gibi
konular iizerinde durmustur. Arastirma, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti’'nde 260 lisansiistlii 6grencisine 29 soruluk anket uygulanarak yiiriitiilmiistiir.
Caligma sonunda, lisansiistii egitim programlarinda kalite ve inovasyon uygulamalarinin
egitim pazarlamasi lizerinde oldukg¢a etkili oldugu, G6grencilerin anket kapsaminda
verdikleri cevaplarin, cinsiyet, gelir durumu, yas grubu ve program tiiriine gore farklilik
gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Kaya (2017) “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
incelenmesi ” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Diyarbakir ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda goérevli 58 adet biyoloji
Ogretmeninin, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerini belirlemeyi ve bunlarin
okul tiiriine, cinsiyete, yasa, kidem yilina, egitim diizeyine ve giinliik internet kullanimina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel
arastirma yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonunda bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri agisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde yenilikg¢i
oldugu ortaya c¢ikmistir. Okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore katilimcilarin bireysel yenilikgilikleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Glinliik internet kullanimlarina gore katilimcilarin bireysel yenilikgilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya onmustur.

Egitim ve Ogretim alaninda inovasyona iliskin doktora tezler incelendiginde
yapilan calisma sayisinin 3 oldugu belirlenmistir. Arastirmaya iliskin doktora tezi
caligmalari ise su sekildedir:

Kelesoglu (2017) “Ogretmen egitiminde yaratic1 diisiinme ve inovasyon egitim
programinin tasarimi, denenmesi ve degerlendirilmesi” baslikli doktora tezi calismasinda
Ogretmen yetistirme programlarinda yaraticilik, yaratict diisiinme ve inovasyon
kavramlarini incelemeyi, bu kavramlarin egitim sistemindeki yerini tartismay1 ve farkl
goriislerden elde edilen bulgular 15181nda yaratici diisiinme ve inovasyon egitim programi
tasarlamayi, uygulamay1 ve degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan bazilar1 su sekildedir: Ogretmen ve ogrenciler inovasyon ve yaraticilik
kavraminin tanimlamasimni iliskili ve benzer sozciiklerle yapmaktadirlar. Bu durum

inovasyon ve yaraticilik kavramlarmin ayni kavramlar olarak algillandigina isaret
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etmektedir. Ogretmen, 6grenci ve dgretmen adaylari, gereken egitim verildiginde her
bireyin yaratic1 olabilecegi goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin biiyiik
cogunlugu ogretmenlik mesleginde yaraticiligin 6nemli oldugunu belirtirken, bazi
Ogretmen ve Ogrenciler miifredata bagli kalinmasinin 6gretmenlik mesleginde
yaraticiligin gerekli olmadigini belirtmigtir. Arastirma kapsaminda tasarlanan ve
uygulanan Yaratici ve inovasyon Egitim Programinin basarili oldugu tespit edilmistir.

Yenilik konulu doktora tezi ¢alismasi Kiliger (2011) tarafindan hazirlanan
“Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi 6gretmen adaylarin bireysel yenilik¢ilik
profilleri” baslikli calismadir. Arastirmanin amaci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik profillerine ve yenilikgilige
engel olarak algiladiklar1 durumlar belirlemektir. Arastirmada tekil ve iligkisel tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirma evrenini 2008-2009 6gretim yil1 bahar doneminde
Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin BOTE béliimiindeki 1149 dérdiincii
simif 6grencisi olusturmaktadir. Etkili degerlendirme yapilabilmesi amaciyla 6rneklem
alimmamistir. Katilimcilarin %68,05°1 oraninda geri doniis saglanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulardan bazilar su sekildedir: BOTE &gretmen adaylarmin giiglii
yanlari, yenilikleri denemeye istekli ve a¢ik olma ve bulunduklart toplumlarda
yeniliklerle ilgili olarak fikir 6nderligi yapabilir olmadir. Daha az giiglii yonleri ise,
yeniliklerin neden oldugu belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerin getirdigi degisime
uyum saglayabilme ozellikleridir.

Egitim ve dgretim alaninda inovasyona iliskin makalelerden bazilart sunlardir:

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose’ye (2012) ait “Okul Yoneticilerinin
Yeterliklerine Iliskin Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriisleri (Kiitahya 1li)”
baslikli makalede okul yoneticilerinin yeterliklerine yonelik Ogretmelerin ve okul
yOneticilerinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde
desenlenmistir. Orneklemi Kiitahya il merkezinde goérevde bulunan 108 okul y&neticisi
ve 290 o6gretmen olusturmaktadir. “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri” ile
toplanan verilerden elde edilen bulgular su sekildedir: Okul yoneticileri kendilerini tim
boyutlarda, &gretmenlerin okul yoneticilerini algiladiklarindan daha yeterli olarak
algilamaktadir. Okul yoneticileri ile dgretmenlerin goriisleri “Insanlarla Iletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma” ve “Meslege Hizmet” boyutlarinda farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin goriisleri yoneticilikle ilgili egitim alma, hizmet i¢i egitim alma, okul
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tiirii ve yoneticilik deneyimi olup olmama durumuna gore farklilik géstermezken, kideme
gore farklilik gostermektedir.

Ozdemir, Aydin ve Bozkurt (2013) “Egitim Sistemindeki Inovatif Degisimlere
Yoénelik ilkdgretim Okul ve Yéneticilerinin Goriisleri (Gaziantep Ili Ornegi)” baslikli
makalesinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin egitim sistemindeki
inovatif degisimlere iliskin gorlislerinin belirlenmesi amaglamistir. Durum caligsmasi
modelinde yiiriitiilen arastirmanin ¢caligma grubunu Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerinde gérevde bulunan ilkdgretim okul yéneticileri olusturmaktadir. Orneklem
grubu, maksimum g¢esitlilik 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Yart yapilandirilmis
goriisme teknigiyle toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular su sekildedir:
Egitim sistemimizdeki inovatif degisimler dogru zamanda, alt yapisi iizerinde
diistiniilerek, uzun vadeli stratejik planlamalar dogrultusunda ve katilimer bir yol
izlenerek yapilmalidir.

Atik ve Ustiiner (2014) “ilkdgretim Okullarinin Orgiit Tipi ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglihgi Arasindaki Iliski” bashkli makalelerinde ilkdgretim okullarinin
biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i orgiit tiplerine iliskin 68retmen goriisleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirma Orneklemi basit seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Malatya ili
belediyesinde bulunan 24 resmi ilkogretim okulunda gorevli 6gretmenler ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okullarda biirokratik Orgiit tipinin
baskin oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu ve okullarin
orgit tipi ile Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Oztiirk ve Summak (2014) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel
Yenilikgiliklerinin Incelenmesi” baglikli makalelerinde ilkdgretim okullarinda gérev
yapan O0gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ve kategorilerinin ortaya konmasi
amaclamiglardir. Arastirma nicel yaklasimla betimsel modelde desenlenmistir.
Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerindeki 190 ilkdgretim
okulu olusturmaktadir. Random yontemle belirlenen 6rneklem 25 ilkogretim okulundan
meydana gelmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan bazilar1 soyledir:
Katilimcilarin - ¢ogunlugu yiiksek diizeyde yenilik¢idir. Katilimeilarin = %43,3°1

bulunduklar1 sosyal sistemde fikir liderligi yapabilecek kapasitede olan 6ncii ve yenilik¢i
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kisilerdir. Katilimeilarin en fazla bulunduklari kategori “Sorgulayicilar” kategorisidir. Bu
bireyler rekabetci, yeni fikirleri arastiran ve sorgulayan kisilerdir.

Basaran ve Keles (2015), “Yenilik¢i Kimdir? Ogretmenlerin Yenilikgilik
Diizeylerinin  Incelenmesi” bashkli calismalarinda  Ogretmenlerin  yenilikgilik
diizeylerini, kategorileri ve bu kategorilerin cinsiyete, kidem yilina, ¢alistigi kuruma ve
yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amacglamislardir.
Calismanin evrenini Sivas ili Milli Egitim Midiirliigiine bagli ilkokul, ortaokul ve
liselerde ¢alisan smif ve brans &gretmenleri olusturmaktadir. “Tabakali Orneklem
Teknigi” ile orneklem se¢imi yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin
bazilar1 su sekildedir: Cinsiyet, kidem yili, c¢alisilan kurum ve yerlesim yeri
degiskenlerine goére Ogretmenlerin yenilikcilik diizeyleri incelendiginde yalnizca
Ogretmenlerin calistig1 yerlesim yeri degiskenine gore yenilik¢ilik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ogretmenler orta diizeyde yenilikcilige sahiptirler.

Karatas, Gok ve Cetin’in (2015) “Okul Yoneticilerinin Yenilik YoOnetimi
Yeterliklerine iliskin Ogretmen Algilar1” baslikli makalelerinde ilkokul, ortaokul ve lise
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi ve ilkokul ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, branslarina, mesleki kidemlerine, yaslarina ve gorev yaptiklar1 okul
tiirline gore yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliliklerine iligkin algilarinin farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma evreni 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Antalya ilindeki 56 resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 1143
ogretmenden meydana gelmektedir.. Arastirma 6rneklemi ise Antalya ili Konyaalti
ilgesindeki 56 resmi ilkokul, ortaokul ve liseden tesadiifi 6rnekleme yolu ile gontilliiliik
esasmna dayanarak secilen 209 Ogretmenden meydana gelmektedir. Arastirmada
Biilbiil’iin  (2012b)  gelistirdigi  “Okullarda  Yenilik ~ Y&netimi  Olgegi’nden
yararlanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular su sekildedir: Resmi ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi
yeterliliklerine iliskin yas durumlarma gére “Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr” boyutunda 41-60
yas araligindaki 6gretmenlerin 20-40 yas aralifindaki 6gretmenlere oranla daha yenilik¢i
bir algiya sahiptir. “Girdi Yo6netimi” boyutunda lise 6gretmenlerinin, ortaokul
ogretmenlerine kiyasla daha yenilik¢i bir algiya sahiptir.

Birekul’un (2016) “Ogretmenlerin Yenilik Y&netimine Iliskin Yeterlikleri”

baslikli makalesinde Konya ilindeki dgretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik
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inanclarint belirlemek amaglanmistir. Calisma evrenini Konya ili Karatay, Meram ve
Selcuklu il¢elerinde gorev yapan 3923; yansiz olarak secilen 6rneklemi 350 6gretmen
olusturmaktadir. Nicel verilere dayali tarama modelinde desenlenen ¢alismanin sonunda
elde edilen bulgular su sekildedir: Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore 0gretmenlerin
yenilik yonetimine iligkin yeterlik inanglar1 farklilhik gostermemektedir. Egitim
durumlarina ve mesleki kidemlerine gore girdi yonetimi, orgiitsel kiiltlir ve yapi, proje
yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiliriine gore girdi yonetim, oOrgilitsel kiiltiir ve yap1 boyutlarinda anlamli farklilik
vardir. Ogretmenlerin okuldaki kidemlerine gére yenilik stratejisi, proje yonetimi,
orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutlarmnda anlamli bir farklihk mevcuttur. Ogretmenlerin
Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik bulunmazken; 6gretmenlerin okullarindaki
Ogretmen sayilarina gore girdi yonetimi boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Cakmak, Budak ve Kayabasi (2016) tarafindan hazirlanan “Lisansiistii
Ogrencilerin Yenilik¢i Ogretmen Ozelliklerine iliskin Gériisleri” baslikli makalelerinde
lisansiistii 6grencilerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine iliskin bakis agilarini belirlemek
amaglanmistir. Nitel arastirma modelinde yiiriitiilen bir calismadir. 15 yiiksek lisans ve
20 doktora 6grencisi olmak iizere toplam 25 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: Yiiksek lisans
Ogrencilerine gore yenilik¢i bir Ogretmenin Ozellikleri teknoloji kullanimi kendini
yenileme, gelismelere acik olma, motivasyon, meslektaslarla isbirligi, 6grenci merkezli
diistinme rehberlik etmektir. Lisansiistii 6grencilerin ¢ogunlugu kendilerini yenilik¢i
olarak nitelendirmektedirler. Ayrica lisansiistii 6grenciler olumlu ve olumsuz olmak
tizere, lisans egitiminin yenilik¢i 6gretmen 6zelikleri baglaminda farkli goriislere sahiptir.

Cetin, Akpolat ve Ozdemir (2017) “Okullarda Entelektiiel Sermaye Kullanimi ile
Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Arasindaki Iliski” baslikli makalelerinde
Sultangazi ve Eyiip il¢elerinde gorev yapan 169 okul yoneticisinin okullarinda entelektiiel
sermaye kullanimi ile yenilik yonetimi yetenegi algilar1 arasindaki iliski {izerinde
calismistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: Entelektiiel sermaye
kullanim1 ve yenilik yonetimi yetenegi algisi cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermemektedir. Yonetici sekline gore entelektiiel sermaye, bilgi ve bilgi
teknolojileri ile yenilik ve Ar-Ge alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yenilik

yonetimi algis1 ve entelektiiel sermayenin; insan sermayesi, bilgi ve bilgi teknolojisi,
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yenilik, Ar-Ge, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlar1 arasinda ise orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

Sagir (2017), “Innovational Leadership in School Management” baslikli
makalesinde okul yoneticilerinin yenilik¢i liderlik davranislarinin ve bu davraniglarin
uygulanma seviyesinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, okul yoneticilerinin okul
yonetimindeki yenilik¢i davraniglarint ve yaklagimlarini tanimlamayi amacladigi igin
tanimlayict model kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Y&netimi Yenilik¢i Liderlik Olcegi (SMILES)
(2016) kullanilmigtir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 111 okul yoneticisi ve 346
O0gretmenden veri toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin bazilari su
sekildedir: Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu yenilik¢i liderlik davranisi gostermektedir.
Arastirmada kadinlara gore; erkekler okul yoneticilerinin daha fazla yenilik¢i liderlik
davramslar1  gosterdigine inanmaktadir. Ogretmenlerle kiyaslandiklarinda, okul
yoneticileri daha yenilikgi liderlik davranislart gosterdiklerine inanmaktadir.

Bal-Incebacak, Tungag¢ ve Yaman (2018), “Simf Ogretmenlerinin Goziinden
Egitimde Yenilik ve Inovasyon Kavramlarma Bir bakis: Metafor Analizi” baslikli
makalelerinde sinif 6gretmenlerinin egitimde yenilik ve inovasyon kavramlarina ve bu
kavramlarin egitim siirecinde kullanilmasina yonelik bakis agilarmin ve algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim modelinde
desenlenmigstir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir il merkezindeki 65’1 kadin 56’°s1 erkek olmak iizere
121 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonunda 6gretmenlerin inovasyon ve
yenilik kavramlarini birbirinden farkli kavramlar olarak ve inovasyon kavramimi da
yenilik kavramindan daha kapsayici sekilde algiladiklar: tespit edilmistir.

Titrek ve Sar1 (2018), “Okul Yoneticilerinin Sosyal Aglari Kullanim Amaglari ile
Bireysel Yenilikgilik (Inovasyon) Diizeyleri Arasindaki iliski” baslikli ¢alismalarinda
okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar ile bireysel yenilikg¢ilik (inovasyon)
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir. Sakarya ilindeki okul yoneticileri arastirmanin evrenini
olusturmaktadirlar. Basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile Orneklem belirlenmistir.
Betimsel ve iligkisel istatistik teknikleriyle yapilan analizlerden elde edilen arastirma
bulgular su sekildedir: Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baslama” amach

kullanimlar artig gosterdik¢e kendilerini yenilemede risk alma diizeyleri az da olsa
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artabilir. Okul yoneticilerinin  sosyal aglar1 “iletisime baglama” amaciyla
kullanmalarindaki sebeplerin %1’ bireysel yenilik¢ilikteki “risk alma” faktorii

2

kaynaklidir. Okul yoneticilerinin, sosyal aglar1 “igerik paylasmak™ i¢in kullanma
dereceleri artis gosterdikce kendilerini yenilemede “deneyime agiklik™ diizeyleri artabilir.
Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “igerik paylasma” amaciyla kullanmalarindaki
nedenlerin  %11°1  bireysel yenilikcilikteki “deneyime aciklik”  faktoriinden

kaynaklanmaktadir.

2.16.2. Inovasyon ve yenilikcilik iizerine yurt disinda yapilan ¢calismalar

Bu baglik altinda Proquest tez tarama sayfasindaki “innovation” kavramini igeren
yiiksek lisans ve doktora tezleri ile Google Akademik’ten bulunan makalelere ulagilmaya
calisiimustir.

Wong-Kam (2012), “Creating a climate for innovation in education: Reframing
structure, culture, and leadership practices” baglikli doktora tezi ¢alismasinda okullarda
Ogrenci basarisini gelistirmeye yardimci olarak inovasyon iklimi yaratacak calismalara
vurgu yapmistir. Calismada Bolman ve Deal’1n “Dort Cergeve Kurami” temel alinmistir.
Calisma, Hawaii Honolulu’da bulunan bir K-12 6zel okulu kapsamindaki liderlik
uygulamalarinin ve okul kiltiiriintin etkilerini incelemistir. Nitel arastirmanin
yiiriitiildiigli calismanin sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: Bireyler ve
kurumlar arasinda inovasyon tanimi karmasasi, kurumun biiyiikliigii, geleneksel basari
kavramlarina dayanan bir okul kiiltlirlinlin mevcut olmasi, liderlik uygulamalarinda
karsilasilan yapisal ve Kkiiltiirel gerilimler yenilik¢i okul olma siirecinde karsilagilan
zorluklardir. Yenilik¢i degisim siirecinin basari ile baglatilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
yapi, kiiltiir ve liderlik uygulamalarinin uygun sekilde koordine edilmesi gerekir.

Satterfield (2015), “Leadership and school improvement in an innovation school:
A qualitative study of the leadership relationship between teachers and principals”
baslikli doktora tezi ¢alismasinda zorlu bir devlet okulu bolgesinde segilmis bir
Inovasyon Okulu’daki Ogretmenlerin ve yoneticilerin birlikte nasil calistiklarini
incelemistir. Aragtirmada 6gretmen ve okul miidiirlerinin ortak liderlik uygulamasini
nasil tasarladiklari, gelistirdikleri ve calistiklart iizerinde durulmustur. Calismanin
yiriitiildiigl okul, bagimsiz olarak kadrolagsma, miifredat, mesleki gelisim ve zamanlama
secenekleri gelistirmek i¢in 6zerklikler verilmis bir okuldur. Arastirma sonunda okulun

kendisine verilen 6zerklikleri etkili bir program gelistirerek ve yiiriiterek kullandig: tespit
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edilmistir. Ancak bu etkililigin siirdiiriilebilirligi, biit¢e kisitlamalari, egitim 6gretim
koglarinin etkisiz olmasi gibi nedenlerden otiirii aksakliklara ugramistir.

Cassidy (2016), “Enhancing capacity for innovation within the York Region
District School Board” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ontario eyaletindeki en
biiyiik tgilincii okul bolgesi olan York Bolge Okulu Kurulu’ndaki mevcut inovasyon
kapasitesini yansitmayi, hangi Orgiitsel faktorlerin inovasyonu tesvik ettigini ve
engelledigini anlayabilmeyi, mevcut inovasyon kapasitesini sistematik olarak neyin
artirabilecegini ortaya koymayr amaclamistir. Eylem arastirmasiyla yiiriitiilen
arastirmanin bulgulan sdyledir: Uzerinde ¢alisilan bdlge okulu igin ortak bir inovasyon
anlayisiin gelistirilmesi gereklidir. Inovasyonu destekleyen yapi, siire¢ ve liderlik
davranislar1 baslatilmalidir.

Sprott (2016), “Collaboration, innovation, and rule breaking: Advanced teachers'
descriptions of their professional growth” baglikli doktora tezi c¢aligmasinda
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ayirdiklar1 zaman ve biitgenin oldukca fazla
olmasina ragmen mesleki gelisimin etkililiginde yasanan problemler iizerinde durmustur.
Ogretmenler farkli dgrenme yollarina sahip olduklarindan, &grenciler gibi, kendi
benzersiz gelisim ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak i¢in farklilastirilmis 6grenme
deneyimlerine gereksinim duyarlar. Bu nedenle calismada, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine iligkin bakis agilarin1 incelemek icin Drago-Severson’un farklilagtirilmig
O0gretmen O0grenimi icin bir ¢ergeve olan 6grenci odakli liderlik modelini kullanilmaistir.
Katilimer olarak ¢agdas egitim baglaminda 6nemli 6zellikler olan igbirlik¢i problem
¢dzme ve elestirel diisiinme becerileri sergileyen dgretmenle secilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriigmelerden toplanan verilerde mesleki gelisimlerine yardimci olan ve
engelleyen goriislerden bazilar su sekildedir: Ogrenciler de siirece isbirligi saglanarak
dahil edilmelidir. Cekirdek bir kadro olusturarak profesyonel iliskilerin siirdiiriilmesi
gerekir. Hiyerarsik yap1 ve igbirliginin 6niindeki yapisal engeller 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini zaman zaman engellemektedir. Bu noktada c¢alismanin bulgulari,
giinlimiiziin egitim ortamlarmin farkli ve degisen zorluklarmi karsilamaya uygun
O0grenme yollarina sahip Ogretmenler icin potansiyel destek ve engelleri ortaya
koymustur.

Judd (2017), “Exploring Transformational Leadership: How Heads of School
Foster and Support Innovation in Schools” baslikli doktora tezi ¢alismasinda Gzel

okullardaki liderlerin, okullarindaki inovasyon kiiltiirlerini nasil aktif olarak
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desteklediklerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma, New England'da bulunan ii¢ 6zel
lisede c¢oklu vaka calismasi ile yiriitilmistir. Calismada okul midiirleriyle yapilan
goriismeler, yoneticiler ve fakiilte liyeleri ile gergeklestirilen odak grup ¢alismalar1 ve
verilerin liggenlestirilmesi i¢cin dokiiman incelemesi yer ald1. Arastirma sonundadzel okul
mudiirlerinin stratejik olarak siirekli biliylime ve degisimi destekleyen insanlari,
programlari ve okul kiiltiirlerini gelistiren 6gretim liderleri oldugunu ortaya ¢ikartilmistir.
Ozel okul miidiirlerininisbirligine dayali uzun vadeli planlama, 6zerklik, zaman ve destek
saglama yoluyla inovasyonu tesvik ettikleribelirlenmistir.

Kearney (2017), “A Study of High School Teachers' Experiences Making
Innovations to Instruction” baslikli doktora tezinde 6gretmenlerin 6gretim siireclerinde
inovasyonu nasil tecriibe ettiklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 21 lise
ogretmenine Reisman Teshis Yaraticilik Degerlendirmesi (RDCA) ve Dweck'in zihniyet
anketleriuygulanmigtir. Calismadaki 6gretmenlerin ¢ogu, kendilerini orta derecede ve
cok yiiksek diizeyde yaratic1 ve gelisim zihniyetine sahip olarak degerlendirmislerdir.
Odak grup calismas1 ve 14 lise 6gretmeni ile bireysel gorlismeler gergeklestirmistir.
Goriismelerin kopyalar1 kodlanmistir ve (1) Yenilik¢i Stirecler; (2) Kisisel Duygular; (3)
Risk Alma; (4) Ogretmen Motivasyonu; (5) Smirli Isbirligi ve (6) Liderlikana kategorileri
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular séyledir: Ogretmenler, mesleki
ve kisisel sebepler igin inovasyon yapmaktadir. Ogretmenler risk almadan &nce
kendilerini giivende hissetme ihtiyaci duymaktadir. Ogretmenler smirli isbirligi ile
inovasyon  gergeklestirirler.  Liderler,  Ogretmenlerin  Ogretim  siireglerinde
inovasyonyapma olanaklarini artirmaktadir. Yaraticilik ve gelisim zihniyeti, yenilik¢i
ogretim ile iliskilidir.

Kyriacou (2017), “Head Teacher Leadership Behaviors and Innovation
Challenges: A Multiple Case Study of Cyprus Primary Schools” baslikli doktora tezi
caligmasinda Kibrislhi Rum okul miidiirlerinin mevcut liderlikdavraniglarina iliskin
algilarini ve okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin son reformda tistesinden gelinmesi
gereken zorluklarla iligkisini tespit etmeyi amaglamigtir. Kibris'in bir bolgesinden alti
ilkdgretim okulu 6gretmeninin katilimiyla nitel, goklu vaka calismasi1 yapilmistir. Amagh
ornekleme yoluyla Larnaka bolgesinin kentsel ve kirsal okullarindan alti okul midiirii
secilmigtir. ~ Veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler, alan notlar1 ve dergilerle

toplanmistir. Arastirma sonunda liderlik davraniglarinin kombinasyonunun égretmenlerin
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inovasyon siirecinde karsilasilan problemlerin iistesinden gelmesine yardimci olabilecegi
belirlenmistir.

Egitim Ogretim alaninda inovasyon ile ilgili hazirlanan makalelerin bazilari
sunlardir:

Park (2012) “The effects of principal’s leadership style on support for innovation:
evidence from Korean vocational high school change” baglikli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin algiladiklar1 okul iklimi {izerindeki
etkilerini inovasyona destek agisindan incelemistir. Arastirmada Giiney Kore’deki 32
adet meslek lisesinde gorevli 981 6gretmenin gorlisiinden faydalanilmistir. Arastirma
sonunda okul miidiirlerinin inovasyon siirecinde Oncii ve yoneten liderlik stiline sahip
olmasi, yenilik¢i orgiit iklimi olusturulmasini saglayacag ifade edilmistir.

Pihie, Asimiran ve Bagheri (2014) “Entrepreneurial leadership practices and
school innovativeness” baglikli calismalarinda miidiirlerin girisimci liderlik uygulamalari
ile okullarin yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin bakis acilari ile
saptamay1 hedeflemislerdir. Katilimcilar Malezya Selangor'da 294 Malezyali ortaokul
Ogretmenidir. Arastirma sonunda Ogretmen goriislerinin, okul miidiirlerinin girisimei
liderlik 6zelliklerinin inovasyon siirecinde ¢ok 6nemli oldugu yoniinde belirlendigi ifade
edilmistir.

Koch, Binnewies ve Dormann (2015) “Motivating innovation in schools: School
principals’ work engagement as a motivator for schools’ innovation” baglikli
calismalarinda okul miidiirlerinin ise adanmisliklarinin, okul inovasyonundaki
motivasyon saglayict roliinii incelemislerdir. Arastirmada, okul midiirlerinin ise
adanmuigliklarinin, okullara inovasyonu getirecek olan 6gretmen yaraticiligini tesvik ettigi
hipotezinden yola ¢ikilmistir. Aragtirmada ele alinan inovasyon boyutlari, §gretmenlerin
0z degerlendirmeleri, okullara 6zgii inovasyon gostergeleri olan okul projeleri, okul dis1
iletisim ve okul i¢i iletisim boyutlaridir. Arastirmaya 83 Alman okulundan 902 6gretmen
ve 87 okul miidiiri dahil olmustur. Arastirma sonunda, , okul miidiirlerinin ise
adanmisliklarinin, 6gretmenlerin fikir iiretimlerini ve dolayistyla inovasyonun bahsedilen
dort boyutunu destekleyecegi belirtilmistir. Okullarda inovasyonun saglanmasinda,
miidiirlerin ise adanmigliklarinin ve 6gretmenlerin yaraticiliklarinin giiglii etmenler
oldugu ifade edilmistir.

Stevenson, Hedberg, O’Sullivan ve Howe (2016) “ Leading learning, the role of

school leaders in supporting continuous Professional develpoment” baslikli

63



calismalarinda karma modelden yararlanmis; okul yoneticilerini kendi kurumlarinda
stirekli mesleki gelisime olanak saglamalar1 konusunda etkileyen baglamsal faktorleri
incelemeyi amaclamislardir. Calisma, Avusturalya’da 3 okulda gerceklestirilen durum
calismasindan ve 17 okuldan 102 okul yoneticisine uygulanan anketlerden elde edilen
bulgular 1s181inda yiiriitiilmistiir. Arastirmacilar okul yoneticilerinin degisim algilarini,
okul temelli mesleki gelisim destek yapilarini ve egitimcilerin yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis mesleki 6grenme yollarini incelenmislerdir. Arastirma bulgularinda
dikkat cekilen ilk nokta yoneticiler geleneksel ve yapilandirilmis yontemler yerine
teknoloji temelli ve resmi olmayan mesleki 6grenme yollarini tercih ettikleridir. Dikkat
cekilen ikinci nokta ise yoneticiler, mevcut teknoloji araglariin sagladigi genisletilmis
aglarca desteklenen, egitimin igerisinde olan popiiler diisiiniirlerden bilgi edinme
konusunda faydalanmaktadirlar.

Orapeleng (2017) “Innovative leadership in managing conflict at selected senior
secondary schools in Botswana” baslikli tez calismasinda g¢atisma olgusunu, okul
miidiirlerinin sikilikla kurumlarinda karsilastiklar1 bir problem olarak ele almistir.
Arastirmanin amaci, yenilik¢i liderligin okullardaki ¢atisma yonetimi iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Aragtirma Botswana’da belirlenen okullarda yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma
yonteminden yararlanilmistir. Veriler, katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar,
arastirmacinin okul ziyaretlerinde yaptigi gozlemler ve dokiiman analizi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma bazi faktorlerin ¢atisma yonetimi lizerinde etkili oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Yenilik¢i egitim liderleri, karsilastirmali degerlendirme yontemi,
asagidan yukariya iletisim gibi faktorler catismalarin 6nlenmesinde anahtar rol
uistlenmektedir.

AAs ve Blom (2018) “Benchlearning as Professional development of school
leaders in Norway and Sweden” baslikli ¢aligmalarinda Norveg ve Isvec’te okul
yoneticileri i¢in yeni ulusal igbirlik¢i “Benchlearning” programi iizerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Programi 4 yonetici yiiriitmistiir. Amac katilimcilara, liderlik ve
daha inovatif okul ortami yaratabilme konusunda bilgilendirici bir ¢alimla yapmaktir.
Program, teorik bilgi, deneyim paylasimi, okul ziyaretleri, egitim ve yeni liderlik
uygulamalarini igermektedir. Anketlerden, katilimcilarin tepkilerinden ve liderlerin yeni
liderlik uygulamasi konusundaki tanimlamalarindan elde edilen bilgiler 1s18inda
aragtirmada 6grenme siirecinin bagarili kritik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve incelenmesi

hedeflenmistir. Arastirma sonunda, yoneticilerin degisim silirecini baslatmadaki
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motivasyon ve istekliligini, yapilandirilmis okul ziyaretlerinin, grupla Ogrenme
caligmalarinin ve teorik temelin yarattig1 sinerjinin saglamis olabilecegi belirtilmistir.
Ayrica karsilikli olarak iki iilke okullarinda gergeklestirilen grup ¢alismalarinin,
yoneticilere, yeni uygulamalar baslatmalar1 konusunda olumlu etki yarattifi ortaya
konmustur.

Greany (2018) “Innovation is possible, it’s just not easy: Improvement, innovation
and legitimacy in England’s autonomous and accountable school system” baglikli
calismasinda Ingiltere drnegi {izerinden okul sistemlerinde degisim ve inovasyonu tesvik
eden ve / veya engelleyen kurumsal ve sistematik faktorleri incelemistir. Arastirmada,
sistemsel degisim yapmak miimkiin oldugu ve bu degisimin, yerel idare ve uyarlamaya
izin veren deger tabanli bir ¢ercevede kapasite gelistirme ve siirekliligi saglanmis giicli
politik bir destek ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Arastirma sonunda, mesleki ve
yapisal otonomun 6n plana ¢ikartilma ihtiyaci, ebeveynlerin inovasyonu algilayip deger
verebilecekleri dikey hesap verilebilirlik g¢ercevesi ve egitimin kilit paydaslarinin
gbzlinde inovasyonun mesrulugunun arttirilmasi ihtiyact vurgulanmistir.

Mousavi, Nlil ve Nasr (2018) “Effects of entreprencurial characteristic of school
principals on evaluation of educational innovation” baslikli ¢alismalarinda egitim
yoneticilerinin girisimcilik 6zelliklerinin egitimde inovasyon calismalar1 tizerindeki
etkisini cinsiyet, egitim durumu, okullarin 6zel okul ya da devlet okulu olmasi,
arastirmiglardir. Calismada, pragmatizm, yaraticilik, risk alma, girisimcilik arayist ve
belirsizlik toleransi, okul miidiirlerinin girisimci 6zelliklerinin 6zellikleri olarak kabul
edilmektedir. Aragtirma nitel ve nicel arastirma modelleriyle yiiriitiilmiistiir. 2014-2015
egitim dgretim yilinda Isfahan’da gorevli 100 okul miidiirii arastirmaya dahil olmustur.
Arastirma bulgularina gore egitim Orglitlerindeki inovasyon ¢aligmalar1 ve okullarin
resmi ya da 6zel kurumlar olmalar1 ile yoneticilerin girisimcilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonunda egitim sisteminde sorumluluk
paylagiminin arttirilmasi ve egitimde girisimcilige daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
onerilmektedir. Ayrica, daha esnek ve dinamik bir planlamaya sahip olmanin 6nemine de
dikkat ¢ekilmistir.

Alanyazindaki yurticinde ve yurtdisinda yiiriitiilmiis ¢alismalarin sunulmasinin

ardindan aragtirmanin yontem boliimiine izleyen boliimde yer verilmis.
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3. YONTEM
Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirma, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’ndeki okul yoneticilerinin
inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yoneliktir. Bu nedenle arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Iki ya da daha
fazla degisken arasindaki degisimin mevcut olup olmadigini ve degisimin derecesini
belirlemeye yonelik yapilan arastirma modelleri iliskisel tarama modeli olarak
tamimlanmaktadir (Karasar, 2012, s.81; Can, 2016, s.9).

Arastirmada, Zonguldak ili merkezi ve ilgelerinde bulunan Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri’'nde gorev yapmakta olan &gretmenlerin gorlislerine gore okul
yoneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri ile okullarin yenilikgilik diizeyleri arasinda bir

iliski olup olmadiginin, iligki varsa ne yonde oldugunun belirlenmesi planlanmaktadir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili merkezi
ve ilgelerindeki Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 786 6gretmen
olusturmaktadir. Zonguldak ili merkezinde 4 adet; Eregli ilcesinde 6 adet; Caycuma
ilgesinde 4 adet; Kilimli, Kozlu, Devrek ve Alapl ilcelerinde 1’er adet olmak iizere
toplamda 18 adet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (EK-1) bulunmaktadir.

Arastirma evreninin ulasilabilir olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna
gidilmeksizin ¢aligmanin tiim evren iizerinden yiiriitiilmesi planlanmistir. Arastirma
verileri il ve ilge merkezinde bulunan toplam 18 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden
liseden toplanmustir. Ancak 128 form yanlis ve eksik dolduruldugundan degerlendirmeye
alinmamuistir. Ayni sekilde 28 formun da ug¢ degerlerde oldugu goriildiigiinden bu formlar
da arastirma dis1 birakilmistir. Bu sekilde arastirmanin c¢alisma evreni 630 olarak

belirlenmistir. Arastirma analizleri bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

3.2.1. Arastirma evrenini olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri
Bu alt boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlere ait kisisel bilgilere yer

verilmektedir.
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3.2.1.1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 236 37.46
Erkek 394 62.54
Toplam 630 100

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. 630

katilimcinin 236’sin1n (% 37,46) kadin, 394’iiniin (% 62,54) erkek oldugu belirlenmistir.

3.2.1.2. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yaslarina gore dagilimlar1 7 yas araligina
ayrilarak incelenmistir. Bu yas araliklar1 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-
45 yas, 46-45 yas, 46-50 yas, 51 yas ve iizeri olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin, yas araliklarina gore dagilimlari Tablo 3.2°de verilmistir

Tablo3.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore dagilimlar

Yas arahig n %

20-25 Yas 18 2.86
26-30 Yas 61 9.68
31-35 Yas 67 10.63
36-40 Yas 150 23.81
41-45 Yas 161 25.56
46-50 Yas 103 16.35
51 Yas ve Uzeri 70 11.11
Toplam 630 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 41-45 yas grubu araligindadir. 630
katilimcinin 18’inin (%2.86) 20-25 yas araliginda, 61 inin (%9.68) 26-30 yas araliginda,
67’sinin (%10.63) 31-35 yas araliginda, 150’sinin (%23.81) 36-40 yas araliginda,
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161’inin (%25.56) 41-45 yas araliginda, 103’{iniin (%16.35) 46-50 yas araliginda, 70’inin
(%11.11) 51 yas ve lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir.

3.2.1.3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlart
Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, egitim durumlarina gore dagilimlari Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarmma gore dagilimlar

Egitimdurumu n %

Onlisans 27 4.29
Lisans 577 91.59
Yiiksek Lisans 22 3.49
Doktora 4 0.63
Toplam 630 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu lisans mezunudur. 630 katilimcinin
27’sinin (%4.29) 6n lisans mezunu oldugu, 577 sinin (%91.59) lisans mezunu oldugu,
22’sinin (%3.49) yiiksek lisans mezunu oldugu, 4’{iniin (%0.63) doktora mezunu oldugu

belirlenmistir.

3.2.1.4. Arastirmaya katilan égretmenlerinbranglarina gore dagilimlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, branglarma gore dagilimlari Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmaya katilan ogretmenlerin bransglarma gore dagilimlar

Brans n %
Meslek Dersi 299 47.46
Kiiltiir Dersi 328 52.06
Belirtilmemis 3 0.48
Toplam 630 100

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin ¢ogunlugunun kiiltiir dersi 6gretmeni oldugu
goriilmektedir. 627 katilimecinin 299’ unun (%47.46) meslek dersi 6gretmeni oldugu,

328’inin (%52.06) ise kiiltlir dersi 6gretmeni oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 630 katilimcidan 627°si brang sorusunu yanitlamistir.630
katilimcimin 3’ ise brang sorusunu yanitlamamistir. Brans sorusunu yanitlamayan

Ogretmenlerin orani % 0.48dir.

3.2.1.5. Arastirmaya katilan ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.5°te
verilmistir:

Tablo 3.5. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar:

Kidem n %

1-5 Y1l 73 11.59
6-10 Y1l 57 9.05
11-15 Y1l 89 14.12
16-20 Y1l 183 29.05
21-25 Y1 147 23.33
26 Y1l ve Uzeri 81 12.86
Toplam 630 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 16-20 yil aras1 kideme sahip
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 630 6gretmenden73’iiniin (%11.59) 1-5 yil aras1 kideme,
57’sinin (%9.05) 6-10 yil aras1 kideme, 89’unun (%14.12) 11-15 yil aras1 kideme,
183’liniin (%29.05) 16-20 yil aras1 kideme, 147’sinin (%23.33) 21-25 yil arasi kideme,
81’inin (%12.86) ise 26 y1l ve lizeri kideme sahip oldugu belirlenmistir.

3.2.1.6. Arastrmaya katilan ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki c¢alisma

siirelerine gore dagilimlart

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklart okuldaki ¢alisma siirelerine

gore dagilimlart Tablo 3.6’da verilmistir:

Tablo 3.6. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki c¢alisma siirelerine gore

dagilimlar
Okuldaki n %
calisma siiresi
1-5 Y1l 194 30.79
6-10 Y1l 151 23.97
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[Tablo 3.6. (Devam) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢alisma siirelerine

gore dagilimlari]
11-15 Y1l 101 16.03
16-20 Y1l 114 18.10
21-25 Y1l 41 6.51
26 Yil ve Uzeri 29 4.60
Toplam 630 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun gorev yaptiklart okuldaki
calisma siiresi 1-5 yil araligindadir. 630 katilimcinin 194’{niin (%30.79) 1-5 yil
araliginda, 151’inin (%23.97) 6-10 y1l araliginda, 101’inin (%16.03) 11-15 y1l araliginda,
114’{intin (%18.10) 16-20 yil araliginda, 41’inin (%6.51) 21-25 yil araliginda, 29’unun
(%4.60) 26 yil ve lizeri yil araliginda gorev yaptiklari okulda calismakta olduklar

belirlenmistir.

3.3.  Veri Toplama Teknigi ve Araglari

Veriler toplanmadan once Zonguldak i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir (EK-2). Arastirmanin verileri 2018-
2019 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde toplanmistir. Veri toplama siireci Ekim 2018
ile Aralik 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari bir kitapgik
seklinde 6gretmenlere tek oturumda uygulanmis ve bir katilimcinin yanitlama siiresi
yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

Uygulama sirasinda arastirmaci; yiriitiilen arastirmanin amaci, 6nemi ve veri
setinin nasil cevaplanacagina iligkin katilimcilara bilgilendirmistir. Katilimcilara, elde
edilen verilerin topluca degerlendirilecegi ve bundan dolayr da kisisel bilgilere ihtiyag
duyulmadigi belirtilmistir. Ayrica arastirma sonug¢landiktan sonra isteyen katilimcilara
arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilecegi belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart Kisisel Bilgi Formu, Okul
Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi ve Yenilik¢i Okul Olgegi’dir. Veri

toplama araglarinin 6zelliklerine bundan sonraki boliimde yer verilecektir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu
Arastirmada kullanilacak ilk veri toplama araci arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve EK 3’te goriilen “Kisisel Bilgi Formu”dur. Bu veri toplama araci toplam 6 sorudan

meydana gelmektedir.1. soru katilimcilarin cinsiyetine; 2. soru bulunduklari yas grubuna;

70



3. soru egitim durumlarina; 4. soru bransa; 3. soru meslekteki kidemlerine; 4. soru ise

gorev yaptiklari kurumdaki hizmet siirelerine yoneliktir.

3.3.2. OKkul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ol¢egi

Arastirmada Zonguldak ili merkezi ve ilgelerinde yer alan Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin inovasyon Yeterliliklerine dair
gorislerini ve bu goriislerin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini incelemek
amaciyla Eraslan (2014) tarafindan gelistirilen ve EK-3’te goriilen “Okul Y 6neticilerinin
Inovasyon Yeterlilikleri Olgegi”nin kullamlmustir. Olgedi gelistiren arastirmacidan
gerekli izinler alinmistir (EK-4).

Veri toplama araci, Eraslan (2014) tarafindan konu ile ilgili literatiirden
yararlanarak gelistirilmis olup toplamda 25 sorudan meydan gelmektedir. Olgek 5 faktor
icermektedir. Veri toplama siirecinde katilimcilar tarafindan ankette yer alan 5°li likert
Olgekli sorulara 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Fikrim yok”, 4
“Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerler verilerek degerlendirme
yapmalar1 istenmistir.

Olgek 5 alt boyuttan meydana gelmektedir. 1. alt boyut olan “Degisime
Duyarlilik” boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, degisim siirecinde okul
calisanlarinin yeteneklerini sunma konusunda desteklendiklerini, okulda rekabet yerine
isbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugunu, yoneticiler tarafindan degisim ihtiyacinin net
sekilde ifade edildigini, degisim siirecinde alinan kararlar ve uygulamalarin tutarli ve etik
oldugunu ifade etmektedir.

2. alt boyut olan “Okul I¢i Iletisim” boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler, okul yoneticilerinin ¢alisanlariyla sikilikla yiiz yiize irtibat saglayarak ve
diizenli olarak geri bildirim vererek iletisimin kopmasina izin vermediklerini ve takim
calismalarini destekledikleriniifade etmektedir.

3. alt boyut olan “Okul Dis1 Iletisim” boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler, okul ve gevre arasinda etkili bir iletisimin var oldugunu, degisim siirecinde
memnun edici bir iletisimin var oldugunu ve okul yoneticilerinin degisim siirecinde
cevreye kars1 duyarl olduklarini ifade etmektedir.

4. alt boyut olan “Liderlik” boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, okul
yoneticilerinin degisim siirecinde saglam bir vizyona sahip olduklarini, okul

yoneticilerinin ¢aligsanlarini yeterli sekilde tanidiklarini, okul yoneticilerinin ¢alisanlari
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etkileme giicline sahip olduklarini, degisim siirecinde c¢alisanlarin siirece aktif olarak
dahil edildiklerini, okul yoneticilerinin ¢alisanlarin degisim siirecine uyum saglamalarina
yardime1 olduklarin1 ve okul yoneticilerinin okul gelisimi i¢in liderligi paylastiklarini
ifade eden maddelerdir.

5. alt boyut olan “Motivasyon” boyutunda 6 madde yer almaktadir. Bu maddeler,
okul yoneticilerinin, c¢alisanlarin kariyerlerinde yiikselmeye yonelik hedeflerini
desteklediklerini, basariyla tamamlanan gorevleri yerine getirenleri ve isinde basarili
olanlar takdir ettigini ve odiillendirdigini, ¢calisanlarini degisime yonelik motive etmeye
calistiklarin1 ve ¢alisanlarin karsilastiklart sorunlarla ilgili ¢6zlimlerde onlara yardimei
olduklarini ifade eden maddelerdir.

Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olgeginin toplaminmn ve alt
boyutlarinin  giivenirlik  diizeyini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir.

Giivenilirlik analizi sonuglari hesaplanan Okul Yéneticilerinin Inovasyon
Yeterlilikleri Olgegi’nin toplaminin i¢ tutarlik katsayis1 o =797 ¢ikmus olup alt
boyutlarinda ise; degisime duyarlilik boyutunun igtutarlilik giivenirlik diizeyi o =,81;
okul i¢i iletisim boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi a =,67; okul dis1 iletisim
boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi o =,60; liderlik boyutunun i¢ tutarlilik
giivenilirlik diizeyi a =,71; motivasyon boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi a =,79
olarak bulunmustur. Olgegin toplaminin ve alt boyutlarinin giivenirligi a =,60 ile o =,81
arasinda deger aldigindan (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005, s.219) giivenilir oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Bu ¢aligmada 1lgili 6l¢ek kullanilmadan once dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. DFA igin ilgili Olgek kullanilarak 250 kisiden elde edilen veriler
kullanilmistir. Veriler toplandiktan sonra veri seti {izerinde, kayip ve u¢ degerler kontrol
edilmistir.

Kayip ve ug degerler agisindan bir sorun olmadigi tespit edildikten sonra verilerin
normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmis ve dlgegin toplam puan ortalamasinin normal
dagildigr goriilmiistiir.

Okul Yoneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olgegi i¢in DFA ile elde edilen yol
katsayilar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir:
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Sekil 3.1:Okul Yoneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi icin DFA ile elde edilen
standartlagtirilmis faktor yiikleri ve alt boyutlar arasi korelasyon katsayilar

Toplam puan ortalamasinin dagiliminda basiklik ve ¢arpiklik oranlar sirasiyla -
0.22 ve -0.50 seklindedir. Veriler normal bir dagilim gosterdiginden DFA yapilirken
Maximum Likelihood yontemi kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda ¥2/sd orani
3,27(p=0.001, N=250) olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise
strastyla, 0.07, 0.05 ve 0.06 seklinde ¢ikmistir. DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFl,
NFI ve NNFI uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0.90, 0.88,
0.88, 0.83 ve0.86 seklinde oldugu bulunmustur.

DFA sonucu ortaya ¢ikan yeni dlgegin I¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ancak Cronbach Alfa katsayisinin

madde sayisindan etkilenerek yanli sonuglar verdigi elestirileri géz Oniinde
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bulundurularak bilesik giivenirlik de (Composite Reliability) hesaplanmistir. Her iki
giivenirlik icinde her boyut icin ayr1 olarak 0.70 ve iizeri olmasi beklenmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994).

Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegine iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ve bilesik glivenirlik hesaplandiktan sonra degerlerin i¢ tutarlilik icin degisime
duyarlilik, okul ig¢i iletisim, okul dis1 iletisim, liderlik, motivasyon ve Olgek toplam
boyutlarinda sirasiyla 0.81, 0.67, 0.60, 0.71, 0.79, 0.91 seklinde degistigi; bilesik
giivenirlik i¢in ise yine ayn1 boyutlarda sirasiyla 0.82, 0.67, 0.60, 0.73, 0.79, 0.93 seklinde
degistigi goriilmiistiir. Field (2009) Cronbach-alfa katsayisi i¢in Kline’a (1999) atfen
psikolojik yapilar1 6lgen O6lgme araglarinin birbirinden farkli yapilari Olgtiikleri igin
0,70’in altinda bir degerle karsilasmanin olduk¢a gercekei bir durum oldugunu ifade eder.
Nitekim George ve Mallery (2003) 0,60-0,50 aras1 degerlerde i¢ tutarliligin sorgulanmasi
gerektigini ancak 0,60-0,70 arasi degerlerde i¢ tutarliligin kabul edilebilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Hair vd. (2006) de Cronbach-alfa katsayisi igin 0,60’ 1n altini
zayif kabul etmekle beraber, 0,60 ve 0,69 arasinin kabul edilebilir degerler arasinda
oldugunu ifade eder. Bununla beraber yine Field (2009), Cortina’ya (1993) atfen faktor
icerisindeki madde sayisinin artmasiyla Cronbach-alfa katsaymin da rahatlikla
artabilecegini ifade eder. Cortina’ya (1993) gore bir faktor altinda 12°den fazla madde
bulunmas1 ve madde toplam korelasyon ortalar1 0,5’ten biiylik yapilar i¢in 0,70’in
tizerinde bir Cronbach-alfa katsayisina ulagmak miimkiindiir. Dolayisiyla Cronbach-alfa
katsayisinin faktor altindaki ka¢ madde oldugundan etkilenmesi goz ardi edilmemesi
gereken bir durumdur. Bu 6l¢ek i¢inde i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik katsayilar1 0,70’in
altinda kalan iki boyutun da yalnizca 3’er maddeye sahip oldugu gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu dogrultuda bu c¢alismada yapilan analizlerde olgegin okul igi
iletisim ve okul dis1 iletisim alt boyutlarinin toplam puan ortalamasinin kullanilmasinda

bir sorun goriilmemistir.

3.3.3. Yenilikg¢i okul olcegi

Arastirmada Zonguldak ili merkezi ve ilgelerinde yer alan Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri’nin yenilikgilik diizeylerini belirlemek amaciyla Aslan ve Kesik (2016)
tarafindan gelistirilen ve EK-3’te gériilen “Yenilik¢i Okul Olgegié kullanilmistir. Olgegi

gelistiren arasgtirmacidan gerekli izinler alinmistir (EK-4).
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Olgek 19 sorudan ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. 1. ve 2 alt boyutlar i¢in
anket sorularina 5 “Her zaman”, 4 “Cogu zaman”, 3 “Bazen”, 2 “Nadiren”, 1 “Higbir
zaman” seklinde degerler verilerek degerlendirme yapilmasi istenmistir. 3. alt boyutta is
ters kodlama yapilarak 1 “Her zaman”, 2 “Cogu zaman”, 3 “Bazen”, 4 “Nadiren”, 5
“Higbir zaman” seklinde degerler verilerek degerlendirme yapilmasi istenmistir.

Ogretmenlerin, okullarinin yenilik¢ilik durumlarina ydnelik algilarmi belirlemeye
yonelik gelistirilen 6lgegin 1. alt boyutu olan “Yenilik¢i Atmosfer ”boyutunda 6madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, yoneticiler ile personel arasindaki giivenin yiiksek
oldugunu, tiim okul ¢alisanlarinin problem ¢6zme siirecine dahil edildiklerini, okul
calisanlarinca ortak hedeflerin paylasildigini, yenilesmeyi saglamak i¢in paylasilan bir
vizyon olusturuldugunu, yaraticilii tesvik eden bir iklimin bulundugunu ve fikirlere
saygt duyuldugunu ifade eden maddelerdir.

2. alt boyut olan “Yonetsel Destek” boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler, yenilesme i¢in takim c¢alismasinin  desteklendigini, yeniliklerin
gerceklestirilmesi i¢in herkesin gorevini yerine getirdigini, bireylerin yeni seyler
denemelerine imkan saglandigini, Ogretmenlerin yenilik¢i kararlar alabildiklerini,
yenilikler konusunda herkesin istekli oldugunu, okul c¢alisanlarinin okula yaptiklari
katkilar ile degerlendirildiklerini, her farkliligin bir zenginlik olarak goriildiigiinii ifade
etmektedir.

3. alt boyut olan “Orgiitsel Engeller” boyutunda 6 madde yer almaktadir. Bu
maddeler okul iiyelerinin risk almaktan korktuklarini, yenilesmenin okul igerisinde temel
alian Orgiitsel bir hedef olmadigini, calisanlarin bilinmeyeni korkutucu bulduklarini,
yenilesme yerine mevcut durumun korunmaya ¢alistigini, girisimci ve yenilikei kisilerin
biirokratik ve orgiitsel engellerle karsilastiklarini ifade eden maddelerdir. Arastirmada
kullanilan iki Ol¢ek igin de yapilan giivenirlik analizinin sonucunda Tablo 3.7’deki

sonuglar elde edilmistir.

Tablo3.7. Arastirmada kullanmilan éigeklere iliskin giivenirlik analizi sonuglar

Olgek Cronbach’s Alpha Katsayisi
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olgegi 197
Yenilik¢i Okul Olcegi ,847
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Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olcegi’nden elde edilen dlgiimlerin
i¢ tutarlilif1 arastirmaci tarafindan Cronbach a ile hesaplanmistir ve a=.797’dir. Ayni
sekilde Yenilik¢i Okul Olgeginden elde edilen dlciimlerin i¢ tutarliligi da arastirmact
tarafindan Cronbach a ile hesaplanmistir ve a= .847’dir.“Cronbach Alpha” degerinin
Olgek calismalarinda en az a =.70 ve iizeri olmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir (Seger, 2013, 5.179).

Ayrica Yenilik¢i Okul Olgegi’nin toplammim ve alt boyutlarinin giivenirlik
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 alt boyutlar igin;
Yonetsel destek boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlik diizeyi o =,83; Yenilik¢i atmosfer
boyutunun i¢ tutarlihk giivenilirlik diizeyi o =,81; Orgiitsel engeller boyutunun ig
tutarlilk giivenilirlik diizeyi o =82 olarak bulunmustur. Olgegin toplaminin ve alt
boyutlarinin giivenirligi o =,81 ile o =,847 arasinda deger aldigindan (Siimer, Lajunen ve
Ozkan, 2005, 5.219) giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenilik¢i OkulOlcegi
icin DFA ile elde edilen yol katsayilar1 Sekil 3.2’de gosterilmistir:
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Sekil 3.2: Yenilik¢i Okul Olgegi icin DFA ile elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri ve alt
boyutlar arasi korelasyon katsayilart
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flgili 6lcek kullamlmadan &nce 6lgegin dogrulyaci faktdr analizi (DFA)
yapilmigtir. DFA igin ilgili 06l¢ek kullanilarak 250 kisiden elde edilen
verilerkullanilmistir. Bir Onceki Olgme aracindaki benzer siirecteki gibi, veriler
toplandiktan sonra veri seti lizerinde, kayip ve u¢ degerler kontrol edilmistir. Kayip ve ug
degerler acisindan bir sorun tespit edilmemistir. Sonraki asamada, verilerin normal
dagilip dagilmadigi kontrol edimistir. Olgegin toplam puan ortalamasinin normal
dagildigr goriilmiistiir. Toplam puan ortalamasinin dagilimindabasiklik ve carpiklik
oranlarisirasiyla -0,19 ve -0,59 seklindedir.

Veriler normal bir dagilim gosterdiginden DFA yapilirken Maximum Likelihood
yontemi kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda y2/sd orani 4,76(p=0.001, N=250)
olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise sirastyla, 0.06, 0.05 ve 0.08
seklinde ortaya ¢ikmistir. DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum
tyiligi indekslerine bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0.90, 0.86, 0.89, 0.86 ve 0.87
seklinde oldugu bulunmustur.

DFA sonucu ortaya ¢ikan yeni dlgegin I¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi icin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ancak Cronbach Alfa katsayisinin
madde sayisindan etkilenerek vyanli sonuglar verdigi elestirileri g6z Oniinde
bulundurularak bilesik giivenirlik de (CompositeReliability) hesaplanmistir. Her iki
giivenirlik i¢cinde her boyut icin ayr1 olarak 0.70°den biiylik olmasi beklenmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994).

Yenilik¢i Okul Olgegi'ne iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ve bilesik giivenirlik
hesaplandiktan sonra degerlerin i¢ tutarlilik icin yonetsel destek, yenilik¢i atmosfer,
orgiitsel engeller ve toplam boyutlarinda sirasiyla 0.83, 0.81, 0.82, 0.91 seklinde degistigi,
bilesik gilivenirlik i¢in iseyineayniboyutlardasirasiyla0.84, 0.81, 0.81, 0.93
seklindedegistigigoriilmiistiir. Buna gore bilesik giivenirlilik katsayilar ile i¢ tutarlilik

katsayilar1 arasinda da 6nemli bir fark yoktur.

3.4.Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
kodlanarak dnce Excel 97-2003 programina giris yapilmis, ardindan SPSS 22 programina
aktarilarak ¢oziimlenmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi degeri

olarak “.05” kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde ¢alismanin alt amaglarina yonelik olarak katilimcilara uygulanan veri
toplama araglar1 tizerinde yapilan analizlere, bu analizlerden elde edilen bulgulara ve

bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1.  Okul Miidiirlerinin Inovasyon Yeterliliklerine fliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu béliimde 6gretmenlerden alinan goriislere gore okul miidiirlerinin inovasyon

yeterlilikleri ile iliskili analizler ve bulgular sunulmustur.

4.1.1. Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterlilikleri Ol¢egi’nin boyut ve maddelerine
iliskin bulgular ve yorumlar

Bu boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere yer verilmistir. Analizler
Olcegi olusturan boyutlara ve maddelere yonelik olarak ayri sekilde rapor edilmistir.
Analizlerde “Inovasyon Yeterliligi Olgegi’nde her bir madde i¢in verilen yanitlarda; « 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamaya iliskin yorumlamalar
asagidaki aciklama dogrultusunda yapilmistir:

Her bir madde icin standart goriis araliklar1 belirlemek amaciyla 4/5=0,8formiili
kullanilmistir. Daha sonra goriis araliklar1 su sekilde saptanmistir: herhangi birdlgek
maddesine ait aritmetik ortalama (X;)’dir; eger i. madde nin aritmetik ortalamasi X; ise€ ;

e 1<Xi<1,8 arasinda ise katilmcilarin ilgili maddedeki goriise “kesinlikle

katilmadiklar1”, “Kesinlikle katilmiyorum”,

e 18< Xi< 26arasinda ise katilimcilarm ilgili maddedeki goriise

“katilmadiklar1”,“Katilmiyorum”,
e 2,6 < Xi< 3,4 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriis hakkinda
“kismenkatildiklar”, “Fikrim yok”,
e 3,4<Xi<4,2 arasinda ise katilmcilarm ilgili maddedeki goriise “katildiklar1”,
“katiltyorum”,
e 4,2 <Xi< 5,00 arasinda ise katilimcilarm ilgili maddedeki goriise “kesinlikle

katildiklar1”, “Kesinlikle katiliyorum”, seklinde ifade edilmistir.
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4.1.1.1. Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri élgceginin boyutlarina iliskin
bulgular ve yorumlar

Bu arastirma kapsaminda Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde ¢alisan
ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin “Inovasyon Yeterlilikleri Olgegi” nin
boyutlarint olusturan maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile elde edilen
ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.1. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ‘nde gorev yapan ogretmenlerden alinan goriislere gore okul

miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6l¢eginin boyut ve maddelerine iliskin betimsel istatistik degeri

Boyut n Madde En En X X/ Ss ss/
sayisi diisiik yiiksek Madde Madde
puan puan Sayisi sayisi
Degisime 630 7 10,00 33,00 23,692 3,384 5,494 ,748
Duyarlilik

Okul i¢i iletisim 630 3 3,00 15,00 10,102 3,367 2,714 ,904
Okul dist iletisim 630 3 3,00 15,00 9,903 3,301 2,458 ,819
Liderlik 630 6 8,00 29,00 19,957 3,326 4,558 ,759
Motivasyon 630 6 6,00 29,00 19,948 3,324 4,969 ,828
Toplam 630 25 38,00 113,00 83,602 3,344 16,056 ,642

Tablo 4.1°de boyutlardaki maddelere verilen cevaplarin bir araya getirilmesi ile
olusturulan ortalama degerlere gore (Degisime duyarlilik X/Madde Sayis1=3,384; Okul
ici iletisim X/Madde Say1s1=3,367; Okul dis1 iletisim X/Madde Say1s1=3,301; Liderlik
X/Madde Say1s1=3,326; Motivasyon X/Madde Sayis1=3,324) okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliligi oOzelliklerinin her biri icin “Fikrim yok” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.1°dedgretmenler okul miidiirlerinin degisime duyarhilik (X/madde
say1s1=3,384) ozelligini, okul ici iletisim (X/Madde Say1s1=3,367), okul dis1 iletisim
(X/Madde Sayis1=3,301), liderlik (X/Madde Say1s1=3,326) ve motivasyon (X/Madde
Sayi1s1=3,324) 6zelliklerine gore daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir.

Bu bulgulara gére Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde ¢alisan 6gretmenlerin
goriiglerine gore okul miidiirlerinin sirasiyla degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim, liderlik,

motivasyon ve okul dis1 iletisim &zelliklerine sahip olduklart sdylenebilir.
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4.1.1.2. Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri olgeginin boyutlarini olusturan
maddelerin incelenmesi

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde calisan 6gretmenlere uygulanan okul
miidiirlerinin Inovasyon Yeterliligi Ol¢egi’'nin maddelerine iliskin betimsel istatistikler

asagida verilmistir.
4.1.1.2.1. Degisime duyarlilik boyutu
Tablo 4.2°de degisime duyarlilik boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligskin

aritmetik ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.2. Degisime duyarlilik boyutunu olugturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basikhik
1 630 3,23 1,185 -,298 -,937
2 630 3,35 1,163 -,542 -,575
3 630 3,37 1,128 -,313 -,682
4 630 3,39 1,183 -,469 -,649
5 630 3,32 1,44 -,136 -,930
6 630 3,50 1,129 -,518 -,417
7 630 3,53 1,123 -,554 -,447

Degisime duyarlilik boyutunda verilen yanitlarin ortalamalari incelendiginde,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Fikrim yok™ sec¢eneginde
yogunlastigr goriilmekte ve okul miidiirlerinin degisime duyarlilik 6zelligine sahip
olduklar1 sonucuna varilamamaktadir.

Tablo 4.2°deki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin
-1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilima sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu baglamda
parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun goriilmemektedir.

Tablo 4.2°de maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X =3,23 ortalama ile 1. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin ise X=3,53 ortalama ile 7. madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
yola ¢ikarak arastirmaya katilan ogretmenlerinokul midiirleri i¢in en az “Calisanlara
farkli yetenekleri sergileme ortami sunduklar’” goriisiine; en ¢ok ise “Yapilan
degisikliklerin takibi konusunda duyarlilik gdsterdikleri” gorilisiine katildiklar

goriilmektedir.
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4.1.1.2.2. Okul igi iletisim boyutu
Tablo 4.3°te degisime okul igi iletisim boyutundaki maddelere verilen yanitlara

iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. Okul i¢i iletisim boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde no n X Ss Carpikhk Basiklik
8 630 3,39 1,158 -,363 -,705
9 630 3,40 1,162 -,399 -,668
10 630 3,31 1,183 -,235 -,806

Okul igi iletisim boyutuna verilen yanitlarin ortalama puanlarina bakildiginda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Verdikleri yanitlarin “Fikrim Yok” seceneginde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin biiyiik oranda
inovasyon yeterliligi boyutlarindan okul i¢i iletisim kurma 6zelligi gosterdikleri sonucuna
varilamamaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin okul i¢i iletisimi saglayip
saglayamadiklar1 konusunda kararsizlik yasadiklari seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.3’teki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin -
1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigini gostermektedir. Bu baglamda
parametrik analizler yapilmas: konusunda herhangi bir sorun gériilmemektedir.

Tablo 4.3’teki maddelerin ortalamalari incelendigine en diisiik ortalamaya sahip
X=3,31 ortalama ile 10. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
maddenin X = 3,40 ortalama ile 9. madde oldugu goriilmektedir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerinokul miidiirleri i¢in
en az “Degisim siirecinde ¢alisanlarla sik sik yliz ylize iletisime gecerler.” goriisline; en
cok ise “Calisanlarin ortak bir ¢6ziim yolu etrafinda birlikte ¢alismasi i¢in takim

calismasini destekler.”goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

4.1.1.2.3. Okul dist iletisim boyutu
Tablo 4.4 ayrintili olarak incelendiginde okul dis1 iletisim boyutundaki maddelere
verilen yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile carpiklik ve

basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo4.4. Okul dusi iletisim boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde no n X ss Carpikhik Basikhik
11 630 3,20 1,133 -,211 -,760
12 630 3,25 1,120 -,336 -,654
13 630 3,45 1,046 -,337 -,542

Okul dis1 iletisim boyutuna verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Verdikleri yanitlarin “Fikrim Yok” seceneginde
yogunlastig1 gériilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak okul midiirlerinin biiyiik oranda
inovasyon yeterliligi boyutlarindan okul dis1 iletisim kurma o6zelligi gosterdikleri
sonucuna varilamamaktadir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin okul dis1 iletisimi saglay1p
saglayamadiklar1 konusunda kararsizlik yasadiklari seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4.4’teki basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde tiim maddelerin -1 ile
+1 arasinda bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Bu nedenle parametrik analizler
yapilmasi konusunda herhangi bir sorun goriilmemektedir.

Tablo 4.4’te bulunan maddelerin ortalamalar1 gézden gegirildiginde en diisiik
ortalamaya sahip maddenin X=3,20 ortalama ile 11. madde oldugu gériilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise X = 3,45 ortalama ile 13. madde oldugu
gorilmektedir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en az “Okul ve ¢evre
arasinda etkili bir iletisim sistemi mevcuttur.” goriisiine katildiklari; en ¢ok ise “Okul
yoneticileri degisim siirecinde okul c¢evresine duyarlilik gosterir.”goriisline katildiklari

sOylenebilir.

4.1.1.2.4. Liderlik boyutu
Tablo 4.5’te inovasyon yeterliligi boyutlarindan liderlik boyutundaki maddelere
verilen yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile carpiklik ve

basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.5. Liderlik boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde no n X ss Carpikhik Basikhik

14 630 3,30 1,172 -,247 -,811
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[Tablo 4.5. (Devam) Liderlik boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri]

15 630 3,29 1,138 -,265 -, 742
16 630 3,40 1,185 -,336 -, 751
17 630 3,41 1,139 -,355 -,703
18 630 3,34 1,177 -,355 -,718
19 630 3,22 1,138 -,249 -, 750

Liderlik boyutuna verilen yanitlarin ortalamalarma bakildiginda
arastirmaya katilan Ogretmenlerin Verdikleri yanitlarin “Fikrim Yok” segeneginde
yogunlastig1 goriilmektetir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak okul miidiirlerinin biiyiik oranda
inovasyon yeterliligi boyutlarindan liderlik &zelligi gosterdikleri sonucuna varildig
sOylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik 6zelligine sahip olup
olmadiklar1 konusunda kararsizlik yasadiklar1 seklinde de yorumlanabilir

Tablo 4.5’teki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin -
1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Bu degerler maddelerin basiklik
ve cgarpiklik degerlerinin normal dagilima sahip olduklarmigostermektedir. Bu nedenle
parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun goriilmemektedir.

Tablo 4.5’teki maddelerin ortalamalar incelendigine en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X=3,22 ortalamaya sahip olan 19. madde oldugu gériilmektedir. Bu bulgudan
yola ¢ikilarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az “Okulyoneticileri, okul gelisimi
icin liderligi paylasir ve calisanlar1 giiclendirir.”gorilistine katildiklar1 sdylenebilir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin X=3,41 ortalama ile 17. madde oldugu gériilmektedir.
Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin; en ¢ok “Okulda alinacak degisim kararlarinda

calisanlarin siirece aktif olarak katilmalarini saglanir.” goriisiine katildiklar1 s6ylenebilir.

4.1.1.2.3. Motivasyon boyutu
Tablo 4.6’te inovasyon yeterlilikleri boyutlarindanmotivasyon boyutundaki
maddelere verilen yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile

carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.6. Motivasyon boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde no n X Ss Carpikhik Basiklhik
20 630 3,19 1,197 -,284 -,768
21 630 3,33 1,157 -,313 -,728
22 630 3,27 1,196 -,307 -,784
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[Tablo 4.6. (Devam) Motivasyon boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri]

23 630 3,33 1,228 -,402 -, 791
24 630 3,52 1,119 -,583 -,402
25 630 3,30 1,185 -,339 -, 756

Motivasyon boyutuna verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda arastirmaya
katilan Ogretmenlerin erdikleri yanitlarin “Fikrim Yok” seceneginde yogunlastigi
goriilmekte ve okul midiirlerinin biiylik oranda inovasyon yeterliligi boyutlarindan
motivasyon saglama 6zelligi gosterdikleri sonucuna varilamamaktadir.

Tablo 4.6’daki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin
-1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda parametrik
analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun goriilmemektedir.

Tablo 4.6’daki maddelerin ortalamalar1 incelendigine en diisiik ortalamaya sahip

X=3,19 ortalama ile 20. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin X=3,52 ortalama ile 24. madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola
cikarak arastirmaya katilan Ogretmenlerinen en az “Okulyoneticileri ¢alisanlarin
kariyerlerinde yiikselme hedeflerini destekleyen uygulamalara agirlik verir.” goriisiine;
en cok ise “Okul yoneticileri is ile ilgili zor durumlart ¢6zmekte yardimci olurlar.”

goriisiine katildiklart gériilmektedir.

4.1.2. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin Kkisisel
bilgilerine gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriislerinin
incelenmesi

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri’'nde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine
iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, kidem ve gore yapilan okuldaki
caligma siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
goriiglerin incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan oOgretmenlerin, okul
miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligskin goriislerine yonelik 6lgegin bes boyutunda
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cinsiyete gore karsilagtirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Yapilan t testine iliskin sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin cinsiyetlerine gore okul

miidiirlerinin inovasyon vyeterlilikleri puaniari arasindaki farklara iliskin bagimsiz orneklem t testi

Sonuglar
Boyut Grup n X X/ ss t Sd p
Madde
sayisi
Degisime Erkek 394 23,2589 3,323 5,56699 -2,568 628 ,010
Duyarlilik
Kadin 236 24,4153 3,488 5,30408
Okul Igi Erkek 394 10,0482 3,349 2,79953 -,637 628 ,524
Tletisim
Kadin 236 10,1907 3,397 2,56857
Okul Dig1 Erkek 394 9,8071 3,269 2,50564 -1,268 628 ,205
Tletisim
Kadin 236 10,0636 3,355 2,37366
Liderlik Erkek 394 19,8147 3,302 4,51502 -1,036 628 ,301
Kadm 236 20,1949 3,366 4,35989
Motivasyon Erkek 394 19,9569 3,326 5,08009 ,060 628 ,952
Kadin 236 19,9322 3,322 4,78869
Toplam Erkek 394 82,8858 3,315 16,49349 -1,447 628 ,148

Kadin 236 84,7966 3,392 15,25726

*p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan dgretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore; okul i¢i iletisim (t0s:626= -,637,
p>.05), okul dig1 iletisim (tos: 628=-1,268, p>.05), liderlik (tos: 628= -1,036, p>.05) ve
motivasyon (tos:628=,060, p>.05) 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Degisime duyarlilik 6zelliginde ise (tos:626=,010, p < .05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Erkek ve kadin 6gretmenleri
ortalama puanlarina bakildiginda (Kadin = 3,488; Erkek = 3,323) kadin 6gretmenlerin

goriislerine gore okul miidiirlerinin daha fazla degisime duyarl olduklar1 s6ylenebilir.

4.1.2.2.Yag degiskenine giore miidiirlerin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriiglerin
incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin, okul midiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olupolmadigmi belirlemek igin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ogretmenlerin
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yaglarma gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerineyonelik goriislerine iliskin
puan ortalamalar1 Tablo 4.8’de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki
farklarm anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonliit ANOVA sonuglar ise

Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.8. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin Yaslarima gore okul

miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin puanlarimnin betimsel istatistik degerleri

Boyut Yas n X X/ Madde ss
Sayisi
Degisime 20-25 Yas 18 23,5556 3,365 4,16176
Duyarlilik
26-30 Yas 61 24,3443 3,478 5,60620
31-35 Yas 67 24,7910 3,542 4,65975
36-40 Yas 150 23,8467 3,407 5,78674
41-45 Yas 161 22,9689 3,281 5,34137
46-50 Yas 103 24,2039 3,456 5,78768
51 Yas ve 70 22,6857 3,241 5,53131
Uzeri
Toplam 630 23,6921 3,385 5,49436
Okul I¢i 20-25 Yas 18 10,2778 3,426 2,67462
Iletisim
26-30 Yas 61 10,3607 3,454 2,60149
31-35 Yas 67 10,5970 3,532 2,46834
36-40 Yas 150 10,1133 3,371 2,77219
41-45 Yas 161 9,7391 3,246 2,65876
46-50 Yas 103 10,1942 3,398 2,71184
51 Yas ve 70 10,0286 3,343 3,03110
Uzeri
Toplam 630 10,1016 3,367 2,71412
Okul Dis1 20-25 Yas 18 9,5556 3,185 2,03563
Iletigim
26-30 Yas 61 10,1148 3,371 2,44335
31-35 Yas 67 10,2388 3,413 2,10403
36-40 Yas 150 10,0533 3,351 2,50847
41-45 Yas 161 9,4907 3,164 2,45234
46-50 Yas 103 10,4660 3,489 2,50026
51 Yas ve 70 9,2857 3,095 2,52605
Uzeri
Toplam 630 9,9032 3,301 2,45827
Liderlik 20-25 Yas 18 19,6667 3,278 4,14445
26-30 Yas 61 20,1803 3,363 4,79760
31-35 Yas 67 20,4478 3,408 4,49337
36-40 Yas 150 20,6667 3,444 4,17192
41-45 Yas 161 19,0497 3,175 4,49138
46-50 Yas 103 20,7087 3,451 3,95720
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[Tablo 4.8. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan ogretmenlerin yaslarina

gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin puanlarimin betimsel istatistik degerleri]

51 Yas ve 70 18,8286 3,138 4,96355
Uzeri
Toplam 630 19,9571 3,326 4,45787
Motivasyon 20-25 Yas 18 20,7778 3,463 4,67227
26-30 Yas 61 20,0328 3,339 4,90567
31-35 Yas 67 20,2388 3,373 4,29619
36-40 Yas 150 20,5933 3,432 5,28655
41-45 Yas 161 19,1056 3,184 5,08011
46-50 Yas 103 20,1942 3,366 4,46788
50 Yas ve 70 19,5714 3,262 5,32582
Uzeri
Toplam 630 19,9476 3,325 4,96911

Tablo 4.8°de degisime duyarlilik boyutunda en yiiksek ortalama puana (X/Madde
Sayis1 =3,542)sahip yas grubunun 31-35 yas grubu oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama puana (X/Madde Sayis1 = 3,241) sahip yas grubununise 51 yas ve iizeri yas
grubu oldugu belirlenmistir.

Okul ici iletisim boyutunda en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayis1 =3,532)
sahip yas grubunun 31-35 yas grubu oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayis1
=3,246) sahip yas grubunun 41-45 yas grubun oldugu belirlenmistir.

Okul dis1 iletisim boyutunda en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayis1=3,489)
sahip yas grubunun 46-50 yas grubu oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde
Say1s1=3,095) sahip yas grubunun 51 yas ve {izeri yas grubu oldugu belirlenmistir.

Liderlik boyutunda en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,451) sahip yas
grubunun 46-50 yas grubu oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,138)
sahip yas grubunun ise 51 yas ve lizeri yas grubu oldugu goriilmektedir

Motivasyon boyutunda en yiiksek ortalamaya (X/Madde Sayisi= 3,463) sahip yas
grubunun 20-25 yas grubu oldugu goriiliirken; en diisiik ortalamaya (X/Madde Sayisi=
3,184) sahip yas grubunun ise 41-45 yas grubu oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin yaslarina gére okul

miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlar arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar

Boyut Varyansin KT Sd KO f p
kaynagi
Degisime Gruplar 292,849 6 48,808 1,626 137
Duyarlilik arasl
Gruplari¢i  18695,412 623 30,009

Toplam 18988,260 629
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[Tablo 4.9. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gérev yapan égretmenlerin yaslarina
gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlar: arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA

sonuglari]
Okul I¢i Tletisim Gruplar 43,526 6 7,254 ,985 ,435
arasl
Gruplarici  4589,972 623 7,368
Toplam 4633,498 629
Okul Dis1 Gruplar 102,547 6 17,091 2,879 ,009
iletisim arasi
Gruplari¢i  3698,546 623 5,937
Toplam 3801,094 629
Liderlik Gruplar 376,118 6 62,686 3,221 ,004
arasl
Gruplari¢i  12123,724 623 19,460
Toplam 12499,843 629
Motivasyon Gruplar 211,389 6 35,232 1,433 ,200
arasl
Gruplari¢i  15319,882 623 24,591
Toplam 15531,271 629
Toplam Gruplar 3936,325 6 656,054 2,583 ,018
arast
Gruplari¢i  158216,673 623 253,959

Toplam 162152,998 629
*p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9°da Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin
yaslarina (20-25 yas,26-30 yas, 36-40 yas, 41-45 yas, 46-50 yas, 51 yas ve lizeri) gore
okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglarda, Ogretmenlerin  yaglarmma  gore;  okul
miidiirlerinininovasyon yeterliliklerine (degisime duyarlilik Fe.s23 = 1,626, p > .05; okul
ici iletisim Fe.s23= ,985, p > .05, motivasyon Fe.s2z = 1,433, p> .05) iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ancak okul dis1 iletisim
(Fes23 = 2,879, p <.05) ve liderlik (Fes23 = 3,221, p <.05) boyutlarmna iligkin goriisler
arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in karsilastirma
testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilagtirma testine karar verebilmek i¢in
Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen
oldugu belirlendiginden ve grup sayisi fazla oldugundan ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey kullanilmistir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko., 2008, s. 128). Tukey testinin sonuglari

Tablo 4.10 ve4.11°de gosterilmistir.

88



Tablo 4.10.Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin yaslarina gére okul
miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin okul digi iletisim boyutuna iliskin gériislerinin  ¢oklu

karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51 Yas ve

Yas Yas Yas Yas Yas Yas Uzeri
20-25 ,979 ,940 ,983 1,000 167 1,000
Yas
26-30 1,000 1,000 ,614 974 ,453
Yas
Okul 31-35 ;999 347 ,997 ,251
dist Yas
iletigim
36-40 ,394 ,841 ,310
Yas
41-45 ,026* ,997
Yas
46-50 ,030*
Yas
51 yas
ve lizeri

*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.10’da gorildiigii gibi ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, okul dist
iletisim boyutunda 41-45 yas grubu Ogretmenlerle 46-50 yas grubu Ogretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik (p=,026 < .05) bulunmaktadir.
Bu iki grubun ortalama puanlarina bakildiginda 41-45 yas araliginda olan 6gretmenlerin
(X/Madde Sayis1 = 3,164) 46-50 yas araliginda olan 6gretmenlere (X/Madde Sayisi =
3,489) gore okul miidiirlerinin okul dis1 iletisimi kullanmalarina iliskin daha az olumlu
goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Okul dis1 iletisim boyutunda 46-50 yas grubu ve 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin
goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,030 <.05) belirlenmistir.
Ortalama puanlara bakildiginda 46-50 yas arali§inda olan 6gretmenlerin (X/Madde Sayist
= 3,489), 51 ve iizeri yas araliginda olanlara gore (X/Madde Sayist = 3,095) okul
miidirlerinin okul dis1 iletisimi saglama 6zelliklerine yonelik daha fazla olumlu goriis

bildirdikleri séylenebilir.
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Tablo4.11. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin yaslarima gore okul

miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin liderlik boyutuna iliskin gériislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35Yas 36-40 Yas 41-45 Yas 46-50 51 Yas ve

Yas Yas Yas Uzeri
20-25 ,999 ,994 971 ,998 ,969 ,991
Yas
26-30 1,000 ;991 ,613 ,990 ,583
Yas
Liderlik 31-35 1,000 ,308 1,000 ,326
Yas
36-40 ,022* 1,000 ,062
Yas
41-45 ,047* 1,000
Yas
46-50 ,088
Yas
51
yas
ve

tizeri

*p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11°de goriildigi gibi ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, liderlik
boyutunda 36-40 yas grubu Ogretmenlerle 41-45 yas grubu Ogretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,022< .05) oldugu goriilmektedir. Bu
iki grubun ortalama puanlarina bakildiginda yaslart 36-40 yas araliginda olan
ogretmenlerin (X/Madde Sayis1 = 3,444) 41-45 yas arahginda olan Ogretmenlere
(X/Madde Say1s1 = 3,175) gore okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin daha fazla
olumlu goris bildirdikleri soylenebilir.

Liderlik boyutunda 41-45 yas grubu ile 46-50 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,047< .05) oldugu goriilmektedir.
Bu iki grubun ortalama puanlarina bakildiginda yaslari41-45 yas araliginda olan
ogretmenlerin (X/Madde Sayist = 3,175) 46-50 yas aralifinda olan 6gretmenlere
(X/Madde Sayis1 = 3,451) gore okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin daha az

olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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4.1.2.3. Egitim durumu degiskenine gire okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine

iliskin goriiglerin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogrenim durumuna gére, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
inovasyon Yeterliliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olupolmadigmi belirlemek icin tek yonlii ANOVA yapilmustir. Ogretmenlerin
O0grenim durumlarma gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerineyonelik
goriislerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.12°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olupolmadigini belirlemeye yonelik tek yonli

ANOVA sonuglari ise Tablo 4.13’tegosterilmistir.

Tablo 4.12. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gérev yapan égretmenlerin egitim durumlarina gére

okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Egitim n X X/Madde ss
durumu sayisi
Degisime Onlisans 27 23,0000 3,286 5,60220
Duyarlilik
Lisans 577 23,7244 3,389 5,51878
Yiiksek Lisans 22 23,5455 3,364 5,30702
Doktora 4 24,5000 3,500 2,64575
Toplam 630 23,6921 3,385 5,49436
Okul I¢i Tletisim Onlisans 27 9,4815 3,161 2,63658
Lisans 577 10,1196 3,373 2,70440
Yiksek Lisans 22 10,4545 3,485 3,12787
Doktora 4 9,7500 3,250 2,62996
Toplam 630 10,1016 3,367 2,71412
Okul Dis1 Onlisans 27 9,7778 3,259 2,30940
Tletisim
Lisans 577 9,8925 3,298 2,45067
Yiksek Lisans 22 10,2727 3,424 2,91436
Doktora 4 10,2500 3,417 2,62996
Toplam 630 9,9032 3,301 2,45827
Liderlik Onlisans 27 17,8519 2,975 4,55483
Lisans 577 20,0433 3,341 4,42607
Yiksek Lisans 22 20,2727 3,379 5,05382
Doktora 4 20,0000 3,333 2,16025
Toplam 630 19,9571 3,326 4,45787
Motivasyon Onlisans 27 19,8148 3,302 5,39257
Lisans 577 19,9497 3,325 4,85583
Yiiksek Lisans 22 19,5909 3,265 7,32679
Doktora 4 22,5000 3,259 3,51188
Toplam 630 19,9476 3,298 4,96911
Toplam Onlisans 27 79,9259 3,424 16,38932
Lisans 577 83,7296 3,417 15,88259
Yiksek Lisans 22 84,1364 3,301 20,78300
Doktora 4 87,0000 2,975 11,13553
Toplam 630 83,6016 3,341 16,05599
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Tablo 4.12°de degisime duyarlilik boyutunda en yiiksek ortalama puana (X /
Madde Sayis1 =3,500) doktora grubunun; en diisiik ortalama puana (X / Madde Sayis1 =
3,286) ise on lisans grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Okul i¢i iletisim boyutunda en
yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayis1 =3,485) yiiksek lisans grubunun; en diisiik
ortalama puana (X / Madde Sayist = 3,161) on lisans grubunun sahip oldugu
belirlenmistir. Okul dis1 iletisim boyutunda en yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayisi
=3,424) yiiksek lisans; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayis1 = 2,975) 6n lisans
grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Liderlik boyutunda en yiiksek ortalama puana (X /
Madde Sayis1 =3,379) yiiksek lisans grubunun; en diisiik ortalama puana (X / Madde
Sayis1 = 2,975) on lisans grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Motivasyon boyutunda
en yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayis1 = 3,325) lisans grubunun; en diisiik ortalama
puana (X / Madde Sayis1 =3,259) doktora grubunun sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.13. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin egitim durumlarina gore

okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlar arasmdaki farklara iligkin tek yonlii ANOVA sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
kaynag
Degisime Gruplararasi 16,620 3 5,540 ,183 ,908
duyarlilik
Gruplarigi 18971,640 626 30,306
Toplam 18988,260 629
Okul i¢i Gruplararasi 13,804 3 4,601 ,624 ,600
iletigim
Gruplarigi 4619,694 626 7,380
Toplam 4633,498 629
Okul dis1 Gruplararasi 3,975 3 1,325 ,218 ,884
iletisim
Gruplarigi 3797,118 626 6,066
Toplam 3801,094 629
Liderlik Gruplararasi 126,155 3 42,052 2,127 ,096
Gruplarigi 12373,688 626 19,766
Toplam 12499,843 629
Motivasyon Gruplararasi 29,337 3 9,779 ,395 757
Gruplarigi 15501,935 626 24,763
Toplam 15531,271 629
Toplam Gruplararasi 426,732 3 142,244 551 ,648
Gruplarigi 161726,266 626 258,349
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[Tablo 4.12. (Devam). Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan dgretmenlerin egitim
durumlarina gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlar: arasindaki farklara iligkin tek yonlii

ANOVA sonuclari]

Toplam 162152,998 629

*p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.13°te Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin
egitim durumlarma (6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora) gore okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde
edilen sonuglarda, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore; okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine (degisime duyarlilik Fz.626=,183, p > .05; okul i¢i iletisim Fz.626= ,624, p>
.05, okul dis1 iletisim Fz.626 = ,218, p > .05, liderlik Fz.626 = 2,127, p > .05, motivasyonFs.
626 = ,395, p> .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

4.1.2.4.Brans degiskenine gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin
goriiglerinin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde goérev yapan ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin goriislerine yonelik 6l¢gegin bes boyutunda
bransagoére karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz Orneklemler t testi yapilmistir.

Yapilan t testine iligkin sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerinbranglarma gore okul

miidiirlerinin inovasyon vyeterlilikleri puanlar arasindaki farklara iliskin bagimsiz orneklem t testi

Sonuclari
Boyut Brans n X X/Madde  Ss t sd p
sayis1
Degigime Meslek 299 23,2542 3,322 5,61777 -1,957 625 ,051

Duyarlilik Dersi
Kiltir 328 24,1128 3,345 5,36634

Dersi
Okul I¢i Meslek 299 9,9967 3,332 2,78117 -,985 625 ,325
Tletisim Dersi

Kiiltiir 328 10,2104 3,403 2,64892

Dersi
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[Tablo 4.14. (Devam). Mesieki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan ogretmenlerinbranglarina
gdre okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlari arasindaki farklara iliskin bagimsiz érneklem t
testi sonuclari]

Okul Dis1 Meslek 299 9,8930 3,298 2,48389 -,095 625 ,925
Tletisim Dersi
Kilttr 328 9,9116 3,304 2,43850
Dersi
Liderlik Meslek 299 19,8428 3,281 4,52347 -, 707 625 ,480
Dersi
Kiiltiir 328 20,0945 3,349 4,39073
Dersi
Motivasyon  Meslek 299 19,6856 3,281 5,11428 -1,312 625 ,190
Dersi
Kiiltir 328 20,2073 3,368 4,83992
Dersi
Toplam Meslek 299 82,6722 3,307 16,61364 -1,453 625 ,147
Dersi
Kiltir 328 84,5366 3,381 15,51319
Dersi

*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan dgretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda brans degiskenine gore; degisime duyarlilik (t os:
625 = -1,957, p >,05), okul igi iletisim (t,05:625= -,985, p>,05), okul dis1 iletisim (t,05: 625 = -
,095, p>,05), liderlik (tos: 625 = -,707, p>,05) ve motivasyon (tos: 625 =-1,312, p>,05)

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.1.2.3. Kidem degiskenine giore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
goriislerin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Kidem degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliligine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonli ANOVA yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerine

iligkin puan ortalamalar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan dgretmenlerinkidemlerinegore okul

miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Kidem n X X/Madde ss
sayisl
Degisime duyarlilik 1-5 Y1l 73 24,1096 3,444 5,23493
6-10 Yil 57 24,7544 3,536 5,28570
11-15 Y1l 89 23,4719 3,353 6,04545
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[Tablo 4.15. (Devam). Mesleki ve Teknik Anadolu  Liseleri’'nde gérev — yapan
ogretmenlerinkidemlerinegore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin puanlarinin
betimsel istatistik degerleri]

16-20 Yil 183 23,4262 3,347 5,29501

21-25 Y1l 147 23,5714 3,367 5,52330

26 Y1l ve Uzeri 81 23,6296 3,376 5,67989

Toplam 630 23,6921 3,385 5,49436

Okul i¢i iletigim 1-5 Y1l 73 10,4658 3,489 2,85814
6-10 Yil 57 10,3158 3,439 2,45064

11-15 Y1l 89 10,1798 3,393 2,61795

16-20 Yil 183 9,6885 3,230 2,66772

21-25 Y1l 147 10,2857 3,429 2,75233

26 Y1l ve Uzeri 81 10,1358 3,379 2,86249

Toplam 630 10,1016 3,367 2,71412

Okul disi iletisim 1-5 Y1l 73 10,0000 3,333 2,22361
6-10 Yil 57 10,1754 3,391 2,36887

11-15 Y1l 89 9,8315 3,277 2,68513

16-20 Y1l 183 9,7923 3,264 2,37444

21-25 Y1l 147 10,2109 3,404 2,41352

26 Y1l ve Uzeri 81 9,3951 3,132 2,68644

Toplam 630 9,9032 3,301 2,45827

Liderlik 1-5 Y1l 73 20,4247 3,404 4,98308
6-10 Y1l 57 19,7895 3,298 4,24153

11-15 Y1l 89 20,4831 3,414 4,24562

16-20 Yil 183 19,7432 3,291 4,46164

21-25 Y1l 147 20,0068 3,334 4,23375

26 Y1l ve Uzeri 81 19,4691 3,245 4,75417

Toplam 630 19,9571 3,326 4,45787

Motivasyon 1-5 Y1l 73 21,0274 3,505 4,69921
6-10 Y1l 57 19,8421 3,307 4,89457

11-15 Y1l 89 20,1011 3,350 4,85481

16-20 Yil 183 19,5082 3,251 5,21607

21-25 Y1l 147 19,9116 3,319 4,91562

26 Y1l ve Uzeri 81 19,9383 3,323 4,90241

Toplam 630 19,9476 3,325 4,96911

Toplam 1-5 Y1l 73 86,0274 3,441 16,34096
6-10 Y1l 57 84,8772 3,295 15,05119

11-15 Y1l 89 84,0674 3,363 16,52532

16-20 Yil 183 82,1585 3,286 15,68095

21-25 Y1l 147 83,9864 3,359 15,41170

26 Y1l ve Uzeri 81 82,5679 3,303 17,94014

Toplam 630 83,6016 3,344 16,05599

Tablo 4.15’te goriildigii gibi degisime duyarlilik 6zelliginde en yiiksek ortalama
puana (X / Madde Sayis1 = 3,536) sahip kidem araligi 6-10 y1l aralig1; en diisiik ortalama

95



puana (X / Madde Sayis1 = 3,347) sahip kidem aralig1 16-20 yil araligidir. Okul i¢i iletisim
ozelliginde en yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayis1 = 3,489) sahip kidem araliginin
1-5 y1l araligs oldugu; en diisiik ortalama puana (X / Madde Sayis1 =3,230) sahip kidem
araliginin ise 16-20 yil aralig1 oldugu belirlenmistir. Okul dis1 iletisim 6zelliginde en
yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayis1 = 3,404 )sahip kidem araligmnin 21-25 yil
araligi oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayis1 =3,132) sahip kidem araliginin
ise 26 yil ve tizeri oldugu belirlenmistir. Liderlik 6zelliginde en yiiksek ortalama puana
(X / Madde Sayis1 = 3,414) sahip kidem araligmm 11-15 yil aralig1 oldugu; en diisiik
ortalama puana (X / Madde Sayis1 =3,245) sahip grubun 26 yil ve iizeri oldugu
belirlenmistir. Motivasyon &zelliginde en yiiksek ortalama puana (X / Madde Sayis1 =
3,505) sahip kidem aralig1 1-5 yil araligi; en diisiik ortalama puana (X / Madde Sayis1 =
3,251) sahip kidem aralig1 ise16-20 yil araligidir.

Tablo 4.16. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’ ndeqorev yapan ogretmenlerin Kidemlerinegore okul

miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puaniar: arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonug¢lar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
kaynagi
Degisime Gruplar
Duyarlilik arasi 96,753 5 19,351 ,639 ,670

Gruplar i¢i 18891,507 624 30,275

Toplam 18988260 629
Okul I¢i letisim Gruplar

a1 49,143 5 9,829 1,338 246
Gruplar i¢i 4584,356 624 7,347
Toplam 4633498 629
Okul Dis1 Gruplar
Hetisim a1 42,446 5 8,489 1,409 219
Gruplarigi 3758 647 624 6,023
Toplam 3801,094 629
Liderlik Gruplar
P 70,214 5 14,043 705 620

arasi
Gruplar igi 12429629 624 19,919

Toplam 19499843 629
Motivasyon Gruplar
arasi

Gruplarici 15407893 624 24,692

Toplam 15531271 629
Toplam Gruplar
arasi

Gruplar ici 161121,935 624 258,208

Toplam 162152098 629
*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

123,378 5 24,676 ;999 417

1031,064 5 206,213 ,799 ,551
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Tablo 4.16’da Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan
ogretmenlerin kidemlerine gore (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 yil, 26 yil
ve lizeri) gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli ANOVA sonuglari verilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin kidemlerine gore; okul
miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine (degisime duyarlilik Fs.624=,639, p > .05; okul i¢i
iletisim Fs.624= 1,338, p> .05, okul dis1 iletisim Fs.624= 1,409, p > .05, liderlik Fs.24=,705,
p > .05, motivasyonFs.624=,999, p> .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.1.2.4. Gorev yapilan okuldaki calisma siiresi degiskenine giére okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iligkin goviislerin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar
Gorev yapilan okuldaki calisma siiresi degiskenine gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, okul midiirlerinin inovasyon Yeterliliklerineyonelik goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA
yapilmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinin inovasyon

yeterliliklerine iligkin puan ortalamalar1 Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri 'nde gorevyapan égretmenleringalistiklart okuldaki gorev

stirelerine gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Okuldaki n X X/Madde ss

calisma siiresi sayis1

Degisime Duyarlilik 1-5 Y1l 194 23,7732 3,396 5,79620

6-10 Y1l 151 23,6623 3,380 5,60700

11-15 Y1l 101 23,7426 3,392 4,96519

16-20 Y1l 114 23,7807 3,397 5,50102

21-25 Y1l 41 22,8537 3,265 5,38313

26 Y1l ve Uzeri 29 23,9655 3,424 5,03901

Toplam 630 23,6921 3,385 5,49436

Okul ici letigim 1-5 Y1l 194 10,1959 3,399 2,73961

6-10 Y1l 151 9,8146 3,272 2,81521

11-15 Y1l 101 10,5347 3,512 2,50026

16-20 Y1l 114 10,0439 3,348 2,63869
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[Tablo 4.17. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorevyapan ogretmenleringalistiklar
okuldaki gorev siirelerine gore okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin puanlarinin

betimsel istatistik degerleri]

21-25 Y1l 41 9,6341 3,211 2,87016
26 Y1l ve Uzeri 29 10,3448 3,448 2,74221
Toplam 630 3,367
Okul Dis1 Iletisim 1-5 Y1l 194 9,8454 3,282 2,46988
6-10 Y1l 151 9,9139 3,305 2,48714
11-15 Y1l 101 9,9901 3,330 2,35582
16-20 Y1l 114 10,2105 3,404 2,40012
21-25 Y1l 41 9,3902 3,130 2,67281
26 Y1l ve Uzeri 29 9,4483 3,149 2,50123
Toplam 630 9,9032 3,301 2,45827
Liderlik 1-5 Y1l 194 19,8814 3,314 4,61821
6-10 Y1l 151 20,2517 3,375 4,27741
11-15 Y1l 101 20,0000 3,333 4,54313
16-20 Y1l 114 19,9474 3,325 4,37378
21-25 Y1l 41 19,6341 3,272 4,45397
26 Y1l ve Uzeri 29 19,2759 3,213 458177
Toplam 630 19,9571 3,326 4,45787
Motivasyon 1-5 Y1l 194 20,0670 3,345 5,11532
6-10 Yil 151 19,5430 3,257 5,10521
11-15 Y1l 101 20,0396 3,340 5,09886
16-20 Y1l 114 20,3684 3,395 4,54917
21-25 Y1l 41 19,3659 3,228 4,93334
26 Yil ve Uzeri 29 20,1034 3,351 4,61631
Toplam 630 19,9476 3,325 4,96911
Toplam 1-5Y1l 194 83,7629 3,351 17,14569
6-10 Yil 151 83,1854 3,327 15,79679
11-15 Y1l 101 84,3069 3,372 14,64769
16-20 Y1l 114 84,3509 3,374 15,38703
21-25 Y1l 41 80,8780 3,235 16,79166
26 Y1l ve Uzeri 29 83,1379 3,326 16,94682
Toplam 630 83,6016 3,344 16,05599

Tablo 4.17°de degisime duyarlilik 6zelliginde ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 26

yil ve iizeri olan dgretmenlerin en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayis1 = 3,424);
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calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 21-25 yil arasi olan 6gretmenlerin en diisiik ortalama
puana (X/Madde Sayis1 = 3,265) sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul ici iletisim
ozelliginde calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin en yliksek
ortalama puana (X/Madde Sayis1 = 3,512); calistiklar1 okuldaki gorev siiresi21-25 yil olan
ogretmenlerin en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayist = 3,211) sahip olduklari
belirlenmistir. Okul dis1 iletisim 6zelliginde ¢alistiklar: okuldaki gorev siiresi 16-20 yil
olan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayis1 = 3,404); calistiklari
okuldaki gorev siiresi 21-25 yil olan Ggretmenlerin ise en diisiik ortalama puana
(X/Madde Sayis1 =3,130) sahip olduklar1 gériilmektedir. Liderlik 6zelliginde ¢alistiklari
okuldaki gorev siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama puana (X/Madde
Sayis1 =3,375); calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 26 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin ise en
diisik ortalama puana (X/Madde Sayis1 =3,213) sahip olduklar1 belirlenmistir.
Motivasyon 6zelliginde ¢aligtiklar1 okuldaki gorev siiresi 16-20 y1l olan 6gretmenlerin en
yiiksek ortalamaya (X/Madde Sayis1 =3,395); calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 21-25 yil
olan dgretmenlerin ise en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayis1 =3,228) sahip olduklar

belirlenmistir.

Tablo 4.18. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’ndegorev yapan égretmenlerin ¢alistiklariokuldaki gorev
stirelerineqore okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonlii
ANOVA sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
kaynagi
Degisime Gruplar arasi 33,553 5 6.711 291 954
Duyarlilik ' ' '
Gruplar igi 18954,707 624 30.376
Toplam 18988,260 629
Okul I¢i Iletisim Gruplar arast 44,160 5 8832 1.201 307
Gruplar igi 4589,338 624 7355
Toplam 4633,498 629
Okul Dis1 Tletisim Gruplar arasi 28,986 5 5797 959 442
Gruplar igi 3772,108 624 6.045
Toplam 3801,094 629
Gruplar i¢i 12467,700 624 19.980
Toplam 12499,843 629
Motivasyon Gruplar arasi 63,103 5 12 621 509 769
Gruplar i¢i 15468,169 624 24789
Toplam 15531,271 629
Toplam Gruplar arasi 455,809 5 91 162 352 381
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[Tablo 4.18. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’ndegorev yapan ogretmenlerin
calistiklariokuldaki gorev siirelerinegore okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri puanlar: arasindaki
farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari]

Gruplar i¢i 161697,189 624 250,13

Toplam 162152,998 629
*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18°deMesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25
yil, 26 yil ve iizeri) gore okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglarda, ogretmenlerin
kidemlerine gore; okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine (degisime duyarlilik Fs.
624=,221, p > .05; okul i¢i iletisim Fs.e24= 1,201, p> .05, okul dis1 iletisim Fs.624= ,959, p
> .05, liderlik Fse24= ,322, p > .05, motivasyon Fs.e24 =,509, p> .05) iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

4.2.  Yenilik¢i Okul Olgegi’ne Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu bdliimde 6gretmenlerden alinan goriislere gore okullarin yenilik¢ilik diizeyi

ile iligkili analizler ve bulgular sunulmustur.

4.2.1. Yenilik¢i okul 6l¢eginin boyut ve maddelerine iliskin bulgular ve yorumlar

Bu boéliimde arastirmanin 4. alt amaci olan, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'nde gore yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin yenilikgilik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere yer verilmistir. Analizler 6lgegi
olusturan boyutlara ve maddelere yonelik olarak ayr1 sekilde rapor edilmistir. Analizlerde
“Yenilik¢i Okul Olgegi”nde verilen yanitlar, 1-13. maddeler i¢in; 1- Higbir Zaman, 2-
Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu zaman, 5- Her zaman”; 14-19. maddeler i¢in ise 1- Her
zaman, 2- Cogu zaman, 3- Bazen, 4- Nadiren, 5- Higbir zaman seklinde ters kodlanarak
degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamaya iliskin yorumlamalar asagidaki agiklama
dogrultusunda yapilmigtir:

Her bir madde i¢in standart goriis araliklar belirlemek amaciyla 4/5=0,8 formiilii
kullanilmistir. Daha sonra goriis araliklar1 su sekilde saptanmistir: herhangi bir 6lgek

maddesine ait aritmetik ortalama (X)’dir; eger i. madde’nin aritmetik ortalamasi X -
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e 1<X;<1,8 arasinda ise katihmcilarin ilgili maddedeki goriise “kesinlikle

katilmadiklar1”, “Hic¢bir Zaman”,

e 18< X_, <2,6 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise, “Nadiren”,

o 26< X_, <3.,4 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriis hakkinda, “Bazen

katildiklar1™,

e 34< X_i<4,2 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise, “Cogu zaman

katildiklar1™,

o 42< X_i<5,00 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise, “Her zaman

katiliyorum”, seklinde ifade edilmistir.

4.2.1.1. Yenilik¢i okul dlceginin boyutlarina iliskin bulgular ve yorumlar

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine
gore yenilik¢i okul 6lgeginin ii¢c boyutunu olusturan maddelere verilen yanitlarinin bir
araya getirilmesi ile elde edilen ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek puanlar ve standart

sapma degerleri 4.19°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.19. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde gorev yapan dgretmenlerden alinan goriislere gore

Yenilik¢i Okul Olgegi 'nin boyut ve maddelerine iliskin betimsel istatistik degeri

Boyut n  Madde En En X X/ ss ss/
sayist  diisiik yiitksek Madde Madde

puan puan Sayisi sayis1

Yenilik¢gi 630 6 7,00 29,00 21,059 3,509 4,926 ,821

Atmosfer

Yonetsel 630 7 10,00 33,00 24,810 3,544 5,046 ,720

Destek

Orgiitsel 630 6 8,00 29,00 18,708 3,118 5,211 ,868

Engeller

Toplam 630 19 27,00 89,00 64,576 3,398 12,963 ,682

Tablo 4.19°da boyutlardaki maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile
olusan ortalama degerlere bakildiginda (Yenilik¢i atmosfer X/Madde Sayis1 =3,509;
Yonetsel destek X/Madde Sayis1 =3,544; Orgiitsel engeller X/Madde Sayis1 =3,118)
yenilik¢i okul Ozelliklerinin her biri i¢in 6gretmenlerin “Bazen” diizeyinde goris

bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.19°da 6gretmenlerydnetsel destek (X/Madde Sayis1 =3,544) 6zelliginin,
yenilik¢i atmosfer (X/Madde Sayis1=3,509), &rgiitsel engeller (X/Madde Sayisi=3,118)
Ozelliklerine gore ¢alistiklar1 okullarda daha yiiksek oranda mevcut oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan ogretmenlere gore calistiklar1 okullarin sirasiyla
yonetsel destek, yenilik¢i atmosfer ve orgiitsel engeller 6zelliklerine sahip

olduklarigdriilmektedir.

4.2.1.2. Yenilik¢i okul ol¢eginin boyutlarint olusturan maddelerin incelenmesi
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'ndecalisgan Ogretmenlere uygulanan

“Yenilik¢i Okul Olcegi” maddelerine iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

4.2.1.2.1. Yenilik¢i atmosfer boyutu
Tablo 4.20°de yenilik¢i atmosfer boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo4.20.Yenilik¢i atmosfer ozelligi boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde n X ss Carpiklik Basikhik

no

1 630 3,59 1,149 -,482 -,592
2 630 3,44 1,051 - 474 -,246
3 630 3,51 1,139 -,518 -,455
4 630 3,45 1,062 -,445 -,296
5 630 3,39 1,192 -,420 -,603
6 630 3,68 1,064 -,705 ,045

Yenilik¢i atmosfer boyutunda verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin “Bazen” se¢eneginde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak okullarin yenilik¢i atmosfer 6zelligine sahip
oldugunu da olmadigini da sdyleyemeyiz.

Tablo 4.20°deki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin
-1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler maddelerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin normal dagilima sahip oldugunugdstermektedir. Bu baglamda
bu c¢aligmada parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun

goriilmemektedir.
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Tablo 4.20’de maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X =3,39oratalama ile3.madde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
en az “Yaraticilig1 tesvik eden bir iklim vardir” goriisiine katildiklar1 gériilmektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip maddenin X =3,68ortalama ile4.madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 0gretmenlerin en ¢ok “Herkesin fikirlerine saygi gosterilir”

goriistine katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.1.2.2.Yénetsel destek boyutu
Tablo 4.21°de yonetsel destek boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.21. Yonetsel destekboyutunu o/usturan maddelerin betimsel istatistik degerieri

Madde n X ss Carpiklik Basikhik

no

7 630 3,91 1,009 -,816 ,304
8 630 3,51 1,022 -,482 -,180
9 630 3,57 1,057 -,594 -,077
10 630 3,44 1,056 -,288 -,510
11 630 3,41 1,025 -,315 -,218
12 630 3,47 1,133 -,454 -,406
13 630 3,49 1,106 -,429 -,523

Yenilik¢i atmosfer boyutunda verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin “Bazen” seceneginde yogunlastigi
goriilmektedir. Buna gore okullarin yonetsel destek 6zelligine bazen sahip olduklar
bazen ise olmadiklar1 goériilmektedir. Ayrica bu bulguya gore d6gretmenlerin okullarin
yenilik¢i atmosfere sahip olup olmadiklari konusunda kararsizlik yasadiklari soylenebilir.

Tablo 4.21°deki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise tiim maddelerin
-1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Bu nedenle parametrik analizler
yapilmasi konusunda herhangi bir sorun goriilmemektedir.

Tablo 4.21°’de maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X=3,41 ortalamaya sahip olan 11. madde oldugu gériilmektedir. Bu bulguya
gore 6gretmenlerin en az “Okul ¢alisanlarimiz okula yaptiklari katkilarla degerlendirilir.”

goriisiine katildiklart gériilmektedir.
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En yiiksek ortalamaya sahip maddenin X=3,91 ortalamaya sahip olan 7. madde
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ise arastirmaya katilan dgretmenlerin en ¢ok
“Yenilesmeyi saglamak icin takim calismalar1 desteklenir.” goriisiine katildiklar

gorilmektedir.

4.2.1.2.3. Orgiitsel engeller boyutu
Tablo 4.22°de okullarin yenilikg¢ilik 6zelliklerinden orgiitsel engeller boyutundaki
maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile

carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.22. Orgiitsel engellerboyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde n X ss Carpikhik Basiklik

no

14 630 2,83 1,185 -,096 -,931
15 630 3,12 1,112 -,145 -,659
16 630 3,16 1,174 -,024 -,796
17 630 3,12 1,222 -,021 -,972
18 630 3,30 1,117 -,245 -,715
19 630 3,17 1,320 -,166 -1,087

Orgiitsel engeller ozelliginde verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Bazen” ve “Cogu zaman”
seceneklerinde yogunlastigr goriilmekte ve okullarin Orgiitsel engellerle ugrastiklari,
degisime kars1 risk alamadiklar1 ve direndikleri goriilmektedir. Tablo 4.22’deki basiklik
ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise 19. madde haricindeki tiim maddelerin -1 ile +1
arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Ancak 19. maddenin basiklik degeri ise +1
ile -1 arasinda yer almamaktadir. Bu maddenin basiklik degeri -1,087’dir. Ancak 19.
maddenin basiklik degerinin Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore normal kabul edilen +1,5
ile -1,5 araliginda olmasi sebebiyle bu maddenin dagiliminin da normal oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun
olmadig1 diisliniilmektedir. Bu baglamda parametrik analizler yapilmasi konusunda
herhangi bir sorun goriillmemektedir.

Tablo 4.22’de maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X =2,83ortalamaya sahip olan 14. madde oldugu goriilmektedir. En

yiiksekortalamaya sahip maddenin X =3,30 ortalamaya sahip olan 18. madde oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullar i¢in
“Okul tiyelerimiz risk almaktan korkarlar.” Goriisiine ¢ogu zaman; “Okul ¢alisanlarimiz

yeniliklere kars1 siipheci ve kaygilidirlar.” goriisiine ise bazen katildiklar1 goriillmektedir.

4.2.2. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin Kisisel
bilgilerine gore okullarin yenilikgilik diizeyine iliskin goriislerinin incelenmesi

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan 6gretmenlerin okullarin yenilikg¢ilik
diizeyine iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, kidem, gorev yapilan
okuldaki calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglarina ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.2.1. Cinsiyet degiskenine gore okullarin yenilikcilik diizeyine iliskin goriislerin
incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleriéretmenlerine gore yenilikgi okuldlgeginin tig
boyutunda cinsiyete gore karsilagtirma yapabilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklemler

t testine iliskin sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23.Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gérev yapan oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore

okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlart arasindaki farklara iligkin bagimsiz érneklem t testi sonuglart

Boyut Grup n X X/ ss t sd p
Madde
sayisi
Yenilikei Erkek 394 21,1853 3,531 4,93816 ,833 628 ,405
Atmosfer Kadin 236 20,8475 3,475 4,90875
Yonetsel Erkek 394 24,8325 3,548 4,96218 ,147 628 ,883
Destek Kadin 236 24,7712 3,539 5,19314
Orgiitsel Erkek 394 18,3909 3,065 5,22565 -1,978 628 ,048
Engeller Kadm 236 19,2373 3,206 5,15327
Toplam Erkek 394 64,4086 3,390 12,87276 -,419 628 ,675

Kadin 236 64,8559 3,413 13,13386

*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.23’te aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okullarmin yenilikgilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore; yenilik¢i atmosfer (tos:628= ,833,
p>.05), yonetsel destek (tos:628=-,147, p>.05) oOzelliklerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Ancak orgiitsel engeller (t,0s: 628= -1,978, p<.05)
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ozelliginde istatistiksel olarak anlamli bir farklihiga rastlanmustir. Orgiitsel engeller
boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarina bakildiginda (Kadin =
3,206; Erkek = 3,065) kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Toplamda ise okullarin yenilikgilik diizeyi puanlarina
bakildiginda (Kadin = 3,413; Erkek = 3,390), kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu olmasa bile kadin &gretmenlerin
okullarin yenilikgilik diizeyine iliskin belirttikleri puan ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin

puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

4.2.2.2. Yas degiskenine giore okullarin yenilik¢ilik diizeyine iliskin goriiglerin
incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okullarin yenilikgilik
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olupolmadigini belirlemek igin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ogretmenlerin yaslarina
gore okullarin yenilikgilik diizeylerineiliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.24’te
sunulmustur. Ogretmenlerin  puan ortalamalar1  arasindaki  farklarin  anlaml
olupolmadigimi belirlemeye yonelik tek yonli ANOVA sonuglari ise Tablo
4.25’tegosterilmistir.

Tablo 4.24. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin yaslarina gére okullarin

Yenilik¢ilik diizeyleri puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Yas n X X/ Madde Ss
Sayisi
Yenilik¢i Atmosfer 20-25 Yas 18 20.0556 3,343 5,05816
26-30 Yas 61 21,2131 3,536 5,68365
31-35 Yas 67 21,5522 3,592 4,00864
36-40 Yas 150 21,1800 3,530 4,50066
41-45 Yas 161 20,8323 3,472 5,31182
46-50 Yas 103 21,6602 3,610 4,67692
51 Yas ve 70 20,0857 3,348 5,26884
Uzeri
Toplam 630 21,0587 3,510 4,92597
Yonetsel Destek 20-25 Yas 18 24,6667 3,524 4,37909
26-30 Yas 61 24,4590 3,494 5,61419
31-35 Yas 67 25,1194 3,588 4,18700
36-40 Yas 150 25,3800 3,626 4,88068
41-45 Yas 161 24,3665 3,481 5,10476
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[Tablo 4.24. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan ogretmenlerin yaslarina

gore okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlarmmn betimsel istatistik degerleri]

51 Yas ve 70
Uzeri
Toplam 630
Orgiitsel Engeller 20-25 Yas 18
41-45 Yas 161
51 Yas ve 70
Uzeri
Toplam 630

25,0680
24,2714

24,8095

19,6667
18,5902
18,9254
19,3933
17,9379
19,3301
17,7429

18,7079

3,581
3,467

3,544

3,278
3,098
3,154
3,232
2,990
3,222
2,957

3,118

4,82490
5,92935

5,04592

5,68796
5,63139
4,75239
4,98036
5,51667
4,86562
5,19667

5,21071

Tablo 4.24°de yenilik¢i atmosfer 6zelliginde en yiiksek ortalama puana (X/ Madde

Sayisi= 3,610) sahip yas grubunun 46-50 yas grubu oldugu; en diisiik ortalama puana

(X/Madde Sayisi= 3,343) sahip 20-25 yas grubu oldugu belirlenmistir. Yonetsel destek

ozelliginde en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,626) sahip yas grubunun 36-

40 yas grubu oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,467) sahip yas

grubunun 51 yas ve iizeri yas grubu oldugu belirlenmistir. Orgiitsel engeller 6zelliginde

en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,278) sahip yas grubunun 20-25 yas grubu

oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayisi= 2,957) sahip yas grubunun 51 yas ve

izeri yas grubu oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.25. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin Yaslarina Qére Okullarin

Yenilik¢ilik diizeyleri puanlar arasimdaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonug¢lar

Boyut Varyansin KT sd KO F P
kaynagi
Yenilikei Gruplar 149,881 6 24,980 1,030 405
Atmosfer arasi
Gruplarici 15119946 623 24,258
Toplam 45562827 629
Yénetsel Destek  Gruplar 121,865 6 20,311 796 573
arasli , ’ ’ |
Gruplar i¢i 15893,278 623 25,511
" Toplam 16015,143 629
Orgiitsel Gruplar 291,559 6 48,593 1,803 096
Engeller arasl
Gruplar igi 16786,701 623 26,945
Toplam 17478 260 629
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[Tablo 4.25. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin Yaslarina
gore Okullarin Yenilik¢ilik diizeyleri puanlar: arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari]

Toplam G;;’fs'l"’“ 1350,025 6 225,004 1,343 236

Groplarici 104339818 623 167,480

Toplam 405689843 629
*p <.05 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo 4.25’teMesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin
yaslarina (20-25 yas, 26-30 yas, 36-40 yas, 41-45 yas, 46-50 yas, 51 yas ve lizeri) gore
okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglari verilmistir.
Elde edilen sonuglarda, 6gretmenlerin yaslarina gore; okullarin yenilikg¢ilik diizeylerine
(Yenilik¢i atmosfer Fe.623 = 1,030, p > .05; yonetsel destek Fe.e23=,796 , p> .05; orgiitsel
engeller Fe.s23 = 1,803, p> .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

4.2.2.3. Egitim durumu degiskenine gore okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin
goriiglerin incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Egitim durumu degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okullarin
yenilikg¢ilik diizeylerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olupolmadigini belirlemek igin tek yonlii ANOVA yapilmustir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo
4.26°da sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlaml
olupolmadigii belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA sonuclar1 ise Tablo 4.27°de
gosterilmistir.

Tablo 4.26. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan dgretmenlerin egitim durumlarina gore

okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlarimin betimsel istatistik degerleri

Boyut Egitim n X X/ Madde Ss
durumu Pyl
Yenilik¢i Atmosfer Onlisans 27 19.3333 3222 537086
Lisans 577 21,1265 3,521 4,88439
Yiiksek Lisans 29 21,6364 3,606 5,58523
Doktora 4 19,7500 3,292 2,50000
Toplam 630 21,0587 3,510 4,92597
Yoénetsel Destek Onlisans 27 233704 3,339 5,77893
Lisans 577 24,8787 3,554 4,99123
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[Tablo 4.26. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan ogretmenlerinegitim
durumlarina gére okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlarinin betimsel istatistik degerleri]

Yiiksek Lisans 22 25,1364 3,501 5,60863

Doktora 4 22,7500 3,250 4,42531

) Toplam 630 24,8095 3,544 5,04592
Orgiitsel Engeller Onlisans 27 17,3333 2,889 5,00769
Lisans 577 18,7383 3,123 5,23070

Yiiksek Lisans 22 19,3636 3,227 4,82598

Doktora 4 20,0000 3,333 6,05530

Toplam 630 18,7079 3,118 5,21071

Toplam Onlisans 27 60,0370 3,160 13,70424
Lisans 577 64,7435 3,408 12,88316

Yiiksek Lisans 22 66,1364 3,481 14,20361

Doktora 4 62,5000 3,289 10,40833

Toplam 630 64,5762 3,399 12,96258

Tablo 4.26°da yenilik¢i atmosfer dzelliginde en yiiksek ortalama puana (X/ Madde
Sayisi= 3,606) sahip grubun yiiksek lisans egitimi almis olan grup oldugu; en diisiik
ortalama puana (X/Madde Say1s1=3,222) sahip grubundon lisans egitimi almis grup oldugu
belirlenmistir. Yonetsel destek 6zelliginde en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi=
3,591) sahip grubun yiiksek lisans egitimi almig grup oldugu; en diisiik ortalama puana
(X/Madde Sayisi= 3,250) sahip grubun ise doktora egitimi almis grup oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel engeller 6zelliginde en yiiksek ortalama puana (X/Madde
Say1s1=3,333) sahip grubun doktora egitimi almig olan grup oldugu; en diisiik ortalama
puana (X/Madde Sayisi= 2,889) sahip grubun ise 6n lisans egitimi almis olan grup oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.27. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenlerin egitim durumlarina gore

okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlari arasindaki farklara iligkin tek yonlii ANOVA sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO F P
kaynagi
Yenilikgi Gruplar 97,222 3 32,407 1,338 261
Atmosfer arasi
Gruplar ici 15165,605 626 24,226
Toplam 15262,827 629
Y6netsel Destek Gruplar 77,998 3 25,999 1,021 383
arasli , , ’ |
Gruplar ici 15937,145 626 25,459
" Toplam 16015,143 629
Orgiitsel Engeller ~ Gruplar 67,686 3 22,562 ,830 ATT

arasi
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[Tablo 4.27. (Devam) Mesieki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin egitim
durumlarina gore okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlary arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA

Sonuglari]
Gruplar igi 17010,574 626 27,173
Toplam 17078,260 629
Toplam Gruplar 643,251 3 214,417 1,278 281
arasi
Gruplarici 105046592 626 167,806

Toplam 105689843 629
*p <.05 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo 4.27°deMesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin
egitim durumlarina (Onlisans- lisans- yiiksek lisans- doktora) gore okullarin yenilikgilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen
sonuclarda, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore; okullarin yenilikg¢ilik diizeylerine
(Yenilik¢i atmosfer Fz26= 1,338, p > .05; yonetsel destek Fze26= 1,021, p > .05, orgiitsel
engeller Fs.26= ,830, p> .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

4.2.2.4. Brans degiskenine giore okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin goriisglerin
incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine
gore Okullarin  Yenilikgilik Diizeyleri Ol¢eginin {i¢ boyutunda branglara gore
karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Yapilan t testine

iligkin sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin branslarinagore okullarin

Yenilik¢ilik diizeyleri puanlariarasindaki farklara iliskin bagimsiz érneklem t testi sonuglar:

Boyut Brans n X X/Madde ss t sd p
sayisi

Yenilikgi  Meslek 599 50 9g33 3,497 516601  -421 625 674
Atmosfer Dersi

Kaltir 398 91 1494 3525 471826

Dersi
Yonetsel — Meslek 599 949737 3,568 507851 757 625 449
Destek Dersi

Kiltir 358 246677 3524 502312
) Dersi
Orgiitsel ~ Meslek 599 154114 3,069 500849  -1375 625 170
Engeller Dersi
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[Tablo 4.28. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde gorev yapan ogretmenlerin egitim
durumlarima gore okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlart arasindaki farklara iligkin tek yonlii ANOVA

Sonuglari]
Kltiir 328 18,9848 3,164 5,32288
Dersi
Toplam “éii'f,k 299 64,3679 3388 1314549  -418 625 676
Kiltir 359 64,8018 3411 12,84084
Dersi

Tablo 4.28°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarin  yenilikgilik
diizeylerine iligkin bransa gore; yenilik¢i, atmosfer (t,0s: 625= -,421, p>.05), yonetsel destek
(tos:625=,757, p>.05), orgiitsel engeller (t,0s: 200 =-1,375, p>.05)6zelliklerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

4.2.2.3. Kidem degiskenine goreokullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin goriiglerin
incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Kidem degiskenine gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okullarin yenilikgilik
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olupolmadigini belirlemek igin tek yonli ANOVA yapilmistir. Ogretmenlerin
kidemlerine gore okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo
4.29°da sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlaml
olupolmadigimi belirlemeye yonelik tek yonli ANOVA sonuglari ise Tablo
4.30°dagosterilmistir.

Tablo 4.29. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri 'nde gorev yapan ogretmenlerin Kidemlerine gore Okullarin

Yenilik¢ilik diizeyleri puanlarininbetimsel istatistik degerleri

Boyut Kidem n X X/Madde sayis Ss
Yenilik¢i Atmosfer 1-5Y1l 73 21.3973 3.566 527768
6-10 Y1l 57 21,0351 3,506 4,70928
11-15 Yl 89 21,2472 3,541 458327
16-20 Y1l 183 20,8852 3,481 4,98602
21-25 il 147 21,2993 3,550 4,70414
26 Yil ve 81 20,5185 3,420 5,43395

Uzeri

Toplam 630 21,0587 3,510 4,92597
Yonetsel Destek 1-5Y1l 73 247397 3534 543657
6-10 Y1l 57 24,8421 3,549 4,78759
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[Tablo 4.29. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan ogretmenlerin kidemlerine
gore okullarin yenilikgilik diizeyleri puanlarmmbetimsel istatistik degerleri]

11-15 Y1l 89 24,9438 3,563 4,98944
16-20 Yil 183 24,9508 3,564 4,93839
21-25 Y1l 147 24,9864 3,570 4,72676
26 Yil ve 81 24,0617 3,437 5,76269
Uzeri
Toplam 630 24,8095 3,544 5,04592
Orgiitsel Engeller 1-5 Y1l 73 19,0959 3,183 5,06942
6-10 Y1l 57 19,1754 3,196 5,34564
11-15 Y1l 89 18,6742 3,112 5,27166
16-20 Y1l 183 18,8689 3,145 5,25130
21-25 Y1l 147 18,6054 3,101 5,29611
26 Yil ve 81 17,8889 2,981 4,97996
Uzeri
Toplam 630 18,7079 3,118 5,21071
Toplam 1-5 Y1l 73 65,2329 3,433 13,76542
6-10 Y1l 57 65,0526 3,424 12,54908
11-15 Y1l 89 64,8652 3,414 12,60158
16-20 Y1l 183 64,7049 3,406 13,12871
21-25 Y1l 147 64,8912 3,415 12,47855
26 Yil ve 81 62,4691 3,288 13,56474
Uzeri
Toplam 630 64,5762 3,399 12,96258

Tablo 4.29°da goriildiigi gibi yenilik¢i atmosfer 6zelliginde en yiiksek ortalama
puana (X/Madde Sayis1 = 3,566) sahip kidem aralig1 1-5 yil araligi; en diisiik ortalama
puana (X/Madde Sayis1 = 3,420) sahip kidem aralig1 26 yil ve iizeri yil araligidir.

Yonetsel destek dzelliginde en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi = 3,570)
sahip kidem araligmin21-25 yil aralig1 oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Sayis1
=3,437) sahip kidem araliginin ise 26 y1l ve iizeri y1l aralig1 oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel engeller 6zelliginde en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayis1 =3,196)
sahip kidem araliginin 6-10 yil aralig1 oldugu; en diisiik ortalama puana (X/Madde Says1

=2,981) sahip kidem araliginin ise 26 y1l ve iizeri oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.30. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri nde gorev yapan ogretmenlerin Kidemlerine gore okullarin

yenilik¢ilik diizeyleri puanlart arasindaki farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
kaynagi

Yenilikgi Gruplar 49,214 5 9,843 ,404 ,846

Atmosfer arast

Gruplar i¢i 15213,613 624 24,381
Toplam 15262,827 629
Yonetsel Destek Gruplar 55,568 5 11,114 ,435 ,825
arasi
Gruplar i¢i 15959,574 624 25,576
Toplam 16015,143 629
Orgiitsel Engeller Gruplar 84,167 5 16,833 ,618 ,686
arast
Gruplar igi 16994,093 624 27,234
Toplam 17078,260 629
Toplam Gruplar 429,081 5 85,816 ,509 770
arasi
Gruplari¢i ~ 105260,762 624 168,687
Toplam 105689,843 629

*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.30°da arastirmaya katilan dgretmenlerin kidemlerine gore (1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 yil, 26 y1l ve iizeri) gore okullarin yenilik¢ilik diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuclarda,
ogretmenlerin kidemlerine gore; okullarin yenilik¢ilik diizeylerine (yenilik¢i atmosfer Fs.
624= ,404, p > .05; yonetsel destek Fs.624= ,435, p> .05, orgiitsel engeller Fs624= ,618, p >

.05) iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

4.2.2.4. Gorev yapilan okuldaki ¢calisma siiresine gore okullarin yenilik¢ilik diizeyine
iliskin goriiglerin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gére gore, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin, okullarin yenilikgilik diizeylerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik olupolmadigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA yapilmastir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki calisma siirelerine gore okullarmn
yenilik¢ilik  diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.31°de sunulmustur.
Ogretmenlerin puan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olupolmadigini belirlemeye

yonelik tek yonlii ANOV A sonuglari ise Tablo 4.32°degosterilmisti

Tablo 4.31. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde géorev yapan dgretmenleringorev yaptikliar

okullardaki ¢alisma siirelerine gore okullarn yenilik¢ilik diizeyleri puanlarmin betimsel istatistik degerleri

Boyut Okuldaki n X X/Madde sayist ss
calisma
siiresi
Yenilik¢i Atmosfer 1-5 Y1l 194 21,3711 3,562 4,82936
6-10 Y1l 151 21,1325 3,522 4,66144
11-15 Y1l 101 21,2673 3,545 4,50531
16-20 Y1l 114 20,6579 3,443 5,45915
21-25 Y1l 41 20,9268 3,488 4,75600
26 Y1l ve 29 19,6207 3,270 6,25879
Uzeri
Toplam 630 21,0587 3,510 4,92597
Yonetsel Destek 1-5 Y1l 194 24,5619 3,509 5,06934
6-10 Y1l 151 25,2914 3,613 4,69977
11-15 Y1l 101 25,6832 3,669 4,33804
16-20 Y1l 114 24,3860 3,484 5,33399
21-25 Y1l 41 24,5854 3,512 5,19122
26 Y1l ve 29 22,8966 3,271 6,85224
Uzeri
Toplam 630 24,8095 3,544 5,04592
Orgiitsel Engeller 1-5 Y1l 194 18,5155 3,086 5,17990
6-10 Y1l 151 19,0000 3,167 5,15493
11-15 Y1l 101 19,2079 3,201 5,20445
16-20 Y1l 114 18,6140 3,102 5,41795
21-25 Y1l 41 17,7317 2,955 5,02008
26 Y1l ve 29 18,4828 3,080 5,32260
Uzeri
Toplam 630 18,7079 3,118 5,21071
Toplam 1-5 Y1l 194 64,4485 3,392 13,10737
6-10 Y1l 151 65,4238 3,443 12,30525
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[Tablo 4.31. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gérev yapan ogretmenleringorev
yaptiklart okullardaki ¢alisma siirelerine gore okullarin yenilik¢ilik diizeyleri puanlarinin betimsel

istatistik degerieri]

11-15 Y1 101 66,1584 3,482 11,56178
16-20 Y1l 114 63,6579 3,350 14,02578
21-25 Y1l 41 63,2439 3,329 12,00787
26 Yil ve 29 61,0000 3,211 16,42081
Uzeri
Toplam 630 64,5762 3,399 12,96258

Tablo 4.31’deyenilik¢i atmosfer boyutunda okuldaki gorev siireleri 1-5 yil olan
ogretmenlerin en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,562) sahip olduklari;
calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 26 yil ve iizeri yil arasi olan dgretmenlerin en diisiik
ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,270) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yonetsel destek boyutunda calistiklari okuldaki gorev siiresi 11-15 yil olan
ogretmenlerin en yiiksek ortalama puana (X/Madde Sayisi= 3,669) sahip olduklari;
calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 26 yil ve iizeri olan dgretmenlerin en diisiik ortalama
puana (X/Madde Sayisi= 3,271) sahip olduklar1 belirlenmistir.

Orgiitsel engeller boyutunda arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢alistiklari
okuldaki gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama puana
(X/Madde Sayisi= 3,201) sahip olduklar1 goriiliirken; ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi
21-25 y1l olan 6gretmenlerin ise en diisiik ortalama puana (X/Madde Say1s1=2,955 )sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.32. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde Qgorev yapan ogretmenlerin Qorev Yaptikiar
Okullardaki ¢alisma Siirelerine gore Okullarin yenilik¢ilik diizeyleripuanlar: arasindaki farklara iligkin tek
yonlii ANOVA sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Gruplar 103,149 5 20,630 ,849 ,515
Yenilikei arasl
Atmosfer
Gruplar igi 15159,677 624 24,294
Toplam 15262,827 629
Yonetsel Destek Gruplar 252 687 5 50537 2,001 077

arasi
Gruplar ici 15762,456 624 25,260
Toplam 16015,143 629
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[Tablo 4.32. (Devam) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan égretmenlerin gérev
yaptiklart okullardaki ¢alisma siirelerine gore okullarin yenilikgilik diizeyleripuanlar: arasindaki

farklara iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari]

Orgiitsel Engeller Gruplar 86,865 5 17,373 ,638 671
arasi
Gruplarici 16991305 624 27,230
Toplam 17078,260 629
Toplam Gruplar 904,300 5 180,860 1,077 372

arasi
Gruplarici 104785543 624 167,926

Toplam 105689.843 629
*p <.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.32’dedgretmenlerin ¢alistiklar okuldaki gorev siirelerine gore (1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve iizeri) gore okullarin yenilik¢ilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 verilmistir. Sonuglara
gore Ogretmenlerin calistiklart okuldaki gorev siirelerine gore; okullarin yenilikgilik
diizeylerine (yenilik¢i atmosfer Fs.g24= ,849, p > .05; yonetsel destek Fse4= 2,001, p>
.05, orgiitsel engeller Fs.g24= ,638, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir.

4.3.  Okul Miidiirlerinin Inovasyon Yeterlilikleri ve Okullarin Yenilikcilik
Diizeyi Arasindakilliskiye Ilisgkin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 5. alt amaci olan okul miidiirlerinin inovasyon
yeterlilikleri ve okullarin yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
dairkorelasyon analizi bulgular1 verilmistir. Korelasyon analizlerinde degiskenler
arasindaki iligkinin ifade edildigi katsayr degeri +1 ile -1 arasinda degisir Katsaymin
pozitif olmasi bir degiskende artis oldugunda diger degiskendeki artis1 negatif olmasi ise
bir degiskende artis oldugunda diger degiskende azalma oldugunu gosterir. Korelasyon
katsayisinin =1 olmas1 miikemmel bir iliskiyi, 0 olmasi ise hig iliski olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayis1 0.30°dan kiiciik ise iliski zayiftir; 0.30 ile 0.70arasinda ise orta
diizeyde 0.70’ten biiylikse yiiksek diizeydedir. (Biyiikoztirk, 2015, s.185).Yapilan

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.33’de sunulmustur.
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Tablo 4.33.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullart yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon analizi sonuglari

A total Btotal Adeg Aokuli Aokuld Alider Amotiv Byen Byonet Borgiit
A total Pearson Correlation 1
p 1
B total Pearson Correlation ,580™ 1
p ,000
Adeg Pearson Correlation ,852™ 456" 1
p ,000 ,000
Aokuli Pearson Correlation 732" ,319™ 574™ 1
p ,000 ,000 ,000
Aokuld Pearson Correlation 662" 434™ ,466™ 442" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
Alider Pearson Correlation ,815™ ,510™ ,565™ 511" ,491™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Amotiv Pearson Correlation 831" 523" ,595™ ,509™ 447 ,588™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Byen Pearson Correlation 479" ,869™ 379™ ,260™ ,340™ ,418™ 442" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Byonet Pearson Correlation 497 ,878™ ,401™ ,296™ ,389™ 417 434™ 707" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Borgiit Pearson Correlation ,508™ 817 387 ,260™ ,380™ AT1™ 463" 531" 547" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1
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Tablo 4.33’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullar1 yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler Katsayilar1 Cozlimleme teknigi sonuglari
verilmistir. Tablo 4.33’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin inovasyon
yeterlilikleri ile okullarin yenilik¢ilik diizeyleri arasinda toplamda (r =,580, p< .01) orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak ikisi arasindaki iliski
incelenmeden 6nce okul midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilikgilik
diizeylerinin kendi aralarindaki iligskiye bakilmistir.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri boyutlarinin kendi aralarindaki iligkiye
bakildiginda degisime duyarlilik 6zelligi ve okul i¢i iletisim 6zelligi arasinda (r = ,574, p
<.01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iliskiye rastlanmistir. Degisime duyarlilik ve
okul dis1 egitim 6zellikleri arasinda (r = ,466, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli
bir iliskiye rastlanmistir. Degisime duyarlilik ve liderlik 6zellikleri arasinda (r =,565, p <
.01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki belirlenmistir. Motivasyon o6zelligi ile
degisime duyarlilik 6zelligi arasinda (r = ,595, p < .01); okul i¢i iletisim &zelliginin (r =
,509, p <.01) ; okul dis1 iletisim ile (r=,447, p <.01); liderlik 6zelligi ile arasinda (r =,588
>p =0,01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Bu baglamda en
yiiksek iligkinin motivasyon 6zelligi ve degisime duyarlilik 6zelligi (r = ,595, p < .01)
arasinda yer aldig1 sOylenebilir.

Yenilik¢i okul boyutlarinin kendi aralarindaki iligkiye bakildiginda yenilik¢i
atmosfer 6zelligi ile yonetsel destek 6zelligi arasinda (r =,707, p <.01) yiiksek diizeyde,
olumlu ve anlamh bir iliski belirlenmistir. Yenilik¢i atmosfer ve Orgiitsel engeller
arasinda (r = ,531, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliskiye rastlanmustir.
Yonetsel destek 6zelligi ve orgiitsel engeller arasinda ise (r=,547, p <.01) orta diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Bu baglamda en yiiksek iliskinin yenilik¢i
atmosfer ve yonetsel destek 6zellikleri (r =,707, p <.01) arasinda yer aldigin1 séylemek
miimkiindiir.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinin her biri ig¢in okullarin
yenilikg¢ilik 6zellikleri ile iliskisine bakildiginda yenilik¢i okul 6zelliklerinden yenilikg¢i
atmosfer ozelligi ile okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligi 6zelliklerinden degisime
duyarhilik 6zelligi arasinda (r =,379, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski;
okul i¢i iletisim 0zelligi arasinda (r =,260, p <.01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iligki; okul dis1 iletisim 6zelligi ile (r =,340, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
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iligki; liderlik o6zelligi ile (r =,418, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski;
motivasyon ozelligi ile (r =,442, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iligki
gorilmektedir.

Yenilik¢i okul 6zelliklerinden yonetsel destek ozelligi ile okul miidiirlerinin
inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinden degisime duyarlilik 6zelligi arasinda (r = ,401, p
< .01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliskiye; okul i¢i iletisim 6zelligi arasinda (r =
,296, p <.01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliskiye; okul dis1 iletisim 6zelligi ile
(r =,389, p <.01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliskiye; liderlik 6zelligi ile (r =
417, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkiye ve motivasyon 6zelligi ile (r =
434, p <.01)orta diizeyde, olumlu v anlaml1 bir iligkiye rastlanmistir.

Yenilik¢i okul 6zelliklerinden orgiitsel engeller ile okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerinden degisime duyarlilik 6zelligi arasinda (r = ,387, p < .01); okul dis1
iletisim 6zelligi arasinda (r =,380> p = 0,01); liderlik 6zelligi arasinda (r =,471, p <.01);
motivasyon Ozelligi arasinda (r = ,463, p < .01); orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliskiye rastlanmis olup okul i¢i iletisim Ozelligi arasinda (r = ,260, p < .01) disik

diizeyde, olumlu ve anlaml bir iligkiye rastlanmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu bdliimde, arastirmanin alt amaglarina yonelik sorulara cevap olacak sekilde
elde edilen bulgular ile ulasilan sonuglarave bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1.  Sonug¢

Zonguldak ili merkezi ve ilgelerinde bulunan Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerimiidiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin, okullarin yenilikgilik diizeylerine olan
etkisinin 6gretmen goriislerine gore incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

Arastirmanin 2. alt amaci olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenlerine
ait, okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin goriislerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, brang, mesleki kidem ve okuldaki gore siiresi degiskenlerine gore belirlenmesine
yonelik yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine
yonelik verdikleri cevaplarm ortalama degerlerine bakildiginda degisime duyarlilik X=
3,384; okul ici iletisim X= 3,367; okul dis1 iletisim X=3,301; liderlik X= 3,326;
motivasyon X = 3,324 oldugu goriilmiistiir. Buna gore dgretmenler, okul miidiirlerinin
inovasyon yeterlilikleri ile 1lgili olarak en fazla degisime duyarhlik 6zelligini, en az okul
dist iletisim yeterliligi 6zelligini gosterdikleri goriigiinii bildirmislerdir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri’nde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
sirastyla degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim, liderlik, motivasyon ve okul dis1 iletisim
ozelliklerine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degisime duyarlilik 6zelligine ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip maddeokul yoneticilerinin yapilan
degisikliklerin takibi konusunda duyarlilik gosterdigine iliskin madde olmustur. En diistik
ortalamaya sahip madde ise degisim siirecinde ¢alisanlara farkli yeteneklerini sergileme
ortami sunulduguna iliskinmadde olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ici iletisim 0Ozelligine ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde okul yoneticilerinin
calisanlarin ortak bir ¢6ziim yolu etrafinda birlikte calismasi i¢in takim calismasini

destekledigini ifade eden madde olmustur. En disiik ortalamaya sahip madde ise okul
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yoneticilerinin degisim siirecinde ¢alisanlarla sik sik yiiz yiize iletisime gectigine iliskin
madde olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul disi iletisim 6zelligine ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip maddeokul yoneticilerinin degisim
stirecinde okul c¢evresine duyarlilik gosterdigini ifade eden madde olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise okul ve c¢evre arasinda etkili bir iletigim sisteminin
bulunduguna iliskin madde olmustur

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik 6zelligine ait maddeleri verdiklere
cevaplara gore en yiikksek ortalamaya sahip madde okullarda alinacak degisim
kararlarinda ¢alisanlarin siirece aktif olarak katilimlarinin saglandigini ifade eden madde;
en diisiik ortalamaya sahip madde ise okul yoneticilerinin okul gelisimi i¢in liderligi
paylastiklarini ve galisanlar1 gii¢lendirdiklerini ifade eden madde olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon 6zelligine ait maddelere verdikleri
cevaplara gore en yiiksek ortalamaya okul yoneticilerinin ¢alisanlarina karsilastiklar
problemleri ¢ozme konusunda yardimci olduklari; en diisiik ortalamaya sahip madde ise
okul yoneticilerinin c¢aligsanlarin kariyerlerinde ylikselme hedeflerini destekleyecek
uygulamalara agirlik verdiklerini ifade eden madde olmustur.

Arastirmanin 2. alt amacinda yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriislerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, mesleki kidem ve okuldaki gbrev siiresi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik analiz sonuglar1 su sekildedir:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iligkin goriislerinde okul i¢i iletisim, okul dis1 iletisim, liderlik
ve motivasyon boyutlar1 acisindan bir farklilik goriilmemistir. Degisime duyarlilik
boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin, okul
miidirlerinin degisime duyarlilik o6zelliklerine yonelik goriislerinin ortalama puani
(X/Madde Sayisi= 3,488) erkek ogretmenlerin goriislerinin ortalama puanindan
(X/Madde Sayisi= 3,323) anlamli olarak yiiksektir. Bu farklihigin kadin 6gretmenlerin
lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine iliskin goriisleri, degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim ve motivasyon

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna gore
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okul dist iletisim boyutunda 41-45 yas grubu Ogretmenlerle 46-50 yas grubu
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,026 < .05)
oldugu goriilmiistiir. 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin (X/Madde Sayisi= 3,164), 46-
50 yas araligindaki 6gretmenlere (X/Madde Sayisi= 3,489) gére okul miidiirlerinin okul
dist iletisimi kullanmalarina iliskin daha az olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bu
sonucun 46-50 yas araligindaki O6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Liderlik
boyutunda ise 36-40 yas grubu 6gretmenlerle 41-45 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,022< .05) oldugu goriilmiistiir. Bu
iki grubun ortalama puanlarina bakildiginda yaslar1 36-40 yas araliginda olan
ogretmenlerin  (X/Madde Sayisi= 3,444),41-45 yas aralifinda olan Ogretmenlere
(X/Madde Sayisi= 3,175) gore okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin daha fazla
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yine liderlik boyutunda 41-45 yas grubu
Ogretmenlerle 46-50 yas grubu O0gretmenlerin goriigleri arasinda da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik (p=,047 < .05) oldugu goriilmiistiir. Bu iki grubun ortalamalarina
bakildiginda yaslar1 41-45 yas araliginda olan 6gretmenlerin (X/Madde Sayisi= 3,175)
46-50 yas araliginda olan dgretmenlere (X/Madde Sayisi= 3,451) gore okul miidiirlerinin
liderlik ozelliklerine iliskin daha az olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bu
sonuglarin 36-10 yas ve 46-50 yas araligindaki ogretmenlerin lehine oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore; okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim,
okul dis1 iletisim, liderlik, motivasyonboyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenememistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina goreokul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerine iligskin goriisleri arasinda, degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim, okul dis1
iletisim, liderlik,ve motivasyon boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim,
okul dis1 iletisim, liderlik ve motivasyonboyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki goérev siiresine gore

okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda degisime

122



duyarlilik, okul i¢i iletisim, okul dis1 iletisim, motivasyon ve liderlik boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Arastirmanin 4. alt amaci olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenlerine
ait, okullarin yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin goriislerin cinsiyet, yas, egitim durumu,
brans, mesleki kidem ve okuldaki gore siiresi degiskenlerine gore belirlenmesine yonelik
yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikg¢ilik diizeylerine yonelik
verdikleri cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda yenilik¢i atmosfer X= 3,509;
yonetsel destek X= 3,544; orgiitsel engeller X= 3,118 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenler okullarin yenilik¢ilik diizeyleriyle ilgili olarak en fazla yonetsel destek
ozelligine, en az yenilik¢i atmosfer 6zelligine sahip olduklar1 gériisiinii bildirmislerdir.
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde calisan 6gretmenlerin goriislerine okullarin
sirasiyla yonetsel destek, yenilik¢i atmosfer ve orgiitsel engellere sahip olduklari
gorilmiustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yenilikgi atmosfer boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yliksek ortalamaya sahip madde herkesin fikirlerine saygi
gosterildigini belirten madde; en diisiik ortalamaya ise yaraticilig1 tegvik eden bir iklimin
mevcut oldugunu belirten madde olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yonetsel destekboyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde yenilesmeyi saglamak igin
takim caligmalarinin desteklendigini ifade eden madde; en diisiik ortalamaya sahip madde
ise okul calisanlarinin okula yaptiklar katkilarla degerlendirildiklerini belirten maddedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel engeller boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde okul calisanlarinin
yeniliklere kars1 siipheci ve kaygili olduklarini ifade eden madde; en diisiik ortalamaya
sahip madde ise okul iiyelerinin risk almaktan korktuklarini belirten madde olmustur.

Arastirmanin 4. alt amacinda yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogretmenlerinin, okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iligkin goriiglerinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, brang, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analiz
sonuclari su sekildedir:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okullarin yenilik¢ilik

diizeylerine iliskin goriislerinde yenilik¢i atmosfer ve yonetsel destek boyutlart agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Orgiitsel engeller boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin,
okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskin 6zelliklerine yonelik goriislerinin ortalamasi
(X/Madde Sayisi= 3,206) erkek dgretmenlerin gériislerinin ortalamasindan (X/Madde
Sayisi= 3,065) anlamli olarak yiiksektir. Buna goére kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha az oOrgiitsel engelle karsilastiklar1 yotumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarma gore, okullarin yenilik¢ilik
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve oOrgiitsel
engeller boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore, okullarin yenilikg¢ilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgiitsel
engeller agisindan anlamli fark tespit edilememistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branslarina gore, okullarin yenilik¢ilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve Orgiitsel
engeller boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére, okullarin
yenilikgilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve
orglitsel engeller boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir fark
belirlenememistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki goérev siirelerine gore,
okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskin goriigleri arasinda yenilik¢i atmosfer, yonetsel
destek ve oOrgiitsel engeller boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenememistir.

Aragtirmanin 5. alt amacinda yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini1 belirlemeye yonelik bulgulardan elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinin her biri i¢in okullarin
yenilikg¢ilik 6zellikleri ile iliskisine bakildiginda yenilik¢i okul 6zelliklerinden yenilik¢i
atmosfer ozelligi ile okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligi 6zelliklerinden degisime
duyarhilik 6zelligi (r =,379, p < .01); okul dis1 iletisim 6zelligi (r =,340, p <.01); liderlik
ozelligi (r =,418, p <.01) ve motivasyon ozelligi ile (r =,442, p <.01)orta diizeyde, olumlu
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ve anlamli bir iliski; okul i¢i iletisim 6zelligi arasinda (r =,260, p < .01) diisiik diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yenilik¢i okul 6zelliklerinden yonetsel destek Ozelligi ile okul miidiirlerinin
inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinden degisime duyarlilik 6zelligi arasinda (r = ,401, p
<.01); okul dis1 iletisim 6zelligi (r =,389, p < .01); liderlik 6zelligi (r = ,417, p <.01) ve
motivasyon ozelligi ile (r = ,434, p < .01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliskiye;
okul i¢i iletisim 6zelligi arasinda (r =,296, p < .01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir.

Yenilik¢i okul 6zelliklerinden orgiitsel engeller ile okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerinden degisime duyarlilik 6zelligi (r =,387, p <.01); okul dis1 iletisim dzelligi
(r =,380> p = 0,01); liderlik 6zelligi (r =,471, p <.01) ve motivasyon 6zelligi (r = ,463,
p < .01) arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliskiye rastlanmis olup okul igi
iletisim 6zelligi (r = ,260, p < .01) arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iligki

gorilmiustir.

5.2. Tartisma

Tartisma boliimii altinda aragtirmanin bulgu ve sonuglart ulusal ve uuslararasi
benzer ¢alismalarin bulgu ve sonuglariyla tartisiimistir:

Okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore olumlu
ve yeterli olduguna yonelik benzer bulgulara, Eraslan (2014), Bayrakg¢1 ve Eraslan (2014)
tarafindan yapilan aragtirma bulgularinda da rastlanilmaktadir. Eraslan’nin (2014),
Ogretmen goriislerine gore ortadgretim kurum ydneticilerinin inovasyon Yyeterliliklerinin
degerlendirildigi calismasinda, yoneticilerin inovasyon yeterlilikleri 6gretmenler
tarafindan olumlu ve yeterli bulunmustur. Bayrak¢i ve Eraslan (2014), 6gretmen
goriislerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirdikleri aragtirmalarinin sonucunda; 6gretmenlerin okul miidiiriiniin
inovasyon yeterliklerinin yeterli oldugu bulgusunu paylagmislardir.

Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri
ozellikleri, boyutlar1 acgisindan incelendiginde sirasiyla degisime duyarlilik, okul i¢i
iletisim, liderlik, motivasyon ve okul dis1 iletisim Ozelliklerine sahip olduklar
gorilmiistiir. Bu baglamda en diisiik ortalama okul dis1 iletisim 6zelligine aittir. En
yiiksek ortalama ise degisime duyarlilik 6zelligine aittir. Arastirma alt problemlerinden,

ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili olarak, degisime
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duyarlilik boyutunda elde edilen sonuglara benzer bulgular Bayrak¢1 ve Eraslan (2014)
tarafindan yapilan arastirma bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Bayrake¢i ve Eraslan
(2014),6gretmen  gorlislerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin  inovasyon
yeterliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin, degisim siirecinde ¢alisanlara degisik yeteneklerini gosterebilme ortami
sunuldugunu, okulda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugunun kabul
edildigini, okulun yoneticilerinin degisime ihtiyacin1 net sekilde agikladigini, okul
yoneticilerinin ¢alisanlarmi yenilikleri benimsemeye 6zendirdigini, degisim siirecinde
aliman kararlar ile uygulamalarin tutarlilik gosterdigini ve degisim siirecinde okulda
alinan kararlarin mevcut etik ve ahlaki 6lgiitlere uygun oldugunu belirtmislerdir. En
yiiksek ortalamanin degisime duyarlilik 6zelligine ait olmasi bulgusu Kearney’nin (2017)
Ogretmenlerin 0gretim siireclerinde inovasyonu nasil tecriibe ettiklerini inceledigi
aragtirmasmin bulgularinin bazilart ile benzerlik gostermektedir. Kearney (2017)
arastirmasinin sonucunda degisime duyarlilik boyutuyla benzer bigimde dgretmenlerin,
okul liderlerinin, 6gretmenlerin &gretim siireglerinde inovasyon yapma olanaklarini
artirdiklari, yaraticilik ve gelisim zihniyetinin, yenilik¢i 6gretim ile iliskili oldugu
goriiglerine sahip olduklar1 bulgularina ulagmistir. En diigiik ortalamanin okul dis1 iletisim
ozelligine ait olmas1 ve en yliksek ortalamanin degisime duyarlilik 6zelligine ait olmasi
bulgulari, Kurt’un (2016) ortaokul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin okul kiiltiiri
tizerine etkisini incelemeyi amagladigicalismasinda belirlenen, en diisiik ortalamanin
liderlik 6zelligine ait olmas1 bulgusuyla ve en yiiksek ortalamanin da okul i¢i iletisim
Ozelligine ait olmasi bulgusuyla benzerlik gostermediginden ortiismemektedir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin en fazla
degisime duyarlilik dzelligine sahip olmalar giiniimiize ait egitim ihtiyaglari i¢in olumlu
bir durumdur. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin degisime duyarlilik boyutunda yeterli
oldugu sonucuna benzer bulgular Er (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgularinda da
rastlanilmaktadir. Er’in (2013) ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerinin
algilarina gore okullarin degisime agikligr ile degisim kapasitesi arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmanin sonuglarina gore de g¢alismaya dahil olan
ogretmenler okul yoneticilerinin degisime agik oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Egitim kurumlari gevre ile siirekli olarak etkilesim halinde olan agik bir sistemdir. Bu
nedenle ¢evrenin ve sistemlerin degisen sartlarina ve ihtiyaglarina egitim kurumlari da

uyum saglamali ve yanit verebilmelidir (Ozdemir, 2013,5.36; Y1lmaz, Kiligoglu ve Turan,
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2014, s.258). Egitim kurumlarindaki yoneticilerin degisim ihtiyaglarina olan
farkindaliklari, yonettikleri kurumlari degisen kosullara uyumlu hale getirmek igin
caligmalar1 ve tesvik edici olmalar, orgiitsel 0grenmeye Onderlik etmeleri, cagin
yeniliklerini kurumda uygulamaya calismalari, degisime yoOnelik girisimci Ozellikte
olmalari, yetistirilen bireylerin ¢agdas ve topluma faydali bireyler olabilmeleri igin
onemlidir (Beycioglu ve Aslan, 2010, $.169).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin en yiiksek
puani aldiklar1 ikinci inovasyon yeterliligi boyutu okul i¢i iletisim 6zelligidir. Bu bulguya
gore okul midiirleri calisanlarina degisim ve inovasyon siirecinde diizenli sekilde geri
bildirimler vererek onlarla saglikli bir iletisim saglamaktadir. Ayrica yonetim ve
calisanlar arasinda sikilikla ve yiliz yiize iletisim ile isbirligi ve takim ruhunun
olusturulmasi saglanabilir. Egitim kurumlari i¢in okul igerisindeki saglikli iletisim olmasi
istenen bir durumdur. Okullarda saglikli bir iletisim aginin mevcut olmasi okul
paydaslarinin birbirlerini anlamasin1 kolaylastiracagi gibi karsilasilacak sorunlarin
asilmasina ve belirlenen hedeflere ulasilmasina yardimci olabilecektir (Kocabas, 2014, s.
219-220).

Arastirma alt problemlerindenortadgretim okul yoneticilerinin  inovasyon
yeterliliklerinden okul i¢i ve okul dis1 iletisim boyutlarina iligkin elde edilen sonuglara
benzer bulgular, Bayrak¢i ve Eraslan (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Bayrak¢i ve Eraslan’in (2014), 6gretmen goriislerine gore
ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, aragtirmaya katilan Ogretmenler, okulun yoéneticilerinin
caligmalarim1 gizli sekilde yiiriitmedigini, her tiirlii iletisim kanalinin acik oldugunu,
calisanlarina geri bildirimi aksatmadan yerine getirdigini, iletisimde herhangi bir
kopukluga izin vermedigini, ¢alisanlarin ortak bir ¢6zlim yolu etrafinda birlikte ¢aligmasi
icin takim calismasinmi destekledigini, degisim siirecinde g¢alisanlarla siklikla yiiz yiize
iletisime gectigini ve okul ve c¢evre arasinda etkili bir iletisim sisteminin
bulundugunuifade etmislerdir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin okul i¢i ve okul disi
iletisim boyutunda yeterli oldugunu diisiindiiklerini gosteren benzer bulgular Agaoglu vd.
(2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Agaoglu vd.
(2012) tarafindan okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoéneticilerininve
ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda 6gretmenler,

okul yoneticilerinin iletisim kurma alaninda yeterli gordiikleri belirlenmistir
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin en yiiksek {igiincii
puani verdikleri inovasyon yeterliligi boyutu liderlik 6zelligidir. Bu bulguya gore vizyonu
saglam, caliganlarini iyi tantyan, degisim ve inovasyon siirecinde kimin hangi yontemle
is yapabilecegine dogru sekilde karar verebilen, ¢alisanlarini etkileyerek ve onlara ilham
vererek ¢aligmaya tesvik edebilen, onlar siirece dahil edebilen okul miidiirlerinin varlig
egitim dgretim hedeflerine ulasmada olduk¢a dnemlidir. Ayrica liderlik 6zelligine sahip
okul miidiirlerinin bulundugu egitim kurumlar1 degisim ve inovasyon siirecine uyum
saglama ve etkili bir okul kiiltiiriine sahip olmada avantajli durumdadir (D&s, 2013, 5.246-
247)

Aragtirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul ydneticilerinin inovasyon
yeterliliklerindenliderlik boyutunda elde edilen sonuglara benzer bulgular. Pihie,
Asimiran ve Bagheri’nin (2014) miidiirlerin girisimci liderlik uygulamalari ile okullarin
yenilikgilik oOzellikleri arasindaki iligkiyi Ogretmenlerin bakis acilari ile saptamayi
hedefledikleri ¢alismalarinin bulguariyla benzerlik gostermektedir. Pihie, Asimiran ve
Bagheri’nin (2014) arastirma sonucuna gore 6gretmenler okul miidiirlerinin girisimci
liderlik 6zelliklerinin inovasyon siirecinde olumlu etkiye sahip oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ayrica bu bulgu Bayrake1 ve Eraslan (2014) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bayrak¢i ve FEraslan’min (2014)6gretmen
gorlslerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin incelenmesi
amaciyla yaptiklari aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenler, 6gretmenlerin
degisim siirecinde okuldaki kisilerarasi iletisimden ¢ogu insanin memnun oldugunu, okul
yoneticilerinin  degisim siirecinde demokratik liderlik &zelligi  sergilediklerini,
vizyonlarinin saglam oldugunu, ¢alisanlarini iyi sekilde tanidiklarini ve hangi yontemle
Kiminproblem ¢o6zebilecegine karar verdiklerini, calisanlarimi etkileme ve harekete
gecirme giictine sahip olduklarini, okulda alinacak degisim kararlarinda galisanlarin
siirece aktif olarak katilmalar1 saglandigini, okulun yéneticilerinin okula yeni gelen
calisanlarin okul kiiltiiriine ve degisim siirecine uyum saglamasi icin rehberlik ettiklerini
ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim ve
liderlik boyutlarma gore daha diisiik puan verdikleri inovasyon yeterliligi boyutu
motivasyon boyutudur. Motivasyon saglayabilme 6zelligi egitim 6gretim ortamlarinda
bulunmasiin avantajli oldugu bir 6zelliktir. Okul miidiirlerinin ¢alisanlarini tesvik

edebilmesi, basariyla sonuglanan ¢alismalarda ¢alisanlarini 6diillendirmesi, takdir etmesi,
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inovasyon siirecindeki zorluklar1 asmada motive edici ve yardimci olmasi istenen ve
olumlu durumlardir. Bu 6zelliklere sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda galisan
ogretmenler belirlenen hedeflere giden yolda umutsuzluga diismeden, istekle ve baglilikla
kurumlarinda gorevlerini yerine getirebilirler (Rashid, Mahmood and Nadeem, 2011, s.
68-73).

Arastirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerindenmotivasyon boyutunda elde edilen sonuglara benzer bulgular Bayrake1
ve Eraslan (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.
Bayrak¢i ve Eraslan’in  (2014), Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 aragtirmalari
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenler, okulun yoneticilerinin ¢alisanlarin kariyer
planlarmidesteklediklerini, gorevlerini basari ile yerine getirenleri ve tamamlayanlari
takdir ettiklerini, ¢alisanlar1 degisim hedefleri dogrultusunda motive etmek igin gerekli
cabayr gosterdigini, isleri ile ilgili zorluklari ¢6zmekte calisanlara yardimda
bulunduklarin1 ve basarili ¢alismalarda bulunanlariddiillendirdiklerinidiisiindiiklerini
ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en disiik puan verdikleri inovasyon yeterliligi
boyutu okul dis1 iletisim boyutudur. Okul ile ¢evre arasinda etkili bir iletisimin
kurulamamasi ya da zayif bir iletisim olmasi egitim 6gretim ortamlar i¢in olumsuz bir
durum olabilir. Okul miidiirlerinin inovasyon siirecinde ¢evrenin degisen kosullarini ve
ithtiyaclarmi saglikli sekilde goremeyip bunu kurum ig¢i inovasyon uygulamalarina
yansitamamasi, yetistirilen ogrencilerin topluma gerektigi sekilde uyum saglayamayip
faydali bireylere olmalarina engel bir durum olusturabilir. Bu nedenle etkili bir yonetici
okul ve cevre arasindaki iletisimi saglikli bicimde olusturabilecekcevre ¢oziimleme
becerisine ve iletisim konusunda bilgi ve anlayisa sahip olmalidir. Bu sorumlulugun
bilincinde olarak, yetenekleri ve bilgisi dogrultusunda okul yoneticisi etkili bir okul dis1
iletisim kanali olusturmalidir. Cevreye ait gii¢ yapisi, ekonomik durum, siyasi durum,
tarihi ve kiiltiirel dinamiklerin tiimii egitim kurumlarini yakindan ilgilendirdigi i¢in okul
yoneticileri okul dis1 ¢evreye ait nitelikleri yakindan tanimalidir. (Aydin, 2014, s.169-
173).

Okul midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinin kendi aralarindaki
iliskiye yonelik Ogretmen goriiglerine gore boyutlarin birbirleriyle olan iliskileri

incelendiginde; en yiiksek iliskinin motivasyon 6zelligi ve degisime duyarlilik 6zelligi
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arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu degisime duyarli yoneticilerin ¢alisanlar1 daha
etkili sekilde inovasyon ¢alismalarina isteklendirme bakimindan olumlu bir durumdur.
Motivasyonu yiiksek calisanlarin orgiit deger ve hedeflerini benimsemeleri daha kolay
olabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine
iliskin gorisleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde degisime duyarlilik 6zelligi i¢in
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin ortalamalarina
bakildiginda kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha fazla degisime duyarli bulduklari
goriilmektedir. Bu bulgu Oztiirk’iin (2017) ilkokullarda gérevli miidiirlerin yenilik
yonetimi agisindan yeterlilik diizeylerinin 6gretmen algilarina gore degerlendirmeyi
amagcladigi calismasinda tespit edilen erkek Ogretmenlerin algilarinin yenilik stratejisi
boyutunda kadin Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir. Gol ve Biilbiil’tin (2012) ilkdgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarini ortaya koymayi amagladigi calismasindakiokul
yOneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmadigi bulgusuyla; Eraslan’nin (2014) &gretmen goriislerine
dogrultusunda ortadgretim kurumlart yoOneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin
degerlendirildigi g¢alismasindakiogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidirlerinin
inovasyon yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin tespit
edilmedigi bulgusuyla; Karatas, Gok ve Ozcetin’in (2015) ilkokul, ortaokul ve lise
yoneticilerinin  yenilik  yonetimi  yeterliliklerine  iliskin =~ 6gretmen  algilarim
degerlendirdikleri ¢aligmalarindaki, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
becerilerine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine anlamli olarak farklilasmadiginin
tespit edildigibulgusu ile ortiismemektedir. Kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha
fazla degisime duyarli bulduklar1 bulgusu Bayrakg¢1 ve Eraslan (2014) tarafindan yapilan
arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir. Bayrakci ve Eraslan’nin (2014), 6gretmen
gorlslerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin incelenmesi
amaciyla yaptiklart aragtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyetleri ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
diisiinceleri arasinda degisime duyarlik, okul i¢i iletisim, okul dis1 iletisim, liderlik ve
motivasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler, kadin
ogretmenlere gore okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde

oldugunu diistinmektedirler.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine
iliskin goriisleri yas degiskenine gore incelendiginde okul dis1 iletisim boyutunda 41-45
yas grubu ogretmenlerle 46-50 yas grubu 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu iki grubun ortalamalarina bakildiginda yaslari
41-45 yas araliginda olan 6gretmenlerin 46-50 yas araliginda olan 6gretmenlere gore okul
miidirlerinin okul dis1 iletisimi kullanmalarina iliskin daha az olumlu goriis bildirdikleri
sOylenebilir. Bu bulgu G6l ve Biilbiil’tin (2012) ilkogretim okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin ortaya koyulmasinin amacglandigi
calismalarindaki, 20-35 yas arasi Ogretmenlerle diger yas grubundaki 6gretmenler
arasinda tespit edilen anlamli fark sonucuyla Ortiismektedir. Ancak Eraslan’nin
(2014)ortadgretim yoneticilerinin  inovasyon yeterliliklerini 6gretmen  goriisleri
dogrultusunda incelemeyi amacladigive Kurt’'un (2016) ortaokul ydneticilerinin
inovasyon yeterliliklerinin okul kiiltiirii iizerine etkisini belirlemeyi amagladigi
calismalarindaki yas degiskenine gére 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilmedigi bulgusu ile 6rtiisgmemektedir. Okul midiirlerinin inovasyon yeterliligine
iliskin goriisleri yas degiskenine degistigi bulgusuna zit bir bulgu Bayrak¢i ve Eraslan
(2014) tarafindan yapilan aragtirma bulgularinda da goriilmektedir. Bayrak¢i ve Eraslan
(2014), dgretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
gorislerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore degismedigini saptamislardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine
iligkin goriisleri egitim durumlar1 degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore; okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Bu bulgu Bayrak¢i ve Eraslan’in
(2014) ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklari arastirma sonucu ile Eraslan’in (2014)
ortadgretim yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda
incelemeyi amacladigicalisma sonucu ile ve Kurt’un (2016) ortaokul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerinin okul kiiltiirii iizerine etkisini belirlemeyi amacladig:
caligmalarinda tespit edilen 6gretmenlerin egitim durumlarina gore okul miidiirlerinin
inovasyon yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi bulgusu ile ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine

iliskin goriisleri brans degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore;
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okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmanmustir. Bu bulgu Omiir’iin (2014) yéneticilerinin yenilik
yonetimi becerileri ile okullardaki orgiitsel 6grenme mekanizmalarina iliskin 6gretmen
gorlslerini tespit etmeyi amacladigi c¢alismasindaki, meslek dersi Ogretmenlerinin,
yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin brang Ogretmenlerine gore daha
olumsuz goriislere sahip oldugunu tespit edildigi bulgusu ile tutarli degildir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine
iliskin goriisleri kidem degiskenine gore incelendiginde, goriisler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilia rastlanmamistir. Bu bulgu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore farklilagsmadiginin
tespit edildigi Bayrak¢i ve Eraslan (2014) ve Eraslan’in (2014) ortadgretim
yoneticilerinin inovasyon Yyeterliliklerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemeyi
amagladigicalisma sonucu ile ortiismektedir. Ayrica Oztiirk’iin (2017) ilkokullarda
gorevli miidiirlerin yenilik yonetimi agisindan yeterlilik diizeylerinin 6gretmen algilarina
gore degerlendirilmesini saptamay1 amagladigi ¢alismasindaki, ilkokul miidiirlerinin
yenilik yonetimi yeterliliklerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gdstermediginin tespit edildigi bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.
Ancak bulgu, okul igi iletisim boyutunda Ogretmenlerin, yoneticilerin inovasyon
yeterliliklerine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli olarak farkhi
bulundugu Kurt’un (2016) ortaokul yoneticilerinin inovasyon Yeterliliklerinin okul
kiiltiirti  tlizerine  etkisini  belirlemeyi amagladigi  arastirmasi ile tutarlilik
gostermemektedir. Ayrica bulgu, Gol ve Biilbiil’iin (2012) ilkdgretim okul yoneticilerinin
yenilik yoOnetimi yeterliklerine iliskin Ogretmen algilarimin ortaya koyulmasinin
amaglandig1 calismalarindaki, 21-30 yi1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul
yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda daha yeterli gérdiiklerinin ve yenilik¢i liderler
olarak algiladiklarinin tespit edildigi ¢alisma ile de ortiismemektedir. Agaoglu, vd.’ye
(2012) ait okul yoneticilerinin yeterliklerine yonelik 6gretmelerin ve okul yoneticilerinin
goriislerinin belirlenmesinin amaglandig1 calismada saptanan 1-5 yil aras1 6gretmenler ile
11 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli farkin tespit edildigi bulgusu ile de 6rtiismemektedir.
Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliligine
iligskin goriisleri gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore incelendiginde,

goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgu
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Eraslan’in (2014) ortadgretim yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini 6gretmen
goriigleri dogrultusunda incelemeyi amagladigiarastirmasinda, 6gretmenlerin calistiklar
okuldaki gorev siireleri ile okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerini yeterli veya
yetersiz bulmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedigi
bulgusu ile &rtiismektedir. Ayrica bulgu Omiir’iin (2014) lise yéneticilerinin yenilik
yonetimi becerileri ile okullardaki orgiitsel 6grenme mekanizmalarina iligkin 6gretmen
gorlslerini tespit etmeyi amacladigl ¢alismasinda elde edilen 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarindaki hizmet siirelerinin, yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerine iliskin
goriislerini farklilagtirmadigi bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin yenilikgilik
diizeylerine bakildiginda calistiklar1 okullarin yonetsel destek ozelliginin, yenilik¢i
atmosfer ve orgiitsel engeller 6zelliklerine gore daha fazla bulundugu goriilmektedir. Bu
bulguya goére okul yonetimlerinin yenilesmeyi saglamak igin takim ¢aligmalarini
destekleme, paydaslarin gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirme, 6gretmenlerin yeni
seyler denemelerine sans tanima ve Yyenilik¢i kararlar alabilmelerini destekleme,
caliganlar1 okula yaptiklar1 katkilarla degerlendirme, farkliliklara saygi duyma
davraniglarioranlarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Yenilesme siirecinde yonetimin
calisanlarin1 aldiklar1 kararlarda ve risklerde destekler sekilde davranmasi orgiit icin
olumlu bir atmosfer olusmasina yardimci olabilir (Biilbiil, 2012a, s. 48-49).

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin okullarin yenilikgilik diizeyleriyle ilgili
yonetsel destek boyutundan sonra en fazla bulundugunu diisiindiikleri boyut yenilik¢i
atmosfer boyutudur. Bu bulguya gore yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki giivenin yiiksek
olmasi, ¢alisanlarin problem ¢6zme siirecine dahil edilmeleri, ¢alisanlarin ve yonetimin
ortak hedefleri benimsemesi, paylasilan bir yenilegsme vizyonunun bulunmasi ve herkesin
fikirlerine saygi gosterilmesi egitim Orgiitii i¢in olumlu ve istenen kosullardir. Giliven
duyulan, kabul goriilen bir orgiitiin paydaslarinin yenilesme vizyonunu benimsemesi
daha kolay olabilmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010, s. 168-169). Ayrica paylasilan bir
vizyon oOrgiitler i¢in yasamsaldir ¢ilinkli arastirma, 6grenme, risk alma, yaratma gibi
davraniglar i¢in gereken odaklanmay1 ve enerjiyi miimkiin kilar. (Senge, 2013, 5.229).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikg¢ilik diizeyleriyle ilgili en
diisiik puan1 verdikleri boyut oOrgiitsel engeller boyutudur. Bu bulguya gore okul
tiyelerinin risk almaktan ve bilinmeyen durumlardan korkmadiklari, yenilesmenin

orgiitsel bir hedef oldugu, statiikoyu korumak yerine yenilesmeyi hedef edindikleri,

133



calisanlarin yeniliklere kaygili ve siipheci sekilde yaklasmadiklari, girisimci ve yenilikei
kisilerin biirokratik ve orgiitsel engellerle karsilagsmadiklari sdylenebilir. Bu durum,
okullarin yenilik¢i kurumlar haline gelmesinde saglanmasi beklenen olumlu kosullar
olarak nitelendirilebilir (Pollock, 2008, s. 3-5). Ogretmenlerin en diisiik puan1 &rgiitsel
engeller boyutuna vermesi bulgusu, Sprott’un (2016) 6gretmenlerin mesleki gelisimin
etkililiginde yasanan problemler iizerinde durdugu ¢alismasi nin bulgular ile farklilik
gostermektedir. Sprott’un (2016) arastirmasina dahil ettigi 6gretmenlerin goriislerine
gore hiyerarsik yapinin ve isbirliginin 6niindeki yapisal engellerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini zaman zaman engellemektedir

Yenilik¢i okul boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiye bakildiginda yenilikei
atmosfer Ozelligi ile yonetsel destek arasinda en yiiksek diizeyde iliskinin oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yenilesme siirecine verdikleri destegin okulda
yenilik¢i atmosfer olusmasinda 6nemli bir rol oynamasinin bu yiliksek diizeyde iligkiyi
acikladig1 sdylenebilir (Beycioglu ve Aslan, 2010, s. 161-164).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskin
gortsleri cinsiyet degiskenine gore incelendigindeorgiitsel engellerboyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel engeller boyutunda erkek ve
kadinlarin ortalamalar1 incelendiginde kadin Ogretmenlerin ortalamalarinin erkek
ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yenilik¢i atmosfer ve
yonetsel destek boyutlarinda da anlamli fark bulunmasa da kadin 6gretmenlerin
ortalamalarinin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgular
Ozkan’m (2015) Endiistri Meslek Liseleri yoneticilerinin okulun gelisimine ve
yenilesmesine olan katkilarini 6gretmen goriislerini incelendigi ¢aligmasinin cinsiyet
degiskeni sonuglarinda kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda tespit edilen
anlamli farklilik sonucu ile ortiismekte oldugu gortilmektedir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular Atik ve Ustiiner (2014) tarafindan ilkdgretim okullarmin biirokratik,
destekleyici ve yenilik¢i orgiit tiplerine iliskin 6gretmen goriislerini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirma bulgular1 ile Ortiismedigi goriilmektedir. Atik ve Ustiiner (2014),
arastirmaya katilan dgretmenlerin okullarinin orgiit tipiyle ilgiligoriislerinin, yenilik¢i
boyutlarda cinsiyet degiskeni bakimindan benzerlik gdsterdigi belirlemislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin
goriisleri yas degiskenine gore incelendigindedgretmenlerin yaslarina gore; okullarin

yenilikgilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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belirlenmemistir. Buna gore Ozkan’in (2015) Endiistri Meslek Liseleri yoneticilerinin
okulun gelisimine ve yenilesmesine olan katkilarin1 6gretmen goriislerini incelendigi
calismasindaki 41 yas ve tizeri olan Ogretmenler ile 20-25 yas araliginda olan
Ogretmenlere iliskin anlamli  farklarin  tespit edildigi bulgusu bu sonucu
desteklememektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin
gorlsleri egitim durumlar1 degiskenine gore incelendiginde Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore; okullarin yenilikgilik diizeylerin iligskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikgilik diizeylerine iliskin
gortigleri brans gore incelendiginde Ogretmenlerin branslarina goreistatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu Beycioglu’nun (2004) okullarin
yenilesme gereksinimlerini arastirdig1 ¢calismasindaki tiim arastirma yaptigi okullardaki
tim brans Ogretmenlerinin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlemedigi c¢alismasi ile ortiismektedir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular,
Atik ve Ustiiner (2014) tarafindan ilkdgretim okullarmin biirokratik, destekleyici ve
yenilik¢i Orgiit tiplerine iliskin O0gretmen goriislerini incelemek amaciyla yaptigi
arastirma bulgulari ile de drtiismedigi goriilmektedir. Atik ve Ustiiner (2014), arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okullarinin 6rgiit tipleriyle ilgili goriisleri brans degiskenine gore
yenilik¢i boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Arastirma
sonucunda sinif dgretmenlerinin brang 0gretmenlerine gore okullarini daha yenilikgi
olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilikgilik diizeylerine iligskin
goriigleri kidem degiskenine gore incelendiginde ogretmenlerin kidemlerine gore;
okullarin yenilikgilik diizeylerine iligkin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgu Beycioglu’nun (2004) okullarin yenilesme
gereksinimlerini arastirdigi ¢calismasindaki 6-10 yil aras1 mesleki kidem grubu ve 16-20
yil aras1 mesleki kidem grubu arasinda ve 16-20 yil mesleki kidem grubu ve 21 yil ve
iisti mesleki kidem grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulundugu
bulgusu ile értiismemektedir. Ayni zamanda bu bulgu Atik ve Ustiiner (2014) tarafindan
ilkdgretim okullarmin biirokratik, destekleyici ve yenilik¢i Orgiit tiplerine iliskin

Ogretmen gorlislerini incelemek amaciyla yaptigr arastirma bulgular ile de ortiismedigi

135



goriilmektedir. Atik ve Ustiiner (2014), arastirmaya katilan 26 y1l ve istii mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler okullarin1 daha yenilikgi olarak algilamaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin
gortsleri calistiklar okuldaki gorev siiresi degiskenine gore incelendigindedgretmenlerin
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore; okullarin yenilikgilik diizeylerineiligkin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinin her biri i¢in okullarin
yenilik¢ilik  Ozellikleri ile iliskisine iliskin sonuglar incelenirse yenilik¢i okul
ozelliklerinden yenlik¢i atmosfer, yonetsel orgiit ve orgiitsel engeller boyutlarinin okul
midiirlerinin inovasyon yeterlilikleri 6zelliklerinin her biriyle olumlu iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Alan yazinda bu bulguya benzer bir arastirma sonuglarina
rastlanilmadigindan bu bulgu alan yazinda 6ncii bulgu niteligi tasimaktadir. Yenilik¢i
okul 6zelliklerinden yenilik¢i atmosfer, yonetsel destek ve orgiitsel engeller boyutlari ile
okul i¢i iletisim boyutu arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligski oldugu tespit
edilirken; degisime duyarlilik, okul dis1 iletisim, liderlik ve motivasyon boyutlariyla orta
diizeyde, olumlu ve anlaml iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgular Pihie,
Asimiran ve Bagheri’nin (2014) okul liderlerinin girisimci liderliklerinin okullarin
yenilik¢ilik  diizeylerine olan iligkisinin  08retmenlerin  goriisleri  dogrultusunda
arastirildigl calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Calismanin sonuglarina
gore okul yoneticilerinin girisimci liderlik 6zellikleri ve okullarin yenilikgilik diizeyleri
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki vardir. Okul yoneticileri girisimci
liderlik ozelligi gostererek, yenilik¢i okul kiiltiirii olusturmak icin ¢aba gostererek,
girisimci ve yenilikgi fikirleri tesvik ederek ve destekleyerek okullarin yenilik¢i kurumlar

haline gelmelerini saglayabilirler.

5.3.  Oneriler
Bu béliimde arastirma bulgularia gére uygulamaya ve arastirmacilara yonelik
Onerilere yer verilmistir. Ayrica oneriler dikkate alinirken aragtirmanin sinirliliklarr goz

ard1 edilmemelidir.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler
e Kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere kiyasla okul midiirlerinin inovasyon

yeterliliklerinden degisime duyarlilik boyutuna iliskin daha olumlu diisiincelere
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sahip olduklart belirlenmistir. Okul midiirleri, degisime duyarli olduklarini,
degisimi ve yeniligi desteklediklerini, degisim siirecinde ¢alisanlara yeteneklerini
sunma firsat1 verdiklerini, isbirligini desteklediklerini, degisim siiecide karar ve
uygulmalarin tutarli ve etik oldugunu tim paydaslara esit mesafede agik ve
anlasilir bigimde ifade edebilirler.

46-50 yas grubu 6gretmenlerin okul disi iletisim ve liderlik boyutlarna iliskin
daha fazla olumlu goriise sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yas gruplari
arasindaki farkliligin sebebi Ogretmenlerin yas araliklarinin degismesiyle
farkindalik diizeylerinde olusan artis ya da azalmada kaynakli olabilir.
Ogretmenlerin bu boyutlara iliskin olumsuz gériislerini degistirmek icin okul
midirlerinin okul dis1 iletisimi saglamayeterliliklerini gelistirecek okul
calisanlarinin da dahil edilecegi aktiviteler ve egitimler diizenlenebilir. Liderlik
boyutuyla ilgili olarak ise okul miidiirleri tim yas grubundaki 6gretmenleri
kapsayacak bigimde liderlik davranislari sergileyebilirler. Ayrica tiim yas
grubundaki 6gretmenler i¢in okul yoneticilerinin ¢agin ihtiyaglart dogrultusunda
sahip olmalar1 gereken liderlik ve etkili iletisimi saglayabilme ozellikleri
konusunda farkindaliklarini artiracak egitimler diizenlenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerine en diisiik puani okul dis1
iletisim boyutuna iliskin verdikleri tespit edilmistir. Okul dis1 iletisimin
gelistirilmesinde okul aile birligi aktiviteleri, damigma kurullar, kiiltiirel
aktiviteler ve medya yardimei araglar olarak kullanilabilir. Okul dis1 iletisimi
gelistirilmesinde okul-aile ve ¢evre iletisiminin dengeli sekilde yiriitiilmesi
gerekir. Bunu saglayabilmek i¢in ortak katilimli veli-6gretmen—6grenci
toplantilart diizenlenebilir. Okul i¢inde yapilacak sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
aile desteginin saglanmasi igin siirece aileler de dahil edilebilir. Dis ¢evre ile
iletisimin gelistirilmesi amaciyla ilgili okul tiirlerinden mezun olarak basariya
ulasmis taninmis kisilerle irtibata gecilerek Ogrencilerin gelecege yonelik
motivasyonlarmin artirilmasina  ¢alisilabilir. Ozellikle meslek liselerinde
Ogrencilerin mesleki yeterliliklerini gelistirebilecekleri kurum ve kuruluslarla
okul yonetimleri gerekli iletisimi saglayarak ogrencilerin bu kurumlari
tanimalarina ve bu kurumlarda daha fazla uygulamali egitim alabilmelerine

olanak saglanabilir.
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5.3.2.

Mesleki ve teknik egitim baglaminda distiniildiigiinde 2023 Egitim Vizyonu
cercevesinde mesleki egitim alan bireyler ve mezunlar1 icin uygulanmasi
diisiiniilen sertifikal1 egitim, nano kredili ve endiistri ile akademinin ortak sekilde
akredite ettigi derslerin aliminin saglanmasi, sektoriin talep ettigi nitelikte, dijital
dontisiime uygun sekilde miifredatlarin diizenlenmesi, glincellenen miifredatlar ve
ihtiyaclar dogrultusunda atlye ve laboratuar donanimlarinin gézden gegirilmesi,
doner sermaye ile ilgili yapilmasi planlanan uygulamalar, ortaggretimden ilgili
yiiksekogretim alanlarina gecis, isbasi egitimler (MEB, 2019, s.112-118) gibi
giincel faaliyet planlari konusunda uygulamalarin hayata gegirilebilmesi igin
toplumun degisen ihtiyaglarina yonelik yenilesme c¢alismalarint baslatmasi

beklenen okul yoneticileri mesleki egitime tabi tutulabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen benzer ¢alismalar farkli 6rneklemlerde yiiriitiilebilir.
Arastirma sonuglarina gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan
boyutlarin nedenlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin Ogretmenlerin goriisleri
incelenen bu arastirmaya benzer sekilde, dgretmenlerin kendilerinin inovasyona
iliskin goriiglerinin ve yeterliliklerinin arastirilmasimna yonelik ¢alismalar
yiriitiilebilir.

Egitim 6grenci, 6gretmen ve okul liggeninde gergeklesen bir siirectir. Dolayisiyla
egitimin tiim paydaslarinin yeniliklerin yaratacagi degisimden ve gelismelerden
etkileneceklerini sdylemek yanlis olmaz. Bu bakimdan sonraki caligmalarda
okullarin yenilikgilik diizeyi bu paydaslar ¢ercevesinde detaylandirilabilir.
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin okullarin yenilikgilik
diizeylerine olan etkilerinin incelendigi, nicel modelde yiiriitiilmiis bu ¢calismadan
farkli olarak derinlemesine veri elde edilebilmesi i¢in nitel veya karma desenli
arastirmalar yiiriitiilebilir.

Okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ve okullarin yenilik¢ilik diizeylerine
iliskin alan yazinda yiiriitiilen ¢aligmalarin bulgulari ile arastirma bulgular1 bazi

degiskenler acisindan tutarlilik gostermemektedir. Bu konuda bir fikir birligine
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varilabilmesi i¢in benzer 6zelliklerdeki evren ve 6rneklemler tizerinde daha fazla

arastirma yapilabilir.
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EK-1. Arsatirmanin Yirttilidigi Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri

Arastirma Kapsamindaki Okullarin Listesi

OKUL ADI OGRETMEN
SAYISI
1. Zonguldak Merkez Zonguldak Mesleki ve Teknik Anadolu Liscsi 103
2. Zonguldak Merkez Yayla Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 76
3. Zonguldak Merkez Karaclmas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 43
4. Zonguldak Merkez Kapuz Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 23
5. Zonguldak Eregli Piri Reis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18
6. Zonguldak Eregli Uzun Mchmet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 35
7. Zonguldak Eregli Hatice Erdem Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 25
8. Zonguldak Eregli Kdz. Eregli Kandilli Mesleki ve Teknik Anadolu 18
Lisesi
9. Zonguldak Eregli Ziibeyde Hamm Mesleki ve Teknik Anadolu 72
Lisesi
10. Zonguldak Eregli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 123
11. Zonguldak Caycuma Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 33
12. Zonguldak Caycuma Schit Aydin Berber Mesleki ve Teknik 13
Anadolu Lisesi
13. Zonguldak Caycuma Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik 28
Anadolu Lisesi
14. Zonguldak Caycuma Schit Sacit Olcay Kabakoglu Mesleki ve 12
Teknik Anadolu Lisesi
15. Zonguldak Kozlu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 40
16. Zonguldak Devrek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 44
| 17. Zonguldak Alaph IMKB Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi 47
18. Zonguldak Kilimli Eren Enerji Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 33
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Eren KESIM damismanligindan yiiriittiigii "Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirlerinin
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Sayr : 45865702-605.01-E.20076041 23/10/2018

Konu ; Arastirma lzni.

VALILIK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Rektorligii'niin 12/10/2018 tarihli ve 63784619-605.01-E.1 16770 sayili yazis
ile Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Yiksck Lisans Programi
dprencisi Bupra EROGLU BOZKURTun, Ogretim Uyesi Dr. Eren KESIM damgmanhigindan yiirGttigi
"Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirlerinin inovasyon Yeterlilikleri ile Gorev Yaptiklar
Okullarin Yenilikcilik Diizeyi Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu Yiksek Lisans Tez Galismasi
kapsaminda Arastirma Caligmasim ilimiz Merkez ve Ilgelerindeki Miidiirligiimiize bagh Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisclerinde gérev yapmakta olan Ggretmenlere uygulamak istedigi Midirligimize
bildirilmistir.
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Teknik Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Inovasyon Yeterlilikleri ile Gérev Yaptiklari Okullarin
Yenilikcilik Diizeyi Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu Yiiksek Lisans Tez Calismasi kapsaminda
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Midirliklerinin - Koordinesinde ve géniillilik esasina gére yapiimas Midirligtimiizce uygun
goriilmektedir. -

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde Olur'larimiza arz ederim.
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EK-3.Veri Toplama Araclari

Degerli Meslektaglarim,

“Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi miidiirlerinin inovasyon yeterliklerinin, gérev
yaptiklar1 okullarin yenilik¢ilik diizeylerine etkisinin 6gretmen goriiglerine gore
belirlenmesi” kapsaminda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezim kapsaminda
sizlerin degerli goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple ilgili calisma kapsaminda
sizlerden asagida yer alan sorulara yanitlar vermeniz istenmektedir.

Cevaplarmiz sadece bilimsel amacl kullanilacagi i¢in ad ve soyadinizi yazmaniza
gerek yoktur. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz ¢alisma sonuglarinin saglikli bir sekilde
degerlendirilmesine yardimeci olacaktir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra size
en uygun olan segenegi isaretleyiniz.Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Bugra EROGLU BOZKURT

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ingilizce Ogretmeni

BOLUM 1 - Kisisel Bilgiler

Okuldaki Calisma Siireniz

11-15 Y1l ()16-20 Y1l
21-25 Y11( ) 26 Y1l ve Uzeri

Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin
Yasiniz () 20-25Yas () 26-30 Yas
()31-35Yas ( )36-40 Yas
()41-45Yas ( )46-50 Yas
( ) 50 Yas ve Uzeri
Egitim Durumunuz ( ) On Lisans ( ) Lisans
( ) Yiiksek Lisans () Doktora
Bransiniz (Liitfen Belirtiniz):
Ogretmenlikteki ()1-5Y1l ()6-10 Y1l
Kideminiz ()11-15Y1 ()16-20 Y1l
( ) 21-25 Y1l( ) 26 Yil ve Uzeri
Gorev Yaptiginiz ()1-5Y1 ()6-10 Y1
()
)




BOLUM 2 — Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi

Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Degisim siirecinde c¢alisanlara farkli yeteneklerini sergileme
ortami1 sunulur.

2.0kulumuzda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu
oldugu kabul goriiliir.

3.0kulumuzun yoneticileri degisime olan ihtiyaci net olarak
aciklar

4. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin yenilikleri benimsemesini
ozendirir.

5.Degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar ve uygulamalar
birbiri ile tutarhdir.

6.Degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar mevcut etik ve
ahlaki 6l¢iitlere uygundur.

7.0kulumuzun yoneticileri yapilan degisikliklerin  takibi
konusunda duyarlilik gosterir.

8. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarina geri  bildirimi
aksatmadan yerine getirir, iletisimin kopmasina izin vermez.

9. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin ortak bir ¢éziim yolu
etrafinda birlikte ¢alismasi i¢in takim ¢alismasini destekler.

10. Okulumuzun ydneticileri degisim siirecinde calisanlarla sik
sik, ylizyiize iletisime geger.

11.0kul ve ¢evre arasinda etkili bir iletisim sistemi mevcuttur.

12.Degisim siirecinde okulumuzdaki kisilerarasi iletisimden ¢ogu
insan memnundur.

13.0kulumuzun yoneticileri degisim siirecinde okul cevresine
duyarlilik gosterir.

14. Okulumuzun yoneticileri degisim siirecinde saglam bir
vizyona sahiptir.

15. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarini ¢ok 1yi tanir ve kimin
hangi yontemle isi ¢cozebilecegine karar verir.

16 Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarini etkileyip, harekete
gecirme giiciine sahiptir.

17.0kulumuzda alinacak degisim kararlarinda calisanlarin siirece
aktif olarak katilmalar1 saglanir.

18. Okulumuzun yoéneticileri okula yeni gelen calisanlarin okul
kiiltiirtine ve degisim siirecine uyum saglamasi i¢in yol gosterici bir rol

19.0kulumuzun yoneticileri, okul gelisimi icin liderligi paylasir

ve calisanlar1 gii¢lendirir.




20. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin kariyerlerinde yiikselme
hedeflerini destekleyen uygulamalara agirlik verir.

21. Okulumuzun yoneticileri basar1 ile tamamlanan gorevler
sonucunda kisiyi taktir eder

22. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlart degisim hedefleri
dogrultusunda motive etmek i¢in gerekli cabay1 gosterir.

23. Okulumuzun yoneticileri isinde basarili olanlar1 takdir ederler.

24.0kulumuzun yoneticileri isimle ilgili zor durumlar1 ¢6zmekte
bana yardime1 olurlar

25.0kulumuzun yoneticileri basarili c¢aligmalar yapanlari
odillendirirler.

BOLUM 3 — Yenilik¢i Okul Olgegi

Her
Zaman

Cogu

Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir

Zaman

Yenilik¢i Atmosfer

Yoneticiler ve personel arasinda giiven yiiksektir.

Tiim okul ¢alisanlar1 problem ¢dzme siirecine dahil

edilir.

Okul ¢aliganlar1 ortak hedefleri paylasirlar.

Yenilesmeyi saglamak i¢in paylasilan bir vizyon

olusturulur.

Yaraticilig1 tesvik eden bir iklim vardir.

Herkesin fikirlerine sayg1 gosterilir.

Yonetsel Destek

Yenilesmeyir saglamak i¢in takim c¢aligmalar

desteklenir.

Yeniliklerin gerceklesmesi igin herkes iizerine

diiseni yapar.

Bireylerin yeni seyler denemelerine imkan veren bir

atmosfer vardir.

Ogretmenler yenilikgi kararlar alabilirler.

Yenilikleri gerceklestirme konusunda herkes

isteklidir.




Okul calisanlarimiz okula yaptiklar1 katkilarla

degerlendirilir.

Her farkliligin bir zenginlik oldugu anlayisi
hakimdir.

Orgiitsel Engeller

Okul iiyelerimiz risk almaktan korkarlar.

Yenilesme temel bir orgiitsel hedef degildir.

Okul calisanlarimiz bilinmeyene karst korku

duyarlar.

Yenilesmeyi saglamak yerine mevcut durum

(statiiko) korunmaya calisilir .

Okul calisanlarimiz yeniliklere karsi siipheci ve

kaygilidirlar.

Girisimci ve yenilike¢i kisiler biirokratik ve orgiitsel

engellerle karsilasirlar.




EK -4. Veri Toplama Araglar1 Kullanim izin Belgeleri

Buia Erou Bozkurt <oug At ok gl com W10 & &
Mt fulya.eraslan =

Fulya Hocam merhaha

Anadolu Universftesi Egfim Biimler Ensitisd Egiim Yanefimi, Tedte, Planiamasi ve Ekonomis
Tezl Yilksek Lisans Programinda orenim gormiekdeyim. ¥rd. Doc. Dr Eren Kesim dansmanl ginde
hazriamata oiduum fezimde, akademik efk kuralara uymak koguluyla sizr tarafindan gelictien
*Ortadreim kol Yanefidrinin inovasyon Yeterikier Olgeﬁiﬂi" Kullanmak iin Zninizi sfiyorum.

Izninz oursa dcegin Word halinin gonderebiirsend qok seviniim.

Saygianmia
Budra EROGLU BOZKLRT
Anadolu UniverstesiEjfim Biimler Enstiisi Ediim Yanefimi, Teftsi, Planiamast ve Ekonomisi Tezi iksek Lisans Qdrencis

Ingizce Ogretmeni- Zonquidak Meslekive Teknik Anadoly Lisesi

fulya eraslan <fuya erslangmal.coms @M IBIE f &
Mlicr ben

Werhaba Hocam,

Bu dlcek daha dnce 7-8 calismada dzha ullani. Tezim yararland gin kaynakiarda belitigingz sirece sz de kullanabiirsiniz. Word halin skie yoluyrum,

Callsmanizda baganiar dierim.

Fllya Eraslan Basrk



Tez (;a||§mas| Ok;ek Izni Gelen Kutusu X tez Blgekleri tm A

Bugra Eroglu Bozkurt <bugraeraglubozkurt@omail come IMr2013Cum 1353 Yy W
Alier: fatos2299 «

Fatma Hozam memaba,

Anadoly Universitesi Egitim Biimleri Ensfitlisd Egiim Yantimi, Teftigi, Planlamas! ve Ekonomis
Tezli Yiksek Lisans Programinda Grenim gérmekteyim. ‘Yrd. Dag. Dr. Eren Kesim danigmanhiginda
hazirizmakia oldufum tezimde, akadzmik etk kurallara uymak kasuluyla sizler tarafindan galistrilan
" Venilikgi Okul Qlgagini" kulanmak icin izninizi istiyorum. Izniniz clursa bu dlgagi Word belges

olarak ginderebiirseniz gok saviniim.
Saygilanmlz

Budra EROGLU BOZKURT
Anadolu Universitesi-Eqitim Biimleri Enstitisi Egitim Yanetimi, Teft i, Planlamasi ve Ekonamisi Tezli Yiksek Lisans Drendis

ingilizce Ofretmeni - Zonguldak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

MICROSOFT.COM TEAM <fato=2299 @hatmail com= & IMar2018Cm 2042 Ty .
Al ben =

Merhaba

Kusura hakmayin biraz gec oldu. Olcegi calismanizda kullanabilirsiniz. Ekte géinderiyarum. Renklendirdigim maddeler olumsuz maddeler.
Iyi calismalar dilerim.

Fatma KESIK
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