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OZET

URETUKETICI EMEGININ METALASMASININ
TWITTER ORNEGINDE COZUMLENMESI

Cemgazi YOLDAS

Basin ve Yayin Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2020

Danisman: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

Bu ¢alisma, Twitter’da yer alan kullanicilarin metalagma stireglerini ve sémiiriilme
bicimlerini ele almaktadir. Elestirel ekonomi politik yaklasim tiizerinde yiikselen bu
caligmada, kapitalist {iretim tarzinda meta iiretimi ve sermaye birikiminin temel isleyis
mantig1 ele alinarak; bu mantigin, Twitter’daki isleyis bicimleri irdelenmistir. Bu
dogrultuda, internet teknolojilerinin gelisimi ve buna bagl olarak sosyal medyanin
yiikselisinin, kapitalist {iretim iliskilerden bir kopus olup olmadigi tartisilmistir. Ote
yandan, Twitter’da yer alan tretim ve degisim iliskileri, ayrintili bir bi¢imde
degerlendirilmistir. Kullanicilarin, meta treticileri ve meta olma durumlar: ayri ayr
incelenmistir. Uretici nitelik sergileyen kullanicilarin iirettiklerine kim(ler)in el koydugu;
tiretilen ve degisime konu edilen metalarin ne olduguna iliskin derinlikli bir analiz
girisiminde bulunulmustur. Twitter’in neden tek bir anlam ve bigimle sinirlandirilacak bir
sey olamayacagi, somut kosullardan yola ¢ikarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Twitter’in,
ifade edilen bu parcali yapisini somutlayarak serimlemek amaglanmistir. Bu kapsamda,
Twitter’da egemen olan kapitalist iliski, siire¢ ve bi¢cimler olusturulan tematik kategoriler
altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin gergeklesmesini saglayacak araclar,
elestirel ekonomi politik yaklastmin kavram setlerinde bulunmustur. So6zii edilen
kategorilere iligkin yapilan saptamalar ise, Twitter Kkullanicilar1 arasindan amagl
orneklem teknigiyle olusturulan 10 katilimciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismelerden elde edilmistir. Calismanin katilimeilari, bes dijital yerli ve
bes dijital gocmen oOzelligi gosteren kisilerden olusmaktadir. Yapilan ¢oziimleme

sonucunda Twitter’in, katilimcilar tarafindan, iginde iiretim ve degisim iliskilerinin



gergeklestigi bir dijital mekan ve bu iliskilerin gergeklesmesine olanak saglayan bir arag
olarak goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimcilarin, Twitter’in kapitalist sirket
niteliginin farkinda oldugu saptanmustir. Iki durumda da, Twitter kullanicilari, iiretim
stireglerinin igerisinde yer almakta, iicretsiz emek niteligi gostermekte ve somiiriiniin
merkezi haline getirilmektedir. Ayrica, Twitter kullanicilar1 ve Twitter’da yer alan

kullanici hesaplar1 metalagsma stiregleri i¢erisine dahil edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Twitter, Uretiiketici emegi, Izleyici metasi, Metalasma siirecleri,
Ilkel birikim.



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON THE COMMODIFICATION OF PROSUMER LABOR
IN THE CASE OF TWITTER

Cemgazi YOLDAS

Department of Journalism

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2020

Supervisor: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

This study tries to examine the forms of exploitation and the commodification processes
of Twitter users. The research, grounded on the critical political economy approach,
mainly focused on the fundamental logic of accumulation and commodity production in
the capitalist mode of production, along with how this rationale process occurs on Twitter
has been examined. The development of internet technologies and the ascent of social
media accordingly are discussed whether there is a disengagement of capitalist relations
of production. Besides, the relationships of production and exchange that exist within
Twitter comprehensively evaluated. The users’ statuses of both being the commodity and
the producer of the commodity were examined. An in-depth reasoning attempt has been
made regarding who has (have) seized productions of the users that have production
capability, and what is the nature of those produced and exchanged commodities. It’s
been tried to explain via factual circumstances why it is not possible to delimit Twitter
into one solid form and meaning. A concretized exposition was aimed at showing the
fragmented structure of Twitter. In this regard, all the capitalist forms, relations, and
processes within Twitter were reviewed under thematic categories. Tools that make this
review possible were found in the key concepts of critical political economy. The
determinations made in the mentioned categories were obtained from the semi-structured
in-depth interviews made with the 10-person interviewees created with the purposeful
sampling technique among the Twitter users. The interviewees were evenly composed of
both digital natives and digital immigrants. As a result of the analysis, it has been
determined that Twitter is a digital space in which production and exchange relations take



place and a tool that allows these relationships to occur. It’s been also determined that the
participants were aware that Twitter is a capitalist company. Either way, Twitter users are
involved in the production processes, had the quality of free labor, and are become the
center of exploitation. Also, Twitter users and user accounts on Twitter are included in

the commodification processes.

Keywords: Twitter, Prosumer labor, Audience commodity, Commodification process,

Primitive accumulation.
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ETIK ILKE VE KURALLARINA UYGUNLUK BEYANNAMES|
[410#202.0

Bu tezin bana ait. §zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirhik. veri toplama,
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Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi“yla tarandigim ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptifim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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GIRIS

Bu calismanin konusunu, kapitalist birikimin saglanmasinda 6nemli bilesenlerden
biri olan bilisim, tiretiiketici emegi, deger yaratim siirecinde zaman ve mekanda meydana
gelen degisimler ile yaratilan degere el koyma bigimlerinin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Arastirmada, 6zel olarak mikroblog uygulamasi Twitter kullanicilarinin
miilksiizlestirilmeleri ele alinirken; Marksist yaklasimda yer alan emek deger kuramu,
birikim diizeni ve ilkel birikim kavramlari bu ¢alismanin kurucu kavramlari olarak
benimsenmistir.

Insanlik tarihi boyunca toplumsal yasam, kapitalist iiretim tarzina gore
orgilitlenmemistir. Tarihsel siirecte, her ne kadar iiretim tarzlarinin degismesi s6z konusu
olduysa da tarih boyunca yasanan tiim ¢atigsmalarin kokeninde tiretici giicler ile ekonomik
iligki bigimi arasindaki ¢eligki yatmaktadir (Marx ve Engels, 2013, s. 74). Oysaki, klasik
ve neo-klasik iktisat¢ilarin iddia ettigi gibi kapitalizm tarihsiz, degismez, evrensel ve
genel gecer bir iiretim tarzi degildir. Aksine, belirli bir tarihsel doneme iligkin ve kendi
tiretici glicleri ile catisma igerisinde olan bir iiretim tarzidir.

Insanm ekonominin yasalarmin bilgisini agiga ¢ikarmak iizerine siirdiirdiigii ¢aba,
bagka bilgi tiretimlerinden ayr1 6zgiin bir yere sahiptir. Bu 6zgiinliigiin belirginlesmesi,
Marksist kavrayista insanin 6zii ile toplumsal iliskiler arasinda kurulan baglantinin
irdelenmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Karl Marx’in Ludwig A. Feuerbach’a karsi sundugu
altinc1 tezde, toplumsal iligkiler biitlinii olan insani 6ziin, tek tek bireylerin iglerinde
bulunan bir soyutlama olmadig1 6ne siiriilmektedir. Ayni1 tezde, insani 6zii “yalnizca bir
‘tlir’ olarak ¢ok sayida bireyi dogal bicimde birbirine baglayan igsel, sessiz bir genellik
olarak” kavrayan Feuerbach, Marx tarafindan 6ziin gercek elestirisine girememesi
yoniinde elestirilmektedir (Marx ve Engels, 2013, s. 16).

Komiinist {iretim tarzinin belirleyici oldugu toplumlarda, insanlarin nesnel
ekonomik yasalar1 bilingli bir sekilde kullanarak iiretime, degisime, kendi toplumsal
iliskilerine egemen olacaklar1 (Marksizm-Leninzm Enstitiisii, 2013, s. 11), altinci tez ile
birlikte diisiiniilmelidir. Insanin ekonomik yasalar iizerinde kurdugu hakimiyet, insanin
toplumsal iligkilere egemen olmasi1 demektir ki bu durum, insanlarin kendi 6zlerine hakim
olmalar1 anlamini tagimaktadir.

Caligmanin, glinlimiiz toplumsal iligkilerini anlama ve agiga ¢ikarma konusunda
gerekli yontem ve yazini sunan elestirel ekonomi politik yaklasim tizerinde

sekillenmesinin temel nedeni de budur.



Belirli tarihsel kosullarin iiriinii olan kapitalist tiretim big¢imi, yirmi birinci ylizyila
gelinceye kadar uyguladigi doniisiimlerle farkli sermaye birikim diizenlerini igerisinde
barindirmistir. Siirekli genisleme ve sermayenin yeniden iiretimini amaglayan ekonomik
yapinin asir1 iiretim ya da sermaye birikiminin gergeklesmemesi durumunda bunalima
girecegini ve tiikketimden kaynaklanan krizlerin ortaya g¢ikacagmi vurgulayan Haluk
Geray, bu krizlerden kurtulmaya calisan yapinin belirli zamanlarda yeni birikim
diizenlerini ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir (20163, s. 42). Kapitalist iiretim bigiminin
yasadig1 doniisiimleri anlamak amaciyla, tarihsel kosullar igerisinde iiretim iliskileri ve
sermaye birikim siireglerinde yasanan degisimlere bakilmasi; ayn1 zamanda, giinliimiiz
toplumsal iliskilerini agiklamada tretim, tiiketim, dagitim ve depolama siireclerinin
¢oziimlenmesi i¢in de 6nem tagimaktadir. Bu yonde bir bilgi tiretimi hem gegmisin ifadesi
hem de gelecegin habercisi olacaktir.

Bu yiizden, giiniimiiz kapitalist iiretim iligkilerinde tanik olunan “biiyiik”
doniistimler kapitalist tiretim bi¢iminin ¢6ziilmesi ya da asilmasi olarak degil; aksine,
kapitalizmin yeni birikim diizenleri olarak algilanmalidir. 1980°1i yillardan baslayarak
giinlimiize uzanan zamanda neo-liberal birikim diizeni, kapitalizmin karakteristik
Ozelliklerini belirlemistir. Rasit Kaya, 1980’li yillarda Bati1 diinyasinda tanik olunan
degisikliklerden en koklii olaninin kitle iletisim sistemi diizenlemelerinde gergeklesmis
oldugunu ifade etmektedir (2016, s. 127). Giinlimiizde ise Bati1 diinyasi, yeni iletisim
teknolojileri, internet, bilisim sektdriiniin gelisim ve doniisiimiiyle birlikte, 1980’lerde
kitle iletisim alaninda yasanan gelismelere oranla daha koklii ve hizli bir degisime yirmi
birinci yiizyilin ilk yirmi yilinda taniklik etmistir.

Birikim diizeninin kapitalizmin ¢ikarlarina gore bagka bigimler almasi yeni bir sey
degildir. Ancak, yeni yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve kapitalist birikime biiyiik oranda
deger saglamaya baslayan onemli bir donilisiim toplumsal iligkileri de ayni oranda
degistirmektedir. Bu doniisiim, isboliimii ve hiyerarsi araciligiyla kapitalist denetime
olanak saglayan zaman ve mekéan Orgiitlenmesinde yasanan degisikliktir.

Kapitalist {iretim tarzinda zaman ve mekan, her zaman artt degerin
encoklastirilmas1t amaciyla iiretim siirecinde sermayedarlar tarafindan denetlenmesi
gereken iki unsur olmustur. Ornegin, emek verimliliginin arttirilmasii amaclayan
Frederick W. Taylor’un kurdugu ve her isi yapmanin “en iyi yolu”nu arayan “bilimsel
yonetim” modelinde, “zaman ve hareket arastirmalar1” modelin i¢inde yer alan bir asama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 2015, s. 172). Zamanin, igerisinde ¢alisma zamanini



belirgin hale getirecek ol¢iide parcalara ayrilmasi ayn1 zamanda emegin Olgtilebilir hale
getirilmesi ¢cabasini da beraberinde getirmektedir. Emek iizerinde denetim kurmanin yolu
ancak, emegi Olgiilebilir kilmaktan ge¢mektedir. Bu kapsamda zamanin ayrilmasi1 hem
giin i¢inde is zamanin1 diizenleyecek olmasi bakimindan mikro hem de tatil giinlerinin
ortaklagtiritlmas1 gibi cabalar ele alindiginda makro boyutlarda denetim unsurlarini
igerisinde barindirmaktadir.

Uretim yerleri olarak bilinen geleneksel mekanlarin disinda emegin biiyiik bir
boliimiiniin harcanmast tarihsel olarak yeni bir sey olmamasina karsin, bdylesi bir emek
sermaye tarafindan iiretken olmayan emek olarak degerlendirilmekteydi (Prodnik, 2014,
s. 354). Uretken ve iiretken olmayan emek ayrimi deger yiiklii bir kavramsallastirmadir.
Uretken emek, sermaye igin iiretken olan emege karsilik gelen meta, degisim degeri ve
artt deger iireten emektir (Wittel, 2014, s. 404). Uretken emegin geleneksel iiretim
mekanlarinda agiga ¢iktig1 saptamasi, yasanan mekansal ayrimi ortaya koyarken; bu
mekansal parcalara ayirma ile birlikte arti deger yaratan emek iiriinlerinin ve iiretim
stireclerinin biitiinliik¢ii bilgisinin art1 degeri olusturan is¢iden koparilmasini da ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, Dallas W. Smythe 1977°de kaleme aldig1 Bat: Marksizminin Kér
Noktas: baglhikli makalesinde, ¢alisma zamani disinda da is¢inin sermaye birikimine katk1
sagladigi saptamasinda bulunmustur (Smythe, 2006). Giiniimiizde yeni iletisim
teknolojilerinin sagladig1 olanaklar ele alindiginda, zaman ve mekan orgiitlenmesinde
geleneksel olanin diginda yeni iiretim iligkilerinin sekillendigi gozlenmektedir. Bu
doniisiim, deger yaratiminda zamansizlik ve mekansizligin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum,
is¢inin deger yaratim siireclerinde zaman ve mekan lizerinde denetim sahibi oldugu
anlamini tagimasinin aksine, kendi iizerinde yer alan denetimlerde zaman ve mekan
smiriin ortadan kalktigi anlamini tasimaktadir. Bir baska deyisle, bu durum, art1 deger
tiretiminde her zamanlilik ve her yerdeliktir.

Bu doniisiimlerin bir boyutu, piyasanin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalan
calisma yagsamina iliskin mevcut kurallarin yerine daha az kural, mevzuat ve daha ¢ok
esnekligin yer aldig1 bir diizende, calisma diizenine iliskin yeni kurallarin ortaya ¢ikmasi
arayis1 (Ozgelik, 1995, s. 97) sonucu gelistirilen esnek ¢alisma modellerinde kendini
gostermistir. Bu calisma, gelismekte olan {ilkelerde biiylik ol¢iide kayit disi calisma
anlamina gelen esnek ¢alisma modellerinin bir savunusu Ve bu savunuya mesruluk zemini

saglayacak bilimsel bilgi iiretme ¢abasi degildir. Aksine, bu ¢calisma, toplumsal iligkilerde



acitk bir sekilde varoldugu diisiiniilen goriinmeyen somiiriileri aciga c¢ikarmay1
amaclamaktadir.

Emek bir meta -ancak siradan bir metadan farkli dinamiklere sahip- olarak, birden
fazla emek piyasasi icinde degistirilmektedir. Bu piyasalarda, arz edenler isgiler, talep
edenler ise isverenlerdir (Stanford, 2015, s. 101). Doniisen kapitalizmin esnek ¢aligsma
modelleri icerisinde yer alan emekgciler, emegini emek piyasasinda arz eden iscilerdir.
Ancak, giinlimiiz sermaye birikiminde zaman ve mekan iizerinde yasanan doniisiimiin
esnek c¢alisma modeli digsinda bir baska boyutu daha vardir. Bu boyut, iiretimin yeni
mekanlarda ortaya ¢ikmasi ile yakindan ilgilidir. Bu mekanlarin bir kismi internet
teknolojilerinin gelisimi ile birlikte siber uzamda ortaya ¢ikmustir. Internet aglar
icerisinde yer alan platformlarda kullanicilara her zaman ve her yerde igerik iiretmeye
olanak taniyan teknolojik gelisme, sermayeye de bir bagka olanak tanimaktadir. Bu, siber
uzamda tiretilen degerin her zaman ve her yerde birikime aktarabilmenin teknik agidan
miimkiin hale gelmesidir. Bunun saglanmasi i¢in, ortak igeriklerin yaratilmasina dayanan
platformlar sermaye tarafindan ¢evrilmektedir. Kuskusuz, bu doniisiimiin temelleri ve
sermayenin ortak tiretim alanlarini kendi ¢evrimi igerisine alma deneyimi tarihsel olarak
baska bi¢cimlerde mevcut olmustur. Bu doniisiim, emek piyasasinda yer almayan deger
yaraticilarinin, yarattiklar1 degerin sermaye birikimi tarafindan cevrilmesi ile yakindan
ilgilidir.

Marx, iiretim ve ge¢im araglariin basindan beri sermaye, para ve meta olmadigin
ancak, kapitalizm i¢in bunlarin sermayeye doniismesi gerektigini anlatirken; bu
dontisiimiin, is¢iyi kendi ¢alisma kosullarinin miilkiyetinden ayiran ilkel birikim yoluyla
miimkiin olabilecegi saptamasinda bulunmustur (20164, s. 687). Marx’in bu saptamasinin
tizerine gelistirilen ¢agdas katkilar ise ilkel birikimi tarihsel degil, Marx’in sermayenin
genisleyen yeniden {retimi kavramsallagtirmasindaki soyutlama diizeyinde ele
almaktadir. Ilkel birikim kavraminin soyutlama diizeyi yiikseldikce kapsam
genislemektedir (Ozugurlu, 2014, s. 45).

Dolayisiyla, bu ¢alismanin 6zel ilgi alanini, yeni iletisim teknolojilerinin olanakl
kildig ilkel birikim yollar1 kapsaminda sermaye birikiminde yaganan zaman ve mekan
tizerindeki donlisim olusturmaktadir. Emek piyasasinda yer almayan iiretici giliclerin
emeklerinin tcretlendirilmeden kapitalist birikime dahil edilme yollar1 ve emek
iriinlerinin sermaye birikimine dahil edilmesinde emek {irliniiniin iiretiminin bir pargasi

haline gelen yeni iletisim teknolojilerinin oynadigi roller {izerinde ilgiyle diisiiniilmesi



gereken konulardir. Bunun yani sira, giindelik iligkilerinin bir boliimiini siirdiirdiigi ve
ortak iliskiler igerisine girdigi sosyal aglardan kullanicilar1 dislamaya olanak saglayan
glinlimiiz miilkiyet iliskilerinin ¢éztimlenmesi de benzer bir 6nem tagimaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan sayisallasma siiregleri ve sonucunda
toplumda gozlemlenen degisiklikler beraberinde yeni bir tartismaya neden olmustur. Bu
diisiince, ortaya konuldugu ilk zamanlarda biiyiik bir karsilik bulan kapitalist ve sosyalist
ekonomi modellerinin yerini ortak bilgi ekonomisinin aldig1 diisiincesinden hareket eden,
Daniel Bell ve Manuel Castells gibi toplumbilimciler tarafindan ileri siiriilen yeni bir
toplum bi¢iminin ortaya ¢iktig1 iddiasidir. Bu toplum tipi bilgi toplumu, sanayi sonrasi
toplum ve Kapitalizm sonrast toplum gibi kavramsallastirmalarla agiklanmaya
calisilmistir (Yaylagiil, 2018, s. 21).

Ortaya ¢iktig1 1970’lerden giiniimiize kadar iddia edilen bu tezler, baz1 degisimleri
saptama ve enformasyon toplumunu anlamlandirmada 6nemli olmakla birlikte; toplumun
esitsizlik iireten sinifli yapisinin herhangi bir degisiklige ugramadig ve bu tezlerin genel
anlamda Ongoriilerinin - gergeklesmedigi sodylenebilir. Enformasyon teknolojileri,
kapitalist tretim iligkileri cercevesinde yeni birikim diizeninin bir pargasi haline
gelmistir. Friedrich Engels, burjuvazinin is¢i sinifina karsi tavrina iliskin saptamasinda,
Ingiliz burjuvalarinin temel kaygisimin para kazanmak oldugunu, yasamn tiim
kosullariin burjuva sinifi i¢in para ile 6l¢iilebilir oldugunu ve kar saglamayan her seyin
onlar i¢in anlamsiz oldugunu belirtmektedir (Engels, 2013, s. 271). Giiniimiiz
toplumlarinin degisen tarihsel kosullarini ele alirken, burjuvazinin yirmi birinci yiizyilda
da, Engels’in saptamasinda yer verdigi benzer kaygilari tasidigi goriilmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ve sayisallasma siireglerinin ardindan konuya olumlu
yaklasan kuramcilarin toplumsal formasyona iliskin koklii degisiklikler 6ngérmesinin
nedeni, iletisim araglarmin degisen teknolojilerinin insanlara sundugu olanaklar ve bu
olanaklarin kullanim pratikleridir. Yeni medyay1 geleneksel medyadan farklilastiran
ozellikler dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bicemselligi, kullanici tiirevli igerik
iretimi, hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ile ortaya ¢ikan “mevcudiyet” hissi olarak
siralanabilir (Binark, 2013, s. 165). Bu gelismeler, internet kullanicilarina yeni bir form
kazandirmistir. 'Yeni medyada iiretici ve tiiketici arasindaki smirlar belirsizlesmistir.
Boylesi bir durumda iletisim araglari tiretim araglari bigimini almaktadir. Web 2.0 temelli
cevrimici araglar ve bu araglar yardimiyla giindelik yasamin olagan bir pratigi haline

gelen Facebook, Twitter ve Youtube benzeri sosyal paylasim uygulamalari, yeni iletisim



araclarmin ayni zamanda {iretim araglar olarak da is gordiigiinii gosteren orneklerdir
(K1yan, 2016, s. 204). Kullanicilarin her ne kadar iiretici 6zellik kazandig1 vurgulansa da,
kullanicinin depolama, dolasim ve dagitim aglarina sahip olmamasi goz Oniine
bulunduruldugunda; kendi irettikleri ve ¢evrimici dolasima soktuklari igeriklerin
miilkiyetinin tireticisinin denetiminden ¢iktig1 belirtilmelidir.

Mekan ve zaman iizerindeki dOniisimii anlamak adma Christian Fuchs’un
diisiinceleri bu c¢alisma kapsaminda Onemlidir. Fuchs internet kullanicisinin
metalagsmasinin, her seyin metalagmasi egilimin bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.
Internet ve sosyal medya, izleyici metasin1 yayginlastiran teknolojilerdir ve somiiriiniin
fabrikanin disina ¢ikmasina, genis alanlara yayilmasina olanak saglarken diinya ise
kapitalist bir fabrikaya dontismektedir (2018, s. 161-162).

Diinya iizerinde, Twitter Yatirimci Iliskileri tarafindan yayinlanan rapora gore 152
milyon kullanicisi olan Twitter (2019, s. 2), web 2.0 teknolojisinin bir trinidiir. Bir
mikroblog olan Twitter, statik blog ortamindan hareketli, yasayan bir platforma gecis
olanagi sunmaktadir (Biiker Alyanak, 2014, s. 155). Twitter’da reklamcilik faaliyetlerinin
yani sira, kullanicilarin begeni, retweet, mention gibi etkilesimleri tiklama sayisini
arttirmakta ve sirkete deger saglamaktadir. Twitter’1 yagayan platform yapan 6zellikler,
ayni1 zamanda sermaye birikimine deger katmaktadir. Ayrica, bir tweetin 280 karakterle
sinirli olmasi, uzun metinlerin parcalara boliinerek dolagima girmesini ve her parganin
ayr1 bir etkilesim silireci yasayarak deger yaratim zincirine katilmasina olanak
sunmaktadir.  Biitin  bu  yOnlerinin  yan1  swa, tweet atan kullanicilar,
reklamcilara/reklamverenlere satilan bir izleyici metasi olusturmaktadir. Twitter’daki
izleyici metasinin geleneksel medyadaki izleyici metasindan farki ise kullanicilarin igerik
tireticisi olmasidir (Fuchs, 2018, s. 275).

We Are Social ve Hootsuit tarafindan hazirlanan ve Digital 2019 in Turkey
bashigiyla yayinlanan rapora gore, Tirkiye’de yaklasik 59 milyon sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir!. Bu kullanicilar arasindan Twitter kullanan kisi sayisi ise
yaklastk 9 milyonu bulmaktadir. Bu veriler 1s1ginda, Tirkiye’de sosyal medya
kullanimindan kaynakli, kullanicilarin biiyiik bir boliimiiniin dijital emek siireclerine
dahil oldugu sdylenebilir. Ayrica, Twitter kullaniminin sosyal medya kullanimi igerisinde

onemli bir yerde oldugu da aciktir. Kuskusuz, sayilar her zaman gercekligi dogrudan

https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/  (Erisim  Tarihi:
10.10.2019)



yansitmamaktadir. Ancak, 2013 yilinda Tirkiye’de ortaya ¢ikan Gezi Parki Direnisi,
Twitter’in ayn1 zamanda toplumsal iliskileri etkilemede 6nemli bir yeri oldugunu da
gostermistir.

Vurgulanan bu noktalar cercevesinde, insan emegine yonelen somiiriiniin yeni
zamanlarda kapitalist birikim diizeniyle birlikte ulastigi boyutlarin ne oldugu, bu
somiiriiniin Sosyal medya araciligiyla nasil olanakli kilindigi bu tezin sorunsalini
olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci ise, giiniimiizde art1 deger yaratiminin geleneksel iiretim
mekanlarinin digia ¢iktigini ortaya koymak ve iletisim teknolojilerinin buna sagladigi
olanaklar1 sergilemek, dijital ortamlardaki kullanici emegi ve metalastirilma siireglerini
gostermek Ve bu yaratilan emegin sermaye birikimine mal edilmesinde ilkel birikim
yonteminin roliinli gézler oniline sermektir. S6zii edilen amag¢ dogrultusunda, ¢alismada
su arastirma sorularina yanitlar aramistir:

(1) internetin ortaya cikisi, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve giiniimiiz
sermaye birikim diizeni igerisinde iletisim ve kapitalizm iligkisi, zaman ve
mekanda yasanan doniisiimler nasil agiklanabilir?

(2) Dijital emek, miilkiyet, ilkel birikim iizerinden sekillenecek bir tartismada
sosyal aglarla dontisen toplumsal iliskiler nasil ele alinmalidir?

(3) Twitter’da kullanici emegi, kullanicilarin emek {izerindeki denetimleri
nelerdir? Bu emek iiriinlerinin sermaye birikimine katilim siirecleri ilkel birikim
baglaminda nasil degerlendirilebilir?

(4) Twitter kullanicilarinin Twitter’da yasanan deger yaratimi, el koyma ve
miilkstizlestirilme karsisindaki biling diizeyleri emek savunusunu ve emek
miicadelesini ne sekilde etkilemektedir?

Tiirkiye’de Twitter lizerinden yapilan bu ¢aligmada iiretilecek bilimsel bilgi, gerek
diinya tizerindeki 152 milyon aktif kullanicinin gerekse Tiirkiye’de yasayan 9 milyon
kullanicinin somiirtilmesini olanakli kilan yontem ve yollarin agiga c¢ikarilmasi, deger
yaratan emek iireticilerinin ise emek savunusu deneyimlerinde gerekli giincel bilincin yol
ve yontemlerinin olusturulmasi bakimindan toplumsal Oneme sahiptir. Emek
piyasalarinda yer almayan isciler somiiriilmekte ve bunun da 6tesinde, insanlarin siber-
zaman ve mekandaki etkinlikleri bu sémiiriiniin 6nemli bir pargast haline gelmektedir.
Bu durum, boyutlar ve mekanlar arasindaki somiiriiniin bir gostergesidir. Iletisim

arastirmalarinda, emegin bugiliniinii anlama ve somiiriiniin giincel bigimlerini ortaya



koymada ¢aligmanin ulasacagi sonuglar bu tezin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
calisma sermayenin liretim, depolama ve dagitim iizerindeki hakimiyetinin irdelenmesi,
siiflar arasi ¢eliskinin goriiniir hale geldigi ve emek miicadelesinin oOrgiitliiliigiiniin
saglandi1 zamanlarda sermayenin, emekgilerin sosyal aglardaki birlikteliginin Oniine
konulabilecek engellere sahip olduklarini sergilemek acisindan da 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin kuramsal olarak temellendigi elestirel ekonomi politik yaklasim,
bugiiniin toplumsal iligkilerini anlama konusunda gerekli yontem ve yazini sunmaktadir.
Bu ylizden, c¢alismada, elestirel ekonomi politik yaklagimin bilimsel birikimi temel
alimmustir.

Bu calisma, nitel ¢oziimleme yontemi temel alinarak ¢oziimlenmistir. Calisma
kapsaminda, 10 kisiden olusan bir érnek arastirma grubu belirlenmis ve bu kisilerle yari
vapilandirilmis ~ derinlemesine  goriismeler  gergeklestirilmistir.  GOrlismeciler
belirlenirken, metin temelli ¢oziimleme tizerinden saptanan amagli bir 6rnek arastirma
grubu olusturulmustur.

Bu baglamda, Twitter’da 20 Temmuz — 18 Agustos 2019 tarihleri arasinda
Kazdaglariyla ilgili tweet atan kullanicilar arastirmaya dahil edilmistir. Tema olarak
Kazdaglari’nin se¢imi iki noktada onemlidir. Birinci nokta ¢aligmada yer alacak
goriismecilerin - miilksiizlestirme rejimlerine iliskin gelistirebilecegi diisiince ve
yaklagimlarin olabilecegi varsaymmudir. Ikinci nokta ise, Kazdaglari iizerinde bir sermaye
grubuna altin arama ruhsati verilmesinin 6nemli bir toplumsal soruna karsilik gelmesinin
Ongorilmesidir.

Bu kapsamda, arastirma i¢in Ornek arastirma grubu olusturulurken ii¢ onemli
parametre etkili olmustur. Bunlar, (1) Hesabin Kkilitli olmamasi ve dogrudan mesaj
0zelliginin agik olmasi, (2) Hesabin konum bilgisini bulundurmasi, (3) Twitter’a katilim
tarihi olarak siralanabilir. Bu 6l¢ekler gozetilerek, ilgili hesaplara metin temelli analiz
uygulanmistir.

13 Mart — 17 Nisan 2020 tarihleri arasinda yapilan gériismeler, i¢inde esit sayida
katilmcinin yer aldig: iki kategoride gergeklestirilmistir. Bunlar, gdriismecilerin dijital
yerli ve dijital gogmen olma durumlaridir. Bu nedenle yukarida sayilan 6lgiitlere ek olarak

yas da 6nemli bir parametreyi olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. EMEK SURECI VE SERMAYE BiRiKiMi

Bu bolimde, kapitalist sermaye birikiminin somiiriiye dayanan ve kendini
engoklastirmaya Ozgiilenmis hareketinin giinimiizde aldigi bigimleri anlamlandirma
acisindan kuramsal altyapiya deginilmistir. Bu anlamda tezin iizerinde yiikseldigi
elestirel ekonomi politik yaklasumn, meta tiretimi, sermaye birikimi ve ilkel birikim
tizerine gelistirilen diisiincelerine yer verilmistir.

Kapitalizmin biitlin bilesenleriyle bir siire¢ oldugunun farkinda olarak, bugiin kendi
gecmisinden farkli bir sekilde goriindiigii kabul edilmektedir. Diyalektik yontemden s6z
etmenin hareketten bahsetmek oldugu, gergekte her seyin degistigi ve aldatici goriisiin
ancak hareketsizlik oldugu (Politzer, Tarihsiz, s. 145-146) hatirlatilacak olursa; bu
degisimleri inkar etmek, diyalektik bilimin yasalarini da inkar etmek anlamini
tastyacaktir. Diyalektik yontemin yasalarini yadsiyan bir tezin, kapitalizmin g¢eliskilerini
aciga ¢ikarmak iddiasi tagimasinin ger¢eklesmesi zor bir iddia oldugu agiktir. Engels,
nesnelerin dinginlik durumunda, cansiz, birbirlerinden yalitilmis olarak diistiniilmesinin
nesnelerdeki geligkileri agiga ¢ikarmayacagini belirtmektedir (2018, s. 178).

Kapitalizmin karsimiza ¢ikan bu “farkli” goriingiisiiniin, giinlimiiz sartlarinda
cozlimlenmesi igin kapitalizme yonelik elestirel ekonomi politik yaklasimin temel
savlarmin anlagilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bunun nedeni, yirminci
ylizyilin son ¢eyregine girilmesinin ardindan hiz kazanan bir bigimde sermaye birikim
diizeninde yasanan degisimlere tanik olunmasma karsin, bu degisimlerin higbirinin,
kapitalizmin temelini olusturan diisiince ve eylemlerin temel isleyisinde baskalasima
neden olmadig1 disiincesidir. Bu diisiince, tezin dayanak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu béliimiin 6zel ilgi alanini kapitalizmin temel isleyisinde

yer alan dinamikler olusturmaktadir.

1.1. Meta Uretiminin Bicimleri

Bu alt baslikta metanin analizi ve degerin olusumu, emek ve emek giiciiniin farki, meta

fetisizmi konular tartisilmistir.



1.1.1. Metanin analizi ve degerin olusumu

Elestirel ekonomi politik yaklasimin kurucu ismi Karl Marx’in Kapital’in heniiz
basinda kullandig1 “kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘muazzam bir meta y1gin1’ olarak goriiniir; bunun basit bi¢imi tek bir metadir. Bu nedenle,
incelememiz metanin analiziyle bashyor” (2016a, s. 49) ifadeleri, kapitalist {iretim
iligkilerinin anlagilmasinda meta analizinin 6nemine iliskin bazi1 ipuclarini iginde
barimdirmaktadir.

Bu analize baglamadan &nce bir noktanin belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle,
Marx’ta karsimiza ¢ikan soyutlamalar —bu soyutlamalardan biri olarak meta soyutlamasi
da- diyalektik yontemden bagimsiz diisiiniilemez. Diyalektigin en temel konusunun
degisim oldugunun altini ¢izen Bertell Ollman (2019, s. 58), degisim ve etkilesimin nasil
incelenip kavranacagina iliskin sorunun ¢6ziime kavusmasi i¢in Marx’in soyutlamay1
kullandigin1 belirtmektedir. Ollman (2019, s. 59) soyutlama siirecini, “maddi diinyanin
ve bu maddi diinyadaki deneyimlerimizin ve aynm1 zamanda kisisel arzularimizin, grup
cikarlarinin ve baska toplumsal siirliliklarin etkilerine tepki verirken, etkilesim i¢inde
bulundugumuz nesnelerin 6zgiilliigiinii kuran sey” olarak tanimlamaktadir.? Georges
Politzer ise, seyleri durgunluk halinde incelemenin diyalektik i¢in zorunlu bir “an”
olduguna dikkat ¢eker ve bunun yalnizca bir “an” oldugunu vurgulayarak, bu “an™1,
“eksik, parcali ve olus halindeki seylerin incelemesiyle biitlinlesmesi gereken bir an”
(Tarihsiz, s. 148) olarak ifade etmektedir.

Benzer bir bicimde aynm1 konuyu ele alan Jernej Prodnik, meta-bi¢imini “giincel
tarihsel donemin iktisadi hiicre bi¢cimlerinden birisi” olarak ele alirken, kapitalizme 6zgii
kategoriler olan soyut emek ve meta bigiminin, kapitalizmi “en soyut bi¢imiyle, ama
ayrica en temel diizeyiyle de ¢oziimleme olanagi”n1 Marx’a tanidigini belirtmektedir

(2014, s. 304). Prodnik, Marx i¢in, toplumun bilimsel ¢6ziimlemesinde kullanilacak

2Bertell Ollman Marx’in birbiriyle iliskili olarak {i¢ farkli anlamda soyutlamay: kullandigma vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ilkinin, “diinyay1, onun {izerinde diisiiniirken kullandigimiz diisiinsel yapilara
bolme” diisiinsel etkinligine géndermede bulundugunu belirtmektedir. ikinci kullanimm ise, birinci
kullanim siirecinin sonuglari, gergekligin boliinen parcalart oldugunu ifade etmektedir. Marx’in
soyutlamalarinin Hegel’e benzer bir bigimde hem fiil hem de isim olarak kullanildiginin altin1 ¢izmekte ve
bu iki agidan herkesin “soyutlama yaptigimi (fiil) ve soyutlamalar (isim) iizerinden disiindiigini”
kaydetmektedir. Ollman, Marx’in soyutlamay1 {iglincii olarak, “soyutlama siirecinde hatali bir bigimde
tasarlanan ussal insalarin olusturdugu alt kategoriyi nitelemek™ i¢in kullandigini irdelemektedir. Yazar, bu
tictincii kullanimin ideolojinin temel 6gesi oldugunu belirtirken, Marx’in ideoloji elestirisinin 6énemli bir
boliimiinde bu {igiincii anlaminda kullanildigina dikkat ¢gekmektedir (2019, s. 60).
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“baslica (ve belki de tek miimkiin)” aracin, diyalektikle birlikte, soyutlama oldugunu
ozellikle ifade etmektedir.®

Kapital’in ilk ctimlesine tekrar doniilecek olursa, ilk elden sunun belirtilmesi
gerekmektedir: “Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘muazzam bir meta yigmi’ olarak goriiniir” (Marx, 2016a, s. 49) ifadesinde acikga
goriilmektedir ki, sozii edilen durumun kendisi, kapitalist {iretim tarzinin hakim oldugu
toplumlarda zenginligin goriiniim bi¢imidir. Ancak bu ifadeden, her “meta y1gininin”
kapitalist iiretim tarzini tanimlayacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Bunun nedeni, meta
iretiminin kapitalist iiretim tarzinin hakim olmadig1 toplumlarda da bulundugu ve ayrica,
kapitalizmde meta tretiminin kendine ait 6zel kosullar1 oldugudur. Bu 6zel kosullar,
“Ozgiir” emek gilicii ve liretim araglaria sahip olmayan bir is¢i sinifinin varligi olarak
ifade edilebilir. Bir baska deyisle, bu meta bi¢iminin ireticileri kapitalist toplumda
belirleyici farkliliklara sahiptir. Bu konuya ozel olarak deginilmesinin nedeni, bu
farkliliklarin kapitalist tiretim tarzinda belirleyici roller listlenmesidir. Kisaca anlatilmak
istenen, her “meta yigininin” kapitalizme karsilik gelmeyecegi ancak, kapitalist iiretim
biciminde bulunan 6zgiinliiklerin bir sonucu olarak bu iiretim tarzinda emek iirlinlerinin
karsimiza “meta y1ginlar1” olarak ¢iktigidir.

Marx’1n ifade ettigi “meta y1gin1”’nin kapitalist tiretim iliskileriyle yaratilan bir meta
yigin1 olarak karsimiza ¢iktig aciktir ve bu “y18in” 6zel olarak “kapitalist iiretim tarzinin
hakim oldugu toplumlarin zenginligi” (Marx, 2016a, s. 49) olarak goriiniir. Marx’in
baktig1 sey kapitalizmin kendisidir. Dolayistyla, kapitalist tiretim iligkileri ile tiretilen bu
“y1g1n”1n ve bunun “tek bir bicimi olan” meta’nin incelenmesi, Marx’1n bir biitiin olarak
kapitalist toplumu ve bu toplumun celiskilerini incelemesine olanak saglayan bir
soyutlamadir.

David Harvey’in (2015a, s. 29) bu ifadelerde kullanilan dile dikkat edilmesine
yonelik okurlara yaptigi 6neri, dnemli bir uyaridir.* Harvey, okurlarmn ilgisini pasajda yer

alan “gériintir” ve “goriinmektedir” ifadelerine yoneltmektedir. “Goériinmek” ve “dir”

3Jernej Prodnik’in makalesi ele alindiginda soyutlama sdyle de ifade edilebilir: “Arastirmaciya seylerin saf
goriiniimlerinin 6tesine gegmesine imkan taniyan sey” (2014, s. 305).

“David Harvey’in Marx 1 Kapitali I¢in Kilavuz (2015a, s. 30) isimli eserinde yer alan pasajin cevirisi ile
Mehmet Selik ve Nail Satilgan tarindan gevirisi yapilan ve Yordam Kitap tarafindan basilan Kapital’in, bu
tez kapsaminda kullanilan 2016 yilinda yapilan dokuzuncu baskisinda (Marx, 2016a) yer alan pasaj ¢evrisi
farklilik gostermektedir. Harvey’in iizerinde degerlendirme yaptigi ifadeler sudur: “Kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak goriiniir, bunun birimi
tek bir meta gibi goriinmektedir. Aragtirmamizin bu nedenle meta analizi ile baslamasi1 gerekir.” Goriildiigi
iizere burada tez kapsaminda kullanilan ¢eviriden farkl olarak “gdriinmektedir” ifadesi yer almaktadir.
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ifadelerinin ayni sey olmadigini belirten Harvey, kullanilan bu sozciik se¢iminin
“yiizeydeki goriinimiin altinda baska bir seylerin dondiigii”ne iliskin bir gosterge
oldugunu ifade etmektedir. Bu saptama gosterir ki, bu “hiicre bi¢imi” (Prodnik, 2014, s.
304) “hiicre alt1 molekiillere” sahiptir, bunlar ise kullanim degeri, deger Ve degisim degeri
tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in, “burjuva serveti, metalarin sinirsiz bir
birikimi olarak ve meta da, tek basina ele alindiginda, bu servetin basit bir bi¢cimi olarak
gorliniir. Ama her meta, kullanim-degeri ve degisim-degeri olmak {iizere, iki yOniiyle
goriiniir” (2005, s. 43) ifadeleri bu konuya aciklik getirme giicline sahiptir.

Marx, Kapital’de (2016a, s. 49) metay1 tanimlarken, metanin insan ihtiyaglarini
gideren “digsal” bir nesne olarak tanimlamaktadir. Burada, metanin digsallig1 metanin
onemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu digsallik, bir meta olarak nesne ve onun
iireticisi insan olarak Ozne arasindaki farki ortaya koymak icin Onemlidir. Kisisel
kullanim i¢in degil, degisim i¢in yapilan iiretilen mallara meta denmektedir (Eaton, 1978,
S. 35). Meta’ya iliskin bu tanim, sozii edilen dissalligin bir baska 6nemini daha agiga
cikarmaktadir. Bu, metalarin insanlar arasindaki degisim iliskisinin nesnesi oldugudur.
Bir bagka deyisle, insan ihtiyacini giderecek nesneyi degisim iliskisinin ardindan miilk
edinmektedir. Meta insan isteklerini, ihtiyaglarini ya da arzularini karsilar ve meta, insan
tarafindan miilkiyetine alinan, kendisinin kilinan digsal bir seydir (Harvey, 2015a, s. 30).

Duncan K. Foley meta olarak, 6zel bir miilkiyet ve degisim sisteminde varolan
tirtinleri adlandirmak i¢in kullandigini ifade etmektedir. Foley’e gore bu sistem, maddi
ihtiyaglar karsilayacak iiriinleri, pazarlik siireciyle degistiren bazi kisilerin miilkiyetinde
oldugu toplumlarda gériinmektedir. Uriinlerin miilkiyetine sahip olanlar baska bir nitelige
de sahip kimselerdir. Bu nitelikleri, degisim i¢in one siiriilen kosullarin taraflarca
karsilanmadig1r durumlarda sahip olunani elden ¢ikarmayi reddedebilecek olmalaridir.
Uriin miilkiyetine sahip kisilerin reddedebilme giiciinden kaynaklanan, iiriin iizerinde
kurulan fiili egemenlikleri degisim isleminin temel unsurudur (2010, s. 15).

Ayrica, One siiriilen kosullarin taraflarca karsilanmadig1 zaman, sahip olunani elden
cikarmay1 reddedecek olanlarin, {iriin lizerinde kurduklar1 bu fiili egemenlikleri degisim
isleminin temel unsurudur.

Tartigmanin bu asamasina kadar metaya iligskin olarak iki unsur one ¢ikmustir.
Birincisi, metanin insan ihtiyacini karsilayan bir nesne oldugudur. ikincisi ise, metanin

bir degisim iliskisinin parc¢asi haline geldigidir.
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Birincisi irdelenecek olursa, buradaki ihtiyaca karsilik gelmenin yararla olan iligkisi
hemen kurulabilmektedir. Marx bir seyin yararliliginin onu kullanim degeri haline
getirdigini belirtmektedir ve ayrica yararliliginin ancak meta cisminin varolmasina bagl
oldugunu da eklemektedir. Marx ayni pasajda, metanin cisminde viicut bulan bu
yararliligin, esdeyisle kullanim degerinin, emek miktar1 ile iligkili olmadigini “(metanin
kullanim degeri) ...kendisindeki kullanim 06zelliklerinin elde edilmesinin insanlar
acisindan az m1 ¢ok mu emege mal olduguna bagh degildir” (2016a, s. 50) ifadeleriyle
belirtmektedir.

Marx (20164, s. 49-50) ayrica, nesnelerdeki farkli yonleri ve buna bagl olarak ¢ok
sayida kullanim degerini ortaya ¢ikarmay1 “tarihin isi” olarak nitelemektedir. P. Nikitin
Ekonomi Politik ¢alismasinda (2002, s. 46-47) bunu taskémiirii 6rnegi ile agiklamaktadir.
Insanin tagkémiiriinii uzun zamandan beri bildigini belirten Nikitin, tas komiiriiniin yakit
olarak kullanilmasinin yeni bir olgu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazar, bilim ve
teknigin gelismesinin maden komiiriiniin yeni 06zelliklerinin giinisigina ¢ikmasini
sagladigini belirtmektedir.

Servetin toplumsal bi¢imi ne olursa olsun, kullanim degeri, onun her zaman igerigini
olusturur ve bu igerik, her seyden once, toplumsal bigime karsi ilgisizdir. Bugdayimn tadini,
onu Rus serfinin, Fransiz kiigiik koyliisiiniin ya da Ingiliz kapitalistinin yetistirmis olmasi
belirlemez. Toplumsal gereksinimlerin konusu, bu bakimdan da toplumsal biitiine bagl
olmakla birlikte, kullanim degeri iiretimin toplumsal iligkilerini ifade etmez. [...] Oyle
goriiniiyor ki, metanin kullanim-degeri olmasi zorunlu bir kosuldur; ama kullanim degerinin
meta olmasi gerekli degildir. Kullanim-degeri herhangi kesin bir ekonomik belirleme ile

ilgisiz bulundugu zaman, yani kullanim-degeri ancak kullanim degeri olarak ele alindig1

zaman, ekonomi politik alanina girmez (Marx, 2005, s. 44).

Yukaridaki pasaj ele alindiginda, metanin kullanim degeri olmasi zorunlu bir kosul
olarak ifade edilirken, her kullanim degerinin meta olmasinin bir gereklilik olmadig:
belirtilmistir. Ancak, metanin 6zel bir bigim olarak degerlendirildigine dikkat edilmelidir.
Bir baska deyisle meta, kullanim degerlerinden biri olarak, kullanim degerlerinin i¢inde
yer alan herhangi bir sey ya da kullanim degerleri arasindan herhangi biri olarak
degerlendirilmez. Kullanim degeri 6zelligi yadsinmadan, onunla birlikte, ancak ondan
farklt bir bi¢im olarak degerlendirilmektedir. Bu farklilagma, metanin karakterini,
kullanim degerinden baska deger bicimlerin de belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
Giines 1sinlarinin belirli bir yararliligi ve kullanim degeri vardir ancak bu onlarin meta

oldugu anlamini tagimamaktadir.
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Marx (201643, s. 50), incelemesinde kullanim degerini ortaya koymasinin ardindan,
kullanim degerinin “toplum bi¢cimi ne olursa olsun” servetlerin maddi igerigini
olusturdugunu ve ayn1 zamanda kapitalist toplum bi¢iminde ise, degisim degerinin maddi
tastyicilart oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Marx (2016a, S. 54), bir {irliniin meta
olabilmesi i¢in kullanim degeri olarak hizmet edecegi baskasina, degisim yoluyla
aktarilmasinin zorunlugundan s6z etmektedir. Buradaki ifadeden dolayli olarak anlasilan,
tiretimin bir bagkas1 i¢in yapildigi olgusu su ciimlede agik¢a belirtilmektedir: “Meta
tiretmek icin, o kimsenin, yalnizca kullanim degeri degil, baskalari i¢in kullanim degeri,
toplumsal kullanim degeri iiretmesi gerekir” (Marx, 20164, s. 54).

Metaya iligskin one ¢ikan ikinci 6zelligin hatlar1 ise, baskalari i¢in yapilan kullanim
degeri iretimi ve degisim yoluyla aktarma ile olusmaya baslamaktadir. S6z konusu
degisim iligskisinde, metalar karsi karsiya gelmekte ve birbirleri ile iliski igine
girmektedir. En basit ifadesiyle degisimin taraflarini olusturan meta sahipleri icin iligkiye
giren metalarin degistirilebilir olmas1 esdeyisle farkli kullanim degerlerini icermesi
gerekmektedir. S6z konusu degisimin kendisi gosterir ki, metalarin kullanim degerinden
tamamen farkli olan bir degisim degeri vardir. Degistirilebilir olmak i¢in, metanin insan
gereksinimlerini gidermesi bir baska ifadeyle, kullanim degerine sahip olmasi gereklidir
ancak degisim degeri kullanim degerinden oldukga farklidir (Eaton, 1978, s. 40).

Degisim degerini tanimlamak iizere Marx su Ornege bagvurmaktadir: “Belli bir
meta, s6z gelisi bir quarter bugday, x kadar kundura boyas1 veya y kadar ipek ya da z
kadar altin vb. ile, kisaca bagka metalarla farkli oranlarla miibadele® edilmektedir. Yani
bugdayin bir degil, ¢ok sayida miibadele degeri vardir” (2016a, s. 50-51). Marx,
analizinin devaminda, bugdayin degisim degeri olan, x kadar kundura boyas1 veya y kadar
ipek ya da z kadar altinin birbirinin yerini alan esit biiyiikliikkte degisim degeri olduguna
dikkat cekmektedir. Marx, analizinde iki sonuca ulastigin1 bildirmektedir. Birincisi, ayn1
metanin gecerli degisim degerlerinin esit bir seyi ifade ettigidir. Ikinci sonug ise, degisim
degerinin, “ancak, kendisinden ayirt edilebilecek bir icerigin ifade tarzi, ‘goériinim
bigimi’ olabilir” sonucudur (20163, s. 51). Bu anlamda degisim degerinin “ifade tarzi”

olmasi, ancak bagka bir meta ile girdigi iliski sonucunda ortaya ¢ikacagini anlatmaktadir.

% Alan yazininda “degisim degeri” ve “degisim” ifadesi, sirastyla, “miibadele degeri” ve “miibadele” olarak
da kullanilmaktadir. Bu tez kapsaminda tercih edilen kullanim “degisim degeri” ve “degisim” ifadeleridir.
Ancak, yine bu tez kapsaminda kullanilan dogrudan alintilarin aslina sadik kalinarak, metin igerisinde
gecen “miibadele degeri” ve “miibadele” ifadeleri degistirilmemistir.
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Marx, metalar arasinda kurulan esitligin ardindan, analizinde 6nemli bir sorunun
pesine diismektedir. Iki meta arasinda kurulan esitlik denkleminin anlaminin ne oldugu
sorusunu yoneltmesinin ardindan, iki meta arasinda “ayni biiyiikliikkte ortak bir sey”
oldugunun altin1 ¢izmektedir (20163, s. 51). “Demek ki, bu iki sey, kendisi bu iki seyden
ne biri ne digeri olan, bir ii¢lincii seye esittir. Miibadele degeri olduklari dl¢iide, her ikisi
de, bu liciinciisiine indirgenebilir olmak zorundadir” ifadelerini kullanan Marx, metalarin
degisim degerlerinin, “su ya da bu miktarini temsil ettikleri bir ortak seye” indirgenmesini
belirtmekte (2016a, s. 51) ve bu seyin ne olacagini adimlar halinde analizinde
agiklamaktadir.

Marx’in analizinde kullanim degerleri olarak metalarin, degisim degerinin
tastyicilart oldugu ifade edilmisti. Harvey (20153, s. 31) bu noktada, tasiyici kelimesine
dikkat c¢ekmektedir ve “bir sey tasimak ile olmak ayni sey degildir” uyarisini
yapmaktadir. Harvey’in degindigi bu noktaya vurgu yapan Zafer Kiyan da (2016, s. 43)
bu ifadenin, metalarin altta yatan baska bir seyir temsil ettigi anlamimna geldigini
belirtmektedir. “Marx, degeri metadaki ‘6z’; miibadele degerini ise, bu 6ziin kendini ‘disa
vurma bigimi’ olarak kabul etmektedir” (Kiyan, 2016, s. 43).

Marx, metalar1 birbiri karsisinda aynilastiran dolayisiyla dlciilebilir kilan seyin ne
oldugunu agiklama cabasinda ilerlerken metalarin 6zelliklerini ayrintilandirmaktadir.
Marx’a gore, metalarin “cisimsel” o6zellikleri, onlar1 yararli kildiklart ve kullanim
degerleri haline getirdikleri 6l¢lide inceleme konusu haline gelmektedir. Ancak, metalarin
degisim iligkisinin aymrici  Ozelligi de, metalarin  kullanim  degerlerinden
soyutlanmighigidir (Marx, 201643, s. 51).

Bu soyutlamanin nedeni, birbiri ile esit kullanim degerine sahip iki metanin
degisim iligskisinin miimkiin olmayacagidir, degisim degeri kullanim degerinden her ne
kadar ¢ok farkl1 bir sey olsa da, kullanim degerinin degisim degerinin tastyicist oldugunu
tekrar hatirlatmakta yarar goriilmektedir. Metalarin girdigi degisim iliskisinde, meta
sahipleri, sahip olmak istedigi iiriinlerin, kendisinin heniiz miilkiyetinde olmayan bir
kullanim degerine sahip olan triinler olmasini bekleyecektir. Metalarin girdigi degisim
iligkisinde, degisim iligkisine giren iki metanin birbiriyle aynilastirildig: belirtilmelidir.
Aynilastirma, esit olmak anlami disinda, esitlige yonelik bir kabulii, varsayimi

olusturmaktadir.® Kullanim degeri esit olan iki metanin degisimi bir anlam

®Burada, “aym” ve “esit” ifadeleri iizerinde anlamsal bir ayrim yapilmadi§i, herhangi bir karsithik
kurulmadig belirtilmelidir. Anlatilmak istenen “esit” olmak ile esit kabul goriilmenin birbirinden farkli
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tagimamaktadir. Kullanim degeri yapistirmak olan iki meta diisiiniildiglinde, meta
sahiplerinin bu iki metay1 birbirleri ile degistirmeyecekleri agiktir.

O halde bu aynilastirma siirecinde, her metaninin bir kullanim degerine sahip olma
ozelliginden bagka bir ortak 6zelligi daha bulunmalidir. Ciinkdi, analizin bu noktasinda
artik, her metanin bir kullanim degerine sahip olmasina karsin bu kullanim degerlerinin
her meta icin farkli 6zelliklere isaret ettigi bilinmektedir.” Marx’in, “metalar, kullanim
degerleri olarak, her seyden 6nce, farkli niteliklere sahiptir; miibadele degerleri olarak
ise, yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kullanim degeri i¢irmezler”
(2016a, s. 51) ifadesinde; metalarin degisim degerinde, kullanim degerinin deger
belirleyici olarak herhangi bir etkisi olmadigini agikga ifade etmektedir. Ayrica, degisim
degeri agisindan metalar arasindaki farkliliklarin niceliksel olduguna iliskin saptama,
metalarin 6l¢iilebilir ve kiyaslanabilir bir nitelikle ifade edilme ihtiyaci ile iligkilidir.

Metalarda bulunan ortak 6zelliklere tekrar bakilacak olursa, John Eaton (1978, s.
41) metalarda bulunan ortak 6zellikleri hem ise yarar olmalari hem de emek tiriinleri
olmalar1 olarak siralamaktadir. “Yarar”in tek bir bireyin tavrina isteklerine dayandigini
ve meta degerlerinin genel olarak karsilastirilabilecegi ortak bir 6znel 6l¢li saglamadig:
degerlendirmesi (Eaton, 1978, s. 41), kullanim degerinin degisim degerine etkisi olmadigi
saptamasini giiglendirmektedir.

Kullanim degerine sahip olma 0&zelliklerinden ayri1 olarak diisiiniildiigiinde,
metalarin emek tiriinleri olmasi tek ortak 6zellikleri olacaktir. Emek iiriinlerinin kullanim
degerlerinden soyutlanmasi, metanin kendisine kullanim degeri katan bi¢imlerden de
soyutlanmasidir (Marx, 2016a, s. 52). Emeklerin yararli olma o6zellikleri, emek
triinlerinin yararli olma ozellikleri aracilifiyla aciga c¢ikmaktadir. Emek iiriinlerinin
yararli 6zelliklerinden soyutlanmasi, emeklerin yararli olma 6zelliklerinin yok olmasi,
emeklerin farkli somut bigimlerinin kaybolmas1 ve birbirlerinden ayirt edilemez olmasi
anlamini1 tasimaktadir. Bu soyutlamayla birlikte farkli somut bigimleri yok olan emekler,
birbirinden ayirt edilemeyen esit insan emegi, esdeyisle soyut insan emegi halini
almaktadir (Marx, 20164, s. 52).

durumlart kargiladigidir. Bu anlamda, “esit” ve “esitlenmek” fiilinin kullanim1 birbirinden farkli anlamlar
icermektedir. Ozdes anlam tasimasina karsin, “esit” ve “ayn1” sifatlarinin ikisi de bir arada kullanilirken,
ancak okuma kolaylig1 saglanmasi i¢in “esitlenmek™ yerine tez kapsaminda “aynilag(tiryma” ifadesinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

"Marx’m su ifadelerinin bu duruma agiklik getirecegi diisiiniilmektedir: “Son olarak, hicbir sey, bir
kullanim nesnesi olmadan deger olamaz. Bir sey yararsizsa, onun igerdigi emek de yararsizdir; bu emek,
emek sayilmaz ve dolayisiyla deger olusturmaz” (2016a, s. 54).
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Dolayisiyla, bu soyutlamayla birlikte emek iiriinleri farksiz insan emeklerinin
donmusg birikimi ya da baska bir deyisle, harcanmus insan emek giicii halini almaktadirlar.
Harcanan emek giicliniin ardindan emek iirlinlerinin iizerinde biriken insan emegi
metanin degerini olusturmakta ve emek ise degeri yaratan 6z halini almaktadir. Bu
nedenle, degerin biiyiikliigii emegin miktar1 ile belirlenirken; emegin miktari/niceligi ise
harcanan siire ile l¢iilmektedir (Marx, 20163, s. 52).

Ancak 6l¢iimiin kendisinin, meta tizerinde harcanan zamanin uzunlugu ile metanin
deger biiyiikliigii arasinda dogru orantilt bir iligkiden olustugu anlamina gelmemektedir.
Metalarin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan soyutlamanin insan emeklerinin bireysel
niteliklerini de soyutladigr unutulmamalidir. Degeri yaratan, bireysel olarak harcanan
emek zamanmin kendisi degildir, toplumsal olarak gerekli emek zamanidir (Heinrich,
2017, s. 49). Degisim sirasinda birbirleriyle karsilasan metalar1 kiyaslanirken metalarin
degerini olusturan da toplumsal olarak gerekli emek zamandir (Eaton, 1978, s. 43).

Marx i¢in her bir bireysel emek giicii, toplumsal ortalama emek giicii niteligi
tagimalari, toplumsal ortalama emek giicli olarak etkili olmalar1 ya da toplumsal olarak
gerekli emek zamana ihtiya¢ duyduklar 6l¢iisiinde, ayni insan emek giiciidiir. Bununla
beraber degerler olarak metalar ise belirli miktardaki “donmus emek-zamanlar’dir (Marx,
20164, s. 53). Emek giiciiniin esit olma niteligi, metalarin iginde esit miktarda emegin
“maddilesmis” oldugu varsayimindan gelmektedir. Bu varsayim “ayri1 ayri bireylerin
belirli nitelik ve nicelikte ayn1 kullanim degerini iiretmek i¢in esit zaman kullandiklar1”
varsayimidir (Marx, 2005, s. 48). Bir baska deyisle Marx, “bir meta iginde bulunan emek
zamanin o metanin iiretimi i¢in gerekli emek zamani oldugu, yani liretimin belirli genel
kosullar1 iginde ayni metanin bir yenisini tiretmek i¢in gerekli emek zamani oldugu
varsayilir” (2005, s. 48) vurgusunda bulunmaktadir.

Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho ortak ¢alismalarinda (2012, s. 36) satin alinan
metalarin iretim kosullarina iligskin genellikle bir sey bilinmedigine dikkat cekmektedir.
Ayrica meta iiretiminin “farkli is yerleri icerisinde ve arasinda bir isboliimii gerekli”
kildigim1 belirten yazarlar, bu isbolimii igerisinde iiretime katkida bulanan farkli
emeklerin dolayl olarak 6lgiildiigiinii ve buna piyasanin aracilik ettigini ifade etmektedir.
Fine ve Saad-Filho, degisimin, “metalar1 {iretmek i¢in toplumsal olarak gerekli emek
zaman agisindan” analiz edilmesinin, “teorik olarak kolayca nicelenebilecek iliskileri”

cisimlendirdigini belirtmektedir (2012, $.36).
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Herhangi bir metanin degerinin sabit kalmadigi, degisim ig¢inde oldugu fark
edilebilir bir 6zelliktir. Degerin, metanin iiretilmesi i¢in harcanmasi gereken emek
zamanla iligkisi géz Oniine alindiginda; harcanmasi gereken emek zaman miktarinda
yasanacak olan degisikliklerin, metanin degerinde de degisikliklere neden olacagi agiktir.
Ayrica Marx’in gore, iretkenliginde yasanan her degisim, gerekli emek zamani da
degistirmektedir (20163, s. 53-54). Emegin tiretkenligi ise Marx’a gore ¢ok farkli kosullar
tarafindan belirlenirken bu kosullara, “is¢inin ortalama hiiner derecesi, bilimin gelisme
diizeyi ve teknolojik kullanilabilirligi, {iretim siirecinin toplumsal bilesimi, iiretim
araglarinin kapsam ve etkinligi ve dogal kosullar” o6rnek gosterilebilir. Emegin
iretkenliginde meydana gelen artis metanin degeri biiylikliigiinde azalmaya neden
olurken, emegin miktarinda yasanan bir artis metanin deger biiyiikliigiinde artisa neden
olmaktadir.

Bu anlamda analizin bu kisminda karsimiza ii¢ temel kavram c¢ikmaktadir:
Kullanim degeri, degisim degeri ve deger. Bu ii¢ kavramin iligkisi hakkinda Marx’in
analizleri takip edilecek olursa; Marx Kapital in metay1 ¢6ziimledigi boliimiiniin basinda
metanin hem kullanim degeri hem de degisim degeri oldugunun sdylenmesini “kesin
olarak, yanlist1” diye (201643, s. 72) degerlendirmektedir. Metanin ya kullanim degeri ya
da deger oldugunu sodyleyen Marx degisim degerine iliskin ise su agiklamay1
yapmaktadir:

Meta, degeri kendine 6zgii, kendi fiziksel bigiminden farkli bir gériiniim bigimine yani bir
miibadele degeri bicimine sahip olur olmaz, kendisini bu iki yoniiyle, oldugu gibi ortaya

koyar ve bu bigime, higbir zaman yalitik olarak degil, ama her zaman bir ikinci, farkli tirden

meta ile arasinda kurulan deger ya da miibadele iliskisi araciligtyla biiriiniir (20164, s. 72).

Dolayisiyla, degisim degeri “kendine 6zgii” bir deger olarak kullanim degeri ve
degerden farkli bir bi¢cimdir. Ayrica, bu bir “gbriinlim” bi¢imidir. Kuskusuz, bu degisim
degerinin metadaki degerin “gdriiniim bi¢imi” olmasidir. Ancak, meta degisim degeri
bicimine, ancak baska bir metayla deger ya da degisim iliskisine girdigi zaman
biiriinecegi acgiktir. Bu {i¢ kavram arasindaki iliskiyi anlamak {izere Kiyan’in, , “meta, asil
olarak, kullanim degeri ve deger ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Miibadele degeri
ise, degerin bir ifade bigimi olarak metada agiga ¢ikmaktadir” (2016, s. 43) ifadeleri
aciklayict olacaktir.

Kullanim degerinin her zaman varolmasina karsin, “deger kabul edilen meta”

toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu asama meta {liretimi ve
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degisimin ger¢eklesmesidir. Dolayisiyla, deger toplumsal ve tarihsel bir kategori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Nikitin, 2002, s. 48) .

Metalarda yer alan kullanim degeri ve degerin c¢eligkili bir birlik olusturdugunu
belirten Nikitin (2002, s. 48); metalarin kullanim degeri 6zellikleri ele alindiginda nitel
olarak farkli; ancak deger bicimiyle ele alindiginda, nitel olarak hepsinin insan emeginin
bir iirlinii olmas1 bakimindan 6zdes oldugunu vurgulamaktadir.

Metanin degerinin iiretiminde, emek ve emek giicii onemli unsurlardir. Bu iki
kavram birbiriyle esanlamli olarak sik¢a kullanilsa da bu kullanim yanlistir. Kavramlarin
isaret ettigi iki farkli gerceklik vardir. Bu iki gerceklikten biri, metaya iliskin degerlerin
olusumunda bir digerini 6ncelememektedir. Ancak, emek ve emek giicii arasindaki farki
anlamak, kapitalist tiretim iligkilerinde deger yaratan 6znenin, deger yaratim bigimlerinin

anlagilmasi yoniinde kolaylik saglayacaktir.

1.1.2. Emek ve emek giiciiniin farki

Meta tiretiminde emek giiciiniin yerinin ne olduguna iligkin tartismaya baslamadan
once, emek ve emek giiciine deginilmesi yerinde olacaktir. Bu ifadeden anlasilacagi tizere,
toplumda yaygin kullaniminin aksine alan yazininda emek ve emek giicii birbirinden

farkli anlamlar i¢ceren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emegin ne oldugunun anlagilmasi i¢in Kapital 'de yer alan 16’nc1 dipnota bakmanin
yararli olacag: diisiiniilmektedir. Kapital’in 4. basimina Engels tarafindan eklenen bu
dipnot, ¢calisma ile emek arasinda bir ayrim oldugunu gostermektedir. Bu dipnotta Engels,
Ingilizce’nin emek ve ¢alisma igin iki farkli szciige sahip oldugundan sézetmektedir.
Engels, Almanca’da ¢alisma ve emek anlami tasiyan ortak sozciik arbeit kelimesine
karsin, Ingilizce’de “kullanim degeri yaratan ve nitelik acisindan belli olan is igin
“calisma” kelimesinin, deger yaratan ve nicel olarak Olglilen emege ise ‘“‘emek”
kelimesinin karsiladigini ifade etmektedir (Marx, 2016a, 59-60).

Bu ayrimin, bu tez kapsaminda anlasilmasina olanak saglayan c¢alismasiyla
Christian Fuchs (2015, s. 48-50) Dijital Emek ve Karl Marx”ta bu ayrimin {izerine
gitmektedir. Fuchs, ¢alismasinda, emek kavramini, “iiretime ait arag ve sonuglarin
insanlarin denetiminde olmadigi, ¢alismanin zorunlu olarak yabancilastirilmis bir bigimi”
olarak tanimlarken bunun smifli toplumlarda orgiitlenmenin ve igsboliimiiniin tarihsel
bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Fuchs, ¢aligma kavramini ise, tiim toplumlarin ortak

ozelligi olan bir kavram, “insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in mal ve hizmetleri
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olusturacak sekilde dogay1 ve toplumu doniistiirme amaciyla teknolojiyi kullandig1 bir
siire¢” olarak tanimlamaktadir.®

Emege degerini veren insan faaliyeti, bir somutun soyutlanmasi olarak goriiniir olsa
da, gercek bir faaliyeti bize isaret etmektedir. Bir meta incelendiginde, metanin
kendisinde kisisel olarak harcanmis emek giicii ne kadar goriinmez olsa da, emek
gliciiniin harcanmasi ve harcanmasindaki 6zel bigim kapitalist somiiriiniin temelini
olusturmaktadir.

Marx, emegin iki yonlii karakterini goz ardi etmesine iliskin Adam Smith’e
yonelttigi elestiride emegin bu iki yoniinii soyle ifade etmektedir: “Emek giicii harcayarak
deger yaratan emek ve kullanim degeri yaratan somut, yararli emek” (Marx, 2016b)
Metanin degerini olusturan emegin, emek giicli harcayan 6zel bir bigim oldugu
goriilmektedir. Bu sayede emek giicii kosullari olan, 6zgiil bir bi¢imi ifade etmektedir.

Soyut emek ile somut emek arasinda bir fark oldugu agiga ¢ikmaktadir. Marx, emek
faaliyetlerinin tiimiiniin belirli bir kullanim degeri iiretmeye ¢alisan somut emek oldugu,
degeri iiretenin ise genel anlamiyla emek ya da soyut emek oldugunu iddia etmektedir
(Foley, 2010, s. 20). Metay1 olusturan iki seyin deger ve kullanim degeri oldugu
hatirlandiginda, soyut ve somut emek, harcanan ayni emek giiciiniin farkli ifadeleridir.
Soyut ve somut emegin fabrikanin farkli yerlerinde harcanmadigin1 belirten Harvey
(20154, s. 44) ikiligin tek bir emek siirecinde yattigini ifade etmektedir ve somut emek
olmadan degerin cisimlesmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Harvey, somut emek ve soyut
emek arasindaki iligkiyi, somut emeklerin ¢coklugu sayesinde soyut emek denen Olcii
biriminin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Olgii birimi olmas1 bakimindan soyut emegin,
toplumun toplam emek giiciiniin bir pargasi oldugu hatirlatiimalidir (2015a, s. 44).

Nikitin (2002, s. 51), somut emek ile soyut emek arasinda uzlagsmaz bir g¢eligki
oldugunun altim1 ¢izmektedir ve bunun 6zel emek ile toplumsal emek arasindaki bir
celiski olarak kendini gosterdigini belirtmektedir. Marx (2016a, s. 56), meta
tireticilerinden olusan bir toplumda, kendi basina hareket eden tireticilerin 6zel ekonomik
faaliyetleriyle birbirinden bagimsiz kullanilan yararli emeklerin nitel farkliliginin ¢ok
dall1 bir sistem ve toplumsal igboliimii olusturacak sekilde gelistigini ifade etmektedir.

Degisime bagl olarak, yaygin ve geliskin bir sekilde ortaya ¢ikan toplumsal isboliimii ise

8Fuchs (2015, s. 48-52) tarafindan girisilen bu inceleme, emegin Marksist kuramdaki 6zel konumunu
anlamlandirmak iizere agiklayici bir analizdir. Yazar, ayrintili bir sekilde bunu ele almaktadir. Ancak,
calismanin sorunsalt gz oniine alindiginda tartismanin bu yoniiyle sinirlandirilmasi yeterli goriilmiis ve
Fuchs’un terminolojisi benimsenmistir.
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“her bir bireyi gecim araglari ve iiretim araglar1 anlaminda diger birgoguna bagimli” hale
getirmektedir (Foley, 2010, s. 37-38). Metanin baskalar1 igin tiretildigi unutulmamalidir.
Nikitin, emegin ifade edilen 6zelliklerinden dolay1 toplumsal bir nitelige biiriinmesine
karsin, 6zel miilkiyetin hiikiim siirdiigii toplumlarda, tireticilerin kendi islemlerini ayr
yiiriitmeleriyle, emegin bu toplumsal niteliginin gizlendigini ve toplumsal emeklerin éze/
emek olarak gorildigint belirtmektedir (2002, s. 51-52). Pazarda degisimi
gerceklesmeyen metalarin  {ireticisinin - 6zel emeginin toplum tarafindan kabul
edilmedigini belirten Nikitin, 6zel ile toplumsal emek arasindaki geliskinin, “bazilari
yikima digerlerini ise zenginlige” ulastirdigini1 savunmaktadir (2002, s. 51-52).

Emek ve emek giiciiniin birbirinden farkli oldugu, emegin, emek giiciiniin kendini
tikketmesi olarak tanimlanmisti. Emek giiciine daha yakindan bakmadan 6nce, asagida yer

verilen su alintilara bakmanin yararl olacag: diistiniilmektedir:

Burjuvazi, tstiinliigii ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere son
verdi. insan1 “dogal efendilerine baglayan gok gesitli feodal baglar1 acimasizca kopard: ve
insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, “kati nakit 6demeden” bagka hi¢bir bag birakmadi.
[...] Kisisel degerleri degisim degerlerine doniistlirdii ve sayisiz yok edilemez ayricaliklt
Ozgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz 6zgiirligi, ticaret dzgirliigiinii koydu (Marx ve
Engels, 20009, s. 119).

Burjuvazi, niifusun, {iretim araglarinin ve miilkiyetin daginik durumuna giderek son veriyor.
Niifusu bir araya toplamis, iretim araglarint merkezilestirmis, ve miilkiyeti birka¢ elde

yogunlastirmigtir (Marx ve Engels, 2009, s. 121).

Marx ve Engels bu iki alintida, burjuvazinin gelisimine ve kapitalist toplumun
olusum ozelliklerine iliskin ipuclarin1 sunmaktadir. ilk alnt1 incelendiginde kapitalist
iligkiler 6ncesi toplumsal iliskilere, burjuvazinin hakim oldugu boélgelerde son verdigi
belirtilirken, kapitalist toplumlarda ézgiirliigiin, ticaret 6zgiirliigii bigimine dontistigiini
belirtmektedir. Ikinci alintida ise, miilkiyetin az sayida kisilerde toplandig: agikca ifade
edilmektedir. O halde, bu ifadelerde kapitalist topluma iliskin baz1 Ozelliklerle
karsilagildigim1 sdylemek de yanlis olmayacaktir: Feodal baglarindan kurtulmus 6zgiir
insanlar ve miilkiyetin birka¢ elde yogunlastig1 bir toplum.

Heinrich (2017, s. 111) emek siirecinin daima toplumsal olarak belirlenmis
bicimlerde ortaya ciktigin1 vurgulamakta ve bunlarin kole emegine, feodal serflere,
bagimsiz zanaatgilara ya da kapitalizmde ticretli emege dayandigini belirtmektedir. Emek
giicliniin kapitalizmde aldig1 “iicretli emek” bi¢imi, 6zgiirliik ve iliretim araglarinin

miilkiyetine sahip olmamak ile birlikte diisiiniilmelidir. Is¢i sinifinin iiretim araglarmin
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miilkiyetinden dislanmas: iki sekilde etkisini gostermektedir. Ilki, iscinin kapitalist
sistemde, kendi emek iiriinlerinin miilkiyetine sahip olmamasi bakimindan her tiir emek
{iriiniinii pazarda degisim iliskisi igerisine girerek edinmek zorunda olmasi. Ikincisi ise,
kendi gecim araglarini saglayacak iiriinler i¢in pazarda degisim iliskisine girebilecek bir
gelire sahip olmasi igin siirekli olarak is¢i olma niteliginin devam etmesi.

Emek giicii, ancak sahibi tarafindan meta olarak satigsa sunuldugu 6lgiide piyasaya
¢ikabilmektedir. Emek giicliniin sahibi tarafindan satigsa sunulmasi, sahibinin emek giicii
tizerinde s6z hakki bulunmasini, kendi kisiliginin “kayitsiz sartsiz” sahibi olmasini
zorunlu kilmaktadir. Kisinin, kendi emek giicii tizerinde miilkiyet iligkisi olmadir (Marx,
20164, s. 170).

Emek giicliniin sermaye karsisina satin alinabilir bir meta olarak ¢ikmasinin baska
bir kosulu, emek giicii sahibinin sadece kendi emek giicii iizerinde bir denetim sahibi
konumundayken; kendi emek giicli tarafindan iretilen metalar tizerinde denetimi
olmamasina dayanmaktadir. Ozgiir is¢i taniminda bulunan dzgiirliigiin, biri kendi emek
giicii lizerinde s6z hakkinin olmasi; bir digeri, satacagi bagka metalarin bulunmamasi ve
emek giiciinii uygulayabilecegi gerekli araclardan yoksun olmas1 anlaminda iki karsiligt
bulunmaktadir (Marx, 20164, s. 170).

O halde, emek giiciiniin bir meta oldugu su andan itibaren sdylenebilir. Emek
gliciiniin meta olmasi i¢in de ona sahip olan emekginin belirli kosullara sahip olmasi
gerekliligi ortadir. Ayrica, emek giicii de kendine ait 6zelliklere sahip olmasina karsin,
bir meta olarak metalarin sahip oldugu nitelikleri kendisinde tasimaktadir. Esdeyisle
emek giiciiniin hem bir degeri hem de bir kullanim degeri vardir. Marx, emek giiciiniin
degerinin, emek giiciiniin “iliretimi ve ayn1 zamanda yeniden iiretimi i¢in gerekli emek
zaman” ile belirlenecegini ifade etmektedir (20164, s. 172).

Emek giiciiniin degeri ise, is¢i ve ailesinin varliklarini siirdiirmesi i¢in gerekli gecim
araglarmin degeridir (SSCB Bilimler Akademisi Kolektifi, 2008, s. 336). Emek giiciiniin
kullaniminin, emek giiciin sahibinin yagsamina bagli oldugu aciktir. Ayni zamanda, emek
giicli sahibi, yagayan biri olarak, bazi gecim araclarina kendi varligini stirdiirmek tizere
ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla, emek giiciiniin degeri, emek giicii sahibinin yagamini
stirdirmesi igin gerekli olan ge¢im araglarinin degerine indirgenmektedir. Gegim
araclarinin miktarinin ise, emek giicii sahibini normal saglik durumunda tutacak seviyede

olmasi gerekmektedir (Marx, 20164, s. 173).
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Emek giicliniin alic1 ile satic1 arasindaki degisim gerceklestigi zaman, diger meta
degisimlerinden farkli olarak emek giiciiniin kullanim degeri alicisinin eline fiilen
gecmemistir. Emek giicliniin degeri belirli olmasina karsin, emek giicliniin kullanim
degeri ancak is giiniiniin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 2016a, s. 175).

Emek giiclinlin degeri ile emek giicii sahibinin is gilinlinde tirettigi deger bir ve ayni
sey degildir. Bu iki deger arasindaki fark kapitalizmin art1 degere el koymasi ve kapitalist
sOmiirii i¢cin temel dayanak noktasidir.

Ozetle, Fine ve Saad-Filho, Marx’m iscileri ve iscilerin calisma kapasitelerini
birbirinden ayirmak i¢in bdylesi bir ayrim yaptigini ifade etmektedir. Burada ¢alisma
kapasitesi emek giicii seklinde tanimlanirken, bu kapasitenin harcanmasi ise emek olarak
kavramsallastirilmaktadir. Fine ve Saad-Filho, is¢inin geleneksel anlamda kole
olmadigini, emek siireci ve iiriinii iizerinde denetimi olmadigini ifade etmektedir. Iscilerin
bir meta olarak emek giiciinii satma “6zgiirliik”’leri mevcuttur ancak, bu durum kismi bir

Ozgiiriilik durumuna karsilik gelmektedir (2012, s. 39-40).

1.1.3. Meta fetisizmi

Marx meta fetisizmini agiklamaya metanin “mistik” karakterini irdeleyerek
baslamaktadir. Metanin, kullanim degeri oldugu siirece, metada esrarengiz bir yan
bulunmayacagini belirten Marx, meta bigiminin anlasilmaz karakterini, insan emeklerinin

esitlenmesinden baslayarak agiklamaktadir (20164, s. 81).

Bu esitleme siireci, insan emeklerinin esitliginin, emek {iirlinlerinin ayn1 deger
nesnelliklerinin maddi bi¢imini almasi; insan emek giiciinlin harcandigi siire boyunca
harcanmasinin 6l¢iisiiniin, emek {iriinlerinin deger bigimini almas1 ve toplumsal karakteri
tireticiler tarafindan harcanan emekle belirlenen tireticiler arasi iliskilerin emek tiriinlerin
toplumsal bir iligki bigimi almasiyla sonuglanmaktadir (Marx, 201643, s. 82).

Insan emeklerinin kapitalist {iretim tarzinda toplumsal niteligine biiriinmesiyle
birlikte, insanlarin kendi emek {iriinlerinin toplumsal niteligini, emek {irtinlerinin nesnel
nitelikleri ve emek {iriinlerinin toplumsal dogal o6zellikleri olarak yansitilmasi s6z
konusudur. Ureticilerle, toplam emek arasindaki toplumsal iliski ise, seyler arasindaki bir
iliski, tireticinin disinda varolan bir iligki olarak gériilmektedir (Marx, 201643, s. 82).

Meta iiretiminde yer alan toplumsal igboliimii ve her bireyin ge¢im araglari ve
tiretim araglari anlaminda digerine bagimli kilindiginmi ifade eden Foley (2010, s. 38);

degisim silirecinin mahremiyet ve kendine yeterlik aldatmacasi yarattigini belirterek,
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insanlarin varoluslarini insanlarin kendileriyle diger insanlar arasindaki iliskilerden degil
kendileriyle nesneler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak anlamlandirdigini
vurgulamaktadir.

Heinrich (2017, s. 81-89) ise, meta fetisizmine iliskin kavrayisin bu noktada ele
almarak daha ileriye gotiirilmemesi durumunda, fetisizmin sadece bir yanilg1 olarak

3

goriinecegini ifade etmekte ve fetisizmin yalmzca “gergek durumu” gizleyen “yanlis
biling” bi¢gimi oldugu durumda, yanhs biling halinin ger¢ek durum ortaya konuldugu
zaman kalkmasi gerekecegine dikkat cekmektedir. Yazar bu kapsamda fetisizmi dokuz
maddede ele almaktadr. Tlgi ¢eken noktalar, fetisizmin sadece “yanlis biling” iiretmedigi,
yani sira maddi bir gergekliginin oldugu ve fetisizmin metayla siirli olmadigi paray1 da
kapsadigidir.

Harvey de benzer bir sekilde, Marx’in fetisizm kavramini kullanirken, bunun bir
yanilsamadan ibaret oldugu ve istenildigi durumda bu “uydurma” yapimnin dagilacag
seklinde kullanmadigini belirtmektedir (2015a, s. 57). Degisim siirecinde goriiniir olan
metanin kendisi, metanin deger temsili ve kisinin elindeki para miktaridir. Bu degisim
stireci, toplumsal iliskileri maskelemesine karsin gercekte varolan iligkiler yaratmaktadir
(Harvey, 20154, s. 57).

Prodnik, fetisizmin neden oldugu sonucun, somiiriicii ¢alisma kosullarinin, emek
siireglerinin ve cevresel yikim hakkinda konusmanin ortadan kalkmasi oldugunu
belirterek, meta fetisizminin bu nedenle siklikla ideoloji olarak tanimlanan seyin baslica
ornegi oldugunu belirtmektedir (2014, s. 323-324). Yazar ayrica meta fetisizmi
konusunun, ideoloji sorununa “alternatif” bir yaklagim gelistirdiginin de altini
cizmektedir. Buna Ornek olusturacak bir yaklasim Nur Betiil Celik’in eserinde de
goriilmektedir: “Meta fetisizmini mekanizmasini agikladigi kadariyla ideoloji, toplumsal
iliskilerin 6ziinde korlestirici bir olgudur” (2005, s. 187-188).

Metalarin miibadelesi, kisiler arasindaki gercek bir iliskiye karsilik gelmekle
birlikte, bunun toplumsal ger¢ekligin tamami olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.
Burada yasanan ancak, ger¢ekligin bir kismimin biitiine ikamesidir. Metalarin degisimi,
kisiler arasinda gergeklesen, esit metalarin degisimi olarak goriinerek, toplumsal iligkileri
nesneler arasindaki degis-tokus iliskilerine indirgemekte ve metalarin degisimine gelene
kadar yasanan biitiin esitsizlik iligkilerini goriinmez kilmaktadir.

Ozetle, meta bir biitiiniin pargas: olarak ortaya ¢ikmasima karsin, onunla kurulan

iligki degisim iligkisidir ve bu iliski kurulurken biitiine iligkin higbir fikir vermez,
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gerisinde kalan biitiin toplumsal iligkilerin silinmesine neden olur. Parganin biitiine
ikamesi ile biitiine iliskin biling miibadelenin taraflarinca olusmamaktadir. Meta

fetisizmi, bu yollarla toplumsal gercekligi gizemli hale getirmektedir.

1.2. Sermaye Birikimi, Bunalimi ve Yeni Birikim Diizenleri

Bu boliim kapsaminda, sermaye ve arti deger, iiretken emek ve iicretli emek farkl

olabilir mi, sermayenin birikim krizleri ve ilkel birikim konular1 irdelenmistir.

1.2.1. Sermaye ve art1 deger

Kapitalizmde art1 degere el koyma bigimini kapitalist somiiriiyli anlamak igin
bakilmasi gereken nokta, sermayenin kendi birikimini nasil daha fazla arttirdigi
sorusudur. Kapitalizmde sermaye dolagimimi anlamak, kimin zenginlestigi ve nasil
zenginlestigi sorusuna verilecek yanitlardan gegmektedir.

Sermaye siirecine bakmadan 6nce, Marx’1in soyutlamalarini diger soyutlamalardan
ayiran seyin, “kapitalist donemde ortaya ¢iktiklar1 bigimleriyle hem degisime hem de
etkilesime odaklanmasi ve bunlari birbiriyle biitiinlestirmesi” (Ollman, 2019, s. 61)
oldugunu belirtmekte yarar goriilmektedir.

Marx i¢in tarih sadece ge¢mise goénderme yapan bir kavram degildir. Bununla
birlikte, gelecekteki zamana da gonderme yapmaktadir. Bir seyin ileride ne olacagi,
bugiin oldugu ve ge¢miste oldugunun bir pargasidir. Seylerdeki degisim ise, birbiriyle
yakin iligkilerdeki 6gelerin “karmasik etkilesimi iginde ve onun araciligiyla” ortaya
¢ikmaktadir (Ollman, 2019, s. 63 ve 65). “Degisimi bir seyin ne olduguna igkin bir sey
olarak almak, aym1 zamanda, degisime aracilik eden etkilesimi de ayni sekilde
degerlendirmeyi gerektirir” (Ollman, 2019, s. 65). Ollman’dan yararlanilarak yapilan
biitiin bu hatirlatmalarin temel amaci, sermayenin hem bir slire¢ hem de bir iliski i¢inde
kavranmasinin 6nemini belirtmektir. Ancak, boylesi bir kavrayisin, sadece bugiiniin
iliskilerini anlamanin disinda, bu iligkilerin tarihsel 6dneminin anlasilmasina bunun da
Otesinde, gelecegin anlamlandirilmasina olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Kiyan (2016, s. 55) sermayenin siire¢ olma o6zelligini, aldig1 6zgiil bigimin bir
sonucu olarak betimlemekte ve art1 deger tiretiminin stirekli artmasi i¢in sermayenin belli
siireglerden siirekli gecmesi gerektigini, sermayenin bu niteligi dolayisiyla “hareket

halindeki deger” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
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Ollman (2019, s. 66), Marx’in hem siire¢ hem de bir iliski olarak yaptig1
soyutlamalarin her ikisinde de, sermaye kavraminin igeriginin belirli bir parcasina
odaklanilabilecegini belirtmektedir. Bir siireg ele alinirken, onun bir pargasi olarak belirli
bir zaman ugrak olarak kavramsallastirilirken, bir iliskinin uzamsal olarak yalitilmis hali
bicim ve belirlenim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bi¢im kavrami, para bi¢cimi’nde
oldugu gibi bir iligkinin gortiiniimiiniin incelenmesini; belirlenim kavrama ise, bir iliskinin
herhangi parcasinin doniisiimsel nitelige, etkilesim icinde 0 parcanin bagimliligini ve
degisebilirliligini ortaya ¢ikaracak olan seye odaklanmay1 saglamaktadir (Ollman, 2019,
S. 66).

Marx degisim iligkisinin gelisme silirecini ve para bi¢iminin ortaya ¢ikisini
Kapital’de (2016a, s. 61-81) ayrintili olarak tartismaktadir. Bu siire¢ temel olarak,
metalarin birbiri karsisinda esitlenmesine, esit metalar arasinda bir metanin degerinin
baska bir meta(lar) ile ifade edilmesine dayanmaktadir. Bagska metalarin ise, tek bir
metayla ifade edilmesi ayni esitligin tersinden kurulmasi ile miimkiindiir. Iste tiim
esitleme islemleri ve deger bigimlerindeki gelismeler parayi ortaya ¢ikarmistir.

Basit meta dolagimi, karsimiza M-P-M (meta-para-meta) olarak ¢ikmaktadir. Meta
sahibi elinde olan metay1 satarak paraya g¢evirir, sonra elindeki para ile bagka bir meta
edinir. Bu metalarin baskalasimi olarak da ifade edilmektedir. Marx bu bi¢imi, “satin
almak icin satmak” olarak ifade etmektedir (2016a, s. 152). Heinrich (2017, s. 77)
metalarin bagkalagiminin, bir meta ile baglayip bir meta ile son buldugunu sdylemekte ve
meta sahibinden ¢ikan metanin, yine meta sahibine ancak baska bir bicimde donecegini
belirtmektedir. Bu bagkalasim hesaba katildiginda, M-P-M olan ifadenin, M-P-M’ olarak
ifade edilmesi dogru olacaktir. Burada, satilan metalar, satin alinan metalarla ayni1 degere
esittir, bagka bir deyisle, M ve M’ arasindaki degisim, tiiketilen kullanim degerinin
niteliksel degisimidir (Foley, 2010, s. 41). Bu dolagimda para, bagka bir meta alinmasina
aracilik etmektedir. Bir bagka deyisle, para bu siirece bir sermaye olarak dahil
olmamaktadir, o sadece araci olarak dolasima katilmistir (Nikitin, 2002, s. 70).

Marx (20164, s. 152), M-P-M dolasimin dolaysiz bi¢im oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak, bu bicimin yaninda, “spesifik olarak farkli bir ikinci bi¢cim” bulundugunu
belirtmekte, bu bigimi ise P-M-P olarak ifade etmektedir. Marx, bu siirecin esit iki para
degeriyle degistirmeyle sonuglanacak olmasim1 “sagma ve anlamsiz” olarak

nitelendirmektedir. Burada dolagimin araci roliinii tistlenen ise metadir.
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M-P-M’ siirecinde yasanan degisimin kullanim degerindeki niteliksel degisim
oldugu belirtilmisti. Marx, P-M-P siirecinde, iki u¢ arasinda nitel bakimdan farklilik
olmadigin1 belirtmekte, siirece icerik kazandiran seyin iki ug¢ arasindaki nicel farklilik
oldugunu ifade etmektedir (20164, s. 155).

Marx analizinin devaminda somiiriiniin agiklanmasi konusunda Onemli temel
noktalarindan biri olan art: deger kavramini agiklamaya girismektedir. Marx, dolasimdan
cekilen paranin, en basta dolasima sokulan paradan fazla olmasi gerektigini
saptamaktadir. A¢iklanan bu nedenden dolay1 bu siirecin dogru ifadesi olarak, P-M-P’
olarak tanimlanmaktadir. Esdeyisle siirecin sonundaki para, siirecin bagindaki para ve bir
fazlaliga esit olmaktadir®. Marx, bu fazlaliga, “baslangigtaki degeri asan kisma” art1 deger
adin1 verdigini burada belirtmektedir (Marx, 201643, s. 155).

Marx bu siirecte, siirecin basindaki paranin ve siirecin sonundaki paranin nicel
acidan farkli olmasina karsin nitel agidan ayni oldugun belirtmektedir. Ve siirecin
sonundaki paranin, para olarak harcanmasi durumunda roliinii biraktigi, sermaye
olmaktan ¢iktigin1 vurgulamaktadir (Marx, 2016a, s. 156). Roliinii birakmak burada
aslinda sermayenin paradan farkini ortaya koymak adina énemli bir ifadedir. Sermaye,
paradan farkli olarak, bir seye 6zgiilenmis bir para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Para, bu
sliregte 6zel bir rolii oldugu 6l¢iide sermayedir ki, bu 6zel rol degerin biiylimesidir.

M-P-M siirecinde, iirlin sahiplerinin, parayr degisimi saglayan bir araci olarak
kullandig1 belirtilmisti. P-M-P’ siirecinde ise, kapitalistler paray1, zenginlesme ve kazang
aract olarak kullanmaktadirlar. Paranin bu hareketinin sinirsiz hale gelmesiyle ve para bu
stire¢ igerisinde kendi kendini arttirma yetisi sagladigindan, para burada, “kendiliginden
biiyliyen deger” ya da “art1 degeri yaratan deger, sermaye” olarak adlandirilmaktadir
(Nikitin, 2002, s. 70). Bu noktada, para ve sermayenin, bir ve ayni sey olmadigi agikca
ortadir. Heinrich, bu noktada sermaye i¢in su tanimlamayi yapmaktadir: “sermaye
yalnizca deger degildir, o daha ziyade P-M-P’ hareketini gergeklestiren deger toplami
anlaminda, kendini degerleyen degerdir” (2017, s. 96).

Bu anlamda sorulmasi gereken 6nemli bir soru vardir. Bu soru, siirecin sonundaki
paranin nasil siirecin bagindaki paradan nicel olarak daha fazla oldugudur? Baska bir
ifadeyle, paray1 degerlendiren siire¢ nedir? Buna bakmadan Once, paranin nerede

degerlendigini anlamak, paranin nasil degerlendigine iliskin 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

9 P"P+AP
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Ik olarak, piyasada bir saticinin sahip oldugu metay1, degerinin {izerinde satmasi
akillara gelebilir. Ancak, Kiyan’in da (2016, s. 58) hatirlattig1 lizere, Marx’1n analizinde,
piyasa, art1 degerin tiretildigi yer olarak degil, degerin gergeklestigi yer olarak karsimiza
cikmaktadir. Marx, satictya kazang saglayan boylesi bir degisimin bir diger saticinin
kaybina esit oldugu konusunun altin1 ¢izmektedir. Art1 degerin olusumunun, saticilarin
metalar1 degerinden fazlasina satmasiyla ya da alicilarin metalar1 degerinden azina satin
alinmasiyla agiklanamaz. Ayrica, esdegerli seylerin birbiriyle degisimi bir arti deger
yaratmayacag1 gibi, esdegerli olmayan seylerin birbiriyle degistirilmesi de art1 deger
yaratmayacaktir (Marx, 2016a, s. 164-166).

Burada kapitalist tiretim siirecine daha ayrintili bakmak yararli olacaktir. Foley
(2010, s. 42), kapitalist bir firmanin ise para bigimindeki degerle basladigini ve bu paray1
baslangigta ddediginden daha yiiksek miktarda bir paraya satacagi yeni bir metanin
{iretimi igin bir araya getirecegi metalar1 satin almak i¢in kullandiginm1 belirtmektedir'®.
Kapitalist firmanin ilk parasi ile son parasi arasinda farkin olugsmasi igin, kapitalist
tarafindan tiretim araglar1 ve emek gilicii satin alinmalidir. Emek siirecinin sonunda
kapitalist ilk bagta aldig1 bu iki meta sayesinde ve onlardan farkli metalar elde etmektedir.
Uretim siirecinde, emek giiciiniin iiretim araclarin1 kullanarak iirettigi metalara, kapitalist
tarafindan el konulmaktadir.

Buradan ¢ikarilan sonug ise sudur: Kapitalistin ilk basta edindigi metalar, kendi
degerinden daha fazla bir degeri iirettikleri metaya, satilacak olan metaya aktarmalidirlar.

Emek disindaki girdiler, kendinde olan degerden daha fazla degeri c¢iktiya
aktarmamaktadir. Ancak art1 deger, emek giicii degerinin harcanan emek-zamandan daha
az olmasi kosuluyla olusmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 52-53). Diger bir ifadeyle
harcanan emegin, emek giicii metasina 6denen degerden, daha fazla degeri iiretilen
metaya aktarmasi ile olugmaktadir.

Art1 deger yaratiminda, kapitalistin, emegin sadece bir kismini1 ddemesine karsin?
tirtine harcanan biitiin emek zamani kullanmasi 6nemli bir noktadir (Marx, 2013b, s. 40).

Bu noktada, gerekli emek zaman ve arti emek zaman kavramlar agiklayici olmaktadir.

9Bu durumda, halde P-M-P’ ifadesine daha agik bir sekilde bakmak gerekmektedir:

P-M{UA, EG}...(U)...M’-P’. Burada, iiretim araclar1 (UA) ve emek giicii (EG), kapitalistin ilk olarak
aldig1 metalardir. Ayn1 zamanda bu metalar emek siirecinin (U) girdilerini olusturmaktadir. Satilan metalar
ise, baslangicta alinandan farkly, iretilen metalardir (Foley, 2010, s. 42).

11 “K apitalistin emegin sadece bir kismin1 6demesi” ifadesiyle anlatilmak istenen, kuskusuz, emek giicii
degerini, emek giicli sahibine ddemesi anlatilmak istenmistir. Emek giicli degerinin ne oldugu 6nceki
boliimlerde agiklanmistir. Emek giicii degeri, iicret olarak tanimlanmaktadir.
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Iscinin emek giiciiniin degerini yeniden iirettigi ve kapitalist tarafindan iicret seklinde
emek giicili sahibine 6denen kisim gerekli emek zaman olarak kavramsallastirilmaktadir.
Art1i emek zaman ise, art1 Uriiniin lretimi i¢cin harcanan emek zamandir. Arti emek
zamanin, gerekli emek zamana orani is¢inin sémiirti orani olarak ifade edilmektedir
(Nikitin, 2002, s. 76-77). Sozgelimi, 10 saatlik bir is giinlinde, is¢i emek giicli metasina
Odenen ticret kadar degeri 5 saat i¢inde, yeni lretilen metaya aktarmigsa, geriye kalan 5
saat boyunca harcadigi emek miktar ile yarattigi deger fazladan, karsiligi 6denmeden
yaratilmistir. Iscinin 10 saat icinde iirettigi hicbir meta iizerinde denetimi yoktur, ancak,
bu ornek ele alindiginda bes saatte iirettigi deger kadar ticret almigtir.

Art1 emek zaman ile gerekli emek zamanin toplanmasi ile canli emek olugmaktadir.
Bunlarin parasal bigiminde ise, arti emek zamanini art1 deger, gerekli emek zamanini
degisir sermaye, canli emek ise iiretilen degeri temsil etmektedir. Degisir sermayenin
yaninda, degismez sermaye de bulunmaktadir. Metanin degeri ise, degisir sermaye,
degismez sermaye ve art1 deger toplamiyla elde edilmektedir (Fine ve Saad-Filho, 2012,
s. 55) 12,

Degismez sermaye iiretim araglarina, hammadelere karsilik gelmektedir. Ancak,
bunlarin igerisinde bulunan “6lii” degerler, “canli emek”le bir araya gelmeden degerlerini
metalara aktaramazlar. Uretim araglari, hammadeler degerlerini, metaya belli bir
zamanda aktarirlar, 6nceden alinan ve gegmis zamanda iiretilen bu metalarin degerleri
degismemektedir. Bu nedenle, degismez sermaye igerisinde yer almaktadirlar. Ancak
emek giicliniin degeri, ge¢im araglarinin degerinde meydana gelen degisikliklere bagl
olarak degisim gostermektedir. Bunun anlami, sermayenin emek giiciinii satin almak
tizere 6dedigi deger degismektedir. Bu nedenle, iicretlere harcanan sermaye degisken
sermaye olarak adlandirilmaktidir (Eaton, 1978, s. 132-133).

Sermaye i¢in art1 degeri arttirmanin baska yollar1 da bulunmaktadir. Mutlak ve
goreli art1 degerin bu kapsamda ele alinmas1 gerekmektedir. Mutlak art1 deger, metalara
O0denen Tlcretin ayni kalmasina karsin somiirii oraninin arttirilmasindan ge¢mektedir.
Mutlak art1 deger arttirmanin baglica yollari is siiresini uzatmak, is giinii ayn1 kalmasina

karsin bu siire i¢inde isin yogunlastirilmasi, isin is¢i sinift ailesinin tiimiine

12 Anlatilanlarin formiiliizasyonu ise su sekildedir:

m + v = e (canli emek)

c+m+v=c+e=A\(meta degeri)

m /v =s (sOmiirii orani1)

Burada, art1 emek zamani ve art1 deger (m), gerekli emek zamani ve degisir sermaye (v), canli emek ve
iiretilen deger (e), degismez sermaye (c) ile ifade edilmektedir.
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yayginlastirilmasidir (Fine ve Saad-Filho, 2012, s. 56-57). Goreli art1 deger tretimi ise,
emek tretkenliginde olusturulacak artis ile ge¢im araglarinin degerinde bir azalma
meydana getirmeyi ve bu sayede emek-giicii degerinde bir azalmay1 ifade etmektedir
(Heinrich, 2017, s. 118).

1. 2. 2. Uretken emek ve iicretli emek

Uretken emegin ne olduguna iliskin agiklamasina Marx, kapitalist {iretim
sisteminin yalnizca meta liretimi degil, “6ziinde” art1 deger tiretimi oldugunu hatirlatarak
baslamaktadir. Is¢inin kendisi icin degil sermaye igin iirettigi bir sistemde, kapitalist i¢in
art1 deger lreten ig¢iyi baska bir deyisle, sermayenin degerlenmesini saglayan is¢i tiretici
is¢i olarak nitelendirilmektedir (20164, s. 486).

Uretici olan emekle iiretici olmayan emegin ayriminin kapitalist emege ozgiir
oldugunu belirten Fine ve Saad-Filho (2012, s. 61-62), Marx’a gore emegin, dogrudan
dogruya art1 deger saglamak iizere ise alindiklarinda iiretici oldugunu vurgulamaktadir.
Yazarlar ayrica, tiretici olmayan iscilerin de “licretlerinin temsil ettigi degerden daha uzun
calistiklarinda” somiiriildiigiinii hatirlatarak, iiretici olmamanin kapitalist somiiriiye engel
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Burada yazarlarin vurguladigi somiiriilen ancak iiretken
olmayan emek bi¢imleri, sermayeyle girdigi iliskisine bakilarak kategorize edilmektedir.
Yazarlara gore hekimler, bir kamu hastanesinde g¢alisirken iiretken olmayan emek
harcarken, 6zel bir klinikte ise iiretken emek harcamaktadir.

Giiven Savul ise Swnifin Yeni Gortintimleri ve Bilisim Sektorii (2018, s. 73) isimli
eserinde, “sermayeyle degisim iliskisine giren emek iiretken emek, gelirle degisim
iligkisine giren emek ise iretken olmayan emek kapsaminda degerlendirilir”
irdelemesinde bulunmaktadir. Bu ifade Grundrisse ile disiiniildiigiinde oldukca
aciklayicidir. Marx burada, iiretken emegin sadece sermaye iireten emek oldugunu agikca
belirtmektedir ve bunu piyano yapimcist ve piyano ¢alan iizerinden verdigi ornekle
aciklamaktadir. Piyana yapimcisi sermayeyi yeniden iirettigi i¢in iiretken isci iken;
piyano calan, yalnizca gelire karsilik emegini degisime sokan birisidir (20133, s. 206).

Uretken emegin istihdam ile iliskili degerlendirmeleri de mevcuttur. Art1 degerin
yeniden sermayeye doniismesinin bir kosulunun, sadece iiretken emekle yapilan degisim
oldugu diisiiniilmektedir. Art1 deger lireten emek istihdami, sermayenin bir biitiin olarak

kendisini genisletebilmesinin kosuludur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011, s. 84-85).
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“Sermaye, arti-deger iiretebilen®® belirli bir tip emek ile siirekli olarak miibadeleye
girmek zorundadir” (Skaikh ve Tonak, 1994’den aktaran Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2011). Burada, tiretken emek ile ticretli emek arasinda bir iliski kuruldugundan soz
edilebilir. Ancak, bu iki alintidan da goriilecegi gibi, sermayenin iliskiye girdigi emegin
tiretken niteliginin olmas: gerekliligi ifade edilmektedir. Sermaye, temel genisleme
mantig1 ile daha ¢ok tiretken emegi istihdam etmek isteyecektir. Ancak, buradan yine de
her iiretken emegin sermaye ile iliskiye girdigi sonucu ¢ikarilamaz.

Oysaki, Andreas Wittel, Marx’a gore iicretsiz emegin {iretken olmadigini
belirtmektedir ve iicretsiz emegin art1 deger yaratmadigi goriisiiniin Marksist feministler
tarafindan elestiriye maruz kaldigini1 ifade etmektedir (2014, s. 405). Bir kullanicinin
internet aramasindan artt degerin olustugu, olusan artt degere az sayida sirketin el
koydugu ve bu sirketlerin aramay1 yapan kullaniciy1 da metalasma siireglerine dahil edip
bir degisimin konusu yaptig1 giiniimiiz kosullar1 ortadadir. Bu kosullar altinda, sadece
kadin ¢alismalarinda degil, iletisim ¢alismalarinda da {icretsiz emek ve iiretken olmayan
emek arasinda kurulacak bir esitlik denklemi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Ucretsiz emek tartismasi otonomist Marksistler tarafindan ayrintilandiran bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wittel, calismasinda bu tartismalarda sekillenen,
licretsiz emegin ii¢ karakteristik dzelliginin (1) Bedava olmasi, (2) Ozgiirliik agisindan
Ozgiir olmasi ve (3) Sermaye tarafindan somiiriilityor olmasi oldugunu belirtmektedir
(2014, s. 408).

Wittel, licretsiz emek kavraminin belirsizligini agmanin zorluguna dikkat ¢ekerken,
bu tartismanin ger¢ek degerinin, kavramsal bir sorun olarak degil toplumsal bir sorun
olarak yorumlanmasinda yattigin1 vurgulamaktadir. Wittel, {icretsiz emegin elestirisi
kadar, {icretsiz emegin elestirisinin elestirisinin de énemli oldugunun altin1 ¢izmektedir
(2014, s. 415).

Ucretsiz emek ve sermaye iliskisi iizerine Martha E. Gimenez de (2018, s. 188-192)
onemli noktalara deginmektedir. Diisiik ticretli hizmet ve biiro iscilerinin igsiz kalmasina
karsin, milyonlarca tiiketici tarafindan bu islerin {icretsiz bir sekilde goriildiigiinii ifade
etmektedir. Bu bakis acisiyla “self-servis” uygulamalarinin, “tikketimle ilgili birgok
durumun beraberinde getirdigi ¢alismanin elestisiz kabulii” olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Tiiketicilerin 6denmeyen emek zamanlarinin bireysel olarak az olmasina karsin,

13 Belirtilen vurgu, dogrudan alint1 yapilan metne aittir.
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tiiketicilerin 6denmeyen toplam emek zamanlarinin oldukga biiyiik oldugu ve isletmelerin
bu yontemlerle karlarini arttirdigi ortadadir (Gimenez, 2018, s. 191).

Tiketicilerin mal ve hizmet tliketirken ayn1 zamanda {icret almadan ¢alisirken
ayrica, kendi iradelerinin disinda dolasim ve dagitim iliskileri icerisine girmektedirler.
Tiiketenleri iicretsiz olarak ¢alistirmanin bir yansimasi da, is¢i sinifina mensup pek ¢ok
insanin beden giicline dayali, diisiik tcretli islere mahkim oldugu belirtilmelidir
(Gimenez, 2018, s. 191).

Gimenez’in bu saptamalarinin, iiretken emek ve licretli emek arasinda kurulan
esitligin kusurlar1 iizerine diisiinmede yararli vurgu noktalari oldugu diistiniilmektedir.
Self-servis uygulamalariyla, istthdam edilmeyen bir is¢inin yaptigir isi tiiketici
yapmaktadir. Dolayisiyla, aym is tiiketici tarafindan goriilmesine karsin, sermayedar
emek giicli satin almamaktadir. Ancak, is¢inin isttihdam edilmemesi sayesinde, degisken
sermaye miktarinda bir azalma olmustur. Ayn1 deger ortaya konmasina karsin, degisken
sermayede meydana gelen bu azalma ile art1 deger artmasi s6z konusudur. O halde bu
emek, kapitalist i¢in art1 deger liretmesi bakimimndan Marx’a gore tiretken emektir. Ancak

goriildiigii tizere, bu iicretsiz emektir.

1.2.3. Sermayenin birikim krizleri

Kapitalist iiretim siirecinde sermayenin zorunlu olarak gectigi lic asama kargimiza
cikmaktadir. Bunlar; (1) Para sermayenin iiretici sermayeye doniistiiriilmesi, (2) Uretici
sermayenin, Uretimin sonundaki sermayeyi Uretimin basindaki sermayeden daha
fazlalastirmasi i¢in meta liretimi ve (3) Metalarin yeniden paraya cevrilmesidir. Bu
dongiiniin siirekli olmadig1 durumlarda art1 deger tiretimi olmamaktadir (Eaton, 1978, s.
235).

Bu siire¢ art1 degerin encoklastirmasi tizerine siirekli bir sekilde devam etmektedir.
Ayrica, lretici kaynaklarini gelistirmeyen bir kapitalistin, rekabet kosullarinda batma
riski s6z konusu olmaktadir (Eaton, 1978, s. 235). Ozel miilkiyetin egemen oldugu
sistemlerde, lireticilere liretmesi gereken metalarin cinsini ve miktarini gosterecek higbir
organ olmamasi nedeniyle, bu iiretim diizensizlik i¢inde yapilmaktadir. Bu ise, iiretimde
anarsi anlamina gelmektedir. Uretilen metalarin talep oranini nceden belirleme imkani
olmayan {retici, meta satisindan elde edebilecegi en ¢ok kari saglamak iizere
ugrasacaktir. Diger biitiin lireticilerin de ayn1 giidii ile iiretim yapmasi bu anarsik yapinin

temel nedenidir (Nikitin, 2002, s. 62).
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Heinrich (2017, s. 191), kapitalist {iretim tarzinin yalnizca “devasa zenginlige,
kitlesel yoksullugun” eslik ettigi bir liretim tarzi olmadigini belirterek, mal fazlasinin da
sorun teskil ettigi bir liretim tarzi oldugunu belirtmektedir. Heinrich (2017, s. 192),
gelismis kapitalist toplumlarda yaklagik onar yillik aralarla krizlerin meydana geldigine
isaret ederek, hizli birikim siireglerini, durgunlugun ve krizin daha sonra ise birikimde
once yavas sonra giderek hizlanan bir sekilde iyilesmenin meydana geldigi donemler
oldugunu ifade etmektedir. Heinrich ayrica ticretlerin her zaman firiiniin toplam
degerinden daha diisiikk oldugunu irdelemekte ve iicretlerin yiiksek olmasi durumunda
dahi, ticretlerin toplam {irlin i¢in asla yeterli talebi olusturamayacagini belirtmektedir.

Eaton (1978, s. 239), kapitalistleri bunalima siiriikleyen ¢eligkinin ayn1 zamanda
onlar1 yeni pazarlar kazanarak bunalimdan kurtulma ¢abasina ittigini irdelemektedir.
Haluk Geray, siirekli genislemeyi ve sermayenin yeniden {iretimini amaglayan ekonomik
yapinin, asir1 iiretim ya da sermaye birikiminin ger¢ceklesmemesi durumlarinda bunalima

girdiginin altin1 ¢izmekte ve bu siirecin devaminda yasananlari ise soyle ifade etmektedir:

Bu krizlerden kurtulmaya calisan yapi, belli zamanlarda yeni birikim diizenleri ortaya ¢ikarir.
Birikim diizenlenmesinin yeni yollariyla birlikte, siyasal yonetim yapilari, hukuksal diizenler
ve kiiltiirel yapilar, uluslararas1 hukuk ve iligkiler baglami kisacasi tiim toplumsal yap1 da

doniistiiriilmek istenir (2016, s. 42).

Buradan da anlasilacagi lizerine, kapitalist iiretim tarzi i¢in krizler, sisteme i¢kin bir
sekilde varolmaktadir. Devamli liretmek isteyen sermaye, krize girdigi anda yeni pazarlar
aramaktadir. Son otuz yildir, iletisim alan1 sermaye i¢in yeni bir birikim alani haline

gelmistir.

1.2.4. ilkel birikim

Su ana kadar, kapitalist iiretim siirecinde degerin nasil yaratildigi, sermayenin
kendini, arttirarak yeniden nasil iirettigine ve arti degere iliskin bilgiler sunulmustur.
Marx, sermaye birikiminin art1 degerin varligini, art1 deger kapitalist iiretimin varligini,
bunun ise meta tireticilerin elinde 6nemli biiyiikliikte sermaye ve emek giicii kitlelerini
varligin bir onkosul olarak gerekli kildigin1 vurgulamaktadir (2016a, s. 686). Bu
dongiinilin kapitalist iiretimi 6nceleyen bir ilk birikimin varhigin1 kabul ederek i¢inden
cikilacak bir kisir dongii gibi goriindiigiinii belirtmektedir. Ancak, Marx’1n analizi bundan
sonra detaylanmakta, ilkel birikimin analiz ettik¢e, burjuva iktisat¢ilara karst gelistirdigi

tezler gozler Oniine serilmektedir.
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Marx, ¢alisanlarin zenginlestigi, tembellerin ise “kendi derilerinden bagka satacak”
hicbir seylerinin kalmamasina iligskin anlatiya itiraz gelistirerek analizine baglamaktadir.
Ilkel birikim yontemlerinin her sey olacagini ancak, saf ve temiz olmadiklarmin kesin
oldugunu ifade eden Marx su vurguda bulunmaktadir: “Gergek tarihte, en 6nemli roliin
fethin, boyunduruk altina almanin, soygun i¢in insan 6ldiirmenin, kisaca zorun oynadigi
bilinir” (20164, s. 687)

Marx’1n bu miidahalesi, kapitalizm iginde yer alan is¢i sinifin1 ve kapitalist sinifinin
kokenlerine iligkin bilgi vermektedir. Bu iki sinift soyle diisiinmek yararl olacaktir:
Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip kapitalist sinif ve gegim araclarini edinebilmek
icin emek gilicii metasindan baska miilkiyeti olmayan is¢i sinifi. Prodnik, iki sinif
arasindaki bu boliinmenin aslinda, ilkel birikim ile gergeklestigini belirtirken; ilkel
birikimin kendiliginden ekonomi dis1 bir siire¢ oldugunu, bu yiizden kendini “olagan
yollar’dan yeniden irettigi diisliniilen ekonomi ile ¢ok az iligkisi oldugunun
varsayildigini ifade etmektedir (2014, s. 312).

Fine ve Saad-Filho (2012, s. 88) erken sermaye birikiminin sirrinin,
miilkstizlestirme ile tarimsal niifusun topraktan koparilmasi ve bireysel, bagimsiz tarim
hakki ya da adetinin yok edilmesinde yattigin1 sdylemektedir. Bir baska deyisle, ilkel
birikim; {reticinin iiretim araclarindan koparilmasini, toplumsal ge¢im araglarini
sermayeye, dogrudan iireticileri ise licretli emekg¢ilere doniistiiren tarihsel bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Goztepe, 2018, s. 59).

Ozay Goztepe (2018, s. 60), bu siirecin temelinin halk yiginlarinin topraktan
miilkstizlestirilmeleri oldugunu belirtirken; bunun, somiirgecilik, zor, devlet borglari
sistemi, vergilendirme gibi pek ¢ok aracinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Jason Read,
ilkel birikim teorisinde Marx’n, iiretim tarzinin, belli bir ekonomik iligkinin, toplumsal
iligkiler tizerinde dogrusal bir etkide oldugunu goéstermedigini sdylemektedir. Read,
Marx’1n ilkel birikim teorisinde, “gli¢ iligkilerinin eklenmesinin yogunlasmis noktasini
olusturdugu ‘ekonomik olmayan’ bir liretim tarz1 kavrayis1” gosterdigini ifade etmektedir
(Read, 2014, s. 243).

Harvey (2015a, s. 314), bu noktada onemli bir konuya dikkat ¢ekmektedir.
Ingiltere’de sanayi kapitalizminin, lonca orgiitlenmesinin yaygin oldugu Norwich ve
Bristol gibi yerlerde degil, kirdaki gelismemis yerlerde gelistigini soylemektedir.

Harvey, kapitalizmin cografi ve yerel dinamikleri arasinda kural ve sendika

orgiitlenmesinin niteliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (2015a, s. 314).
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Harvey’in degindigi bu nokta 6zel olarak onemli goriilmektedir. Ciinkii, kurallardan
yoksun, orgiitliiliik diizeyinin az oldugu yerler kapitalizm i¢in zor kullanmaya agik alanlar
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. O halde giiniimiiz toplumlar1 ele alindiginda, internet
ortamindaki Orgiitsiizliiglin ve kuralsizligin kapitalizm i¢in deger yarattig1 olgiide ele
gecirilecek bir alan olacagi ortadir. Ancak, bu yorumun yapilabilmesi igin ilkel birikimin
glinlimiizde uygulanabilir bir yontem mi oldugu, yoksa yukarida “tarihsel” ya da
“geleneksel” bakis agisiyla anlatildigi gibi, sadece kapitalizmin tarih éncesine karsilik
gelen bir “an” m1 oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Goztepe (2018, s. 60), Marx’in kuraminda “tarihsellik” vurgusu kadar agik
olmamakla birlikte “siireklilik” durumunun da belirgin olarak vurgulandigini 6ne
siirmektedir. Bu vurguyu ise, Marx’tan yapti1 alintilar desteklemektedir. “Is¢inin bu
bicimde stirekli iiretilmesi ya da ebedilestirilmesi, kapitalist iiretimin vazgegilmez
kosuludur” (Marx, 20163, s. 552). “(Kapitalist tiretim siireci)... is¢iyi, siirekli olarak,
yasayabilmek icin bu emek giiciinii satmaya zorlar ve kapitalisti, siirekli olarak
zenginlesmek igin bu emek giiciinii satin alabilecek duruma getirir” (Marx, 2016a, s.
558).1 Goztepe’nin isaret ettigi bu alintilardan da anlasilacag iizere, is¢i, bir isci olarak
kendini siirekli bir bicimde yeniden {liretmesi kapitalizmin temellerinden birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir sistem olarak kapitalizm, is¢inin, {iretim araglarinin
miilkiyetinden diglanmasin1 gerektirerek, bu miilksiizlestirme islemini siirekli hale
getirmektedir.

Harvey (2015a, s. 325), Marx’in Kapital boyunca ilkel birikim siireglerini
kapitalizmin tarih oncesine indirme egiliminde oldugunu belirtmekte ve tarih 6ncesinin
sona erisiyle “ekonomik iliskilerin sessiz zorlayiciligi”’nin etkili oldugunu séylemektedir.
Buradan Harvey’in, ilkel birikimin stirekliligini savunmadigi anlami ¢ikarilamaz, o
sadece Marx’in, ilkel birikimi bdyle aktardigina iliskin bir saptama yapmaktadir.
Dolayisiyla, is¢inin kendini is¢i olarak yeniden iiretimi anlatimi kolaylikla “ekonomik
iligkilerin sessiz zorlayiciligi”na dayandirilabilmektedir. O halde, is¢inin kendini isci
olarak yeniden iiretmesi iizerine daha acgiklayici verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Harvey

(20154, s. 322) kendisinin de dahil oldugu yorumcularin, son zamanlarda ilk birikimin

4[lgili alintilar Ozay Goztepe tarafindan, dogrudan uzun aktarma bigimiyle sunulmus, ancak bu tezin
kendine iliskin siirliklarina bagli olarak, bu tez kapsaminda dogrudan kisa aktarma bigimiyle sunulmasi
yeterli goriilmistiir. Goztepe, Yordam Kitap tarafindan 2011 yilinda basilan Kapital i alint1 kaynagi olarak
kullanirken, tez kapsaminda yine Yordam Kitap tarafindan basilan Kapital’in dokuzuncu baskisindan
yararlanilmistir. Burada, Goztepe’nin yonlendirmesiyle yararlanilan kaynaklar, tez kapsaminda kullanilan
Kapital isimli eserin dokuzuncu baskidan alintilanmustir.
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stirekliligini 6ne stirdiigiinii belirtirken, bu konu {izerine “yiiz y1l 6nce saglam bir sekilde”
diisiinen Rosa Luxemburg’u isaret etmektedir.

Luxemburg, kriz kuraminin Kapital'de yeterince gelismemis oldugunu belirterek,
bu kriz kuramin gelistirme amacindadir. Kapitalizmde birikim ve biiylimenin kesintisiz
olarak siirebileceginin kabuliiniin, sosyalizmin temelini olusturan nesnel tarihsel
zorunlulugunu ortadan kaldirdigin1 diisiinmektedir. Kapali kapitalist ekonominin
genisleyen yeniden iiretimi siirdiirmesinin imkansiz oldugu diisiincesiyle Luxemburg,
kapitalizm disindan kaynaklanan talep tiirlerinin gegici bir ¢6ziim sunacagini, bunun ise,
kapitalizmin i¢inde sermaye i¢in “fethedilecek” alanlarin ve pazarlarin olugmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Boratav, 2017, s. 159). “... kapitalizm tim
olgunlugunda bile, her yonden, yan yana birlikte varoldugu kapitalist olmayan katmanlara
ve toplumsal orgiitlenmelere dayanmaktadir” (Luxemburg, 1986, s. 278).

Goztepe (2018, s. 63-64), Luxemburg’un, Marx’in yeniden {iretim semasina
getirdigi elestirileri temellendirmek i¢in birikimin tarihsel kosullarina odaklandigini ve
sermayenin (1) Dogal ekonomiyle miicadele, (2) Meta ekonomisiyle miicadele ve (3)
Rekabet miicadelesi olmak {izere {ic asamada miicadele ettigini belirtmektedir.
Luxemburg’un, kapitalizmin, kapitalist olmayan iiretim bi¢imlerini “dogal ekonomiyle
miicadele” kapsaminda ele aldigin1 ifade eden Goztepe, sermayenin burada amaglarinin,
Luxemburg’a goére sOyle siralanabilecegini sdylemektedir; (1) Uretim giicleri
kaynaklarina sahip ¢ikmak, (2) Emek giiciinii 6zgiirlestirip kendi hizmetine sokmak, (3)
Meta ekonomisi getirmek, (5) Ticaret ve tarimi ayirmak (2018, s. 64).

Goriilmektedir ki, Luxemburg’un tanimladig1 sermaye birikiminde tek bir somiirii
bi¢imi bulunmamaktadir. O halde sermaye birikim siirecinin igerisine yeni bir bilesenin

daha girmesi gerekmektedir.
Sermayenin birikim siireci biitiin deger iliskileri ve maddi iliskilere, yani degismeyen
sermaye, degisen sermaye ve arti degerle, kapitalist olmayan {iretim bi¢imlerine baglidir.
Kapitalist olmayan iiretim bigimleri bu siirecin veri tarihsel ortamimi olusturur. Kapitalist
olmayan bir ortamin yoklugu halinde sermaye birikimi her bakimdan olanaksizlastigindan,
kapitalist tiretim tarzinin dislayict ve mutlak egemenligi varsayimi altinda bu birikimin

gergek tablosunu elde edemeyiz (Luxemburg, 1984, s. 45).

Bu ifadelerden sermaye birikiminin igerisine, kapitalist olmayan {iretim tarzlarinin
da dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda da savunulan gortis, ilkel
birikimin sadece kapitalizmin tarih dncesi olarak degil sermaye birikiminin siiregit devam

eden bir pargasi olarak goriilmesine yonelik diislincelerdir.
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Harvey (2015a, s. 323-326), Cin’de, Latin Amerika’da, Giiney ve Dogu Asya’da
giinimiize uzanan ilkel birikim siireclerini 6rnek gosterdigi calismasinda, Marx’in
tanimladig1 yagma uygulamalarmin hig¢birinin sona ermedigini ve bazi durumlarda
Marx’m dahi “hayal edemeyecegi boyutlara” ulastigmi belirtmektedir. Onceki
eserlerinde, dzellestirme uygulamalarinin giderek arttigini ifade eden Harvey (20154, s.
326), bu siirecleri, “ilkel” birikim kavrami yerine “miilksiizlestirme yoluyla birikim”
kavramiyla ifade etmektedir.

Miilkstizlestirme yoluyla birikim siiregleri pek cok farkli goriinlimdeki siireglerle
kendisini goriiniir kilmaktadir. Ortak miilkiyet haklarinin 6zel miilkiyet haklarina
dontstiiriilmesi, ortak miilklerle ilgili haklarin ortadan kaldirilmasi; emek giiciiniin
metalastirilmasi, somiirgeci, yeni sémiirgeci ve emperyalist siirecler vb. bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Devlet, siddet uygulama tekeline sahip olmasi nedeniyle ve “yasalliga
getirdigi” tanimlarla, bu siiregleri desteklemekte ve siiregleri ilerletmekte kritik rol
oynamaktadir (Harvey, 2019, s. 252-253).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) miizakerelerinde fikri miilkiyet haklarina yapilan
vurgunun 6nemine dikkat ¢eken Harvey (2019, s. 254), kiiltiirel bigimlerin, tarihlerin ve
fikri yaraticiligin metalagtirilmasinin beraberinde toptan miilksiizlestirmeleri getirdigini
ifade etmektedir. Ortaya konan bu durum iletisim ¢alismalar1 i¢in de 6nem tagimaktadir.
Iletisimi ideolojinin tastyict bir araci olarak incelemek, iletisim alanma ydnelik
calismalarin bir kismini olusturmaktadir ancak tamami degildir. Ayni sekilde iletisim
alanma ekonomi politik olarak bakmak ayni derecede 6nem arz etmektedir. Iletisimin
gilinlimiizde bir endiistri oldugu unutulmamalidir.

Calismasinda Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kuraminin medya ve
iletisim ¢aligmalariyla iliskilendirilebilecegini ifade eden Mattias Ekman (2014, s. 109),
Web 2.0 kullanicilarinin emek siirecinin, sermaye tarafindan kendine mal edilmesini
vurgulamaktadir. Yazar, sermayenin kendisine mal ettigi isin, kullanicilarin internet
ortaminda c¢esitli ticari platformlar ve siteler araciliiyla i¢inde bulunduklar iletisim
stirecinde yaptiklari her sey oldugunu belirtmektedir.

Marksist yazinda miilkiyetin ne anlama geldigini kisaca agiklamak yerinde
olacaktir. Wittel, Marx’in miilkiyeti “bir insanin digeri ile meta agisindan kurdugu iliski
olarak” kavramsallastirdigini belirtmektedir (2014, s. 424). Marx (2016, s. 565),
miilkiyetin yerine 6zel miilkiyetin ge¢mesinin esitsizlik iligkilerini gorlinmez hale

getirdiginin altini ¢izerken; miilkiyetin kapitalist tarafindan, karsilig1 6denmeyen yabanci
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emege ya da bunun iiriinline el koyma hakki, is¢i tarafindan ise kendi tirliniine sahip olma
olanaksizligi1 oldugunu vurgulamistir.

Marx’ta 6zel miilkiyet kavrami, kisisel miilkiyet ya da tiiketim i¢in miilkiyet ile
farkli anlamlara gelmekle birlikte tiretken olmayan miilkiyet, esdeyisle ihtiyaclardan
dogan miilkiyet zararsizdir. Fikri haklar konusuna geri doniilecek oldugunda Wittel
(2014, s. 425) fikri haklarin bir bagka deyisle fikri miilkiyetin, 6zel miilkiyetin disinda
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, ilkel birikim siireglerinin ilk
uygulandigr yerler gibi gliniimiizde uygulandigi medyanin da yeni miicadele olanaklari
sundugu aciktir. “Giiniimiiziin isyan ve direnis pratikleri biiyiik Ol¢lide yeni medya
aglarini kullanmakta ve kiiresel haberlesme bu aglar iizerinden ilerlemektedir” (Yiicasan
Ozdemir ve Kaderoglu Bulut, 2016, s. 94).

Kuskusuz, giiniimiiz medya ¢aginin i¢ine dogdugu ve yarattigi olanaklar
giinlimiizde tek bir smifin kullaniminda degildir Ancak, eger bu alanlar ilkel birikim
stirecinin  etkisindeyse, sermaye Dbirikiminin igerisine dahil edilecek olmasi

unutulmamalidir.
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IKINCi BOLUM

2. ENFORMASYON TOPLUMU ELESTIRiSI VE DIJITAL SOMURU

Refah devleti modelinin 1970°1i yillarda yasadigi birikim krizi ve bu krizi asmak
lizere gelistirilen iletisim ve enformasyon teknolojilerinin sermaye tarafindan
aragsallastirilarak kullanim tarihsel bir gergekliktir. Bu krizin asilmasi igin refah devleti
modelinin ¢ozlilmesiyle sonuglanan 6neriler, kapitalizmi tarihsizlestiren post-modernist
iddialar1, o6zellestirmeyi miimkiin kilan neo-liberalizmi, “6zgiirliik” ve “demokrasi”
kavramlarin1 glindeme getiren kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
yeni iletisim teknolojilerine yonelik kuramsal bir tartisma, ileri siiriilen bu Onerilerin
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kaldr ki, sozii edilen donemde, teknoloji ve gelisim arasinda baglanti kuran
kuramsal yaklagimlar ve bilginin degerin yeni kaynagi haline geldigini savunan
calismalarin arttig1r goriilmiistiir. Dolayisiyla calismanin bu boliimiin birinci kismi,
teknoloji-gelisim iligkisini ve enformasyon toplumunu tartismaktadir. Bu boliimiin ikinci
kismi ise dijital somiirii iliskilerinin farkli bir kuramsal zeminde kavranabilecegini
gostermek {izere, Kitle iletisiminde izleyici emegi ilizerine arastirma yapan Dallas
Smythe’nin (2006) ardindan baslayan “kor nokta” tartigmasinin, giiniimiiz dagitik
medyasindal® (Wittel, 2014) somiirii iliskilerini anlamada &nemli bir kuramsal zemini

olusturdugunu ileri stirmektedir.

2.1. Gelisme Kuramlari ve Enformasyon Toplumu

Yakin tarthimizde, gerek iletisim bilimini kapsayacak sekilde bilim diinyasinda
gerekse giincel toplumsal yasamda popiiler olarak yayginlas(tiril)an bir sdylem/tartisma
etkili olmustur. Bu tartigmalar, “enformasyon toplumu kuramcilar1” olarak anilan bilim
insanlarinin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin temel iddiasini, iletisim ve
enformasyon teknolojilerini de igeren bir bi¢imde teknolojik gelismelerde yasanan
degisimlerle birlikte, toplumun yapisinin degismesi olusturmaktadir. Bu kapsamda,

29 <¢

Onerilen “yeni” toplum yapisi1 “sanayi sonrasi toplum”, “enformasyon toplumu”, “bilgi
29 ¢¢

toplumu”, “ag toplumu” vb. olarak isimlendirilmistir. Bu gii¢lii iddia, bir degisim oldugu

diisiincesine dayanan ve bu degisimi anlamlandirmaya calisan bilimsel bir ¢abanin

5K avram ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak irdelenmistir.
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tirtiniidiir. Kuskusuz, bu kuramlarin olusturuldugu 1970 ve sonrasindaki yillarda tarihsel
olarak bir¢ok degisim yasanmistir. S6zii edilen donem, ayn1 zamanda sermayenin birikim
krizi yasadig1 yillardir. Yasanan bu kriz ve gelismeler, sadece enformasyon toplumu
kuramcilar1 tarafindan degerlendirilmemistir. Pek c¢ok kuramsal yaklasimdan
enformasyon toplumu kuramcilarina elestireler getirilmistir. Bu elestirilerin olumlu
olanlart ayr1 tutuldugunda, yoneltilen olumsuz elestiriler de pek c¢ok acgidan

farklilagsmaktadir.

Aym tarihlerde, gelisme paradigmalari®® da teknolojide yasanan bu degisimlere
iliskin kendini yenileyerek agiklayici ¢alismalar gelistirmistir. Bu kuramlar, teknolojik
ilerleme ile toplumsal gelisme arasindaki iliskileri ¢esitli agilardan sorgulamaktadir.
Dolayisiyla, bu boliimiin 6zel ilgisini bu yaklasimlar, bu yaklagimlara neden olan tarihsel

gelismeler ve bu yaklagimlarin giintimiizdeki gegerliginin sorgulanmasi olusturmaktadir.

2.1.1. Teknoloji ve yayilma

1970’li yillarda sermayenin yasadigi birikim krizi kiiresellesmeyi ve
kiiresellesmeyle birlikte iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yayilmasini beraberinde
getirmistir. Ancak, bu silire¢ ve degisim, birikim seklinin birden yoniinii degistirmesi
anlamina gelmemektedir. Neo-liberal akil her ne kadar 1970’11 yillarin krizinde ortaya
ciksa da diisiinsel temelleri daha dnceye dayanmaktadir. Harvey neo-liberalizmin, “kamu
politikalart sahnesi ardinda pusuda” bekledigini belirtirken; bu iddiasini, Friedrich von
Hayek c¢evresinde toplananlarin 1947°de kurdugu, devlet miidahalesine kars1 olan Mont
Pelerin cemiyeti ile desteklemektedir (2015b, s. 27-29).Y

Kiiresellesmenin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin  yayilmasi ve
gelismesindeki Onemli etkenlerden biri oldugunu ifade eden Funda Basaran,
kiiresellesmenin diger alanlar1 oldugu gibi iletisim alanin1 da degistirdigini; ayrica,
Ozellestirme, kuralsizlastirma ve serbestlesme politikalarinin iletisim alaninda da

uygulamaya konuldugunu belirtmektedir (2010, s. 18). Kuskusuz, iletisim ve

16paradigma kavramsallastirmasimin akademik tartigmasi bilimsel agidan énemli goriilmekle birlikte, tezin
siirliliklar1 kapsaminda ayrintilandirilmasi tercih edilmemistir. Iletisim, teknoloji ve siyaset iliskisi
baglaminda bir tekno-siyasal paradigma kavramsallagtirma girisimi ¢abasi kapsaminda Nurcan Torenli’nin
(2011) alana getirdigi bilimsel katki iletisim ¢alismalar1 i¢in oldukga 6nemlidir.

17 Benzer bir vurgu, Harvey’in Sili’de yapilan ABD destekli askeri darbenin ardindan yasanan déniisiime
isaret ettigi nitelemesinde de bulunmaktadir. Bu doniisiimler, “neoliberalizm deneyi” olarak
nitelendirilmektedir, deneyin nihai sonuglart 6nceleyen aragtirmalar oldugu diistiniildiigiinde bu vurgunun
Onemi artmaktadir. “[...] Sili’de yapilan neoliberalizm deneyi [...]” (Harvey, 2015b, s. 23).
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enformasyon teknolojilerinde yasanan bu durum, yayilma mantigiin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ursula Huws, yayilma mantiginin, piyasanin doymasina ve bunun
kag¢inilmaz sonucu olarak bir Karlilik bunalimina yoneldiginde; “yeni piyasalarin
yaratilabilecegi yeni metalarla hizmetlerin yeni iiretim bi¢imlerini olusturarak kapsama
alacagi taze yasam alanlart” (2018, s. 9) buldugunu belirtmektedir.

Basaran (2010), iletisim ve enformasyon teknolojilerinin yayilmasimin ele alis
bi¢imlerini inceledigi kitabinda, yayilmaya iliskin iletisim alaninda sekillenen (1)
Gelisme iletisimi yaklasimi, (2) Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasi, (3) Piyasay1
temel alan yaklagim olmak {izere ii¢ yaklagimi ele almaktadir. Bunlarin yani sira Basaran,
enformasyon toplumu ve post-modern kuramlarin da iletisim alaninda yasanan politika
degisikliklerini mesrulastirmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir (Basaran,
2010, s. 21).

Gelisme i¢in iletisim yaklagiminda biitiinlesme biiyiilk 6neme sahiptir. “Geligsme
icin iletisim yazininda, gelismenin temel sarti ekonomik ve toplumsal biitiinlesme;
iletisim ise toplumsallagsmanin, biitiinlesmenin ve degisimlerin temel aracidir” (Basaran,
2010, s. 31). Bu yaklasimin gegerli oldugu yillarda UNESCO uluslararasi anlamda bir rol
oynamustir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de de benzer gelismeler s6z konusu olmustur.
Uluslararas1 Basin Enstitiisii adina Tirkiye’de inceleme yapan Oscar Pollak ve Olivier
Reverdin’in Raporu!® (Anonim, 2009) ve UNESCO ile Gazeteciler Cemiyetinin ortak
calismalari®® &rnek gosterilebilir.

Bu yazina yonelik elestiriler, azgelismis iilkelerin problemleri {izerinde gelismistir.

Unsal Oskay, azgelismis iilkelerde toplumsal gelisme ve iletisim teknolojilerinden

®{lgili raporun hazirlanmas1 1963 yilinda, Tiirkiye’de basmi incelemek amactyla dénemin hiikiimeti
tarafindan talep edilmistir. Hiikiimetin amaglar1 arasinda basinin bagimsiz ve 6zgiir olmasi, demokrasinin
korunmas1 ve gii¢lendirilmesinde hiikiimete yardimer olmasi yer almaktadir. Bu kapsamda hiikiimet
tarafindan “bagimsiz ve objektif” uzman gonderilmesi istenmistir (Anonim, 2009, s. 185). Tiirkiye’nin o
donem igerisinden gegtigi durum da onemlidir. ilgili rapordan kisa bir siire nce, 1960 yilinda yasanan
askeri darbe ile Demokrat Parti iktidarina son verilmistir. Muammer Aksoy Demokrat parti iktidarini,
ozgirliikleri kismakla, “giidiimlii demokrasi”, “otoriter bir hiirriyet nizam1” yaratmakla elestirmektedir
(2009, s. 167). Demokrat Parti’nin baskici uygulamalar1 basim1 da yakindan etkilemistir. Askeri darbenin
ardindan Tirkiye’de basiin “6zgiirlestirilmesi”’ne yonelik ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Giiniimiizde
Tiirkiye’de gazeteciler tarafindan giivence olarak goriinen 212 sayili kanun, Milli Birlik Komitesi
tarafindan 10 Ocak 1961 yilinda yiiriirliige girmistir. ilgili kanunun giivenceli yaninin bu tez kapsaminda
belirtilmesi dénemin cuntasini “6zgiirliik¢ii”, “demokratik” vb. sekilde nitelemek anlamina gelmemelidir.
Bundan 60 yil énce diizenlenen bir yasal diizenleme, eger bugiin “ilerici” bir metin olarak anlasiliyorsa,
gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yasanan gelismeler, tarihsel olarak ilerlemenin, toplumsal ilerlemeye
yansimadiginin bir gostergesidir.

By ortak ¢aligmalarin sonucu olarak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne bagl Basin Yayin
Yiiksek Okulu kurulmustur. iletisim alanmin, siyasal bilgiler fakiiltesi icinde drgiitlenmesi gelisme icin
iletisim yaklasimiyla yakindan iligkilidir.
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yararlanmaya iligskin bilimsel bir goriise varmak i¢in “gelismeme” kosullarinin detayl
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamakta ve bunun disindaki degerlendirmelerin
gercekei olmayacagini belirtmektedir (1971, s. 94-95). Oskay, gelismeme kosullarini ele
almayan degerlendirmelerin, azgelismis llkelerin “aclik sorunun bile” ¢dzmeyecegini
vurgulamaktadir (1971, s. 95).

1970’11 yillar UNESCO’nun politikalarina iligkin tartismalarin yasandigi, gelisme
iletisimi yaklagimina yogun elestirilerin yoneltildigi yillar olmustur, bunun sonucunda
ise, elestiriler lizerine yiikselmesine karsin elestirel olmayan bir paradigma degisimi
yasanmigstir (Basaran, 2010, s. 39-40).

Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasina sozii edilen bu kosullar altinda
gecilirken, kitle iletisim aracglar1 disinda telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismesi ve
yayilmasi bu geciste etkili olmustur. Ancak, bir onceki yaklasimda karsimiza ¢ikan,
gelisme i¢in ekonomik ve toplumsal biitiinlesmenin gerekli oldugu kabulii kendisini bu
paradigma i¢inde de korumayi siirdiirmiistiir (Basaran, 2010, s. 40). Tirkiye’de de bu
yonde yasanmis gelismeler gozlenebilmektedir. Telekomiinikasyon donanimlarinin
kurulmasina yo6nelik 1960’11 yillarda girisilen AR-GE ¢alismalar1 Térenli (2002, s. 27)
tarafindan Tirkiye 6zelinde “ilk adim” olarak nitelendirilmektedir. Telekomiinikasyon
politikas1 1970’lere kadar 1yi islemesine karsin, 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle
birlikte kamu yatirim harcamalarinda yasanan diisiisiin etkisinde kalmistir (T6renli, 2002,
S. 27). Ancak bu yavaslamaya karsin, sayisal teknolojiye geciste NATO’nun talebi ve
TSK’nin istemi oldugunu belirten Torenli (2002, s. 27-28), teknoloji ithalatinin ABD’nin
sagladig1 parasal yardimla bu dénemde hizlandigini vurgulamaktadir. Basaran (2010, s.
43), telekomiinikasyon ve gelisme arastirmacilarinin pazarda enformasyonun onemine
dikkat cektiklerini belirtmektedir ve bu arastirmacilarin, telekomiinikasyonun ucuz ve
hizli enformasyon akisi saglama imkanin1i One c¢ikararak, azgelismis iilkelerde
telekomiinikasyon teknolojilerinin yayilmasiin ekonomik gelismeye onemli katkilari
olacagi iddiasin1 tasidiklarinin altin1 ¢izmektedir.

Piyasa merkezli iletisim yaklasimi ise, sermaye birikiminin yeniden yapilanma
slireciyle birlikte ele alinmalidir. 1970’li yillarda yasanan sermaye birikim krizine kadar
olan donem, refah devleti olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu devlet tipi tek tek
orneklerde farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak, “devletin tam istthdam, ekonomik
biliylime ve yurttaglarin refahina odaklanmasi; bunu saglamak icin de devlet giiciiniin

piyasa siiregleriyle birlikte, gerekirse piyasa siirecleri i¢inde, hatta piyasa siire¢lerinin
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yerine gegerek serbest¢e kullanmasi gerektiginin kabulii” (Harvey, 2015b, s. 18), refah
devleti olarak isimlendirilen yonetsel yapilarin ortak noktalari olarak siralanabilir.
Toplumsal refahi arttirmaya yonelik bu 6rgiitlenme bigimi, ‘gémiilii liberalizm” (Harvey,
2015b, s. 19) ya da “devlet giidiimlii kapitalizm” (Faulkner, 2012, s. 365) olarak da
tanimlanmaktadir.

1970’11 yillar, Oncelikle gelismis iilkelerde kendini iiretim ve {retkenlik
oranlarindaki diisiis ile ortaya cikan, buna yonelik gelismis {ilkelerin tedbir olacagi
umuduyla giristigi politikalarla daha da derinlesen ve yogunlasan bir krize sahne olmustur
(Taymaz, 1993, s. 6). Erol Taymaz, bu krizin 6nceki krizlerden olan farkini tiretimdeki
diistise karsin fiyatlarda diisiis goriilmemesi olarak aciklamaktadir ve durgunluk ve
enflasyonun bir arada goriilmesi tizerine stagflasyon kavramimin gelistirildigini
belirtmektedir (Taymaz, 1993, s. 6).

Sermayenin girdigi birikim krizini agma ¢abasi refah devletlerinin ¢éziilmesi ile
sonuglanirken, sermayenin yeni pazar arayist ve bu pazar arayisi dogrultusunda
kiiresellesme egilimi kendini gostermeye baslamistir. Refah devlet modelinin batili
ilkelerde vazgecilmesi ve 1980°1i yillarda Dogu Blok’unda yasanan reel sosyalizm
deneyiminin ¢6ziilmesi birbiriyle iliskili diisliniilmelidir. Bu donemde, kiiresellesme ve
yeni medya arasindaki iliskiyi ele alan Erdal Dagtas (2007, s. 260), yeni medyanin
mekana iliskin engelleri kaldirmasim1 Dogu toplumlarinin doniisiimii iizerinde rol
oynayan Oonemli nedenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Dagtag’a gdére bu, Batili
degerlerin Dogu toplumlarina sunulmasiyla gergeklesmektedir (2007, s. 260). Dogu
Blok’u iilkeleri iizerine yapilan bu deger aktarimi, yeni pazar arayislarindan bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Tiiketim aliskanliklar1 ve piyasay1 merkeze alan degerler de bu deger
aktariminin i¢inde yer almaktadir ve bu aktarim aranan yeni pazarin sermaye birikimi i¢in
“sorun” yaratmamast i¢in onemli aktarimlardir.

Kiiresellesmenin 6znesiz bir kavram olduguna dikkat ¢eken Basaran (2010, s. 49),
kavramin artik ekonomik ¢ozliimlemelerin yani sira toplumsal, politik ve kiiltiirel
cozilimlemelerin de temel bir kavramina dontistiigiinii ifade etmektedir. Basaran ayrica,
biiyiik sirketlerin iiretim ve satisinin kiiresellesmesini kolaylagtiran yeni teknolojik
temelin enformasyon ve iletisim teknolojileri tarafindan mimkiin kilindigini
belirtmektedir. 1980’lerde sermayenin krize buldugu ¢6ziim yollarindan birisinin

sermayenin yeni karli alanlar bulmasi, buraya hareket etmesi olarak karsimiza ¢iksa da
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sermaye ilerleyecegi alana, ancak giivenli ve kurallarinin &nceden belirlenmis olmasi?

kosuluyla ilerleyeceginden s6z edilmektedir (Kiyan ve Yiiksel, 2011, s. 33).

Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagsmasi (GATT) goriismelerinde hizmet sektoriiniin
Onemli bir yer tutmasi, 1986’da baslayan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’nin (GATS)
ve GATS i¢inde telekomiinikasyon hizmetlerine verilen 6zel 6nem ve telekomiinikasyon
alaninda yeniden yapilanmay1 Ongoren goriismeler (Basaran, 2010, s. 51-52) bu
kosullarla yakindan iliskilidir. Basaran, telekomiinikasyon alanim1 da yakindan
ilgilendiren bu doniisiimlere dikkat ¢ekerek, piyasa merkezli iletisim yaklagimlarinin
temel arastirma konularini siralamaktadir. Bu arastirma konulari, enformasyon ve iletisim
teknolojileri pazarindaki yapisal ve orgiitsel doniisiim, hizmetlerin ekonomiye ve topluma
katkisi, diizenlemenin yapisinda ve amaglarindaki degisim, ulusal ve uluslararasi politika

yapici kurumlarin yapisi olarak siralanmaktadir (2010, s. 54).

2.1.2. Enformasyon toplumu tartismalar:

Iletisim ve gelisme arasinda iliski kuran bu kuramlarm yani sira, aym tarihsel
dénemde enformasyon toplumu tartismalar1 ve post-modernist yaklasimlar da kendini
gostermistir. Enformasyon toplumu tartigmalar1 her ne kadar toplumbilim alaninda
gelisme gostermis olsa da enformasyon ve iletisim teknolojilerinin bu yazin igin
vazgecilmez 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu tartigmalarin iletisim alaniyla
yakindan iligkili oldugu belirtilmelidir. Yasanan teknolojik ilerlemelerle yeni bir toplum
bicimine gecis yapildigini 6ne siiren disiiniirlerin, bu diisiinceleri, “bilgi toplumu”,
“sanayi sonrasi toplum”, “kapitalizm sonrasi toplum” gibi kavramlarla agikladigini
belirten Levent Yaylagiil, diisliniirlerin “kapitalist ve sosyalist ekonomi modelinin yerini
ortak bir bilgi ekonomisinin aldig diisiincesiyle” hareket ettigini vurgulamaktadir (2018,
s. 21).

Bilgi dolasiminin enformasyon toplumunda o6nemli bir yer edinmesi, “bilgi
ekonomisi” diisiinceleri, kuramsal olarak deger teorisine iliskin 6nemli bir degisiklik
onerisidir. Enformasyon toplumu tartismalari, Frank Webster’n (1997, s. 75) da ifade
ettigi gibi, zenginligin asil kaynagi olarak is¢i sinifina isaret eden emek-deger teorisinin

yerine, bilgi-deger teorisini ikame etmektedir. Degerin kaynagima iliskin boylesi bir

2K urallarin 6énceden belirlenmis olmasi, burada sermaye yanlisi yapisal diizenlemelerin yasal olarak
giivence altina alinmasina iliskin kavranmalidir. Sermaye yanlis1 kurallar denildigi zaman ise serbestlesme,
kuralsizlagtirma ve 6zellestirme politikalar1 anlagiimalidir.
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degisim, emek giiclinii satmak zorunlulugunun dolayimryla meta ve ona ickin olan degeri
iretenlerle, degeri iretilmis metaya el koyanlar arasindaki ayrima dayanan, kapitalist
toplumlarda ortaya c¢ikan smifsal esitsizlikleri goriinmez kilmaktadir. Nicholas
Garnham’1n, enformasyon toplumu kuramlarinin ekonomik ve siyasal iktidar sahiplerinin
hakim ideolojilerini mesrulastirmasinin bir yolu olduguna iligkin vurgusu (1998, s. 98)
bu noktada ©nemli goriilmektedir. Giliniimiiz toplumlarinin sinif tahakkiimiine
dayandigimin altin1 ¢izen Yaylagiil (2018, s. 21), gerek enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin gerekse enformasyonun kapitalist tahakkiim
iligkileri igerisinde ideolojik bir alanin pagasi oldugunu belirterek; teknolojinin ve
enformasyonun “onu ireten ve kontrol edenlerden bagimsiz” diisliniilemeyecegini
hatirlatmaktadir.

Toplumlart ekonomik, politik ve kiiltlirel olarak doniistiirerek yeni bir asamaya
gecirecek seyin enformasyon oldugunun inanci (Basaran, 2010, s. 71) bir éngorii?! olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sermayenin ilerleyen yillarda karsilagtigt 2000 ve 2008
krizi, kapitalizmden oldukc¢a farkli bir toplumsal doniisiimiin olmadigini1 kanitlar
niteliktedir. Yeni medyanin borsadaki yiikselis ve diisiisiinde siradisi bir sey olmadigini
belirten Mike Wayne (2015, s. 59-60), yeni yilizyilin basinda karsilasilan krize isaret
ederek, sermayenin temel dinamiginin 18. 19. ve 20. Yiizyildaki bi¢imleriyle halen
onemli bir benzerlik gosterdiginin altin1 ¢gizmektedir.

Belirtilen bu ¢erceveler igerisinde ele alinmasi gereken enformasyon toplumu
tartismalari, Daniel Bell tarafindan 1973 yilinda yazilan Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi
eseriyle goriiniir olmaya baslamaktadir. Ancak, Bell’in sanayi sonrasi toplum kavramini
One siirdiigli tarih 1950°1i yillarin sonu olmasina karsin, bilgisayar ve iletisim

teknolojilerindeki gelismelere olan ilginin artmasiyla sanayi sonrasi toplum yerine,

ZEnformasyon toplumu kuramlarinin savundugu goriislerden birisi olan yeni bir toplum modeline
gecilecegine iligkin Ongoriilerle, neo-liberal iddialar, neo-klasik iktisat sayiltilar arasinda benzerlik
goriilmektedir. Harvey’e gore (2015b), “neo-liberalizmin, neoklasik iktisadin bilimsel katilig ile bireysel
hiirriyet ideallerine siyasi bagliligi” birbiriyle ¢elismektedir. Bu kapsamda Harvey neo-liberallesmeyi
“uluslararas1 kapitalizmi yeniden orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarimi hayata gecirmeye yonelik
titopik bir proje” ya da “iktidari ekonomi seckinlerine iade edip, sermaye birikimi ig¢in gereken kosullari
yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje” olarak iki farkli sekilde ele almaktadir (2015b, s. 27). Yazar,
teorideki iitopyaciligin, iktidar1 ekonomi secgkinlerine teslim etmek adina “her seyi hakli gosterme ve
mesrulastirma” gorevi gérdiigiinii belirtmektedir. Benzer bir durum neo-klasik iktisadin sayiltilar1 (Geray,
2016b, s. 19-20) igin de gegerlidir. Geray, bu sayiltilara dayanan bir anlayigin, timdengelim yontemiyle
kurgusal olaymn gergek diinyada varoldugu yanilgisiyla arastirma yaptigini belirtirken, “bu kurmaca
diinyayla, gergek ekonomi arasindaki iligskinin kurulmasi ¢abas1” gériilmedigini ifade etmektedir. Ongorii,
arastirmactyt harekete gegiren 6nemli bir etmen olabilir ve kuramlarin gelecege iliskin ongoriileri de
olabilir. Ancak tarihsel gercekler 6ngoriileri sinayan en temel aractir. Enformasyon toplumu kuramlarini ve
ongoriilerini degerlendirirken giiniimiiz gergekliklerine bakmak iste bu yiizden 6nem tagimaktadir.
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enformasyon toplumu, bilgi toplumu gibi kavramlar da kullaniimaya baslanmigtir
(Webster, 2006, s. 32). Bilgisayarlarin yayginlagsmasi ve benzeri gelismelerin ardindan,
1990’larda gelisen World Wide Web (www) ile birlikte Daniel Bell’in sanayi sonrasi
toplum tartigmasi kabul gormeye baslamistir (Webster, 2006, s. 32). Bell’in gelistirdigi
iddia, enformasyon faaliyetlerinin yeni bir toplum tipi yaratmasina odaklanmaktadir ve
bu toplumlarda eglence ve zevk amacli tilketim basat degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Yaylagiil, 2018, s. 23). Bell’in yaklasimi, kapitalizme ickin tiretimi ve kapitalizmde
tretim iligkilerinin siirekliligini géz ardi etmekle, “sermayenin asir1 geniglemesi ve
yapisal esitsizlik nedeniyle bilgi ekonomisinin yarattigi krizi” Ongérememekle
elestirilmektedir (Yaylagiil, 2018, s. 23).

Castells (2008) ise merkezinde enformasyon teknolojileri olan bir devrimin
hizlanarak toplumun “maddi temelini yeniden sekillendirdigi” iddiasini ¢alismasinin
hemen bagina tasimaktadir. Eserinde bilgisayar, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
gelisimini derinlikli bir sekilde inceleyen Castells; enformasyon teknolojilerinin énemi
arttiran en belirleyici etmenin, 1980’lerden giliniimiize uzanan Kkapitalist yeniden
yapilanma siire¢leri oldugunu belirtmektedir. Castells, sermayenin yeniden yapilanmasi
ile enformasyon toplumu arasindaki iligkiyi kurmakta, yeni enformasyon teknolojisi
olmadan kiiresel kapitalizmin gergekliginin ¢ok smirli bir sekilde kalacagimi
ongormektedir.

Castells (2008, s. 31) ¢alismasinda, enformasyon toplumu ve enformasyonel toplum
arasinda fark oldugunu savunmaktadir. Enformasyonel toplum kavramsallagtirmasi,
tarihsel 6zgiil kosullar1 6ne ¢ikarmasi anlaminda 6nemli bir vurgudur. Bu farki, Castells

sOyle ifade etmektedir:
‘Enformasyon toplumu’ terimi, enformasyonun toplumdaki énemini vurgular. Ancak ben
enformasyonun, en genis anlamiyla, bir bagka deyisle bilginin iletilmesi anlamiyla, biitiin
toplumlarda 6nemli oldugunu savunuyorum [...] Tersine “enformasyonel” terimi ise,
enformasyon iretimi, iglenmesi ve aktariminin, bu tarihsel dénemde ortaya ¢ikan yeni
teknolojik kosullar nedeniyle iiretkenligin ve giiciin temel kaynaklar1 haline geldigi, 6zgiil

bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin niteliklerine isaret eder.

Castells’in, enformasyon teknolojileri ve kiiresel kapitalizm arasindaki iliskiyi,
“diyalektik etkilesimli biitiinsel bir yaklasimla” ele aldig1 iddias1 yeterli
bulunmamaktadir. Ciinkii, teknolojinin ag toplumu {izerindeki belirleyici etkisi
aciklanmaya caligilirken toplumsal sistemdeki iktidar ve denetim gbzden kagirilmaktadir
(Yaylagiil, 2018, s. 24).
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Bunlara ek olarak, Garnham (1998, s. 105) tarafindan Schumpeter’ci?®® diger
yazarlar gibi Castells’in de yenilige biiyiik vurgu yapmasi nedeniyle teknolojik
belirlenimcilik noktasina siiriiklendigini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, ag toplumu
kavramsallastirmasiyla Castells’i kendi kategorizasyonu igerisinde nesnel yaklasimlar
boliimiinde degerlendiren Fuchs da?® (2015, s. 212) nesnel yaklasimlarin teknolojik
belirlenimci oldugunu ileri siirmektedir.

Fuchs (2015, s. 206-207), iki eksenli bir tipoloji gelistirdigi enformasyon toplumu
kuramlarint dort gruba ayirmis ve g¢alismasinda enformasyon toplumu kuramlaria
alternatif bir bakis agis1 gelistirmistir. Yazar, ilk eksenin toplumsal degisim boyutunu;
ikinci eksenin ise degisimlerin enformasyonel niteligini ayristirdigini irdelemektedir.
Fuchs (2015, s. 206), siirekli kuramlarin modern toplumlarin siirekliligini daha fazla
vurguladigin; siireksiz kuramlarda ise gegmis yillardaki degisimlerin radikal toplumsal
degisime neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica, “bireylerin toplumdaki diisiiniis ve
eylemleri”nin 6nemini vurgulayan kuramlarin 6znel toplumsal kuramlar, “bireyleri asan
yapilarin” 6nemini vurgulayan kuramlarin ise 6znel toplumsal kuramlar olduguna isaret
etmektedir.

Siireklilik hipotezlerindeki degisime yonelik elestirel bakis onemlidir. Biligsel
kapitalizm kavramsallastirmasinda bu degisim ve stirekliligi gérmek miimkiindiir.
Biligssel ve kapitalizm arasindaki diyalektik iliskiye odaklanmayir amaglayan bu
kavramsallastirmada, kapitalizmin tek bir bilgi ekonomisi modeliyle degil birden fazla

bilgi tiretim rejimlerini barindirdigi iddiast nemlidir (Lebert ve Vercollene, 2015, s. 21).

2jktisat ve siyaset bilimci olan Joseph A. Schumpeter ve yeni okumalari iletisim ¢alismalarinda énemli bir
alanyazinini olusturmaktadir. Schumpeter, liberal ekonomi politik gelenegin icerisinden yiikselen evrimci
iktisat anlayisin1 kuran arastirmacidir (Geray, 2016b, s. 25). Ogrencilik yillarinda gesitli yaklasimlardan
beslenen Schumpeter’in Marx’a katkis1 yenilik kavrammin genisletilmesi olmustur. Schumpeter’in
elestirileri, “kapitalizmin bugiine kadarki en giiglii savunucularindan biri tarafindan yazilan en sistematik
elestirilerden  biri” olarak nitelendirilmektedir (Hartley, vd., 2018, s. 79) Schumpeter’in
kavramsallastirmasi yaratict ytkim bugiin iletisim ¢alismalarinda yaratici endiistri tartigmalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Schumpeter’in yeni okumalari ve iletisim alaninin iligkisi sadece bununla sinirlt degildir.
Yaratict yikim, kriz anlarinda hakim paradigmanin merkezindeki teknolojik yeniliklerin etkisini
kaybetmesinin habercisidir ve paradigma degisiminde yeni teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesi ile
yakindan iligkilidir (Torenli, 2011, s. 65). Bu baglamda, kapitalizmde bunalimi agiklayan uzun dalgalar
kuramui ile Schumpeterci ekonomik gelisme kuramini birlestirerek, kapitalist degisim stireglerinde
teknolojik degisimlere ve yeniliklere agirlik veren yeni-Schumpeterci kuram ortaya ¢ikmugtir (Taymaz,
1993, s. 14). Yeni-Schumpetercilerin 6nemli katkilarindan biri de, Shumpeter’in belirledigi ti¢ uzun dalgay1
glincellemeleri ve “1940-1990’1ar arasini otomobil ve sentetik maddelerde kitle tiretim ¢agi ve 1990’lardan
itibaren mikro-elektronik ve bilgisayar ¢ag1” (Basaran, 2016) olarak devam ettirmeleridir.

2 Fuchs’a (2015, s. 206) gore, Castells’in ag toplumu kavrami nesnel siireksiz kavramlar arasinda yer
almaktadir. Ancak, tez kapsaminda kullanilan ve NotaBene tarafindan yayimlanan baskida, ¢eviri hatasi
nedeniyle ag toplumu kavrami ve beraberindekiler nesnel siirekli kavramlar olarak aktarilmistir. Ozgiin
metin i¢in bkz. (Fuchs, 2014, s. 137).
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Sekil 2. 1. Enformasyon toplumu kuramlarina iliskin tipoloji (Fuchs, 2015, s. 207)

radikal dedisim, stireksizlik

bilgi ekonomisi ag toplumu
sanayi sonrasi toplum internet toplumu
postmodern toplum sanal toplum
bilgi-temelli toplum siber toplum
Ulusotesi
Enformasyonel
Kapitalizm _
] . 2
5 e Teknolaji : 3
0 BAGLAM: KAPITALIZM c
Bilis, Iletisim
MP3 kapitalizmi
maddi olmayan emek sanal kapitalizm
cokluk’a karsi imparatorluk enformatik kapitalizm
bilissel kapitalizm yiksek teknoloji kapitalizmi
dénisli modernlesme dijital kapitalizm
streklilik

Fuchs, siirekli ve siireksizlik hipotezlerinin hi¢birini tamamen dogrulamamakta ya
da yanlislamamaktadir ve toplumun gelismesi icin diyalektik bir metodolojiye olan
ihtiyact dile getirmektedir. Uygulanacak diyalektik bir metodolojinin ise ulus 6tesi
enformasyonel kapitalizmin yiikseliginin sadece 6znel ya da sadece nesnel bir doniisiim
olmaktan ¢ikacaginin da altin1 ¢gizmektedir (2015, s. 211-212). Kapitalizmin doniisiimiine
iliskin pek ¢ok “isaretin” oldugunu ve higbir degisim olmadigi iddiasinin sermayenin
“esnek ve yenilik¢i yapisini gormezden gelmek” olacagini ifade eden Kiyan (2015, s. 28),
degisimin boyutlarimin tartisilmasinda dikkatli olunmasi gerektigine iliskin uyarilarda
bulunmaktadir.

Fuchs, ulus otesi enformasyonel kapitalizmi yadsimamakta, onun ortaya ¢ikisini
“dontistimsel bir icererek asma” olarak degerlendirirken, bunun radikal bir asama
olmadigma vurgu yapmaktadir (2015, s. 213). Ulus 6tesi enformasyonel kapitalizm tek
bir biitiine isaret etmemektedir, kapitalizmde tek bir belirleyen yoktur, enformasyonel
kapitalizm, finans kapitalizmi, asir1 sanayi kapitalizmi vd. bir arada goriilebilmektedir

(2015, s. 213). Burada Huws’un hatirlattigi nokta 6nemlidir: “Diinyanin en biiyiik 10 ulus
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Otesi sirketinin ylizde 20’si artik hizmet sirketleri olsa da yiizde 80’ninin olmadig1
unutulmamalidir” (2018, s. 175).

Fuchs enformasyon toplumu kuramlarinda kastedilenin tiretici giiglerde meydana
gelen degisim oldugunu belirtmekte ve bu gercevede de enformasyon toplumu
kuramlarina kars1 ¢ikan diigiiniirlerin elestirilerinin, cagdas ekonominin iiretici giiclerdeki
degisime indirgenmesinin sinif iligkilerini goriinmez kildigi noktasinda yogunlastigini
ifade etmektedir (2015, s. 215). Hakan Yiiksel (2012, s. 19-20) ise enformasyon toplumu
kuramcilarinin 6ngoriilerinin elestiriye agik oldugunu belirterek, tartismali bes temel
konu belirlemistir: (1) Teknolojik belirlenimci olduklari, (2) Hizmetler sektorii ile
sanayinin sistematik bagmin fark edilememesi, (3) Hizmetler sektoriindeki islerin
niteliginin abartilmasi, (4) Daha esit, 6zgiir ve demokratik bir toplumdan bahsetmenin
zorlugu ve (5) Giig iliskilerine ve politika siire¢lerine deginmemeleri sozii edilen tartisma
konular1 olarak siralanabilir (Yiksel, 2012, s. 19-20).

Enformasyonel kapitalizmin bir toplum degil, iiretici giiclerin gelisimindeki bir
egilim oldugunu belirten Fuchs (2015, s. 217), enformasyonel tiretici gii¢ler kavraminin
yalnizca yeni iiretici gii¢leri tanimladigini hatirlatmakta ve iiretici gii¢lerin enformasyonel
olma derecelerinin incelenebilecegini ifade etmektedir. Ancak, yazara gore bunun

derecesi incelenen kriterlere gore farkliliklar gostermektedir.?

2.2. Izleyici Metasindan Giiniimiize Uzanan Tartisma

Dijital somiiriiniin ne oldugunu anlamak i¢in dijital alanda metanin ne oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir. Dijital somiiriiyli anlamak i¢in, Dallas W. Smythe tarafindan
yaklagik 40 yil 6nce baglattigi bir tartisma bugiin bizlere bir olanak sunmaktadir. Bu
kapsamda ilerleyen boliimde, 6ncelikle Smythe tarafindan gelistirilen izleyici metasi ele
alimmis ve biitiin bir kitle medyas1 ¢caginda Marksist yazinin sinirhiliklar: tartisiimistir.

Sonrasinda sayisal teknolojilerin Marksist yazina sundugu olanaklar {izerine

24Fuchs, enformasyonel iiretici giigler kavrammin bir timlilk kategorisi olarak atla yatkin olmadigmi
belirtmekte ve bunun giiniimiiz kapitalist ekonomilerinin hepsinin Enformasyonel olmasinin miimkiin
olmadigini sdylemektedir. Bununla birlikte Enformasyonel kapitalizm yazara gore tiretici gii¢lerdeki bir
egilim analim tasirken, bir toplum anlamini tasimamaktadir. Yazara gore, toplam is giicii icinde
enformasyon sanayide caligsanlarin orani, toplam fiicretler iginde enformasyon sanayilerindeki isgi
iicretlerinin payi, ithalat/ihracat icerisindeki enformasyon firiinlerinin pay1 vb. parametreler gostergeler
icinde sayilabilir.

49



degerlendirmelerde bulunacaktir. Bu boliim tarihsel ve teknolojik ilerleme i¢inde, Twitter

ve somiirii iliskisini anlama ¢abasi ile sonlandirilmigtir.

2.2.1. Smythe ile baslayan tartisma: Kor nokta

Dallas W. Smythe, Bati Marksizminin Kor Noktasi makalesinde, sundugu seyin
“fikri bir tartismay1 bitirmek degil baslatmak i¢in bir girisim” oldugunu belirtmis
(Smythe, 2006, s. 127) ve izleyici metast tezinin kavramsallastirilmasindan gliniimiize
kadar siiregelen tartismalarin habercisi olmustur. Radyo ve televizyon yayinciligiyla
ilgilenen Smythe, iktisat ¢alismalarinin higbirinde, kitle iletisim araglarinca tiretilen ve
reklamcilarin satin aldigi, kullandigi izleyici piyasasina bakilmadigini dile getirmektedir
(Geray, 2016c¢, s. 156). Smythe’nin, tekelci kapitalist toplumlarda reklamci destekli
iletisimin izleyiciyi bir meta olarak iirettigi ve bu izleyici metalarmi reklamverenlere

sattig1 yoniindeki tezi ¢esitli yonleriyle hala tartisilmaktadir.

Bu tartigmalarin bir kaynagi, ideoloji konusunda, elestirel ekonomi politik
icerisinde iki farkli goriisiin varlik gostermesidir. Prodnik’e (2014, s.324) gore, bu
goriislerden ilki baslangi¢c noktasi olarak meta fetisizmini belirlemekte ve “meta bigimini
maddi diizeyde gelistirilen ger¢ekten mevcut maddi bir pege” olarak ele almaktadir. Ikinci
yaklasimda ise merkeze alinan ideoloji iireten aygitlardir. ikinci yaklasima gére ideoloji
iist yap1 sorunu olmaktayken; buna karsin ilk yaklasimda ideoloji, metalarin degisimiyle
tiretilen bir ortii ve tretildigi maddi kosullarin bir pargasidir (Prodnik, 2014, s. 324 ve
325). Smythe bu kapsamda, medyay1 altyapidaki iliskileri belirleyecek bir ara¢ olarak
gormemektedir. Ona gore, medya sermaye birikim zincirinde 6nemli bir yere sahiptir
(Fisher, 2014, s. 122).

Reklamei destekli iletisimin, kitlesel olarak iiretilen metalarinin ne oldugu sorusunu
yonelten Smythe, burjuva idealist bakis acisiyla kendisi arasina fark koydugu gibi,
yukarida sozii edilen ayrimda ikinci yaklagimin i¢inden bir diisiiniir olarak Bat1 Avrupa
Marksizmi ile kendisinin arasina da belirgin bir ¢izgi koymaktadir. Bat1 Avrupa kokenli
Marksist analizlerin, iletisim sistemlerinin ekonomik ve siyasi 6nemini ihmal ettiklerini
ifade ederken; kitle iletisim sistemlerinin 6nemini onlarin “ideoloji” tiretme kapasitesinde
bulmalarin1 tarihsel materyalistlikten koparilmis, bilimsel olmayan ve idealist bir
aciklama olarak degerlendirmektedir (Smythe, 2006, s. 127, ve s. 130). Bu anlamda
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medyanin ideoloji liretme kapasitesine yonelmeleri ile izleyicinin metalasmasini gézden
kacirmalar1 Batt Marksizmi’nin “Kér Noktasini” olusturmaktadir.

Smythe’nin ¢alismasinda ele aldig1 “reklam destekli iletisimin kitlesel olarak
iretilen meta bi¢cimi nedir?” sorusunun temelinde, kitle iletisim sistemlerinin “kapitalist
tiretim iligkilerinin yeniden tiretimdeki rollerini a¢iga ¢ikarmak”™ yatmaktadir. Smythe bu
ylizden, bu sistemlerin “sermaye acisindan hangi islevleri yerine getirdiklerini” ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir (Kiyan, 2016, s. 184).

Smythe’ye (2006, s.133) gore, reklamcilar reklam harcamalar ile izleyicilerin
dikkatlerini satin alirlar ve kitle medyasinin igerigi izleyicilerin dikkatlerini stirdiirmesini
saglayacak “bedava 6glen yemekleri”’dir. Smythe’ye gore bu durumun iki sonucu vardir:
Izleyicilerin programa bagliliklarinin korunmas1 ve reklamcilarin mesajlarina uygun
reaksiyon verecek izleyiciler yaratilmasidir (2006, 135). Ek olarak, izleyicilerin satilan
zamaninin izleyiciler tarafindan degil, kitle iletisim medyas1 tarafindan reklamverenlere
satilmas1 (Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 127) 6nemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Smythe’nin actig1 paranteze yer vermek, onun yapti§i meta analizinin gerisinde baska
iligkileri goriinmez kildigina iliskin kendisine yoneltilen elestirilerin tiimiinii kabul

etmenin zorlugunu agiklayacaktir.

Bunu sdylemek, ‘editoryal’ icerigin ve reklamciligin, diinyada neler olup bittigini 6grenmek
icin kitle iletisim medyasina bagli olan insanlar i¢in giindem kurma islevini gizlemek
degildir, ne de bedava 6glen yemeginin hazirlandigi ve servis yapildigi teknik ustaliga ¢amur
atmaktir (Smythe, 2006, s. 135).

Smythe, kavramsallastirmasinda izleyicilerin reklamverenlere satildigindan s6z
ederken, onlarin “izleyici giicline” vurgu yapmaktadir. Bunu yaparken Marx’in emek
giicli kavramiyla iliski kurmaktadir. Ancak, “izleyici giicii” ve “emek gilicli”niin meta
diizleminde bir ve ayn1 oldugunu ileri stirmenin zorluklar1 vardir (Kiyan, 2016, s. 193).

Emek giiciliniin iki 6nemli 6zelliginin burada hatirlatilmasina gerek duyulmaktadir.
Birinci 6zelligi, miilksiizlestirilmis ve sermaye i¢in calismaktan baska sanslarinin
olmadig1 bir “6zgiirliige” sahip olanlarin tasarrufundaki bir meta olmasidir ve ancak
sahibi tarafindan satisa sunuldugu 6l¢iide piyasada yer almaktadir. Diger bir 6zellik ise
emek giiciiniin bir potansiyeli temsil etmesidir. Emek giiciiniin kullanim degeri ancak giin
sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Burada, izleyici giliciiniin bir potansiyele isaret etmesi
izleyici metasinin siradan metalardan farklilasip emek giliciine benzestigi yaniyken,
izleyici giliciiniin emek satma zorunlulugunun emek giicii kadar agik olmamasi ise, emek

giiclinden farklilasan yanidir. O halde, izleyici metasi, emek giiciiniin kendini yeniden
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tiretmesinin belirli durumlarinda ortaya ¢ikan (radyo dinlemek, televizyon izlemek vd.)
izleyici giiciinden kaynaklanmaktadir. Burada izleyicinin, reklamverenlere satisi vb.
sekillerde sermaye i¢in art1 deger lirettigi ortadir ancak, yarattig1 bu degerin sonuglarinin
farkinda degildir. Bu bilingsizlik, deger yaratilan uzam ile degerin yaratanin iginde
bulundugu uzamin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanir. Ancak, sermayedeki bu
artigin, izleyici metasini satanlar tarafindan fark edilmemesi imkansizdir. Kaldi ki,
sessizlik sermayenin yararina bir durum olarak gelismektedir.

Smythe, kapitalist {iretim iliskilerinin donlismesiyle birlikte is¢ilerin
“serbestlestirilmis” zamaninin aslinda iddia edildigi kadar serbestlestirilmedigini 6ne
sirmekte ve uyumadan gecirilen tiim zamanlarin is zamani oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, izleyici iiretken emek sarf etmektedir. izleyicilerin uyuma disinda kalan bos
zamanlar1 reklamcilara satilirken; izleyicilerin, iiretilen ve piyasada satilan oldukca
onemli bir meta (Prodnik, 2014, s. 337) haline gelmesinin izleyicinin reklamcilar igin
pazar islevini yerine getirmesi ve emek giiciinlin yeniden iiretiminin yapilmasi gibi
sonuclar1 olacaktir.

Smythe, izleyici metas: tezini 6ne siirdiikten sonra pek ¢ok elestiriyle karsilagmistir.
Graham Murdock’in (1978, s. 112) kaleme aldig1 yanitta, Bati Marksizmi’nin savunusu
genis yer tutarken, sorunlarin sadece ekonomik alandan kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda
sermaye ile kapitalist devlet arasindaki “sorunlu iliskilerin” kiiltiirel alanda Onemli
sonuclar1 olduguna vurgu yapmaktadir. Bunun disinda, Smythe’nin goriisiiniin Marksist
anlayis agisindan problemli oldugunu sdyleyen Murdock, reklamciliga olan bu ilginin,
medyanin egemen ideolojileri yeniden iiretme 6zgilinliiglinii gormemeye neden oldugunu
belirterek; reklam gelirine dogrudan bagimli olmayan medya i¢in bunun gegersizligini ve
medyanin birincil varolus nedeninin reklamverenlere izleyici satmak olmadigini ifade
etmektedir (1978, s. 112-113).

Bu elestiri Smythe tarafindan, ileri siiriilen tezin gegersiz oldugu gibi “gdriinen”
iletisim sistemlerinin igeriginin aslinda kendi arasinda ¢apraz pazarlamaya konu olmasi
ve bu sistemlerin de reklamverenlerin emrinde oldugu agiklamasiyla yanitlanmistir
(Smythe, 1978’ den aktaran Kiyan, 2016, s.195). Bu sartlarda reklam sirketlerinin artan
etkisi altinda, medya ve reklam sirketleri arasinda yapilan miibadelenin metasinin ne
oldugu sorusu giderek 6nem kazanmaktadir.

Brett Caraway’1in, Smythe’ye yonelttigi elestiri ise ti¢ baslikta toplanabilir (Carway
2011°den aktaran Prodnik, 2014, s. 342 ve 343): (1) lzleyici metasi dogrudan
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kapitalistlerin denetimi altinda degildir, (2) Oznelliklere ve faillere odaklanmaz, (3)
Kullanim degerine odaklanmaz. Prodnik bu ¢ elestirinin gegersiz oldugunu
savunmaktadir (2014, s. 342-351). Prodnik, genele yayincilik ile baslayan kitle iletisim
slirecinin dar alana yayincilika eristigini hatirlatirken; gelisen internet teknolojilerinin ise
izleyici lizerindeki denetimini arttirdigini savunmaktadir.

Carawey tarafindan Smythe’ye yoOneltilen {i¢iincii elestiri ise, Prodnik tarafindan
ekonomi politik yaklasimin kullanim degeriyle ilgilenmemis olmasinin, kullanim
degerinin toplumsal agidan dnemsiz oldugu anlamina gelmeyecegini; ancak, yaklasin
odak noktasinin degisim degeri oldugu savunulmustur (2014, s. 342-351).

Sut Jhally ise Smythe’nin meta ¢dzliimlemesine girismedigi, izleyicinin meta
oldugunu bastan varsaydigini vurgulamaktadir (Jhally, 1982). Smythe’yie yonetilen bu
elestirinin Marksist meta ¢dzlimlemesi i¢in 6nemli bir elestiri oldugu diisiiniilmektedir.
Jhally (1982, s. 204), Marksist meta ¢oziimlemesi igin “temel parametreler” oldugunu
diistindiigii ve daha kapsamli Marksist medya analizine dahil edilmesi i¢in izleyici
metasina yonelik su sorularin arastirilmasinin gerekliligini belirtmektedir: (1) Kullanim
degeri var midir?, (2) Fiziksel olarak var midir?, (3) Degisim degeri var midir?, (4) Deger,
emek tarafindan tretilir mi?, (5) Belirli bir sermaye tarafindan el konulur mu?

Huws (2018, s.171) tarafindan dijital emek tartigmalarina yoneltilen soru, Smythe
tarafindan da tlizerine diisiiniilmemis bir sorudur. Huws sunu hatirlatir; “Ge¢inmek icin
buna mecbur olan ig¢i, belirli bir siire boyunca kapitaliste ¢alisarak sonunda belli bir
deger iiretir.”?® Emek giiciiniin gecim zorunlulugu, kuskusuz izleyici giiciinde agik¢a
goriilmemektedir. Ancak, emek giicli metasinin 6zgiinliigii ile siradan bir meta arasinda
kalan izleyici metasinin 6zgiinliigii de burada kendini gostermektedir.

Sut Jhally ve Bill Livant, bu tartismayi siirdirmeye devam etmisler ve Marx’in
iktisadi ¢oziimlemesinde kullandigi kavramlari medya ekonomisine uyarlamislardir.
Livant tarafindan 6nceden olusturulan ve metalasan seyin zaman olabilecegine iligkin
ham diisiinceler, ikili tarafindan gelistirilmistir. Onlara gore, izleme edimi ayn1 zamanda
calismaktir ve bu agidan izleme sirasinda emek harcayan is¢i izleme giiciine sahiptir. Arti
degerin iretimi i¢in gerekli izleme zamaninin disinda kalan fazladan izleme ise art izleme

zamanidw (Jhally ve Livant, 2006’dan aktaran Kiyan, 2016, s. 201-202).

%Vurgu tez kapsaminda sonradan eklenmistir.
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Smythe tarafindan sunulan izleyicinin metalagmas: tezinin ardindan olusan bu
tartismalar, bu tezin gliniimiize tasindigin1 géstermesi bakimimndan 6nem tagimaktadir.
Medyanin diger sektorlerden daha 6zgiin bir yani bulunmaktadir. Bu 6zgiinliikk, medya
igeriginin tekli bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Medya igerikleri, sermaye
birikimleri i¢in iiretilmis olmalarinin yani sira, politik ve ideolojik yeniden iiretim
stireglerine de hizmet eden emek iirtinleridir (Sonmez, 2013). Medya igeriginin bu 6zgiin
yani, medyaya yoneltilen elestirel yaklasimlar igerisinde belli bir kirilmaya da isaret
etmektedir. Ancak, bu iki ozellikten bir digerini yadsimak yeni “kor noktalar’” da
beraberinde getirecektir. Son olarak, Gamze Yiicesan Ozdemir ve Cagr1 Kaderoglu
Bulut’un (2016) isaret ettigi medya 6zgiinliikleri hatirlatilmali?® ve Marksizm igindeki bu

kuramsal tartismalarin sozii edilen 6zgiinliiglin iki yoniinii yansittig1 belirtilmelidir.

2.2.2. Kitle medyasina yonelik Marksist yaklasimin sinirhklar

Medyanin giintimiizde bulundugu durumu incelenmeden 6nce, elestirel ekonomi
politik yaklasim ile kitle iletisim medyas1 arasindaki iliskiye bakmak yerinde olacaktir.
Kitlesel iiretime dayanan kapitalist toplumlarda kitle iletisiminin, kitle tiiketimi oldugu
gbzden kacirilmamalidir (Yaylagiil, 2009, s. 168). Medyanin elestirel ekonomi politigi,
kitle medyas1 ¢aginda akademik bir alan olarak insa edilmistir. Kitle medyas1 ¢aginda,
medya igeriginin az sayidaki lireticiden ¢ok sayidaki alictya dogru ¢izgisel ve tek yonlii
olarak akis1 (Wittel, 2014, s. 391), medyanin elestirel ekonomi politik yaklasiminin temel
cercevesini olusturmada belirleyici olmustur.

Wittel, kitle iletisim ¢aginda medyanin elestirel ekonomi politiginin Marksist
kavramlar ile sinirl bir sekilde ilgilendigini, yapilan ¢alismalarda Marksist kavramlara
cok az referans verildigini ve arastirmacilarin kendilerini liberal gelenekten ayirmak igin
bir yon tabelasi olarak bu referanslari kullanildigini ifade etmektedir (2014, s. 390-394).
Wittel ayrica, bu ¢aligmalarin yine de altyapi-listyapt modeline dogrudan ya da dolayl
olarak bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu modeli anlamlandirmak i¢in su ifadelere

yer vermek yararli olacaktir:

%Yiicasan-Ozdemir ve Kaderoglu-Bulut medyanin iktisadi 6zgiinliigii ve toplumsal 6zgiinliigii olmak iizere
iki 6zgiinliigiinden s6z etmektedir. Medyanin iktisadi 6zgilinliigii medya piyasasinin ikili yapisinda kendini
gosterirken yani sira {irliniin 6zgiinliigii ve talebin 6zgilinliigii iktisadi 6zgiinliik i¢in 6énemli unsurlardir.
Medyanin toplumsal 6zgiinliigii ise medya igerikleri araciligiyla simgesel ve sembolik iiretim yapilmasidir.
Bu simgesel iiretim, sermayenin siyasal ve ideolojik hegemonyasinin yeniden iiretimi i¢in vazgecilmez bir
unsurdur (2016, s. 87-89). Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Yiicasan-Ozdemir ve Kaderoglu-Bulut, 2016)
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Egemen sinifin diistinceleri, her ¢agda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen
giicii olan simif, ayn1 zamanda egemen fikri giigtiir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
sinif, bu sayede ayni1 zamanda zihinsel {iretim araglarinin iizerinde denetim kurar; boylelikle
zihinsel {iretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi

kilar (Marx ve Engels, 2013, s. 52).

Ayni calismasinda Wittel, sézlerinin kitle medyas1 ekonomi politik¢ilerine yonelik
bir elestiri olmadigin1 belirtirken; Kkitle medyas: teknolojilerinde yatan mantiga
bakildiginda kurulan bu sinirhi iligkinin anlagilir oldugunu ileri siirmektedir. Bu mantik
ise medya teknolojilerinde yatan 6zgiinliikte ortaya ¢ikmaktadir (2014, s. 397 - 398).

Kuskusuz, bu smirliklarin bir nedeni, medya alaninin, 1980’li yillarin ardindan
uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin iletisim siireglerine olan etkileri ve iletisim
araglarinin yasadigi yapisal doniisiimlere kadar sermaye birikiminin basat bir nesnesi
olmamasidir. Kiiresellesme siirecinin sosyo-ekonomik ve siyasal gelismelerinin, medya
alanindaki gelismelerle biitiinlesmesiyle birlikte, basin doneminden medya dénemine
gecildigini vurgulayan Rasit Kaya; eskiden kitle iletisim araglarinin temel islevinin,
topluma haber ve bilgi aktarimi oldugunu belirtmistir (2009, s. 233). Bunun yani sira,
Tirkiye’de ve diinyanin pek c¢ok iilkesindeki gelismelere bakildiginda, televizyon
yaymnciliginin ¢ok yakin bir zamana kadar devlet tekelinde oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla, kitle iletisimi ¢aginda ekonomi politik yaklasimin hareket alaninin sinirligi
anlasilir bir hal almaktadir.

Ozetle, iletisim araglarinda yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
politikalarinin  bir sonucu olarak medya alaninda kamu yaymciligi anlayisinin
soniimlenmesi, iletisim alaninin isleyisinde degisikliklere neden olmustur. Dagitik medya
caginin kapitalizmi asan bir yap1 olmadig1, aksine kapitalist tiretim iliskilerini pekistirdigi
calismanin 6nceki kisimlarinda vurgulanmisti. Dolayisiyla, kitle iletisim ¢aginda elestirel
ekonomi politik yaklasimin Marksist kavramlarla kurdugu iliskide karsilastigi

siirliklarin, dagitik medya ¢caginda ortadan kalktig1 goriilmektedir.

2.2.3. Sayisal teknolojilerin Marksist kavramlara sundugu olanak

ABD ve Britanya’daki medya ortamlarindaki farkliliga iliskin iki {ilkenin farkl
konumlandirilmasinin nedeninin, her iki iilkedeki medya ortamlariyla iligkili oldugu 6ne
stirilmektedir (Wittel, 2014, s. 396 - 397). ABD’nin medya ortami serbest piyasaya

dayanmaktayken; Britanya’nin medya ortami kamu sektorii yayinciligimin temsiline
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dayanmaktadir. Bu degerlendirme ele alindiginda, durumlarin 6zgiin kosullarinin farkl
akademik yaklasimlara farkli olanaklar sundugu sonucuna dolayli yoldan
ulasilabilmektedir.

Burada Engels’in “insanlarin iiretim ve degisim kosullar iilkeden iilkeye ve her
iilkede kusaktan kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik de biitiin iilkeler ve biitiin
tarihsel donemler i¢in ayni olamaz” (2018, s. 211) ifadelerine bagvurmak yerinde
olacaktir. Bu yerindeligin iki nedeni vardir. Birincisi, yasanan teknolojik degisimler ele
alindiginda  giiniimiiz medyasimnin  incelenmesinin  kitle iletisim medyasinin
incelenmesiyle ayn1 olamayacagini ortaya koymaktir. Engels’in isaret ettigi tarihsel
anlayis ile bunu ortaya koyarken, tarihselligin diger boyutunu da gézden kagirmamak
gerekir. Bu boyut, medya alaninda daha once yasanmis, su anda yasanan ve yarin
yasanacak olan degisimlerin yarattig1 kosullar da —her ne kadar yeni de olsalar- tarihsel
bir donemin parcalar1 olarak degisime ugrayacaktir. Dolayisiyla, bu degisimleri
yorumlarken, yenilikleri tarihsel baglamindan kopuk goérmeyen ve teknolojik
belirlenimcilik yanilgisindan uzak analizler ortaya koymak biiyilk 6nem tasimaktadir.
Yerindeligin ikinci nedeni ise, bu degisimlerin ardindan olusan sermaye birikiminin ve
kapitalist tiretim bigiminin c¢eliskileri incelenirken, iilkelerin barindirdigi tarihsel ve
sosyo-ekonomik farklar1 dikkate alma gerekliligini ortaya koymasidir. Bu kosullari
gormezden gelerek yapilacak bir elestirel ekonomi politik degerlendirme eksik olacaktir.

Iletisim alaninda yasanan sayisallasma siiregleri, artan ydndesme ve tekellesme
egilimleri olarak siralanabilir. Bu egilimlerin ise devlet araciligiyla uygulanan
deregiilasyon politikalariyla olanakli hale getirildiginin alt1 ¢izilmedir. Biitiin bu
degisimlerin sonucunda bir biitiin olarak iletisim alan1 (medya igerigi, medya kurumlari,
medya izleyicisi, iletisim aracglar1) ticarileserek sermayenin pazari haline gelmistir.
Dilruba Catalbag’in da belirttigi {lizere teknolojik gelismeler, elektronik yayincilik
sistemlerini etkileyen tek ve en 6nemli faktor degildir (2009, s. 428). Medya ve iletigsim
sektoriinde yasanan bu degisimler 6zellestirme ve deregiilasyon politikalar1 ile miimkiin
hale gelmektedir.

Aylin Aydogan, iletisim alanina yonelik diizenlemelerde ekonomik girdilerin
politika olusturma siire¢lerinde hakim konumda olusana dikkat c¢ekerken; kamusal
yararin, rekabet giicii elde etme, verimlilik, ekonomik kazanim gibi hedeflerin gerisinde
kaldigin1 belirtmistir (2016, s. 8). Bu durum, iletisim alaninin bugiinkii kosullarinin

liberal anlayisin etkisinde oldugunun anlasilmasina imkan saglarken; dagitik medya
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caginda iletisim alaninin elestirel analizinde Marksist kavramlarin agiklayici
potansiyellerinin oldugunu da gostermektedir.

Yasanan teknolojik gelismeler, toplumun esitsizlik iireten sinifli yapisim
degistirmemistir. Aksine, enformasyon teknolojileri kapitalist tiretim iligkilerinde
sermayenin yeni birikim alani haline gelmistir. Engels, burjuvazinin proletaryaya kars1
tavrin1 inceledigi degerlendirmesinde Ingiliz burjuvalarmin temel kaygisinin para
kazanmak oldugunu, hayatin tim kosullarinin burjuva smifi i¢in para ile olgiilebilir
oldugunu ve kar saglamayan her seyin onlar i¢in anlamsiz oldugunu acikea ifade etmistir
(2013, s. 271). Gliniimiiz toplumlarinin tarihsel kosullar1 degismistir. Ancak, gliniimiiz
burjuvazisinin temel motivasyonlarinin, Engels’in yaptig1 betimlemeden ¢ok da farkl
olmadig1 ortadir.

Wittel, ¢alismasinda 6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmektedir: Dagitik medya ve
sayisal medya benzer olmalarina karsin farkli anlamlara gelmektedir. Onun i¢in sayisal
medya sadece teknolojiyi ifade ederken; dagitik medya kavrami medyanin toplumsal
orgiitlenmesine vurgu yapmaktadir (2014, s. 398).

Dagitik medyay1 sekillendiren sayisal teknolojilerin nitelikleri ve kapasiteleridir.
Bu kapasiteler; (1) Eski medya bi¢imlerini sayisal kodlar olarak yeniden yayabilme, (2)
[letisim ve enformasyonu ya da iletisim araglarim kitlesel medyayla biitiinlestirebilme,
(3) Sayisal nesnelerin az maliyetle yeniden iiretilebilmesi, (4) Agirlik arz etmemeleri ve
151k hizinda yayilmalar1 olarak siralanabilir. Ayrica, dagitik medyaya 6zgii durumlar
vardir. ik olarak, dagitik medya caginda iiretim araglarnin sahipligi medya icerigi
konusunda oldugu kadar erisim konusuyla da ilgidir. Bir diger 6zgiin durum ise, iiretim
araglarina sahipligin gorece daha demokratik bir hale gelmesine karsin dagitim ve

depolama araglarina sadece birkag holdingin sahip olmasidir (Wittel, 2014, s. 399).

2.2.4. Gelisen iletisim teknolojileri ve metalagsma siirecleri

Yeni medyada oncelikle {iretici ve tiiketici arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi ve
iiretliketici form; yan sira, iletisim araglarinin liretim araglar1 6zelligini de kazanmasi
medyadaki metalagma tartigmalarini kuskusuz etkilemistir. Fuchs’a gore, iletisim
araclarinin iiretim aracina donlisimi farkli metalasma siireglerine kapi aralarken,
tiiketicinin iireticiye dontismesi ise bu siiregleri pekistirmistir (Fuchs 2012°den aktaran
Kiyan, 2016, s. 204).
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Yeni medyayr geleneksel medyadan farklilagtiran Gzellikler  dijitallik,
etkilesimsellik, multimedya bicemselligi, kullanici tiirevli igerik iretimi,
hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ile ortaya ¢ikan “mevcudiyet” hissi olarak
siralanabilir (Binark, 2013).

Bugiin, kapitalist toplumlara 6zgii olan iiretken ve iiretken olmayan zamanin
arasindaki ayarlamalar ve Ol¢gmeler sonucu yaratilan kesin ayrimin smirlarinin
belirsizlestigi soylenebilir. Ancak, bunun temelinde kapitalist somiiriiniin asiminin
yatmadig; aksine, bu ayrimin somiiriiyii pekistirecek dl¢lide kalktigint sdylemek yerinde
olacaktir. Yeniden iiretim siirecinin, iiretim siirecinin vazgeg¢ilmez bir parcast oldugu
goriisi ve Huws’in karsiligit 6denmemis tiiketim emegi kavrami bu siireglerin

aciklanmasinda yararlidir (Huws, 2003’den aktaran Prodnik, 2014, s.354).

Bunlarin yani sira, tarihin sadece bir zamaninda baslayip, bitmeyen ve ¢ogunlukla
siddet igeren ilkel birikim siiregleri (Prodnik, 2014, s. 312), sermayeye bir imkan
sunmaktadir. Bu imkan, medyanin sayilan bu yeni 6zelliklerinin fiziki siddete dogrudan

basvurmadan da ilkel birikimin gergeklesmesini olanakli kilmasidir.

2.2.5. Sosyal medyada izleyici metasi, Twitter ve somiirii

fletisim teknolojilerinde son yillarda yasanan gelismeyle birlikte, bu gelismeler,
insan yasaminin bir¢ok alaninda insan faaliyetlerine etki etmistir. Bu durum, degerin
kaynaklandigi mekana iligkin sorulari da beraberinde getirmektedir. Prodnik (2014),
iletisim metas1 ilizerine bazi bulgu ve diisiincelerin otonomist yaklasimin diisiince
cizgisiyle dogrudan baglanti kurulabilir oldugu konusunda iliski kurmaktadir. Yeni
medyanin 6zellikleri ve otonomist anlayisin degerin iiretiminin geleneksel mekanlarin
disarisinda toplumun geneline yayildig1 diislincesi géz Oniine alindiginda, bodylesi bir
baglant: kurmak olasidir. Uretimin geleneksel mekanlarin diginda toplumun genelinde
yapildig1 diisiincesi karsimiza toplumsal fabrika kavramsallagtirmasini ¢ikarmaktadir.
Kiyan, kurulan bu iliskinin, “internete bagl yeni iletisim araglarinin bir {iretim arac1”
halini almasi ve kullanicilarin tiretiiketici bir form kazanmasini i¢eren iki gelismeye baglh
oldugunun altin1 ¢izmektedir (2015, s. 203). Bu haliyle, iletisim teknolojilerinin ve sosyal
medyanin nasil dretim alani haline geldigine iliskin bir analiz yapma zorunlulugu

bulunmaktadir.
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Fuchs, sosyal medyanin izleyici metasini yayginlastirdigini vurgulamakta ve
farbrikanin artik ¢aligilan yer ile oturma odasiyla siirli kalmadigini “tiim bir gezegen
kapitalist bir fabrikadir” (2018, s. 162) ifadeleriyle dile getirmektedir. Her seyin
metalasmasinin bir pargasi olarak internet kullanicilarinin da metalasmasinin s6z konusu
oldugunu belirten Fuchs (2018, s. 163), internet emeginin dayandig1 noktanin geligmekte
olan iilkelerdeki emek somiiriisii ve gdzetimi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Gliniimiiz iletisim teknolojilerinde yasanan degisimlerle birlikte, bu iletisim
teknolojileri ve sermaye birikimi arasindaki baga bakmak yerinde olacaktir. Sermaye,
liretim silirecine giren paranin engoklastirilma amacini tasiyan bir siirectir. Bu amacla
sermayenin ilk halinin tiretim siirecinden sonra artmasi -bu anlamda artis gostererek
degisime ugramasi- hedeflenmektedir. Sermaye kavrami bu siireci anlatmaktadir. Bu
amagla kapitalist, sermayesini encoklastimak icin ilk olarak iiretim araglar1 ve emek giicii
metasini satin almakta ve aldigi bu metalarin tiretim siirecine yaptigi katkilar sayesinde,
degisime sunulmak iizere yeni metalar iiretilmektedir?’.

Fuchs (2015, s. 155-169) sosyal aglar, meta iiretimi ve reklamcilig1 esas alan
modelinde bu siirece iligskin bazi giincellemeler gelistirmistir. Sosyal medya sirketleri de
karin1 engoklastirmak amacini tagimaktadir. Bu kapsamda bu sirketler de iiretim araglari
ve emek giicli satin almaktadir. Sosyal medya sirketleri tarafindan alinan alt yap1 ve
teknolojiler tliretim araclari kapsaminda degerlendirilirken; sosyal medya sirketlerinde
calisanlar ise ticretli emek kapsaminda degerlendirilmektedir. Fuchs’un katkis1 bundan
sonra 6nemli olmaktadir. Fuchs sermaye birikim siirecine, sosyal medya platformlarini
ve sosyal medyada medya icerikleri iireten iicretsiz emegi de dahil etmektedir. Baska bir
ifadeyle, sosyal medya platformlari ve ticretsiz emek, iiretim siirecinin sonucunda ortaya
¢ikan metanin farklilasmasinda 6nemli goriilerek sermaye birikim siirecinin igerisine
dahil edilmistir (2015, s. 155-169). Uretimin hemen basinda sermaye tarafindan alinan
metalarla, liretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan metalarin farklilasmasi, sermayenin
engoklagsmasi i¢in onemli noktalardan birisidir. Fuchs igin, sosyal medya platformu
dogrudan satilan bir meta olmamasia karsin, iicretsiz emegin medya icerikleri
tiretmesine olanak saglamakta ve bu iiretimle birlikte iretiiketici metasini ortaya
cikarmaktadir®® (Kiyan, 2016, s. 205). Bu kapsamda Fuchs’un, sosyal medya

hizmetlerinin cogunun bir meta olmadigina, iicretsiz olarak kullanima sunulduguna; buna

2"Bu siirecin formiilasyonunun su sekilde oldugu ifade edilmisti: P-M{UA, EG}...(U)...M’-P’
2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Fuch, 2018 ve 2015), (Kiyan, 2016)
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karsin, kullanicilarin verilerinin ve kullanicilarin sosyal medya metasi olduguna iliskin
saptamasi dnemli goriilmektedir.?®

Fuchs (2018, s. 151), iiretiiketici durumuna gegen internet kullanicilarinin,
tirettikleri art1 degerin sermaye tarafindan somiiriildiigii “liretkenler” haline geldigini de
belirtmektedir. Sermaye birikim siirecinde, sermayenin iiretim araglarina ve emek giiciine
yaptifi harcamalar ve iretilen artt deger, karin hesaplanmasi i¢in 6nemlidir. Bu
kapsamda, sermaye tarafindan liretim araglarina ve emek giiciine ne kadar az 6deme
yapilirsa ve/veya art1 deger ne kadar ¢ok arttirilirsa sermayenin kar1 o kadar artacaktir.
Sosyal medyada iiretilen iiretiiketici emegi ile birlikte sermaye lehine degisiklikler
yasanmigtir. Sosyal medyada medya igerigi treten kullanicilar, sermayenin birikim
siirecine katki yapmalarina karsin tlicret almamaktadirlar. Dolayisiyla, elde edilen arti
deger artarken, sermaye tarafindan yapilan 6demeler ayni kalmakta ve sosyal medya
sitketi kir orammi arttirmaktadir. Igerik {iretimi yapan kullanicilarin  emegi
ticretlendirilmesi durumunda sermayenin maliyetinin artmasi ve kar oraninin diismesi
gerekmektedir®® (Fuchs, 2018, s. 152-153).

Sosyal medya ve sermaye birikimi incelendiginde deginilmesi gereken bir diger
Oonemli nokta ise sOmiiriidiir. SOmiirii oran1 giindelik kullanimin 6tesinde emek siirecinde
yasanan bir ger¢ekligi ifade etmektedir. Her metanin liretimi i¢in gerekli emek zamani
vardir. Ancak, art1 degerin iiretilebilmesi i¢in licretli emek, metanin iiretilmesi i¢in gerekli
emek zamandan daha fazla ¢alistirllmaktadir. Fazla ¢alistirilan bu zaman, arti emek
zaman olarak adlandirilir ve bu zamanda harcanan emek giicliniin karsiligi sermaye
tarafindan 6denmemektedir. Dolayisiyla, arti emek zamaninin gerekli emek zamana olan
orant emek giiclinlin somiiriisiinii ifade etmektedir. Sosyal medyada ise bu durum
hesaplanmak istenildiginde sosyal medya sirketinde {icretli emek olarak calisan is¢ilerin
yani sira, bir noktanin daha dikkate alinmasina gerek duyulmaktadir. Bu nokta, sosyal
medya platformunu kullanarak olusturduklari medya icerikleriyle tiretiiketici metasini

olusturan ve sermaye tarafindan hig iicretlendirilmeyen emegin de hesaba katilmasidir®L,

2Fuchs’un katkilartyla formiil su hali almistir: P-M{UA, EG, U1}...(0){U; , U,)...M’-P’. Burada, (U)
emek siirecini, (U;) sosyal medya platformunu, (Uy) iicretsiz emegi ve M’ iiretiiketici metasin1 ifade
etmektedir.

30Kar orani: m/(c+v) iken sosyal medyada bu formiil, kir orami=m/ (c+v1+Vy) seklini almaktadir. Burada,
(m) art1 degeri, (c) sabit sermayeyi, (v1) sabit ¢alisanlara 6denen {icretleri, (v2) kullanicilara 6den(mey)en
ticretleri ifade etmektedir.

31Sémiirii oran1 = m/v. Sosyal medya incelendiginde ise bu formiil su sekli almaktadir: s=(mi+mp)/v.
Burada (s) somiirii oranini, (m1) ticretli emek giicliniin karsili§1 6denmemis emegi, (m2) iicretlendirilmeyen
emek giicliniin karsilig1 6denmemis emegini ifade etmektedir.
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Ucretsiz emek icin art: emek zamanimin, emek giiciiniin harcandig1 zamanin tamamina,
esdeyisle canli emege esit oldugu belirtilmelidir (Fuchs, 2015, s.181). Burada, Fuchs’un,
iiretliketicilerin sosyal medyadaki faaliyetlerinin hepsinin metalasmadigina iliskin
vurgusu Onemlidir. Ona gore, ticari olmayan kuruluslarda igerik iiretimi metalagsmanin
disinda kalmaktadir (2015, s. 181).

[fade edilen sermaye birikim modelinde yer alan iiretiiketici metas1 ve sosyal medya
sirketlerinin bu Uretiiketici metas1 araciligiyla kar ve somiirii oranini arttirmasi, bir
mikroblog uygulamasi olan Twitter’da da yasanmaktadir. 2019 yilinda 150 milyonu askin
aktif kullaniciya sahip olan Twitter giinlimiizde yaygin kullanima sahip bir uygulamadir.
Belirtilen 150 milyon aktif kullanicinin yaklasik 9 milyonu ise Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Twitter kullanicilart  olusturduklar1 tweetleri dolasima sokarak medya igerigi
olusturmaktadir. Medya igerigi olusturmalarinin yani sira, kullanicilar baska insanlari
takip ederek, farkli kisiler tarafindan iiretilen tweetleri retweetleyerek, yanitlayarak
ve/veya favoriye eckleyerek etkilesime girmektedir. Bu kapsamda Twitter, hem
kullaniciya medya igerigi liretme olanagi saglayan hem de etkilesimli bir platformda
bulunmalarini saglayan, temeli web 2.0 teknolojisine dayanan bir sitedir. Medya igerigi
tiretiminin disinda kalan ozellikler, sosyal medya sitelerinin etkilesimli olmasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu haliyle etkilesimli olmak, daha 6nce baska kullanicilar
tarafindan tiretilen medya igeriklerinin yeniden iiretilmesini ve/veya goriiniir kilinmasini
anlatmaktadir. Bilal Eren, etkilesimliligi web 2.0 teknolojilerinin sundugunu sdylemekte
ve bu durumun en ¢ok yasandig1 yerin sosyal medya mecralari oldugunu savunmaktadir
(2015, s.21).

Belirtilen 6zellikler ele alindiginda, hem medya igerigi iiretmesi hem etkilesimde
bulunmalar1 anlaminda Twitter kullanicilarinin tiiketici niteliklerinin yani sira {iretici
ozelliklerinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Uretici dzelliklerin olusmasinda, kullanilan
yeni iletisim araglarinin tiretim araglari olarak kullanilmasini saglayacak teknolojilere
sahip olmasmin etkisi bulunmaktadir. Kiyan, web 2.0 temelinde g¢evrimig¢i araglarin
yardimiyla “gilindelik yasamin olagan bir haline gelmekle” niteledigi sosyal paylasim
sitelerini, yeni iletisim araglarinin liretim araglar1 haline gelmesine 6rnek gostermektedir
(2016, s. 204).

Dolayisiyla, daha 6nce kitle medyasinda izleyicileri odagina alan izleyici metas:
kavraminin, giiniimiizde Twitter vb. sosyal medya sitelerinin kullanicilarin1 merkeze

alarak yeniden diisiiniilmesi énem tasimaktadir. Internet teknolojilerinin izleyicilere
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“aninda ve kolayca tepki verebilme, daha hizli etkilesime gecebilme olanagi sunmasi”
izleyicinin konumunun yeniden diisliniilmesinin temel nedeni olmaktadir (Dagtas ve
Yildiz, 2015, s. 128). Benzer bir sekilde Eran Fisher, web 2.0 teknolojisi ve sosyal
paylasim sitelerinin ortaya ¢ikistyla, izleyici emegine “yenilenen” bir ilgi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Fisher, sosyal paylasim sitelerinde kitle medyasindan farkli olarak,
yuksek katilim, kullanici temelli igerik iiretimi ve pek c¢ok iletisim kanali yaratma olanagi
gibi 6zelliklerin izleyici emegi kavramini1 6nemli kildigin1 séylemektedir (2014, s. 127).

[letisim araglarmin {iretim araclarina yondesmesine ve kullanicilarm iiretici yania
iligskin yapilan iki vurgunun birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in drettiikeci,
onemli bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin hem bir {iretim
hem de iletisim araci olmasi durumu goz Oniine alindiginda; internetin kullaniminin
yayginlagsmasiyla tretiiketicilerin sayisinmin artisinda anlamli bir iliski olugmaktadir
(Henning ve Hebblewhite, 2014, s.211).

Twitter kullanicilarinin medya igerikleri iiretmesi ve iiretilen diger igeriklerle
etkilesime girmesi yalnizca sosyal medya sirketlerinin elde ettigi artt degeri
arttirmamaktadir. Buralarda kullanicilarin eylemleri, kullanicilarin ilgisini 6lgmek
amacinda olan medya sirketleri yararina dnemli bir olanak saglamaktadir. Bu yolla medya
sirketleri sosyal medyada saptanan egilim dogrultusunda yayin politikasi belirlemekte ve
bu sayede en yiiksek ilgiyi yakalayarak reklamverenlere bu ilgiyi satma amacini
tasimaktadir. Izleyici metasi ele alindiginda, televizyon izleyenlerin reklamverenlere
satilmas1 konusunda reklamverenler i¢in 6nemli olan geleneksel reyting Ol¢timlerinin
yani sira, sosyal reyting dl¢limlerinin 6nemli bir hale gelmesi (Dagtas ve Yildiz, 2015, s.
129) bu duruma iliskin 6nemli bir 6rnek olmaktadir.

Twitter’in reklamverenlerle iliskisi baglaminda eksik birakilmamasi gereken bir
diger nokta ise, bu platformun tarihsel siireci i¢inde reklam politikalarinda yasanan
dontigimdiir. Twitter giiniimiizdekinin aksine, reklam alan bir sosyal paylasim sitesi
olarak kullanima agilmamustir. Buna karsin, 2009 yilinda, Twitter kullanim sartlarinda
yapilan degisiklik, Twitter’da reklamcilik uygulamalarinin yapilmasimi olanakli hale
getirmektedir. Twitter’da 2009 yilinda baslayan bu siireg, 2011 yilinda Twitter’in hedefli
reklamciliga dayanan bir i3 modeli olarak islerlik kazanmasiyla son bi¢imini almistir
(Fuchs, 2018, s. 274). Hedefli reklamlar, bir kitleye yonelik ayni reklamin sunulmasindan
farklilagsmakta; belli bir hedef gozeterek, farkli reklamlarin alicinin ilgi alanlarina gore

sunulmasina dayanmaktadir. Bu ilgi alanlarinin belirlenmesi ¢evrimi¢i davranigin
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izlenmesi ve sonuglar ¢ikarilmasyila yakindan iliskilidir ki, bu durum reklamciligin
etkililigini arttirmaktadir (Fuchs, 2015, s. 150). Dolayisiyla, Twitter kullanicilarinin
urettikleri medya igeriklerinin ve etkilesimlerinin izlenmesi ve Ol¢iilmesi, hedefli
reklamciligin etkililigini de arttirmakta; Twitter kullanicilar ise bu baglamda, art1 degeri
arttiracak verileri sosyal medyay1 kullanmalar1 dolayimiyla tiretmektedirler. Twitter’da
iiretilen art1 degerin ylikselmesine karsin, kullanicilarina 6deme yapilmamasi ise, somiirii
oraninin engoklasmasiyla sonuglanmaktadir. Bu noktada, sosyal medya sitelerinde
tiretiiketicilerin tirettikleri enformayona, mecra sahipleri tarafindan el Kkonulmasi
(Harvey, 2015c, s. 241), ilkel birikim siireglerinin giiniimiizde aldigi bigime iliskin
ipuglar1 sunmaktadir. Giiniimiiz ilkel birikim siire¢leri, sosyal medya sitelerinin sermaye
cevrimine dahil edilmesi ile yakindan iligkilidir.

Twitter hakkinda belirtilmesi gerekilen son nokta ise, sermayenin arti degeri en
coklastirma ¢abasinda yasanan somiirii iliskilerinin en fazla artis gosterecegi yas grubuna
kadar genislemesi durumudur. Emek miicadaleleri tarihinin iginde ¢ocuk emegine karsi
cikis1 igeren itirazlar bulunmaktadir. Marx ve Engels, c¢ocuklarin fabrikada
calistirilmalarina son verilmesini liretim tazini altiist etmenin araci olan bir 6nlem olarak
ileri siirmektedir (2009, s. 140). Bunun yani sira Marx Kapital’de de ¢ocuk isgiligine
dikkat ¢cekmektedir. Marx, 1845 yilinda kibrit yapiminda ¢alisan isgilerin yarisinin 13
yasindan kiiclik ¢ocuklardan ve 18 yas altindaki genglerden olustugunu belirtmektedir
(20164, s. 242). Emek miicadelesinin tarihsel kazanimlarinin arasinda ¢ocuk is¢iliginin
yasal diizenleme altina alinmasi da bulunmaktadir. Bugiin demokratik olma iddiasi
tasiyan pek ¢ok devlet i¢cin boyle bir diizenleme mevcuttur. Ancak, bu diizenlemeye
yonelik denetim ve cocuk isc¢iligini Onlemeye yonelik istegin her devlet ig¢in ayni
yogunlukta oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. Tez kapsaminda deginilmesi
istenilen nokta ise, Twitter’in da i¢cinde bulundugu ¢ogu sosyal paylasim sitesinin ¢ocuk
kullanimina agik olmasidir. Belirtilen metalagma siirecleri ve somiirii iliskileriyle birlikte
diisiiniildiiglinde; bu durum, ¢ocuklarin da bu siire¢ ve iligkilerin igerisinde bulundugu
anlamini tagimaktadir. Twitter, cocuk yasta kullanicilarin hesaplarinin da bulundugu bir
sitedir. Bunu engelleyecek diizenleme ise ¢ok yakin bir tarih olan 2018’e
dayanmaktadir®. Dolayisiyla, 2018 yilina kadar ¢ocuk kullanicilar tarafindan iiretilen

icerikler ve etkilesimler dolayimiyla art1 degeri en ¢oklastirmak, kar ve somiirli oranini

$2https://t24.com.tr/haber/twittera-yas-siniri-geliyor,645294 (Erisim Tarihi: 05. 12. 2015)
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arttirmanin 6niinde herhangi bir 6nlem bulunmamaktadir. Bu haliyle, Twitter’da yer alan
metalagma siiregleri ve somiirii iligkilerinin yakin bir tarihe kadar gocuklar1 da kapsamina
aldig1 goriilmektedir. Bu konuya yer verilmesinin nedeni, sosyal medya siteleri tarafindan
genis bir kesimin metalastirildigina ve bu sayede ilgili sitelerin  sermayesini
encoklastirdigina iliskin vurgu yapmaktir®,

Belirtilen bu yollarla art1 degerini en ¢oklastiran Twitter’in, piyasa degerinin 10
milyar dolarin® iizerinde oldugu bilinmektedir. Bu haliyle, sosyal medyanin katilimci
kiiltiir, etkilesim imkani, ozgiirlesim, demokratiklesme vb. olumlu ydnleriyle One
cikarilmasi kadar, elestirel ekonomi politik yaklasim agidan degerlendirilmesi de 6nem
kazanmaktadir. Kullanici sayisi, bu kullanicilarin Girettikleri medya icerikleri ve girdikleri
etkilesimlerin bu degeri yaratmasinda en 6nemli pay oldugu diisiiniilmekte, bu nedenden
dolay1 da, Twitter’da bulunan {iretiikketici emeginin ve metalasma siireclerinin
incelenmesi yararli goriilmektedir. Bu noktada, sermaye birikim siirecine Fuchs
tarafindan yapilan katkilar sosyal medya sirketinin sermaye birikimini engoklastirma
stirecini kavramak, Smythe’den bugiine uzanan izleyici emegi tartismasi sosyal medya
kullanicilarinin metalasmasi siireglerini anlamak ve ilkel birikim ise, sermayenin meta
haline getirdigi internet kullanicilarinin igeriklerine el koyma bi¢imini diisiinmek i¢in
onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, bu kavramlarla desteklenecek bir
yaklagimin, Twitter’in da i¢inde bulundugu sosyal paylasim sitelerinde degerin yaratimi
ve yaratilan degere kim(ler) tarafindan el konuldugu sorusuna yanit vermede onemli

katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

%Bu tezin sinirliklar1 nedeniyle ayrintilandirilmayan bu tartismanin kapsamh analizi hem emek miicadelesi
i¢in hem de glinimiizde sermaye tarafindan emek giicii hale getirilen ¢ocuk isgilerin bilimsel bilgisinin
iiretilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir.
$http://www.ekofinans.com/twitterin-piyasa-degeri-ne-kadar-h17556.html (Erisim Tarihi: 05. 12. 2019)
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UCUNCU BOLUM

3. TWITTER KULLANICILARININ CEVRIMICI ETKINLIKLERININ
SOMURUSUNUN MIKRO COZUMLEMESI

Calismanin tigiincii boliimii tic temel kisimdan olugsmaktadir. Bu boliimiin ilk kismi,
Twitter, Twitter kullanicilari, izleyici metasi, dijital emek, dijital yerli ve dijital
gocmenler lizerine Tiirkiye’de yapilmis lisansiistii tezlerin ve ilgili makalelerin
incelenmesine ayrilmistir. Dolayisiyla, bu basliklar ele alinarak bir literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, ilgili eserlerin bu ¢alismayla benzerlik
gosteren yonleri, ayristig1 yonleri, bu ¢calisma kapsaminda tasidiklart 6nem bu boliimiin

ilk kisminda irdelenmektedir.

Bu boéliimiin ikinci kismi, ¢calismanin yontemine iliskindir. Bu kisimda, ¢alisma
kapsaminda yapilacak ¢ozliimlemenin temelini olusturan verilerin elde edilmesinde
kullanilan yontemler ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelere iligkin ayrintilara, katilimeilarin

onemli goriilen 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir.

Ilgili boliimiin son kismi ise, ornek arastirma grubu ile gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesini ve yorumunu barindirmaktadir. Bu
kisimda yapilan ¢oziimleme, calisma kapsaminda belirlenen tematik basliklar altinda
gerceklestirilmistir. Bu tematik basliklar, 6rnek arastirma grubundan elde edilen verilerin
daha iyi anlagilabilmesi ve arastirmanin isaret ettigi belirli odak noktalarina dikkat

¢ekilmesi bakimindan 6nemlidir.

3.1. Alanyazindaki Ilgili Cahismalarin Degerlendirilmesi

Bu kisim, literatiir taramasi sonucunda bu tezin konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen
bilimsel calismalarin belirlenmesi ve bu c¢alismalarin degerlendirilmesini  konu

edinmektedir.

3.1.1. Makaleler

Umit Atabek (2013), Yeni medya ve yeni iletisim diizeni baslikli makalesinde, yeni

medyanin birgok anlamda geleneksel medyadan bir kopus yaganmadigini tartigmaktadir.
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2013 yilinda yapilan ¢alismada 6ncelikle yeni medyaya iliskin ¢esitli sdylemler elestirel
olarak degerlendirilmekte ardindan geleneksel medyanin bulundugu konum
incelenmektedir. Calisma kapsaminda, yeni medyanin ortaya ¢ikiyor olmasina karsin,
bunun eski medyanin sonunun geldigi anlamini tasimadig1 belirtilmektedir. Geleneksel
medyanin etkisinin uzunca bir siire daha devam edecegi ongoriisiine yer verilmektedir.

Bugiinden bakildiginda, bu 6ngoriiniin gegerli oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Ilgili calismanin bir diger degerlendirme noktasi ise, izleyici metasi tartigmasinin
yeni medyada da gegerli olduguna iliskin saptamadir. Bu durum, makalenin bu ¢alisma
ile bagin giliclendirmektedir. Makalede, izleyicinin metalagma siireglerinin yeni medyada
da devam ettigi ve buna ek olarak, izleyicilerin igerik iiretimine de katki yaptig
belirtilmektedir. ilgili makalenin temel tezi, yeni medyada yer alan emek sémiiriisiiniin

geleneksel medyadaki emek somiiriisiine yakin oldugu yoniindedir.

Erdal Dagtas ve M. Emir Yildiz (2015) tarafindan kaleme alinan Tiirkiye 'de
“izleyicinin metalasmasi”: Televizyon dizilerinin sosyal reyting dl¢iimlerinin elestirel
ekonomi politik ¢oziimlemesi baslikli ¢alisma, izleyici emegi tartismasinin sosyal medya
platformu Twitter 6rneginde yeniden ele almaktadir. Makale, izleyici emegi tartigmasini
giiniimiiz kapitalizm kosullarinda yeniden ele almanin yam sira, Twitter’da yer alan
kullanict igeriklerinin geleneksel medya sirketlerinin karini arttirmanin bir aracina
donilismesini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢calisma iki 6nemli tartismay1 i¢inde
barindirmaktadir. Elestirel ekonomi politik yaklagim iizerinde yiikselen ¢alismada, ayni
giin ve ayni saatlerde yayinlanan, Fox TV’de yer alan Karagiil dizisi ve Star TV’de yer
alan Medcezir dizilerinin sosyal reyting oranlari ile bu dizilerin aldiklar1 reklamlar
arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu baglamda, izleyici emegi tartismasinda yer alan
izleyici kavrami, bu haliyle televizyon izleyicisinden sosyal medya kullanicisina dogru
genislemektedir. Icerik ¢dziimlemesi ydnteminin kullanildigi ¢alismanin bulgular ise,
sosyal platformda yer alan kullanici igeriklerinin, reklamverenler tarafindan énemli bir
analiz verisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda, ilgili diziler dort
haftalik siire boyunca takip edilmektedir. Takip edilen bu siirede, iki dizinin sosyal
reyting oranlar1 ve her hafta aldiklar1 reklamlar karsilikli olarak incelenmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen dizilerin geleneksel reyting 6l¢timleri birbirine yakindir. Bu durum
ise, sosyal medyada yer alan kullanici iceriklerinin reklamverenler {izerinde oldugu
diistintilen etkilerinin daha acik bir sekilde anlagilmasini saglamak ag¢isindan onemli

goriilmektedir. Inceleme siiresinin ardindan, Medcezir dizisi hakkinda atilan tweet ve
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yapilan retweet sayist 70 bin 759 iken; Karagiil dizisi hakkinda atilan tweet ve yapilan
retweet sayisinin bin 989 oldugu saptanmaktadir. Iki dizinin arasinda gerceklesen bu
sosyal reyting farkinin aldiklar1 reklamlara yansidigi da ¢alisma kapsaminda saptanan bir

diger bulgudur.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda sosyal medya kullanicisinin; (1) Reklamverene
satilan bir meta olmasi, (2) Attiklar1 tweetler ve yaptiklar: retweetler araciligiyla ilgili
dizilerin tanmitiminda katki saglamalar1 nedeniyle iki farkli somiiriiyle karsi karsiya

kaldiklar1 saptanmaktadir.

Serhat Kaymas (2016) ise, Yeni baglamlarinda devam eden sorunlar: Dijital
kapitalizm ve kullanict emegini yeniden diistinmek iizerine baslikli ¢calismasinda maddi
olmayan emek tartismasini elestirel ekonomi politik yontemle, Eksi Sozliik 6rneginde
sorgulamaktadir. Calismanin kuramsal temelinde izleyici emegi tartismasi onemli bir
kapsamda yer almaktadir. Calisma kapsaminda, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
iddia edilenin aksine, “6zgiirliik alan1” olmadig1r vurgulanmaktadir. Kaldi ki, bu tarz
alanlarin, “kontrol edilen, denetlenen ve miilkiyetin ¢ikarlari ile biitiinlesen” mecralar

oldugu belirtilmektedir.

Kenan Duman ve Giiven Ozdoyran (2018), Dijital emek ve kullanici iceriginin
metalasmasi: Katilimcr sozliik yazarlart tizerine inceleme baslikli ¢aligmada 18 farkl
katilimciyla derinlemesine goriigme yapmislardir. Katilimei sozlik yazarlarindan olusan
bu gériismecilerin 14’#i Eksi Sozliik, 1’1 Uludag Sozliik, 1°i Inci Sozliik, 1’1 Instela ve
geriye kalan 1’1 ise Diinya Sozliik yazarlarindan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda,
katilimci sozliiklerde yapilan tiretimin niteligine, katilimer s6zliik yazarlarinin verilerinin
metalasmalarina ve katilimer sozliik kullanicilarinin meta tretimindeki konumlari
irdelenmektedir. Calismada dijital platformlarda maddi olmayan meta {iretiminin oldugu,
ancak, tretilen maddi metanin ireticilerinin herhangi bir gelir elde etmedigi
saptanmaktadir. Calismada ayrica, sozliik yazarlarinin tirettikleri iceriklerin, kullanici
verilerinin metalagtigi saptanmakta ve bunlarin, sirketlerin miilkiyetine gectigi
saptanmaktadir. Ote yandan, katilime1 yazarlarin sozliikleri hem iiretim aract hem de

iletisim araci olarak iki sekilde kullandiklarina iliskin vurgu da dikkat ¢ekmektedir.
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3.1.2. Lisansiistii calismalar

Abdullah Domag’in (2014) Sosyal Medyada TV Reyting Olgiimlerinin Analizi:
Twitter Ornegi baslikli yiiksek lisans tezi, sosyal medya platformlarinda yer alan kullanici
etkinliklerinin, reklamverenler i¢in 6nemli bir veri sunan reyting 6lglimlerinin bir pargasi
haline gelisini ve reyting Ol¢iimlerindeki doniisiimii merkeze almaktadir. Televizyon
reyting Ol¢limleri i¢in, Twitter’in yeni bir 6l¢iim alani olusturdugu kabul edilmektedir.
Bu kapsamda, reyting oranlarinin belirlenmesinde Twitter’in konumunu incelemek
calismanin amacii olusturmaktadir. Nicel arastirma yoOntemlerinin kullanildigi
caligmanin sonuglar1 arasinda, geleneksel reyting dlgiimleri ile Twitter 6lgeginde sosyal
medya reyting Ol¢limlerinin sonuglarinin ayni verileri sunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
2014 yilinda yapilan bu calismada Twitter lizerinden yapilan reyting Ol¢limlerinin
geleneksel reyting Ol¢iimlerinin yerini tutamayacagi belirtilerek o an igin reklam
sektoriiniin ihtiyaglarina yanit veremeyecegi ifade edilmektedir. Benzer bir sekilde Hamit
Emanet’in (2017) Sosyal Medya Kullanmimimin Yayginlasmasinin TV Reytingine Etkisi
baglikli yiiksek lisans tezi de sosyal medya kullanicilarinin etkinliklerinin televizyon
programlarinin izlenmesine yonelik etkilerini irdelemektedir. Calismada kullanilan
veriler, Twitter kullanicilar1 arasindan toplanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
yapilan yaymlarin paylagim sayilart ilizerinde etkisinin bulundugu ancak, yapilan
paylasimlarin sayilarinin yayinlarin izlenmesi iizerine anlamli bir degisiklik yaratmadigi
ifade edilmektedir. Bu arastirmada da benzer bir sekilde, sosyal medya reyting
Olgtimlerinin geleneksel reyting 6l¢iimlerinin “yerini tutmadigi” belirtilmektedir. Ancak,
sosyal medya reytinglerinin reklam sektorii iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. ki
aragtirmanin alanyazina kazandirilmasi arasinda {i¢ y1l gegmektedir. Ancak, gegen bu li¢
yilda, sosyal medya reytinglerinin medya sektorii iizerinde goriilen etkisinin arttigina
yonelik bu farkin alti ¢izilmelidir. Ayrica, sozii edilen bu iki ¢alismanin 6zel ilgisi
dogrudan sosyal medya reytingleri ve reklamlar arasindaki iliski olmamistir. Her iki
calisma, geleneksel reyting Ol¢limleri ve sosyal reyting oranlari arasinda karsilagtirmada
bulunmakta ve reklamlarla olan iliskileri bir 6ngorii olarak sunulmaktadir. Oysaki, Dagtas
ve Yildiz’in (2015) 6zel olarak sosyal medya reytingleri ve reklamlar arasindaki iliskiyi

inceledigi ¢caligmasi hatirlanacak olursa, bu ongoriiler yanliglanmaktadir.

Giinlimiizde dijital yerliler ve dijital go¢menler kavramlarinin merkeze alindig:
aragtirmalar artmaktadir. Tugba Ugras’in (2012) Tiirkiye deki Dijital Yerlilerin Yeni
Medyay: Kullamm Aliskanhklarinin Bilgi Toplumu Baglaminda Incelenmesi basliki
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calismasinda, dijital yerlilerin yeni medyayr kullanimi, bilgi toplumu baglaminda
incelenmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama yonteminden ve nitel arastirma
yontemlerinden goriisme yonteminden yararlanilarak ardigik aragtirma ile olusturulan
calismada, 13-17 yasindaki dijital yerlilerin sosyal medya kullanim pratiklerinin
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Calismada sosyal medyanin hangi fiziksel ortamlarda
kullanildigina iligskin ulasilan bulgularin, aradan gegen 8 yilin sonunda gegerliginin tekrar

sorgulanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Ferhat Yasav’in (2016) Dijital Yerli ve Gogmenlerin Haber Almada Mobil Internet
Kullanmimi: Anadolu Universitesi Ornegi baslikli yiiksek lisans tezi ise, dijital yerli ve
gdcmenler arasinda, haber alma pratiklerinde mobil internet kullaniminda olusan
farkliliklara odaklanmaktadir. Arastirma, Anadolu Universitesi’nin 6grencileri, akademik
ve idari ¢alisanlar1 arasindan belirlenen bir 6rneklem ile yapilmistir. Bu kapsamda, 264
kisiye anket uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore; dijital yerliler internet
mecrasinda dijital gogmenlere kiyasla daha fazla vakit gegirmekte ve dijital yerliler dijital
gocmenlere kiyasla mobil internetten daha fazla haber almaktadir. Benzer bir sekilde,
Selda Isik (2019) Dijital Cagda Kusaklararasi Farkliiklar ve Z Kusagi: Dijital Yerliler
ve Dijital Gé¢menlerin Teknoloji Kullamm Ozelliklerine Yénelik Bir Arastirma bashkl
yiiksek lisans ¢aligmasinda dijital yerli ve dijital gdgmenler arasindaki teknoloji kullanim
farkhiliklarina odaklanmaktadir. Lise 6grencilerini dijital yerli, 6gretmenlerini ise dijital
gocmen kabul ederek yapilan arastirmada, teknoloji kullanimlar1 karsilastiriimaktadir.
Verilerin anket yontemi kullanilarak toplandigi ¢alismada, dijital yerliler ve dijital
gdgmenler arasindaki esitsizligin giin gectikge azaldigi ifade edilmektedir. Omiir Talay
(2018) Mobil Ortam Reklamlarinda Dijital Gozetim Algisi: Dijital Gé¢gmenler ve Dijital
Yerlilerin Karsilastiriimali Analizi isimli yiiksek lisans tezi, mobil ortamlarda yer alan
reklamlar hakkinda dijital yerli ve dijital gogmenlerin algilar1 incelenmektedir. Tez
kapsaminda dijital teknolojilerin ayni zamanda dijital bir gozetim de yarattig1 ifade
edilmektedir. Dijital gézetimle birlikte, sosyal medya kullanicilarina yonelik yapilan hak
gasplarinda, dijital yerliler ve dijital gogmenlerin farkindaliklari arasinda herhangi bir
ayrigsma olup olmadigi incelenmektedir. Ankara’ya bagl {i¢ biiyiik ilgede gergeklestirilen
aragtirma kapsaminda, nicel aragtirma yOntemlerinden olan yiiz yiize anket yontemi
uygulanmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda, dijital go¢menlerin dijital gozetim

algilariin dijital yerlilere gore yliksek olmasi 6ne ¢ikmaktadir.
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Ahmet Hamdi Yanik (2019) Tiirkiye'de Dijital Emek baglikli ¢alismasi
kapsaminda, sosyal medya cagiyla birlikte doniisen Tiirkiye’de dijital emek bigimleri
incelenmektedir. Ursula Huws ve Christian Fuchs’un yaklagimlarinin temel alinarak
olusturulan arastirmada dijital emek tartigmasi, kiiltiirel ¢aligmalar ve ekonomi politik
yaklagimlar g¢ercevesinde aciklanmaya calisilmaktadir. Tez kapsaminda, ticari sosyal
medya platformlarinda ¢evrimigi etkinliklerde bulunan kullanicilarin igerik iiretimine ve
sermaye birikimine katki sagladigi ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de
yeni bir bi¢gim olarak, karsilig1 6denmemis iicretsiz emegin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Ahmet Onder (2018) Sosyal Medyada Kullanici Faaliyeti: Uretken ve Uretken Olmayan
Emegi Anlamak baslikli ¢alismasinda ise, sosyal medya kullanicilarinin artt deger
yarattigina iligkin yaklasimlara elestiri sunmay1 hedefleyen bir calisma yapmistir. Yazar
kullanicilarin, sosyal medyada veri ve igerik iirettigini ve bu yolla sosyal medya
sitelerinin reklam geliri elde ettiginin gecerligini korudugunu belirmekte, ancak sosyal
medya kullanicilarinin etkinliklerinin tiretken emek olduguna iliskin kabullerin gegerli

olamayacagini vurgulamaktadir.

Batuhan Bozbay (2019) tarafindan yapilan Ekonomi politik baglamda sosyal
aglarda kisisel imajin islevsellesmesi: Dijital emek baslikl1 yiiksek lisans ¢alismasi sosyal
ag kullanicilarinin yaptig1 faaliyetlerin sermaye birikimi ile olan iligkisine odaklanmasi
bakimindan &nemlidir. ilgili tezin dikkat ¢eken temel varsayimi, kullanicilarin gevrimigi
faaliyetleri ile bir imaj yarattig1 ve imajin yaratim siireclerinde ise dijital emeklerinin
sosyal medya platformlar1 tarafindan sOmiiriildiigi varsayimidir. Dokiiman analizi
yonteminin kullanildig1 arastirmada, Facebook, Vkontakt ve Pinterest’te kullanicilarin
dijital emeklerinin somiriisiine odaklanilmaktadir. Bunu ise gozetim pratikleri ile
iliskisini kurarak yapmaktadir. Tezde, sosyal medya ile birlikte, sosyal medyada imaj
iiretmek {lizere harcanan ¢evrimi¢i zamanin, sosyal medyada yapilan faaliyet ve
etkilesimin enformasyon {iiretimi oldugu ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikan yazar,
calismanin “bos zaman”a da sarktigin1 belirtmektedir. Caligmanin énemli bir kismini1 da
“izleyici metas1” tizerine girilen kuramsal tartisma olusturmaktadir. Calismada, yasal
diizenlemeler yapilarak kullanicilarin ticretlendirilmesi bir 6neri olarak sunulmaktadir.

Dogukan Yandim (2017) tarafindan yazilan, Yeni iletisim ortamlarimin ekonomi
politigi baglaminda emegin dijitallesmesi iizerine bir arastirma baslikli yiiksek lisans tezi
de, glinlimiiz toplumlarinda emegin dijitallesme siire¢lerine iliskin 6nemli bir ¢alismadir.

Kiiresellesmeyle birlikte yeni medya ortamlarinda yer alan meta ve metalagma siireglerine
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iliskin tartismalarin bulundugu tez ¢alismasinda, 1970’1 yillarin ardindan kapitalizmin
diinya tizerinde giderek artan hakimiyetiyle birlikte iletisim ortamlarinin, kapitalist tiretim
bi¢iminin genislemesinin bir parcast haline geldigi ve bu genislemenin ayn1 zamanda
tastyicist da oldugu belirtilmektedir. Bu siire¢ i¢inde iletisim ortamlarinin doniiserek, ag
tabanli bir ekonomiye eklemlendigi irdelenmektedir. Ilgili calisma, bu doéniisiim
sireclerinde  emegin  konumuna odaklanmaktadir. Calismada  kapitalizmin
“miilksiizlestirme”, “yabancilasma” ve “metalasma” siireglerini giiniimiizde de devam
ettirdigi savunulmaktadir. Bu haliyle ilgili tezin savunusu, bu ¢aligmanin savunusuyla da
benzerlik gostermektedir. Arastirma, sosyal aglarda kullanici emeginin dijitallestigini ve
kullanicilar tarafindan yaratilan igeriklerin belirli kaliplarla pazarlanabilir bir duruma
getirildigini, esdeyisle boyle bir yontemle metalastigini belirtmektedir. Nitel arastirma
yontemlerinden c¢oklu o6rnek olay yonteminin kullanilarak gerceklestirildigi bu
calismanin 6rneklemini Facebook, Twitter, LinkedIn ve Pinterest olusturmaktadir. Yazar
tarafindan Twitter icin Onemli bir saptama yapilmaktadir. Bu saptama; Twitter’in
“kamusal alan ve katilimci1 demokrasinin sosyal ag1” olarak yansitilmasma karsin
gercekte, sermaye birikim amaciyla isleyen ve kar odakli ticari bir sirket oldugu
yoniindeki vurgudur. Kapitalizmin bir siireklilik igerisinde gelistigine dikkat ¢eken
calismada, giinlimiiz sosyal aglarinda kullaniciya {icretsiz olarak sunulan tiim igeriklerin
reklamveren sirketler tarafindan gbzetlenen veriler oldugu ifade edilmektedir ve sosyal
aglarin kullanicilardan daha fazla Ozgiirliigii reklamveren sirketlere tanidigi ifade
edilmektedir. Tez kapsaminda, kullanicilarin ag tarafindan zorlanmasi “agin
zorlayicili@1” kavramiyla ifade edilmistir. Burada ag tarafindan zorlanma kavrami:
kullanicilarin  aga katilimini arttirmak, kendini aga sunmak bdylelikle de agin
zenginlesmesini saglamak icin, baski ve siddete dayanmayan bir zorlama anlaminda

kullanilmaktadir.

Melek Ekinci (2019) ise Dijital emek ve yabancilasma baslikli yiiksek lisans
tezinde, yabancilagsma olgusunun giiniimiiz toplumsal pratiklerine yansima bigimlerini
incelemektedir. Internetteki dijital emegin yabancilasmaya neden olacak bir somiiriiye
konu olup olmadigini tartismaktadir. Elestirel ekonomi politik alanyazinin giincel
tartismalarinin tarandigt calismanin iiglincli boliimiinde, iletisim alaninda yer alan
metalagma stiregleri lizerine yogunlagilmakta ve bu tartismanin bir pargasini da “izleyici
metas1” tartismalari olusturmaktadir. Tartismanin sonucunda yazar, iletisim ve

enformasyon teknolojilerinin biitiinliklii bir bigimde sOmiirii ortami yarattigini
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belirtmektedir. Dijital ¢aligmanin bedava olusu, zaman ve mekandan olan ayriksiligi,
giivencesiz olmast vs. Ozelliklerinin sirketlerin giderlerinin azaltigt da ifade
edilmektedir. Gliniimiizdeki metalasma siire¢lerinin Marx’in ifade ettiginin Otesinde

gerceklestigine iliskin vurgu da dikkat ¢cekmektedir.

Toplumun ve emek bi¢imlerinin yasadigi doniisiimler alanyazinda da, giderek
onem kazanmistir ve akademide yeni konular arastirilmaya baslamistir. Dijitallesme
stireclerinin tarih icinde ilerlemesi kendisine yonelik benzer bir ilginin de artmasina
neden olmaktadir. Nuray Ekrem’in (2016), Insanlar: yaratan emekten sermaye icin
tireten emege baslikli calismasi, emek siireclerinde yasanan doniisiimii ve giiniimiizdeki
konumunu anlamak i¢in énemlidir. Calisma kapsaminda, iiretken ve liretken olmayan
emek ayriminin giiniimiizde de gegerligini korudugu iddia edilmektedir. Ve giiniimiiz
kapitalizmi i¢indeki emek tiirleri bu ayrima gore siniflandirmaktadir ve bunu yaparken,
iretken emek taniminin 6nceki siireglere gore genisledigi iddia edilmektedir. Calismanin
liciinci boliimiinde, dijital emek ve izleyici emegi tartigmalarmma O6zel olarak yer
verilmektedir. Tez kapsaminda, emegin iiretkenliginin emegin art1 deger iiretmesinde

aranmasi gerektigine iliskin yapilan saptama énemlidir.

Bu aragtirmanin igerigiyle dogrudan iligkili olmasa da, neo-liberalizm ve
miilksiizlestirme rejimleri iizerine ayrint1 bir ¢alisma olmasi nedeniyle, Ozgiir Oztiirk
(2017) tarafindan yapilan Neo-liberal kiiresellesme, kirsal doniisiim ve miilkstizlestirme
rejimleri baslikli calisma 6nemli goriilmektedir. Bu tez kapsaminda sermaye birikiminin
miilksiizlestirme politikalarnin énemli bir kuramsal altyapiyr olusturmasi, Oztiirk’iin
calismasinin bu tez i¢in olan 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak, temel bir farki
belirtmek gerekir. Bu ¢alisma miilksiizlestirme bigimlerinin dijital alana yonelik
doniistiiriicii etkisini degil, kirsal alan {izerinde yaratti1 etkileri ortaya cikarmay1
amaclamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme tekniginin
kullanildig1 calisma, Antalya Konyaalti Belediyesi’ne baglh li¢ kdyde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, neo-liberal politikalar ile uygulanan miilksiizlestirme
yontemlerinin giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Caligma kirsal alanin bu
cercevede piyasalastigini ve doniistiigiinii ifade etmektedir.

Miilkstizlestirme tartigmasiyla beraber yiiriiyen bir bagka kavram seti ise “ilkel
birikim” kavranudir. Bu kapsamda, Burak Reis Sat (2017), [lk birikim kavrami
cercevesinde miisterekler baslhikli ¢alismasi Oonemli goriilmektedir. Tez kapsaminda
miisterekler s0yle tanimlanmaktadir: “Toplumun ortak olarak olusturdugu, tarihsel zaman

72



ve mekan i¢inde yeniden kurguladigi degerlere ve zenginliklere verilen ortak ad.”
Miisterekler ile miilkiyet bigimleri arasindaki iligkinin giincel goriiniimlerini saptamaya
calisan tezin smirliklari nedeniyle, tezde miisterekler sadece toprak kullanimi ile sinirh
tutulan bir kavram olmustur. Bu kapsamda ilgili tezde, miilkiyetin topluma ait oldugu
ancak tizerinde devletin tasarruf hakki bulundugu yerlerin ilk birikim siiregleri sonucu
sermaye birikimine katki saglamalari sorunsallastirilmaktadir. Calismada, ortak
zenginliklerin nasil 6zel miilkiyetin bir pargast haline nasil gelme bigimleri
tartisitlmaktadir. Artvin Cerattepe’nin incelendigi ¢aligmada, yasamin pek ¢ok noktasinin
sermayelestirme siireglerinin ve ilk birikimin bugiiniin diinyasinda da devam ettigi ifade

edilmektedir. Calismada yer alan bu saptama, bu tezin iddiasi ile de ortiismektedir.

Ote yandan, yapilan bu tez agisindan belirtilmesinin &nemli oldugunun
diistintildiigli bir alanyazin1 daha vardir. Bu alanyazininda olusturulan ¢alismalar, sosyal
medyada kullanici igeriklerinin sirketler yararina kullanim yontemlerinden birini agik¢a
ortaya koymaktadir. Burada da orneklerinin gosterilecegi bu g¢aligmalar, en temelde
sosyal medyada olusan kullanici verilerinin toplanabilecegi, toplandiktan sonra analiz
edilebilecegi ve bu analizin sonunda da sirketler ya da yatirnmcilar yararma bir yol
cizilebilecegini ortaya koymaktadir. Genel olarak bu ¢alismalarda sosyal medya verileri
olarak adlandirilan seyin, sosyal medya kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri oldugunu
belirtilmesi yerinde olacaktir. Bu caligmalar genel olarak, sosyal medyadaki verilerin,
veri madenciligi ile ¢ekilmesinden ve “duygu analizi” adi verilen bir yontemle analiz
edilmesinden yararlanan calismalardir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin
olusturduklart igeriklerin, belirli kodlar yardimiyla otomatik olarak c¢ekilebilecegi

modellerin de olusturuldugu goriilmektedir.

Nisa Selcan Deger (2017) tarafindan yapilan Sosyal medya mesajlarinda veri
madenciligi ile duygu analizi bashikli doktora tezi, sosyal medyada veri madenciligi
yonteminin duygu analizi i¢in kullanilmasina yonelik kapsamli bir ¢alisma olarak dikkat
cekmektedir. Calisma, sosyal medya kullanicilarinin verilerinden yola ¢ikarak sirketlere
yonelik diisiincelerinin analiz edilmesine imkan saglayacak bir modelin olusturulmasi
amact tasimaktadir. Bu kapsamda, sosyal medya Kkullanicilarinin verileri olarak
kastedilen, sosyal medya platformlarin1 kullananlarin ¢evrimigi {iretimleridir. Duygu
analizi yontemini kullanan sirketlerde karar alma siire¢lerinin etkililiginin artacaginin
belirtildigi ¢alismada olusturulan veri setleri, Twitter lizerinden cekilmistir. Caligsma

kapsaminda, kullanicilarin  verilerinin = sirketlerin  karin1 arttiriacak — stratejilerde
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kullanilmak tizere ¢ekilecek bir model olusturulmustur. Olusturulan bu modelin basar1

oraninin ise yiizde 80 oldugu ifade edilmektedir.

Cem Giimiis’tin (2017), Kelime kullamim oranlart ve kullanici istatistikleri
kullanmlarak Tiirkce Twitter verisi tizerinde duygu analizi isimli ¢alismasinda, sosyal
medyanin 6nemli bir “bilgi deposu” olarak, “miisteriye” ulagmak isteyen firmalarin
ilgisini  ¢ektigini belirtmektedir. Tez kapsaminda kullanilan temel yoOntemler,
smiflandirma, dil isleme ve duygu analizi olmustur. Calismada, gesitli programlar
yardimiyla Twitter verilerini toplamaya yarayan bir yazilim olusturulmustur. Giincel
hesaplar takip edilerek programa bir baslangi¢ noktasi belirtilmistir. Program daha sonra
bu noktadan hareketle, ilk takip edilen hesaplarin takip ettigi hesaplar1 takip ederek, bu

hesaplarin verilerinden bir veri tabani olusturmaktadir.

Ozge Cark¢r’nin (2017), Sosyal medyanin tiiketici davramslarina etkisi, Twitter
ornegi calismasi da, Giimiis’e (2017) benzer bir sekilde sosyal medya ile sirketler
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Ancak bu calisma, sirketlerin sosyal medya
kullanimiyla kendisinin tanittimini yapma pratiklerini incelemektedir. Bu kapsamda,
Turkcell isimli operator sirketinin Twitter hesabi ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Sosyal medyanin, sirketlerin pazarlama faaliyetlerinin hedef kitleye ucuz ve hizli bir
sekilde ulagsmasinda kolaylik sagladiginin belirtildigi calismada; avantajlarin yani sira
dezavantajlarinin da oldugu vurgulanmaktadir. Burada memnuniyetsizligin de ayn1 hizda
yayilmasi buna drnek gosterilmektedir. Twitter’da insanlarin tercih etmedigi hesaplarin
sponsorlu igeriklerine maruz kaldiklarina dikkat c¢eken calisma, maruz kalinan
reklamlarla insanlarin reklamveren sirketin iirliniine yoneldigi ifade edilmektedir.
Yapilan arastirmada, Turkcell’in paylasimlarindan sosyal medya kullanicilar iizerinde
orta derecede etkisi oldugu ifade edilmektedir. Yine arastirmaya gore, bu paylagimlarinin
ekonomik durumu yiiksek olan kimselerin daha fazla etkilendigi saptanmaktadir. Bu

arastirmada, Twitter’dan veri ¢ekilmemis, kullanicilara anket uygulanmistir.

Burcu Karag6z’iin (2018), Biiyiik veri ve isletme analitigi: sosyal medya ve duygu
analizi ile bir ongdrii modeli isimli ¢alismasi ise, sosyal medyadan elde edilecek verilerin
isletmeler i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Biiyiik veri analizlerinin, isletmeler i¢in
olumlu sonuglarimi ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan ¢alismada, isletme iiriinleri {izerine
atilan Tweetler toplanmakta, “duygu analizi” yontemiyle ¢6ziimlenmektedir. Calismanin
ulastig1 sonucglardan birisi, miisterilerinin sosyal medya kullanicilar1 oldugu sirketlerin,

sosyal medya iizerinden veriler toplayarak yeni stratejiler gelistirebilecegidir. Mert
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Alkog’un (2019), Finansal piyasalarda biiyiik veri: Foreks verilerinin Twitter analizi
isimli ¢aligmasi da, yine Twitter kullanicilarinin olusturduklari medya igeriklerinin,
finans piyasalarinda yatirimcilar yararmma nasil kullanilabilecegini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir ¢alismadir. Calisma kapsaminda, belirli dénemlerde atilan
tweetler ve foreks piyasalarindaki dalgalanmalar arasinda pozitif bir iligki oldugu
gbozlenmektedir. Arastirma kapsaminda 12 “finans profesyonelinin” attig1 38 bin 512
tweet, yine kodlamalar araciligiyla incelenmektedir. Icerik analizi yonteminin
uygulandig ¢alismada, biiyiik veri ile baglant1 kurularak giindem belirleme kuramindan
yararlanilmaktadir. Sosyal medyanin foreks fiyatlarinin bir gostergesi oldugunu ifade

eden calismada, sosyal medyanin finans piyasalarini etkiledigine de dikkat ¢ekilmektedir.

Bu kapsamda ifade edilmesi gereken son ¢alisma ise, Fatih Akyul’un (2019) Veri
madenciligi teknikleri ile hava yolu firmalarmmin tweetleri iizerinden duygu analizi
baslikli tezidir. Firmalarin miisteri memnuniyetini takip etmeleri i¢in sosyal medyanin
yeni olanaklar sundugunun belirtildigi ¢aligmada; sirketler tarafindan sosyal medyadan
elde edilecek biiyiik verilerden yapilacak duygu analizlerinin, uygulanan anket vb. diger
yontemlerden farkli olarak daha “samimi” oldugu ifade edilmektedir. Twitter’da iiretilen
igerilerin toplanarak analiz edildigi ¢alismada iki havayolu firmasimna iliskin veriler
degerlendirilmektedir. Tez kapsaminda, havayolu sirketlerinin bu ve benzer veri ¢ekme
uygulamalariyla ticari stratejiler belirleyebilecegi agikca ifade edilmektedir. Miisteri

memnuniyetinin analizi, aslinda Twitter’1 kullanan insanlarin verilerine dayanmaktadir.

Bu calisma ve yukarida siralanan ¢aligsmalar arasinda bulunan farklar, iki sekilde
siralanabilir. Ilki, bu calismanin konusu, Twitter’da yer alan metalasma ve somiirii
iliskilerinin derinlemesine incelemesidir. Yukarida siralanan caligmalar ise, Twitter’da
yer alan, metalagsma siireglerinin bazilar1 {izerine yogunlagsmaktadir. Bu c¢alisma ise,
Twitter’da yer alan metalagma siireglerin bir pargasint degil; tamamini, biitiinlikli bir
sekilde ele almayr amaclamaktadir. Bunu yaparken, calismanin kuramsal temelini
elestirel ekonomi politik yaklasim olusturmustur. Ikinci farklilk da burada ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, duygu analizini konu edinen c¢alismalar ile bu g¢alismanin
arasindaki en 6nemli fark budur. Bu anlamda, duygu analizinde saptanan bazi durumlarin
bu calismada da saptanmasina karsin; ¢oziimleme ve degerlendirme konusunda anlamli

farkliliklar bulunmaktadir.
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3.2. Calismanin Yontemi

Bu calismada, nitel ¢oziimleme yonteminden yararlanilmistir. Nitel ¢oziimleme,
toplumsal gercekligin toplumda varolus bicimlerini anlamlandirma olanagini
arastirmaciya sunmaktadir. Nitel arastirmalar, parcalanmis toplumsal bir yapi igerisinde
yine ¢ok pargali bir bi¢imde yasanan toplumsal gergekligin derinlemesine bilgisini
tiretmesi nedeniyle bu ¢alisma igin yol gdsterici olmustur.

Nitel arastirmalar, sosyal alanda meydana gelen olay ve olgular arasindan 6zel bir
alan1 inceleyen arastirmalardir (Baltaci, 2019, s. 369). Ote yandan, nitel arastirmalarda
arastirmacilarin  kendini konumlayist da Onem tasimaktadir. Arastirmacinin, nitel
arastirmalardaki konumu yorumlayict 6zne bigimidir ve bu yoniiyle, nitel arastirmalarda

yorumlama biitiinsel ve siirekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Geray, 2014, s. 83).

Nicel arasgtirma yontemlerinin genellemeye doniik yapisi ile nitel arastirma
yontemleri farklilasmakta ve nitel arastirma insana 6zgii olana odaklanmaktadir (Baltaci,
2019, s. 370). Sosyal yapmin degistirici ve doniistiiriicii glicii olan 6zneler/aktorler
genellemeler igerisinde goriinmez kilinabilir ya da gerg¢ekte oldugundan daha az goriiniir
hale gelebilir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, 6znelerin yapi i¢indeki rollerinin gériiniirliigiiniin
azaltilmamasi igin giiniimiiz kapitalizminin olusturdugu sistem igindeki oriintiiler olarak
bu 6znelere odaklanmak amaciyla; arastirmaya konu olan kapitalist iliskilerin toplumsal
gerceklige olan yansimasini derinlikli bir sekilde anlamlandirmak {izere nitel ¢oziimleme

yontemini benimsemistir.

Bu baglamda, arastirmada 10 kisiden olusan bir érnek arastirma grubu belirlenmis
ve bu kisilerle yart yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir®™.
Derinlemesine goriisme, agik uglu sorular1 barindiran ve verilen yanitlarda ayrintiya inme
olanag1 sunmas1 nedeniyle arastirilan konuyu biitiinliiklii bir sekilde ¢oziimleyebilmeyi
saglayan bir yontemdir (Tekin, 2006, s. 101). Nitel arastirmalarda “anlamlar ve anlam
iceren olaylara” 6nem verilmesi, dilin veri toplama teknigi ve ¢6ziimleme nesnesi olarak
Oonemini arttirmaktadir (Geray, 2014, s. 149). Bu kapsamda, yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriigmenin katilimcilarin diisiincelerine yonelik ayrintiya inme olanagi
sagladigr goéz Oniine alindiginda, dilin daha aktif olarak kullanilmast Onem

kazanmaktadir.

%Bu sorulara tezin ekler boliimiinde yer verilmistir. bkz. EK-1.
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Mikroblog uygulamasi1 Twitter’1 konu edinen bu ¢alismada, 6rnek aragtirma grubu
Twitter kullanicilarindan olusturulmustur. Ornek arastirma grubunun olusturulmasinda
pek ¢ok noktaya dikkat edilmistir. Calisma kapsaminda goriismecilerin belirlenmesinde
amaglt orneklem tekniginden yararlanilmistir. Amagli 6rneklem teknigi, en uygun

kisilerin goriismeci olarak calismaya katilmasina katki sunmaktadir.

Ornek aragtirma grubunun olusumunda, Twitter’in sundugu, arama 6zelliginden
yararlanilmigtir. Arama Ozelligi sayesinde, sosyal medya platformu olan Twitter
tizerinden daha Once atilan tweetlere ulasilabilmektedir. Amacli 6rneklem ve arama
Ozelligi arasinda bir iliski kurulacak olursa; toplumsal acidan O6nemli goriilmiis ve
Twitter’da da kendisine yer bulmus ve belli bir konu hakkinda tweet atan kullanicilar

arasindan Ornek arastirma grubunun olusturulmasina dikkat edilmistir.

Bu baglamda, Twitter’in sagladigi arama o&zelliginde neyin aranacagi, Ornek
aragtirma grubunun hangi arama kapsaminda secilecegi onem tagimaktadir. Bu nedenle,
yapilacak arama i¢in, tez kapsamina uygun tematik bir konu belirlenmistir. Bu konu, 2019
yilinin Temmuz ay1 sonlarinda baslayan ve Agustos ayinin ortalarina kadar Tiirkiye’nin
giindemini olusturan ve Kazdaglari’nda 6zel bir sirketin altin madeni aramak i¢in agag
kesmeleri tizerine baslayan siirectir. Bu siireg, geleneksel medyanin yani sira, sosyal

medyada da uzunca bir siire konusulmustur.

Kazdaglari, hem sagladigi yesil alani ve i¢inde barindirdig1 yasam alanlari hem de
cevresine sagladigi oksijen nedeniyle birgok kisi ve canlinin dogrudan ya da dolayli
iligkili oldugu, olumlu anlamda yararlandig1 bir alandir. Bunun yani sira, civar koyliiler
bu alanlarda tarim ve hayvancilik yaparak gegimlerini saglamaktadir. Ote yandan, ulusal
ve uluslararas1 Olgekte sirketler tarafindan maden sahasi, santral bolgesi olarak da
kullanilmakta ve bu tarz kullanima agilmalar siklikla yargiya tasinmakta; sirketlerin

faaliyetlerin etkileri ise olusturulan raporlarda siklikla giindeme gelmektedir.

Bdylesi bir ortak kullanim alaninin, giderek sermaye birikim alanina dahil edilmesi
amaciyla 6zel miilkiyete acik hale getirilmesi, tez kapsaminda 6nemli goriilmiistiir.
Arastirmanin 6rnek arastirma grubu da, Kazdaglarn ile ilgili tweet atan kullanicilardan
olusturulmustur. Konunun toplumsal agidan 6nemi agiktir ancak, atilan bu tweetler, ortak
kullanimin 6zel miilkiyete gegisine iliskin olumlu ya da olumsuz goriislerin agik ya da
ortiikk olarak yansidiklar1 metinlerdir. Bunun da aragtirma kapsaminda 6nemli oldugu

sdylenmelidir. Insanlarin ortak alanlarinin sermaye tarafindan gevrilmesi hakkindaki
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goriisleri, giiniimiiz Tirkiye’sinde insanlar1 toplumsal bir miicadelenin pargasi haline
getirmektedir. Ote yandan, buradan elde edilen bir &rnek arastirma grubunun, dijital

alanlardaki metalagma siireglerine iligkin de fikirlerinin olabilecegi varsayilmaktadir.

Bu baglamda, 20 Temmuz — 18 Agustos 2019 tarihleri arasindaki 30 giinliik stire
icinde Kazdaglar1 ile ilgili tweet atan kullanicilar arasindan 6rnek arastirma grubu
olusturulmustur. Katilimeilarla yapilan goriismeler ise, tweetlerin atildigi tarihlerden
yaklagik yedi ay sonra, 13 Mart — 17 Nisan 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Ancak, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sadece tweet atmasi bu calisma
kapsaminda yeterli goriilmemektedir. Dolayisiyla, baska daraltici yontemler de
belirlenmistir. S6zii edilen daraltic1 yontemler sunlardan olusmaktadir: (1) Hesabin kapali
ve dogrudan mesaj Ozelliginin olup olmamasi, (2) Hesapta konum bilgisinin olup
olmamasi, (3) Sosyal paylasim sitesi Twitter’a katilim tarihi. Ornek arastirma grubunun
olusumu igin gereken bu smirlandirmalarin belirlenmesinde metin temelli analiz

uygulanmaistir.

Kullanicilarin hesabinin kapali olmasi, arastirma kapsaminda konu ile iliskili
tweetin saptanmasi olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, hesabin agik
olmasina karsin dogrudan mesaj kutusunun kapali olmasi, goriismeci ile iletisim kurmay1
olanaksiz kilmaktadir. Konum bilgisi, arastirmanin sinirliklar1  goz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Konum bilgisi, kullanicilar tarafindan kendi istek ve
iradelerine bagli olarak kullanicilarin hesaplarinda paylasilan bilgilerdir. Arastirmanin
maddi ve zamansal sinirliklar1 g6z 6nline bulunduruldugunda, bu konum bilgisi hig¢
paylasilmamis hesaplar ya da Ankara konumu disinda kalan hesaplar 6rnek arastirma

grubuna dahil edilmemistir.

Twitter, 2006 yilinda kurulmus, Tirkiye’de 2010 yili sonrasinda yayginlik
kazanmistir. Aynm1 zamanda 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki Direnisiyle
birlikte, toplumsal olaylarda 6nemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, Tiirkiye
adina Twitter’in son on yil boyunca onemli oldugu soylenebilir. Ayni zamanda,
Tirkiye’de Twitter’a iliskin bir bilgi diizeyinin de olustugu ifade edilmelidir. Bu
anlamda, goriismecilerin ti¢ y1l1 agkin bir siiredir Twitter kullanicisi olmasi, Twitter i¢inde
uzun siiredir yer almasi ve bu baglamda Twitter’da yasanan somiirii iligkilerinin uzun
donemli olarak hedefi haline gelmesi nedeniyle ornek arastirma grubunun

olusturulmasinda belirleyici olmustur.
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Bu agamalarin ardindan, 6rnek aragtirma grubunun olusturulmasina iligkin bir diger
onemli basamak ise degisken ile yakindan iligkilidir. Calisma kapsaminda yapilan
goriismelerde, dijital yerliler ve dijital gd¢menler arasindaki farkliliklara da
odaklanilmistir. Bu ayrim, dijitallesme siireclerine, yeni medyanin olusum asamasina
tanik olanlar ile bu siire¢ ve olusumlardan sonra doganlar arasinda yapilmistir. Dijital
yerlilerin interneti ve dijital diinyay1 tanimalar1 sonradan olmamustir. Aksine, internet ve
dijital teknolojiler, dis diinyayla temas kurduklar1 andan itibaren tanimaya basladiklari
dis diinyanin ana unsurlarindadir. Bir bagka ifadeyle, dijital yerliler, dijital diinyaya

g6zlnil agan insanlardan olusmaktadir.

Dijital gdcmenler ise, yasamlarinin belirli bir noktasindan sonra internet ve dijital
teknolojilerle tanigmis insanlar1 ifade etmektedir. Ancak bu sonradan tanigma tercihi bir
durum olarak anlagilmamalidir. Dijital gégmenler, internetin ve dijital teknolojilerin
olusum siireclerine taniklik etmislerdir. Internetin yaratim siirecinde ise ancak, diinya
tizerinde biiylik cogunlugu merkez iilkelerde yasayan c¢ok kiigiik bir grup insan yer
almistir.

Bu nedenle, goriismeciler belirlenitken dikkat edilen bir diger unsur,
goriismecilerin dijital yerli mi yoksa dijital gogmen mi olduklaridir. Dolayisiyla,
calismada yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilacak kisilerin besi dijital
goecmen ve diger besi ise dijital yerli niteligindeki 6znelerden olusturulmustur. Bu
kapsamda goriismecilerin yasi, ilgili konuda aragtirmaciya bilgi saglamaktadir. Bu
nedenle, goriismecilerin belirlenmesinin ardindan iletisime gecilen goriismecilerden yas
araligimin belirtilmesi istenmis ve gorlismeciler bu uygulama ile ikinci bir eleme
asamasina dahil edilmislerdir.

2001 yilinda Prensky alanyazina “Dijital Yerli” ve “Dijital Gog¢men” kavramlarimni
kazandirmistir. Bu modele gore teknolojiyle biiyliyen nesil “Dijital Yerli”; teknolojiyle
sonradan tanmigsan ve uyum saglamaya ¢alisan nesil ise “Dijital Gogmen” olarak
isimlendirilmistir. Prensky'e gére 1980 6ncesi doganlar dijital gogmen, 1980 sonrasi doganlar

ise dijital yerli sayilmaktadir (Prensky 2001°den aktaran Isik, 2019)
Ancak ilerleyen donemlerde yapilan c¢alismalar boylesi bir ayrimin degisiklik
gosterebilecegi yoniindedir. Bu ayrima iligkin, “her topluma teknolojinin ulasmasi ve

yaygilasmasi  farklilik  gosterebileceginden bu  kavramlara yonelik — sinirlar

degisebilmektedir” (Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013) ifadeleri nemli goriilmektedir.
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Ozetle, arastirmada metin temelli ¢dziimleme {izerinden amacli 6rnek arastirma
grubu olusturulmustur. Belirtilen noktalar g¢ergevesinde olusturulan 6rnek arastirma
grubu ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde,
esit bir dagilima sahip olmak kosuluyla 1985 yilindan 6nce dogan 5 dijital gd¢gmen ve
1985 yilindan sonra dogan 5 dijital yerliden olusan toplam 10 Twitter kullanicisi
tizerinden ¢alismanin sorunsali ve amacina iliskin veriler elde edilmistir. Bu verilere
ulagmak iizere goriigmecilere arastirmanin sorunsaliyla, arastirma sorulariyla ve
aragtirmada onemli goriilen konu basliklariyla iligkili sorular yoneltilmistir. Esdeyisle,
aragtirmada belirlenen temalarla iligkili yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme

sorular1 olusturulmus ve goriismecilere yoneltilmistir.

Amagcli 6rneklem teknigiyle belirlenen kullanicilara ulasilmasi i¢in de ¢evrimigi bir
yol izlenmistir. Calisma kapsaminda ¢evrimigi etkinliklerin inceleniyor olmasi nedeniyle
boylesi bir yontem tercih edilmistir. Bu baglamda, belirlenen ilgili daraltic1 yontemlerin
kullaniminin ardindan, aranan kosullara uyan Twitter kullanicilarina, Twitter’in
dogrudan mesaj 6zelligi kullanilarak ileti gonderilmistir. Katilimcilara gonderilen iletide,
calismanin hangi liniversiteye bagli olarak yapildigi ve calismanin bilimsel bir amag

tagidig1 konusunda bilgilendirme yapilmstir.

Bu kapsamda, bu iletiye hic donmeyen, olumlu ve olumsuz dénen Twitter
kullanicilart olmustur. Olumlu donen Twitter kullanicilar1 arasindan 6rnek arastirma
grubu olusturulmus ve katilimcilarla 13 Mart — 17 Nisan 2020 tarihleri arasinda yari

yapilandirilmig derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriisme tekniginin uygulanmasima iliskin Geray (2014, s. 155), isimsizligin
garanti edilmesini 6nemli gérmekte ve katilimcinin adinin agiklanmasinda sakinca
gormedigi durumlarda ise adinin agiklanabilecegini belirtmektedir. Ancak bu ¢aligmada,
katilimcilarinin isimsizlestirilmesi temel bir ilke olarak belirlenmis ve dolayisiyla,
olusturulan c¢alisma grubunun kimlik bilgileri verilmemistir. Katilimcilar ¢oziimleme
bolimiinde, dijital yerli ve dijital gogmen oluslarina gore belirlenmis kisaltmalar ile ifade
edilmistir. Bu kisaltmalar, dijital gogmenler i¢in DG-1, DG-2, DG-3, DG-4, DG-5; dijital
yerliler i¢in ise DY-1, DY-2, DY-3, DY-4, DY-5 olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan 6rnek arastirma grubunun en temel 6zelligi, dijital yerli ve dijital
gocmenler olarak esit bir dagilimla ayrilmalaridir. Bu kapsamda, Dijital Gogmenler

arasinda bulunan iki katilime1 1961 yilinda, bir katilime1 1969 yilinda, bir katilime1 1978
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yilinda ve bir katilimer ise 1981 yilinda dogmustur. Ote yandan, dijital yerliler arasinda
bulunan, bir katilimci1 1989 yilinda, bir katilimer 1991 yilinda, bir katilimer 1993 yilinda,
bir katilimc1 1994 yilinda, bir katilimci ise 1995 yilinda dogmustur.

Arastirmada yer alan katilimcilar arasindan iki kisi 2009 yilinda, bir kisi 2010
yilinda, ti¢ kisi 2011 yilinda, bir kisi 2012 yilinda, bir kisi 2013 yilinda, bir kisi 2016
yilinda ve son olarak bir kisi 2017 yilinda Twitter’a katilmistir. Bu baglamda, arastirmada
yer alan iki katilimei 10 y1l1, alti katilimer 5 yili ve son olarak 2 katilimer ise 3 yili agkin
siiredir Twitter kullanmaktadir. Ote yandan, tez kapsaminda yapilan degerlendirmelerin
daha anlasilir kilinmas1 adina katilimcilarin bazi 6zelliklerine asagidaki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 3.1. Arastrma katilimcilarun yasg, cinsiyet, egitim ve istihdam durumu

Arastirma
katilimeilarina Yas Cinsiyet Egitim Istihdam Durumu
iligkin ek bilgiler
DG-1 59 Erkek Universite Gazeteci-Yazar
Mezunu
DG-2 59 Erkek Universite Emekli
Mezunu
Universite Emekli Subay
DG-3 51 Erkek Mezunu (Su an e-ticaret
(Harp Okulu) yapiyor)
DG-4 39 Kadmn Universite Oz.galv Sektorde
Mezunu Ogretmen
DG-5 42 Erkek Universite OzelnFlrr'ngda
Mezunu Yonetici
Universite
DY-1 25 Kadin Mezunu Caligmiyor
DY-2 29 Erkek Yiksek Lisans | 1 i Uzmam
Mezunu
DY-3 31 Erkek Universite Oz"elv Sektorde
Mezunu Ogretmen
Universite
DY-4 27 Kadin Mezunu Caligmryor
Lisans Egitimine
DY-5 26 Kadn Devam Ediyor Calismiyor

Bu baglamda, 6rnek arastirma grubunu olusturan katilimcilar, lisans egitimine
devam eden bir, lisans egitimini tamamlamis sekiz ve yiiksek lisans egitimini tamamlamis
bir kisiden olugmaktadir. Arastirma katilimcilarindan ii¢ kisi su an calismadigimi
belirtmistir. Ancak, su an ¢alismadigini belirten DY-1 daha once kisa siireli sigortali
calistigini, DY-4 lise egitimini tamamladiktan sonra belirli araliklarda ¢alisma hayatinda

yer aldigini, DY-5 ise yar1 zamanli islerde kisa siireli ¢alistigini ifade etmistir.

81



Arastirma kapsaminda, toplam 10 Twitter kullanicist ile gergeklestirilmesi
planlanan yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, iletisim kanallarinin daha etkin
sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla aym fiziki ortamda yiiz yiize yapilmasi
diistiniilmiistiir. Arastirma kapsaminda yapilan ilk gériismeler bu diislincenin bir sonucu
olarak bu yontemle gerceklestirilmistir. Ancak, arastirmanin yapildigi sirada diinyada ve
Tiirkiye’de etkin bir sekilde kendini gosteren Covid-19 Salgini nedeniyle, yapilan
derinlemesine goriismelerin tasarlanan bu ydntemle gergeklestirilmesi miimkiin
olmamistir. Katilimcilarin ve toplum sagligimin korunmasi, tasarlanan ilk ydntemin
uygulanmasini olanaksiz kilmigtir. Dolayistyla, elektronik toplant1 ve goriintiilii konusma

imkan1 saglayan uygulamalar araciligiyla bu goriismeler gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda, arastirmanin dort katilimcist ile ayni fiziki ortamda yiiz yiize, iki
katilimer ile WhatsApp uygulamasinin goriintiilii konusma 6zelligi kullanilarak ve dort
katilimci ile de Skype uygulamasinin goriintiilii toplant1 6zelligi kullanilarak gériismeler
gerceklestirilmistir. Yiiz ylize yapilan goriismelerin ikisi katilimcinin evinde, biri
igsyerinde, bir digeri ise kafede gerceklestirilmistir. Gorilintiili konugma ve goriintiilii
toplantt 6zelligi kullanilarak yapilan goriismelerde ise katilimcilarin tamaminin
goriismeye ev ortamindan katildig1 gézlemlenmistir. Yapilan goriismeler agirlikli olarak
40 dakika ile 60 dakika arasinda siirmiistiir. En kisa goriisme 37 dakika, en uzun goriise
ise 1 saat 28 dakika devam etmistir. Yapilan en uzun goriisme bir saatin iizerinde
gergeklesen tek gdriisme olmustur. Ote yandan, bes gériisme 50-57 dakika arasinda, iic

goriisme ise 40-46 dakika arasinda gergeklesmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcinin rizasi alinarak ses kaydi alinmis, alinan bu ses
kaydi ¢oziimlemede kullanilmak tizere desifre edilmistir. Arastirmada, katilimcilarin
sesleri ve igerisinde kisisel bilgilerinin bulundugu belgeleri igeren ses kayitlari ve desifre

edilen belgeler, sifreleme yontemi kullanilarak elektronik olarak dosyalanmistir.

3.3. Derinlemesine Goriisme Bulgular: ve Yorumlari

Caligmanin bu bolimiinde; 20 Temmuz — 18 Agustos 2019 tarihleri arasinda
mikroblog uygulamasi Twitter’da Kazdaglari’na iliskin tweet atmis katilimcilar
arasindan amagli 6rneklem teknigiyle segilen 10 kisiyle; 13 Mart— 17 Nisan 2020 tarihleri
arasinda yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine goériismeden elde edilen bulgular

¢Oziimlenmistir. Bu 10 kisi, 5 dijital yerli ve 5 dijital gogmenden olugmaktadir.

82



Elde edilen verilerin ¢dziimlemesinde, arastirmanin amaciyla olan iligkisinin daha
anlagilir kilinmas1 adina olusturulan tematik kategorilerden yararlanilmigtir. Her bir
tematik kategorinin degerlendirmesi, ayr1 bir bashik altinda gerceklestirilmistir. Bu
kategoriler sunlardir: (1) Dijitallesme, sosyal medya ve Kkapitalizm, (2) Twitter
kullanicilar1 ve giiniimiizde emek, (3) Twitter’in gelir kaynaklari ve ticret, (4) Twitter’da
metalagsma ve reklam, (5) Kullanicilarin kazang araci olarak Twitter, (6) Twitter’in karini

engoklastirmasinin araci olarak kullanict profil bilgileri, (7) Denetim ve Twitter.

3.3.1. Dijitallesme, sosyal medya ve kapitalizm

Calisma kapsaminda yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilan drnek
aragtirma grubu ekseninde, sosyal medyanin gelisimiyle birlikte yasanan doniisiimiin
toplumda yer alan smif esitsizliginin 6niine gegmedigi sonucuna ulasilmistir. Her ne
kadar gelisen bu siiregler, tekil kullanicilara kazang saglama olanagi sunsa da, nominal
anlamda ortaya ¢ikan tekil kullanicilarin elde ettikleri bu gelirlerin bir yanilgi oldugu,
sermaye birikiminin sermaye gruplar1 arasinda yogunlastigina iliskin bulgular elde
edilmistir. Gerek dijital yerliler gerekse dijital gogmenler, yasanan bu doniisiimlerin
hakim sisteme igkin ve kapitalizmle birlikte degisen ve doniisen bir siireg oldugunu ifade
etmektedirler.

Kapitalizm, toplumsal doniigiimleri takip eden, toplumsal doniigiimleri tetikleyen ve bu
toplumsal ihtiyaglarint kéra donistiiren bir sistem. Dijitallesme ihtiyact da, bilgi
teknolojisinin gelismesine paralel olarak, bdyle bir alanin iizerinde dogmustur. Oyle, hani
giindelik hayatimizi kolaylastirmak maksadiyla, esas olarak hayatimizi kolaylastirmak
amactyla gerceklesen bir doniisiim olarak algilamak bizi yamltir (DG-1 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 13.03.2020).

DG-1, dijitallesme siireclerinin sadece tarihsel bir ilerleyis icerisinde teknolojinin
gelismesi olarak kavranmasini bir yanilgr olarak degerlendirmektedir. Teknolojik
gelismeler ve dijitallesme, kapitalizmden ayr siiregler olarak diistiniilmemelidir. Bu
gelismelerin kapitalist sistemde sermaye birikiminin engoklastirilmas: ihtiyaci ile
iligkisinin kurulmasia yonelik vurgu dikkat cekmektedir. DG-1’e gore kapitalizm,
toplumsal doniisiimleri takip etmekte ve bunlari ayn1 zamanda tetiklemektedir. DG-1’in
ifadelerinde dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, dijitallesme siireglerinin ve yasanan
doniistimler boyunca iddia edilen birtakim sdylemlerin yansimasidir. Bu siireglerin

giindelik hayat1 kolaylastirmasina yonelik iddialar DG-1 tarafindan dile getirilmis ve
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bunlarin boyle algilanacak olmasinin yanilgi olacaginin da alt1 ¢izilmistir. Benzer sekilde
DG-5, toplumda gelir dagilimina dayanan bir esitsizlik oldugunu belirtmekte ve bunun
kapitalizm ile olan iliskisini s0yle kurmaktadir: “Gelir dagiliminda bir adaletsizlik var.
Bu ise kapitalist diizenin bir getirisi” (DG-5 ile yapilan derinlemesine gorlisme,

23.03.2020)

Varolan duruma baktigimiz zaman, zaten gelir dagilimindaki esitsizligi net olarak
gozlemleyebiliriz. Bunu nasil gozlemleyebiliriz? Soyle, drnek olarak asgari ficret diye bir
kavram var. Asgari iicret bile tek basina gelir dagilhimindaki adaletsizligin aslinda bir
gostergesidir. Bunun diginda, asgari ticretin altinda ¢alisan bir toplam da mevcut. Asgari iicret

varolan sistemin kisiye ve yasamasi, isine gelebilmesi i¢in vermis oldugu tcrettir. Ama
emeginin karsilii degildir. Bu yoksulluk isin bir tarafi iken, diger tarafta ise ¢ok bir emek
harcamadan, hatta hi¢ emek harcamadan milyonlarca liras1 olan ve diinyanin sadece ¢ok
kii¢iik bir kismini olusturan zengin bir tabaka var (DY-3 ile yapilan derinlemesine gériisme,
12.03.2020).

DY-3, toplumda gelir dagilimina bagl bir adaletsizlik oldugunu ifade etmektedir.
Dijital Go¢gmen kategorisindeki katilimcilara ve DY-3’e benzer bir sekilde, diger Dijital
Yerli katilimcilar da toplumda gelir dagilimina bagh bir adaletsizlik oldugunu dile

getirmektedirler.

Katilimeilar arasinda, toplumda gelir dagilimina dayanan bir adaletsizlik oldugu
inancinin saptanmasinin ardindan, sosyal medyanin gelisimi ve bu esitsizligin arasindaki
iligki irdelenmektedir. Bu baglamda, katilimcilar gelir dagilimina dayanan adaletsizligin
dijital siireclerle ne yonde degisime ugradigina iliskin birbirinden farkli iki temel
diisiinceye sahiptirler. Bu diislincelerin birincisi, sosyal medyanin gelisiminin gelir
dagilimindaki adaletsizlige yonelik bir etkisinin bulunmadigi yoniindeki disiincelerdir.
Ikincisi ise, sosyal medyanin gelisimiyle birlikte yasanan adaletsizligin giderek artmasi
olmustur. Bu kapsamda, belirtilmesi gereken ve bu iki goriisiin disinda kalan sadece bir
katilimer bulunmaktadir. Bu katilime1r DG-3’tiir ve kendisi, sosyal medyanin gelisiminin

bu adaletsizligi olumlu yonde degistirdigini ifade etmektedir.

Siralanan diisiincelerden birincisi i¢inde yer alan DG-2, gelir adaletsizliginin
degisime ugramadigini ancak, ilerleyen siireclerde yiikselecek bilingle birlikte olumlu
yonde bir degisime ugrayacagini, “Y ok bence degismiyor. Insanlarin kiiltiir diizeyi, biling
diizeyi, bilgi diizeyi yiikseldikge bu degisir. Bir siire sonra denge bozulacak” (DG-2 ile
yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020) ifadeleriyle dile getirmektedir. Bu haliyle,

teknolojik siireglere olumlu bir anlam yiikledigi de gozlemlenmektedir. Buna benzer
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sekilde, DG-5 de bu siireglerin gelir dagilimima bagl esitsizlik iligkilerini
degistirmedigini vurgulamaktadir. Dijitallesme siirecleriyle gelir adaletsizliginde
yasandig1 diislinlilen degisimlerin sosyal medyanin gelisimi ile iligkisinin olmadiZinin;
aksine, bankacilik sektoriiyle iliskili oldugunu soyle degerlendirmektedir:
Sosyal medyanin gelisimiyle bu adaletsizligin ¢ok degistigini diisiinmiyorum. EtKisi
oldugunu da diisiinmiiyorum. Sadece bir grup insanin kolay yoldan para kazanmasima sebep
olmustur. 1800’Li yillardan beri siiren sdmiirgeci bir sistem var. Makas acilmig midir, belli
bir grubun elinde toplanmig midir? Bu, dijital diinyada sosyal medyanimn etkisi degildir.
Bankacilik sisteminin geligmesinden kaynakli bir gelir adaletsizligi olmustur. Yani,

spekiilatif haberler zaten eskiden de ¢ok hizli yayiliyordu. Bunda sosyal medyanin ¢ok etkisi

oldugunu diistinmiiyorum (DG-5 ile yapilan derinlemesine goriisme, 23.03.2020)

DY-3 de benzer bir sekilde, sosyal medyanin yiikselisinin gelir dagilimindaki
adaletsizligi olumlu ya da olumsuz etkilemedigini ifade etmektedir. Bu adaletsizligi
arttirdigini ya da azalttigini diisiinmedigini belirten DY-3; buna karsin ifadelerinde dikkat
cekici bir tanimlama yapmaktadir. Sosyal medyanin yiikselisinin gelir dagilimina
etkisinin olmadigin1 ancak, daha 6nce varolan esitsizligi ise “perdeledigini” soyle ifade
etmektedir:

Sosyal medyanin, -6zellikle resimli paylasim yapilan sitelerin- yoksul kesimin ya da geliri
siirli olan kesimin enerjisini ortadan kaldirdigimni diisiiniiyorum. Ciinkii, gercekten olmamis
ya da yasamadig1 bir hayat1 sosyal medya tizerinden sunuma agan bir toplam var. Bu toplam,
sosyal medyayla bir sekilde kendisini tatmin ediyor. Sosyal medya, kullanicilarina bu yénde
bir imkan sunuyor. Dolayisiyla, sosyal medyanin gelir dagilimini arttirmak ya da azaltmak
yoniinde bir degisken oldugunu disiinmiiyorum. Ancak, gelir dagilimindaki adaletsizligi

perdeledigini diisiiniiyorum (DY-3 ile yapilan derinlemesine gériisme, 12.03.2020).
DY-3’{in, herhangi bir degisiklik yaratmadigina iliskin diislincelerine bakildiginda,
sosyal medyanin gelisimine iligkin olumsuz bakan tarafa yakin oldugu da
gozlemlenmektedir. Bu ifadelere gore, sosyal medya kullanimi dogrudan sermaye
birikimine katki saglamasa dahi, dolayli yoldan katki saglayabilmektedir. Bu dolayli yol
ise, sosyal medya kullaniminin kendisinin varolan gelir adaletsizliinin Oniine perde

cekerek, yeniden liretilmesini kolaylastirmasi olarak anlasilabilir.

Ote yandan, bu konuda agikca bir fikir belirtemeyen DG-4’iin ise, yine olumsuz bir
diisiinceye yakin oldugu gozlemlenmektedir. Bunun baslica nedeni, DG-4 tarafindan
belirtilen, sosyal medya igerisinde bulunanlar arasinda bir esitsizli§in varolduguna
yonelik disiincelerdir. DG-4’ilin ifadelerinden yola ¢ikarak, sosyal medyada her

kullanicinin ayni imkénlara sahip olmadigina yonelik bir inancinin oldugu sonucuna
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ulagilmaktadir. Katilimer bu duruma, reklam verebilmek igin herkesin esit olmamasini
ornek gostermektedir. DG-4 tarafindan bu durum, “Bunun biraz reklam kismi1 var. Sunun
gibi seyler duyuyoruz: ‘Ben sunu yaptim da olmadi, baskalar1 gitti yapt1’, ‘Aslinda ben
daha ¢ok emek verdim ama su sdyle yaptt da’, orda bir esitsizlik var. Biz ¢ok esitlenen
bir toplum degiliz” (DG-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020). DG-4, sosyal

medyadan kazang¢ saglamada reklamin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.

DY-1, DY-2, DY-4, DY-5 ise bu goriislerden farkli olarak, sosyal aglarin
gelisiminin gelir dagilimina dayali adaletsizligi olumsuz yonde etkiledigini agik bir
sekilde ifade etmektedir. DY-1 sosyal medyada gelir dagilimina iliskin adaletsizligin reel
anlamda ortadan kalkmadigini; ancak, insanlarin bu tarz sanal mekanlarda kendilerini
yiiksek gelirlere sahip insanlarla “esit” tuttugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda, DY-3’lin
irdeledigi, perdeleme diisiincesine yakin bir tutum igerisinde oldugu gozlemlenmektedir.
DY-1 bu konudaki diisiincelerini, “Bu adaletsizligin azaldigini, reel anlamda azaldigini
soyleyemeyiz. Ama ben de o sosyal medyada bir kullaniciyim, biiytik bir sirket sahibi de,
tinlii bir futbolcu da. Bu durum insanlarin kendilerini muhtemelen o alanda esit
gormelerine neden olsa bile, kesinlikle ortadan esitsizligi kaldirmiyor” (DY-1 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 17.03.2020) ifadeleriyle dile getirmektedir. Kullanicilar
tarafindan kullanilan, “perdeleme” ve “esitlik” kavramlari, Marksist “ideoloji”
tartismasina kisaca deginmeyi gerektirmektedir. Ciinkii, katilimcilar tarafindan aktarilan
perdeleme ve esitlik kabulii diisiincesi, insanlarin bilinglerinin ¢arpitilmasina, gergekligin
ters diiz edilerek algilanmasina neden olan seyler olarak aktarilmaktadir. Marx ve Engels
tartigmalarinda ideolojiye olumsuz anlamlar yiikleyerek ele almaktadir. Ideoloji, maddi
yasamin gercekliginin iizerinin Ortiilmesini ve yanlig bilincin olugmasini saglamaktadir.
Marx ve Engels bu durumu “camera obscura” 6rnegiyle agiklamaktadir:

Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve onlarin iligkileri bir camera obscura’Ki gibi bas asagi
duruyor goriiniiyorsa, bu olgu da, tipki nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters
¢evrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam siireglerinden ileri gelmemesi gibi, insanlarin

tarihsel yasam siireglerinden ileri gelir (Marx ve Engels, 2013, s. 34-35)%.
[fadelerden de anlasilacag: iizere, ideoloji maddi gergegin algilanmasima engel
olmakta; dahasi, oldugunun tersi olarak kavranmasini saglamaktadir. Bu anlamda, sosyal
medyanin varligi, “gercekligin perdelenmesini” yarattig1 “esitlik kabulii” ile sagliyorsa,

sosyal medyanin ideolojiyle olan iliskisi daha yakindan kurulmalidir. Ote yandan, bir

36 \Vurgu kaynak metinde bulunmaktadir.
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diger 6nemli nokta ise, egemen siniflarin diislincesinin kendilerinden ayr1 tutulmasinin ve
diistincelere bagimsiz bir varlik atanmasinin, ilgili diisiincelerin hangi kosullarin {iriinii
oldugunu ve kimler tarafindan iiretildigini goriinmez kilmaktadir (Marx ve Engels, 2013,
5.53). Diisiiniirler, boylesi bir degerlendirmede, “burjuvazinin egemen oldugu cagda”,
“Ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlarin egemen” oldugunun sdylenmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (2013, s. 53). Marx, giiniimiiz toplumlarinda degisim
degerinde metalarin birbirine aynilastiritlmasinin bir sonucu olarak fiyatlar ve dolagiminin
yiizeysel bir siire¢ olarak goriindiigii, ancak yiizeysel olarak goriinen bu siirecin altinda
olusan bagka siireglerde bireylerin “goriiniiste esitligi ve goriinliste Ozgiirligiiniin”
kayboldugunu hatirlatmaktadir (Marx, 2013a, s. 159). Temeli degisim degerine dayanan
“esitlik ve Ozgiirlik” diisiincesinde, toplumsal aktorler basitge, aralarinda higbir fark
bulunmayan degisimci bi¢giminde belirlenmektedir. Sosyal medyada da benzer bir esitlik
ve Ozgiirliik soyutlamasinin, toplumsal aktorlerin kullanict niteliginde aynilastirilarak
yapildig1 sdylenebilir. Bu aynilagtirma sonucunda olusacak esitlik ve 6zgiirliik algisi ise,
egemen sinifin sosyal medyada bulunanlarin bilincini ters diiz edecek diisiinceleri olarak

okunabilir.

DY-1 ile yapilan goriismede ayrica, katilimcinin su ifadeleri de dikkat ¢ekmistir:
“Sosyal medyada bireysel profiller de var ama alisveris merkezleri de sosyal medyay1
kullantyor, iinli insanlar da, gesitli sirketler de. Biz sosyal medyada durusumuzla,
varolusumuzla onlarin daha fazla kazanmasi i¢in rol saglamis olduk” (DY-1 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 17.03.2020). Bu baglamda, DY-1’in, bireysel kullanicilarin
sosyal medyadaki varliklarinin, sirket vb. yapilarin daha fazla kazang elde etmesinde
yarar sagladigina iliskin bir disiince i¢inde oldugu goézlemlenmektedir. DY-1 bu
diisiincesini belirtirken; sosyal medyay1 ise sirketler i¢in “biiyiik pazarlama™ yeri olarak
degerlendirmektedir. DY-5 de buna benzer sekilde, biiylik sirketlerin sosyal medya
platformlarinda reklamlar araciligiyla ¢ikaracaklari yeni {irlinlerini tanitacagini
belirtmektedir.

DY-2 ve DY-4 ise sosyal medyanin, Kapitalist gelisimin gelir adaletsizligini
olumsuz bir sekilde etkiledigine yonelik disiincelerini dile getirirken; bu durumu
kapitalist gelisim siirecinin ilerleyisiyle iliskilendirmektedirler.

Toplumda kesinlikle bir gelir adaletsizligi var ve bu ugurum kapitalizmin diger dénemlerine

gore gliniimiizde artarak devam ediyor. Bir kesim inanilmaz zenginlesirken diger kesim

inanilmaz fakirlesiyor. Sosyal medya baglaminda baktigimizda da sosyal medyalarin
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sahipleri, iste o yiizde 1’lik paydada yer alirken kullanicilar daha dipte yer aliyorlar. Gelir

adaletsizligi giderek artiyor (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Ifadelerden, DY-2'nin sosyal medyanin yiikselisi ve giiniimiiz kapitalizm ile
kurdugu iligki goriilmektedir. DY-2 tarafindan yapilan “diger donemler” vurgusu ele
alinacak olursa, buradan iki sonug elde edilmektedir. Bu sonuglarin birincisi, katilimci
tarafindan daha 6nceki donemlerde de bir gelir adaletsizligi oldugudur; ikinci sonug ise,
bu gelir adaletsizliginin glinimiizde eskisinden daha yiiksek bir sekilde goriildigudiir.
Katilimer ayrica, sosyal medya kullanicilarin ve sosyal medya sirketlerinin sahiplerinin
kazanglar1 ile 1ilgili ifadelerinde, kullanicilar1 gittikce fakirlesen kesimler arasinda
gormektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde, DY-4 kodlu katilimci da, DY-2 ile
benzer diistinceleri paylagmistir:

Eskiden belki sunlardan bahsedebilirdik. Zenginler, orta smif, ¢ok yoksul insanlar, yoksul
insanlar... Bunun gibi birtakim ayrimlar vardi. Ancak, beyaz yakali dedigimiz kesimin de
gittikge proleterlestigini gorityoruz. Gittikge yoksullastigini goriiyoruz. Yani, su anda birgok
meslek alaninda benzer seyler yasaniyor. Ve bu donemde, sadece teknolojinin gelismesi falan
bunla dogrudan alakali degil ama zaten kapitalist sistem de giderek proleterlestirmek yolunu

secmek zorunda diye disliniyorum ben (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme,

07.04.2020).

DY-4, gelir dagilimina bagh adaletsizligin giderek artmasinin sosyal medyanin
gelisiminin bir sonucu olarak degil; kapitalist iiretim bi¢iminin tarihsel gelisiminin
kacinilmaz bir sonucu olarak gérmektedir. Bu baglamda, sosyal medyanin yiikselisiyle
birlikte, bu platformda yer alan aktorlerin kapitalizmin kendisinden bagimsiz bir etki

alanina sahip olmadig diistiniilmektedir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde karsilagilan bir diger diisiince ise sosyal
medyanin gelisiminin gelir dagilimindaki adaletsizligi olumlu yonde etkiledigi
diisiincesidir. DG-3 tarafindan bu diisiincenin savunusu sdyle dile getirilmistir:

Olumlu yo6nde degistigini diigiiniiyorum. Bireyler, biiyiikk hegemonyasindan ya da
baskilarindan kurtuldular ve tamitimlarini kendileri yapmaya bagladilar. Yine, kendi
¢evremden Ornek verecegim. Burada siit iireticilerinden 4 liraya alinan siit, ilgenin pazarinda
yedi liraya satiliyordu. Simdi ise herkes, bu siitii kendisi pazara ¢ikarma ihtimalini sahip.
Sosyal medya iizerinden ulusal ya da diinya ¢apinda bir tanitim yapabilir. Ki siit olarak
olmasa da bu peynir olarak miimkiin oluyor zaten. Dolayistyla, iiretici mandiralarin ya da bu
biiyiik peynir firmalarmin hegemonyasindan, zincirlerinden kurtulmus oluyor. Benim su

anda cevremdeki inceledigim kisimlar kirsal kesime iliskin oldugu igin, drneklerimi
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oralardan ama bu, gelecekte bu orneklerin artacagini gostergesidir (DG-3 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 19.03.2020).

Bu anlamda, DG-3’lin sosyal medyanin gelisiminin gelir adaletsizligini olumlu
yonde etkiledigi diisiincesinin yani sira, ilerleyen zamanlarda da bu olumlu déniisiimiin
yasanmaya devam edecegine yonelik inanci bulunmaktadir. DG-3 tarafindan tanimlanan
sosyal medya kullanicisinin, ge¢imlik ekonomisini saglamak i¢in iiretim yapan kimseler
oldugu anlasilmaktadir. DG-3 ifadelerinde, sosyal medyayla birlikte aracilarinin elde
ettigi kazanca vurgu yapmakta ve sosyal medya kullanan kiigiik 6l¢ekli tireticiler i¢in
sosyal medya kullanimi, aracilar1 aradan ¢ikarmak icin bir firsat olarak algilanmaktadir.
Bu saptama, sosyal medyanin yiikselisinin bu tarz amaglarla kullaniminin ilk
zamanlarinda, basari olarak kabul edilebilecek tekil 6rneklere dayanmaktadir. Ancak, bu

tekil 6rneklerin siirdiiriilebilir ol(a)mayacagi ise agiktir.

Sosyal medyanin bu tarz kullanimi, iiretici i¢in degismez sermayenin iginde
degerlendirilebilir. Tekil bir iireticinin, ulusal pazara agilmasi i¢in eskiden gereken
araclara sahip olmasma gerek kalmaksizin sosyal medya araciligiyla bunu saglamasi
kuskusuz bir olanaktir. Bu yolla, degismez sermayenin girdileri azaltilarak kisa donemli
bir kar elde edilebilmektedir. Ancak, bu durum diger ireticiler i¢in de benzer bir olanak
sunmaktadir. Piyasada yer alan diger aktorlerin de sosyal medyay1 boylesi bir arag olarak
kullanacak olmasi, bu durumun kisa donemli bir kar elde etme dénemi olacagi anlamina

gelmektedir.

DG-3 ile yapilan gorlismede karsilasilan tekil kullanicilarin kazang sagladigina
iligkin bu diisilince, arastirmanin diger katilimcilarinda da gézlemlenmektedir. Ancak, bu
katilimcilar ve DG-3 arasindaki en temel fark; diger katilimcilarin sosyal medya
araciligiyla kazang elde eden kullanicilar olmasina karsin, gelir dagilimina dayanan
adaletsizlikte olumlu bir doniisiim yasanmadigim ifade etmeleridir. Ote yandan,
belirtilmesi gereken bir diger bulgu ise, Dijital Yerli kategorisinde yer alan katilimcilarin,
gelir adaletsizligine bagh esitsizligin temel nedenini kapitalist sistemle daha belirgin bir

sekilde iliskilendirmis olmalaridir.

Calismanin katilimcilarmin gelir dagilimina dayanan esitlik ile ilgili diistinceleriyle
baglantili bir diger durum ise katilimcilarin bu siireclerden hangi aktorlerin kazanch
ciktigina iligkin yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Bu kapsamda, katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun temel egilimi, sosyal medya sirketlerinin elde ettikleri karlarin, tekil

kullanicilarin elde ettikleri gelirden ¢ok daha fazla oldugu yoniindedir. DG-3, sosyal
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medyanin yiikselisinin gelir dagilimima dayanan esitsizligi olumlu yonde etkiledigine
yonelik diistincesiyle iliskili olarak, diger katilimcilardan burada da ayrilmaktadir. DG-3
diger katilimcilarin aksine, bu siireglerden hem sirketlerin hem de tekil kullanicilarin
kazangli ¢iktigini, tekil kullanicilarin kazanglarinin ise sirketlerden daha fazla oldugunu

ifade etmektedir.

Bakkal diikkani agarsaniz, o da kar getiriyor. Ama, siipermarketle yarigmak konusunda
yeterince avantajli degil. Profesyonel bir YouTuber olarak, yani oraya yaptiginiz bir yatirim
varsa, o alana bu alandan size bir geri doniis olabilir. Ama sizin, herhangi bir insan olarak,
bu alandan kar elde etmeniz neredeyse imkansiz gibi goziikiiyor. [...] Bu arada kazara bu isi
yapanlar, hi¢ hesap etmedigi halde birden bire YouTube'da iinlii olanlar var. Ya da giigler

var. Ama onlar da tesadiif olabilir (DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020).

Yapilan derinlemesine goriismede, DG-1 tekil kullanicilarin da gelir elde ettigini
belirtmekte; ancak, bu gelirin sosyal medya sirketlerinin karlari ile esit olmadigini ifade
etmektedir. DG-1 tarafindan verilen bakkal ve siipermarket 6rnegi bu anlamda 6nemlidir.
Ayrica, sosyal medya platformlarindan yiiksek gelirler elde eden kimseler oldugunun
farkinda olan DG-1, bu durumu “tesadiifii olabilir” diye degerlendirmektedir. Benzer
sekilde, DG-4 de yapilan derinlemesine goriismede sirketlerin daha fazla kazandigina
vurgu yapmaktadir. Ayrica, DG-4 sosyal medyada yer alan yaratici fikirlerin biiyiik
firmalar tarafindan fark edilmesinin ardindan, bu fikirlerin sirketlerce el konuldugunu su
cimlelerle belirtmektedir: “Para kisminda sirketlerin daha fazla gelir elde ettigini
diistiniyorum. Ama sdyle de bir durum var. Bazen de, kendi kendine bir sey yapmaya
calisan grup seyler oluyor. Ama oraya, biiyiik sirketler hemen el koyuyor. Ya da, ‘Aaa
biz bunu neden yapmadik’ diyerek miidahale edebiliyor biiyiik sirketler” (DG-4 ile
yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020). Burada belirtilmesi gereken durum, el

koymanin kendisinin satin alma big¢imiyle de gerceklesebilecek olmasidir.

DG-1’e benzer dogrultuda diisiinen bir baska katilimcinin da DG-2 oldugu
gozlemlenmistir. DG-2, sosyal medyanin gelisimiyle birlikte sirketlerin ¢ok daha fazla
para kazandigini ifade etmekte ancak, sosyal medya kullanicilarinin da istisnai olarak
para kazandigimi sdylemektedir. “Tekil kisiler aslinda sirketler tarafindan kullaniliyor.
Nasil kullaniliyor simdi... Fenomen dedigim kisiler... Bu sirketler -Google gibi ya da
Twitter, Facebook gibi- bu kisiler {izerinden para kazaniyor ve bu kisilerin de bir sekilde
3-5 kurus kazanmasina izin veriyor” (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme,

14.03.2020). DG-2 ayrica, sirketlerin kazanglarina goére bir piramit olusturdugunu
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belirtmekte ve tekil kullanicidan baslayarak, sosyal medyanin hakim sirketlerine uzanan
bir modele isaret etmektedir:

Bu sirketlerin giiclenmesini saglayan, fenomen dedigimiz kisilerdir. Bunlar, ne kadar ¢ok
Kitle toplarsa, o Kitle, o kadar ¢ok o mecraya girer. Facebook gibi sirketlere girenlerin sayisi
arttik¢a... Google, Facebook gibi sirketler, ana sirketlerdir, kiiresel sirketlerdir. Onlarin
altinda da, baska daha kiiciik sirketler vardir. Kiigiik sirketler iiretim yapan ya da bir sey
pazarlayan sirketlerdir. Google semsiyesi altindadir. Alt sirketlerin pazari kimlerdir?
Bizleriz. Tekil kullanicilar. Bize o iiriinii satmak zorundaki para kazansin. Biiyiik sirketler, 0
semsiye sirketler ise daha ¢ok para kazansin. Bunu bir piramit olarak diisiiniin (DG-2 ile

yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020).

DG-2’nin diisiincel acilimlarindan, sosyal medya platformlarinda katmanli ve
katmanlar aras1 gegislerin yasandig1 bir yapiy1 tanimladig1 anlasilmaktadir. Bu katmanlar,
sosyal medyanin tekil kullanicilari — sosyal medya fenomenleri — sosyal medyada
tiriinlinli pazarlayan ve hedef kitlesinin sosyal medya kullanicilarinin oldugu sirketler —
dijital sirketlerdir®’. Bu baglamda, DG-2 tarafindan isaret edilen piramidin tabaninda tekil
kullanicilar bulunmaktadir. Tekil kullanicilar sayica fazla olan ancak, sosyal medya
platformlarindan az bir gelir elde eden ya da gelir etmeyen kimseler olarak
anlasilmaktadir. Bu diisiinceye gore, sosyal medyada yer alan tekil kullanicilarin piramit
icin en Onemli “gdrevi”, fenomenler tarafindan kiiciik 6l¢ekli yatirimcilara pazarlanacak
olmasidir. Piramidin tepesinde ise biiyiik dijital sirketler bulunmaktadir. Piramidin
tabanindan yukariya dogru gittikge, katmanlarda bulunan aktorlerin sayilari azalmakta

ancak, az sayida aktdrlerin elde ettigi toplam gelir® artmaktadir.

Benzer sekilde, sosyal medyanin gelisimiyle birlikte sermaye gruplarinin tekil
kullanicilardan daha fazla kazan¢ sagladigt DY-4 ve DY-5 tarafindan da dile
getirilmektedir. DY-5, bu siire¢lerden tekil kullanicilarin gelir elde etmesine karsin, bu
platformlardan biyiik sirketlerin daha fazla kazandigimi belirtmektedir. DY-5, bu
platformlarda reklam verme ihtimaline sahip olanlarin daha fazla kazanglh g¢ikacagini

vurgulamaktadir.

Bu durum DY-4 tarafindan, “Sermaye el degistirdi falan diyemeyiz. Soyle bir soz
vardir ‘her zaman zengindiler zaten’ ya da soyle derler: ‘1 tane tarlan, olmadan 10 tane

tarlan olamaz.” Ben, en azindan bugiine kadar bunu bu sekilde gézlemledim” (DY-4 ile

37 Yapilan derinlemesine goriigmede, DG-2 tarafindan tammlanan piramitte en tepede bulunan sirketlerin,
sadece sosyal medya sirketleri olmadig, dijital sirketler oldugu anlasilmaktadir.

38 Burada gelir olarak elde edilmesine karsin, kuskusuz sirketlesen aktérler igin bu gelir artis1 kArlarmi da
arttirmaktadir.

91



yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020) ifadeleriyle anlatilmaktadir. Ote yandan,
diger katilimcilar, bu siireglerden sirketlerin kazangli ¢ikmasina yonelik diistincelerini
tekil kullanicilarin reklamverenlere pazarlanmasi ve/veya tekil kullanicilarin kisisel

bilgilerinin ii¢lincii kisilere satilmasi ile baglant1 kurarak agiklamaktadirlar.

Bu kapsamada DG-5 ile yapilan derinlemesine goriismede su ifadeler dikkat
¢ekicidir:

Sosyal medya sirketlerinin daha kazangh ¢iktigini diisiiniiyorum. Insanlarin yénelimleri,

insanlarin neyle ilgili konustuklari, bunlarla ilgili verileri diger firmalara sattigini

diigtiniiyorum. Zaten, bununla ilgili birkag haber de diinyay1 sarst1. Kisisel verilerin satilmasi

icin insanlar1 kullanmakta, insanlar1 kullanmak i¢in bireylerin para kazanmasini saglamakta

¢ok da ¢ekince gérmiiyorlar (DG-5 ile yapilan derinlemesine gériisme, 23.03.2020).
DG-5’1n, tekil kullanicilarin verilerinin iiclincii kisilere satildigina yonelik bir
diisiincesi oldugu gozlemlenmektedir. Tekil kullanicilarin elde ettikleri gelir ise, bu

kapsamda sermaye i¢in kabul edilebilir istisnalar olarak algilanmaktadir.

DY-1 ise sosyal medyanin son 4-5 yildir ¢ok aktif olarak kullanildigin1 belirtmekte
ve bu aktifligin bir sonucu olarak da sosyal medyada yer alan reklamlarin arttigini
sOylemektedir. DY-1, biiyiik sermaye gruplarinin reklam araciligryla kar ettigine yonelik
diistincelerini de dile getirmektedir. Yapilan derinlemesine goriismede DY-1 de tekil
kullanicilarin sosyal medyadan gelir elde ettigini ancak, bunlarin sirketlerin elde ettikleri
karlar ile kiyaslanamayacagini soyle ifade etmektedir: “Sirketlerin diginda, onlarin
kazandiklar1 ile esdeger olmaz ama kendini gosterebilen kullanicilar da kazang sagladi.
Ozellikle YouTube fenomenleri dedigimiz kesim var. Twitter'da buna benzer, kendini bir
haber kanali olarak gosteren profiller olustu. Onlar da belli bir kazang saglhyor” (DY-1
ile yapilan derinlemesine goriisme, 17.03.2020)

DY-3 ise benzer sekilde sosyal medyanin yiikselisinden sirketlerin daha karh
ciktigim1 reklam stirecleri ve kisisel bilgilerin satilmas1 ile baglanti kurarak
aciklamaktadir. Ayrica, Twitter, Instagram, Facebook gibi sirketlerin zenginlesmesiyle
birlikte bu tarz alanlarda da tekellesme egilimi oldugunu vurgulamaktadir. “Maddi olarak
kazancli ¢ikan yine sirketler. Hani bunu piyasaya siirlimiinii yapanlar. [...] Bunlardan bir
tanesi, Facebook'un kurucusu su an diinyanin en zenginleri arasinda. Dolayisiyla, bunun
bir tekellesme siirecine evrildigini su anda sOylemek yanlis olmaz herhalde” (DY-3

tarafindan yapilan derinlemesine goériisme, 12.03.2020). DY-3, bu tarz sirketlerin
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sagladig1 kazanglarin reklam ve kisisel bilgilerin satilmasiyla olan baglantisini ise soyle

ifade etmektedir:

Twitter, Instagram ve Facebook gibi sirketlerin reklam marji ¢ok fazla. Yani reklam
tizerinden aldiklar1 bir pay var. Bunun, zaman zaman varolan hesaplarin bilgilerinin
bankalarla ya da iste farkli sirketlerle paylagildigini duyuyoruz. Evet kanitlanabilir bir sey
degil, boyle olduguna inaniyorum. Bu paylagimlarin da, bir bedel Kkarsiligi olmadan
yapilmayacagini diistiniiyorum. Bu sirketler bunu bir sekilde nakit paraya ¢eviriyor (DY-3

ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03.2020).

DY-2’nin diisiincesi, sosyal medya sirketlerinin sosyal medyanin gelisiminde tekil
kullanicilara oranla daha fazla kar ettigi yoniindedir. Ancak, kendi i¢inde DY-2’nin
ifadelerinde diger katilimcilardan farkli bir 6zgiinliik dikkat ¢ekmektedir. DY-2’nin
ifadeleri ¢6zlimlendiginde, sosyal medya sirketleri ile diger sirketler arasinda bir ayrim
yaptig1 gozlemlenmektedir. DY-2 temel olarak Twitter, Instagram, Facebook gibi sosyal
medya sirketlerinin, diger aktorlere kiyasla daha fazla kér ettigini diistinmektedir. Ancak,
sosyal medya sirketleri disinda kalan sirketlerin sosyal medyada yasanan siireclerde etkili
olarak yer almadigimi ifade etmektedir. Buna karsin, influencer olarak tanimlanan
kullanicilarin ise, sosyal medyayr daha etkili ve yonlendirici olarak kullandigini
sOylemektedir. DY-2’nin ¢oziimlemeye konu olan diistinceleri soyledir:

Ekonominin igerisinde yer alan sirketlerin bilyiik bir cogunlugu, Sosyal medya icerisinde ¢ok
da bagarili olamiyorlar. Yani kendini gok fazla ifade edemiyorlar. Insanlar gok da takip
etmiyor. Fakat kanaat 6nderi ya da influencer tip insanlar sosyal medya icerisinde, kendi
begenilerini goriislerini ortaya koyarak, diger insanlar1 yonlendirici bir hava takinryorlar.
Mesela, tirtinlerin pazarlanmasinda da kisilerin 6nemi daha ¢ok artti. Tabii sosyal medya
kullanicilarinin kazanci, diger firmalara gore daha diisiik. Git gide de dijitallesen bir diinya
var ve insanlarin bilgilerini siirekli olarak kazanmaya caligiyor sosyal medya sirketleri.
Bunlar1 diger biiyiik sirketlere satiyorlar. Bundan dolay1 da, Facebook'un, Twitter'n,

Instagram'in ve diger sosyal medya platformlariin kazanci bireylerden daha fazla (DY-2 ile

yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Diger katilimcilardan farkli olarak DG-3, sosyal medyada yasanan gelismelerden
tekil kullanicilarin daha kazangli olduguna iliskin vurgularda bulunmaktadir. Ancak, bu
durum sirketlerin bu alanlardan kar elde etmedigi anlamina gelmemektedir. Bu alanlardan
hem sirketlerin hem de sosyal medya kullanicilarinin gelir elde ettigi DG-3 tarafindan
soyle ifade edilmektedir:

Buradan herkes karli ¢ikiyor. Evinde oturdugu yerde kendi yaptig tiriinleri satabilen insanlar

var. Su anda ben e-ticareti kullantyorum. E-ticareti de sosyal medya iizerinden yaptigim
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tanitimlarla destekliyorum. Sonugta buradan, ‘Google Amca’ da karli ¢ikiyor, benim
komsum Hatice teyze de karli ¢ikiyor, kardesim de karli ¢ikiyor, herkes karli ¢ikiyor bu isten
(DG-3 tarafindan yapilan derinlemesine gériisme, 19.03.2020).

Bunun yani sira, DG-3 kullanicilarin toplam kazancinin sosyal medya sirketlerinin
kazancindan fazla oldugunu belirtirken; sosyal medya sirketlerinin ise reklamlardan gelir
elde ettigini ifade etmektedir. DG-3, sosyal medya platformlarinda kullanicilarin ve
sosyal medya sirketlerinin farkli pazarlardan kazanan aktorler oldugunu belirtmektedir.
DG-3, kullanicilarin gelirlerini, piyasalarda aracilar1 ortadan kaldirarak arttirdigini
vurgulamakta; sosyal medya sirketlerinin ise reklamlar tlizerinde kar elde ettigini

acgiklamaktadir.

Bununla birlikte, DG-3 ile yapilan gériismede ¢éziimleme i¢in 6nemli bir nokta
dikkat ¢ekmekte ve bu noktaya deginilmemesi konuyu eksik birakmak anlamina
gelecektir. Sozii edilen nokta, DG-3’{in sosyal medya platformlarindan saglanan kazanca
izafi bir durum olarak yaklasmasidir. DG-3 elde edilen gelirlerin toplamina bakarak
yorum yapmamaktadir. DG-3 elde edilen gelirlerin, onu elde edilenler i¢in anlaminin ne
olduguna bakarak yorum yapmaktadir. DG-3’iin ifadeleri degerlendirilirken bu durum
g6z oniinde bulundurulmalidir.DG-3’iin sosyal medyadan tekil kullanicilarin kazangh
ciktigma iliskin degerlendirmesini de, bu baglamla ¢déziimlenmektedir. Yapilan bu
saptama, DG-3"1in su ifadeleriyle daha anlasilir olmaktadir:

Daha fazla kazanmak kisiye gore degisir. Ayse teyze bir isten 100 lira kazandig1 zaman, Ayse
teyze i¢in bu gok paradir. Ama sosyal medya sirketi 1 milyon kazandig1 zaman, bu onun i¢in
¢ok fazla bir kazang degildir. Her birinin ona gore gider seviyeleri farklidir. O ylizden, herkes
kendi ¢apinda ¢ok kazaniyor. Benim sirketim sosyal medya sayesinde daha fazla kazaniyor.
Ama benim i¢in 1000 lira kazang ¢ok kazang ama bir biiyiik sirket i¢in 1 milyon lira gok para
degil (DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 19.03.2020)

Bu konuda belirtilmesi gereken son durum, DG-3’iin sosyal medyanin gelisim
siireglerine, sosyal medyada yer alan tiim aktorler i¢in olumlu baktigina yonelik
saptamadir. DG-3"lin ifadelerine gore, sosyal platformlar sosyal medya sirketlerine bir
reklam pazar1 yaratmaktadir. Diger sirketler ve yatirimcilar i¢in bu bir imkan olarak
degerlendirilmekte ve kazanglarin arttiracak bir ara¢ olarak ifade edilmektedir. Giindelik

kullanimla ifade edilecek olursa, DG-3’e gore bu, bir “kazan-kazan” durumudur.

Bu tematik kategoriye iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda; katilimcilarin
dijitallesme siireglerine ve sosyal medyanin gelisimine yonelik kavrayisi, kapitalist

sistemle birlikte ele alinmaktadir. Gérlismelerden elde edilen bulgularda, katilimcilar i¢in
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bu siireglerin kapitalizmle olan iligkisi iki yonde sekillenmektedir. Bunlardan ilki, bu
stireglerin biitlinliyle kapitalist ilerleyisin bir pargasi olarak ortaya ¢iktigidir. Diger bir
gorlis ise, ortaya ¢ikan bu siireclerin, kapitalist sisteme uygun bir sekilde diizenlendigi ve

kapitalizmin bu siiregler iizerinde hakimiyet kurdugu diisiincesidir.

Bununla birlikte, ¢alismanin katilimcilar1 giiniimiiz toplumlarinda gelir dagilimina
bagl esitsizlikler oldugunu diisiinmektedir. Sosyal medya platformlarinin gelisiminin ise
bu esitsizligi ne yonde etkiledigine iliskin ¢ok belirgin iki goriis bulunmaktadir. Sadece
bir katilimci, bu iki grubun disinda yer almaktadir. Iki temel goriisiin birincisi, sosyal
medyanin gelisiminin gelir adaletsizligini olumsuz yonde etkiledigi; diger goriis ise,
sosyal medyanin gelisiminin mevcut gelir adaletsizligi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigidir. Bu kapsamda, tekil kullanicilarin sosyal medya platformlarinda yer alan
sirket sahipleri ile kendini esitledigi diisiincesi dikkat ¢ekmistir. Onemli bir diger diisiince
ise, sosyal medyanin gelisiminin gelir dagilimina dayanan esitsizligi etkilemese dahi,
toplumda varolan bu esitsizligi perdeledigidir. Bu perdelemenin, toplumda yer alan esitsiz
iligkinin yeniden iiretilmesine neden oldugu ifade edilmelidir. Bu yeniden iiretim ise,

esitsiz iliskinin kazananlarinin lehine ger¢eklesmektedir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir nokta ise, sosyal medya platformlarinin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sermaye birikiminden kim(ler)in kazangh
ciktigidir. Katilimcilardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak, katilimcilarin agirlikli
olarak sosyal medya sirketlerinin bu siire¢lerden kazangl ¢iktigina yonelik bir diisiinceye
sahip olduklar1 ifade edilmelidir. Bununla birlikte, katilimcilar sosyal medya
platformlarinda yer alan tekil kullanicilarin da bu platformlar araciligiyla gelir elde
ettigini belirtmektedir. Ancak, sirketlerin kazancinin sosyal medya kullanicilarin
kazanglarindan c¢ok daha fazla olduguna yonelik diisiince de katilimcilar arasinda

agirliktadir.

Ote yandan, sadece bir kullanici tarafindan sosyal medyanm gelisimiyle tekil
kullanicilarin, sosyal medya sirketlerinden daha fazla kazang sagladig1 diislincesi 6ne
stiriilmiistiir. Ayni katilimci, sosyal medya platformlarinin sosyal medya sirketleri i¢in bir
reklam geliri yarattiginin da altin1 ¢izmektedir. Bu katilimecinin, kazancin herkes igin
farkli anlamlar ifade edecegine yonelik diisiince ise dnemlidir. Bu baglamda, katilimci,
sosyal medyada yer alan birikim i¢inden yapilan genel boliistimii degerlendirmemektedir.
Dolayisiyla, her bir tekil kullanici ve her bir sirket, 6znel durumlarina gore

degerlendirilmektedir.
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3.3.2. Twitter kullanicilari ve giiniimiizde emek

Bu tematik kategori altinda, Twitter kullanicilarinin emek, {icret, emegin karsiligini
alma ve somiirii kavramlari iizerine olan diisiincelerine odaklanilmistir. Dolayisiyla bu
baslik altinda, oncelikle bu kavramlarin genel anlamda kullanicilar i¢in ne anlama
geldigine yonelik saptamalar bulunmaktadir. Ote yandan, bu kavramlarin karsilik geldigi
durum ve iliskilerin, sosyal paylasim platformu olan Twitter’da medyana gelme
bicimlerine iliskin tartismalar yer almaktadir.

Eskiden emek dendigi zaman, iste boyle bir is¢i zincirleri kopariyor... Eskiden, emek
denildigi zaman aklima bunlar gelirken, su anda bir bilgisayarin basinda birisi geliyor. Emek
dendigi zaman aklima bu geliyor. Somiirii dendigi zaman ¢ok daha gesitleniyor aklimdaki
tahayyiiller. Somiirii bigimlerinin ne kadar i¢ ice ne kadar sistematik oldugu aklima geliyor

(DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020).

DY-4’lin diislinceleri, bugiin emegin nasil bir donilisiime ugradigi konusunda
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Yasanan bu doniisiimdeki hiz ise ¢arpici olan noktadir. Bu
ifadeleri kullanan katilimeinin Dijital Yerli kategorisinde yer alan bir katilimci oldugu
diisiiniildiigli zaman, kavram diinyasinda yasanan doniisiimiin hizina iligkin veri de elde
edilmektedir. Buradan hareketle, 30 yil i¢inde emek kavramiin g¢agrisim diizeyinde,
“zincirlerini koparan bir is¢i”den, “bilgisayar basindaki birisi’ne evrildigini séylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bu kavramsal doniigiimiin, emek siireglerinde yer alan
tiretim mekanlarinda, {iretim araglarinda ve sinif miicadelesinde yasanan bir dontisimii
de yansittig1 diistiniilmektedir. Bu haliyle emek, artik belirli bir mekana sabit kalmayan,
bilgisayarin oldugu her yerde harcanabilen bir kavrama doniismektedir. Ote yandan,
bilgisayarin da lizerinde emek harcanabilecek bir iiretim araci halini aldigina yonelik bir
saptama s6z konusudur. Bunun yani sira, imgelemdeki is¢inin zinciri kiran aktif 6zneden,
bilgisayar basinda ¢alismaya devam eden pasif 6zneye donlismesi de dikkate degerdir.
Bu kavramsal doniigiim, son yillarda simif miicadelesinin emek cephesinde yasanan
gerilemelerle iliskilendirilebilir. Tez kapsaminda yapilan bu degerlendirmeler, kuskusuz
farkli bilimsel yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda derinlemesine incelenecektir. Bu
calisma i¢in ise, sadece bu yonleriyle dikkate deger bulundugunun belirtilmesi yeterli
goriilmektedir.

(Emek, iicret, emegin karsiligin1 alma, somiirii). Bu kavramlar, sosyal medyada ¢ok rahat
kullanilabilir. Bu kavramlarin kullanimi ¢ok genistir. Alanlar degismez sadece sekil

degistirir. Diin, bu kavramlar meydanlardi ya da gazetelerde kose yazilarindaydi,
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dergilerdeydi. Bugiin ise, sosyal medyada (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme,
14.03.2020)

DG-2, DY-4’c benzer sekilde bu kavramlardaki yasanan doniisiime dikkat
cekmektedir. Sosyal medya platformunda bu kavramlarin kullaniliyor olmasi, sosyal
medyanin ayni zamanda sinif miicadelesinin goriiniir oldugu bir alana doniistiigii seklinde
degerlendirilebilir. Bu noktada, sosyal medya ve alanlar ile kurulan iliski 6nem
tagimaktadir. Bu, iligkinin giinimiizde sosyal medyanin da bir kamusal mekan olarak
karsimiza ¢iktigina iligkin bir diisiincedir. DG-2 ayrica, attigi tweetler ile bir kamu
hizmeti verdigini diistindiigiinii belirtmistir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde katilimcilarin emek, ticret, emegin karsiligini
alma, somiirli gibi kavramlar1 kendi deneyimleri araciliyla aktardigi gézlemlenmistir.
Omegin, DG-3 tarafindan tammlanan emek kavrami olduk¢a genis bir alani
kapsamaktadir. DG-3 emek kavramini, “insanin yaptigi her sey” (DG-3 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 19.03.2020) olarak tanimlamaktadir. DG-4 ise emek, emegin
karsiligin1 alma, ticret ve somiirii kavramlarini bir biitiin olarak soyle tanimlamaktadir:

Bu kavramlar ger¢ekten iilkemizin kanayan yaralar1 diyebiliriz. Somiirii, emek, ticret... Hala
emegim somiiriilityor. Hala bir emek veriliyor. Kapitalist bir diizen var. Hala emek somiiriisii
devam ediyor ve ben hald olumsuz diisiniiyorum. Hal4 umutlu bir emek¢i degilim.
Muhakkak bir yere gittiginizde ya da ¢alisma hayatimizda bir rant var. Ve biz de o rantin

icinde muhakkak oluyoruz (DG-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020).

DG-4 tarafindan yapilan bu tanimda, bu kavramlarin birbiriyle iligkili olarak
aciklanmasi dikkat ¢eken bir diger nokta olarak goriilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda,
bu tarz kapitalist iligkilerin devam ettigine yonelik bu vurgu 6nemlidir. Katilimei
tarafindan 1srarla vurgulan “hala” kelimesinden de anlasilabilecegi lizere, giiniimiiz
toplumlarinda, kapitalist toplumsal iligkilere bagli somiirii kosullarinin asilmadigi
sOylenebilir. Benzer sekilde, DY-1’in ifadeleri de bu tarz kapitalist iligkilerin siirdiiglinii
ifade etmektedir. DY-1, kimsenin emeginin karsiligini alamadigini bu durumun ise
sOmiiriiyle birlikte meydana geldigini belirtmektedir. Ayrica katilimci, iicret ve glinlimiiz
toplumlarina iliskin “Sadece, yarin tekrar bagkalarina kazandirmak igin tekrar oraya
gelmemizi saglayacak kadar yasamak i¢in aldigimiz bir {icrete tabi tutuluyoruz.
Emegimizin degerini alamiyoruz, kimse alamiyor. Su an gelisen toplumda, gelisen
ekonomik sistemde ise artik emegimizin yasamak i¢in bile etmedigi bir doneme girmis

bulunmaktayiz” (DY-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 17.03.2020)
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degerlendirmesinde bulunmaktadir. Katilimeinin emek giiciiniin degeri ve emek giiciiniin

tirettigi deger arasindaki farka iligkin bilincinin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

Kald1 ki, DY-2 tarafindan da ticretin, emek giiciiniin tirettigi degerle esit olmadig1
vurgulanmaktadir. DY-2 ve DY-1 arasindaki bir baska benzerlik ise, bu kavramlara
yonelik bilinglerinin yiiksek oldugudur. DY-2 bu kavramlar1 genel olarak soyle
acgiklamaktadir:

Emek, aslinda bir is¢inin ortaya koydugu isgiicliniin en goriiniir oldugu seydir. Ama bugiin,
bu kavramin bdyle diisiiniilmedigini ve bdyle algilanmadigmi diisiiniiyorum. Ucret, yine bu
emegin karsiliginda alinan bir deger olarak goriilmesi lazim. Ama bugiin iicretlerde de ¢cok
ciddi adaletsizlikler oldugunu gériiyoruz. Somiirii kavrami... Bu, 6zellikle dijitallesmeyle
beraber, somiiriiniin yontemleri de eskisi gibi degil ve ¢ok farklilast1. Insanlarin biiyiik bir

¢ogunlugu somiiriildiigiiniin de farkinda degil. Boyle bir durumla kars: karsiyayiz (DY-2 ile
yapilan derinlemesine gériisme, 21.03.2020).

DY-2’nin ifadeleri incelendiginde, DY-1 ve DG-4’e es dogrultuda, giiniimiiz
toplumlarinda emek somiiriisiine dayal1 kapitalist iliskilerin devam ettigine yonelik bir
diistincenin varligi goézlemlenmektedir. Ayrica, DY-1, DY-2 ile DG-4 arasinda bu
kavramlar1 birbiriyle iligkili olarak degerlendirme konusunda bir benzerlik oldugu da

saptanmistir.

Caligmanin katilimcilarinin emek, tcret, emegin karsiligini alma ve sOmiiri
hakkindaki genel diisiinceleri bu yénde sekillenmistir. Ote yandan, katilimcilarm, bu
kavramlarla iligkili olarak Twitter kullanicilarinin g¢evrimici etkinliklerine yo6nelik
yaptiklar1 bazi kesin ifadeler dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, DY -3 tarafindan Twitter
kullanicilarmin etkinlikleri bir iiretim olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumun
aksine, DY-1, kullanicilarin etkinliklerini bir “emek siireci” olarak degerlendirmektedir.
DG-5 ise, diger iki katilimciyla ortak diistinceler tasimakta ve Twitter kullanicilarinin
cevrimici etkinlikleri arasinda yaptig1 ayrim ile 6zgiin fikirler belirtmektedir:

Twitter’da yapilanlar bir emek degildir bence. Insanlar sadece begendigi seyi paylasmak igin
vakit harciyor. Ancak, harcadigin zamanin karsisinda bir sey kazanilmasi gerekir. Bu sadece
para degil, bir iiretim olmasi da gerekir. Buralarda yapilan, gordiigiiniiz ve dogru olduguna
inandigimiz seyi daha fazla insanin gérmesi amaciyla yaptigimiz bir eylem. Yani bunun
karsiliginda bir iiretim s6z konusu degil. i1k yazan kisinin bir iiretimi var midir? Bunun igin
bir emek harcamig midir? Belki orada emek harcandigi sayilabilir ama bunu bir tiretim olarak
gormilyorum. Bu konuda, retweet edenlerin ya da begenenlerin kesinlikle bir emeginin
oldugunu diigiinmityorum. Ama ilk paylasan kisi ise tartigilir (DG-5 ile yapilan derinlemesine

goriisme, 23.03.2020).
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DG-5’in ifadeleri dikkate alindiginda, Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi
etkinliklerinin belirli kategorilere ayrildigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda,
Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri iki sekilde farklilasmaktadir. Bunlarin ilki
tweet atmak, bir digeri ise daha O6nce baskas1 tarafindan atilan tweetleri retweetlemek
ve/veya begenmektir. Bu yiizden, DG-5, daha 6nce atilmis tweetleri retweetleyen ve/veya
begenen kimselerin yaptigi bu davramisin emekle bir iligskisinin  olmadigini
diistinmektedir. Ancak, ilk tweeti olusturan insanlarin yaptigi eylemin ise emekle iliskili
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin, emekle kurulan bu iliskinin tartigilabilir
olacagi da belirtilmektedir. DG-5 tarafindan bdylesi bir siniflandirma yapilmasinin temel
nedeninin, katilimcinin tiretim ile kurdugu iliskiyle baglantili oldugu diistiniilmektedir.
Katilimci, tweeti ilk kez atan insanlarin bir iiretim yaptigina iliskin net olmasa da
diisinceler barindirmakta, bunun diginda yapilan etkinliklerin ise herhangi bir iiretim

bicimi olmadiginin altini ¢izmektedir.

DG-5’e benzer diisiincede, DY-3 de bu tarz mekanlarda iiretime dayanmayan
iligkiler oldugunu belirtmektedir. DY-3 bu durumu, “Giiniimiizde iiretime dayanmayan
birtakim iligkiler var. Sosyal medya... Onun disinda borsa... Boyle yerler liretime
dayanmayan, daha ¢ok spekiilasyona dayanan ya da iste yapay iliskilerle sistemi ayakta
tutmaya calisan sac ayaklar1” (DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03.2020)

ifadeleriyle degerlendirmektedir.

Ote yandan, DY-1 tarafindan Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri emek
siireci olarak betimlemektedir. Bu kapsamda, DY-1 yapilan gorismede, “Kendi
tweetlerinizi atarken bile ‘ben ne yazarsam daha etkili olabilir’, ‘kendimi daha iyi nasil
anlatabilirim’ diye diistiniiyoruz. Aslinda o da bir emek siireci, bir aktarma stireci” (DY -
1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 17.03.2020) vurgusu dikkat cekmektedir. Bir bagka
katilimc1 DY-5 ise, Twitter’da tirettigi igerikleri emek tiriinii olarak degerlendirmektedir.
Yaptig1 calismalar1 Twitter ve benzeri sosyal medya platformlar: araciliiyla paylastigini
belirten DY-5; “bazen yaptigim g¢alismalara yonelik talep de olusuyor. Ben de bu isi
ilerletmeye calistyorum. ilerlemenin karsiligimi da almak da istiyorum ileride. Aslinda
yaptiklarimin bir emek {irlinii oldugunu disiiniiyorum” (DY-5 ile yapilan derinlemesine
goriisme, 17.04.2020) ifadelerini kullanmaktadir.

Bu tematik kategori i¢inde saptanan bir diger farklilik ise emek, iicret, emegin
karsiligin1 almak ve sOmiirii kavramlarmin Twitter’daki varolusuna yonelik algida
meydana gelmektedir. Katilimeilarin bir boliimii yapilan derinlemesine gériismelerde; bu
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kavramlarin Twitter’daki varolus bi¢imlerini, atilan tweetlerin konusu olmasi ile sinirl
tutarak degerlendirmistir. Ote yandan, diger katilimcilar ise, bu kavramlarin karsilik
geldigi iliski bigimlerinin Twitter’da da yasandigina dikkat ¢ekmistir. ikinci grupta yer
alan katilimcilarin, yukarida ornekleri verilen kesin degerlendirmeler gibi yargilar
bildirmemelerine karsin, yapilan goriismeler ¢oziimlendiginde; bu katilimcilarin,
Twitter’da yasanan emek stireglerine iligskin diisiinceleri daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Arastirma katilimcilarindan DG-5 ve DY-3 ise, yapilan goriismelerde her
iki durumdan da so6z etmektedir. Bu anlamda, Twitter’da yasanan emek siireglerini
anlamak amacuyla ilk olarak, ikinci grupta yer alan katilimcilarla yapilan goriismelerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Diyelim ki, ben bir fotograf ¢ekiyorum. Sanatsal olmayabilir ama, bir fotograf ¢ekiyorum ve
o fotografi dijital yontemleri kullanarak medya kuruluslarina génderiyorum. Onlar bunu
kullaniyorlar. Aksam haberlerinde falan kullaniyorlar. Yahut, internet sitelerine yiikliiyorlar.
Eger haber degeri tagiyan bir 6zelligi varsa. Ancak, Tiirkiye’de telif deme aligkanligi diye
bir sey yok. Tekil kullanicilar agisindan adi konulmamig pek ¢ok gizli somiirii iligkisi var

(DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020)

DG-1 sosyal medya kullanicilarinin génderilerinin, sosyal medya sirketleri diginda
kalan geleneksel medya sirketleri tarafindan da kullanildigin1 ve bu kullanimlarin
karsiliginda ise kullanicilara herhangi bir licret ddenmedigini ifade etmektedir. DG-1, bu
durumu somiirii olarak degerlendirmektedir. Ayrica DG-1, “Yurttas gazeteciligi diye bir
sey var, bulundugumuz yerden ilgililere mesaj gonderiyoruz. Geleneksel medya
kuruluslar yurttas gazeteciligini de kotii kullaniyor. Karsiliksiz emek kullaniyorlar yani”
(DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020) diyerek bu durumu “karsiliksiz
emek” olarak nitelendirmektedir. DG-1 tarafindan soyut bir 6rnek olarak verilen bu
durumun kendisi ise, diger bir katilimc1 DY-1 ile yapilan goriismede somut bir olay haline
gelmektedir. DY-1, yasadig1 benzer bir durumu sdyle anlatmaktadir:

Kimsenin olmadigt yerde bir olay ¢ikiyor ve olaym goriintiisiinii ben aliyorum. O olay1
paylastyorum kendi hesabimdan. Tiirkiye'de bilinen bir medya kurulusu ise, bunu herhangi
bir imza belirtmeden -¢iinkii sosyal medyada paylasildigi zaman alinabilir gibi diisiiniiyor-
paylasabiliyor kurumsal hesabinda. O goriintiiye, 0 hesapta binlerce retweet ve begeni
yapiyor. Bende ise bir sey olmuyor. Bunun, o medya kurulusuna maddi bir getirisi olurken;
bana herhangi bir getirisi olmuyor. Aslinda, bu da bir sémiirii sekli. Bir ¢alma... Hirsizliga

giriyor. Ben bunu bir kere yasadim (DY-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 17.03.2020).
DG-1 ve DY-1 tarafindan verilen bu iki 6rnek, geleneksel medya sirketlerinin

sosyal medya kullanicilarinin paylagimlart iizerinden kar etmelerine karsin, bu
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kullanicilara herhangi bir 6deme yapilmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu oOrneklerde
gozlemlenen durum, sosyal medya sirketlerinin sosyal medya kullanicilarinin igerikleri
tizerinden kar saglama bi¢imleri hakkinda veri sunmamakta; ancak, sosyal medya
platformlar1 {izerinden bagka sirketlerin kar etme bigimlerine iliskin Saptamalar
barindirmaktadir. Bu haliyle, sosyal medya platformlarinin etkilesimli yapisinin kapitalist
sirketlerin ~ karm1  encoklastirmak  amaciyla bir ara¢ haline  doniismesi
gozlemlenebilmektedir. DY -1 kendisiyle yapilan goriismede, deneyimledigi bu durumun
bir benzerinin Idlib saldiris1 sirasinda da yasandigini, medyada yer alan ilk gériintiilerin
sosyal medya kullanicilar1 tarafindan paylasilan goriintiiler oldugunu belirtmektedir.*
DY-1, bu durumu somiirii ile iligki kurarak agiklamaktadir. Katilimci tarafindan kurulan
bu iliski, “Bu aslinda ciddi bir somiirii. Ciinkii, bundan para kazanan bir sirket, senin
cektigin, senin yaydigin bir seyi, Senin adin olmadan, senle baglantisin1 kurmadan
paylasiyor. Onlar bizim sayemizde para kazaniyor” (DY-1 ile yapilan derinlemesine
goriisme, 17.03.2020) vurgusuyla daha da somutlastirmaktadir. Diger katilimcilarindan
DY-5’in de benzer bir deneyim yasadigi yapilan goriismede agiga ¢ikmaktadir.
Simdi ben fotograflar yapiyorum, ama takipgilerimde fazla bir artig yok. Ama mesela biiyiik
bir sayfa benim fotografimi ¢ald1 ama mesela o benden daha c¢ok pirim kazandi. En basiti.
[...] Benim yaptigim bir seyi somiirdiiler gibi bir durum ortaya ¢ikt1. Ve ben onlara yazdim,
‘ismimi paylagabilir misiniz?’ diye ve daha sonra beni engellediler. Somiirii gibi bir sey oldu
bu benim i¢in. Karsiliginda para talep etmedim ya da onlar da etmedi (DY-5 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 17.04.2020).

DY-5’in yasadig1 deneyimin diger katilimcidan farkli bir noktast bulunmaktadir.
Bu nokta, DY-5 tarafindan yaratilan igerigin herhangi baska bir gelencksel medya sirketi
tarafindan degil, sosyal medya icerisinde bulunan bir baska hesap tarafindan
paylasilmasidir. Yasanan bu deneyim, bu platformlarda kullanicilar tarafindan yaratilan
iceriklerin bagka kullanicilar tarafindan kolaylikla kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Twitter, kullanicilar arasinda bir somiirii iliskinin yasandig: bir
mekan 6zelligi de almaktadir.

Arkadasimla goriistiigiimde ‘Bizim ¢ocugun videolar: falan var’ diyor. ‘Nasil videolar: var?’

diyorum. Cocuk, arastirmalar deneyler yapmis. ‘Neden yaptin?’ diyorsun, ‘para kazanmam

¥dlib saldiris1, 27 Subat 2020°de Suriye topraklari icerisinde Suriye Silahl1 Kuvvetleri tarafindan Tiirk
Silahli Kuvvetleri’'ne yonelik diizenlenen hava saldirisidir. Bu saldiridan kamuoyu sosyal medya
paylasimlar1 iizerinden haberdar olmus, resmi olarak ilk agiklama ise bu paylagimlarin ortaya ¢ikmasmdan
sonra Hatay Valisi tarafindan yapilmigtir. Bu siirecte, hastane dniinden ve diger yerlerden saldirtyla iligkili
oldugu diisiiniilen fotograf, video vb. kullanici igerikleri Twitter’da dolagima girmistir. Dolasima giren bu
medya icerikleri ise geleneksel medya kuruluslari tarafindan kullanilmastir.
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lazim’ diyor. ‘Neden dyle diisiindiin?’ diyorum. ‘Aileme katkim olsun, anneme, babama sunu

alayim’ diyor (DG-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020).

Dolayisiyla, sosyal medya platformlar1 gengler hatta gocuklar tarafindan da gelir
elde etmek adina bir arag olarak algilanmaktadir. Bu anlamda, bu platformda yer alan
emek tiriinlerinden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Burada, o emek Urliniiniin iiretim
siirecinin niteligi, kapsami kuskusuz 6nem tasimaktadir. Ornek olarak, biiyiik yapim
sirketleri tarafindan ortaya konulan ve bu tiir mecralarda yayinlanan bilim programlari

pek ¢ok karmasik somiirii iligkisini i¢erisinde barindirmaktadir.

Ancak, emek kavramimin emek giiciiniin harcanmis hali oldugunu hatirlamak
onemlidir. Insanlarmm emek giiciinii sermaye sahibine satmasi, sermayenin Ozel
miilkiyetinde bulunan iiretim araclartyla bir araya gelmesi ve sonucta, emek giiciinii
harcayarak emek {iirlinli yaratmasi bir gergekliktir. Kuskusuz anlatilan bu durum, emek
iirlinli yaratmanin tek kosulu degildir. Burada da goriilecegi iizere, herhangi bir kimse -
bu ifadelerde ¢ocuk- emek giiclinii bir sermaye sahibine satmadan da emek firiinii
meydana getirmektedir. Kaldi ki, bu noktada emek giicliniin bir sermaye sahibine

satilmiyor olmasi ulasilan bir 6zgiirliik anlamina gelmemektedir.

Diger bir katililmc1 DG-2 ise, benzer siiregleri bir somiirii olarak
degerlendirmemektedir. DG-2 ile yapilan derinlemesine goriismede, bu tiir
paylagimlardan telif hakki iddia edilemeyecegini belirtmektedir. DG-2 tarafindan bu
durum soyle ifade edilmektedir:

Ben bir haber yakaladim, bir fotograf paylastim sosyal medyada... Bu artik benim olmaktan
¢ikar, kamuya mal olmus gibi. Ben, telif hakki benim diyerek emegimin karsihigini talep
edemem. Kimden edecegim, karsimda bir muhatap yok. Iste bu kimine gére bir zaaf kimine
gore 6zglirligiin daha da artmasi. Ben, bir kamu hizmeti yaptigimi diigiindiigiim igin bir telif
ticreti talep etmiyorum. Emek veya somiirii olarak bakmiyorum olaya (DG-2 ile yapilan

derinlemesine goriisme. 14.03.2020).

DG-2’nin kendi deneyimlerini aktardig: ifadeler incelendiginde, telif hakk: talep
etmemesinin ve bunu bir somiirii olarak degerlendirmemesinin arka planinda yatan iki
nokta dikkat ¢ekmektedir. Bu iki nokta, DG-2’nin attig1 tweetlerde kamusal bir gorevi
yerine getirdigine ve licret talep edilse bile herhangi bir muhatap bulunamayacagina
yonelik diislincelerdir. Atilan tweetin kendisine kamusal bir anlam yiiklenmesi, bu
platformlarin kamusal bir mekan olarak algilanmasiyla iligkilidir. Bu bi¢imiyle bu durum,
tek bir tarafi isaret etmekte ancak, goriilmeyen bir taraf daha bulunmaktadir. Bu taraf

kuskusuz biiylik sermaye gruplaridir. Daha 6nceki katilimeilarin fikirleriyle iliskili
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distintildiigiinde, boylesi kamusal mekanlarda, kullaniminin kamuya agik oldugu
diisiincesiyle yapilan bu paylasimlarin, 6zel miilkiyete kar sagladigi alanlar haline
gelmesi kendi i¢inde tezatlik olusturmaktadir. Katilimci tarafindan ifade edilen “muhatap
bulamama” durumu ise, bu tarz sOmiirii mekanizmalarinin goériinmez bir sekilde
isledigine iligkin Onemli bir noktadir. DG-2’ye benzer sekilde, DG-1 Twitter
kullanicilarinin paylasimlarini kamusal bir goérevle iliskili olarak agiklamakta; DY-1,
Twitter’1 bir kamusal mekan olarak nitelendirmekte ve DY-4 ise, tweetlerin sahiplerini

kamunun tamami olarak tanimlamaktadir.

DY-4, Twitter’da yer alan bir diger emek siirecine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, katilimei, Twitter’t sadece bir sosyal ag olarak degerlendirmemekte ve
Twitter’in siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesi i¢in arka planda pek ¢ok emekg¢inin
calistigini belirtmektedir.

Twitter'in siirekli aktif halde siirebilmesi i¢in birgok yazilimecr ¢alistyor. Bir fabrika gibi
calisan 0 yerlerde, Twitter'in siirekli donmesi saglaniyor. Sikayetleri dinliyorlar, gonderileri
kontrol ediyorlar. Yani sistemi tiretiyorlar. Tekrar tekrar sistemin agiklarina karsi, siber
saldirilara kars1 siirekli bir ¢alisma. Bunu herkes hissetmiyor tabi... Tiim benzer uygulamalar
icin gegerli bu. Arkasinda ¢alisan pek ¢ok insan var. Bunu da hissedebiliyorum. En azindan
baktigimda orada g¢aligan insanlar oldugunu fark ediyorum kendi adima (DY-4 ile yapilan

derinlemesine gériisme, 07.04.2020).

DY-4 tarafindan vurgulanan ¢alisma bigimleri, Twitter’da yer alan emek siireglerini
anlamak acisindan onemlidir. So6zii edilen emek siirecine katilan is¢ilerin emek giicii
ticretlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Bu anlamiyla, sosyal medyada kullanicilarin
ticretlendirilmeyen emeginden farkli olarak ticretli ¢alisanlar da karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin ifadelerini biraz agmak gerekirse, s6z konusu hizmetlerin biitiin bir giine
yayildig1 ve diinyanin pek c¢ok cografyasinda gerceklestigi tahmin edilebilir. Emek
stirecinin biitlin bir giine yayilmasi, “sikayetleri dinleme”, “gdnderileri kontrol etme” gibi
hizmetlerin kesintisiz olarak saglanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Genis bir cografyada bu
emek siireclerinin varligi ise “dil ve iletisim” iliskisinde belirginlesmektedir. Bu tarz

hizmetlerin kullanicilarin anadilinde saglanmasi i¢in, o anadil kullanicilarinin bu

sirketlerde ¢aligmasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde dikkat ¢eken bir diger durum, emek,
ticret, emegin karsiligini alma ve somiirii gibi kavramlarin katilimcilar tarafindan atilan
tweetlerin  konusunu olusturup olusturmamasi iizerinden degerlendirilmesidir. Bu

degerlendirmeler, Twitter kullanicilarinin bu kavramlar hakkinda diisiincelerinin ne
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oldugu kadar bir bagska 6nemli konunun tartisilmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu
anlamda, bu kavramlarin kullanildigr bir alan olarak sosyal medyanin, sinif
miicadelesinin gergeklestigi bir alan ve bu miicadelenin stirdiiriilebilecegi bir arag olarak

degerlendirilmesinde katilimcilarin goriiglerinin saptanmasi 6nem tasimaktadir..

DG-4, bu kavramlar1 sosyal medya paylasimlarinda kullandigin1 belirtmektedir.
Toplumsal olaylar sirasinda bu tiir kavramlarin giindeme geldiginin altin1 ¢izen katilimei,
“Ben bunlar1 Twitter’da kullandim. Sosyal medyada da konusuldu emek, somiirti, iicret
kisimlari. Ancak, bunu sadece sosyal duyarlilik agisindan diistinmemek lazim” (DG-4 ile
yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020) irdelemesinde bulunmaktadir.

Toplumsal muhalefetin yiikseldigi donemler Twitter’in da yiikseldigi bir aralik oldu. Gezi
Parki olaylarinda goérmiistiik ve oradan ivmelenmisti. Ben bunun kullanicilarla ilgili s6yle bir
nedeni oldugunu disiinityorum: Twitter, hizli haberlesmeyi saglayan ve mevcut giindemi
anlik olarak yakalamayi saglayan bir yer. Ve bunun disinda, su anki kullanim bigimini séyle
yorumluyorum: Belli bir seyi giindeme getirmek igin. Twitter eylemleri bigiminde yani bir
eylem alani haline getirildi. Baktiginiz zaman giindemde ilk ona giren iki tanesi ii¢ tanesi
politik glindemler oluyor. Toplumsal hareketler bu sekilde kullaniyorlar. Ben bunun sey
oldugunu diistintiyorum giderek tabi degisik diizlemler olusturdugunu diisiiniiyorum. Yani
soyle denilebilir belki bir tarafta Twitter’in ayakta kalmasini saglayan emekgiler var. Bir
tarafta Twitter tizerinden kendi politikalarim1 6rgiitlemeye calisan emekgiler var (DY-4 ile

yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020).

DY-4, Twitter’in bir platform olarak toplumsal olaylarda kullanildigini
belirtmektedir. Twitter’da yapilan “Twitter eylemleri”yle birlikte bu mecranin bir eylem
alan1 haline geldigi ve toplumsal muhalefet tarafindan kullanildig1 vurgulanmaktadir. Bu
ifadeler ¢oziimlendiginde, Twitter’in bir sirket olarak, iicretli emekgileriyle arasinda
yasanan emek siirecinin varlig1r ve bundan farkli olarak, Twitter’in bir platform olarak
diger emek siireclerinde yer alan esitsizliklerin miicadele alan1 haline geldigine iliskin
sonuclar ¢ikarilmaktadir. Ancak, DY-4 baska bir 6nemli noktaya daha dikkat ¢cekmekte,
bu yeni eylemlilik tarzinin insanlarin Orgiitlenme pratiklerini degistirdiginden soz
etmekte ve bunu olumsuz bir durum olarak degerlendirmektedir. “Ama bu platformun
negatif yanlar1 da var. Soyle ki, sokaga ¢cikmay1 ve insanlarin orgiitlenme pratiklerini
degistiriyor. Bu pratiklerin degismesi, yiiz ylize iletisimden tutun sokakta beraber bir sey
soyleyebilmeye kadar gidiyor” (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020).
Katilimc1 ayrica, giiniimiiz Tirkiye’sinde insanlarin attiklar1 tweet nedeniyle hapis

yattiklarin1 eklemektedir.

104



DY-3 ise emek, iicret, emegin karsiligint alma ve somiirii kavramlarinin Twitter’da
ara sira giindeme geldigini ve insanlarin bu sayede toplumsal meselelerin 6ziini
gorebildigini ifade etmektedir. “Bu kavramlarin Twitter’da bir karsiligi var. Zaman
zaman giindeme gelen bu kavramlarla insanlar az ¢ok yasananlarin 6ziinii gorebiliyorlar”
(DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03.2020). DY-3, Twitter’in toplumsal
mubhalefet i¢in kullanilmasinda DY-4 gibi bir eksiklik gormektedir. DY-3, Twitter
tizerinden yapilan toplumsal muhalefetin sadece sdylem diizeyinde kaldigmi soyle
belirtmektedir: “Ama biz sunu da goriiyoruz. Eger gercekten sosyal medyadaki aktivistler
burada belirttikleri sdylemleri gergek hayatlarinda eyleme dékmiis olsalar bu konularda
¢ok ciddi bir yol alinacaktir. Ancak, bu sosyal medyada sdylemde kaliyor gibi
goziikiiyor” (DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03.2020).

DY-2 ise sozii edilen katilimcilardan farkli olarak emek, iicret, emegin karsiligini
alma ve sOmiirii gibi kavramlarin Twitter’da goriniirliik kazanmadigini ancak, alt

metinlerde yer aldigini vurgulamaktadir:

Insanlar, Twitter'da bence ¢ok kavramlar iizerinden konusmuyor. Twitter'm daha farkh dili
var. Burada da, daha ¢ok boyle isi dalgaya almaya, iste ironilestirme devreye giriyor. Bu
sekillerde kendilerini ifade ediyor Aslinda, bu ciimlelerin altin1 kazidigimizda altindan emek,
sOmiiriisii, Ucretteki adaletsizlik ve diger somiirii tiirleri ¢ikiyor. Bunlarin daha ¢ok bdyle
mizaha vurularak anlatildigini gériiyoruz. Yani, bu kavramlar iizerinden konusulmuyor ama,
altin1 kazidigimizda ashnda bu kavramlar var onun altinda. Sosyal medyada, bu insanlarin
geemisteki insanlarin kullanmis oldugu kavramlari, aslinda dolayli bi¢imde kullandiklarini

gorityoruz (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriismesine, 21.03.2020).

Caligmada katilimcilarin, emek, {iicret, emegin karsiligini alma ve sOmiirii
kavramlarina yonelik farkli anlamlandirma ve agiklamalari oldugu gozlemlenmektedir.
Ote yandan, her bir kavramin birbiriyle iliskisinin kurulmasi dikkat c¢ekmistir.
Katilimcilar, bu kavramlari, birbiriyle iligkili siirecler olarak degerlendirmis; bu yonde

ornekler vererek aciklamistir.

Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri ise, kimi katilimeilar tarafindan bir
tiretim olarak degerlendirilirken; kimi katilimcilar bunun bir {retim olmadigim
belirtmektedir. Kaldi ki, Fuchs (2018, s. 275), Twitter’da kullanict kaynakli icerik
oldugunu belirtmekte, kullanicilarin “yaratici faaliyet, iletisim, topluluk kurma ve igerik
tiretimi” igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, internet kullanicilarinin
tiretiiketiciye doniismesinin anlami, kullanicilarin “artt deger iireten ve sermaye

tarafindan somiiriilen iiretken emekgiler” bi¢imine doniismesidir (Fuchs, 2015, s. 156).
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Katilimcilarin kendi etkinliklerini kamusal bir gorev, Twitter’1 ise kamusal bir alan olarak

gormeleri ise dikkat ¢ekici bir olgu olarak saptanmaktadir.

Twitter’da bu kavramlarin bir karsiligi oldugunu diistinen katilimcilar, bu
kavramlarin yansimalarini iki sekilde ele almaktadir. Bunlardan ilki, atilan tweetin
konusu olmasidir. ikincisi ise, bu kavramlarin karsilik geldigi iliskilerin Twitter’da da
yasantyor olusudur. Bu haliyle, Twitter’in hem yeni eylem bi¢imlerin ortaya ¢iktig1 bir
yer olmas1 hem de, bu yeni eylem bi¢iminin toplumda yer alan 6zneleri pasiflestirdigi
yoniindeki gorigler dikkat cekmistir. Onun disinda ise, katilimcilar gerek kendi
deneyimlerinden gerekse yaptiklar1i soyutlamalardan yola ¢ikarak, bu kavramlarin

Twitter’da hangi sekillerle bir iliski bigimi halini aldigini tartismislardir.

3.3.3. Twitter’in gelir kaynaklari ve iicret

Twitter tarafindan yapilan agiklamada, 2019 yilinin Ekim-Kasim-Aralik aylarini
kapsayan donemde Twitter’in 1,01 milyar dolar gelir elde ettigi, 2019 yilinin son
doneminde ulasilan net karin ise 119 milyon dolar oldugu belirtilmektedir. Ayrica, giinliik
kullanic1 sayisinin ise 152 milyon oldugunu ifade edilmektedir.*’ Twitter Yatirimci
Iligkileri tarafindan yayinlanan ilgili raporda (2019, s. 2), bu dénemde Twitter’in
cirosunun yiizde 11 artis ile 1,01 milyar dolar oldugu belirtilmektedir. Ayrica, raporda

(2019, s. 7), 2019 y1l1 toplam gelirinin ise 3,46 milyar dolar oldugu vurgulanmaktadir.

Bu yiizden, Twitter’in bir sirket olarak elde ettigi gelirin kazanim bigimleri 6nemli
gorlilmektedir. Twitter elde ettigi gelirin biiylik kismini1 reklamlar {izerinden
saglamaktadir. Bu noktada, ¢alismanin katilimcilarinin Twitter’in gelir ve giderlerine
iligkin algilari, kendilerini bu siire¢lerde konumladirdiklari yerin saptanmasi ¢alisma igin

onem kazanmaktadir.

Twitter’in temel gelir kaynaginin reklam olduguna iliskin katilimcilarin hepsinin
belli bir farkindaliga sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, baz1 katilimcilar, Twitter’in
reklam gelirlerinin yani sira, kisisel verilerin {igiincii kisilere satis1 yoluyla da gelir elde
edildigini iddia etmektedir. Ote yandan, ¢alismanin katilimcilarindan alti kisi Twitter’n
giderlerinin neler olabilecegi konusunda fikirlerini paylasmistir. Katilimeilarin, bu konu

hakkinda daha dnceden diisiinmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, bazi katilimcilar

“https://www.aa.com.tr/tr/dunya/twitter-ilk-kez-bir-ceyrekte-1-milyar-dolar-gelir-elde-etti/1726669
(Erigim Tarihi: 17.04.2020)
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tarafindan, goriisme sirasinda dile de getirilmistir. Goriismecilerin, Twitter’in giderleri
konusunda iki temel diisiincesi bulunmaktadir. Bunlar, Twitter’in iicretli ¢alisanlarina
O0denen iicretler ve Twitter tarafindan platformun gelistirilmesine harcanan maliyetler
olarak smiflandirilabilir. Bu baslik kapsaminda ortaya ¢ikan son bulgu ise, Twitter
katilimcilarinin, ¢evrimigi etkinliklerinin iicretle olan iliskisi hakkindaki diisiincelerinden
olusmaktadir. Goriigmecilerin bu konuda, Twitter platformlarinda igerik {ireten
kullanicilarin  gevrimi¢i etkinliklerinin tcretlendirilmesine yonelik taleplerini dile

getirmeleri dikkat ¢cekmektedir.

Bu baglamda, saptanan bulgulara yakindan bakmak anlamli olacaktir. Twitter’in
gelirini reklamlar araciligiyla kazandigini ifade eden goriismeciler, DG-1, DG-2, DG-3,
DG-4, DG-5, DY-1, DY-4, DY-5’dir. “Benim kitaplarim var. Ben o kitaplarim basildig1
zaman Twitter’da, Facebook’ta, Instagram’da bunlarin tanittimina yonelik olarak
sponsorlu gonderi 6demesinde bulunuyorum. Daha ¢ok insana ulasma sansiiz var” (DG-
1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020). Dolayisiyla, Twitter’a siradan bir
kullanicin da reklam verebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Twitter tarafindan verilen reklamlar
i¢in bir reklam onay siireci ger¢eklesmektedir. Bu anlamda, tweetini Twitter reklamlari
araciligiyla tanitmak isteyen bir kullanici, onay siirecine dahil olmaktadir. Onay siirecinde
kullanicinin  Twitter’t kullanim bi¢imi ve profili belirleyici kritlerler arasinda yer

almaktadir®®,

Twitter kullanicilarinin tanitim amaciyla verdigi reklamlar araciligiyla Twitter gelir
elde etmektedir. Ote yandan, reklamveren kullanicilarin hedef kitlesinin ise, Twitter
kullanicilart oldugu dikkat gekmektedir. DG-2 bu durumu, kiiresel sirketlerle bag kurarak
aciklamaktadir. Yapilan goriismede DG-2, “Kiiresel capta kiyafet lireten sirketler, gida,
ilag vb. tireten sirketler... Kullanicilar bunlarin hedefidir, hedef Kitlesidir. Bizler onlarin
miisterisiyiz (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020) ifadeleriyle
aciklamaktadir. Dolayisiyla, Twitter’in gelir sagladigi reklamlarin hedef kitlesi,
Twitter’da yer alan kullanicilardan olugmaktadir. Bu durum tersten diisiiniildiigiinde ise,

kullanicilarin reklamverenlere Twitter tarafindan satildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4lhttps://business.twitter.com/tr/help/ads-policies/introduction-to-twitter-ads/about-twitter-ads-
approval.html (Erisim tarihi: 17. 04. 2020)
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Dijital Gogmen kategorisinde yer alan diger katilimcilar da Twitter’in gelir
kaynaginin reklamlar oldugunu belirtmektedir. Aragtirmanin katilimeilarindan, DG-1 ve

DG-5, Twitter’a daha 6nceden reklam verdiklerini belirtmislerdir.

Simdi en temelde geliri zaten reklam. Ne kadar ¢ok kisiye ulasirsa o kadar biiytik bir reklam
panosu olur diye diistiniiyorum. Twitter’da hasthag oluyor, giindeme sokuluyor. Sponsorlu
sekilde giindeme sokuluyor. Tlk onda insanlarin takip ettigi seyler arasinda giindeme girme
imkani1 oluyor. Onun diginda tweet akigina bakarken, bir anda karsina ¢ikan reklamlar oluyor.

Bir anda, bir tweet karsina ¢gikiyor (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020).

DY-4’lin aciklamalar1 incelendiginde, Twitter kullanicilarin Twitter reklamlar ile
kurdugu iliski daha anlasilir hale gelmektedir. Burada anlatilan reklam igerikli tweetler,
kullanicilarin dogrudan Twitter araciligr ile verdigi reklam siireclerinin bir Uriiniidiir.
Bunun yani sira, Twitter sirketinden bagimsiz reklam igerikli tweetlerin de Twitter’da yer
aldigr sdylenmelidir. DY-4’lin ifadelerine tekrar doniilecek olursa, Twitter
kullanicilarinin iki sekilde reklamlara maruz kaldig1 sdylenebilir. Birincisi, Twitter’da yer
alan giindem sekmesi igerisinde gerceklesmektedir. Bu sekme, Twitter’da hakkinda en
cok konusulan konu basliklarinin siralandigi bir boliimdiir. Buraya verilen reklam
icerikleri, Twitter’da en ¢ok ne konusuluyor diye bakmak isteyen kullanicilarin karsisina
cikmaktadir. Ikincisi ise, her bir kullanicinin zaman akisinda karsisina cikan reklam
igerikli tweetlerdir. Olagan kosullarda, kullanicilarin zaman akiginda etkilesim halinde
oldugu diger Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri yer almaktadir. Ancak, reklam
icerikli tweetler, herhangi bir kullanicinin etkilesimde olmadig1 hesaplarin igeriklerinin

de o kullanicinin zaman akiginda yer almasina neden olmaktadir.

Katilimcilar, Twitter’in kisisel verilerin satigi aracilifiyla kar ettigine yonelik

diistincelerini de dile getirmektedir.

Bu tip sosyal mecralar biitiin diinyada sosyolojik analiz yaparlar. Toplumlarin kisa, orta, uzun
vadedeki doniisiimlerini hesaplarlar. Bir veri bankasidir bunlarmn her biri. Bu veri bankasina
gore politikalar belirlenir. Sosyolojik yapilar belirlenir. Ekonomik politikalar, siyasi
politikalar belirlenir. Yani, sosyal medya su anda diinyanin en biiyiik veri bankasidir. Bizim,
kisisel saglik bilgilerimizden tutun da harcama aligkanliklarimiza kadar... Anamizin,
babamizin, esimizin adma kadar her seyi biliyor bunlar (DG-2 tarafindan yapilan

derinlemesine goriisme, 14.03.2020).

DG-2 Twitter ve benzeri sosyal medya platformlarinda kullanici igeriklerinin

olusturdugu verilerin, “biiyiik yapilar”la olan iligkisine dikkat ¢ekmektedir. Katilimci,
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toplumlarda yasanan dontigiimler hakkinda sosyal medya platformlarindan bilgi
saglanabileceginin ve buna uygun politikalarin gelistirilebileceginin altin1 ¢izmektedir.
Sosyal medya kullanicilar1 tarafindan yaratilan verilerin Onemini, yaptigr bu
aciklamalarla ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, kisisel verilerin 6nemi DG-5
tarafindan da vurgulanmigtir. Kisisel bilgilerin, politika belirleyenlerden farkli olarak
herhangi bir isletme i¢in varolan 6nemine dikkat ¢geken DG-5, kendisinin de boylesi bir
iiretim yaptigii belirtmektedir. Kisisel bilgilere sahip olmanin isletmeler i¢in 6nemini
DG-5, “... kullanicilarinin eylemlerinin, 10 y1l sonra i¢in iiretim yapacak kisilere vermek
¢ok biiyiik bir olay. Yani ben de iiretim yaptyorum... Insanlarn y&nelimini alabilecegim
bir veri kaynagma herhalde ¢ok ihtiya¢c duyardim” (DG-5 ile yapilan derinlemesine
goriisme, 23.03.2020) seklinde agiklamaktadir.

DY-1 ise Twitter’da kullanic1 etkinliklerinden ortaya cikan biiylik bir arsiv
oldugunu dile getirmektedir. Ne var Ki, bu arsivdeki verileri olusturan kullanicilardan
birisi olarak bu arsivde yer alan kisisel verilerinin korundugu konusunda giivence
hissetmemektedir. Bu durum, “Artik bir araya gelebildigimiz yer sosyal medya.
Twitter’in muhtemelen Oyle bir arsivi var ki, istedigi zaman istedigi kisiye verebilecek
durumda. Dolayisiyla, bdyle bir korunak saglamiyor sana” (DY-1 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 17.03.2020) ifadelerinde acik bir sekilde goriilmektedir. DY-2
ise bu goriislere paralel diisiinceler belirtmekle birlikte, farkli bir noktaya da dikkat
¢cekmektedir. DY-2, Twitter platformunun 6zgiin yapisi nedeniyle diger sosyal medya
platformlarindan daha fazla bilgi toplama imkanina sahip oldugunu dile getirmektedir.
“Insanlar anlik diisiincelerini paylastiklar1 igin diger kaynaklara gore, Instagram'a,
Facebook'a gore daha fazla bilgi toplaniyor. Toplanan bu bilgiler, diger sirketlerle
baglant1 kurularak satiliyor. Twitter gibi sirketlerin verilerin satilmasi araciligiyla para

kazandigini da diigiiniiyorum” (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Gorligmecilerin, Twitter’in gelir elde etme yontemlerine iligkin diislincelerinde
reklam gelirleri ve kisisel verilerin satis1 olmak lizere iki yontem One ¢ikmaktadir.
Ikincisi, sik¢a giindeme gelmis bir ydntem olmakla birlikte, Twitter’in boyle bir yontemle
kar ettigine iligkin resmi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak, Twitter tarafindan agiklanan
bilgilerde, Twitter’da islenen veriler ve bu verilerin paylasim alanlar1 agikca
belirtilmektedir. Bu baglamda, goriismecilerin bu konudaki diisiincelerine benzerlik

gostermektedir. Twitter tarafindan yapilan agiklamalarda, ¢evrimigi etkinlik bilgilerinin
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reklamverenler, is ortaklari, kolluk kuvvetleri vd. ile paylasildigina iligkin bilgilere

ulasiimaktadir.%?

Ote yandan, goriisiilen arastirma grubunun Twitter’m giderlerine iliskin
diistinceleri de iki kategori altinda toplanmaktadir. Bu iki kategori ¢alisan giderleri ve
gelistirme maliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda elde edilen veriler,
Twitter’in sadece bir paylasim sitesi olmadigina, sitenin mutfaginda yer alan ¢alisanlarin
olduguna yonelik farkindalik i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu farkindalik beraberinde,
Twitter’da bulunan {iretim siirecinin bir boliimiinii ve bu béliimiinde yasanan ticretli emek
iliskisini de aciga c¢ikartmaktadir. Insanlarin “6zgiirce” tweet atabildigi platformun

ardinda, aslinda belli bir emek giicii, emek siireci, somiirii ve deger yaratimi1 mevcuttur.

Bu baglamda, c¢alismada yer alan alti katilimci Twitter’t bir sosyal medya
platformun Otesinde goérmekte ve geri planda bulunan iticretli emekgilerin {iretim
stirecindeki yerine isaret etmektedir. DY-4’lin, “Calisanlara maas Odiiyordur.
Yazilimeilarma... Ozellikle ¢agri merkezleri oluyor bdyle yerlerin. Yani ¢alisanlarina
maas 6demektir bence Twitter’in giderleri” (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme,
07.04.2020) ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Burada, Twitter’in gerisinde kimlerin ¢alistigina
iliskin 6nemli fikirler bulunmaktadir. Katilimcilar ayrica, iicretli emegi “insan kaynag1”,

“personel”, “calisan” vb. kavramlarla nitelendirmektedir.

Katilimeilar tarafindan agiklanan ikinci bir gider ise, teknik teknolojik yatirimlar,
kullanilan server giderleri, depolama araglar1 olarak tanimlanmaktadir. DY-1 kendisi ile
yapilan derinlemesine goriismede (17.03.2020), sitenin ac¢ilmasi, onun islevlendirilmesi
ve gelistirilmesinin Twitter’in bir gideri olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda,
Twitter’in bir ilk maliyetinin oldugu distiniilmektedir. DG-3 ise, “bilgisayarlar ve arsivler
icin giderler olacaktir” (DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 19.03.2020) ifadelerini
kullanmaktadir. Burada, arsiv giderleri onemli bir noktadir. Dijital verilerin argivlenmesi,
depolanmasi demek; kullanicilarin etkinliklerinden elde edilen verilerin, kullanicilardan

bagimsiz bir sekilde Twitter tarafindan depolanmasi ile esanlamlidir.

Coziimleme kapsaminda, Twitter tarafindan elde edilen reklam gelirinde, Twitter
kullanicilarinin gevrimigi etkinliklerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Twitter

kullanicilarinin, Twitter lizerindeki ¢evrimigi etkinliklerinin iicretlendirilmesine yonelik

42https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/data-processing-legal-bases (Erisim tarihi: 17.04.2020)
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diisiinceleri agirlik kazanmaktadir. Bes goriigmeci, platformlarindaki varliklarinin ve
cevrimigi etkinliklerinin bir deger olusturdugunu, bu sayede Twitter’in kar elde ettigini
ve kendilerine iicret 6denmesi gerektigini acikca ifade etmistir. Bir katilimci ise bu
netlikte ifade etmemesine karsin, buna benzer diisiinceler tasimaktadir. iki katilimen,
kullanicilara iicret 6denmesinin de kullanicilarin kullanim bedeli 6demesinin de yanlis
oldugunu belirtmistir. Bir katilimcr ise, Twitter’a kullanicilar tarafindan bedel

0denmesinin dogru oldugunu sdylemistir. Bir katilimci ise, konuda goriis bildirmemistir.

Yiiksek oranda sosyal medya platformlar1 kullananlarin, tiklanma sayisina bagli olarak kar
pay1 verildigini biliyoruz. [...] Fotograf ¢ekiyorsunuz ya da kisa bir video ¢ekiyorsunuz. Eger
cektiginiz ¢ok orijinal bir seyse telif hak ediyor. Yani, Ankara’da, istanbul’da karsilasma
sansimizin olmadiginiz bir sey. Mesela Tunceli’ye giderken ya da Alacaya girerken yol
kenarinda bir kunduz gérdiiniiz. Iste hani nesli tiikkenmis hayvanlar gérdiiniiz. Ve yok diye
kayitlara gecmis. Mesela iki sene dnce boyle bir vasak goriilmiistii Tunceli’de. Bu tiir artik
yok deniliyordu. Ama yola, 0 vasak indi. Onu goriintiileyen kisinin aslinda bir telifi hak ettigi

kesin (DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020)

[fadeler incelendiginde, tekil Twitter kullanicilarinin higbir sekilde ve higbir kurum
tarafindan tcretlendirilmedigi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, katilimeinin verdigi
ornekte, Twitter kullanicilarinin iicretlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. DG-
1, bu durumu bir “ddiillendirme” olarak da degerlendirmektedir. Bu tarz “6zgiin”
paylagimlarin tiklanma sayisini arttirdigi ve bu yolla Twitter’a bir gelir saglandigi
diistiniilmektedir. DG-2 ise, kullanicilarin Twitter’da varolusunun Twitter’1 yaratan bir
sey oldugunu hatirlatmakta ve “Twitter sirketinin bize {icret ddemesi lazim. Ciinkii biz
olmazsak, Twitter diye bir sey olmaz. Ve bizim iizerimizden para kazaniyor ise demek ki
ben ona para kazandirtyorum. O zaman da benim komisyonumu versin” (DG-2 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 14.03.2020) aciklamasinda bulunmaktadir. Twitter’s kullanan
insanlarin varhiginin, Twitter i¢in bagat bir 6neme sahip olduguna iliskin diisiinceyi DY-

4 de paylagmaktadir.

Bir sosyal medya platformunun ayakta kalabilmesi igin takipg¢iye ihtiyaci vardir. O yiizden,
igerik iireten kisi hem takipgi olarak oradadir hem de insanlarin orayi takip etmesini saglayan,
bir unsur olarak igerik iretir. Bu nedenle bence igerik iireten kisilere licret 5denmesi mantikli

olandir (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020).

Gorligmecilerin agiklamalarindan anlasilacagi lizere, sosyal medya platformlarinin

kullanicilarinin, bu platformlarin ayakta kalmasi i¢in 6nemli bir kosul oldugu acikca ifade
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edilmektedir. Ote yandan, igerik iireticilerine iliskin yapilan ikili vurgu da dikkat
cekmektedir. Twitter’da igerik lireten kullanicilar 6nce “bir takipgi” olarak, sosyal medya
kullanicisi olarak orada bulunmaktadir. Icerik iireticilerinde bulunan bir diger 6zellik ise,
baska insanlarin takip¢i olmasini saglayacak igeriklerin iiretimini yapmasidir. Bu
anlamda bir kullanici, trettikleri icerikler ile baskalarini da orada kullanici olarak var

etmeye olanak saglamaktadir.

Sirket sahibinin kullaniciya para vermesi durumu olsa ¢ok giizel olur. Ciinkii, gergekten bir
sey iiretiyorsun orada. Urettiginin degeri kadar bir sey verse mesela, ¢ok yiiksek miktardan
bahsetmiyorum. Youtube mesela bunu yapiyor. Ama karsi tarafa para 6demeli bir sey olsa
ben kullanmam ve diisiiniiyorum ki ¢evremdeki ¢ogu insan da kullanmaz. Ciinkii, ¢ok genis
bir yer internet ve insanlar kendini var edebilecek baska bir alan kesinlikle bulur. [...] Ben
kedi fotografi ¢cekiyorsam da kedi fotografi ¢ekiyorum abi. Bakiyor musun? Bakiyorsun.
Retweet yapiyor musun? Yapiyorsun. Senin ilgini ¢ekti, sen o giin onu izleyerek bir anda
mutlu oldun aslinda. Ben bir anda ben insanlara mutluluk sagmisim o fotografimla. O insanlar
benim sayemde orada var. O yilizden Twitter para 6demeli. Girince bir sey bulamadigin bir

platformda sen niye durasin (DY-1 ile yapilan derinlemesine gériisme, 17.03.2020).

DY-1 ile yapilan goriismede de, daha dnceki katilimcilara benzer diistinceler ortaya
cikmistir. DY-1, insanlarin olmadig1 platformlarda baskalarinin da olmayacagini ifade
etmekte ve cevrimici etkinlikler ile bu platformlarda insanlarin varoldugunun altim
cizmektedir. Bir Twitter kullanicisinin ¢evrimigi etkinliklerinin, bagka Twitter
kullanicilarini orada tutan neden oldugunu belirtmektedir. DY-4 tarafindan belirtilen
kullanicilarin iki 6zelligi, DY-1 ile yapilan derinlemesine goriismenin satir aralarina da
yansimaktadir. Bu haliyle insanlarin tek tek c¢evrimigi etkinliklerinin diger insanlari
Twitter’da tuttugu ve bu yolla, Twitter kullanicilar1 toplaminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Kald1 ki, bu toplamin etkinlikleri bir biitiin olarak Twitter’in karin1 arttirmaktadir.

Ote yandan, DY-2 ise konuya daha dzgiin bir agidan yaklagmaktadir. DY-2, sosyal
medyada platformlarinin {icretli olmasi halinde kullanicilara emeginin karsiligini verme
firsatinin saglanabilecegine isaret etmektedir. Bu haliyle, kullanicilarin emeklerinin
karigligini sosyal medyanin bedava olusu nedeniyle alamadigini ve kullanicilar tarafindan
tiretilen bilgilerin sosyal medya kaynagi bi¢imini aldigini belirtmektedir. Bu diisiinceler,

DY-2’nin su ifadelerinde daha net bir sekilde anlasilmaktadir:

Mesela simdi burada sosyal medyada en biiyiik sorunlardan birisi de fikri haklar. insanlar bir
cesit iiretimler yapiyor burada. Video cekiyor, miizik koyuyor vs. Bunlar anonimlesiyor,

birisi altyor ve paylasiyor. Retweet ediyor insanlar. Sosyal medya eger parali olsa attiklari
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tweetlerin, trettikleri emegin bir karsiligi olacak. Yani, liretilen bilginin de, belki bir karsilig
olacak ama, simdi bedava oldugu i¢in sosyal medya kaynagi halini aliyor (DY-2 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Calismanin diger katilimcilarindan DG-3 ve DY-3 ise, sosyal medya kullanicilarina
hem ticret ddenmesinin hem de kullanicilarin bu platformlara kullanim bedeli 6demesinin
yanlis oldugunu belirtmektedir. DG-3, taraflardan birinin bir digerine para 6deme
durumunun sosyal medya sistemini baltalayacagimi belirtmekte ve bu yiizden karsi
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, DY-3 icin bunun oOtesinde bir durum oldugu
gozlemlenmektedir. DY-3, Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinliklerinin bir tiretim
olup olmadigini sorgulamakta ve eger tiretim yoksa, kullanicilara 6denecek bir ticretin de
dogru olmadigini ifade etmektedir. Ancak, aksi durumda ise kullanicilara 6deme

yapilabilecegini vurgulamaktadir.

Somut bir iiretimin nasil olacagi tartisma konusu. Once ona bakmak lazim. Kullanicilar ne
iiretecekler ya da iirettikleri iirlinler nereye hizmet edecek? Eger gercekten bir iiretim varsa
bu tiretimin karsilig1 olarak da tabii ki varolan sosyal medya mecralarinin telif gibi 6demeleri
miimkiin goziikiiyor. Oteki tiirlii, suna da karsryim; buralardan direkt kazang elde etmeleri.
Bu aslinda bir taraftan da insanlar1 {iretmeden para kazanmaya, kestirme yoldan para
kazanmaya itiyor. Eger ortada gercekten bir tiretim varsa, mesela bir grafik tasarim ile ilgili
yapilmis ve bu sosyal medyadan kullanicilara agilmigsa buradaki bir emekten dolay1 bir
kazang elde edebilir insan. Ancak, iste Twitter fenomenlerinin attiklar1 tweetlerden dolayi,
onlarin ulastigi kisi sayisindan dolayi iicret almalar1 bana mantikli ve makul gelmiyor. Tekil
kullanicilarin her birine para verilmesi durumu, ortada bir iiretim yoksa bence para verilmesi

¢ok miimkiin ve uygun bir sey degil (DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03. 2020).

DY-3’iin ifadelerinde 6nemli bir nokta goriilmektedir. DY-3’lin kars1 oldugunu
ifade ettigi durum, takip¢i sayist fazla olan insanlarin takipgileri {lizerinden para
kazanmasidir. DY-3’iin bu vurgular, takip¢i sayisi fazla olan kullanicilarin
reklamverenlerle olan iligkisine, kendi takipgilerini reklamverenlere satmasina ve bu

yolla para kazanmasina yonelik bir elestiri olarak degerlendirilmelidir.

Ozetle, ¢alismanin katilimcilarindan elde edilen Twitter’n gelirini reklamlardan
sagladigina iliskin bilgiler, Twitter’in yayinladigi raporla da oOrtiismektedir. Ayrica
katilimcilar, kisisel verilerin satistyla Twitter’m gelir elde ettigini de diisiinmektedir. Ote
yandan, goriismecilerin bir sosyal paylasim sitesi olan Twitter’in ardinda ¢aligan iicretli

emekgilere iligkin belirli bir bilince sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
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Sirket  gelirinin  artt  deger {retiminden ve sOmiiriiden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi hatirlanmalidir. Twitter gibi ticari sosyal medya platformlarinda,
sirket calisani is¢ilerin ve platform kullanicilarinin ortak olarak arti deger yarattigi
saptamast Fuchs (2015, s.156) tarafindan da yapilmaktadir. Fuchs, sosyal medya
sirketlerine arti deger yaratan bu iki faktdr arasindaki farki, kullanicilarin emeginin
icretsiz olmasinda gérmekte ve kullanicilarin maddi anlamda sonsuz bir somiiriiye maruz
kaldigin belirtmektedir. Bu baglamda, goriismecilerden elde edilen bulgular, tanimlanan

bu yapiy1 dogrular niteliktedir.

Goriismeler kapsaminda katilimcilar, Twitter’in gelir kaynaklar1 ve kullanim
deneyimleri arasinda su baglantiyr kurmaktadir: Oncelikle, (1) Twitter’da varolmalari,
(2) Cevrimigi igerik lretiminde bulunmalar1 Twitter’a gelir saglamaktadir. Ayrica,
cevrimici igerik iiretiminde bulunmanm da iki yonii vardir: (1) Uretilen igeriklerin
metalasmasi, (2) Uretilen igeriklerin, diger kullanicilarin Twitter kullanmaya devam
etmesini saglamasi.  Gorlismeciler, buna karsin, kendilerinin iicretlendirilmedigini

belirtmekte ve iicretlendirilmeleri gerektigine iliskin diigiincelerini dile getirmektedir.

3.3.4. Twitter’da metalasma ve reklam

Twitter’mn gelirlerine iliskin yapilan degerlendirmenin ardindan, Twitter’in
tizerinden gelir elde ettigi metanin ne oldugu konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu
alt bolimde Twitter’da metalasma siireglerine yonelik mikro bir ¢oziimleme
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, kullanicilarin Twitter’a yonelik algilari, ¢evrimigi
etkinliklerinin Twitter’a kazang saglamasina iligkin diisiinceleri ve Twitter’da yer alan

reklam siiregleri hakkindaki fikirleri ¢oziimlenmistir.

Gorlismecilerden elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin hicbiri Twitter
kullanimin1 bos zaman aktivitesi olarak degerlendirmemektedir. Katilimcilar genel olarak
Twitter’1 haberlesme araci, dogru bilgiye ulasma araci, diisiinceleri ifade etme araci
olarak tanimlamakta ve Twitter’da yer alan kullanicilar1 ise sorgulayan ve diisiinen

insanlar olarak ifade betimlemektedir.

Oradaki etkilesim, disaridan baktigimizda bos zaman aktivitesi gibi geliyor ama, Twitter gibi
yerlerde daha ¢ok bir kanaat belirtiyoruz. Toplumsal meselelere iliskin kanaat belirtme alani.
Tabii kisisel olarak da, kendimize dair toplumun ya da ilgililerin haberdar olmasini

istedigimiz seyleri paylasma alan1 (DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020).
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DG-1, Twitter’da yer alan etkilesimin bir bos zaman aktivitesi olarak
degerlendirilmesine  karst  ¢ikmaktadir.  Kullanicilarin =~ Twitter’daki  ¢evrimigi
etkinliklerini, toplumsal meselelere iliskin fikir belirtme alani olarak tanimlamaktadir.
DG-2 de benzer bir sekilde, Twitter’in bir bos zaman aktivitesi olmadigini belirtmektedir.
DG-2 her sosyal medya mecrasinin kullanim pratiklerine gore ayrildigmi ve bos
zamanlarim1 degerlendirmek isteyen kullanicilarin Twitter disinda kalan mecralar
kullandiklarin ifade etmektedir. DG-2 tarafindan bu durum, “Twitter ve LinkedIn daha
cok cevresiyle ilgisi olan, daha duyarli insanlarin takip ettigi bir mecra. Biraz daha
diisiinen, sorgulayan, merakli insanlarin (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme,
14.03.2020)” seklinde tanimlamaktadir. DG-5 ise Twitter kullaniminin bir bos zaman
aktivitesi olmamasinin yani sira, burada yer alan paylasimlarin sosyal yapiy1 ortaya koyan
paylasimlar oldugunu belirtmekte; ayrica, Twitter’1 “dogru bilgiye ulagsmak i¢in bir yol”
(DG-5 ile yapilan derinlemesine goriisme, 23.03.2020) olarak degerlendirmektedir.

Ben zaman gecireyim diye degil, ilk bir siyasi faaliyet i¢in agtim Twitter't. Ashinda, bilgi
erigsiminin en kolay saglandigi ve en hizli olarak gorebildigimiz bir yer. Aninda ve o ani
gorebildiginiz yer [...] Boyle bir kiiresellesmis diinyada, bir yandan dijitallesme ile birlikte
haberi en kolay alabildigimiz yer. Televizyon diigmesine basacagim, agacagim, bu haber

gecsin su haber gegsin... Benim ilgimi ¢ektigi habere gelene kadar... Oysa, Twitter’da ilgimi

¢eken yerlere bakiyorum sadece (DY-1 ile yapilan derinlemesine gériisme, 17.03.2020).

DY-1 de diger katilimcilara benzer bir sekilde, Twitter kullaniminin bos zaman
aktivitesi anlamina gelemeyecegini ifade etmektedir. Katilimer tarafindan Twitter, bir
haber alma mecras1 olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilara istedigi anda,
istedigi seyden haberdar olma imkani sundugu da diistintilmektedir. DY-4 ise Twitter’in
su anda bir bos zaman aktivitesi olmadigin1 belirtmekte; ancak, bunun yasanan bir
doniistimle giincel aldigini1 belirtmektedir. DY-4 tarafindan bu durum, “Twitter’in
dontistiigiinti disiiniiyorum. Toplumsal muhalefetin orada bulunmasiyla beraber artik,
insanlar orada daha politik mevzular1 konugmaya bagsladilar” (DY-4 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 07.07.2020) ifadeleriyle dile getirilmektedir. DY-5 ise Twitter’1,

rahat¢a kendi diislincelerini ifade edebildigi bir yer olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan, DY-2, Twitter'm kullanimina gdre niteliginin degisecegini
vurgulamaktadir. Insanlarin takip etti§i hesaplara gore, kullamm amaclarinda
farkliliklarin meydana gelecegini ifade etmektedir. Kendi kullaniminin haber takibine

yonelik oldugunu belirten katilimei; bagka kullanicilarin farkli olabilecegini, soyle
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aciklamaktadir: “Benim Twitter hesabim tizerinden degerlendirecek olursaniz ¢ok sikici
Twitter’im var. Ben daha ¢ok haber takip ettigim i¢in siirekli siyaset vs. boyle seyler
doniiyor. Ama diger insanlara doniip baktigimizda, bunu tamamen eglenceye
doniistiirmiis insanlar var” (DY-2 ile yapilan derinlemesine gériisme, 21.03.2020). Ote
yandan, DY-3 Twitter’da siirekli bir bilgi sirkiilasyonunun oldugunu belirtmektedir.
Insanlarin bu sirkiilasyona maruz birakildigmni ifade eden DY-3, Twitter’r “bilgi ile
bilgisizligin, iletisim ile iletisimsizligin birbirine karistig1 bir mecra” (DY-3 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 12.03.2020) olarak tanimlamaktadir.

Calismanin katilimcilarinin tanimlamalarina bakildiginda, Twitter’in dogrudan bir
meta liretim alan1 olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Twitter’da yer alan metalagsma
siireglerinin, bu tanimlarin ardinda, gizli bir sekilde yasandig1 gdzlemlenmektedir. Ornek
olarak, buray1 haberlesmek amaciyla kullanan bir kullanici, bu amacini gergeklestirirken
metalagsma siireclerine dahil olmaktadir. Twitter kullanicilarinin  ve ¢evrimigi
etkinliklerinin meta haline gelmesinde, Twitter ve reklam iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Twitter’daki reklam siireclerine bakmadan 6nce, goriismecilerin ¢evrimigi etkinliklerinin

metalagmalarina iligkin diislinceleri ¢oziimlenmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin birgogu, cevrimici etkinliklerin Twitter’a
kazang sagladigini ileri stirmiiglerdir. Yalnizca iki katilimci, ¢evrimigi etkinliklerin
Twitter’a bir kazang saglamayacagini belirtmistir. Bu kapsamda DG-1, kullanicilar
tarafindan atilan tweetlerin, yapilan retweet ve begenilerin reklamverenlere yapilan

satista bir veri haline geldigini tiklanma sayist ile iligki kurarak soyle agiklamaktadir:

Sonugta tiklanma oraniyla ilgili. O da bu alanda satin alma yapan kuruluslara diyor ki, bugiin
benim platformuma Tiirkiye’de giren insan sayisi 6rnek veriyorum 30 milyon. Ankara
bolgesinde giren insan sayisi da 6rnegin 3 milyon. Dolayisiyla, reklamini alirken, o da buna
gore yapiyor. Boyle bir katkisi oluyor yani (DG-1 ile yapilan derinlemesine goriigme,
13.03.2020).

DG-1, Twitter kullanicilarinin etkinliklerinin, tiklanma sayis1 yarattig1 ve yaratilan
tiklanma sayisinin ise Twitter’da reklam verecek olanlara bir pazarlama unsuru olarak
sunuldugunu ifade etmektedir. DY-1 de buna benzer sekilde, yapilan ¢evrimigi
etkinliklerin kullanicilarin burada kalmasina olanak sagladigini hatirlatmakta ve bu
durumun Twitter’a kazang sagladigini belirtmektedir. DY-1’in bu diisiincelerinin DY-4

ile benzerlik gosterdigi saptanmaktadir. DY -4 tarafindan bu durum , “Twitter’in ne kadar
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cok katilimeist olursa reklam alirken sunu diyebilir: ‘Benim 2 milyon-3 milyon
kullanicim var. Reklaminizi bu kadar kisiye ulastirabilirim.” Bu sekilde de reklam gelirini
arttirabilir” (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020) seklinde

agiklanmaktadir.

Ote yandan, DG-2 ve DY-4 sadece reklamverenlere satilmasinin yani sira, kurum
ve kuruluslara satilmasi yoluyla da ¢evrimici etkinliklerin metalagtigini1 vurgulamaktadir.
Bu kapsamda DG-2, Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinlikleri ile bir diisiince iiretimi
yaptiginin altin1 ¢izmekte ve bu lretimlerin kendisinin de Twitter tarafindan kazanca
cevrildigini belirtmektedir. “Diisiince {iretiyor ve bu iiretilen diisiinceler ise yartyor.
Ornegin, devlet otoriteleri politika belirlerken bunlar1 kullaniyorlar ya da sirketler
tiretimlerinde planlama yaparken kullaniyorlar. Yani bu iiretilen diisiince bir kazanca
doniistiyor” (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 14. 03. 2020). Benzer bir durumu
DY-4, ayn1 zamanda yasadigi giivencesizlige iliskin bilgiler de vererek soyle ifade

etmektedir:

Ben, emniyette bir dosyamin oldugunu tahmin edebiliyorum. Tweetlerim arasindan secip,
‘begenip’ aldiklar1 birtakim seyler oldugunu da disiiniiyorum. Eger Twitter’a basvuru
yaparsa, bilgilerimin korunmayacagini ve verilecegini de tahmin ediyorum. Para ya da
birtakim ¢ikarlarla iligkilendirilip verilebilir. Mesela, Tiirkiye’de daha fazla kisiye ulagmak
icin Twitter ayricaliklar elde edebilir. Daha kolay erisim saglayabilmek i¢in devletten
birtakim ayricaliklar isteyebilir. Bu sekilde, anlasabilirler. Elbette bu bilgiler sermayeye de
satiltyor ama agikgasi sermaye ve devletin birbirlerinden ¢ok ayr1 olmadigini diigiiniiyorum

zaten (DY-4 ile yapilan derinlemesine gériisme, 07.04.2020).

Twitter kullanicisi, sermaye ve devlet arasinda yer alan bir iliskiden s6z eden DY-
4, sermayenin devletle yakin bir iliski kuracagima deginmektedir. Twitter’in denetim
mekanizmalariyla olan iligkisi ¢dziimleme boliimiiniin son alt bagligina daha ayrintili
incelenmektedir. Ancak, bu gerilimin saptamasi bu noktada 6nemli goriilmekte ve Twitter
kullanicilarinin  olusturdugu verilerin dogrudan ve dolayli yollardan sermayenin

c¢ikarlarina hizmet ettigi noktasinda 6nemli bir saptama olmaktadir.

DG-3 ve DG-4 ise, Twitter kullanicilarinin ¢gevrimigi etkinliklerinin Twitter’a bir
kazang sagladigin1 diisiinmekle birlikte, buna yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.
Kullanicilarin  attiklar1 twetlerin, yaptiklar1 retweet ve begenilerin Twitter’a kar
sagladigimi belirten DG-4, bu durumun kullanicilar igin 6nemsenmedigini; “Twitter’t

insanlar igsellestirmis sanki. Twitter dislanmiyor. Twitter’1 sahiplenme olay1 var. O
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yiizden kazanmig kazanmamis kismina kullanicilar ¢ok takilmiyorlar” (DG-4 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 20.03.2020) sdzleriyle agiklamaktadir. Ote yandan, DG-3 ise,
Twitter’in buralardan kar etmesini “olmasi gereken” olarak nitelendirmektedir: “Ne kadar
sagliyor bilmiyorum ama saglamasi da gerekiyor. Saglayacaksa da saglayacak ciinkii,
platformu ayakta tutan onlar. Kazang saglayacaksa da ya da sagliyorsa da saglamalidir.
Bunun bagka ¢oziimii yok, bunun bagka ¢aresi yok” (DG-3 ile yapilan derinlemesine

goriisme).

DG-5’in Twitter’a daha 6nce reklam vermis bir katilime1 oldugu anlasilmaktadir.
Twitter reklamlarinin kullanicilara ulagmasinda kullanicilar tarafindan yaratilan
iceriklerin ne kadar onemli oldugu, goriismeci tarafindan belirtilen ifadelerle agiklik

kazanmaktadir.

Twitter’da reklam verirken size segenek sunuyor. Mesela, kag¢ yas araligina hitap etmesi
gerektigi ya da profilinde hangi kelimelerin olduguna yonelik. Zaten paray1 kazanmasinin
yegane sebebinin de bu oldugunu diisiiniiyorum. Kisisel veri derken, 6rnegin ana adi, baba
adi1 gibi ya da telefon numarasi gibi bilgiler degil. Egilimler ya da bulundugu meslek grubu...
Benim Ingilizce 6gretmenlerine yonelik bir reklamim var, drnegin 20 bin Ingilizce 6gretmeni
hedeflendiginde 20 bin kisiye bize sdylenen giin igerisinde ulagiyor. Biz oradan ne kadar

etkilesim aldigimiza da bakiyoruz (DG-5 ile yapilan derinlemesine goriisme, 23.03.2020).

Kullanicilar tarafindan yaratilan profilde yer alan kisisel bilgilerin yani sira,
kullanicilarin profilinde hangi kelimeleri kullandiginin, meslegine iliskin bilgilerin
bulundugunun da reklam igerikli tweet i¢in 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Gerek kisisel
bilgiler gerekse kullanicilar tarafindan yaratilan igeriklerden yapilan kelime analizleri,
onlar1 yaratan kullanicilart bir reklamin hedefi haline getirmektedir. DG-5 tarafindan
aktarilan siire¢ ele alindiginda, kullanicilarin reklamverenlere satilan bir meta olmalarinin
yani sira, kendini metalastiracak igeriklerin de iireticileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Twitter kullanicilarinin yalnizca Twitter icerigi iiretmegi, bunu yaparken ayni

zamanda kendilerini de bir meta olarak tirettigi diigiiniilebilir.

Twitter diyor ki; ‘sizi su kadar kisiye gosterdim, bu kadar begeni aldi’. Simdi bunlar
tamamen rakamsal seyler oldugu icin gergekten gésteriyor mu, bu kadar begeni var mi
bilemiyoruz. Havada kalan seyler bunlar. Iste, bir haftalik reklam: 50 TL'ye de
yapabiliyorsunuz ama 500 TL'ye de yapabiliyorsunuz. Sézde daha fazla insana ulastiriyor

vesaire (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020)
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DY-2 ise onemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Anlatilan bu siireglerin ve
Twitter’in etkilesim sagladig1 rakamlarin gegerligini sorgulamaktadir. Ote yandan,
gercekligi sorgulanan rakamlar olsa da bu rakamlarin Twitter’a kar sagladigina yonelik
diisinceler gercekligini yitirmemektedir. Bu anlamda, Twitter’1 bir bos zaman aktivitesi
olarak gérmeyen kullanicilar tarafindan atilan tweetlerin, yapilan retweet ve begenilerin
metalastigin ve reklamverenlere bir veri olarak sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan, yine bu kullanicilarin ¢evrimigi etkinliklerine bagli olarak Twitter’da yer alan
reklamlarin hedef kitlesi oldugu agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hedefli reklamcilik
uygulamalarinda hedefin daraltilmast igin gerekli veriler kullanicilarin igerikleri
aracifiyla elde edilmektedir. Bundan dolayi, arastirmanin katilimcilarimin Twitter

reklamlarina yonelik diistinceleri 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, sekiz goriismeci, Twitter’da yer alan reklamlarin hedefli reklamlar
olduguna isaret etmekte; Twitter’da kullanicilarin karsisina ¢ikan reklamlarin ise

kullanicidan kullaniciya gore farklilik gosterdiklerini belirtmektedir.

Bu reklamlar kullanicilarin ilgi alanlarma gore, akilli yazilimlar sayesinde alinan verilerin
islenmesindendir. Siz tutar bir ayakkabi ararsaniz, karsiniza ayakkabi reklamlari gelir.
Haliyle kisilerin ilgi alanlarina yonelik reklamlar. Hedef kitle, bunu gayet giizel yapiyorlar

(DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 19.03.2020).

Twitter'da yer alan reklamlar herkesin kendisine gore ¢ikiyordur. Bir haftadir disim agriyor,
dis¢iden bahsediyorum. Durmadan protez dis reklamu ¢ikartan bir site var kargimda, neden?
Anlayamiyorum. Google'da bir sey aratiyorum, Google onu benim aradigimi Twitter’a
sOylityor, durmadan ayakkabi reklami goriiyorum. Neden? Aslinda hepsi birbiriyle
baglantili. Bir dedeye bagka bir sey ¢ikiyor olabilir, ¢ocuga baska bir gey olabilir. O kadar
kisisellestirmigler ki konuyu. Bizle, kisi kisi hepimizle ugrasiyorlar aslinda. Bak bu bir
hizmet gercekten. Kisi kisi hepimizi ¢ok iyi taniyorlar. Ben daha ayakkabi istemedigimi
bilmeden bana ayakkabi gdsteren bir sey Sonugta platform. Ne biiyiik hizmet, ger¢ekten

biiyiik hizmet(!)” (DY-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 17. 03. 2020)

DG-3 ve DY-1’in sozii edilen ifadeleri, ¢alismanin diger katilimcilarinin bu
konudaki egilimlerini genel olarak yansitmaktadir. Calismanin katilimcilari, Twitter’da
yer alan reklamlarin, her bir kullaniciya 6zel olarak sunuldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
anlamda, kullanicilarin hem Twitter’da hem de diger dijital ortamlarda yaptiklari
cevrimigi etkinliklerin reklamlarin kisisellesmesinde biiyiik bir éneme sahip oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Reklamlarin kisisellesmesi konusunda elde edilen veriler, bu

durumun, kullanicilar tarafindan olusturulan icerikler araciligiyla gerceklestigini ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda, kullanict igeriklerinin reklam siire¢lerin {izerinden
metalagsmasi s6z konusu olmaktadir. Kald1 ki, bu durum, DG-1, DG-5, DY-2, DY-3, DY-

4 ve DY-5 tarafindan benzer ornekler verilerek agiklamaktadir.

Ozetle, ilk olarak Twitter kullanicilarinin Twitter’t bir ¢alisma zamani olarak
gormedigi saptanmistir. Smythe tarafindan, is dis1 zamanda is¢inin medyaya maruz
kalmasinin ne kadar zaman aldigini belirlemenin zorluguna isaret etmistir(2006, s. 145).
Bugiin ise ig¢inin is dis1 zamanda sosyal medyaya ne kadar maruz kaldiginin bilinmesi
cok daha zor olmaktadir. Smythe tarafindan 6ne siiriilen temel diisiince is dis1 zamanin
bliyiilk bir parcasmnin reklamcilara satiliyor olmasidir (2006, s.131). Smythe’nin
yaklagiminda, izleyici reklamverenler tarafindan bir meta olarak satin alinmaktadir
(Dagtas ve Yildiz, 2015, s. 127). Dolayisiyla, bu alt bashkta yer alan Twitter reklam
siireclerine iligkin goriisler, ayn1 zamanda Twitter kullanicilarinin metalagma siireglerine

iliskin bilgileri de i¢erisinde barindirmaktadir.

Twitter kullanicilarinin ¢evrimigi etkinliklerinin ve kisisel bilgilerinin metalagsma
siireclerine dahil oldugu anlasilmaktadir. Twitter’da yer alan reklam siiregleri i¢in
bunlarin bir kriter olusturdugu goriismeler kapsaminda saptanmistir. Ayrica, Prodnik
tarafindan yapilan saptama da dogrulanmakta, Smythe tarafindan ortaya konan goriis

bugiin gegerligini daha gii¢lii bir sekilde siirdiirmektedir (Prodnik, 2014, s. 337).

Ote yandan, metalasan bu iceriklerin iireticisinin yine Twitter kullanicilar1 oldugu
saptanmistir. Fuchs, Twitter’da yasanan bu durumu, izleyicinin metalagma siireclerinde
geleneksel kitle medyasi ve Twitter arasinda farklar olarak tanimlamaktadir (2018, s.
275). Twitter’da metalasma siireglerine maruz kalan sey sadece ¢evrimigi etkinlikler ve
kisisel veriler degildir. Kullanicinin kendisi de, reklamverenlere satilan meta haline
biirinmektedir. Reklamverenlere satilan metanin kullanicilar oldugu diisiiniildiigiinde,
Fuchs’un, “bir platform ne kadar ¢ok kullanictya sahipse, reklam tarifesi o kadar yiiksek

ayarlanabilir” (2015, s. 157) degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir.

3.3.5. Kullanmicilarin kazang araci olarak Twitter

Twitter’in, kullanicilar tarafindan gelir elde etme araci olarak kullanildigi ¢alisma
kapsaminda belirtilmisti. Bu alt baslikta, ¢alismanin katilimcilarinin goriislerinden yola

cikilmis; elde edilen gelirlerin, hangi yollarla saglanabilecegi irdelenmistir. Dolayisiyla,
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metalagma siireclerinin katmanli yapisinin bir pargasi da incelenmistir. Bu parga,
Twitter’da, Twitter’in sirket olarak kar saglamadigi degisim iliskileri iizerinde

yukselmektedir.

Bu baglamda, dokuz goriismeci, kendi Twitter hesaplarini yonetirken kar
beklentilerinin olmadigini vurgulamistir. Bu goriismecilerin yedisi ise, kendilerinin kar
beklentilerinin olmamasina karsin, bu beklenti i¢inde olan Twitter kullanicilarinin
oldugunu soylemistir. DG-4 ise, digerlerinin aksine, Twitter’t kar beklentisiyle

kullandigini vurgulamaktadir.

Herhangi bir beklentim yok ama, soyle diisliniin; su anda profesyonel bir hizmet
yiiriitiyorum. Ben bu hizmetten ayrildigimda, Twitter gérmezden gelinecek bir platform
degil. Ciinkii, ben giindelik hayattaki gelismeleri yorumlayan bir yorumcuyum. Sesli,
gorintiilii ya da yazil bir bigimde gelismeleri yorumladigimiz zaman bunu dijital alanda da
paylastyorum. Diyelim Ki; benim bir kigisel internet sitem var, kigisel hesaplarim var. Sosyal
medya hesaplarim aracihigiyla buralara giren ¢ikan insan sayisi, tiklama oram ¢ok yiiksek
oldugunda, elbette buradan bir beklenti i¢inde olmam dogal (DG-1 ile yapilan derinlemesine
goriisme, 13.03.2020).

DG-1, Twitter kullanimindan herhangi bir kar beklentisi olmadigini belirten
goriismeciler arasinda olmasina karsin, sosyal medyadan zaman igerisinde kar
beklentisinin olabilecegine iligkin goriisler bildirmektedir. DG-1, isinden ayrildig1 zaman,
bir gelir kaynagi olarak Twitter’dan bir beklentisinin olacagini soylemektedir. Ancak, bu
beklenti irdelendiginde, Twitter’in bir “arac1” olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. DG-
1, Twitter’da bulunan takipgilerinin, sosyal medya hesaplar1 araciligiyla internet sitesine

yonelmesini betimlemektedir.

Buradan para kazanmaya caliganlar var. Bu insanlarin birgogunun, gercek hayatta ¢ok bir
karsiligi yok. Ancak, sosyal medyada yarattiklari, irettikleri seyleri normal piyasayla
eslestiriyorlar. Dolayisiyla, buradan bir gelir elde etmeye ¢alisiyorlar. Normal hayatta, belki
de normal basamaklan atlayarak ilerleyemeyecekken, sosyal medyada iinlii oldular. Spor
yazarlarini, siyaseti vb. seyleri de bunlarin arasina katabilirsiniz. Boyle olan bir siirii insan
var. Bir de, normal hayatin iginde doktorluk yapan, avukatlik yapan, yani sosyal medya
iizerinden iinlii olmamis ya da bunun iizerinden daha once gelir elde etmemis insanlar var.
Buralari, kendileri i¢in bir reklam araci olarak kullanabiliyorlar (DY-2 ile yapilan

derinlemesine goériisme, 21. 03. 2020).

DY-2, Twitter’1 gelir kazanmak amaciyla kullanan kullanicilarin iki grupta

degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Bu iki durum, soyle siralanabilir: (1) Twitter
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aracilifiyla taninir olduktan sonra, diger emek piyasalarina dahil olan ve takipgilerini bu
piyasalarda kendi miisterisi olarak géren kullanicilar, (2) Baska bir emek piyasasinda
bulunan ve bu piyasalardaki gelirini arttirmak amaciyla, Twitter vb. aglarda yer almaya
baslayan kullanicilar. iki durumda da, Twitter ve diger emek piyasalarinda yasanan deger
yaratim siiregleri arasindaki iliski dikkat gekicidir. I1kinde, sosyal medya, gelir elde etmek
isteyen kullaniciya bir “avantaj” saglamaktadir. ikincisinde ise, kullanici, bir “avantaj”
saglama ihtimali/potansiyeli iizerine bu alanlara ydnelmektedir. Iki durumda da,

“avantaj” olarak belirtilen sey, taninir olmak ya da taninir olma potansiyelidir.

Twitter’da taninir olmak, kullanicilarin aktif takipgi sayilariyla ve bu takipgilerin
girdigi etkilesimle iligkilidir. Aktif takipgi sayilarinin, Twitter platformunda yer alan
diger tekil kullanicilar oldugu hatirlandiginda, birinci durumda “avantaj”, ikinci durumda
ise “avantaj potansiyeli” olarak degerlendirilen bu durum; “metalasmis Twitter
kullanicis1” ve “metalasma potansiyeli bulunan Twitter kullanicisi” olarak yeniden

kavramsallastirilmalidir.

DG-3, DY-2 tarafindan ifade edilen ikinci duruma benzer bir deneyimi
aktarmaktadir: “Bunu yapan arkadasim da var, saniyorum bu isten kazandilar da.
Gazetecidir kendisi. Kendi alaniyla ilgili biitiin kapilar kapaninca; 0 da, sosyal medyay1
arag olarak kullandi. Ciddi bir takipgisi oldu. Kitap bastig1 zaman, hazir satis potansiyeli
oldu ve karnmi buradan doyuruyor (DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme,
19.03.2020). DG-3, gecimlik ekonomisini bu yolla saglayan bir kisiyi betimlemektedir.
Burada, “hazir satis potansiyeli” 6begi dikkat c¢ekicidir. Bu satig potansiyeli, kisinin
takipgilerinin metalasma potansiyelidir. Benzer sekilde, DY-4; “Ornegin, ben
gazeteciyim. Twitter’im var ve Twitter’da siirekli kendimi giindemde tutmaliyim ki,
bulundugum gazetede calismaya devam edebileyim. Insanlara, ‘benim yazim var’
demeliyim ki, yazi kendini okutmali” (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme,
07.04.2020) ifadelerini kullanmaktadir. insanlara bagka bir mecrada bulunan yaziy1,

Twitter {izerinden duyurmak bu 6rnek ¢ergevesinde somutlagtirilmistir.

Benim herhangi bir kar beklentim yok. Ancak, bu beklentide olan insanlar var. “Satilik
hesaplar’ diye siirekli karsimiza ¢ikan kullanicilar var. Bu insanlar, ciddi rakamlara
hesaplarini, biriktirdikleri o kullanici sayisini, takipgi sayisini satiyorlar. Cok fazla olmasa
da, boyle bir kitlenin oldugunu sdyleyebiliriz (DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme,

12.03.2020).
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DY-3, tekil kullanicilara gelir saglayacak bir baska yontemi vurgulamaktadir. Bu
yontem, kisaca, hesap satisi olarak da ifade edilebilir. Katilimcinin séylediklerine paralel
olarak, belirli bir takipgi sayisiyla birlikte, Twitter hesaplarinin satigina iliskin 6rnekler
bulmak miimkiindiir. Kaldi ki, sadece hesap satis1 yapan internet siteleri de
bulunmaktadir.®® Ote yandan, kullanici ad: ticaretinin Twitter tarafindan yasaklandig1
belirtilmelidir.** Ancak, bu durumda, kullanici ad: ticaretinin degil, hesabin biitiiniiyle
satilmasi s6z konusudur. Hesabin satilmasiyla, satilan seyin, o hesabin daha 6nce yaptigi

cevrimici etkinliklerin toplami1 ve o hesabi takip eden kullanicilar oldugu saptanmaktadir.

Kullanicilarin, Twitter’dan gelir elde etmesi irdelenirken: sosyal medya {inliisii
anlaminda fenomenler de 6zel olarak incelenmelidir. Dokuz goriismeci, fenomen olarak
adlandirilan sosyal medya kullanicilarinin, Twitter araciligiyla para kazandigini ifade
etmektedir. Ancak, katilimcilar tarafindan dile getirilen agirlikli goriis, fenomenlerin
kazancimi dogrudan Twitter sirketinden saglamadigi yoniindedir. Katilimeilar,
fenomenlerin tiglincii kisilerden para kazandigini belirtmekte; Twitter’in burada bir araci
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, fenomenlerin “reklam sirketleri” gibi ¢alistigi;
Twitter profillerinin ise, reklam panosu gibi islev goérdiigiine yonelik vurgu dikkat
¢ekicidir.

[Fenomenler]... Ozel sektorden kazaniyorlardir. Dogrudan sosyal medyadan degil. Ugiincii
kisilerden kazaniyorlardir. Ne kadar ¢ok takipgi kitlesi artarsa, oraya sirketler daha gok

reklam verirler. Bu klasik medyada da bdyledir. Diziler ne kadar ¢ok izlenirse, reklam sayisi

o kadar ¢oktur (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020).

Gorligmecilerin genel diigiinceleri, DG-2’nin ifadeleriyle benzerlik gostermektedir.
DG-2, fenomenlerin, sosyal medya sirketlerinden dogrudan kazang saglamadigini
belirtmekte; takipgi sayisindaki fazlaliga gore, tglincii kisilerden para kazandiklarini
vurgulamaktadir. DG-2, fenomenler tarafindan igiincii kisilere satilan seyi ise,
“kendilerini takip edenlerin sayis1” (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriigme,

14.03.2020) olarak nitelendirmektedir.

43Bu sitelere, ilansat.com sitesi 6rnek gosterilebilir. Sitede yer alan ilanlara bakildiginda, hesaplarin takip
sayisinin degigim degerini belirleyen bir kriter olarak siralandigi goriilmektedir. Bu baglamda, sitede yer
alan ilk bes ilanin sirasiyla basliklart ve degerleri soyledir: (1) “20k hesap” / 550 TL, (2) “6500 Abone
Twitter Hesab1” / 100 TL, (3) “16K Takip¢i Full organik hesap” / 1000 TL, (4) “43K BAYAN HESABI
SATILIKTIR” / 715 TL, (5) “40K FULL ORGANIK TAKIPCILI HESAP / 3300 TL
(https://ilansat.com/kategori/twitter-hesaplari, Erisim Tarihi: 27.04.2020). Ilanda yer alan basliklar, yer
aldig1 imla bigimleri ile kullanilmistir, erisim esnasinda ekran goriintiisti alinmistir. Bkz. EK-2.
#https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/twitter-username-squatting (Erisim Tarihi: 27.04.2020)
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Cok ciddi takip¢iniz olmasi lazim. Burada, insanlar gelir kaynagi olarak daha ¢ok disaridan
reklam aliyor. Bunlar, érnegin, lokanta agiliglarina gidiyorlar. Yani, kendi ilgi alanlarina
gore diger sirketlerin etkinliklerine katiliyorlar. Aslinda, dijital diinyanin digindaki sermaye
gruplart ile i¢ ice gegerek yasamlarii siirdiiriiyorlar (DY-2 ile yapilan derinlemesine

goriisme, 21.03.2020).

DY-2, DG-2 ile benzer diisiinceleri dile getirmistir. Fenomenlerin, tanitim
faaliyetleri araciligiyla para kazandigini belirtmektedir. Bu tanitimin ise, dijital diinyanin
disinda kalan sirketlerle yapildigi betimlenmektedir. DY-1 ve DY-4, konuya yonelik
diisiincelerini aktarirken: Danla Bilic* olarak bilinen internet fenomeni tarafindan
yapilan, Trendyol*® isimli sirketin reklamlarim1 &rnek gostermiglerdir. Adi gegen
fenomen, sirketin YouTube kanalinin reklam yiizii olmustur. ilgili fenomenin, asil iinlii
oldugu sosyal paylasim sitesi YouTube’dur; ancak, buradaki taninmigligi Twitter’a da
etki etmektedir. Ote yandan, kullanicilar, Twitter fenomenlerinin de buna benzer bir yolla
kazang saglayabilecegini anlatmak iizere bu Ornege bagvurmuslardir. “Durmadan
Trendyol reklami paylasmaya basladi. Her indiriminde de mi paylasirsin yani? Ben onu,
normal sponsorlu reklam olarak gérmesem bile, takip ettigim kisiden goérmeye
basliyorum” (DY-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 17.03.2020). DY-1’in diisiinceleri
irdelendiginde; sozii edilen reklam siireclerinde, Twitter’in bir sirket olarak devre dist
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnekte, reklamverenler reklamlarini Twitter’a degil, Twitter
kullanicisina vermektedir. Bu degisime karsin, diger Twitter kullanicilarinin

reklamverenlere satis1 ise ayni1 kalmaktadir.

Bu baglamda, Twitter platformunun, Twitter sirketini icermeyen metalagsma
siireclerini de barindirdigr diisiintilebilir. Kullanicilar arasinda, ortiik bir esitsiz iliski de
bu yolla dogmaktadir. Takipgiler, takip ettigi fenomenler tarafindan reklamverenlere
satilan metalar haline gelmektedir. Ote yandan, takip¢i sayismin fazlahiginin, tanitim
stireclerinde elde edilen gelir arttiric1 bir yoniiniin olup olmadig1 da aragtirilmasi gereken

bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fenomenlerin, reklamverenler tarafindan tercih edilmesinin bir baska nedeni ise,

reklamveren sirketin iiretim alani ile fenomenlerin ilgi alani arasindaki iliskide ortaya

“nternette bilinen ad1 Danla Bilic olmakla beraber asil adi, Neslihan Damla Akdemir olan internet
fenomeni. YouTube platformu iizerinden paylastigt makyaj videolartyla tanmirhk kazanmustir. Su an
@danlabilic ~ kullanict  adli  Twitter  hesabinda, 2,2 milyon takipgisi  bulunmaktadir
(https://twitter.com/danlabilic, Erisim Tarihi: 27.04.2020). Twitter profil sayfasi igin ayrica bkz. EK-3.
462010 yilinda kurulan bir sirkettir. Ozel olarak moda iizerine egilmekte olan bir E-Ticaret sitesidir.
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¢ikmaktadir. Fenomenlerin, belirli bir ilgi alan1t olmasi durumunda, ayni ilgi alanina
yonelik tiretim yapan firmalarin bu kisilere reklam vermesinin 6zel bir nedeni
bulunmaktadir. Bu neden, reklamverenin hedef kitlesine daha kolay ulasma diisiincesidir.
Fenomen, sosyal medya kullanicilart arasinda kendi ilgi alaniyla iligkili, daraltilmis bir

takipe¢i havuzuna sahiptir. DY-2, bunu sdyle ifade etmektedir:

Sosyal medyada, insanlar hep kendi ilgi ve beklentilerine gore kisileri takip ederler. Bence
sOyle bir alg1 var reklamcilarda: “Ya iste bu adam yemekle ilgili yaziyor, bunu 0 zaman
yemekle ilgilenen insanlar takip ediyordur’ ve ‘ben iste kitlemi yakaladim”. Aslinda bu
“kitleyi yakalama” olay1 ile alakali. Insanlar, sosyal medya fenomenlerinin kendi ilgi
alanlarina gore yarattiklari o kitlenin, gercek kitle oldugunu diistiniiyorlar. Bu noktada, adam
lokantacisiysa gidiyor yemekle ilgilenen kullaniciya bir tane reklam veriyor. Teknoloji ile
alakali bir firmaysa, teknoloji fenomenine reklam veriyor. Ve bu yontemle, istedigi kitleye

ulastigini diigiiniiyor (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Burada, fenomenlere iliskin daha dnce bu ¢alismada ele alinmamis bir noktaya
deginmek gerekmektedir. Su ana kadar, fenomenlerin t¢iinclii kisilere takipgisini
satmasiyla elde ettigi reklam gelirleri irdelendi. Ote yandan, fenomenlerin yaptig1 ise
iliskin 6nemli iki goriis daha bulunmaktadir. Fenomen, basit¢e bir pazarlamaci, bir satici
olmaktan baska bir bi¢imde de karsimiza ¢ikmaktadir. Fenomenin kendisi ve fenomenin
kullanici profili, biitiin reklam siireglerini igine sikistiran; ancak, bunu yaparken, reklam
sirketlerini aradan ¢ikaran bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, DY -
2 ve DY -4 tarafindan dile getirilen diisiinceler 6nemli goriilmektedir. DY -4, fenomenlerin
reklam sirketlerinin yaptigi isleri yerine getiren kisiler olduguna yonelik diisiincelerini
sOyle belirtmektedir: “Reklam sirketleri gibi ¢alisiyorlar, yaptiklari isi iletisim alaninda
degerlendiriyorum ve halkla iligkiler alaninda degerlendiriyorum. Dogrudan reklam
pazarlama alani olarak degerlendiriyorum” (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme,

07.04.2020). Benzer bir diisiinceyi de DY-2, su sekilde paylasmstir:

Fenomenler, burada hem pazarlamaci hem reklamin kendisi haline geliyor. Eski diizende,
pazarlamacilar farkli bir tarafta duruyordu. Reklamecilar, baska bir taraftaydi. Bir {iriiniin
reklami, baska bir yerdeydi. [...] Reklamin hem aktorii oluyor hem de pazarlayicisi oluyor.

Her seyi haline geliyor (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

Fenomenlerin gelir elde etmesinin Otesinde, burada gizli bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Fenomenler, betimlenen bu sistemde tek baslarina, pek ¢ok emek siirecinin

merkezinde yer almaktadir. Geleneksel reklam siiregleri diisiiniildiiglinde, reklamveren
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sirketin reklam ajansiyla anlagmasi, reklam sirketi tarafindan fikrin insa edilmesi, insa
edilen reklamin yazilmasi, hayata gegirilmesi, yayimci platform bulmasi ve geri doniis
almasi gibi pek ¢ok emek siireci ve maliyet girdisi bulunmaktadir. Bu emek stireglerinin
hepsi ayni zamanda, deger yaratim siiregleridir. Ancak, tanimlanan bu modelde,
siireclerin biiyiik bir kism1 fenomenlerin {izerine yikilmaktadir. Ote yandan, geri doniis
ise Twitter analizleri sayesinde, geleneksel yontemlere kiyasla daha az maliyette
tamamlanmaktadir. Boylesi bir durumda, reklam sirketi ve yayimnci platform siirecin
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, reklamveren igin bu siireclerde yer alan maliyetler de
azalacaktir. Bu siire¢lerde olusacak maliyetlere, reklam filmi ¢ekimlerinde oyunculara
verilecek iicretler vb. 6rnek gosterilebilir. Ote yandan, fenomenler tarafindan bu reklam

stireci, geleneksel siireglere oranla ¢ok daha diisiik ticretlerle yapilacaktir.

DY-4, Twitter’1 bir kanala, fenomenleri ise kanal i¢cinde ¢alisanlara benzetmekte ve
reklam islerini de fenomenlerin istlendigini dile getirmektedir. Ancak, boylesi bir

doniisiimde yasanan gilivencesizligi de verdigi bir 6rnekle sdyle anlatmaktadir:

Sanki, Twitter diye televizyon kanali var ve bunun birtakim calisanlari var. Unlii fenomenler
de bu calisanlar arasinda. Fenomenler ayni zamanda, o kanalin reklam isleriyle de
ilgileniyorlar. Uretim ve emek siiregleri déniisiiyor. [...] Ornegin fabrika, patronun kim
oldugu bilinen, ustabas: belli olan bir yer. Ama bu, suna doniisiiyor: AVM’lerde bir siirii
magaza var. Cokuluslu birtakim sirketler tarafindan ydnetiliyor. Patronun kim oldugu
hakkinda pek de bir fikrin yok. Gidip kapisina da dayanamiyorsun. AVM'ler giderek, internet
iizerinden aligveris yayginlastik¢a, internet {lizerinden aligverise doniiyor. Cok dolayli
anlattim biliyorum ama, buradan hareketle de, su anda sosyal medya alanlarinin béyle
oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Twitter igin de gegerli, Instagram i¢cin de gegerli (DY-4 ile

yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020)*.
Fenomenlerin, reklam siire¢lerinde merkezi bir konumda yer almasina karsin, DY -
4’lin ifadeleriyle, “kapisina dayanacak bir patronu” bulunmamaktadir. Kaldi ki,
geleneksel siireclerde iicretli emek giiciiniin mekansal olarak bir arada olmasi s6z

konusudur. Mekansal bir arada olma durumu, érgiitlenme ve dayanigma iligkileri {izerinde

onemli bir etkendir. Ote yandan, geleneksel reklam ydntemlerinde sozii edilen

4DY-4 tarafindan yapilan bu metafor, ¢alisma kapsaminda onemli goriilmektedir. Uretim alanlarinda
yasanan doniisiimlerle birlikte, sinif miicadelesinde de yasanan doniisiimler {izerine disiindiiriiciidiir.
Mekénin  doniligiimii, ayn1 zamanda varolan smf g¢eligkilerinin Oniindeki perdeyi daha da
kalinlagtirmaktadir. Bununla birlikte, DY-4 tarafindan, Twitter’in bir televizyon kanalina benzetilmesi
goriisiine calisma kapsaminda katilmak miimkiin degildir. Bu alanlarin, televizyon kanali ve iicretli emek
giicli arasindaki iligkiden daha fazla gilivencesizligi ve somiiriiyli barindirdig: diistiniilmektedir.
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iskollarmin sendika deneyimleri de bulunmaktadir. Geleneksel reklam siirecinin
merkezinde, tek basina sosyal medya fenomeninin kalmasi; bu siireglerde emek giiciiniin
giivencesizlestirilmesini  ve ucuz isglicine dondstiirilmesini de  beraberinde

getirmektedir.

3.3.6. Twitter’in karim encoklastirma araci olarak kullanier profil bilgileri

Bu alt baglikta, Twitter’in bir girket olarak karini engoklastirmay1 amaclarken,
kullanicilarin  profilinde yer alan bilgilerin hangi yontemlerle birer ara¢ haline
getirildigine odaklanilmistir. Onceki boliimlerde, benzer goriislerin ortaya ¢ikmasina
karsin; burada, Onceki boliimlerin tekrarmma diismekten kagimilmustir. Bu boliimde,
kisilerin profil boliimiinde yer alan bilgilerin ve baslhik disindaki paylagimlariyla birlikte

ortaya ¢ikan tanimlayici bilgilerin metalastirilmasina odaklanilmaktadir.

Twitter hesaplarinda, Kullanicilarin adinin, profil ve kapak fotografinin, konum
bilgisi gibi baska diger bilgilerin yer aldig1 baslik bolimii bulunmaktadir. Kisilerin,
Twitter i¢indeki etkinlikleri degistik¢e profil basliginin altinda kalan boliimde yer alan
igerikler de siirekli degismektedir. Ancak, profil baghigmin degisimi igin 6zel olarak
diizenleme yapmak gerekmektedir.*® Ote yandan, profil basliginin altinda kullanicilarin
cevrimigi etkinliklerine bagli olarak giincellenen bolim araciligiyla da, kullanicilar
hakkinda bazi tanimlanabilir bilgiler agiga ¢ikmaktadir. Kullanicilarin, spor oyunlarina
iliskin paylasimlarindan hangi spor dalina ilgi gosterdigi, hangi takimlar1 destekledigi
gibi bilgilerin; kullanicilarin, i¢ecekler lizerine yaptig1 paylasimlardan hangi sarap tiiriinii
sevdigi gibi bilgilerin ya da kullanicilarin hangi hava durumunu daha fazla sevdigine

iligkin bilgilerin ortaya ¢ikmasi bunlara 6rnek gosterilebilir.

Calismada yer alan sekiz katilimci, kullanicilarin biitiin olarak profilinde yer alan
bilgilerin kar araci olarak kullanildigina iliskin diisiinceler tasimaktadir. Ote yandan, DG-
4 ve DY-5, baslikta yer alan bilgilerin bir kazang araci olarak kullanilamayacagini ifade
etmektedir. DY-5, degerlendirmesini yaparken kendi profil bilgilerini ve kullanim
deneyimlerini temel almistir. DG-4 ise, baglikta yer alan bilgilerin maddi kazang

saglamayacagini ifade etmistir.

“8Bir baslik 6rnegine EK-4’de yer verilmistir.
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“Neden hoslantyor?”, “Hangi tathiy1 seviyor?” ya da “Hangi kiyafeti seviyor?” Bunlart
paylastig1 zaman, o kisi hakkinda bir bilgi sahibi olursunuz. Su kisi, 6rnegin su markay1 daha
¢ok kullantyor. O marka, hemen bundan yararlanir. Kag¢ kisi o markay: kullaniyor vs.

bunlarin hepsi marka i¢in veridir (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020).

DG-2, c¢evrimi¢i paylasimlarin bilgi, bilgilerin ise veri halini aldigini
belirtmektedir. Ote yandan, bu verilerin, markalar icin “kullamisl’” olduguna dikkat

¢ekmektedir. Benzer bir diistinceyi, DG-3 soyle aktarmaktadir:

Bu platformlar1 ayakta tutan seyler bu bilgiler. Nigin bu platformlara ciddi yatirimlar
yapiliyor, bu bilgilere ulasmak icin. Ornegin, insanlarin bisikletle ilgisi oldugunu nereden
bileceksiniz? Oraya yazarsa bileceksiniz. Tabii ki ¢agimiz bilgi ¢agi, ne kadar ¢ok ayrintili
bilgiye sahip olursaniz, o kadar gii¢lii oluyorsunuz. Haliyle, bu bilgilerden tabii ki platform
kazaniyor. Biz de platforma iicretsiz girmek igin bu bilgilerimizi veriyoruz. Yani kendi

bilgilerimizi kullandirtiyoruz aslinda (DG-3 ile yapilan derinlemesine gériisme, 19.03.2020).

DG-3, Twitter’a yapilan yatirimlarin, bu bilgilere ulasmak i¢in gerceklestirildigini
diistinmektedir. Bilgiye olan sahipligin arttig1 oranda giiciin de artacagini dile getiren DG-
3, bu tarz platformlari, bu giiciin elde edilmesini saglayan bilgilerin biriktigi alan olarak
gormektedir. DG-3, kullanicilar tarafindan bu bilgilerin, platformu kullanirken para
O0deme kosulundan bagisik kilinmak karsiliginda verildigini belirtmektedir. Ancak,
bunun, DG-3 tarafindan ifade edilen agiklikta bir sozlesme iliskisi olmadigi
vurgulanmalidir. Kald1 ki, platformun iicretsiz kullanimi acik olarak bdyle bir kosula
baglanmamistir. DG-3’lin  disiinceleri irdelenip, kullanicilarin  bilgisinin  kendi
iradeleriyle metalastigi diisiiniilebilir; ancak, bu bir yanilgiy1 ortaya ¢ikaracaktir. Sadece
iki katilimel, Twitter’a katilmak igin onaylanmasi zorunlu olan kullanici s6zlesmesini
okudugunu sdylemistir. Dolayisiyla, DG-3’1in ifade ettigi gibi, iki tarafin acik iradesine

dayanan bir durumdan s6z etmek giigtiir.

Ben bunlar1 yazarken, bir kazang araci olsun diye yazmadim. Ama ornegin, soyle seyler
oluyordur: Ankara’da bir kafe agiliyordur ve benim konumum Ankara oldugu i¢in, o kafe
benim 6niime ¢ikiyordur. Yani, bizim verilerimizi onlarin kullandig: bir durum oluyordur.
Sonugta, sen de beni mesela o bilgiler araciligiyla buldun degil mi? (DY-1 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 17.03.2020).

DY-1, kendisinin bu bilgileri olustururken herhangi bir kazang¢ araci olmasi
amactyla olusturmadigim ifade etmektedir. Ote yandan, bu amagla olusturulmayan
iceriklerin, bu igerikleri tasnifleyerek kara doniistiirmek isteyen pek ¢ok kisi tarafindan

kullanilabilecegini  vurgulamistir. DY-1’in, tezin Ornek arastirma grubunun
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olusturulmasina iliskin verdigi benzetmede ise 6nemli olan nokta sudur: Konum ve
benzeri bilgiler, mesajint iletmek i¢in daraltilmig bir hedefe yonelmek isteyenlere
kolaylik saglamaktadir. Bu ¢alismanin, herhangi bir 6zel kar elde etme amaci
bulunmamasina karsin, kar elde etme amaci olan basit bir yap1 da benzer daraltici

mekanizmalara bagvurma imkanina sahiptir.

Benim Twitter kullamim big¢imim, genellikle Twitter eylemlerine katilmak. Toplumsal
olaylara ve muhalefete iliskin yorumlar yapmak, onlar hakkinda tweet atmak. Bu konularda,
bu sekilde kullantyorum. Bu noktada, benim feminist oldugum ¢ok belli. Cok bariz. Sey var
ya iste, girl power seyleri... Son dénemde yiikselen birtakim reklam trendleri var, 6zellikle
reklamlari 6ntime diisiirmeye yonelik. Bu reklamlardan, daha ¢ok etkilenme ihtimali olan bir
hedef kitleyim, boyle kullanilabilir. Bunun disinda, birtakim sirketlere de bu bilgileri
satabilecegini diislinliyorum. Instagram {izerinden, Facebook iizerinden ve daha baska
sirketler lizerinden. Daha 6nce, higbir zaman aligveris yapmadigim Trendyol’dan bana mesaj
gelebilir. “8 Mart’ta ne tisort giyecekler eylemde” diye. Boyle bir bildirim alabilirim (DY-4
ile yapilan derinlemesine gériisme, 07.04.2020)%.

DY-4’1in diisiincelerinde dikkat ¢eken ilk noktanin, DY-1 ile arasindaki benzerlik
oldugu soylenmelidir. iki kullanic1 da, amaglarinin baskalarmin bu bilgilerden kazang
saglamas1 olmadigini1 belirtmekte; ancak, yine de kazang saglanabilecegini ifade
etmektedir. DY-4, kullanicilarin gevrimigi etkinliklerinin siniflandirilabilecek bilgiler
olusturulmasi durumuna uygun oldugu diigiiniilen bir 6rnek vermektedir. DY-4, genel
olarak c¢evrimigi etkinliklerinin, Twitter eylemlerine katilmak bigiminde oldugunu
belirtmektedir. DY-4, kendisini feminist olarak tanimlamakta ve yaptigi paylasimlarin
genelinden bdylesi bir bilginin elde edilecegini de sdylemektedir. Ote yandan, sahip
oldugu bilgilerin, reklamveren sirketlerin hedeflerinin daraltilmasinda kolaylik

sagladigini da agikga ifade etmektedir.

Bu bilgilerin kullaniliyor olmasindan, kimlerin kazanglh ¢gikacaginin da tartisilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, goriismecilerin temel algilari, bu bilgilerden devletlerin ve
sirketlerin yarar sagladiklar1 yoniindedir. Bu bilgilerden yararlanan sirketler ise, iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, bu bilgileri siniflandirarak satan sosyal medya

sirketleri; ikincisi ise, bu bilgileri 6zel amaglar1 icin alan sirketlerdir. Ilk durumda, bu

49“Girl Power”, kadinlarin giiciine ve bagimsizligina vurgu yapan bir slogandir. Son yillarda, Tiirkiye’de
kullanimi giderek yayginlagmistir. Ayn1 zamanda, slogan ¢esitli {iriinlerde de kullanilmaya baslanmuistir.
Ozellikle “Girl Power” baskil tisrtler oldukca yaygin bir hal almaktadir.
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bilgiler metalasarak diger sirketlere satilmaktadir. ikinci durumda ise, meta olarak alman

bu bilgiler, iiretilen metanin degerini arttiran bir girdi olarak kullanilmaktadir.

Gegmisten bugiine baktigimizda, istatistiklerin birinci kullanicilar1 devletler ikincisi de 6zel
sirketlerdir. Bugiiniin diinyasinda, devletlerin eskisi kadar giicli olmadigimi diistiniirsek
aslinda biiyiik sirketler ig¢in ¢ok biiyiik bir kazanctir bu. Devletler, daha ¢ok belki giivenlik
boyutunda bu isi kullaniyorlar. Diger taraftan, biiyiikk sirketlerin yasadigi en biiyilik
sorunlardan bir tanesi, “neye gore {iriin {iretmeliyim?” ve “irettigim iriini kimlere
pazarlamaliyim?” noktasinda cevaplayamadiklari sorulardi. Gegmis dénemde, bunun
verilerini toplamak ¢ok zordu. Bugiiniin diinyasinda ise, dogrudan sosyal medya araciligiyla,
telefonlar araciligiyla, insanin nereleri gezdigini, neler yedigini, hangi restoranlara gittigini
Ogreniyorsunuz. Her seye ¢ok rahat bir sekilde ulasabiliyor sirketler. Bu 6nemli bir avantaj

yani (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020).

DY-2, istatistiklerin en Onemli kullanicilarin1 devletler ve sirketler olarak
siralamaktadir. Modern devletlerin® istatistik kullaniminin, kisisel verileri drgiitlii olarak
kayit altinda tutmasiyla ve bunlart yonetim adina kullanmasiyla yakin bir iliskisi
bulunmaktadir.®® Bu iliski gdz oniine alindiginda, goriismecinin istatistik ve devlet
arasinda olan iliskiye cektigi dikkat énem kazanmaktadir. Ote yandan, ¢alismada,
sirketler ile modern devletler arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniilmektedir. Kurulan bu
benzerlikte 1815 onemli bir tarihtir. 1789 Fransiz Devrimi ve 1815 yillar1 arasinda
Avrupa’da degisen fikri yap1 ve Napolyon Savaslari sonrasinda Avrupa’nin hakim
devletleri, 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi’nde Avrupa haritasin1 kendi
cikarlarina gore tasarlamak istemislerdir (Armaoglu, 2010, s. 23-29). Buna karsin,
Napolyon’un  maglubiyeti toplumlarin tam anlamiyla eskiye ddnmesiyle
sonuclanmamistir. Bunun nedeni, olusan yeni miilk sahibi siniflarin giicii ve ulus

devletlerin iizerinde refah artisin1 saglamak yoniinde baski olusturmasidir (Faulkner,

S9Durum-Devlet-istatistik arasindaki iligkinin yakindan incelendigi caligmalar, bu konuya agiklama giicii
kuvvetli calismalardir. Bu kelimelerin sirastyla Ingilizce karsiliklarina bakildiginda, anlatilmak istenilen
durum daha belirgin bir bigim almaktadir: Status-State-Statistic. Modern Devlet bi¢imi ile bugiin adina
devlet denen her siyasal birlik formu, 6rnegin Antik Yunan Devletleri, birbirinin aynist bigimler degildir.
Devlet kavramimin izini siiren Alessandro Passerin d'Entréves, Devlet s6zciigiiniin kokiinii olusturacak
status’un ilk basta siyasal bir anlam ifade etmedigini belirtmekte (2000, s. 195) ve status kavraminin bugiin
modern devletin kokiinii olusturacak doniisiimiinii incelemektedir (2000). Benzer bir sekilde Jean-Pierre
Brancaurt da devlet kavraminin etimolojik déniisiimiinii irdelemektedir (2000).

SMicheal Foucault, on yedinci yiizyildan baslayarak yoneticilerin devletin giiciinii kaybetmemesi i¢in
“devletin bekasina olanak saglayan bilgilerin” bilinmesi gerektigini ifade etmekte ve yonetenin bilmesi
gereken seylere istatistik adi1 verildigini ifade etmektedir. Ayrica, istatistigin etimolojik olarak “devletin
bilgisi”, “devleti belli bir anda niteleyen gii¢ ve kaynaklarin bilgisi” anlamina geldigini belirtmekte;
“niifusun bilgisi, niifusun niceliginin 6l¢iilmesi, 6liim ve dogum oranlarinin 6l¢iilmesini” bunlara 6rnek
gostermektedir (2013, s. 241-242).
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2012, s. 190). Faulkner, bu durumu soyle agiklamaktadir: “1815’te Avrupa’ya yayilan
‘taht ve mihrap’ rejimleri bi¢cimsel olarak tamamen gericiydi ama igerik itibariyle o kadar
degildi” (2012, s. 190). 1815 Viyana Kongresi’ne katilan delegelerin, sistem tizerinde tek
bir devletin egemenliginin olmamasi konusunda fikir birliginde olmalar1 (Sander, 2016,
s. 179), devletlerin bir denge i¢inde rekabet edecekleri iddiasini beraberinde
getirmektedir. Rekabet ve denge i¢in devletlerin istatistige basvurmasi birbiriyle
iligkilidir. Bugiin, adeta devletlesen sirketler i¢in tarihin bu noktasina bakmak onemli
goriilmektedir. Bugiin liberalizmin en biiyiik iddialarindan biri, rekabet ve denge olmakta
ve bunu saglayacak tekellesme karsiti politikalar gelistirdiklerini iddia etmektedirler.
Istatistik biliminin 1815’in devletleri i¢in olan éneminin, bugiiniin sirketleri i¢in olan

onemiyle benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, istatistigin devletler ve sirketler tarafindan kullanilmasina yonelik
saptama Onemli olmaktadir. Bunun Otesinde, devletin istatistigi sadece giivenlik i¢in
kullandig1 konusuna parantez agmak gereklidir. Devlet, bir yonetim aygiti olarak insanlari
sadece siniflandiran, Kimlik atayan bir yap1 degildir. Ayn1 zamanda, idare aygiti olarak
politikalar da belirleyen bir yapidir. Ornegin, mali politikalarin belirlenmesinde istatistik

basvurulan bir yontem olacaktir.>?

Gilinimiiz kapitalizminde, sirketlerin uluslararasi bir bi¢ime biiriinmesiyle belirli
ayirt edici farkliliklar: sabit kalmasina karsin, devlet formuna benzer yonlerinin ortaya
cikmaya basladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, sirketler icin istatistik kullaniminin 6nemi
giderek artmaktadir. DY-2’ye gore, kullanicilarin yarattigi bilgiler bu istatistik
kullaniminin i¢inde yer almaktadir. Bu anlamda, sirketler hem ticari karlarin1 hem de

idari/yonetimsel siireglerini giivence altina almaktadir.

Bugiin varolan kapitalizmin en iyi isledigi ya da en 6nem verdigi seylerden bir tanesi
istihbarat. Istihbarat derken sadece devlet diizeyinde, askeri bir istihbarattan bahsetmiyorum.

Istihbarat dedigimiz sey, varolan sistemlerini devam ettirmek icin olmazsa olmaz seyler. Iste,

Bu calisma kapsaminda, devletin sadece giivenlik saglayan bir aygit olarak goriilmesinin, smif
miicadelesinin belirsizlestirilmesi anlamina gelecegine yonelik bir kaygi bulunmaktadir. Devlet, siif
miicadelesinin hem yasandig1 hem de yoneldigi bir aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif miicadelesinin
giincel durumu, siniflarin devlet politikalarin belirlenmesinde devlete uygulanacak baskilarmin ne
oldugunun giincel durumunu da gozler oniine sermektedir. Ornek olarak verilen mali politikalarm
belirlenmesinde bu politikalarin, sermaye smnifinin ¢ikarlarina mi yoksa is¢i sinifinin ¢ikarlarma mi yonelik
oldugu kuskusuz siyasal bir tercihtir. Bu siyasal tercihin yonelimini ise sinif miicadelesinin dinamikleri
belirlemektedir. Ote yandan, kuskusuz istatistik her iki smifin cikarlarma yonelik politikalarin
belirlenmesinde de kullanilabilecek bir bilimdir. Istatistigin icinde hangi yontem ve verilerin kullanilacagi
ise siyasal segisle yakindan alakalidir.
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bir iiriintin nerede ¢ok satacagindan tutun, bir iiriiniin iglerinin nerede ragbet gérmeyecegine
kadar. Bunlarin hepsi, bir istihbarat ¢alismasinin, saha ¢aligmasmm iriintidiir. Saha
caligmasina bu hesaplarin, bu bilgilerin ¢ok fazla katki sundugunu ve bunlarin kendi
aralarinda veri tabanlarinda paylasildigini diigtiniiyorum (DY -3 ile yapilan derinlemesine

goriisme, 12.03.2020).

DY-3, Twitter gibi platformlarda yer alan verileri istihbarat bilgileri olarak
degerlendirmektedir. Ancak, katilimeci bunu yaparken istihbarat kavraminin anlamini
giindelik yagsamda kullaniomindan daha genis bir sekilde kullanmaktadir. Ulusal giivenlik
ya da kolluk giicleriyle iliskisini asan bir bi¢imde; istihbarat, sistemin devamini
saglayacak her tiirlii bilgi edinme faaliyetine genellenmektedir. Bu baglamda, sirketlerin
kapitalist bir sistem i¢inde {iretimlerini siirdiirebilmeleri i¢in, bilgi edindikleri her tiirlii
faaliyet de istihbarat olarak ifade edilmistir. Katilimei tarafindan bilginin niteligine iliskin
yapilan tanimlamadan daha 6nemlisi, bu tarz bilgilerin {iriiniin pazarlanmasi i¢in bir arag

olarak kullanilmasina yonelik gergeklestirilen saptamadir.

Ozetle, kullanici bashiginda yer alan bilgiler ve kullanicilarin igeriklerinden
olusturulan bilgiler, devletlere ve kapitalist sirketlere yarar saglamaktadir. Devletler
tarafindan bu veriler, hem bir denetim aract hem de idare etme araci olarak
kullanilabilmektedir. Ote yandan, sirketlerin sagladig1 kazancta iki temel durum soz
konusudur. Birincisinde, sosyal medya sirketleri bu bilgileri metalar haline getirmektedir
ve bu metalar1 satmaktadir. Bu metalar, iiretim iliskisi sonucunda elde edilen metalardir.
Esdeyisle, baskalasmis olan metadir. ikincisinde, bunlar farkli sirketler tarafindan
edinilen metalardir. Bu metalar, baskalasacak metanin iiretiminde kullanilan ilk

metalardir.

3.3.7. Denetim ve Twitter

Bu alt baslikta, Twitter’daki denetim siiregleri ve Twitter iceriklerinin sahiplik
durumu irdelenmistir. Burada, denetim siiregleri iki anlamda kullanilmistir. ilkinde,
kullanicilarin igerikleri tizerindeki denetimlerini; ikincisinde ise, Twitter’in toplumdaki
diger denetim mekanizmalariyla olan iligkisini anlatmaktadir. Her iki anlamin karsilik

geldigi iliskiler, caligma kapsaminda tartismaya acilmaistir.

Goriismecilerin higbiri, Twitter hesaplarinin kontroliiniin tamamen kendilerinde

oldugunu diisiinmemektedir. Ote yandan, DG-2, DG-3, DY-1 ve DY-5, denetimin smirl

132



bir sekilde kendilerinde oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin hesap kontrolleri
tizerindeki denetimlerine yonelik diistincelerinde, iki alginin belirginlestigi saptanmustir.
Birincisi, hesaplarin varhigi tizerindeki denetimlerdir. Esdeyisle, hesabin agilmasi,
kapatilmasi, engellenmesi vb. hesabin varligina yonelik denetimdir. ikincisi,
kullanicilarin belirli bir akis igerisinde kendi giindemlerini yaratmaya yonelik denetim
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, yapilan ¢evrimigi etkinliklerde kullanicinin

O0zdenetimi olarak da nitelendirilebilir.

DG-1, Twitter’da hi¢ kimsenin hesap Kkontrolleri tiizerinde denetiminin
olamayacagim belirtmekte ve bunu, “Sizin evinizin bir kosesi degil orasi. Orasi, biitiin
diinyanin toplandig1 bir alan ve siz biitiin diinyanin toplandig1 bir alanda, kendinizi bir
noktaya isaretlemissiniz” (DG-1 ile yapilan Twitter goriismesi, 13.03.2020) ifadeleriyle
dile getirmektedir. DY-3 ise, hesap kontrollerinin Twitter ve Facebook gibi platformlarda
oldugunu ve bu platformlarin kendi amaglar1 dogrultusunda kontroliin bi¢iminin
belirlendigini vurgulamaktadir. DG-4, “mis gibi oldugunu diistiniiyorum” (DG-4 ile
yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020) seklinde diisiincelerini aktararak; DG-5,
“Sosyal medya hesabimin kontroliiniin bana birakildigini diistiniiyorum sadece...” (DG-
5 ile yapilan derinlemesine gériisme, 23.03.2020) diyerek, Twitter hesabinin kontroliiniin
kendilerinde olmadigini ifade etmektedir. DY-4 ise benzer bir diisiinceyi aktarmaktadir:
“Kontroliin bende oldugunu diigiinmek istiyorum ama tam olarak bende degil” (DY-4 ile
yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020). Bu ifadeler, goériismecilerin kullanici

hesaplarinin varligi izerindeki denetimi anlatan diisiinceleri olusturmaktadir.

DY-4’lin disiinceleri izlendiginde, hesap iizerindeki 6zdenetimine yonelik
fikirlerinin oldugu da goriilmektedir. “Tweeti oranin diline gore atmak gerekiyor. Mesela,
yanina hashtag koyacaksin ki anlami olsun. Orada giindeme girebilmek istiyorsan,
giindemden s6z eden insanlarla etkilesime gegmek istiyorsan, bunlara dikkat ediyorsun
(DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 07.04.2020). Twitter’in dili ve Twitter’daki

giindem, 6zdenetimi engelleyen yapilardan bazilari olarak belirginlesmektedir.

Katilimcilari, 6zdenetime yonelik diislincelerinde ortaya ¢ikan durum, Twitter
kullanicilarinin Twitter akigina dahil olma bigimiyle iligkilidir. Twitter, pek ¢ok konunun
konusuldugu bir platform olmakla birlikte, birka¢ 6nemli giindemin -paylasim yapildigi
anda- yogun bir sekilde goriiniir oldugu bir yerdir. Kullanicilar, belirli bir anda, birkag

konu bagligi hakkindaki ¢evrimigi etkinliklere maruz kalan ve/veya bu etkinliklere katilan
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kimselerden olusmaktadir. Dolayisiyla, bir giindem hakkinda cevrimigi etkinlikte
bulunurken, kullanicinin bunu kendi 6z iradesiyle mi yaptig1 yoksa ¢ogunluk dyle yaptig
icin mi yaptigt onemli bir tartisma konusu olmaktadir. Bu konu, goriismecilerin

diistincelerinde de dnemli bir yer olusturmaktadir.

Ben giindeme iliskin seyler atiyorum. Dolayisiyla, giindemi belirleyen kisi konumunda
degilim. [..] Neredeyse her konuyu, glindemle iligkilendirerek yaziyorum. Dolayisiyla, esas
sahibi ben gdziikmilyorum. Ben, tirnak icinde fikri miilkiyet igerisinde fikir belirtiyorum

(DG-1 ile yapilan derinlemesine gériisme, 13.03.2020).

Hesabimin kontrolii hem bende hem degil. Bende, ¢iinkii kendi irademle yazip ¢iziyorum.
Bende degil, ¢iinkii ben giindeme gore yorumlarimi yapiyorum, yaziyorum, analizlerimi
yapiyorum. Orada, giindemi belirleyen ya da giindemi olusturanlar, benim Twitter hesabimi

da bir anlamda yonlendirmis oluyor (DG-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 14.03.2020).

DG-1 ve DG-2, Twitter kullanicis1 ve Twitter giindemi arasindaki iligkinin,
kullanicilarin igeriklerine yonelik 6zdenetiminde 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.
Ancak, burada su da vurgulanmalidir: Twitter glindemi olarak nitelendirilen durum, yine
Twitter kullanicilarinin  etkinliklerinin toplamiyla, o gilindeme olan ilgileriyle
belirlenmektedir. Ayrica, Twitter giindeminin Twitter kullanicist tizerinde mutlak
belirleyici bir etkisi oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu, Twitter giindemlerinin olusum
siirecinde katilimcilarin iradesini kokten yok saymak olacaktir. Ancak, Twitter eylemleri
gibi pratikler diistiniildiigiinde, kullanicilarin da giindem belirleme iizerinde etkilerinin
oldugu soylenmelidir. Kaldi ki, DG-1 de goriisme sirasinda, Twitter kullanicilarinin
glindem {izerinde etkisinin oldugunu, “Burasi ayn1 zamanda, giindeme iligskin bir siirece
dahil olma, goriis belirtme yeridir. Dolayisiyla, benim o giindemin gelismesinin nasil
olmasi gerektigine iliskin belirlememin oldugu katilimci bir platform da ayni zamanda
(DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020) ifadeleriyle dile getirmektedir.
Ayrica, Twitter gliindemi, toplumsal hayatta yasanan ¢eligkilerden, Twitter dis1 alanlarda

olusan giindemlerden bagimsiz degerlendirilmemelidir.

Yazdigim ve paylastigim seylerde kontrol bende gibi geliyor. Bilgilerimi kullanilmasinda
ise, kontrol hi¢ kimsede yok. Paylastigim sey lizerinde kisisel olarak diisiiniince kontroliim
var diyecegim. Mesela, 100.000 takipgiye sahip bir kisinin tweetini baska bir arkadasim
retweet yapimca ve benim de hosuma gidip retweetleyince kontrol benden ¢ikmis oluyor.
Ciinkii bir akima dahil oluyorum. Varolan toplumsal bir akima dahil oluyorum. Onunla
egleniyoruz ya da ona iiziiliiyorum, ona giiliiyorum. Burada kontrolii kaybediyor olabilirim

(DY-2 ile yapilan goriisme, 12.03.2020).
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DY-2, Twitter kullanicis1 ve Twitter giindemi arasindaki iliskiyi degerlendirirken,
Twitter’in retweet 6zelligine de deginmektedir. Bu baglamda, DY-2, retweet 6zelliginin,
insanlarin belirli bir giindeme gore ¢evrimigi etkinlige katilmasinda kolaylik sagladigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, insanlarin Twitter hesabi tizerindeki 6zdenetimlerinin
azalmasinda retweet 6zelliginin etkisinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Kald1 ki,
DY-2’nin diisiincelerinden bir baska sonu¢ daha c¢ikmaktadir. Bu sonug, baskasi
tarafindan paylasilan igerigi kendi hesabinda yeniden paylasan kullanicilarin, bu

paylasimlar1 da kendi hesabina ickin olarak gormeleridir.

Twitter hesaplari tizerinde denetimlerinin olmadigini agikga belirten katilimcilarin
disinda; DG-3 ve DY-5 ise, smirlt kontrollerinin oldugunu vurgulamstir.
Gortigmecilerin, bu farkliliga karsin diger kullanicilarla benzer diisiincelere sahip

olduklarini da sdylemek miimkiindiir.

Platformu yonetenler haliyle benim profilime, sayfama istedikleri zaman istedikleri gibi
miidahale edebilirler, bu teknik olarak miimkiin. Onun disinda, hackerlar olmadig: siirece
kontrol bende. Ama belli sinirlar igerisinde diyelim ona... Belli sinirlar igerisinde kontrol

bana ait (DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 19.03.2020).

DG-3 kodlu katilimet, kullanici hesabinin varligi iizerinde denetiminin olmadigini
diistinen goriismecilerle benzer diisiincelere sahiptir. Ancak DG-3, platformu
yonetenlerin teknik miidahalelerinin ve hacker eylemlerinin, kullanicilarin hesabinin
varlig1 iizerindeki denetimini smirladigini sdylemektedir. Ote yandan, belirtilen bu
durumun disinda kalan zamanlarda ise, “belli smirlar” icerisinde hesap denetiminin
kendisine ait oldugunu ifade etmektedir. Bir diger katilimc1i DY-5, Twitter hesabi
tizerinde smirlt bir denetimi oldugunu soyle aktarmaktadir: “Hesabin kontrolii kismen
bende. Yani hesabim kapanmazsa... Platformun yoéneticisi ben olmadigim igin
kontroliimiin kismi oldugunu diisiiniiyorum” (DY-5 ile yapilan derinlemesine goriisme,
17.04.2020). DY-5’in diislinceleri de, hesabin varlig1 {izerinde denetime sahip olmadigini

diistinen diger goriismecilerle benzerlik gostermektedir.

Denetim siireglerinin ikinci anlaminin, denetim mekanizmalariyla olan iligki
oldugu belirtilmisti. Goriismeciler, Twitter ve denetim mekanizmalar1 arasinda yakin bir

iligski oldugunu belirtmektedirler.

“Ne diisliniiyorsun?” Bu platformlar insanlara siirekli ne diisiindiigiinii soruyor. Gegmiste

boyle bir durum s6z konusu degildi. insanlar, ancak isyan edecek, sokaga ¢ikacak, toplumsal,
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kamusal alanda bir gosteri yapacak ya da bir gazetede bir sey yazacakti Ki, insanlarin
diistincesi ortaya ¢ikacakti. Bugiin, bir olay oluyor daha saniyesinde biz bunun ne gibi etkiler
getirdigini Twitter'dan gézlemleyebiliyoruz. Twitter lizerinden, analizler yaparak hangi
kesimlerin ne diisiincede oldugunu gézlemlemek giiniimiizde miimkiin. Devlet yonetimi i¢in

bdoyle bir denetleyici 6zelligi var (DY-2 ile yapilan derinlemesine goriisme, 21.03.2020)

DY-2, Twitter ve benzeri platformlarin kullanim manti§inin, insanlarin
diisiincelerini aktarmasina dayali oldugunu belirtmektedir. DY-2’nin “Ne diisilinliyorsun”
olarak verdigi ornek, Facebook platformuna 6zgii bir kaliptir ve paylasim yapilacak
alanda silik bir sekilde durmaktadir. Ote yandan, Twitter’in paylasim alaninda ise, yine
silik bir sekilde “neler oluyor” ifadesi yer almaktadir. DY-2’nin tanimladig1 bu kullanim
mantiZinin, Twitter kullanicilarinin denetim mekanizmalar tarafindan takip edilmesini
kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. “Saniyesinde” aktarilan bilgiler, yine ayni hizda

denetlenebilir bir bigim almaktadir.

Benzer sekilde, DG-1, kullanicilarin takiplerinin bu platformlarla kolaylastigini
belirtmistir: “Eskiden arkaniza bir tane polis takiyordu. Boylece sizin ne yaptiginizi
goriirdii, stipheli bir sey varsa islem yapardi. Simdi, baz1 sozciikleri se¢iyorlar ve bunlar1
yazanlar1 bana goster diyorlar” (DG-1 ile yapilan derinlemesine goriisme, 13.03.2020).
Ote yandan, Twitter ve denetim mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi DG-4, “sik1 bir iliski

var’; DY-1 ve DY-4 ise “dogrudan bir iligki var” bigiminde tanimlamaktadir.

Sorun olusturan bir durum yoksa denetim mekanizmalarinin miidahalesine maruz
kalmiyorlardir. Ama, yakin zamanda kitle eylemleri sirasinda Twitter’in kapatilmasi s6z
konusu oldu. Otoriteye kars1 bir durum hissedildiginde, bu duruma miidahale ediliyor. Buna,
Twitter'in zorluk ¢ikardigini diistinmiilyorum. Aralarinda muhtemelen boyle bir anlagsma var

aninda hareketi durdurabiliyorlar (DY-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 12.03.2020).

DY-3, Twitter’in denetim mekanizmalariyla olan iliskisini agiklarken, otoritenin
isleyisine zit durumlarda, bu mekanizmalarin devreye girebilecegini sdylemektedir. Ote
yandan, boylesi zamanlarda Twitter’in bu miidahale karisisinda herhangi bir direng

gostermeyecegine yonelik diisiincesi de dnemlidir.

DG-3 ve DY-5, bu konuda diger katilimcilardan ayr1 konumlanmaktadir. Bu
konumlanmada, DY-5 kodlu katilimcimnin disiinceleri, yukarida aktarilan diisiinceler ile
DG-3’lin diislincelerinin arasinda bir yerde bulunmaktadir. DY-5, her sosyal medya
platformunun denetim mekanizmalariyla olan iligkisinin farklilik gdsterecegini

belirtmektedir. Dolayisiyla, bazi platformlar bu mekanizmalarla birlikte ¢aligirken,
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bazilar1 ise bu mekanizmalarla ¢alismamaktadir. “Kimisi izin vermez ama kimisi de izin
verir. Anlasir ve beraber calisirlar” (DY-5 ile yapilan derinlemesine goriisme,
23.03.2020). DY-5, sosyal medya platformlar1 ve denetim mekanizmalar1 arasinda
dogrudan bir iliskiyi betimlememektedir. Benzer durum, daha belirgin olarak DG-3’de
de goriilmektedir. DG-3, denetim mekanizmalariyla sosyal medya platformlari arasinda

¢ikar ¢atismasina dayanan bir zitlik durumundan s6z etmektedir:

Ulkeleri yonetenler tam denetim sahibi olmak istiyorlar. Platformlarin sahipleri de tam
denetime girmemek istiyor. Ciinkii tam denetime girdiginde, platform kullanici bilgilerini
isleyip satma sansini kaybedecek. Farkli noktalarda, farkli bolgelerde denetimsizlik sz
konusu. Tam denetime girdigi zaman Ozgiirlik de kisitlanmis oluyor (DG-3 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 19.03.2020).

Son olarak goriismecilerin, yapilan ¢evrimigi etkinliklerin sahibinin kim olduguna
yonelik diisiinceleri irdelenmistir. Goriismecilerin diisiincelerinde, Twitter’in katilimci
yapisinin 6énemli bir unsur olarak goriildiigii saptanmistir. Twitter’in katilimer yapisinin
goriismeciler tizerindeki etkisi, Twitter igeriklerinin sahibinin herkes olduguna iligkin
diisiinceyi de beraberinde getirmistir. Ote yandan, DG-2, DG-5 ve DY-2, olusturduklari
Twitter iceriklerini “kendilerine ait” olarak degerlendirmektedir. DY-5 ise, olusturulan

iceriklerin sahibinin kim oldugunu tanimlayamayacagini belirtmistir.

Iceriklerin sahibinin kendisi oldugunu diisiinmeyen katilimcilar, Twitter’in
etkilesimli yapisina, kamusal bir mekan olma &zelligine ve kamusal alanda yasanan
olaylara kullanicilarin Twitter iizerinden miidahil olabilmesine vurgu yapmaktadir. DG-
1, sosyal medyanin, kamusal alandaki gelismeleri seffaflastirmaya yonelik etkisinin
oldugunu soyle ifade etmektedir: “Sosyal medya, bulundugumu yerde olmamiza ragmen,
bizi, baska yerlerdeki siireglerin i¢ine dahil eden, kamusal alandaki gelismeleri
seffaflagtiran, seffaflasmak zorunda birakan bir platform” (DG-1 ile yapilan
derinlemesine goriisme, 13.03.2020).

Bu igeriklerin, kamusal mekéanda varoldugunu disiiniiyorum. Bu kamunun tamami da
igeriklerin sahibidir. Etkilesime gectigi insanlar sahibidir. Ancak, mevcut sistem g6z oniinde
bulunduruldugunda; sermaye her tiirlii kamusal mekén iizerinde hak sahibi olmak istedigi
gibi burada da hak sahibi olmak istiyor (DY-4 ile yapilan derinlemesine goriisme,
07.04.2020).

DY-4, Twitter igeriklerinin kamusal bir mekanda varolmasinin sahiplik iligkisi

ekseninde temel bir dinamik olarak gormektedir. Kamusal mekanmn iginde yer alan

137



herkesi, bu iceriklerin sahibi olarak degerlendirilmektedir. Ancak, herkesin sahipliginde
olan igerikler iizerinde, sermayenin de hak sahibi olma egiliminin oldugunu
diisinmektedir. Burada, gilindelik dilde 6yle kullaniliyor olmasina karsin, sahipligin
kapitalist 6zel miilkiyetle esdeger bir anlama gelmedigi ifade edilmelidir. Sermayenin
boylesi bir miidahalesi, Twitter iceriklerini kapitalist 6zel miilkiyet igerisine dahil etme
girisimi olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal bir yargiy1 da dile getiriyorsun. Kendime 6zgii bir dille dile getiriyorum. O yiizden

kendime ait oldugunu diisiiniiyorum ama toplumsal bir sey de dile getirdigim i¢in herkesin

fikrini dile getirdigimi diistinityorum. Benim degilse bu fikirler toplumundur, halkindir (DY -

1 ile yapilan derinlemesine goriigme, 17.03.2020)

Kapitalist 6zel miilkiyet ile sahiplik arasinda yaratilan anlamsal ayrima DY-1’in
ifadeleri bir 6rnek sunmaktadir. DY-1, yaratilan Twitter iceriginin kendisi tarafindan
olusturuldugunu belirtmesine karsin, diisiince agilimlar1 sirasinda bu igerigi 6zel
miilkiyeti icerisinde degerlendirmemektedir. Benzer sekilde, DG-3, Twitter igeriklerinin
anonim oldugunu belirtmektedir: “Kendinize has telif hakki olan, ‘her hakki mahsustur’
diyerek bir kitap basarsiniz, onu kimse de alip kullanamaz. Ancak, serbest platformda bir
sahiplik s6z konusu olamaz” (DG-3 ile yapilan derinlemesine goriisme, 19.03.2020). DG-
3, bagka yerlerde s6z konusu olan 6zel miilkiyet bi¢imlerinin, Twitter’da olamayacagini
anlatmaktadir. Goriismeciler, bu iceriklerin sahiplenilmesine karsi degillerdir. Ancak, bu
igeriklerin, tek kisi tarafindan sahiplenilmesine karsi olan goriismeciler, igeriklerin herkes
tarafindan sahiplenebilecegini belirtmektedir. “Onu ben attim. Sadece ben attigim igin
arkasinda durabilirim. Bagka birileri de sahiplenebilir o tweeti. Benim fikrime, benim
dogruma katilryorlarsa” (DG-4 ile yapilan derinlemesine goriisme, 20.03.2020). Twitter
igeriklerinin sahibinin kendisinin olmadigini1 diisiinen DY-3 ise, dnceki katilimcilardan
farkli bir sekilde konuya yaklagmaktadir. DY-3, Twitter igeriklerinin atildiktan sonra

baskalagima ugrayarak dolagimini siirdiirdiigiinii diisiinmektedir.

Iceriklerinin sahibinin kendileri oldugunu sdyleyen DG-2, DG-5 ve DY-2 arasinda
bir noktada benzerlik bulunmaktadir. Katilimcilar, igerikleri kendi sahipliklerinde
degerlendirirken; iceriklerin {iretimleri sirasinda kendi etkin konumlarina bagh
kalmaktadirlar. Ornegin DG-2, “Attigim Tweet, benim yasama, olaylara ve gelismelere
olan tepkimdir. Tamamen bana 6zgiidiir. Onun i¢in sahibi benim” (DG-2 ile yapilan

derinlemesine goriisme, 14.03.2020) ifadelerini kullanmistir. DG-5 ise su yorumda
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bulunmustur: “Retweet yapmadigim, kendi attigim Tweetin sahibinin ben oldugunu
diistinliyorum. Yani kendi fikrimi yaziyorum buraya” (DG-5 ile yapilan derinlemesine
goriisme, 23.03.2020). Dolayisiyla, goriisme yapilan katilimcilarin bu  konudaki
diisiinceleri, yaratilan igeriklerin kendilerince olusturulup olusturulmadigina iliskin bir

yanit olarak algilanmalidir.

Twitter igeriklerini, kendilerinin 6zel miilkiyetinde gérmeyen kullanicilar dikkate
alindiginda 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu kullanicilar, Twitter’t kamusal bir
mekan olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, sozii edilen kullanicilar burada olusturulan
iceriklerin kullanimina ve sahipligine ortaklik atamaktadirlar. Ote yandan, dnceki alt
basliklarda, bu igeriklerin metalastigi ve belirli kimselere kar sagladigi saptanmisti.
Uretilen ve kullanimina ortaklik atfedilen bu igeriklerin, baz1 kimselerin 6zel metalari
haline gelmesi ve bunlardan kar elde etmesinin gerisinde yatan mantik nedir? Esdeyisle,

ortak dijital mekanlarin sermaye tarafindan ¢evriminin dayandigi temel nedir?

Bu durumun gerisinde, ilkel birikim siireclerinin yattig1 diisiiniilmektedir. ilkel
birikim, kapitalizmin bu asamasinda da kullandig1 birikim y&ntemlerinden biridir. ilkel
birikim siire¢lerinin arka planinda bulunan temel diisiince, kisilerin meta iireticileri halini
almasidir. Ilkel birikim siireclerinde, insanlarin meta iireticisi olmak igin emek giicii
haline gelmesi ifade edilirken zorun roliine vurgu yapilmaktadir. Zor, burada insanlari
ticretli emek giicli haline getirecek bir aragtir. Twitter’da da kullanicilarin meta iireticileri
ve lcretsiz emek giicti haline getirildigi diistiniildiigiinde; ilkel birikim siireglerinin ileri
bir asamasi1 oldugu diistintilmektedir. Twitter’da ise, bu siiregler ortiik olarak siirmektedir.
Ote yandan, zorun karsisinda baska bir yontemle insanlar, buralarda hem varolmakta hem
de olusan metalardan diglanmaktadir. Kullanicilarin Twitter’da meta ve deger yaratmasi
icin Twitter’1 kullanmas1 ve diger insanlarla etkilesime girmesi gereklidir. Bir baska
deyisle, bir metanin {iretimi i¢in baska bir metanin kullanim degerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yoniiyle, iiretilen metanin degisim degerinden biitiiniiyle dislanan

kullanicilar, diger metalarin kullanim degerinden yararlanmaktadir.

Son olarak, irdelenen diislincelerde, dijital yerli ve dijital gogmenler arasinda dikkat
¢eken 6nemli bir farkliligin goriillmedigi belirtilmelidir. Her iki kategori kapsaminda yer
alan kullanicilar benzer deneyim ve diisiincelere sahiptir. Ote yandan, ayni ilkel birikim
siireglerinin 6zneleri haline gelmektedirler. Twitter karsisinda aynilasan/tektiplesen

Oznelerin, Twitter’a kars1 diigiince ve algilar1 da benzerlik gostermektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Twitter 6zelinde iiretiiketici emeginin sermaye birikimiyle iligkisini
derinlemesine aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, Twitter igerisinde yer alan
emek siirecleri, metalasma ve deger yaratim siirecleri, birikim bi¢imleri ayrintilariyla
irdelenmistir. Twitter, diinyada ve Tiirkiye’de, kullanimi olduk¢a yaygin bir mikroblog
uygulamasidir. Dolayistyla, Twitter’daki ekonomi politik siireglere odaklanmak,

toplumdaki ekonomi politik siireglere odaklanmanin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Kapitalist iiretim bigimlerinin, insanlik tarihi i¢inde bir baslangic noktasi
bulunmaktadir. Bu, diinyada biitiin toplumlarin belirli bir tarihten baslayarak, bir anda
kapitalist iiretim bigimlerine gegtigi anlammi tastmamaktadir. Ote yandan, toplumsal
yasamin Orgiitlenmesinin tek bir iiretim tarzina bagli olmadigi anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla, kapitalist {iretim bi¢imi, olgularda meydana gelen degisimlerin bir
sonucudur. Yasanan diger degisimlerle birlikte; 0 da degismekte, doniismektedir.
Seylerin doniistimiinii reddeden bir anlayis, toplum i¢indeki esitsizlik iligkilerinin giincel
ve maddi nedenlerini anlamakta da giicliik ¢ekecektir. ilk sinifli toplumlarda goriilen
esitsizlikler, bugiin kendini kapitalist tiretim bi¢iminin hakim oldugu toplumlarda da
gostermektedir. Doniisiimii reddeden bir anlayis; bu esitsizlikleri, degismez ve “dogal”
esitsizlikler olarak gérmekte ve bunlarin kapitalist iiretim bigimleriyle olan iligkilerini
kur(a)mamaktadir. Bugiine diinden gelen esitsizlikler, her sey gibi dénlismiis ve maddi
iliskileri degistirmistir. Ote yandan, bu esitsiz iliskiler, hakim {iretim bigimi kapitalizmle
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, Twitter i¢inde yasanan esitsizlikleri incelemenin, hem
bu esitsizliklerin kapitalizmle olan iliskisi anlamak hem de esitsizliklerin zaman ve

mekan igerisindeki degisimini anlamak i¢in 6nemli oldugu savunulmaktadir.

Dontisiimleri kabul etmenin bir diger ucunda baska bir yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasim, son yillarda iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yasanan
dontigiimlerin kapitalizmi derinden degistirdigi yoniindeki diisiincelerden olugmaktadir.
Bu ¢alisma ise, son yillarda yasanan bu doniistimlerin kapitalist {iretim iligkilerinde
degisimler meydana getirdigini; ancak, bunun kapitalist tiretim bigiminin ¢6ziilmesi veya
astlmas1 anlamina gelmeyecegini savunmaktadir. Kaldi ki, yapilan ¢aligmada ulagilan
saptamalar, bu iddiay1 gii¢clendirmektedir. Kapitalist iiretim bi¢imi sonsuz ve evrensel bir

bi¢cim degildir, kuskusuz asilacaktir. Ancak, bugiin agildigin1 diigiinmek bir yanilsamadir.
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Bu baglamda caligmada; (1)Twitter’in i¢inde bulundugu sosyal medyanin
gelisimiyle giiniimiiz kapitalist iliskilerindeki doniistim, (2) Twitter’da yasanan emek
stirecleri, miilkiyet rejimleri, ilkel birikim siirecleri, (3) Twitter’da kullanici emeginin yeri
ve kullanicilarin emek iizerindeki denetimleri, (4) Biitliin bunlara karsin kullanicilarin

biling diizeyleri irdelenmistir.

Ozetle, kapitalizmin bu anin1 durdurarak onun bir pargasmni irdelemek; giiniimiiz
kapitalist toplumsal iligkilerinin ne oldugunu, gecmisten farkini, gelecekte
doniisebilecegi bigimleri gormeyi olanakli kilmaktadir. Bu anlamda, ¢alismanin kuramsal
cercevesi bugiinii anlamak icin gerekli araglar1 sunacak kavram setleri tizerine
yogunlagmaktadir. Coziimleme bolimiinde ise, bu araclar kullanilarak, giiniimiiz
kapitalist dretim iligkilerinin  hangi bigimlerde goriindiigiiniin  saptanmasina
odaklanilmaktadir. Yasaniyor olan igerisinden elde edilen saptamalar, yasananin ne
oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Calismanin sonug¢ boliimii ise, bugiine iliskin
gerceklestirdigi saptamalarin irdelenerek yapilan tartismalar1 genisletmeyi, bugiinden
bakarak ileride ne olabilecegine iligskin ¢gikarimlarda bulunmay1 ve arastirmacinin fark
edebildigi 6l¢iide nesnel ve bilimsel 6nerilerini sunmay1 amaglamaktadir. Kuskusuz bu
Oneriler, ¢alisma kapsaminda saptanan maddi iliskilerden yapilacak bir ¢ikarimdir.
Yapilacak ¢ikarimlar, maddi ger¢eklige dayanmakta, yasanan ve goriiniir olandan haber

verme niyeti tagimaktadir.

Calismanin kuramsal boliimii iki temel konu {izerine egilmektedir. Bunlardan
birincisi, kapitalist toplumlardaki emek siireci ve sermaye birikimiyken; ikincisi ise
enformasyon toplumu elestirisi ve dijital somiirii olmustur. Emek siireci ve sermaye
birikimi iizerine yapilan tartismada, meta liretiminin bilegenleri, aktorleri ve sonuglari ile

sermaye birikimini yaratan iliski, siire¢ ve bi¢cimler ayrintili olarak ele alinmstir.

Bu baglamda, metanin insan ihtiyaclarini karsilayan ve degisim iliskisinin pargasi
haline gelen nesneler oldugunun saptanmasiyla baslayan tartisma, metanin barindirdigi
deger bigimleriyle siirdiiriilmiistiir. Ote yandan, metalara atfedilen bu degerin yaratiminda
emek ve emek giicii arasindaki farka ve meta iiretim bi¢iminin yarattig1 meta fetigizmine

0zel olarak odaklanilmistir.

Sermaye birikimi iizerine yapilan tartismada ise, sermaye birikiminin temel isleyis

manti@1 irdelenmistir. Sermaye birikiminin kapitalist iiretim bi¢imindeki kaynagi ve
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birikim modelleri tartisilmistir. Sermaye birikiminde arti deger yaratiminin Gnemi
tizerinde durulan tartismada, emegin tiretken ve ticretli bicimlerine de 6zel olarak ilgi
gosterilmistir. Uretken ve iicretli emek kavramlarmin birbiriyle aym anlama gelen
kavramlar olmadiginin ifade edildigi bu bodlimde, giiniimiiz diinyasinda yasanan
doniistimlerin, bu kavramlar arasinda yasanan farklilasmay1r daha belirgin kildig:
tartismadan ¢ikarilan sonuglardan biridir. Ote yandan, bu béliim icerisinde sermaye
birikim krizlerine 6zel olarak deginilmistir. Birikim krizleri ve sonrasinda gelisen yeni
birikim modelleri, kapitalist tiretim bigiminin girdigi krizleri yeni modeller gelistirerek
astigim1 gostermektedir. Ancak, kapitalizmin krizine “regete” olarak, yine kapitalist
mantik icinde gelistirilen her model, kapitalist iiretim bi¢iminden ayrilmak anlamina
gelmemektedir. Ayrica bu béliimde, sermaye birikimi iginde 6zel bir yeri bulunan ilkel
birikim siireclerine odaklanilmustir. Ilkel birikimin kapitalizm &ncesi bir dénemde,
tarihsel bir olay1 anlatmadigi; aksine, ilkel birikim siireglerinin kapitalizme i¢kin, onunla

birlikte yeni alanlarda kendini gosterdigi vurgusunda bulunulmustur.

Enformasyon toplumu elestirisi ve dijital somiiriiye odaklanan boliimiin iki alt
baslhiginda, gelisme kuramlar1 ve enformasyon toplumu tartigmalar ile izleyici metasi
tartismalar1 ele almmistir. Ik olarak, teknolojik gelismeler ile kiiresellesme siireleri
arasindaki bag incelenmis ve degisen birikim modelleri ile teknolojik yaklasimlar
arasindaki iligkilere odaklanilmistir. Ardindan, son yillarda ortaya ¢ikan enformasyon
toplumu tartismalar1  degerlendirilmistir. Bu baglamda, enformasyon toplumu
tartismalarinda yer alan hipotezler, Christian Fuchs’un elestirel ekonomi politik yaklasimi
ekseninde degerlendirilmistir. S6zii edilen her iki yaklasim da, son yillarda yasanan
teknolojik doniisiimleri ele alan bilimsel yaklasimlardir. Bu tartismalardan farkli bir
bi¢imde tezin tartisma konusunu okuma olanagi sunan “izleyici metasi” tartigsmasi ise, bu
boliimiin diger alt bashginda tartisilmistir. Ote yandan, izleyici metasi tartismasi, ilk
boliimde de yer alan meta analizinin, Twitter vb. mecralarda da yapilabilmesini olanakli
kilan bir tartisma kanali olusturmaktadir. Bu baglamda, yillardir siiren izleyici metasi
tartismasi genel hatlartyla ele alinmis, kendine yoneltilen elestiriler degerlendirilmis ve
sayisal teknolojilerin Marksist yaklasima sundugu olanaklar irdelenmistir. Ayrica, bu alt
baglikta benimsenen kuramsal yaklasim ¢oziimleme boliimiinde yapilan izleyici metasi
analizinin temelini de olusturmustur. Ciinkii, Twitter kullanicilarinin meta analizinin

onemli bir boliimii, izleyici metasi tartismalarindan beslenmektedir.
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Caligmanin kuramsal boliimiinde yer alan tartismalarin dayandigi elestirel ekonomi
politik yaklagim, ayni zamanda calismanin kuramsal temelini de olusturmaktadir.
Coziimleme boliimiinde yer alan saptama ve yorumlar ile sonug boliimiinde yer alan

tartisma ve Oneriler de bu temel {izerinde yiikselmeye devam etmektedir.

Nitel arastirma yoOntemlerinin esas alindigit bu calismada, amagh Orneklem
teknigiyle belirlenen 10 kisilik Ornek arastirma grubuyla yar1 yapilandirimis
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Coziimleme boliimi, 6rnek grupla yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bilimsel verilerin ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasiyla smnirhidir. Ayrica, goriismecilerin ¢alisma kapsaminda irdelenen
kavramlara iligkin biling diizeyinin yiliksek olmasinda iki durumun etkili oldugu
diistiniilmektedir. Birincisi, goriismecilerin Kazdaglari’na iliskin tepki gosteren kimseler
oldugudur. Kald1 ki, katilimcilarin miilksiizlestirme rejimlerine iliskin gelistirebilecegi
diisiince ve yaklasimlarin olabilecegi varsayiminin, Kazdaglari’nin tema olarak
se¢iminde 6nemli bir rol oynadigi ¢alisma kapsaminda belirtilmistir. Konunun toplumsal
Oonemi diisiiniildiigiinde, calisma katilimcilar attiklar1 tweetlerde ortak kullanimin 6zel
miilkiyete gecisine yonelik olumlu ya da olumsuz goriislerini acik ya da ortiik olarak
yansitan kisilerdir. Tkinci durum ise, ¢calisma katilimcilarinin egitim diizeyleridir. Ornek
arastirma grubu, biri lisans egitimine devam eden, sekizi lisans egitimini tamamlamis ve
biri yiiksek lisans egitimini tamamlamis goriigmecilerden olusmustur. Siralanan bu iki
durumunun, ulasilan sonuglar lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayistyla, sonug
boliimiinde yapilan genellemelerin, bu mikro arastirma grubuyla smirli oldugu
unutulmamalidir.

Bu baglamda, saptamalardan biri, Twitter gibi sosyal medya aglarinin gelisiminin
gerek kapitalist iretim iligkilerinde gerekse buna bagli gelir dagiliminda yasanan
adaletsizlige olumlu yonde etkisinin olmadigidir. Tiirkiye’de, 9 milyon kisi aktif olarak
Twitter kullanmaktadir. Bunun disinda, sosyal medya kullanimi da olduk¢a yaygindir.
Ote yandan, Tiirkiye, dijitallesme siireclerinin uzun yillardir yasandig bir iilkedir. Buna
karsin, Tiirkiye’de en zengin yiizde 10’luk kesimin servet dagilimindan aldig1 pay giderek
artmaktadir. 2000 yilinda Tirkiye’de en zengin yiizde 10’luk kesim, Tiirkiye’deki
servetin yiizde 66,7’sine sahipken; 2018 yilinda ise yiizde 81,8’ine sahip olmustur.
Ayrica, Tirkiye’de sosyal medyanin hizla gelistigi 2010°1u yillarda da bu ilerleme hiz
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kesmemistirs. Bunu onemli kilan, enformasyon tartismalari icerisinde yer alan
iddialardir. Fuchs tarafindan siireksizlik olarak nitelendirilen tezlerin onemli Olgiide
giincellenmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (2015, s.207). Enformasyon toplumu
tezlerinin iddialar1 arasinda bulunan toplumlarin ekonomik doniisiimlere ugrayacagi

iddias1 da Tiirkiye 6zelinde gegerli goriilmemektedir.

Diger bir nokta, emek kavramimin kisa siirede yasadigi doniisiime yOneliktir.
Uretim siireglerinde yasanan maddi doniisiimlerin, imgelem diinyasina da etkileri
olmustur. Emek kavraminin, “bilgisayar basinda bir c¢alisan™1 ¢agristirmasi, kuskusuz
yeni “esnek” c¢alisma modelleri ve iletisim teknolojileriyle iliskilidir. Neo-liberal
donemde ongoriilen esnek calisma modellerinin, emek piyasalarini kuralsizlastirmaya ve
giivencesizlestirmeye yoOnelik oldugu sdylenmelidir. Bu baglamda, emek giliciiniin
harcandigi mekanlar degisime ugramaktadir. Imgelemdeki bu degisim, bunun bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilar tarafindan ifade edilen, “perdeleme” ve kullanicilarin Twitter {izerinde
kendini birbirlerine “esitleme” diislinceleri, maddi gercekligin carpitilmasi agisindan
onemli goriilmektedir. ideoloji kavramima Marksist bir yaklasim, bu durumu agiklamak
icin Onemli bir olanak saglamaktir. Toplumlarda iiretim araglarimi elinde bulunduran
smiflarin, zihinsel iiretim araglarini da ellerinde bulundurduklar1 hatirlandiginda (Marx
ve Engels, 2013, s.52), toplumlarda gerceklik olarak goriinenin, egemen siiflarin
sundugu gerceklik oldugu ifade edilmelidir. Kaldi ki, yanlis bilincin olusumu ve bu
olusumda ideolojinin etkin roliiniin de alt1 ¢izilmelidir. “Ideolojilerde insanlar ve onlarin
iliskileri camera obscura’daki gibi bas asagi®®” durmakta ve bu durum “insanlarn tarihsel
yasam siireglerinden” kaynaklanmaktadir (Marx ve Engels, 2013, s.34-35). Bilincin ters
diiz olmasinin kaynaginda, toplumsal iligkilerin ters diiz olmasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Twitter iizerinde yasanan “perdeleme” siirecleri, kullanicilar arasi “esitlik”
diistinceleri bu kapsamda ele alinmali, “sosyal medyanin kazan¢ sagladigi”na yonelik
diistinceler ideoloji tartismasiyla birlikte disiiniilmelidir. Twitter her ne kadar kisileri
kullanic1 olarak aynilastirarak aralarinda bulunan esitsizlik iligkilerini, “perdelese” ve
esitlik algis1 yaratsa da, igerisinde pek c¢ok ve katmanli esitsizlik iligkisini

barindirmaktadir. Bu esitsizlik iliskilerinin agiga c¢ikarilmasi igin, ters diiz edilen

Shttp:/www.seffaflik.org/wp-content/uploads/2019/12/T%C3%BCrkiyede-Gelir-ve-Servet-
E%C5%9Fitsizli%C4%9Fi.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2020). Ayrica bkz. EK-5.
**Vurgu kaynak metinde bulunmaktadir.
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toplumsal iligkilerin maddi ger¢ekligi aciga ¢ikarilmalidir. Kullanicilarin biling diizeyleri

ele alinirken, bu noktalara da dikkat edilmelidir.

Calisma kapsaminda yapilan diger saptamalar ise iki soru altinda tartisilmistir.
“Twitter kullanicilar: kimlerdir?” ve “Twitter nedir?” sorulari ¢alismada elde edilen

verilerle yanitlanmistir.

Twitter kullanicilari, diretim siireclerine dahil olan kimselerdir. Twitter
kullanicilar1, ¢evrimici igerikleri olusturma siirecini  iretim slireci  olarak
degerlendirmektedir. Olusturduklar igerikler tizerinde zaman ve emek harcarlar. Bu
anlamda, Twitter kullanicilar: tarafindan olusturan ¢evrimigi etkinlikler, emek siirecinin
bir pargasi olarak goriilmektedir. Ote yandan, kullanicilar tarafindan iiretilen emek
rtiniiniin, bir meta olup olmadigimin anlagilabilmesi igin emek {irliniiniin bir insan
ihtiyacim1  karsilayip karsilamadigina ve bir degisim iligkisine girip girmedigine
bakilmalidir. Oncelikle, insan ihtiyaci genel bir kavramdir. Kaldi ki, bu genellik, “su ya
bu tiirden insan ihtiyaglarin1 gideren digsal nesne”, “mideden mi hayalden mi
kaynaklandigi higbir degisiklige yol agmaz” (Marx, 2016a, s. 49) gibi ifadelerle
Kapital’de de goriilmektedir. Kullanici igeriklerinin hangi tiir insan ihtiyacini karsiladigi
diistiniildiigiinde; Feuerbach’a yonelik yazilan altinci tez hatirlanmalidir. Burada,
yalitilmig insan betimlemesine elestiri yoneltilmektedir (Marx ve Engels, 2013, s. 16).
Bireylerin kendi yeteneklerini gelistirmesinin biricik kosulu toplulugun varolmasidir
(Marx ve Engels, 2013, s. 75). Giiniimiiziin sanal topluluklar1 olarak degerlendirilen
Twitter vb. alanlar ise, bireylerin yeteneklerini gelistirme ihtiyacinin toplum iginde
varolma ihtiyacinin karsilandigi yer olarak degerlendirilebilir. Twitter kullanicilarinin
cevrimici etkinliklerinin degisim iliskisine girmesi bu noktada onemlidir. Twitter’daki
degisim iligkilerinin varligi su sekilde saptanmustir: (1) Kullanicilarin yaptigi ¢evrimigi
etkinlikler bir veri olarak reklamverenler ve tigiincii kisilere satilmaktadir, (2) Fenomen
vb. yiiksek takipgiye sahip hesaplar, {iicret karsiliginda ¢evrimigi etkinliklerde
bulunmaktadir, (3) Cevrimici etkinliklerin toplamindan olusan kullanici hesabi, tigiincii

kisiler araciligtyla satisa sunulmaktadir.

Siralanan bu {li¢ nokta, metalasma iliskilerinin de bir pargasini olusturmakla birlikte,
burada kullanicilarin ¢evrimigi etkinliklerinin girdigi degisim iligkilerini anlatmaktadir.
Bu haliyle, Twitter kullanicilar1 tarafindan iiretilen ¢evrimici etkinlikleri meta 6zelligi

gostermektedir. Bu baglamda, Twitter kullanicilar tarafindan sergilenen emegin niteligi
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tiretkendir. Siralanan her bir degisim iliskisi, kullanicilar1 art1 deger yaratan kimseler

haline getirmektedir.

Twitter  kullanicilart  iicretsiz  emek niteligi  gostermektedirler.  Twitter
kullanicilarinin meta ve artt deger tretimindeki iiretken konumuna karsin, tretilen
cevrimi¢i etkinliklerin bir veri olarak reklamveren ve Tclincii kisilere satisinda
kullanicilara herhangi bir 6deme yapilmadig: ortadir. Dolayisiyla, bu durumda kullanici

emegi “karsilig1 6denmemis emek”, “licretsiz emek” olarak da degerlendirilebilir.

Ote yandan, diger degisim alanlarina odaklanildiginda ise Twitter kullanicilar1 iki
ayr1 aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkilesim, karsilikli eylem gerektirmektedir.
Dolayisiyla, iki aktoriin de kullanici igerikleri iireterek etkilesime girdigi belirtilmelidir.
Birincisi, kullanici1 iceriklerini arz eden, satict konumundaki kullanici. Ikincisi ise,
olusturdugu kullanici igerikleriyle arza konu olan kullanici. Fenomenler vb. yiiksek
takipci sayisina sahip hesaplarin, bir iicret karsiliginda olusturacaklari icerikleri degisim
iligskisine sunmasi karsiligi ddenmis emek simirlari igerisinde degerlendirilebilir. Buna,
reklam igerikli tweetler 6rnek gosterilebilir. Ancak, su da belirtilmelidir ki, fenomen vb.
kimseler de Twitter’da igerik iireticileri olarak iicretsiz emek i¢inde yer almaktadir. Kaldi
ki, ilk durumda Twitter tarafindan reklamverenlere ve tigiincii kisilere yapilan bir satig
s0z konusuyken; bu durumda, fenomen tarafindan bir satis s6z konusudur. Fenomenin,
bu tarz iligkiler igerisine girmesi, s6zii edilen ilk durumdan soyutlanmasi anlamina
gelmemektedir. Fenomen vb. kullanicilarinin iicretli emek olma durumlari incelendiginde
ise, reklam sektoriinde yer alan bircok emek siirecinin kendileri lizerinde yogunlastigi
gozlemlenmektedir. Bu haliyle, ticretlendirilmis olmalarina karsin, ucuz isgiicii niteligi
gostermektedir. Ote yandan, fenomenler tarafindan satilan kullanici igeriginin degerini
belirleyen sey, sadece taninmis birinin hesab1 olmasindan kaynaklanmamaktadir. Atilan
tweetin tek basina bir degere sahip oldugu sdylenemez. O halde, atilan tweete bir meta
olarak deger katan sey nedir? Burada, diger kullanicilarin, satilacak tweetle girdigi
etkilesim Onem kazanmaktadir. Girilen her etkilesim, o tweeti bir meta olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, atilan tweetin tek basina, dogal olarak bir degere
sahip olmadigr sOylenmelidir. Tweete deger katan, diger kullanicilarin etkilesim
aracilifiyla emeklerini ilgili tweete yoneltmeleridir. Dolayisiyla, iiclincii kisilerden
olusan reklamverenler bir etkilesim potansiyeline 6deme yapmaktadir. O potansiyel ise,

tweetin meta olarak degerine iliskin bir potansiyeli de beraberinde getirmektedir. Bu
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kapsamda, tweetin degerini olusturan diger kullanicilar, bu degisim iligkisinden

fenomenlerin aksine licret almamaktadirlar.

Diger degisim bicimi olarak, hesap satisina da benzer bir bakis agisiyla
yaklasilmalidir. Bitiinliiklii bir Twitter hesab1 olusturan ve bunu satmak isteyen kisinin
hesap iizerinde kuskusuz bir emegi vardir ve bu emek hesabin bir meta olarak degerine
yansimaktadir. Ancak, Twitter’in etkilesimli yapis1 satict konumundaki kullanicinin
emegi diginda, diger kullanicilarin emekleri de satilan kullanici hesabin meta degerinde

cisimlesmektedir. Ayrica, benzer sekilde, bu deger iireticileri licretlendirilmemektedir.

Bu anlamda, Twitter kullanicilart somiiriiye maruz kalmaktadwr. Harcanan emek
giiclinlin yarattig1 degerle, emek giiciine 6denen deger arasindaki fark {ireticiden
alikonandir. Degisim iligkilerine bakildiginda, Twitter kullanicilar: ii¢ aktor tarafindan
somiiriilmektedir. ilki, kullanicilarin igerik ve bilgilerini veri olarak satan Twitter’dir.
Ikincisi, kendi Twitter iceriklerine reklam alan fenomen vb. hesaplardir. Bu noktada,
olusan somiirii iligskisinde Twitter bir platformdur ve somiirti iligkisi kullanicilar arasinda
meydana gelmektedir. Ucgiinciisii, hesap satis1 yapan kimselerdir. Bu kimseler gerek

Twitter kullanicisi gerekse kullanict olmayan bir satici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Twitter kullanicilar: ve Twitter hesaplart metalardir. Twitter kullanicilariin tiretici
niteliklerinin yani sira, Twitter kullanicilart ve Twitter hesaplar1 metalasmis seylerdir.
Twitter kullanicilart ve Twitter hesaplart ayr1 ayri metalar olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii, kimi zaman o kullanici hesabi, kimi zaman ise hesabin ardinda onu yoneten kisi
meta bi¢cimini almaktadir. Bu baglamda, Twitter kullanicilart hem Twitter tarafindan hem
de diger Twitter kullanicilar1 tarafindan reklamverenlere metalar olarak satilmaktadir. Bu
anlamiyla metalasan sey, hesaplarin ardinda yer alan kullanicilardir. Kaldi ki, bunun bir
yansimast olarak Twitter kullanicilarim1  reklam  siireclerinin  hedef  kitlesini
olusturmaktadir. Ote yandan, iiretilen iceriklerin, tiklanma sayilarmin, olusturulan
bilgilerin satis1 s6z konusu oldugunda ise metalasan sey Twitter hesaplaridir. Ayrica,
Twitter hesaplarindaki bilgilerin metalasmasinda bir 6zgiinlik bulunmaktadir. Meta
olarak satilan bu bilgiler, diger meta {iretim siireclerinde iiretilen metanin degerini arttiran
seyler olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, {retimin bilgisi igine Twitter

kullanicilarindan edinilen bilgiler dahil edilmektedir.
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“Twitter nedir?” sorusuna yanit ararken yapilan tartismalarda Twitter
kullanicisinin ne olduguna yénelik saptamalar énem tasimaktadir. Ilk 6nce, Twitter’in,
bu saptamalarda yer alan iliski ve siireclerin yasandigi, bigimlerin goriindiigii yer oldugu
sOylenmelidir. Twitter iki sekilde ele alinmalidir. Birincisi, Twitter icinde iiretim ve
degisim ilisiklerinin gerceklestigi bir dijital mekan ve bu iliskilerin gerceklesmesine

olanak saglayan bir aragtir; ikincisi ise Twitter kapitalist bir sirkettir.

Twitter iiretim ve degisim iliskilerinin gergeklestigi bir mekan olarak i¢inde siradan
kullanicilar1, fenomen vb. hesaplari, gegimlik ekonomisini saglamak {izere tirettigi tirtinii
pazarlayan kullanic1 hesaplarini, iirlinii pazarlayan ve tanitim araci olarak Twitter’
kullanan sirket hesaplarini ve son olarak Twitter’mn kar elde etme pratiklerini
barindirmaktadir. Bu baglamda, Twitter kullanicilarinin meta tiretimi, art1 deger yaratima,

sOmiiriilmesi ve metalagmasi bir mekan olarak Twitter’da gerceklesmektedir.

Twitter, diretim ve degisim iliskilerinin gerceklesmesinde bir aractir. Ayrica
Twitter, tiretim ve degisim iligkilerine baglh olarak gelisen somiirii ve metalagsmanin da
aracidir. Bu baglamda, bir dijital mekan olarak Twitter’in su durumlarda da ara¢ haline
geldigi diistiniilmektedir: (1) Sirket olarak Twitter’in, kullanicilarii reklamverenlerin
hedef kitlesi haline getirmesinin ve metalastirmasinin aracidir, (2) Sirket olarak
Twitter’in, kullanici verilerini ve kullanici hesabini metalagtirmasinin bir aracidir, (3)
Twitter disindaki sirketlerin, kullanicilart metalagtirmasinin - bir  aracidir, (4)
Reklamverenlere kendi ¢evrimigi etkinliklerini arz eden kullanicilarin, iirliniini
Metalastirmasinin bir aracidir, (5) Kendi ¢evrimigi etkinliklerini reklamverenlere arz eden
kullanicilarin, ¢evrimigi etkinliginin bir meta olarak degerini olusturan kullanicilarin
emeklerini somiirmesinin bir aracidir, (6) Fenomen vb. hesaplarin reklam siireglerinde
merkezi bir konumda yer almasinin, giivencesiz ve ucuz isgiicii haline gelmesinin bir
aracidir, (7) Kendi triinlerini satmak isteyen kiigiik iireticilerin tiriinlerini pazarlama

aracidir. Dolayisiyla, Twitter tiim bu iliskilerin ger¢ceklesmesini saglayan bir aragtir.

Twitter diretim, degisim ve buna bagl olarak metalasma ve somiirii iliskilerinin
ortiik olarak yasandigi dijital bir mekandir. Twitter kullanicilari, Twitter’da yer alan
tiretim ve degisim iliskileri, metalagma siireglerini ve somiirii bigimlerine maruz kalmakta
ve bunlar1 ifade etmektedir. Ancak, Twitter yine aym kullanicilar tarafindan,
“haberlesme”, “dogru bilgiye ulasma”, “diislincelerini ifade etme” yeri olarak

goriilmektedir. Dolayisiyla, meta iiretim mekani olarak tanimlanmayan Twitter’in,
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kullanicilar tarafindan meta liretmek amaciyla kullanilmadigir aciktir. Buna karsin,
kullanicilarin meta tireticileri haline gelmesi ve metalagsma siireglerinin bir pargasi olmasi

Twitter’da bu iligkilerin ortiik bir bigimde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Twitter ilkel birikim siireclerinin yasandigt bir mekdndir. Twitter kullanicilari,
yarattiklar iceriklerinin kamusal niteliginin farkindadir. Urettikleri igerikleri, kendileri
tirettikleri igin benimsemekte; ancak, kullaniminin herkese agik olmasi gerektigini
diisinmektedirler. Yaratilan igerikler, kendi Kkapitalist 6zel miilkiyetleri olarak
degerlendirilmemektedir. Buna karsin, bu igeriklerden arti deger elde eden her aktor,
yaratilan bu degerleri kapitalist 6zel miilkiyetine katmaktadir. Herkes tarafindan
olusturulan ve metalasan bu igeriklerin, herkes tarafindan degisim iligskisine sunulmasinin
onlinde yapisal engeller bulunmaktadir. Kullanicilarin ¢evrimigi etkinlikleriyle
olusturulan bu veriler, agik kaynaklar degildir. Bu veriler, bir sirket olarak Twitter
tarafindan ¢evrilmistir ve bunlara erisim sadece Twitter’in izin verdigi kimselerce
saglanmaktadir. Kullanicilar, bir toplam olarak birlikte olusturduklar1 verilere
erisememektedir. Veriler, Twitter tarafindan miilk edinilirken, kullanicilar
miilkstizlestirilmektedir. Bu noktada, iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Meta olarak Twitter
iceriklerinin bazi kullanim degerleri herkese acgikken, degisim degeri onun satisinm
yapanlarca ¢evrilmektedir. Bunun nedeni, meta olarak tweetin kullanim degerinin
kullanilmasinin, diger ¢evrimigi igeriklerin meta olarak degerini olusturmasidir. Ornegin,
ortak tarim alanlarindan dislanan ciftcilerin bugday tiiketmeleri, ayn1 anda yetigmekte
olan bugdaymm meta degerini arttirmamaktadir. Bir meta olarak tweetin 0zgiinliigi
buradadir; tweetlerin meta degerinin artmasi, kullanim degerinin baska kullanicilara agik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Twitter, bir miicadele mekdnt olma olasiligina sahiptir. Twitter, zaman zaman
emek micadelesini i¢inde barindirir. Sadece haberlesme ve diisiinceyi aktarma igin
kullanilan bir yer degildir. Iginde, Twitter Eylemleri diye adlandirilan pratiklerin

bulundugu bir mekandir.

Bunlarin yani sira, Twitter kapitalist bir sirkettir. Dolayisiyla, sermaye birikimi
icerisinde liretim araglari, emek giicli ve emek siireci de bulunmaktadir. Fuchs tarafindan
onerilen model, bir sirket olarak Twitter i¢in dogrulanmaktadir. Twitter’da ticretli ve
licretsiz emegin birlikteligi ifade edilmisti. Ancak, Twitter’1 sirket olarak ele aldigimizda;

burada ticretli emek farkli bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Twitter’a emek giicilinii
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satan, yazilimci, tasarimci, destek elemani vb. kimseler buradaki ticretli emektir. Twitter
bir sirket olarak, iiretiiketici metasi liretmekte ve bunu yaparken bir platform bigimiyle

Twitter, tiretim arac1 ve emek giiciine ek olarak, ilk metalar arasinda yer almaktadir.

Genel gergevesi ¢izilen bu saptamalar ve tartismalar ¢er¢evesinde, Twitter 6zelinde
elestirel ekonomi politik iliskilere yonelik bazi oneriler gelistirmek miimkiindiir. ilk
olarak, liberal ¢ogulcu yaklagimin aksine, Twitter mutlak bir 6zgiirliik alani olarak
diisiiniilmemelidir. Ote yandan, bir mekdn ve arag olarak Twitter ile kapitalist bir sirket
olarak Twitter ayrimi énemli goriilmektedir. Ozellikle, liberal cogulcu anlayisin Twitter’1
bir 6zgiirlilk ve demokrasiyi gerceklestirecek bir mekan olarak sunmasi, Twitter’da yer
alan ekonomi politik iligskileri gérmenin &niinde engel olusturmaktadir. Ote yandan,
sOylemin 6n plana ¢iktigi, metne ve metnin anlamlandirilmasina odaklanilan kiiltiirel
calismalarin ikinci duragi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, Twitter’da yer alan
ekonomi politik siireglerin eksik bir sekilde degerlendirilmesi olasidir. Twitter sadece,
sOylemin ve Kkiiltiiriin tasiyicisi olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, yapilan
analizlerin igerisine meta tretiminin analizinin daha fazla dahil edilmesi ve Twitter
iceriklerinin bu yonde degerlendirilmesi énemli goriilmektedir. Ayrica, Twitter’da yer
alan kiiltiirel pratiklerin, kapitalist tiretim iliskiler irdelenmeden dogrudan bir “alternatif”
olarak goriilmesi de bir 6n kabul halidir. Twitter’in tek bir anlam ve bigime karsilik
gelemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Twitter, kapitalist bir sirket olarak ve
mekan ve arag¢ olarak ayr1 ayri incelenmelidir. Twitter’1 sadece bir girket olarak gormek,
tizerinde birden fazla meta iiretim ve degisim iliskisinin oldugunu goériinmez kilmakta;
Twitter’1 sadece bir mekan ve arag olarak gérmek ise, Twitter’in kendisinin kapitalist
mantikla isleyen ve kapitalizmin yasalarina gore politikalar belirleyen bir sirket
oldugunun iizerini ortmektedir. Ayrica, Twitter bir mekan olarak ele alindiginda ise,
icerisinde katmanlt ve gegisli yapilar oldugunun kabuliiyle Twitter’a iliskin

coziimlemelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Twitter’da yer alan siire¢ler ekonomik iligkiler ve Twitter kullanicilart iiretici giigler
olarak ele alindiginda; Twitter’in kendisi de, bir ¢atisma mekan1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢atismanin goriiniir ya da ortik olmasi bdylesi bir
degerlendirmenin 6niine gegmemelidir. Ayrica, Twitter’in tanimlanan goriinme bigimleri
ile katmanli ve gecisli yapisina bagli olarak girilen her 6zel somiirii iliskisinde bu ¢atisma

da kendini gostermektedir. “Simdiye kadarki tiim ekonomik iligkilerin, bireylerin
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birbirleriyle bireyler olarak degil belirli kosullar altinda kurdugu iliski” (Marx ve Engels,
2013, s. 69) oldugu disiintldigiinde; Twitter’daki kullanicilarin birbiriyle iligkisi de
belirli kosullarin altinda kurulan iliskiler olarak degerlendirilmelidir. Bu kosullar,
yukarida siralanan tiim siireg, iliski ve bi¢cimlerdir. Dolayisiyla, liberal ¢ogulcu anlayisa
benzer bigimde Twitter’1 kendi dogasindan kaynaklanan bir birlik alan1 ya da miicadele
alan1 olarak diistinmek yanlistir. Kuskusuz, Twitter birlik ve miicadele alani olma
potansiyelini barindirmaktadir. Ancak, bu potansiyel hem bir mekan ve arag, hem de bir

kapitalist sirket olan Twitter’a ragmen ve ona kars1 miicadeleyle miimkiin olacaktir.

Bu anlamda, iiretiiketici taniminin Twitter kullanicilarinin {iretici yoniine vurgu
yapmas1 yerinde olmakla birlikte, iiretici faaliyetlerinin diyalektik iliskiler igerisinde
ayrintil bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Sadece igerik iireticisi olarak ya da meta
tireticisi olarak -kendisinin metalagsmast da dahil olmak {izere- degerlendirmek yeterli
olmayacaktir. Bunun 6tesinde, bu birikmis emeklere kimler tarafindan el konuldugu da
incelenmelidir. Ote yandan, Twitter icerisindeki aktorleri tek bir kelime/kavram ile
tanimlamak yerine, her kosulun 6zel durumuna karsilik gelen ayrintili kavramlar
gelistirilmelidir. Ornegin, Twitter kullanicisi, meta iiretimi gergeklestirdigi kosullarda

tiretiiketici olarak, metalastig1 kosullarda ise iiretiiketici metas: olarak ifade edilmelidir.

Son olarak, siralanan tiim siireg, iliski ve bicimler dijital yerliler ve dijital
gogmenler arasinda herhangi bir fark gozetmeden devam etmektedir. Buna karsin, dijital
yerliler ve dijital gogmenler arasinda bu siireg, iliski ve bigimlere yonelik alg diizeyinde
biiylik farkliliklar olusmamaktadir. Goriinen odur ki, Twitter’da varolan farkliliklar,
tireticiler ve tretilene el koyanlar arasinda gergeklesmektedir. Giliniimiizde, kapitalist
tiretim iliskilerinin temel isleyis mantiginda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.
Twitter’in kendisi hakkinda sdyledikleri ve onun hakkinda s6ylenenlerin ardinda gizlenen
gerceklik; Twitter’in metalasma, yabancilasma ve sOmiirii iliskilerinin yasandigi bir

ortam oldugudur.
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EKLER

EK-1. Twitter’daki Uretiiketici Emeginin Konumunu Saptamak Uzere Goriismecilere

Yoneltilen Yar1 Yapilandirilmig Derinlemesine Goriisme Sorulari

1- Son yillarda yasanan, dijitallesme siirecleri ve bu siirec¢lerin bir parcasi olarak sosyal
medyanin yiikselisi ile sizce maddi olarak kimler kazang¢l ¢ikmistir? Esdeyisle buralardan
olusan yeni gelirin dagilimi1 sizce nasil gergeklesmistir? Bu doniisiimlerin toplumda yer
alan, gelir dagilimina dayanan esitsizligi derinlestirip derinlestirmedigi konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

2- Emek, iicret, emeginin karsiligimi alma, sOmiirii gibi kavramlar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Sizce bu kavramlar is iliskileri disinda baska iliskilerde de giindeme
gelebilir mi? Bu kavramlarin sizce Twitter’da bir karsilig1 var midir, varsa ne sekillerde

karsimiza ¢ikmaktadir, agiklar misiniz?

3- Sizce Twitter’in temel gelir kaynagi nedir ve temel giderleri neler olabilir? Sizce sosyal
medya platformlarinda para 6deniyor olsa, igerik tireticileri platformu kullandiklar i¢in
sosyal medya sitesine kullanim bedeli mi 6demelidir yoksa sosyal medya sitesi igerik
tireticilerine tirettikleri icerikleri igin {icret mi 6demelidir? Bu konuda hangisinin dogru

olacagini diisiniiyorsunuz?

4- Twitter’s bir bos zaman aktivitesi olarak degerlendirilmesi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz, sizin degerlendirmeniz ne olur ve sizce bu baglamda, baska ne
sekillerde degerlendirilebilir? Twitter’da {rettiginiz medya igeriklerinin, attiginiz
tweetlerin, yaptiginiz retweetlerin ve begenilerin Twitter’a kazang sagladig1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz, bunu hangi yollarla sagladigina iliskin fikirleriniz nelerdir? Twitter’da

yer alan reklamlarin hedef kitlesinin kime yonelik oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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5- Sosyal medya hesabinizi yonetirken kar beklentiniz var midir? Boyle bir beklentiniz
varsa bu karin nasil saglanacagina iliskin fikirleriniz nelerdir? Sosyal medya tinliisii
anlaminda Twitter fenomenlerinin Twitter’dan para kazandigini diisiiniiyor musunuz?
Eger diisiiniiyorsaniz bu paray1 kimlerden kazaniyor olabilirler ve yaptiklart isi nasil

tanimlarsiniz?

6- Bir biitiin olarak Twitter’da olan kisisel profilinizde yer alan verilerin bir kazang arac1
olabilecegini diisliniiyor musunuz? Eger diislinliyorsaniz bundan kimler kazang

saglayabilir, bunu ne yollarla yapabilir, aciklar misinz?

7- Twitter’da yer alan kullanici hesabinin kontroliiniin sizde oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Siz, bu mekanlarin denetim mekanizmalar1 ile olan iligkisini nasil
tanimlarsiniz? Attiginiz tweetin sahibinin siz oldugunu diisliniiyor musunuz nedenleriyle
birlikte aktarabilir misiniz? Eger attigimmiz tweetin sahibinin kendiniz oldugunu

diisiinmiiyorsaniz, kim olduguna iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
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EK-2. ilansat.com Sitesi Ekran Gortintiisii

x o o
>Cce © @ hepsfiansstcom/ketegeri/twiter-hesplad - @ % noows d =
Konum Twitter Hesabi Kategorisi
i Siralama: Fiyati En Dugik
Anahtar Kelime
20k hesap
Urin incele
n gral Ber @ Bilinmiyor 550.00 ¢t 1
Secenekler 6500 Abone Twitter Hesabi et
runis Incele
2, Fatih BICER @ Bilinmiyor 100.00 ¢ ©® 2 saatonce
Onayh
Fiyat Arahgi 16K Takipci Full organik hesap. 1000t! e
Abdullah ERDAL @ Bifnmiyor 110000 & © 2 saat once
o——0
43 K BAYAN HESABI SATILIKTIR
. 4 Urang incele
- WM Bans AKKOYUN @ Sakarya 71500 & @
Fittrele
40K FULL ORGANIK TAKIPGILI HESAP =
run Incele
W 3Bktwitter hesabr end s
— Mehmet Mutiu @ Bilinmiyor  880.00 ¢ ce
.- 5 Bk tamamen oraanik hesan!l(5 RT GRIIRIINA |IYF) &
<

>
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EK-3. Danla Bilic Olarak Taninan Kullanicinin Hesap Goriintiisii

Anasayfa
Kesfet
Bildirimler
Mesajlar

Yer isaretleri

W 3 & O # © €

Listeler
& Profil

Daha fazla

. danla@®

3.653 Tweetler

¥o-o%

( W

\ ' | eco | |
\ oA

™~

/ >\
Takipet )
Takipet )

danla 0 J

@danlabilic

make YouTube great again! arda@socialand.com.tr
Kisisel bilgileri gevir

Mayis 2014 tarihinde katild

313 Takip edilen 2,2 Mn Takipci

m Hazallcoskun, biktim her seyden ve takip ettigin diger 41 kisi tarafindan takip ediliyor

Tweetler Tweetler ve yanitlar Medya Begeni

danla @ @danlabilic - 21s v
Ben basladim haydiiii

tesekkur ederiz. Ucret: 2.9 1L MH:
2129873099 B002
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M) 7on M 40> ™M aso0 T
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EK-4. Twitter Kullanic1 Hesap Bashigi Ornegi

Dairesel vurgulan sert, kenarlan puruzla.
Barcelona FC Anadolu Universitesi

© Ankara, Tirkiye
© Dogum tarihi: 24 Mart 1995
) Eylil 2010 tarihinde katilds

589 Takip edilen 466 Takipgci

Tweet Tweetler ve yanitlar Medya  Begeni
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EK-5. Seffaflik Dernegi, Tiirkiye’de servet dagilimi tablosu

ULUSLARARASI @

SEFFARLIK

DERNEGI

TURKIYE'DE SERVET DAGILIMI (2000-2018)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2018

En zengin %10 [l Kalan %90

Credit Suisse “net servet birikimini" kisilerin finansal variiklan ile emlak, arsa gibi gayrimenkul
varliklarinin toplamindan borglannin gikariimasi sonucu elde kalan miktar olarak tanimliyor.
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